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OZET

Tiirkiye, 2000-2010 yillar1 arasinda, ekonomik biiyiime ve siyasal alanda
yasanan degisimlerin etkisiyle, toplumsal ve Kkiiltiirel alanda da oOnemli
degisimlerin yasandig bir siirecten gecmektedir. Tiirkiye Sinemasi da, yine aym
donemde, ozellikle ¢ekilen film ve izleyici sayisinda yasanan artisla beraber bir
yiikselis trendine girdigini gostermektedir.

Heniiz endiistrilesme asamasim1  tamamlamams olan  Tiirkiye
Sinemasr’ndaki bu biiyiimenin biiyilkk olgiide digsal faktorlerin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Ozellikle televizyon endiistrisinin, sermaye, ekipman,
teknik ekip ve oyuncu kaynaklarinin bu alanda yaygin olarak kullanimm film
sayisim arttrmistir. Ikinci faktor ise, film cekiminde kullamilan dijital
teknolojilerin ucuzlayip yayginlagsmasidir.

Bu faktorlerin etkisiyle, Tiirkiye Sinemasi’nda film ve seyirci sayisinda
bir patlama yasanmaktadir ancak yine bu faktorlerin etkisiyle, toplumsal

hayatin gercekei bir temsilini sunmaya ¢alisan filmlerin sayisi1 oldukca azdir.



ABSTRACT

Turkey is undergoing a process involving important changes in social
and cultural domain under the influence of economical growth and changes in
the political field between 2000 and 2011. Turkey's Cinema also displays a
rising trend in the same period with the increase in, especially, the number of
films made and the magnitude of audience.

It can be said that, this growth in Turkey's Cinema, which has not yet
completed its industrialization stage, is due to, to a great extent, the external
factors. Especially an extensive use of the capital, equipment, technical crew and
actor resources of television industry has increased the number of the films
made. A second facfor can be named as that the prices of the digital technologies
in filmmaking had decreased and they had become more widespread.

Under the influence of said factors, there is a boom in the numbers of
film and audience in Turkey's Cinema, however, again under the influence of
the same factors, the number of the films that are seeking to provide a realistic

representation of social life is quite few.
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ONSOZ

Sinemayla iliskim, 1999 yilinda bir kisa filmin setinde ¢alismamla birlikte izleyici
olmanin 6tesine gecti. Daha sistemli bir sekilde film izlemeye, yonetmenler iizerine
aragtirma yapmaya, filmlerin isleyis mekanizmalarini anlamaya calistim. Bu
caligmalarimi daha sistemli bir hale dontistiirmek igin, 2002 yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema-Tv Boliimii’ne girdim. Akademik
egitimim boyunca beni her konuda destekleyen, dostane bir sekilde bana yardimci
olan hocalarimin, ¢aligmalarimi yiiksek lisans diizeyinde de siirdiirmem i¢in farkinda

olmadan da olsa beni tesvik ettiklerini soylemeliyim.

Bu oniki yillik siire boyunca, kuramsal ¢aligmalardan daha ¢ok film yapiminin pratik
stireglerinde yer aldim. Televizyon dizilerinde, biiylik biitceli film setlerinde, klip ve
tamitim filmlerin ¢ekimlerinde, diisiik biitgeli sinema filmlerinde ve biitgesiz kisa
filmlerde c¢alistim. Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal gercekliginden bagimsiz
olmayan Tiirkiye Sinemasi’nin, bu gerceklikten soyutlanmasini ve salt para
kazanmanin ya da kisisel prestij yaratmanin bir araci olarak goriilmesini hep

yadirgadim. Bu ¢alisma, bu bakis agcimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.

Tez ¢aligmam boyunca, 6zgiin bakis agisiyla bana farkli pencereler agan, beni dogru
sorular sormaya yonelten, tezi sekillendirmemde yardimci olan tez danigmanim Oguz
Adanir’a, beni siirekli tesvik eden Ertan Yilmaz’a, ¢ok degerli uykusundan odiinler
vererek her konuda biiyiik bir sabir ve 6zveriyle yani basimda olan sevgili Sabo’ma,
her cagirdigimda yardimima kosan Emel Yuvayapan ve Emrah Ziraman’a, ceviri
konusunda yardimci1 olan Baris Yildirim’a, tez konusunda 6nerilerini paylasan Burak
Bakir’a, her tiirlii maddi manevi destegi sunan aileme ve fikirleri ve destekleriyle hep
yanimda olduklarinmi hissettigim tiim dostlarima ve hocalarima igten tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

2000-2010 yillarn arast Tiirkiye Sinemasi’nda, o©nceki donemlerle
kiyaslandiginda, ¢ekilen film sayis1 agisindan, filmlerin anlattig1 6ykiiler ve bunlarin
anlatim bicimi acisindan ve gelisen teknolojik olanaklarin film yapim siireclerine
etkisi agisindan kokli bir degisim yasandigi goriilmektedir. 2000-2010 arasi
Tiirkiye’de c¢ekilen filmlerde gozlenebilen degisim, bu tezin inceleme alanini
olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin ana sorusu, tez danismanim Prof. Dr,
Oguz Adanir ile tez konusu iizerine gorligmelerimiz esnasinda net bir gorliniim
kazanan “Bu filmler, Tiirkiye gercegini ne kadar yansitryor?” sorusu ekseninde

sekillenmektedir.

Bu baglamda, sinemanin gergeklikle kurdugu iliskinin dinamiklerini
arastirmak, sinemada gergekgiligin tarihsel gelisimini filmler ve bu alandaki
kuramsal caligmalar 15181nda incelemek, tezimin birinci boliimiiniin ana gévdesini

olusturmaktadir.

Ikinci boliim ise, dncelikle, tarihsel ve toplumsal bir cerceve igerisinde; 2000
sonras1 Tiirkiye’de yasanan degisimler, bunlarin Tiirkiye Sinemas: iizerinde etkileri
ve Tiirkiye Sinemasi’nin bu siireci yeniden yorumlayip aktarma kapasitesi lizerine

yapilan aragtirmalar ve varilan sonuglardan olugmaktadir.

Biitiin bu arastirma silirecinde, genelde sinemaya, oOzelde de Tiirkiye
Sinemasi’na neden “gercekeilik” perspektifinde yaklastigimizi ve neden bir
“gercekeilik” beklentisi igerisinde oldugumuzu sorguladim. Aslinda genel olarak
gerek Tirkiye’de, gerekse diinyada sinema izleyicilerinin filmlerden bdyle bir
beklenti i¢inde olmadigi soylenebilir. Aksine, insanlar filmlerin kendilerine vaat
ettigi diissel diinyaya daha cok ilgi gostermektedirler. Gise basarisin1 bu konuda bir
Olcii olarak alirsak, diinyada fantastik filmlere yonelik hi¢ bitmeyen ve giderek artan
ilginin, bunun bir gostergesi oldugu soylenebilir. Aynmi sekilde Tiirkiye’de son on
yilda en ¢ok izlenen on filmin neredeyse tamami, herhangi bir gerceklige

dayanmayan komedi filmlerinden (Recep Ivedik serisi, A.R.0.G, G.O.R.A) ya da



toplumun ilkel milliyet¢i giidiilerinin kaba bir 6zdeslesmeyle fantezi diizeyinde

tatmin edildigi Kurtlar Vadisi serisinden olusmaktadir.

Gergekei ya da gergekligi temsil etme iddiasindaki filmlerin, izleyici
nezdindeki durumu ise hi¢ i¢ agic1 goriinmemektedir. Bu filmlerin, yiiz bin kisi
tarafindan izlenmesi, ¢cogu zaman ydnetmenler icin “gise basarisi” anlamina
gelmektedir. Roy Armes’in Sinema ve Gerceklik kitabinda belirttigi gibi; “Sinema
yvasamumizin olgulara dayali kaydedilmesi kadar bizi kendimizden uzaklastiran bir
eglencedir de; toplumsal sorunlarimizi tamimlayabildigi gibi bizim diislerimizle de
ilgilenebilir. Izleyiciler bunu kesinlikle hisseder ve izleyicilerin daha biiyiik bir kismi
isciler ya da balik¢ilar iizerine yapilmis gercekgi filmdense bir miizikal veya bir

sl

western filmini izlemeye gider.”” Peki buna ragmen neden hala ticari bir etkinlik ve

oldukca pahal1 bir sanat olan sinemadan bdyle bir beklenti igerisindeyiz?

Bu soruya bulabilecegimiz bir ka¢ yanittan ilki digerlerine gore daha nesnel
bir yanittir: Sinema tarihi boyunca kalici olmay1 basarabilen ve bugiin bile hala
sinemayla ilgilenen insanlarin ilgisini ¢eken filmlerin pek ¢ogu gergeke¢i filmlerden
olusmaktadir. “Dev biitcelerle ve diinyaca iinlii oyuncularla yapilmis biiyiik
seyirliklerdense, diiriist ve agik sozlii bir¢ok diistik biitceli filmin daha uzun omiirlii

olma sansina sahip oldugunu soylemek kesinlikle a’ogmdur.”2

Ikinci yamt ise daha &zneldir: Sinemanin dogasinda olan gercegi yansitma
potansiyeli, ona insanligin sorunlarini yansitma konusunda bir sorumluluk
yiiklemektedir Ozellikle Tiirkiye gibi sorunlarin gérmezden gelinerek ve yok
sayilarak yapisallastirildigi bir iilkede, sinema, insanlarin bu yapisallagsmis sorunlara
bakisinda yeni pencereler agma potansiyeline sahiptir. Sonugta filmler ya da biitiin

olarak sinema, diinyay1 degistirip doniistiirme giiclinde ya da iddiasinda degildir.

! Roy Armes, Sinema ve Gergeklik, ¢ev. Zeynep Ozen Barkot, Doruk Yaymcilik, 2011, 5.20-21

2Age., s.21



Ancak, ¢agina karst sorumlu olan bir sinemanin toplumsal, kiiltiirel, politik ve

sanatsal agidan nasil bir zenginlik oldugunu bize sinema tarihi gostermektedir.®

2000 sonrasi Tiirkiye Sinemasi’n1 boyle bir perspektifle incelemek konusunda
beni yonlendiren tgilincii neden ise, Tirkiye Sinemasi’nin 1960-1980 yillari
arasindaki kayda deger film ve yonetmenlerinin, gergek¢i olusu ve bunlarin sinema

tarthimizde 6nemli ve degerli bir yer tutmasidir.

2000 sonrast donemi belirleyen, 6nemli ve son faktor de, teknolojinin hizl
gelisiminin bir sonucu olarak, film yapim teknolojisinin ucuzlamasi, yayginlagmasi
ve boylece bu alanin, film yapma iddiasinda olan neredeyse herkese agilmis
olmasidir. Teknolojinin ucuzlamasi sonucunda onlarca geng ve yeni yonetmen ilk
sinema filmlerini ¢ekmis, bagimsiz film yapma iddiasi, “biiylik paralar1 batirmak”
olarak tanimlayabilecegimiz ekonomik tehditten kurtulmustur. Ancak bu durumun
kendisi de 6zellikle ¢aligma kosullar1 ve profesyonelligin gelisimi acisindan yeni pek

cok sorunu da beraberinde getirmistir.

Tiirkiye Sinemasi’nin, inceledigimiz bu son on yilda film sayisinda ve
cesitliliginde gosterdigi atilimin, tarihsel bir 6neme sahip olup olamayacagi sorusu,
biitiin bu faktorlerin dogru degerlendirilmesiyle cevaplanabilir. Ancak yine de bu
filmleri ve donemi yarina tasiyacak ve degerli kilacak, sinemamizi belli bir estetik
degere ve belki 6zgiin bir dile ulagtiracak yonelimin Tiirkiye ger¢egine ayna tutmak

olacagini diigtinmekteyim.

Bu filmler, iilke gergegini ne kadar yansitiyor? Bu soruyu daha degisik bir
bigimde soracak olursak, son on yil igerisinde yapilan filmlerden rastgele bir secki
yaptigimizda ve diinyanin farkli cografyalarindan insanlara bu filmleri izlettigimizde,
onlarda olusan Tirkiye algisi, Tirkiye gercekligine ne kadar yakin ya da uzak
olacak? Bu temel soruyu unutmadan basgka sinemalar1 6rnek vererek bu konuyu

acimlayabiliriz.

* Bu konuda en iyi 6rnek, 2. Diinya Savasi sonrasi Yeni-Gergekgeilik olarak ortaya ¢ikan ve sanatsal
zirvesine 1960-70 yillar1 arasinda ulasan Italyan Sinemasi’dir.



Dev bir endiistri olan ve biitiin diinyaya filmlerini satan Hollywood filmleri,
Amerikan toplum yapisi, kiiltiirii, ekonomisi, tarihi, siyasasi hakkinda sayisiz
enformasyonla doludur. Ornegin bizler, Harlem’de yasayan siyahlarin dinledigi
miiziklerden tutun giyim tarzina, konusma bi¢imlerinden tutun aile iliskilerine dair
pek ¢ok bilgiye Amerikan filmleri sayesinde sahip olabiliyoruz. Ayni sekilde
Amerikan tagra hayati ya da biiyiik sehirlerin disinda kurulu banliyé yasami, hukuk
sistemi ya da is diinyasindaki iligkiler, dini geleneklerin Amerikan toplumundaki
yeri, cenaze tdrenleri, su¢ diinyasi, eglence diinyasi, medyanin yapist Ve
politikacilarin hayatlart hakkinda da bu filmlerden neredeyse yabancilik ¢ekmeden
Amerika’da yagsayabilecek kadar bilgi alabiliyoruz!

fran Sinemas: icin de ayni seyleri sdyleyebiliriz. iranli bazi yonetmenler,
1979 yilinda yapilan Islamci darbenin ardindan Iran’da ortaya c¢ikan gercekligi
yansitmak konusunda agir sansiir kosullarinda dahi tavizsizdir. iran Sinemasi, iran
toplumunda kadinin yerinden, Tahran’in kuzeyi ve gineyi arasindaki gelir
ucurumuna, zenginlerin yaptigi ev partilerinden, Iranli yoksullarin hastane
koridorlarindaki ¢aresizligine, trafik kesmekesinde motosikletleriyle calisan ve
glinliik islerle geginmeye calisan kent yoksullarindan, smir koylerinde gegimini
kagakgilikla saglayan koyliilere kadar pek ¢ok konuda, iran cografyasi ve insanlarin
hayati hakkinda gergek¢i Oykiiler anlatmaktadir. 1960 ve 70’li yillarda ¢ekilen
Italyan filmleri de aym duyarhilikta ve sinematografik acidan daha da zengin bir

sinemadir.

Bu drneklerden anlasilacagi gibi, tez boyunca temel yaklasim, beseri iligkilere
yon veren, tarihsel ve toplumsal bir gercekligin temsilini tartismak olacaktir. Ciinkii
kastedilen gerceklik duyu organlarimizla algiladigimiz dissal bir gergeklik degildir.
“Gergeklik, bir dag gibi objektif ve jeofiziksel bir fenomen degildir. Gergeklik her
zaman diinyayla ilgili sdylenen ya da anlasilan bir seydir. Fiziksel diinya
“oradadir” ancak gerceklik her zaman bir kiiltiiriin degisen arzulari ve tutumlar
tarafindan olusturulan ¢ok yiizeyli objektif, ¢ok bicimli ve degisen bir aracilar
kompleksidir. Gerg¢eklik diinyanin ¢ogumuzun hemfikir olmayr sectigi karmasik bir



imgesidir.”™ Ayrica yasanmis olaylarin birebir aktarimi olan kaba bir gergekgilikten
s0z etmedigimiz de aciktir. “Gergek bir genellemedir. Oysa diinya ozgiin bir yerdir,
baska deyisle, diinya tamamen farkli bir seydir- Diinya ile(ger¢ekligin) yansimasinin
birbirine karistirtldigr bir yerde gergekle diinya arasinda hi¢bir iliskinin kalmadig
soylenebilir.”® Siiphesiz ki sanatsal bir sekilde yeniden ele alinmus sanatin asil giicii
olan illiizyonu yaratmay1 basarabilen bir kurmacadan s6z ediyoruz. Bu noktada yine
Andre Bazin’e basvurmak gerekirse: “Sinema, gercekgilikle sonusmazlik (geometrik
egrinin yakinlagtigi ama asla temas etmedigi diissel hat) iliskisi igindedir.”6 Sonugta
sinema asla gercekligin yerini alacak bir sey degildir. Ama 6zellikle ticari sinemanin
egilimi, teknigi bu yonde gelismeye zorlamaktadir.” Birinci bélimde fiziksel
gerceklige benzerlik baglaminda bu konulari ele alacagiz. Ancak yukarida da
belirttigimiz {izere, bu tezin yaklagimindaki gercekg¢ilik arayisi illiizyon yaratma

kapasitesi lizerinedir.

Dolaysiyla kastedilen gerceklik de tarihsel ve toplumsal bir baglami isaret
etmektedir ve felsefi olmaktan ziyade estetik bir kategoridir. Ama estetik a¢idan dahi
olsa gergekligin kavranmasimi ve sanatsal acidan yeniden insa edilmesini felsefi
olandan kopartamayiz. Ciinkii sanat da kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik, teknolojik ve
politik bir atmosferin igerisinde, bu faktorlere bagli olarak, tarihsel bir gelisimi
stirdiirtir. Biitiin bu faktorlerin hem genel olarak sanatsal algiyt hem de tek tek
sanatcilarin diinya goriislerini ve estetik egilimlerini bigimlendirdigini goézard

edemeyiz.

Ancak sinemay1 gercekgilik baglaminda incelerken unutulmamasi gereken en

onemli unsur sinemanin ayni zamanda bir ticari bir etkinlik oldugudur. Hatta sinema,

* Robert Kolker, Film, Bi¢im, Kiiltiir, ¢ev. Ertan Yilmaz, Deki Yaymnevi, Istanbul, 2009, s.33
> Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh, ¢ev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2005, .35

® Andre Bazin’den Akt. James Monaco, Bir Film Nasil Okunur, ¢ev. Ertan Yilmaz, Oglak Yayinlari,
Istanbul, 2010, 5.386

” James Cameron, bu konuda ¢ok iyi bir érnektir. Tiim zamanlarin en yiiksek gisesini yapmus iki
filmin yonetmeni olarak, Titanic filminde, geminin hemen hemen birebir 6lgiilerde benzerini inga
ettirmis, Avatar filmindeyse, hayal ettigi diinyay: yaratabilecegi gorsel efektlerin gelistirilmesi igin
neredeyse on yil boyunca beklemistir.



biitiin sanat dallar1 igerisinde ticari kaygiyr en ¢ok gozeten sanat dalidir ve sonugta
kiiresel 6l¢ekte milyar dolarlarla ifade edilen bir endiistridir. Fakat diger sanatlardan
farkli olarak, tiiketicisi herhangi bir entelektiiel diizeye sahip, belli bir gelir
seviyesinin iizerinde elit cevrelerden olugsmaz. Hatta tamamen ticari kaygilarla
hareket eden yapimcilar icin sinema izleyicisinde olmasi gereken son oOzellik
entelektiiel olmasidir. Bu nedenle, sinemanin gergeklikle iligkisi irdelenirken onun

ticari yoniiniin siirekli hesaba katilmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye Sinemasi, aslinda hala kendine has ve 6zgilin bir sinema dilini ve
estetigini arayan bir sinemadir. Bu baglamda, Hollywood Sinemasi’ndan, Iran
Sinemasi’na, Uzak Dogu Sinemasi’ndan, Avrupa Sanat Sinemasi’na pek ¢ok sinema
estetiginin etkisine agik, bunlara dykiinen pek ¢cok 6rnegin yani sira, az da olsa 6zgiin
yapimlarla karsilasilmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde asil olarak bu estetik
arayiglarin bir degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda, son on yilin
panoramik bir goriintiisiinii sunan istatistik veriler ortaya konulmustur. Film sayisinin
coklugu ve yontem olarak sagladigi kolayliklar nedeniyle bu filmler “Popiiler/Ticari
Sinema”, “Yonetmen/Sanat Sinemasi”, “Politik/Siyasal Sinema” ve “Ilk Filmler”
olmak tizere kategorilere ayrilmistir. Ayrica bu Kategorilerin, genel ozellikleri
cercevesinde gerceklik ve gergekgilikle iliskileri baglaminda incelenmesine
calistlmistir. DoOrt temel kategoriye ayrilan bu donemdeki filmlerden, her bir
kategoriye ait, o kategorinin Ozelliklerini en iyi yansittigini diistiniilen filmler

tizerinden ayrica film ¢oziimlemeleri yapilacaktir.



1. BOLUM

1.1. SINEMADA GERCEKLIK VE GERCEKCILIK

Sinema, diger sanat dallariyla kiyaslandiginda oldukga kisa sayilabilecek bir
tarihe sahiptir. 1895 yilinda yapilan ilk film gosteriminin belki biraz daha gerisine
gitmemiz gerekmektedir. Daha sinema ortaya ¢ikmadan, hareketin devamliligina dair
gbzlerimizin ve zihnimizin bize oynadig1 oyunlardan faydalanarak, basit
oyuncaklarla yaratilan devingen goriintiiler insanlarin ilgisine sunulmustur. Ancak
yine de sanatsal ve estetik bir degerlendirme yapabilmek i¢in biitiin sinema tarihgileri

1895 yilin1 milat almaktadir.

Sinema, bir “kayit sanati” olmasindan o&tiirli teknigin ve teknolojinin bir
irlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak daha sonra gelisim tarihi igerisinde, dram
sanatinin anlati gelenekleri iizerinde yiikselen, resim, heykel, mimari, siir, roman ve
miizigi, kendi gorsel-isitsel dili igerisinde doniistiirlip kullanan yeni bir sanat dali
haline gelmistir. Kendisinden 6nce varolan sanatlarin tarihsel gelisimini de belli
olgiilerde devralmis ya da onlardan etkilenmistir. Bu nedenle gergeklik ve gergekgilik
konusunda sinema sanatinin incelenmesinde, bu konunun tarihsel olarak bagka sanat

dallar1 icerisinde gosterdigi gelisim ve degisimin de incelenmesi 6nemli olacaktir.

1.1.1. SANAT VE GERCEKLIK

“Herhangi bir imgenin temeli gergeklikz‘ir.”8 Insanligin, magara duvarlarina
yaptiklar ilk resimlerden bu yana, sanatsal anlamda tiretilen, yaratilan biitiin imgeler,
insan1 ¢evreleyen dis diinyanin, fiziksel gergekligin sanatgi tarafindan, 6ziimsenmesi
ve kendi 6znel bakis agisi, diinya goriisii dogrultusunda olusturdugu yeni bir formla
disavurulmasmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Ama c¢aglar igerisinde bu
algilamanin, yorumlamanin ve disavurumun, hem onu ortaya c¢ikaran itkiler
acisindan, hem de onun varolusunun anlami acisindan ¢ok degisik bigimleri

olmustur.

Her seyden Once sanat, ortaya c¢iktigi ilk giinden bugiine aslinda 6zel bir dil

olarak var olmaktadir. Sanat, her seyden &nce bir anlam iiretim siirecidir. Ilkel

8 Boris Sugkov, Gercekgiligin Tarihi, cev. Aziz Calislar, Adam Yayinlari, 1976, s.11



donemde, bunun ortaya ¢ikisini saglayan en Onemli faktor biiyii ve ritlieldir.
Antropolojik ve arkeolojik ¢aligmalar, Italya'nin Fumene ve Fransa'nin Chavet
Magaralarinda 32 bin yi1l 6ncesine ait magara resimlerini ortaya ¢ikarmistir. Avrupa
kitasinda, 300 civarinda magarada bu resim ve heykelciklere rastlanirken bu sayinin
Afrika kitasinda bir milyonu buldugu tahmin edilmektedir. Sanatin kokenine dair
yapilan ¢alismalarda, 19. yiizyila kadar, bu eski tas ¢agmna ait magara resimlerinin
varligi bilinmemektedir. 19. yiizyil sonunda Pireneler'de bu resimleri bulan
arkeologlar biiyiik bir saskinlik yasamis, hatta buna inanmak istememis ve bunlar
sahte sanmuslardir.’ Avustralya’dan Amerika’ya ve Asya kitasina kadar bu magara
resimleri ve heykelciklerin, degisik tarihi zamanlara ait evrensel bir kiiltiiriin
pargalar1 olarak, diinyanin hemen her yerinde, birbirinden bagimsiz bir sekilde
olustugunu gbz oOnilinde bulundurarak, insanligin evriminde ortak bir dizi faktoriin

bunlarin ortaya ¢ikigini kosulladig1 varsayilmaktadir.

Insanlarin hayatta kalmak icin dogaya karsi vermis olduklar1 miicadelede, bu
resimlerin ve heykelciklerin 6zel anlami, ilkel insanin ortak kiiltiirii olan biiyli ve
ritiiellerde goriilmektedir. Ilkel insan, kendisini i¢inde yasadigi doganin bir parcasi
olarak gormektedir. Hayatta kalma savasi icerisindeki ilkel insan, doga olaylarmin
insan hayatina dogrudan etkisi karsisinda, fiziksel gercekligin bu dolaysiz etkilerine
ancak byl ile karsi koyabilecegini diisiinmiistiir. Bu ilkel insanin, dolaysiz bir
sekilde maruz kaldig1 gercekligi askinlamak icin gelistirdigi bir yontem olarak
gercekligin zihinde 6ziimsenip, yorumlandigl ve yeniden iretildigi bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Biiyiisel diisiiniis, bir seyin belirtisini yeniden iiretmek, diger

bir deyisle taklit etmek yoluyla onun gerceklik’ini ¢aguma eylemidir.”*

Magara
duvarlarina resmedilen av sahneleri ve {lizerine mizrak saplanmis av hayvanlarini
betimleyen kiiciik heykeller, amaglar1 bakimindan basarili ge¢cmesi istenen bir
avlanma siirecini hedeflerken, iirettigi ¢agrisimlar araciligiyla da sonrasinda sanatin

Oziinii olusturacak yanilsamayi tiretmektedir. Ancak, insanin/insanligin bu zihinsel

® Moisey Kagan, Estetik ve Sanat Dersleri, imge Kitabevi, cev. Aziz Calislar, s.213

9 y$riikhan Unal, Dram Sanati ve Sinema, Hayalet Kitap, 2008, s.44



diizeyinde bu yanilsama sadece biiyiiniin bir araci olarak islemekte ve gercekligi

yansitmaya ¢alismaktan ¢ok simgesel bir 6zellik tagmaktadir.

Burada, insanin ilkel bir zihinsel diizeyde de olsa, gerceklikle (onun duyu
organlariyla algilanan somut goriiniimleriyle) kurdugu bagin ve buradan hareketle
irettigi yanilsamanin motifinin, ilkel insanin hayatta kalmasini saglayan avlanma
etkinliginin bagariya ulagsmasin1 amaclayan “biiyii” oldugunu agik¢a gormekteyiz.
Yine bu baglamda, kollektif bir yap1 arz eden ve mimetik 6zellikler tastyan ritiiellerin

de ayni amaci tasidig1 bilinmektedir.*

Insanligin yerlesik hayata gecisiyle birlikte, gercekligin sanatsal anlamda
yeniden iiretimini kosullayan faktorler de ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Antik Yunan’da
tanimlandig1 bigimiylelz, sanat, artitk hayatta kalmanin bir araci olarak biiyiiniin
motive ettigi bir slire¢ olmaktan ¢ok, diinyay1r yorumlama ve yeniden iiretmenin bir
bicimi olarak anlam {iretimine doniik 6zel bir dil olmaya dogru evrilmistir. Bu
noktadan sonra, sanatin gerceklikle kurdugu iliskilerin tanimlanmaya basladig1 bir
donemden bahsedebiliriz. Platon ve Aristo’nun sanat ve estetik iizerine 6ne siirdigii
diistinceler araciligiyla, sanatin gergeklikle kurdugu bagin anlasilmasinda bir anahtar
olan mimesis (taklit) kavrami ortaya ¢ikmustir. Platona gére mimesis; onun felsefi

¢

baglamda ortaya koydugu “Idealar Diinyas1” ogretisine paralel olarak, “...biitiin
varatilmis  seyler, nesneler kendi ezeli arketiplerinin ya da ‘‘form”larinin
taklitleridirler. Imgeler de bu ezeli, dncesiz, sonrasiz arketiplerin ya da formlarin
resimlerde, dramatik giirlerde ve sarkilarda yansitilmalarindan baska bir sey
degildirler.”® diisiincesinde yansisini bulur. Aristo ise mimesise, gergekligin sadece
taklit edilmesi baglaminda degil, ahlaki acidan yararlilik penceresinden de bakar.
Tragedyalar, insan eylemlerinin, yasaminin bir taklidi olmasindan daha ¢ok olmas:

gerekene uygundur. Bunun amaci, korku ve acima duygulart uyandiran tragik

' Bu konuda yapilan antropolojik caligmalarm en onemlileri Marcel Mauss’un Sosyoloji ve

Antropoloji’si ile Malinovski’nin Biiyii, Bilim ve Din’i, bu ritiiellere iliskin ¢ok ayrintili bilgiler ve
¢esitli 6rnekler verir.

12 | atince Ars (sanat) ile Yunanca Tekhne (zanaat) etimoloji agisindan su aym anlami tasir: “pratik
kurallarla belirlenmig bir zanaati uygulama”

13 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Kitabevi, 2000, .93



eylemler araciligiyla, izleyicisinin ruhunu tutkulardan arindirmaktir. Tragedyay1
ethos’a dayali bir sanat olarak goren Aristo, duyusal olarak kavranabilen realite ile
olmasi miimkiin olan, beklenilen idealite alanini, mimesiste birlestirerek sanat

araciligiyla gergekligin asilmasini hedefleyen bir anlayis ortaya koymaktadir.

Ortagagda, ilkel ¢aglardan ve antik donemden farkli olarak, tek tanrili dinlerin
ozellikle Hiristiyanligin maddi diinyay1 ve gercekligi ikinci planda tutan, tanrisal
olani asil gergeklik olarak kabul ettirmeye calisan anlayis1 nedeniyle, sanat gercekligi
yansitmaktan c¢ok, dinsel Oykiilerin ve ikonografinin yansiticis1 bir konuma
gerilemistir. Bilim ve sanat {lizerindeki bu baskici donemin sonrasinda, Bazin’in bati
resminin ilk glinah1 olarak tanimladigi “perspektif”’, gercekligin yansitilmasinda
tarihi oneme sahip bir bulus olmustur. “Ancak 15. yiizyilda bati resmi tinsel
gerceklikleri, ona uygun formda ifade etmeye yonelik eski kaygisindan, bu tinsel
ifadeyi dis diinyayr olabildigince miikemmel bir taklitle tamamlama ¢abasina
yonelmeye basladi. Kesin an gsiiphesiz, ilk bilimsel bulusun ve bir anlamda mekanik

veniden tiretim sisteminin, yani perspektifin kesfiyle geldi.”14

1.1.2. SANATTA GERCEKCILIGIN ORTAYA CIKISI
Sanat alaninda, Bazin’in tabiriyle insanin ger¢ekcilik takintist, tarihsel bir

stireklilik arz etmektedir.. Sanatginin 6znel bakis acgisin1 da barindiran gergekgi bir
yansitma bi¢imi, ¢aglar boyunca insanin yanilsamaya/illiizyona yonelik arzusunu
tatmin etmeye ¢alismistir. Daha 6nce 6zel bir dil ve anlam yaratma araci oldugunu
belirttigimiz sanat tizerinde, gercekgilik, Ronesans ile birlikte, Ronesans gerc¢ekgiligi
olarak ortaya ¢ikmistir. Da Vinci’nin “En miikemmel resim yapma tarzi, gergege en

13 Snermesi bu cagda ve sonrasinda sanat¢ilarin temel

benzeyenini saptamaktir.
yonelimi haline gelmistir. Gergekgilik, daha baskin bir anlayis olarak bigim ve icerik
tizerinde belirleyici olmaya baslamistir. Ayrica, bu donemle birlikte, gercekeilik,
kisisel bir sanatsal anlayis/tercih ya da tarihin belirli bir doneminde etkili olan bir
akimdan ote temel bir sanatsal anlayis haline gelmistir. Aziz Calislar, Gergekeilik

Estetigi kitabinda, gercekligin algilanma bicimleriyle ilgili tarihsel doniisimii soyle

¥ Andre Bazin, Sinema Nedir, yaymlanmanus ¢eviri, cev. Ertan Yilmaz, s.6

> Mutlu Parkan, Sinema Estetigi ve Godard, ileri Kitabevi, izmir, 1994, 5.17
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tanmimlamaktadir:  “flkel toplumlarda gercekligin animist, kéleci toplumlarda
mitolojik, feodal toplumlarda da teolojik olarak kavranisi karsisinda Rénesans’la

birlikte gercekligin ilk kez bilimsel olarak kavranmisina rastlariz. ~16

Insan, icinde yasadig1 gercekligin dogasini kavramaya her zaman miithis bir
merak duymustur. Bu konuda, felsefe ya da bilimin oldugu kadar, bir illiizyon iiretim
aract olarak sanatin da gercekligi kavrama konusunda insanliga sundugu essiz
deneyimin, onun bu merakini karsilama konusunda tasidig1 potansiyeli belirtmeliyiz.
Hatta Lenin’in  gergekligin  “Gizli Diizen”1 olarak adlandirdign isleyis
mekanizmalarini, belki de bilimsel yasalar ya da felsefi diisiinceden ¢ok, sanatin 6zel

dili agiklayabilir.'’

Ancak yine de sanat alanindaki gelismelerin ve yetkinlesmenin de, toplumsal
anlamda yasanan ilerlemenin bir sonucu oldugunu goz ardi edemeyiz. Ronesans
felsefesinin hiimanist 6zili, insani, tanriyla degil dis diinyayla iligkisi iizerinden
anlamaya (;allsmaktadlr.18 Bilimsel alandaki gelismeler ve felsefe alaninda pozitivist
ve rasyonalist diislince sistemlerinin gelismesi, sanatsal ifade bicimlerini de
dogrudan etkilemeye baslamistir. Plastik sanatlarin disinda, edebiyat ve dram
sanatlarinda da gergekci egilimler ilk olarak bu donemde ortaya c¢ikmustir.
Shakespeare, Cervantes, Rabelais gibi biiyiik ozanlar, insani tarihsel ve toplumsal

gercekligi igerisinde yansitan ilk gercekei yazarlar olarak gosterilmektedir.

Bu baglamda, zihinsel, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik

gelisim ve doniigiimlerin, biitlin sanat dallarinda gercekligin yansitilmasi konusunda

16 Aziz Calislar, Gergekgilik Estetigi, De Yayinevi, Istanbul, 1986, s.112

17 «Buy nitelik Lenin * in soziinii ettigi gercekligin “gizli diizen”inde kendini gosterir. Gergekligin gizli
diizeni varolusun yasalarinin, diisiincelerle kolayca aciklanamayacak kadar karmasik ve bu yasalarin
gerceklesmesinin onceden kestirilemeyecek kadar dolambagli oldugu anlamina geliyordu. Leonardo
ya da Lenin, Goethe ya da Tolstoy gibi biiylik yaraticilarda rastladigimiz gergek saygist bu bilgiye
dayanir.” Bertolt Brecht, Sosyalist Ger¢ekgilik ve Toplum, ¢ev. Cevat Capan, Payel Yayinlari, 1986,
.53

'8 Dante, Bocaccio, Macchiavelli, Erasmus, Montaigne, Bruno ve Bacon gibi filozoflarin hiimanist
ve pozitivist diisiince sisteminin olugsmast ve gelismesindeki katkilari, donem sanatcilarinin zihinsel
doniisiimiinde de 6nemli bir iglevi yerine getirmistir.
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gercekei egilimlerin yayginlasmasit ve yetkinlesmesine yol actigt bir donemin

baslamis oldugunu sdyleyebiliriz.

Plastik sanatlarda ve Ozellikle resimde gercekligin yansitilmasmin teknik
gelismeyle iligkisi, incelenmeye degerdir. Yine 15. yiizyilda yagli boyanin bulunmasi
ve Da Vinci’nin camera obscura teknigini gelistirmesi, bu alanda bir yetkinlesmeye
yol agmistir. (Daha sonra paradoksal bir bigcimde teknigin gelisimi sonucunda
fotografin bulunmasi ve onun fiziksel gercekligi yansitmak konusunda resim
karsisinda kiyaslanamaz avantaji sayesinde, Ozelde resimde ve genelde plastik

sanatlarda gergekgilik dig1 akimlar ortaya ¢ikmustir.)

Plastik sanatlar ve 6zelde resim sanatinda, perspektif, yagli boya, camera
obscura gibi tekniklerin kullaniminda gelisen ustalik, fotografin ortaya ¢iktigi 19.

yiizyila kadar, resim sanatinin gergekei bir dogrultuda gelismesini saglamistir.

Edebiyat alaninda da ozellikle romanda, yine teknigin gelisimi araciligiyla
gercekei bir egilimin gelistigini sdyleyebiliriz. Matbaanin bulunmasiyla birlikte, daha
genis bir kesime hitap etmeye baslayan roman, insanlarin i¢inde yasadig1 gerceklikle
daha yakindan ve ayrintili bir sekilde ilgilenmeye baglamistir. (Resim i¢in fotografin
ortaya cikisi neyse, roman ic¢in de sinemanin ortaya ¢ikist odur. Fotografin resim

tizerindeki etkilerine benzer etkilere, sSinema da roman iizerinde yol agmustir.)

Edebiyat ve 6zelde roman ise, gercekeiligin asil gelisim gosterdigi alandir.
Sinema alaninda gercekgilikle ilgili yaklasimlarin ¢ogu —sinema gorsel isitsel bir
sanat olmasina ragmen- romanmn tarihsel gelisiminden devralinmistir. Sinemanin
oziinde romanesk bir sanat olmasi bu konuda belirleyicidir. Roman sanatinin
yetkinlesmeye basladigt 16. ve 17. yiizyillarda gergekeiligin 6zii toplumsal
¢oziimleme’ydi. “Gergek¢i yazar, bireysel olaylarla goriingiilerin ardinda yatan
cesitli toplumsal giiclerin hareket ve karsi hareketinin genel ¢izgisini ortaya

koyar.”®

Gergekei edebiyat, dogasi geregi toplumun yasadigi sancilart ortaya ¢ikaran

toplumsal dinamikler iizerine yogunlasmaktadir. Lukacs, Cagdas Gergekciligin

¥ Boris Sugkov, Gercekgiligin Tarihi, cev. Aziz Caliglar, Adam Yayinlari, 1976, .19
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Anlamm adli yapitinda, “Bizi ilgilendiren bigimsel anlamda anlatim “teknikleri”
arasindaki ayrimlar degildir. Bizim i¢in onemli olan, yazarin eserinin temelinde
yatan, diinya goriisii, ideoloji ya da weltanshauung’dur”20 diyerek, gercekeiligin
Oziinilin, sanat¢inin tarihsel ve toplumsal bir baglama elestirel bir bakis1 oldugunu

sOylemistir.

Romanin altin ¢agi olan 19. yiizyil boyunca, Balzac, Tolstoy, Puskin ve 20.
yiizyilin baglarinda Thomas Mann, Gorki, Solohov gibi biiyiik yazarlar gergekei
romanin en 6nemli Uriinlerini vermislerdir. Bu yapitlarin toplumsal anlamda yasanan
degisim ve doniisiimlerin etkileyici ve elestirel bir panoramasini sunuyor olmalari,

romani biitlin sanat dallar1 icerisinde en prestijli sanat haline getirmistir.

20. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra, sinemanin kendi anlat1 dilini olusturmasi
ve yetkinlestirmesiyle beraber, roman sanati, elestirel ve gercek¢i betimleyici
tarzindan uzaklagmistir. Fotografin resim {izerinde yarattig1 etkiye benzer bir etkiyi,
sinema da (gergekligi icindeki devinimiyle birlikte kusursuza yakin bir sekilde
yansitmay1 bagarabildigi i¢in) roman lizerinde yaratmistir. Roman, sinemanin ortaya
cikisindan sonra daha c¢ok bi¢imcilige ve yazarin 6znel bakis agisini stilistik bir
sekilde ortaya koymaya calistigi bir yapiya biriinmiistir. Lukacs’m “yenilik¢i
edebiyat” olarak adlandirdig1 ¢agdas edebiyat, James Joyce, Franz Kafka, Samuel
Beckett gibi yazarlar araciligiyla, biling akis1 gibi yeni bi¢imci tekniklerin
uygulandig1 ancak, diinya savaslari, fasizm, ekonomik buhranlarin etkisiyle 6ziinde

karamsar bir “boguntu” edebiyatina donlismiistiir.

Hi¢ kuskusuz, teknigin gelisimi, fotografin ortaya c¢ikisini kosullamasi
acisindan, sanatta gergeklige benzerlik ¢abasinda tarihsel bir kirilmaya yol agmustir.
Oysa ilk fotografcilar, c¢aligmalarinda, resim sanatina Oykiiniip, tablolarin
fotograflarint ¢ekmis ya da ¢ektikleri fotograflar1 boyayarak renklendirmeye
calismislardir. Ancak Bazin’in soziini ettigi lizere, fotograf giiciinii, gercekligi,
higbir Oznellige meydan vermeden, nesnel/mekanik bir sekilde kaydedip

yansitabilmesinden almaktaydi. Resim sanati dnce izlenimcilige, sonra Cezanne ile

0 Georg Lukacs, Cagdas Gergcekgiligin Anlami, ¢ev. Cevat Capan, Payel Yayinlari, Ankara, 1986,
.23
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birlikte post-izlenimcilikten kiibizme dogru giden, bi¢imcilige dogru estetik bir
degisim gostermistir. Fotografla birlikte kendi benzerlik takintisindan kurtulan resim,
modernist bir bigime dogru evrilmistir. Disavurumculuk, Fiitiirizm, Dadaizm,
Gergekiistiiciilik gibi pek ¢ok sanatsal akim 20. yiizyilin ilk ¢eyregi boyunca plastik
sanatlara damgasini vurmustur. Ancak bu modernist bigimlerde hala gerceklikle

plastik sanatlar arasinda bir illiizyon iliskisi vardir.

1.1.3. MODERN SANAT ve GERCEKLIK

Modernite ve teknolojinin tarihsel gelisimi igerisinde, modern sanatin
gergeklige yaptigr gondermenin, kapitalizmin kendi evriminin de bir sonucu olarak
giderek zayifladig ve sonrasinda tamamen yok oldugu bir siire¢ yasanmistir. Cagdas
sanat sonrasinda giincel sanata, son olarak da kavramsal sanata ve soyut bir
bicimcilikten de Ote sadece bir bigime doniismistiir. Kendinden baska bir seye
gonderme yapmayan Marcel Duchamp’in Cesme’si bunun ilk 6rnegi olarak 20.
yiizyilin en 6nemli sanat eseri olarak gosterilmektedir. Baudrillard bu konuda sdyle
demektedir: “Duchamp’in  Cesme’si iginde yasamakta oldugumuz modern
hipergercekligin bir amblemi, saf gerceklikten yola ¢ikan her tiirlii illiizyonun ¢arpict
bir karsi-transferi, sonucu gibidir. Burada olasi her tiirlii metaforla baglantisini
kopartarak kendi kendinin yerini almig bir nesne vardir®* O giinden bu yana
ozellikle plastik sanatlar, sanat eserlerinin taklit (mimesis) yerine kendi biricik
varhigimi one ¢ikaran, kendinden baska bir seye gonderme yapmayan, kendisinin
taklidi olan bir bigime, fikir ya da kavram igerdigi varsayilan soyut bi¢imcilige dogru
geri dondiiriilemez bir bigimde yonelmistir. Bu eserler de ge¢miste oldugu gibi
teknik ustalik, hosa giderlik vb. gibi herhangi bir 6lgiitiin kalmadig1 bir ortamda,
“sanat¢inin marka degeri’ne gore, sanat piyasasi icerisinde kendilerine bir gosterge
ve degisim degeri edinmeye calismaktadirlar.?? Bu baglamda, bu sene Isvigre’nin

Basel sehrinde diizenlenen modern sanat fuar1 Art Basel’de, bir masa ve tizerindeki

2 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh, ¢ev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 2005, s.23

22 Baudrillard, “Sanat Diinyasmmin Kurdugu Komplo” isimli makalesinde, “Sanatcilar... siradanhgr,
artiklar1 ve pespayeligi bir deger ve ideolojiye doniistiiriip, kendi hesaplarina gegirmeye ¢alisiyorlar”
demektedir. (Jean Baudrillard, Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo, Yaymlanmamis Ceviri, ¢ev.
Oguz Adanur, s.6)
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alti yedi sogandan olusan bir sanat eseriyle(!) birlikte aymi salonda sergilenen
videosunda Danimarkali sanat¢1 Eric van Lieshout, alayci bir sekilde su yorumda
bulunmakta ve bize ¢agdas sanatin durumuyla ile ilgili paradoksal bir bilgi

vermektedir. “Sanilana kadar sanat degeri yoktur.”*

Teknolojinin gelismesinin bir sonucu olarak kayit sanatlari, gergege benzerlik
konusunda diger sanatlarin yiizyillar boyu gelistirdikleri ustaligin gélgede kalmasina
yol agmustir. Zamanin ruhu(Zeitgeist) da teknigin bu gelisimini kutsamig ve daha gok
sahiplenmistir. Modern sanat bu duruma bir tepki olarak, kendi bi¢imini ve varligini
daha ¢ok one c¢ikarmaya, onun biricik varligini kutsamaya baglamistir. Sanatin en
onemli giicli olan illiizyon yaratma yetenegi, dissal gercekligin yansitilmasindan,
sanat¢inin i¢sel gercekliginin yansitilmasina dogru yer degistirmeye baslamistir.
Estetigin kotiilenmesi®* yoluyla, postestetik bir ¢aga gegilmistir. Teknik ustalik ya da
estetik acidan giizel olmak gibi dlgiilerin ¢agdisi kavramlar sayilarak reddedildigi bir
sanat algisi, en azindan sanat cevrelerinde baskin olmaya baslamistir. Modern
insanin hazir-nesnelerle ¢evrili diinyasinda, nesnelerin tiiketiminden alinan hazzin,
mutlulugun tek kosulu olarak 6ne ¢iktigi tiiketim ideolojisinin, sanatsal alandaki
goriiniimiinii de yine Baudrillard “Sanat Diinyasimin Kurdugu Komplo” isimli

makalesinde detayl1 bir sekilde anlatmaktadir.

2 Berrin Karakas, Satilana Kadar Sanat Degildir 19 Haziran 2011Tarihli Radikal Gazetesi, Hayat
Eki s.7

? Bu konuda Marcel Duchamp’mn goriisleri nemlidir. Duchamp’a gore, sanat eserinden ¢ok sanat
eserini ortaya g¢ikaran yaratici edim 6nemlidir. Sanat eserinin higbir estetik ¢ekiciligi olmamalidir.
Sanatc1 gelecek nesillerin kendisini alkislamasi adma kendini kisitlamamalidir. Belirli duygulari,
izleyicinin estetik deneyimine ve degerlendirmesine tamamen kayitsiz kalarak aktarmalidir. Onun
hazir-nesneleri, ruhunun yaratici edimi sonucunda yiice sanat nesnelerine doniisen, toplumsal agidan
islevsel triinlerdir. Daha da garip olansa bu diisiincelerin biitiin bir sanat diinyas: tarafindan kabul
gorlip yliceltilmesidir. Gergekiistiicii akimin kurucularindan Andre Breton, hazir-nesneye sanatin
itibar1 ve statiisiiniin verilmesi araciligiyla onun estetik duygu yaratacagini iddia etmektedir. Breton’a
gore Duchamp, siradan bir nesneyi sanat eseri ilan ederek, o nesneye bir nevi sovalye unvani vermis
oluyor, proleter nesneyi aristokrat bir nesneye doniistiiriiyor, alt siiftan en st sinifa atlatmis
oluyordu. Bu arada 1917 tarihli Cesme adli eseri, miizeye girdiginde “giizel ve zarif” olarak viiliince,
Duchamp sinirlenmistir! ( Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis Yaylari,
2010, 5.34-38)
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Yine bu konuda, Sanatin Sonu isimli kitabinda Donald Kuspit, Warren
Hage’in “Sanat Yasami Taklit Ediyor, Belki de Taklitte Fazla Iyi” isimli

makalesinden alintilayarak su anekdotu aktariyor:

“Pahali isleriyle taninan popiiler Ingiliz sanat¢i Damien Hirst’in Sali giinii bir
Mayfair galerisinin vitrinine yerlestirdigi enstalasyon c¢alismasi, ayni gece, eseri
¢cOp sandigini sdyleyen bir temizlik gorevlisi tarafindan kaldirilip ¢épe atildi.
Yar1 dolu kahve fincanlari, sigara izmaritleriyle dolu kiil tablalari, bos bira
siseleri, lizerinde boya bulasig1 olan bir palet, sovale, merdiven, firgalar, seker
ambalajlar1 ve yere yayilmis gazetelerden olusan eser, Eyestorm Galerisi’nin
sergi acilisi Oncesinde diizenledigi V.LP galasinda tanittigi siirli sayidaki
eserin temel parcastydi. Bu esere imzasim atan kisi Geng Ingiliz Sanatcilar diye
bilinen bir grup kavramsal sanat¢inin en iinlii liyesi 35 yasindaki Hirst’tii,
galerinin 6zel projeler bagkani Heidi Raitmaier, bu eserin satis degerini “altili
hanelerle” ya da yiiz binlerce dolarla ifade etti ve sdyle dedi: “Bu orijinal bir
Damien Hirst”... 54 yasindaki temizlik gorevlisi Emmanuel Asare The Evening
Standard’a yaptig1 agiklamada, “Onu goriir gormez bir ah ¢ektim, ¢linkii her
sey darmadaginikti. Bu bana pek de sanat eseriymis gibi gelmedi. Bu yiizden de
her seyi toplayip attim.” dedi.”” Duchamp’mn, Cesme’nin giizel ve zarif olarak
Ovilmesine sinirlenmesi gibi, Hirst de bu durumu “asir1 derecede komik”

bulmus ve herkesten ¢ok giilmiistiir.

Peki, modern-sonrasi sanatin, bu gelisiminin nedeni nedir sorusuna Lacanci
diisiiniir Slavoj Zizek’in verdigi yanit olduk¢a tatmin edicidir. Sanat1 kapitalizmin
geldigi asamayla iligkilendirerek bu tarz sanatin kapitalizm tanimmmizi goézden
gecirmemizi miimkiin kildigini sdyleyerek ekler: “Onun ekonomisi i¢cin gerekli olan
sey meta tiretiminden ¢ok atik yiginlarinin daimi iiretimidir**®. Modern ve modern-
sonrast sanatin sorununu sanatin iligki kurdugu bir alanin (bos) var oldugu hissinin
korunmasi olarak tanimlayan Zizek, modern dncesi sanatin, bu bos’a sahip oldugu ve
oray1 yeterli derecede giizel bir seyle doldurdugunu, oysaki modern sanatin gérevinin

ilk dnce o bos’u yaratmak oldugunu sdyler. O bos yaratildiktan sonra da “her seyin,

% Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s.13-14

% Zizek’ten Akt. Sarah Kay, Zizek-Elestirel Bir Giris, cev. Zeynep Kuyumcu, Encore Yaymlari,
Istanbul, 2010, s.89
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hatta dogru Yeri buldugu zaman bokun bile” Dbir sanat g¢alismasi “olabilecegi”

olgusunu vurgular.?’

1.1.4. SINEMADA GERCEKCILiGIN TARIHSEL GELiSiMi
Bazin’in plastik sanatlarin estetiginden ¢ok psikolojisinin bir sorunu olarak

tanimladig1 benzerlik ya da gergekeilik sorunu, 15. yiizyildan itibaren yagl boya ve
perspektifin  yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasiyla adim adim
¢ozlimlenmeye baglamistir. Sonraki yiizyillarda 1518in  kullanimi  konusunda
gelistirilen teknikler de bu siireci tamamlamustir. 19. yiizyilda, teknik bir bulus olarak
fotografin, daha sonra devinimi de yansitma potansiyelini iginde barindiran
sinemanin ortaya ¢ikistyla, insanoglunun bu psikolojik takintisi plastik sanatlardan

fotograf ve sinema alanina kaymastir.

Tarihsel bir gelisim igerisinde, gergege benzerlik takintisi sirasiyla perspektif,
fotograf, sinema, ses, renk son olarak da 3D (ii¢ boyutlu) goriintii ve yansitma
tekniklerinin bulunmasiyla siirmektedir. Sinema alaninda, koku ve hareketli izleyici
koltuklart araciligiyla farkli duyu organlarina da hitap eden ve 5D, 7D gibi isimlerle

anilan yenilikler de bu takintinin bir devami olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, Baudrillard’in = soziinii  ettigi  lizere, illiizyon, benzerlik
kusursuzlastikca yok olmaktadir. Gergegin ya da gergekligin kusursuz bir ikizini
yaratmak illiizyon yaratmaya hizmet etmekten cok illiizyonu yok eden bir amaca
hizmet etmektedir. “ Sinema hakkinda soylenebilecek bir sey varsa o da sessiz
sinemadan sesli sinemaya, oradan renkli filmler ve ileri teknoloji iiriinii ozel
efektlere kadar giden bir evrim ve teknik gelisme siirecinde zamanla sahip oldugu o
illiizyon giictinii sozciigiin gercek anlaminda yitirmis oldugudur. Teknoloji gelistikge,
sinematografik anlatim giderek kusursuzlastikca illiizyon giicii de giderek

28
zayiflamistir. >

%" Zizek’ten Akt. Sarah Kay, Zizek-Elestirel Bir Giris, cev. Zeynep Kuyumcu, Encore Yaymlari,
Istanbul, 2010, 5.90-91

% Jean Baudrillard, Sanat Diinyasmi Kurdugu Komplo, ¢ev. Oguz Adanir, 5.16
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Sinemanin, sanat olmasmin hikayesi de tam da bu noktada baslamaktadir.
Lumiere Kardesler’in sinematografi, insanlarmn ilgisini, gercege benzerlik
takintisindan yakalar. Sozcligiin gercek anlaminda bir illiizyonist olan Melies ise,
sinematograftaki illiizyon kapasitesini ilk fark eden insan olmustur. Ilk kurmaca
Oykiilerinde, bu aletin kendisine sundugu olanaklar1 kesfedip, sinemayi, tipki
Lumiere Kardesler gibi para kazanmanin bir arac1,” ama onlardan farkli olarak bir
eglence araci olarak tasarlar. Lumiere Kardesler daha ¢ok dis diinyada, iscilerin
fabrikadan ¢ikisi, trenin gara girisi, sanatgilarin sokak gosterileri, tasit veya
tramvaylarin hareket halindeki goriintiisii gibi, devinim i¢indeki diinyanin belgesel
goriintiilerini kaydetmislerdir. Melies ise, bir stiidyo kurar ve burada, hem kurmaca
filmler hem de reklam filmleri ¢eker. Hem kendi yanilsama tiyatrosunu efektlerini
kullanir hem de kamerasinin kendisine sundugu hile yapma olanaklarini. Bindirme,
zincirleme gecis, degistirim gibi film hilelerini ¢ok kisa bir siirede film yapim

tekniklerinin bir aract haline getirmistir.

Sinema, 20. yiizyilin basindan itibaren her iki dogrultuda da gelismistir. Hem
gercekligin, kameranin belli bir noktaya yerlestirilmesi, kaydedilmesi ve “nesnel” bir
acidan yeniden iiretilmesi olarak belgesel sinema dogrultusunda, hem de gergekligin
stiidyo ya da dogal dekorlar icerisinde yeniden kurulup sanat¢inin “6znel” bakis
acisindan yansitildigi kurmaca sinema dogrultusunda. Her iki dogrultuda da, gercekei
anlayisin, izleyicinin gercege benzerlik takintisindan bagimsiz ve ondan farkli bir
sekilde degerlendirilmesi, sinemada gergekgiligin  anlasilmasi  bakimindan

zorunludur.

Bu baglamda, sinemada gercekeilik anlayisi, Baudrillard’in deyimiyle,
teknolojinin gelisimi araciligiyla imgeye yararsiz bir kusursuzluk kazandirilmasiyla
onun illiizyon giiciinii yitirmesi {izerinden degil, gercek diinyaya ait boyutlardan
birinin ortadan kaldirilarak, diinyanin iki boyutlu bir goriintiisiiniin yaratilmasi
aracilifiyla yaratict bir illiizyonun iretilmesi {izerinden degerlendirilecektir.

Baudrillard’a gore, imgenin kusursuz bir ikizinin yaratilmasi, ona {igiincii hatta

% Melies, sinematograf aletini daha ilk gdsterimde gordiigiinde, bunu Lumiere Kardesler'den 10.000
Fransiz Frangi karsiliginda satin almak istemisti. (Akt. Roy Armes, Sinema ve Gerg¢eklik, cev.
Zeynep Ozen Barkot, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.26)
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dordiincii bir boyutun eklenmesi, gercekeiligin tektiplestirilmesine, illiizyonun yok
edilmesine, hatta gergekligin de yaratilan ikiz araciligiyla sanal bir gerceklige
déniismesine, yok edilmesine hizmet etmektedir.*® Bu konuda Rudolf Arnheim da
ekonomik nedenlerden 6tiirli, kamuya (kitlelere) diger sanatlara goére daha bagimli
olan sinemanin, kamunun “sanatsal” tercihleri dogrultusunda, gercekligin mekanik
yoldan yeniden iiretilmesinin “kusursuz film”e dogru evrilecegini, bunun da model
ve kopya arasinda farka dayanan bicimleyici olanaklarin tiimiiniin bertaraf
edilmesine yol agacagini savunur. Ozel bigim adma sanata, sadece orijinal olanin

dogasinda olan seyin birakilmis olacagin soyler.*!

Oysa sinema, insanlarin daha ¢ok duygularina ve diislerine seslenmektedir.
Diigsel karakteri, belki de sinemanin bu kadar popiiler olmasina ve 20. yiizyila
damgasini vuran bir kitle sanati1 haline gelmesine yol acan en 6nemli etkendir. O
halde, sinemada gergekgilik, gergekligin yeniden mekanik tretimi araciligiyla
imgenin kusursuz bir benzerinin yaratilmasi degil, tarihsel ve toplumsal bir baglamda
kavranan gercekligin diiriist, gercek¢i ve cesur bir sekilde yansitilmasiin yani sira,
topluma gercekligi kavramada farkli perspektifler sunulmasi, yeni gorme ve
diistinme bicimleri Onerilmesi ve dolayisiyla toplumsal hayata elestirel bir
miidahalede bulunulmasi olarak tanimlanabilir. Michael Ryan ve Douglas Kellner
Politik Kamera isimli kitaplarinda, bu tip filmlerin i¢inden ¢iktiklar1 gergekligi
doniistiirme potansiyeline dikkat ¢ekerler: “Filmler toplumsal yasamin soylemlerini
(bigcim, figiir ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlatilar bigiminde aktarirlar.
Sinema ortamimin disinda yatan gercekligi yansitan araglar olmak yerine, farkl
soylemsel diizlemler arasinda bir aktarim gergeklestirirler. Bu yolla sinemanin
kendisi de, toplumsal gergekligi de insa eden kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinltigii
icinde yerini alir. Bu insa siireci kismen temsillerin icsellestirilmesiyle ortaya

¢tkar.”*? Sinema tarihi bunun érnekleriyle doludur.

% Jean Baudrillard, Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo, ¢cev. Oguz Adanir, s.17

31 Rudolph Arnheim, Sanat Olarak Sinema, ¢ev. Rabia Unal Tamdogan, Hil Yaynlari, istanbul,
2009, s.129-130

%2 Michael Ryan-Douglas Kellner, Politik Kamera, cev. Elif Ozsayar, Ayrmti Yaynlari, Istanbul,
1990, s.35
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Tarih boyunca gercekeilik anlayisi ve gergekgi yapitlarin estetigi degismis,
ancak Brecht’in su soziinde somutlasan 0zii degismemistir: “Gergek¢i yapitlar
kavgaci yapitlar diye tamimlamamiz iyi olur. Bu yapitlar bir celiskinin varligini
bildirirler ve onun sézciiliigiinii yaparlar, bu ¢eliski mevcut anlayislara ve davranig

bicimlerine kars: ¢ikacak yeni giicler icerir.”®

[k sinemacilar, el yordamiyla da olsa, yaklasik 25 yillik bir siirede sinemanin
biitiin temel tekniklerini olusturmuslardir. Cekim 6l¢eklerinden kamera hareketlerine,
Oykiiniin dramatik kurulusundan goriintii kurgusuna kadar, biitiin anlat1 olanaklar
ortaya ¢ikarilmistir. Sinemaya sesin girmesi, bu alanda kullanilan tekniklerin 30’lu

yillardan sonra gelismesini saglamistir.

1.1.4.1. Belgesel Sinema

Belgesel sinemanin ilk 6nemli yonetmeni olarak Robert Flaherty, iste bu
kosullarda ilk filmlerini yapmistir. Roy Armes’in Sinema ve Gergeklik kitabinda
detayli bir sekilde hikayesini anlattig1 Flaherty, ilk gen¢liginde, Kuzey Kanada’da,
maden ocaklarinin bulundugu bir bolgede yerlilerle tanismis ve orada onlarla birlikte
bir kag¢ yi1l yasamistir. Daha sonra bu bolgeye tekrar kamerasiyla gelmis ve 1920°de
Kuzeyli Nanook’un ¢ekimlerine baslamistir. Eski otantik hayatlarini terk etmis,
hayvan postu ticaretiyle ugrasan Eskimolarin, otantik kiyafetlerini yeniden diktirmis,
yeni ve daha biiyilik bir igloo (buzdan yapilan Eskimo evi) insa ettirmistir. Bu arada
film g¢ekimleri nedeniyle diizeni bozulan birkag Eskimo ailesinin ¢ekimler boyunca
ithtiyaglarini karsilamistir. Sonucta o tarihe kadar yapilan filmlere gore alisilmadik
bulunan filmi 6nce dagitimcilara satmakta zorlanmistir. Ancak sonrasinda film
Avrupa’da biiyiik ses getirmis ve ticari agidan da basarili olmustur. Bu filmden
sonra, Flaherty’ye yeni Nanook’lar yapmasi i¢in, Paramount Film sirketinden yeni
bir teklif gelmistir.

Yaklagik yirmi yil boyunca diinyanin degisik yerlerinde, uzun siiren
cekimlerden sonra, fiziksel gercekligin igerisindeki insanlara uygun oykiiyli bulup

¢ikarmak ve orada yasayan insanlarla bunu canlandirmak, Flaherty i¢in temel film

% Bertolt Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, cev. Ahmet Cemal, Kayahan Giiven, Adam
Yayinlari, 1980, Istanbul, 5.208
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yapma yontemi olmustur. Yaptig1 filmler aslinda belgesel olmaktan c¢ok oOykiilii
filmlerdir ancak film endistrisinin @rettigi filmlerden gok farkhidir.** Flaherty’nin
filmlerinin en 6nemli yani, film endiistrisine, alternatif film bigimleri olabilecegini

gostermesidir.

Belgesel sinemanin bir diger ve belki daha 6nemli ismi Joris Ivens’in yaklasik
altmis yila yayilan sinema hayati, 6zelde belgeselde, genelde sinemada gercekei
bicimin olusumuna ¢ok biiylik katkilar saglamistir. O da tipki Flaherty gibi,
diinyanin ¢ok degisik bolgelerinde uzun yillar boyunca yasamis ve ¢ok onemli
belgeseller c¢ekmistir. Flaherty’den farkli olarak, gen¢ yasta tamistifi Dziga
Vertov’dan etkilenen Ivens, sinemanin, toplumsal yasam iizerindeki doniistiiriicii
etkisini fark ederek, toplumsal sorunlara, degisim ve doniisiimlere odaklanan bir
belgeselci olmustur. SSCB, Cin, Vietnam, Sili, Mali, Kiiba, Ispanya, Endonezya,
Kambogya gibi diinyanin pek ¢ok iilkesinde belgeseller c¢ekmistir. Savaglari,
devrimleri, 6zgiirliik hareketlerini belgelemistir. 1937 yilinda, Ispanya I¢ Savasi
siirerken, senaryosunu Hemingway ve Dos Passos’un yazdigi Ispanyol
Topragi’ni(1937) c¢ekmistir. 1946 yilinda, Hollanda hiikiimeti adina Film
Komisyonu Uyesi olarak bagimsizligmi yeni ilan eden Endonezya’ya giderek, cigegi
burnunda Endonezya Cumhuriyeti ile dayanisma igerisinde Endonezya’nin
bagimsizligini konu alan Indonesia Calling i ¢ekince Hollanda Hiikiimeti tarafindan
“persona non grata”(istenmeyen adam) ilan edilerek ve pasaportu iptal edilmistir.
Brecht, Sostakovig ve Hemingway ile ortak filmler ¢eken Ivens, 1955’te Diinya Baris
Odiilii, 1957°de Altin Palmiye, 1967°de Lenin Bilim ve Kiiltiir Odiiliinii almustir.
1971-77 yillar1 arasinda Cin’de yasamis ve Kiiltiir Devrimi’ni ve Cin toplumunu
anlattigit How Yu-Kong Moved the Mountains isimli 10 boliimden olusan 12,5 saat
siiren destans1 belgeseli ¢ekmistir. 1984°te Fransa’da Legion d’Honeur Odiilii ve
1988’de Venedik’te aldigi Altin Ayr’dan sonra Hollanda Hiikiimeti daha once

pasaportunu elinden aldigi bu biiylik sinemaciya 1989’da “sovalye” tinvani

3 Flaherty, Nanook’tan sonraki belgesellerinde de, insamin dogaya karsi miicadelesinin lirik bir
anlatimla filme doniismesi icin ¢alisti. Bunun i¢in Bat: Samoa’daki Maorilerle ya da Ingiltere’de Aran
Adasr’ndaki insanlarla birlikte yasadi. Oykiisiinii, bir yandan ¢ekimler yaparken tasarladi ve onu
gergeklestirmek i¢in insanlara egitim verdi. Sonra o Oykiiyii, onlar canlandirirken filme aldi. (Roy
Armes, Sinema ve Gergeklik, cev. Zeynep Barkot Ozen, Doruk Yaymnlari, Istanbul, 2010, 5.31-39)
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verilmesini uygun bulmustur.®® La Nouvelle Critique’in Subat 1956’daki sayisindaki
“Insami Gormek” isimli makalesinde Ivens, sinemasinda en 6nemli unsur olarak
gordiigli insan1 belgeselci goziiyle nasil degerlendirmek gerektigini acgiklarken
sunlar1 sdylemektedir: “Belge-filmlerimizde insani ¢ok ihmal ettigimizi, bu insanlarin
cok kez asirt yansiz (neutre), betimsel (descriptif), kuru ya da ansiklopedik kaldigini
soylemek gerekir... Canli ve derin bir filmi gerceklestirebilmek icin bu filme tek
basina insam sokmak, kisisel hayatini géstermek gerekir... Bir bireysel sorunu bir
cirpida ulusal ya da evrensel bir sorunun ¢apina ulastirabiliriz. Bin yil eski olaylara
yaptlacak bir arastirma (allusion) kahramanmmizi daha belginlikle(tam ve kesin bir
sekilde -b.n.) nitelememize yardim eder... En onemlisi belge-filmin daha
baslangicindan gergek hayata dogrudan dogruya bagl olmasidr. Belge-filmin
kaynaklari, gii¢leri, daha iyi bir hayat i¢in ¢alisan insanlardan dogar. Bunlardan
uzaklasan belgeci yitmis demektir”®® Belgesel sinemaya, bilyiik katkilar1 olan bu
biiyiik sinemacinin, Rekin Teksoy’un tanimlamasiyla “20. yiizyilin gérsel tarihini

99 37

olusturdugunu” " sdylemek yersiz olmaz.

1.1.4.2. Sovyet Sinemasi

20’li yillarda, Sovyetler’de, gercek¢i sinemanin, baska 6nemli temsilcileri
olmustur. YoOnetmen olmasinin yam: sira sinema kuramini gelistiren Onemli
isimlerden olan Sergei M. Eisenstein, Hollywood’da gelisen star sistemine karsi,
kitlelerin bagrolde oldugu, toplumsal olaylar1 anlatan filmlere imza atti. GOriintii
kurgusu iizerine yaptig1 caligmalarda “carpici kurgu” kuramini ortaya atti. Onun
filmleri, hem kurgu kuramimin deneysel bir alan1 olurken, hem de toplumsal
doniisiimiin ve degisimin kahramani olarak kitlelerin dramatik yapida ilk kez one
¢ikarildigi devrimci filmler olmustur. Ancak Eisenstein, bu yenilik¢i denemelerine
karsin, dram sanatina ait kapali dramatik yapiyr kullanmak ve tarihi olaylar

carpitmakla da suclanmistir.® Yine Sovyet Rusya’da, Pudovkin ve Dovgenko gibi

% Joris Ivens’in biyografisiyle ilgili bilgiler, “European Foundation”m “Joris Ivens”in resmi sitesi
http://www.ivens.nl sitesinden alinmstir. Erigim Tarihi: 21.06.2011

% http://www.bsb.org.tr/yazilar/insani_gormek.html ¢ev. Nijat Ozon, Erisim Tarihi: 25.06.2011

%" Rekin Teksoy, Diinya Sinema Tarihi, Oglak Yaynlari, Istanbul, 2005, s.387

% Bilindigi iizere, Potemkin Zirhhsi filminde anlatilan olay tarihi gercekleri yansitmamaktadir.
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yonetmenler, sinemada gercekci yapitlarin altina imza atmislardir. Ama biitiin bu
yonetmenlerden farkli olarak, sinema tarihinde ¢ok 6zgiin bir yere sahip olan Dziga
Vertov’un sinema anlayisi, anilmaya degerdir. Vertov, sinemanin tamamen dramdan
arindirilmasini  savunmakta ve sinemaya dair bambaska bir diisiin pesinden
kosmaktadir. “Kino-Glaz” (Sinema-Go6z) ya da “Kino-Pravda” (Sinema-Gergek)
olarak ortaya koydugu sinema anlayisina gore, senaryodan bagimsiz, kitlelerin
yasamin igerisinde filme alinarak, onlarin hayatindaki devrimci degisim ve doniisiim
biitlin bir tilkeye sinema araciligiyla yayilmalidir. Onun manifestosuna uyan sine-goz
ekipleri, ¢ektikleri filmleri, ajit-trenler araciligiyla tilkenin dort bir yanina tagimistir.
Mike Wayne’nin Politik Sinema-Ugiincii Sinemamn Diyalektigi kitabinda
belirttigi tizere, Sosyalist Devrim’in kentli ve endiistriyel bir emegi 6ven modernist
egilimi, Vertov’un kurgu anlayisim1 konstriiktivist bir dogrultuda gelistirmesine yol
acmustir.> Vertov, filmlerini ¢ekerken bir senaryodan yola ¢ikmasa da filmlerinde
kitlelerin hayatinda devrimin yol ac¢tig1 radikal doniisiimii belgelemek ve bunu daha
genis kitlelere Sinema araciligiyla yaymak istemektedir. Onun manifestosunun
hemen her maddesinde bu belirgin bir sekilde ortaya konulur. Vertov, kameray1
goziimiiziin gordiklerinden daha fazlasin1 goren bir arastirma araci olarak
kullanmistir. Onun dramatik filmi ve senaryoyu yadsiyan, sinemanin kendine has
yeni bir dil olarak varolmasini arzulayan anlayisi, daha sonra Fransa’da ortaya ¢ikan
“Cinema-Verite” (Sinema-Gergek) akimina ve Godard’in 1968-1972 yillari arasinda

kurdugu Dziga Vertov grubuna da rehberlik etmistir.

1.1.4.3. Kurmaca Filmler ve Gerc¢ekci Arayislar
Gergekgilik dendiginde ilk akla gelenler belgesel sinemanin 6nciileri olsa da,

oykdli film alaninda ve hatta Hollywood’un igerisinde de gercek¢i yonetmenlerin
oldugunu belirtmek gerekir. Hollywood’da D.W. Griffith ile baglayan sahneleri
cekimlere bdlen ve bu ¢ekimleri kurgu yoluyla birlestiren anlatim teknigi, gercekligi
yonetmenin bakis acisindan yansitan ve onun bize gosterdigi kisimlarini
gorebildigimiz bir anlatim bi¢imidir. Kameranin sabit oldugu ve gergekligi oldugu

haliyle veren genel g¢ekimler ise, dramatik gerilimi arttirmada yeterince etkili

39 Mike Wayne, Politik Film - Uciincii Sinemanin Diyalektigi, cev. Ertan Yilmaz, Yordam Kitap,
Istanbul, 2011, s.33
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olmamakta ve sinemanin ilk yillarindaki tiyatro oyunlarmin kaydedilmesi gibi
duragan bir bigime yol agmaktadir. Ancak yine de bu genel planlari dramatik etkiyi
zayiflatmadan (ya da baska acgilardan onu giiclendirerek) kullanan pek ¢ok yonetmen

olmustur.

Griffith’in asistan1 olarak ¢alisan Erich von Stroheim bu yonetmenlerin en
onemlileri arasindadir. 1923 tarihli Greed (Tutku) filmi hem sinemanm hem de
gercekei filmlerin basyapitlart arasindadir. Stroheim, filmi ger¢cek mekanlarda, ama
her biri bol miktarda ayrinti iceren genel planlarla ¢ekmistir. Tamamlandiginda
yaklasik on saati bulan filmin siiresi yapimcilar tarafindan 2,5 saate diisiiriilmiis ve
cikartilan sahnelerin yerine ara yazilar eklenmistir, ama film kisa haliyle bile bu
genel planlardaki anlatim giicii sayesinde oldukca etkileyicidir.”® Frank Norris’in
McTeague isimli romanindan uyarlanan bu film, insan dogasindaki hirsin ve
acimasizligin gergek¢i bir anlatimini sunar. Bazin, Stroheim’deki bu 6zelligi soyle
anlatir: “Stroheim’de gercek, kendi anlamimi tipki komiserin bitip tiikenmeyen
sorgusu altindaki sanik gibi itiraf eder. Stroheim’in ilkesi basittir: Diinyaya

acimasizligini ve ¢irkinligini agiga vuracak kadar yakindan ve israrla bakmak™**

Hollywood Sinemasi’nda, bu genel ve kesintisiz ¢ekimleri en yetkin bigimde
kullanan yonetmenlerden birisi de Orson Welles’tir. O, alan derinligini gergekei
sinemanin ve kendi stilinin essiz bir anlatim araci olarak gelistirmistir. Bazin’e gore,
“alan derinligi, seyirciyi goriintiiyle, ger¢ekle olandan daha yakin bir iliskiye sokar ...
gortintiiniin kendi iceriginden ayri Olarak yapisi daha gergekcidir... dolayisiyla
seyircinin sahne diizeni karsisinda zihin yoniinden daha etkin bir tutumunu, hatta
olumlu bir katkisini gerektirir. 42 Seyirci, ¢ekimin ve sahnenin diizenlenmesi
anlammda kompozisyonu bir biitiinliik i¢erisinde kavrar; Sahnenin i¢inde 6n, orta ve
arka bolimlerdeki 6gelerin tiimiinii birden fark etmeye zorlanir. Welles, resmin

gelisiminde oldugu gibi perspektifin gercekligi yansitmadaki olumlu etkisini

0 Roy Armes, Sinema ve Gergeklik, cev. Zeynep Barkot Ozen, Doruk Yayimlari, Istanbul, 2010,
5.56-58

41 Andre Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, ¢ev. Nijat Ozon, Bilgi Yaymnlari, Ankara,1995, s.49

2 Andre Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, ¢ev. Nijat Ozon, Bilgi Yaynlari, Ankara,1995, .63
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sinemaya tasimistir. Ayrica onun kesintisiz ¢ekimlerinde zamanin siirekliligi,

gerceklik duygusunu arttirir.

Alan derinligini ve kesintisiz ¢ekimleri sinemada, yetkin bir sekilde kullanan
bir diger yonetmen Jean Renoir olmustur. Fransiz Siirsel Gergekgiligi’nin kurucusu
ve en dnemli ydnetmeni olarak, italyan Yeni Gergekgiligi’ne de ilham veren filmler
yonetmistir. Ikinci Diinya Savas1 oncesinde Fransa’da Halk Cephesi iktidardadir ve
Fransa oldukca hareketli toplumsal ve kiiltiirel bir hayata sahiptir. Onun filmleri
“Fransa’min toplumsal ve ekonomik baglamiyla iligkiliydi ve giirsel bir tarza

9943

sahipti.”™ ve kendi ifadesiyle “... Ger¢ekligin siirsel bir dille anlatilarak yeni bir siir

2

tiivii yaratmamn™* pesindeydi. Sonrasinda Italyan Yeni Gergekeiligi’nin stilistik
Gslubunun onceli olarak nitelendirebilecegimiz tekniklerle Toni (1934) filmini
cekmistir. Italyan bir is¢inin dramina iliskin gercek bir dykiiyii, yasandigi mekanda,
amatdr oyuncularla kameraya almistir. 30’lu yillar boyunca cektigi filmlerin temel
ortak noktasi1 gergek¢i yapilaridir. Renoir kendi gergekgilik anlayisini soyle betimler:
“Gergeklige oykiinmek, kalicilik getirmez, ¢iinkii gerceklik degisken ve gegicidir.
Kalici olan sanat¢imin gerceklige yaklasma bicimidir ve bu amaca kiswr bir oykiinme

ile degil gercekligi yeniden yaratmakla ulagilir.”

1.1.4.4. Ttalyan Yeni Gercekeiligi

Italyan Yeni Gergekgiligi ise sinema sanatinin, gectigimiz yiizyildaki en
onemli akimlarindan birisi olmustur. Hollywood stiline en koklii karst ¢ikislardan
birisi olmasmin yani sira, diinyanin degisik iilkelerinde yeni sinema anlayislarinin
ortaya ¢itkmasinin dniinii agnus, Italyan Sinemasi’nin sonraki otuz yilinda iist diizey
bir estetikte filmler iireten yonetmenlerin yetismesine olanak saglamistir. Roberto
Rosselini, Luchino Visconti ve Vittoria De Sica akimin &ncii yonetmenleridir. Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda, savasin italyan toplumu iizerindeki etkilerini cok gercekei
bir bicimde yansitmay1 bagaran akimin en énemli 6zelligi, stiidyolarin disinda gergek

insanlarin siradan giinliik yasantilarinin igerisindeki dykiilerini, dolaysiz bir sekilde

* Roy Armes, Sinema ve Gergeklik, ¢ev. Zeynep Barkot Ozen, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2010, s.61
* Rekin Teksoy, Diinya Sinema Tarihi, Oglak Yayinlari, istanbul, 2005, 5.227

> Akt. Rekin Teksoy, a.g.e., 5.230
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aktarabilmesidir. Bazin’in tabiriyle: “yeni gercekg¢ilik once bir insancillik tiirii ve

7%® Rosselini, savasmn yarattigi

ikincil olarak bir film yapim teknigi degil midir
yikimin igerisinde kamerasini, tipki Vertov’'un ya da Ivens’in belgeselci goziiyle
yaptiklar1 gibi gercegi arastiran bir sekilde kullanirken, filmlerinin senaryosu
“glinliik gercek”in bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Roma Ag¢ik Sehir, Paisa ve
Almanya Sifir Yihi bunun en giizel 6rnekleridir. “Giinliik ger¢ege bu tam ve dogal
kenetlenme, i¢cyap: bakimindan ¢aga tinsel bir kenetlenmeyle aciklanir ve kendini
hakl kilar.*" Ayrica, bu yeni gercekgi filmlerin senaryo yazari olarak tanidigimiz
Cesare Zavattini’nin, Hitchcock’un “Drama, onemsiz/sikict ayrintilart atilmis bir
hayat kesitidir” énermesinin tam zidd1 bir perspektifle, siradan insanlarin en siradan
hayatlarini filmlerin konusu haline getirme ¢abasi, sinema alaninda oldukga radikal
bir ¢aba olarak goriinmektedir. Filmlerin 6ykisi, giris bolimiinde de belirttigimiz
lizere, biitiin bir toplumsal alanin igerisine kok salabildigi ve ondan kopartilamadigi
icin bu ¢aba kendi igerisinde tutarhidir. Son olarak, Italyan Yeni Gergekeiligi’nin,
gercekgilige en Onemli katkisi, ona modern bir bakis acis1 katan, gercegin
ikizliligi/muglakligr duygusunu getirmesidir. Bu, geleneksel gergekg¢i anlayislarin,
terk edilmesi ve izleyicinin filmle duygusal degil bilissel bir iliski kurarak, gercekligi
sorgulamak ve yeniden iiretimine katkida bulunmak biciminde, etkin bir katilimda

bulunmasini talep etmek anlamina gelmektedir.

1.1.4.5. Yeni Gerg¢ekgilik Sonras1 Diinya Sinemasi

Yeni Gergekeilik sonrasi, Ingiltere’”de Free Cinema (Ozgiir Sinema),
Fransa’da Yeni Dalga, Almanya’da Geng¢ Alman Sinemast, Dogu Avrupa’da ve Latin
Amerika iilkelerinde Yeni Dalga/Yeni Sinema akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Yine 60’11
yillarda Amerika’da Hollywood Sinemasi’na alternatif olarak Amerikan Bagimsiz
Sinemas: ortaya c¢ikmis, biitin bu sinema akimlari, ana akim ticari sinemanin
“Oykiilemeci anlati sinemasi”na karsi bigim ve igerik diizeyinde degisik estetik
tavirlar almiglardir. Latin Amerika’da, Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri,

ekonomik ve kiiltiirel hegemonyasina kars1 ¢ikan, siyasal ve toplumsal konulari

6 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur, ¢ev. Ertan Yilmaz, Oglak Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.385

4" Andre Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, ¢ev. Nijat Oz6n, Bilgi Yaynlari, Ankara,1995, 5.150
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isleyen, muhalif sinema akimlar1 olusmustur. Ornegin Brezilyali Glauber Rocha,
toplumsal ve kiiltiirel adalet konusunda umutsuz bir “a¢lik sinemasi” yaratmaya
calismistir. Kiiba Film Enstitiisii yoneticilerinden Julio Garcia Espinosa, egemen
sinemanin teknik ve estetik kusursuzluguna kars1 ¢ikan “kusurlu sinema” anlayisini
tartigmaya acarken, Arjantinli yonetmenler Fernando Solanas ve Octavio Getino da,
hem ticari sinemay1 hem de sanat sinemasini (sirastyla birinci ve ikinci sinema olarak
adlandirtp) reddeden bir “lgiincii sinema” estetigi yaratmaya calismuslardir.®®
Solanas ve Getino, 1966 yilinda, askeri diktatorliik kosullar altinda gizlice faaliyet
yiiriiten bir gerilla film kollektifi olan Cine Liberacion’u kurup biitlin bir Arjantin’in

panoramasini sunan Firilarn Saati (1968) filmini cekmislerdir.*®

Avrupa’da ise, bu yeni akimlar daha ¢ok modern diinyada yalnizlagan ve
yabancilasan bireyin, toplumsal hayatla ve toplumsal gerceklikle ¢oziilen baglarini
dramatik yapiy1 bozarak, sinemasal uzam ve zamani deforme ederek aktarma yolunu
se¢mislerdir. Alain Resnais, Michelangelo Antonioni, Jean-Luc Godard, Pier Paolo
Pasolini gibi yonetmenler, gergegin ikizligi ya da muglaklig1 fikrinin de Otesine
gegmislerdir. Bu yonetmenlerin filmlerinde, goriiniir olanin arkasindaki gergeklikle,
filmin oykiisiinden bagimsiz bir sekilde akan, Pasolini’nin s6ziini ettigi “mitik ve
cocuksu  alt-filmle” karsllasmaktaylz.SO Gelismis bat1 iilkelerinde, tiiketim
ideolojisinin, insanlarin sadece tiikketerek mutlu olabileceklerine dair kurgusu,
“toplumsal™ ve toplumsal gergekligi par¢alamakta ve yok etmektedir. Bu siirecin
beyaz perdedeki izdiisiimii olan bu filmler igerisinde Godard’in filmlerini ayrica
degerlendirmek gerekmektedir. Fakat Godard, bildigimiz anlamda gerc¢ek¢i bir
yonetmen degildir. Ama o, hem kuramla hem pratikle ¢cok yogun iliskiler igerisinde
olan, parlak bir zekaya ve giiglii sezgilere sahip bir sanat¢i olarak, 20. yiizyilda
sinema anlayisini radikal bir sekilde degistirmistir. 68 Mayis’inda gengligin isyanini
ongoren Cinli Kiz (1967) filmiyle, gergekligin potansiyel olarak iginde barindirdigi

dinamikleri ve bunun olast sonuglarini beyaz perdeye aktarmistir. Brecht estetiginin

8 Mike Wayne, Politik Film - Uciincii Sinemanin Diyalektigi, ¢ev. Ertan Yilmaz, Yordam Kitap,
Istanbul, 2011, 5.8

Y Ag.e.,s.116

% Mario Pezzella, Sinemada Estetik, ¢ev. Fisun Demir, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2006, s.78
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Ogelerini sinema alanina tasimis ve Monaco’nun tabiriyle, “Godard, artik ne plastik
gercekgilige (yonetmenin kendi ham malzemesiyle somut iliskisi) ne de psikolojik
gerceklige (yonetmenin izleyiciyle olan yonlendirici iliskisi) degil, entelektiiel
gerceklige (vonetmenin izleyiciyle olan diyalektik ya da karsihikly diyaloga dayali
iliskisi) odaklanmamiz icin gercekligin  simwrlarini  yeniden tammlamistir””
Brecht’ten siklikla alintiladigr “Gergekgilik, gercgekligi yeniden iiretmeyi degil,

52 .. .
7 sdylemi, onun

seylerin gergekten nasil oyle oldugunu gostermeyi de kapsar.
entelektiiel gergekgiliginin 6ziinii olusturur. Godard, 1968’den sonra Jean Pierre
Gorin’le birlikte Dziga Vertov Grubunu kurmus ve bu donemde yaptigr filmleri

deneysel bir aragtirma alani olarak gérmiistiir.

Ingiltere’de 1930’lu yillarda belgesel film ydnetmeni ve kuramci John
Grierson’un onciiliigiinde ortaya ¢ikan gercek¢i egilim Ingiliz Sinemasi’nda her
zaman etkili olmustur. Grierson, 1932 yilinda yazdigi bir makalede, “...suni bir
dekorun oniinde ortaya konulan uydurma bir 6ykiiyii kullanmak yerine, sinemanin
se¢me, gozlem yapma ve yasamin iginde dolasma kapasitesine duyulan inang ve

>3 olarak tammladig1 bir

siradan insanlarin izini gercek ortamlarda stirme arzusu...
sinema anlayis1 ortaya koymustur. Bu anlayis, Ingiltere’de sadece belgesel sinemada
degil oykiili filmlerde de bugiin hala siirmektedir. Ken Loach’un, televizyondaki
belgeselci gegmisi igerisinde belgesel ile kurmacay1 birlestirdigi Cathy Come Home
(1966) filmi, neredeyse lilke niifusunun yarisinin izledigi bir film olarak, barinacak
bir ev bulamayip yok olmanin esigine gelen bir ailenin hikayesini anlatmaktadir.
Sonra televizyondan ayrilan ve siyasal bir c¢izgide filmler yapan Ken Loach,

filmlerinde is¢i sinifindan insanlarin sorunlarina odaklanmaktadir. Ayni tarz1 siyasal

olmayan bir Uslup icerisinde Mike Leigh de siirdiirmektedir.

1960’tan sonra Amerikan Bagimsiz Sinemasi da toplumsal ve siyasal sorunlar

tizerine filmler iiretmistir. Siyahlarin ugradig1 ayrimcilik, Vietnam Savasi’nin yikici

51 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur, cev. Ertan Yilmaz, Oglak Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.389
2 Ag.e., 5.389

53 Roy Armes, Sinema ve Gerceklik, cev. Zeynep Barkot Ozen, Doruk Yayinlar, Istanbul, 2010, 5.48
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sonuglari, kapitalist modern hayata karsi alternatif olarak ortaya cikan yasam

tarzlarini filmlerinin konusu haline getiren bir sinema anlayisi geligmistir.

Asya’dan da ozellikle Japon Sinemasi’nda, Yashijoru Ozu ve Akira
Kurosawa’nin filmleri, gergekci bir estetige sahiptir. Akira Kurosawa’nin ilk
gercekei yapitlarn klasik bir gercekeilik anlayisina daha yakinken, ozellikle
Rashomon’la birlikte, gercekligin bakis acilarina gore tiimden degistigi ve
muglaklastigi modern bir anlatiya gecer. Hint Sinemasi’nin diinyada taninan en
onemli gercek¢i yonetmeni ise Satyajit Ray “Apu” isimli bir karakterin, Hindistan’in
toplumsal kosullari igerisinde biiyiimesin konu aldigi Apu Uclemesi ile gercekei bir
stil ortaya koymustur. Iran Sinemasi’nda ise Abbas Kiorastami, Mohsen
Makhmalbaf, Cafer Panahi, Bahman Ghobadi gibi yonetmenler ger¢ek¢i sinemanin

onemli yonetmenlerindendir.
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2. BOLUM

2.1.2000-2010 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE
YASANAN DEGISIMLER

2.1.1. 2000 SONRASI TURKIYE
2000’11 willarla birlikte Tiirkiye, basta ekonomik agidan olmak {izere

toplumsal, kiiltiirel ve siyasal a¢idan 6nemli degisim ve doniistimler gegirmektedir.
Burada ekonomik olani 6ne ¢ikarmamizin nedeni, bu alanda yasanan degisimin,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanlar lizerindeki degistirici etkisidir. Siiphesiz bu
alanlar birbirinden yasamsal degil kategorik olarak ayridir ve degisimin mekanizmasi
aslinda biitiinsel olarak isler. Maddi alandaki degisimler, zihniyet diinyasindaki
degisimlere yol acarken, zihniyetteki degisimler de toplumsal, kiiltiirel, ekonomik

alanlarda degisime yol agmaktadir.

2.1.1.1. Ekonomik Degisimler

Ozellikle ekonomik alandaki somut degisimlerle ilgili  verileri
degerlendirdigimizde olduk¢a ¢arpici sonuglarla karsilagsmaktayiz. Bu veriler,
Tirkiye’yi hi¢ gérmemis bir analist ya da ekonomistin o6niine konuldugunda
ekonomik gelisimin hiz1 karsisinda olduk¢a sasiracaktir. Duragan bir ekonomik
goriinimden on yilda diinyanin 17. biiyiik ekonomisi olmaya dogru evrilen bir
ekonomik gelisim kagit lizerinde olduk¢a etkileyici goriinmektedir. Peki, bunu

olusturan i¢ ve dis faktorler ele alindiginda sonug¢ ayni derecede etkileyici midir?

2000 yilinda 265 milyar dolar olan, Tiirkiye’nin GSYH’si (Gayri Safi Yurtici
Hasila), 2005’te 361 milyar dolara, 2010°da ise 736 milyar dolara ¢ikmustir.>* Kisi
basina diisen gayri safi milli gelir ise 2900 dolardan 10 bin dolar seviyesine
cikmustir. Thracat alaninda ise 4 kat bir biiyiime s6z konusu olmus, 6zellikle enerji,
imalat sanayi, insaat ve ticarette ciddi sektdrel biiyiime kaydedilmistir. i¢ tiiketimde
ithal mallara yonelik bir talep patlamasinin yasanmasi ise cari agigin biiyiimesine yol

agmaktadir.

% http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php Erisim Tarihi: 28.06.2011

30


http://www.hazine.org.tr/ekonomi/ubuyume.php

Dolarin 2002°den bu yana ayni seviyede kalmasi bazi ekonomistlerin
GSYH’nin biiylimesindeki artis1 buna baglamasina yol agmaktadir. Ayni1 donem
icerisinde kiimiilatif olarak %100 seviyesinde olan enflasyon nedeniyle Tiirk
Lirasi’nin degerinin yar1 yartya (bazi yorumlara goreyse reel enflasyonun daha
yiiksek olmasi nedeniyle 3’te birine) diismesi dolar bazinda ekonomik biiylimenin

gercegi yansitmadigi kanisini kuvvetlendirmektedir.

Tiirkiye Egitim Goniillileri Vakfi ile Citibank’in 2007 yilinda ortaklasa
yaptiklar1 bir arastirma, toplumun tiiketime doniik harcamalarinin, makro ekonomik
verilerde olumlu bir goriiniime yol agtigin1 gostermektedir. “Harcama ve Tasarruf
Aliskanliklar?™® arastirmasina gore, kentlerde yasayan niifusun %87’si hi¢ tasarruf
yapmamaktadir. 35 yasin iistiindeki kesimin sadece %251 biitge yapip ona sadik
kalmaktadir.

Ancak bir yandan yoksullugun, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
rakamlartyla, 2008’de toplumun %18,08’lik bir kesimine yayildigini gérmekteyiz.”®
Toplumun en yoksul %20’lik kesimi toplam ulusal gelirin ancak %5,8’ini alirken en
zengin %20’yi olusturan kesimi ise toplam gelirden %46,8’lik bir pay almaktadir.”’
Gelir dagilim1 ve yasam standartlar1 agisindan bolgesel esitsizliklerin de degismedigi

goriilmektedir.

2.1.1.2. Siyasal Degisimler

Siyasal alanda ise 2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye, 90’11 yillarin, koalisyon
hiikiimetleri doneminden ¢ikarak, tipki 80 sonrast ANAP Hiikiimeti Dénemi’nde
oldugu gibi parlamentoda giiglii bir sayisal istiinliige sahip tek bir partinin iktidar
oldugu bir doneme girmistir. AKP, 3 Kasim 2002 Genel Se¢imlerinde gegerli oylarin
%34,4’0 ile parlamentoda %065°lik bir temsile karsilik gelen 363 milletvekili

sandalyesine sahip olmustur. 2007 segimlerinde ise oy oranin1 %46,5’e ¢ikartirken

% http://www.citibank.com.tr/JPS/portal/pdf/061207.pdf Erisim Tarihi: 28.06.2011

% http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365 T.C Basbakanlik Tiirkiye Istatistik
Kurumu Haber Biilteni: 2009 Yili Yoksulluk Calisma Sonuclari, Erisim Tarihi: 28.06.2011

5" http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8448 T.C Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu
Haber Biilteni: 2009 Yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, Erisim Tarihi: 28.06.2011
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milletvekili sayis1 341°¢ diismiistiir.”®> AKP, 2011 Genel Secimlerinde de bu sefer
%49,8’lik bir oy oraniyla 327 milletvekili ¢ikarmig ve yine tek basma hiikiimet
kuracak bir ¢ogunlugu elde etmistir. Bir¢ok siyaset bilimciye gore durum sudur:
Tiirkiye’nin %60-70’ine denk gelen, kabaca sag goriislii olarak tanimlanan segmenin

-geleneksel milliyet¢i ¢izgi disinda- oylari, AKP’de konsolide olmustur.

Burada AKP’nin 2002°’den bu yana, her se¢imde oylarmi arttirmasini
saglayan etkenlerin basinda, bir modernlesme projesi olarak baslayan Cumhuriyet’in,
zaman igerisinde halki ikincil goren ve sistemi oOrdu-yargi-biirokrasi {igliisiiniin
vesayetinde ylirliten anlayisa karsi, halkin biriken tepkisini sandikta gostermesi
gelmektedir. Nitekim bu siyasal hareketin de iktidar alanin1 genisletmek igin siirekli
bu sacayaklarini siyaset alaninin disina itme, etkisizlestirme ya da bu mekanizmalari
ele gecirme seklinde siiregiden bir miicadele igerisinde oldugu goriilmektedir.
Avrupa Birligi Uyum Yasalar ile ordunun siyaset tizerindeki etki alan1 daraltilmas,
Yiiksek Askeri Sura’da once ihra¢ kararlarina diisiilen serhlerle muhalefet eden
hiiklimet son bir ka¢ yildir terfiler konusunda son so6zii sOyleyen, emeklilik
kararlarin1 uygulamaya koyan bir durusa dogru tavrini evriltmistir. 2010 Eyliil ayinda
yapilan Anayasa Degisikligi Referandumu’yla birlikte yargi tizerindeki denetim
mekanizmalarinda da hiikiimetin belirleyici oldugu bir yap1 olusturulmustur. Zaten
biirokratik mekanizmalarda hiikiimet kadrolart degistirme yetkisine sahip

oldugundan, bu alanda revizyon her zaman daha kolay olmaktadir.

Genel olarak sag anlayisa sahip biitiin siyasal partiler gibi 6ziinde neo-liberal
ekonomik sisteme bagli, kalkinmaciligi yol, baraj, kanal, tiinel, koprii, aligveris
merkezi ve konut yapmak olarak algilayan bir siyasal anlayigin, bu kadar insan1 ikna
edebilmesinin ikinci 6nemli nedeni, 2001 krizi sonras1 yapisal reformlarla daha

saglikl1 bir yapiya kavusturulan makroekonomik yapidir.

% 2002 Genel Segimleri igin kaynak http:/tr.wikipedia.org/wiki/2002 Tiirkiye genel segimleri
Erisim tarihi: 15.07.2011

2007 Genel Segimleri igin kaynak http:/tr.wikipedia.org/wiki/2007_Tiirkiye genel_secimleri Erigim
tarihi: 15.07.2011
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Muhafazakar oldugunu iddia eden ve genelde de Oyle algilanan bu siyasi
parti, aslinda DP-AP-ANAP-DYP cizgisinin devami olarak, kapitalist diinyayla tam
bir entegrasyonu savunan, bir siyasi gelenegin temsilcisidir. Kiiresel neo-liberal
ekonomik sistem, tiiketim ideolojisini tiim diinyaya oldugu gibi Tiirkiye’ye de kabul
ettirmistir. O ¢ok Gviiniilen ekonomik basarilart ortaya ¢ikaran faktor ¢ok hizli bir
sekilde tliketen toplumdur. AKP hiikiimeti de siirekli tliketimi 6zendiren yasalar
cikarmaktadir. Her seyi bu kadar hizli tiiketen ve degistiren, tiiketti§i nesneler
araciligiyla toplumsal statii pesinde kosan ve metanin fetis karakterine teslim olan bir

toplumun muhafazakarligi da tartismalidir.

Tiirkiye’nin siyasal alandaki yapisal sorunlar1 ise hala ¢éziimlenmemistir. Her
toplumsal sorun i¢in bir “a¢ilim” girigimi vardir ancak toplumsal hayatin gidisatinda
sorunlarin ¢oziildiigline dair heniiz ciddi emareler yoktur. Basta Kiirt sorunu olmak
tizere, Alevilerin sorunlari, ifade Ozgiirliigliniin Oniindeki engeller, azinliklarin
sorunlari, kadm-erkek esitsizligi ve kadma yonelik siddet, basin ve gazeteciler
tizerindeki sansiir ve baskilar, egitim sistemindeki anti-demokratik yapi, igsizlik hala

yakici bir sekilde toplumumuzu etkilemektedir.

Siyasal agidan demokratik temsilin araci olan parlamento, se¢im baraji gibi
anti-demokratik uygulamalarin sonucunda, saglikli bir temsil gorevini yerine

getirememektedir.

Sag se¢cmenin oylarmin bu siyasal harekette toplanmasinin bir baska sonucu
da, toplumu ilgilendiren hemen her konuda toplumun hemen karsilikli iki saf halinde
boliinmesi ve kamplasmasidir. Bu kamplasma geleneksel zihniyet yapisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamadan sonra da herkesin bir digerini karsi
kampta ve diisman olarak gordiigli, kimsenin birbirini dinlemedigi bir siyasal
atmosfer olugsmaktadir. Siyasiler de politik ¢ikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda,
zaman zaman bu gerilimi tirmandirmakta, zaman zaman da yumusatarak bir denge

arayisina gitmektedir.

2.1.1.3. Toplumsal Degisimler
Ekonomik ve siyasal alandaki bu gelismeler, toplumsal ve kiiltiirel hayatta

daha uzun donemde ortaya ¢ikan degisimlere yol agmaktadir. Yine de bu siireci
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tarihsel gelisimi igerisinde dnceki donemlerle kiyaslayarak yasanan bazi degisimleri
degerlendirme olanagma sahibiz. Daha onceki donemlere gore kdyden kentlere
yasanan goclin artik durdugunu, biiyiik kentlerde ve sanayi bolgelerinde niifus artis
hizinin Tiirkiye ortalamalariyla ayni seviyeye geldigini gorebilmek miimkiindiir.
Daha 6nce sehre tutunmaya c¢alisan kitlelerin artik sehirde yerlesik bir konuma
gectigini  sdyleyebiliriz. Issizligin varos bolgelerde daha yakici bir sekilde

hissedildigi ortadadir, ancak tersine bir go¢ olduguna dair de somut veriler yoktur.

Tiirkiye’de tiiketilen nesneler araciligiyla statii edinme ¢abasinin egitimli orta
siiflardan alt siniflara dogru genisledigini 6zellikle aligveris merkezlerinin (AVM)
yeni yasam alanlar1 olarak sehrin merkezinden periferisine dogru, biiyiik kentlerden
de Anadolu’ya dogru yayilmasindan gozleyebiliyoruz.”® 1995°te sadece 12 olan
AVM sayisi, 2000 yilinda 46’ya, 2005°te 106’ya, 2010°da ise 279’a ¢ikmistir. 2013
yil1 igin bu sayinin 400 civarinda olacagi beklenmektedir. 2009°da 21 milyar TL olan
cironun ise 2013’te 50 milyar TL’ye ulasacagi 6ng6riilmektedir.60 Toplum, her gegcen
yil daha cok tiiketmekte, bicimsel anlamda bat1 uygarliginin seviyesine ulasacagini
diisiinmektedir. Bu noktada toplumun bir dilemmasindan (double bind) s6z eden
Oguz Adanir’in sorusu cevabini bulmus gibidir.61 Bir yanda Hiristiyan kokenli laik
bir sistemin tiim kurumlarini (okul, fabrika, ordu, ¢ekirdek aile, TV) toplumsal
hayatin bir pargasi haline getiren Tiirkiye toplumu, bir yandan kendi dini 6gretisinin
muhafazakar yapist nedeniyle bir kararsizlik yasar gibi goriinse de, dini &gretinin
“Cesur olun ve ticaret yapin, rizkin onda dokuzu ticarettendir” hadisini tercih etmis
gibi goriinmektedir. Ayrica, Sabri Ulgener’in bahsettigi, “iktisadi bir gelisme ve
serpilmeyi icin icin ateslemeye yetecek kadar kazang hevesi ictimai hayatin nesci

altinda fazlast ile mevcuttur... Fakat netice? Yerini bulamayarak disariya tasmas,

* Bu konuda ¢ok onemli bir gosterge de, 6zellikle Anadolu’da yeni yapilacak AVM’lerde
belediyelerin standart olarak diigiin salonu bulundurulmasim sart kogsmasidir. (Sibel Cingi, Ahsveris
Merkezlerinde Diigiin Zamam, Radikal Gazetesi, 13 Temmuz 2011, s.22)

0 AQgy., .22

® Oguz Adanr, Kiiltiir, Politika, Sinema, +1 Kitap, Istanbul, 2006, .33
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savrulmug, bosalmig bir enerji. olarak ¢izdigi karamsar tablo, gilinimiizde

degismistir.

Toplumsal agidan, en 6nemli sorunlarin basinda issizlik sorunu gelmektedir.
2010 yili verilerine gore calisabilir niifusun %14’tine denk gelen 3 milyon 347 bin
kisi issizdir. Buna karsilik istihdam sayis1 25 milyon 512 bin kisidir. Isgiiciine

katilim oran1 da (isgiiciiniin toplam niifusa oran1) %48 civarindadir. ®

Toplumun, sosyal gilivenlik ve saglik alanindaki durumu da pek i¢ acici
gorinmemektedir. 2006 yili verilerine gore, niifusa oranla 637 kisiye bir doktor,
4007 kisiye bir dis hekimi, 836 kisiye ise bir hemsire diismektedir. 2007 rakamlarina
gore 13 bin 352’si yataksiz, 2 bin 552°si yatakli toplam 15 bin 904 saglik kurumu ve
hastane sayis1 niifusa oranla oldukga diisiiktiir. Ustelik bu sayr 2000 yilinda niifus
daha az olmasina ragmen toplamda 19 bin 522 idi.** Ancak, toplamda 2008
rakamlarma gore 57 milyar TL’yi bulan saglik harcamalarindaki devlete ait payin
arttigini ve bireylerin saglik harcamalarma katki paymin (%17,7) sistemli bir sekilde

azaldigini séiylemeliyiz.65

Adalet sisteminde de buna benzer bir sorunlar yumag ile kars1 karsiyayiz.
Her y1l yaklagik 3 milyonu ceza davasi olmak iizere 6 milyon yeni dava agilmakta,
toplam 6 bin 500 hakim yilda ortalama 950 davaya bakmak durumunda kalmaktadir.
Bu davalardan ancak yariya yakini bir yil i¢inde karara baglanmakta, digerleri ise

ertelenmektedir.®® Ozel Yetkili Ceza Mahkemeleri Saveiliklarinda, Diyarbakir basta

62 Oguz Adanir, Sinemada Anlam ve Anlatim, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2003, 5.25

% http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8401 T.C Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu
Haber Biilteni: Mevsim Etkilerinden Arindirilmis Temel isgiicii Gostergeleri, Erisim Tarihi:
26.06.2011

* http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=6&ust_id=1 Yatakh ve Yataksiz Saghk Kurumlari
Raporu ve Saghk Personeli Basina Diisen Kisi Sayis1 Raporu, Erisim Tarihi: 26.06.2011

% http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10703  T.C. Basbakanhk Tiirkiye Istatistik
Kurumu Haber Biilteni: Saghk Harcama Istatistikleri 2008, Erisim Tarihi: 27.06.2011

% http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=1&ust_id=12 Mahkemelerin is Durumu Raporu ve
Mahkemelerdeki Hikim Sayisi, Mahkemelere Gelen ve Bir Hikime Diisen Dava Sayis1 Raporu,
Erisim Tarihi: 28.06.2011
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olmak iizere Van, Malatya, Erzurum ve Istanbul gibi sehirlerde yaklasik 18 bin dosya
faili mechul olarak kaydedilmis, yalnizca 2 bin civarinda dosya i¢in islem yapilmis

diger 16 bini zaman asimu siirelerinin dolacagi giine kadar rafa kaldirilmistir.®’

Egitim alanindaki sorunlar, ilkégretimden yliksekogrenime kadar, ¢esitli
bigcimler alarak siirmektedir. Ezberci egitim sistemiyle merkezi sinav sistemi yapilari
stirekli birbirini besleyerek bu alandaki krizi, uzun yillar i¢inden ¢ikilamayacak bir
krize doniistiirmiistiir. Ustelik bu smavlarda son yillarda, sorularm ¢alinmasi ya da
satilmasi, sifreli soru kitapgiklar1 gibi kimi kesin kimi saibeli olaylar da cabasidir.
Yillarca moda tabiriyle “yaris at1” gibi siirekli bir sinavdan digerine ezberlerini
kuvvetlendirerek hazirlanan gen¢ dimaglardan sanslilari, liniversite egitimini de bu
aligkanliklariyla tamamlamakta, ancak is hayata atilmaya gelince ezberlenen seylerin
ve ezberciligin hig bir ise yaramadigimi fark etmektedirler. Universite sayis1 2011 yil1
itibariyle 165’1 bulmustur. Bunlardan 55°i vakif (6zel) iiniversiteleridir. Ug milyonu
askin tlniversite ogrencisinin yani sira bu tniversitelerde 13 bin 500’1 profesor
olmak iizere 100 bin civarinda dgretim iiyesi ve dgretim elemani vardir. Universite
olmayan sehir kalmamistir ancak bu iiniversitelerin pek ¢ogu yiiksekokul diizeyinde

bile egitim verememektedir.

2.1.1.4. Kiiltiirel Degisimler

Kiiltiirel agidan, toplumun degisimi de ekonomik belirleyenin etkisi
altindadir. Kiiresel ekonomik sistem icerisinde egemen giicii olan bati kapitalizmi,
tiketim ideolojisini de yaygimlastirmak amaciyla, Ozellikle kiiltiir iriinleri
araciligiyla, kiiltiirel dontisiim {izerine etkide bulunmaktadir. Filmler, diziler,
romanlar, internet {izerindeki sosyal aglar ve popiiler kiiltiir ikonlar1 araciligiyla,
batili yasam tarzinin yayildigi bir diinyada, kiiresel 6lgekte benzesik bir yasama
bicimi olusmaktadir. Tiirkiye’de bu kiiltiir iiriinlerini en ¢ok tiiketen orta Siniflar
gozlemledigimizde; aligveris merkezlerini bir yasam ve eglence alani olarak hizlica
benimseyen, fast food zincirlerinde beslenen, Starbucks, Gloria Jeans gibi

uluslararas: zincirlere bagli kafelerde oturmayr bir prestij gostergesi sanan bir

87 http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=1&ust_id=12 Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250. M.)
Cumhuriyet Bassavciliklarinda Faili Mechul Dosyalar Raporu, Erisim Tarihi: 27.06.2011
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anlayisin revacta oldugu goriilmektedir. Toplumun daha alt tabakalari icinde de
ozellikle genc kusakta bu yasam bigimine 6zenen oldukca genis bir kesim vardir.
“Marka” giysi ve ayakkabilar, pahali cep telefonlar1 ve elektronik aletler gibi tiikketim
nesneleri araciligiyla da orta smiflarin diinyasina ““dahil”mis gibi goriinmeye
calismaktadirlar. Dini vurgularin giinliik hayatta siirekli yinelendigi bir muhafazakar
yapinin baskin oldugu Anadolu tasrasi ise, “bafzmin teknolojisini kullanmak ama
yasam tarzini reddetmek” egilimini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak, prestij ve statii sahibi
olmanin gosteris¢i dogasinin Tiirkiye nin batisina gore daha baskin bir olgu oldugu
Anadolu tagrasinda, her seyin yeni modeli ve son modasina sahip olmak konusundaki
rekabetgilik, tasrayr tiiketim konusunda biiylik sehirlerle yarigsan bir konuma
getirmektedir. Kiiltiir, eger yasam aligkanliklarinin bir goriingiisii ise, bu tiiketim
tirlinleri yalnizca gosterge degerine sahip nesneler olarak kalmazlar, ayn1 zamanda
maddi anlamda yasam aligkanliklarin1 da degistiren nesneler olarak kiiltiirel bir

degisimin yasanmasina yol agarlar.

Tirkiye’nin son on yildaki, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
dinamiklerini ve bu alanlarda yasadigi degisimleri somut veriler araciligiyla genel
hatlartyla ortaya koymaya calistik. Bu veriler ve degerlendirmeler 15181nda, Tiirkiye
Sinemast’nin bu degisimleri ne kadar gozlemleyebildigi ve yansitabildigi sorusunu

yanitlamaya ¢alisalim.
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3. BOLUM

3.1. 2000 SONRASI TURKIYE SINEMASI’NI
ETKILEYEN FAKTORLER

3.1.1. Televizyon Endiistrisinin Tiirkiye Sinemas1 Uzerine
Etkileri

3.1.1.1. Ekonomik Faktorler

1989 yilinda ilk 6zel televizyonun kurulmasinin ardindan, pesi sira agilan
ulusal TV kanallarinin, 90’11 yillar boyunca, Tiirkiye’de “yeni” bir televizyon kiiltiirii
ve televizyon endiistrisi olusturdugu bir dénem yasanmistir. 2000°1i yillara
gelindiginde artik endiistriyel 6zellikler kazanmis isit-gorsel bir medya olusmustur.
Devlet televizyonu TRT ile birlikte, sektoriin 4 biiyiik TV kanali Show TV, Star, Atv
ve Kanal D endiistrinin amiral gemisidir.®® Biinyesinde yazili basin ve radyolar da
bulunduran medya gruplart igerisinde yer alan bu TV kanallari, ulusal reklam
pastasinin %75’ini paylasmaktadlr.69 RTUK verilerine gore, 2005 yilinda 1 milyar
330 milyon TL olan reklam gelirleri, yillar igerisinde artarak 2010 yilinda 1 milyar
790 milyon TL’ye ulagmustir. °

Yine RTUK verilerine gore, Tiirkiye’de 22’si Ulusal, 15’1 Bolgesel, 210°u da
Yerel olmak tizere toplam 247 televizyon kanali yayin yapmaktadir.”* Binlerce kisiyi
biinyesinde istihdam eden televizyon sektorii, dis yapim olarak yaptirilan film,
program, dizi, yarisma, eglence programlart ve reklam sektoriindeki dolayl

istihdamlarla birlikte yiiz binlerce insana is olanagi saglamaktadir.

%8 http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=4ade0d47-6c89-4556-8f47-
5e1cd499e302 2010 Yih Tahmini Biitcesi ve 2008 Yih Kesin Hesabi ile 2009 Yili Faaliyetleri
Hakkinda Rapor, s.22, Erisim Tarihi: 21.06.2011

% http://www.medyahayat.com/haber.php?haber id=16363 Erisim Tarihi: 21.06.2011

0 http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik _id=4ade0d47-6c89-4556-8f47-
5e1cd499e302, y.a.g.y., s.105, Erisim Tarihi: 23.06.2011

" A.g.y., .4, Erisim Tarihi: 22.06.2011
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2006 ve 2008 yilinda RTUK’iin yaptirdign anket ¢aligmalarinda, ankete
katilan insanlarin giinde ortalama 4 saat televizyon izledigi saptanrms‘ur.72
Televizyon izleme aliskanliklar1 ve kanal tercihi hakkinda, deneklere, tercih ettikleri
kanal ve tercih sebepleri soruldugunda alinan yanitlardan televizyon dizilerinin bu
tercihlerde belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Televizyon programlarinin izlenme
sikliginda da diziler %86,2'lik oranla haberlerin ardindan ikinci sirada gelmektedir.”
Bunun bir sonucu olarak su ortaya ¢ikmaktadir: Ozel televizyonlarmn en énemli gelir
kalemi olan reklam gelirlerini yiikseltmesindeki en Onemli etken televizyon
dizileridir. Televizyonlarin reklam gelirlerinin en yiiksek oldugu prime-time’ da
programlarin %80’ini diziler olusturmaktadir. Toplamda reklam gelirinin yaklasik
%40’1n1 dizilerin aldig1 reklamlardan karsilayan televizyon sektorii bu alana ciddi bir

yatirim yapmaktadir.

Ayrica, bu dizilerin getirdigi reklam gelirleri disinda, 2001 yilindan itibaren
baslayan dizi ihracatiyla televizyonlara bir baska gelir kapis: daha agilmstir.”* 2001
yilinda Deli Yiirek dizisinin Kazakistan’a satisiyla birlikte baslayan dizi ihracati,
Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirii Abdurrahman Celik’in agiklamasina gore
2005’ten sonra hiz kazanirken ve 2010 yilinda ¢ogu Ortadogu ve Balkanlar’da olmak
tizere toplam 20 iilkeye, 70 dizinin ihra¢ edilmesiyle 50 milyon dolarlik bir
biyiiklige ulagmustir.”” Dizi ihracatinn %80’ini yiiriiten Calinos Holding’in
Yonetim Kurulu Bagkani Firat Giilgen’in verdigi bilgilere gore ise diziler bolim

basina 500 ile 20 bin dolar arasinda degisen fiyatlara satilmaktadir.

Her yil yaklagik 60 dizi ¢ekilmekte ve ulusal kanallarda gosterilmektedir.
ISMMMO’ nun (Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odas1) 2008 ve

"2 http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=4ade0d47-6c89-4556-8f47-
5e1cd499e302 2010 Yih Tahmini Biitcesi ve 2008 Yih Kesin Hesabi ile 2009 Yili Faaliyetleri
Hakkinda Rapor, s.21, Erisim Tarihi: 21.06.2011

" A.g.y., 5.22, Erisim Tarihi: 20.06.2011

™ Erler Film ve Pana Film hari¢ diger yapim sirketleri, dizileri tiim telif haklariyla televizyon
kanallarina sattigindan, bu satig gelirlerini televizyonlar kazanmaktadir.

™ “Dizilerin Yeni Efendisi Tiirkler”, Radikal Gazetesi, 08 Subat 2011 ve “[hracatta Dizi Rekoru”,
Habertiirk Gazetesi, 16 Ocak 2011
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2010 yillarinda yaptirdigi iki ayr1 arastirmaya gore, dizi sektOriiniin ekonomik
biiyiikliigii 1 Milyar TL civarinda, istthdam ettigi insan sayis1 (dolayli isttihdamlarla
birlikte) 2008°’de 150 bin, 2010°da ise kriz sonras1 yasanan kii¢iilmeyle birlikte 100

bin civarindadir.’®

Son on yilda, televizyon dizileri, yarattig1 istthdam alaniyla, aslinda sinema
sektoriiniin gelisimine de olanak saglayacak bir alan agmaktadir. Burada olusan
sermaye birikimi, yapimcilarin sinema filmleri cekmelerine de olanak saglamaktadir.
Ayrica, sektoriin teknik altyap1 ve ekipmana yaptig1 yatirimlarin sonucu olarak film
yapimi i¢in gerekli olan malzemelerin daha kolay ulasilabilir oldugu bir ortam
olugsmustur. Sinema filmlerinde ¢alisacak kamera arkasi ekiplerinin ve oyuncularin
yine dizi setlerinde deneyim sahibi olmalar1 da sinema filmi yapmak konusunda
insanlar1 cesaretlendirici bir rol oynamaktadir. Ancak bunun sinema estetigi

acisindan bazi baska sorunlar1 da beraberinde getirdigi goriinmektedir.

3.1.1.2. Teknik, Epistemolojik ve Estetik Faktorler

Teknik agidan, televizyonun goriintii teknolojisiyle sinemanin goriinti
teknolojisi birgok agidan birbirlerinden ayrilmaktadir. Hem goriintiiyii iiretme
acisindan hem de goriintliniin izleyiciye aktarilmasi ve izleyicinin bunu alimlamasi
acisindan ciddi farkliliklar vardir. Televizyonda goriintii elektronik araglarin
yardimiyla, goriintiinlin analog bir sinyale ya da dijital bir veriye doniistiiriilmesi
araciligiyla olur ve bu goriintii yiizeyseldir. Sinemada ise goriintii, 1518a duyarh
kimyasallarin mekanik agidan pozlanmasi sonucu olusur ve bu goriintii belli bir alan
derinligine sahiptir. Ancak, televizyonun ilk ortaya ¢iktigi donemlerde haber aktarma
islevinin 6n planda olmasi ve canli yayin goriintiilerinin gergek¢i dogasi nedeniyle,
televizyon goriintiisiindeki bu ylizeysellik gergeklik algisin1 bozucu bir etkiye yol
acmamugtir. Paradoksal olarak sinema da, kendi film hammaddesinin gergeklik
etkisini arttirict alan derinligi etkisine ragmen, izleyicilerinin bir 6ykii izlediklerine

dair 6nsel bir kabulii nedeniyle diissel bir yanilsama sunmaktadir.

™ http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/2010/10 10%20dizi%?20arastirmasi.pdf
ISMMMO Toplumsal Raporlar : “Dizi Ekonomisi” Mayis-2010, Erisim Tarihi: 17.07.2011
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Epistemolojik agidan temel bir yaklasima bagvurmak gerekirse, Neil
Postman’in Televizyon Oldiiren Eglence isimli kitabinda, televizyonun tarihsel arka
plan1 ve toplumsal anlam iizerine yaptig1 carpici degerlendirmelere géz atilmalidir.
Postman, televizyonu her seyden once bir gosteri (show business) alani olarak
gormektedir. Matbaanin bulunmasiyla birlikte tipografik (yazili/basili dil) bir kafa
yapisina sahip olan toplumun, olaylarin ve olgularin arka planlarin1 da kavramaya
dontik, gercek bir bilgilenme arayisi igerisinde oldugunu belirtir. Ancak telgraf ve
fotografin icadiyla birlikte, toplumu aslinda ilgilendirmeyen konularda sozlii ve
gorsel enformasyonun kontrolsiiz bir sekilde yayginlastigi bir donem baslamis ve
bunun asil etkisi diinyanin kiigiilmesi ve iletisimin artmasi seklinde degil, bu yogun
bilgi akist igerisinde bunlar karsisinda insanlarin duyarsizlasmasi yoniinde olmustur.
“Yorumlama Cagr” kapanmis ve “Gosteri Cagir” baslamistir.”” Ama bu siireci, asil
tamamina erdiren Kesinlikle televizyon olmustur. Televizyonun en 6nemli 6zelligi,
insanlart olup biten seyler hakkinda bilgilendirmek degil, bu olaylarin eglence ve
gosteri (show business) haline doniistiiriilmesidir. Postman, “...televizyon tek bir
kalici sesle, (eglencenin sesiyle)” konusur iddiasii 6rneklerle kamitlar.”® O’na gore,
televizyonun eglendirici olmasindan ote, eglenmeyi her tiirli deneyimin dogal
cercevesi haline getirmesi, eglendirici temalar sunmasi degil, biitlin temalarin
eglence olarak sunulmasi, seklinde ozetledigi yaklasimi asil sorunu olusturur. Bu
durum son tahlilde giinlik hayatin1 da eglence ve gosteri olarak yasayan bir
toplumun yaratilmasina dogru siireci ilerletir. “Bir zamanlar politika, din, is, egitim,
hukuk ve diger onemli toplumsal alanlardaki iislubu tipografinin belirlemesi gibi,
simdi de ipleri eline geciren televizyondur.”79 diyen Postman’in bu sdylemine paralel
tespitler, Jean Baudrillard’in Amerika isimli kitabinda verdigi orneklerde agikca
goriiliir. Jean Baudrillard “Amerikan yasam bicimi ise kendiliginden kurgusaldir,

clinkii o imgeselin gergeklikte asimasid™® der ve su carpict tespiti yapar:

" Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2010, s.77

®Age., s.93
" Age., s.107

8 jean Baudrillard, Amerika, cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1996, s.113
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“Disneyland, evet burada otantik olan Disneyland dir, sinema, televizyon; iste

» 81 McLuhan’1n o ¢ok iinlii “medium is message™™ tespitini de

gercek olan bunlardir
burada hatirlatmak yerinde olur. Televizyonun kendi varlig1 tasidigi mesajin temel
anlami haline doniismiistiir. Bu siireci Postman televizyonun bir “{ist ara¢” (meta
medium) haline doniismesi olarak adlandirir. “televizyon... yalnizca diinyaya iliskin
bilgimizi degil, ayni zamanda bilme yollarimiza iliskin bilgimizi de yonlendiren bir

arac statiistine yﬁkselmi§tir.”82

Ancak burada Baudrillard’in siirekli anlam {iiretimi ve sunumu karsisinda
kitlelerin tutumunu 6ne ¢ikaran tespitleri de dnemlidir. Gosteriyi isteyen de bizzat
Kitlenin kendisidir. Bu kadar ¢ok “anlam” zaten onu yok eden bir siirece

déniismektedir. Esas olan ise gosterinin kendisi olmaktadir.®®

Roland Barthes ise televizyonun artik bir “mit” statiistine yiikseldigini belirtir.
Oyle ki televizyonun kendi varligma dair higbir seyi sorgulamadigimiz gibi, onda
gordiigimiiz seyin gercekliginden de kusku duymayiz. Kulagimiz ya da goziimiizle
seyleri algilamamiza benzer bir anlami televizyona da yiikleriz. Televizyon artik

kiiltliriin bir pargas1 haline gelmistir.g4

Postman’in, 1984’te Amerikan televizyonlari icin soyledikleri, 2000°li
yullarin Tiirkiye’sindeki 6zel televizyonlar icin de gegerlidir. Burada da gosteri ve
biitlin temalarin bir eglence haline doniistiiriilmesi temel amagtir. Televizyon dizileri
de televizyonun bu mantigmin diginda degildir. “Show Business”mn inliileri dizi
oyunculuguna, dizilerin oyunculart da eglence ve gosteri diinyasinin tinliileri haline

dontismektedirler. Bu degisim, hala endiistri olamamis ve televizyonun maddi agidan

8 Jean Baudrillard, Amerika, ¢ev. Yasar Avung, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.122
* Arag¢ mesajin kendisidir.

82 Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yaymlari, Istanbul,
2010, s.92

8 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Gélgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adanr,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1991, s.17-21

8 Roland Barthes’tan Akt. N. Postman, y.a.g.e., 5.92
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kendine sundugu olanaklardan faydalanmak isteyen sinemay1 da “show business”in

bir pargasi haline doniismeye zorlamaktadir.

2001 yilinda Deli Yiirek dizisinin devami olarak c¢ekilen Deli Yiirek—
Bumerang Cehennemi (2001) isimli film, sinema sektoriinde, televizyonda tutan
dizilerin final boliimii ya da yeni bir hikaye olarak sinema versiyonlarinin yapilmasi
furyasini baglatti. Asmah Konak-Hayat (2003), Kurtlar Vadisi-lrak (2005),
Kurtlar Vadisi-Teror (2007), Kurtlar Vadisi-Gladio(2009), Kurtlar Vadisi-
Filistin (2010), Emret Komutamim-Sah Mat (2006), Muro (2008), Vali (2008),
Tiirkan (2011), Behzat C.-Son Hafriyat (2011) gibi 6rneklerin yani sira, televizyon
skeglerindeki karakterlerin filmlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan Recep Ivedik 1-11-
111 (2007-2008-2010), Cok Filim Hareketler Bunlar (2009) gibi filmlerin,
televizyon reytingleri sayesinde popiilerligi kanitlanmis yapimlardan, sinema
alaninda da para kazanmayi amaglayan ticari girisimler oldugu aciktir. Ayrica sov
diinyasindan (manken, sarkici, komedyen) dizi diinyasina oyuncu olarak devsirilen
insanlarm, ayni ticari kaygilarla basrollerde oynatildigi ya da bu insanlarin filmin
yapay olarak onlar i¢in olusturulmus yan rollere dolduruldugu sinema filmlerinde
ciddi bir artis olmustur. Sinema da sov diinyasinin bir parcasi haline doniismeye
baslamistir. Televizyonun ve sov diinyasinin gerek yapilan isler gerek bunlari yapan
insanlar acisindan kaliciligl saglamamasi nedeniyle sinema filmlerinin kalic1 olma

ozelliginden faydalanilmak istenmektedir.

Biitiin bu 6rnekler, 2000 sonras1 Tiirkiye Sinemasi'ni estetik agidan etkileyen
filmler olmustur. italyan estetik ve sinema akademisyeni Pezzella Sinema Estetigi
isimli kitabinda TV dizilerinin nasil g¢alistigint su sekilde acgiklar: “Televizyon
dizileri, ornegin, siirekli tekrarlanig, montajin bir dizi ¢ekim-karsi ¢ekime
indirgenmesi, ayni temel durumlarin kesigimi ve siirekli geri doniisii, yasamin
kendisinin hiicresel ve sonsuz degisimini yeniden iiretmeyi amaglayan bir simiilakr
tiretir... Her giin ayni swrayla benim basimdan gecenler, film yildizlari sayesinde
soylulasarak hi¢chbir kagis yolu ve engel olmadan kusturana kadar bana sunulur.

Televizyon dizisi, geleneksel sinemanin gésteri bicimlerinin artigiyla, ¢ekimin
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kisisellikten uzak tekniklerinin 6l¢iilii bir miksajindan elde edilir.”® Ayni sekilde

¢

Jean Mitry’de “..televizyon estetigi yoksul bir sinema estetigidir”®® demektedir.
Tirkiye’de siire¢, sinemanin gosteri bigimlerinin artiklarinin dizi estetigin687, sonra
da bunlarin artiklarinin tekrar sinema filmlerine dontismesi seklinde bir kisir

dongiiye doniisme egilimi tagimaktadir.

Oyunculuk agisindan da ayn1 kisir dongiiyle karsi karsiya kalmaktayiz. Yillar
boyu siiren dizilerde, oyuncular, oynadiklar1 karakterin gergek hayatta da tasiyicisi
gibi goriinmektedir. “Sinema yildizlar, ¢ogunlukla ayni goriiniimleri, nitelikleri ve
jestleri bir filmden digerine aktarir ama kendi kisiliklerini rollerinden ayrt tutmayt
basarirlarken, televizyon oyunculart kendi rolleri ile tiiketilir Izleyici onlari rol
yapan oyuncular olarak degil, kendi yasamlarini oynayan ger¢ek insanlar olarak
goriir, boylelikle oyuncu oynadigi rolden ayrilamaz hale gelir.”®® diyen Armes’:
hakli ¢ikaran orneklere Tirkiye’de sikc¢a rastlanmaktadir. Halit Ziya Usakligil’in
romanindan uyarlanan Ask-1 Memnu isimli dizideki oyunculardan Selguk Yontem
giindelik hayatinda insanlarin ona dizide canlandirdigi karaktermis gibi
davrandiklarini, hatta cebine dizideki esi olan Bihter’in onu aldattigina dair notlar
sokusturduklarin1 sdylemektedir. Bu olaylar1 abesle istigal buldugunu belirten
Yontem, ilk basta bunlar1 saka olarak diislindiigiinii ancak bir siire sonra saka

olmadigimi anladigini belirmistir.89 Gergek hayatta yasanan bu carpik algilarin

8 Mario Pezzella, Sinemada Estetik, ¢ev. Fisun Demir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.36-
37

8 Jean Mitry’den Akt. Oguz Adanr, isitsel ve Gorsel Anlam Uretimi, +1 Kitap, istanbul, 2007, 5.90
(Jean Mitry {le yapilan réportaj)

8 Aslinda, Tiirkiye’de dizi sektorii, Prof.Dr. Oguz Adanir’m “anonim anlati sinemasi” olarak
adlandirdigi Yesilgam Sinemasi’nin devamu niteligindedir. Televizyon dizilerinde, gorsel dilin arka
planda kaldigi ve biitiin enformasyonun isitsel dille aktarildigi, popiiler iglerin benzerlerinin furya
haline geldigi bir anlayis hakimdir. Melodram ve komedinin Yesilgam'da 6ne ¢ikan tiirler olmasi gibi,
dizilerde de bu iki tiiriin yaygin oldugunu gérmekteyiz. Bunun sebebi, Yesilgam Sinemasi’nin izleyici
kitlesi ile bugiinkii dizileri izleyen kitlenin de sosyolojik olarak birbirine olduk¢a benzemesidir.

8 Roy Armes, Sinema ve Gergeklik, cev. Zeynep Barkot Ozen, Doruk Yaynlari, Istanbul, 2010,
5.87-88

% Ece Goksedef, “Gengler, Popiiler Olmak Igin Dizilerde Oynuyorlar”, Habertiirk Gazetesi, 17
Subat .2011,
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Otesinde, izleyicinin algisinda koklesen 6zdeslestirmeden otiirli, sinema filmlerinde
de ayni oyunculart goren izleyici, filmi gdsteri diinyasinda olup biten seylerin bir
devami gibi algilamaktadir. Estetik yonelimin asil belirleyicisi olan yonetmenler de
¢ogu zaman bu algi bigimini, konformist bir yaklasimla gise basaris1 yakalamanin bir

giivencesi olarak goriip, filmlerini buna gore olusturmaktadir.

Sadece dizilerin devami olarak ¢ekilen sinema filmleriyle, dizi oyuncular: ve
sov diinyasimin Unlileri ile yapilan filmlerle degil, televizyon dizilerinin temel
kamera agilarin1 olusturan agi-karsi ac¢1 ¢ekimlerinin sinema filmlerinin temel
karakteristigi haline donilismesiyle de estetik bir degisim yasanmaktadir. Bu agi-karsi
ac1 ¢ekimlerini tamamlayan siirekli asagi-yukari ya da saga-sola, ving ya da saryo
tizerinde hareket eden genel plan goriintiileri, sinema filmlerinin de vazgec¢ilmezi
olmustur. Dizi yonetmenlerinin ayn1 zamanda sinema filmleri ¢ekmesi de bu estetik

etkinin 6nemli nedenleri arasinda sayllabilir.90

Sinemadaki ekonomik yapidaki yapimci-sinema salonu-izleyici dongiisi
televizyonda reklam veren-televizyoncu-yapimci-izleyici dongiisiine dontismiis,
dolayli olarak reklam verenlerin estetik yap1 {izerinde s6z sahibi oldugu bir durum
ortaya ¢ikmistir. Uriin yerlestirme gibi goriinen yontemlerin disinda, sponsorlardan
saglanan dekor, ara¢ ve aksesuarlar gorselligi reklam verenler ve sponsorlar lehine

diizenler ve olusturur hale gelmistir.

3.1.2. Teknolojinin Gelisimi ve Ucuzlamasi
Oziinde teknolojinin bir iiriinii ve sonucu olan sinemada, teknolojik

geligsmelerin, sinema dili ve estetigi lizerinde degistirici etkilere sahip oldugu pek ¢cok
donem yasanmistir. Kameranin daha hafif ve taginabilir bir hale gelmesiyle birlikte
kamera hareketlerinin ortaya c¢ikmasina, sesin sinemada kullanilmasindan renkli
filme, 16 mm kameralardan dijital teknolojilerin ortaya cikisina kadar pek cok

teknolojik yenilik sinema estetigi lizerinde etkide bulunmustur.

% Son on yilda sinema filmi g¢eken 250 civarindaki yonetmenin yaklasik yiiz tanesi, ayn1 zamanda dizi
yonetmenidir.
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2000’11 yillarla birlikte, Tiirkiye Sinemasi i¢in de benzer bir siiregten s6z
edebiliriz. Konvansiyonel film yapim teknikleri, cok siirli sayida yonetmene piyasa
kosullar1 igerisinde film yapma olanagi tanimaktadir. Ozellikle video teknolojisinin
analog yapidan dijital olana ge¢gmesi ve HD (High Definition/Yiiksek Coziiniirliik)
teknolojisinin video kameralarda standart hale gelmesi, kurgu sistemlerinin de kisisel
bilgisayarlarda kullanilabilmesi, Tiirkiye Sinemasi’nda film sayisinin ciddi bir
sekilde artmasina neden olmustur. Ayrica bu filmlerin ¢ogu “Ilk Film”ler olma
ozelligi tasidigindan sinema alaninda film sayisina paralel bir yonetmen artigina da
yol agmustir. Filmlerin ¢ogu artik, dijital ya da HD kameralarla ¢ekilip sonra 35 mm

kopyalara aktarilmaktadir.

Bu teknik ekipmanlarin, film yapim masraflarini konvansiyonel yontemlere
gore neredeyse licte bir oraninda diisiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ancak film
dagitim ve gosterim siireg¢leri hala konvansiyonel yontemlerin siirdiirildigi bir
alandir. Bu nedenle filmler dijital olarak ¢ekilse dahi, gosterim 35 mm kopyalarla
yapildigindan bu filmlerin telesine (Dijital kopyanin 35 mm’ye aktarilmasi) ve kopya
¢ogaltimi ciddi meblaglar tutmaktadir. Film dagitim sirketlerinin de biiyiik 6lglide
Hollywood endiistrisine bagimli olusu bu filmlerin pek ¢ogunun gosterime

girememesine yol agmaktadir.

Bazi yonetmen ve sinema elestirmenlerinin, teknolojinin ucuzlamasi ve film
yapim olanaklarmin hemen herkes i¢in ulasilabilir olmasi sayesinde, sinema alaninin
demokratiklestigine dair bir inanci1 vardir. Pek ¢ok genc yonetmen ilk filmlerini bu
sayede ¢cekmiglerdir. Ancak yine de birgok yonetmen i¢in ikinci filmlerini ¢ekmek ilk
filmlerinin ticari agidan en azindan yapim ve post prodiiksiyon masraflarim
karsilamas1 gerekmektedir. Sonugta sinema izleyicisi ve dagitim agr bu konuda

belirleyici olmaya devam etmektedir.

Teknolojinin ucuzlamasi ve daha kolay ulasilir bir hale gelmesiyle birlikte,
ortaya ¢ikan bir bagka sorun da, sinema ortaminin demokratiklesmesiyle birlikte
“kaotik”lesmesidir. Konvansiyonel sistemde isler biitiin endistriyel sistemlerde
oldugu gibi “uzmanlagma” ve “igbolimii” sistematigi izerinden yirimektedir. Sette
herkes kendi uzmanlastig1 isi yapar ve ekip yonetmeninin sorumlulugu altindadir.

Siiregler hiyerarsik bir yapi igerisinde ilerlemektedir. Endiistri sisteminin disinda film
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¢eken yonetmenler ise, zaten aslinda sermaye yoklugu nedeniyle bu ucuz teknolojiye
yoneldikleri i¢in, (tamami olmasa da ¢ogu) film yapim siirecinde sistemli bir yol
izlememektedirler. Ekipler genelde is degil arkadashik iliskileri tizerinden
kurulmakta, bir isboliimii anlayisi gozetilse dahi —bu film yapimi igin olmazsa

olmazdir- uzmanlagmaya dair bir perspektifle hareket edilmemektedir.

Diisiik biitgeler gerekge gosterilerek filmin ¢ekiminde kullanilan teknik
ekipmanin kiras1 ve bunlar1 kullanan uzmanlarin kagesi disinda kimseye “emeginin
karsilig1” olarak bir iicret 6denmemekte ya da sembolik 6demeler yapilmaktadir.
Calisanlarin  sigortas1 yapilmamakta, cekim programlar1 yine maddi kaygilar
gozetilerek hazirlandigindan, ¢ekim siiresi miimkiin oldugunca kisa tutulmaktadir.
Bu da bazen giinde 16-18 saati bulan ¢ok uzun giinliik ¢alisma siirelerini, zamana
kars1 yarigin getirdigi bir kosusturmacay1 ve yogun stresi beraberinde getirmektedir.
Ayrica uzmanlagsma ve isboliimii kriterleri disinda kendiliginden ve zorunluluklarin
belirledigi bir tarzda orgiitlenen bu setlerde yukarida saydigimiz ortamin da etkisiyle
1§ kazalarina daha acik bir yap1 olusmaktadir. Sinemanin setinde olmanin biiyiisii ya
da filmin getirecegi prestije ortak olmak gibi kaygilarla bu kosullarda ¢alisan sinema
emekgileri i¢cin bu yasam bi¢imi uzun siire silirdiiriilebilir olmadigindan bu is bir
meslek haline donligmemekte, gergeklik kendini gostermekte ve insanlar baska

“gercek” mesleklere yonelmektedir.®*

Bu durumun setlerde yarattigi sorunlar bir yana, genelde sinema alaninda
yarattigl sorun sudur: Calismalarmin karsiligi olarak hayatini siirdiirecek bir gelir
elde edemeyen ve bu islerde sistemli bir ¢alisma iginde uzmanlasamayan sinema
emekgileri, hayatlarii siirdiirebilecek maddi geliri saglamak amaciyla baska
sektorlere gegmekte, dolayisiyla filmlerin kalitesini de arttiracak kalifiye insanlar

yetismemektedir. Ancak her yil iiniversitelerin sinema boliimlerinden mezun olan

' Bu paragraf boyunca, yaptigim degerlendirmelerde ortaya koydugum tespitleri, somut verilerle
ispatlamam, tam da yukarida saydigim nedenlerden &tiirli miimkiin degildir. Bu setlerde galisanlarin
film jenerikleri hari¢ kaydi tutulmamaktadir. Bu degerlendirmeler, 1999 yilindan bu yana, hem biiyiik
biitceli hem de disiik biitceli yapimlarda calisirken bizzat yaptigim gozlemlere ve ayni sekilde bu
sektorde c¢aligan insanlarin hayat hikayelerine dayanmaktadir. Bu bilgiler ampirik olarak
degerlendirilebilir ancak, son on yilda ¢ekilen filmlerin jeneriklerinde ismi yer alan insanlarin sigorta
kayitlarinin incelenmesi gibi zorlu bir yol izlenerek, bu durum ispatlanabilir.
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binlerce yeni sinemact aday1 onlarin yerini almakta, bu kisir dongii boylece devam
etmektedir. Bu “dolayli issizlik” durumu, sinemanin olgunlagsmasinin 6niinde ciddi

bir engel olarak durmaktadir.

Sonugta bu kadar ¢ok film ¢ekilmesi, Tiirkiye Sinemasi’nin olgunlastiginin
bir gostergesi degildir. Zombi filmlerinden komedilere, toplumsal igerikli filmlerden
su¢ filmlerine, romantik komedilerden kisisel Oykiilere ve belgesellere kadar ¢ok
degisik tiirlerde filmler yapilmaktadir, ancak bunlarda ne ortak bir sinema estetigi ve
dili, ne de belli tip ve modellere dayali bir anlatim yoktur. Yeni olusan gen¢ kusak
bir sinema izleyicisinin Amerikan filmleri tarafindan olusturulan begenisini yine

konvansiyonel yontemleri kullanma giiciine sahip ticari sinema karsilayabilmektedir.

3.1.3. Sinema Okullar

Tiirkiye’de, 11’1 giizel sanatlar fakiiltelerinde, 39’u iletisim fakiiltelerinde
olmak ftizere 50 iiniversitede “Sinema ve Televizyon” boliimii vardir. Bu bolimlerin
her yil aldig1 68renci sayis1 yaklagik 3 bin 500 civarindadir. Gorsel iletisim tasarimu,
fotograf ve video, gorsel sanat tasarimi vb. isimli bolimlerin 6grenci kontenjanlar1 da
eklendiginde bu say1 4 bini bulmaktadir.*? Yani her yil yaklasik 3 bin civarinda
ogrenci bu boliimlerden mezun olmaktadir. Televizyon, dizi sektdrii ve sinemanin bu
kadar ¢ok tiniversite mezununu istihdam etme potansiyelinin olmadigi bir ortamda
akademik sinema egitiminin, Tiirkiye Sinemasi lizerinde estetik bir degisim ve

gelisim yaratmasi da pek miimkiin gériinmemektedir.

Kiiltiir, Politika ve Sinema isimli kitabinda, Prof.Dr. Oguz Adanir’in
belirttigi lizere, bu okullarin agilmasi bir “egitim ve kiiltiir politikasi”nin sonucu
olarak degil, “ondan da olsun” zihniyetiyle ger(;eklesmektedir.93 Ozellikle vakif
tiniversiteleri bu konuda devlet geleneginin de Oniine gecmis goriinmektedirler.
Vakif tiniversitelerinin neredeyse yariya yakininda sinema bolimii vardir. Gegmis

yillardaki malzeme yetersizligi sorunu teknolojinin ucuzlamasi sayesinde kismen de

% Bu bilgiler, OSYM’nin 2011 Yiiksekégretim Programlari ve Kontenjanlar1 Kilavuzu’ndan
derlenmistir.

% Oguz Adanir, Kiiltiir, Politika ve Sinema, +1 Kitap, Istanbul, 2006, s.73-74
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olsa ¢oziilmistiir, ancak bu defa da bolim sayisinin ¢oklugundan kaynakli 6gretim

elemani sikintis1 yagsanmaktadir.

Akademik egitim, arastirma ve gelistirmeyle birlikte ortaya cikacak bir
yaraticiligr hedeflemektedir. Bu egitimin sonucu olarak, sistemli ve bilimsel bir
diisiinme ve yaratma etkinliginin altyapis1 olusturulur. Sektoriin ihtiya¢ duydugu
uzmanlasma ve isbolimii kriterlerine uyan bireylerin yetistirilmesi hedeflenir ve
akademik egitim sonrasinda pratik siiregclerde bu egitim devam eder. Ancak, genel
plansizlik ve politikasizligin bir sonucu olarak, bu yeni mezunlar yillardir siire gelen
usta-girak iligkisinin ¢arklar1 i¢inde ogiitiilmektedir. Hiyerarsik yap1 igerisinde
akademik egitimlerine hi¢ saygi duyulmadigini ve hatta kﬁgﬁmsendigini94 gbren bu
mezunlar i¢in akademik egitim sahibi olmak c¢ogu zaman bir dezavantaja

doniismektedir.

Son on yilda ilk filmlerini ¢eken ydnetmenler igerisinde azimsanmayacak
sayida okullu geng ydnetmen vardir. Ayrica daha eski kusaklardan Umit Unal, Reha
Erdem, Semih Kaplanoglu, Yiiksel Aksu, Onur Unlii gibi ydnetmenlerin yani sira
Ugur Igbak, Soykut Turan, Aydin Sarioglu gibi gériintii yonetmenleri hem sanatsal

hem de teknik agidan Tiirkiye Sinemasi’nin 6nde gelen “okullu” isimleri arasindadr.

Her yil {niversitelerin sinema bodliimlerinden mezun olan yaklasik 3 bin
sinemaci adayinin, hem sektoriin potansiyeli hem de bu mezunlarin kisisel 6zellikleri
ve yetenekleri agisindan tamaminin sektoriin igerisinde tutunabilmesi zaten miimkiin
degildir. Ancak, stratejik bir bakis agisiyla ve sektoriin biitiin kurumlarinin goriisii
dikkate aliarak olusturulacak bir egitim ve kiiltliir politikasiyla, bu alanda ciddi

gelismeler yasanacagi da agiktir.

3.1.4. Film Dagitim

Tiirkiye’de ve diinyada film dagitim1 alani, sinema sektoriiniin ticari kaygilari
en ¢ok gozeten ve bu baglamda en tutucu ve degisime kapali alan1 olarak one

cikmaktadir. Film dagitim sirketleri, filmlere tam anlamiyla bir ticari iiriin olarak

% Setlerde sinema mezunlari, -bazen kendisi de sinema boliimii mezunu olan- yonetmenler tarafindan
setin bir dgrenci filmi seti olmadig1 konusunda alayci bir sekilde uyarilmaktadir. Bu uyar1 i¢in ¢ogu
zaman kusurlu ya da hatali bile olmalar1 gerekmez.
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bakarlar. Onlar i¢in filmin ticari bir iirlin olarak satilabilirligi birincil nemdedir ve
bu nedenle tipki yapimcilar gibi sinema estetigindeki yenilik¢i tutumlara, farkli
Oykiilere, sanatsal miidahalelere kars1 olduk¢a Onyargilidirlar. James Monaco’nun
“Urettikleri filmlerin temelde tiiketim degerleri ile ilgilenen Hollywood altin ¢aginin
patronlart iirettikleri filmlerin diger filmlerden farkli olmasint degil, onlara

benzemesini tercih ettiler”®

saptamasi, aslinda sadece Hollywood Altin Cagi’nin
yapimcilarim1 degil, sinemayi ticari bir etkinlik olarak géren tiim zamanlardaki ve

tiim iilkelerdeki yapimci ve dagitimcilar1 kapsamaktadir.

1987 yilinda Tiirkiye’de film dagitimi1 yapmaya baslayan, Warner Bros. ve
UIP gibi Hollywood’un biiyiikk film dagitim sirketleri, 2005 yilindan bu yana,
Tiirkiye’de her y1l gdsterime giren 220-250 civarinda filmin %40°1na denk gelen 80-
90 tanesini dagitmaktadir. Bu filmlerin ¢ogu, Hollywood endiistrisinin ya da Tiirkiye
Sinemast’nin bilyiik biit¢eli yapimlart oldugundan hasilat {izerindeki paylart %70
civarindadir. Bu oran, zaman zaman %80-85’i bulmaktadir. Ozen Film, Tiglon, Bir
Film gibi yerli film dagitim sirketleri ise pazarin geri kalanini ellerinde
tutmaktadirlar.*® Hollywood Sinemasi1 bir endiistri olarak islediginden, 2012 ve
2013’te vizyona girecek filmler ve vizyon tarihleri de bu dagitimcilar tarafindan
belirlenebilmekte ve sinema salonlarinin gosterim programlart 2 yil dncesinden
diizenlenebilmektedir. Aradaki bosluklara ise gise basarisi getirecegine inanilan
biiyiik biitceli Tiirk Filmleri yerlestirilmektedir. Bagimsiz filmler, sanat ya da
yonetmen sinemasinin iriinleri ve diigiik biitceli yapimlar ise, yerli ya da yabanci
film festivallerinde 6diil alamadiklar1 ya da bu filmin is yapacagina inanan bir
yapimc1 bulamadiklar siirece, dagitim agindaki bu tutucu anlayisa takilip, gosterime
girememektedirler. Sadece Tiglon Film ticari sinema kaliplarinin disinda kalan

filmleri dagitim agina sokmak konusunda tutucu davranmamaktadir.®’

% James Monaco, Bir Film Nasil Okunur, ¢ev. Ertan Yilmaz, Oglak Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.236

% Bilgiler, 2005 yilindan bu yana filmlerin gise verilerini diizenli olarak tutan

www.boxofficeturkiye.com sitesinden derlenmistir. Erisim Tarihi: 12.06.2011

7 Bkz. www.boxofficeturkiye.com

50


http://www.boxofficeturkiye.com/
http://www.boxofficeturkiye.com/

3.1.5. Sinema Destek Fonlari
Tiirkiye Sinemasinda, son on yilda film yapimlarinin, yapimcilar diginda

Kiiltiir Bakanlig1 ve Eurimages gibi resmi kurumlardan ya da 6zel televizyon veya
daha farkli alanlarda faaliyet gosteren ticari kuruluslardan aldigi desteklerle
saglandig1 bir donem yasanmuistir. 1990 ve 2002 yillan arasinda 6zellikle bir Avrupa
Birligi kurulusu olan Eurimages Fonu, 33 tane sinema filminin ¢ekimine parasal
destek sag“glamlstlr.g8 2005 yilina kadar bu sayiya 11 film daha eklenmis ve bu say1
44’ cikmustir.”®  Kiiltiir Bakanligi bu fona iiye oldugu giinden bu yana, Eurimages
filmlere 73 milyon Fransiz Frangi destekte bulunmustur. Ayrica 10 sinema salonu,
fonun destegiyle c¢ekilen filmleri gostermesi karsiliginda bu fon tarafindan

desteklenmistir.

Ancak asil 6nemli destek, Kiiltiir Bakanligi’nin, sinema bilet satiglarindan
elde edilen riisumlarin ve bandrol icretlerinin, 2004 yilinda “5224 Sayili Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun”un getirdigi diizenleme ile Sinema Destekleme Kurulu’na aktarilmasiyla
baglamigtir. Bu fonda biriken paralar, aragtirma, gelistirme, senaryo yazimi, film
yapimi ve dagitimi gibi siireclerde sinemacilarin kullanimina sunulacaktir. Bunun
kosullarin1 da 15 tyeli bir destekleme kurulu belirleyecektir. Bu kurulun iyelerinin
bliylilk c¢ogunlugu sinema sektoriinden insanlardan olusmakta ve her yil
degismektedir.!® 50 bin ila 350 bin TL arasinda degisen miktarlarda yapim destek
fonlari, yeni filmlerin iiretilmesi i¢in yonetmenleri tesvik etmektedir. Bu fondan geri
odemeli ve geri 6demesiz olmak iizere her yi1l ortalama 6 milyon TL, senaryo yazim
ve yapim destegi olarak ¢esitli kisi ve kuruluslara dagitilmaktadir. Bu rakam 2010

yili igin -37 uzun metraj film- 9 milyon 50 bin TL’dir'®*

% http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-23916/eurimages-uyeligi-ve-sanat-filmi.html Erisim Tarihi:
14.06.2011

% Nigar Posteki, 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasi, Es Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.165-173
100 A g.e.,5.174-175

101 http://sgb.kulturturizm.gov.tr/belge/1-93911/2010-yili-idare-faaliyet-raporu.html Erisim Tarihi:
13.07.2011
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Ayrica 0zel yerli ve yabanci televizyonlarin yani sira, bazi 6zel sektor
kuruluglar1 da yapilan filmleri desteklemektedir. Bu uygulama son yillarda
sponsorluk baslig1 altinda toplanmaya baslanmis ve isin reklam yonii daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. 1990-2000 yillar1 arasinda 12 yerli filmin ¢ekimine maddi
destekte bulunan Efes Pilsen, 1999’dan sonra maddi destegi 6zel bir kosula
baglayarak siirdiirmeye devam etmistir. Istanbul Film Festivalinde Film
Elestirmenleri Birligi (FIPRESCI)'nin 6zel 6diliinii alan ydnetmen, bir sonraki

filminde kullanmak {izere bir para 6diilii kazanmaktadir.'%?

3.1.6. Tarihsel Faktorler

3.1.6.1 1960-1980 Yesilgam Sinemas1 Donemi

Tiirkiye Sinemasi’'nda 60’11 yillar 6zel bir doneme isaret etmektedir.
“Sinemacilar Kusag1” olarak adlandirilan Liitfii Akad, Metin Erksan, Ertem Goreg,
Halit Refig gibi yonetmenler, Tiirkiye Sinemasi’nda “Tiyatrocular Donemi” olarak
adlandirillan donemi sonlandirmiglardir. Tiirk edebiyatinin giiglii kalemlerinden
Vedat Tiirkali, Fakir Baykurt, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Sabahattin Ali gibi oykii
ve romancilarin eserlerinden uyarlamalar yapilmasi ve bu yazarlarin bazilarinin film
senaryolar1 da yazmasiyla gelisen siiregte Tirkiye Sinemasi, toplumun yasadigi
sorunlar;, yasanmakta olan degisimin sancilarini beyaz perdeye aktarmaya

calismustir.

Bu donemi ve donemin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerini biitiin
olarak kavrayamadigimizda, o donemdeki Tirkiye Sinemasi’nin, gergekligi
yansitmaktaki basarisinin nedenlerini de tam olarak kavramak mimkiin degildir.
Yogun bir kentlesmenin yasandigt bu donemde, 1961 Anayasasi’nin gorece
Ozgiirliik¢li yapisi, insanlarin sendikalarda, demokratik kitle orgiitlerinde, 6grenci
birliklerinde iilke sorunlar1 iizerine yogun olarak diisiiniip tartistigi bir ortamin

olusmasina katki saglamistir.

102 Zeynep Cetin Erus - Nilay Ulusoy, “Tiirk Sinemasinda Sponsorluk: Efes Pilsen Filmleri”, Tiirk

Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler-7, Derleyen Deniz Bayrakdar, Baglam Yaynlari, Istanbul,
2008, 5.125
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Doénemin ozgiirlikk¢ii kosullar igerisinde, sinemacilarin, toplumcu gergekei
yazarlarla, isbirligine girmeleri, Otobiis Yolcular1 (1961) (Yon: Ertem Goreg,
Senaryo: Vedat Tiirkali), Yilanlarmm Ocii (1962) (Yon: Metin Erksan, Oykii: Fakir
Baykurt), Karanhkta Uyananlar (1964) (Yon: Ertem Goreg, Senaryo: Vedat
Tiirkali), Gurbet Kuslar1 (1964) (Yon: Halit Refig, Senaryo: Orhan Kemal) gibi
filmlerin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Ayrica, 1965 yilinda kurulan Sinematek
Dernegi de sinemacilara, diinya sinemasmin onemli filmlerini izleyebilecekleri,
yonetmenleri ve akimlari takip edebilecekleri, izledikleri filmleri tartisabilecekleri bir

ortam saglamisgtir,'®

1970’1 willarda ise, toplumsal hareketlerin politiklesmesine paralel bir
sekilde, Tiirkiye Sinemasi’nda da gercekci filmlerin siyasallagmaya basladigi bir
doneme girilmistir. Bu egilimin en 6nemli ismi de Yilmaz Giiney’dir. Adana’da
sinema salonlar1 arasinda, film kopyalarini bisikletle tasiyarak basladigi sinema
seriivening, yonetmen asistanligi ve oyunculukla devam etmistir. 1970 yilinda ¢ektigi
Umut filmiyle, Tiirkiye Sinema tarihinin en 6nemli filmlerinden birine imza atmustir.
Zeki Okten, Serif Goren, Yavuz Ozkan gibi ydnetmenlerin de yetismesinde énemli
katkilar1 olan Yilmaz Giiney, 25 yillik sinema hayat1 boyunca 104 filmde oynamus,
24 filmin yonetmenligini yapmis, 50 filmin senaryosunu yazmistir. Tiirkiye
Sinemasr’min bir diger dnemli filmi Yol (1981), Imrali Yar1 Acik Cezaevi’nde
yatmakta olan 5 mahkumun, bayram izni i¢in cezaevinden ¢ikip memleketlerine
gitmelerini anlatmaktadir. Film, mahkumlarin, yasadiklar1 olaylar {izerinden biitiin
ilkenin gercekei bir panoramasini sunmaktadir. 70°1i yillarin, Tiirkiye Sinemasi’nin,
en Uretken yillar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, seks filmleri furyasi da bu
dénemde baslamistir. Sinema salonlarin1 bu filmlerin doldurmasi, dénemin ¢atismali
atmosferi ve televizyonun yayginlasmasinin da etkisiyle, 80°1i yillara dogru sinema

seyircisi ve salon sayisinin giderek azaldigi goriilmektedir.

1% By konuda, Dog.Dr. Serpil Kirel’in akademik calisma ve makalelerden derledigi, Tiirkiye ve
Diinya Sinemas1 Uzerine Sentezler isimli kitapta, Hakki Basgiiney’in “Sinematek (Tiirk Sinematek
Dernegi) 1965-1980 Arasinda Sinema ve Politik Tartisma” isimli ¢aligmasi aydinlatict bilgiler
vermektedir. Parsémen Yayinlari, Istanbul, 2011, $.55-68
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80’lere gelindiginde ise, 12 Eyliil Askeri Darbesi, hayatin hemen her alaninda
oldugu gibi sinemada da tarihi bir yikima yol agmis ve Yesilgam iyi ve koti
yanlariyla ortadan kalkmuistir.

3.1.6.2 1980-2000 Yesilcam Sonrasi Donem
1980 sonrast Yesilcam yapisi dagildiktan sonra Tiirkiye Sinemasi'® kendini

yeniden var etmenin arayisi iginde el yordamiyla bir ¢ikis yolu aramistir. Yilda
200’den fazla film {ireten bu sistemsiz, ancak iiretken yapinin temel 6zelligi “anonim
bir anlati sinemas1” olmasidir. Bu yap1 Hollywood’un 30’lu yillarda olusturdugu
stiidyo sisteminin kotii bir taklidi tizerine kuruludur. Bu filmlerin pek ¢ogu, iyi ve
katiilerin hep ayni oyuncular tarafindan canlandirildigi, zengin-fakir ayriminin temel
catisma unsurlarindan birisi oldugu melodramlardan, genis kadrolu salon ve aile
komedilerinden ya da vurdulu-kirdili avantiirlerden olusmaktadir. Ertem Egilmez’in

de tabiriyle bu filmlerin kiiltiirel diizeyi “ortaokul diizeyi’ni gegmemektedir.

Popiiler/ticari sinema olarak adlandirabilecegimiz bu sinema, kendisini 1980
sonrasi donemde video filmleriyle ayakta tutmaya ¢alismistir. Yesilgam yapimcilari
icin esas sorun para kazanmak oldugu i¢in, filmlerin nasil pazarlandig1 ya da onlarin
¢ekilme bigimleri ikinci derecede onem tasimaktadir. Arabesk sarkicilarin basrolde
oynadig1 video filmlerinin damgasini vurdugu ilk on yillik donemde, kadin filmleri,
12 Eylil filmler1 gibi belli basl kategorilere ayirabilecegimiz filmler, sinema

izleyicisini salonlara gekememistir.

Bu siiregte, askeri darbenin yarattigi tedirgin edici ortamin ve video film
furyasmin bir sonucu olarak, sinema salonlar1 hizla kapanmis ve izleyici sinemaya
gitme aligkanligini yitirmistir. 1970°te 2 bin 424 sinema salonunda 246 milyonu

bulan yillik sinema bileti satisi™®, 1978°de 1.292 salonda 58 milyonu yerli film

194 By boliimde Tiirkiye Sinemas: ile kastedilen, bu tezin genelinde kullamldigi anlamin aksine
Tiirkiye’deki popiiler/ticari sinemadir. Ancak 1980 sonrasi popiiler sinemanin igine diistiigii krizden
dolaysiz olarak bagimsiz sinema ve yonetmen sinemasi da etkilenmistir.

% DiE’nin 1970 yili i¢in hazirladigi Kiiltiir ve Eglence Yerleri istatistikleri isimli rapordaki
bilgidir. http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015356.pdf Erigim Tarihi: 12.07.2011 Ayrica Senay
Aydemir, o yil vizyona giren film sayisin1 224 olarak vermektedir. (Radikal Gazetesi Hayat eki, 24
Kasim 2010, s.10)
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olmak iizere 81 milyona gerilemistir.'°® Darbeden sonra, 1982 yilinda ise yillar sonra
ilk kez yabanci filmlerin izleyici sayis1 yerli film izleyicisi sayisim gegmistir.'®’
1985°te salon sayisi 767, izleyici sayist 42 milyon,108 1987°de salon sayis1 460,
izleyici sayisi 24 milyon,'® 1991°de ise salon sayisi 341, izleyici sayisi ise, 4
milyonu yerli filmler olmak iizere toplam 16 milyon olmustur.™® 1990’11 yillarda,
sinema izleyicisinin profili de degismeye baslamis™' ve degisen yapi karsisinda
Tirkiye Sinemasi, bu kitleyi hedefleyen filmlerin bigim ve igerigi konusunda

arayislarini stirdiirmiistiir.

Bu arayis icerisinde, sinema izleyicisini salonlara ¢eken ya da dogrudan
degisen izleyici profiline ve aligkanliklarina seslenen {i¢ dnemli filmden bahsetmek
gerekmektedir. Bu filmlerden ilki, basroliinde Sener Sen’in oynadigi 1988 yapimi
Arabesk (Ertem Egilmez) filmidir. Yesilgam tarzi melodramin triikleriyle Yesilcam
anlat1 kaliplarin1 kullanarak dalga gecen bu film, bir yandan da eski tarzin bitigini
ilan etmektedir. Ertem Egilmez bu filmiyle yok olan Yesilgam’a saygisin
gostermekte ancak sinema izleyicisindeki degisimi de dogru anladigini
gostermektedir. “Daha once insanlarin izlerken duygulandigi hatta agladig

Yesilcam melodramlarina ve arabesk filmlerine yeni kusak izleyici tamamen farkl

1% DiE’nin 1978 yil i¢in hazirladig: Kiiltiir istatistikleri isimli rapordaki bilgidir.
http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015827.pdf Erisim Tarihi: 12.07.2011

Y7 DiE’nin 1981-1982-1983 yillilart igin hazirladig: Kiiltiir istatistikleri isimli rapordaki bilgidir.
http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0013001.pdf Erisim Tarihi: 12.07.2011

1% DiE’nin 1985 yili i¢in hazirladig: Kiiltiir istatistikleri isimli rapordaki bilgidir.
http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0013067.pdf Erisim Tarihi: 12.07.2011

19 DiE’nin 1987 yili igin hazirladig: Kiiltiir istatistikleri isimli rapordaki bilgidir.
http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0013251.pdf Erigim Tarihi: 13.07.2011

MO DiE’nin 1991 yili igin hazirladig: Kiiltiir istatistikleri isimli rapordaki bilgidir.
http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0013487.pdf Erigim Tarihi: 13.07.2011

1 Hilmi Maktav’m Birikim Dergisi’nin 152. Sayisi’nda (2001) yer alan “Tiirkiye Sinemasinda Yeni
Bir Donem” yazisinda aktardigi arastirma sonuglarina gore; sinema izleyicisinin yaridan fazlasi
iiniversite mezunu, %30’u 6grenci ve %781 bekardir. 80 dncesinde bir “aile eglencesi” olarak goriilen
sinemanin, toplumsal ve kiiltiirel aktivite olarak anlami dramatik bir sekilde degismistir. (Akt.
Asuman Suner, Hayalet Ev - Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.34, dipnot)
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bir reaksiyon gosteriyordu artik; giiliiyvordu. Arabesk filmi bu ger¢ek iistiinde

99112

viikselmistir. Bu film donem igin oldukga yiiksek sayilan 300 bin civarinda bilet

satisini beraberinde getirmistir.

90’11 yillarin ilk yaris1 boyunca ortalama 300 salonda, yillik ortalama 10
milyon civarinda seyreden bilet satis rakamlari igerisinde, yerli film izleyici sayis1 1

milyon 500 bini gegmemektedir.™

Bu verilerden ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢iktigi
tizere, 60 milyon niifusa sahip bir {ilkede zaten yok denecek kadar az sayidaki sinema
izleyicisinin tercihi de yabanci filmlerden yana olmakta, bu yabanci filmlerin
neredeyse tamami da Hollywood filmlerinden olusmaktadir. Bu atmosfer igerisinde
Serif Goren, Ertem Egilmez’in Arabesk filminde Yesilcam filmlerine yonelik
yaptig1 taglamanin garip bir benzerini Amerikan filmleri i¢in yapmistir. Bu filmleri
izlemeye aligan seyirci i¢in, Amerikan filmlerinin triikkleriyle dalga gegen yine Sener
Sen’li Amerikali filminin yapim tarihi 1994°tiir. Bu filmde uzun yillar Amerika’da
yasayan bir Tirk’iin, iilkesine dondiikten sonra yasadigi uyum problemleri ve olaylar

Hollywood kaliplariyla anlatilmaktadir. Bu film de dénemi igin oldukga iyi

sayilabilecek bir gise basarisi elde etmis ve 386 bin kisi tarafindan izlenmistir.***

Ancak bu filmlerden figiinciisii Tiirkiye Sinemasi’nin popiiler kanadinin
yillardir aradig1 ¢ikis yolunu gdsteren film olmustur. Yine Sener Sen’in basrolde
oldugu bu filmin ad1 ise Eskiya (Yavuz Turgul) idi. Yaklasik 2,5 milyon izleyiciyi
salonlara ¢ceken ve yerel motifler tasiyan hikayesini Hollywood stiliyle (hizli kurgu,
hareketli kameralar, bol aksiyon ve gorsel efektler) anlatan bu film, ticari sinema
acisindan yeni bir donem baslatmistir. Gise basarisinin formiiliinii ortaya koyan ve
bundan sonra popiiler sinemanin sekillenmesinde rol modeli olan bu film ig¢in
Asuman Suner soyle demektedir: “Eskiya, Yesilcam sinemasimin ana eksenini

olusturan temel anlamsal karsitliklar ask/para, kisisel erdem/maddi bagar: etrafinda

12 Sedat Yilmaz, “Tiirkiye Sinemasinda Ug Kanal”, Sanat ve Hayat Dergisi, Say1:5, Mart-Nisan
2003, 5.66

13 http://kutuphane.tuik.gov.tr DIE Kiiltiir Istatistikleri Raporlar1 1990-1995, Erisim Tarihi:
13.06.20011

114 Bjlgi Antrakt Sinema Dergisi’nden alimustir.
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oriilmiis oykiistinii, Hollywood tarzi iyi kotarilmis ve parlak bir gorsel dille
harmanlayarak... aymi zamanda popiiler sinemanin tekrar tekrar bagvuracagi

formiilii de yaratmis oldu.”**

Sedat Yilmaz bu ¢ filmi, tarihsel bir siirecin ii¢ 6nemli ayagi olarak
gormektedir: “Bu filmler sinema dili icin ilging bir gelisim gosterir. “Arabesk” filmi,
Yesilcam 1 Yesilcam sinemast diliyle anlatir, “Amerikalt” filmi, Hollywood filmlerini
tam da Hollywood kaliplariyla anlatir. “Eskiya” ise bize 6zgii bir éykiiyii Hollywood
kaliplarwyla anlatir. Bir siiregle tamamlanmus, bir senteze- belki formiil demek daha

dogrudur- varimistir.”*°

90’11 yillarin sonu, minimalist yontemlerle yapilan yonetmen filmleri igin de
bir milat olmustur. Reha Erdem, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan
gibi yonetmenlerin ¢ektikleri filmler de kisisel bir stilin ortaya ¢iktig1 bir yonetmen
sinemasinin baslangici olarak goriilmektedir. Bu filmler gisede 2 bin ile 20 bin

" ticari olarak siirdiiriilebilir olmamalarma

arasinda degisen izleyici sayilariyla™
karsin, yurti¢ci ve yurtdigi festivallerde aldiklar ddiillerle™® kendilerini finanse
edebilmisler ve bu odiller ve sinema elestirmenlerinin ovgiileri araciligiyla da
kendilerine prestijli bir alan yaratabilmislerdir. Yonetmen sinemasinin genel olarak
minimalizm baglig1 altinda toparlayabilecegimiz bu stili, yurti¢i ve yurtdisinda aldig:
ovgii ve odiillerle yarattigi prestijli alan sayesinde, popiiler sinemanin agtigi ve
Amerikan film estetigine Oykiinen stili kadar, 2000’li yillardaki Tiirkiye

Sinemasi’nin sekillenmesinde etkili olmustur.

115 Asuman Suner, Hayalet Ev-Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.34

18 Sedat Yilmaz, “Tiirkiye Sinemasinda Ug Kanal”, Sanat ve Hayat Dergisi, Say1 5 Mart-Nisan
2003, s.67

Y7 Bu filmlerden bazilarnin izleyici sayilar soyledir: C Blok-Zeki Demirkubuz (1994): 4.041,
Tabutta Révasata- Dervis Zaim (1996): 21.004, Kasaba-Nuri Bilge Ceylan (1997): 7.422, Kag Para
Kag¢-Reha Erdem (1998): 15.200 (Bilgiler Antrakt Sinema Dergisi’nden derlenmistir.)

118 ¢ Blok Ankara ve Istanbul uluslararasi film festivallerinde, Tabutta Révasata istanbul, Ankara,
Antalya film festivallerinin yani sira, Torino, Montpellier, San Francisco, Selanik film festivallerinde,
Kasaba Istanbul, Tokyo, Berlin, Stockholm, Angers ve Molodist film festivallerinde, Ka¢ Para Kac,
Bratislava Film Festivali’nde 6diillendirilmistir.
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Tiirkiye Sinemasi’nda ayni yillarda, 90’larin ortasindan sonra belirginlesen bu
iki ana egilim diginda bir iigiincii yol olarak, “muhalif” ya da “politik” olarak
nitelendirebilecegimiz bir sinemanin niiveleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. 90’1
yillarin basinda muhalif 6grenci hareketinin bir parcasi olan ve sonrasinda sinema
egitimi alan birkag gen¢ yonetmen adayr (Sedat Yilmaz, Hiiseyin Karabey, Kazim
Oz) bu siirecin olusmasinda pay sahibi olmuslardir. 90’11 yillarin sonunda, muhalif
kiiltiir-sanat merkezleri biinyesinde atdlye calismasi olarak basglayan ve film
gosterimleri, seminerler ve kuramsal alanda yiiriitiilen egitim galismalariyla ilerleyen
bu siireg, dijital teknolojilerin ucuzlamasi ve yayginlagmasiyla film tiretimine doniik
pratik ¢alismalara dogru evrilmistir. Tirkiye’nin toplumsal ve siyasal sorunlari
tizerine ¢ekilen belgesel ve kisa filmler, yapim ve post prodiiksiyon asamalarinda, bu
kiiltiir merkezlerindeki imkanlarin ve bilgi birikiminin paylasilmasi sonucu kollektif
ve dayanigsmaci yontemlerle ¢ekilmistir. 2000°1i yillarda ¢ekilen uzun metrajli siyasal
konulu filmlerin Onciisii olan bu c¢alismalar, bu alandaki estetik tercihlerin de ilk
ortaya ciktig1 filmlerdir. Sinemada “gercekeilik” egiliminin -bu filmlerin de dogas1

geregi- en ¢ok one ¢iktig1 kategori de politik film kategorisidir.

3.2. 2000-2010 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Sinemasi’nda
Gergeklik ve Gercekgeilik

2000 sonras1 Tiirkiye Sinemasi, kendisini Onceleyen biitiin bu kosullarin
yarattig1 ortam igerisinde, 6zellikle yilda iiretilen film sayisi agisindan bir atilim
gostermistir. Ticari sinemanin popiilerlik acisindan  Amerikan Sinemasi’nin
egemenligine son vermesi, sanat sinemasmin Onemli uluslararasi festivallerde
prestijli odiiller kazanmasi, Tiirkiye’nin tarihi ve giincel toplumsal, siyasal
sorunlariin bu yillarda sinemanin ilgi alanma girmesi ve onlarca gen¢ yonetmenin

ilk filmlerini yapmasi bu donemin temel karakteristigini olugturmaktadir.

90’l1 yillar boyunca, gosterime giren ortalama 200 film arasinda yerli
filmlerin sayisi1 10 ila 15 arasindadir. Bugiin ise vizyona giren 250 civarinda filmin
dortte biri yerli filmlerden olusmaktadir. Ozellikle 2005 yilinda 28 yerli filmin
gosterime girmesinden sonra yiikselis trendi stirmiis, 2006’da 36, 2007°de 43,
2008’de 51, 2009°da 70, 2010°da ise 66 yerli film vizyon sanst bulmustur. 2011’in

ilk 6 ayinda ise 46 yerli film gosterime girmistir. Yilsonunda bu rakamin 70’1 agsacagi
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Oongoriilmektedir. Bu yillar igerisinde ¢ekilen ancak goOsterim sansit bulamayan
filmlerin de eklenmesiyle bu sayilar her yil igin neredeyse iki katina ¢ikmaktadir.
90’11 yillar boyunca toplam izleyici sayisinin %10-15 civarindaki yerli film izleyici
sayisi, 2000’11 yillarin basinda %25’lere, 2006°da %50’ye, 2008°de %60’a kadar
yiikselmistir. Yillik toplam bilet satist ise 2000°li yillarin basinda 20 milyon

civarindayken, 2010 itibariyle yaklagik 42 milyon civarina ulagmustir.**

Biitlin bu istatistiki veriler, bize genel anlamda Tiirkiye Sinemasi’nin son on
yil1 hakkinda birtakim degerlendirmeler yapmak i¢in kuskusuz faydalidir. Ancak bu
somut veriler aracilifiyla Tiirkiye Sinemasi’na dair biitlin resmi gérmeyi ummak ve
sadece bu veriler araciligiyla dogru sonuglara varmak miimkiin degildir. Film
sayisinin  ¢oklugu, bu filmlerdeki temel anlati tip ve modellerini genellemek
acisindan olumlu bir islev goriirken, film yapiminda kullanilan teknolojilerin daha
kolay ulasilabilir hale gelmesiyle, herkesin kendi 6ykiisiinii kendine has bir sinema
diliyle anlattigini sandigi bir ortam olusmasindan o6tiirii olumsuz bir islev de

gormektedir.

2000-2010 yillar1 arasindaki Tirkiye Sinemasi’ni gergeklik ve gercekeilikle
iliskisi baglaminda incelenmesinde, James Monaco’nun bu tip incelemeler igin
ongordigi “Bir Hollywood arastirmasi, tek tek filmlerin nitelikleri iizerine
odaklanmaktan ¢ok olduk¢a fazla sayidaki film arasinda tipleri, modelleri,

gelenekleri ve tiirleri teghis etmenin konusudur.”?°

yaklasimi bu inceleme i¢in de
gecerlidir. Burada, Tirkiye Sinemasi’nin {i¢ temel kategorisi one c¢ikmaktadir.
Bunlar; Popiiler/Ticari Sinema, Ydnetmen/Sanat Sinemas: ve Siyasal/Politik
Sinema’dir. Bu noktada, bu kategorilerden birine dahil olmaya yakin ancak ¢esitli
sebeplerle bu kategorilere dahil edilmeyen ama yonetmenlerinin “ilk film”i olma
ortakliginda bulusan filmleri, sayica cokluklar1 ve daha baska ortak noktalari

nedeniyle ayr1 bir kategori olarak “Ilk Filmler” bashgi altinda incelenecektir.

19 By bilgiler, Tiirkiye’de gise verilerini haftalik olarak tutan http://www.antraktsinema.com/ ve
http://boxofficeturkiye.com/ adreslerindeki verilerden derlenmistir.

120 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur, ¢ev. Ertan Yilmaz, Oglak Yayinlari, Istanbul, 2010,
5.236-237
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3.2.1. Ticari Sinema
Yukarida dokiimii yapilan rakamlarin olusmasinda kuskusuz en 6nemli pay

ticari/popiiler sinemanindir. Son on yilda toplam izleyici sayisi bir milyonu asan 50
civarinda film {ireten popiiler sinema, izleyiciyi yerli filmleri izlemek konusunda
ikna etmis gorinmektedir. Bu konuda, 6zellikle, Tirkiye Sinemasi’nda en ¢ok
izlenen on filme baklldlgmdalzl, film yapimcilarinin, bu izleyici potansiyelini sinema
dis1 alanlarda ikna edip salonlara tasidigi goriilmektedir. Burada televizyon faktorii
on plana cikmaktadir. Bu filmlerin yapiminda kullanilan sermaye sinema dis1
alanlarda birikmis bir sermayedir. Bu sermayenin filmin olusturulmasindaki roli
hakkinda Prof.Dr. Oguz Adanir’in su tespiti onemlidir: “Sinema agisindan, genel
cizgiler icinde diisiiniildiigiinde, bir filmin olusmasini saglayan ilk ve en onemli
unsur paradir. Para ise gii¢ ve film konusunda soz sahibi olmakur... genelinde para,
filmi ya da bir baska deyisle (“dil”’i) anlami belirler. Buradaki anlam kavrami;
filmin tiirii, estetik bicimi ve icerigidir. Ote yandan bu anlam, paranin olusturdugu,
daha dogrusu para sahibinin ve onun sahip oldugu zihniyetin olusturdugu bir

anlamdir. Bu anlam ise, film adli mesaj araciligiyla diizeyini disa vurur.”*%

12! Tiirkiye’de en ¢ok izlenen 10 yerli filmin tamami 2000-2010 yillar arasinda gekilmistir. Siralama
asagidaki gibidir:

1- Recep Ivedik-2 (2009) : 4.333.116,

2-Recep Ivedik (2008) : 4.301.641,

3-Kurtlar Vadisi Irak (26) : 4.256.567,

4- G.O.R.A (2003) : 4.001.711,

5- Eyyvah Eyvah 2 (2011) : 3.942.519,

6- Babam ve Oglum (2005) : 3.837.885,

7- A.R.O.G - Bir Yontmatas Filmi (2008) : 3.459.488,
8- New York’ta Bes Minare (2010) : 3.455.089,

9- Recep Ivedik-3 (2010) : 3.325.842,

10-Vizontele (2000) : 3.308.320

Bilgiler, Haftahk Antrakt Sinema Dergisi ve www.boxofficeturkiye.com ‘dan derlenmistir.

122 Oguz Adanir, Sinemada Anlam ve Anlatim, Alfa Yaymlar, Istanbul, 2003, s.4
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Bu ¢ok izlenen filmlerin tamaminda film yapimcisinin zihniyetine dair izleri
acik bir sekilde gormekteyiz. Bu komedi filmlerinde disavuruldugu sekliyle gosteri
diinyasinin, aksiyon filmlerinde ise bastirilmis bir asagilik duygusuyla oriili kaba
milliyet¢iligin zihniyetidir. Bu filmlerin higbiri gergekei filmler degildir. Filmlerin
Oykiileri gercek hayattan alinmadigr gibi bu filmler gergek bir atmosferin i¢inde de
gecmezler. Tam tersine, bunlar komedi filmlerinde oldugu gibi ya fantastik ortamlar
yaratirlar, ya da Kurtlar Vadisi serilerinde oldugu gibi, ger¢ekte olamayacak
fantezileri (Cuval olayindaki Amerikali askerlerden ya da Mavi Marmara Baskini’ni

gerceklestiren Israilli askerlerden intikam alinmasi gibi) gorsellestirirler.

Komedi ve aksiyon filmleri bu sinemanin iki ana tiirii olarak 6n plana
cikmaktadir. Az sayida korku filminin yani sira, 6zellikle son yillarda televizyon
dizilerinden sinemaya tasinan bir tiir olarak {ist-orta sinifin ask hikayelerinin
anlatildig1 romantik filmler bu sinemanin yeni tiirleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

kategorideki az sayidaki dramda ise melodramatik 6zelliklere de rastlanmaktadir.'??

Bu filmlerin en 6nemli 6zeliklerinden birisi, daha once de belirttigimiz lizere,
poptilaritelerini, televizyon ve gosteri diinyasinin popiiler isimleri araciligiyla
arttirma cabasidir. Ozellikle komedi filmlerinde dne ¢ikan bu dzellik, gise basarisinin
bir 6n kosulu gibi algilanmaktadir. Bir¢ok 6rnek de bunu dogrular niteliktedir.
Aslinda televizyon sayesinde iinlenmis olan Sahan Gokbakar, Ata Demirer, Okan
Bayiilgen, Yilmaz Erdogan, Necati Sasmaz gibi isimlerin ve gosteri diinyasinin
tinliilerinden Cem Yilmaz’in oynadigi filmler en ¢ok izlenen on filmin sekizidir.***
Ilk 20 ya da ilk 50 filmde de buna benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Tutan
filmlerin devam filmlerinin ¢ekilmesi de zaten tiim diinyada ticari sinemanin temel

reflekslerinden birisidir.

128 Bzellikle Mahsun Kirmizigiil’iin Beyaz Melek ve Giinesi Gordiim filmleriyle, Cagan Irmak’in
Babam ve Oglum ve Issiz Adam filmleri buna 6rnektir.

124 Listede 8. siradaki film miizik diinyasinda inlenmis Mahsun Kirmuzigiil’e aittir. 6. siradaki film ise
dizi yonetmenliginden gelen Cagan Irmak’in Babam ve Oglum filmidir.
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Ticari sinemanin, anlattig1 oykiiler itibariyle, Monaco’ nun tabiriyle “sanatsal
sinemadan daha ¢ok ortak ilgilerin, mitlerin ve geleneklerin belirtileri”** oldugu
yoniindeki savi bu konuda yonlendirici olabilir. Bu filmlerin bigim ya da igerikleri
tizerinden degil, ancak izleyici profillerinin temel 6zellikleri agisindan Tiirkiye’nin

tarihsel ve toplumsal gercekligi lizerinden degerlendirmeler yapilabilir.

Sonugta, bu filmler sinemaya gitme aliskanligi oldukga zay1f bir toplumda, en
azindan sinemaya giden insanlarin biliylk cogunlugunun ilgisine mazhar olan
filmlerdir. Belki sinema salonlarinda izlendiginden daha da fazla televizyon, internet,
korsan DVD gibi degisik medyalarda izlenmektedirler. Insanlarm giinliik
konusmalarinda buradaki replikler tekrarlanmakta, filmlerdeki karakterler birilerine

rol modeli olmakta ya da onlar tarafindan taklit edilmektedirler.

Bu baglamda, genel olarak 16-25 yas araliginda geng izleyicilerden olusan bu
izleyici kitlesinin, sosyolojik agidan bakildiginda, aslinda “egitilmemis” bireyler
oldugu sonucuna kolaylikla varilabilir. Cogu aslinda bir egitim siirecini tamamlamis
ya da stirdiirmektedir. Ancak bu egitim siireci, bireyi gelistiren sistemli bir okuma
aligkanligin1  kazandiramayan, ezberci ve tektiplestirici bir egitim strecidir.
Dolayisiyla toplumun -kendisini gelistirmek konusunda 6zel bir ¢aba harcayan
bireyleri disinda- biiytlik bir boliimiiniin, sanatsal duyarlilig1 ve begeni diizeyi diisiik
bir seviyededir. Olaylar1 ve olgular1 tek yanli olarak degerlendiren, ilkel milliyetgi
veya dini argiimanlarla yonlendirilmeye agik, kaba bir mizahla eglenen bir izleyici
kitlesi, sinema izleyicisi profilinin genis bir kesimini olusturmaktadir. Bu izleyici
kitlesini salonlara ¢ekmek konusunda ticari sinemanin genel olarak izledigi yol ve
yontemleri de, dogal olarak bu kitlenin saydigimiz ozellikleri belirlemektedir. Bu
kitlenin, bir sinema filminden estetik beklentilerini ise izlemeye alistigi Hollywood

filmlerindeki gorsellik, hiz ve efektler (teknoloji) belirlemektedir.

Dogal olarak ticari sinema da ses ve goriintii efektleriyle desteklenmis,
hareketli kameralar ve hizli kurgunun, filmin geneli boyunca etkili oldugu oykii

anlatimin1 temel estetik yonelim olarak benimsemis ve gelistirmeye calismaktadir.

125 james Monaco, Bir Film Nasil Okunur, cev. Ertan Yilmaz, Oglak Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.236
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Bu filmlerin ¢ekimi i¢in devasa platolar kurulmus, dekorlar insa edilmis, helikopter

cekimleri ya da patlama sahneleri i¢in hi¢cbir masraftan kaginilmamistir.

Ancak, gercekligi tarihsel ve toplumsal bir baglamda kavrayip, yeniden
yaratma konusunda, ayni 6zen ve cabadan soz edilememektedir. Hatta bundan
bilingli bir sekilde uzak duran bir popiiler sinema vardir. Bu alandaki az sayidaki
ornek ise bir elin parmaklarint gegmemektedir. En ¢ok izlenen on film igerisinde yer
alan Cagan Irmak’in yonettigi Babam ve Oglum (2005) ve Yilmaz Erdogan’in
yonettigi Vizontele (2000) filmleri, Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde gecen, tarihsel ve
toplumsal ve siyasal gergeklige gondermeler yapan ama Oykiilerini kisisellestirip
melodramatik naiflige teslim olan filmlerdir. Bunlar Frederic Jameson’in tanimladig:
lizere bir tiir “nostalji sinemas1” kapsamina girerler. “...sanki bir nedenle, giiniimiizde
kendi simdimize odaklanmaktan aciziz, sanki kendi mevcut deneyimimizin estetik
temsiline ulagmayr beceremez hale geldik. Ancak gergekten durum buysa, o zaman
bu kapitalist tiiketim toplumunun korkung¢ bir laneti ya da en azindan, zamanla ve
tarihle bas etmekten aciz hale gelmis bir toplumun endige verici ve patolojik bir
semptomu olmal*?® Suner’e gore; bu filmler ge¢misin kendisini degil, bugiiniin
penceresinden gériiniistinii sunarlar. O déneme ait kiiltiirel nesneler araciligiyla o
diinyay1 yeniden kurarak bir dénem duygusu yaratmaya caligirlar.**” Buna benzer
ozellikleri, yine siyasal ve toplumsal ge¢misimizde gayrimiislim azinliklara doniik
trajik eylemler olan “Varlik Vergisi” ve “6-7 Eyliil Olaylar’”’m1 konu alan Tomris
Giritlioglu’nun yonettigi Salkim Hanimin Taneleri (2000) ve Giiz Sancis1 (2008)
isimli filmlerde gérmekteyiz. Semir Aslanyiirek’in yonettigi Sellale (2003) ve Eve
Giden Yol 1914 (2006) filmleri de bu filmlere iyi birer 6rnektir. Tomris Giritlioglu,
televizyon dramalarindan edindigi deneyimi sinema alanina da tasiyarak, bu tarihi
olgu ve olaylar1 bir agk dykiisiiniin fonuna yerlestirir. Bu olaylar olugsmakta olan agki
engelleyen ve dramatik ¢atigsmayi yaratan bir unsur olarak gosterilmektedir. Fatih

«

Ozgiiven’e gore de bu filmleri yapanlar “..o meseleleri tartisiyor, o onemli

126 Erederic Jameson’dan Akt. Asuman Suner, Hayalet Ev-Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik
ve Bellek, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2006, s.50d; Ayrica makalenin tamamu igin bkz.
http://www.peripatetic.us/jameson.pdf Erisim Tarihi: 18.06.2011

127 A g.e, 5.50d-51
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meseleleri giindeme getiriyormus gibi yapiyorlar. Boylece hem o meseleleri bir daha
gilindeme gelmeyecek sekilde sakatliyorlar, nétralize ediyorlar hem de onlar kotii bir
sekilde melodramatize ea’iyorlar”128 Ayrica bu yonetmenler, gise kaygisiyla, popiiler
ekran ylizlerini filmin i¢ine yan karakterler olarak serpistirerek gercekligi onulmaz

sekilde yaralamaktadirlar.'?®

Toplumsal ve siyasal sorunlar1 dykiisiiniin merkezine yerlestiren bagka ticari
sinema Ornekleri olarak, 2009 tarihli Nefes: Vatan Sagolsun isimli Levent
Semerci’nin filmiyle, Ugur Yiicel’in 2004 tarihli Yazi Tura filmlerinden
bahsedilebilir. Levent Semerci’nin, o bdlgede gbrev yapmis ve sonrasinda ordudan
ayrilmis bir istegmen olan Hakan Evrensel ile birlikte yazdigi1 senaryodan yola ¢ikan
film, Tirkiye’nin dogu ve glineydogusunda siiregiden savasla ilgili “resmi” olarak
olusturulmaya calisilan gercekligin disinda bir gergekligi resmetmeye calisiyor.
Nefes , hamasi bir milliyet¢i sdylemden kagman ancak, anlattigi gercekligi biitiin
yonleriyle vermekten de uzak bir filmdir. Reklam piyasasindan gelen yonetmenin
gorsel acidan etkili planlarina yaslanan film, aslinda hayatla ilgili hevesleri, anormal
bir durum araciligiyla kesintiye ugratilan, bir grup orta smif Tirkiyeli erkegin
Oykiistidiir. Yaz1 Tura ise bundan daha fazlasina soyunmaktadir. Bu sorunun bir
tarafi olmaya zorlanan daha alt siniflara mensup Tiirkiyeli erkeklerin hayatlarinin,
sadece bir siire kesintiye ugramasi iizerine degil, onlarin hayatinda bir daha asla
onaramayacaklar1 fiziksel ve psikolojik travmalarin sonuglari lizerine bir hikaye
anlatmaktadir. Film karakterlerini, hayatlarinda boyle bir travma olmasa dahi hayatta
kalabilmek i¢in biiyiikk bir miicadele vermesi gereken insanlardan seg¢mektedir.
Toplumun alt tabakalarindan pek c¢ok insani, toplumsal gercekligi i¢inde tasvir eden

yapisiyla, bu insanlarin tarafi olmadiklar1 bir savasin igine ¢ekilmesi ve bunun

128 Fatih Ozgiiven, “Tiirk Sinemas1 ve Biz-Camlica’daki Enistemiz”, Tiirk Film Arastirmalarinda
Yeni Yonelimler-2, Derleyen Deniz Derman, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.125

29 Tiirkiye ticari sinemasiun, filmi {inlii ve popiiler yiizlerle izlenir kilma ¢abasiin en somut
yansimasi film afiglerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu afislerin grafik tasarimi, filmin temasi ve ne
anlattig1 ile ilgili higbir bilgi vermezken, filmde goriinen {iinliilerin yiiz, goglis ya da bel plan
fotograflarinin dekupe edilerek, yan yana, iist iiste, filmin gectigi bir mekan goriintiisiiniin {izerine
dizilmesiyle olusturulur.
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sonucunda hayatlarinin mahvi {izerine oldukg¢a ¢arpici bir film olarak bu donemde

ticari sinemanin, nadir ger¢ekei filmlerindendir.

Ticari sinema igerisinde, baskin tiirlerden biri olan komedi filmleri arasinda
gercekgi egilim ve yaklasimlart nadir olarak gorebilmekteyiz. Yilmaz Erdogan’in
filmleri bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Alt orta siniflardaki insanlarin hayatla
miicadelesi i¢inde ortaya c¢ikan mizahi, giildiiriisiiniin temel malzemesi olarak
kullanan Yilmaz Erdogan, cocuklugunun gectigi Hakkari’yi anlattifi nostaljik
filmleri Vizontele ve Vizontele Tuuba’da, -belki o doneme ¢ocuk olarak tanik
olmasi ve g¢ocuk algisinin 0 naifligiyle- belli bir donemin siyasal toplumsal
atmosferini, ¢atigma ve gerilimleri, tasranin korunakli dogasi icerisinde sahicilikten
uzak bir sekilde sunmustur. Uzun yillardir metropollerde yasayan ve iyi bir gozlemci
ve yazar olan Yilmaz Erdogan’in biiyiik sehri ve toplumun alt tabakalarindan
insanlarin sehirde tutunma hikayesini anlattigi bir film olan Neseli Hayat ise, ilk iki
filmine gdre daha gergekei bir film olmustur. Bu filmi bu kategorinin yapim kosullar
ve bi¢imine uygunlugu agisindan, popiiler sinemanin anlat1 tip ve modellerine uyan
yapist agisindan ve Tirkiye’nin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapisindaki
degisimleri yansitma cabasi agisindan, daha detayli bir sekilde incelemeyi gerekli

goruyoruz.

3.2.1.1. “Neseli Hayat”

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: Yilmaz Erdogan, Senaryo: Yilmaz Erdogan,
Yapimci: Necati Akpinar, Goriintii Yonetmeni: Ugur igbak, Miizik: Yildiray Giirgen,
Deniz Erdogan Oyuncular: Yilmaz Erdogan, Ersin Korkut, Biisra Pekin, Erdal
Tosun, Riza Akin, Sinan Bengier, Cezmi Baskin, Yapim yili: 2009

Filmin Oykiisii: Film, Istanbul’'un bir kenar mahallesinde karisiyla
gecekonduda yasayan, diizenli bir i1 olmayan ve daha iyi bir yagam diisiiniin pesinde
kosan 40’11 yaslarindaki Riza Senyurt’un (Y1lmaz Erdogan) hikayesini anlatmaktadir.
Riza’nin elinden yemek yapmak diginda bir is gelmemektedir. Esi Ayla’nin (Biisra
Pekin) altinlariyla 6nce bir lokanta agmay1 dener ancak alkol problemleri yiiziinden
isyeriyle ilgilenmez ve iflas eder. Sonra kahvede kii¢iik meblaglarla kumar oynarken,
bir saadet zinciri iiyesinin, “Neseli Hayat” vaatlerine kanar ve karisinin geride kalan

altinlarin1 da bu ise yatirir. Arkadaglarini da bu saadet zincirine katilmaya ikna eder.
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Ancak isler bekledigi gibi yiiriimez. Kisa siire sonra sattiklari iirlinler sagliga zararl
madde igerdiginden yasaklanir ve sirket batar. Arkadaslari da onu paralarini geri
alabilmek i¢in dava ederler. Riza birtakim gegici islerde ¢alisarak evi ge¢indirmeye
calismaktadir. Bir ay boyunca, Noel Baba kiyafetleriyle bir aligveris merkezindeki
oyuncak magazasinin kapisinda g¢alisacaktir. Kayinbiraderi Yusuf Lokman (Ersin
Korkut) ise bir kizla evlenmek istemektedir. Ailesi kizi onunla evlendirmek istemez
diye diisiindiigiinden kizi hamile birakir. Kizin ailesi geleneklere bagl tutucu bir
ailedir. Kizin agabeyleri onu oliimle tehdit ederler. Kizla evlenecek ve diigiin
masraflarin1 da o yapacaktir. Riza, aligveris merkezindeki isi boyunca birtakim
sikintilar yasar. Noel Baba kostiimleri i¢inde ¢alismaktan utandigi igin
cevresindekilerden ve esinden yaptigi isi gizlemektedir. Arkadaslarinin agtigi dava
nedeniyle bir avukat tutar. Tek yol arkadaslarinin sikayetlerini geri almasidir. Ancak
arkadaglar1 bu taleplerini reddederler. Bir yandan kii¢iik kayimnbiraderiyle diiglin i¢in
para bulmaya ¢alisirlar. Biiyiik kaymbiraderi Ahmet (Riza Akin) ve kizin babasi Ali
Usta (Cezmi Baskin) yardim taleplerini geri ¢evirirler. Riza, dindar bir insan olan
biiyiik kaymbiraderini ikna etmek i¢in Cuma namazina dahi gider. Yilbasi gecesi i¢in
diigiin salonundan giin alinir ve Riza bu gegici isin son giinii olan yilbas1 gecesi aylik
ticretini alir, diiglin salonunun pesin istenen iicretini dder. Diigiine de Noel Baba
kiyafetleriyle katilir. Diigiin ortami biiyiik kayimbiraderin ve kizin ailesinin de
katilimiyla daha da senlenir. Diiglinden toplanan paralarin bir kismiyla Riza

arkadaslarina olan borcunu 6der ve esiyle birlikte evlerine donerler.

Film, olay orgiisiinden de anlasilacagi gibi, kirdan kente go¢ etmis ve sehrin
kenar semtlerinden birinde kent hayatina tutunmaya c¢alisan alt tabakadan insanlarin
hikayesini anlatmaktadir. Riza karakteri, iy1 niyetli, diirlist ancak hayati pek de
umursamayan bir karakterdir. Alkol ve kumar gibi aligkanliklara meyillidir.
Tembeldir ve aslinda calismadan koseyi donmenin pesindedir. Gecekondudaki
yoksul hayatindan iki yil i¢inde simf atlayarak villa yasantisina gegmeyi

diislemektedir. “Neseli Hayat” a kolaylikla kanmasinin nedeni budur.

Klasik anlatinin giris boliimiinde ortaya konulan “her seyin yolunda gittigi”
denge durumuyla ve filmin devaminda dengenin bozulmasiyla birlikte, izleyicide

dengeyi tekrar kurmaya c¢alisan ana karaktere karsi bir sempati yaratilir. Bu sempati
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0zdeslesmenin kurulmasi i¢in ilk adimdir. Ana karakterin eylemlerinin basariya
ulagmasi1 ve dengenin tamir edilmesi konusunda seyircide motivasyon yaratmakta ve
seyirciyi ana karakterle kader birligi etmisgesine istekli bir ruh haline sokmaktadir.
Bu da filmi siirekli izlenir kilandir. Bu film &ykiiniin gectigi yer ve dykiisii anlatilan
insanlar géz Oniline alindiginda zaten statik bir denge durumunda baglamamaktadir.
Kaynbiraderi, agabeyi tarafindan evden kovulmus, onlarin yanina yerlesmistir. Riza
ise issizdir ve bulabildigi isler ise karakteri ve yasina uygun olmayan giinliik islerdir.
Bor¢lanmistir ve bunlar1 6deyemedigi icin mahkemelik olmustur. Yesilcam
filmlerinde, biiyiik bir aileyi temsil eden ve dayanigmaci bir ruhun besledigi giivenli
bir alan olan “mahalle”, artik aileden insanlarin bile birbirine sirtin1 dondiigi
glivensiz bir alana doniismiistiir. Maddi, bigimsel gelismenin bir sonucu olarak
hayatin her alanina yayilan reklam ve tanitim isleri onun, hi¢ bilmedigi ve ait
olmadigini diisiindiigii bu diinyada yabanci ve 6teki hissetmesine yol agmaktadir. Bu
“otekilik” onun kocaman bir terlik kostiimii icerisinde bir futbol magi1 dncesi bir
stadyumda binlerce insanin ortasinda dans etmeye zorlanmasiyla goriiniirlik
kazanmaktadir. Ayrica bu insanlarin konustugu dil ve kendini garip esprilerle ortaya
koyan sahte enerjileri de onu otekilestirmektedir. Riza karakteri, bedeni biiyiik
sehirde ancak ruh dilinyas: hala tasrada yasayan bir karakterdir. “Biiyiimeye”
direnmektedir. Bu karakter 6zellikleri ve isi geregi giydigi kostiimlerle, bir “Sarlo”

etkisi uyandirmaktadir.

Diger karakterlerle ve oykiisiiyle, 80 6ncesi Ertem Egilmez ve Arzu Film
Ekolii’niin tirettigi aile dramlarina benzer bir film ¢ikmaktadir karsimiza. Film, alt
siiftan insanlarin sehirde tutunma hikayesidir aslinda. Ancak o filmlerdeki gibi
dayanigma halindeki mahalle ve aile goriilmemektedir. Herkes kendisini kurtarmanin
pesindedir. Biiyiik kaymbirader “Inin artik sirttmdan” diye bu durumu acikca belirtir.
Alacakli arkadaglar bor¢lu arkadaslarini mahkemeye vermektedir. Sehir hayatinin

normlar1 gecerlidir artik. Her koyun kendi bacagindan asilmaktadir.

Para ise sehrin merkezinde ve aslanin agzindadir. Egitimli ve kalifiye biri
olmadigi i¢in bazen dev bir terlik i¢inde bazen de Noel Baba kostiimleri iginde
giinliik islerde calismaya baslar. Sehrin varoslarindan sehrin merkezindeki 1siltili

diinyaya para kazanmak icin her giin otobiis ya da dolmusla sabahin erken
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saatlerinde yola ¢ikmak zorundadir. Mahallede yok olan dayanisma mahallenin
disinda hala yasamaktadir. Mahalledeki tek dostu Meyhaneci Sirr1 (Erdal Tosun)
mahkemesi i¢in onu bir avukata gonderir. Avukat parayr dnemsemeyen yardimsever
bir adamdir. Ayni zamanda aligveris merkezinde kapisinda durdugu oyuncak
magazasinin c¢alisanlart da onu her durumda kollamaktadirlar. Bununla filmde
aslinda ¢oziilen feodal iliskilerin yerini alan bagka toplumsal dayanisma bi¢imlerinin

oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Neseli Hayat, popiiler sinema alaninda uzun yillardir unutulmus goriinen
kiigiik insanlarin dramlarinin beyaz perdeye tekrar tasinmasidir. Bu hikayelerin de
izleyici tarafindan ilgi gorecegini iddia etmektedir. Toplamda 1 milyon 125 bin
izleyiciye ulasmasi da bunu kanitlamaktadir. Yilmaz Erdogan’in televizyon dizisi
Bir Demet Tiyatro ekibinden asina oldugumuz bu kii¢iikk siradan insan tiplemesi,
popiiler bir sinema filminde uzun siire sonra ilk kez basroldedir. Senaryo yazar1 Ali
Ulvi Uyanik filmle ilgili kisa tanitim yazisinda sunlar sdylemistir: “Chaplin hiiznii
ile Capra iyimserligini / umudunu, ‘yeni gerc¢ek¢ilik’ ile Arzu Film Ekolii 'nii, sinema
degeri yadsinamaz bu Istanbul éykiisiinde birlestiriyor. Noel Baba'min ve yeni bir
vilin ‘altta kalanlar’ igin hangi anlamlara geldigini, aksamayan bir hikdyede
capcanli bigcimde anlatirken, goézlerimizi, hem iizerek ve hem de giildiirerek

130
sulandirryor.”

Ger¢i bu kadar ¢ok profesyonel oyuncusu, ¢ekim malzemeleri ve biiyiik
teknik ekibiyle bu filmi “Yeni Gergekei” filmlere benzetmek oldukg¢a iddialidir
ancak filmin gergekci bir yaklasimi oldugu sdylenmelidir. Ozellikle kapitalizmin
reklam ve pazarlama konusunda smir tanimayan yaklagimi, insanlari meta
goriiniimiine sokmas1 ironik bir sekilde anlatilmaktadir. Aligveris merkezlerinin
isiltili diinyasi iginde “giivenli” bir sekilde tiiketen insanlarin simarikligi, yoksul
insanlarin onlar ve patronlar karsisinda caresizligi ve bu sorunlarin ¢éziimii igin bize
has yontemlerin bulunmasi bu ironik anlatiyr desteklemektedir. Ancak bu konuda
yonetmenin hem kapsamli bir ¢dzlimleme ve tasvir i¢ine girmedigini ve hem de bu

duruma elestirel bir miidahalede bulunmadigini da belirtmeliyiz. Aslinda

130 hitp://www.sadibey.com/2009/11/19/27-kasim-2009-haftasi/ Erigim Tarihi: 25.06.2011

68


http://www.sadibey.com/2009/11/19/27-kasim-2009-haftasi/

yonetmenin, bu diinya iceriSinde bile iyi bir seylerin, sert goriinen ama insafli
bireylerin varligina olan inanci daha goriiniirdiir. Onun asil problemi mahalledeki
insanlarladir. Oradaki dayanismaci ruhun, akrabaligin, komsulugun, arkadasligin yok

olmastyladir.

Bunu somut bir sekilde kendisini mahkemeye veren arkadaslarinin
sikayetlerini geri almalarin1 istedigi sahnelerde goriiriiz. Riza, igine distugii
durumlardan kurtulmak i¢in siirekli bu insanlarin ( bor¢lu oldugu arkadaslari, biiyiik
kaymbiraderi, kiigiik kayinbiraderinin hamile biraktig1 kizin babasi) kapisina gider.
Her seferinde eli bos doner. Geleneksel iliski bicimleri ¢oziiliirken, bu diinyanin
disinda kalan modern iliski aglar1 icinde ise Riza’nin talepleri neredeyse hi¢ geri
cevrilmez. Avukat, isvereninin temsilcisi, ¢alistig1 oyuncak magazasinin miidiirii ve
calisanlari, onun taleplerini bir sekilde de olsa hep karsilarlar. Bu tercih filmin
toplumsal gerceklikle kurdugu baglar1 zayiflatmaktadir ancak sonugta bu filmin bir
dram degil komedi olmasi nedeniyle bu yaklasimin dogal oldugunu sdylemek

gerekir.

Onun i¢in smif atlamanin simgesi olan “Neseli Hayat” ise onu ekonomik
olarak sikintiya sokmanin yani sira, ¢evresindeki insanlari kaybetmesine, karisinin
bununla ilgili igneleyici konusmalar yapmasina da yol agarak onun i¢in ¢ifte bir
yikima yol agmustir. Film boyunca, esas olarak mahalledeki insanlarm, deger
yargilarindaki degisimle catisan ve bunu bir tiirlii kabullenemeyen Riza, zamanla
Noel Baba kostiimleri i¢inde ¢alismaya da kendi diinyasindan olmayan ve yasam
kosullarina 6zendigi insanlar1 eglendirmeye de alisir. Filmin son bdliimiindeki
sahnelerde bunu agik¢a goriiriiz. O giine kadar giymekten utandig1 ve karisindan bile
gizledigi Noel Baba kostiimiiyle diigline gelir. Sonunda yapig: isin karsilig1 olarak
aldig1 para, kayinbiraderinin diigliniinii yapmaya, diiglinden gelen paralar da
arkadaglarina olan borglarin1 6demesine yarar. Akrabalarin da diigiine gelmesi ve
taktiklar1 para ve altinlar araciligiyla simgesel olarak akrabalarla kerhen de olsa bir
baris1 temsil eder. Yine iizerinde kostiimiiyle, yilbas1 gecesini meyhanede kutlayan
alacakli arkadaglarinin yanina gider. Diigiinde takilan paralar1 icki masasimin

tizerindeki tabaklarin igine koyar ve parayr bu kadar onemseyip arkadashigi,
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dayanismay1 arka plana atan arkadaslarindan sembolik bir intikam alir. Parayr meze

tabaklarinin lizerine koymasinin da ironik bir anlami vardir.

Yilmaz Erdogan, Bogazi¢i Universitesi Mithat Alam Film Merkezi’nde
yaptig1 bir soyleside soyle demektedir: “Bir filmi esas belirleyen sey onermesidir. O
onermeyi ispat ederken de gergeklerden yamrlamrlm.”131 Bu filmin Onermesi de
sonug boliimiinde ortaya ¢ikar: Arkadaslara karsi1 gosterilen tepki aracilifiyla, ger¢ek

dostlugun, komsuluk iligkilerinin ve dayanigma ruhunun yitirildigi vurgulanir.

Sonu¢ olarak, ekonomik ve toplumsal alanda yasanan degisimlerin bir
boyutuyla popliler sinema alaninda yansimasini bulmasini olumlu agidan
degerlendirmek gerekir. Popiiler bir filmin, bu degisimleri, sehrin kenar
mahallelerinde yasayan insanlarin penceresinden aktarma ¢abasi da, popiiler
sinemanin genel egiliminin disinda oldugu i¢in cesurca bir girisim olarak goriilebilir.
Neseli Hayat’ta ekonomik anlamda “liberallesen” ve kendine has bir jargon
olusturan is diinyasinin yiizeysel bir resmini goriiyor olsak da, asil olarak daha iyi bir
hayat pesinde kosan kiigiik insanlarin bu resmin iginde kendilerine bir yer ararlarken

nasil “tuhaf” ve “yabanc1” durduklarini goriiyoruz.

3.2.2. Yonetmen Sinemasi
90’lh yillarin ortasindan itibaren, ticari kaygilar giitmeyen oldukca kisisel

Oykiilerin anlatildig1 bir sanat sinemas1 olarak ortaya ¢ikan yonetmen sinemasinin
2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye Sinemas: iginde giiglii bir egilimi vurguladigin
soylemek gerekir. Bu sinema egilimi 6zellikle, sinemayi bir eglence aract olmaktan
cok bir sanat olarak goren kesimlere hitap eden bir sinema estetigi ile kendisini
karakterize etmektedir. Popiiler sinema gibi genis kesimlere seslenmediginden, belli
tip ve modeller araciliiyla incelemeye uygun olmayan karmasik kodlara sahip,
yonetmeninin kendine has stilini ve diinya goriislinii yansitan bir yapiya sahiptir.
Ancak yine de bazi ortak noktalar tizerinden bu egilimi degerlendirmek miimkiindiir.

Yonetmenin kisisel bir iislubu ¢ok fazla 6n plana ¢ikaramadigi popiiler sinemada,

31 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Soylesileri Yalligi 2007, B.U. Yayinlari, istanbul, 2008,
s.115
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filmler tizerinden yaptigimiz incelemeleri, yonetmen sinemas: icin tek tek bu

yonetmenlerin incelenmesi seklinde degistirmek uygun olacaktir.

Sinema tarihinde “auteur” kuramini ortaya atilmasiyla birlikte, yonetmenin
filmin {izerinde bir yazarin romani tiizerinde kurdugu hakimiyete benzer bir
hakimiyet kurarak, filmi, kendi kisisel lislubunu yaratmasinin ve yansitmasinin bir
araci olarak yapabilecegi fikri tiim diinyada kabul gérmiis ve yayginlik kazanmistir.
Bunun bir sonucu olarak auteur sinemasi da kisisel tisluplarin daha ¢ok 6n plana
ciktig1 bir estetige dogru gelisim gostermistir. Yonetmenler de, yazarlar gibi, kisisel
Gsluplariyla taninmaya baglamistir. Yonetmene ait biitin filmlerinin bir biitiin
halinde ele alinmasiyla bir baglam olusur. Yinelenen temalar, 6ykii ve yonetmenin
diinya goriisii, igerigi belirlerken, kamera kullanimi, ¢ergeveleme, mizansen ve

kompozisyon da bi¢imi olusturarak estetik a¢idan kendine has bir stil ortaya ¢ikar.

Yonetmen sinemasi 1960’11 yillardan beri Tirkiye Sinemasi’nda hep
kendisini hissettirmistir. Ancak glniimiiz Tirkiyesi’nde yasanan toplumsal ve
kiiltiirel degisimlerin bir sonucu olarak, yonetmen sinemas1 bugiin daha goriiniir bir
hale gelmistir. 90’11 yillarda sinemaya yeni giren gen¢ yonetmenlerin 2000-2010
aras1 yonetmen sinemasinin asil kuruculari oldugunu belirtebiliriz. Zeki Demirkubuz
C Blok (1994) ve Masumiyet (1996), Dervis Zaim Tabutta Rovasata (1996), Nuri
Bilge Ceylan Kasaba (1997) ve Mayis Sikintis1 (1999), Reha Erdem A Ay (1988)
ve Kac Para Kac (1998), Yesim Ustaoglu iz (1994) ve Giinese Yolculuk (1998)

gibi filmleri ile minimalist sinema olarak adlandirilan bir siireci baglatmislardir.

2000-2010 yillarinda da film iiretmeyi siirdiiren bu yonetmenlere, Umit Unal,
Semih Kaplanoglu gibi yeni yonetmenler eklenmistir. 2010 yili itibariyle bu
yonetmenlerin sinemalarini incelememize olanak saglayacak 6l¢iide film tirettiklerini
sOyleyebiliriz. Bu yonetmenlere ek olarak, bir ka¢ yonetmen ve sinemacinin bir araya
gelerek olusturdugu ancak iiyelerinin tamaminin bu on yillik silire boyunca bu
yapinin bir pargasi olarak kalmadigi “Yeni Sinemacilar” da yonetmen sinemasi

icinde degerlendirilecektir.

Bu yonetmenler arasinda kronolojik olarak ilk filmi yapan Reha Erdem,

Bogazigi Universitesi’nde gordiigii tarih egitimini yarida birakip Paris Universitesi
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%2 Modern Sanat

Sinema Bolimi'ne girmis ve buradan mezun olmustur.!
Boliimii’nde yiiksek lisansin1 tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye doniip 1988 yilinda
ilk filmi olan A Ay’1 ¢ekmis, sonrasinda yaklasik on yil boyunca film projeleri
lizerinde ¢alismasina ragmen, birtakim aksakliklar yiiziinden ikinci filmi Ka¢ Para
Kac’1 (1998) ¢ekebilmek igin on yil beklemek zorunda kalmistir. Bu on yil boyunca
reklam filmleri ¢ekmistir. Sonrasinda, Korkuyorum Anne (2004), Bes Vakit
(2006), Hayat Var (2008), Kosmos (2009) filmlerini ¢eken yonetmen bu filmlerle

katildig1 yurtici ve yurtdist festivallerden prestijli ddiillerle donmiistiir.

Reha Erdem, tiim filmleri ayn1 tematik ve bi¢imsel 6zellikleri tasimamakla
birlikte, filmlerinin arka planinda isleyen yaklasimiyla kendine has bir sinema dili
yakalamistir. Zaten kendisi de belirli bir stile sahip olmay1 ve bununla taninmay1 ya
da amlmay istemedigini belirtmektedir.™*® Sinemada “hikaye anlatmayr degil anlam
yamtmayz”134 sevdigini ve bunu giindelik ve ger¢ek olandan uzaklasarak yapmay1
tercih ettigini belirtir. Onun i¢in sinema; “..yapay olan yani yaratims olan”dir.*®
Filmlerinde ozellikle zamani “film zamani” olarak yaratmaya calismakta ve bu
duygu araciligiyla, sinemasinda ilk filmi A Ay ile baslayan ve son filmi Kosmos ile
zirveye ¢ikan mistik egilimlerini rahatlikla aktarabilecegi bir zemin yaratmaktadir.
Onun bu mistisizmi son filmi Kosmos’ta, “inan¢siziiga karsi bir agit” haline
doniigiir. Yonetmene gore, insanlarin bir yaraticiya ya da birbirlerine karsi inanglarini
yitirmesinin sonucu olarak, “agir giden hayatin icinde yalan bir hiz”**® duygusu ve
kosturmacanin icinde, doyumsuzca tiiketim arzusuna yenik toplumlar ortaya
¢ikmistir. Filmlerinde, bunun karsisina maneviyati ¢ikarmakta ve bu maneviyat1 Kag

Para Kag’ta oldugu gibi bazen sinamakta, bazen Kosmos’ta oldugu gibi Samanist

132 Serdar Akbiyik, Tiirk Sinemasim Yénetenler-Réportajlar, Cinius Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.58

133 B.UJ. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Soylesileri Yilligi 2006, B.U. Yayinlari, Istanbul, 2007,
s.40

13 Tugba Tekerek, “Reha Erdem: ‘Kosmos: Takir Tukur Diinyada Bir Riizgar Sesi’ », Taraf
Gazetesi, 11Nisan 2010

135 B 0. Mithat Alam Film Merkezi, y.a.g.e., 5.37

138 A ge., 541
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bir gosteriye doniistiirmekte, bazen de Bes Vakit’te oldugu gibi ezan sesi araciligiyla

hatirlatmaktadir.

Sinemasini kurarken daha ¢ok Dostoyevski’den, Ahmet Hamdi Tanpinar’dan
etkilendigini ve dogalliktan ve kaba ger¢ekeilikten uzak durmaya calistiginm
belirten®” Reha Erdem, inangsizlik ve sevgisizligin yerine onerdigi maneviyata
ragmen, kendini de “inanglarin geregini yerine getirmeyen ama inangsizim demeyi
de kendine kars: ayip” etmek olarak géren bir yonetmendir. Diinyevi meselelerle bu
kadar ilgilenmenin, konumlari ne olursa olsun herkesi ayni seviyeye diistirdiigiinii ve
miicadelesinin “bu diinyada ise yaramayan filmler yapmak ve bu diinyada ise

yaramayan adamlar egitmek” oldugunu sdylemektedir.*®

Yonetmen sinemasinin 6énemli isimlerinden Zeki Demirkubuz da C Blok
(1994), Masumiyet (1997), Ugiincii Sayfa (1999), Yazgi (2001), itiraf (2002),
Bekleme Odas1 (2004), Kader (2006), Kiskanmak (2009) filmlerini ¢ekmistir.
Bu filmlerden Nahit Sirr1 Orik’in aym adli romanindan uyarladigi Kiskanmak filmi
ve Albert Camus’niin Yabanci adli romanindan yaptigi serbest uyarlama diginda

tiimiiniin 6ykii ve senaryolar1 yonetmene aittir.

Demirkubuz filmlerinde en ¢ok 6ne ¢ikan 6zellik bu filmlerin minimalist
yapisidir. Cogunlukla kamera onii ve arkasindaki kiigiik bir ekiple filmlerini az
sayida mekanda ve kisith bir biitceyle c¢ekmektedir. Kamera hareketlerinden
kagindig1 uzun sabit planlarda, mizansenin ve oyunculugun, atmosferi ve psikolojik
etkiyi olusturdugu bir yap1 kurmaktadir. Filmler genellikle i¢/kapali mekanlarda
gecer, bunun yarattigit  klostrofobik etki karakterlerin de aslinda bir
kapatilmislik/sikismislik duygusu yasamalarinin nedeni gibi goriinmektedir. Oysa
“..ilging bir sekilde Demirkubuz’un filmlerinde caresizlik, kapalilik, kistirilmislik

duygusu dissal kosullarin degil, karakterlerin “i¢” diinyalarimin dayatmasi sonucu

137 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yillig1 2006, B.U.Yayinlari, Istanbul, 2007,
s.37

138 Ceyda Asar, “Kosmos Bence Bir Stiper Kahraman”, Radikal Gazetesi, 17 Nisan 2010
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¢cikar ortaya.”™ Demirkubuz’un filmleri daha ¢ok insan dogasiyla ve onun karanlik
yanlariyla ilgilenmektedir. Kendisi de, ilk filmi C blok’u ¢ekmeden once izledigi
Kieslowski filmleri Oldiirme Uzerine Kisa Bir Film, Ask Uzerine Kisa Bir Film
ve Dekaloglar’dan etkilendigini, bu filmlerin insanin karanlik yanlar1 {izerine

19 Filmlerindeki oykiiler

yapilan en Onemli filmler oldugunu soylemektedir.
karakterlerinin i¢sel diirtiilerinin bir disavurumu gibidir. Bu noktada tesadiifler ya da
kader de devreye girer. Onun filmlerinde insanlar bu diirtiilerinin ve kaderlerinin
¢ogu zaman kolesi haline gelirler; kendilerine ya da kadere kars1 koymalart miimkiin
degildir. Onlar da bu anlamda ‘“kader”lerine boyun egen ve bu nedenle asla
“masumiyet’lerini yitirmeyen karakterler olarak kalirlar. Bu duygu onlarin
teslimiyetci tutumuyla pekistirilir. Melodram geleneginin en 6nemli 6zelliklerinden
olan bu teslimiyet¢i tutum, Demirkubuz sinemasinin melodramatik yapisinin da asil

Y Onun filmlerinde duygusal yogunluk ve asirilik da

kurucusu gibi goriinmektedir.
tipik melodram Ozellikleridir. Bunun sonuglar1 {izerine Zahit Atam sunlari sdyler:
“Hi¢bir Demirkubuz filmi dogal bir oykii icermez, dogalligi tasimaz, hepsi
zorlamadir, gerilimlidir, atipiktir, duygusal ¢atismalar serttir, anlatilan karakterler

dogal-disidir ve belirli dlgiilerde zorlamadir**

Bunun sonucu olarak, Demirkubuz filmlerinde karakterlerin aidiyet sorunu
onemli bir yer tutar. Karakterler toplumun herhangi bir tabakasindan olabilir, ancak

kendilerini o toplumun bir pargas1 gibi gérmezler. Toplumsal anlamda tizerlerine

139 Asuman Suner, Hayalet Ev - Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis

Yayinlari, Istanbul, 2006, s.168

19 B 1. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilig1 2005, B.U. Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.6

! Masumiyet (1997) ve Kader (2006) filmlerinde Bekir (sirasiyla Haluk Bilginer, Ufuk Bayraktar)
karakterinin sevdigi kadinin pesinden gitmek konusunda kendini engelleyememesi, sonugta bunu
kaderi olarak gérmesi ve bu diirtiisiine teslim olmasi, yine Masumiyet’te Yusuf (Giiven Kirag)
karakterinin, ablasini ve as1gin1 vurmak konusunda kendisine bigilen role teslim olmasi, vb.

192 Zahit Atam, “Bir Y6netmenin izinde ya da Demirkubuz Hakkindaki Yanilsamalara Dair...”, Tiirk

Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler-5, Derleyen Deniz Bayrakdar, Baglam Yayinlari, Istanbul,
2006, 5.205
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giydirilmeye ¢alisilan rollere kars1 siirekli bir uyumsuzluk ve kagis haliyle direnmeye

caligirlar. Bu ¢ogu zaman Demirkubuz’un karakterlerini toplum-disilastirir.

Yonetmenin tislubunu belirleyici 6gelerden birisi de uzun siiren sessizlikler
ve diyalog icine yerlestirilmis uzun monologlardir. Bu monologlardan en tinliisii
Masumiyet filminde Haluk Bilginer’in canlandirdigi Bekir’in Ugur’a (Derya
Alabora) olan agkinin nasil basladigini anlattigi sahnedir. Demirkubuz bu monologu
filmi ¢ekmeden 15 yil 6nce yazdigin1 bunu sonradan bir senaryoya doniistiirdiigiinii
séylemistir.143 Ayrica filmlerinde televizyonu, cogu zaman eski Yesilcam filmlerinin,
bazen de reklam ya da haberlerin izlendigi bir i¢ gergeve olarak kullanir. Masumiyet
filmindeki 6ykiiniin 25 y1l 6ncesini anlattigi Kader (2006) filminde karakterlerine
televizyonda Masumiyet filmini izleterek, zamansal uzami dongiisellestirir ve

sinematografik bir yabancilastirma etkisi yaratir.

Zeki Demirkubuz da Reha Erdem gibi ve hatta daha da yogun bir sekilde
Dostoyevski’den etkilenmistir. Filmlerindeki karakterlerinin 6zelliklerinde ve
yonetmenin onlarin ruh hallerine yaklasiminda bu agik¢a goriiliir. Onun film
karakterleri ile Dostoyevski’nin karakterlerindeki benzerligi Asuman Suner sOyle
tamimlamaktadir: “Insan varolusunun temelindeki bu akildisilik ve ézyikicilik bu

ortak izleklerin en belirginlerinden birisidir.”**

Insan dogasmin karanlik yanlari, kusatilmishk duygusu, aidiyet sorunu,
kadere kosulsuz bir boyun egis, onun filmlerinin tematik yanlarini olusturmaktadir.
Bu noktada toplumsal ve tarihsel olarak gergekligin onun filmlerinde karakterleri
cevreleyen ve onlar1 yonlendiren bir islevleri yoktur. O “dis diinya” ile degil daha
cok “i¢” diinyayla ilgilenen bir yonetmen olarak Dostoyevski’ye de atfedilen

“psikolojik gercekgilige” daha yakin bir yonetmendir. Ancak, ne Reha Erdem ne de

3 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilig1 2005, B.U. Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.9

144 Asuman Suner, Hayalet Ev - Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis

Yayinlari, Istanbul, 2006, s.168
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Zeki Demirkubuz filmlerinde, Dostoyevski’nin yan karakterlerinde dahi olan, i¢

catigsmalarin sonucu yasanan biiyiik degisime rastlanmamaktadir.**

Tiirkiye’nin neredeyse tiim diinyada, sinema c¢evreleri tarafindan taninan
yonetmeni Nuri Bilge Ceylan’in sinemasi ise yine oldukg¢a kisisel kaynaklardan
beslenen, tasradan ¢ikan ve icindeki tasrayi bir tiirlii yok edemeyen insanlarin iginde
yasadigt durumlar1 anlatan bir sinemadir. Bu sinemayr anlati yapisi itibariyle

naturalist olarak nitelendirebiliriz.

Koza (1995-Kisa Film), Kasaba (1997), Mayis Sikintis1 (1999), Uzak
(2002), iklimler (2006), U¢ Maymun (2008) ve Bir Zamanlar Anadolu’da (2010)

yonetmenin filmografisini olusturmaktadir.

Ceylan’in sinemasini belirleyen en onemli unsur, yonetmenin kendi hayat
deneyimiyle girdigi sorgulayict iliskidir. Fakat burada bildigimiz anlamda
hikayelerden oriilii bir yasanmislik deneyimi degil, varolugsal meselelerin ortaya
¢iktig1r durumlarin yalin bir sunumu vardir. Aslinda hikaye onun filmlerinin tamami
izlendikten sonra kendini ortaya koyan bir yapidadir. Fotograf sanat¢isi olmasinin da
bir sonucu olarak daha ¢ok fotografi andiran duragan kareler ve uzun planlar sinema
estetiginin temel bi¢imini olusturur. Uzak filmine kadar filmleri dogup biiytidiigii
kasaba olan Yenice’de gecer. Filmlerindeki oyuncular yakin g¢evresinden amator
oyunculardir. Bunlar tasrada gecen filmlerdir ancak bu filmlerde tasra, “ge¢cmise ait,
gegmigste kalmis, kaybolmus, bugiin artik varolmayan, o nedenle de 6zlemle anilan
bir yer olarak ¢ikmaz karsimiza. Tersine bu filmler evin, ¢ocuklugun ve tasranin
hi¢cbir zaman geride birakilamayacagini, daima simdiye ait meseleler olarak
kalacagimi imler gibidir.”**® Nitekim Ceylan’mn filmlerindeki sehirli modern insan
karakteri, bu ylizden varolugsal problemlerin i¢inde yasar. Yonetmen bu durumu

ozellikle Uzak filmindeki Mahmut (Muzaffer Ozdemir) karakteriyle ¢cok net bir

14> Zahit Atam, “Bir Yénetmenin izinde ya da Demirkubuz Hakkindaki Yanilsamalara Dair...”, Tiirk

Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler-5, Derleyen Deniz Bayrakdar, Baglam Yayinlari, Istanbul,
2006, 5.204

146 Asuman Suner, Hayalet Ev - Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis

Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.106
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sekilde ortaya koymaktadir. Tasra aligkanliklarini, insan iliskilerindeki
geleneksellikle ve bastirilmig diirtiileri yasama bicimleriyle ortaya Kkoyar.
Karakterleri, harekete gegmeyen, hatta yer yer geri ¢ekilen bir ruh halini tasirlar. Bu
da Demirkubuz filmlerinde kaderlerine boyun egerck eyleme gegen kisilerin tersine
tamamen bir eylemsizlik i¢inde olan film kahramanlar: yaratir. Ceylan’in filmlerinde
Oykiiniin yerine alttan ve yavas yavas akan su diisiinceyle karsilasiriz. “...tasray terk
etme, sehirli ve modern bireyler olma isteginde olan karakterler sonunda tasranin

limitsizligini ve onun dtesinde hicbir seyin olmadigimi kesfederler.”**"

Hatta karis1 Ebru Ceylan ile birlikte kendisinin basrolde oynadigi iklimler
filminde, kisiligin olusumunda tasranin da 6tesinde, ilkel zamanlardan gelen diirtii ve
duygularin bile iizerimizdeki etkilerini anlatir. Ik defa senaryosunu kendi yazmadig
U¢ Maymun filmi ise Ceylan’in 6ykii anlatmaya basladigi ve dolayisiyla kendi
varolugsal meselelerinden uzaklasip “sinema”ya yaklastigi ilk filmi olmustur. Bu
filminde big¢imsel acidan kendi tslubunu siirdiirse de profesyonel oyuncularla,

dramatik Oykiisii olan bir film ¢ekmistir.

90’11 yillarda sinemaya Tabutta Rovasata filmiyle ¢ok 6zel bir sekilde giris
yapan Dervis Zaim ise, neredeyse hi¢ bir filmi bir digerine benzemeyen bir
yonetmendir. Kendisi de bu durumu tercih ettigini belirtir: “Her defasinda ayni
seyleri ¢ekmek yerine, degisik olgular denemenin, daha hos daha enerji verici bir
glizergah olacagini diistiniiyordum. Gerek konu, gerek anlatim bi¢imi gerekse icerik
bakimindan kendimi her defasinda farkli bicimlerde sinamamn bir zenginlik
olacagina inaniyordum.”™® Gerilla usulii yontemlerle cekilen bir semt (Rumeli
Hisar1) hikayesinden sonra, biiyiik prodiiksiyon olanaklariyla g¢ekilen bir Tirkiye
hikayesine (Filler ve Cimen-2001) geg¢isi, daha sonra ¢ektigi filmlerde de, dykiiniin

gectigi zaman Ve mekanlardaki cesitlilik onun bu yonelimini gostermektedir.

%7 Behice Pehlivan, “Yesilcam, Melodramatik Hayal Giicii ve Yeni Tiirk Sinemas1 Uzerinde
Etkileri”, Editor: Serpil Kirel, Tiirk ve Diinya Sinemasi Uzerine Sentezler, Parsdmen Yayinlari,
Istanbul, 2010, 5.179

%8 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhgi 2003, B.U. Yaymlari, istanbul, 2004,

s.53
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2003’te Kibris’ta ¢ektigi Camur’dan sonra, geleneksel sanatlardan minyatiir,
hat sanati ve golge oyununu filmlerin estetigine yansittigi Cenneti Beklerken
(2006), Nokta (2008) ve son olarak Kibris’in yakin tarihinde olayli bir donemi

anlattig1 Golgeler ve Suretler (2010) yonetmenin filmografisini olusturmaktadir.

Dervis Zaim, gercekgilige kendi tabiriyle kaba bir sekilde yaklasmaz, montaj,
kamera ve miizik kullanimi araciligiyla gergekei anlatim stilize ve melez bir yapiya
biiriiniir.**® Minyatiir ve hat sanatlarin disinda Filler ve Cimen’de ebruyu, Camur
filminde ise ana tanrica figiirii Kybele’yi kullanarak, kiiltiir ve tarihi hep bir sekilde
filmlerinin hikayesini olusturucu unsurlardan birisi olarak diisinmiistiir. Fakat bazen
sembolik anlatimi ve stilize yaklasimi filmlerin Gykiilerini karmasiklastirir ve filmin
biitiinliigiinii bozar."® Ama yine de Dervis Zaim, yukarida bahsi gegen yonetmenlere
gore, toplumsal ve siyasal sorunlara sinemasinda yer vermesi ve kiiltiir, tarih gibi
konularla daha i¢ ige olmasi agisindan, bireysel degil daha toplumsal 6zellikleri olan

bir sinema yapmaktadir.

Bu dort yonetmene ek olarak, 90’11 yillarda film ¢ekmeye baslayan Yesim
Ustaoglu toplumsal sorunlarla daha ¢ok ilgilenen bir yonetmen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 90’1 yillarin basinda g¢ektigi dort kisa filmden sonra ilk uzun metrajh
filmi olan 1z’i (1994) ¢ekmistir. 1998 yilinda cektigi Giinese Yolculuk filmi ise
Tiirkiye’nin son yillardaki en 6nemli sorunu olan “Kiirt sorunu” ile ilgilidir ve hem
gosterim sans1 bulmus hem de oldukga tartisilmistir. Film biri batidan bir dogudan iki
gencin arkadashgi {izerine kurulmustur. Oldukg¢a gergin olan bir toplumsal atmosfer
icerisinde bu iki insanin aym kaderi paylasmasi ve arkadas olmalar1 filmin
hikayesinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Filmde, Kiirt olan Berzan (Nazmi Kirik)
cezaevlerindeki siyasi tutuklulara yonelik uygulamalarin protesto edildigi bir eyleme
katilir ve hayatin1 kaybeder. Cenazesini memleketine gétiirmek arkadasi Tire’li

Mehmet’e (Nevruz Baz) kalir. Mehmet, yolculuk boyunca o giine kadar dogru

%9 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhgi 2003, B.U. Yaymlari, istanbul, 2004,

s.52

150 Nigar Posteki, Tiirk Sinemasina Yeni Bir Bakis: Yonetmen Sinemasi, Es Yayinlari, Istanbul,

2005, 5.53
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bildiklerinin gergeklikle ilk ¢carpismada yok olduguna sahit olurken koklii bir degisim

gegirir.

Cekimler boyunca 0Ozellikle Giineydogu’da yore insanini filmde oyuncu
olarak kullanan yonetmenin bu filminde kamera, toplumsal ve siyasal bir sorunun
yarattig1 atmosferi yansitmaya ¢alismaktadir. Oradaki insanlarin hayatinin bir pargasi
olan yogun giivenlik onlemleri, sehrin sokaklarindaki panzerler ilk defa bir sinema

filminde gosterilmistir.

Yonetmene gore bu filmin amaci, 80 sonrasi realiteyle bagi oldukca
zayiflatilmis gen¢ kusagmn dikkatini bu toplumsal olguya cekmektir.™® 2000’1
yillarda ¢ektigi ilk film olan Bulutlar1 Beklerken’de (2003) yonetmen bu kez 1916
yilinda Karadeniz’de yasayan Rumlarla, Yunanistan’da yasayan Tiirklerin
miibadelesinde yasanan bir drami, 50 y1l sonra artik yagl bir kadin olan (Eleni) Ayse
tizerinden anlatir. Son filmi Pandora’mim Kutusu (2008) ise daha naif bir hikaye
anlatmaktadir. Bu film, kdyde yasayan ve Alzheimer hastaligina yakalanan yasl bir
kadinin ve sehirde yasayan {i¢ yetiskin c¢ocugunun hikayesidir. Yasli kadinin
kaybolmasindan sonra onu bulmak i¢in kdye dogru yola ¢ikan {i¢ kardesin yolculugu,
hayatlarindaki pek cok sorunun ve iligkilerindeki carpikligin ortaya c¢iktigi bir
deneyim olur. Bu film, modern hayatin insanlar1 yalnizlastiran ve yabancilastiran

yapisinin beklenmeyen bir durumla ortaya ¢ikmasini anlatmaktadir.

Yesim Ustaoglu, toplumsal ve siyasal sorunlara duyarli bir sinema yapmaya
calisirken, bir yandan da karakterlerini tasraya dogru yolculuga ¢ikartip, kentteki
yabancilastirict ve yalnizlastiric1 etkilerden uzakta bir “farkina varma” edimi
sayesinde degisebileceklerini telkin etmektedir. Onun filmlerinde kent giivensizligin
semboliiyken, yol ve tasra hep bir kendine ve 6ziine doniisii olanaklandiran giivenli

bir adrese benzemektedir.

“Yeni Sinemacilar”, Onder Cakar, Serdar Akar, Kudret Sabanci, Ozer

Kiziltan gibi sinema okulundan mezun yonetmenlerden olusan bir ekip olarak, yine

1 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhgi 2001, B.U. Yaymlari, istanbul, 2002,
s.120
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bu yillarda film iiretmeye baslayan bir film kollektifi olmustur. Bu yapisi nedeniyle
de ilk iki filmleri hari¢ bu filmler arasinda bigimsel ya da tematik ortakliklar bulmak
zordur. Gemide (Serdar Akar) (1998) ve Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci)
(1998) birbirinin devami olan Oykiileri benzer sekilde anlatir. Serdar Akar sonra
2000’de Dar Alanda Kisa Paslagsmalar’i, 2001°de Maruf’u ¢ekmistir. Yeni
Sinemacilar’in sonraki filmi Takva’yr Ozer Kiziltan 2006 yilinda ¢ekmistir. En son
filmleri Cogunluk (2010) ise gruba yeni katilan Seren Yice’nin filmidir. Kudret
Sabanci ve Serdar Akar ise gruptan ayrilmig ve daha ¢ok televizyon dizilerine

yonelmislerdir.

Yeni Sinemacilar, Uirettikleri filmler ele alindiginda, estetik ve tematik olarak
genel bir egilimi ifade etmekten ¢ok, film iiretimi konusunda kollektif bir yapinin ve
dayanigma halinin pratik ifadesidir. Son filmleri Cogunluk Tiirkiye toplumuna yon
veren muhafazakar yapinin kokenine iliskin sosyolojik agidan giiclii gozlemlere
dayanan bir oykii anlatmaktadir. Askerlik yasina gelmis bir geng ve onun ailesi
tizerinden Tiirkiye’nin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel atmosferini basaril
bir sekilde yansitan film, yonetmeni Seren Yiice’nin de ilk filmidir. Bu baglamda, bu

film, “Ilk filmler” béliimiinde daha ayrintil bir sekilde incelenecektir.

Yukarida saydigimiz yonetmenlere, 2000 yilindan sonra yaptiklar: filmlerde
kendi 6zgiin tisluplarini yaratarak katilan iki yonetmenden ilki Semih Kaplanoglu ilk
filmi Herkes Kendi Evinde’yi 2000 yilinda cekmistir. Ikinci filmi Melegin
Diisiisii 'nii ise 2003’te cekmistir. Sonrasinda “Yusuf Uglemesi” olarak adlandirdig,
Yumurta (2007), Siit (2008), Bal (2009) filmlerini ¢ekmis ve hem yurti¢inde hem
yurtdisinda bu filmlerle adindan ¢okga soz ettirmistir. Ayrica Bal filmiyle,

Avrupa’nin en prestijli festivallerinden Berlin’de Altin Ay1 6diiliinii kazanmistir.

Kaplanoglu, sinemasini, ilk filminden sonra sadelestirme egilimine girmistir.
Derdini, ‘isitsel ve gorsel olarak yeni bir dil olusturmak’ olarak tanimlamaktadir.'*?
Bu egilimin disinda ikinci filmi Melegin Diisiisii’nden sonra, dini metinler iizerine

yaptig1 okumalar, onun sinemasinda insan ruhunun derinlikleriyle ilgilenen metafizik

152 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhg1 2006, B.U. Yaymlari, istanbul, 2007,
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bir bakisin olusmasina yol agmistir. “Yusuf Uclemesi”nde, Yusuf Karakterinin
cocuklugu, ergenligi ve genglikten olgunluga gecis donemi igerisinde, aslinda
ruhunun olgunlagmasinin 6ykiisii anlatilir. Yusuf’un olgunluk déneminin anlatildigi
Yumurta’da, annesinin oliimii ilizerine dondiigii kasabada, yasadig1r garip olaylar
araciligryla, ruhunun derinliklerine dogru bir kap: acilir. Oliim sonrasi ritiiellerin
(cenaze toreni, annesinin adak olarak adadigi kurbani kesme, vb.) iyilestirici etkisi,
orada bir kadina asik olmasi ruhsal bir “birlesme” ve “biitiinlesme” yasamasini
saglar.’® Siit filmi ise, Yusuf'un ergenliginde tasrada yasadigi sikismishigi ve
annesinin yeniden evlenmek istemesinin {izerinde yarattigi olumsuz etkilerine
odaklanir. Uglemenin son filmi Bal ise, Yusuf'un ¢ocuklugu ve babasiyla olan
iligkisine odaklanir. Miithis doga goriintiileriyle desteklenen bir ¢cocukluk hikayesi
naif bir film ortaya c¢ikarmistir. Yusuf’un babasindan ne kadar c¢ok etkilendigi,
annesinin Siit filminde tekrar evlenmesine duydugu tepki ve Yumurta’da annesinin
adagimmi yerine getirmek konusunda neden bu kadar c¢ok direndigi bu filmde
yanitlarin1 bulmaktadir. Bal’da babasimin giydigi deri ceket, Yumurta filminde

Yusuf’un giydigi deri ceketle aymdur.154

Kaplanoglu’nun bu {iglemesi, ayn1 zamanda bir tasra iiclemesidir. Ceylan’dan
farkli olarak, karakter tasradan kurtulmak ister ve basarir da. Ancak sonrasinda

kentte bulamadig1r mutlulugu dontip tekrar “6z”{inde, yani tasrada bulur.

Kaplanoglu, filmlerini senaryo yapim ve montaj asamasinda sadelestirme ve
minimalist bir anlayisa dogru yonelme konusunda su duruma da dikkat g¢eker:
“Neden hep azaltmak, neden hep minimal seyler? Sadece minimal sinema yapayim
diye degil. Daha fazla yalniz kalmak, daha rahat karar verebilmek, daha az taviz
vermek icin...”**® Benzer bir sekilde Zeki Demirkubuz’da “Ekip olmak ¢ok zor is. Bir
kisi olsa idare edersin, ikincisi tigiinciist, dordiinciisii var... para pul meselesi ya da

minimalizm meselesi degil, bana sorun ¢itkarmaswinlar, bes yiiz kisi ¢aligsinlar. Ama

153 Segil Biiker - Hasan Akbulut, Yumurta: Ruha Yolculuk, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2009, s.170

¥ Erkan Aktug, “Siit Bitti, Yumurta Bitti, Bal Yapiliyor”, Radikal Gazetesi, 30 Agustos 2009

15> B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhgi 2006, B.U. Yaymlari, istanbul, 2007,
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: . . 156
sorun ¢ikariyorlar, -insanin dogasi bu- insanlar sorun ¢ikarmadan duramazlar.”

demektedir. “Yonetmen sinemasi” ya da “bagimsiz sinema” nitelendirmesinin
sozcik anlami dolayisiyla da, filmin, yonetmene ait ve mimkiin oldugunca
“bagimsiz” kalabilmesinin yolu olarak kii¢iik ekipler ve diislik biit¢elerle, malzeme
ve deneyim paylasimi™’ araciligiyla ¢alismak, bu kategorideki yonetmenlerin temel

tercihi gibi goriinmektedir.

Yonetmen sinemas: kapsaminda degerlendirecegimiz son ydnetmen, Umit
Unal’dir. Unal, ilk uzun metrajli filmi olan Dokuz’u 2002 yilinda ¢ekmistir. Daha
sonra senaryosunu yazdigi ve kendisi disinda dort yonetmenle ortak ¢ektigi Anlat
Istanbul (2004), Ara (2007), Gélgesizler (2008), Ses (2009), Kaptan Feza (2009)
ve son olarak heniiz vizyona girmemis Nar (2011) filmleri yonetmenin filmografisini
olusturur. Hasan Ali Toptas’in aynit adli romanindan uyarladigi Géolgesizler ve
senaryosunu Uygar Sirin’in yazdig1 Ses disindaki tiim filmlerin dykiisii ve senaryosu

kendisine aittir.

Ayrica, Teyzem (1986), Hayallerim, Askim ve Sen (1987), Arkadasim
Seytan (1988), Piano Piano Bacaksiz (1988), Berlin in Berlin (1993), Amerikah

(1993) gibi 80 ve 90’11 yillarda ses getiren 6nemli filmlerin senaryolar1 ona aittir.

Umit Unal, 6zellikle tek mekanda gegen ve her kosulda merak 6gesini diri
tutabilen senaryolariyla kendine has bir lislup gelistirmis nadir yonetmenlerdendir.
Korku-gerilim tiiriinde bu iilkede yapilmis en iyi film sayilabilecek Ses ve Hasan Ali
Toptas’in gergekiistiicii, “zamansiz-mekansiz” romanindan uyarladigi Golgesizler

filmi, onun atmosfer olusturmaktaki yetenegi sayesinde kotarilmis filmlerdir.

136 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhg 2005, B.U. Yaymlari, istanbul, 2006,

s.19

57 Semih Kaplanoglu, Bogazigi Universitesi Mithat Alam Film Merkezi’nde yaptig1 sdyleside, Zeki

Demirkubuz ve Nuri Bilge Ceylan ile birlikte son teknoloji bir DVD’ye ses kayit cihazi, Tiirkiye’de
bulunmayan mikrofonlar, 151k malzemeleri satin aldiklarin1 ve bu malzemeleri ortak kullandiklarim
belirtmektedir. Ayni zamanda bu ii¢ yonetmen, filmlerini kurgu asamasinda birbirlerine izletip goriis
aligverisinde de bulunmaktadirlar. Ayrica filmlerinde galisan teknik ekiplerde ortak isimlerin olmasi
da bu dostlugun bir sonucu olarak ortaya ¢tkmustir. B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema
Soylesileri Yillig1 2006, B.U. Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.63
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Yonetmenlige senaryo yazarligimdan gecen Umit Unal, yukarida adi gecen
yonetmenlerin gelistirdigi minimalist yontemlere alternatif bir yol daha gelistirerek
filmini dijital video ile ¢ekmis, daha sonra filme aktarmistir. Unal Dokuz filminde
dijital goriintliniin yaratacagi handikaplar1 6nceden dngorerek filmin oykiisiinii dijital
videoya uygun bir yapida kurmasi sayesinde, bu handikaplar1 filmin plastik
gercekligine olumlu katkida bulunan bir gorsellik olusturacak sekilde kullanmustir.
Film, mahallelerinde islenen bir cinayet nedeniyle goézaltina alinan 6 mahalle
sakininin polisteki sorgularin1 anlatmaktadir. Polis sorgusunda kullanilan video
kameralar ve ara ara “geridoniis” sahnelerinde, siiphelilerin daha o6nce video
kamerayla ¢ektikleri goriintiilerin kullanilmasiyla, biitiin bir 6ykiiniin dijital videoyla
cekilmesine uygun bir tasarim olusturulmustur. Umit Unal bu siireci “...madem
elimde fazla para yok, biiyiik olanaklar yok, bu yoksunlugu nasil bir stile

doniistiirebilirim? "™™® sorusu ekseninde sekillendirdigini séylemektedir.

Umit Unal, karakterlerini, belli bir toplumsal tarihsel cerceve igerisine
yerlestirip, i¢ diinyalarindaki ¢alkalanmay1 ve oradaki degisimi digsal nedenlerle de
iliskilendirir. Toplumsal bir etken olarak bilingdisi, diirtiilerin baskilanmasinin ve
goriinenin arkasinda baska bir psikolojik gercekligin olugsmasinin nedenidir. Bunu

¢ok somut olarak Dokuz ve Ara filmlerinde gorebiliriz.

Bu iki filmde, kapali mekanlarda gegmesine ragmen, Tiirkiye nin son 20-30
yilinda yasanan sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik degisimlerin, bireyler lizerinde
yarattigl etkiler, Tiirkiye’nin o donemdeki deger yargilar1 sistemi ve Kkiiltiirel
iklimiyle ilgili ¢gok detayli bilgiler sunmaktadir. Ancak yine her iki filmde gercegin
ikizliligi/muglakligt duygusu filmin biitlinline yayilan bir duygu olarak seyirciyi
olaylar ve olgular iizerinde kesin kararlar vermek konusunda tereddiitte
birakmaktadir. Golgesizler’de romana kendi yorumunu katan Umit Unal, Radikal
Gazetesi’'nde Pmar Ogiing’le yaptigi sdyleside; zaten romanda da olan bu
muglakliktan/belirsizlikten sonuna kadar yararlandigin1 sdylemektedir. Ona goére bu

roman “siirsel ve kapall bir metin” olarak “giiniimiiz Tiirkiye sine ve Tiirkiye 'nin son

8 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhgi 2003, B.U. Yaymnlari, istanbul, 2004,

s.17
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50 yihina dair gii¢lii metaforlaria” dolu bir metindir. Bu metni politik bir bakis
acistyla ele aldigini, bazi yerleri abartarak bazi yerlerin altini ¢izerek senaryo haline
getirdigini sOyleyip Nabokov’un su sozinii hatirlatiyor “Gergeklik, sadece tirnak
icine alarak kullanabileceginiz bir kelimedir.”*° Sonucta filmde ortaya “kimsenin
inanmak istemedigi ¢ok kotii bir gergek” gikiyor ve “biitiin kéy bir yalan uydurup hep

1% By filmde, toplumsal ve kiiltiirel olarak gergeklik

beraber ona inaniyorlar.
algimizin ve onunla iliskimizin, kii¢iik bir toplumsal yap1 igerisindeki goriiniimi

ortaya ¢ikiyor.

Sonug olarak Tiirkiye’de ydnetmen sinemasi, olduk¢a smirli imkanlarla
kotarilan ve ticari olarak geri doniisii cok siirli olan bir sinemadir. Cogu zaman
yonetmenin kigisel gayretleri ve birtakim iliskilerinin harekete gegcirilmesiyle
karakterize olan bu sinema, kendini var edebilmek ve yaratabilmek i¢in buldugu

biitiin firsatlar1 gézetmek zorunda olan bir sinemadir.

3.2.2.1. “Dokuz”

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: Umit Unal, Senaryo: Umit Unal, Yapim: Haluk
Bener, Goriintii Yonetmeni: Aydin Sarioglu, Oyuncular: Serra Yilmaz, Ali
Poyrazoglu, Cezmi Baskin, Fikret Kuskan, Ozan Giiven, Rafa Radomisli, Esin
Pervane Yapim Y1l1:2002

Aldig1 Odiiller: Istanbul Film Festivali - En Iyi Film, En Iyi Kadin Oyuncu,
Ankara Film Festivali — En Iyi Yonetmen, En Iyi Senaryo, En Iyi Erkek Oyuncu, En
Iyi Miizik

Filmin Oykiisii: istanbul’un eski ama yoksul mahallelerinden birisinde Kirpi
(Esin Pervane) lakapli evsiz bir gen¢ kizin cesedi bulunmustur. Geng kiz,
oldiirtilmeden Once tecaviiz ugramistir. Cesedi bulan polis, ayn1 mahallede yasayan
ve zaman zaman kizla birlikte goriilen 6 kisiyi gozaltina alir. Bunlar, kirtasiye

diikkani sahibi Salim (Cezmi Baskin), fotograf diikkkan1 olan Firuz (Ali Poyrazoglu),

59 pinar Ogiing, “Golgesizlerin Golgesinde, Varla Yok Arasinda...”, Radikal Gazetesi, 18 Subat
2009

10 A g.y.
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mabhallenin genglerinden Tung (Fikret Kuskan) ve Kaya (Ozan Giiven), Kaya’nin
annesi Saliha (Serra Yilmaz) ve sokaklarda yasayan Amerikali lakapl evsiz (Rafa
Radomisli)'dir. Hepsinin farkli karakter 6zellikleri vardir. Tung oldukga agresif bir
milliyet¢idir, Kaya da ondan etkilenmektedir, Salim eski tiifeklerdendir, Firuz
olduk¢a yardimsever ve kibardir. Amerikali ise gercekten bir donem Amerika’da
bulunmustur, simdi ise derme c¢atma bir barakada yasamakta ve sokak kopeklerine

bakmaktadir. Saliha ise olduke¢a tutucu bir kadindir.

Filmin tamami el kameras1 goriintiileri disinda, sorgu odasinda gecer. Aynali
cam boliimiin arkasindaki polisler sorgu ilerledik¢e siiphelilere psikolojik ya da
fiziksel iskence uygulamak icin sorgu odasina girerler. Biz bu goriintiileri, bir kag
degisik noktaya yerlestirilmis kameralarin bazen bir tanesinden bazen bir kagindan
birden, genel plan ya da yakin ¢ekimlerden izleriz. Kameralarin boyle bir durumda
olmas1 gereken ‘“nesnel” ve sabit Olcek ve acilar1 yonetmen tarafindan dramatik
etkiyi arttirmak amaciyla yer yer degistirilmektedir. Karakterlerin psikolojik
durumlar1 bazen yapilan ani zoom'larla, yiizlerin bir kismin1 karanlikta birakan 1s1k
kullanimiyla ya da {ist a¢1 ¢ekimleriyle yansitilir. Cekim esnasinda kullanilan iig
kamerayla, degisik a¢1 ve Olgeklerde g¢ekimler yapilarak, tek mekanda olmanin
yarattig1 dezavantaji ortadan kaldiran bir goriintii zenginligi yaratilmigtir. Goriintii
Yonetmeni Aydin Sarioglu filmde bine yakin plan oldugunu bunun da Tiirkiye

Sinemas1’nda bir film igin rekor sayida plan demek oldugunu sdylemektedir.'®!

Polis sorgusu sirasinda adim adim, mahalleye ve sorgulanan kisilerin
birbirleriyle iliskilerine dair yeni ve farkli pek ¢ok detay belirmeye baslar. Gegmis ve
simdi, hi¢ de goriindiigii gibi degildir. Capraz sorgularda hep gercegin farkli bir
yiiziiyle karsilasiniz. Aslinda herkes kendisi i¢in baska bir gerceklik tanimi

yapmaktadlr.162 Sonugta ortada bir cinayet vardir ve bu durumdan kurtulmak igin

161 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhg 2003, B.U. Yaymlari, istanbul, 2004,

s.21

1°2 Burada, siklikla bu filmin Akira Kurosawa’nin Rashomon (1950) filmine benzetildigini, ancak bu

benzetmenin ¢ok da yerinde olmadigini hatirlatalim. Rashomon’daki karakterler, gergegi kendisine
gore yeniden kurmaktadir; Dokuz’da ise muglaklik, biitiin karakterlerin sonunda iizerinde zimni bir
anlagmaya vardiklar1 bir gerceklik resminin ortaya ¢ikmasiyla adim adim yok olur. Ancak yine de
belirsizligin ya da ikizlilik duygusunun tamamen ortadan kaldirilmasi da s6z konusu degildir.
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yalan sdylemektedirler. Ancak birisinin sdyledigi yalani bir digerininki yalanladigi

icin sorgu ilerledik¢e herkes birtakim itiraflarda bulunmak zorunda kalir.

Bu sorgu mantiginin en O6nemli yani, aslinda mahallenin ve bu kisilerin
gecmisi ve bugliniine dair Ortlik bir gergekligin, goriinenin ardinda sakli bir
gercekligin agiga cikarilmasidir. Bu, yonetmenin ¢ok saglam bir sekilde kurmus
oldugu senaryo sayesinde tikir tikir isleyen bir yontem olarak kendini ortaya koyar.

Ustelik tiim oyuncularin ¢ekimleri tek tek ve ayr1 giinlerde yapilmustir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde, sakin ve bilge bir havasi olan eski tiifek solcu
Salim ile her ciimlesinde tutucu bir ahlakgilig1 saldirgan bigimde ortaya koyan
Saliha’nin genglik giinlerinde gizli bir ask yasadiklarimi ve Kaya’nin da aslinda
Salim’in ¢ocugu oldugunu Ogreniriz. Yine maco tavirlar ve saldirgan milliyetci
sOylemler i¢indeki Tung’un aslinda escinsel olan Firuz’la para karsilig1 cinsel iliskiye
girdigini, alkol ve uyusturucu kullandigini 6greniriz. Kaya’nin da fotografci Firuz’la
bir iligkisi vardir. Kirpi, evsiz barksiz ve onlar icin tekinsiz gériinmektedir, ancak
alkol ve uyusturucu kullandiklar1 bir gecede Tung¢’un ona karsi duydugu cinsel arzu
su yiizline ¢ikar. Ancak Tung, kendisiyle birlikte olmayip Kaya ile yakinlagan
Kirpi’nin gogislerini yakmaya calisir. Kirpi oradan kacar ve karanlikta kaybolur.
Kaya, Kirpi'nin basma bir sey gelmesinden korktugu i¢in onun pesinden gider.

Ancak onu bulamaz.

Kirpi oldiiriilmiistiir ve polislerin sorgu yontemleri pek de “kibar” degildir.
Sonugta polis bu isi Kaya’nin {izerine yikar, Kirpi’yi oOldiirdiigiine dair kendi
yazdiklar1 ifadeyi imzalamasi igin iskence yaparlar. Tam da burada, filmin
diyaloglarla kurulan hikayesindeki muglakligi (ger¢egin ikizliligi durumunu) Firuz
su sozleri ortaya koyar: “Bu hikayeyi yeni bastan bagka tiirlii anlatayim, nasil olsa bu

hikaye, nereye ¢ekersen oraya gider, bir daha anlatayim, katil ben ¢ikayim.”

Dokuz, bir sorgu odasinda ve belli bir zaman diliminde gegmesine ragmen,
karakterler iizerinden bir Tiirkiye panaromasi sunmaktadir. Umit Unal bu filmin
Oykiistinii ve karakterleri olustururken “...bugiiniin Tiirkiye'sine dair gézlemlerimi

yvansitmak istedim. Filmdeki her karakter Tiirkiye'nin bir kesimine denk diisiiyor
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bence.”*® demektedir. Ancak, bu insanlari sadece orada gériilen kimlikleriyle
degerlendirmenin de yanlis olacagimi ve meselenin “daha katmanli” oldugunu
eklemektedir. Son otuz yilda yasanan degisimin kiiltiirel ve toplumsal alanda bu
karakterleri nasil doniistiirdigli (gen¢ olanlar1 icinse nasil olusturdugu) yine
diyaloglar ve karakterlerin tavirlar1 araciligiyla verilir. Bu arada filmin gizli 6znesi
ve filmin sonunda gordiiglimiiz lizere hikayenin “sonunu baglayan” polisin bigimsel
bir degisim gecirdiginin, ancak Oziinde toplumsal roliiniin/islevinin ve
aligkanliklarinin degismediginin alt1 ¢izilir. Karakola diisen insan, ¢iktiginda asla
ayn1 insan olmayacaktir. Film i¢inde degisik sembol ve imgelerle bdylesi bir okuma

icin oldukca fazla malzeme vardir.

Umit Unal, bu filmi yaparken, “biraz daha komik yani agir basacak, kara
mizaha yakin bir film” tasarladigin1 ancak filmi izlediginde “nasil boyle karanlik film
oldu diye sasurdigini” soylemektedir. Sonra da bunun nedenini “seyirciyi
diigtinmeden kendini 6zgiir birakmak™ olarak tanimlamaktadir.'®* Sonucta anlatilan
bir su¢ hikayesidir ve burada yonetmen aslinda bu cinayetin faili olarak biitiin bir
toplumu isaret etmektedir. Kirpiyi kimin o6ldiirdiiglinlin bir 6nemi yoktur, belki
siiphelilerden biri, belki polis, belki de filmde hi¢ gormedigimiz bir baskasi 61diirmiis
olabilir. Ama burada, biitiin kurumlariyla bir sistem ve bdylesi bir sistemde

yasamanin sorumlusu olarak toplum, bu sugun asil failidir.'®

Umit Unal, Dokuz filmiyle, tarihsel ve toplumsal baglaminda kavradig
gercekligi, bir mahalle ve onun sakinleri {izerinden anlattifi kurmaca bir oykiiyle

carpici bir sekilde yansitmaktadir.

3.2.3. Politik Sinema

Tiirkiye Sinemasi’nin siyasal sorunlara karsi tavri 70-80 yillar1 arasinda

Yilmaz Giiney’i saymazsak hep biraz ikircikli olmustur. Bu konuda Sansiir Kurulu,

163 Olkan Ozyurt, “Dokuz Kere Tiirkiye”, Radikal Gazetesi, 15 Kasim 2002

164 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhg 2003, B.U. Yaymlari, istanbul, 2004,

s.27
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vb kurumlarin yani sira, askeri darbelerin de ciddi etkisi oldugunu belirtmek gerekir.
Ozellikle 12 Eyliil Askeri Darbesi'nden sonra, 2000’li yillara kadar bu alanda
devletin yasalar araciligiyla siki bir denetimi oldugu bilinmektedir. 1% Bunun disinda,
yonetmenlerin kendilerine uyguladiklar1 oto-sansiir, toplumun bu tip filmlere karsi
ilgisizligi, bunun sonucu olarak da dagitimcilarin bu filmleri dagitmak konusundaki
isteksizligi toplumsal ve siyasal sorunlari beyaz perdeye tasiyan muhalif sinemanin

yaklasik 20 y1l boyunca salonlardan uzak kalmasina yol agmuistir.

Bu yapiy1 kiran ilk film, Reis Celik’in 1996 tarihli Isiklar Sonmesin filmidir.
Bu film ilk kez Kiirt Sorununu beyaz perdeye tasiyan film olmustur. Sonra 1998’de
yine Reis Celik bu kez Deniz Gezmis'lerin idamini anlatan Hos¢akal Yarm filmini
cekmis ve bu iki filmle azimsanmayacak sayida seyirciye ulasmistir. Bu iki filmden
sonra, daha Once de YOnetmen Sinemasi baglaminda ele aldigimiz Yesim
Ustaoglu'nun Giinese Yolculuk (1999) filmi gelmektedir. 2001 yilinda ise Handan
Ipekci’nin  Biiyiikk Adam Kiiciik Ask filmiyle, Tayfun Pirselimoglu’nun
Hicbiryerde filmleri gdsterime girmistir. Ancak bu yonetmenlerin higbiri bu

filmlerden sonra dogrudan siyasal konular1 isleyen filmler yapmamuslardir.

90’1 yillarin sonuna dogru ise politik filmler yapma konusunda daha istekli
geng bir kusak ortaya ¢ikmistir. Bu kusagin en 6nemli 6zelligi ve birbirleriyle ortak
yanlar1, 90’1 yillarin baginda muhalif 6grenci hareketinin bir parcasi olmalaridir.'®’
Sonrasinda, bazilari, sinemanin da genis kitlelere seslenmenin bir araci olabilecegi
fikrinden, bazilar1 kisisel olarak sinemaya duyduklari ilgiden kaynakli olarak
tiniversitelerde okuduklari boliimleri birakip sinema egitimine ytinelmislerdir.168

Sonrasinda bu silireg, muhalif kiiltir merkezleri iginde yapilan diizenli film

1%8 2004 yilinda yayinlanan 5244 Sayih Kanun ile sinema filmlerini tescil eden kurulda yer alan ve

genelde sansiir uygulama konusunda belirleyici olan Genelkurmay ve Emniyet temsilcileri kuruldan
cikarilmugtir.

1°7 Sedat Yilmaz, “Tiirkiye Sinemasinda Ug Kanal”, Sanat ve Hayat Dergisi, Say1 5, Mart-Nisan

2003, s.71

1%% Hiiseyin Karabey iktisat fakiiltesini ve Sedat Yilmaz bilgisayar miithendisligi egitimini yarida

birakip Marmara Universitesi G.S.F. Sinema-TV Béliimii’ne girmislerdir. Kazim Oz insaat
miihendisligi okurken, Ozcan Alper ise fizik boliimiinii birakarak iki yil MKM’deki sinema kurslarina
katilmustir.
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gosterimleri, akademisyenlerin, sinemacilarin katildigi sdylesi ve seminerler gibi

degisik bicimler alarak ilerlemistir.'*®

Hig siiphesiz su anda bu ¢abalarin siyasal bir sinema akimi olusturmaktan ¢ok
uzakta oldugunu belirtmeliyiz. Ancak, hem politik filmler gekmek hem de bu filmleri
izleyiciyle ulastirmak konusunda yogun bir c¢aba harcayan enerjik bir kusagin
varligindan s6z edebiliriz. Bunun bir sonucu olarak son on yilda gosterim sans1 bulan
bu tip filmlerin sayisinda ciddi bir artis gdzlenmistir. Ozellikle 2011 yilinda bu
sayida patlama yasanmustir.'’® Ancak izleyici sayilari agisindan degerlendirildiginde

bu filmlerin izleyici potansiyelinin hayli diisiikk oldugu goriilmektedir.

Dijital video kameralarin yayginlasmasi ve ucuzlamasi, bu gen¢ sinemaci
adaylarini kisa film ve belgeseller yapma konusunda cesaretlendiren bir baska faktor
olmustur. Bu yonetmenlerin, ilk kisa film ve belgesellerinin ¢ekimlerinde, daha
kollektif ve dayanigsmaci bir ruhun oldugunu, bilgi, deneyim ve malzeme
paylasiminin daha yogun yasandigini sdyleyebiliriz. Bu filmlerden ilki, Cumartesi
Anneleri olarak bilinen, yakinlart gozaltinda kaybedilmis insanlarin &ykiistinii
anlatan Boran (1999) isimli kisa filmdir. Hiiseyin Karabey, yonetmenligini yaptig
bu film i¢in ii¢ yil boyunca her hafta Galatasaray Lisesi’nin onilinde yapilan oturma
eylemlerine ve kayiplarin gémiilii oldugu bolgelerde yapilan kazilara katilmustir.
Elde ettigi bu belgesel goriintiiler disinda, oturma eylemlerine katilan kayip yakini
aileleri oyuncu olarak kullandig1 kurmaca bdliimler ¢ekmis ve yari kurmaca yari
belgesel bir film ortaya cikarmistir. Bu tarzini, hiicre tipi cezaevi sisteminin
Avrupa’daki uygulamalarmi, ETA, IRA, RAF, Kizil Tugaylar gibi oOrgiitlerin
davalarindan ceza alan ve 20 yila yakin siirelerde hiicrede kalmis olan hiikiimliiler
iizerindeki etkilerini arastirdigr Sessiz Oliim (2001) filminde de siirdiirmiistiir. Bu

film, Istanbul Film Festivaline kabul edilmis ve bu sayede DVD formatinda Beyoglu

19 B 0. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhigi 2009, B.U. Yaymlari, istanbul, 2010,

S.160. (Bu soylesilere, Ahmet Soner, Yesim Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Hiiseyin Kuzu, Ugur Icbak
gibi isimler katilmigtir.)

702011’in ilk 6 ayinda toplam 7 politik film gOsterime girmistir.
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ve Kadikdy’de iki sinemada gosterim sansi bulmustur.'”* Yine 1999 yilinda Sedat
Yilmaz, 1996 yilinda 12 kisinin Olimiiyle sonuglanan cezaevlerindeki O6lim
oruglarmin sonrasinda 1.U Capa Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde tedavi goren 5
tutuklunun hikayesini kurmaca bir film olan 70.Giin de anlatmistir. Film ¢ekimleri
Oncesinde siireci yasayan tutuklu ve doktorlarla uzun goriismeler yapmis ve filmde
oyuncu olarak cezaevlerinde bulunmus, aglik grevlerine katilmis amatér oyuncular
kullanmay1 tercih etmistir. ikinci kisa filmi ise yine bir siyasi tutuklunun cezaevine
diizenlenen bir operasyonda kepceyle kolunun kopartilmasini anlatan Kelepce
(2001) isimli belgeseldir. Kazim Oz de yine 1999 yilinda yar1 belgesel dzellikler
tastyan Ax (Toprak) isimli ilk kisa filmini cekmistir.!"® Ozcan Alper ise ilk kisa
filmi Mommi’yi Artvin Hopa’da Hemsince dilinde 2001 yilinda ¢ekmistir.

Bu filmlerin ¢ekilmesinde yasanan maddi zorluklar sorunun bir boyutunu
olustururken diger boyutunu, bu filmlerin genis izleyici kitlelerine nasil ulastirilacag
sorusu olusturmustur. Oncelikle bu filmler, VHS, VCD, DVD gibi formatlara
aktarilarak, projeksiyon cihazlarmin oldugu kiltir merkezlerine ait salonlarda,
sinema kuliipleri araciligiyla (niversitelerde, sendika ve siyasi partilerin

organizasyonlariyla gesitli tiyatro ve sinema salonlarinda, hatta diigiin salonu ve

71 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilig1 2007, B.U. Yayinlari, Istanbul, 2008,

$.339

2By filmlerin olduk¢a zor kosullarda cekildiklerini belirtmek gerekir. Ax filminin ¢ekimleri

yonetmen ve ekibin bolgeye girememesi nedeniyle planlandigi gibi Tunceli’de yapilamamis,
Aksaray’in bir koylinde filmde oynayan kdyliilerden dahi senaryosu gizlenerek ¢ekilmistir. Donemin
atmosferini anlamak agisindan 6nemli bir anekdot, yillarca “sansiire kars1” miicadele etmis olan
Mahmut Tali Ongéren’in, bu filmi, kurucusu oldugu Ankara Film Festivali’ne “zorunluluk,
iizerlerindeki baskilar ve riskler” nedeniyle kabul etmeyislerini Milliyet Sanat’taki kosesinde
yazdig1 “Bir Yasak da Benden” baslikli 6zelestiri yazisinda aktarmasidir. Diger bir anekdot ise ¢ok
daha ilginctir; bu Milano Film Festivali'ne davet edilen filmin 16 mm kopyasmin, parasizlik
yiiziinden festivale kargoyla degil de bir tamidik araciliiyla ulagtirma girisiminin hikayesidir. Filmi
yaninda gotirmek isteyen kadin glimriikte goézaltina alimir. Bu geng kadin yasadisi Orgiitiin
“esrarengiz filmi”ni yurtdisina gotiirmekle gorevli kuryesi olarak basina lanse edilerek, tutuklanir ve
yaklagik 6 ay cezaevinde kalir. Dava asamasinda film Emniyet tarafindan TRT’ye telesine
yaptirilarak, mahkemede hakim ve avukatlara izlettirilmistir. (B.U. Mithat Alam Film Merkezi,
Sinema Soylesileri Yilhigi 2008, B.U. Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.302)
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kahvelerde izleyiciye ulastirilmaya calistimistir.'” Ayrica bu filmlerin VCD, DVD
gibi formatlarda satiginin yapilabilmesi i¢in Telif Haklari ve Sinema Genel
Miidiirliigii tarafindan tescil edilmesi i¢in basvurular yapilmis, Hiiseyin Karabey’in
Boran ve Sessiz Oliim filmleri kuruldan gecerken, Sedat Yilmaz’in 70.Giin ve

Kazim Oz’iin AX filmleri ise sansiir engeline takilip bandrol alamamistir.

Bu kisa film ve belgeseller, hem yapim kosullarini olusturma, hem sinema
dilini 6grenme, hem de bu filmleri izleyiciye ulagtirma agisindan, yonetmenleri
tarafindan da uzun metraja gegisin 6n asamalari olarak gdriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bu filmleri bu yonetmenlerin estetik arayislarinin deneme alanlari olarak da

degerlendirmek gerekir.

Kazim Oz, uzun metrajli filme gegmeden 6nce iki tane orta metrajli film
cekmistir. Bunlardan ilki 2001°de cektigi Fotograf, ikincisi 2004’te cektigi Diar
(Uzak)’tir. 2006 yilinda ise bu kez Cayan Demirel 1938 yilinda Tunceli’de yapilan
toplu kiyimla ilgili 38 belgeselini ¢ekmistir. Sansiir kurulunun sivil bir yapiya
kavusmus olmasina ragmen yasak¢i zihniyetinin siirdliglinii gdsteren bir kararla bu
filmin de “kamu ahlakina ve anayasal diizene karsi ¢ikmak” gibi gerekgelerle

gosterimi sakincali bulunmustur.*"™

2006 ve 2007 yillar1 boyunca gekimleri siiren Kazim Oz’iin Bahoz (Firtina)
ve Hiiseyin Karabey’in Gitmek filmleri 2008 Kasim’inda ayn1 giin ticari gosterime
girmistir. Kazim Oz Bahoz’da Istanbul Universitesi’ndeki Kiirt genglerin politik
miicadelesini anlatan bir Oykiiyle karsimiza cikarken, Hiiseyin Karabey Gitmek
filminde, filmin basroliinde de oynayan Ay¢a Damgaci’nin Kuzey Irak’ta yasayan bir
adama asik olmasmin gercek hikayesinden yola ¢ikarak yine yari belgesel bir
kurmaca film yapmistir. Ozcan Alper ise 2008’de cektigi Sonbahar’da

cezaevlerindeki aglik grevi ve 6lim oruglarina katilan bir mahkumun, bu eylemin

172 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhg 2001, B.U. Yaymlari, istanbul, 2002,

5.200 ve B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yillig1 2007, B.U. Yayinlari, Istanbul,
2008, 5.366

74 B.U. Mithat Alam Film Merkezi, Sinema Séylesileri Yilhgi 2007, B.U. Yaymnlari, istanbul, 2008,

s.305
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sonrasinda ortaya ¢ikan saglik sorunlart nedeniyle tahliye edildikten sonra
Karadeniz’deki koyline donmesi ve orada o6liimii beklemesini anlatir. Gorsel agidan
etkileyici kadrajlar1 ve 6lmekte olan bir adamin geng ve giizel bir Giircii kiziyla daha
baslamadan bitmeye yazgili askinin yarattigi dramatik etki, bu filmin 150 bin kisi
tarafindan izlenmesini saglamigtir. Bu film de 2008 Aralik’inda gosterime girmistir.
2008 yilinda bu filmlerin gosterime girdigi aylarda Diyarbakir’da g¢ekimleri
tamamlanan Sedat Yilmaz’in Press isimli filmi ise ancak 2011 yilinda gosterime
girebilmistir. Sedat Yilmaz, bu filmde 92-94 yillar1 arasinda yayinlanan giinliik
Ozgiir Giindem Gazetesi’nin Diyarbakir Biirosu’ndaki gazetecilerin yasadiklari
olaylar ve yaptiklar1 haberler tizerinden, bir donemin toplumsal ve politik atmosferini

yansitmaya ¢alismistir.

Bu filmlerden Gitmek, Sonbahar ve Press ancak katildiklar: festivallerden
odiille dondiikten sonra dagitim sirketlerinin dikkatini ¢ekebilmis ve gosterim sansi
elde etmislerdir.'” Yine 2008 yilinda ¢ekilen iki Dil Bir Bavul (Yon: Ozgiir Dogan-
Orhan Eskikdy) i¢in de aym siire¢ islemis ve film ancak 2009 yilinda goésterime

girebilmistir.

2008 yilindan sonra bu yonetmenlere yenileri katilmis ve ozellikle Kiirt
Sorunu ile ilgili ¢ok sayida film ¢ekilmistir. Handan Oztiirk’{in Benim ve Roz’un
Sonbahar (2009), Kazim Oz’iin Kiirt gdgerlerini anlattig: belgeseli Son Mevsim-
Savaklar (2010), Miraz Bezar’in, aileleri siyasi bir cinayette katledilen ve oksiiz
kalan iki kiigiik Kiirt cocugun hikayesini anlattigt Min Dit (2010), Yusuf Cetin’in
Qirej/Kir (2011), 12 Eylil’iin Mardin-Nusaybin’de yasayan insanlar iizerindeki
etkileri anlatan Shiar Abdi’nin cektigi Mes/Yiirilyiis (2011), Umur Hozatli’nin
cektigi Kaywp Ozgiirliik (2011) Kiirt Sorunu ve kimligi iizerine son donemde

yapilmis filmlerdir. Bunlarin disinda Alevi-Siinni ¢atismasi sonrasi Corum’u terk

75 Hiiseyin Karabey’in Gitmek filmi, Erivan, Tribeca, Sofya, Kerela ve Kudiis’teki film

festivallerinden 6diil aldiktan sonra gosterime girmis, sonra Ankara Film Festivali’'nden 6diil almistir.
Ozcan Alper’in Sonbahar filmi gdsterime girmeden 6nce Locarno Film Festivali’nden, girdikten
sonra da Ankara, Angers, Erivan, Tiflis ve Sofya’daki festivallerden ¢esitli ddiiller almis, yine ayn1 y1l
Avrupa Film Odiili’ne aday gosterilmistir. Sedat Y1ilmaz’in Press filmi ise Antalya Film Festivali’nde
aldig1 iki 6diilden sonra gosterim sans1 bulmus, sonra Ankara ve Istanbul film festivallerinde 6 6diil
daha almustir.
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edip Istanbul’a yerlesen Alevi bir ailenin dykiisiinii anlatan Ahmet Haluk Unal’in
cektigi Sakh Hayatlar (2011) ve Mustafa Kenan Aybasti’nin ¢ektigi Devrimden
Sonra (2011) filmleri de yukaridaki filmlerin tamami gibi gosterim sansi bulabilmis

siyasal konulu filmlerdir.

Politik sinema, pek c¢ok agidan ydnetmen sinemasiyla benzer ozellikler
tagimaktadir. Ancak bu noktada daha Once alintiladigimiz, Brecht’in gercekci
yapitlarin kavgact olduklarina dair 6nermesini hatirlarsak; politik filmlerin “bir
celiskinin varligint bildirme ve onun sozciiltigiinii yapma” misyonu burada 6n plana
cikmaktadir. Bu acidan bakildiginda, politik sinemanin yonetmen sinemasindan farki
bireysel degil toplumsal bir sinema olmasi ve anlattigi gerceklige elestirel bir
miidahalede bulunmasidir. Gergeklige karst diiriist olmak, duyularimizla
kavrayabildigimiz olaylar ve olgularla yetinmemek, onlarin arkasindaki gergeklige
ulasmaya c¢aligmak ve bunu yansitirken cesurca davranmak politik filmlerin ve

yonetmenlerin temelde ortaklastiklari noktayi isaret etmektedir.

Tiirkiye Sinema tarthinde Yilmaz Giiney gibi bir 6rnegin varligi da bu geng
sinemacilar i¢in hem olumlu hem de olumsuz bir etki yaratmaktadir. Olumlu etkisi
herkesin de kolaylikla sdyleyebilecegi lizere onun Tiirkiye’de de gergekei ve politik
filmler yapilabilecegini, halkin da bu filmleri sahiplenecegini gostermis olmasidir.
Ama pek ¢ok geng yonetmen icin de o ayn1 zamanda asilamayacak bir zirveyi temsil
etmektedir ve ¢itayr ulasilmasi miimkiin olmayan bir yiikseklige ¢ikarmistir. Press
filminin yonetmeni Sedat Yilmaz bu konuda sunlar1 séylemektedir: “O, politik

»176 Tiirkiye’de yirmi yil sonra

sinemamin zirvesidir ve bugiin hala asilamamstir.
gosterime giren Yol un 500 bin kisi tarafindan izlenmis olmasinin yaninda yukarida
ad1 gecen 20 civarinda siyasal konulu filmin toplam izleyici sayisinin bu rakama

yaklagamamas1 bunun en 6nemli gostergelerinden birisidir.

Politik sinema, dogasi geregi, gergekligin tarthsel ve toplumsal anlamda
kavranmasi i¢in en ¢ok c¢aba sarf etmesi gereken sinema tiirtidiir. Gergekligin nesnel

olarak kavranmasi, olay ve olgularin baglami igerisinde degerlendirilmesi, bu

176 Sedat Yilmaz, “Tiirkiye Sinemasinda Ug Kanal”, Sanat ve Hayat Dergisi, Say1 5 Mart-Nisan

2003, s.70
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siireclerin arkasindaki goriinmeyen gergekligin aciga c¢ikarilmasi, Oncelikle
¢oOziilmesi gereken sorunlardir. Ancak bu da sinema yapabilmek icin tek basina
yeterli degildir. Bu gergekligin, toplumun ya da bir kesiminin, ortak c¢ikarlari,
umutlar1  ve disleriyle bulusabilen Oykiiler aracilifiyla ve illiizyon iireten
sinematografik bir dille anlatabilmesi gerekmektedir. Yonetmenleri, filmlerinin
iginden ¢iktig1 gerceklige elestirel bir miidahalede bulunabilmesini ve bunun Kitlelere
ulagsmasini istiyorsa bu ardisik siireglerdeki zihinsel ve estetik problematigi ¢ozmek

zorundadirlar.

Sansiiriin ve dagitim sirketlerinin olusturdugu tekelci ticari yapinin yarattig
engellerin disinda, seyirciye ulasmak konusunda asil engeller, politik sinemanin
bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda en 6nemli sorun profesyonel bir

bakis agisina sahip olmamaktir.

Genellikle maddi imkansizliklar gerek¢e gosterilerek, ticari filmler harig
neredeyse biitlin sinema alemine sirayet etmis “goniillii ¢alisma” diizeni burada da
islemektedir. Emegin yogun olarak “kutsandigi” bir siyasi anlayistan gelen
insanlarin, bu durumu degistirmek i¢in neredeyse hi¢bir sey yapmayist aslinda
yapilan biitiin bu filmlerin altin1 bosaltan bir davranis bi¢imi haline gelmektedir. Isin
kotiisti, bu meslekten para kazanamayan insanlarin bu meslekte de kendilerini
herhangi bir sekilde gelistirme firsat1 bulamayacaklar1 ve bir siire sonra sektoriin
disinda kalacaklar1 ortadadir. Sonug ise isinde uzman insanlarin yetistirilememesidir.
Bu sorunu, politik sinema yapanlar degistirmeyecekse ya da bunun igin
cabalamayacaksa bu sinemanin kendini gelistirmesi de miimkiin goriinmemektedir.
Siirekli yeni ve politik sinema yapmaya hevesli gen¢g mezunlarin gelisiyle durumu

idare etmek ise bu sinemanin yerinde saymasina yol agacaktir.

3.2.3.1. “Press”

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: Sedat Yilmaz, Senaryo: Sedat Yilmaz, Goriintli
Yonetmeni: Demir Gokdemir, Yapim: Karincalar Yapim, Oyuncular: Aram Dildar,

Kadim Yasar, Engin Emre Deger, Asiye Dingsoy, Bilal Bulut, Yapim Yili: 2010

Aldigi Odiiller: Antalya Altin Portakal Film Festivali Jiiri Ozel Odiilii ve
Behliil Dal-Gelecek Vaat Eden Gen¢ Oyuncu (Aram Dildar), Ankara Uluslararasi
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Film Festivali, Umut Veren Yeni Yonetmen, En lyi Senaryo, Umut Veren Yeni
Oyuncu (Aram Dildar), Istanbul Uluslararas1 Film Festivali Jiiri Ozel Odiili,
Uluslararas1 Elestirmenler Birligi (FIPRESCI) Odiilii, Insan Haklar1 Jiiri Ozel Odiilii

Filmin Oykiisii: Film, 1992-94 yillar1 arasinda yayin yapan Ozgiir Giindem
Gazetesi’nin Diyarbakir Biirosu’nda ¢alisan gazetecilerin hikayesini anlatmaktadir.
Gazeteciler, hem teknik ve mali imkanlarin smirliligt hem de devletin giivenlik
gicleri ve onlarla birlikte hareket eden bazi paramiliter olusumlarin fiziki
baskilarinin altinda ¢alismak zorundadirlar. Bolgede o donemde yogun insan haklari
ithlalleri yasanmaktadir. Gazete biirosunun yoneticisi Hasan (Kadim Yasar)
muhabirlerden Faysal’1 (Tayfur Aydin), bir fidye haberi i¢in Yiiksekova’ya gonderir.
Olayin arkasinda, i¢inde tist diizey askerlerinde oldugu bir ¢ete yapilanmast vardir.
Bu ¢etenin ayn1 zamanda uyusturucu kagak¢iligi da yaptigi Faysal’in arastirmalari
sonucu ortaya c¢ikar. Bu haberin gazetede yayimnlamasi iizerine Faysal tehdit
telefonlar1 almaya baslar ve bir giin Diyarbakir’da yapilan bir mitingi izlemeye
giderken yolda kimligi belirsiz kisiler tarafindan oldiiriiliir. Ertesi giin de gazete
blirosu basilir ve gazeteciler doviiliir, gazetede tiim belgelere el konulur. Buna
ragmen gazeteciler islerini yapmaya devam ederler. Gazetenin Diyarbakir’a girisi
engellenmektedir. Gazete biirosundaki en geng eleman olan ve gazetecilikle ilgili
hicbir tecriibesi olmayan Firat (Aram Dildar) 10-12 yas grubunda ¢ocuklarla birlikte
gazeteyi Diyarbakir’da elden dagitmaya baslar. Ama baskilar artarak siirer. Firat bir
yandan da daktilo kullanmayi, dilbilgisi kurallarini, haber yazmayi 6grenmeye
calismaktadir. Bolgede yasanan insan hakki ihlallerinin haberlestirilmesi konusunda
mubhabirlerin gosterdikleri 1srar, onlarin siirekli takip altinda tutulmalarina, kacirilip
iskence gormelerine ve tutuklanmalarina yol agmaktadir. Bu baskilarin sonucu
olarak, muhabirlerden Kadir (Sezgin Cengiz), gazeteden ayrilir. Biitiin bu siire¢
boyunca Firat, teknik sorunlara buldugu pratik ¢oziimler ve Ozverili ¢aligmasi
sayesinde gazetedekilerin saygisini ve sevgisini kazanmistir. Muhabirlerden Alisan
(Engin Emre Deger) ile birlikte, Yiiksekova’ya bir agiret reisi ile goriismeye giderler.
Reis, devlet adina yasadisi isler yaptigini itiraf eder ve bunlarla ilgili belgeleri
Alisan’a verir. Alisan ve Firat Diyarbakir’a dondiiklerinde biiroyu darmadagin bir
halde bulurlar. Gazete c¢alisanlar1 da gozaltina alinmistir. Alisan’a bir not

birakilmistir, notu birakan onlara belgeleri veren asiret reisinin 6ldirildigint, Katili
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bildigini ve Alisan ile bulugsmak istedigini sOylemektedir. Alisan bulusma yerine
gider, bu arada biiroda ortalig1 toparlamakla ugragsan Firat asiret reisinden aldiklar
belgelerin o esnada biiroya gelen ve gilivendikleri bir gazete bayii olan Dino Day1
tarafindan ¢alinmis oldugunu fark eder ve Alisan’in tuzaga diistiriildiigiinii anlar.
Onun pesinden bulusma yerine gider ancak Alisan, asiret reisinin derin devlete bagh
korumalarindan birisi tarafindan oldiiriilmiistiir. Firat fotograf makinesini ¢ikarir ve
yerde yatan arkadasinin fotografini ¢eker. Biiroda hi¢ kimse kalmadigindan bu 6liim

haberini kendisi yapar.

Bu filmin 6ykiisii, o yillarda gazetenin Diyarbakir biirosunda muhabirlik
yapmis olan Bayram Balci’min tuttudu notlardan yola gikarak hazirlanmustir.””
Filmin yonetmeni Sedat Yilmaz, 2005 yilinda bu notlardan yola ¢ikarak bu déonemin
toplumsal ve siyasal atmosferini yansitabilecegi bir filmin senaryosunun
hazirliklarina baslamlstlr.178 Ozgiir Giindem Gazetesi’nin arsivinde yaptig1 bir bucuk

aylik arastirmanin ardindan, déneme iliskin kendi izlenim ve deneyimlerinden de

yola ¢ikarak senaryoyu olusturmustur.

Film, aslinda bir dénem filmidir ancak bir yandan sorunun (o yogunluk ve
sertlikte olmasa da degisik bicimlerde) siirmesinden dolay1 giincel bir film olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim film vizyona girdigi sirada Ahmet Sik ve Nedim Sener’in
tutuklanmasiyla Tiirkiye’deki tutuklu gazeteci sayist 57°ye yilikselmis ve Tiirkiye
cezaevindeki tutuklu gazeteci sayisinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:

raporlarina gore tiim diinyada ilk siraya yiikselmistir.179

Filmin Oykiisii, bir grup gazetecinin gesitli baski ve engellemelere ragmen
gazetecilik yapmaktaki gayret ve 1srarlar iizerine olsa da film aslinda gazetecilerin

yasadiklar1 olaylar ve yaptiklar1 haberler araciligryla 90’11 yillarin basinda bélgenin

Y77 hitp://www.antraktsinema.com/soylesi.php?id=13 Erisim Tarihi: 27.07.2011

178 http://www.antraktsinema.com/soylesi.php?id=13 Erisim Tarihi: 27.07.2011

179 Bilgiler, AGIT’in (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr) resmi sitesindeki rapordan alinmistir.

Raporun yayinlanma tarihi 04.04.2011°dir. ingilizce yaymlanmis raporun orijinali igin:
http://www.osce.org/fom/76373 Erisim Tarihi 31.07.2011
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siyasal, toplumsal ve politik atmosferini yansitmaya calismaktadir.'®® Bu baglamda,
Bayram Balci’nin notlar1 disinda, gazetenin kendi arsivinden ve bolgede ¢alismis
baska gazetecilerin deneyimlerini anlatan kitaplardan faydalanan yonetmen, donemin
gercekligini tarihsel ve toplumsal bir baglamda ele almaya ¢alistigini belirtmektedir.
Bunun altim1 Altyaz1 Dergisi yazarlarindan Ovgii Gokge de gizmektedir: “Press i,
tarihsel ve toplumsal baglami miimkiin oldugunca dikkatli bir bi¢imde ¢izilmis bir tiir
polisive ya da giindelik hayatla siyasetin aligverisi tizerine kurulu bir politik
miicadele filmi olarak gormek ya da 90’lardan bugiine farkl isimlerle ve farkh
kadrolarla yasamaya devam eden bir gazetenin bir donemini kayit altina alan

toplumsal gercek¢i bir 6ykii olarak degerlendirmek miimbkiin.”*®*

Press’in en 6nemli yanlarindan birisi de, filmin 6zel bir donemi bir grup
gazeteci iizerinden anlatirken, yasanan aci olaylar1 bir ajitasyon malzemesi haline
donistirmemesidir.  Yonetmen 6zellikle bu durumlart  dramatize etmekten
kaginmaktadir. Hatta filmde, miizik, olaylar1 dramatiklestirdigi gerekgesiyle
kullanilmamustir. Hikayesi anlatilan gazetecilerin kendi aralarindaki goriis ayriliklari,
bu insanlarmn iliskilerindeki problemli alanlarin gosterilmesi, filmi daha nesnel bir

konuma tasimaktadir.

Yonetmen bu noktada bir tercihte bulundugunu ve dramatik agidan bunun
isledigini gordiigiinii soylemektedir. Oykiiniin i¢inde, karakterlerin planli bir sekilde
kuruldugunu ve onlarin arasindaki tartismalarda, izleyicinin kendi bakis agisina daha
yakin karakterle dzdeslesebilmesi i¢in bir segenek yarattigim belirtmektedir. Ote
yandan bu tartigmalari, belli bir gergekligin yansimasi olarak da degerlendirmek
gerektigini belirtmektedir. Film ya da yOnetmen, gazetecilerin kendi aralarindaki
tartigmalarda taraf olmayarak, tercihi izleyiciye birakmaktadir. Anlattigi Gykiiniin
dramatikligine ragmen film, izleyiciyi 6zellikle duygusal bir ruh haline sokmamaya

0zen gostermektedir.

180 Sedat Yilmaz, bunu gesitli yayin organlarinda ¢ikan roportajlarinda 6zellikle belirtmistir. Senem

Aytac ve Berke GO1’lin Altyazi Dergisi icin yonetmen Sedat Yilmaz’la yaptiklar1 soylesi i¢in bkz:
Altyazi-Aylik Sinema Dergisi, Say1 104- Mart 2011, 5.32

181 Ovgii Gokge, “Diyarbekir Surlarina ismimi Kazidim” Altyazi-Ayhk Sinema Dergisi, Say1 104-
Mart 2011, s.32
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Sanat yonetimi iizerine de oldukga titiz bir hazirlik goze ¢carpmaktadir. 90’11
yillarin kiyafetleri ve aksesuarlarinin disinda, gazete biirosunun i¢indeki daktilo,
faks, masalar, calar saat gibi donemin karakteristik esyalar1 gerceklik etkisini
arttirmaktadir. Ayrica, herhangi bir prodiiksiyon imkaniyla ¢oziilemeyecek sorunlar,
gorsel efektler araciligiyla ¢oziilmiistiir. Orada gilindelik hayatin bir pargasi haline
gelmis olan, panzer ve akrep gibi zirthli araglar, gorsel efektlerle filmin igine
yerlestirilmis ve bunlar donemin ve bodlgenin atmosferini yansitabilmek amaciyla

kullanilmustir.

Film, gergekligi biitlinliiklii bir sekilde kavramak, onu diiriistge yansitabilmek
ve izleyiciyi dramatik araglarla manipiile etmemek konusunda elinden geleni
yapmaktadir. Yonetmen Sedat Yilmaz, toplumcu gercekei bir anlayisin iiriinii olan
filminin amacini, Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde 6diiliint alirken yaptigi
kisa konusmada sOyle Ozetlemistir: “Bu iilkenin sokaklarina baris gelebilmesi i¢in
yeni bir dil kurulmas: gerektigini diistiniiyorum. Bu film bunun i¢in kii¢iik bir
caba”*® Bu baglamda degerlendirildiginde film, gercekten de “bir sorunun varligini
bildirirken” sesini yiikseltmeyen ve “kavgaci” olmayan bir iislubun da mimkiin

olabilecegini gostermektedir.

3.2.4. “i1k Filmler”

2000 sonras1 Tiirkiye Sinemasi’nda, Ozellikle son bes yilda ortaya cikan
onemli olgulardan bir tanesi de film sayisindaki artisa paralel bir sekilde yasanan
yonetmen sayisindaki artistir. Ozellikle televizyon dizileriyle ydnetmenlige baslayan
cok sayida yonetmenin ilk sinema filmlerini ¢ekmesinin yani sira, teknolojinin
ucuzlamasmin sonucu olarak, pek cok degisik kesimden insanin, film g¢ekme
konusundaki diistincelerini gergeklestirdigine sahit olmaktayiz. Bu insanlarin bir
kismini, sinema boliimlerinin mezunlari, bir kismini, degisik kurs ve atdlyelerde
cesitli stirelerde sinema egitimi goéren insanlar olustururken, bir kismini da, farkl

sanat ya da diisiince alanlarindaki insanlar olusturmaktadir.

182 hitp://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?tarih=30.07.2011&Newsid=60122&Categoryid=6 Erisim
Tarihi: 31.07.2011
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Yilda gekilen ve vizyon sansi bulan 70 civarinda filmin, yaklagik 40 tanesi
“ilk film” olma Ozelligini tasimaktadir. Gegen yil Antalya Altin Portakal Film
Festivali Ulusal Yarisma Boliimii’ne bagvuran 47 filmden 32’si ilk filmlerden
olusmaktaydi. Yarismaya segilen 14 filmden 9’u yonetmenlerinin ilk filmiydi.
Antrakt Sinema Dergisi’nin 2000-2009 yillar1 arasinda vizyona giren yerli film
listesine gore, toplam 298 filmden yaklasik 140 tanesi yonetmenlerinin ilk filmidir.
Ancak bu yonetmenlerden yarisi, ilk filminden sonra ikinci filmini de yapabilecek

imkanlar1 yaratabilmistir. Diger yarist ise, heniiz ikinci filmlerini yapamamuslardir.

Bu filmlerin bazilarini, ticari sinemaya dahil edebiliriz. Bunlar daha ¢ok
popiiler 6zellikler tasiyan ve ticari kaygiyla yapilmis filmlerdir. Bu filmleri ¢eken
yonetmenlerin agirlikla televizyon dizilerinin yonetmen ve yapimecilart oldugunu
belirtmeliyiz. Yagmur ve Durul Taylan Kardesler, Tayfun Giineyer, Murat Seker,
Cagan Irmak, Togan Gokbakar gibi yonetmenlerin yani sira Abdullah Oguz, Faruk
Aksoy, Ferdi Egilmez, Osman Smnav gibi yapimci-yonetmenler bu grubu
olusturmaktadir. Bu yonetmenler ve yapimcilar popiiler bir sinema diline televizyon
dizilerinden asinaliklar1 sayesinde ¢ogu zaman gisede de basarili olmaktadir. ikinci
filmlerini yapabilen yOnetmenlerin ¢ogu, televizyon i¢in calisan yOnetmen ve
yapimcl  yonetmenlerden olugmaktadir. Televizyon kokenli olmayan yeni
yonetmenler ise gisede basarili olamayan yapimlara imza atmaktadirlar. Bu filmler
genellikle aksiyon tiiriinde olmakta ve “yeralti diinyasi”ndan oykiiler anlatmaktadir.
Bunlara o6rnek olarak Kara Kopekler Havlarken (Mehmet Bahadir Er-2008),
Kanmimdaki Barut (Haluk Piyes-2010), Cakal (Erhan Kozan-2010) gosterilebilir.
Bu filmler gisede 20 bin ile 60 bin arasinda degisen bilet satiglariyla maliyetlerini

karsilamay1p zarar etmislerdir.

[k filmlerin bir kism1 da ticari kaygilarin disinda yapilmis ve bu baglamda
yonetmen sinemasina dahil edilebilecek filmlerdir. Umit Unal, Semih Kaplanoglu,
Tayfun Pirselimoglu gibi yonetmenler de ilk filmlerini 2000°den sonra ¢ekmislerdir.
Onlarin disinda da belli bir kisisel tislup ve siireklilik olusturabilen bir ka¢ yonetmen
daha vardir. Cemal San (Zeynep’in Sekiz Giinii-2007, Dilber’in Sekiz Giinii-2008,
Ali’nin Sekiz Giinii-2008, Ac1-2009, Sonsuz-2009), Onur Unlii (Polis-2006,
Cocuk-2007, Giinesin Oglu-2008, Bes Sehir-2009, Celal Tan ve Ailesinin Asiri
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Acikh Hikayesi-2011) Seyfi Teoman (Tatil Kitab1-2008 ve Bizim Biiyiik
Caresizligimiz-2011), ilksen Basarir (Baska Dilde Ask-2009 ve Athkarinca-2010),
Pelin Esmer (Oyun-2005 ve 11’6 On Kala-2009) bu yonetmenler arasinda
sayilabilir. Tlk filminde belli bir kisisel {islubun ve tematik bir yonelimin niivelerini
gbsteren yonetmenler arasinda da Seren Yiice (Cogunluk-2010), inan Temelkuran

(Bornova Bornova-2009), Mahmut Fazil Coskun (Uzak Thtimal-2008) sayilabilir.

Yine ilk filmlerin arasinda politik konulari ele almalari nedeniyle, siyasal
sinemaya dahil edilebilecek filmler vardir. Bu filmlere o6rnek olarak, Kayip
Ozgiirliik (2010-Umur Hozatli), Min Dit (2009-Miraz Bezar), Benim ve Roz’un
Sonbahar (2007-Handan Oztiirk) gésterilebilir.

IIk filmlerin, -hangi sinema tiiriine yakin olurlarsa olsunlar- bazi ortak
noktalar1 bulunmaktadir. Ilk filmler, sinema diinyasinda kabul gdérmenin ve kalict
olabilmenin ilk adimidir. Bu agidan bakildiginda, ilk filmler yonetmenlerinin belki
de en ¢ok ciddiye aldiklart filmlerdir. Bunun bazen olumlu bazen de olumsuz
sonuglar1 olmaktadir. Bu olumsuz sonuglardan en sik goriileni ise, yonetmenin ilk
filmiyle, diinyayla ve hayatla ilgili biitiin goriislerini yansitmak istemesidir. Bu
nedenle film bir olay ve anlam bombardimanina doniismektedir. Sonugta bir filmle
anlatilabilecek seyler ve verilecek mesajlar hele ki bu anlat1 diline hakim degilseniz
olduk¢a sinirhdir. Tek bir filmle pek ¢ok seyi birden anlatmaya calismak aslinda
hi¢bir sey anlatamamakla sonuc¢lanan nafile bir ¢abaya doniismektedir. Cogu zaman
bu filmlerin 6ykiisii, dramatik yapiy1 desteklemeyen pek ¢ok yan dykiiyle ve yogun
bir anlam atfedilen imge ve sembollerle doldurulmalar1  sebebiyle

anlasilamamaktadir.

Bu filmlere 6rnek olarak Aytan Goniilsen’in Kardan Adamlar’int (2006),
Haluk Piyes’in Kammmdaki Barut (2010) filmini, Teoman’in Balans ve
Manevrasi’nt (2004), Alper Mest¢i’nin adiyla bile mesaj verme kaygis1 giittiigii
Kanal-i-zasyon’unu (2009) ve Selma Koksal’in Fikret Bey’ini (2006) ve daha dnce
Politik Filmler kategorisinde isledigimiz Kazim Oz’iin Firtina (2008) ve Umur

Hozatli’'min Kayip Ozgiirliik (2010) filmlerini sayabiliriz.
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Incelenen bu dénemin o6zel sartlart nedeniyle olusturulan bu kategoride,
anlattiklar1 6zglin hikayeler ve bunlar1 anlatma bigimlerindeki farklilik nedeniyle,
daha detayli bir sekilde ele alinmay: hak eden iki filmden ilki, Inan Temelkuran’in
Bornova Bornova filmidir. Bornova Bornova’da anlatilan hikaye kesinlikle
siradigidir ve bdyle bir hikayenin gergek olma ihtimali neredeyse sifira yakindir.
Ama karakterler ve onlarin i¢inde yasadigi atmosfer olduk¢a gercekei bir sekilde

¢izilmistir.

Askerden yeni dénmiis olan Hakan (Oner Erkan) futbolcu olma hayalleri,
yasadig1 agir sakatlik yliziinden suya diismiis, issiz bir gengtir. Annesiyle birlikte
yasamaktadir ve herhangi bir vasfi olmadig1 i¢in is bulamamaktadir. Bir tanidiklari
araciligiyla taksici olmaya calismaktadir. Iyi huylu ve agirbash goriinmesine karsim,
kendisinden yas¢a biiylik olan mahallenin serserisi ve uyusturucu saticist Salih’le
(Kadir Cermik) bir bakkalin 6niinde takilarak giinlerini gec¢irmektedir. Salih, aslinda
egitimli bir ailenin ¢ocugudur. Babasi, TRT’den solcu olmasi nedeniyle atilmus,
sonrasinda ise dindar bir insan olmustur. Oglu ve esiyle ilgilenmemekte, gilinlerini
camide gecirmektedir. Salih’in gocukluk arkadasi olan felsefe doktoras: yapan Murat
(Erkan Bektas) ise, solcu gecinen, siirekli is¢i direnisleri ile ilgili belgesel film
projelerinden bahseden ama ilisengegliginden bunlara hi¢ baslayamayan bir adamdir.
Evlidir ve erotik dergilere fantezi hikayeleri yazarak para kazanmaktadir. Bornova
icinde bir kac¢ sokaga sikismis yasamlar1 tek diize bir sekilde gegmektedir. Sonra
Hakan, siirekli takildiklar1 sokaktan gecen liseli Ozlem’e (Damla Sénmez) asik olur.
Bu dért kisinin birbiriyle iliskileri, filmin sonunda, Ozlem’in Hakan’a, Salih’i

Oldiirtmesiyle sonuglanir.

Bu filmde, alt orta sinifa mensup insanlarin gelecekle ilgili bir hayalleri
kalmadiginda nasil marjinallestiklerine dair sert bir hikaye anlatilmaktadir. Inan
Temelkuran’a gore bu film, “bu iilkenin ezici ¢cogunlugunu olusturan, ge¢im derdi

183

olup a¢ kalmayan insanlarin” hikayesini anlatmaktadir. Yonetmen, filmi

yaparken, Tiirkiye’de Ozal sonrasi politikalarin, toplum ve genclik iizerindeki

183

Onur Yazicioglu, “Gerizekali Nesiller Yetistirildi”, http://www.bakiniz.com/inan-temelkuran-
roportaji/ Erisim Tarihi: 31.07.2011
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olumsuz etkilerini g6z 6nilinde bulundurdugunu belirtmektedir. Bornova’da giindelik
hayat, igsizlik, uyusturucu kullanim1 ve bunlarin insan iligkileri tizerindeki etkilerine
dair sahneler, filmi Oykiisiinden bagimsiz bir sekilde degerlendirmemize olanak
saglamaktadir. Film, Oykisiiniin icinde gectigi gercekligi basarili bir sekilde

yansitmay1 bagarmaktadir.

Ayrmtili bir incelemeyi hak eden ikinci film ise gergekei bir sinema dilinin
basarili bir sekilde kullanildigir bir film olan Seren Yiice’nin Cogunluk (2010)

filmidir.

3.24.1. “Cogunluk”

Filmin Kiinyesi: Yonetmen: Seren Yice, Senaryo: Seren Yiice, GOrunti
Yénetmeni: Baris Ozbiger, Yapimer: Sevil Demirci, Onder Cakar Oyuncular: Bartu

Kiigiikgcaglayan, Settar Tanriogen, Esme Madra, Nihal Koldas, Erkan Can

Aldigx Odiiller: Antalya Altin Portakal Film Festivali Ulusal Yarisma: En Iyi
Film, En lyi Yonetmen, En Iyi Erkek Oyuncu (Bartu Kiigiikgaglayan) Odiilii, Ankara
Uluslararas1 Film Festivali: En Iyi Erkek Oyuncu (Bartu Kiigiikgaglayan), En Iyi
Yardimer Erkek Oyuncu (Settar Tanridgen) Odiilii, Venedik Film Festivali:
Gelecegin Aslan1 Odiilii, Angers Avrupa Ilk Filmler Festivali: Ozel Jiiri Odiili,
Mumbai Film Festivali En Iyi Film Odiilii

Filmin Oykiisii: Kemal (Settar Tanridgen) miiteahhitlik isleriyle ugrasan 50
yaslarinda bir adamdir. Oglu Mertkan (Bartu Kiiclikcaglayan), liseyi bitirmis ve
sonrasinda babasmin igyerinde c¢alismaya baslamistir. Bos zamanlarinda
arkadaslariyla aligveris merkezlerinde takilmaktadir. Gelecekle ilgili bir plan1 yoktur.
Dini degerlere bagliymis gibi goriinen ancak tek derdi daha rahat bir hayat stirmek ve
isini daha da biiylitmek olan muhafazakar orta sinifin tipik bir temsilcisi olan Kemal,
oglunu da kendisi gibi olmaya zorlamaktadir. Ancak Mertkan, babasinin askere
gitmesi ve sonra isleri devralmasi konusundaki israrlarina karst kayitsizdir.
Babasiin 1yi bir geliri, arabast vardir ve o ailenin tek ¢ocugu olarak bu imkanlarla
hayatin biraz tadimi ¢ikarmak istemektedir. Takildiklar1 kafelerden birinde garson
olarak calisan Giil’le (Esme Madra) aralarinda bir yakinlik olusur. Giil, iiniversitede

sosyoloji boliimiinde okumaktadir. Ailesi Van’da yasamaktadir ve aslinda onun
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Istanbul’da tek basina yasamasina ve okumasimna kars1 ¢cikmaktadir. O giine kadar
hi¢cbir kadinla birlikte olmamis olan Mertkan, Giil’e nasil davranacagini bilememekte
ve oldukga ¢ekingen davranmaktadir. Mertkan, arkadaslarinin da onu tesvik etmeleri
sonucu Giil’le birlikte olur. Zamanla ondan hoslanmaya da baslar ancak arkadas
cevresi kadinlar1 sadece cinsel bir obje olarak gordiigiinden, duygularini onlardan
saklamak zorunda kalir. Gil’ii ailesiyle tanigtirir ama babasi da Giil’tin Van’li
oldugunu duyduktan sonra ondan ayrilmasini ister. Mertkan, Giil’le iliskisini
stirdiiriir ancak bir giin alkollii bir sekilde yaptigi1 kazadan sonra babasi bu iligkinin
stirdiiglinii 6grenir. Mertkan, babasinin baskilart sonucu Giil’le goriismeyi keser.
Sonra Giil’tin Van’dan gelen agabeyleri onu bulur ve gotiirtirler. Mertkan, iki ay
sonra bir gece sarhos olur, Giil’iin evine gider ve ancak o zaman, Giil’ii agabeylerinin
zorla Van’a gotiirmiis oldugunu Ogrenir. Zaten hayata karsi genelde kayitsiz bir
durusu olan Mertkan, babasinin onu Gebze’ye ingaatlarin basina gondermesine karsi
da tavir alamaz. Babasina itaat ettigi andan sonra da onun i¢in degisim olumsuz
yonde olur ve babasma benzemeye baslar. Iscilere kars1 zorbaca tutumlar takinir. O

da artik “¢ogunlugun” zihniyetine biat etmis ve artik onlardan birisi olmustur.

Cogunluk, yonetmeni Seren Yiice’nin deyimiyle “rakamlardan ¢ok bir

zihniyeti” temsil etmektedir.*®*

Film, Tirkiye’deki egemen ideolojinin orta sinif bir
aile i¢inde nasil yeniden {iretildigini anlatmaktadir. Ailenin reisi olarak Kemal, ayni
zamanda bu ideolojinin egemenliginin de bir gostergesidir. Namaz kilmaktadir ancak
kiiclik olan1 ezmekten ve zorbalikk yapmaktan da, Kiirtlere karsi ayrimeilik
yapmaktan da geri durmaz. Oglunu da kendisi gibi diisiinmeye, kendisi gibi
yasamaya zorlar, bu bir saygi meselesi olmaktan ¢ok, onun disiyle tirnagiyla kurdugu

yasam kosullarinin korunmasi ve gelistirilmesi sorunudur.

Cogunluk, Tiirkiye’de secimler aracilifiyla gézlemledigimiz bir olgunun
altim1 c¢izmektedir. Tiirkiye’de orta sinif, gelismis kapitalist {ilkelerde oldugu gibi
kiiltiir seviyesi yliksek, egitimli ve beyaz yakalilardan olusmamaktadir. 90 sonrasi
palazlanan, muhafazakar bir kafa yapisina sahip, egitim ve kiiltiir seviyesi diisiik yeni

bir orta smif olusmaktadir. Onlarin yasadigi bu zenginlesme daha alt kesimleri de

184 Cagdas Giinerbiiyiik, “Seren Yiice ve Cogunluk Fasizmi”, Evrensel Gazetesi, 17 Ekim 2010
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zihinsel olarak etkilemekte ve onlar da zenginlesmek ve sinif atlamak igin bu
zihniyetin pesine takilmaktadir. Sonugta orta smif, toplumda sayisal olarak
cogunlugu temsil etmese de kendisinden alttaki siniflara kendi diinya goriisiinii

benimseterek, toplumun zihniyetini belirlemektedir.

Cogunluk, bu yeni muhafazakar orta sinifi, istanbul’un merkezinde olmayan
bir semtte yasayan bir aile iizerinden, oldukga etkileyici bir sekilde anlatmaktadir.
Seren Yiice, Mertkan karakterini olustururken, kendi gengliginden, kuzenlerinden,
arkadaslarindan esinlendigini belirtmektedir. Istanbul Bahgelievler’de biiyiidiigiinii
ve cevresinde, Mertkan gibi pek c¢cok gen¢ oldugunu sodylemektedir. Sehrin
periferisinde, beton yiginlart i¢inde yasarken, hep daha zengin olmaya, miilkiyet
edinmeye calisan insanlarin zamanla bu isteklerini elde etmesi ve giindelik hayat
icinde bu ideolojinin kusaktan kusaga gecisi, ¢cevreye yayilmasi ve egemen hale
gelmesi, onu bu filmi ¢ekmek konusunda motive eden en Onemli etkenler
olmustur."® Sinemanin hep ezilenlerin ve alt kiiltiirlerin hikayesini anlatmay tercih
ettigini, ancak onlar1 kimin nasil ezdigini de anlatmak gerektigini ve bu yiizden

kamerasini orta sinifin hayatina dogrulttugunu séylemektedir.

Filmin, Oykiisii dramatik agidan da Ozglinlik tasimaktadir. Film, klasik
anlamda dramatik bir 6ykii anlatmaktan ¢ok, orta siif bir ailenin ve onlarin tek
¢ocugunun hayatindan bir kesit sunmaktadir. Genellikle filmlerde karakterin
gecirdigi donlisiimiin itici giici olan asik olma durumu, filmde boyle bir degisime
yol agmamaktadir. Mertkan’in yasadigi duygunun, ask olup olmadigi da tartismalidir
ama sonucta yasadig1 bu iligki, onu olumlu ve insani bir yonde degistirmez. Mertkan,
sevdigi kizin pesinden gitmeye cesaret edemez ve baskin deger yargilariyla
uzlasmay1 tercih eder. Konformizmin onu teslim alis1 oldukg¢a duru ve gercekgi bir
sekilde tasvir edilir. Bu noktada, yonetmenin kameray1r kullanma bi¢imi de
belirleyicidir. Gergekligi oldugu gibi yansitmaya calistigin1 ve bu ger¢ek durumu

manipiile etmemek i¢in kamera hareketlerinden kagindigini belirten Yiice, seyircinin

'8 Mustafa Emin Coskun, “Mertkan’in I¢inde Ben de Varim”,

http://www.hayalperdesi.net/soylesi/11-mertkanin-icinde-ben-de-varim.aspx Erigim Tarihi:
31.07.2011
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olan biteni kenardan oturup izledigini diisiinmesini saglayacak sabit kamera agilarini

ve uzun planlari, bilingli bir sekilde tercih ettigini séylemektedir.186

Sonug olarak Cogunluk, yonetmenin ilk filmi olmasina ragmen, ilk filmlerin
diistiigii hatalara diismeden, oldukg¢a basit bir dykiiyle, topluma egemen olan bir
zihniyetin kendisini nasil yeniden iirettigini ¢arpici bir sekilde ortaya koyarken, orta
simif muhafazakar bir aile iizerinden Tiirkiye’nin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve

politik atmosferini yansitan bir hikaye anlatmaktadir.

3.3. Ornek Filmler Uzerinden Karsilastirmah Bir
Degerlendirme

Tiirkiye Sinemast’nin, bu dort temel kategorisini ve bu kategorilerden
filmlerin ¢dzlimlemesini birbirleriyle karsilastirarak Tiirkiye Sinemasi’nin son on
yildaki panaromasina dair birtakim sonuclara varmak miimkiin goériinmektedir. Bu
dort kategoriyi de Tiirkiye Sinemasi’na ait kategoriler olarak gormekle birlikte, gerek
gercekligi kavrama bicimleri, gerek onu yeniden kurarken tercih ettikleri sinema dili
ve anlayisi acisindan birbirlerinden farkli noktalarda durduklarini belirtmek

gerekmektedir.

Ticari sinemanin dogas1 geregi, popiiler bir sinema dilini tercih etmesi
anlasilirdir. Popiiler oyuncular kullanmasi, 6zdeslesme ve katharsis mekanizmalari
tizerine kurulu klasik bir bi¢imi tercih etmesi bu dilin ilk bagvurdugu yontemlerdir.
Izleyicinin daha ¢ok tercih ettigi komedi ve aksiyon filmleri, ticari sinemanin daha
cok tercih ettigi tiirler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiir sinemas: belli anlat1 tip ve
modelleri iizerinde yiikselmektedir ve bu bigimlerin siirekli tekrar1 araciligiyla
karakterize olmus bir sinemadir. Burada filmin igerigini ve gergeklikle iligkisini
belirleyen unsurlar, filmin daha kolay ve yaygin satisin1 saglayan ticari gereklilikler
ile yakindan iligkilidir. Sinemay1 eglenceli bir kiiltiir iiriinii olarak tiiketmeye
giidiimlenmis bir kitlenin talebini karsilayan popiiler sinemanin temel paradigmasin

popiiler kiiltiiriin bu yeniden iiretim silireci belirlemektedir. Oysa ticari sinema

1% Mustafa Emin Coskun, “Mertkan’in Icinde Ben de Varim”,

http://www.hayalperdesi.net/soylesi/11-mertkanin-icinde-ben-de-varim.aspx Erigim Tarihi:
31.07.2011
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disinda kalan diger kategorilerde, ticari gerekliliklerin belirleyici roliiniin kismen
noétralize edildigini ya da edilmeye calisildigini gérmekteyiz. Bu c¢aba, sinemanin
gercekligi daha etkili bir sekilde yansitma kapasitesine olanak saglamaktadir. Ancak
bu noktada da, bu sinema kategorilerinde kisisel estetik ve sanatsal tercihlerin

belirleyici rolii 6n plana ¢ikmaktadir.

Neseli Hayat, Dokuz, Press ve Cogunluk filmleri {izerine yapilan
degerlendirmeleri, birbirleriyle ve Tiirkiye Sinemas1 ile iliskileri iizerinden
zenginlestirmek, meselenin 6ziiniin kavranmasi agisindan daha etkili olacaktir. Bu
filmlerin, kendi kategorileri icerisinde tercih edilmelerinin sebebi oncelikle onlarin,
Tiirkiye gercekligini kavrama ve yansitma konusundaki dogrudan ve samimi
tutumlart  oldugunu Dbelirtmek gerekir. Ancak gercekligin  kavranist  ve
yansitilmasindaki bu tutumlar1 belirleyen maddi kosullarin olusturdugu zihinsel
farkliliklar, bu filmlerin Oykiisiiniin kurulmasindan filmin tamamlanmasina kadar

gecen siiregleri ve bu siiregte ortaya ¢ikan estetik tercihleri dogrudan belirlemektedir.

Bu filmlerden Press digindakilerin oykiisii Istanbul’da gegmektedir. Her
liclinde de mahalle ve aile olgusu filmin Oykiisiinde onemli bir yer tutmaktadir.
Ancak tii¢iinde de bu olgulara yaklasim tarzi bazi farkliliklar barindirmaktadir. Neseli
Hayat geleneksel iliski bi¢imlerinin artik ¢oziilmeye baslandigi bir mahallenin
resmini mizahi bir dille ¢izmeye c¢alisirken, dayanismanin genis aileden g¢ekirdek
aileye dogru daraldigim1 gosteren bir Oykii anlatmaktadir. Dokuz filmi ise bir
mahallenin ve bu mahallede yasayan insanlarin igindeki gergekligi ve toplumsal,
kiiltirel dinamikleri ortaya koyarak, tilkenin i¢inde bulundugu gergekligi kavrayacak
ipuclarini izleyiciye sunmay1 hedeflemektedir. Filmin karamsar atmosferi icerisinde
aile de bireylerin kisisel ge¢mislerine ya da yasamlarina dair gergekleri sakladiklar
tekinsiz bir yapiy1 temsil etmektedir. Cogunluk filmi de sehrin ne merkezinde ne de
disinda olan bir mahallede geger. Burasi aslinda mahalle olma &zelliklerini yitirmis,
herkesin kendi dairesinde, digerinden izole bir bigimde yasadigi bir orta sinif
semtidir. Aile ise kendini sistemin gerceklerine gore yeniden sekillendirmis ancak,
muhafazakar orta sinif ahlakinin yeniden iiretildigi geleneksel yapisini korumaktadir.
Bu baglamda disa kapali otokratik bir yapinin kusaktan kusaga aktarildigi, kendisi

gibi olmayani 6tekilestiren ve diglayan aile yapisi, toplumsal yapiya ideolojik olarak
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egemen olan zihniyeti sinemasal anlamda temsil etmektedir. Ayrica bu filmde
mahalle olarak tasavvur edilen yer, Otekinin yasam alani olarak tanimlanmis ve
tehlikeli bir yer olarak gosterilmektedir. Neseli Hayat’ta toplumun alt
katmanlarindan insanlarin, daha iyi bir yasam diisii pesinde kosarken karsilastiklar
zorluklara kargi dayanigsmanin merkezi olan aile, Cogunluk’ta toplumsal statii ve
zenginligin “muhafaza” edilmesi kaygisiyla kendisi gibi olmayan herkese ydnelen
zorba bir buyurganligi kusaktan kusaga aktarmanin bir araci olarak tasvir

edilmektedir.

Press filmi ise hem donemsel hem de cografi agidan digerlerinden
ayrilmaktadir. Filmin Oykiisiiniin gegtigi donem ve bolge agisindan 6zel kosullar s6z
konusudur. Bu 6zel kosullarin yarattigi baski, grup i¢i dayanigmanin ortaya ¢iktigi
bir ortam yaratir. Bu baglamda filmin aslinda tek bir kahramanin degil birbiriyle
yakin ve 06zel bir iliski bigiminde olan bir grup insanin hikayesini anlattigin
belirtmek gerekir. Baskilar arttikga grup i¢i dayanismanin aile i¢i bir dayanigmaya
benzedigini goriiriiz. Hatta gazetecilerin can giivenliklerini saglamak amaciyla
biiroda yatip kalkmaya baslamalar1 ve biiroya bir ev havasi vermeleri bu duyguyu
lyice giiclendirir. Ancak burada aile, kan bagi {izerinden degil siyasal/kisisel tercihler
tizerinden ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde bu yapinin digina ¢ikmay1 istemek de filmde
siyasal/kisisel bir tercih olarak gosterilmektedir.

Yilmaz Erdogan’mn, Bir Demet Tiyatro isimli televizyon dramasi
geleneginin devami olarak gorebilecegimiz Neseli Hayat, kent yoksullarinin hayata
tutunma miicadelelerinde yasadiklar1 absiird durumlara yaslanan bir mizah anlayisi
tizerine kuruludur. Bu baglamda karakterlerin tip diizeyinde ele alindigi ve
oyunculuklarin da belli noktalarda dogalliktan uzak ve kismen abartili oldugu
soylenmelidir. Oykiiniin dramatik kurulusu klasik sinema yapisina gore
tasarlanmistir ve sonugta dramatik ¢atisma finalde filmin kahramani igin olumlu bir
sekilde c¢oziimlenmektedir. Ozdeslesme ve sonucunda yasanan katharsis ticari
sinemanin kurallarina gore kurulmustur. Dokuz ve Press filmlerinde de Oykiiniin
dramatik kurulusu klasik yapiya uygundur fakat her iki filmde de olaylar, filmin
kahramanlar i¢in trajik noktalara varmaktadir. Cogunluk ise dramatik yapiya sahip

bir dykiiden daha ¢ok kahramaninin hayatindan bir kesit sunan bir durum tasvirine
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soyunmaktadir. Bir sorunu ortaya koymakta ancak bunun ¢éziimiine iliskin herhangi
bir yol gostermemektedir. Mertkan’in (Bartu Kiiciikcaglayan) ¢ikissizligi ve boyun
egmesi toplumsal anlamda yasadigimiz kisirdongiliniin bir nedeni olarak ortaya

konulmaktadir.

Dokuz filminin ydnetmeni Umit Unal, karakterlerini Tiirkiye’nin
panoramasin1 sunacak sekilde olusturdugunu sdylemektedir. Filmin karakterleri
birbirleriyle zitliklar igerisindedir ve bu zitliklarin karsiliklt zimni kabulii {izerinden
hassas bir denge durumu yaratilmaktadir. Bu da yonetmenin iddiasina uygun bir
yapiy1 ortaya koymaktadir. Zira bir biiylik mahalle olarak Tiirkiye de zitliklar iizerine
kurulu hassas bir denge durumu icindedir. Belli bir donem ve cografyanin
panaromasint ¢izmeye calisan Press’te ise gazete biirosundaki karakterler biiro
icinde bir denge durumu gozetilerek kurulmuslardir. Baskilar karsisinda yilmayan
insanlarin yani sira, kararsizlik yasayan ya da bolgeyi terkeden insanlarin varligi
filme gercekei bir yap1 katmaktadir. Cogunluk filmi ise, orta sinif aileyi olusturan
karakterlerin disinda oteki olarak tanimlanan kesimlerin, Giil (Esme Madra) harig
karakter diizeyinde temsil edilmedigi bir 0ykii yapisina sahiptir. Hikayede cok
onemli bir yeri olan taksi soforii dahil karakterler sadece Mertkan’in hayatinda bir
goriinlip sonra kaybolurlar. Varliklarinin sadece sembolik bir anlami vardir. Neseli
Hayat ise popiiler bir film olmasinin sonucu olsa gerek Yilmaz Erdogan’in oynadigi
Riza karakterini daha ¢ok one ¢ikarmaktadir. Riza’nin hiiziinlii ve mahsun yapisi,
kostiimler igindeki tuhafligi ve garesizligi izleyicinin onunla kolay bir 6zdeslesme

bag1 kurmasini saglamaktadir.

Daort film de 6ykiileri itibariyle Tiirkiye’nin gerg¢ekligine dair yonetmenlerinin
perspektiflerini  yansitmayr amaglamaktadir. Tiirkiye’'nin toplumsal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve politik yapis1 lizerine yaptiklart gozlemlerin belirli diizeylerde bu
filmlerin Oykiilerine aktarilmaya g¢alisildigi sdylenmelidir. Neseli Hayat disindaki
film Oykiilerinin ticari kaygilar gozetilmeden olusturuldugu gozlenmektedir. Bu
filmler igerisinde Dokuz filmi iginden ¢iktig1 gergeklikle ilgili kesin yargilar

belirtmemekte ve bu baglamda daha “gergekei” bir film olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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SONUC

Son yillarda bir yiikselis trendine giren Tiirkiye Sinemasi artik yilda ortalama
70 film tiireten, 20 milyon civarinda izleyiciye seslenen bir biiytikliige ulagmistir.
Ancak 75 milyon niifuslu bir iilke i¢in bu sayilar hala gergek potansiyelin ¢ok
asagisinda rakamlardir;'®" ancak 10 sene dncesiyle kiyaslandiginda, bugiin hem film
hem de izleyici sayisinin yaklasik 5 kat arttigi bir donemi geride biraktigimiz
goriilmektedir. Bu on yillik donem igerisinde 400 civarinda film sinema salonlarinda

izleyiciyle bulusmustur.

Sinema, Tiirkiye’de bir endiistri olma potansiyeline sahip olsa da heniiz
bagimsiz bir endiistri olarak degerlendirilebilecek bir yapiya kavusmamistir. Finansal
sorunlar, biiyiikk Olclide televizyondan kazanilan paranin sinemaya aktarilmasiyla
coziilmekte, yani sinema televizyon enddistrisinin finansal destegiyle gelismektedir.
Ayni sekilde, televizyon dizilerinin olusturdugu teknik altyap: ve yetistirdigi insan
malzemesi, Tirkiye Sinemasi’nin, son on yilda iizerinde yiikseldigi yapinin temel

unsurlarini olusturmaktadir.

Sadece, finans kaynaklari, yetismis insan ve ekipman destegi ile degil,
bunlarin dogal bir sonucu olarak, anlatilan dykiiler ve bunlarin anlatilma bigimiyle de
televizyon endiistrisi Tiirkiye Sinemasi’nda belirleyici bir rol oynamaktadir. Tiirkiye
Sinemasi1 bagimsiz bir endiistri haline gelmedigi siirece, estetik agidan televizyonun
olumsuz etkilerine agik olacaktir. Neil Postman’in televizyon igin sdylediklerinin
zamanla sinema i¢in de gegerli olmaya baslayacagi bir siirecin yasanma ihtimali
oldukga yiiksektir. Tiirkiye Popiiler Sinemas1 da televizyon gibi, bir “gédsteri”ye
(show business) doniismekte, “eglenmeyi her tiirlii deneyimin dogal ¢ercevesi”
olarak goren anlayis1 beslemekte ve yayginlastirmaktadir. Ticari agidan stirekli

basarili olmasi nedeniyle bu anlayis, Tiirkiye Sinemasi’nda baskin bir egilime

1872009 yilt rakamlarina gére 300 milyon niifuslu Amerika’da o yil 1 milyar 412 milyon sinema bileti

satilmustir. 2008 rakamlarina gore ise, 65 milyon niifuslu Fransa’da 188 milyon, 50 milyon niifuslu
Ingiltere’de 164 milyon, 45 milyon niifuslu Ispanya’da 104 milyon sinema bileti satilmistir. Senay
Aydemir, “Tiirk’iin Tiirk’e Propagandas1” Radikal Gazetesi, Hayat eki, 24 Kasim 2010
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doniismektedir. Televizyonun hazir izleyici kitlesini, potansiyel sinema izleyicisi
olarak goren yapimcilar, sinemayr da televizyonun bir wuzantis1 haline

doniistiirmektedirler.

Ticari kaygilar1 fazla 6nemsemeyen ve sinemayi soz sdylemenin, derdini
anlatmanin bir araci olarak goren yonetmenler icinse durum pek i¢ agici
goriinmemektedir. Rakamlardan da anlagilabilecegi gibi Tiirkiye Sinemasi’nin bu iki
kanadr arasinda bir denge yoktur. Sinematografik agidan hic¢bir 6ge barindirmayan
Recep Ivedik serisi tek bir filmiyle 4 milyonu asan sayida bir izleyiciye ulasirken,
yukarida yonetmen sinemasi i¢inde degerlendirdigimiz 7 ydnetmenin son on yilda
cektikleri 35 filmin toplam bilet satigi, 1 milyon 100 binde kalmaktadir.*®® Politik
sinema i¢inde degerlendirdigimiz filmlerin ise son on yilda toplam bilet satist 500

bini agmamaktadir.

Brecht’in “Kitap ve gazete basan kurumlar ise iflas etrmemek igin, gercek

7189 (5ziinii burada

anlamda okuma bilmeyenlere, yalnizca onlara seslenmektedir
Tiirkiye Sinemasi’nin bugiiniinii anlamak i¢in hatirlamakta fayda vardir. Gergekten
de Tiirkiye Sinemasi’nin popiiler filmleri, toplumun biling diizeyi en geri kesimine
hitap etmektedir. Ancak bu sadece film yapimcilanyla ilgili bir siire¢ degildir.
Toplumun da sinemadan beklentisi, verdigi paranin karsilig1 olarak iki saat boyunca
gilmek, eglenmek (bazen aglamak) ve sonugta rahatlamaktir. Toplumun geneli,

sinemay1 zaten bir eglence araci olarak gormektedir.

Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal sorunlarin tartisilmasina, toplumunun
genel olarak kayitsiz kaldigi bir ortamda, sorun Tiirkiye Sinemasi’nin sorunu
olmaktan ¢ok, Tiirkiye’nin bir sorunu olarak degerlendirilmelidir. 30 yillik bir yakin
gecmiste, toplumun once mesleki, siyasal, demokratik orgitliiliiklerinin dagitilip,
yasaklar ve yaptirimlar araciligiyla kendi sorunlarmi dile getiremez hale

getirilmesiyle baslayan siire¢, ekonomik alanda neoliberal politikalarin uygulamaya

188 http://www.antraktsinema.com/images/pimages/201005/probox_12728832063303671.jpg Erisim
tarihi: 21.07.2011

189 Bertolt Brecht, Sosyalist Gercekgilik ve Toplum, Cev. Ahmet Cemal, Kayahan Giiven, Adam

Yayinlari, 1980, Istanbul, 5.48
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konulmasiyla devam etmistir. Bu politikalarin toplumda yarattig1 sinif atlama umudu
ve rekabet duygusu, zamanla sadece kendisini 6nemseyen ve toplumsal sorunlara

karsi ilgisiz kusaklarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Toplumun zihniyet diinyasinda yasanan bu degisimin, sadece sinema alaninda
degil, miizik, edebiyat, bilim, diisiince diinyas1 ve egitim gibi alanlarda da
yansimasint  buldugunu belirtmek gerekmektedir. Tiirkiye’nin modernlesme
projesinin 6zii, -Dogu Bloku’ nun da yikilmasiyla birlikte- kiiresel ekonomik
sistemle tam bir entegrasyon olarak yeniden formiile edilmistir. Bunun sonucunda,
gecmiste toplumun modernlestirilmesinin ve bilinglenmesinin araglar1 olarak islev
goren edebiyat, bilim, egitim, Vvb. de artik popiiler bigimler alarak eglencenin ve

ticaretin alanina dahil olmustur.'®

Popiiler kiiltiir, insanlar1 glindelik hayatin gerceklerinden uzaklastiran diissel
bir yanilsama yaratmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Kitleleri bir filmi izlemeye ikna
eden en Onemli iki unsurun, ona vaat ettigi dissellik ve yarattigi yanilsamanin
gercekligi oldugunu sdyleyebiliriz. Popiiler sinema, bu diissel illiizyonu, Tiirkiye nin
gercekligiyle biitlin baglarin1 kopartarak gerceklestirirken, popiiler sinema disinda
kalan yonetmenler ise diigsellikten ve illiizyondan uzaklasarak, kendilerinin ya da

tilkenin gergekligini yansitmaya ¢aligmaktadirlar.

Burada, tarihsel ve toplumsal baglam tamamen farkli olsa da, Italyan Yeni
Gergekgiligi’ni ve onun zaman igerisinde doniigsmiis hali ve sonucu olan 60 ve 70’1li
yillardaki Italyan Sinemasi’ni hatirlamakta fayda vardir. Bazin, Italyan filmleri igin

sOyle demektedir. ”...senaryonun kék saldigi biitiin toplumsal alani da birlikte

0By baglamda, diislince diinyasinin 6nemli isimlerinden Slavoj Zizek’in, Lacanc diislinceyi popiiler

kiiltiir triinleri lizerinden tartigmasi ve bunu eglenceli bir bi¢imde yapmasi bu duruma Ornek
verilebilir. Onun, son yillarda bu kadar popiiler olmasmin en 6nemli nedeni de budur. Neil
Postman’in, Televizyon: Oldiiren Eglence isimli kitabinda verdigi ikinci bir 6rnek de bu egilimin
egitim alanindaki yansimasini gdstermesi agisindan ilgingtir: Philedelphia’da bir devlet okulunda
ogretmen olan Jocke Henderson, rock miizigin popiilerliginden egitimde faydalanmak igin tarih,
matematik, Ingilizce derslerini rock parcalari haline getirip, dgrencilerine dinletmektedir. Postman’a
gore egitimin eglenceden ayrilamayacagi fikrinin “pahali bir 6rnegi” de Susam Sokagi progranudir.
(Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
2010, 5.108-109)
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stiriiklemeden senaryoyu bundan (filmden-b.n) ayurmak miimkiin degildir.”*** 1960-
70 arasinda g¢ekilen italyan filmlerinde de Bazin’in altim ¢izdigi bu olgu devam

etmistir.

Modern diinyada, “imge” artik “diigsel”in toplumsal olmaktan ¢ikmasi
nedeniyle, gergekligin yoklugunu maskeleyen bir araca doniismiistiir. Bu nedenle
sinema artik, Avatar, Yiiziiklerin Efendisi, Harry Potter gibi fantastik oykiiler
anlatan filmlerle bir illiizyon iiretmeye ¢alismakta ya da fiziksel ger¢ekligin kusursuz
bir ikizini, ti¢ boyutlu goriintiler, bilgisayar miidahaleleri ve gorsel efektler
araciligiyla yaratarak, insanlart teknigin mucizevi gelisimi karsisinda sasirmaya

davet etmektedir.

Tiirkiye, ayni tarihsel ve toplumsal siireglerden gegmemesi nedeniyle, hala bir
toplumsal gergekligin varoldugu, imgenin hala bir illiizyon yaratma potansiyeli
tagidig1 bir cografyadir. Hem toplumsal gergekligi yansitan hem de toplumun
diigleriyle ortiiserek bir illiizyon iiretebilen filmlerin yapilmasi ig¢in hala uygun

kosullar vardir.

Tiirkiye Sinemast’nin, son on yilinin filmlerine baktigimizda boyle 6rneklerin
sayisinin bir elin parmaklarin1 gegmedigini gormekteyiz. Popiiler sinema disinda
kalan egilimin; daha genis kesimlere hitap edebilmesi igin, toplumsal ve tarihsel
gercekligin igine kok salan Oykii ve senaryolar iiretebilmesi ve bu senaryolari,
toplumun  diisleriyle ortiisen  bir illizyonu Yyaratabilecek bir bi¢imde
filmlestirilebilmesi gerekmektedir. Bu tarz filmlerin ¢ogalmasi ve seyirci sayisini
arttirabilmesi, Tilrkiye Sinemasi’nin popiiler kanadini estetik agidan etkileyebilir ve
olumlu yonde bir degisime zorlayabilir. O zaman Tiirkiye Sinemasi, filmleriyle
“Tiirkiye Gergegi’ni yansitan ve yerelden evrensele seslenen saygin bir sinema

haline doniisebilir.

91 Andre Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, ¢ev. Nijat Ozon, Bilgi Yaymnlari, Ankara, 1995,

s.150
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