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YEMIN METNI
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OZET

Bu calismada Tiirk miizigi (halk miizigi ve geleneksel sanat miizigi) rock ve klasik
miizik dinleyicilerinin begenilerini etkileyen faktorler, Kkisilik, cinsiyet, yas, aile, arkadas
cevresi ve miizikal uyaran degiskenleri cercevesinde incelenmistir. Miizik tercihi ve
kisilik arasinda bir iliski olup olmadigi, belirli bir tiiriin miizikal 6zellikleri ile miizik
begenisi ve kisilik arasinda herhangi bir iliskinin varhg, Tiirk miizigi, klasik miizik ve
rock miizik dinleyicilerinin bireysel degerlendirme ve tercihlerinde hangi sosyal ve
kiiltiirel degiskenlerin etken oldugu, yamitlar1 aranilan sorulardir. Calisma, Kisiligin
kalitsal ozelliklerin yam sira sosyal ve Kiiltiirel c¢evrelerden etkilenerek gelismesi
baglaminda aym tiir miizikleri yogun olarak dinleyen insanlarin Kisilik ozellikleri
arasinda bir takim benzerlikler olabilecegi hipotezine dayanarak yiiriitiilmiistiir.

Cahisma sonucunda Tiirk ve Kklasik miizik dinleyicilerinin Kisilik ozellikleri
birbirine yakin c¢ikarken rock miizik dinleyicilerinin Kisilik ozellikleri hem temel
boyutlarda hem alt boyutlarda belirgin farkhliklar gostermistir. Elde edilen sonuclar,
miizik tercihinde Kkisilik 6zellikleri ve miizik tiirii iliskisi arasinda bagintilar olabilecegi
varsayimini dogrular niteliktedir.

Veri toplama araclari olarak Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyeleri tarafindan Tiirkiye kosullarina gore hazirlanmis ve gecerlilik -
giivenilirligi yapilmis bes faktor Kisilik testi (Somer, Korkmaz, Tatar; 2004) ile daha
once geceklestirilmis benzer calismalardan yaralanarak hazirladigimiz miizik begenisi
anketi kullamlmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi SPSS v13.0 paket
programinda yapilmis, istatistik teknikleri olarak T testi, yiizde, frekans ve varyans
analizlerinden yararlamlmistir. Calisma, izmir ilinde bulunan Dokuz Eyliil Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi (miizik egitimi alan ve almayan), Dokuz Eyliil Universitesi
Miizik Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi Devlet Konservatuari ve Ege
Universitesi Tiirk Miizigi Devlet Konservatuarinda miizik 6grenimi gérmekte olan
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Katihmcilar 17-30 yas arasi, 89 erkek 91 kadin toplam
180 kisiden olusmustur.



ABSTRACT

In this study, the factors that affect rock, classical and Turkish music (folk music
and traditional art music) listeners have been observed within the framework of
variables such as personality, sex, age, family, friend environment, and musical stimuli.
The answers sought to questions as follows: Is there any relationship between musical
choice and personality? Is there any relationship between musical properties of a
particular genre and musical taste, and personality? Which social and cultural variables
are active on individual appreciation and choices of rock, classical and Turkish music
listeners? The study is based on the hypothesis that preference for particular musical
genres is relative to personality, for social and cultural environment affects personality
development as well.

As a result of the study, there are findings which call a close relation between
Turkish and western classical music listeners in terms of their own personality traits,
whereas rock listeners’ personality traits exhibit some facts in a dissimilar way in both
essential and sub-dimensions. Verifiable results confirm that there are some relations
along with musical preference and personality traits thorough the conformation of the
hypothesis of genres of musical taste.

For collecting data, we use Five-Factor Model of Personality Inventory (Somer,
Korkmaz, Tatar; 2004), that was developed and validated by lecturers of Ege University
Literature Faculty, Psychology Department and the Musical Taste Survey that we’ve
brought out here benefits of the past researches. Even though T-test and percentage
and frequency analysis are used as statistical techniques, evaluation of the data derived
still continues. The sample survey includes 180 people between 17 and 30 ages who are
music students of Dokuz Eyliil University, Faculty of Fine Arts (people who have
received music education and those who have not), Faculty of Music Education, State

Conservatory and Turkish Music Conservatory of Aegean University of Izmir.
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ONSOZ

Ulkemizde miizik begenisi iizerine yapilan calismalarin baglangict oldukga yakin
tarihlere dayaniyor. Bilissel Miizikoloji ¢alismalarinin diinya genelinde gosterdigi gelisimle
karsilagtirilirsa bu alanda heniiz ilk adimlar1 attigimiz sdylenebilir. Tez konusu belirlemenin
giicliiklerini yasadigim bir siirecte biligsel miizikoloji alaninda daha 6nce bir ¢ok calisma
yonetmis degerli danigsman hocam sayin Firat Kutluk’un yonlendirmesi olmasaydi bdyle bir
calisma olmazdi. Farkli miizik begenisine sahip insanlarin kisilik 6zelliklerini inceledigimiz
arastirmada bekledigimizden daha tutarli sonuglar elde etmis olmak ayrica mutluluk verici.

Doktora programinin baglangicindan itibaren kendilerinden hemen her konuda yeni
seyler 6grendigim Dog. Dr. Ayhan Erol, Yrd. Dog. Dr ibrahim Yavuz Yiikselsin, Dr. Levent
Ergun, Prof. Dr. Yetkin Ozer ve Prof. Dr. Firat Kutluk’a, arastirmanin sekillenmesine biiyiik
katki saglayan Do¢. Dr. Sonia Amado’ya, istatistik ¢oziimlemelerde sagladiklar katki igin
Yrd. Dog. Dr. Timur Kése ve uzman Giilin Kagaroglu’na, uygulamasi oldukca sabir isteyen
test ve anket calismamiza samimiyetle dahil olan biitiin katilimcilara ve ¢alismanin ¢esitli
asamalarinda yardimlarii aldigim arkadaslarimdan basta meslektasim Ars. Gor. Aykut Barig
Cerezcioglu, dostlarim Umur Bagak Tiirel ve Atakan Sar1’ya sonsuz tesekkiirler ediyorum. Bu
calismay1 egitim hayatim boyunca destegini gordiigiim aileme ithaf ediyorum. Onlar

olmasaydi bu giinlere gelemezdim.
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GIRIS

Bilissel Miizikoloji ve Calisma Alanlar:

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra giderek genis bir yelpazeye yayilan biligsel miizik
caligmalari, miizigin bireysel algisindan insan psikolojisi iizerindeki etkilerine kadar
yanitlanmamis birgok soruyu farkli disiplinlerle iligkilendirerek yanitlar bulmaya calisiyor.
Sosyoloji, felsefe, psikoloji, noroloji gibi disiplinlerden yararlanilarak gerceklestirilen ve
gelistirdikleri yeni yaklagimlarla daha gelismis yontemler kullanilmasina zemin hazirlayan bu
aragtirmalart miizikal koken ve miizikal karakter, miizik yetenegi ve miizik zekasi, miizik
begenisi ve tercihi, miizikal gelisim, miizikal organizasyon, miizik ve bellek, miizik ve duygu,
miizik performansi ve dogaclama, miizigin etkileri, miizik - beyin ve beden, miizik- ¢evre ve
kiiltiir, biligsel miizik modelleme ¢aligmalart olarak on iki kategoride toplamak miimkiin. Miizik
lizerine yapilan disiplinler arasi ¢alismalar gerek kapsam gerek konunun karmagikligi agisindan
g0z ard1 edilemeyecek bir dneme sahip. Miizigin ne tiir duygular ifade ettigi, insanin bu duygulari
nasil algiladigi, miizikteki duygularin insan duygulanimini nasil harekete gecirdigi gibi konular
temel odak noktalar1 kabul edilse de, giiniimiize degin yapilmis disiplinler arasi arastirmalarda
ciddi bir alan genislemesi oldugu goriiliir. Insanlar neden miizik yapma gereksinimi duyarlar,
insan ne zamandan bu yana miizik yapar, miizik yetenegi kalitsal midir, miizik nasil haz verir,
miiziksel algilama fiziksel gelisimle ilgili midir, miizik 6grenimi konusma ve dil becerisiyle
iliskili midir, neden ritm ve melodi miizikte ¢ok Onemlidir, miizik her zaman seslerle mi
yapilmalidir, miizik dinleyen herkes miizigi ayni yontemle mi duyar, neden bazi melodiler
bellegimize yerlesirken bazilar1 kolaylikla unutulur, miizik nasil duygular ¢agristirir, neden bazi
miiziklerden hoslanirken bazilarindan hoslanmayiz, bir miizik parcasini dinlemenin farkl
yontemleri var midir, miizigi diisiiniirken neler olur, bir kiiltiirde miizigin genel rolii nedir, neden
kiiltiirden kiiltlire miizik stilleri degisir, miizigin diger sanatlarla olan iliskisi nedir gibi ve benzeri
cogaltilabilecek  sorular  biligsel = miizikolojinin  kapsam alanina gonderme  yapar

(www.humdrum.org/what is_music_cognition.html). Farkli teorilerin miizik c¢alismalarina

uyarlanmasiyla gelistirilen bu arastirmalarin baskin olarak gelistirdigi teorik paradigmalar
bulunmuyor. Ancak giiniimiize kadar elde edilen verilerin hatir1 sayilir bir gegerlilige ulastigi

rahatlikla soylenebilir.


http://www.humdrum.org/what_is_music_cognition.html

Miizik begenisi arastirmalarina bakildig1 zaman miizik ve duygu iizerine yapilan ¢alismalar
ile miizik begenisi caligmalarinin yakin iligkisi hemen belirginlesir. Burada miizigin belirli
duygular icermesi, bu duygularin dinleyici tarafindan algilanmasi ve sonugta begeninin gelismesi
noktasinda karsilagilan sorularin zorunlu baglantis1 temel etken olarak degerlendirilebilir. Juslin
ve Laukka’ya (2003) gore duygulart tanimlamanin birgok yoOntemi var. Gelistirilen
yaklasimlardan en yaygini, duygularin i¢inde bulundugumuz ¢evre ya da ortamda olusan
degisimlere yogun tepkiler gostermekle ortaya ¢iktigir noktasinda birlesiyor. Bu konuyla ilgili
yapilan bir modelleme alti maddede bigimleniyor. 1) Duygusal degerlendirme 2) Oznel
duygulanim; 3) Fiziksel heyecan; 4) Duygusal ifade; 5) Hareket egilimi; 6) Duygunun
diizenlenmesi. Yukaridaki altt maddenin agilimi ise sdyle 6rneklendiriliyor. (1- durumun tehlikeli
oldugunu degerlendirmek, 2- korkunun hissedilmesi, 3- kalbin hizla ¢arpmaya baslamasi, 4-
ciglik atarak yardim cagrilmasi, 5- kagma egiliminin yogunlagmasi, 6- sakinlesme asamasi) Bazi
miizik arastirmacilart duygulanim siirecinin agilimi olarak da anlasilabilecek bu yaklasimla
miizikal iletisim siirecine uyarlanabilecek bir miizikal duygulanim modeli olusturulabilecegini
diisiiniiyor. Miizik duygu ve begeni c¢alismalarinda karsilasilan énemli sorunlardan biri miizigin
farkli duygular ¢agristiran (tempo, ezgi, armoni, artikiilasyon, perde, araliklar, mikro entonasyon,
aksanlar, ses yeginligi) bircok Ozelliginin olmasi. Kendine 6zgii bir miizik pargasinin farkli
beklentiler olusturabilecegi goz ontline alinirsa dinleyicilerin neye ya da nelere tepki gosterdigi,
miizigin dinleyici duygulanimini nasil harekete gegirdigi gibi sorular1 yanitlamak giiclesiyor.
Bununla birlikte deneysel duygusal ifade calismalari, miizikteki duygusal ifadeye yonelik
dinleyici degerlendirmelerinin genellikle tutarli oldugunu gosteriyor. Arastirmacilar dinleyicilerin
degerlendirmesini sistematik ve giivenilir buluyor. Bu konuyla ilgili Thompson ve Rabitaille’in
(1992) yaptig1 bir caligma var. Bes deneyimli besteciden alti duyguyu (nese, keder, heyecan,
sikint1, dfke, huzur) iletecek kisa melodiler bestelemesi isteniyor. Ornekler hazirlanirken miizikal
metnin perde, tempo ve ses diizeyleriyle ilgili bilgiyi icermesi de saglantyor. Melodiler orta
diizeyde miizik egitimi almis 14 dinleyiciye dinletiliyor ve pasajlarda amacglanan duygularin
basarili bir sekilde tanimlandigi goézleniyor. Juslin ve Luakka’nin benzer bir calismasinda
yorumcularin mutluluk, 6fke, keder, korku ve sevkat gibi duygulan iletebildigi goriilmiis.
Ozellikle basit olarak tamimlanan duygularin iletimi karmasik olanlardan daha kolay oldugu

diisiiniilityor. Mutluluk ve iiziintii diger duygulara oranla en rahat algilanabilenler.



Tablo 1. Gabrielson ve Juslin’in (2003) yaptig1 bir calismada elde edilen sonuglar.
"Miizik Hangi Duyulari ifade Eder?"

Duygu Frekans Duygu Frekans Duygu Frekans
Nese % 99 Gurur % 71 Merak % 46
Uziintii %91 Act % 70 Can Sikintist % 45
Sevgi % 90 Arzu % 69 Hay. Kiriklig1 % 43
Sakinlik % 87 Umut % 67 Sucluluk % 42
Ofke % 82 Nostalji % 67 Tatmin % 42
Sevkat % 82 Korku % 63 Hayranlik % 37
Ozlem % 77 Kiigiimseme % 55 Kiskanglik % 35
Ciddiyet % 76 Yorgunluk % 55 Sempati % 34
Endise % 75 Kirginlik % 53 Utang % 31
Nefret % 74 Beklenti % 51 Giliven % 30
Mizah % 74 Karmasa % 49 flgi % 29
Yalmizlik % 73 Tiksinme % 47 Utandirma % 28
Gerilim % 72 Siipriz % 47 Diger % 10

Duygularla ilgili bir diger ¢alismada Ji-Hiyang (2006) ¢ocuklarin resim, ¢izim gibi gorsel
nesneleri yorumlarken, miizigin yorumlarini nasil etkiledigini ve kendi c¢izdikleri ya da
tanimladiklar1 goriintiilerin miizik esliginde duygularini nasil canlandirdigini inceliyor. Yaslar1 9
ile 11 arasinda 60 &grenciden miizik esliginde tizgilinliik, mutluluk, kizginlik ve korkmuslukla
ilgili ¢izimler yapmalar1 isteniyor. Arastirma sonunda yapilan analizde, ¢ocuklarin miizigin
duygusal icerigini anlayabildikleri ancak her duygusal deneyimin hayal giicii, ¢agrisim ve
yasamsal deneyimlerle ilgili oldugu saptaniyor. Benzer bir arastirmada Ziv ve Goshen (2006) 5
ile 6 yaslar1 arasinda 6grencilerle ¢alistyor. Cocuklara bir 6ykiiyli once miiziksiz sonra neseli ve
iizlintiili miizikler esliginde dinletiyorlar. Analizler sonucunda neseli miizik esliginde dinlenen
Oykiiniin, {iziintilii ya da miiziksiz dinlenen Gykiilere gore acgik bir farkla pozitif yorumlandigi
gbzleniyor.

Deneysel - duygusal miiziksel ifade ¢caligmalarinda kullanilan dért temel yontem bulunuyor.
Noropsikoloji teknikleri, davraniglarin gézlemlenmesi, fizyolojik tepkilerin 6l¢iimlenmesi ve test-
anket calismalari. Noropsikoloji kapsaminda fMRI (Functional Magnetic Resonance Imaging),
PET (Positron Emission Tomography), MEG (Magnetoencephalography) ve SPECT (Single
Computed Tomography) gibi metotlar kullanilirken davraniglarin gézlemlenmesinde davranig
iiretimi ya da davranis bigcimlerine (yliz ifadesi, seslendirme, viicut dili vb.) odaklaniliyor. Kan
basinci, kalbin ¢arpma hizi ve solunum aktivitelerinin 6l¢iimlenmesi ise fizyolojik tepkiler
lizerine gerceklestirilen ¢aligmalar ifade ediyor. Bu yontemlerden fMRI (fonksiyonel manyetik

rezonans goriintiileme) caligmalariyla ilgili verilecek 6rneklerden birisi Karsici’ya (2007) ait.



Firat Kutluk yonetiminde gergeklestirilen ve alaninda diinyada bir ilk olan aragtirmada, kiiltiirel
gecmis baglaminda begenilen ve begenilmeyen miiziklerin beyinde yarattig1 etkiler inceleniyor.
Calismada 22-37 yas araliginda, saglikli, sag el baskin on bir kadin, on {i¢ erkek toplam yirmi
dort katilimeciya dort farkli tiirde miizik 6rnegi fMRI ¢ekilirken dinletilip aktif olan beyin
bolgelerine odaklaniliyor. Kiiltiirel etkenlerin miizik begenisine olan katkisinin ve insan beyninde
“miizigi begenme” bolgesinin belirlenmeye ¢alisildigi tezde istatistiksel olarak anlamli bir sonuca
ulagilamasa da, kiiltiirel olarak etkilenmenin kisinin sdylemlerini degistirdigi varsayimi
dogrulaniyor. Psikoakustik kapsaminda gergeklestirilen diger bir fMRI ¢alismasinda Vergili
(2008), yansisim siiresi degisimlerinin insan beyninde ne gibi farkliliklara sebep oldugunu ve
bunun dinleyici algisinda nasil bir degisiklik yarattigini inceliyor. Deneyde tamami miizik
teknolojisi 6grencisi ya da mezunu, sag el kullanan, 23-38 yas aras1 10 katilimciya ayni
boyutlarda ancak farkli yansigim siirelerine sahip iki odada elde edilen sesler fMRI ¢ekilirken,
once yansigimsiz sonra kisa ve uzun yansisim siirelerinde dinletiliyor. Analiz sonucunda beyin
sag ve sol yarimkirelerindeki oditory kortekslerin superior temporal girus bolgelerinde anlamli
aktivasyon degisimleri gozleniyor. Yansisim siiresi arttikca aktivasyon alaninin artmasi buna
karsilik aktivasyon giirliigiiniin diismesi 6zellikle sag superior temporal girus’ta belirginlesiyor.
Sol superior temporal girus’ta ise yansisimsiz ve 0,8 sn yansisimina sahip iki uyaran arasinda
ayni sonuclar elde edilmekle birlikte 1,8 sn yansisima sahip iki uyaranin aktivasyon alani 0,8 sn
yansisima sahip uyarana gore daha dar ¢ikiyor. Duygusal tepkileri 6lgmede kullanilan en yaygin
yontemlerden sonuncusu ise test ve anket uygulamalari. Gabrielson’a (2001) gore bu son kategori
deneysel calismalardaki en 6nemli yontem. Belirlenen amaclara gore hazirlanmis test ve anketler
dort 6geden olusuyor. Forced Choice: teste ya da ankette verilen siklardan birini segmeye
dayaniyor; Adjective Checklist: testte ya da ankette bulunan sifatlarin listelenmesini 6ngoriiyor;
Adjective Ratings: uyaran iizerine se¢ilmis sifatlar dizgesini gosteriyor; Free Description:
uyaranlarin tanimlanirken akla o an gelen kelime ya da kelimelerle ifade edilmesini igeriyor.
Giiniimiize degin gerceklestirilmis arastirmalarda Gelismis Miizik Isitselligi Ol¢iimii, Eysenck
Kisilik Anketi, Eysenck Miizisyen Kisiligi Profili, Keston Miizik Begeni Testi, Kenston Miizik
Tanima Testi, Webster’in Miizikte Yaratict Diisiincenin Olgiimii ve Miizikal Seslerin
Kullaniminda Yaratici Aktiviteler Testi, Wang’in Ses ve Miizigin Yaratim1 Testi ve Miizik

Egitimi Anketi gibi caligmalar siklikla kullanilan test ve anketler.



I. BOLUM
1.1. Literatiir

Bir¢ok arastirmaci, miizik tercih ve se¢imlerinin belirlenmesi konusunda degisik yaslardaki
insanlar1 birbiriyle karsilastirma fikrini benimsemistir. Ornegin bu arastirmacilardan Smith
(1994) 1920 ile 1970 arasinda dogan katilimcilarla ¢alisiyor. Calisma bu yillar arasinda dogan
katilimcilarin gencliklerindeki miizik begenilerini yasliliklarinda da bozmadan siirdiirmeye daha
egilimli olduklarin1 ve bu tercihlerine de genclige ilk adim attiklar: yillarda sahip olduklarimi
gosteriyor. Benzer diger arastirmalarda nesillere gore yaslar arasindaki kusak farkliliklarindan
dogan degisik tercihlerin gozardi edilemeyecek bir yer tuttugu gozleniyor. Baska bir ¢alismada
Le Blanc, Sims, Sivola ve Obert (1996) yaslar1 6 ile 91 arasinda 2,262 katilimciya miizik begeni
testi yapiyor. Deneklerden bati sanat miizigi, caz ve rock tiirlerinden olusan 18 6rnek pargayi
dinledikten hemen sonra tercih etmeleri isteniyor. Elde edilen sonuglarda lise diizeyindeki
ogrencilerin ortaokul diizeyindeki Ogrencilere gore daha farkli tercihlere yoneldigi, bununla
birlikte liseli 6grencilerin tercihlerinde daha sabit fikirli ve 1srarci, ortaokul 6grencilerinin daha
esnek oldugu gozleniyor. Yetiskin dinleyici grubunda ise tercih esnekliliginin yine geriledigi
fakat tercihlerinin geng dinleyicilere gore daha kararli oldugu goriilityor. Ayrica ¢aligma sonunda
uygulanan miizik stilleri testinde farkli sosyo ekonomik siniflardan gelen insanlarin verdikleri
karateristik yanitlardan genel bir “miizik tercihleri” siniflamasi olusturuluyor. Geringer (1982)
gerceklestirdigi bir ¢aligmada sozlii ve uygulamali miizik egitiminin farkliliklarina odaklaniyor.
Yetigkin ve genclerin katildig1 arastirmada miizik tecriibesi olan yetiskinlerin gen¢ dinleyicilere
gore daha tutarli ve net olduklar1 gézleniyor. Rentz (1994) gen¢ ve yash katilimcilardan olusan,
mizik egitimli ve egitimsiz 242 dinleyiciyle yaptigi arastirmada smirli sayida miizik tiirti
dinletilen katilimeilarin pop’u diger biitiin tiirlere gére daha cok tercih ettigini saptiyor. Reynolds
(2000) ortaokul ve lise ¢agi Ogrecileri lizerinde dogal miizik yetenegi ve miizik begenisi
arasindaki iliskiyi inceliyor. 204 Ogrenciye uygulanan test sonunda miizik yetenegi olan ve
olmayan katilimcilarin, ezgisel ve ritmik yapi tercihleri arasinda 6nemli farklar bulunmadigi
goriilmiis. Lychner (2000) yaptigi bir calismada higbir miizik egitimi olmayan elli yas {stl
katilimcilarla iiniversiteye baglamamis genglerin begenilerini karsilastiriyor. Erkek ve kadin
dagiliminin esit oldugu ¢alismada farkli miizik tarzlarinin esit oranda tercih edildigi ancak yas ile

cinsiyet arasinda oldukga belirgin farklarin ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Katilimcilarin neredeyse



yarist rock miizigi tercih ederken diger yarisi pop miizigi tercih ediyor. Sonuglar cinsiyete gore
degerlendirildiginde ise kadinlarin pop erkeklerin biliyiikk ¢ogunlugunun rock miizigi oyladig
anlasiliyor.

Kenston ve Pinto (1955) miizik egitiminin miizik begenisini nasil etkiledigini aragtirmislar.
Calismada klasik miizigi, bir sene ya da daha uzun siire miizik egitimi alan katilimcilarin hig
egitim almamis katilimcilara gére daha ¢ok tercih ettigi goriilmiis. Ayni sekilde Geringer (1982)
klasik miizigin tercih edilmesinde egitimin dnemli etkileri oldugunu saptiyor. Farnsworth (1950)
egitimin miizik dinleme begenisini irettigine inantyor. Ona goére ¢ocuklar davraniglart nasil
ailelerinden, 6gretmenlerinden ya da akran gruplarindan &grenebiliyorlarsa bazi miizik tiirlerini
de kendilerine yakin insanlardan etkilenerek 6grenebilirler. Alpert’in (1982) bir calismasi bu
goriisti destekliyor. Alpert, klasik, caz ve rock miizik tiirleri eger 6gretmen, disk jokey ve akran
gruplart tarafindan yonlendirilirse begeninin nasil etkilenecegini inceliyor. Caligmanin sonunda
ogretmen ve disk jokeylerin manipiilasyonlar1 6grencileri klasik ve caz miizige yonlendirirken,
akran gruplarindan etkilenen ¢ocuklarin daha az klasik ve caz miizik dinleme egilimi iginde
oldugu goézleniyor. Baumann (1960) miizik begenisi lizerine yaptig1 bir calismay1 1410 geng nesil
katilimciyla gergeklestirmis. Miizik tercihlerini degerlendirmek icin 20 popiiler, 20 klasik ve 10
adet geleneksel miizik 6rneginin kullanildig1 ankette popiiler miizik biitiin yas gruplarinda ilk
siray1 almig. Hargreaves, Comber ve Colley (1995) miizik dinleme tercihinde yasin, cinsiyetin ve
egitimin etkisini arastirmislar. Deney 278 katilimciyla Ingiltere’de gergeklestiriliyor. Rap,
house/acid, reggae, blues, heavy metal, klasik, pop, folk, opera, rock gibi tiirlerin tercih
edilmesine yonelik ¢alismada miizik egitiminin cinsiyetle 6nemli boyutlarda iligkilendigi ve
miizik egitimiyle miizik tercihi arasinda 6nemli baglantilar oldugu saptaniyor. Segilen 12 tiirden
yalnizca blues, caz, folk, klasik ve rock miizik egitimiyle iliskilenmis. Bununla birlikte ayni1 yas
grubundaki kizlarin tercihlerinde erkeklere nazaran ¢ok daha esnek, farkli miizik tarzlarina daha
acik olduklar1 gézlenmis. Le Blanc ve Cote (1983) yaptig1 bir diger arastirmada 1920-40’11 yillara
ait caz miiziginden secilmis vokal ve calgisal parcalar kullaniliyor. 5. - 6. sinif kiz ve erkek
ogrencilerden begendikleri parcalari belirlemeleri isteniyor. 5. simif kiz 6grenciler ¢ogunlukla
kadin vokalistleri tercih ederken 6. sinif erkek 6grenciler erkek vokalistleri tercih etmis. Benzer
bir incelemede Killian (1998) 67 erkek, 112 kiz; 110’nu siyah, 45’1 beyaz ve 24’ii Latin
Amerikali toplam 179 katilimciyla ¢alisiyor. Deneklere “USA For Africa: We Are The World”

adli sarkiy1r seslendiren sarkicilarin listesi ve hangi pasaji seslendirdikleri veriliyor. Sololar



sOyleyen sarkicilarin se¢iminde Onemli cinsiyet faktorleri goézlemlenmis. Kadinlar Latin
Amerikali, siyah ya da beyaz ayrimi yapmadan ¢ogunlukla bayan sarkicilar1 segerken erkekler
hemcinslerini kiiltiirel farklar1 gézeterek oylamislar. Sonugta kadinlar ve erkekler arasinda miizik
dinleme begenisi lizerine 6nemli farkliliklarin oldugu saptanmus. Kiilttirel farkliliklar ve miizik
begenisi iizerine Mc Crary’in (1993) gerceklestirdigi bir arastirmada beyaz ve siyah dinleyicilerle
calisiliyor. Katilimceilar ortaokul, lise ve iiniversite 6grencilerinden segiliyor. Arastirma sonunda
siyah icracilarin 0zellikle siyah dinleyiciler tarafindan tercih edildigi goriiliiyor. Beyaz
katilimcilarin icracilarin irklarii bilmelerine ragmen esit diizeyde oylamalar yaptig1 saptaniyor.
Morrison’un (1998) yine siyah ve beyazlarla yaptigi bir diger arastirmada beyaz dinleyicilerin
higbir sanatsal ya da icra kalitesi gozetmesizin sadece irksal yakinliktan dolayr beyaz
miizisyenleri sectikleri gozleniyor. Siyah katilimcilar ise siyah miizisyenlerle birlikte miizikalite,
yorum ve performansi nitelikli beyaz miizisyenleri de tercih ediyorlar. Le Blanc, Jin, Stamou ve
Mc Cray (1999) Kore, Yunanistan, Birlesik Devletler gibi fakl iilkelerden 6grencilerin katildigi
aragtirmada cinsiyet, yas ve ulusal kimligin miizik tercihi iizerine etkisini inceliyor. Calismada
tercihler arasinda gozle goriiliir farklar tespit edilmekle birlikte karasizliklar arasinda gézlenen
kiiltiirel etkilesimler {izerine genelleme yapmaktan ¢ok daha O6zenli arastirmalarin yapilmasi
gerektigi sonucuna ulastyorlar. Farkl kiiltlirlerin etkilesimi ve miizik tercihi iizerine Hiroshi ve
Wells’in (1998) Japonya’da gerceklestirdigi bir arastirmada Japon genglerin batili ya da kendi
kiiltiirlerinden olmayan miizikleri tercih etmelerine somut bir neden bulunamiyor. Belli bir miizik
tarzina saplanmaksizin birgok tiire ilgi duymalar1 ne kisisel ve 6zgiin bir fikirle ne de cogunlugun
tercihiyle iligskileniyor. Benzer bir arastirmada Darrow, Haack ve Kuribayashi (1987) Amerikan
ve Japon gengliginin bati ve dogu miizik tiirlerine bakisini inceliyorlar. Profesyonel miizik
egitimi almamis 487 katilimcidan dogu ve bati miizikleri dinlemeleri ardindan dinledikleri bu
miizikleri kendilerine verilen dokuz sifattan birisiyle tanimlamalar: isteniyor. Likert testiyle yedi
puan iizerinden degerlendirilen sonuglara gore her iki grupta bati miizik tiirlerini esit tercih
ederken, dogu miiziklerine Japon genglerin Amerikal1 katilimcilardan daha agik ve sicak baktigi
gozleniyor. Ayrica miizik egitimi gegmisi olanlarin miizik egitimi almamis olanlara nazaran daha
genis bir yelpazede tercih yaptiklar1 goriiliiyor. Morrison ve Cheung (1999) benzer bir testi
Amerikali, Hong Kong’lu ve Cin Halk Cumhuriyetinden katilimcilara uygulayarak neredeyse
ayni sonuglar1 aliyorlar. Brittin (1996) 75 miizik egitimli, 75 miizik egitimsiz ve 75 geng

miizisyen ile farkl kiiltiirlerden miizik tiirleri ve bu tiirlerin tercih edilmeleri iizerine bir ¢alisma



yapiyor. Katilimcilara Karayip’lerden Afrika’ya, Okyanusya’dan batiya birgok miizik tiirii
dinletiliyor. Yapilan tiim testler CRDI (dijital arabirimle aninda yanitlama) tarafindan
kaydedilirken duragan dl¢limleme Likert skalasiyla on puan tizerinden degerlendiriliyor. Sonugta

her iki sistemde de miizikal tercihler arasinda biiyiik farkliliklar gézlenmiyor.

Gliniimiize degin yapilan miizik begenisi arastirmalarinin bir kismi tercihin olugmasinda
miizikal ve miizikal olmayan etkenlere odaklanir. Bu arastirmalar i¢inde miizikal uyaran {izerine
birbirinden farkli teknikler kullanilarak gergeklestirilen ritm ve tempo ¢aligsmalar1 dnemli bir yer
tutar. Le Blanc, Colman, Mc Cray, Sherrill ve Malin (1988) ilk, orta ve lise 6grencilerine dort
farkli tempoda caz miizigi ornekleri dinletiyorlar. U¢ grubun tamaminda hizli tempodaki
parcalarin tercih edildigi ancak yas degiskeninin genel sonuglar iizerinde farkliliklar yarattigi
gozleniyor. Ilkokul ve lise dgrencileri hizli tempolara ilgi gosterirken ortaokul 6grencileri bu iki
gruba gore daha diisiik tempolu eserlere yoneliyorlar. Sonugta tempo ve begeni iliskisinde ¢ok
net bir baglant1 oldugu kanisina ulasiliyor. Yine Le Blanc’in (2000) Brezilya, Cin, Giiney Afrika
ve Birlesik Devletleri kapsayan bir arastirmasi dinletilen bir¢ok 6rnek arasinda yiiksek tempolu
miziklerin tercih edildigini gosteriyor. Benzer bir sekilde Brittin (1991) ilk ve ortaokul
ogrencileriyle calistyor. Katilimcilara elektronik klavye ile popiiler miizikten geleneksel sarkilara
uzanan bir repertuar ii¢ degisik varyasyon ve tempoda dinletiliyor. Ilkokul ikinci sinif haricinde
biitiin 6grenciler hizli tempodaki pargalar tercih ediyorlar. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu hi-pop,
heavy rock, suffle, samba ve funk bir kism1 ise polka, mars ve bluegrass ritimlerini segiyor.
Tempo ve ton iliskisi lizerinde Gerringer ve Madsen’in (1987) yaptigr bir arastirmada
katiimcilara farkli tempolardaki pargalar farkli tonlarda dinletiliyor. Dinleyiciler tonu
degistirilmis parcalar yerine 6zgilin tondaki pargalar tercih etmisler. Elde edilen sonuglara gore
miizigin tempo hiziyla birlikte tonalitelerinin de yiikseltilerek daha etkileyici olacagi varsayimi
curiitiiliiyor. Ancak bu ¢alismanin tersine pozitif sonuglarin alindig1 arastirmalarda var. Wapnick
(1980) tempo, ton ve tinisal 6gelere gore hazirlanmis bir testi 96 katilimciya uyguluyor. Dort
gruba ayrilmis dinleyicilere piyano lizerinde 12 taninnmuig 12 taninmamis melodi dinletiliyor.
Sonuglar degerlendirildiginde dort grubunda hizli tempolarla birlikte yiiksek tonalitelerdeki
parcalan tercih ettigi goriilmiis. Miizigin de§isen vurgu, niians gibi dinamiklerle begeniyi fark
edilir derecede etkiledigini gosteren arastirmalardan bir tanesi de Bunsed’e (1998) ait.
Katilimeilara etkileyici ve akici dinamiklere sahip olan ve olmayan 10 farkli folk sarki

dinletiliyor. Yapilan degerlendirmenin sonucunda degisken ve etkileyici dinamikleri olan



sarkilarin ¢ok acgik bir farkla tercih edildigi gozlenmis. CRDI kullanimina iligskin verilecek diger
orneklerden birisi ise Fredickson’un (1993) arastirmasi. Calismada ilk, orta ve lise 6grencilerine
Haydn’in 104 numarali senfonisinin ilk boliimii dinletiliyor. Ardindan kendilerine herhangi bir
bilgi vermeksizin eserin gerilimli pasajlarin1 belirlemeleri isteniyor. Arastirma sonunda gerilimli
pasajlarin yasi kiiciik 6grenciler tarafindan ¢ok daha basarili belirlendigi goriilityor. Bu ¢alismay1
daha farkli miizik tarzlarmmi kullanarak gelistiren Fredrickson miizisyen olan ve olmayan
dinleyicilerle de ¢alisiyor. Benzer sekilde farkli tarz miiziklerin degerlendirmelerinde de gerilim
ve ¢Oziilmelerin rahatlikla algilandig1 saptaniyor. Bununla birlikte Beethoven’in yedinci senfonisi
iizerine farkli zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan yapilan caligmalarin sonucunda
mizikteki gerilim ve ¢oziilmelerin dinamiklerin katkisi ile ¢ok daha rahat fark edildigi, bunun
disindaki durumlarda higbir dinleyici grubunun net saptamalar yapamadig1 goriiliiyor. Hargreaves
ve Castell (1987) ne tarz melodik yapilarin hangi oranlarda tercih edildigi iizerine bir ¢alisma
yapiyorlar. Alt1 degisik yas grubuna uygulanan testler sonucu taninan ve bilinen pargalarin tercih
edilmesi ile yasin biliylimesi arasinda dogru bir orant1 oldugu saptaniyor. Schuckert ve Mc
Donald’in (1968) gerceklestirdigi baska bir inceleme dinleme tekrarinin miizik begenisi
tizerindeki etkisiyle ilgili. 20 Anaokulu cocuguna oynamalari i¢in farkli aktiviteler veriliyor.
Cocuklara oyunlar1 sirasinda popiiler olmayan caz ve klasik miizik 6rnekleri dinletiliyor ve bu
yontem ard arda dort kez yineleniyor. Deneyin sonunda ¢ocuklarin en az yarisi dinlemedikleri bu
tiirleri daha ¢ok sevdiklerini ifade ediyorlar. Benzer bir arastirmada Barlett (1973) miizik egitimi
almamis 149 6grenci ile calisiyor. Rastlantisal olarak ii¢ gruba ayrilan 6grenciler belirli siirelerle
dinletilen klasik miizik 6rnekleri sonrasinda teste tabi tutuluyorlar. Ancak bu g¢alismada ayn
miizigi tekrar tekrar dinlemenin tercihi negatif yonde etkiledigi goriiliiyor. Peery ve Peery (1986)
miizik dinleme tercihine benzer bir tiirli dinlemenin etkisini aragtirmislar. 45 Anaokulu ¢ocugu
kontrol ve deney olmak lizere iki gruba ayriliyor. Deney grubu on aylik bir siirecte okul dncesi
program ve Ogretici miizik dinleme etkinliklerine tabi tutuluyor. iki gruba deney baslamadan
once yapilan ilk testlerle deney siirecinden sonra yapilan testler karsilastirdiginda diizenli
program uygulanan deney grubunun klasik miizigi beklenmeyen bir farkla sevdigi gézlemlenmis.
Heyduk (1975) dinlenen miizigin karmasikligina gore tercihlerin nasil olustugunu inceliyor. 120
kolej dgrencisine farkli karmagikliga sahip dort piyano eseri dinletiliyor ve ilging bir sekilde
miizigin karmasikligi attikca begenilerinin de arttigi goriiliiyor. On altt kez yinelenen

denemelerde karmasiklik ve begeni arasinda dogru bir oranti oldugu saptaniyor. Hargreaves



(1984) detayli ve karmasik miizikleri yineleyerek dinlemenin etkilerini inceliyor. Katilimcilara en
taninmig ve basitten karmasik parcalara uzanan bir yelpazede sirasiyla pop miizik, klasik miizik
ve son agsamada 0zglin caz miizigi ornekleri dinletiliyor. Sonugta iist iiste tekrarlarla karmagsik
miizigin sevilmesi arasinda ters U iligkisi goriiliiyor. Benzer bir aragtirmayr Burke ve Gridley
(1990) lise 6grencileri ile gerceklestiriyor. Ogrencilere karmasiklik dereceleri yedi ayr1 miizik
Ogretmeni tarafindan se¢ilmis Bach, Debussy, Grieg ve Boulez eserleri dinletiliyor. Bu c¢alisma
sonucunda yine karmasiklik ve tercih arasinda ters U iligkisi gézlemleniyor. Karmagik ve detayl
miizikleri tercih eden Ogrencilerin bu tercihlerinde ge¢cmis miizik egitimleri ve miizikal
deneyimlerinin dogrudan etkili oldugu saptaniyor. Miizikal 6gelerin yaninda miizikal olmayan
etkenlerin de begeniyle iliskisini irdeleyen ¢alismalar var. North ve Hargreaves (1997) yaptiklar
bir arastirmada, Ozellikle pop miizik sanat¢ilarinin sahnede gosterdikleri c¢ekici fiziksel
hareketlerin izleyici lizerinde belirgin bir etkisi oldugunu saptiyorlar. Furman ve Duke (1988)
profesyonel miizisyen ve miizik egitimi olmayan insanlarla yiiriittiikleri bir aragtirmada klasik ve
poptiler miizik iizerine gosterilen tavirlari inceleniyor. Calisma sonunda miizikle amatdr olarak
ilgilenen katilimcilarin degerlendirme sirasinda profesyonel miizisyenlerden etkilendikleri
gbzlemleniyor. Pickert (1993) miizikle profesyonel olarak ilgilenen Alman miizik d6gretmenleri
ile calistyor. Birbirinden farkli 93 miizik tarzinin degerlendirildigi test sonunda kisisel begeni ve
secilen tarz arasinda oldukga net bir iligki bulunuyor. Stein (1985) yaptig1 bir dizi arastirmada
miizik deneyiminin, dinlenen miizigin kisi lizerinde biraktig1 etki ve ifade giicii ile sekillendigi
sonucuna ulastyor. Uyguladigr testlerde miizik deneyimi ile dinlenen miizigin formunun ve
yasam tarzinin iligkili oldugunu gozlemliyor. Ohlsson (2001) caz ile bluegrass arasindaki begeni
farklar1 lzerine gergeklestirdigi c¢alismada katilimcilar bu iki tiiriin canli performansini
dinliyorlar. Miizisyenlerin farkli  boliimlerde yaptiklari  dogaclamalari  da  kapsayan
degerlendirmelerinde, bluegrass i¢in karmagsiklik ve begeni arasinda U iligkisi goriiliirken caz
performansina yonelik herhangi bir iligki goriilmiiyor.

Burton (1997) arastirma konumuzla dolayli olarak iligkili kisilik 6zellikleri ve miizikal
yaraticilik iizerine odaklanan ¢alismasinda, bir besteleme ¢aligsmasi siirecinde 6grencinin zamant,
tekrarlari, sessizligi kullanmasiyla kisisel dzellikleri arasindaki baglantilar1 inceleniyor. Ilkokul 3.
Smif 25 6grenciden 7 dakika igerisinde klavyeli bir g¢algida besteleme caligsmasi isteniyor.
Kaydedilen besteler Kratus’un gelistirdigi besteleme siirecinde “kesif, gelisim, sessizlik ve

tekrarlar” zaman analizi modeliyle ¢oziimlenirken ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin Slgiimii i¢in
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cocuklara 6zel gelistirilmis bir test kullaniliyor. Besteleme ¢aligmalarinin sonuglar kisilik testiyle
karsilastirildiginda, besteleme siireciyle zamanin kullanimi ve kisilik 6zellikleri arasinda énemli
istatistik iligkiler olmadig1 saptaniyor. Ancak diisiikk ve yiliksek zeka diizeyleri arasinda zeka
diizeyi yiiksek ¢ocuklarin daha iyi sonuclar elde ettigi gézleniyor. Bununla birlikte besteleme
stirecinde kullanilan tekrar oranlari sert karakterli dgrencilerle yumusak karakterli 6grenciler
arasinda negatif bir iliski, sessizligin kullanimda ise duygusal istikrarsizlik ve duygusal tutarliliga
sahip kisilik 6zellikleri arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gésteriyor. Duygusal olarak dingin

ve sakin karakterli 6grenciler sessizligi kullanmay1 daha ¢ok tercih etmisler.
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1.2. Miizik Begenisi Calismalarinda Kullanilan Modeller

Daha once gerceklestirilen miizik begenisi arastirmalarinda kullanilan Lens modeli,
Prince’in miizik dinleme modeli ve Le Blanc’in miizik dinleme tercihi modelinin en kapsamli
modelleme ¢aligmalar1 oldugunu soyleyebiliriz.

Sekil 1. Juslin ve Laukka tarafindan gelistirilen Lens Modeli

JUSLIN VE LAUKKA'NIN LENS MODELI

Bestecinin BaSarls|

Besteci Kargilagtirmasl

Yorumcu
Tutarlilid

Yorumcu Kargilagtirmasl

Yommeunun BaSarlsl

Bu modelde besteci, yorumcu ve dinleyici arasinda miizik iletisimini saglayan miizik
unsurlart iki kategoride ele aliniyor. Bestecinin kullandigi miizik unsulari ve yorumcunun

kullandig1 miizik unsurlar1 bir biitiin halinde dinleyiciyle etkilesiyor.
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Sekil 2. Prince tarafindan gelistirilen Miizik Dinleme modeli

PRINCEIN MUZIK DINLEME MODELI

Kas Hareketi: Gorsel Imajlar; Yazinsal,
Organ, Nabiz, Nefes vb. Deneysel [liskler, Ruh Hali

ifade Ofjeleri Omeklerinin Algilanmasl: Bigim, Stil, Nitelik gibi Unsularin Dogjasi Uzerine
Melodi, Ritim, Ammoni, Diizenleme vb Yarglya Varma

Genel Algilama
Form, Stil vb Kavranmas|

Prince’in modeli biligsel siireclere yonelik ii¢ temel kategoride diisliniilmiis. Dinleyici ile

iliskili degiskenler modelin en iistiine, tepki 6rneklemeleri ortaya ve bir grup algilama siirecine
iligkin degiskenler de en alta yerlestirilmis. Bu modelin ilk kez deneyimlenen bir miizik dinleme
etkinliginde, dinleyici algisinda ne tiir biligsel siirecler olabilecegini agiklamaya calistigi
sOylenebilir. Bu modeller igerisinde gelistirilen en kapsamli model ise Le Blanc’a ait. Le Blanc
modelini yalnizca miizik dinleme tercihi iizerine gelistirmis. Bir insanin miizik begenisini
etkileyecek bircok degiskenden olusuyor ve bu degiskenler hiyerarsik bir diizenle

yerlestirilmisler.



Sekil 3. Le Blanc tarafindan gelistirilen Miizik Dinleme Tercihi Modeli

LE BLANC'IN MUZIK DINLEME TERCiHi MODELI

b

\\_ DINLEYICI
Psikolojik Algilama Kogullan

e —

Uyaranin Uyaranin Uyaranin Yorumumn Medya
Fiziksel Karmasik- imge Niteliji
Ogzellikler g

]!»IUZII&

Sol alt kosede miizik uyaran ile ilgili degiskenler, sag kosede ise ¢evre uyarani ile iligkili

degiskenler gortiliiyor. Psikolojik algilama kosullari, ilgi ve genel duygusal durum kisinin
kendisine yonelik temel degiskenlere baglanmis. Beynin algilama siireciden sonra tercih kararini

ve bu kararin pekigmesini saglayan diger degiskenleri goriiyoruz.
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II. BOLUM
2.1. Yontem ve Materyal

Bu calismada, Tiirk miizigi, rock ve klasik miizik dinleyicilerinin begenilerini etkileyen
faktorler kisilik, cinsiyet, yas, aile, arkadas ¢evresi ve miizikal uyaran degiskenleri ¢er¢evesinde
incelenmistir. Miizik tercihi ve kisilik arasinda bir iligki olup olmadigi, belirli bir tiiriin miizikal
ozellikleri ile miizik begenisi ve kisilik arasinda herhangi bir iliskinin varligi, Tiirk miizigi, klasik
miizik ve rock miizik dinleyicilerinin bireysel degerlendirme ve tercihlerinde hangi sosyal ve
kiiltiirel degiskenlerin etken oldugu, yanitlart aranilan sorulardir.

Calisma kisiligin, kalitsal 6zelliklerin yani sira sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerden etkilenerek
gelismesi baglaminda, aym tiir miizikleri yogun olarak dinleyen insanlarin kisilik 6zellikleri
arasinda bazi benzerlikler olabilecegi hipotezine dayanarak yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglari
olarak Ege Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii 6gretim iiyeleri tarafindan
Tiirkiye kosullarina gore hazirlanmig ve gecerlilik - giivenilirligi yapilmis bes faktor kisilik testi
(Somer, Korkmaz, Tatar, 2004) ile daha once gegeklestirilmis benzer ¢alismalardan yaralanarak
hazirladigimiz miizik begeni anketi kullamilmistir. Hazirladigimiz miizik begeni anketi kisilik,
cinsiyet, yas, aile, arkadas ¢evresi ve miizikal uyaran degiskenleri ile ilgili 13 soru icermektedir.
Anket ve bes faktor kisilik envanteri katilimeilara yaklasik ti¢ aylik bir siiregte uygulanmstir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi SPSS v13.0 paket programinda yapilmais, istatistik
teknikleri olarak yiizde, frekans ile tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. “Tek yonli
varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlaml
bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek tizere uygulanir” (Biiylikoztiirk, 2002: 44).

Calisma, Izmir’de Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi (miizik egitimi alan
ve almayan), Dokuz Eyliil Universitesi Miizik Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi Devlet
Konservatuart ve Ege Universitesi Tiirk Miizigi Devlet Konservatuarinda miizik 6grenimi
gormekte olan Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Katilimcilar 17-30 yas arasi, 89 erkek 91 kadin

toplam 180 kisiden olugsmustur.
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2.2. Kisilik Kavrami ve Bes Faktor Kisilik Envanteri

Kisilik ¢aligmalart iizerine gelistirilen yaklasimlarin farklili§i ayni zamanda bu alanin
karmagik ve cetrefilli kapsamima gonderme yapar. Bunun temel bir nedeni arastirmacilar
tarafindan belirlenen kisilik 6zelliklerinin ¢ok fazla olmasi, bu ozelliklerin nasil belirlenip
siniflandirilacagina dair net uzlagilarin  bulunmamasi gosterilebilir. Gilinliimiize degin
geceklestirilen caligmalar kisilik arastirmalarinda kullanilan alt1 temel yaklasimin benimsendigini
gosteriyor. “Psikanalitik yaklagim, insanlarin davranig tarzlarindaki onemli farkliliklardan,
bilingalt1 akillarinin sorumlu oldugunu soyler. Aywici ézellik yaklasimini savunan psikologlar
kisinin ayrict Ozellikler yelpazesini olusturan tirli kisilik O6zelliklerinden bazilarina sahip
oldugunu sdylerken, biyolojik yaklasimi savunan psikologlar kisilikteki bireysel farkliliklari
aciklamak i¢in kalitsal egilimlere ve fizyolojik siireclere dikkat cekerler. Buna tepki olarak
insancil yaklagim, kisilik farkliliklarinin ana nedeni olarak kisisel sorumluluk ve kendini
onaylama duygusunu gosterir. Davranmigsal/sosyal ogrenme kuramcilari, tutarli davranig
kaliplarin1 kosullanma ve beklentilerin sonucu olarak agiklar. Bilissel yaklasimi savunanlar ise,
davranigtaki farkliliklar1 agiklamak i¢in insanlarin bilgiyi isleme yontemlerindeki farkliliklari
inceler” (Burger, 2006: 24-25). Uzmanlara gore kisiligin agiklanmasina yonelik bu farkl
yaklagimlar arasinda tam uzlasiya varilabilmis bir model olmamasi tartigmalarin hala siirdiigiinii
gosteriyor. Bu noktada kisilik {izerine yapilmis belli basgh tanimlar1 vermekle yetinecegiz. Aiken
(Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 1) genel anlamda kisiligi, bireyin zihinsel ve sosyal 6zelliklerinin
bir toplami olarak tanimliyor. Child’a (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 2) gore kisilik, bireyin
davraniglarinda bir zamandan digerine tutarliliga ve benzer durumlarda diger insanlardan farkli
davranmasina yol acan faktorlerden olusuyor. (Burger, 2006: 23) basit bir tanimlamayla kisiligi
bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar ve kisilik ig¢i siire¢ler olarak tanimliyor.
Buss ve Craik (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 2) kisilik psikolojisinin temel ve en Onemli
kuramsal gorevlerinden birisinin, kisilerde 6nem tasiyan yatkinliklarin, egilimlerin binlercesi
arasindan belirlenebilmesi oldugunu ifade ediyor. Tanim farkliliklarinin yani sira hangi kisilik
ozelliklerinin incelenmesi gerektigi noktast da yaklasimlardaki ayrigsmalari gosteriyor. Ancak
uzmanlara gore kisilik 6zelligi tanimlarinin tamaminda, ¢esitli durumlarda tutarlilik géstermeleri,
uzun siireli egilimler olmalar1 ve ig¢sel nedenler olarak degerlendirilmeleri uzlasilan ii¢ temel

noktay1 gosteriyor. McAdams’in (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 11) aktardigina gore Allport,
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organizasyonel bir sema olarak kisilik 6zelliklerinin 6nemini vurgularken bu o6zellikleri belli
kosullar altinda belirli bir bigimde davranma egilimleri olarak tanimliyor. John, Hampson ve
Goldberg (Somer, Korkmaz, Tatar 2004: 12) kisilik 6zelliklerini, duruma bagli olarak ortaya
cikan duygusal tepkiler, insanlarin hem kendilerini, hem de baskalarini1 anlamak ve tanimlamak
icin kullandiklar1 kavramlar olarak ifade ediyor. Ozcan Koknel Kisilik baslhikli calismasinda
kavramla ilgili 6nemli karmasalarin oldugunu vurguluyor. “Bu giine dek yapilan tanimlarda
kisilik, bir insan1 baskalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii olarak
degerlendirilmistir. Bir bagka deyisle kisilik kavramindan, bir insan1 nesnel ve 6znel yanlariyla
digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin tiimii anlasilir. Mizag
ya da huy, giinliik yasanti i¢inde kisiye 6zgii, olduk¢a sinirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve
nicelik bakimindan degismesidir. Cabuk kizmak, sikilmak, hareketli ya da hareketsiz olmak
bireylere gore degisen mizag Ozellikleri ya da huydur. Kisaca, insanin duygulanim ve
coskularinin biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz huy ya da mizag, kisiligin ancak bir yani ya
da Ogesini olugturmaktadir. Genel olarak kisilikle ilgili en ¢ok kullanilan kavram karakterdir.
Karakter, kigiye 0zgii davraniglarin biitiinii olup insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine
cevrenin verdigi degerdir. Bireyin karakteri, kisisel 6zelliklerle i¢inde yasanilan ¢evrenin deger
yargilarindan olusur” (Hangerlioglu, 1988: 232).

Kisiligin olusumunda kalitsal 6zelliklerin yani sira gevresel kosullarin etkisi kuskusuz
onemli bir yer tutar. Ancak giiniimiiz psikoloji bilimi aile, okul, sosyal ve fiziksel ¢evre gibi
etkenlerden cok, bu etkenlerin her birinin ne derecede etkili olduguna odaklanmistir. Burger
yetiskin kisiligimizin ne kadar1 dogdugumuz anda belirlenmistir sorusunu sdyle agikliyor.
“Arastirmacilar zeka gibi kararlilik gosteren yetenek ve egilimlerin biiyiik oranda kalitsal
oldugunda hem fikirdir. Bu sonug yiiksek zekaya sahip bir cocugun, kendisinden daha diisiik bir
zekaya sahip anne ve babadan dogmayacagi ya da cevrenin zeka gelisiminde higbir etkisi
olmadig1 anlamina gelmez. Bunun anlami, bir zeka potansiyeliyle birlikte diinyaya geldigimiz ve
yetigkinlikteki zeka diizeyimizin bu potansiyel ve ¢evre kosullarinin etkilesimiyle belirlendigidir.
Ancak bu da, insanlarin birer sizofren olmak ya da depresyona girmek iizere diinyaya gelmedigi,
sadece bazi insanlarin bu rahatsizliklara, diger insanlara gore daha egilimli oldugu anlamina
gelir” (Burger, 2006: 383). Yazar, ¢evrenin genetik faktorler lizerindeki etkisine en ¢ok verilen
orneklerden birisinin, aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin durumu oldugunu belirtiyor. Saldirgan

anne babalarin saldirgan ¢ocuklar1 olmasi ya da utanga¢ ¢ocuklarin utangag ailelere sahip olmasi
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gibi. McCrae ve Costa (1988b), ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar ile, kisilik 6zelliklerinin
iliskilerini inceledigi arastirmalarinda, ailelerini sevigi dolu olarak tanimlayan deneklerin,
ndrotisizm boyutunda diisiik, disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik
boyutlarinda yiiksek puan aldiklarini bulmuslardir. Yumusak baslilik ve sorumluluk boyutunun
daha ¢ok sosyalizasyon sonucunda kazanilan kisilik 6zellikleri olarak diisiiniildiigii ve bu nedenle
ailenin yetistirme yaklasimiyla daha cok iliskili goriildiigii belirtilmektedir. (Somer, Korkmaz,
Tatar, 2004: 33) Arastirmacilar, bugiine degin genetik ve ¢evre etkeninin belirlenmesi ¢abasina,
en ¢ok tek ve ¢ift yumurta ikizleri lizerine yapilan ¢aligmalarla ulasilacagina inaniyor. “Bir aile
icindeki iligkilere bakan insanlar ¢ocuklarin bazi 6zelliklerini anne babalarindan aldiklarini
varsayarlar. Ancak bu benzerlikler i¢in yapilabilecek baska bir agiklama daha vardir. Aile iiyeleri
sadece genleri degil, yasam ortamlarini da paylasirlar. Kardeslerin kisilikleri, anne babalar onlar1
benzer sekilde yetistirdigi i¢in de benzer olabilir. ice déniik anne babalarin ¢ocuklar1 da genelde
ice doniik olur; ¢linkii yetistikleri ev ortami1 gayet sessiz ve sakindir” (Burger, 2006: 387).
Calismada kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanteri, lilkemizde yasayan insanlarin kigilik
ozelliklerine iligkin algilamalarma uygun bir yapisal 6zellik gdsteren, ¢ok boyutlu bir kisilik
envanteridir. Envanterin gelistirilmesinde sifatlar kadar kisa ifadeler ya da kisilik
envanterlerindeki uzun ifadeler yerine davranigsal diizeyde tanimlar1 kapsayan, kisa
climleciklerden olusan maddeler kullanilmistir. Envanter, geng ve yetiskin kisilik 6zelliklerini 5
temel kisilik boyutunda ve bu boyutlarin farkli yonlerini 17 alt 6lgekte ele almaktadir. SFKE,
kisinin kendisini degerlendirdigi davranigsal, duygusal ve diisiinsel 6zelliklerle ilgili kisa ifadeler
iceren, likert tipinde, 5 basamakli, 220 maddeden olusmustur (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 45).
Uzmanlara gore hazirlanan bes faktor modelinin en 6nemli iddialarindan birisi, kisilik boyutlari
icin bir siniflama olusturabilmek ve bdylece alanda ¢ok daginik bir goriinlim sergileyen kisilik
arastirmalari arasinda bir baglant1 kurmaya olanak saglamaktir. Izard, Libero, Puntam ve Haynes
(1993) yapilan bir¢ok arastirma sonucunun, duygularla, mizag¢ ve kisilik boyutlari arasinda yakin
iligkiler bulunduguna iligkin veriler ortaya koyduguna isaret etmektedirler. Izard ve
arkadaglarinin yiiriittiigii bir dizi arastirma, duygular ve kisilik arasindaki baglar1 kurmada 6nemli
bir ¢erceve olusturmustur. Izard ve arkadaslarina gore duygularin, kisilik 6zelliklerinin organize
olmasinda 6nemli bir rol oynadig1 yolunda ¢esitli kuramsal yapilar arasinda bir uzlasma saglamak
miimkiindiir. Ornegin, deneysel olarak neseli ve mutlu bir durum igine sokulan kisilerin,

digerlerini de neseli olarak algiladiklar1 ve digerlerine iliskin olumlu izlenimler bildirdiklerini
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gosteren arastirma bulgulari, karakteristik olarak neseli bir duygusal durum iginde olan kisilerin
sosyal durumlardan zevk alacaklarina ve disaddniikliik boyutunda yiiksek olacaklarina isaret
etmektedir (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 31). Bes faktér modelinin kisilik — saglik
aragtirmalarma bir ¢erceve olusturup olusturmayacagini arastiran psikologlar; 1) Saglikla ilgili
birgok dlcek ve boyutun, genis kisilik boyutlarinin bir karisimini kapsadigi, 2) Saglikla ilgili cok
sayidaki kisilik araglarindaki varyasyonun 6nemli 6lciide bes faktor modeliyle agiklanabildigini
belirtmektedirler. Modelle ilgili bir diger onemli nokta uygulanan testin belli bir zaman sonra
ayn1 Ozellikleri ne derece tutarli dl¢tiigiidiir. Baz1 kisilik 6zelliklerinin uzun siireli tutarliligini 20
yillik bir zaman diliminde birden ¢ok yontemle arastiran uzmanlar 6zellikle sosyal disadoniikliik,
norotisizm ve psikotizm boyutlarinin uzun stireli tutarlilik gosterdigine iliskin kanitlar
bulmuslardir. Saucier ve Goldberg’in belirtigi lizere bu envanter, kisilik arastirmalarinda bir son
s0z olmaktan c¢ok bir baslangictir. Gergeklestirilen arastirmalarla beg biiyilik faktor iizerinde bir
uzlastya dogru gidilmesine ragmen, bu model heniiz kisilik dinamiklerini “agiklayici” bir model

olarak degil, “tanimlayic1” bir model olarak diisiiniilmelidir. (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 37)

Sekil 4. Somer ve ekibi tarafindan gelistirilen SFKE

BES FAKTOR KiSILIK ENVANTERI

OZDENETIM/ DUYGUSAL GELISIME
SORUMLULUK TUTARSIZLIK ACIKLIK
Diisik Oz Denetim Tutarli Duygusal Durum Somut/Pratik
Yilksek Oz Denetim Tutarsiz Duygusal Durum Gelisime Acik

Canhihk - Analitik Diisiinme
Somut Diistinen-
Analitik Dlstnen

_DISADONUKLUK YUMUSAK BASLILIK
Igedoniik-Drsaddniik Dik Basli-Yumusak Bash

Girigkenlik Hassas Olmayan-

Etkilesim Yenilige Acikhik
Yalmizh@ Seven- Muhafazakar-
Yalnizh g Sevmeyen Yenilige Acik
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Testin degerlendirilmesine yonelik olarak iki can alici nokta bulunuyor. “Elde edilen veriler
faktorlerin ve alt boyutlarin yapay olarak iki u¢ seklinde ele alinmasi ile ortaya ¢ikmistir. Kisilik
profillerinde gergek bireyleri yorumlarken bu boyutlarin siireklilik gosteren 6zellikleri 6l¢tiigi,
hicbir kisinin tiimiiyle iki ucun yalnizca bir tarafina ait 6zellikleri gostermeyecegi, insanlarin
cogunlukla iki ugtaki egilimlerin bir “karigimina” sahip olduklar1 unutulmamalidir. Egilimleri
kisiyi belirli davranislara yonlendirse de, mevcut durum ve ortamsal 6zellikler, sosyal roller,
davranisin sonucuna iliskin beklentiler ve kisilik o6zellikleri “davranisi bir etkilesim ig¢inde”
sekillendirmektedirler. Profillerin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger konu,
kisilerin profil lizerindeki belli boyutlarda gdsterdikleri yiikselmeler baska insanlarla o boyut
acisindan kiginin puani karsilastirilarak elde edilmektedir. Bu agidan bu yiikselmelerin kisinin
kendi ozellikleri arasinda, birbiriyle bir karsilastirma sonucu elde edilmedigi unutulmamalidir.
Yani kisinin puanlan ilgili 6zellikte baska kisilere goére konumunu ifade etmektedir. Profillerin
degerlendirilmesinde, 45 ve 55 arasindaki T puanlari ilgili kisilik boyutunda kisinin orta diizeyde
bulunduguna yani norm grubunun ortalamasina yakin bir puan almis olduguna isaret etmektedir”
(Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 67).

Giivenirlik, bir 6lgme aracindan elde edilen 6lgme sonuglarinin 6l¢iilmesi hedeflenen
herhangi bir 6zelligi ne kadar dogru, kararli ve tutarli bir bicimde yansittigini ifade eder. Test —
tekrar test ve ic tutarlik gilivenirlik katsayilar testlerin ve 6lgiimlerin gilivenirliginde en yaygin
olarak kullanilan indekslerdir. Test — tekrar test glivenirlik katsayisi temelini ayni 6l¢lim aracinin
farkli zaman dilimlerinde uygulanmasi ile elde edilen puanlarin korelasyonundan alir. I¢ tutarlik
katsayisinin  degerini  yiikselten istatistik ise, Ol¢ekteki maddeler arasinda bulunan
interkorelasyonlarin derecesini ifade eder. Bu interkorelasyonlar yiiksek oldugunda, test
maddelerinin aym 6zelligi 6l¢tiigiine dair kani giliclenir ve dlgiilen 6zelligin homojen olduguna
karar verilir. Derecelendirme tipi Ol¢eklerde siklikla Cronbach tarafindan gelistirilen Aplha
katsayist kullanilmaktadir (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 90, 91). Evanterin giivenirlik
calismalar1 6grenci ve yetiskin olmak tizere iki ana kategoride gerceklestirilmis. Aragtirmamizin
orneklemini Ogrenciler olusturdugu i¢in 6grenci grubudan alinan sonuglari vermek yerinde
olacak. Asagida SFKE’nin 1828 kisiden olusan 6grenci drneklemi iizerine uygulanmasi sonucu

elde edilen test — tekar test ve i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 goriiliiyor.
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Tablo 2. 5SFKE’nin Temel Faktorler Igin Ogrenci Orneklemi i¢ — Tutarlik Giivenirlik Katsayilar:

Temel Faktorler

Ogrenci Orneklemi

Disadontiklitk

Yumusak Bas./Ge¢imlilik

Oz-Denetim/Sorumluluk
Duygusal Tutarsizlik
Gelisime Aciklik

Madde Say1s1 n Olgek Ortalamasi Cronbach Alpha
35 1823 119.18 .86
45 1437 165.74 .86
48 1826 171.52 .88
41 1437 106.91 .92
36 1825 145.25 .86

Tablo 3. SFKE Ogrenci Orneklemi i¢ Tutarlik ve Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Ic Tutarlik Test-Tekrar Test

Alt Boyutlar Korelasyon
Madde Sayist n=1828 n=249 Alpha Ort. (n=79)
Canlilik 12 .79 .79 .79 .82
Giriskenlik 10 7 81 .79 87
Etkilesim 13 74 81 .78 .88
Hosgorii 10 .67 .61 .64 81
Sakinlik 10 .63 .65 .64 .85
Uzlagma 11 .68 74 71 .79
Yumusak Kalplilik 14 .76 .79 78 .84
Diizenlilik 14 .79 .86 83 .89
Kurallara Baglilik 12 5 .80 .78 87
Sorumluluk 11 .74 83 .79 .89
Heyecan Arama 11 .80 .84 .82 81
Duygusal Degiskenlik 12 .79 .84 .82 .87
Endiseye Yatkinlik 14 .85 .87 .86 .87
Kendine Giivensizlik 15 81 .84 .83 .85
Analitik Diisiinme 11 .76 .76 .76 .61
Duyarlilik 13 71 73 72 78
Yenilige Agiklik 12 .70 .76 73 .74
Sosyal Istenirlik .8 57 - - -

21



2.3. Miizik Begenisi Anketi

Calismaya dahil olan 180 katilimciya uyguladigimiz anket 13 soru igermektedir. Asagida
katilimcilarin okullara ve cinsiyetlerine gore dagilimini gosteren tablolarin ardindan anket

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4. katilimcilarin okullara ve miizik tiirlerine gére dagilimlari.

DOKUZ EYLUL Miizik Tiirii Toplam
UNIVERSITESI
Rock Klasik | Tirk Miizigi
Devlet 0 0 34
Konservatuari 0% 0% 18,9%
Miizik Egitim 0 42
Fakiiltesi 0% 23,3%
Gizel Sanatlar . 0 0 14
Fakiiltesi 23,3% 0% 0% 7,8%
Miizikoloji
Gizel Sanatlar . 0 0 30
Fakiiltesi - 50% 0% 0% 16,7%
EGE Tiirk Miizigi 0 0 60 60
Devlet Konservatuari 0% 0% 100% 33,3%
60 60 60 180
Toplam 100% 100% 100% 100%

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyet ve miizik tiirlerine gore dagilimi

Miizik Ttrt

Cinsiyet Toplam
SYE ™ Rock | Klasik | Tirk Miizigi P

g == =

o

Kadin 20 38 33 91
33,3% 63,3% 55% 50,6%
Toplam 60 60 60 180

100% 100% 100% 100%




1- En ¢ok sevdiginiz miizik tiirii hangisidir?

1. Pop Miizik
2. Arabesk Miizik
3. Rock Miizik
4. Tirk Halk Miizigi
5. Tiirk Sanat Miizigi
6. Klasik Miizik
7. Caz Miizik
8. Diger (Belirtiniz..........ccocveeevieriieniienirennenns )
Tablo 6. Anket soruno 1
Soru 1 Miizik Tiirti
Yanitlar Rock Klasik | Turk Miizigi | 1oplam
1 0 0 2
0% 0% 1,1%
60 0 0 60
3 100% 0% 0% 33,3%
0 0 36 36
4 0% 0% 60% 20%
0 0 24 24
5 0% 0% 40% 13,3%

6 0 I 0 57

0% 0% 31,7%
8 0 I 0 1

0% 0% 0,6%

60 60 60 180
Toplam 100% 100% 100% 100%

Bu soru ilgili katilimeinin miizik tercihini net bir sekilde belirlemek amacindadir. Klasik
kategorisinde 3 katilimcinin verdigi farkli yanit, en ¢ok dinlenen tiiriin klasik ancak en sevilen
tiriin farkli oldugu gosteriyor. Klasik kategorisinde bulunan katilimcilarin tamami bati miizigi
konservatuari ve miizik egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler arasindan secilmistir.

2- Kisisel arsivinizde en ¢ok hangi miizik tiirii bulunur?
Pop Miizik

Arabesk Miizik

Rock Miizik

Tiirk Halk Miizigi

Tiirk Sanat Miizigi

Klasik Miizik

Caz Miizik

Diger (Belirtiniz..........ccccoeeeveeeveennenn. )

PRI B W=
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Tablo 7. Anket soru no 2

Soru 2 Miizik Tiirti
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi Toplam
1 0 0 1
0% 0% 0,6%
3 60 0 61
100% 0% 33,9%
4 0 0 36 36
0% 0% 60% 20%
5 0 0 24 24
0% 0% 40% 13,3%
6 0 I 0 57
0% 0% 31,7%
8 0 I 0 1
0% 0% 0,6%
Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

Ikinci soru en ¢ok dinlenilen tiiriin, katilimcilar kisisel miizik arsivleriyle bagdasip
bagdasmadigin1 anlamay1 amaglamistir. Burada klasik kategorisinde 3 katilimcinin farkl miizik

tiirlerine ait arsivleri oldugu goriiliiyor.

3- En ¢ok dinlediginiz miizik tiiriinii ka¢ yasinda dinlemeye basladimz?

Tablo 8. Anket soru no 3

Miizik Tiirt
Soru 3 Rock Klasik | Tirk Miizigi
Tiri
Dinlenmeye 13,3+£3,6 10,8+4,3 10,4+4,7
Baglama Ort.

Yas Ortalamast
22,63£2,8 | 20,5+2,1 21,78+2,2

Toplam 60 60 60
100% 100% 100%

Katilimcilarin yag ortalamalar1 ve tiiriin dinlemeye basladigi donemin goriildiigii tabloda 3
miizik tiirii dinleyicisinin degerleri birbirine olduk¢a yakin. Tiiriin dinlenmeye basladigi donem

Rock kategorisinde ergenlik donemine daha yakin goriinliyor. 4. Soruya verilen yanitlarla
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karsilastirdigimizda Rock miizik dinleyicilerinin tiir tercihinde en c¢ok arkadas g¢evrelerinden
etkilenmeleri, tiirin dinlenmeye baslama ortalamasi ile anlamli bir biitiin olusturuyor. Klasik ve

Tiirk miizigi dinleyicileri ise en ¢ok aile secenegini oylamislar.

4- En sevdiginiz miizik tiiriinii siz bu tiirle ilgilenmeye baslamadan 6nce yakin
cevrenizde dinleyenler var miydi?

1. Aile ve akrabalarim icerisinde dinleyenler vardi

2. Yakin arkadas ve akranlarim arasinda dinleyenler vardi

3. Arkadaslarimla bulustugum bazi mekanlarda bu tiir miizikler dinleniyordu

4. Diger (Berlirtiniz..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiie, )
Tablo 9. Anket soru no 4
Soru 4 Miizik Turti
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi | 1oplam
1 24 55 110
40% 91,7% 61,1%
2 26 2 35
43,3 3,3% 19,4%
3 3 0 5
5% 0% 2,8%
4 i 3 30
11,7% 5% 16,7%
Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

Bu soruda ilgili tiirlin tercih edilmesinde en ¢ok hangi sosyal ya da fiziksel ¢evrelerin etkili
oldugu anlasilmaya calisiliyor. Verilen yanitlara gore biitiin tiirlerde en fazla aile ve akrabalarim
segceneginin isaretlendigini goriiyoruz. Ancak Tirk miizigi dinleyicileri aile faktoriinii diger iki
tiire nazaran acik bir farkla oylamislar. Dinledigim miizik tiiriinii yakin arkadas ve akranlarim
arasinda dinleyenler vardi diyenler toplam degerlerde ikinci siray1 aliyor. Bu segenekte ise Rock
miizik dinleyicilerinin daha ¢ok arkadas cevresinden etkilendigi gériiliiyor. Ugiincii sirada diger
segenegi oylanmis. Bu kategoride verilen yanitlar belirli bir tutarlilik gostermedigi i¢in agilimi
yapilamamustir. Karsilastirirsak ilgili tilirlerin tercih edilmesinde, Tiirk miizigi dinleyicileri “aile”,

Rock miizik dinleyicileri “arkadas cevresi”, klasik miizik dinleyicileri ise “aile” ve “diger’

seceneklerinin etkili oldugunu ifade etmigler.
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5- Bu tiirii tercih etmenizdeki en onemli etken nedir?
Tablo 10. Anket soru no 5

Soru 5 Miizik Tirt
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi Toplam
1 5 32
8,3% 17,8%
2 14 25
23,3% 13,9%
3 4 17
6,7% 9,4%
4 15 33
25% 18,3%
5 0 5
0% 2,8%
6 5 21
I 8,3% 11,7%
7 0 5
0% 2,8%
8 0 5
0% 2,8%
9 4 11
6,7% 6,1%
10 0 3
0% 1,7%
11 4 10
6,7% 5,6%
12 0 0 B
0% 0% 1,1%
13 0 0 1
0% 0% 0,6%
14 0 0 1
I 0% 0% 0,6%
15 0 0 7 |
0% 0% 11,7% 3,9%
16 0 0 | B
0% 0% 3,3% 1,1%
Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

5. Soru agik uglu bir sorudur. Verilen yanitlardan toplam 16 kategori olusmustur. 1) Bu tiirii

seviyor olmam, 2) kendime yakin bulmam, 3) duygularimi yansitmasi, 4) aile ve ¢evremin etkisi,

5) beni hareketli kilmasi, 6) miizik egitimi aliyor ve bir caligi caliyor olmam, 7) yasam tarzini
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sevmem, 8) miizikalite, 9) desarj etmesi ve rahatlatmasi, 10) kisisel 6zelliklerimi yansitmasi, 11)
yanitsiz, 12) ruh hali, 13) 6rnek alinan miizisyen, 14) medya, 15) kiiltiirel etken, 16) miizigin
yorumlanmasinda kullanilan c¢algilar. Tiiriin tercih edilmesinde en 6nemli etken olarak birinci
sirada %18,3 oran ile “aile ve ¢evremin etkisi” segeneginin oylandigim gériiyoruz. Ikinci sirada
%17,8 “bu tiirli seviyor olmam”, li¢iincii sirada %13,9 “kendime yakin bulmam”, dérdiincii sirada
%11,7 “miizik egitimi aliyor ve bir calgi c¢aliyor olmam”, besinci sirada %9,4 “duygularimi
yansitmas1”, altinci sirada %6,1 “desarj etmesi ve rahatlamas1” en ¢ok oylanan siklar. Verileri
miizik tiirlerine gore en ¢ok oylanan ilk {i¢ yanit olarak degerlendirdigimizde ise, Rock miizik
dinleyicilerinin %20’si “bu tiirii seviyor olmam”, %15°’1 “kendime yakin bulmam” ve %13,3’1
“aile ve ¢evremin etkisi”, klasik miizik dinleyicilerinin %251 “bu tiirli seviyor olmam”, %23,3’1
“miizik egitimi aliyor ve bir calgi ¢aliyor olmam” ve %16,7’s1 “aile ve ¢evremin etkisi”, Tiirk
o«

miizigi dinleyicilerinin ise %251 “aile ve ¢evremin etkisi”, %23,3’1 “kendime yakin bulmam” ve

%11,7’s1 “kiiltiirel etken” se¢eneklerini oyladiklar1 goriiliiyor.

6- Sevdiginiz miizik tiirii size genel olarak ne ifade ediyor?
Psikolojik gerilim ve rahatlamay1

Giizellik ve hosluk hissini

Ardt sira dizilmis ses kaliplarini

Birtakim olaylar ya da durumlar1

Sosyal bir durumu

Kisisel ozelliklerimi

Diger (Belirtiniz............... )

Nk LD —

27



Tablo 11. Anket soru no 6

Soru 6 Miizik Tirt
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi Toplam
1 30 ] 7 59
11,7% 32,8%
2 28 50
46,7% 27,8%
3 1 4
1,7% 2,2%
4 10 25
16,7% 13,9%
5 3 5
5% 2,8%
6 6 22
10% 12,2%
7 5 15
8,3% 8,3%
Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

7- Sevdiginiz miizik tiirii size genel olarak neler cagristirtyor?

22 katilimciyla 4. siray1 aliyor.

1. Duygular (nese, iiziintii, 6fke vb.)

2. Mesajlar, fikirler (dostluk, baris, miicadele vb.)
3. Politik diisiinceler
4. Diger (Belirtiniz.........ccoc....... )

Bu soruya verilen yanitlarin toplaminda %32,8 ile “psikolojik gerilim ve rahatlama”, %27,8
ile “giizellik ve hosluk hissi”, %13,9 ile “bir takim olaylar ya da durumlar”, %12,2 ile “kisisel
ozelliklerim” ve % 8,3 ile “diger” segeneklerinin oylandigini goriiyoruz. Isaretlenen secenekler
mizik tiirlerine gore degerlendirildiginde rock ve klasik kategorisindeki dinleyicilerin en ¢ok
“psikolojik gerilim ve rahatlama”, Tiirk miizigi ve klasik miizik dinleyicilerinin ise “gilizellik ve
hosluk hissi” segeneklerini oyladig goriiliiyor. Sevdigim miizik tiiri “kisisel 6zelliklerimi ifade

ediyor” diyenler 3 grupta birbirine yakin olmakla birlikte toplam en ¢ok oyalanan siklar sirasinda
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Tablo 12. Anket soru no 7

Soru 7 Miizik Tirt
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi Toplam
1 58 155
96,7% 86,1%
2 [ 11
3,3% 6,1%
3 0 0 3
0% 0% 1,7%
4 I 0 11
0% 6,1%
Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

Bu soruya verilen yanitlar igerisinde en ¢ok %86,1 ile “duygular” se¢enegi oylanmis. %6, 1

ile “mesajlar, fikirler” ve diger secenekleri ayni orana sahipler.

8- Genellikle nasil bir ortamda miizik dinlemeyi tercih edersiniz?
1. Tek bagima
2. Tanimadigim insanlarla birlikte
3. Arkadaslarimla birlikte
4. Fark etmez
Tablo 13. Anket soru no 8

Soru 8 Miizik Trti
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi Toplam
1 25 90
41,7% 50%
2 0 6
0% 3,3%
3 6 55
10% 30,6%
4 0 0 29 29
0% 0% 48,3% 16,1%
Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

%50 ile “tek basima” segenegi birinci siray1 aliyor. “Arkadaglarimla” birlikte yanitini

isaretleyenler %30,6 ile ikinci sirayr alirken bu secenegin en ¢ok rock ve klasik miizik
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dinleyicileri tarafindan oylanmasi dikkat c¢ekici. “Farketmez” segenegini %16,1 ile sadece Tiirk

miizigi dinleyicileri oylamis.

9- Miizigi hangi ses diizeyinde dinlemekten hoslanirsimiz?
1. Yiksek sesle dinlerim
2. Orta diizey sesle dinlerim

3. Kisik sesle dinlerim
Tablo 14. Anket soruno 9

Soru 9 Miizik Tiirt
Yanitlar Rock Klasik Tirk Miizigi Toplam
1 42 21 81
70% 35% 45%
2 18 37 96
30% 61,7% 53,3%
3 0 2 3
0% 3,3% 1,7%
Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

Miizikal bir uyaran olarak ses diizeyi algis1 kisilere gore degisse de, bir dinleyici i¢in

dinledigi miizigin ses diizeyi ilizerine yaptig1 yorum dikkate alinabilecek bir veridir. 9. soruya

verilen yanitlarda %53,3 ile “miizigi orta diizey sesle dinlerim” segenegi ilk siray1 aliyor. Bu

secenedi daha ¢ok klasik ve Tiirk miizigi katilimcilarinin oyladigini goriiyoruz. “Miizigi yiiksek

sesle dinlerim” diyenler ise %45°lik oranla ikinci sirada bulunuyor. Ancak bu seg¢enegi oylayan

rock miizigi dinleyicilerinin orani, klasik ve Tiirk miizigi dinleyicilerine gére daha fazla. Ug

miizik tlri icerisinde miizigi yliksek sesle dinleme tercihi en ¢ok rock miizik dinleyicileri

tarafindan oylanmas.

10- Tercih ettiginiz miizigi degerlendirirken kararlarimizi en ¢ok neye gore

verirsiniz?

1. Miizikal faktorlere gore (bi¢im, armoni, ritm, artikiilasyon vb.)
2. Sarki sozlerine gore
3. Hem miizikal faktorlere hem sarki sozlerine gore
4. Gegmisten bugiine kadar elde ettigim deneyim ve birikime gore

5. Diger (Belirtiniz
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Tablo 15. Anket soruno 10

Soru 10 Miizik Turti
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi | Toplam
1 13 5 45
21,7% ‘ 8,3% 25%
2 0 0 1 1
0% 0% 1,7% 0,6%
3 32 41 82
53,3% 68,3% 45,6%
4 15 12 47
25% 20% 26,1%
5 0 1 5
0% 1,7% 2,8%
Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

Bu soruya verilen yanitlarda ilk siray1 %45,6 ile “hem miizikal faktorler hem sarki sozleri”
secenegi almis. En cok Rock ve Tirk miizigi dinleyicilerinin oyladigi bu secenek iki tiir
miiziginde sdzlii eserler igermesiyle iliskilendirilebilir. Tkinci siray1 %26,1 ile “ge¢misten bugiine
kadar elde ettigim deneyim ve birikim” diyen katilimcilar aliyor. Deneyim ve birikim ilgili tiirii
degerlendirirken ii¢ miizik dinleyicisi i¢inde Onemli goriiniiyor. Sevdigim miizigi “miizikal
faktorlere gore degerlendiririm” diyenlerin orani ise % 25. Bu secenekte klasik miizik
dinleyicilerinin baskin oldugu goriiliiyor. Sarki s6zlerinden bagimsiz olarak yapilan bu oylamanin

sOzsliz yani ¢algisal miizige gonderme yaptigini soyleyebiliriz.

11- Sevdiginiz miizik tiiriinde sizi en ¢ok etkileyen miizikal unsuru se¢iniz.
1. Ritm ve Tempo

2. Melodi

3. Armoni

4. Bigim, Stil

5. Miizigin Dénemsel Ozellikleri (80’ler, 90’lar, romantik dénem, gagdas donem vb.)
6. Calgilama (kongerto, sonat, senfoni vb.)

7. Miizik par¢asinin tinisi, soundu

8. Sarki sozleri

9. Hepsi

10. Diger (Berlirtiniz......cccccecevvereeeennnen. )
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Tablo 16. Anket soruno 11

Soru 11 Miizik Tiirti
Toplam
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi
1 0 2 i
0% 3,3% 3,9%
2 6 17
10% 9,4%
3 0 15
0% 8,3%
4 I 2 4
3,3% 2,2%
5 I 0 12
0% 6,7%
6 I 0 2
0% 1,1%
7 I 15 27
25% 15%
8 0 4 i
6,7% 3,9%
9 30 86
50% 47,8%
10 1 3
0% 1,7% 1,7%
Toplam 60 60 180
100% 100% 100% 100%

Bu soruda ise ilk siray1 %47,8 ile “hepsi” segenegi aliyor. Diger alternatif yanitlar
icerisinde “miizik eserinin tinisi ya da sound’u” diyenler %15°lik bir orana sahip. Bu sikta rock
ve Tiirk miizigi dinleyicileri agirlik kazanmis. Dikkate deger yanitlar icerisinde iiglincii sirayi
%09,4 ile “melodi” segenegi alirken %8,3 ile “armoni” dordiincii sirada bulunuyor. Armoni yaniti

cogunlukla klasik miizik dinleyicileri tarafindan oylanmus.

12- Dinlediginiz miizik tiiriiniin Tiirk¢e ya da yabanci sozlii
olmasi sizin icin 6nemli mi?

1. Onemli

2. Kismen 6nemli

3. Onemli degil
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Tablo 17. Anket soruno 12

Soru 12 Miizik Tiirii
Yanitlar Rock Klasik Tiirk Miizigi Toplam
! 27 24
45% 24.4%
2 4 47
23,3% 26,1%
3 19 89
31,7% 49,4%
Toplam 60 60 60 130
100% 100% 100% 100%

Bu soruda dinlenilen miizigin s6zlerinin yabanci olup olmamasi %49,4 oran ile “Onemli
degil” olarak oylanmis. “Onemli ve Kismen dnemli” diyenlerin orani ise birbirine oldukga yakin.
Onemli diyenlerin ¢ogunlugunu Tiirk miizigi dinleyicileri, 5nemli degil diyenlerin ¢ogunlugunu

ise klasik miizik dinleyicileri olusturuyor.

13- En ¢ok dinlediginiz tiirde eger varsa hangi vokal tiirii tercih edersiniz?
1. Kadin vokal

2. Erkek vokal

3. Farketmez

Tablo 18. Anket soruno 13
Soru 13

Miizik Turd
Klasik

Tiirk Mizigi | | oPlam

6 15
10% 8,3%

Yanitlar Rock
' |
|

5 32
8,3% 17,8%

3 49 133
81,7% 73,9%

Toplam 60 60 60 180
100% 100% 100% 100%

Son sorumuzda biiyiik bir ¢ogunluk %73,9 oran ile “farketmez” secenegini oylamis. Ikinci
sirada “erkek vokal” seceneginin belirgin bir farkla rock miizik dinleyicileri tarafindan oylandigi
goriiliiyor. En diisiik oran ise %8,3 ile “kadin vokal”. Burada cinsiyete gore tercihin belirgin

olarak sadece rock miizik dinleyicileri tarafindan tercih edildigi goriiliiyor.
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2.4. Bulgular

Biitiin test sonuclarinda 45-55 arasi puanlar ortalama degerleri ifade etmektedir. Faktor ve
alt boyut yorumlari dinleyicilerin aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasiyla gerceklestirilmistir. Sekil

5’te Tiirk Miizigi Dinleyicilerinin SFKE T Puani Ortalamalar1 goriiliiyor.

Tiirk Miizigi Dinleyicileri
601 54,45

51,52 50,81 20

46,85
50—

40—

30—

20—

Diga Dénuklik Yumusak Basllik Ozdenetim Duygusal Tutarsizlik Gelisime Agiklik

Burada 6zdenetim disinda biitiin faktdrlerin ortalama iist sinirina yakin oldugu goriiliiyor.
Gelisime aciklik ile 6zdenetim alt ve iist sinir ortalamalarinin iki ucunu temsil ediyor. Biitiin
degerler belirtilen ortalama sinirlar icerisinde. Disadoniikliik faktoriinde iist sinira yakin bu
deger i¢in, genel olarak sicaklik, insanlarla bir arada bulunmayi sevme, sosyallik, giriskenlik,
hareketlilik gibi 6zelliklere sahip olma egiliminden bahsedilebilir. Yumusak bashhk faktoriiniin
de st smira yakin oldugunu goriiyoruz. Bu faktorden yiiksek puan alan kisiler catismalardan
kacian, gecimli ve isbirligine yatkin kisiler olarak tanimlanirken, diisiik puan alanlarin
isbirliginden ziyade rekabeti 6n planda tutabilen, zaman zaman bencil hatta kavgaci insanlar
olabildikleri diisiiniilmekte. Costa, McCrae ve Dye (Somer, Korkmaz, Tatar, 2004: 53) disa
doniikliiglin daha ¢ok sosyal uyaranlarin miktari ile; yumusak basliligin ise iliskilerin niteligi ile
baglantili oldugunu ifade ediyor. Faktorlerden 6zdenetim ortalama alt sinirinin yaklasik 2 puan
iizerinde goriintiyor. Diizenlilik, sorumluluk sahibi olma, kurallara uyma egilimi, kendini kontrol
edebilme ve amaca ulagmak i¢in gosterilen kararli ¢abalarla kendini gdsteren bu faktor Costa,

McCrae ve Dye’1n isaret ettikleri gibi, hareket ve odaklanmay1 icermekte ve bu nedenle “aktive
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edici” ve “ketleyici” olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Ortalama alt sinirinin hemen {izerinde
olan T puanina gore Tiirk miizigi katilimcilar1 i¢in hedeflerine ulasmada daha gevsek davranma
egilimine sahip, ahlaki prensipler konusunda daha esnek olabilen ve diirtii kontrolii daha diisiik
kisiler olduklar1 soylenebilir. Duygusal tutarsizhik ve gelisime aciklik faktorlerinin ise ortalama
iist siniria yakin olduklari goriiliiyor. Duygusal tutarsizlik boyutundan yiiksek puan alan kisiler
hassaslik, duygusallik, endiselilik ve gerginlik gibi duygulara egilimi olan, stresle basa ¢ikmada
zorlanan, karsilastig1 giicliikler ve engeller karsisinda direnci ¢abuk kirilan ve diirtiisel davranma
egilimi gosteren kisiler olarak tanimlaniyor. Gelisime aciklik boyutundan yiliksek puan alanlar
ise analitik diislinen, kendisi ve diinya hakkinda diisiinmekten, okumaktan hoslanan, duyarli, ilgi
alanlar1 genis, yenilige acik ve yaratici kisiler olarak yorumlaniyor. Yukarida belirtilen biitiin bu
ozelliklerin neredeyse klasik miizik dinleyici grubu icinde ayni oldugunu sdyleyebiliriz.
Gortildiigi gibi bir boyut disinda biitiin boyutlar yine ortalama sinirlar igerisinde. Tek belirgin
fark ortalama degerler iizerinde 55,29 T puaniyla gelisme agiklik boyutunda ortaya ¢ikmas.
Sekil 6. Klasik Miizik dinleyicilerinin SFKE T Puan1 Ortalamalari

60 54.85 Klasik Miizik Dinleyicileri 55,29
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Rock miizik dinleyici gurubunun T puani ortalamalari ise iki faktor disinda Tiirk ve klasik

miizik grubu dinleyicilerine yakin gdriiniiyor.
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Sekil 7. Rock Miizik Dinleyicileri SFKE T Puani Ortalamalari
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Temel boyutlardan yumusak bashh@in ortalama alt siniria yakin, 6zdenetim faktoriiniin
ortalama alt1 bir degere sahip oldugu goriiliiyor. Yumusak baslilik boyutu puani ortalama sinirlar
icinde olmakla birlikte Tiirk ve klasik miizik dinleyicilerinin puanlarina gére daha diisiik. Bu
faktorden diisiik puan alan kisiler, bagkalarinin istekleriyle kendi ihtiyac¢lar gelistiginde daha
kolay “hayir” diyebilen, yliksek puanlilar gibi insanlara giiven duymaktan ¢ok daha siipheci bir
yaklasim sergileyen kisiler olarak tanimlanryor. Ug miizik dinleyicisi gurubu iginde en agik farki
06zdenetim boyutunda goriiyoruz. Ortalama degerin 8,5 puan altinda olan bu faktdrden yiiksek
puan alanlar ihtiya¢ ve amaglar dogrultusunda planlar yapma, bunlarla ilgili diizenlemelerde
bulunma ve bunlara ulasmada kararli cabalar siirdiirme gibi davraniglara temel olustururken,
diisiik puan alanlar hedeflerine ulagmada daha gevsek davranabilen, ahlaki prensipler konusunda
daha esnek olabilen ve diirtii kontrolii daha diisiik kisiler olarak tanimlaniyor. Diisiik puanli
bireyler, gorevi erteleme ve hayal kiriklig1 karsisinda ¢cabuk pes etme egilimine daha ¢ok sahipler.
5 Faktor kisilik envanteri alt boyut puanlarina baktigimizda yukarida agiklanilan temel boyutlar
arasindaki farklarin daha ayrintili degerlendirilebilecegi goriiliiyor. Alt boyutlarin yorumlarinda

benzerliklerden ¢ok farkliliklarin {izerine odaklanilmistir.
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Sekil 8. Tiirk Miizigi Dinleyicileri SFKE Alt Boyut T Puan1 Ortalamalari

Tirk Muzigi Dinleyicileri
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Ik grafikte duyarlilik alt boyutu disinda biitiin alt boyutlarin ortalama degerler iginde
oldugunu goriiyoruz. Duyarhlik boyutunda yiiksek puan alan kisiler duygulu, hassas, diisiinceli,
nazik, ince ve sanat¢i ruhlu kisiler olarak yorumlaniyor. Uzmanlara gore bu kisiler kendilerinin
ve bagkalarmin duygularini algilamakta ustadirlar ve duygular1 hayatlarinin 6nemli bir par¢asini
olusturur. Bu kisilerin duygusal deneyimleri olumlu ya da olumsuz olsun, diger kisilere gore
daha yogundur. Duyarhlik boyutu yumusak bashhk faktorii ile de yiiksek korelasyon
gostermektedir. Bu iliskinin duyarli kisilerin sahip olduklar1 yiiksek empati ve olaylara
bagkalarinin goziiyle ve farkli yonlerden bakabilme gibi o6zelliklerden kaynaklandig
distiniilmektedir. Ortalama alt simirima ise sakinlik, diizenlilik ve kurallara baghhk alt
boyutlarinin yakin oldugunu goriiyoruz. Grafikteki T puanlarma goére sakinlik alt boyutundan
diisiik puan alan kisiler daha onyargili, kolayca kizan, elestiriye tahammiilii olmayan ve tatmin
edilmesi gili¢ kisilerdir. Diizenlilik alt boyutunda alinan diisiik puanlar ise daginiklik ve
diizensizlikten rahatsiz olmayan, yapilmasi gerekenleri nispeten gevsek bir tarzda ele alan, ¢ok
planli olmayan kisileri ifade etmektedir. Ortalama alt sinirma yakin son alt boyutun kurallara
baghhk oldugunu goriiyoruz. Bu alt boyut rock miizik dinleyicilerinin alt boyut degerleri
yorumlanirken agiklanacaktir. Klasik miizik grubu dinleyicilerinin puanlarinda ise ortalama
degerlerin lizerinde canlilik ve duyarhhik alt boyutlar1 bulunuyor. Tiirk miizigi dinleyicileri gibi
klasik miizik dinleyicileri de duyarlilik boyutunda yiiksek puanlar almislar. Ancak canlilik alt
boyutu diger dinleyici gruplart i¢inde 57,34 puan ile en yiiksek degere sahip. Canhilik alt

boyutunda yiiksek puan alan kisiler, dogal, neseli, konuskan, canli, coskulu, hevesli ve sicak
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kisilerdir. Bu bireyler yiiksek enerji diizeyine sahip olmakla birlikte davraniglarini fazla
sinirlandirmaktan hoslanmazlar ve diirtiisel 6zellikler gosterme egilimindedirler. Alt boyutlardan
kurallara baglilik, endiseye yatkinlik ve kendine giivensizlik ortalama alt sinirina yakin.

Sekil 9. Klasik Miizik Dinleyicileri SFKE Alt Boyut T Puani Ortalamalar1

Klasik Miizik Dinleyicileri
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Rock miizik dinleyici grubunda ise canhlik, heyecan arama ve kendine giivensizlik
boyutlarinin ortalama {istii, uzlagsma, diizenlilik, kurallara baghlik ve sorumluluk boyutlarinin
ortalama alt1 degerlere sahip oldugunu goriiyoruz. Tiirk ve klasik miizik dinleyicilerinin aldigi
degerlere gore 6zellikle ortalama alt1 4 boyutun farklilasmasi dikkat ¢ekici.

Sekil 10. Rock Miizik Dinleyicileri Alt Boyut T Puan1 Ortalamalari
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Ortalama istii alt boyutlardan canliligin acilimi yapilmisti. Heyecan arama boyutu
o0zdenetim ve yumusak bashhk faktorleri ile negatif yonde korelasyon gdsterirken
disadoniikliik ve gelisme agikhik faktorleri ile pozitif yonde iliski gdstermesi uzmanlarin altini
cizdikleri bir nokta. Bu degerlendirme rock miizik dinleyicilerinin temel faktorlerden aldiklar
puanla tutarli bir biitiin olusturuyor. McCrea ve Costa yumusak bashi bireylerin heyecan
aramadan kacinma egiliminde olduklarina isaret ediyor. Ayrica literatiirde maceracilik ve
diirtisellik 6zellikleri ile baglantili goriilen disadoniikliik ve gelisime agikhk faktorlerinin
heyecan arama ile pozitif yonde iliskili oldugu, bu boyuttan yiiksek puan alan kisilerin, aktif
olarak duygusal uyarim arayan, cezadan ¢ok Odiile duyarlilik gdsteren, hareketli ve heyecan
verici ortamlarda bulunmaktan zevk alan bir yapiya sahip olduklar1 disiiniiliiyor. Kendine
giivensizlik alt boyutunda yiiksek puan alanlar ise alingan, kendine giivensiz, kararsiz, amaclarini
netlestirmekte ve kendini organize etmekte giicliik ¢eken, engeller karsisinda kolayca yilginliga
kapilma gibi 6zellikleri gdsteren kisiler olarak yorumlaniyor. Ortalama alt sinirina yakin hosgdri,
sakinlik ve yumusak kalplilik alt boyutlariyla ortalama alt1 degerlere sahip alt boyutlarda Tiirk ve
klasik miizik dinleyicileri ile rock miizik dinleyicileri arasindaki farkin belirginlestigi goriiliiyor.
Uzlasma boyutundan diisiik puan alan kisiler genelde muhalif bireyler olarak tanimlaniyor. Bu
kisiler kincilik, kars1 ¢ikma, dik kafalilik, inat¢ilik ve tartismacilik gibi 6zelliklere egilimlidirler.
Diizenlilik boyutundan diisiik puan alanlar ise, dagmiklik ve diizensizlikten rahatsiz olmayan,
yapilmas1 gerekenleri nispeten gevsek bir tarzda ele alan, ¢ok planli olmayan kisileri ifade ediyor.
Alt boyutlardan en diisiik puana 37,09 ortalamayla kurallara baghlik sahip. Bu boyuttan diisiik
puan alanlarin sosyal kurallar konusunda daha esnek degerlere sahip olan, geleneksel degerlere
fazla bagli olmayan, bagina buyrukluk, aldirmazlik-umursamazlik, isyankarlik gibi &zellikler
gosteren kisiler oldugu diistliniiliiyor. Ortalama alt1 degerlerden sonuncusu ise sorumluluk. Bu
boyuttan diisiik puan alanlar kendisine net ve belirgin hedefler koymayan, istedikleri seylere
ulagsmak i¢in kendilerini organize ve motive etmekte giicliik ¢eken, bosa zaman gegiren ve ¢abuk
sikilabilen kisiler olarak yorumlaniyor. Rock miizik dinleyicileri klasik ve Tirk miizigi
dinleyicilerine gore uzlasma, diizenlilik, kurallara baghhk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri
bakimindan negatif yonde, heyecan arama ve kendine giivensizlik boyutlar1 bakimindan ise
pozitif yonde farklilik gdosteriyor. Karsilastirilan ortalama T puanlarinin cinsiyetlere gore

dagilimina bakildiginda Tiirk ve klasik dinleyicilerin birbirine yakin degerler aldigini goriiyoruz.
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Tablo 19. SFKE T Puan1 Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

5 Faktor Kisilik ERKEK KADIN P P
Envanteri Rock Klasik Tiirk Rock Klasik Tiirk Cinsiyet |  Tir
Miizigi Miizigi
DISADONUKLUK  [50,80+8,15 | 52,76+9,8 [49,38+9,72 |54+9,94 54,6£7,65 |5327+8,72 | 0,027 0,408
YUMUSAK H6A0E75 | FOIREEOE | 51.75+8,88 | H5A8=10.21 | SOMSEAE | s0-11 0,798 | P<0,001
BASLILIK A
OZDENETIM 39,14=11,14 | WHGTEOR | 47,39+8,7 |B421£11,6 | HGIBOROMA | 46.41+10,17 | 0,282 | P<0,001
A, B
DUYGUSAL 52,65£9,86 | 49,73+10,5 | 52,14+9,74 |54,70+16,82 |48,29+7,83 [51,919,74 | 0,955 0,062
TUTARSIZLIK
GELISIMEACIKLIK | 52,72+7,06 |54+7,47 |53,89+7,02 |55,23+9,01 |56+729 |5491+8,16 | 0,118 0,701

A=> Rock-Klasik, B=> Rock-Tiirk Miizigi, C=> Klasik-Tiirk Miizigi

Rock miizik dinleyicileri yumusak bashhk ve o6zdenetim faktorlerinden fark edilir

derecede diisiik puanlar almus. Iliskili ¢ikan erkek ve kadin dinleyici degerleri arasinda

O0zdenetim faktoriinlin puan1 6zellikle kadin rock miizik dinleyicilerinde diisiik. Alt boyut

puanlarinin cinsiyete gore daglimda ise hosgoriide rock, uzlasmada ve yumusak Kkalplilikte

erkek rock, sakinlikte, diizenlilikte, kurallara bagihikta ve sorumlulukta kadin rock

dinleyicilerin puanlar1 en diisiikk degerleri ifade ediyor. U¢ miizik tiirii dinleyicisi de heyecan

arama boyutundan ortalama {ist sinirina yakin ya da ortalama iistii degerler almis. Tiirk ve klasik

kategorisinde sadece sorumluluk ve sakinlik alt boyutlar1 arasinda belirgin puan farki varken

diger alt boyutlarin degerleri birbirine olduk¢a yakin. Genel farkliligi rock miizik dinleyicilerinin

aldig1 puanlar yaratiyor.
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Tablo 20. Alt Boyut T Puani Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Dagilimu.

5 FKE ERKEK KADIN P P
Alt Rock Klasik Tiirk Rock Klasik Tiirk Cinsiyet Tiir
Boyutlar Miizigi Miizigi
Canlilik 54,23+£7,09 54,53+7,49 51,5348,3 56,55+8,25 | 55,32+8,14 54,97+7,18
0,063 0,330
Girigkenlik | 49,29+9,38 53,5349,64 | 49,71+10,5 49,99+12,17 | 52,65+7,59 52,67+6,92
0,493 0,192
Etkilesim 48,47+8,17 49,13+9,53 47,66+9,57 52,53+10,42 |52,76+7,88 50,3449,65
0,014 0,455
Hosgori | H6:5956,05 |BIOSEMSH 50312779 |44055049 |BENISEGRN |50.35+7.7
0,927 P<0,001
A, B
Sakinlik | WR725778 |BEMMEEIOM |4890+8.89 |HLISEIL2] | ZEESI0E |47.23+105
0,075 P<0,001
A,C
Uzlasma | A5:825836 |MOMDBEOISE |49.41+85 |WS31E99 |GENBEESE |+0.99+10.23
0,681 P<0,001
A
Yumusak | HGMER7 | BONIGEMSH |51.19:834 |HSAGESH] | RN |49.72+9.49
. 0,833 P<0,001
Kalplilik A
Diizenlilik | AOSEIls | HSNEEOSG |47.46:808 |38.86E1d | [IONEEIM |45.16+10,7
0,920 P<0,001
A, B
Kurallara | 3832103 | WOMENSE |47,59:0.57 |33.825047 |WGMOSESNE |47.47+9.25
Baglilik 0,192 P<0,001
A, B
Sorumluluk |H2A4351392 |BRBEION |49.93:852 |B826516,68 |FOMSEEN | 48571122
0,264 P<0,001
A, B
Heyecan | iGommoy |GSHONS0S |EOSGEN |(ONGESISd |GONGESN |PMEESES | o350 | 0083
Arama A,B,C
P=0,228 P=0,013
Duygusal 52,69+8,73 50,37+7,9 51,85+10,27 | 55,5+15,95 |49,62+7,43 53,12+9,88 0,490 0,084
Degiskenlik
Endiseye 49,87+9 49,45+10,9 51,3849,36 50,88+14,32 | 48,14+8,15 50,67+8,25 0,807 0,416
Yatkinlk
Kendine 54,91£11,6 49,48+11,4 52,51£9,46 57,2+17,8 47,7+8,51 51,73+£10,22 0,936 0,004
Giivensizlik
Analitik 49,62+8,48 51,97+7,12 51,47+7,33 50,06+11,4 | 52,85+7,14 52,67+7,3 0,491 0,202
Diislinme
Duyarlilik 53,78+6,98 56,36+6,69 55,92+7,29 56,42+6,93 | 57,97 55,78+6,46 0,222 0,209
Yenilige 53,01£7,35 51,2149,35 51,90+7,63 55,294+7,84 | 53,27£7,67 52,8748,74 0,160 0,412
Aciklik

A=> Rock-Klasik, B=> Rock-Tiirk Miizigi, C=> Klasik-Tiirk Miizigi
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SONUC

Elde edilen verileri sirasiyla degerlendirirsek, Tirk miizigi dinleyicilerinde 6zdenetim
ortalama alt sinira en yakin faktor. Diger faktorler ortalama iist sinirma yakin. Klasik miizik
dinleyicilerinde ise dort faktor ortalama sinirlar i¢inde. Gelisme agikhik ortalama iistii puana
sahip tek faktor. Rock miizik dinleyicilerinde disa doniikliik, duygusal tutarsizhik ve gelisime
acikhik faktorleri ortalama {ist sinirina yakinken yumusak bashhk ortalama alt sinirina yakin. Alt
boyutlarda Tiirk miizigi dinleyicilerinin duyarhlik disinda biitiin degerleri normal. Duyarhhk
ortalama {istli bir puana sahip. Klasik miizik dinleyicilerinin alt boyut puanlarinda ise canhlik ve
duyarhlik ortalama {iistii puanlar almis. Rock miizik dinleyicilerinde ise ortalama iistii ii¢ alt
boyut bulunuyor. Canhlilik, heyecan arama ve kendine giivesizlik boyutlarmin degerleri
ortalama tstli. Katilimcilar arasindaki farklilig: iki ortalama iistii boyut yaninda dort ortalama alt1
puana sahip uzlasma, diizenlilik, kurallara baghhk ve sorumluluk olusturuyor. Kurallara
baghhk 37,09 ile en diisiik puana sahip. Buradaki karsilagtirmalara gore Tiirk ve klasik miizik
dinleyicilerinin hemen hemen biitiin faktorlerde benzer 6zellikler gosterdigi, buna karsin rock
miizik dinleyicilerinin 6zellikle belirli alt boyutlarda farklilagtigi goriiliiyor. Rock miizik
felsefesinin 6zgiirliik, sorgulama, elestirel yaklagim gibi 6zelliklerinin katilimcilarimizin elde
ettigi sonuclarla ortiistiigii sOylenebilir. Anket sonuglarinda ise dordiincii sorudan itibaren verilen
yanitlarda, Rock miizik dinleyicilerinin tiir tercihinde en ¢ok arkadas ¢evrelerinden etkilenmeleri,
klasik ve Tiirk miizigi dinleyicilerinin ise en ¢ok aile se¢cenegini oylamalar1 dikkat ¢ekici. Rock
miizik dinleyicilerinin tiirii dinlemeye bagladig1 yas ortalamasi1 13,3. Bu deger ergenlik ¢caginda
arkadas cevresinden etkilenme ile anlamli bir biitlin olusturuyor. Acik uclu olan besinci soruda
miizik tiirlerine gore en ¢ok oylanan ilk ii¢ yanit, Rock miizik dinleyicilerinin %20’si “bu tiirii
seviyor olmam”, %15°1 “kendime yakin bulmam” ve %13,3’ii “aile ve ¢evremin etkisi”’; klasik
miizik dinleyicilerinin %25’1 “bu tiirii seviyor olmam”, %23,3’i” miizik egitimi aliyor ve bir
calgi caliyor olmam” ve %16,7’si “aile ve ¢evremin etkisi”’; Tiirk miizigi dinleyicilerinin ise
%25’1 “aile ve g¢evremin etkisi”, %23,3’1 “kendime yakin bulmam” ve %11,7’si “kiiltiire]l etken
“secenekleriyle olugmus. Altinci soruda isaretlenen segenekler miizik tiirlerine gore
degerlendirildiginde ise rock ve klasik kategorisindeki dinleyicilerin en ¢ok “psikolojik gerilim
ve rahatlama”, Tirk miizigi ve klasik miizik dinleyicilerinin “giizellik ve hosluk hissi”

seceneklerini oyladig1 goriilityor. Yedinci soruya verilen yanitlar igerisinde en ¢ok %86,1 ile
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“duygular” segenegi oylanmis. %6,1 ile “mesajlar, fikirler” ve diger secenekleri ayni orana
sahipler. Miizigin dinlendigi ortamin algilanmasina yonelik sekizinci soruda {i¢ miizik dinleyicisi
icinde %50 ile “tek bagima” secenegi birinci sirayr aliyor. “Arkadaslarimla birlikte” yanitim
isaretleyenler %30,6 ile ikinci siray1r alirken bu segenegin en c¢ok rock ve klasik miizik
dinleyicileri tarafindan oylanmasi dikkat c¢ekici. “Farketmez” segenegini %16,1 ile sadece Tiirk
miizigi dinleyicileri oylamis. Dokuzuncu soruya verilen yanitlarda %53,3 ile “miizigi orta diizey
sesle dinlerim” secenegi ilk sirayr aliyor. Bu segenegi daha cok klasik ve Tirk miizigi
katilimcilarinin oyladigini goriiyoruz. “Miizigi yliksek sesle dinlerim” diyenler ise %45’lik oranla
ikinci sirada bulunuyor. Ancak bu segenegi oylayan rock miizigi dinleyicilerinin orani, klasik ve
Tiirk miizigi dinleyicilerine gdre daha fazla. Ug¢ miizik tiirii icerisinde miizigi yiiksek sesle
dinleme tercihi en ¢ok rock miizik dinleyicileri tarafindan oylanmis. Onuncu soruya verilen
yanitlarda ilk siray1 %45,6 ile “hem miizikal faktorler hem sarki sozleri” secenegi almis. En ¢ok
Rock ve Tiirk miizigi dinleyicilerinin oyladigi bu secenek iki tiir miiziginde sozlii eserler
icermesiyle iliskilendirilebilir. ikinci sirayr %26,1 ile “gecmisten bugiine kadar elde ettigim
deneyim ve birikim” diyen katilimcilar aliyor. Deneyim ve birikim ilgili tiirii degerlendirirken ti¢
miizik dinleyicisi i¢inde ©nemli gorlinliyor. Sevdigim miizigi “miizikal faktorlere gore
degerlendiririm” diyenlerin orani ise % 25. Bu secenekte klasik miizik dinleyicilerinin baskin
oldugu goriilityor. Sarki sézlerinden bagimsiz olarak yapilan bu oylamanin sozsiiz yani ¢algisal
miizige gonderme yapabilecegini belirtmistik. Sevilen miizik tliriinde en ¢ok etkilenilen miizikal
faktoriin anlagilmaya ¢alisildig1 on birinci soruda ise ilk siray1 %47,8 ile “hepsi” se¢enegi aliyor.
Diger alternatif yanitlar igerisinde “miizik eserinin tinist ya da sound’u” diyenler %15’lik bir
orana sahip. Bu sikta rock ve Tiirk miizigi dinleyicileri agirlik kazanmis. Dikkate deger yanitlar
igerisinde TU¢iincl siray1 %9,4 ile “melodi” secenegi alirken %8,3 ile “armoni” dordiincii sirada
bulunuyor. Armoni yanit1 ¢cogunlukla klasik miizik dinleyicileri tarafindan oylanmis. On ikinci
soruda dinlenilen miizigin sdzlerinin yabanci olup olmamasit %49,4 oran ile “6nemli degil” olarak
oylanmis. “Onemli ve Kismen onemli” diyenlerin orani ise birbirine olduk¢a yakin. Onemli
diyenlerin ¢ogunlugunu Tiirk miizigi dinleyicileri, 6nemli degil diyenlerin ¢ogunlugunu ise
klasik miizik dinleyicileri olusturuyor. Son sorumuzda cinsiyetin begeniyi ¢ogunlukla
etkilemedigi anlasiliyor. Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu %73,9 oran ile “farketmez”
secenegini oylamis. Ikinci sirada “erkek vokal” seceneginin belirgin bir farkla rock miizik

dinleyicileri tarafindan oylandig1 goriiliiyor. En diisiik oran ise %8,3 ile “kadin vokal”. Burada
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cinsiyete gore tercihin belirgin olarak sadece bir kisim rock miizik dinleyicisi tarafindan tercih
edildigi goriiliiyor. Elde edilen sonuglar, miizik tercihinde kisilik 6zellikleri ve miizik tiirii iligkisi

arasinda bagintilar olabilecegi varsayimini dogrular niteliktedir.
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EKLER

MUZIiK BEGENi ANKETI

1- En ¢ok sevdiginiz miizik tiirii hangisidir?

Pop Miizik

Arabesk Miizik

Rock Miizik

Tiirk Halk Miizigi

Tiirk Sanat Miizigi

Klasik Miizik

Caz Miizik

Diger (BelirtinizZ........ccouieiieeiieeie ettt )

PN R

2- Kisisel arsivinizde en ¢ok hangi miizik tiirii bulunur?

Pop Miizik

Arabesk Miizik

Rock Miizik

Tiirk Halk Miizigi

Tiirk Sanat Miizigi

Klasik Miizik

Caz Miizik

Diger (BelirtinizZ........ocovieiiieiieeieeiieeie ettt )

PN R

3- En cok dinlediginiz miizik tiiriinii ka¢ yasinda dinlemeye basladiniz?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

4- En sevdiginiz miizik tiiriinii siz bu tiirle ilgilenmeye baslamadan once yakin ¢evrenizde
dinleyenler var miydi?

1. Aile ve akrabalarim igerisinde dinleyenler vardi

2. Yakin arkadag ve akranlarim arasinda dinleyenler vardi

3. Arkadaslarimla bulustugum bazi mekanlarda bu tiir miizikler dinleniyordu

4. Diger (Berlirtiniz.........c.ooiuiiniiiiii e )

5- Bu tiirii tercih etmenizdeki en onemli etken nedir?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

6- Sevdiginiz miizik tiirii size genel olarak ne ifade ediyor?

Psikolojik gerilim ve rahatlamay1

Giizellik ve hosluk hissini

Ardi sira dizilmis ses kaliplarini

Birtakim olaylar ya da durumlari

Sosyal bir durumu

Kisisel 6zelliklerimi

Diger (BelirtinizZ. ... ..o.uvuiiniiii e )

Nk W=
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7- Sevdiginiz miizik tiirii size genel olarak neler cagristirtyor?

1. Duygular (nese, iizlintii, 6tke vb.)

2. Mesajlar, fikirler (dostluk, baris, miicadele vb.)

3. Politik diisiinceler

4. Diger (BelIrtiniZ......cooeieiieiiieiieeiieeeee et )

8- Genellikle nasil bir ortamda miizik dinlemeyi tercih edersiniz?
1. Tek basima

2. Arkadaslarimla birlikte

3. Farketmez

9- Miizigi hangi ses diizeyinde dinlemekten hoslanirsimiz?
1. Yiiksek sesle dinlerim

2. Orta diizey sesle dinlerim

3. Kisik sesle dinlerim

10- Tercih ettiginiz miizigi degerlendirirken kararlarinizi en ¢cok neye gore verirsiniz?
1. Miizikal faktorlere gore (bigim, armoni, ritm, artikiilasyon vb.)

2. Sark1 sozlerine gore

3. Hem miizikal faktorlere hem sarki s6zlerine gore

4. Gegmisten bugiine kadar elde ettigim deneyim ve birikime gore

5. Diger (BelirtiniZ.......ccouieriieiiiiiiieiiecie et )

11- Sevdiginiz miizik tiiriinde sizi en ¢ok etkileyen miizikal unsuru seciniz.
1. Ritm ve Tempo

2. Melodi

3. Armoni

4. Bigim, Stil

5. Miizigin Dénemsel Ozellikleri (80’ler, 90’1ar, romantik donem, cagdas donem vb.)
6. Calgilama (kongerto, sonat, senfoni vb.)

7. Miizik parcasinin tinisi, soundu

8. Sarki sozleri

9. Hepsi

10. Diger (BerlirtinizZ.........cccueeouierieeiieiieeiieeie et )

12- Dinlediginiz miizik tiiriiniin Tiirkce ya da yabanci sozlii olmasi sizin icin 6nemli mi?
1. Onemli

2. Kismen 6nemli

3. Onemli degil

13- En ¢ok dinlediginiz tiirde eger varsa hangi vokal tiirii tercih edersiniz?
1. Kadin vokal
2. Erkek vokal

3. Farketmez
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