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OZET

Bu tez calismasinda Kkisinin bir mizik parcasini “begenip-
begenmedigini” ifade etmesindeki etkenler incelendi ve katiimcilarin
tepkilerinin beyinde izlenebilirligi arastinidi. Do6rt farkh tiirde muzik 6rnegi 22—
37 yas araliginda, saglikli, sag el baskin on bir kadin, on li¢c erkek toplam yirmi
dort katiimciya fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans goériintiileme) cekilirken
dinletildi ve aktif olan beyin bblgeleri belirlendi. Daha sonra katilimcilarla
gorismeler vyapilarak Kkisilerin Kkiltiirel gecmisleri, miizik begenileri ve
dinletilen mizikleri begenip-begenmedigi belirlendi. En sonra da katilimcilarin
ifade ettigi miiziksel tercihler ve dinletilen mizik érnegini begenme durumu ile
fMRI taramasindan ¢ikan beyin gériintiilerinin sonuclari karsilastirldi.

“Mizik begenisi” ile “beyin” arasindaki iligkiyi arastiran bir calismanin
olmamasi ve insanin “muzigi begenme / begenmeme” iglemiyle ilgili beyin
bélgelerinin heniiz belirlenememis olmasi bu tezin kisithliklarindandir. Bu
konuya da odaklanmaya caligilan bu tezde, fMRI ¢cekiminde belirlenen bazi
beyin bolgelerinin literatiirle karsilastiriidiginda bu islemle ilgili oldugu tahmin
edilse bile bu kanitlanamadi. Kiiltiirel etkenlerin miizik begenisine olan
katkisinin ve insan beyninde “miizigi begenme” bélgesinin belirlenmeye
calisildigi bu tezde; istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilamasa da,
“kiltirel olarak etkilenmenin kisinin séylemlerini degistirdigi” varsayimi
dogrulandi.

Katilimcilarin mizik begenileri goézetiimeden secilen bu érneklerde
yanitlan aranilan ilk sey, katiimcilarin tirler hakkinda disindiikleri, mizik
begenileri icinde yer alip almadigi ve bu begeniyi olusturan kiiltiirel etkenlerin
varliginin aragtinimasiydi. Alinan yanitlarla fMRI ¢ekimlerinin karsilastiriimasi
ve sonuca gidilmesi ise ikinci asamayi olusturdu. Miizik begenisinde kiiltirel
etkenlerin saptanmasinin o denli kolay olmadigi bilinmekteydi kaldi ki elde
edilen sonuclar katilimcilarin dinletilen miiziklere verdikleri tepkilerin ne denli
degisken ve ilging oldugunu ortaya koydu. Miizik begenisini tanimlama
yolunda verilen ugraslarin aslinda net seyler ortaya koyamayacagi saptandi.



ABSTRACT

In this thesis research the reasons behind the participants’
declarations as “pleasant - unpleasant” about a musical piece and the
traceability of their responses in the brain are searched. Musical pieces from
four different genres are listened by eleven women and thirteen men ( age
between 22-37) in an fMRI setting and their brain activations are observed.
After the fMRI experiment interviews are made with the participants in order to
determine their cultural background, musical tastes and their responses to
those musical pieces used in the experiment. Finally participants’ declarations
about their musical preferences and responses to musical pieces are
compared with their fMRI scans.

Two points can be mentioned about the limitations of this study: first,
there are not any study on the relation of “musical taste” and “brain”, second
still there’s no brain region determined in relation with musical tastes.
Although this relation is tried to be concentrated on, when brain regions
determined from fMRI scans are compared with the ones found on the
literature, only some suggestions about this relation could be expressed
without any robust proof. However even there could not be found any
meaningful statistical results, the hypotheses, “cultural effects could change
one’ discourses” is confirmed.

Firstly participants’ thoughts on musical genres, their genre tastes and
cultural backgrounds that constitute these tastes are searched in this study
where musical pieces are determined without considiring participants’ tastes.
Secondly these interview results are compared with fMRI scans. It was clear
that determination of cultural effects on musical tastes were not easy.
Nevertheless the results showed that participants’ responses to musical
pieces are highly variable and interesting. As a result it can be said that
studies on the determination of musical tastes would never give explicit
conclusions.
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ONSOz

Muzik begenisindeki degiskenlerin ve olcitlerin ¢oklugu, bu konuda farkh
disiplinlerde yapilan binlerce arastirmanin temel nedenidir. Mizik begenisini
tanimlama yolunda verilen ugraslarin higcbir zaman net seyler ortaya koyamayacagi
kesin. Buradaki Olgutlerin ¢oklugu yeterli kanit: ses guzelligi, ezgi guzelligi,
entonasyon, sarki sézleri, mizigin insanda yani hafizada canlandirdigi seyler,
insana animsattiklari, mizik kaydinin ustaligi, c¢algilama, performans ustalgi,
seslendiricinin kimligi ve sosyal yasamdaki durusu, mizik dinlenilen ortam, egitim,
aile, sosyal gevre, kultdrel kimlik. Mazikoloji, psikoloji, psikiyatri ve néroloji gibi
alanlarda yapilan duygu ya da kdiltdrel kimlik odakh calismalarda arastirmacilarin
ulastiklarn sonuglarin hala tartisiliyor olmasi ve aslinda bir yerde kesin sonuglara
ulagilamamasi da bu etkenlerin glclini ortaya koyuyor; elbette bunlarin
degiskenliklerini de. Begenilen ya da begenilmeyen bir mizige beynin verdigi
tepkilerin fMRI (functional magnetic resonance imaging) yardimiyla incelendigi bu
¢alisma her iki alana da; kiltdrel kimlik ve duygulanmaya odaklanmistir. Mizik ve tip
bilimlerinden arastirmacilarin ortaklasa ¢alistigi bu konu, diinyada bu alanda yapilan
ilk fMRI galismasidir. Dokuz Eylil Universitesi Rektorligl tarafindan “Bilimsel
Arastirma Projesi” kapsaminda finanse edilen ve Prof. Dr. Firat KUTLUK'un
yoneticiliginde ydrGtilen projenin bu ilk tez calismasinin, benzer ydntemde
yapilacak olan disiplinlerarasi doktora ve ylksek lisans tez c¢alismalarina 6érnek
olmasi amaglanmaktadir.

Bana her konuda sonsuz destek saglayan, kendisinden ¢ok sey 6grendigim
ve Ornek aldigim sevgili hocam Firat KUTLUK’a bana verdigi her sey icin gdnilden

tesekklr ederim. O olmasaydi bana cok sey katan bu tecrlibeleri yasayamazdim.

Danismanimla birlikte bu calismanin ortaya ¢ikmasinda c¢ok yogdun
olmalarina ragmen goénilli olarak 6zveriyle bana yardim eden proje ekibini ve
arastirilan konunun zorlugunu unutturacak kadar zevkli gegen tez izleme
toplantilarini asla unutmayacagim. Calismanin icerigi ve arastirmada kullanilan
teknik donanim nedeniyle; kendi alanlarinda ¢cok énemli yerlerde olan radyoloji,
noéroloji, istatistik ve muzikolojiden degerli dgretim (Oyelerinin yogun gayret ve
isbirliginin katkisi biytktir. Beyin konusunda birgok bilgiye sahip olmami saglayan
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakltesi Néroloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr.
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Gorsev YENER’e; fMRI ¢ekimleri ve haftalarca siiren analizlerinde emegini veren
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Radyoloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Cem
CALLlI'ya; ekibe en son katiimasina ragmen harcadi§i enerjiyle bu agigi kapatan ve
calismayi kelimenin tam anlamiyla sahiplenen Ege Universitesi Biyoistatistik ve
Tibbi Bilisim Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Timur KOSE'ye; proje icin
MRI'a uyumlu kulakhdi yapan ve teknik konularda desteg@ini esirgemeyen Dokuz
Eylal Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Anabilim Dali Arastirma
Gérevlisi Dr. Feridun OZiS’e; literatiir aragtirmalarima destek veren, konumuzla ilgili
her kongreye katilmak ve yayin cikarabilmek icin canla basla calisan Ali Cenk
GEDIK’e sonsuz tesekkirlerimi sunarim. Sizler olmadan bu tez olmazdi.

Projeyi anlattigim herkesin deneye goénulli olarak biyutk bir istekle katiima
egiliminde olmasi, bu konu Uzerinde calisma hevesimi ve heyecanimi daha da cok
artirdi. Etik agidan isimlerini yazmamin mimkiin olmadigi, aralarinda dostlarimin da
bulundugu tim katihmcilara en igten dileklerimle tesekkir ederim. Her konuda
desteklerini esirgemeyen; huzurlu ve rahat bir calisma ortami sunan, tezimi bitirmem
konusunda beni surekli cesaretlendiren, yazdiklarimi dlizelten ve doktoray! bitirmem
disinda benden higbir sey istemeyen, sevgilerini her zaman hissettigim ve cok sey
borglu oldugum annem Tilay KARSICI'a, babam Hiseyin KARSICI'ya ve kardesim
Tirkay GUMUSGCEKISCI'ye ne kadar tesekkir etsem azdir. Sizlerin hakkini émdir
boyu 6deyemem.
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GiRiS

Disiplinlerin metodolojik ve kuramsal agidan birbirlerinden yararlanmasinin
yaninda sosyal bilimler, fen ve saglk bilimleri iginde farkli disiplinlerdeki
arastirmacilarin birlikte ortaklasa calistigi konular da vardir. Bunlardan biri de mizik
merkezli konulardir. Mizigin kiside yarattigi psikolojik degisiklikler ve buna bagl
olarak beyinde yarattigi etkiler; insanin mizigi anlama ve kavrama yetisi; mizik, tini,
ezgi, ritim, calgl sesleri, konusma, sound ve guUriltd gibi 6gelerin beynin hangi
bolgelerini harekete gecirdigi ya da bu uyaranlarin (stimuli) duygulari nasil
uyandirdigi gibi konular bunlardan birkagi. Muzik ve beyin arastirmalarn iginde
degerlendirilecek olan bu tez, farkl disiplinlerden bilim insanlariyla ortaya konan
disiplinlerarasi bir calismadir.

Bu tezde miizik begenisi ve bunun kiiltiirel gegmisle olan iliskisi ile begenilen
ve begenilmeyen muziklerin beyinde yarattigi etkiler arastirildi. Calismanin hipotezi
Kisinin bir mizik parcasini “severim”, “sevmem” ya da “bu muzik tlrind dinlerim”,
“bu tlrh hi¢ dinlemem” seklindeki sdylemlerinde Kisinin egitimi, aile yasantisi gibi
kiltirel gecmisinin baglantili olmasi; ¢evresinin herhangi bir muizik tirine olan
olumlu ya da olumsuz yaklasimlarindan ve elit bakistan kaynaklanan tepkilerin
yarattigi kayginin da etkili olabilmesidir. Katilimcilarin bu tip séylemleri ile fMRI'da
(fonksiyonel manyetik rezonans gérintiileme) kan oksijen seviyesi bagimli (BOLD)
kontrast yontemi (Karakas 2002) kullanilarak beyin gérintilerinin sonuglari
karsilastirildi. MUzik begenisindeki kiltirel etkenler de g6z déniinde bulundurularak,
hoslanildidi iddia edilen bir mlzik pargasindan ya da tlirinden aslinda gercekten

haz alinip alinmadigi arastirildi.

Néromiizikoloji ve Biligsel Miizikoloji

Mizik ve beyin Uzerine yapilan arastirmalar néroloji, néropsikoloji, bilissel
nérobilim (cognitive neuroscience), bilissel ndroloji, psikoloji, psikiyatri, fizyoloji,
radyoloji, mizikoloji, bilissel muzikoloji ve ndromuizikoloji (neuromusicology) gibi
farkh disiplinlerden bilim insanlari tarafindan yapilir. Bu disiplinlerin ortak galistigi ve
bilissel bilimler (cognitive sciences) olarak da adlandirlan disiplinin bulustugu

disiplinlerarasi alanda muizik, beyin ve duygu iliskisini inceleyen arastirmalar hem



kuramsal, hem de deneysel olarak bu proje igin kisith ama dnemli bir birikimi temsil
eder.

Noropsikoloji ve bilissel néroloji disiplinlerinde miizik (zerine yapilan
calismalarin geldigi diizey, bu calismalarin néromuzikoloji adiyla ayri bir disiplin
olma yolunda ilerlemesidir. Mlzik Oretimi ve algilamasiyla ilgili sinirsel ve bilissel
mekanizmalarin icerik ve gelismesine ek olarak muizikal kapasitenin olgunlasmasiyla
ve fetal devreden yasliiga kadar olan slirede mdiziksel davranigla ilgilenen
néromuzikoloji:

1. Beynin mizikal islemeyle ilgili bélgelerini
2. Mduzikal islemenin sinirsel ve bilissel mekanizmalarini
3. Mauzikal kapasitenin olgunlagsmasi ve mizikal beceriyi inceler (Brown 2001:5).

Leman’a goére insanin muzikal aktiviteleri ve beyni ile ilgili ¢alismalan
kapsayan néromizikolojinin amaci, insanlarin mizik bilgisini islemelerinin altindaki
sinirsel desifreleme, fonksiyonlarin bdlgelendiriimesi ve dinamik prensipleri agiga
clkarmaktir.

Gecgmiste, geleneksel néromizikoloji, isitme arastirmalari, beyin hasarli hastalarin
medikal arastirmalari, isitme organlarinin 6nislemesi ve mizik bilgisinin alt sembolik
islenmesi ile iligkilendiriliyordu. Gegtigimiz on yilda, bunlarla beraber, birka¢ arastirma
da biligsel konularda yapiimistir. Bu ¢alismalar, dinleme, beste yapma, ezgi yaratma ve
¢algr ¢alma sureglerinde 6grenme, hafiza, sartlar ve gevre ile ilgili bilgi islenmesi
konularini da kapsamina almistir. (1999:186)

Klinikle ilgili incelemelerdeki temellerinin 19. ylzyila kadar uzandigini belirten
Tervaniemi’ye gére néromuzikoloji son yillarda “miizikal becerilerle onlarin sinirsel
alt yapilar arasindaki karmasik fakat birbirinin icine gecen iligkiyi ortaya
¢ikarabilmek icin daha ¢ok caba harcar. Bu gelismedeki en 6nemli nokta, beyin
arastirmasinin metodolojik ve kuramsal bakis agilarinda genel olarak bilissel bilim
ve Ozellikle bilissel mizikoloji arasinda paralel adimlarin atiimasidir” (1999:200).

Bilissel antropoloji, yapay zeka, bilissel psikoloji, dilbilim, mizikoloiji,
ndrobilim, psikoakustik (psychoacoustics), konusma algilama (speech recognition)
ve semiyotik gibi farkl kaynaklardan 1970’lerde gelismeye baslayan bilissel
muzikolojinin konusu, tipik bir insan yetenegini diger insanlarin yeteneginden ayri
dislinen, ama yine de birbirlerine baglayan bilgi tabanli mizik olgusudur (Laske
1992). Bilissel muzikoloji ile ilgili yazilarin godunda bu disiplinin birlikte anildig

“muizik algisi”” (music cognition, music perception) alani da, bilissel agidan



bakildiginda muzigi algilama yetisi, mizik performansi, ritmik yapi, muziksel
kapasite ve mizik yetenekleriyle ilgilidir. Algilamayi bir bltiin olarak anlamamiza
yardim eden “muzik algisi” kavramsal ve metodolojik olarak biligsel bilime katkida
bulunur.

Miizik ve Beyin Arastirmalan

Tez konusuna en yakin duran c¢aligsmalar mizik, duygu ve bilissel suregleri
bir arada ele alan biligsel bilimlerin bulustugu disiplinlerarasi alanda inceleyen muzik
ve beyin arastirmalaridir. Ancak bu alanda yapilan arastirmalarda muiziksel tercihleri
ifade eden “begeni’den daha ¢ok muizigin beyinde ya da psikolojik slreglerde
yarattigi cesitli duygular incelenir. Bunun nedeni begeniyle ilgili olarak insanlarin
muziksel tercihlerini belirleyen kiltirel etkilerin disarida birakilmasidir. Sonugta
insanlari keyiflendiren muizikler kadar hizinlendiren muazikler de vardir ve bu tir
parcalari da ayni oranda begenme s6z konusudur. Bu durum da bu alandaki
verilerin projede kullaniimasinin kisitlarini gésterir. Ayni zamanda bu alandaki
calismalar heniiz kaltir odakh bir yaklasima sahip olmasa da begeni ve duygu
ayriminin ipuglarini vermesi agisindan yine de projeye kisith ama énemli veriler
sunar. Kaltarln, bilissel stireglerle dengeli olarak yer aldigi calismalardan s6z etmek
zor olsa da genel olarak beyin, kulttr ve biligssel siregler Uzerine yapilan ¢alismalar
sayesinde muizik, beyin ve kiltlr arasindaki iliskiyi inceleyen galismalar da bugiin az
sayida da olsa yapilmaya baglanmistir (Shore 1996).

Beyinde muzik sureclerine dair 6zel yapilarin bulundugunu gésteren ilk
veriler klinik noérolojideki hasta vakalarinda ortaya cikar. Isabelle Peretz ve Max
Coltheart'in 2003'te yayinladiklari amiizi (amusia) ve agnozi (agnosia) hastalan
Uzerinde yaptigi calismaya benzer arastirmalarda da dilsel slreglerle muziksel
slreglerin beyinde farkli bdlgelerde islendigi belirtilir. Alzheimer, epilepsi, otizm ve
Williams sendromu gibi hastaliklar baglaminda yapilan galismalar da beyinde muzik
icin 6zellesmis yapilar bulundugunu destekleyen veriler saglar ve bunlar beynin sag
yari kiresinin geleneksel olarak “muiziksel yarikire” olarak adlandiriimasina neden
olur (Peretz 2001). PET (positron emission tomography), fMRI (functional magnetic
resonance imaging), MEG (magnetoencephalography), SPECT (single photon

emission computed tomography) ve EEG (electroencephalography) gibi beyin



goruntileme tekniklerinin kullanildigr bu tip deneysel galismalarda 6nceleri sadece
hastalar denek olarak kullanilirdi. Ozellikle PET ve fMRI'daki teknolojik gelismeler,
saglikli kisiler Uzerinde de beyin arastirmalari yapilmasina olanak sagladi. Hem felgli
hastalar, hem Parkinson hastalari, hem de saglikl kisilerle fMRI'da arastirmalar
yapan Dinesh G. Nair’in doktora tezinde (2004) de oldugu gibi, mizik ve beyin
arasgtirmalarinda da artik sik¢a kullanilan PET ve fMRI ile mizigin beyinde yarattigdi
etkiler gérulerek beyin islevlerine, beyin yapilarina ait detayl bilgilere ulasilir.

Noéropsikoloji ve biligsel ndrobilim disiplinlerinde c¢alisan arastirmacilarin ve
Ozellikle Blood ve Zatorre’nin mlzik ve beyin arastirmalarina katkisi g6z ardi
edilemez. Bu iki bilim adami arkadaslariyla, amizi hastasi gibi bir ezgiyi tanima
yeteneg@inin tamamen olmamasi durumunda bile o ezginin etkisel icerigiyle ilgili
yargilara varilabilmesi ve bu gibi ayrimlarin muzigin etkileriyle ilgili farkli sinirsel
mekanizmalarla bagdastirarak agiklanip agiklanamayacagini bulmak ve bunlarin
fonksiyonel anatomisini olusturmak igin bir calisma yapar. Bu ¢alismanin hipotezi,
beynin mizidi algilama bélgesi ile mizigin yarattigi duygusal degisimlerin farkli
beyin bélgelerinde gérilecedidir. PET kullanilarak yapilan deneyde muzik egitimi
almamig, sag el baskin, saglkli on katilimci kullanilir. Bunun yaninda uyaranlarin
siddetli duygusal tepkilere neden olup olmadigini kanitlamak icin PET deneyinden
o6nce yapilan 6n hazirhk galismasinda da farkh on bir saglikh kisi kullanilir. Bu
calisma icin bestelenen bir ezgi uyaran olarak kullanilir. Bunun yaninda ezgi
degistirimeden sadece sol el esligi icin akorlarin armonik yapilar sistemli olarak
degistirilerek uyumlu ve uyumsuz olmak Uzere o ezginin toplam alti farkli yorumu
elde edilir. Ayrica kontrol uyarani olarak kendilerinin yarattigi bir gtrQlti (noise burst)
kullanilir. ikinci deneyde yani pilot calismada kullanilacak on bir katiimciya PET
galismasi igin hazirlanan bu mizik uyaranlar piyanoyla ve orgla calinmis olarak
dinletilir. Katilimcilar kendilerine verilen asagidaki birbirine yakin ve bence tartismali
alt cift sifatla dinledikleri her bir yorumu degerlendirir:

begenilmeyen / begenilen

gergin / rahatlatici

tedirgin edici / sakinlestirici

rahatsiz edici / nétr

uyumsuz / uyumlu
sinirlendirici / huzurlu

Bu pilot calismadan ¢ikan sonuclara gére PET deneyi icin; ezginin alti farkh
esliginin de uygun olduguna ve piyanonun ses renginin uyumsuzluk seviyesi ile



begenme / begenmeme oraninda orga gére daha etkili oldugu goérildigu icin piyano
ile calinan yorumlarin dinletiimesine karar verilir. Asina olmalari igin on katihmciya
PET taramasina girmeden o6nce bestelenen ezgi iki kez dinletilir ama tepki
verecekleri icin alti ayn eslikli yorumu dinletiimez. Bu katilimcilardan da yukaridaki
sifatlara ek olarak “neseli / hiizinli” ve “sikici / ilgi ¢cekici” sifatlari da dahil ederek
uyaranlari degerlendirmeleri istenir. Sonug olarak, mizik egitimi almamis olunsa bile
bati tarziyla yetismis olan, buna aligkin mizik dinleyicileri bati kurallarina aykiri
olana, bu Utsluba uymayan muizige, yani uyumsuzluga karsi kolayca tepki verir. Buna
gbre kigilerin kendi kalttrlerindeki muzigin tonal kurallarini i¢sellestirdidi ve bu
kurallarin gignenmesine tepki verdikleri kanitlanir. Harekete gegirilen bdlgeler,
muzigin algisal analizi sirasinda harekete gecirilen bélgelerden farkli oldugu igin,
muzige verilen algisal ve duygusal tepkilerin birbirlerinden farkli olabilecegdi hipotezi
desteklenir. Blood ve arkadaslarinin 1999°da yayimladiklari bu ¢alisma gibi benzer
galismalardaki bulgular da 6zellikle mizige gdsterilen duygusal tepkilerle baglantili
olan sinirsel ag tanimlamakla kalmaz, ayrica diger 6nemli bilissel sureglerden de
farkhhklarini gosterir.

Mizik ve beyin arastirmalarinin basinda gelen konulardan biri olan
profesyonel ya da amatdér muzisyenler ve hi¢ mizik egitimi gérmemis Kisiler
arasindaki farklar, farkh disiplinlerin ilgisini geker. Kisinin mizik egitimi gérmesine ya
da gbérmemesine bagl bu farklar kisinin anlama, kavrama, algilama, 6grenme,
bellekte tutma vyetileri gibi kisinin gelismesinde, beyin bdlgelerinde ve beyin
yapilarinda gézlemlenir (Gaser 2003; Satoh 2001; Satoh 2003). Yine mizik
egitiminin Kisinin gelisimini nasil etkiledigiyle ilgili bilgilere ulasmak igin yapilan bir
calisma da, muizik egitimi ile matematik becerisi arasindaki baglanti fMRI
kullanilarak arastirilir. Schmithorst ve Holland’'in 2004’te yayimladiklari bu arastirma
sonucunda muzisyenlerin ve muzisyen olmayanlarin matematik islemi sirasinda
sinirsel etkilesimlerinde istatistiksel farklar bulunur. Sadece mizik egitimli
katihmcilarin - kullanildigi  Halpern ve arkadaslarinin  2004’'te yayimladigi bir
¢alismada da klarnet, obua, tenor saksofon, keman, flit, korno, trompet ve fagot'un
dinletildigi fMRI taramasi ve yapilan anket ile ses rengi ayriminin algilanmasi gibi
farkh degiskenler él¢ulir ve bu farkli tinilarin hangi beyin bélgesini hareketlendirdigi
goralir. Mazik egitimi ve ¢algi c¢almaya baslama yasinin, g¢alma siresinin
uzunlugunun ve hatta calgi seciminin bile fark yarattigini kanitlayan ve bunlarin

Ozellikle kisinin mazik bilgisi Uzerinde yararl oldugunu gésteren kisaca mizisyen



beyninin arastirildigi ve mazik egitiminin kiside yarattidi farklarin belirtildigi (Lotze
2003; Tillmann 2003; Hasegawa 2004) bircok calisma da vardir.

Morrison ve Demorest’in radyoloji ve néroloji bélimlerinden arastirmacilarla
yaptigl fMRI calismasinda insanlarin mizikle nasil ilgilendigi, mizigi nasil anladigi,
muzik egitimi almasiyla almamasi arasindaki farklar ve farkli kilttirlerden muziklerin
beyinde yarattigi farkliliklar arastiriir (Wick 2002). Mizik egitimi almayan batili
katihmcilarin klasik bati muizigine aykiri kaliplara tepki verdigini gdzlemleyen
c¢alismalarin da oldugunu belirten bu arastirmacilar mizik dinlemedeki uzmanhgin
bazen kisinin mizik egitimi alip-almamasiyla direkt baglantili olmadiginin, deneyimin
bir Urlnd oldugunu belirten caligmalarin da oldugunu vurgular. Morrison ve
arkadaslari bu ¢alismaya, kiltlrel agcidan mizige asina olmanin kisilerde nérolojik
olarak farkl bir kavrama tepkisi sergileyecekleri varsayimiyla ve mizik egitimi almis
olmanin farkli tepkilere neden olacag: varsayimiyla yola ¢ikar. Galismadan ¢ikan
sonuglar ilk varsayimi destekler ve kuiltirel olarak mlzide ya da lisana olan
asinahdin fMRI taramasindaki beyin aktivasyonlarinda hicbir degisiklige neden
olmadigi goérulur. Mazik egitimi almis olmanin farkl tepkilere neden olacag ikinci
varsayim ise sonuclarla desteklenir. Morrison ve arkadaslarinin  2003te
yayimladiklar bu galismada keman ve viyola galan alti profesyonel mizisyen ile alti
muizik egitimi almamis toplam on iki saglikli Amerikal kullanilir. Katilimcilara fMRI
taramasi sirasinda mizik ve konugma olmak Uzere iki ¢esit uyaran dinletiimeden
6nce dort mazik ve konugma 6rnegi dinletilir. MUzik uyaranlarinin G¢l katihmcilarin
kiltdrel olarak agina olduklari barok déneme ait klasik bati miziginden, Ggl kiltirel
olarak asina olmadiklar geleneksel Cin miziginden segilir. Ayrica sozlerin kafa
karigtiracagl dasindlerek vokal ve vurma calgilar olmamasina 6zen gdésterilen
muzikler tempolarina, galgilarina ve yapilarina gore birbirleriyle eslestirilebilecek bir
sekilde secilir. Konusma uyaranlari da; kadin bir haber spikeri tarafindan okunmus
Ul Ingilizce, ticli de Giliney Cince haberlerden olmak (izere yine bu iki kiltirden
secilir. BOtin bu uyaranlar fMRI taramasinda katilimcilara dinletildikten sonra,
bunlarin hangisi ya da hangilerinin daha énce dinletilen dért érnekten dolayi taniyip
tanimadiklariyla ilgili katihmcilara “tanima testi” yapilir. “Bunu duyduguma eminim”
ya da “bunu duyduguma emin degilim” gibi anket sorularini cevaplama yéntemiyle
yapilan bu calisma ile katilimcilarin “tanima / hatirlama” durumuyla ilgili bilgilere
ulasihr. Bu ve fMRI taramasi sonucunda ulasilan verilere gore; katilimcilarin her iki

tir mizige kars! tepkilerinde higbir fark ¢ikmaz, yani kultirel olarak bir uyarana



asina olma durumunun Kisinin beyin aktivasyonlarinda bir degisige sebep olmadigi
gbzlenir. fMRI'daki beyin aktivasyonlarinda bir fark gérilmemesine ragmen, btin
katihmcilara hatirlama performanslari i¢cin yapilan anketteki “tanima testi’nde
kultdrel olarak tanima islemi farkliliklara sebep olur. Muzik egitimli olan katilimcilar
klasik bati miizigi ve ingilizce haber drneklerini kendilerinden daha emin olarak tanir.
Batin katilimcilarda muizik sitilinden kaynaklanan hatirlama performansinda ve
muzik egitimi almis olmalarina dayah farkhliklar olmasina ragmen, her iki mizik igin

de katilimcilarin beyin aktivasyonlarinda bir fark gériilmez.

Bu calismada kendi kultirlerinden miizik érnegi olarak segilen barok dénem
eserinin kendi Kkdltdrlerini temsil edip etmedigi kusku duyulmasi gereken bir
durumdur. Demorest ve Morrison kendi fMRI calismasini daha sonra elestirel bir
gdzle yorumladiklari bir makale yayimlar. Onceki calismalarinda sadece Amerikali
katihmci kullanip Ginli katihmci kullaniimamis olmasinin bir eksiklik oldugunu
belirten arastirmacilar, bu yizden Ginlilerin de tepkilerini arastirmaya basladiklarini
belirtir. ilk galismada neyi dogru, neyi yanlis yaptiklarindan ve daha nelerin
yapilmasinin yararli olacagindan bahsedip sonugta su ¢gikarima varirlar:

Emin oldugumuz bir sonug; insan mizikal disiince ve davranisinin biyolojik temellerini
kesfetmeye ilgi duyan arastiricilarin, sadece tek bir kultlri degil, mizik dinyasini farkh
uyaran, ddev ve katimcilar aracilhigiyla arastirmalarinin gerekliligidir. Sadece bu yolla
mizik psikolojisinde daha 6énce yapilan arastirmalardan bir kismini karakterize eden
tehlike ve tuzaklardan ve insanin muzikal beyninin etnosantrik (kendi irkinin
Ustlinliglne inanan) bir gérisiinden kaginabiliriz. (Demorest 2003:116-117)

Farkli disiplinlerdeki arastirmacilarin merak ettigi mizik merkezli diger
konular arasinda; kiltirel olarak asina olunan muziklere gdsterilen tepkilerle farkli
kultdrlerin miziklerine gdsterilen tepkiler ve bunlarin birbirleriyle olan farkliliklari da
yer alir. Brown ve arkadaglarinin 2004’te yayimladiklar bir calismada 21-51 yaglari
arasinda saglikl, sag el baskin, mlzisyen olmayan amatér on dansgiya kiltirel
olarak asina olmadiklari ¢algisal iki Yunan mizigi (Markos Vamvakaris'in
rembetikasi) PET taramasi sirasinda dinletilir. Katihmcilarin hepsi bu muzik
orneklerini daha 6nce hic duymadiklarini ama ok begendiklerini belirtir. Ikinci
asamada bu iki Yunan muzigi de dahil, farkh uluslara ait on galgisal mizik 6rnegi
(iskandinavya halk miizigi, Arjantin tangosu gibi) PET kullaniimadan dinletilir.
Secilen bitin uyaranlar tempolari ve c¢algilari gibi &zellikleri agisindan Yunan
muizigiyle eslestirilir. Katilimcilarin yarisinin katilimayi kabul ettidi bu ikinci ¢calisma
icin segilen on mizik 6érnegi dinletilirken katilimcilardan “Sarkiyi ne kadar g¢ok



begendiniz?” ve “Sarkiyl ne kadar enerji verici buldunuz?” sorularina 1 ile 10
arasinda deger vererek cevaplamalar istenir. Bu anket sonuglarina gore asina
olmadiklari bu iki Yunan muziginin katilimcilar Gzerinde ¢ok gucli pozitif duygulara
neden oldugu ortaya cikar. Sonugc olarak; cok sevilen bir parcanin insanda yarattig
glcli etki, ilk kez dinlendiginde de ¢ok sevilen bir pargcanin yarattigi etkiyle ayni
beyin bblgelerinde aktivasyona neden olmaktadir.

Muiziksel duygu ya da algilamada kiiltiirel etkiyi gézeten cok az calisma
vardir. Bunlardan biri olan Arikan ve arkadaglarinin (1999) calismasinda, kendi
kultarlerinden ve farkli bir kiiltirden dinletilen miziklerin kisi Uzerlerinde yarattigi etki
ele alinir. Calismada miizik deneyimi olmayan ancak kultiirel olarak ney sesine
asina, 26-35 yas araliginda, orta sinif, ayni dniversitenin akademik personeli yani
ayni klltirel gegmise sahip on Turk katilimei kullanilir. Katihmcilara Sadrettin
Ozgimi'den dogaclama bir ney solo, David Darling’den dogaglama bir viyolonsel solo
ve white noise' dinletilir. Mizik uyaranlarin katilimcilarin elektropsikolojik
parametreleri Uzerinde farkl etkilere sahip oldugu, kiltirel olarak asina olunan bir
stildeki mdzigi duymanin hafiza guncelleme islemi slresince konsantre olunan
kaynaklari ayirmayi ve bilissel isleyiste kiltlrel cevrenin etkisini arttirdigi tespit edilir.
Sonug olarak neyle ¢alinan muzigin segici dikkat yansimasi ve hafizayr giincelleme
(diizeltme ve ekleme yapma) islemi gibi bilissel islemlerde pozitif bir etkiye sahipken,
viyolonselin bu etkiyi yaratmadigi ve muizigin psikiyatri hastalarinin (zerinde
psikoterapi etkisi olarak kullanabilecedi ©6ne sirdlur (Arnkan 1999). Muzik
uyaranlarinin dogaclama 6rnekler olmasi agisindan muiziksel olarak bence tartismali
olabilecek olan bu calisma, kiltlrel etkiye dair bir galisma olmasina karsin
duygudan daha ¢ok kdltirel etkiyi hafiza islemleri Gzerinden inceler.

Koelsch ve arkadaslarinin yaptigi fMRI ¢alismasi kdiltirel etki ile ilgili olmasa
da muzik-duygu iligkisi Uzerine 6énemli veriler sunar ve daha 6nceki ¢aligsmalarda
olumsuz duygulara dair tanimlanan beyin bdlgelerinin olumlu duygularda da etkin
oldugunu gdsterir. Her katilimcinin kendi beyin anatomisine gére ilgi alanlarinin da
belirlendigi bu deneyde muzisyen olmayan, yaslari 20—29 arasinda ve sag el baskin
on bir katilimciya begenilen ve begenilmeyen olmak Uzere siniflandirdiklari sekizer
mizik Ornedi dinletilir. “Begenilen” olarak tanimlanan &rneklerin timQ tonal,

edlenceli, calgisal, klasik bati miziginin dans ezgilerinden (Dvorak, Bach, Canaro,

1Beyaz GUrlta: Farkli batin frekanstaki seslerin birlesiminden Gretilen bir gesit glraltadar.



Pastorius, Caroubel ve anonim halk ezgileri) segilir. Bu ezgilerin bir ton yukari ve ¢
ton asagl cekilerek yapilan iki versiyonu ile ayni anda calinmasi (c¢oktonlu) ile
“begenilmeyen” mizik uyaranlari elde edilir. Katihmcilarin asina olmasi igin fMRI
taramasi Oncesinde bitin muizik uyaranlari en az 0¢ gin katilimcilara dinletilir.
Miziksiz periyot? durumunda katilimcilar bes kademeli (-2 hos degil, 0 nétr, +2 hos)
digmeye basip dinletilen muizikten hoslanip hoslanmadigini degerlendirir. Ayrica
“begenilmeyen” uyaranlarda dikkatin dagilmamasi igin, mizikleri dinlerken
katihmcilardan sag isaret parmaklariyla metronoma uygun tempo tutmalar istenir.
Galismada her katihmciya ayni maziklerin ¢alinmasi, “her bir katilimei igin ayri ayri
uyaranlar secgilmemesi (her bir katilimcinin mizik zevkine goére)” (Koelsch 2005:15)
bakimindan, hos ve hos olmayan duygularin beyinle olan iliskilerini inceleyen kimi
benzer ¢alismalardan bu anlamda farkhdir.

Mizik ve beyin arastirmalarinin blylk bir gogunlugu klasik bati mizigini
merkeze alan bir perspektife sahiptir. Katilimcilara sorulan sorular, aranan
yanitlardaki kavramlar cogunlukla bu noktaya isaret eder. Bazi aragtirmalarda dikkat
ceken bir diger konu da deneylerde kullanilan miziklerin se¢im kararini kimin, neye
gbre verdiginin belirtiimedigidir. Kullanilan miziklerin secimi konusundaki detaylari
belirtmeyen arastirmalarin yaninda, az da olsa bu bilgiyi veren ¢alismalar da vardir.
Ornegin Blood ve Zatorre'nin birlikte yaptigi bir arastirmada kullanilan miiziklerin
secimleri katilimcilara birakilir. Bunun sebebi; ele aldiklari konu geregi PET
taramasi sirasinda kisilerin mizik dinlerken asirn derecede mutlu ve coskulu
hissetmelerinin gerekliligidir. Bundan dolayl her katiimci kendi sevdigi muzik
orneklerini kendisi belirler ve bdylece keyif almasi garantilenmis olur. “Hayatta
kalmak ve ¢ogalmak icin gerekli olan yiyecek ve seks gibi gerekli bir sey olmasa da
mdzigin onlar kadar asiri derecede zevk verdigi” bu arastirmada gdosterilir (Blood
2001:11823).

Duygu durumu degisikligine goére siniflandinlan klasik bati muziginin
kullanildigi bir diger fMRI ¢alismasi da Mitterschiffthaler ve arkadaslari tarafindan
2006 yilinda yayimlanir. Bu calismada fMRI taramasina girecek sag el baskin,
saglikli on alti (sekiz kadin, sekiz erkek) katilimciya dinletilecek olan muizikler fMRI
taramasina girmeyecek olan saglikl elli ¢ (yirmi iki erkek, otuz bir kadin) génulli
tarafindan segilir. Bu pilot calismada katilimcilar 18. 19. 20.yy. arasindaki klasik bati

®Rest: fMRI taramasinda uyaran (muzik) veriimeden yapilan ¢ekim durumu.



mizigi repertuvarindan segilen yirmi “neselendirici”’, yirmi “h(zinlendirici” ve yirmi

“nétr” diye siniflandinimis toplam altmig mizik érnegi icinden yirmi tanesini seger:

Neselendirici Miizikler

Carmen: Matadorun Sarkisi Bizet
Kucik Bir Gece Mizigi: Allegro Mozart
Kiglk Bir Gece Mizigi: Rondo allegro Mozart
Mavi Tuna Strauss
Radetzky Marsi Strauss
Hizinlendirici Mizikler
Sol minér adagio Albinoni
Kol Nidrei Bruch
Peer Gynt: Solveig'in Sarkisi Grieg
Gitar Kongertosu Rodrigo
Keman ve orkestra igin la mindr Suit Sinding

NoOtr Miizikler

L'oiseau prophete Schumann
Ayisigi Beethoven
Ayisigi Debussy
Do minér 2. senfoni Mahler

La traviata: preltd Verdi

Bir Sergiden Resimler Mussorgsky
Su Miizigi: passepied Handel
Keman igin fa majér romans Beethoven
Su Miizigi: Menuet: Handel
Gezegenler: Venls Holst

Segilen bu 6rnekler fMRI taramasinda on alti katihmciya dinletilir. Béylece
“neselendirici”, “huzUnlendirici” ve “nétr” muziklerin hangi beyin bdlgelerini

hareketlendirdigi belirlenir.

Bu galismadan 6nce yapilan benzer bir fMRI arastirmasi da Nakia Gordon’un
doktora tezidir (2002). “Neselendirici” ve “hizinlendirici” bigimde siniflandirilan
muziklerin hareketlendirdigi beyin bdlgelerini belirler. Fakat bu sefer kullanilan
muziklerin hepsi klasik bati mizigi degildir. Saghkli, 19-43 yas arasindaki sadece
kadinlarin kullanildigi bu tez calismasinda sadece muzikle ilgili bir arastirma
yapilmaz. Ritim, ton, tini gibi miziksel 6zelliklere ve “mutlu yiz”, “korku ifadeli yiz”,
“izglin yiz” gibi ifadelere gbsterilen tepkileri arastiran Gordon; “kahkaha atma”,
“yuriime” ve “aglama” gibi duyularin hangi beyin bdlgelerini harekete gegirdigini de
inceler.

Gorildagu gibi bitin bu calismalarda ve burada deginilmeyen diger
aragtirmalarda da, farkli disiplinlerdeki bilim insanlari mizidin beyinde yarattidi
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etkileri merak ediyor. Birgok bélgeye ayrilmis olan ama hen(iz tim bu bdlgelerin ne
ise yaradigl ya da hangi durumda hareketlendigi tam olarak bilinmeyen insan
beyninin hangi durumda, nasil ve neye goére tepki verdigi surekli arastirilan bir konu.
Ozellikle son yirmi yilda gittikce hiz kazanan PET ve fMRI galismalari da bunun net
gOstergesi. Cogunlukla mizigin uyandirdigi duygulari ele alan calismalarda beynin
hangi bdlgelerinin mizigi bedendigimizde, hangilerinin mizigi begenmedigimizde
aktif oldugu ile ilgili bir arastirma yapiimamistir. Bu konuya odaklanan “Mizik
Begenisinde Kiltirel Etkenler: Bir fMRI Galismasi” bu agidan ilktir.
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1. BOLUM: YONTEM VE MATERYAL

1.1. Yontem

Deneye katilacak kisilerin fMRI ¢ekimlerinde izlenecek yéntemin belirlenmesi
icin dort deneme c¢ekim yapildi. Arastirma ekibinden (¢ kisinin katildigi bu
cekimlerde, MRI icinde toplam kalma slresi de g6z &éninde bulundurularak
katihmcilara dinletilecek mizik ve miziksiz periyot sireleri saptandi.

14 Aralik 2005’de yapilan ilk deneme ¢ekiminde dért mizik érnegi kullanildi.
Her Ornegdin ilk bir dakikasi 20 sn. muziksiz periyot - 1 dk. muzik olarak U¢ kez
dinletildi. Bu ilk denemede izlenen siregteki gerek mizik ve miziksiz periyot sireleri
gerekse her 6rnegin ilk bir dakikasinin (¢ kez tekrar edilmesi uygun goriimedi.
Kisinin dikkatinin dagilacagi anlasildidi i¢in 1 dk. mizik suresinin kisaltilmasina, Ug
kez tekrar edilmesinin veri elde etme asamasinda yetersiz kaldigr goéraldagu igin

dort kez tekrarlanmasina ve muziksiz periyot suresinin de uzatiimasina karar verildi.

19 Subat 2006’da iki arastirmacinin yer aldigi iki ayri ¢cekim yapildi. ilkinde
farkl bir siralamada yine ayni dort 6rnek dinletilirken dncekinden farkh bir yéntem
izlendi. Diger arastirmacida ise bes farkl mizik kullanildi. Bunlardan G¢lini kendisi
belirledigi icin sadece onlari ve siralamasini biliyor, diger ikisini bilmiyordu. Bir érnek
haricinde diger bitiin mizikler kaldigi yerden devam ettiriimek kosuluyla otuz yedi
saniyelik kesitlere béllinerek dinletildi. Her iki deneme ¢ekiminde izlenen yéntem: 37
sn. miiziksiz periyot - 37 sn. mizik olarak dort kez tekrarlandi. ikinci arastirmacinin
yer aldigi ¢ekimin birinci uyaraninin ilk otuz yedi saniyesi, mizigin kaldigi yerden
devam ettirilerek dért kez dinletildi. Bu iki deneme ¢ekiminden elde edilen sonuglara
g6re kisinin MRI igcinde toplam kalma silresinin en fazla 30 dk. olmasina karar
verildigi igcin otuz yedi saniyelik muiziksiz periyot ve muizigin biraz daha
kisaltilmasinin daha uygun olacagi distnuldi. Buna ek olarak deneyde toplam dort
muzik érneginin kullaniimasinin, bunlarin da dérder kez dinletiimesinin ve muzigin
kaldigi yerden devam ettirilmesinin daha uygun olacagdi tespit edildi.

30 Mart 2006°da yapilan son deneme ¢ekiminde Uclincl arastirmaciya dort

farkli mizik érnegi dinletildi. ilk ¢ deneme cekimindeki deneyimlere gére 30 sn.
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muziksiz periyot - 30 sn. miizik dinletildi ve bu islem ayni uyaran icin dért kez
tekrarlandi. Birinci ve ikinci uyaranda 6nce ilk otuz saniyesi, devaminda ise sonraki
otuz saniyesi ikiser kez dinletildi. Ugiincli ve dérdiincii 6rneklerde ise miizigi kaldigi
yerden devam ettirmek kosuluyla uyaranlarin ilk iki dakikasi otuzar saniyelik
kesitlerle dinletildi. Uyaranlarin séylenmedigi bu ¢ekimin en sonunda white noise
dinletildi ama MRI guUrlltisinden dolayr katiimcr tarafindan duyulamadidi igin
deneyde kullanilmamasina ve kulakligin degistiriimesine karar verildi. Bu deneme
cekiminin diger t¢ ¢ekimden farki, MRI'a yeni bir software yuklenmis olmasiydi ve
bu yuzden fMRI ¢ekim ayarlarinda da degisiklikler yapildi.

Tdm bu deneme fMRI ¢ekimlerinden ve incelenen literatlir ¢alismalarindan
elde edilen bilgilere gbre ¢alismada asagidaki ydntem belirlendi:

1. Bir kisinin fMRI taramasinda kalma siresi maksimum 30 dk. olmasi.
Dért farkli tirde muzik érnegi kullaniimasi.
Begeniyi etkilememesi ve kosullanmayi engellemek amaciyla uyaranlarin
katihmcilara séylenmemesi.

4. MRI guriltisinden dolayl c¢ekimin basinda her katiimciya deneyde yer
almayan farkli bir miizik dinletilerek ses seviye ayari yapilmasi.
MUzigin kaldig1 yerden devam ettirilerek dinletiimesi.
Muzik 6rneklerinin ilk iki dakikasi 30 sn. muziksiz periyot - 30 sn. mizik
olarak bélinerek dinletiimesi.
MRI i¢in 6zel bir kulaklik gelistiriimesi ya da modifiye edilmesi.
Kadin ve erkek sayisi esit katilimci belirlenmesi.
Beyin fonksiyonlarinda buyuk farklilik yasanmamasi i¢in katilimcilarin 20—40
yas araliginda secilmesi.

10. Beynin ayni bdlgelerinde hareketlenme izlenebilmesi icin katihmcilarin
Edinburgh El Tercihi ile belirlenen sag el baskin bireyler olmasi.

11. Katihmcilari tanimak ve muzik begenileri hakkinda bilgi edinmek amaciyla
¢ekimden énce her katilimciyla bir gériisme yapilmasi.

12. Katihmcilarla ikinci gériismenin ¢ekimden sonra bu kez dinletilen muizikler
odakl yapiimasi.

13. Cekimlerin istatistiksel Parametrik Haritalanma (SPM= Statistical Parametric
Mapping, http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm/) olarak bilinen teknik kullanilarak
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goruntd farkhihklarinin istatistiksel haritalarina déndstiriimesi ve analizde
¢ikan istatistiksel élcltlerin sayisal verilere déntstiriimesi.

14. Bu verilerin SPSS programi (Statistical Package for the Social Sciences) ile
istatistiksel analizi yapiimasi.

15. Katihmcilardan arastirmacilar tarafindan muzik begenileri bilinen bes kisilik
bir kontrol grubu olusturularak bilgileri disinda her birine dérder muzik érnegi
saptanmasi.

16. fMRI'In asagidaki sekilde dizenlenmesi:

e Paradigma buyUkligQa: 16 milisaniye

e Esik: 4.00 ms.

e Olgiim sayisi: 64 ms.

e TR (Time to Repetition) gecikmesi: 500 ms.

e 1 dikkate alinmayan sire, 7 temel dizey, 1 dikkate alinmayan stre, 7
aktif

1.2. Kontrol Grubu

1.2.1. Birinci Kontrol Grubu

25-37 yas araliginda, sag el baskin, saglikh iki kadin, tg¢ erkek toplam bes
katihmcidan olusan kontrol grubuna 19 Temmuz 2006'da fMRI cekildi.
Katilimcilardan bir kisinin (kadin) ¢cekimlerinde uyum zorlugu ¢iktigi igin iptal edildi.

Cekimlerin hemen sonrasinda muzikleri begenip begenmedikleriyle ilgili
yapilan goérismelerde, katilimcilarin dinletilen mizikleri 1 (nefret ettim) ile 10 (¢ok
sevdim) arasinda sayilarla degerlendirerek begenilerini agiklamaya c¢alistiklari
izlendi. Bunun Uzerine deneyde de bu puanlamaya benzer bir 6lcimun kullanilarak
kisinin begenisini belirtmesinin dogru olacagina karar verildi.

1.2.2. ikinci Kontrol Grubu
Saglikh alti kadin, alti erkek, sag el baskin on iki mizik 6égrencisinin katildigi

ikinci kontrol grubundan kendi begenilerine gére iki ayri ugta mizik se¢gmeleri
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istendigi icin katilimcilar, “cok sevdikleri” ve “dinlemeye dayanamadiklan” iki érnek
belirlediler. SPM2 analizi yapilarak beyin bélgeleri saptanan katihmcilardan iki kiside
problem ¢iktigi igin iptal oldu.

1.3. Materyaller

1.3.1. Aygitlar

1. Siemens Magnetom Symphony Maestro Class 1.5T MRI.
2. Yamaha CDX-596 CD calar.
Modifiye edilen Sennheiser HD 265 Linear kulaklik.

fMRI galismasi kapsaminda tasarlanan kulakligin frekans analizleri asagida
belirtimistir. Dokuz Eylil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Muzik Bilimleri
BolimU’'ndeki (MBB) ses kayit stidyosunda gergeklestirilen analizler sonucunda
kulakliga gbnderilen white noise sinyali Sekil 1.’de, kulaklik ¢ikisinda dlgilen white
noise sinyali ise Sekil 2'de belirtilmistir.

PAZ Frequency J¥)

Sekil 1. White noise frekans cevabi
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Sekil 2. Kulaklik ¢ikisi frekans cevabi

Cikis sinyali incelendiginde 100Hz ile 16KHz araliginda frekans cevabinin
herhangi bir muzik sinyalinin dinlenmesine izin verdigi acik bir sekilde
gozlemlenmistir. Kullanilan Sennheiser kulaklk kaplamasi ile makine igindeki
gUrdltindn mazik sinyaline karismasi yeterli seviyeye indirilmistir. Bu sayede makine
icindeki kosullar diisiintldiginde gelistirilen kulaklik mizik dinlemeye elveriglidir.

1.3.2. Uyaranlar

Katilimcilara klasik bati m0zigdi, arabesk, rock ve Turk halk muziginden birer
6rnek dinletildi. Batiin katihmcilara ayni siralamayla ve ardi ardina dinletilen muzik
ornekleri sunlardir:

Johann Sebastian Bach — lyi Yedirimli Klavye, C majér Preliid 2. Defter
Orhan Gencebay — Bir Teselli Ver

White Snake — Still Of The Night

Emine Akmese - Kaslarinin Karasi

o

Dinletilen bu 6rneklerin Cool Edit Pro 2,0 programiyla ses seviyeleri
birbirleriyle eslestirildi, fMRI c¢ekimleri sirasinda kullanilan kulakliktan daha net
duyulmasi igin baslan kisildi ve hepsi audio formatinda (wma) kaydedildi. Grafik
ekolayzirda yapilan filtre ayarlari su sekilde belirlendi:
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320 Hz’e kadar -18 dB

400 Hz -13 dB

500 Hz -10 dB

640 Hz -6 dB

800 Hz -3 dB

1 KHz’den 25 KHz’e kadar 0 dB

Muzik 6rneklerinin secgimiyle ilgili ayrintili bilgi 2. bélimde “Mizik Begenisi”
baslig! altinda verilecek.

1.3.3. Katilimcilar

Calismaya 22-37 yas arahdinda, saglkh on t¢ kadin, on ¢ erkek katildi.
SPM2 analizi sirasinda kayitlarinda problem yasanan iki kisinin (kadin) iptal oldugu
toplam yirmi dért katiimci, Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik ve
Laboratuvar Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan onaylanan “Géndlli Bilgilendirme
Formu”nu okuyup c¢alismaya katilmayr géndlli olarak kabul ettiklerini belirttiler.
Katilimcilarin hepsinin Edinburgh El Tercihi ile sag el baskin oldugu belirlendi (Tablo

1).

Tablo 1: Katilimcilarin Edinburgh El Tercihi ile belirlenen sag el baskin oranlari.

Sag El Baskin | Katilimci
Oranlari

100 % 20 kisi

88,9 % 1 Kigi

80 % 1 Kisi

78,9 % 1 Kigi

76,5 % 1 Kisi

Katilimcilardan yedi kisi mizik okulundan mezun ya da okuyor, muizik
okulunda okumamis iki kisi amatér olarak korolarda sarki sdylliyor ve bazilari da
amatér olarak bir galgl ¢almis ya da galiyor. Digerlerinin performans anlaminda
herhangi bir deneyimleri yok. Katiimcilarin &6grenim durumlari Tablo 2.de
gOsterilmigtir.
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Tablo 2: Yirmi dort katiimcinin yasi, 6grenim durumlari, sag el baskin oranlari.

Katilimcilar | Yag Ogrenimi El Tercihi
A.T. (kadin) | 33 | Lisans Mezunu 100% sag
B.U. (kadin) | 28 | Sanatta Yeterlilik (devam) | 100% sag
U.S. (erkek) | 22 |Lisans (devam) 100% sag
S.V. (erkek) | 25 | Yiksek Lisans (devam) 100% sag
U.E. (erkek) | 26 | Lisans (devam) 100% sag
A.K. (erkek) | 28 |Yiksek Lisans (devam) 78,9% sag
A.G. (kadin) | 31 |Yiksek Lisans (devam) 76,5% sag
U.A. (erkek) | 28 |Lisans (devam) 100% sag
H.E. (kadin) | 25 | Lisans (devam) 80% sag

S.A. (erkek) | 35 |Lise Mezunu 100% sag
E.K. (kadin) | 31 |Sanatta Yeterlilik (devam) | 100% sag
O.L. (kadin) | 22 |Lisans (devam) 100% sag
N.N. (erkek) | 27 |Lisans Mezunu 100% sag
I.C. (kadin) | 28 |Lisans Mezunu 88,9% sad
K.U. (erkek) | 36 |Lisans Mezunu 100% sag
A.U. (kadin) | 36 |Lisans Mezunu 100% sag
G.E. (erkek) | 36 |Sanatta Yeterlilik Mezunu | 100% sag
U.B. (erkek) | 37 |Lisans Mezunu 100% sag
I.B. (kadin) | 36 |Lisans Mezunu 100% sag
O.M. (erkek) | 29 | Doktora (devam) 100% sag
B.M. (kadin) | 29 |Yiksek Lisans Mezunu 100% sag
N.A. (erkek) | 25 |Yiksek Lisans (devam) 100% sag
O.I. (erkek) | 26 |Lisans (devam) 100% sag
$.C. (kadin) | 27 |Lisans (devam) 100% sag
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1.4. Prosedir

Kullanilan MRI cihazinda 6ncelikli olarak hasta gekimleri yapildidi icin tim
katihmcilarin gekimleri Pazar giinleri yapildi. Dokuz kisi 20 Agustos 2006, sekiz kisi
24 Eylul 2006 ve dokuz kisi 15 Ekim 2006’da cekildi.

Deneyden 6nce her katiimciya fMRI ¢ekimiyle ilgili kisa bir bilgi verildi.
Gekim sirasinda 6zellikle baslari olmak izere hi¢ bir yerlerini hareket ettirmemeleri,
gbzlerini kapall tutmalar, agizlarini kipirdatmamalari, sarkilari séylememeleri ve
sadece muzigi dinlemeleri istendi ve hareket etmeleri gerektiginde bunlari muziksiz
periyot konumunda yapmalari séylendi. Gekimde muzik érneklerinin hangi yéntemle
dinletilecedi anlatildi; fakat sartlandirmamak ve begenilerini etkilememek igin

dinletilecek olan mizik drneklerinin isimleri ve tlrleri katilimcilara séylenmedi.

Kisilerin MRI'da baglarini hareket ettirmemeleri igin takilan bir aparat
sayesinde, modifiye edilen ve kulakta durmasi zor olan kulaklik da sabitlenmis oldu.
Cekim sirasinda rahatsiz oldugunu haber verebilmesi icin MRI'da katihmcilarin eline
bir uyari butonu verildi; ama deney sirasinda hicbiri buna gerek duymadi. Deneme
cekimlerinde ortaya cikan yénteme birebir uyuldu:

Dort mizik 6rnegi CD c¢alardan ayni sirayla ¢alindi.

2. Ornekler 30 sn. miiziksiz periyot - 30 sn. miizik olarak kulaklikla dinletildi. Bu
islem ayni uyaran icin dort kez tekrarlandi. Yani kaldigi yerden devam
ettirilen mazigin ilk iki dakikasi otuzar saniyelik kesitlere béliinerek dinletildi.

3. Bir katilimei fMRI ¢ekimi igin en fazla 30 dk. MRI'da kaldi:

e Kisa bir muzik dinletilerek genel ses seviyesinin ayarlanmasi, kisinin
MRTI'a yatinimasi, kulakligin takilma gibi igslemler 2-3 dk. strdd.

e fMRI taramasinda her kisinin beyninin gradyent alan haritalanmasi
icin 7-8 dk. gekim yapildi.

e Dort kez tekrarlanan 30 sn. miziksiz periyot — 30 sn. mazik sireci bir
muzik érnegi icin toplam 4 dk., bu da dért érnek icin toplam 16 dk.
sirda.
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Cekimden hemen sonra katilimcilarla yapilan ve 2. bélimde “Kiltirel Analiz”
basligi altinda detayli olarak verilecek olan kisa gérismede; dinletilen mizik
orneklerini sevip sevmedikleri, taniyip tanimadiklari, hayat pratiklerinde bunlari
dinleyip dinlemedikleri gibi sorular sorup dinletilen muzik &rneklerini begenip
begenmediklerini 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istendi (degerlendirme ikinci
bdlimde verilmigtir). Birinci kontrol grubundaki kisilerle yapilan gériismelerde hem
muzik érnekleri, hem de o tir i¢in “nefret ettim”, “dayanamam?”, “tlylerim diken diken
oldu” gibi dikkati gceken ibarelerle sekillendirilen 1-5 sayilarinin ifade ettigi anlamlar

su sdylemlere karsilik gelmektedir:

1= Nefret ettim
2= Sevmedim
3= Nétr

4= Sevdim

5= Cok sevdim

2006 Kasim’inda yapilan gérismelerde katilimcilarin simdiye kadar yasadigi
yerler; sevdikleri ve sevmedikleri mizikler; mizik begenilerinin olusmasinda etkili
olacagi dustndlen ailelerinin ve yakin gevrelerinin mizik begenileri ile ilgili sorular

y6neltildi. Bu konu ikinci bélimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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2. BOLUM: MUZIK BEGENISI, BULGULAR VE TARTISMA

2.1 Miizik Begenisi ve Kiltiirel Analiz

Ohio Devlet Universitesi'nin Music Cognition baslikli web sitesinde bilissel
mizik arastirmacilari icin gesitli konu bashklarn yer alir. Degisik gruplandirmalarla
siniflandirilan konu basliklar insan ve mizik dendiginde akla gelebilecek her tarlii
soruyu kapsar. insanin neden mizik yaptigindan, degisik kiltirlerin miziklerinin
neden farkl olduguna varincaya degin arastirmacilara model sunan site, aslinda
bilinen ama akla gelmeyen ilging sorulari da igerir. Onlarca soru olan sitede ¢alisma
konusuyla ilgili (http://musiccog.ohio-state.edu/what is music cognition.html#skill)

basliklar da s6z konusu.

“Mulzik Yetenegi ve Zekasi” basliginda yer alan konular kisaca soyle:
e Kimi insanlar digerlerinden neden daha muzikaldir?
e Mizik yeteneginin unsurlari nelerdir?
e Mizik zekéasi genel zekadan farkli midir?
e Muzik yetenegi élctlebilir mi?
e Kimi insanlar ton duygusundan neden yoksundur?

e Mdizik yetenegi kahtsal midir?

“Mizik Begenisi ve Mizik Tercihi” ana bagliginda yer alan alt basliklar ise

farkli konulara isaret eder:

e Mdizik insana nasil haz verir?

e Tahtaya surtllen tirnagin cikardigi ses neden herkesi rahatsiz eder?

e Kimi tinillarin ve akorlarin kulaga hos gelmesinin nedeni nedir?

e Mduzik bedenisi zaman icinde neden degisir?

e Muzik begenisi neden kisiseldir?

e Muzik begenisi Kisilikle baglantih midir?

e Herinsan mizigi ayni sekilde mi duyar?

e ki ayri parcayi ayni anda dinlemekten neden hoslanmayiz?

e Tonal mizigin atonal mizige yeglenmesinin nedenleri nelerdir?
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“Mlzik ve Duygu” bashginda bes soru yer alir:

e Mauzik duygulari nasil uyandirir?

e Mauzikle uyandiriimayan duygular s6z konusu mu (utanma ya da kiskanma
gibi)?

e Kimi muzikler neden nostaljik duygular uyandirir?

e insanlar kendilerini (izen miizikleri neden dinlemeyi siirdiiriir?

e Kimi sarkilardan nefret etmemizin nedenleri nelerdir?

Bunlar muzikle ilgili sorulabilecek yiUzlerce sorudan bazilari. Duygu Uzerine
calisan farkh disiplinlerden arastirmacilarin ulastiklari sonuglarin hala tartisilyor
olmasi ve aslinda bir yerde kesin sonuglara ulasilamamasi da mizik begdenisi, mizik
dinleme aliskanliklari, algilama, kisilik, kiltlr, sosyal gcevre gibi etkenlerin glcini
ortaya koyuyor; elbette bunlarin degiskenliklerini de. Literatlirde bu konuda yapilan
¢alismalarda hangi muziklerin hangi duygulari uyandirdigina iliskin ortak saptamalar
s6z konusu. Juslin ve Laukka (2004) bunlari séyle 6zetler:

e Mutluluk: hizli tempo, kiglk tempo degdiskenligi, maj6ér ton, yalin ve
konsonant armoni, yiksek perdeler, parlak tini.

e H{ziin: yavas tempo, mindr ton, disonant armoni, diislk ses seviyesi, pes
perdeler, monoton ses tinisi, yavas vibrato.

e Kizginhk: hizli tempo, basit tempo degiskenligi, mindr ton, armonik
uyumsuzluk, yiksek ses seviyesi, yuksek perdeler, ani ritmik degisiklikler,
sert tinilar.

e Korku: hizli tempo, minér ton, uyumsuzluk, disik ses seviyesi, yiksek
perdeler, ses seviyesindeki ani degisiklikler.

e Duyarlk: yavas tempo, majér ton, konsonant armoni, pes perdeler, orta
dlzeyde ses seviyesi, yumusak tinilar, oldukca dar perde genligi.

Ele alinan duygulanimlarda mizikal ortakliklar s6z konusu. Net olan ayrim,
major-mindr tonlar, mizigin tonal-atonal olmasi ve ritmin hizli ve yavas olmasi. Yine
ayni g¢alismada katihmcilarin kendilerine dinletilen muziklere verdidi duygusal
tepkiler 41 sbzcikle ifade edilmekte. Aralarinda sugluluk, kizginlik, kiskanglik,
saskinlik, sinirlilik gibi ifadelerin de bulundugu bu sézciklerde éne gikanlar sunlar:
mutlu, huzurlu, kederli, arzulu, neseli, iyimser, 6fkeli, kendinden gegmis, bunalmis,

hafiflemis, gururlanmig, imrenmis, korkmus.

Goruldigu gibi bu konuda yapilan galismalarin igerdigi degiskenler ve

katihmcilarin kendilerine dinletilen miziklere verdigi tepkilerin kimi zaman sasirtici
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olmasi, mlzik (Ozerine yapilan calismalarda elde edilen sonuglarin tartisiimasini

zorunlu kiliyor.

Bu calismada doért ayri mizik tlrinden dort 6rnek secildi. Klasik muzik,
arabesk, rock ve Tirk halk mizigi birbirine u¢ 6rnekler oldugu igin tercih edildi.
Katilimcilarin mizik begenileri gézetiimeden segilen bu érneklerde yanitlari aranilan
ilk sey, katihmcilarin tdrler hakkinda distnddkleri, mizik begenileri iginde yer alip
almadigi ve bu begeniyi olusturan kiltirel etkenlerin varliginin arastiriimasiydi.
Alinan yanitlarla fMRI c¢ekimlerinin karsilastirilmasi ve sonuca gidilmesi ise ikinci
asamay! olusturdu. Mizik begenisinde kiltiirel etkenlerin saptanmasinin o denli
kolay olmadigi bilinmekteydi kaldi ki elde edilen sonuglar katiimcilarin dinletilen
muziklere verdikleri tepkilerin ne denli degisken ve ilging oldugunu ortaya koydu.
Miizik begenisini tanimlama yolunda verilen ugraslarda net seyler ortaya konmasi
oldukga zor. Buradaki 6lgitlerin goklugu yeterli kanit: Ses gizelligi, ezgi gizelligi,
entonasyon, sarki sézleri, muzigin insanda yani hafizada canlandirdigi seyler,
insana animsattiklari, mizik kaydinin ustaligi, c¢algilama, performans ustalgi,
seslendiricinin kimligi ve sosyal yasamdaki durugsu, mizik dinlenilen ortam, egitim,
aile, sosyal cevre, kdltirel kimlik. Bu O&lgitler daha da arttirilabilir. Klasik bati
miziginin iyi olduguna iliskin genel g6érisin, calismadaki katiimcilarca da
paylasildigina tanik olundu. Arabesk sevmeyen, kendi deyisleriyle nefret eden
katihmcilarin bu galismada secilen Orhan Gencebay’a bakislarinin farkh oldugu
belirlendi. Mizik dinleme aligkanliklar icinde Turk halk mdzigine yer vermeyen
katihmcilarin yorumlarinda ¢ekimser davrandiklar gdzlendi. En rahat yorumlanan
tlr ise rock oldu. Her denegin mizik dinlerken kimi zaman anilara daldidi, kimi
zaman cesitli gérintiler hayal ettigi, kimi zamansa guldigld ve hizinlendigi
g6zlendi. Miizige bakisin ve verilerin tepkilerin degiskenligi ilgingti. Katihmcilarin

kendi sdzleriyle dinletilen miziklerde canlanan anilar ve hayal edilen ortamlar séyle:

Johann Sebastian Bach — Iyi Yedirimli Klavye, C Majér Preliid 2. Defter
e Piyano g¢alan ya da baskasinin galdigini disiinen 6 Kisi.
e Bale yapar gibi dans eden ya da dans eden birini canlandiran 3 Kigi.
e MUzigi huzurlu olarak tanimlayan ya da huzurlu bir ortam canlandiran 5 Kisi.
e Mdizisyenler hangi notalara basildigini tahmin etmeye calisan ve piyano
derslerini hatirlayan (3 kisi mlzisyen).
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Orhan Gencebay — Bir Teselli Ver
e Gulen 9 Kisi.
e Orhan Gencebay’a saygi duyan ve onu diger arabeskgilerden ayiran 9 Kisi.
e Dolmusta ya da otobUlste olan 3 kisi.

e Turk filmlerini aklina getiren 3 kisi.

White Snake — Still Of The Night

e Dans etmek isteyen, cosku, hareketlilik, enerji ve motivasyon hisseden 19
Kisi.

e 80’leri dislinen 2 Kisi.

e Konser distinen 4 Kisi.

e Rock barlar aklina gelen 4 kisi.

e Gitar ya da bateri ¢alan 5 Kisi.

Emine Akmese — Kaslarinin Karasi
e Duyup duymadigina emin olamayan ya da baska pargaya benzeten 6 kisi.
e Sodzleri anlamsiz bulan 3 kisi.
e Sozleri komik bulan gulen, glilmek isteyen ve eglenen 8 kisi.
e Ailesi aklina gelen 4 kisi.
e TRT Turk Halk Muzigi Korosu aklina gelen 5 kisi.
e Dans etmek ya da ritim tutmak isteyen 6 kisi.

e D(giln ya da kina gecesini distinen 3 kisi.

Dinletilen doért ayri tdriin de simgeledigi mizik diginda kimi ortak seylerin
olmasi dikkat gekici. Sézgelimi A.T. klasik mizigi kaliteli insanlarin dinledigi ve
konserlere giden insanlarin da kdltarld insanlar oldugunu disindyor. Tam
karsisinda ise arabesk var ve bu muizigi dinleyenlerin kalitesiz ve cabhil insanlar
oldugunu savunuyor. Ailesinde arabeskin yasaklandigi ve bu tire karsi kesin
yarginin oldugu katimcilar séz konusu. Bu goérlisi hala sirdlren kimi katihmcilar
da var, muzige artik farkh bakanlar da. K.U. babasinin mizik 6gretmeni olmasi
nedeniyle klasik mizige olumlu bakildigini ama yasamlarinda hi¢bir zaman yeri
olmadigini séyliyor. Radyoda klasik mizik cikti§i zaman “kulak kabartildigl’” ve
kanalin degistirimedigini ama 6zellikle bu tiriin evde dinlenmedigini séyltyor. A.U.
da klasik mizigin kaliteyi ifade ettigini ve elit insanlarin bu mizigi dinledigini séyltyor
ama hayatinda yeri olmadigini ifade ediyor. U.A. kendi deyisiyle “Herkes Bach’i bir
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sey oldugunu soéyledigi icin” énemli buluyor. Annesiyle bu mizikle tanisan U.A.
mizigi begenmedigini belirtiyor. O.M. klasik miizik dendiginde TRTnin Pazar
Konserlerini animsayan tek katilmci degil. Bir muzik tdrinin bir televizyon
programiyla bu denli 6zdeslestiriimesi ilginc. Ona gbére Pazar konseri, televizyonun
“dinlendiriimesi” (1sinmamasi igin kapatiimasi) anlamina geliyor. |.C. ise Bach
dinletildiginde aklina Pazar Konseri ve Danny Kaye’in Metpopolitan’da yaptigi sov
aklina gelen bir katihmci. Amcasinin kedisinin adinin Vivaldi oldugunu sdyleyen
I.C.ye gore klasik mizik “6nemli ve bilinmesi gereken bir sey”. A.K., klasik mizigi
¢ok sevdigini sdyleyen bir katilimci. Ancak hi¢ dinlemedigini de sdzlerine ekliyor.
Onun da aklina gelen ilk sey, ilkokul gaginda tanik oldugu Pazar Konseri ve Danny
Kaye. B.M. klasik muzigin kaliteli oldugunu savunuyor. Bu muzidi yapmak icin
armoni ve nota yazmay bilmek gerekiyor ve B.M.nin él¢itd bu.

Arabesk icin gelen yorumlarda da ortak noktalar bulmak olasi. ilki,
katiimcilarin ¢ogunun Orhan Gencebay’i arabesk olarak degerlendirmemesi ve
dinlemeseler bile Gencebay’a mesafeli olduklarinin gdézlenmesi. Arabesk dendiginde
ibrahim Tatlises ya da Mislim Girses’in aniimasi gerektigini, Gencebay’in gerek
muizigi gerekse sosyal yasamdaki yeriyle tim arabeskgilerden ayri oldugunu
savunan katilimci sayisi hayli fazla. Galismada kullanilan “Bir Teselli Ver” e gelen
tepkilerin icinde “gllme’nin de olmasi olayin bir diger ilging sonucu. Bir mizik
parcasina glilmenin degisik nedenleri nelerdir? Kuskusuz akla &nce soézler ya da
kéti oldugu c¢ok belirgin olan vokal ya da calgr performansi gelir. Orhan
Gencebay’'da bunlarin ikisi de katilimcilarin ifadeleriyle s6z konusu degil. Galismaya
baslamadan dnce fMRl'a giren ve Orhan Gencebay dinleyen Firat Kutluk'un da
buna benzer ifadeler kullandigi géralir. Kutluk'un deyigiyle calgilama, yaylilarin
performansi ve &zellikle glisandolari oldukga basarili bulmasi gilmesine neden olur.
“Surekli asagilanan ve koétl oldudu tescil edilmeye zorlanan bir tlrdeki basarili
performansa gulerken aklima ¢ok sayida sey geldi ama bunu anlatmak o kadar da
kolay degil” diyor Kutluk. Katihmcilarin Orhan Gencebay’i ayr bir yere koymasinin
Olgitleri sunlar: evine bagh olmasi, tek esli olmasi, magazinel olmamasi, esine
saygil ve sevgi dolu olmasi, juri Uyesi olarak yer aldigi televizyon programinda
dizgln konusmasi, bilgili olmasi, halka olumlu mesajlar vermesi. Bunlar 6zellikle
diger arabeskgciler vurgulanarak ifade edilmekte. Katihmcilarin Orhan Gencebay icin
yaptiklari kimi yorumlar ise soyle d6zetlemek mimkin: arabesk yapmiyor, saglam

muzik yapiyor, bence sanat yapiyor, halk ozani, pozitif imaj, topluma iyi mesajlar
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veriyor, efendi adam, arabeske katkisi yiiksek, sarkilarini kendi yaziyor yani emek
var. Arabesk icin “yapis yapis, varos edebiyati, nefret ederim” yargisindaki O.L.,
icine kapanik ve (izgiin oldugu zamanlarda Orhan Gencebay’ dinledigini belirtiyor.

O.M. Orhan Gencebay’a saygi duyan katiimcilardan. Babasinin Gencebay
kasetleri oldugunu séyleyen ve arabesk icin “dinlemiyorum ama sevmem diyemem”
bigciminde bir tanimlama yapan katilimci, séylemine uygun bir bigcimde dinledigi
o6rnege “nétr” puani veriyor. Ancak bu da arabesk sdz konusu oldugunda bir-kag
katihmcida karsilasilan bir durum. ik gérismelerdeki cekimserlik ikinci
g6riismelerde daha kesin yargilara dénisebiliyor. Bu da fMRI'da ¢ikan sonuclarin
mizik begenisi konusunda kesin sonuglar verebilecegine inaniimasi olarak
yorumlanabilir. Yine de arabesk sevmeyen ve dinlemeyen katilimcilarin kendi
deyisleriyle Orhan Gencebay’'i ayri bir yere koymalarinin ve Gencebay’i “arabesk
yapmiyor” biciminde degerlendirmelerinin asil nedeninin arabesk dinliyor ya da
seviyor durumuna dismekten kaginmalari olarak degerlendirilebilir. Omar Ali (2004)
muzikteki asinaliga deginerek tanidik mizikleri begenmenin daha ylksek bir ylizde
olabilecegini vurgular. Bu arabesk igcin de gegcerli olabilecek bir durum. Orhan
Gencebay’i sevmedigini ama sarkilarinin sézlerini bildigini séyleyen O.I., bunun
nasil oldugunu kendisinin de anlamadigini sdyliyor.

Rock, ¢cogu katihmci igin 6zgarligl, sahne sovlarini ve enerjiyi cagristiriyor.
Aklina genclik dénemi ya da bar ortami gelen katilimcilar da s6z konusu. Kendisini
sahnede gitar ya da davul calarken canlandiran katilimci sayisi da az degil.
Dinletilen White Snake sarkisi, hakkinda en az yorum yapilan muizik érnegiydi.
Verilen yanitlar sevdim-sevmedim ya da rock dinlerim ama bu tdri degil
bigimindeydi.

Turk halk mizigi 6rnedi olan “Kaslarinin Karasi”, hakkinda ilging yorumlarin
yapildigi bir érnek olarak karsimiza ¢ikti. Bu tirli sevmeyen ¢ogu katihmcinin yine
arabesk 6rneginde oldugu gibi tirklye o6lgill yaklastigi gézlendi. Performansa
dikkat eden ve sdyleyen sarkicinin kesinlikle TRT sanatgisi oldugunu vurgulamasi
ve bu ylzden sevmedigini belirtmesi ilgingti. O.I. “Turki bizden oldugu igin ona
haksizlik edemiyorum ama sevmedim” diyor. “TRT aklima gelmisti. Turkide TRT
aklima gelir. Siyah kiyafetlerle koro, o sahne aklima geliyor. Cogu zaman sikicidir

ama hosuma giden zamanlari da olur. ilkokul 3-4-5’e kadar TRT vardi sadece, o
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yUzden belirgin bir yeri var’ diyor. K8y ve kdy duglnlerinin aklina geldigini de
belirtiyor. O.L. “sikict TRT, boyal boyali, lahanali teyzeler” diyor giilerek ve tiirkilye
saygisi oldugunu belirtiyor: “dyle abidik gubidik tlrkllere hi¢ tahammdilim yok”.
Tarki ona gb6re oryantalizmi ifade ediyor. A.T. tOrk( dinlerken anneannesini
animsadigini ve duygulandigini sdyliyor ama tirkiyl sevmedigini de sézlerine
ekliyor. A.U. da turklyl sevmedigini ama babasini animsadidini ve bu ylzden
fMRI'da sevmis olarak cikabilecegini ifade ediyor. H.E. igin tOrk( dinlerken
animsadiklart TRT, Ar stidyolari ve kalip ifadeler. H.E.’nin gérismede séyledigi bir
sey ilging: “cocuklugumu ziyan ettiler”. S.V.'nin aklina gelen sey ise TRT4 kanal.
G.E. ise tlrklyl sevmedigini ama bundan dolay! sucluluk duydugunu ifade ediyor.
S.A. yalnizca “Anadolu’ya has bir miizik” demekle yetinmis. i.B. tirkily(i geleneksel
degerlerimiz icin gerekli olarak gdriyor: “bizim igin ¢ok 6nemli ¢lnkd toplumun
kaybetmemesi gereken bir unsuru olarak hissediyorum” diyor. O.M. da tiirk
dinlerken aklina siyah beyaz televizyon gelen katiimcilardan biri. $.C. ise aslinda
Turk halk mdzigini dinledidi ve sevdigini ama dinletilen érnegin “TRT formatinda
oldugu”nu ve bu yizden sevmedigini belirtiyor.

Deneklerin gerek dinledikleri muzik 6rnekleri gerekse mizik begenileri
hakkinda vermis oldugu bilgilere 6rnek olmasi amaciyla yapilan bir gériisme eklerde
yer almistir.

2.2 Bulgular
2.2.1 Kontrol Gruplari

Dort katilimecidan olusan birinci kontrol grubunun SPM2 analizlerinden yeterli
verilerin elde edilememesinden dolayi degerlendirmeye alinmayacak olmasi, sayica
daha fazla olan ve farkh bir yéntemde c¢ekilecek ikinci kontrol grubunun
olusturulmasina neden oldu. ikinci kontrol grubunun sonuglarindan beklenen;
istatistik analizi yapiimasina yeterli olabilecek sayida katihmcidan yanit alabilmekti.
Bdylece, her bir katilimcinin kendisinin belirledigi “cok sevdigi” ve “hi¢ sevmedigi”
muzikleri dinlediginde, “begenme” ve “begenmeme” durumunda beyindeki aktif olan
bolgelerin belirlenmesi ve bu aktivasyonun blyUdkliginin analiz edilmesiydi.
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ikinci kontrol grubunun SPM2 analizinden aktif beyin bélgeleri elde edildi;
fakat iki bélge hari¢ digerlerindeki cluster ke ve voxel (Z=) verileri, katilimcilarin ¢gok
azinda ve her birinin farkli-farkli bélgelerinde elde edildigi icin istatistik analizlerinin
gerektirdigi yeterli gézlem sayilarina ulagilamadi. Analiz icin uygun bulunan sol ve
sa§ superiyor (superior) temporal girus (gyrus) bdlgelerine ait veriler Wilcoxon ve
ROC (Receiver Operation Characteristics) Analizi ydntemleri ile degerlendirildi

Katilimcilara dinletilen “hi¢ sevmedigi” ve “cok sevdigi” mizikler sonrasinda
s6zU gecen boélgelerde ortaya ¢ikan aktivasyon dizeylerinde farklilik olup olmadigi
istatistiksel olarak Wilcoxon ydntemi ile incelendi. Analizler sonucunda; katilimeilarin
“hic sevmedigi” muzigi dinlediklerinde hem sol, hem de sag superiyor temporal
girustaki cluster ke ve voxel (Z=) degerlerinin, “cok sevdigi”inde elde edilenlere gére

anlamli derecede yiksek oldugu belirlendi.

Yukarida agiklanan bulgular sonucunda on katihmcinin yer aldigi ikinci
kontrol grubundan elde edilen ayni verilere bu kez ROC Analizi uygulandi. Burada
amag, sol ve sag superiyor temporal girusdaki cluster ke ve voxel (Z=) degerleri igin
bir esik deger belirlemekti. Bdylece esik degerin altinda aktivasyon gérildiginde,
katihmcinin  dinletilen md0zigi sevdigi aksi durumda ise sevmedigi yorumu
yapilabilecekti. Burada asil 6nemlisi, belirlenen esik degerlerin asil galismadaki yirmi
doért katilimecinin  verilerine uygulanacak olmasiydi. Belirlenen esik degerler
yardimiyla yirmi dért katilimci iginden kimlerin dinletilen miizikleri sevdigi, kimlerin
sevmedigi belirlenecekti. Bdylece katilimcilarin  kendi sdylemleriyle beyin
aktivasyonlari karsilastirilacak ve buna gére tutarli olup olmadigi arastirilacakti.

Analiz sonucundan belirlenen ikinci kontrol grubunun esik degerleri sdyle:

Sol Superiyor Temporal Girus (STG) cluster ke esik degeri: 198
Sol STG voxel (Z=) esik degeri: 4,44

Sag STG cluster ke istatistiksel olarak anlamli bir sonug ¢ikmadi.
Sag STG voxel (Z=) esik degeri: 4,64

Yirmi doért katiimcinin sag ve sol STG’sine uygulanan bu esik degerlerde
anlamli bir sonug gcikmamuistir. ikinci kontrol grubu da ilk kontrol grubu gibi bu tez igin
referans alinamadigindan, yirmi dért katilimci igcinden sekiz kisilik yeni bir kontrol

grubunun belirlenmesine karar verildi. Boylece ayni yéntem ve ayni muziklerin
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dinletildigi bu kisilerden c¢ikan sonuglarin tez igin daha yol gdsterici olacagi
dusunaldd. Segilen sekiz kisiden olusan Gg¢ilinci kontrol grubuna yapilan istatistiksel
analizlerden anlamli higbir sonug elde edilemedi.

Bu tezde kullanilamayacak olan ikinci kontrol grubunun, kendi iginde anlamh
sonuglarinin  ¢ikmasi bu sonuglarin bu tez kapsamindan ayrn bir sekilde
degerlendiriimesi ve daha derinlemesine arastiriimasinin gerekliligini ¢ikardi. Bu
tezden bagimsiz olarak ele alinmasina karar verilen on Kisilik bu grubun verilerini
detayli olarak calismasi icin proje ekibinden bir arastirmaci gérevilendirildi. Asil
deneyden farkli miziklerin kullanildigi ve sadece mizik égrencilerinden olusan bu
galismanin detaylar Ali Cenk Gedik'in “Populer Mizikte Begeni Farkhliklari: Bir fMRI
Galismas!” isimli yiksek lisans tezinde yer alacaktir. Bu sebepten dolayi bu tez
icinde bu bilgilere yer verilmemistir.

2.2.2 Deney

Katihmcilarin, dinletilen muozik &érneklerini bes kademeli bir puanlamayla
degerlendirmeleri istendi. Tablo 3'te gérilen “tanima” situnundaki + dinletilen mizik
orneginin katihmci tarafindan daha énceden bilindigini, - ise ilk kez ¢ekim sirasinda
duyuldugunu gdstermektedir. Birinci bdlimde bahsedilen puanlamada: 1="nefret
ettim”, 2="sevmedim”, 3="nétr", 4="sevdim” ve 5="cok sevdim” anlamindadir. Bu
puanlamada ayni degeri birden fazla sarki igin verdiginde “o mizik &rneklerinden
hangisini daha fazla sevdigi, hangisini tercih edeceg@i” soruldugundan alinan
yanitlara gbre daha fazla begendigini ya da gunlik hayatta dinlemeyi tercih edecegi
mizigin yanina (+), tercih etmeyeceginin yanina (-) konularak gésterilmistir. Buna ek
olarak bu semboller (+), (-) su anlama da gelmektedir: Katilimcilardan bazilari
begenilerini ifade etmeye bu bes degerden hig birisini uygun olmadigini belirterek bu
degerler arasinda bir deger vermek istediklerinde, 6rnegin 4,5 vermek isterlerse 4
(+) olarak gosterilmigtir.

29



Tablo

3: Katilimcilarla fMRI c¢ekiminin hemen sonrasinda yapilan ilk gdérisme

sonucunda elde edilen “begeni” degerleri.

Yirmi
dort Klasik Bat1 Miizigi Arabesk Rock Tirk Halk Mizigi
Katilimci | Tanima | Begenisi | Tanima | Begenisi | Tanima | Begenisi | Tanima | Begenisi
A.T. + 5 + 1 - 5 + 2
B.U + 4 + 3 - 4 - 5
U.S. - 3 + 5 - 4(-) - 3 (+)
S.V. - 3 + 2 - 5 - 4
U.E. - 4 + 2(-) - 5 - 2
A.K. - 5 + 4 - 1 + 5
A.G. - 3 + 3 - 1 - 4
U.A. - 2 + 4 - 2(-) - 2 (+)
H.E. - 4 + 3(+) - 3 - 2
S.A. + 4 + 4 - 4 - 2
E.K. + 5 (+) + 3 + 5 - 4
O.L. - 5 + 5 - 4 - 2
N.N. - 4 + 5 - 1 - 5(+)
I.C. - 3 + 5 + 5(+) - 2
K.U. - 4 + 1 + 5 - 2
A.U. - 4 + 3 + 5 - 3(#)
G.E. - 4 + 4 + 5 - 3
U.B. - 3 () + 4 + 5 - 3(#)
i.B. - 3 + 2 - 4 (+) - 4
O.M. - 2 + 3 + 5 - 2(-)
B.M. - 3(+) + 4 (+) - 4 + 4(-)
N.A. - 4 + 3 - 5 + 3(+)
0.l - 5 + 4 - 3(+) - 3
S.C. + 2 + 3() - 4 + 3
Bazi katilimcilar fMRI sirasinda kipirdayip, gézlerini actilar, sarki séylediler
ya da bunlarin hi¢ birini yapmasa bile yapmak istediklerini bildirdiler. Bitin bu

nedenlerden ve mizik dinlemeden kaynakli asagidaki beyin bdlgelerinde aktivasyon

belirlendi (sad ve sol olarak belirtimeyen beyin bdlgelerinde her iki yerde de

aktivasyon c¢ikmistir):

Superior Temporal Gyrus (superiyor temporal girus)
Middle Temporal Gyrus (orta temporal girus)
Temporal Pole (temporal kutup)

Precentral Gyrus (presantral girus)

Inferior Frontal Gyrus (inferiyor frontal girus)

Middle Frontal Gyrus (orta frontal girus)
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Amygdala (amigdala)

Hippocampus (hippokampus)

Insula lobe (insula lobu)

Fusiform Gyrus (fusiform girus)

Sag Medial Temporal Pole (Hippokampus+Amigdala) (medyal temporal kutup)
Rolandic Operculum (rolandik operkulum)

Anterior Cingulate Gyrus (anteriyor singulat girus)
Heschl

Cuneus (kuneus)

Thalamus (talamus)

Posterior Cingulate (posteriyor singulat)

Inferior Temporal Gyrus (inferiyor temporal girus)
SupraMarginal Gyrus (supramarginal girus)

Superior Parietal Lobule (superiyor pariyetal lobdl)
Cerebellum (serebellum) VI, VIII, crus 1, crus 2, llI, IV-V, VII, IX, X,
Inferior Parietal Lobule (inferiyor pariyetal lob(l)
Middle Cingulate (orta singulat)

Middle Orbital Gyrus (orta orbital girus)

Precuneus (prekuneus)

Postcentral Gyrus (postsantral girus)

Linual Gyrus (linual girus)

Superior Frontal Gyrus (superiyor frontal girus)
Superior Medial Gyrus (superiyor medyal girus)
Superior Medial Frontal (superiyor medyal frontal korteks)
Sag Angular Gyrus (angular girus)

Middle Occipital Gyrus (orta oksipital girus)

Calcarine Gyrus (kalkarin girus)

Putamen

Sol Rectal Gyrus

Sol Superior Occipital Gyrus (superiyor oksipital girus)
Inferior Occipital Gyrus (inferiyor oksipital girus)

Sag SMA (suplementer motor alan)

Broadmann Alanlari 6, 1, 2, 3b, 4a, 17, 18

Inferior Gyrus Pars Opercularis (pars operkularis)
Medial Pole (medyal kutup)

Caudate Nucleus (kaudat nukleus)

Pallidum

Cerebeler Vermus (serebellar vermis)

Paracentral Lobule (parasantral lobil)

Superior Orbital Gyrus (superiyor orbital girus)

Katilimcilarin puanlamalari ile fMRI taramasindan elde edilen beyin bélgeleri
arasindaki iligkiler arandi. Fakat “begdenilen” muzikte c¢ikan beyin bdlgeleri ile
“begenilmeyen” muizikten c¢ikan beyin bélgeleri arasinda bir ortaklik ya da bir fark
bulunamadi. Ayrica bitin katilmcilarda bir tutarhik da gézlemlenmedi. Yani
dinletilen bir mizik érnegini sevmedigini belirten tim katilimcilarda ayni bélgelerde
aktivasyon izlenmedi ya da ayni m(zidi sevdim diyenlerle sevmedim diyenlerde
farkl bélgelerde bir aktivasyon gézlenmedi.
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Yirmi dért katihmcinin godunda gérulen, en fazla aktivasyon g¢ikan beyin
bélgeleri (Tablo 4) dikkate alinarak bir sonuca gidilmesi kararlastirildi; ama verilerin
karmasikligi nedeniyle bu bdlgelerde de istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢
¢ikmadi.

Tablo 4: En fazla aktif olan beyin bdlgeleri ve aktivasyon oranlari.

Beyin Bolgeleri ve Kisaltmalari Aktivasyon Yiizdesi (%)
RST (sag superiyor temporal girus) 79
LST (sol superiyor temporal girus) 74
RP (sag presantral girus) 44
LMT (sol orta temporal girus) 40
RTP (sag temporal kutup) 34
RIF (sag inferiyor frontal girus) 30
LMF (sol orta frontal girus) 29
LIF (sol inferiyor frontal girus) 29
RMT (sag orta temporal girus) 26
LP (sol presantral girus) 25
RMF (sag orta frontal girus) 21
LTP (sol temporal kutup) 20

Yirmi dort katilimcinin, dinletilen mizik érneklerine verdikleri bes kademeli
puanlama U¢ segenege indirilerek, gbézlenen beyin aktivasyon sikliklarinin yizdeleri
Tablo 5'te verilmistir. En fazla aktif olan beyin bélgeleriyle yapilan analizde yizde
oranlari cluster-level ke degerlerinde de, Z deg@erleri de aynidir. Tablo 5’e gére:

e Begenilen: Katilimcinin verdigi 1 (nefret etti) ve 2 (begenmedi) degerleri.

e Notr: Katihmcinin verdigi 3 degeri.

e Begenilmeyen: Katilimcilarin verdigi 4 (begendi) ve 5 (¢ok begendi)
degerleri.

e p: Begendikleri ile begenmedikleri arasindaki farkliigi karsilastirmada
kullanilan deger (nétr grubu analize alinmadh).

e n: Yirmi dért katihmcinin dért mizik érnegi icin yaptigi toplam doksan alti
degerlendirme sonucundan; “begendi, begenmedi ve nétr” gruplarina disen
yorum sayisi. Buna goére dinletilen muizigi begendigini ifade eden 54
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dederlendirme, bedenmedigini ifade eden 21 degerlendirme ve notr
oldugunu ifade eden 24 degerlendirme bulunmaktadir.

e Frekans: Ug grupta gériilen degerlendirme sayisidir.

Tablo 5: Dinletilen mozik &rneklerini  yirmi dért katihmcinin - "begenme”,

“begenmeme" ve "ndtr" sdylemlerine gére beyin bdlgelerindeki aktivasyon sikliklar.

Beyin | Begenilmeyen (n=21) No6tr (n=24) Begenilen (n=51) p
Bélgeleri Aktif Frekans | Aktif |Frekans| Aktif |Frekans| (-) (+)
RST 76,2 % 16 875 % 21 76,5 % 39 1,000
LST 762 % 16 83,3 % 20 68,6 % 35 0,582
RP 42,9 % 9 375 % 9 471 % 24 0,799
LP 95 % 2 33,3 % 8 275 % 14 0,125
RMT 33,3 % 7 125 % 3 294 % 15 0,783
LMT 33,3 % 7 375 % 9 431 % 22 0,598
RTP 33,3 % 7 33,3 % 8 353 % 18 1,000
LTP 95 % 2 33,3 % 8 176 % 9 0,491
RIF 23,8 % 5 292 % 7 33,3 % 17 0,576
LIF 143 % 3 41,7 % 10 294 % 15 0,238
RMF 143 % 3 25,0 % 6 21,6 % 11 0,744
LMF 143 % 3 33,3 % 8 33,3 % 17 0,149

Bu tabloda, en fazla aktivasyon gdsteren beyin bdélgelerindeki verilere Ki-
Kare analizi uygulanarak ozellikle "begendikleri” ile "bedenmedikleri" muzikler
arasinda beyinde olusan aktivasyon sikhdi bakimindan farkliligin énemi istatistiksel
olarak incelendi. Tabloda verilen p degerleri 0,05'den kiigik (p<0.05) olarak elde
edilseydi, ilgili bélgede sevdigi ile sevmedigi arasinda aktivasyon sikligi bakimindan
farkhhgin anlamli oldugu sdylenebilecekti.

Bu tez calismasinda aktivasyon go6steren hicbir bdlgede istatistiksel

anlamliiga ulasilamasa da; az da olsa bir egilim gdzlenen sol orta frontal ve sol
presantral girus (Tablo 5) ilerde farkliligi arayacagimiz bélgelerdir.
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2.3 Tartisma

Literatirde su ana kadar yapilan arastirmalarda, beyinde mizigi begenme ve
begenme bdlgelerinin neresi oldugu henuz tespit edilememis olmasi agidan tezin bir

diger amaci da bu beyin bdlgelerinin nereleri oldugunu tespit etmekti.

“Insan beyninin iglevsel organizasyonu ¢ok sayida hemisferik asimetrilerle
karakterizedir” (Mesulam 2004:76). Birbirleriyle baglantili fakat farkli 6zellesmelere
sahip olan sag ve sol yarikurenin (hemisfer) her biri; frontal (6nkafa), pariyetal
(yankafa), oksipital (artkafa) ve temporal (sakak) olmak Uzere dort loba ayrilir (Sekil
3).

Sag ll.t:mi.sh.'{ Sol hemisfer.

5al hemisler Sag hemister

(1 Fnaurk ?
L !

~

occleiTaL

Corchellum

Kaynak: (Canan, 2005)

Sekil 3. Beynin yarikireleri ve loblari.

Beyin korteksinin (Sekil 4.) loblari su birlestirme islevlerini yapar:
1. Frontal lob: istemli hareketler, tasarim, devinim denetimi, davranislar ve algilama.
2. Pariyetal lob: Beden imgesi ve duyusal algilama.
3. Oksipital lob: Gérme
4. Temporal lob: Duygular, bellek, isitme, koku ve tat duyulari.
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Primer motor korteks Primer somatik
uyu korteksi

Motor birlestirme

alani

Parietal lob

Duyu birlestirme
alanlan

Frontal lob Gérme
- iliskilendirme
Prefronm| 7 alanlar
oi E§1|rme .' B Oksipital korieks
alani

Gorme korteksi

v

.iiA

Koku bélgesi

Isitme iliskilendirme alam
Tat bélgesi

Isitme korteksi
Temporal lob

Kaynak: (Canan, 2005)

Sekil 4. Beyin korteksi (kabuk).

Duygularla iligkili olarak iki alternatif gériis var. ilki sag yarikirenin tim
duygularin igslenmesi i¢in 6zellesmis oldugunu 6ne sirer. Bu géris “sag yariklre
hipotezi” olarak bilinir. ikinci gériis olan “degerlik (valance) hipotezi’ne gére sag
yarikire daha ¢ok olumsuz duygulari kapsarken sol yarikire olumlu duygularla
iliskilidir. Hastalar Gzerinde yapilan c¢alismalar her iki gbrisle de uyumludur. Cok
sayida beyin hasarli hasta Uzerinde yapilan son calismalardan birisinde sag
yarikiredeki hasarin korku ve U0zUntl gibi olumsuz duygularin taninmasini
engelledigi gosterilir. Ancak mutluluk gibi duygularin taninmasinda bir sorun
olmadigini belirten Peretz’e (2001) gbre; mizik iglemleri icin 6zellesmis sinir (ndral)
aglari vardir.

Anatomik olarak basin g6z ile kulak arasinda sakaklarda bulunan, sol ve sag
olmak Uzere iki lobtan olusan temporal bélge duyma ve primer isitme bdlgesidir.
Miizik algisi ve performansi temporal bir sirectir (Pantev 2001; Zatorre 1993).
Mizigin algilanmasinda sag temporal bélgenin etkili oldugunun gésteren iki
calismaya deginen Soysal ve arkadaglarinin yayimladigi yazida (2005) da temporal

lobun mizikle olan iliskisi ele alnir.
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Muizigin sag temporal lobda 6zel islemden gegirilen &zeliklerine iliskin arastirmalarin
agihkh olarak hasta érneklemi Gzerinde yapildigi gérilmektedir (Joseph 1993). Yapilan
bir arastirmada birincil isitsel korteksi iceren sag temporal lobektomili hastalarin perde
ayiriminda gUglUkler yasadiklar gdsterilmistir (Zatrorre 1984). Bu bulgu sagd temporal
lobun sesin konusma veya mizik olup olmadidina bakmaksizin perdeyi sesten ayirt
edebildigini géstermektedir. Bu 6nemli bir bulgudur. Cinki konusmada perde ses
tonuna katkida bulunmaktadir. Bu durum prozodi olarak bilinmektedir (Zatrorre 1984).
Benzer sekilde sag temporal lob lezyonlarinda tini algisinin bozuldugu da gdésterilmistir
(Milner 1968).

Hasar alirsa nota okuma bozuklugu (mizik aleksisi) yaratan sol temporal lob;
muzigin notalara dokilmesi, sarki sézlerini ezberleme ve hatirlama, lisanin s6ze ya
da yaziya dékme, sdylenenlerin algilama yeridir. Kisacasi dil ve ¢6zimleme yetisini
denetleyen sol yarim kiire nota, ritim duygusu (sol inferiyor frontal girus) ve perdenin
ayirt edilmesi (sol kuneus ve prekuneus) gibi daha ¢ok mizigin ¢é6zimsel ydnleriyle

ilgilenirken sag yarikire, tininin ayirt edildigi, ezgi ve vurgulari tanimlar (Platel 1997).

Beyin ve mlzik arastirmalarinda s6z0 edilen sag ve sol superiyor temporal
girus, “Bulgular” kisminda da deginildigi gibi bu tez c¢alismasinda en fazla
aktivasyonun gérildigi bdlgedir. Ug katiimcinin asagida verilen fMRI gekimindeki
beyin gérintllerindeki yesil renk kodu katihmcinin “begendigi” mazik, kirmizi renk

kodu ise “begenmedidi” mizik sirasinda aktif olan beyin bélgesini gsterir.

Sekil 5. A.G.nin begenmedigi rock mizigi érnegi (kirmizi) ile begendigi Turk halk

mizigi érnegindeki (yesil) sag ve sol superiyor temporal girus aktivasyonlari.
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A G.; dinlettigimiz Tark halk mazigi 6rnegini begendigini (yesil renk), rock
muzigi érneginden nefret ettigini (kirmizi renk) belitti. Sekil 5.te her iki mizikte de
hem sag, hem de sol superiyor temporal giruslarda aktivasyonlar dikkati ceker. Rock
sarkida temporal bdlgede aktivasyon izlenmesi A.G.’nin bu sarkiyi sevmedigine
isaret eder. Sekil 6.daki katihmcei (G.E.) bir 6ncekinin tersine rock mizik érnegini cok
begendigini, Tark halk miziginden ise nefret ettigini belitti. Rock sarkida her iki
superiyor temporal girusta yaygin aktivasyonlar gorilirken (yesil renk kodu), Tark
halk muzigindeki aktivasyonlar (kirmizi renk kodu) bu alanda daha az oldugu

gOrdlayor.

Begendigi Muzikteki
Sag / Sol Superiyor
Temporal Girus
Aktivasyonu

Sekil 6. G.E.nin begenmedigi Tark halk m(zidi 6érnegdi ile begendigi rock mizik
6rnegindeki sag ve sol superiyor temporal girus aktivasyonlari.

Superiyor temporal bdlgedeki aktivasyonlarla birlikte “mizigi begendigi’ni
gbsterdigine emin oldugumuz dnemli bir bélge de anteriyor singulat girustur. Bu tez
calismasinda yirmi doért katihmcidan dinletilen mizigi bedenen on kiside anteriyor
singulat girus aktivasyonu gortlmustir. Sekil 7.de yine G.E.nin Sekil 6.da gdsterilen
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superiyor temporal bélgeye ek olarak White Snake’in sarkisini sevdigine isaret eden

anteriyor singulat girusta aktivasyon yesil renk kodu ile gériimektedir.

Anteriyor
Singulat
Girus

Sekil 7. G.E.nin begendigi rock mlzik érnegindeki anteriyor singulat girus aktivasyonu.

Karar verme ve 6dul mekanizmasiyla ilgili olan anteriyor singulat korteks,
begenilen (Menon 2005) ve neseli (Mitterschiffhaler 2006) diye siniflandirilan
muziklerde aktif olur. Sekil 8.deki A.K.nin beyin gérintlleridir. Bu katihmci rock
muizikten nefret ettidini (kirmizi renk kodu), Orhan Gencebay’in Bir Teselli Ver
sarkisini ise ¢ok sevdigini (yesil renk kodu) ifade etti. Her iki sarkida da hem sag
hem de sol superiyor temporal giruslarda aktivasyonlar gérilmekte. Ancak anteriyor
singulat girusta sadece sevdigi sarkida (yesil renk kodu) aktivasyon goérallr.
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Anteriyor Singulat
Girus

Sekil 8. A.K.nin superiyor temporal ve anteriyor singulat girus aktivasyonlari.

Bu calismada en fazla aktivasyon gorilen beyin bolgeleri icin yapilan
istatistiksel analizde iki bélge haricinde, diger bodlgelerde begenilen muzikteki sol ve
sag aktivasyonlar begenilmeyen mizige oranla daha sik goérilmustir (Tablo 5). Bu
bodlgelerden olan inferiyor frontal girustaki (IFG) aktivasyon orani da bedenilen mizikte,
begenilmeyen miziktekinden daha siktir. Sag IFG sadece hareketle ilgili bir alandir.
Konusmayla ilgili olan sol IFG; sarki s6zlerinin sdylenmesi ya da s@ylenmek istemesi
durumunda, sézcikleri aklindan gecirme durumunda ve begenilen mizik dinlenirken
aktif oldugu belirtilir (Koelsch 2005; Menon 2005).

Calismada en yodun aktivasyon saptanan bir diger bdlge de sag ve sol
presantral girustur. Plan yapma, stratejik 6ncelik belirleme, hareketi planlama, elini-
kolunu hareket ettirme ya da sadece hareket etmeyi, organizasyon yapmayla ilgili
olduguna gbére dans etmeyi distinme ile de ilgili olabilir. Menon ve arkadaslarinin
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yaptigi calismada (2005) belirtilen orta temporal girus; Morrison ve arkadaslarinin
yaptigi calismada (2003) deginilen orta frontal girus da bu tezde en sik aktivasyon
g6ziken diger bélgelerdir.

Uzerinde 6nemle durulan bir diger bélge de limbik sistemde bulunan
amigdaladir (Sekil 9). Bilissel ndrolojide duygu konusunda yapilan, néropsikolojik bir
arastirma olan Peretz'in calismasinda (2001) amigdalanin korkuya en fazla karsilik
gelen beyin bélgesi oldugu belirtilir. “Korkulasi yiz ifadeleri’nden ve a¢ olan kisinin
besin resimleri gébrmesinden dolayi aktif olan amigdalada, “nétral isitsel uyaranlar
kosullu korkuyla iliskilendikten sonra” aktivasyon yaratir (Mesulam 2004:54). Simdiye
kadar yapilan gerek “begenilen / begenilmeyen muzikler” (Koelsch 2005) ya da
“neselendirici / hlzlOnlendirici / ndétr muozikler” (Mitterschiffthaler 2006) olarak
arastirmacilarin siniflayarak kosullandirdigi katilimcilardan elde edilen bilgilerde,
gerekse mizik uyaranlarinin seg¢iminin katiimciya birakildigi fMRI ve PET
calismalarinda (Blood 2001), hippokampusla birlikte anilan amigdalanin
“begdenilmeyen” ya da “hizinlendirici” miziklerde, yani negatif duygulanimda akitif
oldugu kanitlanir.

cingulate gyrus

prefrontal \-

frontal pole\>'\; .

s
orbito-frontal /

occipital

i . precunsus
:#?/
’ Ty
T

—— lingual gyru

parahippocampal gyvrus

amygdala
subcallosal cingulate fusiform egyrus

Kaynak: (Peretz, 2001, 109)

Sekil 9. Beynin orta kesit goriinim{. Noktali alan klasik limbik sistemdir. Siyah
renkle gbsterilen amigdala, temporal lobun orta kesitinin derinindedir.
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Bu tez galismasinda SPM2 analizi yapilan yirmi dért katilimcidan sadece
yedisinde amigdala aktivasyonu gorildi (Tablo 6). Cok az da olsa dinletilen mizigi
begendigini ifade eden katihmcilarin oldugu dikkate alinirsa, tek basina amigdala
aktivasyonunun “kisinin dinletilen mizigi begenmedigi” kararina varilmasinda yeterli
olmadigi goérildi. Ayni sekilde begdenilmeyen (Koelsch 2005) ve hiizinli mizikte
(Mitterschiffthaler 2006) aktif oldugu g6zlenen hippokampus, bu tez ¢calismasinda on
altt katihmcida aktif oldu. Bunlardan bazilarinin begendidi mizikte hippokampus
aktivasyonu gorildiglu saptandi. Brown ve arkadaslarinin yaptigr PET calismasinda
(2004) “begenilen” mlziklerde hippokampusun arka (posterior) kisminda aktivasyon
goraldiginin belirtiimesi, bu tez galismasinda belirlenen hippokampusun hangi
kisminin aktif oldugunun daha detayli olarak incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikardi.
Genellikle birlikte anilan amigdala ve hippokampusun ¢alismada birlikte aktif oldugu
sadece bir katilimci vardir.

Tablo 6: Yedi katiimcinin dinletilen mizik érneklerinde kendi sdylemlerine gére
sevdikleri, sevmedikleri ve sevip-sevmediklerine karar veremedikleri igin notr
verdikleri mizik érneklerinde aktif olan amigdala koordinatlari (x,y,z).

X,¥,Z (mm) - sol amigdala X,¥,Z (mm) - sag amigdala
dinletilen miizik 6rneklerinden dinletilen mizik 6rneklerinden

katiimcilar| Sevdigi | sevmedigi | nétr oldugu | sevdigi | sevmedigi | n6tr oldugu

A.T. 36 0-33

S.V. -27 -3 -9

A.K. 36 0 -27

S.A. 18 -3 -24

Oo.M. 33 -3-12 | 24 -3 -21

B.M. -27 -3 -33 [ 24 -3 -30 30 3 -36

S.C. -15 -6 -12 18 -6 -21

Katilimcilardan  kimileri  secilen mdizikleri begenirken kimileri de
begenmediler. Onlari sartlandirmamak i¢in édnceden ne oldugu sdylenmeyen dort
muzik 6rneginde kimi katihmcida aktif olan beyin bélgeleri, kimilerinde aktif
olmamistir. Tablo 6’da gb6sterilen amigdalada oldugu gibi diger bélgelerde de
karmasik olan bu verilerde bir ortaklik bulunamamistir. Yani birinin “sevdim” dedigi
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bir miizige digeri “sevmedim” demis olmasina ragmen ayni bdlgede aktivasyon
tespit edilmistir ya da ayni mizik i¢in “sevdim” diyen iki kiginin aktivasyon bélgeleri
ayni degildir.

Bu tezde aktif olan beyin bélgelerinde biri de temporal kutuptur. Ozellikle sag
tarafta yogun olarak aktivasyon gérllen temporal kutup davranisla, algilamayla ve
duygulanimla ilgili bir bdlgedir. Bedenilmeyen muizikte aktif oldugu belirtilen sag
temporal kutup (Koelsch 2005) icin ayni genelleme bu tezde yapilamadi; ¢lnku
katihmcilarin begendigi, begenmedidi ya da nétr olarak degerlendirdigi muziklerin
hepsinde sag ve sol temporal kutupta aktivasyonu gérildi; ancak istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ elde edilemedi. Ayrica ikinci kontrol grubuna SPM2'de yapilan
“pbagimli gruplarda t testi (paired-t)’ne gdre; hem begenilen muizikte, hem de
begenilmeyen muzikten begenilen muizik ¢ikariip yapilan grup analizinde sag
temporal kutup aktivasyonu izlendi.

Koelsch ve arkadaslarinin yaptigi calismada (2006) begenilen mizikte izlenen
rolandik operkulum aktivasyonu, bu tez ¢alismasinda da izlendi. Mitterschiffhaler ve
arkadaslarinin yayimladigi calismada (2006); sol prekuneus ve sol superiyor frontal
girusun neseli miziklerde, sol serebellumun hizinli miziklerde aktif oldugu belirtilir.
Bu tezde her iki tarafta da aktivasyon gorilen bahsedilen bu bélgelerden prekuneus’un
sol tarafinin mizik perdesinin ayirt edilmesiyle ilgili oldugu vurgulanir (Platel 1997).

Yine birka¢ calismada gorilen insular lob; Mitterschiffhaler ve arkadaslarinin
yaptigi calismada (2006) nétr mizikte, Blood ve Zatorre’nin yaptigi calismada
(2001) ise begenilen mizikte aktif oldu. Bir diger fMRI c¢alismasinda da yine
bedenilen muizikte anteriyor superiyor insula aktif olur (Koelsch 2006). Bu tez
calismasinda da hem begenilen, hem de begeniimeyen muiziklerde insula
bdlgesinde aktivasyon goérildi; ancak anteriyor superiyor insula bdlgesinde
g6rilmedi.
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SONUG

Son yillarda mizik uyarani kullanilarak yapilan fMRI ve PET ¢alismalarinda,
hala tam olarak kesfedilemeyen insan beyni hakkinda yeni bilgilere ulasilir. Ozellikle
beyindeki duygu bélgelerini belirleyen arastirmalardan yararlanilan bu tezin “miizik
begenisine” odaklanmasi literatlr acisindan bu arastirmadaki en bulylk zorluktu.
CuUnkl bu calismada arastirilan “mizigi begendiginde beynin hangi bolgelerinin aktif
oldugu”, “begenmediginde hangi bdlgelerinin aktif oldugu’na yénelik bir arastirma
yapiimadigindan beyinde bu bdlgelerin yeri tam olarak belirli degildir. Ancak bu tez
konusuna en yakin duran “mizik, duygu ve beyin” galismalarinda (Blood 2001;
Brown 2004; Menon 2005; Koelsch 2006; Mitterschiffthaler 2006) saptanan beyin
bolgelerinden yararlanildi. Bu bilgilere ve katihmcilarla yapilan gdérismelerin
yorumlamasina gbére tek tek degerlendirilen katihmcilarin arasinda; aslinda
dinlemedigi, begenmedigi mizige “begendim” demesinin ya da tam tersi begendigi,
dinledigi m0zidi “bedenmedim” demesinin sebeplerinin ortaya konuldugu ikinci
bdlimde “kiltiurel analiz” kismindaki yorumlarin dogrulugunu, yukarda adi gecen
calismalardaki beyin bélgeleri destekler.

Turkiye'de bu tip ¢alismalarin sadece bilimsel arastirma yapan arastirmacilar
tarafindan degil, asil gérevlerinin egitim-6gretim ya da hasta tedavi etmek olan
dgretim Gyeleri tarafindan yapiliyor olmasi bu tez ¢alismasinin ilk kisithiligidir. ikinci
kisithligr da, kisisel dzverilerle zaman ayrilmaya caligilan bu c¢alismada kullanilan
MRI cihazinin, sadece bu tip arastirmalar icin kullanilmamasi ve dnceliginin tedavi

amagli olmasidir.

istatistiksel olarak anlamli sonugclar cikmasa da, “kiltiirel olarak etkilenmenin
kisinin sdylemlerini degistirdigi” varsayimi dogrulandi. Kiltirel analizde beklenilen
sonuglarin ¢iktigi bu tez konusunda, istatistiksel olarak da anlaml sonuglarin elde
edilebilirligini tekrar denemek i¢in ve insan beyninde “mizigi begenme” bélgelerinin
belirlenmesi icin ilerde farkli yontemle tekrar ¢alisiimasi planlanmaktadir. Benzer
¢algilar kullanilan daha u¢ muzik érneklerinin secilmesi ve analizlerde anlamlilik esik
degeri icin SPM’'de binde birlik bir hata payiyla degil de daha biyik bir oranda

(6rnegin yizde birlik bir oranla) analiz yapiimasinin yararh olacagi diistiniimektedir.
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B.M. ile ikinci gériisme — 25 Kasim 2006 Cumartesi (19:00)

Klasik miizik sana ne ifade eder?
Olusturucusu tarafindan notalarin; gok fazla duygu isin icinde olmadan, profesyonel
mizik olusturucusu kimlidiyle, bazi kurallara uyarak notalara, kagit Uzerine

dokulmesi gibi geliyor biraz bana.

Sadece para kazanmak adina mi?

Yo hayir. Sanat yapmak adina... Sanati kagit Gzerine dékmek adina yapilmis bir
muzik tard. Agirlhkli sanat. Kendi duygularini ifade etmek yerine kendi birikimini,
egitimini, begenilerini, kurallar ve birikim cercevesinde kagit tGzerine dékmek gibi
geliyor biraz.

Sence bu kaliteli mi?
Kaliteden ne kastettigine bagl. Cok teorik anlamda mizikten anliyorsan, élgiiden

sundan bundan... Mizik parametrelerine...

Senin acindan kaliteli mi?

Yani evet. Gergevesi belli. S6z olmamasi bazi farkl ifadelerin devreye girmesinden
kurtariyor, tamamen enstriimantal olmasi. O anlamda kaliteye daha yakin ama kim
ne sekilde kalite arar o da tartisilir.

Ben seninkini istiyorum. Herkes Kkaliteli miizik dedigi icin illa Kkaliteli
demiyorsun sanirim.

Yani olabilir, kaliteli olarak nitelendirilebilir. Cilinkl profesyonel anlamda muizik
egitimi almis insanlar tarafindan olusturulup gelistiriliyor olmasi kaliteli olmasini
getirebilir.

Giizel mi? Begeniyor musun? Hangilerini begenirsin?
Guzel olanlari var evet. Dinleyip de sevdigim, hoslandigim pargalar var ama 6zellikle
su bestecinin su eseri ¢ok iyidir diyebilecek bir birikimim yok ama Mozart'in bazi

eserlerini seviyorum.
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Onlan tesadiifen bir yerlerde mi duydun, yoksa birilerinden etkilendin de mi
aldin?

Evet, birgok yerde, birgok defa farkli ortamlarda, baska seylerin esliginde duymus
olmak hosuma gidiyor. Ama alayim da su CD’yi demem ama arabada uzun
yolculuklarda radyoda denk geldigimde kanal degistirmedigim zamanlar da oluyor.
Kisiye bagll etkilenme olmadi ama is ortaminda ya da sosyal ortamlarda, bir araya
gelinen yerlerdeki sarkilar ya da radyoda televizyonda bir sekilde denk geldiklerim.
Yoksa belli bir kigi etken degil.

Bach sence ayri mi, bir sey diyebilecek misin?
Hayir.

O giin dinlettigimiz parcaya nétr vermissin. Sevdim ya da sevmedim demen
gerekse ne dersin?

Sevdim diyebilirim. Melodiyi hatirliyorum evet sevdim ama daha dnce de sdyledim
piyano vuruslari ses yuksekligi olarak rahatsiz ettiginden dolayr c¢ok zevkle
dinleyemedim. Belki birka¢ desibel daha algak olsaydi ses, ¢ok daha fazla keyif
alabilirdim. Yani melodiye kendimi kaptiramadim arada bdyle beni ¢cok rahatsiz eden

ses vuruslar oldugu igin sevmemis olabilirim.

ikinci dinledigimiz parca, Orhan Gencebay ve arabesk ne ifade ediyor?
Arabesk benim icin biraz karamsar bir mizigi ifade ediyor. Fazla érneklerini gok
sevmedigim, yani diger drneklerinden gok hoslanmadigim bir mizik tiri. Ozellikle
son ddénemde bu sanatci patlamasinin yasandiyi dénemde ¢ok kalitesiz besteler,
kot sozler, kéth sesler, bir birini taklit eden Mislim Garses, Ferdi Tayfur, O.
Gencebay taklitleri ylzinden c¢ok hoslanmadigim bir muizik tariG. Ama Orhan
Gencebay beni acayip etkiledi. O sarkida hakikaten ¢ok bdyle bildik, cok bizden bir
melodiydi ¢cok da kaliteli yaptigini diistinlyorum bu isi. Orhan Gencebay ¢ok ayri bir
yerde, arabeskin diginda bence.

0. Gencebay neden ayri bir yerde sence?
Bilemiyorum. Mdizikal anlamda, hem ses rengi olarak belki, bdyle ses kullanimi
acisindan, hani ben de buna duygu katayim abartisi olmadan soéyledigi icin belki.

iste mizikal anlamda bestelerinin kulagima hos gelmesi, onlarin diizenlemeleri,
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kullanilan enstrimanlar hosuma gidiyor. Ama agip da O. Gencebay dinlemiyorum.
Sagda solda rastladigim, tesadtfen duydugum seyler bunlar.

Nerelerde tesadiifen duyuyorsun? Aile ortaminda mi, yoksa arkadas cevrende
mi?

Ailemde ya da arkadaslarimda dinleyen yok. Disarida, televizyonda, surada, burada
ama radyodaki o kanallari kesinlikle tercih etmiyoruz higbirimiz. Fakli programlarda,
fakli mekanlarda, farkli sekillerde dinledigimiz seyler.

Ailenin arabeske bakisi nasildir?

Arabeske bakisglari iyi degildir ama O. Gencebay’i severler biraz, sosyal yasantisinin
daha diizgin olmasinda dolayi, uzun yillardir ayni kaliteyi strdirtiyor olmasindan
dolay! babam falan sever.

Bu durumda senin O. Gencebay hakkindaki bilgin ve sevgin babandan
etkilenmene bagh olabilir?

Evet, olabilir ama babam da 6zellikle arabesk kanali agip da 6zellikle O. Gencebay
dinlemez.

“Bir Teselli Ver”’in sende ayri bir yeri ya da anisi var mi?
Hayir, yok. Sarkinin sézlerini tamamen bilmiyorum bile ama o giris mzigi, yayhlarin
girmesi falan ¢ok duygulu bana. Cok duygulu, etkileyici... Ama sézlerini bile

bilmiyorum yani.

Tirk filmi seyreder miydin, oradan da denk gelmis olabilir misin?
Olabilir, bir iki defa denk gelmis olabilirim.

Ayni sekilde rock, o giin dinledigin parca ve White Snake ne ifade ediyor
sana?

Hosuma gitti. Bundan 2 yil énce dinleseydim bu kadar keyif almazdim herhalde.
Esimin bu tarz m0zigi dinliyor ve de ¢ok ¢ok seviyor olmasi nedeniyle ben de yavas
yavas o tir mizigi dinleyip hani dinleyebiliyor olmayi 6grenmeye basladim. Ginki
2-3 yil 6ncesine kadar yabanci mizik dinlemiyordum, hani sevdigim pargalar vardi
yabanci pop anlaminda ama ben sarki séylemeyi ¢ok fazla sevdigim igin, her zaman

dinledigim mdzige de eslik etmek istedigim igin yabanci mizige c¢ok fazla
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yénelmemisimdir. Ama simdi ¢ok daha fazla dinliyorum, gruplarin isimlerini yavas
yavas 6grendim, kulagima asina olan sarkilar var ve muhakkak ve muhakkak muzik
dinleyeceksem genelde yabanci mizigi, 6zellikle de yabanci rock muzigi tercih
ediyorum artik. Artik gok keyif aliyorum. Sézlerini égrenebildiklerimi yavas yavas
sbylemeye de basladim. Bu da keyif veriyor. Bunu 6grendim. Cok fazla etkilenme
oldu. Kulagim alisti, rahatlikla ve sikilmadan dinleyebiliyorum artik. Arkadaki
ritimleri, aradaki enstrimanlari ayirabiliyorum, takip edebiliyorum, melodileri
hissedebiliyorum.

Ozellikle neler calmis, kim sdylemis diye, bir seans yapar gibi dinliyorsun.
Arabada da dinliyorsun. Peki, evde is yaparken de dinliyor musun?

Evet, evde hep is yaparken ve arabada da hep yabanci mizik dinliyorum. Artik
Turkge muzik dinleyemiyorum.

Yabanci pop miizige alismak kolaydir da rock agirdir.

Hard rock ya da heavy metal degil bu, rock mizik. Heavy metal’e tahammdl
edemiyorum. O bogazlari yirtarak bagiran tiplere tahammul edemiyorum kesinlikle.
CUnkU onlarda melodi bulamiyorum, o ylzden hi¢ hosuma gitmiyor. Ama bu tarz
mizik hosuma gidiyor.

White Snake de aslinda agirdir. Daha 6nceden alismak gerekir.
Ama ben ¢ok keyif aldim. Evet, alistim, daha énceden dinleyemezdim.

Eskiden dinledigin kadar Tirk sanat miizigi, Tirk halk miizigi ve Tirkce pop
dinliyor musun bu siralarda?

Hayir, cok fazla degil. Sadece sarki sdylemek istedigim zaman sdyle bir bakiyorum,
Power Tlrk’te ne var, onu dinliyorum, bayiyorsa yine dinleyemeyip tekrar Power
FM’e dénlyorum radyoda. Televizyonda da yine yabanci kanallara déniyorum. Kral
TV’yi de artik izleyemiyorum. Kesinlikle tahamml edemiyorum.

Yabanci miizik dinlemeye basladiktan sonra Tiirkgce miizik sana kalitesiz mi
gelmeye basladi?

Cok tek sesli gelmeye basladi Turkge mizik. Zemindeki, yabanci mizikteki, fondaki
zenginlik enstriimantal ya da dizenleme anlamindaki zenginligi Tlrkge muzikte

bulamadigim icin ¢ok yavan geliyor. Bir de daha éncede séylemistim Tirkce miizik
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artik hGizin veriyor, cok depresif geliyor. O ylizden tahammdil edemiyorum, moralimi
bozuyor. Bir de son dénemde hemen hemen btin sarkilarin birbirine benzedigini
dusundyorum. Son iste Hande Yener, Gllsen ve grubu vs. o tip birbirine ¢ok yakin.
Yok, iste Berksan’lar, sunlar, Yalin nefret ediyorum. Yani ¢ok birbirinin tekrari

olmaya basladi her sey.

Simdilerde miizik begeninde 6nemli olan seyler s6zden daha ¢ok sound.
Sound, melodi, alt yapinin kalitesi, vokal. Vokal her zaman ¢ok énemliydi, ben de
sarki sdylemeyi ¢ok sevdigim icin vokal hep dikkatimi ¢ekmistir. Besteyi kendi
yapmasl ya da calmasi dnemli deg@il ama ses beni cok etkiler. Ses kullanimi, vokal
kapasitesi beni ¢ok etkileyen bir faktérdlr her zaman. Bunlar énemli.

iki sene éncesinde hep Tiirkce pop dinlerdin, Tiirk sanat miizigi séylerdin.

Tirkce pop dinlerdim. Klasik Tirk sanat miziginin CD’lerini falan dinliyordum. Frank
Sinatra, Elvis Presley orijinal sarkilarinin  CD’lerini falan aldim. Arastirma
gbrevlisiyken, 4-5 sene 6nce caz muzik biraz biraz dinliyordum, onlar da ¢ok
hosuma gidiyordu. Sosyal ortamlarda duymustum, sonra keyif almaya bagladim
caz'dan; ama arabada her zaman igin Turkge pop muzik ¢aliyordur ve ben sarki

soyliyorumdur genelde.

Caz 6yle sosyal ortamda sik sik duyulacak bir miizik degil.

Degil ama ben TRT kanallarini ¢ok fazla seyrettigim icin daha éncesinde, TRT deki
program gesitliliginden dolayi gelen bir sey. Su anda acip dinliyor musun dersen,
hayir, agip da dinlemiyorum; ama caz’la ilgili elimde ¢ok ciddi CD’ler, kayitlar, setler

falan var.

TRT’yi biz de dinliyorduk ama caz geldiginde degistirir, gecerdik. Acaba senin
orda kalmanda etkilendigin biri oldu mu?

Ben geg¢miyorum iste. Kimse etkili olmadi, sahis olarak hatirlamiyorum. O da
muhtemelen sarki ve insan sesinin tinilarina, vokale cok dikkat ettigim icin ilk etapta
¢cok dikkat ettigim icin, caz mizigindeki kadin vokallerinin 6zellikle, o sekilden sekle
girmesi, sakin ve kolay hareket edebilir yapisi beni ilk etapta ¢ok etkiledi. Ondan
sonra mesela baterinin yavas yavas devreye girmesi ve o doJaclama yapisi beni
zaman igerisinde etkiledi. Daha sonra vokalsiz olanlari da dinlemeye basladim.

Bunlardan kaynaklaniyordur diye disinlyorum. Yoksa bizim evde caz dinlenilmez,
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hatta sevilmez. Arkadaslarimda da hi¢ dinleyen yok. Arkadaslarimin iginde en gok
muzikle ilgilenen bendim, dolayisiyla o anlamda hi¢ kimseden etkilenmedim. Bir
sekilde gelisti o, yani gunlik yasam icerisinde bdyle sagdan soldan bir sekilde
seylerle olustu. Bir de bu isin zencilerle dogmasi, iste New Orleans’ta baglamasi,
onlarin kendi icerisindeki zenginlikleri de beni c¢ok fazla etkiledi. Bunlarla ilgili
programlar izledim, okudum biraz. O da beni ¢ok fazla etkiledi ve ilgim baslamisti,

ama tutku halinde degil.

Tirkce miizik ya da Frank Sinatra’lari dinlemende etkili olan birisi ya da bir
sey oldu mu? Film érnegin.

Cocukken izledigim Singin’ In The Rain filmi beni cok etkilemistir. O zamandan
itibaren baslar zaten o furyanin sarkilari. Eski yabanci filmleri, eski Hollywood
filmlerini ¢ok sevdigim igin, o mduzikal gibi olanlari ¢ok seviyorum. Oradan
baslyordu. Miziklerinin kulak asinaligim vardir, gocuklugumdan beri hep hosuma

gitmistir.

Agabeyin ne dinlerdi?

O da pop dinlerdi. Turkge de dinlerdi, yabanci pop da, metal de dinlerdi. Turk sanat
mizigi ve Turk halk mizigi disindaki her tirli mizikleri dinlerdi. Klasik muzikle bir
iliskisi olmamistir. Gocukken bir dénem saz ¢almaya merak salmisti, 0 ddonemde

biraz tirkiye yakinlagsmasi olmustu.

Universite zamanlarinda farkli bir sey dinledin mi?

Tirkce pop dinlerdim. O dénem biraz Sebnem Ferah girdi devreye. O girince biraz
rock mizige kayls o ddnemde basladi. Teoman, Ozlem Tekin... Bizim sinifta cok
yakin bir arkadasim vardi, Umit. O cok severdi. Onunla birlikte, iste konseri oldu
bizim okulda falan filan, oradan sonra onu da cok sevemeye basladim. Ote yandan
Sertap Erener, Levent Yiiksel daha erken dénemlerden sevdigim sanatgilardi.

Lise zamaninda neler dinlerdin?

Lise ddneminde Baris Mango, Kayahan Sezen Aksu. NUket Duru'yu da cok
severdim. Turkge pop.
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Bu kisileri simdi de dinliyor musun?

Saydigim kisilerin sevdigim sarkilariyla yeni ¢ikanlarini dinliyorum. Cok bdyle, aman
da gideyim, alayim demesem de, eskisi kadar arastirmasam da begdendiklerim var
tabil ki, zevk alarak dinliyorum. Sertap Erener’in yeni sarkisini falan seviyorum; ama
Turkge mizigi televizyonda izlemiyorum. Dolayisiyla ne olmus, kim ¢ikmis, hangi

sarkisina klip ¢cekmis falan durumlari pek olmuyor.

Anladigim kadariyla kigclkliginden beri durum bu. Peki, Tirki dinledigin
oldu mu?

Turk( bizim evde hep dinlenilir. Ben Universitedeyken Kubat'i bayagi dinlerdim,
kasetini almistim, sesini ¢gok severdim. O ¢ok hosuma gider. Hiiseyin Turan diye bir
¢ocuk vardir, Ege Konservatuardan mezun, Turk halk mizigi séyliyordu, onun da

sesini cok severim.

Sozler seni duygulandirsa da hala tiirkii dinliyor musun?

Agip da dinlemem ama annemlerde ya da arabada giderken radyoda séyle bir denk
geldiysem kanallari gevirirken ve begendigim bir ses ise Hiseyin Turan gibi
degistirmiyorum. Cok sevdigim tlrkller var tabif ki.

Bilingli olarak miuzik dinlemeye basladiginda, iste tam beni anlatan bir tir
dedigin oldu mu?

Bilingli olarak, kimseden etkilenmeden sectigim mizik cazdi ama tutkuyla iste beni
anlatan mizik demedim. Kendimi birden fazla miizik titliinde o sekilde hissediyorum
ya da kendimden bir seyleri birden fazla mizik tiriinde buluyorum. Turkinin (klasik
Turk halk miziginde ama. Yani anonim, bayagi derleme, yani ciddi anlamda halktan
¢ikmig Turk halk mizigi formlarinda olanlar), s6zinde de, melodisinde de, iste klasik
Turk miziginin melodisinde de, Turk pop muziginde de, hepsinde de buluyorum yani
bir sey.

Bizim dinlettigimiz “Kaslarinin Karasi” senin bahsettigin anlamdaki tiirki icine
girer mi?

Hayir, o anlamda, éyle bir tirk( degildi o. Ama daha énceden duydudum, bildigim,
dinledigim bir tarkiydi. Sézlerine falan asina oldugum bir tlrklydd. Sézlerini de
zannediyorum Nese Dilekgioglu’ydu, kadinin da sesini tanidim; ¢link( bizim evde
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strekli TRT izlenir ve dinlenir. O ylzden TRT sanatgilarinin, Tlrk sanat muzigi ve

Turk halk muzigin sanat¢ilarinin hemen hemen hepsini tantyorum.

“Kaglarinin Karasi” senin icin bir sey ifade etmiyor sanirim.
Hayir, bir sey ifade etmiyor. Hareketli bir tirkii ama benim o cok sevdigim
tarkdlerden biri degil.

Bu tirrkiiyl digerlerinden neye gére ayirdin?

TurkUlerin hareketli olanlarini da seviyorum ama daha ¢ok duygusal, iste dyklye
dayali, agir melodileri daha ¢ok etkiliyor beni. Cok sevdigim tirkiler dediklerim
hizOnlh tdrkdler genelde. Bir de son dénemde Karadeniz tirkileri de biraz biraz
hosuma gitmeye basladi. Volkan Konak’in falan sdyledigi Karadeniz tirkdleri ¢cok
glzel... Onun ¢ok fazla kaseti var. Baya Karadeniz’in halkindan, insanlarindan yillari
icerisinde sdylenip gelen turkilleri hem yorumluyor, hem de zannediyorum kendi
besteleri de var. Karadeniz kiltirind gok iyi yansitiyor.

Hem tavir olarak, hem de mizik begenin acisindan “siradan, diger
insanlardan” fakli misin? Onlarin yaptigini yapmam dedigin zamanlar ve bunu
gosteren secimlerin oldu mu?

Eskiden mizik anlaminda siradan olmadigimi ve zevklerimin farkh oldugunu
distndigum icin uzun yillar klasik Tark sanat mizigi korosuna devam ettim. Benim
arkadaslarim “sabunluklarla orda ne isin var” diyordu bana ama ben o mizidi ¢ok
sevdigim igin ve bunu yapabiliyor olma kapasitesi bana ait, ben bunu
yapabiliyorsam, yapmaliyim diye distGndim. ‘Mizikal anlamda ben digerlerinden
fakhyim’ mi yillarca disindiim. Su anda o disince ¢ok ¢ok baskin degil. Su an ne
hosuma giderse, ne bana keyif verirse onu dinliyor ve onu sdyliyorum; ama ‘ben
faklyim’ mi yillarca distindiim. Ozellikle Giniversite dénemimde benim miizik tarzim
farkli, rock da dinlerim, Dede Efendi de dinlerim, ikisini de sdyleyebilirim, iste yok
efendim Asik Veysel'in tlrkisinli de dinlerim. O cesitliligi ben kendimde
saglayabilirim; clnk( ben mizidi cok seviyorum ve az da olsa digerlerinde farkli
olarak muzikten anliyorum distincesi vardi. Ama su dénemde bu dislince ¢ok fazla
degil. Arkadaglarim Turkge pop dinliyordu, ben de dinliyordum ve sdyliyordum ama
Turk sanat muziginden zevk aliyor olmak ve soéyliyor olmak, benim bence
ayricaligimdi.
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Tirk sanat miizigini daha iistte gérdiigin icin de olabilir mi bu?

Evet, olabilir.

Kalitesiz buldugun, asagiladigin halde begendigini fark ettigin ama kendine
yakistiramadigin icin asla séyleyemedigin bir mizik oldu mu? Nefret ettigin bir
turde...

O anlamda ¢ok ciddi bir kaygim olmadi. Hasir nesir oldugum muizik tdrleri genelde
¢ok sevdigim muzik tdrleri oldugu icin ve aile ortami olarak da o dogrultuda oldugu
icin ben belki de uyum sagladigim igin dyle oldu. Onun disinda o tip bir kaygr ¢ok

fazla hissetmedim.

Arabeskten (Mislim Giirses, Ferdi Tayfur) bir parca sevsen seni sasirtmaz
mi1?

Cok farkh tdrlerden zevk aldigim igin ondan da hoslanmam sasirtmaz. Mesela
Mislim Girses’'n bestesi “Tanr istemezse Yaprak Diismezmis” sarkisini Sezen
Aksu sdyledi. Mislim Girses’den o sarkiyr hic duymamistim, bilmiyordum. Sezen
Aksu sOyledikten sonra hosuma gitti.

Sonra gidip Mislim’in kasetini alip, ondan da dinledin mi?

Mislim’den dinlemedim. Pardon o sanirim Sezen Aksu’nun bestesi ama yillar 6nce
Muslim Giirses sodylemis. Yoksa Muislim Girses mi soyledi. Mesela arabesk
tiriinde olmasina ragmen, Sezen Aksu’nun yorumu ¢ok hosuma gitti.

Nefret ettigin bir sarkiyi tesadiifen duysan ve sézlerini de biliyorsan séyler
misin?
Hayir, hoslanmadigim icin sézlerini bilsem bile séylemem. Hakan Tasiyan’dan nefret

ederim.

Mizige gliler misin? Dalga gectigin ya da sevdigin icin. (Tiirkii de olumlu
anlamda giliimsemissin).

Dalga ge¢cmek icin de; mutlu ettidi igin, sevdigim igin de guldigim olur.
Dans etmek ya da ritim tutabilmek muzik begeninde 6nemli midir?

Onemlidir. Belli sevdigim ritimler vardir, su anda ifade edemeyecedim ama yabanci

popta da bazi ritimleri cok daha fazla severim. Bu o sarkilari daha fazla sevmemi
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saglar; ama ana faktoér degildir, yani ille dans etmem ya da ille ritim tutmam
gerekmez. Ornegin Reggae ritmini cok severim.

Onu ne zamandir ve nerden duyarak dinlemeye basladin?
Gok uzun zamandir (liseden beri) sevdigim bir mlzik taridir. Yine radyodan. Blues
da severim. Reggae, blues TRT’'den gelen bir seydir. Birgok tir muizigi severim.

Latin mdzigini cok severim.

Aslinda sen esin sayesinde baslamamissin yabanci miizige, daha énceden
dinliyormussun.

Tercih etmek anlaminda, tercihimi o yénden kullanmak anlaminda c¢ok fazla bir
secenek kullanma anlaminda degildi bu yabanci mizik dinlemek. Hosuma giden
birden fazla tir vardi. Su anda mesela evet, acip 6zellikle Capital ya da Power’l
dinliyorum; cink( ¢ok hosuma gidiyor orda calan muzikler. Mesela Crayz'i s6yleyen
ingiliz Charles Barkley inanilmaz bir ses, ilk duydugumda gok etkilendim. O adama
hayran kaldim, harika. Bu tip performanslar beni ¢ok etkiler.

Beste yapmasi ya da calgi calmasi 6nemli midir?

Ses kullanimi, vokal kapasitesi beni etkileyen en énemli faktérdir. Yoksa sarkiyi
kendi yapmis yapmamis, bir sey ¢almis ¢almamis ¢ok etkilemiyor. Ama izliyorsam
dans edebiliyor olmasi da cok blyik bir etken. Mesela Justin Timberlake’e
bayiliyorum. Robbie Williams’a ¢ok ¢ok bedeniyorum.
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