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YENI BiR TOPLUMSALLASTIRMA SURECiINIiN MEKANSAL ANLATIMI:
OLANAK VE SINIRLARI

0z

Tez, sehir planlamanin ekonomiye bagimli ontolojik 6zellikleri nedeniyle insanin
nesnelestirilmesinde ve varlik biitiinliigliniin yadsinmasinda islevsel kilinmasini,

sorun olarak ele alan ve Tiirkiye cografyasinda kalan nitel bir calismadir.

Tezin anilan sorun alanina odaklanilarak oncelikle, fiili toplumsal-ideolojik yapi,
toplumsal formasyonun ekonomi, siyasal/toplumsal ve ideoloji diizlemleri
baglaminda irdelenmistir. Daha sonra, sistem elestirileri ve sisteme alternatif
gelistirilen zihinsel {iretimler degerlendirilmistir. Tiirkiye’deki durum ve tez

konusuna yonelik yapilmig arastirmalar analiz edilmistir.

[rdelemeler sonucu, toplumsal-ideolojik yapinin yeniden iiretiminin degistirilerek
tiretilmesi icin yeni bir toplumsallasma siirecinin gerekliligi ortaya konmus,
cercevesi c¢izilmis ve icerigi tamimlanmistir. Bu baglamda, yeni toplumsallasma

siirecinin mekan dis1 aracglar1 ve mekansal anlatimi {izerine Oneriler gelistirilmistir.

Sonugta, sehir planlamanin ekonominin bagimli degiskeni olmaktan c¢ikartilip,
Oozgiir bir eylem alam1 haline getirilmesiyle insani merkeze alabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda tezin ehliyet sinirlant icinde kalinarak, mevcut
cevrenin cocukluk donemini yasayan kentli bireyler iizerindeki baskisim1 kaldirmak
icin, modiil bilincini ve sinirlandirmigh@ icermeyen “oyun bolgesi” (Ergin, 1982)

anlayis1 Onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: toplumsallagsma siireci, ¢ocukluk donemi, oyun bolgesi,

ickinlik, alt beyin, kiiltiir
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SPATIAL EXPRESSION OF A NEW SOCIALIZATION PROCESS:
POTANTIALS AND LIMITATIONS

ABSTRACT

This thesis is a qualitative study that tackles the problem of operationalisation of
city planning in objectifying people and negating the integrity of being due to its
ontological characteristics dependent to economy and stays in the borders of the

Turkish geography.

Focusing on the abovementioned problem area of the thesis, firstly, the actual
social-ideological structure was examined within the context of the economic,
political/societal and ideological planes of societal formation. Secondly, the critiques
of Modernist/Industrialist system and the mental productions developed as
alternatives to the system were assessed. The condition in Turkey and the previous

research on the subject of the thesis were analyzed.

As a result of these analyses, a necessity towards a new socialization process for
altering the production of the reproduction of the social-ideological structure was put
forward, and its framework and contents were defined. Within this perspective,
suggestions were made about the non-spatial instruments and spatial expression of

the new socialization process.

Finally, it is believed that city planning could centralize the human by becoming
emancipated from its role as a dependent variable of economy, and thus, becoming a
free action area. Within this scope, by staying within city planning discipline, a "play
region" (Ergin, 1982) understanding which does not include modular mindset or
boundedness was suggested in order to sling out the pressure applied by the existing

environment on the citizen individuals who are living their childhood.

Keywords: socialization process, childhood period, play region, immanence, sub-

cortical brain, culture
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BOLUM BiR - GiRiS$

1.1 Sorun Tanimlamasi

Modernist Bati Bilimi’ne ya da dogrusal ilerleme paradigmasi ile kapitalist
ekonomik modeline temellenen Modernist uygarlik, iirettigi cesitli ara¢ ve
yontemlerle insan1 kusatarak siirlandirmakta, nesnelestirmekte; insanin varlik
biitiinliigiinii yadsimaktadir.

Bu durum, sehir planlama iizerinden somutlagsmaktadir. Baska bir deyisle, sehir
planlama eylem alamiyla, kapitalist iiretim bi¢imine kosut olarak mekanin
orgiitlenmesi/organizasyonu saglanmaktadir. Kent, kullanim degerinden ¢ok degisim
degeri olan, ekonomik bir biitiinliik olarak goriilmektedir. Sehir planlamanin doga ve
insan algist da bu cergevede bigcimlenmektedir. Doga, ekonomiye girdi/nesne olarak
ele alinmakta ve tiiketilmektedir. Ayrica, tiretim iligkileri i¢inde aktif olarak calisan
saglikli, erigkin niifusun ihtiyaclar1 merkeze alinarak kiiltiirel mekan iiretilmektedir.
“Oteki” olarak nitelendirilen geriye kalan yas donemleri ve farkli sosyal gruplarin
talep ve gereksinimleri goz ardi edilmektedir.

Fiili durumda, sehir planlama pratigine hakim olan ve dogrusal ilerlemeci ekonomik
kalkinmaya temellenen ‘“Rasyonel Genis Kapsamli Planlama” anlayis1 cesitli
acilardan elestirilmekte ve diinya konjoktiiriinde sehir planlama eylem alaninda bir
krizin (temsil krizinin) varligindan s6z edilmektedir. Bu baglamda, miizakereye
dayali farkli yontemsel planlama kuramlar1 giindeme gelmistir. Ancak bu kuramlarin

uygulanabilirligi iizerine de tartismalar siirmektedir.

Ozetle, sehir planlamanin ekonomiye temelli ontolojik 6zellikleri nedeniyle
insanin  nesnelestirilmesinde islevsel kilinmasi, tezin sorun alanm

olusturmaktadir.



1.2 Smirlandirma

Tezin c¢ercevesini, sehir planlama disiplininin ehliyet sinirlar1 olusturmaktadir.
Tez, sistemin' bicimlendirdigi insan tipinden farkli bir insan tipini ve bunun varhk
ortamini/¢evresini tanimlamay1 amacladigindan, ortaya konulan elestiriler ve oneriler
evrensel nitelige sahiptir.

Diger yandan arastirma kapsami, alan olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlaridir.

Tezde, toplumsallagsma siireci irdeleme ve Onerilerinde Tiirkiye cografyasi i¢inde
kalinmistir. Ciinkii Bati, 6zellikle Avrupa Birligi (AB), kendi kiiltiirel degerlerine
gore yurttas kimligi insa etmekte, bunu da egitim sistemlerinde somutlagtirmaktadir.
AB egitim politika ve programlar siirec icinde degerlendirildiginde (bkz.Boliim 2.4),
AB icinde politika olusturmada Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin
belirleyici role sahip olduklar1 ve farkl kiiltiirel degerlere sahip olan iiye iilkelerin
ulus-devlet anlayislarindan vazgecmedikleri veya ulusal degerlere gore bicimlenmis
egitim alanindaki egemenliklerinden ulus-iistii yapiya herhangi bir yetki devri
yapilmasin istemedikleri goriilmektedir. Yontem, icerik ve yapi agisindan tek tip bir
egitim yerine, iiye iilkelerin kendi ulusal Ozelliklerine gore big¢imlenen egitim
politikalarim1 AB egitim politikasi ile biitiinlestirmeyi ve karsilikli goriis alisverisi ile
uyumlastirmayr hedefledikleri goriilmektedir. Bu durum, iilkemizde konu iizerine
yapilmig tez calismalarinda ortaya konulmustur. Bu nedenle, {ilkelerin
toplumsallagma siireclerini belirleyen kiiltiirleri ayrintili incelenmemis ve Batinin
egitim modellerini Tiirkiye i¢in verili kaynak olarak ele almak anlamh

goriilmemistir.

Tez, varolan homeostatik dengeye yapilacak miidahalenin, bagka bir anlatimla
fiilli toplumsal-ideolojik yapinin yeniden iiretiminin degistirilerek {iiretilmesinin
onkosulunun, toplumsallasma siirecine miidahale etmek oldugundan hareket
etmektedir. Bu baglamda, yeni bir toplumsallagsma siirecinin ne gibi niteliklere sahip
olmasi1 ya da olmamas1 gerektigi konusunda bir cerceve cizilecektir. Ancak Oneriler,

yeni bir toplum modelini/tasarimini icermeyecektir. Ciinkii toplumsal formasyonun

" icinde yasamakta oldugumuz Modernist/Endiistriyalist sistem, kisaca “sistem” olarak ifade edilmistir
ve bundan sonra da bu sekilde anilacaktir.



siyasal/toplumsal ve ekonomi diizlemlerine yonelik Oneri gelistirilmeyecektir.
Ideoloji diizleminin o6rgiitlesme alanini olusturan toplumsallagsma siirecinin mekan
boyutunda, sehir planlama ehliyet sinirlar1 i¢inde, kalinarak oneri gelistirilecektir. Bu
nedenle mekanda yapilabilecek olanlarla sinirli kalinacaktir. Bilindigi gibi, bir
toplumsal-ideolojik yapinin ayakta kalmasi ve kendini yasar kilmasi i¢in mekanda
somutlasmas1 gerekmektedir. Uretilmis/tasarlanmis mekanlar insan bilincini, o
kiiltiirel yapinin temellendigi ideoloji dogrultusunda bicimlendirmektedir. Tez
konusu, mekanin bu, insan kimligi {izerinde belirleyici olma niteliginden hareket
etmistir.

Bununla birlikte, ideoloji diizleminde gerceklesecek bir degisimin, homeostatik
denge geregi, siire¢ icinde diger diizlemleri de etkileyecegi, degistirecegi

diistiniilmektedir.

Mekan digindaki diger toplumsallagsma siireci araglari igin, ornegin egitim alani
icin, cesitli irdelemelerle tartisma kanallar1 agilacak; ilgili displinlerin ¢oziim

tiretmesi gereken alanlar vurgulanacak ancak oneri kararlar olmayacaktir.

Bilindigi gibi toplumsallagsma siireci dogumdan Oliime kadar olan bir siireci
kapsamaktadir. Ancak yasamin ilk yillarinda edinilen deneyimlerin bireyin kisiligini
belirledigi, gelisim psikolojisi alaninda sikca belirtilmektedir. Bu nedenle tezde

toplumsallagma siirecinin ¢ocukluk donemi merkeze alinmstir.

Sehir planlama eylem alani, kamusal alanda siirdiiriilen ve kamusal mekani

diizenleyen bir etkinlik oldugu i¢in bu alanda kalinacaktir.
1.3 Yontem ve Materyal
Tez, nitel (kuramsal) bir arastirmadir. Tezin durus noktasi, ii¢ baglamda ele

alinmistir. Bunlardan “insan” ve “Tiirkiye” baglami, “mekan” baglamindan bagimsiz

diisiiniilemeyecegi i¢in incelenmistir.



“Insan” baglaminda tezde, insamin varlik biitiinliigii temel alinmis; varolus

gereksinimlerinden yana taraf olunmus ve insanin nesne konumundan ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Dolayisiyla mevcut sistemin zihinsel durusuna karsit bir zihinsel

durus olusturulacaktir.

Tiirkiye baglaminda; Tiirkiye’ye ickin, baska bir deyisle bu toplumun alt beyin

bilgisini igeren kiiltiiriinii 6ne ¢ikarma temel alinacaktir. Bu dogrultuda, tarihgi Ilber
Ortayli’'min arsiv taramalarina dayali belgelerle ortaya koydugu bilgilere
dayamlmistir. Ortayls, kiiltiiriin kokeni konusunda Iran medeniyetine ve dil, cografya

ve tarihin Onemine isaret etmektedir.

Sehir planlama eylemi baglaminda tez, sehir planlamanin ekonominin bagimlh

degiskeni’ olmaktan cikartilip, 6zgiir bir eylem alam haline getirilmesiyle insam
merkeze alabilecegi’ diisiincesine temellenmektedir. insam1 merkeze alan, kentin
ekonomik biitiinliik yaninda biyolojik-ekolojik ve sosyolojik bir biitiinliikk de oldugu
anlayisini goz oniine alan, de8isim degerinden ¢ok kullanim degerini temel alan yeni
bir planlama anlayis1 ve buna uygun kamusal mekan iiretimi konusunda fikir
tiretilecektir. Bu konuda yapilacak irdelemeler, sehir planlamanin ontolojik
ozellikleri ve uygulama boyutundaki yontem sorunu cercevesinde gerceklesecektir.
Sehir planlama pratigine hakim olan Rasyonel Genis Kapsamli Planlama yaklagimina
son donemlerde yoneltilen elestiriler, “temsil” sorunu/krizi odaginda yogunlasmakta,
dolayisiyla insanin merkeze alinmadiglr saptamasi diinya konjoktiiriinde de kabul
edilmektedir. Sehir planlamanin icinde bulundugu krizin asilmasi icin yontemsel
acidan “iletisimsellik” temelli / miizakereye dayali planlama yaklasimlari
onerilmektedir. Bulunan bu ¢6ziim, planlamanin varlik ve yontem sorununa yonelik
Oneriler sunup sunmamast baglaminda irdelenecek ve sonucta bunun kaale alinip

alinmamasi gerektigine karar verilecektir.

2 Ayritil bilgi i¢in bakimz: Ergin, S. ve Cukur, D. (2007). Sehir Planlama’da modiil kullanimi ya da
bir 6ncekine yanit, Egemimarlik, 2 (61), 22-25.

3 Sehir planlama eylemi, iiretim iligkilerinde aktif olan niifusun gereksinimlerini merkeze alarak
kiiltiirel] mekan iiretmektedir. Diger yas kiimeleri ve 6zne gruplarinin talep ve gereksinimlerini goz
ard1 etmektedir. Bu nedenle “insani merkeze alma” ifadesi, tiim Ozne gruplarmmin talep ve
gereksinimlerinin gdz Oniinde bulundurulmasi ve temsil edilmesi anlaminda kullanilmastir.



Insam smirlandirmalardan kurtaracak mekansal araclar, ozellikle cocukluk
donemini yasayan bireylerin yasam mekanlar1 baglaminda ortaya konulacaktir.
Ayrica, kiiltiire ickin, alt beyin bilgisini (bkz. dipnot 53) gozeten bir planlama

anlayis1 ve kiiltiirel mekan iiretiminin nasil olabilecegi iizerine fikir gelistirilecektir.

Mevcut sistem i¢inde kalma zorunlulugunu g6z ardi etmeden, tezin durusu
baglaminda yeni bir toplumsallagsma siirecinin c¢ercevesi nasil ¢izilebilir? ya da
nerede bilgi {iiretilmelidir? sorulari, tezin yontemine iliskin temel ¢ikis sorulari
olmustur. Bu baglamda, felsefenin alaninda kalip (varlik’a doniip) varlik nedir?,
varolus nedir?, insan nedir? sorularindan kalkarak, dogada varolanin (insanin) ve
varolusun Oziinii temsil eden degerleri, Modernist Bilim’in Epistemolojik degerleri
tizerinden enstriimantal kilmak, anilan c¢ikis sorularinin yanitim1 olusturmustur.
Kisaca, felsefi alanda cesitli kavramsal irdelemeler yapilacak ve bunlar alansal bilgi

tiretmeyi yonlendirecektir.

Tez, kendi yontemini kurmustur. Daha acgik bir ifadeyle, kiiltiir tarihi i¢inde
tanimlanan/ad1 gegen biitiin medeniyetler tezin ilgi alam i¢indedir. Bunun da nedeni,
her bir kiiltiiriin ayr1 bir homeostatik dengesinin, toplumsallasma siirecinin olmasidir.
Dolayisiyla sadece, Modernist Bat1 Bilimi ve Hiristiyanlik temeline kurulmus Bati

medeniyeti incelenmemistir.

Yukarida anilan tezin durusu ve yontemi baglaminda veri toplama ve
degerlendirme bicimi ile yararlanilan materyal asagida verilmistir. Tezin yontemine
kosut olarak konuyla ilgili alan literatiirii incelenmis ve amaca uygun coziimleme,

kiimelendirme, karsilastirma, irdeleme, degerlendirme ve ¢ikarimlar yapilmastir.

Tezde, sosyal ve siyasi bilimlerin baz1 kavramlari1 baglamlar1 i¢inde irdelenmistir.
Sistemin isleyisi, istedigi insan tipi ve bunu hangi ara¢ ve yontemlerle olusturdugu
ortaya konulmustur. Sonugta sistemin aynen yeniden iiretimine miidahale
edilebilecek alanlar, bagka bir deyisle, sistemi ayakta tutan dayanaklar belirlenmeye

calistimistir. Ayrica, Bati icinden c¢ikan, sisteme yonelik elestiriler ele alinip



degerlendirilmistir. Bu baglamda toplumbilim, felsefe, siyaset, psikoloji, egitimbilim
alanlarinda ilgili kitap, dergi, kongre ve sempozyum kitaplari taranmistir.

Tirklerin kiiltiirel kokenini/tarihini Ogrenmek amaciyla tarih alanminda ilgili
kitaplardan yararlanilmistir. Yere bagimh, Tiirkiye cografyasina ickin uygulanmis
egitim modeli ve Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla ilgili lisansiistii tezler
incelenmistir.

Ayrica, AB iilkelerinin egitim sistemlerinin ve politikalarinin kiiltiirleriyle iliskisini
belirlemek ve biitiin iilkeler icin gecerli bir ortak egitim politikasinin bulunup
bulunmadigini; boylece iilkelerin toplumsallagsmada hangi kiiltiirii dikkate aldiklarini
saptamak amaciyla AB iilkeleri egitim politikalar1 ve sistemleri iizerine lilkemizde

yapilmig lisansiistii tezlerinden yararlanilmistir.

Sehir planlamanin nasil bir eylem alani oldugunu ya da ontolojik 6zelliklerini,
yasanilan sorun ve tartismalarin neler oldugunu, gelistirilen kuramlarin bu sorunlara
¢Oziim sunup sunmadigini ortaya koyabilmek amaciyla ilgili kitaplar, dergiler,
elektronik makaleler, kongre ve sempozyum bildirileri, mevzuat irdelenmistir.

Tezde, toplumsallagma siirecinin ¢ocukluk donemi temel alindigindan, cocukluk
doneminin gelisimsel ©zelliklerini, gereksinimlerini; cocugun mekansal algisini;

sistem i¢inde cocuklarin temsilini ele alan ilgili yayinlardan yararlanilmigtir.

Yeni bir toplumsallasma siirecinin ¢ercevesini ¢izerken, beyin bilimi arastirma
bulgulari iceren ve Bati disindaki diger kiiltiir ve medeniyetlerin 6zelliklerini
anlatan ilgili kitaplardan elde edilen bilgilerin caligmay1 yonlendirici nitelikleri

Onemsenmistir.

Ayrica, mevcut sistem icinde kalarak, sehir planlamanin teknigine ic¢sellesmis
modiil bilincini ¢ocuk oyun mekaninda kirmaya yonelik “oyun bolgesi” anlayisina
temellenmis ve uygulamaya doniik bir arastirma projesi (2007) gerceklestirilmistir.
Mekansal Oneriler icin, arastirma grubunda oldugum, bu projenin raporu

kullanilmistir.



1.4 Kavramlar
1.4.1 Yurttashk Kavrami

Yurttaslik, bir felsefeyi iceren soyut bir kavram; yurttas ise bu felsefenin veya
fikrin tastyicist olan insam1 simgeleyen dolayisiyla somutluk ifade eden bir
kavramdir. Yurttashk kavramina gecmeden once “birey” ve “yurttas” kavramlari
arasindaki fark netlestirilmelidir. Birey sosyal, yurttas siyasal icerikli bir kavramdir.
Yurttas kimliginin varligr icin oncelikle bir “devlet’e ihtiya¢ vardir. Yurttaslik,
devlet merkezli / devleti “Once”’leyen bir tamimdir. Kendi basimiza yurttas olamayiz;
ancak bir devletin yurttasiyiz, ama kendi basimiza bir bireyiz. Yurttas, zaman ve
mekanla sinirli olan bir kavramdir. Sinirlarini ve igerigini evrensel aklin ve ahlakin
ilkeleri belirlemez. Bu niteligiyle yurttashk bir “aidiyet” icermektedir. Insan
kavrami, zamanla sinirli olmayan evrensel bir kavramdir. Yurttas, bir hakkin 6znesi
olmanin yani sira bazi yiikiimliiliiklerin sorumlusudur. Insan’in haklarindan soz
edilirken yurttas’in 6devleri (ve sadakat ilkesi) one ¢ikmaktadir (Dagli, bt). Bu
dogrultuda, insan ve yurttas haklar1 tanimlar1 da farkli anlamlar ifade etmektedir.
“Insan haklar1”, evrenseldir, devredilemez, biitiin toplumsal kurumlardan bagimsiz
olarak varligini siirdiiriir ve dolayisiyla gﬁciildiir4; “yurttas haklar1”, pozitif,
kurumlasmis, kisitlayic1 ama edimsel nitelikleri igcermektedir. Insan Haklari, ulusal
ve kiiltiirel sinirlar1 agan bir anlam icermektedir. Ancak, 1789 Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde, insan ve yurttas haklar arasinda hicbir ayrim bulunmamaktadir. Insan
haklar1 siyasal haklarla 6zdes kilinmakta, bireysel ya da kolektif insani siyasal
toplumun iiyesiyle 6zdeslestirmektedir (Balibar, ¢ev., 1998). Bu iki kavrama iligskin

siyaset felsefesi alaninda yapilan tartismalar kapsam dis1 birakilmstir.

Modern anlamda yurttaglik kavrami, mesruluklarin1 dinden ve geleneklerden alan
mutlakiyet¢i kralliklar ve imparatorluklardan, mesruluklarini halk iradesinden alan
rasyonel-hukuksal, laik ulus-devletlere (parlamenter monarsi veya cumhuriyetlere)
gecis ile Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Ancak, modern ¢agin ulus-devletinden ¢ok

once, antik cagda Yunanistan ve Roma’da da yurttashk kavrami bir Olgiide

* Biyoloji ile baglantilidir yani canli anlamindadir, irade disidir, doga ortaya koyar (Balibar, cev,
1998).



gelistirilmistir (Unsal, 1998). “Modern anlamda yurttas, bir devletin egemenligindeki
topraklar iizerinde yasayan siyasal toplumun, belirli haklara sahip ve herhangi bir
ozel topluluga aidiyetinden bagimsiz olarak, herkes i¢in aynmi olan yiikiimliiliikleri
paylasan bir iiyesini simgeler. Her devletin yasalari, devletle kisiler arasindaki
karsilikli haklar1 ve odevleri diizenleyen yurttas statiisiinii belirler” (Unsal, 1998,
s.4). Fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan “ ‘egemenlik ulusundur’ ilkesi, her tiirlii mesru
siyasal iktidarin ulustan kaynaklandigr anlamimi tasimaktaydi.... Ulus-devletin
teritoryal, siyasal ve biirokratik organizasyonu icinde yurttaglik kamusal alana iligskin
mesru bir aidiyet bicimi olarak ortaya ¢ikarken, diger aidiyet eksenleri sivil topluma
terk edildi” (Ustel, 1997, s.129). Bu baglamda, “bireyi ulus-devlete baglayan
yurttaslik iliskisi, kamusal ve siyasal alanlarda bireyin cemaat aidiyetlerini, yani alt-
kimliklerini ikinci plana atmasini gerektiren bir ‘list-kimlik kart1’dir” (Unsal, 1998,
s.4). Ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu olusturmak hedeflenmis; bu dogrultuda
okul ve yurttashik bilgisi dersi’ islevsel kilnmustir.

Antik ve modern c¢agda herkes yurttags kimligine sahip olmamustir. Atina’nin
dogrudan demokrasisi 6ziinde diglayici bir esitsizlik {izerine kuruluydu. Kadinin,

kolenin ve yabancinin oy hakki yoktu. Siyasal toplumda s6z hakki olanlar, 20 yasini

5 “Yurttaghik Bilgisi” disiplini, 16. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan “medenilik” kavramindan hareket
etmistir. “16. ylizyildan 18. yiizyila ilerlerken ortaya c¢ikan ‘medeni insan’ profilinin ayirt edici
toplumsal ve ruhsal 6zelligi ‘Ol¢iiliilik’tiir.... ‘medenilik’in yurttaglikla iliskisi ise, hiimanist yayinci
Robert Estienne’in ‘cilivitas’t ‘yurttaglarin birbirlerine kars1 davramislarinin niteligi’ olarak
tamimlamasinda ortaya c¢ikmaktadir. BoOylece 16. yiizyildan itibaren ilkokulun hedefleri arasina
okuma-yazma-sayma ve ahlak ve din 6gretiminin yani sira toplumsal yasamda makbul kabul edilen
kisisel davranis kurallarina alistirma da eklenir” (Ustel, 2004, s.15).

19.yy. basinda “modern okul” ortaya ¢ikmustir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak Bati’nin
yonetici segkinleri ve egitimcileri, okulda yurttag egitiminin Onemini vurgulamiglardir. Kita
Avrupa’sinda okulda yurttaglik egitimi girisiminin en kararli bicimde ilerledigi iilke, Fransa olmustur.
Fransa’da “IIl. Cumhuriyet doneminden itibaren 6gretim programlarinda yer alan Tarih, Cografya ve
Yurttaslik Bilgisi derslerinin bagat hedefi, ‘makbul yurttag’in insast ve yurtseverligin telkinidir.
Yurttaslik ve yurtseverlik, topraga yonelik bir sadakat duygusunun 6tesinde rejimin belli bagh kurum
ve degerlerine yonelik sadakati de icermektedir. Yurtseverligin telkininde ise, ‘vatan’a iligkin bilgi,
ozellikle onem tasimaktadir” (Ustel, 2004, s.20).

“19. yiizyil sonu, Fransa’min cumhuriyet¢i ahlakcilar icin, yurttaghigin insasi, yurttaslart ahlaki
yonden yiikseltmek, yasalara saygi duymalarin1 ve itaat etmelerini saglamak, bir yandan bireysel ve
toplumsal gorev bilincinin bicimlenmesine katkida bulunurken, diger yandan okullasmis ¢ocuklarda
baz1 kisilik 6zelliklerini uyandirmak, belirli toplumsallik bicimlerini tesvik etmek, kisacasi yurttaglik
duyarlilik ve davranislarini siyasal amaclar dogrultusunda egitmek anlamina gelmistir.... Ahlak ve
yurttaslik egitimi, gelecegin yurttaglarinda birlikte yasamanin temel kosulu olarak goriilen ‘6lciiliiliik’
ve kendine ‘hakimiyet’i gelistirmeyi hedeflemistir. Amag, ulusun ahengi ve birligini gii¢lendirecek
yurttashik tutum ve davramiglarimi harekete gecirmektir. Yurttaslik biling ve duygusu, bireyleri
davraniglarin1 kontrol altina almak, kendilerini diger yurttaglara baglayan baglara 6zen gostermek
konusunda egitmelidir” (Ustel, 2004, s5.22-23).



tamamlamis erkeklerden olusan bir azinlikti. Dolayisiyla site-devlette yasayanlar
arasinda sadece ayricalikli kesime dahil olanlar arasinda bir esitlik s6z konusuydu.
Roma yonetiminde de siyasal topluma dahil olabilmek i¢in erkek, aile reisi ve
Romali olmak gerekiyordu (Unsal, 1998). Fransa’da Devrim doneminde ise yurttas
kimligine sahip olmayanlar, yani dislananlar; yabancilar, hizmetkarlar, resit
olmayanlar ve kadinlardir (Bouineau, cev., 1998). Burjuva kamusalligin1 inceleyen
Habermas’a gore de bu kamusallik sinif temelli, yiiksek Kkiiltiir yanlis1 ve erkek

egemen Ozelligiyle dislayict ve simirlidir (Ozbek, 2004a).

Anilan ulus-devlet modelinin mesrulugu ve resmi yurttas kimligi, kiiresellesme-
yerellesme diyalektigi, Sovyet Imparatorlugu’nun yikihsinin  canlandirdig
milliyetcilik, dinsel, etnik, cinsel ve kiiltiirel farklilik taleplerinin siyasallagmasi,
toplumlarda artan ekonomik esitsizlikler vb. nedenlerle asinmaktadir. Klasik ulusal
yurttashik anlayisi, demokrasi ve insan haklar1 yoniinden tartisilmaktadir. Kisaca,
modernite projesi ciddi bir yonetilebilirlik, mesruluk ve temsiliyet kriziyle karsi
karsiyadir (Keyman ve i¢duygu, 1998; Unsal, 1998). Bu baglamda 1980’lerden bu
yana Avrupa’nmin bircok iilkesinde refah devletin icine diistiigii kriz, yurttaghk
anlayisina iliskin yeni soylemlerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. (Ustel, 1997).
Yurttaghk taniminin ulus-devletten kopmasi ve bir haklar dizisi olarak goriilmesi
gerektigi sikca vurgulanmaktadir. Ornegin Habermas yurttasi, “bir devletin
‘yurttaghi@ina’ sahip birey (ulusa bi¢imsel aidiyet) olarak degil; bir siyasi toplulugun
Oznesi olan ve yasa koyma iradesine sahip birey (aktif yurttas olarak maddi aidiyet)
olarak” (Ozbek, 2004b, s.200) ele almaktadir. Habermas, hukuk araciligiyla
kazanilan bir yurttaghiktan, baska bir deyisle, haklara sahip olmaktan kaynaklanan
yurttasliktan ~ bahsetmektedir. Bu  ¢ercevede  haklarin  giiclendirilmesini
vurgulamaktadir. Sadece siyasal haklar acisindan degil, yasam standardi yani sosyal
haklar agisindan da denklik olmasi gerektigini belirtmektedir. Yurttaslik niteligi icin
miizakere alan1 yani kamusal alan gereklidir. Yasa kamusal alanda yapilacak; devlet
sozlesmeye gore denetlenecektir (N. Toker Kiling, kisisel iletisim, 12 Temmuz
2007). Benzer bicimde ‘“anayasal yurttashk” anlayisi giindemdedir. ‘“Anayasal
yurttaghik”, ulusal devleti, din, dil, irk gibi tarihten ya da cografyadan gelen “kiiltiirel

kimlikler” yerine, mensup olunan iilkenin siyasal kimligine ve bu iilkenin “esit
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haklara dayali vatandasligi”na dayanan bir anlayisi dile getirmektedir. Bu anlayisla,
toplumun etkilesimini gii¢lendirerek kiiltiirel farkliliklar1 ve siyasal biitiinliigi
korumak amaglanmaktadir (Kongar, bt-a). Ayrica, kiiltiirel cesitliligi yok sayma
tizerinden insa edilen ulusal kimlik anlayisi elestirilmekte’® ve kiiltiirel farkliliklart

gdzeten yurttaslik anlayislari’ giindeme gelmektedir.

Toplumsallasma siireci araclarindan egitim kurumu ile “yurttas kimligi” insa
edildigi i¢in bu kavramin ele alinmasi tez icin gerekli goriilmiistiir. Tez baglaminda
yurttas niteliginin ne olmas1 gerektigi ve yurttags kimligine kimlerin sahip olacagi

sorulart 6nemlidir. Bu sorularin yanit1 ilgili boliimlerde (3.1 ve 4.2) verilmistir.
1.4.2 Kiiltiir ve Uygarlik Kavramlar
Kiiltiir kavrami c¢ok farkli bi¢cimlerde kullanilmakta, tanimlanmakta ve kavramin

ogeleri hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Ayrica birbirleriyle yakindan iligkili

“kiiltiir” ve “uygarlik” kavramlarindan hangisinin daha kapsamli oldugu, esanlamda

® Bu baglamda Tiirkiye’deki yurttaslik anlayisina kars: da benzer elestiriler yonelmektedir. Buna gore,
Tiirkiye’de vatandaglik, tabandan yiikselen bir devrimci toplumsal miicadele sonucunda degil;
yonetici seckinlerin, toplumsal entegrasyonu artirmak ve devleti giiclendirmek i¢in yiginlara bu
haklar1 vermeleri (iistten belirleme) dogrultusunda ortaya ¢ikmustir (Arat, 1998). Tiirkiye’de yurttas,
hem Kemalist modernite projesinin cagdaslastiracagi nesnedir, hem de bu projenin tastyici 6znesidir.
1961 ve 1982 anayasalar1 devletin varligini 6n kosul olarak gormekte ve dolayisiyla toplumdan ¢ok
devletin cikarlarimin korunmasina oncelik tanimaktadir. Yurttaghk kavrami, ulusa aidiyet ile
bagdastirilmakta ve devletin egemen 6zne konumunu mesrulastiran ve ulus-devlet birligini pekistiren
bir islev iistlenmektedir. Bu dogrultuda Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana yurttaslik, bireylerin
toplumsal farkliliklarimi bir yana iterek tiirdes bir kamu olusturmalar1 temelindeki bir kimlik olarak
algilanmistir. Ancak, 1980’lerde baslayan ve 1990’11 yillarda giderek belirginlesen, bir yandan etnik
Tiirk kimligine bir yandan da Islam’a yapilan vurgulamalar, kiiresellesme ve postmodernite
cercevesinde lilkede meydana gelen yeni kimliksel olusumlar ve bunlarin ortaya ¢ikardigi catisma
alanlar etrafinda paradokslar ortaya ¢ikmustir. Kimlik/farklilik taleplerinin siyasallasti§i ve kamusal
alana tagindigi bu donemde, bu taleplere demokratik yollardan yanit veremeyen devletci anlayis
yonetebilirlik ve mesruluk krizi yasanstir. Bu dogrultuda, Kiirt kimligi ve Islam kimligi ¢ercevesinde
vatandaslik yeniden sorgulanmaya baslamistir. Anayasal vatandaslik tartismasi bu temelde iilkenin
giindemine gelmistir (Keyman ve Icduygu, 1998). Ayrica Tiirkiye’de tammlanan yurttas kimligi de
bazi 6zne gruplarimi (kadinlar, ¢ocuklar ve etnik gruplar) dislamaktadir. Bu dislama kadinlar i¢in
yasalar 6niinde yani bi¢cimsel olmasa da uygulamada kendini gostermektedir.

! Ornegin “kiiltiirel yurttaslik”, “siyasal bir kurgu olarak haklar diizeyinde ‘esitlik’ fikrini tasiyan,
ancak giderek sadece soguk ve steril bir ‘sdyleme’ doniisen ‘yurttaslik’ anlayigini ‘kiiltiirlerle’ bir
araya getirmek... Yurttag olmanin, sadece sahip olunan kiiltiirel aidiyetlerden soyutlanarak miimkiin
olmayacagin; kiiltiirel farkliliklarin birbirleriyle karsilikli etkilesim igine girebilecekleri ve bunun
kamusal alanda somutlasabilecegini anlatan yeni bir yurttashk anlayis1”dir (Kentel, 2004).
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kullanilip kullanilmayacaklar biiyiik tartisma konusudur. Asagida, Turan’in (2002)
kiiltiir kavram iizerine yaptig1 incelemelerden yararlanilmigtir.

“Kiiltiir’, Latince kokenli olup, topraga bir seyler ekip iiriin almak, iiretmek
anlaminda gelmektedir. Ingiliz antropologu E.B. Tylor, 1871’de kavrama bilimsel bir
igerik kazandirmistir ve “uygarlik”la es anlaml kullanmistir: “‘Kiiltiir ya da uygarlik,
insanin bir toplumun iiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek ve
goreneklerle her tiirlii beceri ve aliskanliklarini igeren karmasik bir biitiindiir’ (Turan,
2002, s.16). Zamanla kiiltiir kavrami antropoloji disinda toplumbilim, tarih, sanat
tarihi, psikoloji gibi bilimlerin ana konularindan biri olmus ve 1950’lerden bu yana

gecen siirede 200’1 askin tanim yapilmistir. Bu tanimlar kapsam dig1 birakilmagtir.

19. yiizyila gelinceye kadar kiiltiirii de kapsayacak bicimde gecerli olan sozciik
“uygalrhk”tlr8 ve “kiiltiir” kavrami sonradan dogmustur. Turan (2002), icerik ve
kapsam yoniinden iki kavrama iliskin goriislerin 3 kiimede toplanabilecegini
sOylemistir. Birincisi, iki kavram arasinda ayrim yapmayanlar; ikincisi, uygarligi
kiiltirden daha genis kapsamli sayanlar; {igiinciisii, kiiltiiri uygarliktan daha
kapsamli bir kavram olarak kabul edenlerdir. Turan, ii¢ kiimedeki farkli goriisleri
degerlendirmis ve kiiltiir kavraminda ulusalligin, uygarlikta ise evrenselligin,

teknolojiyle iligkinin 6n plana ¢iktigini sOylemistir.

Ulkemizde bu iki kavrama bakis kisaca ele alinmistir. Atatiirk, baslangicta iki

kavrami esanlamda kullanmis ancak, Cumhuriyet’in 10. yilinda “ulusal kiiltiiriimiizii

8 “Uygarlik” anlaminda Bat1 dillerinde kullanilan sozciik “civilisation”, Dogu Islam diinyasinda ise
“medeniyet”tir. “Latince civilis, yurttaslara iliskin haklar, ayricaliklar anlaminda olup bundan tiiretilen
civiliser deyimi, ‘barbarlik’ durumundan g¢ikmayi belirliyor, toplumun genel ozelliklerini ifade
ediyordu. Bu kokten gelen sozciik italyancaya civilizazione, Fransizcaya civilisation, ingilizceye de
civilization biciminde ge¢mistir. Ancak Avrupa dillerinde ortak olan sozciigiin icerik ya da kapsam
bakimindan iilkelere gore oldukca farkli nitelik kazandigi da dikkati cekmektedir. Almancada
uygarhk, 6zellikle bir toplumun maddi yapitlar1 anlamina gelmektedir. Akilla iiretilen yapitlar ya da
diistinle ilgili etkinlikler i¢cin de Kiiltiir sozciigii kullamilmaktadir. Oysa Fransa’da ilk kez 1766’da
kullanilan civilisation deyimi maddi ya da diisiinsel her iki alan1 da kapsamaktadir.

Tiirkge’deki uygarhk sozciigii Atatiirk’iin  Onciiliik ettigi dil devrimi yilarinda dile yeniden
kazandirilmigtir. Onun yayginlik kazanmasina kadar gecen donemde Tiirkcede medeniyet deyimi
kullaniliyordu. Arapga olan medeniyet, bir medine’de yani kentte oturanlarin yasam bicimlerini ve
diizeyini belirten bir sozciiktiir. Gocebe demek olan bedevi’lerin yasayislarina bedeviyet, kirsal
kesimde yasayanlarinkine hazariyet ve kent hayatina da medeniyet deniliyordu. Ve medeniyet A.
Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmani’de belirttigi gibi, ‘sehrilik, terbiye, terakki, temeddiin’ (kentte
yasama, egitim, ilerleme, medenilesme) anlamlarina geliyordu” (Turan, 2002, ss.17-18).
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cagdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikaracagiz” derken iki kavram arasinda bir ayrim
gozetmigstir. Tiirkiye’de iki kavrami kesin olarak ayiran ve kiiltiire ulusal bir igerik
kazandirmaya c¢alisanlarin basinda Ziya Gokalp gelmektedir. Onun diisiincelerinin
toplumun biiyiik kesminde etkinligini hala korudugu goriilmektedir. Gokalp’e gore,
bir medeniyet cesitli milletlerin miisterek (ortak) malidir; beynelmileldir
(uluslararasidir). Fakat her medeniyetin her millette aldigi hususi (6zel) sekillere
hars (kiiltiir) ad1 verilir. Medeniyetle harsin farklar1 soyledir:
1) Medeniyet beynelmilel oldugu halde hars millidir.
2) Medeniyet bir millletten baska bir millete gecebilir. Fakat hars gecemez.
3) Bir millet medeniyetini degistirebilir, fakat harsin1 degistiremez.
4) Medeniyet, usul (yontem) ve akil vasitalariyla yapilir. Hars ilham ve sezis
vasitalariyla yapilir.
5) Medeniyet iktisadi, dini, hukuki, ahlaki vb. fikirlerin mecmuudur
(toplamidir).
6) Hars, dini, ahlaki, bedii (giizel) duygularin mecmuudur (Turan, 2002, ss.20-
21).
Kisaca Gokalp’e gore, iki kavram arasindaki en belirgin fark, ulusal olup olmama
niteligidir ve uygarhigin belirli bir yonteme dayali fikir iriind, kiiltiiriin ise
kendiliginden olusan bir gercek oldugudur. Bu dogrultuda Gokalp, Tiirk kavimini
kiiltir yoniinden zengin, fakat uygarlikta fakir goriiyordu ve yalmizca uygarlik

alanindaki eksikliklerin giderilmesini gerekli buluyordu.

Kiiltiiriin degismezligi diisiincesi, Batililasan toplumumuzda, Batidan yalnizca
uygarlik eseri olan bilim ve teknolojinin alinmasi, Tiirk-Miisliiman kimliginin
yitirilmemesi icin Hiristiyanliga dayanan Avrupa Kkiiltiirtine kapilinmamasi
gerektigini one siirenlere destek olmaktadir. Ornegin Tiirk-Islam sentezi fikrini
izleyenlerin bu yondeki goriisleri, Ibrahim Kafesoglu'nun “Tiirk Milli Kiiltiirii” adl
kitabinda 6zetlenmistir. Kafesoglu (2003), Gokalp’in tanimina dayanarak, belirli bir
topluluga ait sosyal davrams ve teknik kuruluslarin kiiltiirii olusturdugunu
sOylemistir. Medeniyeti, “milletleraras1 ortak degerler seviyesine yiikselen anlayis,

davranig ve yasama vasitalari biitiinii” olarak tanimlamistir.
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“Bu ortak degerlerin kaynag kiiltiirlerdir. Mesela ‘Bati medeniyeti’ denildigi
zaman, din bakimindan Hiristiyan topluluklarin manevi-sosyal degerleri ile,
miisbet ilme dayali teknik anlasilir. Halbuki Bati medeniyetine bagli milletlerden
herbiri ayr1 bir kiiltiir toplulugudur: Miisbet ilim sahasinda benzer anlayis i¢inde
olmalarna, ‘teknik’i ortaya koyma ve kullanmada birbirlerine yakin yollar takip
etmelerine ragmen, bu milletler baska bagka diller konusurlar; Aadetleri,
gelenekleri, ahlak telakkileri, edebiyat1 (siiri, mecazi, hatta latifeleri), masallari,
destanlari, giizel san’atlar1, folkloru ve hatta giyinisleri bir degildir. Hatta, hepsi
de Hiristiyan inanci i¢inde bulunmakla beraber din karsisindaki tutumlari da
farklidir” (s.16) demekte ve kiiltiir ve medeniyet kavramlarina iliskin su sonuglari
cikarmaktadir:
“1. Kiiltiir, karakter bakimindan ‘hususi’, medeniyet ‘umumi’dir.
2. Medeniyet, ‘kiiltiir’lerde dogar.
3. Bir kiiltiiriin varlig1 bir milletin mevcudiyetini veya bir toplulugun varligr bir
kiiltiiriin mevcudiyetini gosterir. Kiiltiiriin dogusunda,.... cografi durum ve insan
unsuru baslica rol oynadigindan ve topluluklar ancak yasadiklar1 bolge sartlarinin
etkisi altinda kendi Kkiiltiirlerini kurabileceklerinden, cesitli kiiltiirler arasinda
ilerilik, yiikseklik vb. gibi, ayrimlar yapmak, bazilarim iistiin, bazilarin1 ibtidai
saymak ilmi anlayisa uygun diismez” (ss.16-17).
Bu dogrultuda, c¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmak icin Bati’nin sadece teknik ve
medeniyetini almak yeterlidir; Bat1 kiiltiiriinii almak gerekmez. Buna karsin, Tiirk-
Islam sentezini elestirenler (Giiveng, Saylan, Tekeli ve Turan, 1994), Kiiltiiriin
degismeyen bir 06z olmadigii, siirekli degisen sentezler biitiinii oldugunu

sOylemektedir.

Tez baglaminda kiiltiir, “yer”e ickin degerlerle iligkili ele alinmistir. Buna gore,
farkli kiiltiirler arasinda bir hiyerarsiden s6z edilemez. Kiiltiir, kusaklardan kusaklara
aktarilmakta ve etkilesimler sonucu kiiltiirde bazi degisimler goriilse de o toplumu
birarada tutan kiiltiirel 6geler degismemektedir. Uygarlik ise, evrensel niteliktedir. O
cagin lst diizey bilim, teknik, sanayi ve ticaretinden gerektigince yararlanarak

toplumun refah (iktisat) ve giiven (hukuk) icerisinde yasayisini ifade etmektedir.
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Ancak “medeniyet havzalar1” ifadesi, ortak bir benlik anlayis1 ve diisiince sistemine,

hayat felsefesine, diinya goriisiine sahip medeniyetleri anlatmaktadir.



BOLUM iKi - TARIHTEN GUNUMUZE DURUM ANALIiZi: SORUN VE
SORUNUN COZUMUNE YONELIK ONERIiLER

2.1 Kamusal Alan Uzerine Bir inceleme

Kamusal alan, ortak yasamin gelecegini belirleme ac¢isindan toplumun
doniistimiinde aragsal role sahip olmast ve o©zel alana kiyasla miidahale
edilebilirliginin miimkiinliigi nedeniyle eldeki tezin cercevesi icinde asal oneme
sahiptir. Daha acgik bir ifadeyle, yurttas kimliginin insa edildigi toplumsallagsma
stirecinin temel araglarindan olan egitim kurumu, ortak yasam bi¢imi etkilerine gore
diizenlendigi icin kamusal alandir. Ayrica kamusal alan, mekansal boyutu
(goriiniirliik, erisilebilirlik, kolektif kullanim) geregi sehir planlama eylem alaniyla
iligkilidir. Yeni toplumsallagsma siirecinin cercevesi, modernizmin bu iki aracina
odaklanilarak olusturulmaya ¢aligilacaktir.

Bu dogrultuda, tezin sorunsali baglaminda fiili toplumsal formasyonu irdelemeden
once, tezin miidahale kapsamini olusturan kamusal alan {izerine bir inceleme

yapilmas1 gerekli goriilmiistiir.

Kamusal alan kavrami, kokeni itibariyle Antik Yunan”’a kadar uzanan, ancak
modern anlamiyla Bati’da 17. yiizyill sonlarindan itibaren varolan ve burjuva

toplumuna ait bir fenomen ve kavramdir.

’ Kamusal ile 6zel arasindaki ayrimimn ortaya ¢iktigi bir donemdir. Yunan sehir devletinde, 6zgiir
vatandaslarin ortak kullandigi polis’in alani, tek tek sahislara ait olan oikos’un alanindan kesin olarak
ayrilmistir. Kamusal alan (polis), ortak bir diinyayla ilgili etkinliklerin, 6zel alan (hane ve aile
sahalar1) yasamin idamesiyle ilgili etkinliklerin alaniydi. Hanede insanlar istek ve gereksinimlerinin
giidiimiindeydiler. Bireyin yasamim1 devam ettirmesi (hayati ihtiyaclarini karsilamasi) ve tiiriin
bekasiyla ilgili konular (ekonomik konular) haneye aitti ve tanim1 geregi siyasi degildi. Bu nedenle bu
alan zorunluluk ve gecicilik alamydi. Kamusal alan ise 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve istikrar
alamyd1. Ozgiirliigiin kosulu, hanedeki yasamsal zorunluluklara egemen olmakti. Hane esitsizligin
merkeziydi. Polis esitligin alaniydi. Esitler aras1 kurulan iliskide tartismalar sonucu “iyi” olan ortaya
cikardi. Onur kazanilabilen bir alandi. Bu donemde kamusal ile 6zel alanin olusumunda miilkiyet
onemli olmustur. Bir kimse diinyanin bir kisminda bir yer sahibi oldugu, yani bir ailenin reisi oldugu
siirece kamusal alana katilabiliyordu. Miilkiyet sahibi insanlar giinliik tiiketimlerini saglamakla
ugrasmamakta, boylece kamusal etkinliklerde bulunmak ag¢isindan 6zgiir olmaktaydilar. Kamusal
alana (polis) katilim, sadece giinlilk yasamini kazanmak i¢in ¢alisma zorunlulugundan kurtulabilmis
erkek yurttaglarin hakkiydi. Kadinlar, koleler, emekgiler, yabancilar kamusal alana katilmazlardi
(Arendt, cev., 2003; Habermas, ¢ev., 2005a).

Yunanhlarin yorumuyla bi¢imlenerek aktarilan bu Helenik kamu modelinin temelindeki ideolojik
ilkli, ylizyillarca gecerliligini koruyabilen zihinsel-tarihsel siireklilie sahip olmustur. Ortacag
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Kamusal alana iliskin c¢esitli modeller (Hannah Arendt, Jurgen Habermas, Nancy
Fraser, Oscar Negt ve Alexander Kluge, Richard Sennett’in modelleri)
bulunmaktadir. Bu modeller asagida kisaca anlatilacak; bunlarin benzer ve ayirt edici

ozellikleri ortaya konulacak ve sonucta “kamusal alan” tanim1 yapilacaktir.

Arendt’in (2003) kamusal alan modelini kavrayabilmek i¢in Oncelikle tanimladig:
tic temel insani etkinlikten (emek, is ve eylem) biri olan “eylem” (praksis) ele
alinmalidir. Emek, hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik (yasam)
siirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Is, insani varolusun doga dis1 olusuna karsilik
gelen bir etkinliktir ve yapay bir seyler diinyas: olusturur. Eylem, seylerin veya
maddenin aracilig1 olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen tek etkinliktir. Insanin
cogulluk durumuna karsilik gelmektedir. insanlararasiligi kuran yer olarak da siteyi
tamimlamaktadir. Insanlik durumunun bu yénleri siyasetle belirli olciide iliskilidir,
ancak biitiin siyasi hayatin kosulunu ozellikle cogulluk durumu olusturmaktadir.
“Emek sadece bireysel siirekliligi degil, tiiriin hayatin1 garanti eder. Is ve isin iiriinii
olan insan eseri diinya; oliimli hayatin beyhudeligine ve insani zamanin ugarligina
bir kalicihik ve siireklilik kazandirir. Eylem, siyasi yapilar kurmaya ve onlarin
muhafazasina baglanmakla, bellegin, yani tarihin kosulunu yaratir” (Arendt, cev.,
2003, s.37). Sadece eylem, insana 0zgii bir ayricaliktir. Ortak hafiza, eylem, sitenin
hafizasina kazinmakta ve poliste kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Emek ve is dogal
ihtiyaclara karsilik geldigi icin zorunluluk alaninda yer almaktadir. Eylem, insansal

ihtiyaglara karsilik geldigi icin ozgiirliikk alaninda bulunmaktadir ve tarihseldir.

Arendt’e (2003) gore, kamusal alan (miisterek olan) iki goriingliye isaret
etmektedir. Birincisi, kamu alaninda goziiken her seyin herkes tarafindan goriilebilir,
duyulabilir ve miimkiin olan en genis acikliga sahip oldugudur. Ikincisi, herkes igin
ortak olan bir diinyay: ifade etmesidir. Bu diinya, insan eseri bir diinyada birlikte
yasayanlar arasinda olup biten konularla oldugu kadar, insan elinden ¢ikma seylerle,
insani yapintiyla iligkilidir. Kamusal alan, birarada yasamayi saglayan bir ortak

diinyadir. Ortak diinya, insanlarin dogdugunda icine girdigi 6liirken ardinda biraktigi

boyunca, kamusal-6zel kategorileri ile kamu, Roma hukukunun tanimlar1 cercevesinde res publica
olarak geleneksellestirilmistir (Habermas, cev., 2005a).



17

bir seydir. Insanlarin yasam siiresini asmaktadir. Ortak diinya siirekliligi ve

dayanikliligiyla bireylerin 6liimsiizliige ulagsabilmelerini saglamaktadir.

Ozel / kisisel teriminin kokii mahrum kilicilik anlamina gelmektedir. Bu anlamini
kamu alaninin cogul anlamiyla olan iliskisinden almaktadir. Ozel/kisiseldeki
yoksunluk, anlamim bagkalarinin yoklugunda bulmaktadir. Dolayisiyla Arendt’in
modelinde 6zel alan ile kamusal alan arasinda radikal bir kopus vardir.

Ozetle, 6zel alan zorunlulugun, faniligin, gizlenmesi gereken seylerin alamdir.

Kamusal alan 6zgiirliigiin, kaliciligin, alenen sergilenmesi gereken seylerin alanidir.

Habermas’in 6nerdigi kamusal alan modeli, siire¢ icinde ele alinmistir. Habermas,
“Kamusalligim Yapisal Déoniisiimii (Strukturwandel der Offentlichkeit)-1962” adl
kitabinda, burjuva liberal kamusal alan modelinin yapisi ve islevi ile tarihsel
olusumunu; sosyal devlete dogru gerceklesen doniisiim ve kitle iletisim araclariyla
iletisim yapilarinda yasanan degisim acgisindan kamusallifin  doniisiimiinii
anlatmistir. Buna gore Habermas (2005a), Batida feodal otoritenin ¢oziilmesinin ve
burjuva toplumunun mutlakiyetci bolgesel devletten Ozerkleserek ortaya cikisinin
kamusal alan ve 0zel alan ayrimiyla birlikte gerceklestigini belirtmistir. Kitabinda
klasik donemdeki kamusal alan ve ©6zel alan ayriminin burjuva kamusunun
Ozbilincinin olusmasina ve hukuksal kurumlagsmasina nasil hizmet ettigini
anlatmastir.

Habermas, 18. yiizyilda burjuva toplumunun olusturdugu kamuya iliskin sematik
anlattiminda, donemin mutlakiyet¢i devletinin temsil ettigi “kamu otoritesi” ile
burjuva toplumunun “6zel”ini birbirinden ayirmaktadir. Ozel sahislara ayrilmis
alanda, 6zel alanla kamusal alan arasinda ayrim bulunmaktadir. Buna gore, 6zel alan,
dar anlamda burjuva toplumunu, yani mal ve toplumsal emek alanim1 kapsamakta;
mahremiyet alaniyla aile de ona dahil olmaktadir. Siyasal kamu, edebi kamu i¢inden
cikmakta; kamuoyu yoluyla toplumun gereksinimlerini devlete iletmektedir. Kisaca
politik kamusal alan, devlet ile 6zel burjuva toplumu arasinda bir “ara alan” olarak
gelismektedir.

Ozel sahis statiisli, mal sahibiyle aile babasinin; miilk sahibiyle “insan”in rollerini

bagdastirmaktadir. Dolayisiyla, burjuvanin hem ekonomik iligkilerini hem de aile ve
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yakin iligkilerini kapsayan ve bodylece miilk sahibi ve insan olarak ikili rollerini
Ozdeslestiren 0zel alan, burjuva kamusunun siyasal Ozbilincinin zeminini

olusturmaktadir.

Amilan “edebi kamular”, Ingiltere’de 17. yiizyilda, Avrupa kitasinda ise 18.
yiizyilda felsefe, edebiyat ve sanat elestirisi iireten ve okuyan burjuva bireylerinin,
devlet ve kilisenin disinda ve ona kars1 bir okuma kiiltiiriiyle beslenen, 6zgiir tartisma
ve esitlikci iligkilere dayali olusturdugu goniillii birlikleri anlatmaktadir. Siyaset dis1
goriiniimle olusan bu edebi kamular, siyasal islev goren kamunun 6n bi¢imi, kamusal
akil yiirlitme faaliyetinin deneme alamidir ve okuma salonlari, tiyatro, miize ve

konserlerde aciga ¢ikmustir.

Edebi kamunun islev degisimi, basinin militan rolii ve siyasallasan kuruluslar
aracilifiyla elestirinin mutlakiyetci devlete karsi yoneltilmesiyle gerceklesmis, yani,
kamusal alan 18. yiizyil boyunca siyasal islev'’ kazanmustir. Bagka bir deyisle,
siyasal islevler edinen kamunun ortaya cikisi, kamusal topluluk, basin, partiler ve
parlamento arasindaki kurumsal baglanti ve otorite ile hiikiimetlerin elestirel
denetiminin bir ilkesi olarak aleniyet arasindaki zitlagmanin gerilim alaniyla
iligkilidir. Ayrica, liberallestirilen pazar ve 6zel hukuk yoluyla meta dolasimi ve
toplumsal emegin devletin buyruklarindan o6zgiirlesmesi de bu islevin niteligini
kavramak icin gereklidir. Fransiz Devrimi, Fransa ve Almanya’da edebi kamuyu

politiklestiren bir itki yaratmistir.

Habermas, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren kamusal alanin yapisal doniistimiinii,
devlet ve ekonominin / kapitalizmin doniisiimiine (liberal rekabet¢i kapitalizmden
tekelci kapitalizme doniisiim) paralel ele almistir. Doniisiimii, toplumla devletin
biitiinlesmesi temelinde agiklamistir. Liberalizmin en parlak oldugu ve kapitalizmin

kendini yavas yavas orgiitledigi donemde kamusal alan ile 6zel alan arasindaki temel

' Modern kamu, Antik kamuyla kiyaslandiginda, beraber hareket eden vatandaslarin siyasal nitelikli
olan ddevlerinden (igeride adalet dagitmak, disariya karsi kendini savunmak), kamusal akil yiiriiten
toplumun daha ¢ok sivil nitelikli 6devlerine (mal dolagiminin emniyete alinmasi) kaymistir. Burjuva
kamusunun siyasal ddevi, res publica’dan farkli olarak sivil toplumun diizenlenmesidir; yerlesik
monarsik otoriteye kars1 durmaktir (Habermas, ¢ev., 2005a).
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iligki ¢oziilmiis, burjuva kamusallig1 silinmistir. Kamusallik, alan olarak genislemis

ve ozel alan1 yok etmis, buna bagli olarak elestirel aleniyeti kaybetmistir.

Habermas, anilan doniisiimii, kamunun toplumsal yapisinin doniisimii ve
kamusalligin siyasal islevinin doniisimii baglaminda irdelemistir. Buna gore
kamunun toplumsal doniisiimiinii, kamusal alaninin 6zel alanla kaynasmasi
egilimiyle, toplumsal alanla mahremiyet alaninin kutuplagmasiyla, kiiltiirel akil
tireten kamusal topluluktan Kkiiltiir tiiketicilerine doniisiimle iliskili olarak
aciklamistir. Kamusalligin siyasal islevinin doniisiimiinii ise yazi yazan Ozel
sahislarin yaptig1 gazeteciligin kitle iletisim araglarinin kamusal hizmet sunumuna
doniistimiiyle, kamuoyunun bir islevi olarak reklamlarin olusumuyla ve aleniyet
ilkesinin islevsel doniisiimiiyle iligkili olarak agiklamistir.

Habermas, kamusal alanin alansal olarak gittikce genisledigini, ancak islev itibariyle
gittikge glicsiizlestigini belirtmistir. Kamusalligin islevsizlesmesini, kamusal alanin

“yeniden feodallesmesi” olarak tanimlamustir.

Liberal kamusal alanin c¢okiisiine yonelik teshisi iceren bu kitabinin ardindan
siire¢ icinde teorik cercevesinde degisiklik yapmistir. Ancak incelemesine yon veren
tilkiisiine bagl kalmistir. Yani siyasal iglev goren bir kamuyu, sosyal devlete dayali
kitle demokrasilerinin liberal hukuk devletinin temel ilkelerinin siirdiiriiciisii
sayilabilmelerinin kosulu olarak gormektedir. Bagka bir deyisle, ona gore kapitalist
toplumlarda demokrasinin gerekli kosulu (demokrasinin mesruiyet ilkesi), kamusal

alanin kurumsallasmis varhigidir.

Habermas kitabinin 1990 baskisina yazdigi onsozde, kitabini giiniin kosullari
icinde degerlendirip elestirmis, eksikliklerini, yetersizliklerini ortaya koymus ve

sonrasinda yaptig1 revizyonlari, gelistirdigi teoriyi kisaca anlatmistir.

Elektronik kitle iletisim araclarinin yiikselisi, reklamin artan 6nemi, eglenceyle
bilgilenmenin gittikce i¢ ice gecmesi, her alanda artan merkezilesme, liberal
dernekeiligin ve yerel kamusalliklarin cokiisiiyle vb. kamusalligin altyapisinin

degisime ugradigi yondeki kitapta yer alan egilimlerin dogru saptandiginm
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belirtmistir. Habermas, kitab1 yazdigrt 1950-60’larin Almanya’sina baktiginda,
kiiltiirtin metalastigini; aragsal aklin mahremiyet alani ve kamusal alanin igine
girdigini ve bu alanlarin icini bosalttigini; kamusal miizakerenin oOrgiitler ve devlet
arasinda pazarhiga doniistiigiinii, manipiile edilen bir kamusal alanin ortaya c¢iktigini
gormiistiir. Bu ¢ercevede kitapta Frankfurt Okulu temsilcisi Adorno’nun kitle kiiltiirti

teorisinin etkisinin oldugunu belirtmistir.

Habermas, kitabi yazdigi donemdeki tecriibelerinin, elestirellige ve
reaksiyon/diren¢ gosterme potansiyeline sahip kitlesel kamusal toplulugun
bulunduguna yonelik ipucu vermedigini ve bu nedenle kitapta karamsar bir
degerlendirme yaptigim1 belirtmistir. Ancak sonrasinda Almanya’da siyasal alanda
yasanan gelismeler, siyasal acidan etkin olandan 6zelci olana, kiiltiirel akil iiretenden
kiiltiirel akil tiikketen kamusal topluluga dogru diiz¢izgisel bir gelisme oldugu

dogrultusundaki teshisinin yetersiz kaldigini sdylemesine neden olmustur.

Daha sonra Frankfurt Okulunun ideoloji elestirisiyle iliskisini revize etmistir.
Boylece artik hem Aydinlanmanin kendi yikimini kendi i¢inde tasidigimi ve aragsal
aklin elestirel akli yok ettigini 6ne siiren Adorno ve Horkheimer’in “Aydinlanmanin
Diyalektigi” tezine bagh kalmis, ama hem de ona kars: durmustur (Ozbek, 2004a).
Habermas, aracsal aklin kurtulusu imkansiz kilacak kadar gii¢ kazandigimi kabul
etmemis ve anilan fiili durumda nasil bir kamusal alan yaratilabilecegine iliskin bir
proje yani iletisimsel akla temellenen “iletisim eylem teorisini” gelistirmistir.
“Iletisimsel Eylem Kurami (Theorie des kommunikativen Handelns)-1981”
kitabinda, toplumu sistem ve yasam diinyasit olmak iizere ikiye ayirmustir. Sistem,
ekonomi ve devlet alanlarim1 kapsamaktadir (para ve iktidar iliskileri
hiikkmetmektedir). Rasyonalitesi, aragsal eylemdir. Bu baglamda ona gore hedef,
kapitalist dogrultuda 6zerklesmis iktisadi sistemin ve biirokratik olarak ozerklesmis
egemenlik sisteminin varligin1 ortadan kaldirmak degil, sistemin yasam diinyasi
alanlarin1 somiirgelestirmesini onlemektir. Iletisimsel eylemin toplumsal biitiinlesme
giicliniin yeri, yasam diinyalaridir. Yasam diinyasi, sosyal alan1 kapsamakta; kamusal
alan (politik katilim, tartisma ve fikir olusumunun alani) ve 6zel alandan (aile ve

yakin iligkiler alan1) olusmaktadir. Rasyonalitesi, iletisimsel eylemdir. Yasam
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diinyasinin dayanigsmaci enerjisinin siyasal diizleme dolaysizca tasinamayacagini
vurgulamistir. Mutabakati elestirilebilir  gecerlik iddialarina  baglayan bir
dayanigmadan soz etmistir. Mesrulugun kaynagi, miizakereye/tartismaya baglidir.
Diiriist miizakereler ve baskisiz kanitlar i¢in iletisimsel Onkosullarin adim adim
yerine getirilmesini saglayacak hukuksal yontemlerin kurumsallastirilmasint gerekli
gormektedir. Anilan Onkosullar, ilgililerin hepsini kapsamasini, katilimeilarin esit
haklara sahip olmasini, karsilikli iligkinin zorlamadan olmasini, konulara ve
katilimlara agikligi, sonuglarin gozden gecirilebilirligini vb. gerektirmektedir. Ancak
sadece demokratik hukuk devleti diizleminde uygun kurumsal diizenlemeler, bagka
bir deyisle bi¢imsel bir diizenleme yeterli degildir. Temel haklar da gereklidir
(Habermas, cev., 2005a). Ona gore, “[s]iyasal islev goren bir kamu sadece hukuk
devleti giivencelerine degil, kiiltiirel geleneklerin ve toplumsallasma kaliplarinin
miisait olmasina ve oOzgiirliige alisik bir halkin siyasal kiiltiiriine de muhtactir”
(Habermas, cev., 2005a, s.51). Bu baglamda devlet ve ekonomiden, 6zel alandan
bagimsiz sivil toplum olusumuna (sivil toplumun dinamik giiciiniin etkinligiyle
yasama) onem vermektedir. Onemli olanm iliski ve orgiitlenme bigimleri,
iktidarlastinlmamis bir siyasal kamunun tasiyicilarinin  kurumsallagsma tarzlar

oldugunu belirtmistir.

Arendt ve Habermas’in anilan modellerine yonelik elestiriler yapilmistir.
Benhabib (2007), Arendt’in Antik Yunan’daki “polis”i idealize -ettigini
belirtmektedir. Habermas’in her iki c¢alismasina da elestiriler yoneltilmistir.
Habermas’a (2005a) getirilen en temel ve kapsayici elestiri, liberal kamusal alani
ideallestirmesidir. Bu dogrultuda burjuva kamusunun homojenligini ve tekligini
vurgulamistir. Rakip ve karsit kamularm'' varhgimi ihmal etmistir. Ayrica,
“iletisimsel eylem kurami”nda yasam diinyasinda carpitilmamis iletisimin
gerceklesme olanaginin bulundugu savi, sistemin yasam diinyasint baski altina

almasi nedeniyle kusku uyandirmakta ve elestirilmektedir (Atiker, 1998).

' “Bu rakip kamular, 18. yiizyil sonundan itibaren ortaya ¢ikan kadin, radikal burjuva entelektiielleri,
ulusalci, popiiler koylii, kentli emekci-ayaktakimi ve giderek is¢i simifi hareketlerinin iiriinii olan
kamulardir” (Ozbek, 2004a, 5.66).
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Arendt ve Habermas’in kamusal alan modelleri karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde, ikisinin de modernizm elestirisi'? yaptig1 goriilmektedir.
Habermas, aktiiel kosullarda nasil bir kamusal alaninin yaratilabilecegini aramakta
ve bu dogrultuda da bir proje sunmaktadir. Oysa Arendt, sadece kamusal alanin nasil
olmas1 gerektigini soylemektedir. Habermas, hukuk (yasama) araciligiyla kazanilmis
bir yurttagliktan (haklara sahip olmaktan kaynaklanan yurttaslik) bahsetmektedir. Bu,
sozlesmenin olmadigi Antik Yunan’dan farklidir. Ayrica modelinde Arendt’teki gibi

0zel alanla kamusal alan arasinda keskin bir kopus bulunmamaktadir.

Habermas’in modelinin elestirisi iizerine kurulu Nancy Fraser’in kamusal alan
modeli ve Habermas’in anlatisindan yola ¢ikarak, burjuva kamusal alanindan apayri
bir tecriibe baglamina sahip proleter kamusal alanin imkanlarini aragtiran Oscar Negt

ve Alexander Kluge’nin kamusal alan modeli de kisaca ele alinacaktir.

Feminist elestiri, egemen liberal kamusal-6zel alan ayriminin reddine ve sinir
cizgilerinin yeniden cizilmesine yoneliktir. Bu baglamda kisisel olan her seyin politik
oldugu savunulmustur. Liberal kamusal alandan kadinlar dislanmistir. Nancy Fraser,
bu baglamda Habermas’1 elestirmistir. Ona gore kamusal ile 6zel arasinda cizilen
sinirlar net ve kendiliginden ¢izilmis degil, iktidar sahipleri tarafindan belirlenmistir.
Fraser’in kamusal alan kavrayisi soyledir: kamusal alan esitsizligi tiimiiyle ortadan
kaldirmali, tek bir kamuya karsin coklu kamular tercih edilmeli; burjuva erkek
egemen ideolojisinin “Ozel” etiketi yapistirilarak konusma-digt biraktigi konulart ve
cikarlar1 diglamamali, icermeli; hem giicli hem de zayif kamulara izin vermelidir

(Fraser, cev., 2004).

'2 Habermas, modernizmi tikel olan1 genel iyi ilan etmesi bakimindan elestirmistir. Antik Yunan’dan
farkli olarak 6zel alandan hareketle bir kamusal alan tamim getirildigini belirtmektedir. Ozel alan
kamusallagtirnllmigtir. Liberalizmde devletin rolii, ozel c¢ikarlar arasindaki iligkiyi diizenlemeye
doniismiistiir. Ayrica, mesruiyetin kaldirilmasini elestirmistir.

Arendt’e (2003) gore “toplumsalin yiikselisi”yle yani hanenin veya ekonomik etkinliklerin kamu
alanina ¢ikislariyla, ev idaresi ile onceleri ailenin 6zel alanina dahil olan biitiin konular, “kolektif” bir
konu durumuna gelmistir. Boylece 6zel ile siyasal olan arasindaki sinir ¢izgisi bulaniklasmustir.
Toplum kamu alanini fethetmistir. Davranig, eylemin yerini almistir. Biirokrasi, kisisel yonetimin
yerine geg¢mistir. Kitle toplumu insanlar1 bir araya getirme giiciinii kaybetmistir. Kitle toplumu hem
kamu alanin1 hem de 6zel alani tahrip etmistir.
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Negt ve Kluge, Fransiz devrimi sirasindaki pleb kamusalligini ve 1830’lardan
sonraki emekci halk siniflarinin kamusallik tarihini ele almislardir. “Kamusal Alan
ve Tecriibe” adli kitaplarin1 1972 yilinda yayinlamiglardir. Onlara gore kamusal alan,
farkli tipte kamusalliklardan olusan; coklu, cesitli ve esitsiz katilimcilar arasindaki
tecriibeyi miimkiin kilan sOylemsel c¢ekismenin alanidir ve Ongorillemeyen bir
siirectir (Hansen, cev., 2004). Kamusal alanin politik islevini, liretim ve yeniden
tiretimin tiim toplumsal alanlarin1 kapsayacak bicimde genisletmislerdir. Kamusal
alam1 smif temelinde tanimlamis, proleter kamulardan ve Kkarsit tecriibenin

iiretiminden bahsetmislerdir (Ozbek, 2004b).

Anilan modellerden farkli olarak kamusal alan1 sosyal boyutuyla ele alan Richard
Sennett i¢in kamusal yasam, sadece politikayla iliskili degil, sosyal iliskileri iceren,
bagska bir deyisle bireyin kendi kiiltiirel kimligini 6n plana c¢ikarmadan yabancilarla
bulusabilecegi, diisiinsel ve duygusal iliskiler kurabilecegi, karsilikli etkilesimin
saglanabilecegi bir alandir. Ayrica, kamusal iliskiler i¢in fiziki mekan da esit oranda
onemlidir. Ciinkii her sosyal iliski belirli bir mekanda gerceklesmektedir (Diken,
1997). “Kamusal yasamin olusabilmesi ve varligimi siirdiirebilmesi i¢in toplumsal
aktorler acgisindan ‘samimiyet’ (intimacy) ve bu kavramin cagristirdigr yakinlik,
maskelerden arinmishik, dolaysiz bir aciklik degil, aksine aym1 anda hem mesafeleri
koruyup, hem de karsilikli etkilesime izin verebilen iligkiler ve bu iligkilerin

gelisebilecegi sosyal/fiziki ortamlar gerekli’dir (Diken, 1997, s.71).

Ciinkii Sennett’e (2002a) gore, “kamusal” davramig, benlikten ve benligin
ihtiyaclarindan belli bir uzaklikta gerceklesen, farklilik tecriibesiyle ilgili bir
eylemdir. Sennett (2002a), kamusal alanin, 18. yiizy1l Avrupa sehirlerinde, insanin
yabancilarla  duygusal  baglar  kurarak oyun yetene8ini  ¢ogalttigini,
toplumsallagmasini/medenilesmesini sagladigini; ancak 19. yiizyilda yeni bir

kapitalist, sekiiler, kentli kiiltiirin olusmasiyla baslayan degisimin'> sonucu

B Sennett (2002a), kapitalizm ve yeni sekiilerizmin kamusal yasam iizerindeki etkilerini ortaya
koymustur. Buna gore, kapitalizmin iki etkisi olmustur: ilki, 6zel alana yonelme (insanlarin ekonomik
diizenin soklarindan kendilerini koruma kaygist sonucu, ailenin, kamusal alandan daha yiiksek ahlaki
degerler tastyan, idealize edilmis bir siginak olarak goriilmesi); ikincisi, kitlesel iiretim ve dagitim
nedeniyle, kamusal alandaki maddi yasamin ozellikle giyim kusam konusunda “mistifikasyon”u
(gOriiniimlerin tiirdeslesmesi ve maddi nesnelere mahrem kisiligin 6zellik ya da sifatlarin
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zayifladigini/coktiiglinii  belirtmistir. Baska bir anlatimla, insanlarin kisilik
sorunlarina duyduklar1 ilgi hi¢ olmadigr kadar gelismis ve benlik, adim adim
toplumsal iligkileri tanimlamaya baslamig, toplumsal bir ilke'* olmugtur. Bu
baglamda, kisidis1 anlamlar1 kapsayan kamusal alan ve kisidis1 eylem zayiflamaya
baglamistir. 19. yiizyilda kisiligin kamusal alana girmesi, 20. yiizyillin mahrem
toplumuna zemin hazirlamistir. Mahrem toplum iki ilke temelinde kurulmustur:
narsizm" ve yikici/dislayici/reddedici cemaat (gemeinschaff) anlayislarnin
yiiceltilmesi (s.286). Sonugta, benlik sorunlarina duyulan ilginin artmasiyla (psisik
bakimdan kendine doniikliik arayisi ile), belli toplumsal amagclar i¢in yabancilarla bir
araya gelis ve toplumsal katihm azalmistir. Insanlar toplumsal eylemde bulunma
iradelerini ya da arzusunu yitirmistir. Yabanci, tehdit edici bir unsura doniigsmiistiir.
Toplumsal yasamda varligim1 eylem iizerine kuran insanin yerini suskun/ sessiz
izleyiciyi almigtir. Yalmiz kalma hakkinin kamusal bir hak oldugu nosyonu
yerlesmistir. Kamusal davranis bir gézlem, pasif bir katilim, bir cesit rontgencilik
halini almistir (5.46). Ozel hayat ilgi odag: haline gelmistir. Toplumsal gercekligin
biitiiniiyle psikolojik terimlerle 6Slgiilmesi sonucu toplumun medeniyeti'® ondan

calimmistir. Rol yapma, oyun oynama yetenegi yitirilmistir.

yakigtirilmasi). Insanlarin yabanciyr ve bilinmeyeni yorumlama tarzim etkileyen yeni sekiilerizm
anlayis1, askinliktan cok bir ickinlik koduna dayanmustir. Tanrilar gizemini yitirince insan kendi
durumunu gizemlestirmistir. Insanin artik kendi yasami anlam yiikliidiir, anlam onda ickindir. Kisilik,
ickin inan¢ semasina girmektedir.

Kapitalizmdeki ve dinsel inanclardaki bu biiyiik degisim sonucu, bireyler diinyanin gidisatina bakarak
bireysel duygularla ilintili bir kaygi (narsistik karakter bozuklugu) one cikarmistir. Bagka bir ifadeyle,
bireyler Tanrinin 6liimiiyle i¢ine diistiikleri inan¢ bunalimini, kendi deneyimlerine odaklanarak, kendi
durumlarini gizemlestirerek ve benliklerine 6zel bir anlam yiikleyerek agmaya ¢aligmaktadir.

' Bireysel kisiligin toplumsal kategoriye doniismesiyle insanlar, kamusal sorunlara, kisisel duygular:
acisindan yaklagsmaya baslamistir. Kamusal alanin Kkisilestirilmesi sonucu kamusal alanin o6limii
gerceklesmistir. Bu konudaki dort belirti soyledir: “Duygularin iradedist olarak agiga vurulmasindan
korkma, 6zel tahayyiilii uygunsuz bir bi¢imde kamusal durumlara dayatma, kamusal alan iginde
gizlenmek i¢in kisinin duygularini bastirma arzusu, sessizligin 6ziinde var olan pasifligi kamusal
diizenin bir ilkesi olarak benimseme cabas1” (Sennett, cev., 2002a, s.173).

'> Narsizm, bir karakter bozuklugu olarak, neyin benligin tatmininin alamna ait, neyin bu alanin
disinda oldugunun algilanmasini engelleyen kendine doniikliik halidir. “Bu kisi ya da olay benim icin
ne ifade eder?” seklindeki bir takintidir (Sennett, cev., 2002a, s.22).

16 “Medeniyet, insanlar1 birbirinden korumakla beraber, birini digerinin esliginden hosnut birakan
etkinliktir. Maske takmak medeniyetin esasidir. Maskeler, takanin giicli, hastalifi ve kisisel
duygularina bagli olmaksizin katiksiz toplumsallagabilmeye izin verirler. Medeniyetin eregi,
bagkalarin1 kendi altinda ezilmekten kurtarmaktir” (Sennett, cev., 2002a, s.340). Medeniyetsizlik
kendisini bagkalarina yiiklemektir. Bu kisilik yiikiiniin neden oldugu sey, toplumsallasma yetisindeki
diististiir.
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Ozbek’in'’  (2004a) de belirttigi gibi, amlan kamusal alan modelleri
degerlendirildiginde bunlarin ortak ©zelliklerinin, sekiilerlik, ozerklik, elestirellik,
farklilik, cogulluk ve Ozyonetim oldugu goriilmektedir. “Her birinde ‘Biitiin
ayrilmigliklara ragmen ya da bunlart ortaya cikaran yapisal engelleri ortadan
kaldirarak esit ve ozgiir (degerlerin nasil tanimlandig1 degisecektir) bir ortak yasamu;
adil ve ¢ogul bir iist kimligi ya da kolektif tecriibeyi nasil miimkiin kilariz?” ortak
sorusu” (Ozbek, 2004a, s.43) bulunmaktadir.

Farkli kamusal alan modellerini birbirinden ayirt eden o6zellikler ise, modern
toplumsal formasyon semasinin, kurumsal yapi, siire¢, kurum ve temel toplumsal
Oznelerinin nasil tamimlandigina; boylece bu semada kamusal ve 6zel alanlarin nasil-
nereye yerlestirildigine, aralarindaki iliskinin ne olduguna ve nasil olmasi
gerektiginin formiilasyonuna; ve bu cercevede, kamusalligi yapan hangi farklh
boyutun (sosyal, kiiltiirel, politik, hukuki, ahlaki, ekonomik; ya da tiimii) konu
edildigine dayanmaktadir. Bu farki, toplum-bilimsel kurumsal temeller ve politik

felsefi yonelimler belirlemektedir (Ozbek, 2004a).

Anlatilanlar sonucunda kamusal alamin farkli boyutlarindan s6z etmek
miimkiindiir. Ozbek’e (2004a) gore, kavram ortak, aleni, acik ve elestirel olan
anlamiyla normatif bir ilkeyi, bir ideali belirtmektedir. Ozerklik, cogulluk, aciklik,
ozdiisiiniim ve elestiri ozgiirliigli gibi anlamlara gelen “glasnost” kelimesi, kavramin

bu ilkesel boyutunu kargilamaktadir.

Politik anlamda kamusal alan, devlet aygitindaki keyfi ve baskici iktidar elestirel

olarak denetleyen ve doniistiren'; ozgiirlik ve adalet miicadelesinin yapildig

'7 2004 yilinda Hil yaymdan ¢ikan ve editorliigiini Meral Ozbek’in (MSGSU Sosyoloji Boliimii
Ogretim liyesi) yaptig1 “Kamusal Alan” isimli derleme kitap, kamusal alan kavramini incelemektedir.
Modern kamusal alanin tarihsel bir olgu ve bir norm olarak nasil gelistigine ve farklt modellerine
bakmay1; politik tartigmalar, kiiltiir, iletisim ve medya, kent gibi farkli konu ve alanlardaki
kullamimlarim ortaya koyarak kavrami muglakliktan ¢ikarmayi amaclamistir. Dolayisiyla Ozbek, alan
literatiiriindeki  tartismalara hakim olarak bazi  degerlendirmeler yapmistir. Tezde bu
degerlendirmelerden yararlanilmistir.

18 Giiniimiizde devlet etkinlikleri ve makamlaria “kamu-sal” sifatrmin eklenmesinin nedeni, modern
devletin hukukun istiinliigii ilkesine bagliliginm1 ve devlet erkinin halkin yararina (kamu yararina)
iistlendigi toplumsal gorevleri oldugunu belirtmek veya bundan bir mesruluk saglamak icindir
(Ozbek, 2004a).
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soylem ve eylemin alamimi ifade etmektedir (Ozbek, 2004a). Kavraminin bu politik
boyutunun disinda kiiltiirel ve mekansal boyutlari da bulunmaktadir.

Kamusal alana kiiltiirel agidan bakildiginda, toplumsal tecriibeleri icermektedir.
Kamusal yasam iizerine diisiinmek, ortak (miisterek) yasamin gelecegi hakkinda
diisinmek anlamina gelmektedir. Kamusal alan kavrami, ortak konularin odagina,
“kamusal iletisim ve kiiltiiri” (etkilesim, katilim, bilgi ve tecriibe iiretimini)
koymaktadir. Kamusal alan, bir karsilasma alam1 olarak aym1 zamanda bir Kkiiltiirel
iiretim ve ideolojik miicadele alamdir (Ozbek, 2004c).

Mekansal boyutuyla kamusal alan, toplumsal iligkilerde goriiniirliik ve ortaklik
saglayan mekanlardir. Herkesin erisebilecegi, ¢ogulcu sosyal yasamin varoldugu,
ozgiirliigiin alan1 olan ve kolektif kullanim degerine sahip mekanlardir (Ozbek,
2004c).

Farkl1 kamusal alan modellerinin ortak noktalarindan yola c¢ikilarak yapilan bir

soyutlama sonucu “kamusal alan” tanim1 sematik olarak soyle ifade edilebilir:

T

Normatif ilkeler Politik Boyut
(ilkesel boyut)- Kapsam ve Smiri

e Tartisma / Elestirellik (herkesi ilgilendiren

e Aleniyet / Agiklik ortak konular {izerinde miizakere)

¢ Herkesin katilimi-Esitligin ve e Toplumun kendi gelecegini belirlemesi
denkligin alani. (toplumsalligin nasil siireceginin
(Farklilik, Cogulluk) Kamusal Alan belirlenmesi) ve boylece yonetime karst

¢ Sosyal (toplumsal) alanin ilgi ve gii¢ olusturup onu denetleme, yonlendirme/
ihtiyaclarindan bagimsiz olma / doniistiirme. Toplumsal irade (6zyonetim).

ozgiirliik alani.

Kiiltiirel-Hukuki Boyut*

Ortak Yarar. Bir arada / Toplumsal
yasam (iletisim, katilim, etkilesim)

* Ahlak ve adalet boyutlarini icermekte.

Kisaca kamusal alan tanimi gere8i, icinde yasadigimiz toplumu doniistiirme
acisindan  olanaklar  barindirmaktadir.  Dolayisiyla  toplumun  gelecegini
bicimlendirecek her eylem kamusal alanla iligkilidir denilebilir. Tezin ehliyet
sinirlart baglaminda degerlendirildiginde, sehir planlama eylem alam1 da Toker’in
(2007) de belirttigi gibi, insansal yasaminin gelecegine iliskin bir diizenleme veya

Onvarsayim (insanin nasil yasayacagini belirleme) ve kaynaklarin dagitimi ve
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paylasimiyla (adaletle) ilintili bir etkinlik oldugu icin politik bir eylem alani olarak
diistiniilebilir. Toplumun ortak iyi yasam kurabilmesi politikayla iligkilidir. Ortak
yasami kurgulama, diizenleme etkinligi olan planlamada iyi yasamin ve adaletin ne
olduguna iliskin kararlar alinmaktadir. Kamusal alan modelleri kamusal alani
ilgilendiren konularin ne oldugunu, kimlerin toplumun gelecegini belirlemeye
katilacagin1 ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, planin kim/kimler (temsil) i¢in
yapilacagi, temel alinan kamusal alan modeliyle (kamusallik anlayisiyla) iligkilidir.
Ozetle, politika kamusal alana baglidir, dolayisiyla bu goriis kapsaminda planlama da
kamusal alan ve mekanla iliskilidir denilebilir.

Boyle bir iligki tanim1 kurgusal-ideal planlama i¢in dogru bir akil yiiriitme olabilir.
Ancak, planlamanin yalnizca politik bir eylem alan1 oldugunu soylemek yanilticidir.
Bunun nedeni, sehir planlamanin nasil bir eylem alani oldugunun irdelendigi (Boliim

2.2.1.2.1)de ortaya konulacaktir.

2.2 Zihinsel Baglam

Bu baglik altinda, fiili kiiltiirel yapinin zihinsel baglami ya da mevcut sistemin
sistematigi/mekanizmasi/ontolojisi ortaya konulacaktir. Bagka bir anlatimla,
Modernitenin temelleri, dayanaklar1 ve olgusal gerceklik alaninda Modernizmin
toplumsal formasyonu ortaya konularak sistemin istedigi insan kimligine ve kiiltiirel
mekana hangi yollarla ulagtifina iliskin soyutlama yapilacaktir.

Ardindan, sisteme yonelik elestiriler ve alternatif olarak gelistirilen zihinsel

tiretimler, eldeki tezin amaci baglaminda irdelenecektir.

2.2.1 Toplumsal Formasyon (Kiiltiirel Yapt veya Toplumsal-Ideolojik Yapt)

Fiili kiiltiirel yapinin / Avrupa merkezli uygarlik anlayisinin temelindeki felsefi
fikir, Modernitedir. Modernite sOyleminin ise bir Aydinlanma Felsefesi oldugu
bilinmektedir. Aydinlanma’nin 6zsel niteligini, 17. yiizyithn ilk yarisinda
(Ronesans’in II. Asamast: 1540-1650) Felsefe ve Bilim’in birbirinden ayrilmaya

baslamasi (Ergin, 2004) belirlemektedir. Baska bir anlatimla, bu ayrilma,
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“ Bilim’in sadece zihinsel eyleme tarzi olarak kurgusal niteligiyle gelismesini,
kurumlagarak bugiinkii konumuna ulagmasim saglamistir. Iste ‘aydinlanma’
denilen ‘sey’in 6zii budur; ‘Aydinlanma’ denilen sey, ‘dogru’ diisiinme ya da
dogrudan ve sadece sekiiler diisiinme degil, diisiincenin kendisini Felsefe’den
kurtararak  Ozgiirlesmesidir. Bilim’in  kurumlasarak kendisini  Felsefenin
boyundurugundan kurtarmasi; yani o ‘insani’ olan yanini birakmasi; yani ‘hem o
hem bu’ yonsemesi baglaminda akil yiiriitmeyi ve varlik kosullarimi bu akil
yiiriitmede aramayi/olusturmay1 birakarak, kendisine dogrusal (linear) bir hat
cizmesi, basari algisimi (bilincini) bu eksene sabitlemesi, bunu gerceklestirecek
bilgi liretme sistematigini kurmasi, giinlik yasamdaki ‘hem o hem bu’
yonsemesini diizelterek, ‘ya o ya bu’ kuralini icat etmesi (bu kural Mantik’in
celismezlik yasasi geregidir) ve bu degerlere dayanarak olusturdugu fiili/olgusal

uygarlik gercekligini yaratan hareketin adidir ‘Aydinlanma’.” (Ergin, 2008).

Modernite, Aydinlanma Felsefesinin {i¢ temel kavrami olan Laisizm-
Rasyonalizm-Pozitivizm’in olusturdugu bir eskenarl iicgen iizerinde yiikselmektedir.
“Rasyonalizm, bilginin tek kaynaginin, us/akil oldugu savindan hareketle biitiin
toplumsal-kamusal iliskileri usa/akla baglar.
Laisizm, dinin elinden siyasi erki alarak, irade iistii yonlenmeyi kaldirir.
Positivizm, bilgi iiretme alan1 olarak dogadaki fiili gerceklik diizlemini kabul
eder ve reel/olgusal gerceklik icinde ancak bes duyu ile ulasilabilecek verilerle
neyin “dogru” neyin “yanlis” oldugunu saptar. Boylece Bilim Kurumu sadece
fiili gerceklik alaninda ve sadece bes duyumuzla ulasabilecegimiz gercekliklerle

ilgilenir; digerlerini alg1 dis1 birakir.” (Ergin, 2002, s.68).

“Bilim, felsefeyi yaptig1 islevsiz varlik tanimlamalariyla kendi haline birakarak,
bilginin ne oldugu, neyi bilmemiz gerektigi ve nasil bilebilecegimiz iizerine
diisiinerek Epistomoloji’yi (Bilgi Kurami) kurdu; Aristoteles’ten o giine kadar
bilinen ‘bilgi’ kabuliinii degistirdi, onun ‘nesneler iizerinde diisiiniilerek erisilen
zihinsel bir aydinlanma degil de, dogruca deney ve deneyimlerden elde edilen bir
onceden — gorme giicli oldugunu’ gordii. Bilginin konusunun, zihinsel iiretimin

disinda kalan evren oldugu kabulii yerlesti. Bu giin bilim felsefesi iizerine
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yazilmis hangi kitab1 acsak karsilastigimiz, ‘bilim olgusaldir’ ifadesi, bize bilimin
felsefeden olan wuzakligim anlatan bir sdylemdir. Ayn1 zamanda, bilimin
nesnelere yaklasim yoOntemini, bilgi iiretme yoOntemini de gostermektedir:

Pozitivizm.” (Ergin, 2004, ss.8-9).

“Dogrusal - ilerlemeci ve zihinsel kurgusunu sadece fiili gerceklik diizleminde ve
nesne temelli (Pozitivizm) ve ‘nasil’ (Determinizm) iizerine kurmus bir bilgi iiretme
sistematigi” (Ergin, 2004, s.10) soz konusudur. Ayrica, indirgemeci Modernist Bati
Bilimi, Materyalist Monizm Metafizigine temellenmektedir (Ergin, 2008).

Bilimin, Onceden gorme giiciiniin ayirdina varilmasi, insan zihninde giiclii bir
gelecek diisiincesi uyandirmustir. Ulkiisel, askin bir gelecek kurgusu, evrensel bir
soylem olarak Modernite, akil yoluyla daha mutlu, 6zgiir ve esitlik¢i bir diizene
ulasilabilecegi inancina temellenmistir (Ergin, 2004). Ozetle, akla sinirsiz giivenmis
ve ilerleme ve gelismeye dayali tarih anlayisimi benimsemistir. Bu Modernite
sOylemi, iiretim iligkileriyle birlikte Modernizm olarak olgusal gerceklik alanina
inmistir. Boylece toplumsal formasyonun yonlendirici diizlemini ekonomi diizlemi
olusturmustur. Modernizm, ekonomik modeli olarak Kapitalizm’i, bu kapitalist
tiretim tarzinin (alt yapinin) toplumsal-kurumsal iligkilerini diizenleyen toplumsal
model olarak da Endiistriyalizm’i gelistirmistir. Pozitivist ve determinist bilim ve

uygulamasi (teknoloji), bunlara gii¢c saglamaktadir.

Gortilduigi gibi fiili kiiltiirel yapinin temelleri Antik Yillara kadar inen 2500 yillik
Avrupa Kiiltiirii’'ne dayanmaktadir.

“Avrupa Kiiltiirii, rekabetci anlayisin sistematize edilmesi baglaminda ‘insanligin
gelecek iilkiisiinii olusturan biiylik bir felsefe’ olarak tanimladigi Olimpizm’in
kavramlarini kullanir: citius (daha hizl), altius (daha yiiksek) ve fortius (daha
giiclii); stirekli kendini asma iilkiisii, insanin 6nce kendisiyle, daha sonra oteki
insanlarla yarigsmasi, dur durak tanimaksizin daha ¢ok ve daha iyiye ulagma eregi.
Biitiin bunlar sonsuzluk bilinci ve rekor kavramini yaratmustir.

Modernite bu degerleri devralmistir. Onun i¢in de en 6nemli karakteristik 6zelligi

hiz’dir” (Ergin, 2002, ss.69-70).
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Bu nitelik, sistemin islerligi acisindan amag¢ oldugu i¢in ekonomik deger iiretme
bicimine, merkezine aldigi insan modeline ve kiiltirel mekan iiretimine de
aktarilmistir. Bu dogrultuda asagida, toplumsal formasyonun ekonomi diizleminde
yer alan kapitalizmin temel oOzellikleri ve yaklasitk 300 yillik evrim siireci

incelenecektir.

Dogrusal ilerleme paradigmasina (meta paradigmasina) dayali Kapitalizmde
amag, sinirsiz tiikketim yoluyla maksimum kar ve maksimum gii¢ elde etmek, boylece
diinya lizerinde egemenlik kurarak stirekliligini saglamaktir. “Sinirli mekan ve siirh
zamanda smursiz iretim” anlayisina dayanan modernist ekonomik deger iiretme
biciminin (fordist iiretim) iki temel 6zelligi olan “hiz ve sinirsizlik” (Silaydin, 2006)
ile bu amac gerceklestirilmektedir.

Kapitalizm, isleyisinin siirekliligi i¢cin sermaye birikimine ihtiya¢ duymaktadir. Pazar
/ piyasa kosullarina bagimliligi nedeniyle siirekli degisime ac¢ik (dinamik ve
dolayisiyla istikrarsiz) bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kapitalizmin tarihi, birikim
siirecinin pazar kosullarina bagli olarak sekteye ugramasiyla olusan bunalim (kriz) ve
krizden ¢ikis i¢in yeniden yapilanmayi iceren bir dongiiden olusmaktadir. Ekonomik
alanda gerceklesen bu yeniden yapilanma, siyasal / toplumsal alana da
yansimaktadir. Harvey (2003a), kapitalist tretim tarzinin varligim siirdiirmeye
yarayan ii¢ temel 6zelligini soyle tanimlamstir:

1. kar1t miimkiin kildig1 ve sermaye birikiminin siirdiiriilmesini sagladig i¢in diizenli
bir biiylime oraninin saglanmasi,

2. iiretim ve piyasa lizerinde denetimin saglanmast,

3. teknolojik ve organizasyonel bakimdan (yenilenme) dinamik bir yapinin olmasi.

Harvey’e gore (2003a) “Marx’1n ortaya koymay1 basardigi su oldu: kapitalist bir
tretim tarzinin bu ii¢ zorunlu kosulu tutarsiz ve celisiktir; dolayisiyla,
kapitalizmin dinamigi zorunlu olarak krize egilimlidir. Marx’1n tahliline gore, bu
tic zorunlu kosul hicbir bi¢imde diizenli ve sorunsuz bir biiyiimeyi saglayacak bir
bilesim icinde bir araya gelemez. Kapitalizmin kriz egilimleri somut gerceklikte
donemsel olarak asir1 birikim evrelerinin ortaya c¢ikmasina yol acar. Asiri

birikim, atil sermaye ile atil emegin yanyana varoldugu, ama bu atil kaynaklarin
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toplumsal bakimdan yararli isler yapma amaciyla hi¢cbir bicimde bir araya
getirilemedigi bir durum olarak tanimlanir. Genellesmis bir asir1 birikim
durumunun varliginin gostergeleri, atil iiretken kapasite, talep edilmeyen bir meta
fazlas1 ve stoklarda asir1 yigilma, (gémiilme biciminde tutulabilecek olan) bir
para sermaye fazlasi ve yiiksek issizliktir. 1930’Iu yillarda varolan ve 1973’ten
beri donemsel olarak beliren kosullar, asir1 birikim egiliminin tipik ifadeleri

olarak goriilmelidir” (s.206).

Sermaye, “toplumsal hayatin meta iiretimi aracilifiyla yeniden iiretimi
siirecidir.... Sermayenin ig¢sellesmis isleyis kurallari, icinde koklestigi toplumu
hi¢ durmaksizin, siirekli olarak doniistiiren dinamik ve devrimci bir toplumsal
organizasyon tarzi olmasini saglayacak bir yapiya sahiptir. Siire¢ perdeler ve
fetislestirir, billyiimeyi yaratict yok etme aracilifiyla saglar, yeni ihtiya¢ ve
istekler yaratir, insanin emek kapasitesini ve arzuyu sOmiiriir, mekanlari
doniistiiriir, hayatin temposunu hizlandirir. Asiri-birikim sorunlar1 yaratir; bu

sorunlara ancak sinirlt sayida ¢oziim bulunabilir” (Harvey, ¢ev., 2003a, s.378).

Sinirsiz tiikketimin saglanmasi i¢in pazarlama mekanizmas1'’ ve cesitli tiiketim

araglari islevsel kilinmaktadir.

“Modernizm’in dogrusal gelisme ve evrensellik adina bazi1 gerceklikleri yadsiyor
olabilecegi iizerine yapilan zihinsel irdelemeler ve duyulan tepkiler 1970’11 yillarda

seslenmeye basladi” (Ergin, 2004, s.11).

Harvey’e gore (2003a) 1970’ten bu yana kentsel yasamin Ozelliklerinde temel
baz1 degisiklikler belirmistir. “Postmodern” kavrami 6zellikle Paris ve New York
kentlerindeki sanat ¢evrelerinde (mimarlik dahil) goriilen degisikliklere mayalanarak
ortaya cikmustir. “Postmodernligin Durumu”nu inceledigi kitabinda, bir tarihsel

durum olan postmodernizmin dogasini arastirmig ve bu konudaki hakim fikirlerin

19 Tiiketimi cezbetmek i¢in moda, endiistriyel tasarim ve reklamlar kullanilmaktadir. Tiiketimi
artirmak i¢in uygun i¢ mekan tasarimi yapilmakta; degisim zamaninin geldigini gosterecek dayaniksiz
diriinler tiretilmekte; geleneksel aliskanliklar degistirilmekte; tasarruf yapma bilinci verilmemektedir.
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Ozetlemesini yapmistir. Postmodernizmin anlami {izerine tek bir istisna harig
kimsenin biitiiniiyle anlasamadigimi soylemektedir. Bu istisna (ortak goriis),
postmodernizmin “modernizm”e karst tepki ya da ondan kopus olarak

kavranmasidir.

“PRECIS 6 (1987:7-24) adli mimarlik dergisinin editorleri ise, daha olumlu bir
bakisla, postmodernizmi, evrensel modernizmin diinyaya bakisinin
‘yeknesakligi’na yonelik mesru bir tepki olarak goriirler. ‘Genellikle pozitivist
teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan evrensel modernizm,
dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonel
bicimde planlanmasiyla ve bilgi ve iiretimin standartlastirilmasiyla
Ozdeslestirilir.” Buna karsit olarak, Postmodernizm, ‘kiiltiirel s6ylemin yeniden
tanimlanmasinda, heterojenligi ve farkliligi Ozgiirlestirici giicler olarak’ One
cikarir. Parcalanma, belirlenemezlik ve biitiin evrensel (ya da sevilen deyimle)
‘biitiinciil’ (totalizing) soylemlere karsi derin bir giivensizlik, postmodernist
diisiincenin temel ozellikleridir. Felsefede pragmatizmin yeniden kesfi (6rnegin
Rorty 1979), Kuhn’un(1972) ve Feyerabend’in (1975) bilim felsefesi alaninda
yarattiklar1 bakis degisikligi, Foucault’un tarihte siireksizlik ve farklilik
konularindaki vurgusu ve ‘basit ya da karmasik nedensellik yerine bicim
degisikligi gosteren korrelasyonlar’s ©One c¢ikarmasi, matematik alaninda
belirlenemezligi vurgulayan yeni gelismeler (katastrof ve kaos teorileri, fraktal
geometri), etik, politika ve antropoloji alaninda ‘Gteki’ kavraminin gecerliligi ve
saygidegerligi konusunda yeniden dogan duyarlilik, biitiin bunlar ‘haleti
ruhiye’de yaygin ve derin bir degisime isaret eder. Biitiin bu 6rneklerin ortak
yani, ‘Ust-anlatilar’in (yani evrensel iddialar1 oldugu diisiiniilen genis olgekli

teknik yorumlarin) reddedilmesidir.” (Harvey, cev., 2003a, s.21).

Ayrica, asir1 birikim krizi yasanmistir. Bunun nedeni fordist (seri) iiretim
tarzindaki katilik olarak goriilmiistiir. 1973 yilindaki derin ekonomik daralma,
birikim rejiminde hizli bir gecis siireci baslatmistir. 1970’1i ve 80’11 yillar ekonomik
yeniden yapilanmanin ve toplumsal ve politik uyarlanma siirecinin yasandig: sikintili

bir donem olmustur.
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Savas sonrasinda 1945°ten 1973’e kadar siiren uzun canlilik doneminin ardindan,
1973 ten itibaren kitle iiretimi ve tiiketimini hedefleyen fordist iiretim tarzina dayali
sistemin ¢okiisii, hizli bir degisim ve belirsizlik iceren bir donemi getirmistir. Daha
esnek emek siireclerine ve piyasalara, daha yliksek cografi akiskanliga ve tiikketim
kaliplarinda hiz1 egisimlere dayanan yeni iiretim ve pazarlama sistemleri ortaya
cikmigstir. Daha esnek bir birikim rejimi (emek siirecleri, isgiicli piyasalari, iiriinler ve
tikketim kaliplar1 bakimindan esneklik), hem sektorler hem cografi bolgeler arasinda
esitsiz gelisme kaliplarinda hizli degisikliklere neden olmustur. Harvey’in “zaman-
mekan” sikigmasi adini verdigi bir olgunun yeni bir evresine yol agcmistir (Harvey,

cev., 2003a, s.170).

“1960’11 yillarin sonlarindan baslayarak 1973’te giindeme yerlesen asiri-birikim
krizi tam da boyle bir sonu¢ dogurmustur. Zaman ve mekan deneyimi degismis,
bilimsel ve ahlaki yargilarin baglantis1 konusundaki giiven ¢okmiis, toplumsal ve
entellektiiel ilginin ana kaynagi olarak estetik etige galebe calmis, imgeler
anlatilara gore iistiin bir konuma yiikselmis, gelip gecicilik ve parcalanma ebedi
hakikatler ve biitiinsel politikanin karsisinda Oncelik kazanmis ve diinyay1
aciklama cabast maddi ve politik-ekonomik temellendirmeler alanindan 6zerk
kiiltiirel ve politik pratikler yoniine kaymistir” (Harvey, cev., 2003a, 362).

Gelip gecicilik, parcalanma, siireksizlik, kargasa, postmodernizmi tanimlayan

niteliklerdir. Tarihsel siireklilik ve bellek duygular biitiiniiyle buharlagmakta ve iist-

anlatilar® reddedilmektedir. “Siire¢” ve “katilim”m énemine vurgu yapilmaktadr.

Postmodernizm, farklilik ve otekiligi anlamaya yonelik acilim sunmakta ve yeni

toplumsal hareketler®! (kadinlar, esicinseller, siyahlar, ekolojistler, bolgesel 6zerklik

2% Foucault ve Lyotard gibi yazarlar, herseyin birbirine baglanmasini ya da temsil edilmesini saglayan
bir iist-dil, ist-anlat1 ya da iist-teori olabilecegi fikrini biitiiniiyle reddederler. “Ust-anlatilar1 (yani
Marx ya da Freud tarafindan kullanilan genis yorumlayici semalar1) ‘biitiinciil’ olduklari i¢in reddeden
yazarlar, ‘iktidar-sdylem’ olusumlarinin (Foucault) ya da ‘dil oyunlari’min (Lyotard) ¢ogullugunu
vurgularlar. Zaten Lyotard postmodernligi yalin bi¢imde ‘list-anlatilara inanmamak’ olarak tanimlar”
(Harvey, cev., 2003a, s.60).

2 Bu tiir hareketlerin ¢ogu, “haleti ruhiye’nin degismesine katkida bulunmuglardir; ancak,
postmodernist diistinceleri ¢ok az dikkate almislar, hatta bazi feministler postmodernizme diisman
olmuglardir (Harvey, cev., 2003a, s.64).
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savunuculart vb.) agisindan Ozgiirlestirici potansiyel tasimaktadir (Harvey, cev.,

2003a, s.64).

Harvey (2003a), postmodernize yonelik soyle bir degerlendirme yapmustir:
“Farkliligin, iletisimin giicliiklerinin, c¢ikarlarinin, kiiltiirlerin, mahallerin ve
benzerlerinin karmasikliginin ve golge farklarinin iizerinde durmasi dolayisiyla
postmodernizm olumlu bir etki yaratiyor. Modernizmin (6zellikle daha gec
asamada ortaya cikan versiyonlarinin) iist-dilleri, {ist-teorileri, iist-anlatilari
gercekten de Onemli farkliliklarin tizerini Ortme egilimini gostermekteydi ve
onemli ayrim ve ayrintilara dikkat gostermiyordu. Postmodernizmin ‘otekiligin,
oznellikte farkliliktan, cinsiyetten ve cinsellikten, irk ve siniftan, zamansal
(duyarhilik kiimeleri) ve mekansal cografi yerlesmeler ve yerinden kopmalardan
kaynaklanan sayisiz bicimini’ (Huyssens, 1984:50) teslim etmek bakimindan

ozellikle onemli olmustur” (s.134).

Harvey’in (2003a) ulastigi sonuglardan biri, modernizmin uzun tarihi ile
postmodernizm akimu arasinda, farkliliktan ¢ok daha fazla siirekliligin oldugudur.
Postmodernizmi modernizmin bagrinda 6zgiil bir kriz gibi gérmek daha anlamlidir.

(s.137). Esnek birikim hala kapitalizmin bir bi¢imidir (s.199).

Benzer bicimde Harvey’e (2003a) gore, 20. yiizyilin sonunun ekonomi politiginde
baska bir anlatimla, emek siireclerinde, tiiketici aligkanliklarinda, cografi ve
jeopolitik kiimelenmelerde, devletin yetkilerinde ve uygulamalarinda vb. bir¢ok
alanda radikal degisim yasanmistir. Ancak yasadigimiz toplumda, Bati’da, kar icin
tiretim hala ekonomik yasamin diizenleyici ilkesi durumundadir. Bagka bir anlatimla,
kapitalist tiretim tarzinin temel kurallari, tarihsel-cografi gelismede bicimlendirici
giicler olarak isleyisini degismeden siirdiirmektedir (s.143).

Harvey’e (2003a) gore, Kapitalizmin yiizey goriiniimiinde 1973 ten bu yana biitiinsel
bir degisim yasanmustir, ancak kapitalist birikimin temelinde yatan mantig1 ve kriz
egilimleri hala aynidir (s.215).

Kisaca, modernizmden postmodernizme izlenen siire¢, aslinda kapitalizmin evrimidir

denilebilir.
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“Postmodernizm, Modernizm’in dis gercekligin nesnel ve kararli temsil
edilebilecegi iizerine olan inancinin, yani insan zihninin gergekligi temsil edebilecegi
inancinin  bir aldanis oldugunu soyleyerek, Epistemoloji’yi (Bilgi Kurami’ni)
reddetmis ve onun yerine Yorumbilimi (Hermeneutic) koymustur. Bu baglamda bilgi
tiretme sistematiginin ne oldugu heniiz belirsizdir” (Ergin, 2004, s.14).
Postmodernite, fiili durum olan postmodernizmden yalitilmaya c¢alisilan felsefi bir
fikirdir.

Ozetle, Modernizm, kendini Postmodernite adi verilen bir yapiyla goriiniiste
diizeltmeye caligmaktadir. Ancak Postmodernizm, Modernitenin Metafizigine

dokunmamaktadir (Ergin, 2008).

Modernitenin toplum kuramlari, toplumla ilgili bir diizenlilik oldugu
varsayimindan hareket etmekte ve bu diizenliligi aciklamaya calismaktadir. Bu
acidan da yonlendirici olduklarint sdylemek miimkiindiir. Postmodern diisiiniirlere
gore, toplumda parcalanmislik, kaos ve siireksizlik oldugu i¢in belirleyici bir toplum
kurami olanaksizdir. Toplumda bir diizenlilik yoksa toplumu kavramak, agiklamak
ve gelecege yonelik kestirim yapmak olanaksizdir. Bu dogrultuda, toplumla ilgili
coziimleme ve Oneriler hermeneutic (yorumbilim) iizerine oturmalidir. Postmodern
kritigin en temel savlarindan biri nesnel gercekligin olamayacagidir. Postmodern
sOoylemin temel ahlaki ilkesi, kimsenin hi¢ kimse hakkinda yargida
bulunamayacagidir (karar veremeyecegidir). Kisaca, toplum miihendisligini

yadsimaktadir (Saylan, 2002).

Yukarida da aciklandigi gibi, toplumsal formasyonun ekonomi, siyasal/toplumsal
ve ideoloji diizlemleri birbirleriyle etkilesim i¢indedir.
Siyasal/toplumsal diizlemde Modernizm doneminin, mesruluklarin1  halk
iradesinden alan rasyonel-hukuksal ulus-devlet kurgusu ve bu baglamda ulusal
kimlik ve yurttas ingas1 postmodernizm doneminde agilmaya baslamistir. Modernizm
doneminde homojenligi ongoren ulusal kimlik, kapitalizmin ulusal sinirlar icinde
kalkinmayr hedefleyen anlayisiyla oOrtiigmiistiir. Esitligin  bulunmadigr ve giic
iliskilerinin egemen oldugu bir diizende insanlarin birarada tutulabilmesi, yurttaglik

projesiyle gerceklesmistir. Bu yurttaghk, totalize edici nitelikte olmustur. Bu



36

baglamda temsili demokrasi temel alinmistir. Modernizmin ilerleme eregi geregi
gecmis, gelenekler, cemaatler, din, etnik boyut kisaca baz kiiltiirel boyutlar kamusal

alandan dislanmustir.

Saylan’in (2002) da belirttigi gibi, postmodern donemde, ozgiirliik soylemi ve bu
konuda modernite kuramlarinin yetersizligi, kimlik sorunu ve temsili demokrasi
diisiincesi sorgulanmaktadir. Ozgiirlesme soylemine iliskin tartisma alani iginde
bireyin gii¢lendirilmesi, kendi kaderi hakkinda s6z sahibi olmasi ve sorumluluk
almas1 On plana ¢ikarilmaktadir. “Bugiiniin etkin ve bir anlamda giiclii bir moda
haline gelmis yonetisim (governance) paradigmasi, sivil toplum alaninin giderek
kamu alanini da icine alacak bi¢cimde genislemesi ve yerellesme slogani sozii edilen
Ozgiirlesme sOyleminin kuram ve uygulamadaki iiriinleri arasinda sayilabilmektedir”
(s.295). Ote yandan, bu iiriinler, liberal sdylemin yeniden kilik degistirerek ortaya
atilmasi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Postmodern sdylemin tartisma alani i¢inde yer alan diger sorun, kimlik sorunudur.
Postmodern soylem, bilginin ve etigin kurgusalligina isaret ederek, bunlarin
cogulculugunu ve goreliligini vurgulamistir. Dogruyu temsil eden bilgiyle 6zdes olan
ve “Otekileri” dislayan etik, Ozgiirlesmeyi engellemektedir. Evrensellesmeye,
aynilasmaya yol acan kiiresellesmeyle birlikte kimlik sorunu giindeme gelmistir.
Kiiresel diinyada kendilerini ifade edemeyen bireyler ve toplumsal gruplar seslerini
duyurmaya baslamistir. Kiiresellesmeyle ulus-devletin islev kaybetmesi®’, ulusal
kimligin yeniden tanimlanmasini ya da asilmasim gilindeme getirmistir. Bu
cercevede, cemaat olusumlarina dikkat cekilmektedir. Kamusal alanda kiiltiirel
kimliklerin temsili talep edilmeye baslamistir. Dolayisiyla yurttas kimligi delinmeye,
asinmaya baslamistir. Tiim Kkiiltiirel kimlikleri iceren yeni yurttas tanimlar
yapilmaya baslanmistir. Bu baglamda hukuk (anayasa) yoluyla haklarin
tanimlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, toplumun iradesizles(tiril)mesinin
sonucu olarak bir politika ve yurttaslik krizinin varligindan s6z edilmektedir. Bu kriz,

Ozgiirlesme sorunuyla i¢ ice gecmistir.

** Sadece sermaye agisindan ulus devlet simirlar1 anlam tasimamaktadr.
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Politika alaninda anilan iki sorundan ayrn diisiiniilemeyecek diger bunalim da temsili
demokrasinin islerligi acisindan i¢inde bulundugu krizdir. Bu dogrultuda “katilim™

temel alan arayislar siirdiiriilmektedir.

Ayrica, postmodern toplumsal iligkileri betimleyen calismalar yapilmistir.
Bunlardan Ulrich Beck, ikinci modernligin etkilerinin riziko toplumuna yol agtigim
belirtmistir. Ekolojik krizler, emege dayali isin gerilemesi, bireysellesme,
globallesme ve cinsiyet devrimi riziko toplumuna damgasini vurmustur. ‘Egitim
sisteminin, 1§ pazarl dinamiginin, kariyer modelinin, yer degistirebilirligin ve pazarin
en genel anlamda bireysellestirici sonuglar1 vardir. Emege dayali isin esneklesmesi
rizikolarin ve yasam iliskilerinin bireysellesmesi anlamina gelir’ (Beck, 2001’den
aktaran; Funk, cev., 2007, s.19).

Modernizm herseyin bilinebilir, 6Olciilebilir, hesaplanabilir oldugunu varsaymustir.
Ancak postmodern donemde riskler hesaplanabilir olmaktan c¢ikmistir. Ekolojik
dengenin yitirilmesinden kaynaklanan sorunlar, giindeme gelen yeni kiiltiirel ifadeler
risk olusturmaya baglamistir. Her tarafin tehlikelerle, risklerle dolu olmasi, herkesin

birbirinden korkmasi bunlara 6érnektir (Kentel, 2006).

Ozetle, kiiresellesmenin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin siyasal boyutu, Amerika Birlesik Devletleri'nin Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonraki diinya iizerindeki siyasal egemenligi (tek kutuplu diinya
diizeni) anlamina gelmektedir. Ekonomik boyutu, uluslararas1 sermayenin
egemenligine isaret etmektedir. Boylece bir yandan giinliik yasam agisindan diinya
“birornek” hale gelirken 6te yandan, ekonomik verimlilik (iiretim verimliligi), diinya
ekonomisindeki en belirleyici Olciit olarak ortaya c¢ikmustir. Kiiltiirel boyutu,
birbirinden farkli, hatta birbirine zit iki ayr1 sonuca isaret etmektedir. Birinci sonug
“mikromilliyetcilik”dir. “Mikromilliyet¢ilik” akimlari, ulusal devleti asan ve onu
daha kiiciik parcalar halinde algilayan bir yapiya sahiptir. Kiiresellesme, medya
aracihigiyla kiltiirel farkliliklart  vurgulamakta ve siyasal acidan, kiiltiirel
farkliliklarin korunmasi ilkesini demokratik hak ve 6zgiirliikler alaninin ayrilmaz bir

parcast olarak goren bir anlayis1 yayginlastirmaktadir. Kiiresellesmenin Kkiiltiirel
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boyutunun ikinci sonucu, Ozellikle tiiketici davranisini etkileyerek/denetleyerek,
diinya ¢apinda kiiltiirel birérneklige yol agmasidir.

Kiiresellesmeyle birlikte, siyasal olarak ABD, ekonomik olarak uluslararasi sermaye
ve bilgi cagi, tiim {iilkeleri belki degisik oranlarda ama, hemen hemen aymi karsi
konulmaz giicle ve aym1 yonde etkilemektedir. Bunlara ek olarak, insan haklar1 ve

katilim kavramlar yayginlasmistir (Kongar, bt-b).

Goriildigti  gibi, fiili toplumsal formasyonun ekonomi diizlemi, amaci
dogrultusunda  siyasal/toplumsal  diizlemi  yoOnlendirmektedir. =~ Toplumsal
formasyonun ideoloji diizlemi ise, sistemin zihinsel agcidan kendini aynen yeniden
tiretmesini saglamaktadir. Bu diizlemde sistem, zaman ve kosullara uygun olarak
amaci baglaminda igerik kazandirdig1 ya da iirettigi cesitli sosyalizasyon araclar1 ve
kurumlariyla istedigi nitelikte insan kimligini elde etmektedir. Bu diizleme iligskin

irdeleme ve ¢oziimlemeler sonraki basliklarda detaylandirilacaktir.

Yukarida 6zetlenen kapitalizmin 300 yili askin evrim siireci, doga ve insan
tizerinde cesitli olumsuzluklara yol agcmistir. Bunlarin goriiniir diizeye ulagmasiyla
birlikte sistem, olusacak tepkileri nlemek, baska bir anlatimla, islerligi sirasinda
ortaya cikan arizalart gidermek, yetersizligini telafi etmek ve bdylece sorunsuz
bicimde siirekliligini ve mesrulugunu saglamak i¢in bazi1 tansiyonu diisiiriicii
mekanizmalara ya da araglara basvurmaktadir. Bunu, cesitli alanlarda (dogaya,
insana ve topluma yonelik) kamu alanmma siirdiigii yonlendirici kavramsal
irdelemelerle ve sivil toplum kuruluslarinin etkinlikleriyle gerceklestirmektedir.

Bunlar sirasiyla 6rneklendirilecektir.

Dogaya yonelik kavramsal irdelemeler, ‘“dogal kaynak yonetimi” ve
“siirdiiriilebilirlik” kavramlar1 c¢ercevesinde yapilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
kavraminin ortaya ¢ikis nedeninin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle, sistemin dogaya
bakisi ve buna kosut olusan sorunlar kisaca ele alinmalidir.

Kapitalist iiretim tarz1 kapsaminda, Doga ve temel / ontolojik yap1 elemanlar (hava,

toprak, su, flora ve fauna) yasamin kaynagi olarak degil, toplumsal — endiistriyel
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iiretime girdi, “meta” olarak algilanmaktadir. Uretimin siirdiiriilebilirligini garanti
altina almak i¢in de “kaynaklarin yonetimi” 6nemli goriilmektedir.

Aydinlanma felsefesi baglaminda ortaya cikan dogaya egemen olma anlayis1 dogayi
doniistiirmekte, dogal kaynaklar tiiketilmekte, tiiketilenin yerine ikame kaynak
aranmaktadir. Benzer zihinsel yapiya uygun bicimde doganin korunmasi, inceleme
ve arastirmanin odagma doganin nesne olarak yerlestirilmesiyle ve pargaci
yaklasimla gerceklestirilmeye calisilmaktadir (Cukur ve Ergin, 2005). Dogaya iliskin
anilan bakis, ekolojik dengenin yitirilmesiyle sonuglanmistir. Ekolojik sorunlarin
artmasiyla farkindalik olusmus ve bu cercevede Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma
Komisyonu’nun calismalari  sonucunda 1987 yilinda yaymlanan “Ortak
Gelecegimiz” raporunda “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami giindeme getirilmistir.
Bu kavram, kalkinmanin siirekliligini saglamak icin doganmin korunmasi ve

kaynaklarin kullaniminda gelecek kusaklarin da diisiiniilmesi anlamina gelmektedir.

Insana yonelik kavramsal irdelemeler, “insan haklar” cercevesinde
yogunlasmaktadir. 10 Aralik 1948 de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilen ‘Insan Haklart Evrensel Bildirgesi’, bir tansiyon diisliriicii olarak sistem
tarafindan sik¢a referans alinmaktadir. Bu dogrultuda Ergin’in (2002) yaptig
asagidaki degerlendirme, Bildirge’nin amlan tansiyon diisiiriicii islevini ortaya
koymaktadir:

“Insanlarin haklar1 olabilir, énemli olan hak ettiklerine ulasma olasiligidir;

ellerinde bulundurduklar: olasiliklar: artirma-yaptirim olanaklaridir.

Modernite, ‘insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ kapsaminda, insan haklarinin

korunmasinmi ve siirekli gelistirilmesini ister goriinmektedir. Yine bilindigi gibi,

insan haklarinin korunmasinin kosulu da, demokrasinin isletilmesidir. Ancak bir
iilkede niteliksel ve niceliksel olarak yeterli iiretim ve tiikketim diizeyi ile
hizmetlere ve giivencelere yetecek kaynaklarin saglanmis olmast durumu
demokrasinin isletilmesi icin ortam yaratmaktadir. Bu ise dogrudan ekonomiye
bir gondermedir; Kapitalist Uretim Tarzi’nin kendi islerligi icinde iiretim ve
tiketimin gerceklestirilmesi gerektigi anlamindadir. Kisaca, bu bir kisir

dongiidiir” (ss.70-71).
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Topluma  yonelik  kavramsal irdelemeler baglaminda, ‘yoksulluk”
kavramsallastirilmakta ve “temsil” tartismalart giindeme getirilmektedir.
Sistemin islerligi sirasinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuclardan biri de yoksullugun
artmasidir. Ilerleme/kalkinma, sadece gelismis iilkelerde gerceklesmis ve bu nedenle
yoksulluk sorununu ¢dzmekten ¢ok iiretmis; yoksul bolgeler yine yoksul kalmis ve
igsizlik siirekli artis gostermistir. Kapitalizm yapisi geregi yani art1 gelirin paylasim
biciminden dolay1r esitsizlik {iretmistir. Bu baglamda, “yoksulluk” tartisma
giindemine alinarak konu iizerine ¢Oziim iiretmek {izere diisiiniildiigli mesaj
verilmeye calisilmigtir. Yoksulluk kavrami iizerine bilim evreninde, farkhi
disiplinlerde calismalar yapilmakta ve bu kavrami konu alan bilimsel etkinlikler
diizenlenmektedir.
Ote yandan, sistem, evrensellik adina insanlar1 amacina uygun nitelikte aynilastirarak
farkliliklar1 yok saymis ve boylece “Otekiler” iiretmistir. Kamusal alandan diglanan
ve toplumsal yasamda gereksinimleri goz ardi edilen farkli 6zne gruplarinin
postmodern donemde seslerini duyurmaya baslamasiyla, yine benzer bi¢cimde, bilim

evreninde farkli disiplinler “temsil” kavramini tartismaya baglamistir.

Anilan yo6nlendirici kavramsal irdelemeler disinda, sivil toplum kuruluslarinin
etkinlikleri de sistemin arizalarini ve yetersizligini telafi etmektedir. Sivil toplum
kuruluglar1 kavramsal anlamlarina aykir1 olarak devletle kendisi arasinda koruma —
kollama iliskisi olusturmakta / devletle esgiidiimlii calismakta ve onu ikame
etmektedir (Orn. saglik taramalari, ag1 kampanyalari, vb.). Glindem 21 c¢aligsmalari,
Green Peace ve benzerleri (¢gesitli vakiflar) buna 6rnek verilebilir (Cukur ve Ergin,

2005).

Sistemin siirekliligini saglamada ve giiciini maksimuma c¢ikararak diinya
Olceginde tek secenek olarak algilanmasinda kullandigr diger bir yontem de diger
tilkeleri denetim altina almaktir. Bat1 kendisini “uygar” olarak tanimlamakta ve diger
toplumlara ulasilmasi gereken hedef olarak gostermektedir. Bu dogrultuda, soguk
savas sonrast Tek / Bati boyutlu kapitalist diinya diizeninin egemen olmasiyla
iletisim ve teknoloji tekellerini elinde bulunduran Bati, diger gelismis ve az gelismis

ilkeleri denetim altina almaktadir. Kiiresel diinyada Bati sermayesiyle rekabet
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edebilecek giicte olmayan diger gelismis ve az gelismis iilkeler iktisadi alanda
Bati’ya bagimli durumdadir ve potansiyel miisteri olarak goriilmektedir. Kapitalizm
diger iilkelerin sadece iktisadi alanina degil, kendi uzantis1 haline getirdigi yerel
sermaye araciliglyla medya, egitim, siyaset, spor, sanat, kiiltiir alanlarina da
miidahale ederek toplumun deger sistemini denetlemekte, belirlemektedir. Bunun
icin de liretilen yeni tiiketim araglari ile Amerikan mal ve hizmetleri ve yasam bicimi
diger gelismis ve az gelismis iilkelere ihra¢ edilmektedir. Boylece diisiince ve kiiltiir
alaninda da metalasma gerceklesmektedir.

Bu baglamda Bati, az gelismis iilkelerde piyasa ekonomisinin temel alinmasini,
liberal bir politikanin izlenmesini, Bati1 giidiimlii IMF gibi kuruluslarin ekonomide
yol gosterici olmasini, mallarin ve teknolojinin Bati’dan gelmesini, devletin kiiciik ve
etkisiz olmasini, egitim sisteminin Batili olmasini, bi¢imsel demokrasinin var
olmasini, ordunun denetim altina alinmasini, az gelismis iilkelerin kendi aralarinda
isbirligi yapmamasini istemektedir. Kisaca, Bati'nmin tek giic olarak varligim
siirdiirmesi i¢in ulusal politika ve cikarlar ile iktisadi, siyasi, askeri, kiiltiirel
alanlarda ortak c¢ikara dayali bolgesel isbirligi hareketlerinin olusumunun

engellenmesi amaclanmaktadir (Manisali, 2003).

Sonucta, ‘Modernizmden bahsederken, bu olgunun iki ayr1 gergekligi birden
yadsidigin1 hatirlamamiz gerekir. Bunlarin ilki, modernizmin evrensellik adina,
bireylerin rasyonalitesi iizerine bina edilmis bir etkilesim adina ve ‘cemaatlerin
kendi topluluklarimin tiim potansiyellerini gerceklestirmesine izin vermedigi’
argiimamyla yadsidigr kiiltiir; yani, yerel kiiltiir, cemaat kiiltiirli, ufak
topluluklarin kiiltiirii, giderek, belki ulusal birimlerin kiiltiiriidiir. Modernizm
ikinci olarak, Freudiyen bir yaklasimla, dogay1 yadsir: bazi seyler bastirilmalidir
ki, bireyler, kendi akilciliklariyla, ortaya gercekten rasyonel, sekiiler ve arinmis
biitiinler olarak cikabilsinler.” (Keyder, 1992:112-113’den aktaran Ergin, 2004,
ss.11-12).
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2.2.1.1 Modernitenin Ongordiigii Insan Modeli/Kimligi ve Modernizmin

Toplumsallasma Siireci

Modernite, temeli Materyalist Monizm Metafizigine oturan bir uygarlik bilinci
yerlestirmistir. Modernist Bati Bilimi, insan beyninin sadece korteks-iist beyin
kismini yani korteks bilgisini kaale almaktadir. Modernist Uygarlik da Aydinlanma
ile baglamis ve bugiin Kiiresellesme ile siirmekte olan bir korteks uygarligidir. Bu

baglamda ekonomi’yi temele koyarak, insan1 devre dis1 birakmistir (Ergin, 2008).

Kapitalist ideoloji, dinamik yapist nedeniyle, degisen {iretim kosullarina
kolaylikla uyum saglayabilecek ve sinirsiz tiikketim yapacak; bunu yaparken itiraz
etmeyecek (sorgulamayacak), haz alacak, goniillii uyum saglayacak ve boyun egecek
kisaca, denetlenebilir ve ongoriilebilir davranislar1 olan, aym1 zamanda degisime ve
yonlendirmeye acik (esnek) insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu dogrultuda, merkezine
tiretim tarzini aldigindan otiirii tanimladigi insan kavrami, ekonomik insan (homo
economicus)dir?. Baska bir anlatimla, ekonominin bicimlendirdigi insandir.
Sistemin islerligi acisindan en 6nemli karakteristik 0zelligi ve amaci olan “hiz’a
hizmet eden her bilesen ara¢c konumunda tutulmaktadir. Bu baglamda, iiretim
iliskileri i¢inde konum/kimlik kazanan eriskin insan da bir aractir. Bu nitelikte insan,
kosullara uygun oldugu icin sistem i¢in “sorunsuz” arag¢ olarak deger kazanmaktadir.
“Hiz”1 yavaglatan ya da hiz kiricilara sahip olan diger insanlar (¢cocuklar, gencler,
yaslilar, engelliler, cocuklu kadinlar, vb.), sistem icin “sorun” olan canlilardir

(Ergin, 2002). Dolayisiyla insan her durumda nesnelestirilmektedir.

Baska bir anlatimla, kapitalizm, iireten (iiretim iliskilerinde aktif olarak calisan
saglikli, eriskin niifus) ve bu cercevede tiiketici olan (sinirsiz tiikketen) insant merkeze
almaktadir. Diger insanlar “Gteki” nitelendirmesi ile toplumdan dislanmaktadirlar.

Kronolojik yas farkliliklar1 (yashlar, cocuklar), bedensel farkliliklar (engelliler),

» Kavram iizerine yapilan cesitli tanimlardan yola cikilarak sunlar soylenebilir: iktisat biliminin
kurucusu olarak adlandirilan Adam Smith’in, déneminin insanim1 tanimlamada kullandigi “homo
economicus” kavrami, rasyonel (akilc) diisiinen; kendisine en az maliyetli, en az caba gerektiren, en
fazla yarar saglayan secenegi tercih eden, dolayisiyla bencil (benmerkezci) insan modelini ifade
etmektedir. Bu insan, ekonomik diisiinen ve davranan yani, ¢ikar ve maddiyat diirtiisii ile ekonominin
mantigina uygun hareket eden varliktir.
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kiiltiirel farkliliklar, sosyo-ekonomik farkliliklar (yoksullar) goz ardi edilmektedir.
“Oteki” kavrami, zamana ve kosullara gore degisen kaygan bir tanim olmaktadir.
Kimi zaman ilerlemenin hizin1 kesen, kimi zaman diizen Oniinde engel olusturan,
kimi zaman uygar olmayanlar “Oteki” olarak tanimlanmaktadir (Cukur ve Ergin,
2005). Parametreler kosullara gore etnik, ekonomi, cinsiyet, yas, inang

olabilmektedir.

Ideoloji diizleminin orgiitlestigi alan toplumsallasma siirecidir. Toplumun zihinsel
aynen yeniden iiretimi toplumsallastirma siireciyle saglanmaktadir. Toplumsallasma,
bireyin bir topluma, egitilme yoluyla toplumun kurallari, normlar1 ve degerlerini
icsellestirerek dahil olmasidir (uyum saglamasidir) ve dogumdan oliime kadar tiim
yasam boyunca siiren bir siire¢ icermektedir. Toplumsallagsma siireciyle hakim
ideolojinin istedigi nitelikte insan kimligi olugmaktadir. Gelisim psikolojisi
arastirmalarina gore, insan kisiligi/kimligi biiytik oranda cocukluk doneminde
olusmaktadir. Bu nedenle toplumsallagsma siirecinin belirleyici yas donemi, ¢cocukluk
evresidir.

Siire¢ i¢inde kurguya dayali toplumsal rollerin aktarilmasi ve pekistirilmesiyle rollere
uygun iyi davranis Ozellikleri birey tarafindan icsellestirilmektedir. Modernizmin
toplumsallagma siirecinin egitme, disipline etme, denetim saglama, goniilli uyum
saglama, normallestirme, aynilastirma, sistemi dogallastirma, mesrulastirma vb.
islevleri bulunmaktadir. Bu islevleri cesitli ara¢ ve kurumlarla (aile, okul, dil, etik
kurallar, meslek kurumlari, medya, mekan, oyuncak, hastane, hapishane, vb.)

saglamaktadir.

Richard E. Nisbett, “Diisiincenin Cografyas1” (Varlik yayinlari, 2006) adh
kitabinda, Dogulular ve Batililarin nasil ve neden birbirlerinden farkli diistindiiklerini
anlatmaktadir. Bu boliimde konu geregi, Batililarin diisiince sistemlerine uyumlu
sosyalizasyon siirecine yer verilecektir. Nisbett (2006), Batili toplumlarin
sosyalizasyon siirecinin nesneler diinyasinda siirdiigiinii ortaya koymaktadir.
Modernitenin tanimladigi en 6nemli kisisel ozellikler olan bireysellik, Ozgiirliik,
akilcilik ve evrensellik bununla kosutluk gostermektedir (Ergin, 2007).

Anilan bu 6zelliklerin temeli kadim Yunan’a dayanmaktadir.
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“Yunanlilar, diger antik halklarin tiimiinden, hatta giiniimiizde yeryiiziindeki
insanlarin cogundan daha carpici bir kisisel eyleyenlik -kendi yasamlarindan
sorumlu olduklar1 ve tercih ettikleri sekilde yasayabilecekleri- anlayisina sahipti.
Yunanlilar i¢in  mutlulugun tamimlarindan biri, sahip olduklarn giicii
kisitlamalardan arinmis  bir yasam siiresince miikemmellik arayisinda
kullanabilmekti. Yunanlilarin kisisel eyleyenlik anlayisina, giiclii bir bireysel
kimlik anlayis1 eslik ediyordu.” (Nisbett, cev., 2006, s.20).

Birey, toplumsal cevreye karsi benzersiz bir kimligi koruyan soyutlanmis bir

biitiindii. Mutluluk ideali, kendine 6zgii yetenekleri 6zgiirce kullanmaya izin veren

bir yasamdi. Kisisel 6zgiirliik anlayis1 hakimdi (Nisbett, cev., 2006).
“Siyaset bilimci Mushakoji Kinhide, Batili erabi (etkin, eylemci) tarzin su inanca
dayal1 oldugunu belirtir: ‘insan c¢evresini kendi amaglar1 icin Ozgiirce
yonlendirebilir. Bu goriis, bir kisinin hedefini belirledigi, o hedefe ulasmak icin
tasarlanmis bir plan gelistirdigi ve ardindan cevreyi plana uygun olarak
degistirmek iizere harekete gectigi bir davranislar silsilesini beraberinde getirir.’
Boyle bir iisluba sahip olan kisiye gore, iligskilere yogunlagsmanin pek bir anlami

yoktur.” (ss.69-70).

“Bati, toplumsal yapist i¢inde kendi diinya goriisiine uygun ‘ahlak’, ‘hukuk’ ve
‘egitim’ sistemlerini kurarak, diisiince sistemini ayni zamanda ve elbette,

sosyalizasyon siirecinin temeli haline getirmistir” (Cukur ve Ergin, 2005, s.100).

Asagida modernizm ve postmodernizmin farkli iiretim tarzlarina kosut istedigi
insan kimligi ve bu cercevede disladigi, “sorun” olarak algiladig1 “Gtekiler” ortaya
konulacaktir. Ayrica, toplumsallagsma siireci kurum ve araclarinin insan kimligi
olusumunda sisteme nasil hizmet ettikleri irdelenecektir. Sonugta olusan insan

kimliginin 6zellikleri, kars1 cinse, diger insanlara ve dogaya bakisi ele alinacaktir.

Bilindigi gibi modernizmin ekonomik deger iiretme bicimi olan fordist (seri)
tiretimde, kitlesel olarak iiretilen standartlagsmis iiriinlerin kitlesel olarak tiiketilmesi
gerekmektedir. Bu standart ve monoton iiretim i¢in belirlenmis, standardize olmus

insan (isci) davramiglart gereklidir. Bu dogrultuda is¢iler, hiyerarsik bir orgiit yapisi



45

(sik1 denetim) icinde caligmaktadir. Dolayisiyla, modern donem bireyleri, iiretici
kimliginde olan disiplinli, davranislar1 diizenli / kuralli olan (6ngoriilebilen monoton
davraniglar sergileyen) ve boyun egen kisilerdir. Bu dogrultuda iiretim icin bedensel
giice / enerjiye ve siralanan niteliklere sahip olan insan, saglikli insan olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, kitlesel olarak iiretilen iiriinlerin kitlesel olarak tiiketilmesi
icin aynilagtirilmus tiiketici taleplerine gereksinim bulunmaktadir. Modern dénemin
sanayi kollarinda calisanlar erkek bireylerdir. Dolayisiyla modernizmin merkeze
aldig1 insan, iireten (aktif erigskin niifusun bir {iyesi), zengin, beyaz, saglikli erkek
bireylerdir. Iscinin 6zellikleri (hosgorii, caliskanlik, otoriteye inang, pedersahilik) ise
insanin dogasi1 olarak goriilmekte ve insan dogasi kavrami, toplumsal olgularin
mesrulastirilmasinda  ara¢  olarak  kullanilmaktadir. Bu baglamda  bilim
aracsallastirilmaktadir®. Insandavranisbilimi (humanetoloji) isgiicii metaimin yapisal
ozelliklerini formiile etmekte ve degismez olarak saptamaktadir (Ebskamp, cev.,

1984).

Fordist iiretim tarzinin kusursuz islerligi i¢in Modernizmin merkeze aldigi insan,
tireten (iiretimde aktif olarak calisan saglikli, eriskin niifus) ve tiiketimi
gerceklestirecek ekonomik giice sahip olan insandir. Dolayisiyla, saglikli olmayanlar
(engelliler), tiretimde ¢alismayanlar (yashlar, cocuklar, kadinlar, igsizler), yeterince

tilkketemeyenler (yoksullar) kapitalist sistemin iirettigi “Otekiler”dir.

Modernizmin toplum kurami, toplumda diizen yaratma diisiincesine temellenmis

ve homojen bir toplumun kurulmasini amag¢lamistir. Boyle bir diinya iitopyas: icin

2 Bilimin mesrulagtirma araci olarak sahip oldugu islev detaylandirilabilir. Modernizm, sémiirgecilik
doneminde kurgulanan otekini (siyahlar) igsellestirmistir. Clinkii modernizm, Bati merkezlidir ve
egemenlik kurmak icin Bati digindakilerin 6teki olarak degerlendirilmesi ve degersiz kilinmasini
gerektirmektedir. Beyaz irkin, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda siyah irki somiirmesini mesru kilmak
amactyla bilim ara¢ olarak kullanilmistir. Modernizmde toplumdaki ayricalik ve fark gbzetme
sisteminin, insanlar arasindaki dogal esitsizligin bir sonucu olarak mesrulastirilmasi yani bunun temel
nedeninin ekonomik yapidan kaynaklandiginin gizlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ozellikle
biyoloji ve antropoloji gibi bilimlerden yararlanilmistir. Fenotipik farkliliklara gore irklar kategorize
edilmis ve bu wrklar arasinda dogustan gelen dolayisiyla degistirilmesi imkansiz kisilik, zekd gibi
farkliliklarin bulundugu ortaya konulmustur. Bu baglamda, Amerikali psikolog ve pedagog Jensen’in
zeka teorisine deginilebilir. Bu teori islemsel olarak tanimlanan zekanin (zeka, zeka testinin Olctiigii
seydir) kalitimsallig1 ile ilgilidir. Ayrica, teoriye gore bireyin zekasi, ebeveyninki ile i¢inde bulundugu
toplulugun ortalamasini igermektedir. Boylece, biyolojik zeka yapilarina bakilarak etnik gruplarin,
sosyo ekonomik tabakalarin toplumsal konumlar sistemi igindeki yeri belirlenmektedir (Ebskamp,
cev., 1984). Kisaca, bilim ile barbar (6teki) tanimlamasinin gerekgesi ortaya konulmus olmaktadir.
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ongoriilebilir / belirlenebilir, denetlenebilir, hesaplanabilir, diizenli / kurall1 olgulara
gerek duyulmus ve bu nitelikleri barindiranlar “uygar”; anilan niteliklerin tersi
ozelliklere (0ngoriillemeyen / belirlenemeyen, denetlenemeyen, degisken olan) sahip
olanlar “barbar” olarak tanimlanmistir. Barbar denilenler yani 6tekiler, diizenin
islerligini bozan ariza unsurlart olarak diisliniilmiistiir. Bu baglamda, yoksullar,
kadinlar, azinliklar, suclular, deliler barbar olarak nitelendirilmistir. Modernizm,
diizen yaratma amaci oniinde engel olusturan bu otekileri asimile etmeye, dislamaya
veya yok etmeye yOnelik araclar iiretmistir. Asimile etmeye yonelik en 6nemli arac,
toplumsallagma siireci kurumlart olmustur. Hastaneler, psikiyatri klinikleri,
hapishaneler gibi kurumlarla® Gtekiler kontrol altinda tutulmaktadir (Bauman, cev.,
2001). Otekiler, denetim disinda aynilastirma yoluyla da asimile edilmektedir.
Diizen, toplumsallasma siireci kurumlari, etik ve mekan araciligiyla yaratilmaktadir.
Ad1 gecen otekileri disipline edici toplumsallastirma siireci kurumlar1 disinda hem
egitici hem de disipline edici islevi olan kurumlar da bulunmaktadir. Bu kurumlarla
birey bilinci hedeflenen dogrultuda bicimlendirilmektedir. Aile kurumu, okul, askeri
kisla ve igyeri/fabrikalar ile birey bilinci ve dolayisiyla davraniglar1 aynilagtirilmakta;
bdylece bireyin goniillii boyun egmesi, genele uyum saglamasi, bagkalar1 gibi olmasi
saglanmaktadir. Aynilagtirma ile de farkliliklar gizlenmektedir. Anilan uygarlastirma
siirecinde egemenler tahakkiimlerini daimilestirmek, yabanileri evcillestirmek ve
denetim altinda tutmak i¢in etige ihtiyac duymuslardir. Bu baglamda, ahlak (etik) ve
hukuk normlar1 evrensel kabul edilmistir. Egemenin bakisina gore iyi ve koétii tanimi
yapilmistir. Bu baglamda, Nietzsche’e gore iyi kavrami, zihin soylulugunu ve ruhsal
farklilig1 kapsamakta ve gii¢ten kaynaklanmaktadir. Kotii kavram ise siradan, avam
ve ayaktakimi nosyonlar1 icermekte ve zayifliktan kaynaklanmaktadir (Bauman,
cev., 2001). Dolayisiyla, diizeni bozan yani kotii niteliklere sahip insanlar oteki
olarak algilanmaktadir.

Diizen yaratmanin bir diger araci da mekandir. Mekan1 diizenli hale getirerek
insanlarin 6zlem ve eylemlerinin de diizenli olacag: diisiiniilmiistiir. Rastlantisal ve

plansiz yani degisken ve diizensiz 6gelerin dista birakilmasi amaciyla kent

o Egitim kurumunda verilenleri alma yetisine sahip olmadig1 kabul edilen insanlar, patolojik vakalar
olarak degerlendirilmekte ve tedavi edilmeleri gerekmektedir. Verilenlere (kaliplara) uyma istegi
olmayan insanlar cezalarla 1slah edilmektedir. Tedavi ve 1slaha tepki vermeyen insanlar ise saglikli ve
normal insanlardan tecrit edilerek hapis edilmektedir (Bauman, ¢ev., 2001).
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planlamasi, yabancilar / farklilar1 disglamaya ve yok saymaya yonelik bir diizenleme
igermistir. Ciinkii yabanci, tektipligin ve monotonlugun diismani olarak algilanmistir.

Buna uygun olarak kent, tektip mekanlardan olusan 1zgara sistemi ile planlanmistir.

Dislama ve yok etme araclari ise, mekan, yasalar ve yaratict yikimdir. Kentte yer
alan gettolar, yasak bolgeler, fiziki baz1 simirlar (yollar), kamp duvarlari, dikenli
teller ile mekansal dislama gergeklestirilmektedir. Ayrica, iilkede ¢ikan yasalarla
gocmen denetimi, siirgiin kurallar1 vb. belirlenmekte ve boylece yabancilar /
azinliklar dislanmaktadir. Ulusal yasa ve diizeni koruma adina savas veya katliam
yapilmakta yani yaratict yikim ile otekiler (yabancilar) yok edilmektedir. Modern
Avrupa’nin insa edecegi diizen, ulus-devlet diizeni olacagindan etnik azinliklar
dislanmistir. Bu baglamda, miikemmel evren modeline uymadig: diisiiniilen Yahudi
halkina katliam yapilmis ve bu katliam, yaratici bir yikim olarak ele alinmistir

(Bauman, cev., 2001).

Postmodernizm, modernizmin akilciligini, evrenselligini ve etigini elestirmistir.
Toplumsal baglamda modernizmin {riinlerine (yoksulluk, savas, vb.) bakarak
akileiligini; korku ve diigmanhik {drettigi icin etigini (kapitalizmin etigini)
elestirmigtir. Ciinkil vaat ettigi gibi mutluluk, esitlik ve 6zgiirlilk getirmemis; diizen,
diizensizlikler ortaya ¢ikarmistir. Evrensellik, toplumdaki cesitliligi yok saydigi /
disladig1 icin elestirilmis ve bu dogrultuda modernizmin “Gtekiler” {irettigi
belirtilmistir. Ancak postmodernizm, elestirdigi degerleri gelistirecek yonde
onerilerde bulunmamistir. Bu durum, postmodernizmin iiretim bi¢iminin hedefledigi

insan tipine bakilarak anlasilabilir.

Bu donemde, siirekli degisim iceren dinamik yapidaki kiiresel piyasaya uyumlu
bir iiretim bi¢gimine (postfordizm = esnek tiretim) gec¢ilmistir. Ekonomik yap: tiiketici
ve iiretici agisindan esneklik baglaminda degisiklige ugramistir. Buna gore ekonomik
yapi tiiketici talepli hale gelmis ve iiretimin Olcegi kiiclilmiistiir. Ancak sinirsiz
tiketimin gerceklestirilmesi i¢in tiiketici taleplerini ve tiiketim Olgegini artirmak
gerekmis ve bu dogrultuda bireysellik on plana cikarilmistir. Iletisim alaninda

yasanan teknolojik gelisim sistemin sinirsiz tiiketim amacina hizmet etmistir. Son
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zamanlarda yeni tiikketim araclarinin ve tiikketimi kolaylastiric1 araglarin ortaya
cikmasi, tikketimin hizla artmasina neden olmus hatta hipertiiketimden bahsedilmeye
baslanmistir (Ritzer, cev., 2000). Postmodernizmde modernizmin aksine farkliliklar
(bireysellik) yiiceltilmektedir. Farklilik ise tiiketim mallarin1 satin almakla esdeger
kilinmistir. Bireysellesme adi altinda birey tiiketime kolaylikla yonlendirilmekte ve
daha da denetim altina alinmaktadir. Birey, digerlerinden farkli olma adina tiiketim

mallariyla (yedek) kimlik olusturmaktadir.

Bu baglamda, modernizmi elestirmesine ragmen postmodernizm de &teki
iiretmektedir®. “Otekiler”i, piyasa uyaricilarina gerektigi/istendigi gibi tepki
vermeyen yani hipertiiketimi gerceklestiremeyen insanlar (issizler, yoksullar)dir. Bu
donemde issizler ve yoksullar, iretici olmadiklar1 i¢in degil, tiiketici olmadiklar icin
marjinallesmekte; oteki olmaktadir. Ekonomik yapi, iiretici agisindan da esnekligi
getirmis ve bu esneklik de 6teki iiretmistir. Dinamik kiiresel piyasa (siirekli degisim)
nedeniyle belirsizlik ve istikrarsizlik ortaya ¢ikmistir. Bu da ¢alisanlarda sik sik is
degistirmeyi ve siirekli risk almay1 gerektirmektedir. Buna ancak genclerin uygun
oldugu diisiiniilmekte ve orta yashilara on yargiyla bakilmaktadir. Ciinkii orta yash
iscilerin zihinsel yapilarimin esnek olmadigi, risk almaktan kagindiklari ve gerekli
fiziksel enerjiden yoksun olduklar1 diisiiniilmektedir (Sennett, ¢ev., 2002b). Yani,

tiretici baglaminda orta yasli isciler 6tekilestirilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, postmodernizm, modernizmi elestirerek Otekiler
tirettigini belirtmis ve otekileri goriiniir duruma getirmistir. Bu baglamda, toplumsal
alanda otekilige karsilik, farkliliklar1 iceren “cogulculuk” kavrami ortaya ¢ikmustir.
Ancak, postmodernizmin ¢ogulculugu ¢okluktan 6teye gidememistir. Ciinkii gercek

cogulculuk katilimcilarin esitligi ile saglanmaktadir. Oysa postmodernizm simiile

26 «postmodernist patlamayla, Ronald Regan’in imaj imalati, is¢i sinifinin geleneksel kurumlarinin

(sendikalarin ve sol politik partilerin) yapibozumu i¢in gosterilen caba, ayricaliga prim taniyan bir
iktisat politikasinin toplumsal etkilerinin gizlenmesi arasinda bir baglanti oldugu asikar olmali. Evsiz
barksizlig1, issizligi, artan yoksullagsmayi, dislanmayr ve benzerlerini, 6zgiiven ve girisimcilik
tiriinden sozde geleneksel degerlere bagvurarak hakli gostermeye calisan bir retorik, hikim deger
sistemi olarak etikten estetige kayist da ayni goniil rahatlifiyla alkislayacaktir.... ‘Bir kez yoksullar
estetiklestirildiginde, yoksullugun kendisi toplumsal ufkumuzun alanindan yok olur’- geriye yalnizca
insanlik durumunda otekiligin, yabancilagmanin, olumsalligin pasif bir tasviri kalir” (Harvey, cev.,
2003a, ss.370-371).
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edilmis bir cogulculuk yaratarak siiren baski ve esitsizlikleri gormezden gelmektedir

(Yumul, 2000). Ayrica, postmodernizm Kkiiltiirel farkliliklara saygi géstermeye vurgu

yapmustir. Ancak bu da 6tekilik iiretme potansiyeline sahiptir.
“Postmodernizm kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 abarttigi olgiide Taguieff’in
‘farklilik¢r rkcilik’ (1988) olarak tanimladigi wrkciliga yol [agmaktadir]. Bu,
biyolojik karakterlerden ziyade kiiltiirel farkliliklar sdylemi iizerine temellenen
bir irk¢iliktir. Bu tip irkg¢ilikta biyolojik iistiinliik fikri yerini kiiltiir, gelenek ve
yasam bi¢imlerinin uyusmazlig fikrine birakmakta, Kkiiltiirel farkliliklar
mutlaklastirilip, dogallastirnlmaktadir. Bu tiirden kiiltiirel farklilik, asilmaz
kiiltiirel sinirlar gibi kavramlar birgok grubu cekirdek gruptan dislayip, onlar
tizerinde hakimiyet kurmayir amaclayan o6tekiligin temellerini olusturmaktadir”
(Yumul, 2000, s.102).

Kisaca, sadece evrenselligin reddedilmesi veya her tiirlii farkliliga saygi gosterilmesi

otekini Ozgiirlestirmeye yetmemektedir. Postmodern diisiince Otekine karsi

sorumluluk fikri gelistirmekte ancak, bunu Ozgiirlestirmek i¢in eyleme

gecmemektedir (Yumul, 2000).

Gortildiigii gibi sistem, hem tiretim modelleri hem de toplum kuramlar1 agisindan
“otekilik” tiretmeye ickin bir yapiya sahiptir. Ayrica, diisiince tarzinin / biceminin
“ya o ya bu” yonsemesine dayali olmasi, otekiligin reel durumda asilmasim
engellemektedir. Ciinkii bu anlayis1 edinmis biling, birliktelige, iliskisellie énem

vermemektedir.

Yukarida, ekonomiye temellenen sistemin istedigi/merkezine aldigi insan modeli
ile isleyisine ve amacina ters diistiigli icin iirettigi “otekiler” ortaya konulmustur. Bu
baglamda asagida, toplumsallagsma siireci kurum ve alralglalrmm27 (aile, egitim ve
isyeri kurumu; dil, medya ve mekan araglar1) anilan insan kimligi olusumunda

sisteme nasil hizmet ettikleri kisaca agiklanacaktir.

27 Toplumsallagsma siirecinin bir ¢ok kurum ve aracindan (aile, arkadaslik gruplari, okul, siyasi
partiler, hiikiimet, ordu, is yeri, sendikalar, tapinak, kitle iletisim araclari, sinema, kahvehaneler, vb.)
s0z edilebilir, ancak sadece asal yonlendirici konumundaki kurum ve araclara yer verilmistir.
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Althusser’in (2002) bahsettigi, baskici (hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler,
hapishaneler, vb.) ve ideolojik (egitim, din, iletisim, aile, hukuk, kiiltiir, vb.) devlet
aygitlari, aslinda toplumsallagsma siireci kurumlaridir. Kapitalist devletin biitiin
aygitlar1 baski ve ideolojiyi birlikte uygulamaktadir. Ancak baskic1 devlet
aygitlarinda baski birincil, ideoloji ikincil iken, ideolojik devlet aygitlarinda ideoloji
birincil, baski ikincildir.

Ataerkil yapidaki aile kurumu®®, Modernist toplumun yap1 tasini
olusturmaktadir. Endiistrializm ile egemenlik arasinda dogrudan ve siki bir iliski
bulunmaktadir. I. Endiistri Devrimi’nden bu yana yasanan siirecte, egemenlik kurma
diisiincesi, kavramlasma ve kurumsal yapisiyla gittikce gii¢lenerek, eril diinyanin her
alaninin her boyutuna sinmistir. Onceleri dogaya yonelen egemenlik kurma
diistincesi, giderek ister istemez insani da kapsamistir. Tarihsel siirecte toplumsal
formasyonlar i¢inde yeni yeni egemenlik ve hegemonya kurumlar olusturularak,
egemenligi eyleme durumuna eril diinyada hiyerarsik bir yap1 kazandirilmis ve eril
cinsin tamamimi kapsar hale getirilmistir. Kadin karsisinda erkeklik veya eril cins
gibi ayr1 bir yasam diizlemi, ayr bir kat yaratilmistir.

“Toplumsal iliskiler i¢inde kadin ve erkek’in karsilikli iligkileri insan varliklarindan

(insan-kadin ve insan-erkek varolma durumlar1) bagimsiz olan iligkilerdir. Bunlar bir

28 Senel Ergin, Alternatif Ekolojist Dergi olan “Agackakan” dergisinde “Niifusun Oteki Yaris1” adl
sayfada, kadin kavraminin olusturulmasinda “dil”in 6nemini anlatmak ic¢in “dil” lizerine yazmustir.
Ayrica, “Cimbiz” dergisinde de benzer konularda yazilar1 bulunmaktadir. Tezde, toplumsallagsma
stireci araclarindan “aile kurumu” ve “dil” ile ilgili irdelemelerde Ergin’in asagidaki yazilarindan
yararlanilmistir:

- Ergin, $. (1992a). Sozciikler, sozciikler. Agackakan, (Ekim).

- Ergin, $. (1992b). Erkek diinyast’nin egemenlik alani: dil. Agackakan, (Kasim).

- Ergin, S. (1992c). Gazeteler ne soyler. Agackakan, (Aralik).

- Ergin, $. (1993a). Biraz dertleselim. Agackakan, (Mart).

- Ergin, $. (1993b). Adam ol baban gibi esek olma. Agackakan, (Temmuz/Agustos).

- Ergin, $. (1993c). On ii¢iinde ya erde ya yerde. Kiz ere varamadi. Agackakan, (Kasim/Aralik).

- Ergin, $. (1993d). Kadin bir adina bir de mekanina. Agackakan, (Mart).

- Ergin, §. (1994a). Tartismaya ¢agriy1 dnemsiyorum major kimlik alan1 olarak anti-endiistrializm.

Agackakan, (Temmuz /Agustos).

- Ergin, S. (1994b). Nikahl1 kadinin meta niteligi. Agackakan, (Temmuz/Agustos).

- Ergin, $. (1994c¢). Nihayet okudum. Agackakan, (Mayis/Haziran).

- Ergin, $. (1994d) Aydinlik gazetesi’nin kadin bilinci. Agackakan, (Mart/Nisan).

- Ergin, $. (1995a). Kazanana kadar kaybedersin. Agackakan, (Ocak).

- Ergin, $. (1995b). Kadinsin, iste. Agackakan, (Nisan).

- Ergin, $. (1995¢). Sloganlarin 6nemi. Cimbiz, (Haziran).

- Ergin, $. (1997). Adimiz, andimiz. Cimbiz, (Mart).
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tir kurulmus iliskilerdir; genis yapisi i¢inde hukuk iligkileridir. Toplumsal/kiiltiirel
yapr i¢inde kiiresel olgekli bir ‘kadin’ kavramu ile bir ‘erkek’ kavrami yaratilmigtir.
Yaratilan bu kavramsal iligkilerin en net bicimde somutlandigi alan da evlilik
kurumudur; bu kurum igindeki ‘kari-koca’ (hukuk) iliskisidir.”*

“Cekirdeginde evlilik olan aile ise ontolojik bir yap1 kazanmistir. Cinsiyete dayali
erk anlayist ve bu anlayistan kaynaklanan cinsel ayrimcilik gibi aile de bu ontolojik
yapist ile biling disina kaydirilmistir.”*

Ulkelerin insan ve dogal kaynaklarmin yonetimleri ve miilkiyetleri iizerine soz
sOyleme hak ve yetkisine sahip olmak iizere siyasi ve hukuki otoriteyi ele gecirenler
Eriskin Diinya Erkekleri’dir. Giinlimiiz toplumsal formasyonunun yapisinda bulunan
cinsiyete dayali erk anlayisi, diinya olceklidir ve egemenlik kavraminin 6znesi erkek,

nesnesi kadindir. Kenti de bu toplumsal formasyondan kaynaklanan hegemonya ve

egemenlik kurumlar bi¢imlendirmektedir.

Ozetle, Kkapitalist toplumda erkegin miilkiyet iliskilerinde iistiinliigii ele
gecirmesiyle kadinlar, iktidar ve devlet mekanizmasinin disinda kalarak ikincil
konuma itilmistir. Boylece, diinya 6l¢eginde egemen olan Eril bir kiiltiir olugsmus ve
bu kiiltiirde kadin, somiiriilen ikinci (6teki) cins olmustur. Dolayisiyla, dogal cinsiyet
(kurulan/kurgulanan) toplumsal cinsiyete doniismiistiir. Kapitalizm ataerkil iliskiler
tizerine temellenmis ve aile de Oonemli bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii
ailenin kurulmasi i¢in gerekli olan evliligin temelinde de 6zel miilkiyet anlayisi
bulunmaktadir. Kadin erkek iligkileri de hukuk yoluyla kurgulanmis iligkilerden
olusmaktadir. Aile kurumu disinda din, hukuk ve devlet kurumunda da erkek
egemenligi nedeniyle tarafli bir tutum sergilenmektedir. Kisaca, kapitalist toplum
yapisi, Ozel miilkiyet iligkileri, erkek egemenligi ve tek esli evlilik {iizerine
kurulmugtur. Aile kurumunda hakim olan ataerkil ideoloji dolayisiyla erkek
egemenligi ile kadin, erkege bagimh olarak kendini evine, kocasina ve cocuklarina
adayarak, kendi kimligini eritmis ve boylece nesnelesmistir. Ciinkii, evlilik ile

miilkiyetini kocasina devretmistir ve meta olarak yanlis bir bicimde

9 Ergin, S. (1992c). Gazeteler ne soyler. Agackakan, (Aralik).

30 Ergin, $. (1993d). Kadin bir adina bir de mekanina. Agackakan, (Mart).
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tanimlanmaktadir. Kadinin toplumsallagsma siireci budur. Aile icinde kadin, kendisi
ve aile bireyleri i¢in kullanim degeri bulunan mal ve hizmetleri liretmekte; bedeniyle
de bir mal ireticisi (dogurur) ve hizmet veren cinsel bir nesne olarak
konumlanmaktadir. Eril Bilince gore kadin, erkekten istemek, beklemek, erkek icin
geng ve giizel olmak zorundadir. Bu nitelikler toplumsallastirma siireci ile kendisine
verilen  niteliklerdir.  Kisaca, kadinin nesne olma durumu  siirekli
mesrulastirilmaktadir. Cins olarak kadin isteyen, erkek de verendir. Eril Kiiltiir’iin
onem verdigi bu isteme — verme dongiisii, itaat felsefesi kapsaminda da onemli bir
ogedir. Genckizlara beklemek, inisiyatifi ele almamak oOgretilmektedir. Yasami
ertelemek, kiz cocugunun toplumsallastirilmasi siirecinde edindigi bir beceri
olmaktadir. Boylece kadin, Eril Kiiltiiriin tasiyicis1 olarak kiz ¢ocuklarina edindigi
rolleri aktarmaktadir. Eril Kiiltiir'iin yeni nesillere aktarilmasinda “dil” 6nemli bir
aragtir.

Kadinin anilan konumu kabullenmesi ve sorgulamamasi kendisine verilen bilingle
ilgilidir. Kadin, toplumsallastirma siireci ile edindigi toplumsal roller sonucu bu

bilince ulasmustir.

Sistem, erkek iizerinden kadinlari; kadin iizerinden (aile kurumuyla) de ¢ocuklari
denetlemektedir. Aile kurumunda otoritenin i¢sellestirilmesi saglanmaktadir. Bagka
bir anlatimla, ailede ¢ocuklarin gereksinimleri (hareket etme diirtiisii, cinsellik gibi),
reel ceza ve tehditlerle baski altina alinmakta ve reel korku iiretilmektedir. Korkudan
kacinabilmek icin yasaklanmis ihtiyaglar bastirilmakta ve bu otorite
igsellestirilmektedir. Boylece nevrotik korku olusmaktadir. Bilin¢ disindaki korku,
dis diinyadaki egemenlik sembolii her kisinin (6gretmen, usta vb.) bilingsizce bir
korku kaynagi olarak goriilmesine yol acmaktadir. Korkuya karsi savunma
mekanizmas1 olarak insan, uyum saglamakta ve goniilli boyun egmektedir.

Dolayisiyla korku, bir egemenlik araci olmaktadir (Duhm, ¢ev., 2002).

Son yillarda medyanin, ailenin islevini biiyiik oranda devraldig1 belirtilmektedir.
Bunun nedeni olarak, kamusal alan ile 6zel alanin i¢ ice gecmesi gosterilmektedir.
Ozellikle televizyon, “alic1” konumda olan cocugu dogrudan etkilemekte ve sistemin

degerlerinin i¢sellestirilmesini saglamaktadir.
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Kisaca, Modernist toplumun yap1 tagim ataerkil aile olusturmakta ve yasam, bu
kurumun mantigina gore kurulmakta ve islemektedir. Bu baglamda Eril Kkiiltiiriin
egemen oldugu aile kurumunda kadin, bu kiiltiiriin tasiyicis1 olmaktadir. Kadin,
kullandig1 dil ile c¢ocuklarina bu kiiltiirii aktarmakta, yani toplumsal rolleri ve
cinsiyet rollerini 6gretmektedir. Bu rollerin yam sira ailede ¢ocuga ahlak kurallar
(iyi-kotii) ogretilmekte, ceza ve 06diil yoluyla disiplin verilmekte ve uslu ¢ocuk
hedeflenmektedir. Bu baglamda, cocugun cesitli gereksinimleri ceza yoluyla baski
altina alinmakta ve cocukta korku olusmaktadir. Ayrica, varligini, i¢inde yasadig
cevreyi anlamaya yonelik olarak cocugun sordugu sorulara irrasyonel cevaplar
verilmekte ve yanitlar inan¢ alanina ¢ekilmektedir. Boylece merakinin Oniine sinirlar
cekilen ve yamit olarak verilen soyut kavramlart kavrayamayan cocuk, kendi
varligina yabancilasmaktadir. Aile uyguladigi baski ile c¢ocukta Ozgiivenin

gelismesini engellemektedir.

Aile kurumu disinda, kamusal alanda etkin olan toplumsallagsma siireci kurumu
egitim kurumudur. Egitim kurumlari, devletin ideolojisini topluma benimsetmek ve
sistemi bireylerin goziinde hakli gostererek mesrulagtirmayr saglamak amaciyla
modern devletin olugmasina kosut olarak ortaya c¢ikmistir. Egitim kurumlari, “iyi
yurttas” yetistirmeyi hedeflemektedir.

Kiiltiirel yapida egitim, temel ideoloji iiretme aygiti olarak islevseldir. Cocukluk
yillarinda zorunlu ve parasiz egitim ile biitiin (her toplumsal gruptan gelen) cocuklar
haftanin beg giiniinii ve giiniin de biiyiik boliimiinii okulda gecirmektedir. Althusser’e
(2002) gore okul, mesleki terbiye, gorgii ve ahlak kurallarimi, sivil ve mesleki
vicdani, yani toplumsal-teknik isboliimiine saygi kurallarim 6greterek, kapitalist
diizende soOmiirii iliskilerinin yeniden iiretilmesi ve bazi mesleki becerilerin
ogretilmesi kilift alinda hakim sinifin ideolojisini asilama islevini gormektedir.
Dolayisiyla okul ‘“emek-giicliniin yeniden-iiretiminin yalnizca nitelikliliginin
yeniden-iiretimini degil, fakat aym1 zamanda kurulu diizenin kurallarina boyun

egmesinin de yeniden-iiretimini” istlenmektedir (s.23).

Ustyapr kurumlarindan olan egitim, siyasal giic ve iiretim iliskilerinin

organizasyonunu mesru hale getirme fonksiyonu ile iistyapr kurumlarindan hukuka,
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kiiltiir ve degerleri aktarma fonksiyonu ile iistyapr kurumlarindan dine ve ekonomik
yapidaki rolleri dagitma fonksiyonu ile altyapr kurumlarindan ekonomiye hizmet
etmektedir denilebilir. Boylece, toplumsal yapinin yeniden iiretilmesinde egitim,
etkin bir role sahip olmaktadir. Modern devletin olusumuyla ortaya ciktifi icin
egitim kurumu, devletin kurumu olmustur. Devlet, okulu, yerel diizeyde egitimin
vergilendirilmesi, ailelerin ¢ocuklarini okula gondermelerinin zorunlu tutulmasi,
devletin egitici personelin isvereni durumuna gelmesi, icerigin denetimi ve istenen
niteliklerin belirlenmesi gibi olgularla denetlemektedir (Giiven, 2000). Okulda
(resmi) ideolojiye hizmet eden araglar; uygulanan egitim modeli ve miifredat, dersler
(0zellikle tarih ve yurttaslik dersleri), ders kitaplarinin igerigi, mekansal agidan simf
diizeni, 6gretmen ve Ogrenci iliskileri ya da rolleri, okul kiyafetleri vb.dir. Genellikle
okullarda uygulanan egitim kurami, yarismaci /sinava endeksli olan, ezbere dayali,
ceza ve 0diil ile beklenen davranis yaratmay1 hedefleyen davranisci egitim kuramidir.
Anilan kuram ile ¢ocuklara elestirel diisiinme yontemi Ogretilmemekte; cocuklar
edilgin konumda tutulmaktadir Ayrica, tek-tip olan yani bireysel ilgi ve yetenegi goz
Oniine almayan bir egitim verilmektedir. Dolayisiyla se¢meli derslerin ve sanat
derslerinin bulunmamasi, yaraticiligi ve duyu gelisimini engellemektedir. Egitim
kurumunda uygulanan disiplin yonetmeligi ile iyi ve kotii davranislar ile otoriteye
itaat Ogretilmektedir. Otoriteyi temsil eden 0gretmene doniik, sirali /diizenli oturma

diizeni ile siniflarin i¢ mekan diizeni de bu amaca hizmet etmektedir.

Eriskinlik doneminin 6nemli toplumsallagsma siireci araclarindan biri de isyeri
kurumudur. Kapitalist sistemde gecim /rizk, istthdama baglandigindan hayatlarini
siirdiirebilmek icin c¢alismak zorunda olan insanlar, fabrika /isyeri kurumuyla
denetlenmektedir. Meslek etikleri olusturularak calisanlar aras1 iliskiler
belirlenmistir. Meslek etiklerini belirlemede c¢alisilan isin yapisi yani genel anlamda

uretim tarzinin Ozellikleri dikkate alinmaktadir.

Dil, toplumsallasma siireci araci olarak onemli bir yere sahiptir. Dil, ideoloji
tiretme aracit olarak toplumsallasma siirecinde 0Ozellikle kiz cocuklarma yon
gostermektedir. Dil, nasil diisiiniilecegini belirlemektedir. Kavramlagsma ve ifade

yoluyla da diisiince dislastirilmaktadir. Boylece kelime ve ciimlelerde hakim ideoloji
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gizlenmektedir. Dil, toplumsal rollerin pekistirilmesini saglamakta ve bu dogrultuda
verdigi bilingle ileriye doniik biling olusturmaktadir. Boylece, kiz cocuklarina
evlenince (kadin olunca) olusacak roller aktarilmaktadir. Iyi anne (dogurganlik
anlaminda degil, ¢ocuklar1 egitmek anlaminda), iyi es (partner anlaminda degil,
karis1 olma anlaminda), iyt ev kadim (evi ¢ekip cevirmek anlaminda), iyi gelin
(itaatkar, uyumlu anlaminda) rolleri tamimlanmakta ve bu rolleri benimseyen,

icsellestiren “iyi” kiz ¢ocugu olmaktadir.

Eril kiiltiirtin / toplumsal-ideolojik yapinin ideoloji iiretim alanlarinda siirekli
olarak {iretilen bir Eril Biling vardir. Bu bilinci veren dil, erkegin kurdugu
egemenligin ¢ok onemli bir aracidir. Yani dil, bir iist yap1 kurumu olarak erkegin
egemenlik alamidir. Kadin ise, “bir iiretim ve tiiketim birimi olan ve bu yapisi ile de
devletin en kiiciik model birimini olusturan ailede, neslin ve isgiiciiniin yeniden
tiretiminden sorumlu kisi olarak kiz ve oglan cocuklarina davranisi ile toplumun
erkek imajini - erkek bilincini olusturmaktadir.””' Bu baglamda, kadin kiiltiiriin

tasiyicist olmakta ve kullandig dil ile de kiiltiirii cocuklara aktarmaktadir.

Eril Bilinci veren “dil”’e 6rnek olarak oglan ¢ocuklarina verilen adlar, atasozleri,
deyimler, kocalarin karilarina kullandiklar1 hitaplar, asagilamayr iceren sozler

siralanabilir.

Dil bir objektivasyondur, dil ile diisiinceler (Eril Biling) dislastirilmaktadir. Bunu
da oglan cocuklarina verilen adlarda gormek miimkiindiir. Adlar*, cinsiyet
kategorisinde bir imdir. Anne ve baba ¢cocuklarina bir ad koyarken, icinde yasadiklari
toplumun kural, deger ve yargilariyla bilinglenen zihinlerinin etkisinde kalmaktadir.
Dolayisiyla, adlarin “her biri i¢inde dogup, olusturdugumuz toplumsal kosullar

biitiiniinii imgeleyen bir gosterge, im”dir.

3! Ergin, S. (1993a). Biraz dertleselim. Agackakan, (Mart).

32 Brkek adlarina ornekler; Yigit, Efe, Alpay (cesur-yigit anlaminda), Aslan, Ata, Aziz, Batur
(korkusuz, yigit anlaminda), Berk (saglam, giiclii, dayanikli anlaminda), Biilent (erisilmesi zor, yiice
anlaminda), Cabbar, Yildirim, Demir, Devlet, Eralp, Erdem, Erdin¢, Erkan, Erkal, Erkut, Erman,
Erol, Ersin, Ertan, Ertem, Gazanfer (aslan, yigit anlaminda), Giirsoy, Giiven, Haydar (aslan
anlaminda), Hbey (egemen olan anlaminda), Kaan, Kerem, Kudret, Korkut, Mert, Metin, Onur, Seyit
(efendi, bey anlaminda), Tamer, Tiirker, Vural, Yiicel, Zafer, Kahraman, Savas, Emir, vb.
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Deyim ve atasozlerinde® de ataerkil ideoloji (Eril Kiiltiir) gizlidir. Kiiltiiriimiize
ait atasozlerinde kadinlarin (evlenmis olan kadinlarin veya evlenecek olan kiz
cocuklarinin) sahip olmasi gereken nitelikleri, aile kurumu igindeki gorevleri
anlatilmaktadir. Bunlar, kocasina hizmet eden, evini cekip c¢eviren, kocasinin
(erkegin) isine karigmayan, cocuk doguran (0zellikle oglan c¢ocugu), kendini
cocuklarina adayan, baba evinde disiplin edilen, s6z dinleyen seklinde niteliklerdir.
Dolayisiyla, toplumun zihninde anilan niteliklere sahip bir kadin kavrami
olusmaktadir. Ileride kadin olacak kiz c¢ocuklari, bu sozleri siirekli duyarak
biiylimekte ve verilen bu bilingle ileriye doniik biling olusturulmaktadir.

Bazi atasozlerinde;

annenin kiz ¢cocugunu kendi nitelikleri dogrultusunda egittigi/egitmesi gerektigi de
vurgulanmaktadir.

Kadinin yashlig1 yani anilan bu gorevleri yapacak fiziksel giicten diismesi durumu
kocamiglik olarak nitelendirilmekte ve bu durumda ise yaramayacaklari
belirtilmektedir.

Erkegin rolii evin gecimini saglama olarak tanimlanmaktadir.

Aile i¢inde kocanin karisi ile olan iletisiminde kullandig1 kelimeler de toplumsal
cinsiyeti pekistirme baglaminda Onemlidir. Yapilan bir aras‘urmaldal34 es (hanim)
anlaminda Anadolu'da kullanilan tam 104 cesit tanimlama tespit edilmistir. Hitaplar,
kocanin karisina ne gozle baktigi, kadinin o evdeki roliiniin, konumunun ne oldugu
hakkinda fikir vermektedir. Sadece bizim Kkiiltiirimiizde degil her kiiltirde kadina
benzer roller bicilmektedir. Her cagin destan ve masallarinda, her ulusun
anekdotlarinda, atasozlerinde ve niiktelerinde kadinlarin yetersizligine vurgu

yapilmaktadir. Kadinlara maledilen, kadinlarla 6zdes tutulan ve genellikle

33 Atasozleri, toplumda giinliik yasam i¢inde siirekli tekrarlanarak kullanilan sozlerdir. Yinelenerek
yenileme ile dogma haline doniisen ve sonucta dogru kabul edilen bu sozler, dogal olarak bireyler
tarafindan sorgulanmadan kullanilmaktadir. Atasozleri halkin diisiincesini ve duygusunu anlatir,
ulusaldir, kesin tavirhidir, inandiricidir, kisinin ruhunu etkiler, rehberlik edici niteliktedir, ahlaki asilar,
ahlakli olmay1 oOnerir, gelenek ve gorenekleri yansitir (Kusgu ve Kuscu, 1997). Bu niteliklerinden
otiirii, bir toplumsal-ideolojik yapinin kadina bakis agisini atasozlerinden 6grenmek miimkiindiir.

* Ayrintili bilgi icin: Balaban, A.R. (1982). Eviilik-Akrabalik Tiirleri, Karinca Matbaacilik.
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asagilamak i¢in kullanilan bazi deyimler (“kar1 gibi aglamak”, “kar1 gibi giilmek”,
“erkek sozii vermek” vb.) vardir.

Dilin tarafgir tutumu, “kar1” sozciigii ile “koca” sozciigiiniin kullamiminda da
goriilmektedir. Kar1 sozciigii ¢irkin ve asagilayici bulunur. Koca sozciigii iri, 6nemli
derecede biiytik bir seyi cagristirmaktadir. Bu da bu sozciige yiiklenen/giydirilen
anlamla iliskilidir. Ayrica, cinsiyet kazandirilan sozciikler de bulunmaktadir. Ornegin
“adam” sOzcligiiniin cinsiyeti yoktur. Ancak, toplumun erkek kesimi bu sozciige
sahip ¢cikmistir ve sozciik giderek anlamini kaydirmis, cinsiyet kazanmistir. Toplum
dil bilincinde adam artik erkektir.

Kadinlar icin kullanilan bazi nitelemeler kiz cocuklarina karsi da sikca soylenir ve
boylece bu nitelemeler ‘“bilinglerine, bedenlerine, duygularina yedirilir. Biiyiime

siirecinde hiicresel bilgi olmaya baslar.”

“Dilimizde ‘uslu’*® kelimesi genellikle cocuklarin, iyi huylu, uysal, sessiz olan,
yaramaz ve simarik olmayan cocuk olma 6zelligini tamimlamada kullanilmakta[dir].
Aragtirmalarin da gosterdigi gibi uslu olma ozellikle kiz cocuklarda, ¢ok deger
verilen bir Ozellik’tir (Kagitgibasi, 1998, ss.71-72). Ciinkii, uysal, sessiz olan
dolayisiyla boyun egen bir kiz ¢ocugunu hedeflenen/istenen dogrultuda
yonlendirebilmek ve kimlik kazandirabilmek kolaydir.

Medya, ataerkil ideolojinin aktarilmasinda yani toplumsal rollerin pekistirilmesine
etkili bir aragtir. Cocuklar dogduktan sonra ilk olarak ailelerinden ozellikle de
annelerinden (kadin) ve artik her evde bulunan televizyondan dili 6grenmektedir.
Cocuklarin yan1 sira anneler de siirekli (cogu ev kadini oldugu igin) televizyon
seyretmektedir. Dolayisiyla, hem cocuklar hem de kadinlar Eril bilinci yansitan

televizyon dilinden etkilenmektedir.

¥ Ergin, S. (1993c). On iiciinde ya erde ya yerde. Kiz ere varamadi. Agackakan, (Kasim/Aralik).

36 Kelimenin etimolojisine gore, us kokiinden ve sahip olmak anlamuna gelen —lu son ekinden olugan
uslu kelimesi “akilli, mantikli” anlamina gelmektedir; ancak ¢ocuk yetistirmedeki giinliik
kullaniminda bu anlam degismistir. Biiyiik olasilikla baslangicta sessiz, uysal ve iyi davranis, akilli ve
mantikli olmakla eslestirilmis ve uslu kelimesi bu 6zellikleri anlatmakta da kullanilmustir. Ancak,
zaman icinde daha somut olan davramigsal anlam agirlik kazanmis ve akilli, mantikli olan gercek
anlam kaybolmustur (Kagitcibasi, 1998, s.72).
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Medya, 6zellikle postmodern donemde iletisim teknolojisindeki gelismeye kosut
olarak en etkin toplumsallagsma siireci araci olarak degerlendirilmektedir. Konuyu
irdelemek {izere toplumbilim alaninda ¢ok sayida c¢alisma yapilmaktadir. Medya
(ozellikle televizyon) yoluyla bireylere Bati degerlerinin, tiiketici bilincinin,
toplumsal rollerin verildigi, siddetin dogallastirildigi sik¢a vurgulanmaktadir.
Televizyon ile kadinlarin toplumsal rolleri (anne, es, ev kadini vb.), cinsel haz
nesnesi olarak goriilmeleri pekistirilmekte; aym1 zamanda kadinlar tiiketimi
saglamada hedef kitle olarak goriilmektedir (Akdogan, 2001).

Televizyon, ¢ocuklarin anlam diinyasin1 kurmakta 6nemli bir aractir ve bu baglamda
tilketimi tesvik etmektedir. Boylece, bireyin ¢ocukluk déneminden itibaren yasam
evrenini insa eden, yoneten olgu tiiketim olmaktadir. Cocugun referans dizgeleri ve
anlam diinyas1 da buna uygun olusmaktadir. Ayrica, kapitalizmin rekabet, yarigma,
kazanma, basarili olma, bireysellik gibi degerleri televizyon yoluyla yiiceltilmekte;
cinsiyet rolleri pekistirilmekte ve cocuklarin biligsel evrenleri bu dogrultuda
kurulmaktadir. Elektronik diinyada tanimlanan kimlikler siirekli degisken, kirilgan ve
oynak niteliktedir. Televizyonlarda (6zellikle c¢izgi filmlerde) estetik kodlarla
tiretilmis homojenize edilmis kapitalist kiiltiir, ¢ocuklart aym1 doyum his ve
algilamalara gotiirmekte, Amerikan yasamina Ozendirmektedir. Batili degerler
verilmekte, cocuk liberal diinya ve iligkilere alistirilmaktadir. Kiiresel topluluklara
tiyelik, kiiresel yarismalar, kiiresel rekabet, kiiresel sevgi, agk gibi kiiresel degerlere,
diinyanin tek kiiltiirliiliigiine gonderme yapilmaktadir. Siirekli birbiriyle miicadele
icinde olma, bu konuda caba gosterme ve yaraticiligimi kullanma basarinin yolu
olarak gosterilmektedir. insanlara fazlaca giivenilmemesi; siirekli temkinli olunmasi
gerektigi onerilmektedir. Insanin digerlerinden iistiin olmasinda teknolojinin énemi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle siirekli 6grenmenin geregine, akla, zeki olmanin
Oonemine gonderme yapilmaktadir. Makineler ve yeni teknolojiler her alanda egemen
olmada aractir. Insanlar kendi aralarinda ve dogadaki diger canlilardan daha da iistiin
olmak icin mutant karakterler ve robotlar yaratmalidir. Kiiresel kapitalist kiiltiiriin
digerlerinden (yerel ve ulusal) iistiinliigiine ve bu kiiltiir ile daha uygar olunacagina
vurgu yapilmaktadir. “Tek kiiltiirliiliige gidise”, onem verilmektedir. Cocuk kapitalist
diinyanin korkularina ve belirsizliklerine alistirllmaktadir. Postmodern kiiltiiriin

giincelledigi ortacagin sihirleri, biiyiileri, prensleri, prensesleri, krallar1 nostaljik bir
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incelikle ve eklektik bir biitiinliikkle temsil edilmektedir. Zaman ve mekanda
kirilmalar bulunmaktadir. Modern zamanlar postmodern zamanlar ve modern oncesi
zamanlara ait iliski ve etkilesim kaliplar i¢ ice ge¢gmekte ve mekanlarin nereye ait
oldugu bilinmemektedir. Kadinlik imaji, ask iliskilerindeki baglilik ve sevginin ifade
edilme bicimi tiiketim mallar iizerinden kurulmaktadir. Ozel miilkiyetin, devletin ve
ailenin kutsalligi vurgulanmaktadir. Arka plansiz tarih bilinci verilmektedir (Oniir,
2005).

Kisaca, Bati, medya tekellerini elinde bulundurmakta ve diger iilkelere ihrag
etmektedir. Boylece televizyon ile ¢ocuklar tiiketime alistirllmakta, Batili degerler
icsellestirilmekte ve bunlara ©Ozlem olusmakta, ilerlemeye, aklin, teknolojinin
onemine vurgu yapilmakta, toplumsal-cinsiyet rolleri pekistirilmekte; cocukta korku,

belirsizlik, rekabet, siddet olugsmaktadir.

Kapitalist ideoloji siirekliligini saglamak ve kendini yasar kilmak icin mekanda
somutlagsmaktadir. Hem 6zel mekan olarak konuta hem de kamusal mekan tasarimina
hakim ideolojinin bilinci yansimaktadir.

Mekanin anilan aragsal rolii izleyen boliimde ayrintili verilecektir.

Bilindigi gibi, toplumsallagma siirecinin ¢ocukluk doneminde edinilen biling diger
yas donemlerini etkileyerek insan kimligini bicimlendirmektedir. Bu baglamda
cocugun toplumsal kaynak olma niteligi bulunmaktadir. Cocuklugun tarihi iizerine
yapilan arastirmalar, tarihsel siire¢ icerisinde cocuga ve c¢ocukluga bakisin
farklilagtigim1 ortaya koymaktadir (Onur, 2007). Bu farklilik, donemin hakim
diisiince yapisiyla yakindan iliskili olmustur. Fiili kiiltiirel yapida yani kapitalist
toplumda c¢ocuk ©nemli bir tiikketim nesnesi olarak algilanmakta ve gelecegin
potansiyel miisterisi olarak degerlendirmektedir. Ayrica, c¢ocuklar fiili Kkiiltiirel

5937

yapida “Oteki”" olarak konumlandirildig icin gereksinimleri goz ardi edilmekte yani

37 Oteki kavramu, siyasal bilimler alaninda, olgusal gerceklik alanina bakilip tanimlanmakta ve esitler-
denkler icin kullanilmaktadir. Bu dogrultuda “cocuk”la denklik s6z konusu olamayacag i¢in ¢ocugu
“oteki” olarak tanimlamak dogru degildir. Ancak eldeki tez, insana felsefenin alanindan bakip, “insan
nedir?” sorusundan hareketle “Oteki”’ligi yorumlamaktadir. Baska bir deyisle, cocukluk, genclik,
eriskinlik ve yashilik donemi, insan varliginin farkli yas evrelerini ifade etmektedir. Bu bakistan yola
cikildiginda, sistemin verdigi bilingle insanin, kendi yas donemlerine (cocukluk ve yashlik)
yabancilagip bunlar1 otekilestirdigi ¢ikarimi yapilabilir. Ciinkii toplumsal-ideolojik yap1 icerisinde
erigkinlik donemi disindaki, insanin bedensel varliginin biyolojik devinim siireci icindeki diger
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toplumda temsil edilmemektedir (Cukur, 2003). Toplumsallagsma siireci de buna
uygun seyretmektedir. O halde, cocukluk donemini dogrudan etkileyen
toplumsallasma kurum ve araclar1 tez baglaminda oncelikli 6neme sahiptir. Ote
yandan, ¢ocuk toplumsal-ideolojik sistem i¢inde hem toplumsal ¢evre hem de bu
cevrenin yarattig1 fiziksel ¢cevre etmenlerine karsi acik bir sistemdir. Cocuk ile varlik
alanlar arasinda, ¢cocugu “alict 6ge” konumunda tutan tek tarafl bir iliski diizeni s6z
konusudur ve bu tek tarafli iliski diizenine karsi ¢ocugun herhangi bir savunma
olanagt da bulunmamaktadir (Ergin, 1982). Dolayisiyla bu donemdeki
toplumsallagsma araglariyla verilen bilgi, muhakeme yapmadan cocuk tarafindan
dogrudan alinarak icsellestirilmektedir. Yukarida anilan kurum ve araglardan isyeri
kurumu hari¢ hepsi cocukluk dénemine iligkindir. Bunlarin disinda ¢ocugun yasam
evrenini olusturan “oyun” eylemine yonelik araglar (elektronik oyunlar, oyuncaklar,

cocuk oyun alanlar1 vb.) da toplumsallagsmalarinda etkin araclardir.

Cocugun yasam evrenini olusturan oyun, postmodern donemde artan
telekominikasyon ile nitelik degistirmistir. Cocuklarin 6zellikle bedensel ve sosyal
gelisimine katki saglayan sokak oyunlarinin yerini elektronik oyunlar almistir.
Onur’a (2007) gore, giiniimiizde Batil yazarlarin ¢ogu, cocuklugun yok olusunun en
onemli kaniti olarak sokak oyunlarinin kaybolmasini gostermektedir (s.321). Dis
mekanda, gercek diinyada oynanan oyunlarin, dogal oyun alanlarinin ve geleneksel
grup oyunlarinin yok olmasi; serbest oyun zamanlarinin ortadan kalkmasi; oyunun
dogal kosullardan ve insanlardan yalitilarak dort duvar arasina sokulmasi; oyunlarin
sanal, kurumsal ve ticari hale gelmesi ¢ocukoyununun doniisiimiiniin belirtileridir.
Oyunda insanlarin yerini nesneler almistir. Programli, yoOnlendirilmis, ise
doniistiiriilmiis, bireysel oyun, sonunda dogal, toplumsal, 0zgiir oyunun yerine
gecmigstir (s.322). Sonugta biitiin diinyada ¢ocukoyunlar1 birbirine benzer hale
gelmekte; oyun kiiltiirlinde degisim (oyun tiirlerinin, yerlerinin, araclarinin,

anlaminin degisimi) ortaya ¢cikmaktadir (s.357).

Ekran 6niinde uzun zaman gegiren ¢ocuk, zamanin farkinda olmamakta, yani zaman

duygusunu yitirmektedir. Ayrica, mekansal sinirlart kavrayamayan ¢ocukta mekan

durumlart (insanin diger gelisim evreleri), erigkinlik donemine gore konumsal durum atfedilerek,
otekilestirilmektedir (Ergin, 2005). Dolayisiyla toplumsal-ideolojik yapida “cocukluk dénemi” “6teki”
olarak konumlanmaktadir.
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duygusu da yok olmaktadir. Ozellikle erkeklerin oynadig bilgisayar oyunlar1 hiz (oto

yariglar) ve siddete (doviis oyunlart) alistirmaktadir.

Etkileyici, uyusturucu ve biiyiileyici olan, daha ¢ok seriivene dayali olarak
kurgulanmis elektronik oyunlar, cinsiyet ayrimini, sistemin degerlerini pekistirmekte
ve simiilasyon ortamu icinde teknolojiye hayranhigi artirmaktadir (Oniir, 2005).
Ayrica, zaman duygusunu kaybeden cocugun, siirekli ayn1 pozisyonda hareketsiz
oturdugu icin kas-iskelet sistemi yeterince gelisememektedir. Sonugta, bilgisayar
oyunlar ile ¢cocuk diger insanlardan soyutlanmakta, hiz ve siddeti dogallastirmakta,
Bat1 degerlerini benimsemekte, teknolojiye hayran olmakta, simiile etkilesim igine
girmekte, zaman ve mekan duygusunu yitirmekte, bedensel gelisimini saglayacak
aktivitelerden uzak kalmakta, cinsiyet rollerini pekistirmekte, degisken bir kimlik

yapisina sahip olmaktadir.

Toplumsallasma arac1 olan ¢ocuk oyuncaklari ideolojinin somutlagsmis bi¢imi
olarak 6nemli role sahiptir. Yaratilan televizyon karakterleri oyuncak pazari ile iliski
icindedir ve boylece tiiketim saglanmaktadir. Oyuncak ve film endiistrisi belirli bir
donem lisansh olarak karakterlerin iiretiminde antlasmalar imzalamakta, boylece
stirekliligini garanti altina almaktadir. Ayrica, oyuncaklarin dizayni ve oyuncaklara
yiiklenen mitleri Bati1 sirketleri yonetmektedir. Oyuncaklarda irkeilik, cinsiyet
kimlikleri®® temsil edilmektedir. Ayrica, yaraticihifi tesvik eden oyuncaklar
bulunmamakta veya cok az bulunmaktadir. Kisaca oyuncaklar ile daha cok tiiketim
amacglanmakta, cocuga Batili degerler, toplumsal-cinsiyet rolleri verilmekte,

yaraticilik gelistirilmemektedir.

Toplumsallasma siireci araglar1 ve bunlarin islevleri, insan ve insanlar arasi
iliskilerde baz1 somut sonuclar olusturmaktadir. Insam bedensel / fiziksel, psisik,

zihinsel ve sosyal boyutlarda etkilemektedir.

3% Barbie bebek tipi, sar1 sacli, mavi gozli ve narin yapil olarak standartlagtirilmistir. Bu bebek kizlar
icin fiziksel goriiniimii ile ulasilmak istenen hedef olmaktadir. Erkekler ise kasli, giiclii goriiniimde
temsil edilmektedir. “Giiniimiizde Barbie bebek diinyanin 140 iilkesinde satilmaktadir. Ayrica bu
diinya cesitli yeryiiziiniin nemli kimlikleriyle de iliskilendirilerek canlandirilmistir. Siyah ve Ispanyol
kadinin yeniden sunumunda Teresa karakterinden yararlantlmistir” (Oniir, 2005).
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Bedensel / fiziksel boyutta insanin sagligi tehdit altindadir. Cocuk hareketsizlik ve
hizli yeme aligkanligi ile obezite riski altinda bulunmakta, kas-iskelet sistemi
yeterince gelismemektedir. Sistemin iirettigi korku ve yabancilagma ile birey, genclik
doneminde alkol ve esrara yonelmektedir. Ayrica, tiiketme bilinci edinen birey,
imaja, goriinlise 6nem vermekte ve kendine tiikketim mallart ile kisilik satin
almaktadir.

Psisik boyutta c¢esitli korkular (kaybetme, belirsizlik, gelecek korkusu vb.)
iiretilmektedir. Insanlar1 tiiketime cekmek amaciyla duygular iizerinden akil devre
dis1 birakilarak biiyiilenme yaratilmaktadir. Kendine ve diger insanlara karsi giiven
ve sevgi eksikligi olusmaktadir. Insan kaygan, degisken bir benlik yapisina sahip
olmaktadir. Mutluluk, doyum ve oOzgiirliigiin tiiketim mallar1 ile edinilecegine
inanmaktadir (Duhm, cev., 2002).

Zihinsel boyut acisindan ¢ocugun merakina ve bilme diirtiisiine c¢ekilen sinirlarla
diisiinme yetenegi koreltilmekte, sorgulama yapmasi engellenmektedir. Yaraticiligin
olusumu ve gelisimi saglanmamaktadir. Ayn1 begeni ve istek yaratilarak aynilagmis
biling elde edilmektedir. Aklin aracsal kullanimi 6gretilmektedir.

Sosyal boyutta ise insan kendi kiiltiiriine, gecmisine yabancilagmaktadir. Sisteme
goniillii boyun egmekte ve uyum saglamaktadir. Irade ve davramisi birbirinden

kopmaktadir.

Sonugta, toplumsallagsma siireciyle sistemin olusturdugu insan modelinin
ozellikleri ortaya konulabilir. Kapitalizmin rekabet ve basar1 ilkelerinin
i¢sellestirilmesi sonucu kendi ¢ikarimi diisiinen, bencil insan modeli olugmaktadir.
Basarinin  degerlendirilmesi, bagkalarinin basarisiyla karsilastirma yapilarak
gerceklesmekte ve bu durum, baskalarinin basarisizligini istemekle, bagkalarina karsi
dismanlik olusumuyla sonuglanmaktadir. Diger yandan sistem, siddeti
olaganlastirmakta ve boylece zulme karst duyarsizlasmayi, diismanligi artirmaktadir.
Daha az hosgoriilii, isbirliginden uzak, daha tahammiilsiiz insan tipi olugmaktadir.
Ayrica, varligina yabancilasmis, iradesizlesmis, sorgulamayan, edilgin insan tipi
ortaya ¢cikmustir. Bu insan tipi karst cinse, diger insanlara ve dogaya nesne olarak

bakmaktadir.
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Sistem insanlar arasi iliskilerde egoizm / bencillik, iki yiizlilik, gilivensizlik,
kayitsizlik/duyarsizlik, yiizeysellik, otoriteye itaat, yabancilagsma, diismanlik,
kiskanclik iiretmektedir. Duygu ve iliskiler ¢ikara, faydaya, kullanmaya doniik olarak
kisa vadelerde yasanmaktadir. Derin ve kalici iligkilere 6nem vermeyen, duygulari
siglasmis insan ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar birbirleriyle yiizeysel, simiile etkilesim
icine girmektedir. Sorumluluk duygusu gelismemekte, farkliliklara saygi
duyulmamakta, duygusallik ortadan kalkmakta, ¢ikar iligkileri olusmakta, sorunlar
siddet yoluyla coziilmeye calisilmaktadir. Iliskilerde erkek egemenligi hakim
olmakta, otoriteye itaat esas alinmaktadir. Ayrica insan baskalarin1 ya 6niinde sinav
kazanilmasi gereken bir “yargi¢”, ya da yenilgiye ugratilmasi gereken bir “rakip”
olarak algilanmakta (Duhm, cev., 2002); yani baskalarinin bakiglarina bagimli hale
gelmektedir.

Her ideolojinin bir etigi bulunmaktadir. Modernizm ve postmodernizmin etigi,
kapitalizmin etigi {izerinde temellenmektedir. Ekonominin ahlaki olamayacagindan
otiirli modernizmin de etigi yoktur denilebilir. Ciinkii kapitalizmde amag, maksimum
kar saglamaktir ve insanlararasi iliskiler de ekonominin gereklerine gore
diizenlenmektedir. Meslek etikleri, isin islerligi agisindan neyin 1yi ve kotii
davraniglar oldugunu belirlemektedir. Buna bagli olarak modernizm insaninin
cevresine bakisindaki etik, ekonomiye bagl olarak meta karakterlidir. Bu, cinsellik,
calisma ve miilkiyet etiginde goriilmektedir. Cinsellik etiginde bir insan1 diger
insanin ahlak bekg¢isi yaparak baski olusturmaktadir. Calisma etiginde boyun egme,
diizenli, dakik, isin ehli, basarili olma gibi erdemler onemlidir. Miilkiyet etigi,
insanlarin miilkiyet sahipleri olarak birbirlerinden ekonomik, hukuki ve ideolojik

sinirlarla ayrilmasina yol agmaktadir (Duhm, ¢ev., 2002).

Kapitalizmin  bicimlendirdigi  anilan  insan  modeli/karakteri,  farkli
nitelendirmelerle tanimlanmstir. Ozellikle sosyal psikoloji alaninda Erich Fromm,
sistemin {iretim tarzina kosut olarak cesitli toplumsal karakter tipi tanimlamalar
getirmigtir. 1947 yilinda “pazar ekonomisi karakteri’ni, kapitalist toplumun

olusturdugu karakter tipi olarak tanimlamis ve ozelliklerini agciklamistir. Postmodern
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donemin insan tipini ise “ben-odakl karakter™ olarak tanimlamus, ancak bu karakter

tipinin Ozelliklerini ortaya koymamastir.

2.2.1.2 Toplumsallagsma Siireci Aract Olarak Mekan

2.2.1.2.1 Sehir Planlama Eylem Alani ve Kiiltiirel Mekan Uretimi: Genel
Ozellikleri. Modernist bir proje olarak ortaya ¢ikmis bilim ve uygulama
alan1 olan sehir planlama, sistemin amacina uygun orgiitlenmistir.
“Her felsefi-siyasi fikir/ideoloji mekanda somutlagir; Modernite Ulkiisii’nii
mekana indiren ara¢ da imar planlamasidir ve bu eyleme prosediirii Sehir
Planlama olarak kurumsallastirilir. Imar planlamasi, merkeze endiistriyel iiretimi
alir ve bunun mekansal organizasyonunu yapar; merkeze endiistriyel {iretimin /
kapitalist tiretim iliskilerinin mekansal organizasyonunu alarak, diger sektorel
yerlesimlerin birbirleriyle olan islevsel iliskilerini mekan bazinda kurar. Boylece
kent, her seyden once ekonomik bir biitiinliiktiir. Hukuk kurumu, 6zelde Imar
Hukuku ile de Modernitenin mekandaki bu islerligi giivence altina alinir. Elbette
idari yapilanma da kurguyu siirdiiriilebilir kilmak iizere orgiitlenmistir” (Ergin,

2002, s5.68-69).

Sehir planlama, Aydinlanmanin ¢cocugu olarak anilmaktadir ve giiniimiiz sehir
planlama uygulamalar1 biitiin diinyada 19. yy.’da dogmustur. Aydinlanma akla
sinirsiz giivenmis ve akil yoluyla insanlarin kendi geleceklerini yonetebileceklerine
inanmistir; planlama alaninda da toplumun yonlendirilmesi ve doniistiiriilmesinde
teknik akli etkin kilmistir. Alanin gelisim tarihi {izerine yaptig1i c¢alismalar
dogrultusunda Tekeli (1991), “[k]ent planlama biiyiik Ol¢iide Bati diisiincesinin
gelisimi icinde ortaya ¢ikmug bir pratiktir. Temelde bir modernizasyon projesidir. Bir
uzmanlik alami olarak goriilmesi, rasyonellik savi, buna dayanarak topluma yol
gosterme iddias1  vb. Ozellikleri bir modernizasyon projesi olmasindan
kaynaklanmaktadir.” (s.17) demekte ve ardindan, gelisen planlama yaklagimlarinin

diisiinsel ve kuramsal bakimdan Bat1 temelli oldugunu; kent topraklar: iizerinde 6zel

% Fromm’un asistani ve editdrii Rainer Funk, ben-odakli karakterin 6zelliklerini “Ben ve Biz” adli
kitapta (2007, Yap1 Kredi yayinlar1) ayrintili olarak ele almigtir.
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miilkiyetin temel denetim bicimi oldugu kabuliine ve varliginin ve ¢oziimlerinin bu

miilkiyet bicimlerine dayandigini belirtmektedir.

Planlama fikri ve planlamaya gereksinim, sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikmistir.
1900’lerin baslarinda planlama, akademik bir disiplin ve uzmanlik alani olarak
kurumsallasmistir. Bu donemde kentsel form iiretmede estetikten ¢ok, verimlilik ve
fonksiyonellik*® 6n plana ¢ikmustir (Kaya, 2002). Buna paralel olarak planlama
siirecine yonelik yontem ve modeller gelistirmeyi ve aciklamayr amaclayan
yontemsel planlama kuramlarindan Genis Kapsamh Planlama (Comprehensive
Planning) yaklasim: ile Rasyonel Genis Kapsamh Planlama (Rational

Comprehensive Planning) yaklasimi,*' planlama pratigine hakim olmustur.

Sehir planlama, ekonomik kalkinma hedeflerinin mekansal kurgusunu
tanimlamakla gorevlendirilen, bu nedenle kalkinma politikalarinin degisimine gore
yonlenen, yani kaygan zemine oturan bir eylem alamidir. Bagka bir deyisle, sehir
planlama, amaglarint ve uygulama araglarimi ekonomiye bagimli olarak
olugturmakta; bu dogrultuda, planlama pratigine hakim olan Rasyonel Genis
Kapsamh Planlama (RGKP) yaklasimi da aragsal akilciliga temellenmekte ve

dogrusal ilerlemeci ekonomik kalkinma anlayisina hizmet etmektedir.

Uygulamada, RGKP yaklasiminin aragsal akilcilifa temellenigini gormek
miimkiindiir. Ornegin yerel yonetim, teknik akli ara¢ haline getirerek, bilim ve
teknigin emrettigi yonde bastan kabul edilmis amaglara ulasmak i¢in sectigi araclari

yeterli kilmaya calisabilmektedir. Bagka bir deyisle amaclar tartisma dist

0 Saglik, ulasim ve yapilasma problemlerini ¢ozmek, etkili belediye hizmetleri saglamak vb.(Kaya,
2002).

1 “Modern planlama olarak da adlandirilan rasyonel genis kapsaml planlama, insamin akilciligina
temellenen, GKP’dan farkli bi¢cimde alternatifler iizerinde durmay: bir agama olarak kabul eden, temel
amacin1 genel kamu yarar1 seklinde tanimlayan bir yaklasim olarak 1950-60’larda ortaya ¢ikmustir”
(Silaydin, 2006, s.77).

“RGKP’ya gore, gelismeler rahatlikla kontrol altina alinabilir ve gelecege doniik olanlar akilcl
yontemle rahatlikla tahmin edilebilir. Planlama, toplumsal ilerleme icin ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bir bilim adami olan planci, kendi profesyonel uzmanligina ve nesnelligine dayanir ve
kamu i¢in en iyisini yapmaya calisir. Kamu ise, farklilasmamis homojen bir gruptur ve farkliliklar
ihmal edilebilir” (Goksu, 2001’den aktaran; Silaydin, 2006, s.78).
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birakilmaktadir. Bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallagmas: ile baglantili bir
rasyonellestirme (6rnegin, degerli bir bolgede kotii kosullar altinda siirdiiriilmeye
caligilan faaliyetlerin yarattigi disekonomilerin gosterilmesi), ilave imar hakki, kat
artirimi, bagislama, rant artirict fonksiyon degisikligi gibi kararlar1 kurumsallastirma
ve bu yolla rasyonellestirmedir. Boylece teknik ve bilim (rasyonel eylemin
haklilagtirilmasi) toplumun kurumsal alanlarina (imar) sizarak onlari doniistiirmekte
ve eski mesrulastirmalart da (eski plan kararlari, eski kullanim bicimleri, eski
aktiviteler vb.) tasfiye etmektedir. Kisaca rasyonel eylemi yonlendirici kurallar,
teknik kurallardir. Rasyonellestirmede toplumsal sistemin teknik-akli vardir.
Dolayisiyla rasyonellik teknik uygulamaya uzanmakta ve bu yiizden dogaya ve
topluma hilkkmetmeyi gerektirmekte, kisaca denetim kurmaktadir (Altingekic, Goksu

ve Goksu, 1995).

Planlama, bilim ve ahlak alanlarinda calisan/bilgi iireten bir eylem alamidir. Bu
dogrultuda iyi toplumun ne olduguna iliskin hedeflerini ahlak alanindan almakta ve
bu hedefleri bilim alaninda gelistirilmis bilgilerden yararlanarak en etkin bi¢imde
gerceklestirmeye calismaktadir (aragsal akil). Iyi toplumun ne olduguna iligkin
degerler, tanimlamalar toplum diizeyinden gelmektedir. Bu dogrultuda iyi
planlamanin niteliklerinin ne olacagi ortaya konulmaktadir (Tekeli, 1995b). lyi
planin nitelikleri kamu yaranyla iliskilidir. Ciinkii planlamanin mesrulastirici
araclari, planlama ilkeleri ve kamu yararidir.

Ancak kapitalist-liberalist giinlimiiz toplumunda bireylerin ¢ikarlar1 toplami kamu

yararini olusturmaktadir.

“Genellikle kent planlamasinin piyasa mekanizmasi i¢inde ve liberalist miilkiyet
anlayisina uygun olarak gerceklesen sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi sanayi kentinin
sorunlarina tepki olarak gelistigi sOylenir. Oysa modern toplumlarda bireysel alandan
farklilasmis bir kamusal alanin olusmasiyla olan iligkisini de unutmamak gerekir”
(Tekeli, 1995a, s.52).

Kent mekani, iiretim iliskileri icinde aktif olan niifusun talep ve gereksinimleri goz
Oniine alinarak iiretilmekte; bdylece bu niifusun disinda kalan, “Oteki” olarak

tanimlanan gruplar 6zel alanin disina ¢ok fazla ¢ikma olanagi bulamamaktadir.



67

Richard Sennett’in sosyallik modeli baglaminda, kamusal alan kent merkezlidir.
Coklu karsilagsmalara izin veren, yabanci ya da otekilere acik olan, aligveris,
cogulluk, iletisim, katilim degeri tasiyan yerlerdir. Evden ve kendinden disar1 adim
atmak, kamusal alana, ortak mekanlara ¢ikmaktir. Bunlar kentteki c¢esitli acik ve
kapali kamusal yerlerdir42 (Ozbek, 2004c). Ancak iiretilen kentsel mekan tiim
kimlikleri temsil etmemektedir.

Ayrica Sennett, kamusal yasamin o6zel yasama kiyasla Onemini kaybetmesi
baglaminda modernizmi elestirmis ve kamusal insanin ¢okiisiinii, 6zel yasama kagis
ve kavimlesme siirecleriyle iliskilendirmistir. Ona gore, 0zel yasamda diizen ve
giiven arayisi, oteki olarak goriilenlerin diglanmasi, yabancilarin varligiyla belirlenen
kamusal yasamin korkutmasi, cemaatlesme/ kavimlesme kamusal yasamin
zayiflamasindaki en 6nemli etkenlerdir. Kent diizeni de bu durumu yansitmaktadir.
Baskici, pasiflestirici, homojenlestirici (farklt kimlikleri nétrlestirici), farkliliklar
ayristiricl, steril, disa yonelmeyi engelleyici bir diizendir. Bu cercevede ona gore
modern kamusal yagam ve kent birbiriyle iligkili {i¢ prensibe gore diizenlenmektedir:
hiz, kagis ve pasiflik. Ozgiirce dolasabilen, mobil birey idealize edilmektedir.
Kamusal/kentsel yasamda (trafik planlamasi) hizin idealize edilmesi, insan govdesi
ile mekan arasindaki dokunma iligkisini yani kentle temasi engellemektedir.
Farkliliklardan, yabancilardan kacis yasanmaktadir. Modern kamusal yasam cevreyi
pasif olarak algilamaya dayanmaktadir. Bu pasiflik mekanin kullanilmasindansa
icinden hizla gecip gidilmesi, karsilagilan insanlarla konusulmamasi bigcimde
yasanmaktadir (Diken, 1997).

Kamusal mekandaki karsilasmalarda gérmeden bakma edimi gerceklesmektedir.
Gormemek, yok saymanin araci oldugu i¢in modern kent yagami, bakmanin gérmeye
doniismesini Onlemeye caligmaktadir. Ciinkii, “gormek icin, etkinlik, icsel aciklik,
ilgi, sabir ve konsantrasyon gereklidir’ (Bauman, ¢ev., 2001, s.177). Otekinin
benligin sorumluluguna doniigmesi i¢in gérmek sarttir. Dolayisiyla kamusal mekanda

otekilik siirekli iiretilmektedir.

* Toplant;, miting ve gosteri meydanlari, sokak ve pasajlar, pazar ve aligveris merkezleri,
kahvehaneler, ¢cocuk oyun alanlari, futbolusahalarl, kiiltiir ve sanat gosterisi, sergi yerleri, kitabevleri,
vakiflar, halkevleri, kafe ve kuliipler vb. (Ozbek, 2004c).
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Kapitalizmde yasanan krizler ve sonrasinda gerceklesen yeniden yapilanma
mekanin Orgiitlenmesine yansimaktadir. Bu kapsamda postmodernizmle birlikte
mekanin orgiitlenmesinde yasanan degisim ortaya konulabilir.

Postmodernizmin ¢ogulcu tavri agisindan savundugu temel fikir, biitiin gruplarin
kendi adlartyla ve sesleriyle konugsma ve bu sesi gercek ve mesru kabul ettirme
hakkina sahip olduklaridir. Bu baglamda, Foucault’un Heterotopia kavrami imgesel
degeri yliksek bir tanimlamadir. “Heterotopia kavramiyla Faucault ‘cok sayida boliik
porg¢iik olanakli diinya’nin ‘olanaksiz bir mekan’da bir arada varolmasini ya da, daha
basit bicimde, ortak olarak Olciilemeyecegi halde birbiriyle iist iiste ya da yan yana

getirilmis mekanlar1 anlatir.” (Harvey, cev., 2003a, s. 64).

‘Postmodernizm, mekanin, otonom ve bagimsiz oldugu, estetik amag ve ilkelerle
bicimlendigi, bu bicimlenmenin toplumsal amaclarla iligkili olmadig:
varsayimina dayanmaktadir. Cikarlarla yogrulmamus giizellik, tek basina amag
haline gelebilmek i¢in yeterli bulunmaktadir. Kentin bir biitiin olarak
goriilmesinden ve bu biitiine iliskin hedeflerin konulmasindan vazgecilince, kent,
parcali, gecmisin degisik formlarinin st iiste geldigi, degisik kullanislarin bir
kolajindan olusan, bircok Ogesinin de gecici oldugu bir olusum olarak
algilanmaktadir. Kentin bdyle algilanmasi halinde, rasyonel-kapsamli planlama
anlayisinin yerini, degisik projelerden olusan bir plan anlayis1 almakta ve kentsel
tasarim projeleri 6n plana ¢ikmaktadir’ (Tekeli, 1992’den aktaran, Ergin, 2004,
s.13).

Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin mekandaki hareketliligi artmis ve kentler
uluslararast sermayeyi ¢ekmek i¢in birbirleriyle rekabete girmisler, “gosteri alani”
haline doniismiislerdir (Isik, 1993). Kentlerin uluslararasi pazarda tanitimi ve
pazarlanmasi, biiyiikk Olciide kentsel tasarim araciligiyla kamusal alanlara yatirim
yaparak, kentin imajimi yenileyerek gerceklesmektedir. Bu dogrultuda “kentsel
yeniden canlandirma” plancilarin  sozliigiine eklenmistir. Kiiresel ekonomi,
liberallesmeyi ve Ozellestirmeyi destekleyerek kamusal alanlarin 6zellesmesine
neden olmaktadir. Bu da ayrimcilifa hizmet etmekte ve hareket ozgiirligiinii

kisitlamaktadir. Dolayisiyla kamusal alanlarin insanlar1 bir araya getirme niteligi
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azalmistir. Ayrica, Ozellestirme nedeniyle kamusal hizmetlere esit erisim imkani
ortadan kalkmaktadir. Herkesin kullanimima acik olmayan kamusal mekanlar

olusmaktadir.

Dolayisiyla sehir planlama eylemine iliskin s0yle bir ¢ikarim ve soyutlama
yapmak miimkiindiir: “Sehir planlama 19. yiizyilda agir agir, insan1 merkezine
almayan, soyut kurgusal sistem olarak isleyecegi Ongoriilen ve ayni yiizyilda en
parlak donemini yasayan ekonomiye gore bicimlenmis, ekonominin varlik
kosullarim1 mekanda organize edip, siirekli yeniden iireten, angaje bir eylem alanidir.
Ekonominin bagiml degiskenidir.” (Ergin ve Cukur, 2007, ss. 24-25). Yasanan reel
durum bagimli olma durumunu yansitmakta; daha acgik bir ifadeyle, kamu yarar
tanimi baglaminda bireysel cikarlar 6n plana alinmakta ve kiiltiirel mekan bu
dogrultuda {iretilmektedir. Kisaca, mekan iizerinden insan nesnelestirilmektedir.
Ciinkii “Sehir Planlama ¢alismalarinda ‘insan’, kullanici ve tiiketicidir” (Ergin, 2004,

s.16)

Postmodernizmle birlikte RGKP yaklagimi, tim c¢ikar gruplarinin taleplerini
karsilamadigi (onlart temsil etmedigi), katilimi saglamadigi, sosyal esitsizlige yol
actig1, genel kamu yararini saglamadigi, ciddi uygulama problemlerine sahip oldugu
gibi gerekcelerle elestirilmis ve olumsuzluklarin1 asmaya yonelik yeni planlama
yaklasimlari/kuramlart gelistirilmeye baslanmistir. Bu degerlendirmenin ardindan
Silaydin (2006), RGKP’yi elestiren yontemsel planlama kuramlarini®® irdelemis ve
bu kuramlarin temelde iki elestiri kanali cercevesinde kaldigimi saptamistir. Bu
elestiri kanallarim1 iki soruyla tanimlamistir: kim planlayacak? ve kimin igin
planlayacak? (s.97). Boylece, kuramcilarin hem planlama kararlarini hem de
planlama kararlarinin hedef kitlesini belirleme baglaminda aktorler iizerine Oneriler

gelistirdigi sonucuna ulagmistir (s.98).

Bu dogrultuda cogulcu, katilimci, pragmatik yaklasimlar arayisi (planin

demokratiklestirilmesi girisimleri), planlama kurami calismalarin1 daha iletisimsel

3 Savunucu planlama, Goriismeci planlama, Transaktif planlama, Esitlik¢i planlama, Konsensiis
yapilasmasi, Demokratik planlama, Iletisimsel planlama, Isbirlik¢i planlama, Stratejik planlama.



70

yaklasimlar yoniine tagimistir. Yapilan sorgulamalarin sonucu diinya iizerindeki
konjoktiirel durum, krizden cikisi veya yeniden yapilanmay: iletisimsellik temelli
mekan organizasyonunda gormektedir (Diindar, 2002). Boylece planlamanin
epistemolojik zemininde somut akilciliktan iletisimsel akilciga, planlamanin

dokiimaninda ise master plandan yapisal plalnal44 doniis gerceklesmistir (Kaya, 2002).

Giliniimiizde sehir planlama literatiiriine hakim olan iletisimsel model biiyiik
Olciide Habermas’in “iletisimsel eylem kurami” iizerine kurulmustur. Kuram, toplum
bilimin nesnel olarak degil ancak dzneler arasiliklara® dayanarak kurulabilecegini
kabul etmektedir (Tekeli, 1995a).

“Iletisimsel planlamanin temel amaci, simdiye kadar aracsal rasyonalitenin giic

iliskilerinden ve modernist planlama kurumundan diglanan, planlama pratiginin

demokratiklestirilmesi, tartigma topluluklarinin, uslamlanma bicimlerinin ve
deger sistemlerinin gelistirilmesi amacidir. letisimsel rasyonaliteyi planlamanin
cekirdegine yerlestirmek, aragsal akilciligin siirecteki merkeziliginin Otesinde
bilgi, uslamlama ve temsil bi¢imlerini saglamay1 amaclayan yeni bir pratik bi¢cimi

yaratabilecektir” (Silaydin, 2006, s.90).

Diger yontemsel planlama yaklasimlart (6rn. savunucu planlama, transaktif
planlama, konsensiis yapilasmasi1), Habermas’in iletisimsel rasyonalite fikriyle ortak

noktalar tasimaktadir.

Kisaca, gelecegin mekaninin “kamusal alan” diizleminde ve pratigin kamusal

miizakerelerle beslendigi bir iletisimsel planlama aracilifiyla belirlenmesine vurgu

* Yapisal planlarda kent bir biitiin olarak tasarlanmamaktadir. Bir kentin problemleri ve kentin temel
yapist tasarlanmaktadir. Bu temel yapiya iliskin ¢esitli eylem planlar1 hazirlanmaktadir (Kaya, 2002).

5 Ozneleraras1 olusan kamusal alanda birey, atomize degil, toplum iginde bireydir. Ahlakin
dayanaklar toplumda bulunmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu moral topluluga karsi sorumlu olmasi
gerekli kosuldur. Sorumluluk bir toplulukta yasayan kisinin digerleriyle iliskileri iginde
bicimlenmektedir, bagka bir deyisle, toplumsal olarak miizakere edilmektedir. Bu dogrultuda birey ve
toplumun yani her ikisinin de ontolojik olarak varligini kabul eden, iliski icinde bireylerin olusturdugu
bir toplumun olanakli oldugu varsayilmaktadir. Kamu yarari, ortak olarak iiretilmis (insanlarin
uzlasimlariyla olusturulmus) “iyi toplum” anlayisiyla temellendirilmistir ve tarihseldir. Insanlarin
siyasal miicadeleleriyle zaman icinde kapsami genigletilebilecektir. Ayrica, iyi toplumun 6zgiirliik
saglamasi, ¢ogulculuga olanak vermesiyle iligkilidir ve bu iyi planin niteliklerinden biridir. Bu
baglamda “yurttas baglilig1”, digerlerinin haklarim1 koruma ve ortak iyiye katkida bulunma
sorumlulugu anlamina gelmektedir. Toplumda dayanigmanin geligsmesiyle, bireyler yalniz kendi
cikarlarim diistinmekten uzaklasabileceklerdir (Tekeli, 1995b).
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yapilmaktadir. Bu baglamda, toplum diizeyini ilgilendirdigi i¢cin de kamu yararinin
saglanmasi, ©zel alanda gizli tutulanin kamu alanma cekilerek aciga, herkesin
gorebilecegi ve duyabilecegi toplum diizeyine c¢ikarilmasiyla iliskilidir. Ancak
iletisimsel planlama yaklasimi kuramsal ve pratik diizlemde heniiz tartisilmakta,

cesitli acmazlari bulunmaktadir (Diindar, 2002).

Sorunun temelde temsil krizi olarak goriilmesi ve c¢Oziimiin iletisimsellikte
aranmasi, asal nedenin heniiz net bicimde bilin¢ bilgisi haline gelmedigini
gostermektedir. Plancilar tarafindan yapilan sehir planlama eylemi tanimlari ve
saptanan sorunlar, ortiilii de olsa sehir planlamanin ekonominin bagimli degiskeni
oldugunun goriildiigiinii ortaya koymakta; ancak bu, sehir planlama eylem alaninin

varlik niteligi olarak dogal karsilanmaktadir.

Sehir Planlama Odasr’nin yillik toplantilarinda (Diinya Sehircilik  Giinii
Kolokyumlari*®) giindeme getirilen ¢oziim arama cabalari, fiili durumu degistirecek
giice ulasamamaktadir. Ciinkii Sehir Planlama Kurumu’nun ekonominin
yonlendiriciliginde olmasi ontolojik karakteridir. Bu nedenle sehir planlama,
postmodern donemdeki degisim doniisiim siirecini, (Ornegin imar aflar ile)
gecikmeli de olsa, izlemekle yiikiimliidiir. Tiirkiye’de kent planlama alaninda

yasanan siirec, [Than Tekeli’nin degerlendirmelerine bagvurularak ortaya konulabilir.

Tekeli 1991°de, “Tiirkiye’nin Son Otuz Yillik Kent Planlama Deneyinin Kuram
Uygulama iliskisi Bakimidan Degerlendirilmesi”ni yaptigi yazisinda; Tiirkiye nin
kent planlama deneyinin yaklasik olarak 150 y1l kadar geriye gittigini, ancak bu 150
yil icinde son otuz yilin, kent planlamanin hem ayr1 bir meslek olarak hem de
yeniden iiretiminin iniversite egitimi diizeyinde kurumsallasmasinin gerceklestigi
yillar olarak ayr bir 6zellige sahip oldugunu belirtmistir.

Tekeli (1995a), Tiirkiye’de donemler itibariye kent planlamasi deneyini aktardigi

yazisinda, anilan son otuz yilin baslarinda yani 1960’lh yillarda yasanan

0 «Kent ve Cevre —Planlamaya Ekolojik Yaklasim” Diinya Sehircilik Giinii 17. Kolokyumu, 4 - 6
Kasim 1993, Bursa; “Gelecegi Planlamak™ Diinya Dehircilik Giinti 24. Kolokyumu, 6-8 Kasim 2000,
[zmir ve “Sehircilikte Reform” Diinya Sehircilik Giinii 27. Kolokyumu, , 6-8 Kasim 2003, Mersin.



72

gelismelerin®’ Tiirkiye’de “kapsamli rasyonalist” (comprehensive-rationalist) kent
planlamast anlayisinin ortaya c¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir. Bu anlayis
cercevesinde yapilan planlarin uygulanamama sorunu, yine bu donemde bunun
nedenlerine yonelik yanitlarin aranmasmna yol agmistir. “Bu donem Tiirkiye
demokrasisinde ilk kez sol diisiincenin kendisini ifade etmek olanagi buldugu yillar
olmustur. Kent planlama yazininda bunun etkileri yine kent planlar1 neden
uygulanamiyor sorusuna aranan yanitlarda 6zellikle kentsel toprakta 6zel miilkiyetin
varligi ve toplumda kentsel ranttan yararlanan ¢ikar gruplarinin sergilenmesinde
kendisini gostermistir denilebilir” (s.55).

Bu donemi takip eden ve ayri bir donem olarak ele aldigi 1980 sonrasinda
Tiirkiye’de modernite projesinin temelde siirdiigiinii ancak gerceklesmesinin devletin
yonlendiriciliginden cok, daha spontan olusumlara birakildigini; ithal ikamesiyle
izlenen sanayi politikasindan disa doniik bir ekonomik politikaya gecildigini
sOylemistir. Bu donemin, bir modernite projesi olan kent planlamasinin sahneden
cekilisini giindeme getirdigini belirterek bu geri plana itilisin gostergelerini (iist
Olcekli planlama c¢alismalarinin giindemden kaldirilmasi, kent planlarinin organik
biitiinler olmaktan c¢ikip mevzii planlarin kolaj1 haline gelmesi, ¢ikartilan af yasalari,

vb.) siralamistir.

Goriildiigii gibi, “Sehir planlama bagimsiz bir eylem alani olmadigindan, yarattigi
sorunlar1 géormesine karsin eyleme gececek bir direnme giiciine de potansiyel olarak
sahip degildir. Sorun ¢6ziicii Oneriler, sehir planlamanin ¢atis1 disindan, doga, sosyal
ve saglik bilimlerinden gelir; ancak eylem alani bagimh islevselligi nedeniyle,

coziimleri kendi eylem alaninda icsellestiremez.” (Ergin ve Cukur, 2007, s.25).

Sehir planlama eylem alaninin ontolojik 6zelliklerinden kaynaklanan anilan
sorunlarin disinda bir de uygulama boyutunda metedoloji, “dil” sorunu
bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, mimarliktan koparilarak olusturulan sehir

planlama, tasarim eylemi (egemen planlama yaklasiminin teknigi) bakimindan

" Bu gelismeler: 1960’11 yillara dogru artik kent planlamanin mimarliga yakin bir sanat alani olarak
algilanmasindan bir bilimsel faaliyet alan1 olarak algilanmasina gegisin baglamasi, yani mimarlik
egitiminden bagimsiz bir kent planlamasi egitiminin kurumsallasmasi ve modernizmin Atina
Charter’inda formiile ettigi ilkelerinin kent planlarini yonlendirmeye baslamasidir (Tekeli, 1995a).
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mimarligin biitiin eyleme tavrim igsellestirmis durumdadir. Yani, sehir planlama
mimarliktan modiil anlayisim1 (uygulama imar plani Olgeginde yapr adalarinin
miilkiyete dayali parselasyon diizeniyle tasarlanmasi) devralmis ve kendine
uyarlayarak igsellestirmistir (Ergin ve Cukur, 2007). Bu durum ilgili mevzuatla
koruma altina alinmistir.
Tekeli’den (1980) yola ¢ikarak yapilan bir degerlendirme 1s181nda:
“Tirkiye’de sehir planlamanin {iniversiter egitim iizerinden ayr1 bir meslek
olarak orgiitlenip ilk mezunlarin1 vererek, imarlagsma iizerinde s6z sahibi
olmasina kadar yasanan zamanda, alanda eylemli olan mimarlik hem yerli ve
yabanci iinlii mimarlariyla hem de fiziki planlama etkinligine teknik yaklasim
bicemleriyle, kendi kimlik 6zelliklerini kazimislardir.
Ik meslek egitiminin Avrupa ve A.B.D.’de de yirminci yiizyilin baslarinda
basladiginm diisiiniirsek, bu diinyada da boyledir.” (Ergin ve Cukur, 2007, s.23).
Dolayisiyla mimarliktan devralinan modiil anlayisi, sehir planlamanin 6zel miilkiyete
dayali ¢6ziimleri icin uygun bir teknik olmustur.
Ayrica, arazi kullanigs smiflamasi, planlama yontemi (plan hazirlama/yapim
asamalar1 -Ozellikle analiz asamasi), Olcek tanimlari, ilgili yOnetmelikler vb.,

planlamadaki “dil” sorununu yansitmaktadir.

Sonugta, anilan oOzellikleri nedeniyle sehir planlama, insami aragsal konumda
tutmakta yani, nesnelestirmektedir. Ote yandan, nesne olarak algilanan dogal
kaynaklarin tiiketilmesiyle kiiltirel mekan {retilmekte, baska bir deyisle,
Modernitenin doga-Kkiiltiir ikilemi aynen planlamaya yansimaktadir. Bu dogrultuda,
Modernitenin ~ 6ngordiigii.  “hiz”1 saglayacak  bicimde  konut  birimleri
standartlastirilmis ve az alanda ¢ok yapi iiretimini hedefleyen yapilasma anlayisi
temel alinmistir. Mekansal ‘“‘standartlasma” hem hiza hizmet etmekte hem de
insanlarda aynilagmis biling, boylece aynilasmis talep olusturmaktadir. Ekonomik
canlandirma islevini yiiklenen tasinmaz sermayeden kisa vadede cok kazanc elde
etme istegi ile doga siirekli ve hizli bir bicimde doniistiiriilmektedir. Sonugta fiziki
varlik olarak doganin kendini islevsel kilan madde ve enerji dongiileri sekteye

ugramakta ve ekolojik denge bozulmaktadir.
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Boylece sehir planlama, insan1 ve dogayr nesnelestirerek kapitalist ideolojinin

mekanda somutlasmasini saglayan bir ara¢ olarak islevsellesmektedir.

Giliniimiizde dogrusal ilerleme paradigmasindan farkli bir paradigma (kaynak
paradigmasi) oneren ve sehircilik uygulamalarinda paradigmaya uyumlu kuramlari
hedefleyen olcek kademelenmesini olusturan cahismalar yapilmaktadir®. Ancak,
planlamanin uygulama boyutunda yontem ve “dil” sorununa yonelik c¢aligsmalar
heniiz yapilmamustir. Sehir planlamanin anilan sorunu, kuramsal ve uygulama
boyutlartyla birlikte ele alindiginda c¢oziimlenebilir. Bu tiir caligmalarin da idari

yapidaki orgiitlenmeyi etkileyecegi agiktir.

2.2.1.2.2 Cocukluk Donemini Yasayan Kentli Bireylere Yonelik Kiiltiirel Mekan

Uretimi. Mekan iizerinden de insam1 nesnelestiren sistem, bunu,
cocukluk donemi yasam mekanlarindan baglayarak tiim kiiltirel mekanlarda
gerceklestirmektedir. Cocukluk donemini yasayan kentli, cevresindeki iiretilmis
kultirel mekanlarn1 kullanarak, alici konumunda olmasindan Otiirii  de
sorgulamaksizin, bir bilin¢ edinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sistem icin
cocuk yas kiimesi “Oteki”dir. Bu nedenle yasam cevreleri tasarlanirken cocukluk
donemini yasayan kentli bireylerin mekan algisi dikkate alinmamakta;
gereksinimlerine uygun mekanlar {iiretilmemekte ve boylece cocuklar mekanda
temsil edilmemektedir (Cukur, 2003). Ayrica, dogayla etkilesimi olanakli kilmayan
fiili kiiltiirel mekan, doga bilinci vermemektedir. Bu durumu ortaya koymak iizere
asagida sirasiyla, cocugun yasam cevresini olusturan konut, okul, oyun alam ve

yemek mekanlar1 irdelenmistir.

Kentte genellikle bahcesi dahi olmayan apartmanlarda yasayan cocuklarin doga

ile baglantis1 bulunmamaktadir. Konutta ¢ocuklar i¢in ayrilan odalar ise ¢cogunlukla

* Bu konuda ayrintili bilgi icin:

e Senel Ergin, Ekolojik Denge Sorununda Ekolojik Bir Parametre Karbon Baglanmasi ve
Mekana Yansitilmasi Olanaklarinin  Arastirilmasi.  Ekolojik Dengenin Korunmast ve
Siirdiiriilmesi Agisindan Kentsel Sistemlerin Planlanmasi bashikli giidiimlii proje. DEU-
ODTU-ITU. TUBITAK/DEBAG/Proje no: 127-G. izmir, 1996

e  Mediha Burcu Silaydin, Sehir Planlamanin Paradigmal Sorgulanmasi ve Ekolojik Dengenin
Korunmasi Baglaminda Yeni Bir Siireg Onerisi (Kuramsal Bir Deneme), DEU Fen Bilimleri
Enstitiisii, doktora tezi, {zmir, 2006



75

giin 15181 almayan, havalandirma bosluguna bakan odalardir. Konutun i¢ mekan
diizenlemesinde ve kullanilan esyalarda teknoloji ve yapaylik hakimdir. Kisaca
cocuk, konutunda yapay ortamlarda barinmakta ve dogal {iiriinlerin yapaylariyla
ikame edildigini ya da edilebilecegini gormektedir. Cocuk odasi i¢ mekan tasarimi,
mobilya takimi ve tekstili ile tiiketime hizmet etmektedir. Ayrica, standart mobilyalar

cocugun alg1 gelisimini destekleyici nitelikte degildir.

Okullarin  niteliksel ag¢idan bina  Ozellikleri ve yerse¢im  kriterleri
degerlendirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye Ornek olarak ele alindiginda, egitim
yapilarinda 1950’11 yillardan bu yana ekonomik nedenlerle tip proje uygulamasinin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Tip projeler bahge-derslik iligkisi kopuk olan, ¢ok
katli yapilardir. Okul mekani bina ve bahgesi ile birlikte algisal zenginlik / cesitlik
sunmamaktadir. “Tiirkiye’de sadece kampiis icinde yer alan ilkdgretim okullari
trafikten arindirilmis durumdadir. Bunun disindaki biitiin ilkdgretim okullari, etrafi
tasit yollar1 ile sinirli olan yap1 adasi iginde parsel bazinda ¢oziilmektedir” (Cukur,
2003, s.106). Konut ile egitim binalar1 arasinda ¢ocugun okula yaya olarak ulagimin
saglayacak yaya akslar1 bulunmamaktadir. Cocugun konutundan okula olan ulagimini
(6zellikle biiyiik kentlerde) okul servisleri saglamakta ve bu ulasimla hem ¢ocugun
cevreyle olan duyumsal katilimi azalmakta, hem de yaya hareketliligi kisitlandig:

icin kas-iskelet sisteminin gelisimi olumsuz etkilenmektedir.

Cocugun yasam cevrelerinden digeri oyun alanlaridir. Gelisim psikolojisi
arastirma sonuglarinin belirttigi gibi oyun, ¢cocugun yasam evrenini olusturmaktadir
ve yasami gibi kesintisiz siirmelidir. Fiili durumda ¢ocuk oyun alanlar1 hem nitelik
hem de nicelik agisindan c¢ocugun bedensel, psisik, zihinsel ve sosyal
gereksinimlerini karsilamada yetersizdir. Sehir planlamanin igsellestirdigi modiil
bilinci cocuk oyun alanlarina yansimaktadir. Buna kosut olarak kentsel mekanda
cocuklar i¢in dort taraft sinirlandirilmig ve standart fabrika iiriinii oyun araclarinin
yer aldig1 oyun alanlar1 (¢ocuk bahgeleri) tasarlanmaktadir. Bu nitelikteki cocuk
bahgeleri, yama bi¢ciminde her planlama o6lgegine (degisen sadece biiyiikliigiidiir)
dahil edilmektedir. Bagka bir anlatimla, ¢cocuk bahgeleri imar planlarinda bir modiil

olarak ele alinmaktadir. Farkli oOlgeklerde farkli oyun alan1 tanimlar
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bulunmamaktadir. Bu durum ilgili mevzuata da yansimistir. Ayrica imar planlarinda
cocuklar i¢in yetersiz nicelik ve nitelikte agik yesil alan ayirilmaktadir. Cocuk
bahgesi yersecimleri rasgele yani cocugun aksiyon capi dikkate alinmaksizin
yapilmaktadir. Bu, dogadan kopuk yapay ortamlar, yaraticiligin gelisimini
destekleyecek ve cocuklara 6zgiiven verecek nitelikte degildir.

Son dénemde sistem, cocuklarin ilgisini elektronik oyunlara yoneltmis ve bu nedenle
oyun, sokaktan i¢ mekana kaymistir. Dis mekanda ise cocuklarin oyun
gereksinimleri kapali mekanlardaki tasarimlarla (kiiltiirel/yapay mekanlar)
karsilanmaya baglanmustir.  Ozellikle alisveris merkezleri icinde tasarlanan

oyun/eglence parklar ile aslinda tiikketim tesvik edilmektedir.

Oyun mekanlarinin tiiketim amaciyla ara¢ olarak kullanildig bir diger mekan da
sayilari gittikce artan yemek mekanlaridir. Fast-food mekanlar®, cocugu ¢ekmek
icin 6zel moniiler diizenlemekte, hediye oyuncaklar vermekte ve oyun mekanlari

tasarlamaktadir. Bu mekanlar ile sistem daha ¢ok tiiketimi hedeflemektedir.

Kisaca c¢ocuk, fiili kiiltiirel mekan deneyimi ya da kullamimi {izerinden
basaramama korkusuna, giivensizlik, yabancilagsma (“‘aidiyetlik”in olusamamasi) ve

kisitlanmislik duygusuna sahip olmakta; titketme bilinci edinmektedir.

2.2.1.3 Sistemin Amacim Nasil Gergeklestirdigine Iliskin Bir Soyutlama - Insana
Yonelik Miidahale Alanlart

Sistem, insan iizerinde yukarida anilan olumsuz sonuclara (yabancilagsma,
mutsuzluk, psisik sorunlar vb.) yol actigi icin, insanin dogasimi destekleyen, ona
uygun (sistemin gelismesi icin degil, insan i¢in iyi olan) bir karakter olusumunu
gerceklestirmiyor demektir. O halde iki soru Onemli olmaktadir: “insan dogasi
nedir?” ve ‘“sistem buna nasil miidahale ederek istedigi dogrultuda

bicimlendirmektedir?”” Bu sorular baglaminda asagida irdelemeler yapilmistir.

* Ayrica, bu yeme bigimi ile cocuga yemegi alma ve yutma hiz1 dgretilirken, damak tadmda degisim
de yaratilmakta ve buna alistirilmaktadir. Yiiksek kalori ve kolesterol iceren bu hazir yiyecekler
obezite (sismanlik) hastaligi ile saglig1 da tehdit etmektedir.
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Bati ve Dogu diisiince geleneginde (eski Cin ve Hint gibi) insan dogasinin ne
olduguna iliskin birbiriyle catisan pek ¢ok kuram bulunmaktadir. Modern felsefe,
psikoloji ve sosyoloji, insan dogasina iliskin kuram 6nermeyi siirdiirmektedir.

Bir ideoloji, bir eylem yontemi 6neren bir insan dogasina dayanmaktadir (Stevenson,
cev., 2005). Dolayisiyla insan dogasi kuramlari, varolan ya da ulasilmak istenen
diizeni mesrulastirmaya yoneliktir denilebilir. Buna kosut olarak insan dogasina
iliskin goriisler, siyasal ve ekonomik sistem, egitim kurami ve uygulamasi gibi

yasamin farkli yonlerinde somutlagmaktadir (Stevenson, ¢ev., 2005).

Bu farkli goriigler, insanin neyi nasil yapmasi gerektigi konusunda farkli
sonuglara gotiirmektedir. Ornegin,
“Tann tarafindan yaratildiysak ne olmamiz gerektigini tanimlayan onun amacidir
ve ondan yardim dilememiz gerekir. Toplumumuz tarafindan olusturulduysak ve
yasamimizi bir sekilde yeterli bulmuyorsak, bu konuda toplum degisinceye degin
hicbir gercek caremiz olmayacaktir. Eger temelde 6zgiirsek ve bireysel secim
zorunlulugundan hicbir sekilde kacamiyorsak; tek gercek¢i davranis,
durumumuzu kabul etmek ve ne yaptigimiza iligkin tam bir bilin¢le secimlerimizi

yapmak olur.” (Stevenson, ¢ev., 2005, s.12).

Insan dogasina iliskin savlar, biiyiik metafizik sorunlar dogurmaktadir: “Birey
gercekten 6zgiir ve eylemlerinden sorumlu mudur? Ya da kendisine iligkin her
sey kalittm mi, yetismesi ve cevresi tarafindan mi belirlenir? Insan 6liimden
sonra var olmaya devam edecek mi etmeyecek mi? Insan oliimliiliigiine iliskin
evrensel ve agik olgulara karsin, oliimden sonraki yasam konusundaki kanitlar
zayif ve oldukga tartismalidir. Ama insanin madde disinda baska hi¢bir seyden
yapilmadigina iliskin materyalist goriis gercekten dogru olabilir mi?” (Stevenson,

cev., 2005, ss.21-22).

Stevenson (2005), Bati diisiincesinin en etkili yedi insan dogasi kuramini™

(Platon, Hiristiyanlik, Marx, Freud, Sartre, B.F. Skinner ve Konrad Lorenz’in insan

5% Bunlardaki ortak yonler; evren ve insanin dogasina iliskin ortaya konulan kuram, insanliga iliskin
yanilgilarin tanis1 ve bunu diizeltmek icin sunduklari ¢6ziimdiir (Stevenson, ¢ev., 2005).
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dogasma iliskin  goriislerini)  incelemistir.  Yaptigi  irdeleme  sonucunda,
cOoziimlenmemis ve tartismacilarin ilgi odaginda olan bes ana sorun saptamustir.
Birincisi, insanin dogasinin ne kadarinin dogustan geldigine, ne kadarinin toplumsal
cevreden kazanildigina iliskin sorudur. Bu sorunun yanitlar1 ¢ogunlukla ampirik
oldugu icin psikoloji, etholoji (irabilim) ve sosyoloji gibi bilimlere bakilmasi
gerekmektedir. Diger dort soru, ampirik olmayip felsefi sorulardir.
Ikincisi, Ozgiir istence karsit determinizm (belirlenim) sorunudur. Ornegin Marx,
Freud ve Skinner determinizme vurgu yapmaktadir.
“Marx, toplumumuzun ekonomik temelinin etkisine isaret etmektedir. Freud,
kendimizden bile gizlenen ama ruhlarimizda yer alan etmenlerin etkisini One
siirmektedir. Skinner, hepimizin gecmis ve simdiki c¢evremizin etkisi ile
kosullandirildigimizi savunmaktadir. Ama biitiin bu kuramcilar insansal
secimlerin (tercihlerin) bulunmadigini sdylememekte daha cok denetimimiz
disindaki etmenlerin secimlerimizi belirledigini 6ne stirmektedir. Hiristiyanlik ve
Sartre, secimlerimizin bizim i¢in belirlenmediklerini ve bunun hakkimizdaki en
onemli olgu oldugunu diisiinmektedirler: Tutumlarimizi, degerlerimizi ve tiim
yasam bi¢cimimizi se¢me Ozgiirliigii, bizi gercek anlaminda insan kilan seydir”
(s.167).
Uciincii sorun, diializme (ikicilige) karst materyalizm (maddecilik) sorunudur. Bu
sorun bazi sorularla iliskilidir. “Insan yalmizca maddeden mi yapilmistir ya da biling
dogas1 gere8i zorunlu olarak maddi olmayan midir? Eger boyle bir olanak varsa,
insan icin 6liimden sonra varligini siirdiirmek mantiksal olarak diisiiniilebilir mi?
Ansal (zihinsel) durumlar (duyum, diisiince, istek, diirtiiler vb.) ve beyin durumlari
(norofizyolojinin arastirdigi elektriksel ve kimyasal olusumlar) farkli tiirde iki sey
midir yoksa bir dizi olayin yalnizca iki yonii miidiir?
Dordiincii sorun, ahlaksal degerlerin dogasina iligkindir.
Besinci felsefi sorun alani, Tanri’nin varligina, dinin ve dinsel inanglarin dogas1 gibi

sorunlara iliskindir.

Insan dogastyla ilgili konular aslinda “insan nedir?” sorusuyla iliskilidir. Bu soru,
felsefe alanin1 mesgul eden bir sorudur. Ayrica, insan gereksinimlerinden de

bahsedilmektedir. Ilgili literatiirde, insan gereksinimlerinin 6ncelik siralamasi ve
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adlandirmas: farklilik gostermektedir. Genel ifadelerle, insanin fizyolojik, psisik,
sosyal ve inan¢ diizlemindeki gereksinimlerinden soz edilebilir.

Amerikali psikolog Abraham Maslow, 1943 yilinda “ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi’ni
ortaya koymustur. Buna gore, 1. Fizyolojik gereksinimler, 2. Giivenlik gereksinimi,
3. Ait olma gereksinimi, 4. Sevgi, sevecenlik gereksinimi, 5. Sayginlik gereksinimi,
6. Kendini gerceklestirme gereksinimidir. Insanlar belirli diizeydeki ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra bir iist ihtiyaci tatmine yonelmektedir. Bireyin kisilik gelisimi, o
anda basat olan ihtiya¢ kategorsinin niteligi tarafindan belirlenmektedir. Ozetle,
insan bir kategorideki ihtiyaglar1 tam olarak gideremeden bir iist diizeydeki ihtiyac
kategorisine, dolayisiyla kisilik gelisme diizeyine gecememektedir (Maslow teorisi,
bt). Maslow’un teorisinden sonra farkli diizeylerde insan ihtiyaglar1 tanimlari
yapilmigtir. Dolayisiyla insan tanimi ve gereksinimleri konusunda ortak bir goriis

bulunmamaktadir.

Erich Fromm, insan dogasindan ve doyurulmasi gereken psisik’' ihtiyaclarindan
(iliski, kok salma, kimlik yasantisi, sinirli olanin askinlagtirilmasi, yon bulma
cercevesi, sevgi ve teslimiyet nesnesi gibi) bahsetmistir. Bu dogrultuda oncelikle

Fromm’un kisilik teorisini ne ile iligkilendirdigi tizerinde durulabilir.

“Cogulart ‘psikanaliz’i Freud’un cinsel diirtii teorisiyle iliskilendirir, bu teoriye
gore cinsel diirtii yasamin ilk yillar1 boyunca kendi i¢ dinamigiyle gelisir. Cevre ¢ok
sayida bilingli ve bilingdisi egilimin bi¢imlendirilmesinde sadece degistirici ve
diizeltici bir rol uistlenir” (Funk, cev., 2007,s.17).

“[K]iltirler aras1 karsilagtirmali ¢alismalar ve sosyal psikolojinin gruplardaki

ortak diisiinme, hissetme ve eyleme bicimlerini aciklama ¢abalar1 psikanalistleri

diirtiisel yasantinin diirtii kavramiyla aciklanamayacagi noktasina getirmistir.

Insanlarin benzer diisiinmesini, hissetmesini ve eylemde bulunmasim saglayan

karakter olusumunun nasil olup da ortaya ¢iktigi sorunu Fromm’u daha

1930’larda Freud’un diirtii kuramindan uzaklastirmistir. Fromm i¢in toplumsal

31 “pgikanalitik bakis acisimna gore, insan davranist biiyiik Ol¢iide bilingli ve bilingdist egilimlerle
belirlenir. Bunlar, insanin ¢ikarlariyla (hayatta kalma ihtiyact ve insana 6zgii ihtiyaglar) toplumun
cikarlart (¢evrenin, ekonominin ve ortak yasamin talepleri) arasindaki etkilesim sonucunda ortaya
cikar ve igsellestirilmis giidiileyici giicler olarak ‘diirtii gibi’ yasanirlar” (Funk, ¢ev., 2007, s.103).
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karakterin igerigi ‘belli bir toplumun gerekliliklerine baghdir, bu gereklilikler
bireyin karakterini dyle bir bicimlendirir ki, insanlar yapmak zorunda olduklarini
yapmak ister hale gelirler, boylece toplumun dogru isleyisinin yolu acilir.
Yapmayr arzuladiklarn sey karakterlerinde baskin olan tutkularindan
kaynaklanmaktadir, bu tutkular ise belli bir toplumsal gereklilikleri ve talepleri
bicimlendirir’ .... Boylece karakterin belirledigi egilimler sanki diirtiisel bir
egilimmis gibi yasanir, oysa rekabetci, diisiinceli, yikici ya da yardimsever
egilimler diirtii dinamiginden kaynaklanmaz, tersine psisik ihtiyaclarin toplumsal
taleplere uyum siirecinin bir sonucudurlar. Burada, hangi diisiincelerin ve
duygularin bireyin bilin¢ diizlemine ¢ikacagini ve hangilerinin bilin¢dis1 kalmasi

gerektigini toplum belirler” (Funk, cev., 2007, s.18).

Erich Fromm (2003) “sahip olmak” ve “olmak” ilkelerini/yonelislerini, insan
varolusunun iki temel kategorisi olarak degerlendirmektedir. Bu kavramlar, insanin
kendine ve diinyaya kars1 nasil bir tavir aldigin1 gosteren, iki ayr1 karakter yapisidir.

“Insanda iki tiir egilim vardir: Bunlardan birincisi, biyolojik olarak yasamda

kalma ve yasama arzusuna bagli olup, ondan giic bulan ‘sahip olmak’ giidiisii,

ikincisi ise, insan varolusunun gereklerinden, 6zellikle yalnizlik ve terkedilmislik
duygusundan kurtulabilmek i¢in, baska insanlarla bir olmak ihtiyacindan dogan
‘olmak’ giidiisiidiir. Insanda bu iki egilim de yan yana ve birlikte bulundugundan,
toplumun yapisi ile onun kurallar ve degerler sisteminin alacagi bi¢im, insanlarda

hangi egilimin agir basacagini belirleyen en 6nemli etken olmaktadir” (s.145).

“Antropoloji ve psikanaliz bilimlerinin deneysel bulgulari, ‘sahip olmak’ ile
‘olmak’1n insan yasantilarinin temel iki 6gesi oldugunu ve bu iki farkli tutumdan biri
ya da otekinin dstiinliigliniin, bireyler ve toplumsal birimler arasindaki karakter

farkliliklarinin kaynagini olusturdugunu gostermektedir” (s.38).

Sahip olmak sozciigii, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile 6nem kazanmustir.
“Sahip olmak™ bencillik ve ben’ine bagliliktir. Sahip olmak ilkesinde kisinin
diinyaya kars1 tavri, sahip olmak (miilkiyeti altina almak), elde etmek, hiilkmetmek

biciminde belirmektedir. ‘“Mala, miilke, sOhrete, insana, bilgiye ‘sahip olmak’
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demek, onlar1 ele gecirmek, kendine mal etmek, onlara egemen olmak ve diledigince

kullanmak anlamina gelir” (s.8).
“ ‘Sahip olmak’ ilkesinde, kisi ile onun sahip oldugu seyler arasinda canli bir
iliski yoktur. Hem kisi, hem de o seyler birer nesnedirler ve kisi, o seyleri, kendi
denetimi altina alma imkanin1 buldugu icin, o seylere sahip olmustur. Ama bunun
tersi bir iliski de s6z konusu olabilir. Kisinin tim ruhsal saghigi ve dengesi,
olabildigince ¢ok seyler elde etmeye bagl oldugu siirece, nesneler kisilere bagh
olmaktan ¢ikip, onlar1 denetler duruma gelirler. ‘Sahip olmak’ davranig bicimi,
Ozneler ve nesneler arasindaki canli iliskiyi, 6li bir iliski haline getirir ve hem
nesneler, hem de 6zneleri birer ‘sey’ yapar” (ss.111-112).

“Sahip olmak”™ ilkesine gore kurulan iliskilerde diismanlik, uzlasmazlik ve korku

duygulart egemendir. Ac¢gozliiliik, sahip olmak duygusunun dogal bir sonucudur

(ss.154-155).

“Olmak” ise, “sahip olmak™mn karsitidir. “ ‘Olmak’ her seyi kendi biitiinligi,
canliligl, yasami ve gelisimi i¢inde sevmek demektir. Boyle davranan bir insan,
digsal ve maddesel olana baglanmaksizin kendini gelistirip, evrimlesmeye calisir ve
insanlik bilinci ile diger insan kardeslerini sevmek, onlarla bir olmak arzusunu tasir”
(s.8). “Olmak™ ilkesinin on kosullari, bagimsizlik, 6zgiirliikk ve elestirel diisiincedir.
En belirgin 6zelligi, i¢sel bir aktivitedir (insanin yeteneklerinin verimli bir sekilde
kullanilmas1). “Olmak”, kendini yenilestirmek, gelistirmek, akmak, sevmek, benligin
dar sinirlarini asarak diger insanlara yonelmek, onlarla isbirligine girmek ve vermek
demektir (s.124). “Olmak” egiliminin goOstergeleri, yeteneklerimize bir goriintii
vermek, aktif olmak, baska insanlara ilgi duymak ve benlik kafesinin kapilarinmi
acmaktir. Ayrica, “olmak”, anti-otoriter yasam anlayis1 demektir.

“Olmak” egiliminin “0zgiirlik” anlayisi, benligin her tiirlii egodan arinmasidir.
Insanin benligine bagli olmasi, kendini gergeklestirmesinde engeldir. Ozgiirliik,
tutkulardan, esyalara ve kendi benligimize bagliliktan kurtulmak demektir (ss.94-95).
Ozgﬁrlﬁk, insana kendisi olabilmek sansinin verilmesidir (s.228). Kisaca ozgiirliik,
insanin varolusuyla birlikte getirdigi kendi 6z yapisina uygun bicimde gelisip,

evrimlesebilme imkanlarina sahip olmasidir (s.115).
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Fromm, kapitalist toplumun “sahip olmak™ ilkesine gore kuruldugunu belirtmistir.
Ciinkii tiikketim, en 6nemli sahip olma bi¢imidir (s.51).
Buna gore, tarihte ilkel toplumlarda, orta cag toplumlarinda ve bir¢ok gelismis
kiiltiirde, ekonomik davraniglar, ahlaki kurallar tarafindan belirlenmekteydi. Ozel
miilkiyet kavrami, Skolastik teologlar icin ahlaki teolojinin parcasiydi. 18. ylizyila
kadar ekonomik davranis, insan davranislarinin bir boliimii olarak degerlendirilmeye
ve hiimaniter ahlakin deger yargilar ile kurallarina bagli kalmaya devam etmistir.
Ancak 18. yiizyil kapitalizminde ekonomik davranis, ahlaktan ve genel degerler
sisteminden ayrilarak, insanlarin istek ve ihtiyaglarindan bagimsiz, kendi basina ve
kendi kurallar icinde isleyen otonom bir biitiinliik olarak anlagilmaya baslanmustir.
Biiyiik isletmelerin giderek yok olmasi ile is¢ilerin yoksullagmalar1 da, istenmeyen
olumsuz sonuglar olarak degerlendirilse de, tipki bir doga yasasi gibi degistirilemez
olan ekonomik yasalarin bir geregi olarak ac¢iklanmistir. Fromm’a gore, radikal

hedonizm ve sinirsiz bencillik cagdas ekonominin temel ilkeleri olmustur (s.26).

Baska bir deyisle Fromm, endiistri ¢aginin biiyiik vaatlerinin gerceklesememe
nedenlerinin, temelde yatan ekonomik i¢ celiskiler disinda sistemin kendisinden
dogan iki psikolojik kaynagi da oldugunu belirtmistir. Bunlar;

“l. Yasamin tek amacinin mutluluk ya da bir baska deyisle, maksimum hazza

ulagsmak olarak goriilmesi. Bunu, tiim isteklerin veya biitiin 6znel ihtiyacglarin

tatmine ulastirilmasi (radikal hedonizm) olarak tanimlamak da miimkiin.

2. Sistemin kendi varligim koruyup, siirdiirebilmesi i¢in, desteklemek zorunda

oldugu bencillik, yalnizca kendi cikarimi diisiinmek, a¢gozliilik ve sahip olma

ihtiras1 gibi karakter 6zelliklerinin, uyumu ve barisi saglayacagi inanci.” (s.21).

Sonugta, varlig1 6zel miilkiyet, kar ve iktidar iizerine kurulu endiistri toplumunda
bireylerin en kutsal ve en dogal haklari, kazanc¢, mal-miilke sahip olmak ve kazang
icin ¢calismaktir (s.101). Mal, miilk, kazang, a¢gozliiliik, sohret, iktidar vb. temelleri
tizerine kurulan kapitalist ve sosyalist diizenler, sahip olmak ilkesine gore

islemektedir (s.9).
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Sistemin gerektirdigi bencillik, aggozliiliikk ve sahip olma ihtiras1 gibi 6zelliklerin,
insanda dogumla birlikte varolan 6zellikler oldugu ileri siiriilerek, bunlarin sistemden
degil, insanin dogasindan kaynaklandigin1 kanitlamak (s.27) i¢in bilim
aracsallastirilmistir. Bu dogrultuda, fiili durumda “sahip olmak™ ilkesinin, insanin
varolusundan gelen bir 6zellik oldugu ve bu nedenle de, degistirilemeyecegi inanci
yaygindir. Bu fikrin kaynaginda, insanin dogasi geregi tembel ve pasif oldugu,
maddesel bazi ¢ekicilikler ya da aglik, ceza gorme gibi korkular onu giidiilemezse,
hicbir sey yapamayacagi inanci1 yatmaktadir. Bir dogma haline gelen bu inan¢ ¢ocuk
yetistirme ve calisma yontemlerini belirlemektedir. Bu, toplumsal egilimleri insan
dogasina uydurmaya calisma isteginden baska bir sey degildir (s.139). Benzer
bicimde, sistemin gelisimine yarayan seyin aymi zamanda insanin refah ve
mutluluguna da yaradifi diisiincesi verilerek sistemin amaci gizlenmekte ve

mesrulastirilmasi saglanmaktadir.

Buradan hareketle Fromm (2003), giiniimiiz insanim1 “pazar ekonomisi karakter
bicimi” ya da kisaca “pazar karakteri” tipi olarak tanimlamistir. Ancak bunun tek
secenek  olmadigini; Marx’ in ~ “yabancilasmis  karakter”  taniminin  da
kullanilabilecegini sOylemistir. Ciinkii islerine, emeklerine, kendilerine, diger
insanlara ve dogaya yabancilagsma giiniimiiz insaninin 6zellikleri arasindadir (s.201).
“Pazar karakteri” tanimi, bireylerin kendilerini birer mal gibi gérmeye ve kendi
degerlerini “kullanim degeri” olarak degil de, “degisim degeri” olarak algilamaya
baglamalarin1 anlatmaktadir. Yani insan, “kisilik pazari’”’min mali olmus gibidir

(s.196).

Uriin odakli pazarlama, Fromm’un 1947’de “pazarlamaci karakter yonelimi”
olarak adlandirdigi ve otuz yil sonra “sahip olma yoOnelimi” olarak betimledigi
egilime yol agmistir. Bu insan, kendini nasil satabilecegiyle, nasil basarili olacagiyla,
nasil tutacagiyla ve nasil koseyi donecegiyle ilgilenir (Funk, ¢ev., 2007, s.32).
Fromm’a (2003) gore, “Son yiizyilda toplumlarin karakteri olduk¢a degisti.
‘Biriktirme’ egiliminin yerini, ‘piyasaya gore yonelen’ karaktere birakmasi ile sahip

olmak egilimi ortadan kalkmadi, ama epeyce bicim degistirdi” (s.106).



84

Funk (2007), “Ben ve Biz” baslikli kitabin1 Fromm’un “ben-odaklilik” kavrami
tizerine temellendirmistir. Funk’a (2007) gore, dijital teknoloji ve elektronik medya
ile ivme kazanan degisimin nedeni, insanin gercekligi kendi giiclerine, yeteneklerine
dayanarak bicimlendirme becerisini dijital ve medya destekli imkanlara
devretmesidir (s.105).

Ben-odaklilik, iiretken®” olmayan (yani insani 6z giiclere ve yetilere yabancilagmis
olan) bir karakter yonelimidir.

“Gergekligin verili, istenmeyen, sinirlayici ve olumsuz yonlerinin ve bunlardan

kaynaklanan edilgenlik, atalet, zayiflik, caresizlik ve yalmzlik duygularinin

yadsinmasi, somut diizeyde ben becerilerinin kaybina ve ‘yapma’ becerilerin
yardimiyla dengelenen arizali bir bilincdist ben yasantisina yol a¢cmaktadir.

Boylece arizali ben yasantist biling diizleminden uzak tutulmaktadir. Ben-

odakliligin en belirgin gostergesi, ben becerilerine dayanmasi gereken bir ben

yasantisinin, ‘yapma’ beceriler karsisinda gelistirilen hayati bir bagimlilikla

ikame edilmesidir” (s.195).

Bu bagimlilik da biling dis1 diizlemde kalmaya mahkumdur. Ben-odakli karakter
insani becerilerine yabancilastiginin farkinda degildir.

Funk (2007) ben-odakliligi, aktif ve pasif olarak iki tiple agiklamistir. “Aktif

postmodern karakterin ayirict 6zelligi, ben-odakliligim1 diinya yaratma siirecinde

aktif olarak yasamasidir, buna karsilik pasif postmodern ben-odakli karakter ben-
odakliligini yaratilmis diinyay1 yasamak olarak algilar. Aktif postmodern karakter
yaratilmis diinyanin 06zerk arzcisi, pasif postmodern karakter ise Ozerk
kullanicisidir. Birincisi icin ¢ekici olan, yasantilarin ve yasanti diinyalarinin
Ozgiirce iiretilmesidir, ikincisini ise yasant: diinyalarina kendi belirledigi bicimde

katilmak cekmektedir” (s.61).

Ozetle “iki tip de, temel egilimi insani beceriyi teknolojik ve ‘yapma’ beceriyle

ikame etmek isteyen ayni karakter yoneliminin farkli ifade big¢imleridir. Aktif

32 “Jretken bir insan, kendine 6zgii bedensel, ruhsal ve zihinsel entelektiiel potansiyellerini optimum
diizeyde gelistiren insandir. Bu baglamda iiretken insan, i¢c ve dis gercekligi ayrimlastirarak ve
yapilandirarak algilama ve degistirme becerilerini gelistirir” (Funk, ¢ev., 2007, s.206). Dolayisiyla,
“Uiretken yonelim ikincil olarak insanin ‘i¢ine yerlestirilmis’ bir sey degildir; birincil bir beceri olarak
zaten mevcuttur ve kendini gelistirmeye calistirmaktadir; ama onu kabul eden, yansitan, destekleyen
ve duygusal olarak giivence altina alan bir ortama muhtagtir” (Funk, cev., 2007, s.205).
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karakter bunu iiretici ve arzci olarak yaparken; pasif karakter kullanici, miisteri veya
tilketici olarak yapmaktadir” (s.117). Sonucgta yapma beceriden yararlanan bir
gerceklik iiretimi ikisini de biiyiilemektedir. Uretken olmayan temel yonelim ortak

ozellikleridir (s.124).

Insani beceriler degersizlestirilmistir. “Bu degersizlestirme o denli biiyiiktiir ki,
pek az insanin bilingli olarak algilayip dayanabilecegi akut atalet, caresizlik ve
gii¢siizliik duygular iiretmekte, bu duygular da ¢ogu kisi tarafindan bastirilarak
sadece diislerde veya psikosomatik semptomlarda kendini gostermektedir. Insani
beceriler o denli degersizlestirilmistir ki ben-odakli bir karakter olusumu telafi
mekanizmasi olarak yayginlagmakta, teknolojik ve ‘yapma’ imkanlar1 idealize
etmekte, boylece dijital ve medya destekli teknolojinin katkisiyla diinyalar
tireterek ya da iiretilmis diinyalar1 kullanip kendine mal ederek onlarin

becerilerinden kendine diisen payr almaya c¢alismaktadir” (ss.109-110).

Funk’un anilan tanimlamalarina dayanarak “ben-odakli” karakter tipinin de “sahip
olma” ilkesine temellendigi degerlendirmesi yapilabilir. Uretken olmama durumu,
“olmak™ egiliminin desteklenmemesi anlamina gelmektedir. Yine insanin nesne
konumu siirmektedir. Boylece insan kendine 6zgii imkanlar1 gelistiremedigi ya da

bastirdig1 ve yadsidigi i¢in kendine/dogasina yabancilagmaktadir.

Yukarida, sistemin insana yonelik miidahale alani netlestirilmeye calisilmistir.
Sistemin isleyisi insanin psisik uyumunu gerektirmektedir. Sistem, psisik
gereksinimlerin doyurulmasinda insan dogasindan yana taraf olmamaktadir. Sistem,
insan dogasinda bulunan iki egilimden “sahip olmak™ egilimini desteklemektedir.
Tiretilmis gereksinimler yaratmaktadir.

Ote yandan, sistem, insan beyninin korteks (iist beyin) kismini1 dikkate almakta ve
kortekste amacina uygun bi¢cimde ‘“nesne” odakli Bati diisiincesine temellenen
bilgiler yerlestirmekte ve korteksin calisma bicimi buna kosut gerceklesmektedir.
Beyin arastirmalar 1s181inda Kaya (2004a), iist beyin disinda, evrene ait dort milyon

yillik bilgi birikiminin maddesel enerji formunda depolandigi, bilin¢disinda yer alan
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alt beyin kismindan™ soz etmektedir. Ancak Modernist Bat1 Bilimi, insan beyninin
sadece korteks kismini kaale almakta; bu dogrultuda sehir planlama da alt beyin
bilgisini yani insanin varlik biitiinliigiinii yadsiyarak mekani1 kurgulamaktadir.
Boylece, akil aragsal hale getirilmekte, duygular dislanmakta ve alt beyin bilgisi goz
ard1 edilmektedir. Beslenme zincirinin son halkasini olusturan ve Doga’nin bir
parcast olan insan, edindigi bilin¢le, dogayr nesne olarak algilamakta ve kendi
varligint doganin maddesel bir uzantist olarak kavramadigindan varligina
yabancilagsmaktadir. Bireyselligi 6n planda tutmakta, baglama 6nem vermemektedir.

Ayrica sistemin islerligi saglayan biirokrasi’* de insani nesnelestirmektedir.

Sonugta, psisik ve zihinsel acidan amnilan yollarla, sistemin islerligini

saglayacak bicimde bicimlendirilen, dolayisiyla sistemin amacina hizmet eden

> Beyin bilimi arastirmalarina gore beyin katmanlari soyle siralanmaktadir: en iistte iist beyin
(korteks), iist beynin hemen altinda suuralt1 (bilingalti) boliimii ve suuraltinin altinda alt beyin katmani
(alt tabakalar). Beyin hiicrelerinin % 28’lik kismini iist beyin (korteks) hiicreleri, geriye kalan %
72°1ik kismini alt beyin hiicreleri olusturmaktadir. Psikosibernetik teorilere gore en zeki insan dahi
beyin hiicrelerinin sadece yiizde 28’ini kullanmaktadir. Geriye kalan yiizde 72’sinin fonksiyonlarini
arastirmada klasik tip bilimi oldukga yetersiz kalmaktadir.

Korteks, 1mm kalinliginda ve agildiginda da 1,5 m” lik bir alana karsilik gelen beyin zaridir. Ust beyin
algilama, yargilama, diistinme, konusma, hayal kurma, okuma, yazma gibi egitimle kazanilan ve
daima 6grenmeye acgik bulunan beyin boliimiidiir. Sadece insanlarda bulunmaktadir ve ilk ¢aglardan
bu yana evrimle geligmistir. Zeka iist beynin gostergesidir. Ust beyin yasam deneyimlerini
kaydetmekte ve bilgi birikimi olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, egitimle kazanilan bilgileri igeren,
iradi davranislari idare eden beyin boliimiidiir. Ust beyin, alt beyin fonksiyonlarinin daha iyi islerligini
saglamaya yarayan diizenleme fonksiyonuna sahiptir. Zeka, daha iyi yasamak i¢in daha iyi beslenmek,
kendini dis cevreden daha iyi korumak, aile icinde cocuklarin1 daha saglikli yetistirmek gibi
fonksiyonlar1 yiiriitmektedir (Kaya, 2004b). Genellikle de, insan yashlik donemini yasarken, 80
yasinin iizerinde korteks 6nemli dl¢iide hiicresel degisime ugrayarak islevini yitirmeye baglamaktadir
(Ergin, 2008).

Suuraltindan hipofize kadar olan boliim alt beyindir. Alt beyin ge¢mise, atalarimiza, evrene ait
bilgileri iceren beyin boliimiidiir. Evrene ait bilgiler, insanin alt beynine genetik sifrelenme yoluyla
gecmekte, bagka bir deyisle, alt beyinde nesilden nesile tasinarak kayithi tutulmaktadir. Dolayisiyla
genetik sifreler, bilgiler, evrendeki biitiin bilgiler (evrene ait 4 milyon yilin bilgi birikimi)
toplulugudur. Bu bilgi sifreleri baz1 kosullarda hatirlanabilmektedir. Hatirlanig kolaylig1 agisindan da
distan ice, yakin atalardan uzak atalara dogru siralanmaktadir. Alt beynin sezgi dili bulunmakta ve
refleksif davranislar1 idare etmektedir. Duygular alt beyinin iiriinidiir. En 6nemli fonksiyonlari
sirastyla, refleksif olarak gerceklesen “hayati koruma fonksiyonu” ve canh tiiriiniin siirekliligi icin
onemli olan “nesli devam ettirme fonksiyonu”dur (Kaya, 2004b).

Alt beyinde depolanmis bilgi, maddenin enerji formunda depolanmug halidir ve bunu kavramak,
mevcut ve kullanilmakta olan Metafizikle olanaksizdir (Ergin, 2008).

Anilan katmanlarin biling veya bilin¢dis1 diizeyde bulunmalari, katmanlardaki bilgilerin farkinda
olunma durumlarini ortaya koymaktadir. Ust beyin biling diizeyindeki kistmdir. Suuraltt boliimii
bilince yakin olan kisimdir. Ancak suuraltt ve alt beyin biling disinda yer almaktadir.

> Biirokratizm, insanlarm esyalar gibi yonetildigi ve esyalarin simiflandirilip, denetlenmesinde daha
kolay ve ucuz oldugu icin, kalitelerine gore degil de, miktarlarina gore degerlendirildigi bir yonetim
bicimidir (Fromm, ¢ev., 2003, ss.243-244).
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bir bilesen olarak insan, ara¢ konumunda tutulmaktadir yani
nesnelestirilmektedir. Buna paralel olarak sistem, iiretilen kiiltiirel mekanda
anllan durumu somutlastirmakta; yani mekan iizerinden de insam

nesnelestirmektedir.

Sehir planlamanin, ekonomiye temellenen Modernizmin mekana inmesini
saglayan araci olmasi, teknigini olusturan ve mimarliktan aktarilan modiil anlayisinin
sistemin koklendigi 6zel miilkiyet anlayisiyla ortiismesi, 6zel ¢ikarlarin toplaminin
kamu yararmi ifade etmesi, sistemin amacina hizmet etmeyen ‘“‘Gtekiler’in
gereksinimlerine uygun kiiltiirel mekanlarin iiretilmemesi ve kamusal mekanlardan
dislanmalari, kentin biyolojik-ekolojik ve sosyolojik bir biitiinliik degil ekonomik bir
biitiinliikk olarak diisiiniilmesi, insanin mekan yoluyla nesnelestirilmesine neden

olmaktadir.

Sonugta, Ekonomi’yi bugiinden yarina degistirmenin olanaksizligin1 yadsimadan,
sistemin islerligine miidahale edilecek iki alan bulunmaktadir. Bunlar; toplumsal
formasyonun ideoloji diizleminde varolandan farkli nitelikte bir insan tipi,
dolayisiyla yeni bir toplumsallagsma siirecinin c¢ercevesini ¢izerek mevcut zihinsel
tretimi degistirmek ve mevcut olanak ve smirhliklart gozeterek insanin

nesnelestirilmesini onleyecek mekansal araclar olugturmaktir.

Mevcut insan tipine ya da bilincine miidahalenin yolu da, gelisim psikolojisinin
bulgularina dayanarak, sosyalizasyon siirecinin erken donemini (okul 6ncesi, 0-6 yas

aras1 donem) etkilemektir.

Sistemin amacii nasil gerceklestirdigine iliskin yukarida yapilan soyutlama,

sisteme yonelik miidahale alanlarim belirlemek acisindan 6nemlidir.
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2.2.2 Sistem Elegstirileri ve Sisteme Alternatif Gelistirilen Zihinsel Uretimler

Fiili durumun nedenlerini ¢oziimlemek amaciyla ideolojik baglamda sistem
elestirileri yapilmistir/yapilmaktadir. Bu dogrultuda Aydinlanmadan itibaren sistem
incelenmeye  baslanmaktadir.  Aydmlanmanin  vaatleri  /idealleri  niye
gerceklesmemistir? Sistem insanlart bu duruma getirmeyi nasil basarmistir? Bagka
bir deyisle, sistem anilan insan kimligini nasil olusturmustur, nelere miidahale

etmistir? gibi sorulara yanit aranmaya ¢alisilmstir.

Bu nedenle sisteme iligskin elestiriler Aydinlanma projesiyle baglantilidir. Bu
konuda giintimiizde iki zit goriis bulunmaktadir.

“Kimileri, Habermas gibi, hedefleri konusunda yiiksek derecede bir kuskuculuk,

araclar ve amaclar arasindaki iliski konusunda epeyce tereddiit ve boyle bir

projeyi giiniimiiziin ekonomik ve politik kosullart altinda gerceklestirme olanagi

konusunda bir Olciide karamsarlik besleseler bile, projeyi desteklemeye devam

ediyorlar. Kimileri ise insanligin kurtulusu adina Aydinlanma projesini biitiiniiyle

terk etmemiz gerektiginde israr ediyorlar” (Harvey, cev., 2003a, s.27). Bu tavir

postmodernist felsefi diisiincenin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Bu boliimde, sistemi cesitli agilardan elestiren zihinsel iiretimlere yer verilmistir.
Bunlardan Bilimsel Sosyalizm bir ideolojidir ancak, Feminizm ve Yesil Hareketin
tam bir ideoloji olduklar1 {izerine tartigma vardir. Biitiin bu ideolojik Ogretilerin

ulagmak istedikleri bir insan tanim1 bulunmaktadir.

Sosyalizm™, kapitalist iiretim iliskilerine kars1 cikmaktadir. Ancak sistemin diger
temel dayanaklarina (insanin nesnelestirilmesine, otorite konusuna vb.) miidahale
etmemektedir. Kapitalizmdeki “ilerleme” anlayisi, sosyalizmde de bulunmaktadir.
“Bilimsel Sosyalizm” ve “Sosyalist Uretim Tarzi”, Modernite koridoru icinde
konumlanmistir ve modernist uygarligin izleyicisidir. Diger bir deyisle, Modernite ile
ayni bilimsel durusa sahiptir, ayn1 metafizigi kullanmaktadir ve dogrusal gelismeye

odaklanmistir (Ergin, 2008). Dolayisiyla sorunu asmaya yonelik ya da sisteme

> Sosyalizmin hedefledigi insan tipi, devrimci ve kolektif bilince sahip olan, elestirel diisiinen, iireten
insandir (Ulu, 2006).
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biitiiniiyle karsit ve alternatif olacak diizeyde Oneriler gelistirmedigi i¢in, eldeki
calismada incelenmemistir.
“20. yiizyllda Marksizm, uygulama alan1 buldugu yerlerde insam 6zgiirlestirme
projesini gerceklestirememistir. Ekonomik politik karar alma siirecinin otoriter ve
hiyerarsik yapisi, kuramda Ongoriillen Marksist demokrasiyi engellemis,
Marksizm adina yapilan uygulamalar ciddi cevresel tahribatlara yol ag¢mus,
bireysel ozgiirliikk ve yaraticilik siirekli olarak disaridan ve tepeden baski altina

alinmaya calisilmistir” (Saylan, 2002, s.291).

Feminizm, sistemin dayanaklarindan olan erkek otoritesine, hiyerarsiye karsi
cikmaktadir. Ancak ekonomiye baska bir anlatimla, iiretim iliskilerine miidahale
veya Oneri gelistirmediginden bir sistem Onerisidir denilemez. Bu baglamda sorunu
asmada yetersiz kalmaktadir. Feminizm, kadin bilincinin degismesine vurgu

yapmaktadir.

Yesil felsefe ya da Yesil Hareket, doganin ekolojik sistem olarak devreye
sokulmasini istemektedir. Modernizmin temelindeki metafizige karsidir. Ancak
heniiz alternatif bir Oneri ortaya koyabilmis degildir. Yesil felsefenin hedefledigi
insan tipi, “ekolojik benlik bilinci’ne (Devall, 1994) sahip insandir. Dogay1 nesne
olarak degil, kendini doganin pargasi olarak algilayan ve dogadaki diger varliklarla
kimlik birligine ulasan insan tipidir.

Dolayisiyla Feminizm ve Yesil Felsefe, sistemin temel dayanaklarima miidahale

etmektedir, ancak bunlarin yetersiz yonleri bulunmaktadir.

Moderniteyi elestiren Postmodernite diisiiniirlerinden®® Baudrillard ve Foucault

incelenmistir.

% Ppostmodernite diisiiniirleri, farkli yonleriyle, Marksci, yapisalci, varoluscu, yorumbilgici,
fenomenolojik goriislere elestiriler getirmislerdir. Modern felsefenin tiim alanlar1 postmodern
diistiniirlerce elestirilmistir. Lyotard'in “iistanlatilara” duydugu giivensizlik, Derrida'nin Bat1 metafizik
tasarimlarinin  dayandigi dilsel temelleri sarsmayr amaclayan yaklasimlari, Foucault'nun degisik
alanlardaki kurumsal yapilarda yer alan bilgi tutumlart altindaki gizli iktidar iliskilerini ortaya
cikartmay1 hedefleyen ¢oziimlemeleri, post-feminist diisiiniirlerin dilde yapilasmis cinsiyet¢i egemen
sOylemleri desifre etmeleri, anilan elestirilere 6rnektir (Postmodern(izm)ite'yi anlamak, b.t).
Baudrillard ve Foucault, toplumu ag¢iklamaya calistiklar i¢in tezde incelenmistir.
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Jean Baudrillard: Tiiketim ve medya elestirisi yapmaktadir. Ona gore, modern

toplumlar bir simiilasyon57 diinyasinda yasamaktadir. Simiilasyon evreninde,
goriildiigii sanilan sey ruhtan, icerikten, anlamdan, 6zden yoksundur. Igerigini
(psikolojik bir kolektif varlik olma 6zelligini) yitirmis olan toplumsal, bir
“toplumsal” goriintiisiine sahip olan kitleye doniismiistir (Adanmir, 2004).
“[PJostmodern toplumda bireyin tepki gostermesi, onun bir simulacra evreni icinde
bireysellestirilip hapsedilerek gerceklikten izole edilmesiyle saglanmaktadir”
(Saylan, 2002, s.247). Boylece kapitalist sistem yeniden iiretilmektedir. Ozetle,
Baudrillard, gercekligin kurgusalligi, medyanin belirleyiciligi ve 6znenin bu siireg
icinde nesnelestirmesine vurgu yapmaktadir.

“Baudrillard, ulasilan bu nihai agsamay1 olumsuz olarak nitelendirmektedir ve c¢aresiz,
umutsuz kalan insan i¢in tek ¢ikis yolunun, bir yere goétiirmeyecegini bile bile
baskaldirma oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle Baudrillard, nihilist bir
postmodern olarak nitelenmektedir” (Saylan, 2002, s.242). Ona gore, sisteme karsi
tek muhalefet bi¢imi, onu ortadan kaldirmaktir (Adanir, 2004, s.119). Ancak bunun
nasil olacagim soylememektedir. Teknolojiyi, esas belirleyici degisken olarak ele
almasinin eksik, yetersiz ve abartmali bir bakisi yansitti§i sdylenmektedir (Saylan,

2002, s.252).

Foucault: Foucault, iktidar ile bilgi arasindaki iliskiyi ele almistir. Iktidarin
devlette cisimlestigi anlayisindan kopmaktadir. Ona gore, iktidar ya da gii¢, bilgi
temelli disiplin teknikleri i¢inde hapishane, okul, isyeri, hastane gibi kurumlarda
islevsellesmektedir. “Bu disiplinin amaci, normalizasyonu saglamak; yani her tiirlii
toplumsal ve psikolojik diizensizligi elimine ederek hem akli hem govdesi
belirlenmis, kolayca 6grenebilen 6zneler yetistirmektir” (Saylan, 2002, s.261). Birey
disipline edilerek toplumsal diizen ile uyumlu hale getirilmektedir. Foucault’ya gore,
modernitenin iktidar1 kurumlastirdigi ekonomik ve hukuksal modellerin modasi
gecmistir; ileri kapitalist toplumda farkli bir iktidar modu egemen hale gelmistir. Bu

yeni iktidar modu her tiirli toplumsal iligkiler aginda ortaya ¢ikmaktadir ve baskici

7 Simiilasyon, gercegin kendinden ge¢mis ici bos, saf ve anlamsiz bicimidir; olmayan bir seyi var gibi
gostermektir; gercegin tiim gostergelerine sahip oldugu halde, gercegin kendisi olmayandir ve
teknolojik anlaminin yani sira toplumsal, politik, kiiltiirel ve ekonomik olani kapsamaktadir. Bu
dogrultuda, bigim olarak sunulan sey aslinda bi¢cim/igerigin tiim gostergelerine sahip (hipergercek) bir
goriiniimden (=simiilakrdan) baska bir sey degildir (Adanir, 2004).
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degil, islevsel (diizenleyici islevde) ve iiretkendir. Foucault devlet, sermaye gibi
makro 6lcekli iktidar yapilarinin isleyisiyle ilgilenmemistir. Iktidar iliskilerine karst
miicadele etmeyi hep birey bazinda ele almistir (Saylan, 2002). Harvey’e (2003a)
gore, Foucault’nun tesvik eder goriindiigii tiirden yerellestirilmis miicadelelerin

genellikle kapitalizme meydan okuma yoniinde bir etkisi olmamistir (s.62).

Bati diinyas1 icinden Modernite projesine elestiri, itiraz yonelten elestiri
bloklarindan 6nemli bir tanesi Frankfurt Okulu’dur (Elestirel Kuramdir). Frankfurt
Okulu, I. Diinya savags1 sonrasinda Bati Avrupa’da sol kanat parti ve hareketlerinin
yenik diistiigii/coktiigii, Rus Devrimi’'nin Stanilizme doniiserek yozlastigi, Nazizm
ve Fagizmin yiikseldigi bir ortamda olusmus bir diistince okuludur (Bottomore, ¢ev.,
bt). Frankfurt Okulunun gelistigi teorik temel, Egitim Bakanligi’nin bir
kararnamesiyle 3 Subat 1923’te resmi olarak kurulan ve Frankfurt Universitesi’ne
baglanan Toplumsal Arastirma Enstitiisii’yle atilmistir (Bottomore, cev., 1997).
Okul, donemin modern kapitalist toplumunu disiplinleraras1 bir yaklasimla analiz
eden, ¢oziimleyen, elestiren ve miidahale noktalarin1 belirlemeye calisan, boylece

toplumun doniisecegine inanan bir diisiince okulunu ifade etmektedir.

Okul, baslangicta Marksizmin goz ard ettigi toplumsal kosullar1 agiklama ihtiyaci
tasimis ve bu dogrultuda disiplinlerarasi® calismalara yonelmistir. II. Diinya savast
ve sonrasinda egemenlik artik kiiltiir alanindaki iligkiler {izerinden saglanmaya
baslandig i¢in toplumsal elestiride kiiltiirel boyut 6ne ¢ikmistir. 1930’larla 1970’11
yillar arasinda hakim olmus olan Okul ya da Elestirel Kuram diisiince gelenegi iki

kola ayrilmistir. Birincisi, 1923'de Frankfurt’ta kurulan, 1933'de Almanya'dan

siirgiin edilen, bundan kisa bir siire sonra Amerika'ya yerlesen ve 1950'1i yillarin
baslarinda Frankfurt’ta yeniden kurulan “Toplumsal Arastirma Enstitiisii” etrafinda

toplanmustir. Enstitii liyelerinin ¢alismalart her zaman birbirine sikica bagli ya da

¥ Enstitiiniin 6nemli iiyeleri, Max Horkheimer (felsefeci, sosyolog ve sosyal psikolog), Friedrich
Pollock (iktisat¢1 ve ulusal planlama sorunlari konusunda uzman), Theodor Adorno (felsefeci,
sosyolog miizikolog), Erich Fromm (psikanalist, sosyolog), Herbert Marcuse (felsefeci), Franz
Neuman (siyaset bilimci, 6zellikle hukuk alaninda uzman), Leo Lowenthal (popiiler kiiltiir edebiyat
konularinda uzman), Henryk Grossman (siyasal iktisat¢1), Arkadij Gurlarland (iktisatci, sosyolog) ve
Enstitiiniin dig ¢evresinin bir iiyesi olarak Walter Benjamin (denemeci ve edebiyat elestirmeni)dir
(Bottomore, cev., bt).
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tamamlayic1 bir projeler dizisinden olugmadigi i¢in, Frankrut Okulu, yaniltict bir
adlandirmadir. Bir “okul”dan mesru bir bicimde soz edilebilmesi, I. Kusak
temsilcileri olarak anilan Max Horkheimer (1895-1971), Theodor W. Adorno (1903-
1969) ve Herbert Marcuse’un (1898-1979) calismalarina referansla miimkiindiir.
Ancak bu kisiler arasinda da goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Elestirel kuramin ikinci
kolu (ikinci kusak temsilcisi), Jirgen Habermas’in (dog.1929) felsefe ve sosyoloji
alanlarindaki, elestirel kuram kavramini yeniden sekillendiren yakin dénem
caligmalarindan olugmaktadir. Bir kuram fikri, onlarin ¢alismalarindaki birtakim
ortak Ogeler araciligiyla saptanabilmektedir. Toplumun yeniden iiretimi ve
doniistiiriilmesini miimkiin kilan kosullar, kiiltiiriin anlam1 ve birey, toplum ve doga
arasindaki iliski konusundaki sorularin arastirilmasinda bir temel olusturma arayis,

her bir kuramcida benzerlik gostermektedir (Bottomore, cev., bt).

Elestirel kuramcilar, Marks'in ekonomi politige yaptig1 katkiy1 onemsemekle
birlikte bunun giiniimiiz toplumunu anlamada yetersiz bir temel olusturdugunu
distinmiislerdir. Marks (Kapital: Politik Ekonominin Elestirisi’nde), iktisadi
iliskilerin, tiretim iliskilerinin diger toplumsal alanlar1 belirledigini vurgulamistir.
Ancak egemenlik/iktidar artik, iktisadi iligkiler tizerinden degil daha c¢ok Kkiiltiirel
alandaki iliskiler tizerinden okunabilir hale gelmistir. Akil, 6znenin toplumsal olani
doniistiirmesinin degil, toplumsal olanin 6zneyi insasinin aracit durumundadir. Akil,
Ozgiirlesmeye degil denetime yaramaktadir. Egemenligin belirsizligi, merkezsizligi
s0z konusudur. Yani insanlar aklim1 kullandigi oOlciide denetim altina alinmakta,
rasyonellestikce Ozgiirlesmek yerine toplumsal olana tabi olmaktadir (Soykan,
Keskin ve Dellaloglu, 2005). Altyapr ve iistyapinin artan kenetlenmesi, kiiltiir
endiistrisi olgusunun yayilmasi, otoriterligin gelismesi, ekonomi politigin diger ilgili
alanlarla biitiinlestirilmesi gerektigine isaret ediyordu. Boylece siyaset sosyolojisi,
kiiltiirel elestiri, psikanaliz ve diger disiplinler, elestirel kuramin c¢ercevesinde yer
almiglardir. Miilkiyet, is, isboliimii, biirokrasi, aile, kiiltiirel aglar, ideolojinin goriiniir
ve goriinmez mekanizmalar1 Frankfurt Okulu'nun bashca ilgi alanlarim
olusturmustur (Bottomore, ¢ev., bt; Frankfurt okulu, bt; Kaptan, bt).

Bu dogrultuda baslangictaki amag, bir dogmaya doniistiigli (Stalinist goriiniimiiyle

baskict bir ideoloji haline geldigi) diisiiniilen Marksizmi 6ziine dondiirmek ve
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felsefeyle iliskisini kurmak olmustur. Ancak zamanla Marksizme mesafeli olmaya ve

gittikce Weber’in etkisine girmeye baglamislardir (Frankfurt okulu, bt).

“Frankfurt Okulu olgun déneminde birbiriyle ilintili ii¢c dgeyi® sunmustur:
Sosyal bilimlerde pozitivizm ya da c¢ok daha genis olarak bilimciligin
epistemolojik ve metodolojik bir elestirisi, teknokratik — biirokratik yeni bir
egemenlik bi¢iminin yaratilisginda temel bir etmen olarak bilim ve teknolojinin
ideolojik elestirisine yonelik elestirel bir tavir ve kiiltiir endiistrisi ya da daha
genel olarak tahakkiimiin kiiltiirel boyutlariyla bir ilgilenim” (Bottomore, ¢ev.,
1997, 5.61).
Baska bir deyisle, Frankfurt Okulu, dogayr tahakkiim altina alma diisiincesini
rasyonalize eden Aydinlanma Felsefesini, pozitivist bilim felsefesini, kapitalist
sanayilesmenin sonucu olan teknolojik rasyonaliteyi, ekonomik mantigin tiim
toplumsal iligkileri niceliksel iliskilere indirgemesini, toplumsal hedefler acisindan
biitiin etik degerlerin bir yana birakilarak verimlilik oOlciitiiniin temel alinmasini, her
seyin metalastirilmas1 ve Olciilebilen bir nesneye doniistiiriilmesi yoluyla insana
iliskin ne varsa seysellesmesi siirecini, yabancilasma olgusunu, kitle kiiltiiriinii ve
birbiriyle baglantili olarak tiim toplumsal — kiiltiirel sorunlar1 elestiren bir teori
gelistirmistir.
Modern kapitalist toplumu ekonomik somiirii iligkileri agisindan degil sanayilesme,
teknolojik rasyonalite, kitle kiiltiirii ve bunlarin dolayimiyla kurumsallastirilan yeni
tahakkiim iligkileri acisindan incelemislerdir. Okul, kullandig1 pek ¢ok psikanalitik
kavram araciligiyla, toplumun, toplumsal karakter tiplerini iireterek bireyi nasil
olusturdugunu incelemistir. Toplumsallasma siirecinde ailenin Oneminin giderek
azaldigini tespit etmislerdir (Bottomore, ¢ev., bt).
Bu dogrultuda, ilk donemlerden baglayarak epistemolojik sorunlar, modern kiiltiiriin
elestirisi, pozitivizmin elestirisi, otoriter kisilik gibi alanlar {izerine ¢alismalari, ileri
donemlerde kapsamli bir bi¢cimde insanin dogayla iliskisi sorunsali iizerine

yogunlasmistir (Kiziltug, bt).

% Ancak “bu farkli 6geler Frankfurt Okulu'na 6zgii degildi; Birinci Diinya Savasi’ndan 1960’lara
kadar olan biitiin donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan diger toplumsal ve felsefi diisiince olusumlariyla
yakindan iligkiliydi” (Bottomore, ¢ev., 1997, 5.61).
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Frankfurt Okulu’nun basat tartigmalarindan biri kuramin niteligine iliskin
olmustur. Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori” (1937) adli denemesi
Frankfurt Okulu’nun kurucu belgesi niteligindedir. Burada geleneksel teori
pozitivizm/ampirizm biciminde modern felsefede ifade edilen modern dogal
bilimlerin acik ya da oOrtiik diinya goriisii olarak yorumlanmistir. Horkheimer, bu
teori kavraminin dogal bilimlerin yonlendirmesini takip etmeye calisan insan ve
toplum bilimlerindeki yayilimiyla ilgilidir. Buna karsit toplumsal diisiince bicimi

elestirel teoridir (Bottomore, ¢ev., 1997).

Horkheimer denemesinde, pozitivizmi sistematik olarak kritik etmis ve sonucta

Frankfurt Okulu'nun pozitivizme yonelik genel goriislerini olusturmustur. Buna gore;
“*Pozitivizm, ¢ok yonlii ve etkin bir varlik olan insana mekanik ve determinist
bir ¢cerceve icinde sanki ¢iplak olgular ve nesneler olarak yaklasir.

*Pozitivizm digsal diinyadaki nesneleri goriindiigii bicimiyle algilayarak, 6z ve

sekil arasinda bir ayirim yapamamustir.

*Pozitivizm olgu ve deger arasinda kesin bir c¢izgi koyarak bilgiyi insan

duygularindan arindirir” (Kaptan, bt).

Horkheimer, bilginin kaynag: olarak bireyin duyumlarini dl¢iit almalari, mantigi
matematikle Ozdeslestirmeleri, tiim gercek bilgilerin bilimsel matematiksel
kavramsallastirmanin kosullarina uygun olmasi gerektigini savunmalar1 ve bundan
dolayr kars1 cikip reddettikleri metafizikten hic de geri kalmayan bagka bir
metafizige teslim olduklarimin farkinda olmamalari gibi nedenlerden 6tiirii mantik¢i
pozitivistleri siddetle elestirmistir. Herseyden kotiisii de pozitivistlerin kendilerini
olgular ve degerleri birbirinden ayr1 tutmayr basarmis gibi gostermeleriydi (Kaptan,

bt).

Bu cercevede pozitivisti, empirik bilim anlayisim1 uygun, yeterli ve dogru bir
bilim goriisii olarak goren ve her tiir bilginin doga bilimleriyle ©6zde ayni biligsel
yapiya sahip olmas1 gerektigini savunan kisi olarak tanimlayan elestirel kuramcilar,
doga bilimlerinin insana ve insanla dogrudan ilgili olan konulara uygulanmasina
siddetle karsi cikmislar ve bunun insanin potansiyel giicleriyle oOzgiirliigliniin

yadsinmasindan baska bir sey olmadigini one siirmiislerdir (Kaptan, bt).
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Savas sonrast donemde Okul’un temel kavramlarindan biri olan negatif
diyalektik diisiincesi gelistirilmistir. “Adorno’nun Negatif Diyalektik’i aklin
totallesmesinin bir elestirisini ortaya koyar; diisiincenin kendi disindaki her seyi
tahakkiimiin bir parcasi haline getirmesinden kac¢inmak i¢in negatif boyut, elestirel
boyuta One siiriilir ve elestiri nihayetinde elestirdigi seyin yerine yeni bir sey
onermeyi de reddeder. Boylece, her tiirlii 6zdeslik diisiincesine kars1 farklilasma ve
farkliliklarin korunmasi vurgulanir” (Bagce, 2006, ss.11-12). “Negatif Diyalektik, bir
yandan verili olanin asilmasi diirtiisiini siirekli icinde tasirken, bir yandan da,
alternatif bir mutlak kurgu icermez” (Dellaloglu, 2005, s.20).

Negatif diyalektik (olumsuzlugun diyalektigi) acisindan “[h]er olgu, saf bir olgudan
fazla bir sgseydir; gercek olasiliklarin olumsuzlanmasi ve kisitlanmasidir”

(Horkheimer, cev., 2005, s.41).

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, insanlara nasil yasamalar1 gerektigini sOylemeyi
israrla reddetmekte ve sadece negatif-degilleyici ya da olumsuzlayict olmayi
benimsemektedir. Bu nedenle bunun tam karsiti olan olumlayici elestiriye karsi
cikarlar. Yani iyl yasam Ogretisi ve akla 1yl yasamay1 sOyleyebilecek tozsel bir islev
yiiklemek onemli, ama o iyi yasamuin spesifik olarak ne oldugunu hi¢ kimse
sOylememeli demislerdir (Marcuse ile kirilma noktasi burada olmustur. 68’lere dogru
Marcuse yavas yavas pozitif bir iitopyayr formiile etmeye basladigi zaman
kopmuslardir). Adorno’nun karst ¢iktigi elestiri tarzi askin elestiridir. Askin
elestiride, bir toplum/sistem elestirisinde ilk olarak o toplumun kendisine bakmadan
once zihinde ideal bir toplum tahayyiilii gelistirilmektedir. Bu tahayyiil bir elestirel
perspektif vermektedir. Bu ideal toplumun elestirilmek istenen toplumla higbir
baglantis1, siirekliligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu elestiri, fiili durumu
degistirmeyi saglayacak bir elestiri tarzi degildir. Bunun yerine toplumu icinden
elestirmek, ickin elestiri yapmak gerekir. Frankfurt Okulu’na gore ickin elestiri
yaparken, once tarihsel-toplumsal bir arastirma yoluyla bir kurumun topluma vaat
ettigi iyi yasam anlayis1 ortaya cikarilir, tanimlanir (Soykan, Keskin ve Dellaloglu,
2005). Yapilan ickin elestiri sonucu, Aydinlanmanin vaatlerinin (ilerleme, 6zgiirliik,

mutluluk-iyi yasam) gerceklesmedigi, tersine, aragsallastirilan aklin iktidar,
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egemenlik saglamaya bagka bir deyisle, denetime yaradigi belirtilmistir (Dellaloglu,
2005).

Moderniteyi akli aragsallastirma, akli dogmalardan kurtarirken aklin kendisini
dogmaya doniistiirmesi baglaminda elestirmislerdir. Aragsal akil yoluyla tahakkiim
kurulmugtur. Buna gore, Adorno ve Horkheimer tarafindan savas yillarinda yazilan
ve Frankfurt Okulu’nun bagyapitlarindan biri olan “Aydinlanmanin Diyalektigi”
(1947) kitabinin ana temasi, aydinlanmamin kendi kendini imha etmesidir. Yani
aklin pozitivist bilim felsefesi ve bilimsel diisiinceyle yok edilmesidir. Bu dogrultuda
pozitivizm elestirisi yapilmis ve bu elestiri, bilim ve teknoloji elestirisiyle
iliskilendirilmistir. Kitabin ikinci biiyilk temasi, Kkiiltiir endiistrisidir (= kitle
aldanim1 olarak aydinlanmadir) (Bottomore, cev., 1997; Horkheimer ve Adorno,

cev., 1995; Horkheimer ve Adorno, ¢ev., 1996).

Bu calismada, aklin dogadan ozgiirlesimini vurgulayan modern Aydinlanma ve
ilerleme diislincesinin ve pratiginin diinyayi, insani, dogay1 birer nesneler dizisine ve
tahakkiimiin aygitlar1 olan bir alana doniistiirdiigii tartisilmistir. “Rasyonelligin bir
tiirli, yani aragsal rasyonellik tahakkiime yol agmisti, o halde Weber’in etkisi altinda
derinlemesine aragsal rasyonelligin elestirisini yaparak bir cikis yolu bulmaya
calisildi. Bu dogrultuda, diyalektigin kendisinin de bagli basina bir ¢oziim
tiretmedigi, tam aksine olumlayici bir diyalektigin bu tahakkiime hizmet ettigi ileri

stiriildii” (Bagce, 2006, s.11).

Adorno ve Horkheimer’in kitapta ‘“getirdikleri toplumsal elestiri, bir bakima
modern aklin elestirisidir. Bunun temelinde de aydinlanmanin ulastigi sonuclar
yatmaktadir. Frankfurt Okulu’na gore aydinlanmanin vardig1 sonu¢ kendi kendini
imhadir ve bunun iki ana nedeni vardir. Bunlardan ilki, aydinlanmanin akli
getirdigi noktada bireyin silinigidir .... Aklin yalnmizca amaglara ulagsmak icin
kullanilan araglarla tanimlanir olmasi yeni bir egemenlik bi¢imi yaratmustir:
timelin akil yoluyla tikel iizerindeki egemenligi .... Bu dayatma bireyce
gerceklesmis evrensel akil olarak algilanmakta ve bireyin toplumsal

igboliimiindeki konumu dolayimiyla da siirekli yeniden iiretilmektedir. Bu, bir
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anlamda, tiimelin bireyin aklim isgal etmesidir. Birey kendi varligimi tiimelin
kendisine 6ngordiigii rollerin disinda tamimlayamaz olmustur. Efsanevi burjuva
bireyi yoktur artik. ikinci neden ise, aydinlanmanin 6zne ile dogay1 birbirinden
kesin ¢izgilerle ayirmasinda yatmaktadir .... Bu mutlak ayrim insanin i¢inde
varoldugu dogayr kendisine tamamen digsal bir 6ge olarak algilamasina yol
acmis, bu da doganin insan i¢in seylesmesine neden olmustur. Modern donemde,
bilim ve teknoloji insanin doga iizerindeki egemenliginin araclar1 haline
gelmigtir. Doga yalmizca iizerinde egemenlik kurmak icin hakkinda bilgi
edinilecek bir nesneye doniismiistiir. Ancak insanin doga iizerindeki bu
egemenligi, ayn1 zamanda insanin kendi iizerinde de bir egemenlik yaratmistir
.... Boylece, insanin doga iizerindeki egemenligi, hem insanin, hem insanin i¢
dogasinin ve hem de doganin egemenlik altina alinmasiyla sonug¢lanmistir”
(Dellaloglu, 2005, ss.20-21).

Benzer bicimde Habermas’a (2005b) gore de “Aydinlanmanin en kalict belirtisi

nesnelestirilmis digsal doga ve bastirilmis i¢sel doga iizerinde kurulan egemenliktir”

(5.89).

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin ilerlemeci yoOniinii ve insanlar
yonetilebilir duruma getirmesini  elestirmislerdir. Aydinlanma pozitivizme
dontismiistiir.  Mevcut  durum  mitlestirilmistir.  Aydinlanma  totaliterdir.
Aydinlanmanin amaci insanlardaki korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin
efendileri durumuna getirmekti. Diinyayr gizlerden kurtarma programiydi. Bilgi
vasitastyla mitleri parcalayacakti ancak kendisi sonunda mit haline doniigsmiistiir.
Elestirilen sey, aklin her seye egemen olmasiyla pozitivizme ulasilmasidir (Soykan,

Keskin ve Dellaloglu, 2005).

Fiili durumda altyap1 ve iistyapt kurumunun i¢ ice gecmesi, Kiiltiir endiistrisi
kavramiyla tanimlanmistir. Kavram, kiiltiir iretiminde kitlelerin katkisinin az olmasi
veya olmamasit anlamina gelmektedir. Endiistri terimi, kiiltirel mallarin
standardizasyonunu ve dagitim tekniklerinin rasyonellesmesini anlatmaktadir.
Islevleri, varolan gercekligi iyi yasam gibi gostermek (diinyayr olumlamak), insanin

benimsenmesini, uyum saglamayr kolaylastirmak, sisteme yabancilasmasini
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onlemek, sistemi haklilastirmak, denetimi saglamak, toplumu bir arada tutmak,
giinliik yasamin agir islerinden gecici ve sahte bir kacis saglamaktir. Kiiltiir
Endiistrisi, yanlis ve 6zdes gereksinmeler olusturmakta, eglence ve Kkiiltiirii birbirine
karigtirmakta, korku iiretmektedir. Bu baglamda biiyiik olciide medyadan

yararlanmaktadir (Bottomore, cev., bt; Kaptan, bt; Adorno, ¢ev., 2005a).

Omer Naci Soykan, Ferda Keskin ve Besim F. Dellaloglu'nun “Adorno ve
Yapiti” bashkli soyleside (2005) Frankfurt Okulu'nun aracsal akil elestirileri®
tizerine yaptiklari degerlendirmeler asagida verilmistir. Buna gore, Frankfurt Okulu
diistintirlerinin aragsal akil elestirisinde kullandiklart arka plan Antik Yunan akil ve
rasyonalite anlayisidir. Frankfurt Okulu, Eski Yunan’daki Sokrates Oncesi akil
anlayisini temel almistir. Sokrates oncesi donemde mitolojik adlarla adlandirilan (biri
Dionysosca, digeri Apollonca) iki temel 6ge bulunmaktaydi. Apollon akil tanrisini;
Dionysos ise duygusal olani, taskinligi, irrasyoneliteyi temsil etmekteydi ve bunlar
birlikte yer almaktaydi. Benzer bicimde Adorno ve Horkheimer, aragsal akil ve
tozsel akil arasinda bir ayrim yapmaktadir. Horkheimer, “Akil Tutulmasi” adh
yapitinda aragsal akil ve tozsel akil ayrimini ortaya koymustur. Tozsel akil, insana iyi
yasamin ne oldugunu sdyleyen, iyi yasam kavrami iireten bir akildir. Aragsal akil,
keyfi olarak secilmis birtakim amagclara en kisa ve en verimli yoldan nasil
ulasilabilecegini sdyleyen bir aractir. Aragsal akil, aklin bir yonteme, prosediire
doniismesi demektir. Boylece aklin iyi yasam Ogretisindeki rolii ortadan kalkmis
olmaktadir.

Horkheimer’in Akil Tutulmast adli kitabina ©0nsdz yazan Orhan Kocgak,

Horkheimer’in 6znel ve nesnel akil arasinda yaptigi ayrim®' belirtmistir. Buna

80 «(3zerkligi olmayan akil bir ara¢ haline gelmistir. Oznel aklin pozitivizm tarafindan 6ne ¢ikarilan
bicimselci cephesinde, nesnel icerikle baglantisizligi vurgulanir; pragmatizmin 6ne ¢ikardigi aragsal
cephesinde ise, kendi disinda belirlenmis iceriklere teslim olusu belirginlesir. Akil biitiiniiyle
toplumsal siirece boyun egmistir. Aklin aracsal degeri, doga ve insan {izerinde egemenlik
kurulmasinda oynadigi rol, tek olciit durumundadir” (Horkheimer, ¢ev., 2005, 5.67).

' Horkheimer (2005), bastan kabul edilmis amaclara ulagsmak icin secilen araglarin yeterli olup
olmadig iizerinde duran akla “6znel akil” adini vermistir. Oznel akilda amaclarin yeterli olup
olmadig1 sorusu bir yana birakilmistir. Bu akil tanmimi, “Bat1 diisiincesinde son yiizyillarda meydana
gelen derin bir degismenin belirtisidir. Ciinkii uzun bir siire boyunca, akil konusunda, bunun tam
karsit1 olan bir goriis gecerliydi. Bu goriis, akli yalniz bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da, yani
insanlararasi ve siniflararasi iliskilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin goriiniislerinde de
varolan bir kuvvet olarak goriiyordu. Platon’un ve Aristoteles’in felsefeleri, skolastik diisiince ve
Alman idealizmi gibi biiyiik felsefi sistemler, nesnel bir akil teorisi iizerine kurulmustu. Bu goriis,
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gore, “Descartes’in 6zne ile nesneyi kesin olarak birbirinden koparan ikiciliginin
Bat1 diisiincesi acgisindan belirleyici bir sonucu olmustur: akil sadece 6zneye ait
bir nitelik sayilmaya baslanmistir. Nesne ise, diizensiz, karisik bir yigindir. Aklin
gorevi, bu yigm ayristirmak, siniflandirmak ve kullanmaktir. Bu Akl
Tutulmasi’nda Horkheimer’in ‘Oznel akil’ adim verdigi anlaktir. Parcalayici,
analitik ve bigcimseldir; seylerin dis bigcimleriyle, goriiniisleriyle ilgilenir ve
kopukluklarim1 temel alir. Ama Kant ve Hegel’de bundan daha yiiksek bir
kavrayis diizeyi de vardir: akil. Horkheimer, Hegel’in izinden giderek buna da
‘nesnel akil’ adini verir. Nesnel akil, 6z ile goriiniis arasinda, ozne ile nesne
arasinda parca ile biitiin arasinda bir baglanti oldugunu gorebilen akildir.
Diinyanin parcalanmis, boliinmiis goriintiisiinii daha yiiksek bir birlik ideali adina
elestiren de bu akildir” (Horkheimer, ¢ev., 2005, s.40).

Horkheimer’a (2005) gore, “Bu iki akil kavrami arasindaki iliski sadece bir karsitlik

iliskisi degildir. Tarihsel olarak, aklin hem 6znel hem de nesnel yonleri basindan beri

varolmustur ve birincinin ikinciye egemen olusu uzun bir siirecin sonunda

gerceklesmistir” (s.57).

“Horkheimer’a gore modern diisiincenin metafizige saldirisinin bedeli, aklin
tozsel boyutunun aleyhine aracsal boyutunun 6ne c¢ikarilmasi olmustur” (Soykan,
Keskin ve Dellaloglu, 2005, s.44). “Aklin dinden ayrilmasi, sonradan Aydinlanma
Felsefesinde daha iyi goriilecegi gibi, aklin nesnel yaninin zayiflamasinda ve
bicimsellesmesinde yeni ve daha ileri bir adim oldu.” (Horkheimer, ¢ev., 2005, ss.62-

63). “Aydinlanma filozoflar1 dine akil adina saldiriyorlardi; sonugta oldiirdiikleri,

insan ve amaclar1 da i¢inde olmak iizere biitiin varliklar1 kapsayan bir sistem ya da bir hiyerarsi
olusturmayr amagliyordu. Bir insanin hayatinin akla uygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinliikle
arasindaki uyumdu. Bireysel diigiince ve davranislarin olgiitli, sadece insan ve amaclar1 degil, bu
biitiiniin nesnel yapist olacakti. Bu akil kavrami, 6znel akli disarida birakmiyor, ama onu evrensel bir
rasyonelligin kismi, sinirlt bir ifadesi olarak goriiyordu. Her seyin 0l¢iitii, bu evrensel rasyonellikten
cikarilmaliydi. Agirlik araclarda degil, amaglardaydi. Bu diisiince geleneginin baslica amaci, felsefeye
gore ‘akla uygun’ olanin nesnel yapisini, dz-cikar ve varligi koruma amaclar1 da i¢inde olmak tizere
insan varolusuyla uzlastirmakt.

Aklin gercekligin yapisinda bulunan bir ilke oldugunu o6ne siiren bu teoriyle, aklin sadece insan
zihnindeki 6znel bir yeti oldugunu belirten doktrin arasinda ¢ok temel bir farklilik vardir. Tkinci
doktrine gore, ancak 6znede gergek anlamda akil bulunabilir: bir kurumun ya da bir bagka gercekligin
akla uygun oldugunu soyledigimizde, genellikle anlatmak istedigimiz, insanlarin onu akla uygun
olarak diizenledigi ve kendi mantiksal, hesaplayici ve yetilerini ona uygulamis olduklaridir. Oznel
aklin, eninde sonunda, olasiliklar1 hesaplama ve boylece belli bir amaca uygun araglari bulma
yetenegi oldugu goriiliir” (Horkheimer, cev., 2005, ss.55-56).
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kendi cabalarmin giic kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavrami oldu.
Gergekligin dogasini algilama ve hayatimiza yon verecek ilkeleri belirleme araci

olarak akil kavrami bir yana atilmist1” (Horkheimer, ¢ev., 2005, s.65).

Soykan, Keskin ve Dellaloglu (2005), bununla iitopya arasinda iligki
kurmuglardir.  Yani insanlar nasil yasamalidir, iyi yasam nedir, nasil
tanimlanmalidir? Okul diisiiniirleri, agkin bir iitopyanin bakis acisindan yapilan agkin
elestiri tarzina kars1 ciktiklari icin iitopyayi ideal bir toplum tahayyiilii olarak degil,
eslestirilen toplumun kendi tarihselligi i¢cinde mevcut, ona ickin olan bir iitopya
olarak kurmak gerektigini savunmaktadir.

“Bunun bir felsefi on kabulii vardir. Bugiinkii fiili durum verili bir olgudan ibaret

degildir; bugiin ‘olan’ aslinda belirli bir tarihsel siire¢ sonucunda ‘olusmus’

olandir. Dolayisiyla o tarihsel gelisim siireci farklt olmus olsaydi ortaya yeni ve
bugiinkii durumdan daha iyi durumlar ¢ikabilirdi. Gerceklesmemis, ama tarihsel
siire¢ farkli olsaydi gerceklesmis olabilecek bu durumlar gegmisten bugiine gelen

siirece ickin birer {itopyadir” (ss.48-49).

Sonucgta, Okulun ¢oziimlemelerinin amaci, tahakkiim big¢imlerinin 06zgiil
toplumsal temelini ortaya ¢ikarmak ve bdylece insanlarin, kendiligindenlik ve pozitif
eylem yetenegine sahip Ozneler olarak kendilerinin bilincine varmalarini neyin
engelledigini gostermektir (Bottomore, cev., bt). Aymi sekilde Bottomore’a (1997)
gore, “Frankfurt Okulu’nun biitiin teorisine yayilan toplumsal felsefi bakis acist bir
nesnel, yasa-yonlendirimli tarihsel siire¢ diisiincesine karst bir ‘Gznellik
savunusu’ydu” (s.62). Bagce’ye (2006) gore de “Elestirel kuram dogmatik
pozitivizme, bilimcilik ve dogmatik bilimsel sosyalizme karsi elestirel yaklasim
yoluyla kendi i¢inde bir amac olarak goriilen 6zneye isaret [etmis]; 6zneye hak ettigi

degeri yeniden kazandirmay1 [amac¢lamistir]” (s.10).

Bu baglamda, Elestirel teorinin amaci toplumun doniisiimii ve insanin
ozgiirlesimidir (Bottomore, cev., 1997). Elestirel Kuram temelden bir toplumsal
doniigiimiin  6nemini vurgulamakta ancak, bunun gergeklesmesini toplumsal

miicadelede bulmamaktadir (Marcuse hari¢). Bu, Marksizm’den kopusun bir
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nedenidir. Marks proleteryayr (is¢i simfi), gercek diinyada bir Ozgiirlesim
diistincesinin tasiyicisi, modern toplumdaki devrimci 6zne olarak gormiistiir. Ancak
Frankfurt Okulu devrimci bir simif olarak is¢i simifin ortadan kalktigini ya da

coktiiglinii belirtmistir (Bottomore, ¢ev., 1997).

Ideoloji elestirisiyle ilgilenmeleri, kapitalizmin doniismesinin kaginilmaz
olmadigim1 gormeleriyle iligkilidir. Boylece varolan yapinin doniisiimiiniin
olanakliligina iligkin bir farkindalik yaratilmasina yardim etmislerdir (Bottomore,

cev., bt).

Frankfurt Okulu diisiiniirleri yaptiklar1 ¢oziimleme ve elestiriler sonucunda ortaya
koyduklar1 kusatilmighik karsisinda genel bir umutsuzluk igindedir. Ancak
diisiiniirler, bireyin 0Ozgiirlesmesinin yollarina iliskin ipucu gostermektedir.
Toplumsallagsma siireci tanimlamamislardir ancak, insan niteliklerinin (insani
Ozgiirlestirmeye yarayan niteliklerin) ne olmasi gerektigine yonelik ipucu
vermislerdir. Ornegin Marcuse, ozgiirlestirici giicler olarak hayalgiicii, oyun ve
arzuya vurgu yapmustir. Itaat etmeme diisiincesini 6ne ¢ikarmis ve bunu zamanin pop
miiziginde gormiistiir. Marcuse diger diistiniirlerden farkli olarak devrimci 6znelere
(6grenciler, etnik azinliklar ve {liciincii diinya iilkelerindeki toplumsal hareketler)
Oonem vermistir. Ayrica, insanin i¢sel dogasinin Ozgiirlesmesini cinsel ozgiirliikte
gormiistiir (Bottomore, ¢ev., 1997). Ekoloji hareketi ile insanin dzgiirlesmesi sorunu
arasindaki somut bagin farkina varmistir. Bu nedenle ekolojik sistemin bozulmasina
kars1 girisilecek miicadelenin siyasi bir miicadele olacagini vurgulamistir (Kiziltug,
bt). Adorno, bireyin egemenlikten kurtulmasinin 6zgiin sanatla gerceklesebilecegini
ortaya koymustur. Ozgiirlesme icin korkunun ortadan kaldirilmasi gerektigini ve
egitimin bunu icermesi gerektigini belirtmistir. Sevginin dnemine vurgu yapmis ve

cocuklara iyi davranilmasini 6nermistir (Adorno, cev., 2005b).

Kisaca, tahakkiimiin kaldirilmasi ve toplumun 6zgiirlestirilmesi® i¢in doganin ve

insanin i¢ dogasmin Ozgiirlestirilmesinin  6n gereklilik oldugunu belirtmisler;

2 «“Adorno ve Horkheimer’'m temel cabasi, tikel olana, i¢inde varoldugu genel (biitiin) .olanda bir
hareket alan1 saglamak ve genelin tikel iizerindeki hegemonyasini kirmaya calismaktir. I¢cinde agir
basan yan olarak yanlis1 barindiran ve biitiiniinde yanlis olan genel icinde tikelin yasam umudu,
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toplumsallagma siireci araclar1 olarak aileyi, egitimi, sanat yapitlarini, dili vb. ele
almislardir. Ozdeslige karst ¢ikip farkliliklarin korunmasina vurgu yapmuslardir.
Teknoloji ve medyanin kusaticilifina iligkin umutsuzluk hakimdir ve buna yonelik

bir 6neri ortaya konulmamustir.

Okul’un ikinci kusak temsilcisi olarak anilan Habermas’in caligmasinin biiyiik
kismi, “Frankfurt Okulu’nun pozitivizm elestirisini izler ve sosyal bilimlere 6zel bir
gondermeyle yeni bir bilgi teorisi formiile etmek amacindadir” (Bottomore, cev.,
1997, s.64). Sistematik bir toplum kurami olusturma arzusu tasimasi ve aragsal
diisiinceye kendi semasinda uygun bir yer bulma istegiyle ilk kusak elestirel
kuramcilardan ayrilmaktadir (Kaptan, bt). Marksist toplum teorisine ¢ok daha biiyiik
bir onem atfetmesi, Aydinlanmanin akil iizerindeki umudunu benimsemesi
(iletisimle) ve Aydinlanma projesinin tamamlanmasini vurgulamasi bakimindan
Frankfurt Okulunun ilk diisiincelerinden uzaklagmistir (Atiker, 1998). Negatif
diyalektikten kaynaklanan eylemsizlik durumunu asmis ve bu baglamda, aragsal
aklin kurtulusu imkansiz kilacak kadar gii¢ kazandigin1 kabul etmeyerek aragsal akil
elestirisini yeniden yorumlamis ve modern toplum sorunsalina ¢oziim olarak bir
proje yani iletisimsel akla temellenen “iletisim eylem teorisini” gelistirmistir.

“Habermas, 0zne merkezli us’un idealist felsefesinin terk edilip iletisimsel
eylemin Oznelerarasiligina gecilmesini ve dolayisiyla sivil toplum araciligiyla
normatif diizenin (sosyal yapinin) adaletsizliklerinin elestirisi ve ortak irade olusumu
araciligiyla degistirilmesi icin, kanitlarla temellendirilmis uzlasmaya yonelik
toplumsal ussalligin gelistirilmesi fikrini savunmustur” (Atiker, 1998, s.45).
“Habermas’in onermesi, kapitalizm’in sorunlarinin kamuoyunda tartisilmasi, ¢6ziim
onerilerine haklilik kazandirilmasi ve gerceklesen bilinglenme sonucunda yasal
yollarla diizen degisikliginin gerceklestirilmesidir. Bunun icin de dncelikle uylasimin
iletisimsel evrensel pragmatik kosullarinin olusturulmasi gerekmektedir” (Atiker,

1998, 5.195).

kendisinin 6zerkligine baglidir. Burada ‘genel’ ile ifade edilmek istenen ‘toplumsal yap1’, ‘totalite’,
‘diizen’dir. ‘Tikel’ ise bu biitiiniin parcasi veya parcalari anlaminda ‘birey’den ‘simif’a kadar
genisleyebilen bir infervali icermektedir. Tikel genelin i¢inde varolmak durumundadir, onun disinda
bir varolus tikel i¢in olanakli degildir. Ancak, s6z konusu 6zerkligi sayesinde tikel, genel i¢inde, ona
teslim olmadan kendi varlifin1 koruyabilir geneli kendi tercihleri yoniinde degisime zorlayabilir”
(Dellaloglu, 2005, s.18). Bu da Yilmaz Oner’in “devrimci kiiltiirleme” tamimiyla kosutluk
olusturmaktadir.
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Daha ayrintili aciklanacak olursa Habermas, iki pargali toplum varligimi
savunmaktadir: sistem (bicimsel/biirokratik sosyal sistemler) ve yasam diinyasi
(kiiltiir, kisilik ve bicimsel olmayan kurumsal diizen). Sistem alaninda aracsal
ussalligin 6ncelikliligini kabullenmektedir. Ozel yasam iliskilerinde ve kamuoyu
olusumunda iletisimsel ussallik fikrini savunmaktadir. Bu baglamda, 6znelerarasilik
ve diyalog (uzman olmayanlar arasindaki Ozne Ozne iletisimi), akilci gerekcelere
dayanan uzlasmaya yonelik bir iletisimdir ve oOzgiirliiklerin gelistirilmesini ve
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Giicten armndilmis carpitilmamus  iletisim®
onemlidir. Sivil toplumdal64 (bicimsel olmayan gruplardan olusur) iletisimsel ussallik
gerceklesmelidir. Sivil toplum tabanli kamuoyunun iletisimsel giiciiyle olusan
katilime1 demokrasi One cikarilmaktadir. Ortak cikarlarin belirlenip hakca olan
kararlarin alinmasina, akilc1 uzlasmaya ve karsilikli anlamaya yonelik bir etkinliktir.
Ortak cikarlarin belirlenmesi haklilastirrm (mesruluk) icin onemlidir. ““[I]letisimin
yasam diinyasinin ussallastirilmasi, herkesin cikarina isleyen, baska deyisle ortak
iyi’yi icinde barindiran bir haklilastirilmis normatif diizenin kurulmasina ve
dolayisiyla ‘iyi yasam’a olanak verir ... Ortak iyi’nin belirlenebilmesi i¢in oncelikle
bilim, ahlak ve sanat alanlarindan giindelik kiiltiire bilgi akis1 gereklidir” (Atiker,
1998, 5.90). Herkes tartismaya (diyalog) katilma ve goriislerini savunma acisindan
esit haklara sahiptir ve gergeklik taleplerini kanitlar (gerekceler) araciligiyla
savunabilmektedir. Tartigmanin etigi, kisinin bagkalarim1 ara¢ degil, amag¢ olarak
gormesine dayanmaktadir. Giig iligskilerinden bagimsiz bir tartisma ortami gereklidir
(Atiker, 1998).

Dolayisiyla “Habermas, iletisimsel yasam diinyasinda éjzgiirlestirici65 ve esitlikgi66,
siddet ve otoriteden arindirilmig bir iletisimin var olabilecegini ve bu yondeki

gelisme gizilgiiciine” (Atiker, 1998, s.86) isaret etmektedir.

% Giincel yasam iletisimi, para ve giic aractligiyla bicimsel orgiitlerin stratejileri dogrultusunda
carpitilmigtir. Boylece 6zel ¢ikarlar toplumun c¢ikariymis gibi gosterilerek yanlis biling olusturulur.
Disiplinlestirme ve normallestirme stratejileri ¢arpik iletisim sorunuyla ilintilidir (Atiker, 1998).

% Habermas, devlet ve ekonomiden bagimsiz sivil toplum olusumunu ve bu sivil toplumun siyasal
alanda belirleyici nitelik kazanmasini vurgulamistir (Atiker, 1998).

% Habermas, modernligin ozgiirliik kaybi sorununu, “yasam diinyasmm kolonilestirilmesi”
metaforuyla yeniden yorumlamistir. Ona gore 6zgiirliik kaybinin nedeni, sistem ile yasam diinyast
arasinda ve dolayisiyla ahlak (hakcalik) ve hukuk arasinda kopukluk olusmasidir. Sonrasinda sistem
yasam diinyasin1 bagimlilik altina almis (asir1 denetim, tahakkiim altina alma) ve bu iligki somiiriiye
doniistiigiinde 6zgiirliik kayb ortaya ¢ikmistir.
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Habermas’in kurami normatiftir, olmasi1 gerekeni betimlemektedir. Bu dogrultuda,
kuramina iligkin bazi elestiriler bulunmaktadir. Anilan tartismada o6zel c¢ikarlarin
oncelik kazanmasi yani ortak ¢ikarin, ¢ogunlugun 6zel cikarlarinin toplami olmasi
s6z konusudur. Iletisimin ideolojilerden soyutlanip carpikligmnin giderilmesinin
olanaklilig iizerine tartisilmaktadir. Carpitilmamus iletisimin gerceklesme olanaginin

bulundugu sav1 tahakkiim nedeniyle kusku uyandirmaktadir (Atiker, 1998).

Habermasin bu kurami, sehir planlama pratigine hakim olan Rasyonel Genis
Kapsamli planlama yaklagimi iizerine yapilan elestirileri asmaya yonelik
Onerilen/gelistirilen yaklasimlardan “iletisimsel planlama” ve diger yontemsel
planlama yaklasimlarini (6rn. savunucu planlama, transaktif planlama, konsensiis
yapilagsmasi) yonlendirmistir. Sehir planlamada yasanan krizin asilmasi i¢in son
donemde sikca giindeme getirilen ‘“miizakere”ye dayali planlama anlayisi,

Habermas’in kuraminin uriinudiir denilebilir.

“Savag sonrast donemin gen¢ kusak temsilcileri ve giinlimiizde elestirel kuram
cizgisini siirdiiren akademisyenler Frankfurt Okulu’nun 6zellikle kuram-eylem
iligkisi baglaminda karsilastigi sorunlart ve negatif diyalektikten kaynaklanan
neredeyse eylemsizlik durumunu asmaya calismislardir” (Bagce, 2006, s.12). “Yeni
kusak kuramcilar elestirel kurami daha ¢ok demokrasi kurami, feminizm, cok-
kiiltiirliiliik, ekoloji ve iletisim gibi farkli alanlara uyarlama ve tahakkiimden arinmus,
Ozgiirliik¢li bir yasam alaninin insasina uygulama amaci giitmektedirler” (Bagce,

2006, ss.12-13).

Anlam kaybinin nedenleri ise, 1. 6zel yasamin sistem buyruklariyla somiiriilmesi ve iletisimsel giincel
yasam pratiginin parasallagmasi ve biirokratiklesmesi, 2. bilim, ahlak ve sanat deger/uzmanlik alanlar1
ile giincel yasam pratigi arasinda (uzman — uzman olmayan) kopuklugunun olusmasidir. Bu nedenle
uzmanlik kiiltiirleri giincel yasam pratigini besleyemez olmuslardir (Atiker, 1998).

% Jletisim kuraminda ozgiirliik ve esitlik ilkeleri iletisimin yalmzca olusum kosullarinmi belirlemektedir
(Atiker, 1998).
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2.3 Tiirkiye’de Durum Analizi

Bir cografyadan bahsedildiginde, o cografyanin kiiltiiriine 6zgii bir “homeostatik
denge”si (bkz.Boliim 3.2) bulunmakta ve buna uyumlu yerlesik bir toplumsallagsma
stireci gozlenmektedir. Kiiltiir ise “yer’le iliskilidir. Dolayisiyla bu baglik altinda,
Tiirklerin diisiince diinyasim1 olusturan toplumsal kokenleri ve yaklasik 300 yillik
“Batililasma” hedefi ya da iist beyin (korteks) yonlendirmesi ortaya konulacaktir.
Boylece tarihsel siire¢ icinde gecmisten giiniimiize kadar gelinen durum
anlamlandiriimaya calisilacaktir. Ote yandan, resmi ideoloji baglaminda istenilen
“ly1 yurttas” tipi (bu baglamda verilen tarih bilinci ve buna yonelik elestiriler) ortaya
konulacak; “yer”’e bagli bir model olarak kurgulanip, uygulanmis Koy Enstitiileri
Egitim modeli ele alinacak ve Tiirkiye ’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde egitim
alaninda yaptig1 uyumlastirma calismalart dogrultusunda hedefledigi insan tipi ortaya
konulacaktir. Biitiin bu inceleme ve irdelemeler, Tiirkiye gercekligini goérmeye
yarayacaktir.

Ayrica, yukarida anlatilan planlamanin ontolojik 6zellikleri geregi insani merkeze
almayarak nesnelestirmesi Ozelligi, Tiirkiye sehir planlama deneyimi ve Kkiiltiirel

mekan iiretiminde de goriildiigiinden bu boliimde tekrar ele alinmayacaktir.

Oncelikle Tiirklerin kiiltiirel kokenleri konusuna netlik kazandirmak icin bazi
sosyal bilim uzmanlarinin (Ilber Ortayli, Kemal Ari, Emre Kongar’in) ¢alismalari

sonucu ulastiklar: ¢oziimlemelere yer verilecektir.

[lber Ortayl'min koken konusundaki goriisleri arsiv  arastirmalarina
dayanmaktadir. Konuyla ilgili olarak Nilgiin Uysal’in Ortayl ile yaptig1 soylesiyi
kaleme aldig1 “Zaman Kaybolmaz” (2007) adli kitaba bagvurulabilir. Ortayli’ya gore,
Islamiyet 6ncesi kentsel (sehire dayanan) Tiirk medeniyetini ve Islam devri Tiirkleri
anlamak icin Iran’1 incelemek gerekmektedir. Tiirkleri anlamak icin, ilk cag, orta
zaman, Iran medeniyetini ¢ok iyi bilmek gerekmektedir. Ciinkii Tiirklere, “Islam
medeniyetini” ve dinini Araplar degil, “Iranlilar” 6gretmislerdir. Tiirkler fetihlerle
Miisliiman olmamuslardir. Tiirkler islamiyet’i, ¢aglar boyu yani baginda “medeni bir

ornek” olan Iranlhlari takip ederek almislardr.
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Buna karsilik Tiirkler iranlilasamamaktadir, ¢iinkii yapisi uygun degildir. iran ¢ok
gocebe, cok dinamik, cok aktif, cok militarist bir kokene sahiptir. Ancak Iran’in
dilini ve kurumlarinm bir 6lciide ve ihtiyatla alip degistirmislerdir.

Ancak Iran iizerine arastirmalarimiz zayif oldugu igin iran yeterince anlasilamamakta
ve bu nedenle de kendimizi yeterince anlamamaktayiz (Uysal, 2007, ss.306-307).
Ayrica Ortayli, Avrasya cografyasinda bulunan iilkemizin bu cografyada yer alan

yani kiiltiirel taban1 olan iilkelerle iliskisinin 6nemini de vurgulamistir (s.340).

Ortayl, kiiltiirimiize ait bir 6zellik olarak Tiirkiye’deki “devlet fikri”nin 6nemini
de vurgulamaktadir. Tiirkiye’de “devlet” fikri, “devlete itaat” eski bir aligkanliktir ve
bu aligkanlik bircok iilkede bulunmamaktadir. Bu duygular ve mantik onlarda yoktur.
Avrupa’da devlet “ilahi” vasifli bir sey degildir. Pratik olarak itaat edilen, diizeni
nizami saglayan bir alettir (aparatus). Dolayisiyla bir sézlesmedir. Bizde devletin
“yart ilahi” bir vasfi vardir, mantikla baglanilan bir alet (cihaz) degildir (s.492).
Devlet, toplumun kimliginin, ibadetinin muhafaza edildigi bir kurumdur. Ornegin
“Islam Devlet Teorisi” Hiristiyanligin aksine, devlete “ehven-i ser” diye
bakmamaktadir. islam devlet teorisinde devlet, “insanin 6biir diinyasim hazirlayan”
bir aractir, biitlin varligin ve ibadetin nedenidir. Hiristiyanlik’ta insan kilise ile
yekviicuttur. “Saint Augustin’den beri, Hiristiyan insan, ya ‘devlete diisman’dir ya da
‘devleti sevmez’. Ama devleti ‘ciddiye’ alir. Ciinkii, onsuz yasayamayacagini bilir.

Fakat edebiyat1 ve duygusalligi bakimindan devletin disindadir” (s.502).

Ote yandan Ortayl, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli Imparatorlugu tarihini
birbirlerinden ayr1 degerlendirmenin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ortayli’ya
gore bunlar Tiirk tarihinin, “rejim degisikligi” geciren safhalaridir (s.466). Ona gore,
Tiirk inkilabim1 6nemli ve tartisilir kilan “¢oziilmez gibi” duran sorunlarin “radikal
coziime” gotiiriilmesidir. Yoksa, inkilap bir sey yaratmaz ve dolayisiyla inkilapla
“yeni bir cemiyet” yaratilmamistir. Yani “yeni bir millet kurmak” Cumhuriyet’in
kafasinda olusmus seyler degildir. Osmanli Imparatorlugu’nun iki asirhk bir
modernlesme tarihi ve bunun getirdigi sorunlar, tartismalar, Oneriler de vardir.

Kisaca, “yoktan var edilmis bir millet ve devlet teorisi” dogru degildir (ss.489-490).
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Ancak Tiirkiye, bu imparatorluk ge¢misi ve birikimine sahip olmasina ragmen,

bunun bilincinde olmayan bir iilkedir.

Ortayli’nin belirttigi bicimiyle, olgunun “rejim degisikligi” olarak bu kesinlikte
ifade edilmesi kolay degildir, olguyu hafife almaktir. Bu goriisiin tersini savunan
yani bu olguyu “kiiltiir devrimi” (Ari, 2009) olarak tanimlayan tarih uzmanlar
vardir. “Rejim degisikligi” ifadesi sadece siyasal-hukuki anlamda bir degisiklige
gonderme yapmakta ve diger alanlarda Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen bir akisi,
stirekliligi anlatmaktadir. Oysa “kiiltiir devrimi” ifadesi sadece siyasal-hukuki degil,
ayn1 zamanda Kkiiltiirel anlamda bir degisiklige isaret etmekte ve bir kirilmay:
anlatmaktadir. Kiiltiir tarihi uzmani Ar1 (2009) bu durumu soyle agiklamistir:

“Kuskusuz, hi¢cbir sey yoktan var olmaz; olan her seyin olusumunu saglayan

nedenler ve etkenler vardir. Tiirk toplumu ve Tiirkiye Cumhuriyeti de yoktan var

olmadi. Imparatorlugun yikihisindan artakalan tortulardan usta bir el, yeni bir
ilke ve devlet yaratti. Ona yeni bir bi¢cim ve ruh verdi. Pek ¢ok sey, yeni devleti
olusturan insanlarla birlikte elbette Osmanli Devleti’nin i¢inden siiziiliip
geliyordu. Ancak yeni olan seyde, hem bicimde hem de 6zde koklii bir
baskalagsma vardi. Yeni Tiirkiye’yi kuran usta el —ve eller— eskiden artakalan
ogelerle yeni ‘bir sey’ yaratmisti.... Geleneksel ve dinsel dayatmalara ve tortulara
karsin biiyiik bir doniisiimii basardi. Ona, ‘Cagdaslasmak’ gibi biiyiik ve evrensel
bir iilkiiyli hedef olarak verebildi. Tarihi o ulusa bir 6zgiiven veriyordu; ancak
yiizyillarin biriken tortular1 tizerinde aydinlik bir diinya yaratmak icin biiyiik bir
kirilisi ve doniisiimii yasamak gerekiyordu. Bu eskiyi reddetmek, yadsimak,
dislamak anlamina gelmiyordu. Bir 6zgiiven, kimlik ve aidiyet duygusu vermek
acisindan tarih aksine son derece degerli bir hazineydi. Ancak yeni iilkede, yeni
ilkelerle yeni iilkiilere yonelmis Ulus’un artik yeni degerleri vardi. Bu degerler,
yiizyillar boyunca yitirilen ya da edinilemeyen gelismislik diizeyine ulusu ve

ulusun bireylerini tasiyacakti. Yeni Tiirkiye®” biciminde, 6zde ve degerlerde eski

67 «Osmanli Devleti, 20. yiizyilin sonlarinda tarihsel 6mriinii tamamladi. Tamamlanan onun hukuki ve
eylemli siireciydi. Ancak onu tanima anlama boyutu hala degisik bilgi ve algilamalarla —bugiin de—
stirlip gidiyor. Onun yerine yeni bir Tiirkiye kuruldu. ‘Yeni Tiirkiye’ deyimi, eski olanla yeniyi
ayrimak icin Atatiirk’tin siirekli olarak kullandigi, soylevlerinde serpistirdigi bir soézciik haline
geliverdi. ‘Yeni Tiirkiye 'nin eski Tiirkiye ile hi¢bir ilgisi yoktur’ sdzii ona atttir” (Ar1, 2009, s.24).
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Osmanli Devleti’nden biiyiikk 0lciide bagkalasmis 0Ozellikler ve nitelikler

iceriyordu” (Art, 2009, ss.26-27).

Ar (2009), “Atatiirk ve Aydinlanma” adli kitabinda, Tiirk Devrimi’nin en 6nemli
boyutu olarak nitelendirdigi “Tiirkiye Aydinlanmasini ele almistir. Ona gore,
Tiirkiye Aydinlanmasi, diinyanin genel kosullarini ve tarihsel gecmisini (kendi kiiltiir
cografyasini) goz ardi etmeden bi¢imlenmistir. Tirk Devrimi ve onun diisiin
boyutunu olusturan Atatiirk¢ii Diisiince Dizgesi/Sistemi, Fransiz Devrimi’ni 6rnek
alarak Aydinlanma doneminin degerlerini ve savundugu ilkeleri (rasyonalizm,
pozitivizm) esin kaynagr olarak almistir. Bu diislince dizgesi, kendine 0zgii
kosullardan, tarihsel birikimden, diinyanin geldigi uygarlik diizeyinden beslenmis;
uygulama evrelerinden gecerek, kendine 6zgii bir nitelik kazanmistir. Diger bir
anlatimla, icinden ¢iktig1 toplumsal yapinin, siyaset yapisinin, tarihsel 6zelliklerin ve
kiiltiirtin -~ (kokleri binlerce yi1l ge¢mise uzanan Tiirk tarthi ve kiiltiiriiniin)
bileskesinde, kendine 6zgii bir nitelik almistir (ss.7-8). Bu kendine 6zgiiliik, onu

diger devrim® olgularindan ayirmaktadir. Tirk Devrimi, egemeligi Sultan-

Eski Tiirkiye bir hanedan devletiydi. “Eski Tiirkiye’de devlet Osman’in devleti; iilke sultanin iilkesi
sayilirdi. Halk tebaaydi. O Tiirkiye’de yalmz Tanri’ya kulluk yetmezdi; Tanri’nin yani sira, tanrinin
yeryiiziindeki golgesi halifeye (Halife-i Riiy-u Zemin) karst da ‘kulluk’ gorevi vardi. Tanzimat’tan beri
onca cabaya karsin bu zihinsel incinme, bir tiirlii kirtlip atilamamigti. Monarsinin geleneksel yapisini
zorlayan tiirlii degisim cabalarina karsin, bu zihniyet siirityordu” (Ari, 2009, s.25). Yeni Tiirkiye’de
devlet ulusun devletiydi, iilke de ulusundu. Kulluk yoktu; birey ve yurttas olmak vardi.

% “Deyrim, var olan eskimis kurum ve kavramlarin yikilarak, yerine daha cagdas kurum, kavram ve
simgelerin kurulmasi ve yerlestirilmesi demektir.... Bununla, bir toplumsal ve siyasal orgiitlenme
biciminin yerine, yeni bir toplumsal ve siyasal Orgiitlenme modelinin getirilmesi, toplumsal
zihniyetin, aligkanliklarin ve yasama bicimlerinin biitiiniiyle degistirilmesi amaclanmakta, yeni bir
diinya goriigiiniin toplumsal yasama egemen olmasi arzulanmaktadir.... Devrim ii¢ asamadan olusur:
1- Diisiinsel hazirlik asamasi; 2- Thtilal asamasi; 3- Getirilen yeni rejimin kurumlariin, kavramlarinin
ve simgelerinin yerlestirilmesi asamasidir” (Ar1, 2009, ss.118-119). Tiirk Devriminde anilan ii¢
asamay1 da gérmek miimkiindiir. “Birinci asama Tanzimat Hareketi (1839) ile baslatilir ve 19 Mayis
1919°da, yani Atatiirk’iin Samsun’a cikis hareketine kadar getirilir. Hatta bu siirecin baslangicim
Tanzimat’tan onceki bir tarihe, 1808 Sened-i Ittifak Hareketine indirenler de vardir. Bu tarihlerin
onemi; Osmanli mutlak monarsisinin artik yavas yavas ¢oziilmeye baslamasindandir. Bu doneme
yakindan bakildiginda, Osmanli siyasal sisteminin artik tikandigi, sistemden yakinmalarin arttigi
goriiliir. Yakinmalar arttikca, yeni sistem arayiglari yogunluk kazanmis; donemin sivil aydin ve
biirokratlarinin ¢abalartyla batili kurumlarin Osmanli devlet yapisina aktarilmasina calisgtlmistir. Adli,
idari, mali, egitimle ilgili alanlarda reform denemeleri olmustur.... Tkinci asama 19 Mayis 1919°da
baglar, 29 Ekim 1923 tarihine kadar gelir. Bu donem hem bir tam bagimsizlik savst donemi, hem de
bir ihtilal donemidir. Ciinkii egemenlik, kisisel mutlak monarsinin temsilcisi olan Sultan-Halife’den
gii¢ kullanilarak, bir ayaklanma ile alinarak ulusun eline verilmistir. Dolayistyla bu siire¢c, Monarsi nin
yikildig1, yerine cumhuriyetin getirildigi bir siire¢ olmustur. Bu egemenligin i¢ boyutundaki eylemi /
aksiyonu gosterir. Ayni siirecte egemenligin dis boyutunda da bir eylem / aksiyon yasanmigtir. Tiirk
Ulusu’nu tarihten silmek isteyen emperyalizme ve onun yerli uzantilarina ve igbirlikgilerine kars1 bir
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Halife’den alip ulusa vermis; bunun yani sira somiirgecilige karsi bir bagimsizlik ve
ulusal Ozgiirlik savast vermistir. Bu yonleriyle, kendi Olgiilerinde diinyada tek

devrim olma 6zelligini tasimaktadir (s.158).

“Atatiirk, 20. Yiizyilin basinda, Tiirk Ulusu’na 6nderlik ederek, Tiirkiye’de bir
‘Aydinlanma’ siireci baslatti. Bu siire¢, koklii bir kirilma ve kirilisin sonrasinda
basarilan bir sigrayisla gerceklesti. Tiirkler’in iginde yer aldiklar Kkiiltiir
cografyasi ile Bat1 diinyasin1 besleyen ve bicimlendirilen kiiltiir ortam1 arasinda
ileri gitmislik ve geri kalmishk yoniinden biiyiik bir fark vardi. Bu farki ortadan
kaldirabilmek ve cagin ileri kosullarina uygun bir yasam bicimi, kiiltiir ortami,
toplumsal orgiitlenme diizeni ve siyasal yap1 olusturabilmek icin Bati diinyasinin
degerlerine yonelmek gerekliydi. Bu da yapildi. Boylece Tiirkler, yeni kurulan
ulusal devletlerinde kokleri batida yasanmis olan Aydinlanma’ya, ondan 6nceki
stireclerde de Reform ve Ronesans degerlerine dayanan yeni bir diinya goriisiine,
yasam bicimine ve felsefesine yonelmis oldular. Zihinsel yapi, toplumsal bellek
ve kisisel algilama olabildigi ol¢iide —kimi sancilara karsin— uygar diinyayla
0zdeslesip, kaynasti. Bu kaynasma, ulusal benlikten kopma degildi.... Yonelisin
yaninda bir kars1 durus ve direnis de vardi; ciinkii Bat1 diinyasi, Aydinlanma’nin
ilkelerini kendi kiiltiir cografyasinda gelistirdigi gibi, somiirgeci ruhu da i¢inde
hep barindirmisti. Bu yonii irkiitiicii ve tiksindiriciydi. Buna karsi yine de
Aydinlanma’nin getirdigi ilkeleri, ahlaki, yontemleri ve bilimsel diisiinceyi
edinmek kacinilmazdi. Buna karsin ulusal onur temelinde, somiirgeci durus,
yonelis ve yontemlere kars1 bir direnis de gerekiyordu. Tiirkiye, Atatiirk’iin yol
gostericiliginde her ikisini de yapti. Tiirkiye bir ulus devlet; Tiirkler de cagdas
anlamda ‘ulus’ olma sansim1 hem ulusal varliklarim1 ve degerlerini koruyarak,
hem de bati diinyasinin Aydinlanma siirecinde edindigi uygarlik ilkelerini
benimseyerek elde etmislerdi. Boylece ulusal savas ve direnis bu durusun i¢inde
bariniyordu.... bu degisim ve doniisiimiin yontemi de siyasal soylemlerde yer

aldig1 bicimiyle ‘devrim’di. Devrim, uzunca bir siirecin hi¢ beklenmedik bir

tam bagimsizlik savasi verilerek, ulusal haklar elde edilmis ve bu 24 Temmuz 1923’te imzalanan
Lozan Baris Antlagsmasi ile kabul ettirilmistir. Dolayistyla bu siireg, bir ihtilal siireci oldugu gibi ayni
zamanda bir tam bagimsizlik siirecidir.... Devrimin iigiincii asamas1 29 Ekim 1923 tarihinden baslar ve
giiniimiize kadar gelir” (Ar1, 2009, ss. 118-120).
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sonucuydu. Diisiinsel temelleri vardi. Bunlar Tiirk Tarihi’nin kendine o6zgii
kosullarina ve Bat1 diinyasi’nin yiizyillar icinde yarattigi Aydinlanma siirecine
dayaniyordu. Ancak Tiirkiye’nin tarihinden ve toplumsal 6zelliklerinden gelen
kosullar1 da dislamiyor; bu 6zellikleri cagdas bir yontemle yorumlama yoluna da

gidiyordu” (Ari, 2009, ss.11-12).

Ozetle Atatiirk, bir zihinsel kirilmay1 ve Kiiltiir devrimini basarmistir. Bu devrim

diinya devrimler literatiiriinde “Tiirk Devrimi” olarak yer almistir (s.118).

Kiiltiir devrimi, yeni bir biling, dolayisiyla yeni bir insan olusumu anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, kiiltiir devriminin kurumsallagsmis bi¢imini (uygulama
aracin1) Koy Enstitiileri olusturmustur. Koy Enstitiileri, kiiltiir devriminin okul
tizerinden icsellestirilmesini saglamistir. Daha acik bir anlatimla, egitimde zihin ve el
birlikteligi esas alinmis; bilim, etik ve estetik ayn1 anda devreye sokulmus; evrensel
ve yerel degerler (o yorenin tarihi, dili, folkloru gibi kiiltiirel 6zellikler) verilmistir.
Boylece, insanin kendini gerceklestirmesini sagladigi icin birey kimligi; aym
zamanda yeni devletin kurulmasiyla kosut gittigi icin de yurttas kimligi olusumu
gerceklestirilmistir. Kisi hem kendini gerceklestirmis hem de bunu yurdu icin

yapmuistir.

Kongar’a (bt-b) gore, Tiirkiye'nin bugiinkii kiiltiirel birikimi iki farkli kaynaktan
gelmektedir. Birinci olarak, Tiirkiye, Osmanl 1mparat0rlugu'nun bir mirascisidir ve
bu ozelligiyle, Islam Diinyasi’nin bir iiyesidir. Kiiltiirel dokusunun temelinde
yiizyillardan beri siiziiliip gelen gelenek ve gérenek bicimindeki Islami degerler
vardir. Ikinci olarak, Tiirkiye, Atatiirk Devrimleri ile bir cagdaslasma atilimi yasamis
ve bu siire¢ i¢inde, batili degerler basta olmak iizere, cagdas diinyanin kiiltiirel
degerlerini, Osmanli Mirasi iizerine asilamistir. Bu 6zellikleriyle, siyasal ve kiiltiirel
yap1 agisindan diinyada bagka bir benzeri bulunmamaktadir.

Kongar’a gore bir bagka farklihlk daha bulunmaktadir. O da Tiirkiye nin
endiistrilesme ile degil, Bagimsizlik savasi ile kurulmasidir. “Bilindigi gibi bugiinkii
Bat1 Avrupa iilkelerinin tiim yapilari, Hiristiyan Kiiltiiriiniin iizerine endiistrilesme

devriminin gelmesiyle bi¢imlenmis toplumlardan olusur. Endiistri devrimi, bu
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tilkeleri, Orta Cagmn din-tarim imparatorlugu yapilarindan, cagdas demokratik,

endiistriyel, kentsel laik, ulus devlet yapilarina doniistiirmiistiir” (Kongar, bt-b). Oysa

Tiirkiye, dogal bir endiistrilesme siireci sonunda ortaya c¢ikan bir siyasal ve kiiltiirel

yapiya sahip degildir. Yani bugiinkii Tiirkiye'nin temellerinde endiistri devrimi degil,

bir “Kurtulus Savast” bulunmaktadir.
“Bu niteligi ile Tiirkiye, endiistrilesmenin ve onun getirdigi kentlesme ve
demokratiklesme siireclerinin tam anlamiyla egemen oldugu bir kiiltiirel yapiya
degil, bir din-tarim imparatorlugundan cagdas bir demokratik endiistriyel toplum
yapisina gecmeyi hedefleyen devrimlerle bicimlendirilmeye calisilan ve kimi
zaman geri doniislerden etkilenerek, eski feodal kalimtilarinin bir bolimiini
siyasal ve kiiltiirel yapisinda hala devam ettiren bir kiiltiire sahiptir.
Endiistrilesme siirecinin ve onun ardinda yatan aydinlanma devriminin
“kendiliginden” olusmadigr bir din-tarim imparatorlugunun kalintilar
tizerinde ¢agdas bir demokratik ve endiistriyel-kentsel yap: olusturmanin heniiz
tam anlamiyla yerlesememis olmasinin ardinda, hi¢ kuskusuz, Orta Cag kalintis1
olan toprak agahigmin ve kole koyliiliigiin kiiltiirel degerlerdeki etkilerinin
siirmesi, buna karsilik, cagdas siiflar olan sermaye siifinin ve isci simifinin
yeterince giiclii olmamalari, yani laik-demokratik bir kentli-endiistriyel toplum
degerlerinin bilincine tam anlamiyla varamamis olmalar1 belirleyici dgelerdir.
Sonug olarak, Bati'da demokrasiyi gelistiren cagdas sinifsal degisme, Tiirkiye'de
heniiz tamamlanmamustir. Laiklige ve demokrasiye sahip ¢ikan bir sermaye sinifi
ile laikligi ve demokratikligi i¢ine sindirmis ve bdyle bir diizen i¢in miicadele
etmis bir is¢i simifi heniiz Tiirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel yapisinda tam
anlamiyla egemen olamamislardir. Bunun sonucunda da hem bu siniflar heniiz
yeterince gelismedikleri i¢in, hem de Tiirkiye'yi bir “Bagimsizlik Savas1r” ile
kurduklar ve kurduklar1 diizeni koruyarak siirdiirmek istedikleri icin, askeri
biirokrasi, toplumdaki agirligini siirdiirmektedir” (Kongar, bt-b).

Kongar, belirttigi bu iki ayr1 eksendeki 6zelligin, Tiirkiye'nin kiiltiirel agidan yapisal

olarak AB'den farkliligin1 ortaya koydugunu sdylemektedir.
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2.3.1 Sol’un Durumu

Yukarida anilan saptamadan hareketle, Tiirkiye’de sol hareketin neden
yerlesemedigi, bu hareket icinden gelen degerlendirmelerden yararlanilarak ortaya
konulabilir. “Modern Tiirkiye’de Siyasi Diislince” akimlarim1 ele alan “iletisim
yayinlart” dizisinin 8.cildini “Sol” basligi olusturmustur. Bu cildin amaci, soldiisiince
diinyasinin aksayan, kapsam disina ¢ikan, anomali gosteren yanlarin1 nedenleri ve
semptomlart ile analiz etmek; 100 yillik sol diisiince diinyasinin birikimini ve
envanterini ortaya koymak olarak belirtilmistir.

“Tiirkiye’de sol diisiince, bu topraklarin muhalefet akimlarinin ana damari olan Geng
Osmanlilar/Jon Tiirkler/Ittihat ve Terakki ¢izgisinden kaynaklanmistir” (Giiltekingil,
2007, s.13).

“Gen¢ Osmanli doneminde toplumda ilk ‘sol’ kipirtilar1 gérmeye baslhiyoruz.

Burada goze carpan bir nokta, bu kipirtilarin en az Tiirk ve Miisliiman kesimde

goriilmesidir. Biiyiik ol¢iide pre-kapitalist bir yapiya sahip Osmanli toplumunda

oldugu kadar sanayi iscisinin ¢ogu gayrimiislimdi (6zel sermaye birikiminde de
aynt durumla karsilasiriz). Sendikalagsma, grev ve buna benzer eylemler, Rum ve

Ermeni isciler arasinda daha yaygindi” (Belge, 2007, s.27).

Bu cercevede, “Marksizm Tiirk intelligentsia’sinin arasma (bagka bircok

toplumda da oldugu gibi) bir ‘ulusal kurtulus’ ve ‘ulusal kalkinma’ recetesi

olarak girdi. Bati’daki ‘esitlik’, ‘somiiriiniin ortadan kaldirilmas1’, ‘sosyal adalet’
gibi Ozlemlerin agirhigr burada fazla duyulmadi. Duyulmasimi kolaylastiracak
derinlesmis simif farklari zaten yoktu. ‘Farklilik’, geleneksel olarak, sinifsal degil,

etnik alanda hissedilmisti” (Belge, 2007, s.30).

Tiirk tarzi modernlesme, “devlet”i kaynak, amac¢ olarak almakta ve kendini
onunla Ozdeslestirmektedir. Milliyet¢ilik, modernlesmenin baglica ideolojisidir.
Ordu, modernlesmenin tasiyicisidir. Bu ideoloji ve devlet pratigi, imparatorluk

miras1 olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devleti i¢inde giiclenmistir (Belge, 2007).
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Bu baglamda paylasilan ortak goriis, Tiirkiye’de solun, uzun yillar milliyet¢ilik ve
devletcilik tarafindan golgelenmis oldugudur. Sol diisiince sistemi, anti-emperyalizm
ile ulus devleti koruma ve kurtarma teorisine doniismiistiir (Giiltekingil, 2007).
Milliyetcilik, sosyalizmle baslayan iliskiyi hemen “milli kalkinma”ya cevirmistir. Bu
da, dogal olarak, “devlet¢i” olmayr getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti kapitalist
kalkinma yolunu sec¢mistir, ancak elinde kayda deger bir sermaye birikimi
olmadigindan tekelci devlet kapitalizmi olugsmustur. Ayrica, “Tiirk tipi Marksiste”,
Kemalizmin alt1 okunun diger dordii de kabul edilebilir goriinmiistiir (Belge, 2007).
Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyalizmin asil sorunu, kendi i¢inden bir sagalma imkani
bulamamasidir. “Bagka bir soyleyisle, bu diisiincenin kendinden Once varolan bazi
bagka diisiinceler tarafindan etkilenmesinden cok...., bunlara direnecek ya da bunlari
giderecek mekanizmalar1 gelistirememis olmasi, bir birikim yaratamadan
buharlagmasina yol agmistir” (Belge, 2007, ss.47-48). Ayrica Belge’ye (2007) gore,
demokratik bir kiiltiir ve siyasi gelenege sahip olmayan iilkelerde solun varolmasi ve

kabul gormesi kolay degildir.

Belge’nin (2007) anilan degerlendirmelerine kosut olarak, Fikret Baskaya (2007),
Tiirkiye’deki solun bazi zaaflarimi siralamistir. Buna gore, “Tiirkiye’de sol hareket
ikili bir arka plan zaafiyla maluldii: birincisi, ¢oktan yozlasmis bir sosyalist teorinin
mirascisi olacakti; ikincisi de, kayda deger bir pratik miicadele mirasin1 devralmis
degildi. Isci hareketi cilizdi ve devlet tarafindan manipiile edilen yoz sendika
biirokrasisilerinin etkisi altindaydi” (s.73). Bu temel zaaflar1 baska olumsuzluklar
tamamlamistir. Sol hareket, resmi tarih ve resmi ideolojinin tahribatina maruz
kalmustir.

“Aym1 zamanda koklii bir Avrupa merkezli ideolojik yabancilasmayla da

maliildii. Bu yabancilasma, onu kendi gergekligine, kendi toplumuna, kendi

insanina, kendi cografyasina yabancilastirmisti. Solun en biiylik zaafi, kendi
gercekligine kendi goziiyle bakamaz olusuydu.... Solun Avrupa merkezli
ideolojik yabancilagsmayla, resmi tarih ve resmi ideolojiyle hesaplasmadan, bir
burjuva ideolojisi olan Kemalizmden bagimsizlasmadan, kendi gergekligine

kendi goziiyle bakma yetenegini ortaya koyabilmesi miimkiin degildi” (s.73).
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“Solun ideolojik-teorik dagarcigi Stalinizmle Kemalizmin melezlesmis bir
versiyonuna dayaniyordu. Sosyalist bir toplum projesinin tasiyicist olmaktan ¢ok,
kalkinmacurydi....  Tiirkiye’deki  solun  baslica  zaaflarindan  biri  de
enternasyonalizmi Oziimleyememesi, milliyetcilik viriisiinden bir tiirlii yakayi
kurtaramamasidir.... Tiirkiye soluyla ilgili bir sorun da, kendini kurtariciligin
timsali olarak gorme egilimidir.... Bu tiir bir yaklasim, kitleye disaridan,
yukaridan bakmaktir.... Sosyalist hareketin bir bagska a¢cmazi da, demokrasi
sorununa yaklasimindaki yetersizlik veya tutarsizliktir.... Tiirkiye solunun bir
baska zaafi veya aymazhigi da omnbirinci tezi ‘kavraysla’ ilgilidir. Marx’in
Feuerbach iizerine tezlerinin onbirincisi: Filozoflar bu giine kadar diinyay:
yorumlamakla yetindiler, oysa sorun onu degistirmektir seklindedir. Bu tez bizde
(ve bir¢ok bagka yerde de) kabaca soyle anlasildi: artik anlamakla ilgili sorun
astlmistir, geriye degistirmek kaliyor.... Bu tiir bir kolaycilik ve tembellik s6z
konusuyken, gercegi kavramak miimkiin degildir. Bir zamanlar Tiirkiye solunun
bazi egilimlerinin Latin Amerika’y1, Cin’i, eski Arnavutluk’u, vb. kendilerine
ornek almalar1 sadece kendi gercekliklerini kavramada simifta kalmakla ilgili
degildir, kendi gergekliklerine de yabancilasmis olmanin sonucudur.... Tiirkiye
ile Latin Amerika iilkeleri arasinda emperyalist diinya sisteminin ¢evresinde yer
almaktan kaynaklanan benzerlikler, ‘gelismislik diizeyi’, emperyalizme
bagimlilik, vb. olsa da, Tiirkiye tarihi, kiiltiirii, devlet yapisi, devlet gelenegi,
sinifsal yapisi, vb. itibariyle ¢cok farkli bir cografyadir. Sel¢uklu’nun, Bizans’in,
Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgisidir. Oysa, Latin Amerika iilkelerinin sadece

birkac ytizyillik bir ge¢cmisi var[dir]” (ss.73-76).

Sonugta Tiirkiyede’ki sol hareket, genel bir cercevede sadece iktidari ele gecirme
hedefine kilitlenmistir. Bagskaya’ya gore (2007), sosyalist teorinin yeniden insasinin
giindemde oldugu siirecte Tiirkiye solunun etkin bir bilesen olabilmesi, “Oncelikle
Kemalizm ile Stalinizmle tam bir hesaplasmay1 basarmasiyla miimkiindiir. Resmi
ideolojiden  tam  bagimsizlasmadan,  Stalinist  pratikle  hesaplagsmadan,
enternasyonalizmi icsellestirmeden, demokrasinin degerini anlamadan ve onu bir
yasam bicimine doniistiirmeden, milliyetgilik viriisiinden yakay:r kurtarmadan bir

arpa boyu yol almasi miimkiin degildir” (s.76).
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Bu noktada bir saptama Onemlidir: Sol hareketin tersine, Milliyetcilik ve
Islamcilik gibi akimlar, baslangicta distan esinlenme ozelligi tagisalar da Tiirkiye’de

hizla yerlilesmis, serpilip gelismislerdir (Giiltekingil, 2007).

2.3.2 Egitim Durumu

Yukarida, Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisina, gercekligine ve bu yapida varlik bulan ya
da bulamayan diisiincelere kisaca yer verilmistir. Bu boliimde toplumsallagma siireci
araci ve miisterek yasam bi¢imi etkilerine gore diizenlendigi i¢in bir kamusal alan
olan egitim kurumu ele alinacaktir. Bu baglamda, ders kitaplari, uygulanan egitim
modelleri ve son donem Avrupa Birligi egitim politikalarina yer verilecektir.
Ozellikle tarih ve yurttashk bilgisi ders kitaplari, Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusundan itibaren siyasi alanda yasanan siireci yansitmasi ve resmi ideolojinin
hedefledigi yurttas kimligini ortaya koymasi bakimindan incelemeye deger

goriilmiistiir.

“Tarih Ders Kitaplarinda (1923-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam
Sentezine” adli kitapta Copeaux (2000), Tiirkiye’de 1930’dan 1990’11 yillara kadar
okutulmus tarih ders kitaplari sdylem, ideolojik icerik ve simgesellik agisindan
irdelemis; 1930’larin Tarih Tezi yaklasimindan 1970’li yillar ve 1980 sonrasinin
Tiirk-Islam Sentezine uzanan tarih yazinu siirecini ele almistir. Kitapta farkli koken
(ve toprakla iligki) vurgularin1 gérmek miimkiindiir.

Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde olusturulan Tiirk tarih
teziyle Osmanli, Selcuklu ve Islam tarihi gecmisi goz ardi edilmistir. Ciinkii
Miisliiman ve ozellikle de Osmanli boyutlarindan siyrilmis bir kimlik yaratmak ve
yeni kurulan devleti daha mesru zemine oturtmak istenmistir. Atatiirk’tin 1938’de
Olimiinden sonra, “hiimanist” ad1 verilen ve Kemalist tarthyazimina gizliden gizliye
kars1 ¢ikip (ama Kemalizmi inkar etmeden) Bati okulu ile biitiinlesen bir tarihyazimi
hareketi yiikselmistir. Bu “hiimanist” akim, Anadolu kiiltiiriiniin gercek kaynagini
Grek-Latin uygarliginda gérmiistiir. Bu akima tepki gosteren ideologlar, seckinlerin
Baticiligin1 elestirmisler ve Tiirk tarihinin Asyali ve Miisliiman 6zelliklerine

dayanarak Tiirk-Islam sentezi akimimi yaratmislardir (Copeaux, ¢ev., 2000).
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Koken konusunda, Tiirk-Islam sentezi iizerine iiretilen goriislere bagvurulabilir.
Buna gore, Tiirk-Islam sentezi, daha Once Selcuklu ve Osmanli doneminde
uygulanmstir. Tiirk-Islam kiiltiir sentezi “1000 yildan beri biitiin dis belirtileri ve
deruni manasi ile her Islam-Tiirk siyasi kurulusunda devam etmis, ortaya koydugu
yeni cemiyet varligim korumus, o kadar saglam temellere oturmustur ki, Biiyiik
Selcuklu ve Osmanli imparatorluklari gibi iki cihan hiikiimdarlig1 mekanizmasi teskil
edip, isletmeyi basarmistir” (Kafesoglu, 1999, s.184). Benzer bir ifadeye gore;

“Milli kiiltiirimiiziin kaynaklar1 olan Tiirk kiiltiirii ve I[slam kiiltiirii sonradan,

Anadolu’da Selcuklular ve Ozellikle Osmanlilar zamaninda tam bir senteze

ulasmistir. Buna ragmen birisi digerinin i¢inde eriyip yok olmamuis, birbirlerini

tamamlayan, birbirlerini gii¢clendiren yonlerinin se¢imi ile olgun bir senteze
ulagmistir. Bu sentez medeniyet diinyasi’nin en biiyilk ve en uzun omiirli
imparatorluklarindan birisine, Osmanli Imparatorlugu’na ruh, sekil ve giic
vermistir” (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu Raporu (1986)’ndan
aktaran; Giiveng ve diger., 1994, 5.63).

Aydinlar Ocag1 yaym olarak ilk kez 1985 yilinda basilan “Tiirk-islam Sentezi”
adli kitap, Tirk’iin kendine has soy ve Kkiiltiirii ile tarith sahnesine c¢iktigini; bu
kiiltiiriin 6nce “Bozkir Kiiltiirii” halinde belirlendigini; son 1000 senelik tarihindeki
Islam inancinin ise Tiirk’e gercek ve degismez sahsiyetini verdigini ortaya
koymaktadir. Buna gore tarihte 3500 yildan beri yasamaya devam etmekte olan Tiirk
milletinin Islam inanc1, 1000 senelik tarihindeki hayat nizanmudir (Kafesoglu, 1999).
Dolayisiyla Sentezin dnermelerinden biri sudur: Milli kiiltiiriin iki temel diregi, Orta

Asya’dan getirdigimiz “6z degerler” ve Islamiyettir (Giiveng ve diger., 1994).

Sonugta, Copeaux’a (2000) gore, “Milli Tarih” baslikli ortaokul kitaplarinda
sunulan dort tarth (Tirklerin tarihi, Tiirkiye tarihi, Anadolu tarihi ve egemen
dinin tarihi) arasinda c¢eliskiler ve gerilimler bulunmaktadir. “Tiirklerin tarihi, 8.-
9. yiizyillardan sonra Islam tarihiyle, 11. yiizyilldan sonra Anadolu tarihiyle,
ancak 1923’ten sonra ise ‘Tiirkiye’ tarihiyle ortiismektedir... [T]oprakla ii¢lii bir
iliski s6z konusudur: Tiirkler bir topragin iistiinde, Anadolu’da yasamakta, onun

gecmisini ancak kismen kendi ge¢misi olarak kabul etmektedir; genellikle
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anayurt ad1 verilen, bilinmeyen, ama diis yiiklii, kokenlere yonelik nostalji yiiklii
bir baska yerleri vardir; son olarak da giincel bir ideoloji olan ‘Tiirk-Islam
sentezi’nin Tiirkleri basina gecirmek istedigi Islam dininin yayildig1 genis
cografya yer almaktadir” (s.8).
Bagka bir anlatimla, topraklar acisindan Tiirk tarih sdyleminin en biiyiik 6zgiinliigii,
tic ayr1 cografi uzamin gecmisini anlatmasi, boylelikle iic ayr1 gecmis vermesidir.
Bunlardan ilki olan etnik ge¢mis, Orta Asya’da baslamakta, sonra batiya dogru
gelerek 11. yiizyilda Anadolu’ya ulagmaktadir. ikincisi dinsel gecmistir ve Araplar
ile Islamiyet’in tarihini anlatmaktadir. Arabistan’dan Atlas Okyanusu’'na ve
Ispanya’ya, oradan da Horasan bozkirlarma kadar gitmektedir. Uciinciisii ise
bugiinkii Tiirkiye topragimin ge¢misidir. Tiirk-Islam sentezi ideolojisi, ge¢mislerden

ikisini, etnik ve dinsel olanlar1 uzlastirmaktadir (s.311).

Tiirkiye tarih yazimina iligkin olarak Copeaux (2000), kitabinin sonunda sodyle bir
yorum yapmistir:
“Sonugta, metin ve harita diizlemlerindeki okul sdylemi en azindan 19. yiizyil
basindan beri Tiirk entelektiiel yasaminm belirleyen o sonu gelmez duraksamayi
yansitmaktadir: Ulkenin Batililasmas1 miimkiin mii ve istenecek bir sey mi ve
yanit evetse, hangi bicimde ve hangi sirlar i¢inde? Okul sdylemi, birbirini
izleyen tarih okullarimin tabakalar halinde birikmesinden olusmustur: Yiizyil
basinin Tiirkgiiliigli, Atatiirk’iin tarih tezleri, ‘hiimanist’ ve ‘Anadolucu’ tepki,
Tiirk-Islam sentezi. Tiirk Devleti, bir yiizy1l sonra, halkinin bakisii Asyali
gecmise dogru kalict olarak ¢cevirmeyi basarmis gibidir. Kemalizm disarida bir
Batililagsma gibi algilandigindan bu durum sasirtict gelebilir; ama, Kemalizm’in
i¢c soyleminin cumhuriyet kazanimlarini eski Asya Tiirkleri’nin ge¢cmisi i¢inde
koklestirmeye yonelik oldugunu unutmayalim. Bu da ilerlemenin Dogu’dan
geldigini ve gelecegin hep doguda oldugunu agiklamanin bir bi¢imi degil midir?
Sonugta, ‘hiimanist’ parantez bir kenara birakilacak olursa, bu tarihyazimi
egilimleri diinyanin Batililastinlmasina karsi, Bati’'min Tiirk diinyasim
sOmiirgelestirdigi ya da parcaladigi tarihsel anda giin yliziine ¢ikmis bir tepki

olarak yorumlanabilir” (ss.312-313).
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“Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisi ve Siyasal Toplumsallasma Uzerindeki
Etkisi” bashikli kitap, 1998 yilinda tamamlanmis bir doktora tezini (Kaplan, 2002)
icermektedir. Kaplan (2002), Tiirk milli egitim ideolojisini 1920’li yillardan
giinimiize kadar olan siire¢ icinde incelemis ve bu baglamda, hiikiimet
programlarini, parti programlarini, Anayasalari, donemler itibariyle egitim alaninda
cikan yasalar1 ve yonetmelikleri, okul miifredat programlarini irdelemistir. Tiirk milli
egitim ideolojisini, ideolojinin olusum ve yerlesim donemi ile yeniden {iretilip
stireklilik kazandi1g1 donem olarak iki ana boliimde ele almistir.

Yeni Tiirk ulus-devletinin resmi ideolojisi olarak ilan edilen Kemalizm, Tiirk milli
egitim ideolojisine damgasini vurmustur. Egitim alaninda mutlak otorite Milli Egitim

Bakanligi’'nda oldugu i¢in egitim, politik etkilere acik olmaktadir.

1920’lerde olusturulan Tirk Milli Egitim ideolojisini donemin hiikiimet
programlarinda gormek miimkiindiir. Aracsal egitimle (mesleki egitim) birlestirilmis
dini ve milli egitim (milliyetcilik anlayis1) ongoriilmiistiir. Egitimin en 6nemli gorevi
yeni kusaklarda milli karakter olusturmak; Tiirk devletine sadik, biitiin 6teki uluslara,
“yabanci1” diisiince ve akimlara kars1 miicadeleye hazir kusaklar yetistirmektir.
Kaplan’a (2002) gore, Tiirk milli egitim ideolojisinin yerlesme donemini 1930’1u
yillar ile 1940’lh yillarin ilk yarist olusturmaktadir. Bu donemin hiikiimet
programlarinda milliyet¢ilik anlayisinin hakim oldugu ve teknik becerileri edinmis
yurttaslar yetistirmek hedefiyle meslek okullarina vurgu yapildigi goriilmektedir.
Ozetle, tek partili rejim doneminde olusturulan Tiirk milli egitim ideolojisi,
tiniversiteler dahil egitimin her kademesindeki 6grencileri Kemalist yurttaslar olarak
yetistirme, Kemalizm disindaki her ideolojiyi zararli gorme, Kemalizm ilkeleri
dogrultusunda verilen milliyet¢i egitimi aragsal kalkinmaci 6gretimle birlestirerek
ekonomik ag¢idan yararli insanlar yetistirme anlayisa sahiptir (Kaplan, 2002).
Kaplan’a (2002) gore, 1946-1960 yillarin1 kapsayan cok partili sisteme ge¢is donemi,
egitim alaninda, tek parti rejimi sirasinda olusturulan ve yerlestirilen Tiirk milli

egitim ideolojisinin yeniden iiretilmesi ve siireklilik kazanmasi donemi olmustur.

14.06.1973 tarihinde ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 12 Eyliil
1980 darbesinden sonra 16.06.1983 tarihinde c¢ikarilan 2842 sayili yasayla bazi
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degisikliklere ugratilmis olarak hala yiiriirliiktedir. Kanunun 2. maddesi, “Tiirk milli
egitiminin genel amaglar”m belirlemektedir. Ayrica Kanunun “Atatiirk Inkilap ve
Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi” baslikli 10. maddesi, “Demokrasi egitimi” baslikli
11. maddesi, “Laiklik” baslikli 12. maddesi, milliyet¢i yurttaglar yetistirilmesini ve
daha Once istege bagli olan din Ogretiminin 1983 yilindaki degisiklikle zorunlu

olmasini ongdrmektedir.

Milli egitimde dinin konumu soyle degerlendirilmistir: 1920’1i yillarda din,
milliyet¢iligi tamamlayan ve pekistiren bir 68e olmus ve bu baglamda milli ve dini
degerler birlikte ele alinmistir. Kemalist reformlarin yapildigi donemde ise, din,
milliyetcilikle bagdasmayan ve modern teknoloji ve yontemlerin benimsenmesini
engelleyen bir 6ge olarak ele alinmis ve milli egitim ideolojisi i¢inden din bileseni
cikarilmugtir. Ikinci diinya savasmin sonunda olusan yeni ortamda tek parti rejimi,
dini, milli egitim ideolojisi i¢ine tekrar almistir. 1960 ve 70’11 yillarda dinin siyaset
ve egitim alanindaki rolii artmustir. 12 Eyliil 1980 rejimi, Kemalizmi devletin, biitiin
partilerin ve milli egitimin resmi ideolojisi olarak ilan etmistir. Ayrica, din egitimi
okullarda zorunlu hale getirilmistir.

Buna dayanarak Kaplan (2002), yaklasik 80 yilda, milli egitim ideolojisi i¢inde
milliyet¢ilik ve milli devletin yiiceltilmesi ile maddi basart ve mutluluk zihniyeti,
yani faydaci-aragsalligin degismeyen elemanlar, dinin ise de8isken eleman oldugu
degerlendirmesini yapmistir. Ayrica milli egitim ideolojisinin biitiin donemlerde

otoriter, totaliter ve baskici nitelige sahip oldugunu belirtmistir.

Ote yandan, okul Oncesi egitim kurumlarindan baslayarak ilkogretim
kurumlarinda uygulanan miifredat programlar1 ve Milli Egitim Bakanligi’nin ders
kitaplarina 1iliskin belirledigi amaclar, yetistirilmek istenen yurttas kimligini
yansitmaktadir. [Ikogretim miifredat programina goére, her ders milli hedeflere
ulastiracak birer aractir. Ilkogretim Ikinci Kademe Miifredat Programinda Milli
Cografya, Milli Tarih ve Vatandashk Bilgileri derslerinde yapilan vurgulamalar bu
dogrultudadir. Ortadgretim miifredat programinda, Milli Giivenlik Bilgisi, Sosyoloji,
Felsefe, inkilap Tarihi, Tiirk Dili ve Edebiyati, vb. derslerin amaclar1 arasinda

Kemalist ideolojinin izlerini gormek miimkiindiir (ss.364-377).
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Anilan derslerden “vatandasglik bilgileri” dersi, dogrudan iyi yurttas tanimini
verdigi i¢in ayrintili ele alinmalidir. Fiisun Ustel, “ ‘Makbul Vatandas’'in Pesinde”
adl kitabinda (2004), Osmanli’nin son doneminden (II. Mesrutiyet’ten) giiniimiize
Cumhuriyet doneminin farkli evreleri boyunca “makbul vatandas”in nasil
tanimlandigint ve bu baglamda okullarda nasil bir “vatandashik terbiyesi’nin
verildigini ortaya koymustur. Asagida Ustel’in (2004) inceleme ve degerlendirmeleri
Ozetlenmistir. Devletin istedigi vatandas tipinin yaratilmasi, ulus ingasinin temel
siireclerinden biridir. Istenilen vatandas tipi, Tiirk siyasetine egemen siiflarin zaman

icindeki degisimiyle kosutluk olusturmaktadir.

Cumbhuriyet pedagoglarmin® okuldan -6zellikle de okullasmanin en yiiksek

oldugu ilkokuldan- bekledikleri, “milli yurttag”1 iretmesidir. “Milli yurttag”

%°19. yiizyilin reformcu Osmanl aydinlari, III. Cumhuriyet Fransa’sindaki gelismeleri ve egitim
alanindaki radikal doniisiimleri yakindan izlemistir. Parcalanan bir Imparatorlugu Osmanhlik iist
kimligi temelinde biitlinlestirmek ve Mesrutiyet rejiminin istikrarini saglayacak “yurtsever yurttas’
insa etmek igin 6gretim programlarinda degisiklikler yapilmistir (Ustel, 2004, ss.23-24).

Tebadan vatandasa gecisi ifade eden “Hiirriyetin ilani”’nin hemen sonrasinda &gretim programlarina
giren Malumat-1 Medeniye dersi, yeni rejimin ve bu baglamda yeni toplum projesinin ihtiya¢ duydugu
insan ve yurttasin tiretiminde énemli bir yere sahip olmustur. Hedef, Mesrutiyet rejiminin kurumlarina
bagliligin telkini ve yeni toplum projesinin degerlerinin igsellestirilmesidir. Malumat-1 Medeniye
kitaplarinda, Kanun-1 Esasi’nin getirdigi hak ve ozgiirliiklerin bireyi 6zgiirlestirmedeki rolii sik¢a
vurgulanmustir. Ayrica, Mesrutiyet rejiminin getirdigi “miisavat”in yurttag ingasindaki rolii, yasalar
oniinde esitlik (hukuki esitlik), egitim ya da kamu gorevlerine erisebilirlikte esitlik (firsat esitligi) ve
kanunlara itaat, askerlik yapmak ve vergi vermekle tamimlanan gorevlerde yurttaslar1 esitleme
tizerinedir (Ustel, 2004, ss.319-320).

Kitaplarda yer alan Mesrutiyet yurttasi, “iyi ve kotll” tutum ve davramiglarla anlam kazanan bir insan
modeliyle beslenmistir. “Iyi insan-iyi yurttas” kurgusu, sekiiler bir kamusal ahlikin insasinda ve
yeniden liretiminde islevsel niteliktedir. Erdemli yurttaglar, Mesrutiyet’in yalnizca hukuki degil, ama
ayni zamanda ahlaki bir rejim (dolayisiyla da mesru) olmasinin da giivencesidir. S6z konusu “iyi
insan-iyi yurttas” kurgusunda, akil-ruh ve bedene hakimiyetle ifadesini bulan “itidal”, bir devrimle
basarilmis Mesrutiyetin, bir diizen ve istikrar rejimi olmasina da imkan tanimistir. Mesrutiyet’in
“makbul” yurttasi, toplumsal ve kamusal alandaki davranislarin1 “medenilik” ¢ercevesinde diizenleyen
bireydir. Kitaplarda II. Mesrutiyetle birlikte yeniden -ve genisletilerek- tanimlanan kamusal alanda
medeni olmanin 6l¢iitii olarak sunulan toplumsallik bigimleri yer almistir (Ustel, 2004, s5.320-321).
Megsrutiyet yurtaghiginin daha sonraki donemlerle karsilastirildiginda en ayirt edici 6zelligi, “ortak
sorumluluk ve gorevleri one ¢ikaran Cumhuriyet yurttaghgina karsilik haklara ve esit saygiya dayali
daha liberal (ve sivil) bir anlayistan hareket etmesidir. Din ve etnik aidiyetin olusturdugu birincil (ve
rakip) baglara kars1 Osmanlilik temelinde insa edilmek istenen ‘Kanun-1 Esasi yurttaglig1’, bu anlamda
anayasal bir yurtseverlik anlayisina imk&n tanidigi izlenimini verir. Ancak, s6z konusu anlayisin,
imparatorlugun dagilma siireci ve sicak savas kosullarinin etkisiyle hizla zemin degistirdigine tanik
olunur” (Ustel, 2004, s.321). Anilan stirecte beliren yurtseverlik anlayisi, “hayatin1 vatan ugruna feda
etme”ye dayali dayanisma duygusuna ve Imparatorluk bakiyesinin Tiirkler iizerinden insa edilmesine
dayal1 organik “ulus” anlayismma yol agmistir. Boylece II. Mesrutiyet yurttaglhigi, Cumhuriyet
yurttashiginin iki ana damari olan Fransizvari siyasal ulus (ve yurttaglik) anlayisi ve Almanvari
organik ulus yaklasimini yaratmistir. Bu anlayislarin es zamanl birlikteligi, II. Mesrutiyet okullarinda
ogretim gormiis Cumhuriyet pedagoglarmin ileriki yillardaki baslica agmazini olusturmustur.
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profilinin en tanimlayic1 6zellikleri, sadakat ve fedakarliktir. Cumhuriyet doneminde,
“Malumat-1 Vataniye”, gerekse “Yurt Bilgisi” ders kitaplari, 1923’le baslayan ulus-
devlet insa siirecinde okulda yurttas e8itiminin iki basat hedefe yonelik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla Cumhuriyetin “makbul yurttas” profili,
medenilik (civilité) ve yurtseverlik (civism) eksenleri iizerinde insa edilmek
istenmistir. Medeni ekseninde, makbul olarak kabul edilen davranis kodlarinin telkini
bulunmaktadir. Bu anlayis, yurttasligin birey ile devlet arasinda hukuksal ve siyasal
bir aidiyet olmanin otesinde belirli bir yasam bicimi ve toplum projesini de
varsaydigim gostermesi bakimindan Onemlidir. Kamusallik, 6zel alam icerecek
(kamusal alan ile 6zel alan ayrinminin yok oldugu) genislikte tanimlandigi icin
holistik bir kamusal alan kavrayis1 gecerlidir (ss.322-323).

Yurttas ekseni, “makbul yurttas”in “sivil” degil, ama ‘militan’ olmas1 anlamindadir.
Bu militan yurttas profili, yurtseverlik (sadece iilkesel —teritoryal- baglilik ekseninde
degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel/etnik duyarlilik ve “akrabalik” duygular1 temelinde
bicimlendirme), hak ve vazife sistematigi (haklar, kendine, ailesine, milletine ve
devletine kars1 gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekendir) ve tehdit/tehlike algisi

olmak iizere ii¢ temel boyutta insa edilmektedir (ss.323-324).

Erken Cumhuriyet doneminden 1950°1i yillara kadar ilk ve orta Ogretimde
okutulan ders kitaplari, yurttaglar arasindaki sosyal baglarin belirli bir “iyi yagam”
anlayisina ve ortak yarari paylasmaya dayanmasi nedeniyle topluluk¢u yurttaglik
temelinde bicimlenmistir. “Bu yaklasim bir yandan yurttashgin, kiiltiirel/etnik bir
toplulukla (Tiirkliik) olan iliskisi temelinde kurgulanmasinda, diger yandan da
toplumu olusturan yurttaslarin tiimiiniin, tamimlanmis ve degismez bir ‘iyi yasam’
tasavvurunu paylastiklar1 iddiasinda ortaya cikar” (s.324). Kitaplarin temel aktorii
yurttas degil, “ulus”tur. Toplulugun oOlcegini “ulus”a dayandiran bu anlayista,
kiiltiirel/etnik bir temsil s6z konusudur.

“Bu yaklasim, ozellikle ‘devletin unsurlari’ arasinda sayilan ve ulusun topraksal

(teritoryal) c¢ercevesini olusturan ‘vatan’ anlayisi dikkate alindiginda acikca

ortaya cikmaktadir. Bagka bir anlatimla incelenen kitaplarda ulus diisiincesinin

vatan, dil, irk ve tarihsel ge¢gmise dayandirilmasi ve s6z konusu unsurlarin Misak-

1 Milli sinirlarimi asarak, “Tirklerin en eski tarihleri’ olarak tanimlanan Orta Asya
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gecmisine gondermede bulunmasi, ulus ve ‘genetik Tiirkler’i kaginilmaz olarak
bulusturur. Bu baglamda erken Cumhuriyet donemi Malumat-1 Vataniye ve Yurt
Bilgisi kitaplarinda, yurttasin bir yandan topraksal, diger yandan da zihinsel-
duygusal anlamda bir aidiyet olusturacagi ‘vatan’ gerceginin insa edilmesi ¢ok
yonlil bir pedagojinin sonucudur” (s.325).

“ ‘Devletlestirilen” bu yurttagshk, veri kurum ve kurallarla ve biirokratik
milliyetcilikle uyum icinde yasamak anlaminda apolitiktir. Zira devlet tarafindan
kurgulanan kamusal alan, notr ve steril bir alandir. Bu arada Cumhuriyetin
siyasal liberalizme kapali olmasi nedeniyle soz konusu yurttashigin katilimci
boyutu eksiktir. Siyasal katilim, yurttagin devlete karsi ‘borglari’ baglaminda
tanimlanan secme ve secilme faaliyetine indirgenmis durumdadir. Siyasal
anlamda katilimcilik, kisisel yararimi toplumun genel yarariyla biitiiniiyle
Ozdeslestirmekle ifade bulan sosyal dayanisma boyutuyla yer degistirmistir.
Sosyal tutunum, katilimla degil, ama igerigiyle muglak bir dayanisma motifiyle

saglanmak istenmektedir.” (ss.326-327).

1950’1i yillardan 1980°1i yillara kadarki dénemde “makbul yurttas” anlayisi
onemli bir doniisime ugramistir. 1950’lerden itibaren, etno-kiiltiirel yurttaglik
anlayisina gecilmistir. Bu donem i¢inde yayimlanan “Yurttaglik Bilgisi” kitaplarinda
yurttag profili, 6zel alan ile kamusal alan arasina belirli bir mesafe koymus,
bagimsizlagsma ve dzerklesmesini (milliyetle olan zorunlu baglarindan 6zgiirlesmesi)
bir oranda da olsa gergeklestirmis bireye dayanmaktadir. Ancak, katilimcilik
anlaminda beklenen doniisiim gerceklesmemistir. “Yurttastan beklenen, secimlerde
oy verme, askerlik yapma ve vergi ddemek gorevlerini yerine getirmesi, ‘epizodik
yurttaglik’la yetinmesidir. Bagka bir anlatimla etnisist-kiiltiiralist gondermelerden
onemli Olciide ‘arindirilan’ yurttaglik, bu kez de steril yurttaslik ‘an’larina ve pozitif

hukuk kurallarina adeta hapsedilmistir” (s.327).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yurttaghk egitimi yeni bir evreye girmistir.
Yurttaglar arasindaki ¢oziildiigii diistintilen tutunumun ve siyasi istikrarin saglanmasi

icin, “Vatandaghik bilgileri” kitaplarinda milleti olusturan maddi unsurlara “dil” ve
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“rk”m yani sira “din” unsuru da eklenmistir. 1990’larin sonunda ise dersin adi
degiserek “Vatandashik ve insan Haklar1 Egitimi” dersi olmus, insan haklar1 boyutu

eklenmistir.

Ustel’in  (2004) degerlendirmesine gore, “Cumhuriyet doneminde ‘okul’da
yurttas egitiminin baslica iki tanimlayict ‘an’indan s6z etmek miimkiindiir. Bu iki
‘an’, erken Cumhuriyet doneminde ulus-devletin insasina, 1980’lerde ise, ulus-
devletin yeniden konsolidasyonu siirecine denk diiser. Ozcii-kiiltiiralist toplum
temsili ve yurttaslar toplulugu anlayisi, her iki ‘an’da da makbul yurttas profilinin
belli basli unsurlarini ve eylem menzilini belirler. S6z konusu yurttasligin en
temel oOzelligi, sivil ve katilimci boyutlarmin eksikligi, pasif bir itaati ve
konformizmi hedeflemesidir.” Ayrica ona gore, 1990’larin sonlarinda eklenen
insan haklar1 boyutu “milli giivenlige odaklanmis Tiirkiye tasarimiyla
demokratik, katilimc1 ve sivil bir yurttaglhigin tiim unsurlariyla ortaya ¢ikmasina

imkan tanimaz” (s.328).

Yukarida, milli egitimin ideolojisi ve yurttaglik egitimiyle hedeflenen iyi yurttas
kimligi ortaya konulmustur. Ayrica, uygulanan egitim kurami da anilan kimligin
olusumuna hizmet etmektedir. Ulkemizde uygulanan egitim kurami, davranisci
egitim kuramidir. Buna gore, tekrar (yineleme) ve dolayisiyla ezber ile 6grenme,
ceza ve 0diil ile istendik davranis olusturma s6z konusudur. Birbirleriyle yarisan
ogrenciler ve standart bir hedef (ortak smav) yolunda sonucta kazananlar ve
kaybedenler vardir. Yarigmaci egitim anlayisiyla sorgulama, anlama, anlamlandirma,
merak etme, yaratma, elestirme, giiven duyma, hayal kurma, isteme, paylasma gibi
degerlerin gelisimi engellenmektedir (Ayhan, bt). Bu nedenle, giiniimiiz egitim
sistemi ezbere dayali, kisisel yetenekleri dikkate almayan, firsat esitligi sunmayan bir
egitim olmas1 ve sorgulamayan, yaratici diisiinemeyen bireyler yetistirmesi nedeniyle

ozellikle egitim uzmanlari tarafindan siirekli elestirilmektedir.

Ancak, Tirk egitim sistemi tarihinde, elestirilen bu giiniimiiz egitim modeliyle
tabanda zit, baska bir anlatimla, kuram ve uygulamay: (el ve beyin birlikteligini)

birarada barindiran “Ko6y Ensitiileri” egitim modeli uygulanmistir. Model, UNESCO
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tarafindan gelismekte olan iilkelere ornek bir kalkinma modeli olarak ©nerilmis,
Tirkiye’ye 6zgiin, uygulanmis bir egitim modelidir. Koy Enstitiileri, egitim felsefesi,
ilkesi, yontemi, olgme ve degerlendirme sistemi ve yonetim big¢imiyle, bugiinkii
egitim sisteminin hedeflediginden zit nitelikte insan tipi ve toplumsallasma

Ongormiistiir.

Koy Enstitiileri, iilke niifusunun % 80’inin koylerde yasadigi ve okuma yazma
bilmedigi Cumbhuriyet’in kuruldugu yillarda, egitim sorunun c¢oziimiine yonelik
arayislarin  sonucu donemin Ilkogretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug
tarafindan, Tirkiye kosullarina uygun olarak planlanmis bir egitim modelidir.
Tongug, Bakanlik tarafindan koy egitimi ve ilkogretim {izerine inceleme yapmasi
icin yurtdigina gonderilmistir. Ayrica Tongug, yerli ve yabanci egitimcilerin
goriiglerini incelemis ve egitim lizerine ¢esitli kitaplar yazmistir. Tiirkiye’de kdyleri
gezmis ve her bolgenin potansiyellerini belirlemistir. Sonucta Bati’y1 ve Batili
egitimcileri inceleyip gozlemlemis ve Tiirkiye gerce8ini iyi saptayarak Koy
Enstitiileri modelini planlamistir. Dolayisiyla model, “yer’e bagimli, baska bir
anlatimla yerin kosullari, potansiyelleri, sorunlar1 gozetilerek ve yerin insan giicii
kullanilarak olusturulmustur. 21 K&y Enstitiisiiniin yerseciminde iilke genelinde esit
bir dagilim yapilmistir. Bu durum, firsat esitliginin  haritast  olarak

degerlendirilmektedir (Tongug, 2007; Tiirkoglu, 2000).

1940-1946 yillar1 arasi1 uygulanmis model, koylerin icten canlandirilmasini
hedeflemistir. Enstitii egitim modeli kisaca incelendiginde sunlar sdylenebilir
(Ttrkoglu, 2000):

El ve beyin birlikteliginin saglandig1 kuramsal ve uygulamaya yonelik dersler (kiiltiir
dersleri ile tarim ve teknik dersleri) birarada yer almustir. “Is icinde, is araciifiyla, is
icin egitim” temel ilkesi benimsenmistir. Is yaparken, gercek islerin icinde egitim
verilirken, kalic1 6grenmeyi saglamak ve meslek kazandirmak hedeflenmistir. Buna
paralel olarak miifredat programinda gozlem, deney, arastirma, inceleme, tartisma
gibi 6grenme tekniklerine yer verilmistir. Derslerin teori agsamasinda edinilen bilgiler
uygulamada, yasamin sorunlarin1 ¢cézmede kullanilmustir. Is icinde egitim yontemi,

ogretimde Ogrenci etkinligini (katilimini) 6n plana ¢ikarmistir. Boylece ezbercilige



125

dayali egitim yerine “yaparak ve yasayarak” 0grenme esas alinarak “tam 0grenme”
gerceklesmistir. Zengin bir 6grenme ortamiyla yaraticiligin gelisimi saglanmugtir.
Giizel sanatlara yonelik egitimle beden ve ruh sagligina, duygusal gelisime onem
verilmistir. Olcme ve degerlendirme agisindan “cocugun bir (biitiin) halinde
degerlendirilmesi” benimsenmistir. Eleyici bir 0lgme teknigi kullanilmamustir.
Bireyin gelisimi dikkate alindigindan basarinin  Olciilmesi, baskalariyla
karsilagtirilarak, rekabet ortamn  yaratilarak  gerceklesmemistir.  Ogrenciyi
gozlemleme, ilgi alanina gore yoneltme, yeteneklerini ortaya ¢ikarma, 0gretmen ve
ogrenci iliskilerinde saglikli tutumlar gibi etkinliklere gore basart Olciilmiis ve
degerlendirilmistir. YOnetimleri agisindan ogrencilerin katiliminmi sagladigr icin
demokratik kurumlar olarak goriilmiistiir. Islerin, yetki ve sorumluluklarin
paylasilmasi, Enstitii islerinin topluca goriisiilmesi, elestiri toplantilarinin yapilmast,
imece yonteminin uygulanmasi bunun gostergelerindendir.

Kisaca bu model; etkin, yaraticiligi gelismis, sorumluluk sahibi, hosgoriilii, kendine
giivenen, iiretken, sorgulayici, elestirel diisiinen, arastirmaci, zorluklarla miicadele
edebilen, cesur, tutumlu, bencil olmayan insan tipi olusumuna olanak saglamstir.
Yeteneklere gore egitim verilmesi, ¢ocugun kendini kesfetmesine ve kendini
gerceklestirmesine olanak sunmustur. Kolektiflik/ortaklik bilinci olusmus ve

dayanisma gergeklesmistir.

Giliniimiiz egitim sistemi degerlendirildiginde ise, son yillarda Avrupa Birligi’'ne
adaylik siirecinde, egitim alaninda uyumlastirma calismalarinin  yapildig:
goriilmektedir. 2001 yilinda AB egitim programlarma katilim baslamis ve bu
dogrultuda Ulusal Ajans kurulmustur. 2004 yilinda tam iiyelik miizakere siireclerinin
baslamasiyla egitim sisteminde cesitli degisiklik ve yeniliklerin yapildigi
goriilmektedir. Tiirkiye egitim sistemi, AB egitim politikalar1 dogrultusunda egitim
mevzuatini, Orgiitlenme bi¢imini, miifredat programini, ders ve kitap igeriklerini,
o0grenme kuramini vb. yeniden yapilandirmaktadir. Ayrica, 2004 yilindan itibaren
tim programlara (Sokrates, Leonardo, Genglik) tam katillm saglamistir. Bu
baglamda, iilkemizde 2003 yilindan itibaren konuyla ilgili tez calismalarinin
yapildigr goriilmiistiir (bkz. Bolim 2.4). AB egitim politikalariyla demokratik-
gelisimci-girisimci insan tipi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, MEB’in 1996-2011
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yillarin1 kapsayan Egitim Ana Plani’nda gelisimci-girisimcei insanin yetistirilmesi

milli egitimin temel amaclarindan biri olarak vurgulanmaktadir.

Eldeki tez, “1.2 Sinirlandirma” boliimiinde agiklanan gerek¢eden otiirii, Tiirkiye
cografyasinda kalmistir. Bu baglamda, Tiirkiye gercekliginin kavranmasi ve kiiltiirel
kokeninin ortaya konulmasi, oneri gelistirirken virtiiel gerceklik alaninda depolanan
bilgilerin ne oldugunu bilmek, bagka bir anlatimla, bu kiiltiirel yapiya ickin degerleri
saptamak acisindan gerekli goriilmiistiir. Bu bilgiler, fiili durumdaki olgularin
hangisinin kendiliginden olustugunu, hangilerinin siyasal nitelikte, kurgulanmis
oldugunu ayirt etmeyi saglayacaktir. Ayrica bazi diinya goriislerinin neden kolaylikla
benimsenip, yerleserek yayginlastigini ya da tersine bazi diinya goriislerinin neden
icsellestirilemeyip tali konumda kaldigin1 anlamlandirmaya yarayacaktir. Sonucta bu
boliimde, anilan konulara iliskin yanit olusturacak bilgilere kisaca yer verilmistir. Bu
dogrultuda, yasanan bir kirilmayla (kiiltiir devrimiyle) birlikte Osmanh
Imparatorlugu’ndan artakalan tortulardan, bicimde ve ©6zde baskalasmis yeni bir
devlet kuruldugu, iilkede cok kiiltiirlii ve ¢ok inangh bir toplumsal yapinin var
oldugu, Kkiiltiirel 6gelerden etnik (Tiirk) ve din (Islam) 6gelerinin kiiltiirel yapida
temel belirleyici oldugu, Bati’dan farkli olarak Tiirkiye nin endiistri devrimiyle degil,
“bagimsizlik savasi”yla kuruldugu, bir ordu-devlet oldugu, bu baglamda iilkede
sosyalist diisiincenin yeterince yerlesemedigi, iilkenin bir tarim toplumu oldugu vb.
cikarimlar yapilabilir. Ote yandan, Tiirkiye Cumbhuriyetinin resmi ideoloji
(Kemalizm) dogrultusunda homojen bir ulus insasin1 6ngordiigii ve bunun yukaridan
asagiya bicimlendirme ve Kkiiltiirel asimilasyon oldugu sikca sdylenmektedir.
Hedeflenen yurttag kimliginin ne oldugu “milli egitim” {izerine yapilan incelemeyle

ortaya konulmustur.

Farkli tarih ve koken algilari ve kiiltiirel degerlere iligskin tartismalar, Copeaux’un
(2000) yukarida belirtilen degerlendirmesine kosut, Tiirkiye’nin varligini siirdiirme
ve gelecegini belirleme bakimindan Bati’ya doniik uygarlik anlayisimi temel alip
almayacag1 ve alacaksa da simirlarinin ne olacagi sorularinin yaniti ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Bu ¢ercevede yaklasik gecen yiizyilin son ¢eyreginden bu yana
Tiirkiye politikasini biiyiik oranda AB’ye iiyelik tartismalar1 belirlemektedir.
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2.4 Tez Konusuna Yonelik Yapilmis Arastirmalarin Analizi

Eldeki tezde, Tiirkiye 6zelinde irdeleme yapildigr icin tez konusuyla iliskili
calismalara ulasmak amaciyla YOK tez arsivi taranmistir. Dogrudan benzer konuda
yapilmis herhangi bir tez bulunmamaktadir. Cogunlukla yiiksek lisans diizeyinde ve
toplumsallagsma siirecini bir boyutuyla ele alan c¢alismalar yapilmistir. Mekan
toplumsallagma siireci araci olarak ele alan ¢aligsmalara rastlanamamaistir.
“Sosyallesme/toplumsallasma” anahtar kelimeleri girilerek yapilan tarama sonucu
elde edilen tezlerin konularina bakildiginda, genel olarak toplumsallagsma siirecinin
baz1 araclariyla’ ve ¢ocuklarin toplumsallasmasinda etkili olan araclarla (aile, ders

kitaplari, televizyon, radyo programlari, kitle iletisim araclari, video, anaokulu)’'

"0 Genel olarak toplumsallasma siirecinin bazi arag¢lariyla ilgili tezler (2 adet sosyoloji, 2 adet radyo-
televizyon ve 1 adet din alaninda):

- Aile Kurumunda Sosyalizasyon ve Cinsel Kimligin insasi. Ebru Yiicel, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000, Ankara.

- Sosyallesme Siirecinde Aile Kurumu. Selime Sentiirk, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999, Kirikkale.

- Toplumsallasma Siirecinde Dinin Fonksiyonu. Ibrahim Altundal, 19 Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999, Samsun.

- Sosyallesme Siirecinde Kitle Iletisim Araclari. Ismail Akay, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999, istanbul.

- Cinsiyete Bagli Toplumsallasmada Televizyonun Rolii: Reklamlarin Icerik Coziimlemesi. Nasrin
Shahin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1994, Ankara.

n Cocuklarin ve genglerin toplumsallasmasinda etkili olan araclarla ilgili tezler (S adet sosyoloji, 4

adet iletisim, 3 adet egitim, 1 adet isletme alaninda):
- Okullarda Beden Egitimi ve Sporun Ogrencilerin Toplumsallagmasindaki Rolii. Ahmet Sadan

(")kmen, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2003, Erzurum.

- Cocugun Sosyallesmesinde Televizyonun Etkisi. Hiiseyin Emin Oztiirk, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999, Adapazari.

- Genglerin Tiiketicilik Roliinii Kazanmalari. Yunus Dursun, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 1993, Kayseri.

- Cocuklarmn Tiiketici Olarak Sosyallesmeleri ve Bu Sosyallesme Siirecinde Ailenin Roliine Yonelik
Bir Arastirma. Yiicel Serap, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2003, Eskisehir.

- Egitim ve Toplumsal Cinsiyet: Okul Oncesi Donemde Cinsiyete Dayali Toplumsal Rollerin
Ogrenilmesi. Zehra Cosgun, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2002, Adapazart.

- Ilkogretim Ders Kitaplariin Sosyallesme Siireci Acisindan Degerlendirilmesi. Metin Oztiirk,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001, Sivas.

- Televizyonun Cocuklarin Siyasal Toplumsallasmalarindaki Yeri. Serdar Oztiirk, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000, Ankara.

- Radyo Cocuk Programlarimin Soylem Yapist fle Cocugun Toplumsallasmasi Arasindaki [liski.
Derya Nacaroglu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999, Ankara.

- Anaokuluna Giden ve Gitmeyen Cocuklarin Sosyallesme Diizeyleri. Mustafa Coban, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999, Adapazari.
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ilgili calismalarin yapildigr goriilmiistiir. Anilan tezler genel olarak toplumsallagma

siireci ve araclariyla ilgili oldugu i¢in eldeki tezde incelenmemistir.

Ortak yasam bi¢imi etkilerine gore diizenlendigi i¢in bir kamusal alan olan egitim
kurumu, temel toplumsallasma siireci araglarindan biridir. Tiirkiye 6zelinde konu ele
alindiginda, egitimle iligkili tezlerin agirlikli oldugu goriilmiis ve bu nedenle iki
alanda ayrintili inceleme yapilmustir. Biri, gecmiste uygulanmis Tiirkiye’ye 6zgiin'>,

“yer’e bagl bir egitim modeli olan “Ko6y Enstitiileri”dir. Digeri, Avrupa Birligi’ne

- Anasinifi Egitiminin Sosyallesmedeki Rolii ve Ogrencileri Sosyallestirme Agisindan Ozel ve Devlet
Anasiniflariin Karsilastirilmasi. Hasan Ugur, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1998, Adapazari.

- Ana Okullarina Giden Cocuklarinin Sosyalizasyonlart Siirecinde Ebeveynlerin ve Egiticilerin Rolii.
Candan Saatcilar, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997, [zmir.

- Televizyon Cocuk Programlarimin Toplumsallastirict islevleri Ornek Olay: Susam Sokag. Niliifer
Timisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1991, Ankara.

- Gorsel Isitsel Bir Iletisim Aract Olan Videonun Cocuklarin Toplumsallasmasindaki Rolii. Lale
Kocaman Bostanci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1990,
Ankara.

> Modelin Tiirkiye’ye 6zgiin olup olmadigi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir.

Koy Enstitiilerinin diisliniirii, planlayicisi, yonetici, yonlendirici ve uygulamadan sorumlu Kkisisi,
kisaca mimari olarak kabul edilen Ismail Hakki Tongug¢’un Koy Enstitiileri modelini kurarken,
etkilendigi baz1 egitimcilerin goriislerini ve iilke deneyimlerini kopya ettigine, bu nedenle Enstitiilerin
orijinal olmadigina iliskin elestiriler yoneltilmistir. Bahadir (1994), Koy Enstitiilerine kopya bir bulus
diyenleri Gediklioglu’nun (1971) soyle gruplandirdigini belirtmistir:

“- koy enstitiileri 6rnegi 70-80 y1l 6nce Giiney Amerika’da daha sonra Afrika’da kurulmus[tur]

- koy enstitiileri 35 y1l sonra Meksika’daki kdyciiliik hareketlerinin Tiirkiye’de taklidinden baska bir
sey degildir

- Sovyet egitim sisteminin bir benzeridir” (s.190).

Ancak Tongu¢ ve Koy Enstitiileri iizerine inceleme yapanlar, benzetilen modellerle ya da Tongu¢’un
etkilendigi egitimcilerin goriisleriyle karsilastirma yaparak, Koy Enstitiilerinin farkli yonlerini ortaya
koymuslar ve orijinal kurumlar olmadig1 yoniindeki elestirilere karsi ¢cikmislardir (Bahadir, 1994;
Berkol, 1985; Bakkal, 1999; Filiz, 2005; Ilgaz, 1995; Kirby, cev., 2000; Olmez, 2001; Tongug, 2007;
Tiirkoglu, 2000). Bunlar, Tongu¢’un diisiin diinyasinin olusumunda, yurtdisina farkli zamanlarda
yaptig1 inceleme gezilerinin, okudugu kitaplarin, Batili egitimcilerin etkili oldugu; ancak Tiirkiye
gercegini (olanak ve gereksinimlerini) iyi saptayarak ozgiin bir model gelistirdigi goriisii tizerine
birlesmektedir.

Koy Enstitiileri yurtdisinda bazi yabanci egitimciler, arastirmacilar tarafindan, bu arada Hollanda ve
Almanya’da bazi iiniversitelerde de ilgi gormiis ve incelenmistir. Ornegin, Hamburg Universitesinden
Prof. Gottfried Hausmann, “Yiizyilimizin Egitimine Tiirkiye nin Katkis1” baslikli yazisinda, ‘Avrupa
orneklerine gore yon saptama calismalarini siirdiiriirken, kendi kosullarina uygun ozgiin yolu
bulmuglardir. Koyiin egitim yoluyla degistirilmesi diislincesinin biitlinlestirici 6gesi olarak tiimii Tiirk
kokenlidir. Bu niteligi ile ylizyilimizin egitimine Tiirkiye nin bir katkisidir’ (Tiirkoglu, 2000, s.606)
demistir. Ayrica model, Birlegsmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu UNESCO tarafindan
gelismekte olan iilkelere ornek bir kalkinma modeli olarak onerilmistir.

Goriildugu gibi konuyla ilgili yapilan degerlendirmeler, modelin 6ziinliigiinii ortaya koymaktadir.
Modelin orijinalligi konusunda yapilan degerlendirmelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Cukur, D.
(2008). Tiirkiye’ye ozgiin bir egitim modeli olarak koy enstitiileri ve Tiirkiye’de yapilmis tezlerde
incelenmesi. Yeniden Imece Dergisi, (19), 32-38.
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adaylik siirecinde son donemde egitim alaninda uyumlastirma baglaminda yapilan

calismalardir.

Koy Enstitiileriyle ilgili iilkemizde yapilmis tezlerde konunun hangi boyutlariyla
ele alindigini, modele nasil bakildigini, egitim acisindan ne tiir degerlendirmelerin
yapildigini ortaya koymak amaglanmustir. YOK tez arsivinden yapilan tarama sonucu

konuyla ilgili 21 adet tezin yapildig1 goriilmiistiir”°.

320 adedine ulasilan tezlerin Anabilim Dallari’na gére dagilimu soyledir:

6 adedi Tarih ABD, 4 adedi egitimle ilgili Anabilim Dallari’nda (Egitim Programlar1 ve Ogretim;
Egitim Yonetimi ve Planlamasi; Tlkogretim ABD), 3 adedi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi ABD, 3
adedi sosyoloji alanindaki Anabilim Dallari’nda (Sosyoloji; Sosyal Yapt ve Sosyal Degisme;
Kurumlar Sosyolojisi ABD), 2 adedi Siyasal Bilimler ve Uluslararasi {liskiler ABD, 1 adedi Kamu
Yonetimi ABD ve 1 adedi Tktisat ABD, 1 adedi Mimarlik ABD.

Incelenen tezlerin kiinyesi soyledir:

1. 1938-50 Arasi Tiirkiye'nin Egitim Kiiltiir Politikas1. Salih Ozkan, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD, Doktora Tezi. 1996, Kayseri.

2. The Village Institutes And The Kemalist Ideology In The Turkish Republic (Koy Enstitiileri ve
Kemalizm Ideolojisi). Deniz Ilgaz, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyasal
Bilimler ve Uluslararasi Hiskiler ABD, Doktora Tezi. 1995, Istanbul.

3. Koy Enstitiilerinin Sosyolojik Incelenmesi. Ziynet Bahadir, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kurumlar Sosyolojisi ABD, Doktora Tezi, 1994. Sivas.

4. Kurulusunun 50. yilinda Koy Enstitiileri ve Tiirk Egitim Sistemine Katkilari. Hasan Ergelebi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Planlamasi ABD, Doktora
Tezi, 1991, Ankara.

5. Erken Cumhuriyet Doneminde Koy Mekanina Bakis ve Koy Enstitiilerinde Mekansal Deneyimler.
Ebru Baysal, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik ABD, Yiiksek Lisans Tezi,
2006, Ankara.

6. Kalkinma Egitim liskisi; Koy Enstitiileri Deneyimi. Aytiil Filiz, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [ktisat ABD, Yiiksek Lisans Tezi. 2003, Istanbul.

7. Cifteler Koy Enstitiisii. Murat Burgag, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD,
Yiiksek Lisans Tezi. 2004, Bursa.

8. Pazaroren Ogretmen Okullari. Ugur Kocyigit, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ukﬁgretim ABD, Yiiksek Lisans Tezi. 2003, Nigde.

9. Cumhuriyet Donemi Egitiminde Hasan Ali Yiicel ve Koy Enstitiileri. Zeynep Kalyoncuoglu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD, Yiiksek Lisans Tezi. 2002, Ankara.

10. 1946-1950 Arasi Siyasal Hayatta ve Basinda Koy Enstitiileri (Vatan, Ulus ve Cumhuriyet
Gazetelerinde). Songiil Boybeyi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Programlari ve Ogretim ABD, Yiiksek Lisans Tezi. 2002, Ankara.

11. Cok Partili Siyasal Hayata Gegis Oncesi Ve Sonrast Koy Enstitiileri (1940-1950). Cigdem
Sekmen, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi ABD, Yiiksek Lisans Tezi.
2001, Ankara.

12. Peasantist Ideology During The Single Party Period In Turkey, (1923-1950) (Tiirkiye’de Tek Parti
Doneminde Koyciiliik Ideolojisi). Sibel Olmez. Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih ABD, Yiiksek Lisans Tezi. 2001, Ankara.

13. Bir Ogretmen Yetistirme Modeli Olarak Koy Enstitiileri ve Besikdiizii Ornegi. ilkfer Erdem,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD, Yiiksek Lisans Tezi. 2001,
Trabzon.

14. Ogretmen, Cumhuriyet ve Kurumlari: Koy Enstitiileri Ornegi. Birgiil Bozkurt, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 2001, Mersin.
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Tezler yazarlarin Koy Enstitiilerine baklslalr174 acisindan degerlendirildiginde;

- Koyliyli kalkindirdigr ya da iilke ve kdyiin kalkinmasini sagladig: goriistinii
11 yazarin (Bakkal, 1999; Baysal, 2006; Berkol, 1985; Boybeyi, 2002;
Ercelebi, 1991; Filiz, 2005; Kalyoncuoglu, 2002; Kogyigit 2003; Kokgii,
1995; Olmez, 2001; Ozkan, 1996),

- Koye onder olacak aydin tipini yetistirmeyi amagladig goriisiinii 8 yazarin
(Bakkal, 1999; Baysal, 2006; Berkol, 1985; Boybeyi, 2002; Cakan, 1999;
Ercelebi, 1991; Erdem 2001; Ilgaz,1995),

- Kemalist rejimin ilkelerini kirsal alandaki halka ogretmek ve benimsetmek
amacinda oldugu goriisiinii 7 yazarin (Bahadir, 1994; Burga¢ 2004; Erdem
2001; Filiz, 2005; llgaz,1995; Kokeii, 1995; Sekmen, 2001),

- Toplumsal degismenin saglanmasini ya da koyii canlandirmayi amacladig
goriisinii 6 yazarin (Baysal, 2006; Berkol, 1985; Boybeyi, 2002; Bozkurt,
2001; Ercelebi, 1991; Erdem 2001),

- Ilkogretimin yayilmasimi/hizlanmasimi  amagladigi  goriisiinii 4 yazarin
(Bakkal, 1999; Berkol, 1985; Olmez, 2001; Ozkan, 1996),

- Modernlesmeyi/cagdaslasmayr ya da koylin aydinlanmasini sagladigi
goriislinii 3 yazarin (Bakkal, 1999; Burga¢ 2004; Kalyoncuoglu, 2002),

- Koylu smifin bilinglenmesini sagladig goriisiinii 2 yazarin (Bahadir, 1994;

Bozkurt, 2001),

15. Milli Sef Ismet Inonii Déneminde Cagdaslasma Anlayist ve Uygulamalar (1939-1950). Fatma Er,
Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi ABD, Yiiksek Lisans Tezi. 2000, Ankara.

16. Tiirkiye’de Koy Enstitiileri (Kurulusu, Kapamsi ve Faaliyetleri). Bilge iscel Bakkal, istanbul
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999, Istanbul.

17. Cumhuriyetin Egitim Politikas1 Cercevesinde Koy Enstitiileri. Suat Cakan, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 1999, Bursa.

18. Cumhuriyet Déneminde Milli Egitim Bakani Olarak Hasan Ali Yiicel. flknur Tiirkkaan, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD, Yiiksek Lisans
Tezi. 1996, Ankara.

19. A Controversial Issue In Turkish Politics: Village Institutes (Tiirk Siyasetinde Tartigmali Bir
Konu: Koy Enstitiileri). Tacettin Kokgii, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Siyasal Bilimler ve Uluslar arasi Iliskiler ABD, Yiiksek Lisans Tezi. 1995, Ankara.

20. Koy Enstitiilerinin Egitim Sistemimiz Icindeki Yeri, Onemi ve Fonksiyonlar1 Uzerine Bir Tahlil
Denemesi. Biilent Berkol, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Yap1 ve Sosyal
Degisme ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 1985. Istanbul.

™ Yazarlari ¢ogunun birden fazla bakisi bulunmaktadr.
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- Opgretmen yetistirmeyi sagladifi goriisiinii 2 yazarm (Kogyigit 2003;
Tirkkaan, 1996),

- Kolektivist sistem 0zleminin ger¢eklesmesi amaciyla kuruldugu goriisiinii 1
yazarin (Er, 2000)

benimsedigi goriilmiistiir.

Koy Enstitiileri tezlerde; kurulusu, faaliyetleri ya da isleyisi, elestiriler ve
kapatilisi cercevesinde incelenmistir. Bu modelde hedeflenen insan tipinin ne oldugu
tizerine odaklanmis bir teze rastlanamamaistir.

Yazarlarin Koy Enstitiileriyle ilgili degerlendirmelerinde; 5 yazar (Berkol, 1985;
Bozkurt, 2001; Cakan, 1999; Ercelebi, 1991; Erdem 2001) giiniimiiz egitim
sisteminin sorunlarin1 agmada Koy Enstitiilerinin Ornek alinabilecek bir egitim

modeli oldugunu séylemistir.

Koy Enstitiilerinin  6ngoriileri ve yasantisinin mekandaki karsiligini ortaya
koymayr amacglamis bir yiiksek lisans tez calismasinin (Baysal, 2006)
degerlendirmesi kisaca aktarilabilir. Tezde, Enstitiilerin yersecim Ozellikleri, vaziyet
planlari, sartnamelerdeki mimari program incelenmis ve bazi sonuglar ¢ikarilmistir.
Buna gore Baysal (2006), is egitimi anlayisinin, giinliik hayattaki kiime anlayisinin
programa ve dolayisiyla mekana yansidigini; mimari programin rasyonel, amaca
doniik oldugunu, islevleri vurguladigini, yerin niteliklerini ©6ne ¢ikardigim
belirtmistir. Sadece Enstitii icindeki iliskilerin degil, koylerle iliskinin de
diistintildiigiinii demiryolu 6rnegiyle ortaya koymustur. Ayrica, ddonemin mimarlik
anlayisinin Koy Enstitiileri mimarligina yansidigini; bagka bir deyisle, modern
mimari anlayis (6rnegin geometrik formlar, 1zgara biciminde dik yollar, yalin binalar
vb.) ile ulusal ve bolgesel bir mimari anlayisin (6rn. arazi, iklim ozellikleri, yerel
malzeme, insaat teknikleri vb.) hakim oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte “anitsal
ve akademik” tavrin (6rn. hitap balkonu, simetrik kitle bicimlenmesi, simetrik
cepheler vb.) da goriildiigiinii sdylemistir. Uretime dayali is egitimine temellenmesi
nedeniyle Enstitiilerin mekan kurgusunun Bauhaus Okulu’nun atdlye egitimine
dayali anlayisiyla iligkilendirilebilecegini vurgulamistir. Sonugta Baysal (2006),

koyli canlandirma arayisinin ongoriilerinin mekansal kurgu ve mekansal yapilanma
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ile biitiinlestirildigini; Cumhuriyetin ilerleme anlayis1 ve yeni yagam bi¢iminin koyde
goriinir kilinmasimin, mimari alanda Koy Enstitiileriyle gerceklestirildigini

sOylemistir.

Egitimle ilgili incelenen diger konu, Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinde egitim
alaninda yasadigr uyumlastirma calismalaridir. Tiirkiye AB’ye adaylik siireciyle
birlikte egitim alaninda uyumlastirma calismalar1 (ulusal miifredatta, ilgili yasa ve
yonetmeliklerde degisiklik) yapmaya ve bu baglamda Bat1 egitim modeline gegmeye

baslamistir.

YOK tez arsivi tarandiginda, 2003 yilindan itibaren bu konuyla ilgili yani AB
egitim politika ve programlarini tarihsel siirec¢ icinde inceleyen; AB iiye iilkelerinin
(15 tlkenin) egitim sistemlerini karsilastirmali olarak ele alan; AB egitim
politikalarina uyumlastirilmasi ¢ercevesinde Tiirkiye egitim sistemini degerlendiren,
oneriler gelistiren toplam 13 adet doktora ve yiiksek lisans tezinin yapildig

goriilmiistiir”.

> Tezlerin Anabilim Dallari’na gore dagilimi soyledir:

8 adedi egitimle ilgili Anabilim Dallari’nda (Egitim Bilimleri Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamas: ve
Ekonomisi ABD, Egitim Bilimleri ABD, Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri ABD), 1 adedi Avrupa
Toplulugu ABD, 1 adedi AT Uluslararasi iliskiler ABD, 1 adedi Siyaset Bilimi ve Uluslararast
Uiskiler ABD, 1 adedi iktisat ABD, 1 adedi Psikoloji ABD.

Incelenen tezlerin kiinyesi soyledir:

1. Uyum Siirecinde Tiirkiye Egitim Politikalarinin Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 Dogrultusunda
Degerlendirilmesi. Cetin Terzi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi ABD, Doktora tezi, 2005, Eskisehir.

2. Avrupa Birligi Ulkeleri Egitim Sistemi fle Tiirk Egitim Sisteminde Egitimin Yonetimi ve
Finansmani. Yusuf inandi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri ABD,
Doktora Tezi, 2003, Istanbul.

3. Avrupa Birligi’ne Girig Siirecinde Tiirkiye’de Egitimin Planlanmasi. G6khan Tuzcu, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri ABD, Doktora Tezi, 2005, Ankara.

4. Avrupa Birligine Adaylik Siirecinde Tiirkiye Egitim Sisteminin Yapisal Sorunlar1 ve Ypisal Uyum
Modeli Arastirmasi. Murat Giirkan Giilcan, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Bilimleri ABD, Doktora Tezi, 2003, Ankara.

5. Avrupa Birliginin Egitim Politikas1. Arzu Kihtir, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Avrupa Toplulugu ABD, Doktora Tezi, 2003, [stanbul.

6. Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 ve Bu Politikalara Tiirk Egitim Sistemi’nin Uyumu. Cem
Topsakal, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri ABD, Doktora Tezi,
2003, Istanbul.

7. Avrupa Birligi Egitim Politikasinin Oncelikleri: Kavramsal Bir Analiz. Derya Suner, Baskent
Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Iliskiler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararast
Hiskiler ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, Ankara.
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Incelenen tezler konulari itibariyle kategorilestirildiginde, AB egitim politikalarini
ele alan ve Tiirkiye egitim sisteminin buna uyumunu irdeleyen tezler (2 DR, 1YL),
AB iilkeleri egitim sistemleri ile Tiirkiye egitim sistemini farkli acilardan
karsilastirmali olarak ele alan tezler (2 DR, 2 YL), amilan karsilastirma yaninda
Tiirkiye egitim sisteminin uyumuna yonelik degerlendirmeler yapan tezler (1 DR, 1
YL), AB egitim politika ve programlarimi inceleyen tezler (1 DR, 1YL), AB egitim
politikalarinin onceliklerini tartisan (1YL) ve AB insasi, AB’ye farkli bakislar1 ele
alan tezlerin (1YL) oldugu goriilmektedir. Tezlerde genellikle betimleme yapilmuis;
elestirel bir irdeleme yapilmamustir.

Tezlerin cogunda (Alma, 2005; Aydin, 2006; Aydiner, 2006; Giilcan, 2003; Inandi,
2005; Terzi, 2005; Topsakal, 2003; Tuzcu, 2005), farkli acilardan (Orgiitlenme,
finasman, egitim programi, egitimin amaglari, ders saatleri ve cizelgeleri, yabanci dil
egitimi, O0lcme ve degerlendirme sistemi ve Ogretmen egitimi vb.) karsilastirma
yapilarak Tirkiye egitim sisteminin AB egitim politika ve AB iiye iilkelerin egitim
sistemlerine gore eksik veya sorunlu olan yonleri/alanlar1 ortaya konulmus ve
uyumun saglanmasi icin bu alanlarin diizenlenmesi veya degistirilmesi yoniinde

oneriler’® gelistirilmistir.

8. Avrupa Birligine Giris Siirecinde Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 ve Tiirk Egitim Sistemine
Yansimasi. Aysen Aydiner, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitimin Sosyal ve Tarihi
Temelleri ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Ankara.

9. Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Zorunlu Egitim. Savas Aydin, Inonii Universitesi Egitim
Bilimleri ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Malatya.

10. Temel Egitim Sistemleri Agisindan Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkelerinin Karsilastirilmasi. Saide
Alma, Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri ABD, Yiiksek Lisans
Tezi, 2005, Sivas.

11. Insan Sermayesi Acisindan Avrupa Birliginin Egitim Politikas1 ve Avrupa Birligi Ulkelerindeki
Egitimin Finansal Yapisinin Tiirkiye Ile Karsilastirilmasi. Sahin Cetinkaya, Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 2005, Konya.

12. Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi Egitim Politikalar1. Asli Postaci, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, AT Uluslararasi Hiskiler ABD, Yiiksek Lisans Tezi, 2004, Ankara.

13. Social Identity and Constructions of European Union among Turkish University Youth. Nevra
Cem, The Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical University, The
Department of Psychology,Yiiksek Lisans Tezi, 2003, Ankara.

76 Tezlerde getirilen 6neriler sunlardir:

Tiirk egitim sisteminin amaglar kiiresellesme, bilgi toplumu ve ekonomik gelismeler dogrultusunda
yeniden diizenlenmeli; egitime ayrilan biitcenin artirllmasi icin 6zel sektoriin egitime yatirim
yapmasina yonelik politikalar gelistirilmeli; okul gelistirme siirecine ailenin katilimi saglanmali;
ilkogretimde ogrencilere Avrupa boyutunu kapsayacak sekilde demokratik vatandaglik becerileri
kazandirilmasina yonelik politikalar olusturulmali; ilkdgretimden mezun olan dgrencilerin en az bir
yabanci dili konugabilecekleri yontemler gelistirilmeli; ortadgretimde egitim-istihdam iliskisi
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Anilan tezler, AB egitim politikalarin1 ve farkl kiiltiirlere sahip iiye tilkelerdeki
egitim sistemini ortaya koyarak, ortak egitim politikalarinin bulunup bulunmadigim
saptamak amaciyla incelenmistir. Boylece Tiirkiye icin Bat1 modeline, politikalarina

dayal1 bir egitim anlayisin1 benimsemenin gerekli olup olmadig tartisilacaktir.

Asagida, Aydmer (2006); Postact (2004); Suner (2007); Topsakal (2003);
Tuzcu’dan (2005) yararlanilarak, Avrupa Birligi siyasi tarihi ile egitim politikalarinin
iliskisi kisaca ele alinmis; buna paralel olarak, Alma (2005); Aydiner (2006); Giilcan
(2003); Kihtir (2003); Postaci (2004); Suner (2007); Terzi (2005) ve Tuzcu’nun
(2005) tezleri kapsaminda yaptiklar literatiir taramast sonuglarindan yararlanilarak

AB egitim politikalarinin ulusal egitim sistemi acisindan degerlendirmesi yapilmistir.

Avrupa’da kalic1 barisin saglanmasi ve ekonomik biitiinlesme amaciyla 6 iilke
arasinda (Fransa, Federal Almanya, 1ta1ya, Belcika, Hollanda, Litksemburg) kurulan
(1951- Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu- Paris Antlasmasi ile) Avrupa Birliginde,
baslangicta egitim politikasinda ekonomik gerekcelerle mesleki egitime agirlik
verilmistir. Birligin giderek siyasi bir yapiya doniistiiriilmesiyle, mesleki egitimin
yaninda genel egitime yer verilmis ve okul Oncesi egitimden baslayarak yiiksek
ogretimi de kapsayan ortak egitim programlari gelistirilmistir.

Siire¢ 6zetle soyledir:

1952-1971 yillar1 arasinda AB’nin egitim alaninda aldig1 kararlar sadece mesleki
egitimle sinirli kalmistir. Uye iilkelerin Egitim Bakanlari’nin 1971 yilinda aldig
kararda mesleki egitime ek olarak genel egitimin de 6nemi vurgulanmistir. Ancak,
Maastricht Antlasmasina kadar genel egitimden cok, mesleki egitim {izerinde
durulmus ve bu donemde baslatilan eylem programlari da mesleki egitime yonelik
olmustur. Bu donemde iiye iilkelerin Egitim Bakanlari’nmin yaptigi toplantilarda
alinan kararlarda iilkelerin egitim sisteminin cesitliligine saygi ilkesine, geleneksel

degerlerin korunmasina, tektiplestirmenin olmamasina (egitimin yontem ve

saglanmali, bunun i¢in okul-sanayi ortakliklar1 kurulmali; mesleki egitimde yabanci dil 6gretimine
onem verilmeli; yetkilerin bir kismu yerel yonetimlere, il 6zel idarelerine, belediyelere ve sendikalara
dagitilmali; Tirk vatandashik egitimi, Avrupa vatandaghigi cercevesinde yeniden diizenlenmeli;
okullagma orani egitimin tiim kademelerinde arttirilmali; egitime erisim acisindan bolgesel farkliliklar
giderilmeli; zorunlu egitim siiresi artirilmali; okuloncesi egitim yayginlastirilmali; egitimde bilgi
teknolojilerinin kullanimu etkin hale getirilmeli vb.
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programlarini tek diizelige indirgememeye) vurgu yapilmistir. Siyasi biitiinlesmenin
saglanmasini amacglayan ve AB kurucu antlagsmast olan 1992 yilindaki Maastricht
Antlagmasinda (126. ve 127. maddeleri) genel egitim ve mesleki egitime iliskin
kararlar alinmig; boylece egitim, AB kurucu antlasmalarina dahil edilmistir. Bu
nedenle antlagsma egitim alaninda bir kirilma noktasi olarak ele alinmaktadir. Daha
onceki kararlara benzer bicimde bu maddelerde, iiye iilkelerin egitim yapisina
miidahale edilmeyecegi, aynilastirilmis bir egitim politikasinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. 1990’11 yillarda farkli kiiltiirlere sahip kiiciik iilkeler AB’ye adaylik
basvurusunda bulunmustur. Gelecekte bu iilkelerin AB ile biitiinlesmesi géz Oniinde
bulundurularak egitimin 6nemi anlasilmistir. Bu donemde sadece mesleki egitim
degil, genel egitimi de igceren egitim programlar1 olusturulmus ve bu programlara
hem iiye hem de aday iilkelerin katilimi1 saglanmistir. Bu cercevede yasam boyu
egitim ilkesi temel alinmistir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi’nin
egitimle ilgili 149. ve 150. maddeleri, Maastricht Antlasmasinin 126. ve 127.
maddeleriyle benzerdir. 2000 yilinda gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’nde genel ve
mesleki egitim alaninda ulusal egitim sistemleri i¢in net ve genel cerceveler
belirlenmis; bu dogrultuda iiye iilkelerin ulusal politikalarinin degistirilmesine ve
belirli ortak amaclara ulasilmasina yonelik yeni bir isbirligi cercevesi olusturma
amaclanmistir. Bu nedenle Lizbon Zirvesi, diger bir kirilma noktast olarak
degerlendirilmektedir. Lizbon Stratejisiyle baglayan donem ile birlikte Birligin tiim
politika alanlarindaki oncelikli hedefi, bilgi toplumuna uyum ve rekabet edebilirlik
kapasitesini artirma olmustur. Boylece Lizbon Zirvesi’nde, esnek davranabilen,
teknolojik gelismelere ve degismelere acik bireyler yetistirme amaci giindeme
getirilmistir. Bu donemde, yeni hiikiimetler arasi siirecler ve isbirligi metotlarinin
tesvik edildigi ve bu dogrultuda Bologna ve Kopenhag siirecleri gibi siireglerin
basladig1 goriilmektedir. Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlar sonucu
reddedilen AB Anayasasi’nda da isbirligi tizerinde durulmustur ve egitimin icerigiyle
ilgili alanlarda iiye devletlerin sorumluluguna saygi gosterilecegi yinelenmistir.
Dolayisiyla, siire¢ igerisinde AB c¢apinda egitim politikas1i olusturmayla ilgili
hedefler sadece hiikiimetler arasi ortakliklar ve isbirligi diizeyinde ve katilimin

goniilliiliik esasina dayandign siireclerle gerceklestirilmeye caligilmistir.
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Genel olarak AB egitim politikalarinda ise, Avrupa boyutu, yasam boyu egitim,
hareketlilik, teknolojinin 0grenme siirecine dahil edilmesi vb. politikalar 6n plana

cikarilmaktadir.

Siire¢ degerlendirildiginde, egitimin, devlet siyasetinin ve ulus-devletlerde kiiltiir
stirekliliginin saglanmasinin en onemli aract olmasi nedeniyle iiye devletlerin bu
alandaki egemenliklerinden ulus-iistii yapiya herhangi bir yetki devri yapilmasini
istemedikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla, “genel egitimde” ulusallik ve
karismama ilkeleri gecerliyken, “mesleki egitimde” giderek artan bir isbirligi ve
uyumlagma gecerlidir.

Egitimin AB’nin mutlak yetki kullandig1 bir alan olmadig1 goriilmektedir. Egitime
iliskin politikalarda yetki ikamesi ilkesine uyulmasi Onem tasimaktadir. Yetki
ikamesi, AB ile iiye ilkeler arasindaki iligkilerin sinirlarini olusturmaktadir. AB
yetki ikamesi baglaminda icsel farkliliklarda son sozii sdyleyen bir anlayisi
benimsememektedir. Sonug olarak egitim iiye iilkelerin sorumluluguna birakilmstir.
Uye iilkeleri baglayici ortak bir egitim politikas1 olusturulmamakta, iilkeler egitimin
igeri8i ve organizasyonu agisindan 6zgiir olmakta; ancak egitim alaninda AB iilkeleri
arasindaki igbirligini ve dayanismay1 saglamak amaciyla egitim program ve projeleri
yiiriitilmektedir. Yontem, icerik ve yapi acisindan tek tip bir egitim yerine, iiye
tilkelerin kendi ulusal 6zelliklerine gore bigimlenen egitim politikalarini AB egitim
politikas1 ile biitiinlestirmek, karsilikli goriis aligverisi ile uyumlastirmak

hedeflenmektedir.

Ancak uygulanan AB egitim programlar1 agisindan yapilan bir saptama ve
degerlendirme, konuya bagka bir boyut kazandirmaktadir:
‘Programlarin yeterli etki yaratamamasinin programlarin yapisal sorunlarindan
ziyade, ozellikle Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi biiyiik iilkelerdeki kiiltiirel ve
geleneksel nedenlere dayanan direncten kaynaklandigi goriilmektedir .... Biiyiik
ve gelenekgi iilkelerin aksine, ekonomik gelisim veya politik degisim icerisindeki
kiicik AB ilkelerinde bu programlar kapsamli egitim reformlarini
tetiklemislerdir. AB 0Odenekleri bu iilkelerin egitim sistemlerinin yeniden

yapilandirilmasinda o6nemli rol oynamis, reform igerisindeki {ilkeler de
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calismalarinda AB o6lciitlerini biiyiik 6lciide benimsemislerdir’ (Sellin, 1999’dan
aktaran; Postaci, 2004, ss.60-61).

Diger yandan, 1986’l1 yillardan itibaren egitime bir Avrupa Boyutunun
kazandirilmas1 giindeme gelmistir. AB egitim programlarinin amaclarindan biri,
“Avrupa bilinci” olusturmaktir. Bu dogrultuda Avrupalilik kimliginin gelismesine
vurgu yapilmaktadir. Ciinkii reel durumda bu kimligin heniiz olusmadig’’
goriilmektedir.

AB Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan diizenli olarak yapilan ve Avrupa
biitiinlesmesinin ¢esitli boyutlar1 hakkinda AB vatandaslarinin goriislerini yansitan
Eurobarometer’in bir arastirmasina gore, “milli duygularin Avrupalilik duygusuna
kars1 agir bastig1 iilkelerin basinda Ingiltere gelmektedir ve Ingiltere’yi Danimarka,
Almanya, Hollanda ve Fransa izlemektedir” (Oymen 2000’den aktaran; Topsakal,
2003, ss. 309-310). Avrupa Kamuoyu yoklamas1 sonuglari, AB iiyeligini olumsuz
karsilayanlarin yani, iilkelerinin iiyeliginin yarar saglamadigini diisiinenlerin yaklasik
% 30 oranlarinda oldugunu gostermektedir (Topsakal, 2003).

Sonugta, AB projesinde ulus devletler kendilerinin asilmasina direng gostermekte,
kendi varliklarint ya da egemenliklerini korumada 1srarli olmakta, mesru
gormedikleri diizenlemeler yapmamaktadir (Topsakal, 2003). Dolayisiyla AB i¢inde

Avrupa kimligi mi yoksa ulusal kimlik mi agir basmaktadir? sorusu hem reel duruma

" Nitekim Avrupa’da vatandash@m anlasilmasi: konusunda ii¢ boyuttan (aktif vatandaslik, icericilik ve
disaricilik/esitlik, bir Avrupa boyutu) ilk ikisi problem olarak goriilmektedir (Topsakal, 2003):

1. Avrupa diizeyinde Avrupa Parlamentosu ve diger yerel se¢imlere diisiik segmen katilimi, Avrupa
vatandaslarinin AB’ye yonelik bir takim olumsuz yorumlari, milli varliklarin teslim edilmesi
etrafindaki duygusal tartismalar ve AB ile ulus devlet arasinda politik diizeyde yetki ayrimi
konusundaki yaygin imaj gibi 6rnekler birinci problemi tanimlamaktadir. Bireysellik, degerlerin yok
olmasi, politik partilere katilimdaki isteksizlik, hiikiimetlerin mesruiyetini kotiilemek, elestirmek,
biiyiiyen siddet vb. su andaki kamu tartigmalarina yon vermektedir.

Avrupa vatandaslarinca AB’nin istenilen diizeyde kabul edilmemesi/gormemesi, vatandashk
diizenlemelerinin heniiz Avrupa diizeyinde yeterli bir etkiye sahip olmamasi nedeniyledir. Kurumsal
baglar bulunmakta, fakat AB’yi olusturan vatandaslar arasinda giiclii bir biling birligi
olusturulamamaktadir.

2. Sosyal icericilik, insanlarin ekonomik, sosyal ve sivil yagama tam olarak katilabilmesi, onlarin gelir
ve diger kaynaklarinin (bireysel, aile, sosyal ve kiiltiirel) yasam kalitesi ve yasam standardinin yeterli
diizeyde olmasi, temel haklarini tamamen kullanabilmeleri ve toplumda kabul edilmeleridir. Bugiin
AB’de yasayanlarin hepsi esit vatandashik haklarima sahip degildir. Avrupa Parlamentosu
Komitesi’nin 1rk¢ilik ve yabanci diigmanlig1 arastirma raporuna gore, Avrupa’da sistematik ayrimeilik
ve organize irk¢ilik ile kg1 siddetin her ikisinin yaygin bir sekilde kanitlar1 bulunmustur. “Insan
haklar1 izleme” son raporunda Bati Avrupa’da irk¢iliga motive olmus suglarin en yiiksek oranlari
Britanya ve Almanya’dadir.
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hem de egitim sistemine miidahalenin iilkelerce istenmemesine bakilarak

yanitlanabilir.

Incelenen tezler icinde konuyu tartisan bir tez (Suner, 2007) bulunmaktadir. Suner
(2007) tezinin son boliimde, ulus-devlet diizeyinde standart bir egitim politikasi
olusturma ve uygulamanin ortak bir kimlik duygusuna yol acacagi tezinden hareketle
Gellner’ci ve neo-fonksiyonalist yaklasimlarin AB diizeyinde gecerli olup olmadigini
tartigmustir.

Bu dogrultuda AB egitim politikalarin1 degerlendirmis ve AB’nin, siyasi odakli bir
egitim politikas1 gelistiremeyeceginden otiirii yine politikalarin1 ekonomik olarak
temellendirmek durumunda oldugu sonucunu cikarmistir. AB’nin mevcut yasal
altyapist ile egitim alaninda ortak bir politika olusturamayacagini belirtmistir. Fakat
Lizbon stratejileri dogrultusunda yeni igbirligi araclarinin  zorunlu olarak
gelistirildigini soylemistir. Ornegin, A¢ik Isbirligi Metodu denilen metot, hiikiimetler
arasi diizeyde politika olusturmada yasal diizenlemenin izin vermedigi alanlarda iiye
devletler arasinda isbirligini kuvvetlendirmek ve tesvik etmek iizere olusturulmustur.
Egitim, ekonomik ilerleme ve kiiresel rekabet edebilirlik icin ara¢ haline gelmistir.
AB’nin kurucu fikir babalan tarafindan federalist sekilde Orgiitlenmesi diisiiniilen
AB, sonug olarak tamamen ekonomik entegrasyon hedefleri iizerine kurulmustur ve
neo-fonksiyonalistlerin Ongordiikleri sekilde oOrgiitlenmistir. Neo-fonksiyonalist
yaklasim, ekonomik biitiinlesmenin diger alanlardaki biitiinlesmelere sigrama etkisi
yapacagindan bahsetmektedir.

Sonucta Suner’e (2007) gore; AB’de olusturulan egitim politikasi siyasi bir kimlik
olusturma amaciyla bagslamamistir. Temelde ekonomik odakli iiretilen egitimle ilgili
araclarin, Avrupa kimliginin olugsmasiyla ilgili baz1 sonuclar1 olmustur. Bu sonugclar,
degisik Kkiiltiirlerin birbirini tanimas1 ve karsilikli anlayisin gelismesi, ortak biling
duygusunun gelismesi ve hosgoriiniin artmasidir. Bu sonuclarin ulusal kimliklerin

yerine gececek bir Avrupa kimligini olusturacagi soylenemez.

Aydiner (2006); Cetinkaya (2005); Terzi (2005) ve Topsakal’dan (2003)
yararlanilarak, Tiirkiye’nin egitim alaninda AB’ye uyumlastirllma calismalar1 ise

sOyle Ozetlenebilir. Egitimle ilgili mevzuatta diizenlemeler (6zellikle orgiit yapisinda
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yerellesmeye yonelik diizenlemeler), ilk ve orta Ogretimde kokli miifredat
degisikligi, ders kitaplar1 ve ders programinda diizenlemeler yapilmis; MEB
biinyesinde ¢esitli birimler ve tarih, yurttaghk ve yabanci dil egitimi {izerine 6zel
ihtisas komisyonlar1 olusturulmus; AB egitim politikalar1 dogrultusunda yeni egitim

amaclar1 tamimlanmaya baslanmugtir.

Konu {iizerine yapilmis tez calismalarinda, Tiirkiye egitim sisteminde yapilmakta
olan degisikliklerin ulusal egitim sistemine ne oranda miidahale ettigi iizerine
irdelemeler yapilmamustir. Sadece fiili durum ortaya konmus ve uyumlastirmaya
yonelik sorun ve eksiklik saptamasinin ardindan, uyumlastirmaya yonelik Oneriler
gelistirilmistir. Tez konularinin ele alinis1 bastan bu kurgu iizerine oturmaktadir.
Dolayisiyla betimleme disinda konuyu elestirel ele alan bir irdeleme yapilmamustir.
Bir doktora tezinin (Tuzcu, 2005) sonunda, Tiirkiye egitim sisteminin “iyi yurttas”
yetistirme amacinin giiniimiizde gecerliligini kaybettigi ve dolayisiyla temel stratejik
hedefin, kisisel amaclari ile iilke hedeflerini bagdastirma bilinci ve becerisi kazanmig
demokrat-gelisimci-girisimci insanin yetistirilmesi olmasi gerektigi soylenmistir. Bu
baglamda teze gore, giinimiizde “Tiirk-Bati Sentezi” olugsmasina yardimci olacak
yaklasim ve araglar gelistirilmelidir. Bunun icin Tiirk yurttaglari, kiiresel iist
degerlerin (demokrasi ve piyasa ekonomisinin) kural ve ilkelerini 6ziimserken; tarih
bilinci, toplumun ortak kiiltiir ve kimligi, ilkeleri ve ulusal hedefler bilgisi ile
yetistirilmelidir.

Bu Oneri, birbiriyle celisen ulusal ve kiiresel degerlerin (piyasa ekonomisinin

degerleri) biraraya getirildiginin farkinda olunmadigin1 gostermektedir.

Sonugta, eldeki tezin amaci baglaminda baz1 degerlendirme ve sonuglara ulasmak
miimkiindiir. Tiirkiye orneginde oldugu gibi aday olan iilkeler dahil olmak iizere,
uygulanan egitim programlariyla ve son donemde yasanan gelismelerle (cesitli
Zirvelerde alinan kararlarla) ulusal egitim sistemlerinde baz1 degisikliklere

gidilmektedir. Bu durumun 1990°’l1 yillarda farkhi kiiltiirlere™ sahip iilkelerin

® AB iilkelerindeki kiiltiirel cesitliligi ortaya koymak iizere dil, din ve ik kokeni haritasi
olusturulmak istenmis ve bu bilginin elde edilebilecegi ilgili bolim olmasi nedeniyle Ankara
Universite’si Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji Boliimii hocalariyla goriisiilmiistiir (Kasim,
2007). Ancak Tiirkiye’de bu konuda ¢alisilmadig: belirtilmis ve istenilen bilgiye ulasilamamistir.
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adayligiyla kosut olusmasi, egitimde cesitlilige sayginin mi yoksa ortiilii de olsa bir
uyumlastirilmanin mi1 temel alindigr sorusunu akla getirmektedir. Bu baglamda,
genel egitimde ulusallik ilkesine vurgu yapilmasi, kurucu 6 iilkenin egitim alanindaki
egemenliklerini korumalar1 olarak; buna karsin bu kurucu iilkelerce belirlenen egitim
politikalarmin (ve politikalarin uygulanmas: i¢in ara¢ olarak gelistirilen egitim
programlarinin) uygulanmasi ise daha ¢ok sonradan eklenen 6zellikle Dogu Avrupa
tilkeleri egitim sistemlerinin bu politikalara uyumlastirilmasi olarak yorumlanabilir.

Egitimde ortak politikalar yoksa AB’nin temelde ekonomik bir birlik oldugu
sOylenebilir. Veya egitimin, biiyiik iilkelerin diger kiiciik iilkeleri hegemonya altina
almada kullandiklar1 bir ara¢ oldugu diisiiniilebilir. Ustelik ortiilii olan bu durum,
sonunda AB’ye {yeligin gerceklesecegi umuduyla goniilliilik yaratilarak

basarilmaktadir.

Daha acik bir anlatimla, 6zellikle Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi biiyiik
ilkelerin kiiltiirel ve geleneksel nedenlere dayanan direngleriyle iliskili olarak
programlarin bu iilkelerde yeterli etki yaratamadigi belirtilmektedir. Biiylik ve
gelenekei iilkelerin aksine, ekonomik gelisim veya politik degisim icerisindeki kiigiik
AB iilkelerinde bu programlarin iilke egitim sistemlerinin  yeniden
yapilandirilmasinda énemli rol oynadigl sdylenmektedir. Saptanan fiili durum, AB
icinde politika olusturmada Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin belirleyici
role sahip olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, egitim alaninda ortak
politikalarin olusturulmadigi, farkl kiiltiirdeki kiiciik iiye iilkelerin biiyiik iilkelerce
(6zellikle kurucu 6 c¢ekirdek iilke) belirlenen politikalara uyumlastirildigr sonucuna
gotirmektedir. Bu da AB biitiinlesmesi soylemlerinde siirekli vurgulanan c¢ok
kiiltiirliiliikle ¢elisir goriinmektedir.

Kiiltiirel farkliliklarin ne kadar uyumlastirildigr heniiz bilinemez ancak, ulusal egitim

sisteminde yapilan degisikliklerin uygulanmasiyla uzun vadede ortaya ¢ikabilir.

Egitim programlarinin amaglarindan biri, Avrupa kimliginin olusmasini
saglamaktir. Bu yine daha ¢ok, kiiciik AB iilkeleri (veya sonradan eklenen iilkeler)

ve aday liilkeler icin gecerli bir amactir. Ciinkii Eurobarometer’in arastirmalarina
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gore, ozellikle cekirdek iiye iilkelerde milli duygularin Avrupalilik duygusuna gore

agir bastigl saptanmistir.

Anilan fiili durum, farkl kiiltiirel degerlere sahip olan iiye iilkelerin ulus-devlet
anlayislarindan veya ulusal degerlere gore bicimlenmis egitim alanindaki
egemenliklerinden ne Ol¢iide vazgectiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla soyle
bir soru akla gelmektedir: AB iilkeleri ortak bir egitim sistemi benimsememisken
yani kendi ulusal egitim sistemlerine bu kadar bagliyken Tiirkiye niye Bati egitim
modelini temel almak zorundadir? Soru bagka tiirlii sorulursa; Tiirkiye niye AB
tilkeleri gibi kendi ulusal, kiiltiirel degerleri dogrultusunda bir egitim modelini temel
almamalidir? Amag, ¢agdas egitim diizeyine ulagsmak ve bu dogrultuda AB egitim
politikalarinda da vurgulanan firsat esitliginin saglanmasi, egitimde kalitenin
yiikseltilmesi gibi hedeflere ulasilmasi ise, sadece Bati modeliyle mi anilan amaca

ulasilabilir? Bu konu iizerinde diisiiniilmelidir.



BOLUM UC - CIKARSAMALAR

3.1 Degerlendirme

Modernizmin zihinsel kurgusu ve bunun somutlastigi olgusal gerceklik alani,
insant nesnelestirmekte ve insanin varlik biitiinliigiinii yadsimaktadir. Bagka bir
anlatimla, Rasyonalizm-Pozitivizm-Laisizm {i¢liisii iizerinde yiikselen Modernite
sOylemi, uygulama boyutunda Modernizmle, ekonomi’yi temele koyarak (ekonomi
diizlemini, toplumsal formasyonun yonlendirici diizlemi haline getirerek) insani
devre dist birakmistir. Dogrusal ilerleme anlayisina ve Materyalist Monizm
Metafizigine temellenen bilgi iiretme sistematigi (indirgemeci Modernist Bati
Bilimi)"’, amlan duruma gii¢ saglayarak “ya o ya bu” yonsemesine dayah diisiince
tarziyla fiili uygarligi olusturmustur. Bu dogrultuda insan, kapitalizm ekonomik
modelinin amaglarina hizmet eden/edecek bir bilesen olarak arag, nesne konumunda
yer almaktadir. Insanin bu nesne konumu, sistemi elestiren zihinsel iiretimlerden
Elestirel Kuram, Yesil Felsefe, Feminizm vb. tarafindan farkli boyutlariyla ortaya
konmaktadir.

Sistem, siirekliligini ve mesrulugunu saglamak icin toplumsal formasyonun ideoloji
diizleminde sosyalizasyon siireci araclariyla istedigi nitelikte insan kimligi
olusturarak zihinsel aynen yeniden iiretimini gerceklestirmektedir. Bu baglamda,
korteks’i (iist beyni) dikkate alarak, insan bilincini “nesne” bakis agis1 ve “sahip
olma” anlayis1 dogrultusunda aynm bicimde yonlendirmekte (akli aragsallastirmakta)
ve insanin sisteme psisik acidan uyumunu saglamaktadir. Ayrica, nesneler
diinyasinda gerceklesen bir toplumsallagsmayla “kisisel eyleyenlik” temel alinmakta
ve insanlar bagimsiz hareket etmeleri gereken bir diinyaya hazirlanmakta; dolayisiyla
iliskiler 6nemli goriilmemektedir. Bu nedenle sistem, “Otekilik” iiretmeye ickin bir

yapiya sahiptir.

" Bat’nin diisiince sisteminin karakteristik ozellikleri sunlardir: “celismezlik ilkesine temellenen
mantifin, seyleri kendi uygun baglaminda goérmeye calisan diyalektik diigiinceye tercih edilmesi,
coziimlemenin baslangi¢ noktasini olusturan ‘nesne’nin, soyutlanmis niteliklerine gore kategorize
edilmesi, bu kategorilere hiikkmeden kurallarin olugturulmasi ve kurallarin varsayimlar haline
getirilmesi, formel mantik kurallarinin kullanimi, ¢evrenin denetlenebilirligine iliskin inang ve giderek
diinyayr diizenleme egiliminin gelismesi ve evrensel ‘dogrularin’ ve ‘normlarin’ olusturulmasi,
degisimi yadstyarak istikrar yaratma arzusu ve 1srar1” (Cukur ve Ergin, 2005, s.100).

142
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Sistem, insan1 merkeze almadigl yani insanin varlik gereksinimlerini gbz Oniine
almayarak amacina uygun tiiretilmis gereksinimler yarattig1 ve bunu insanin gercek
gereksinimleriymis gibi sundugu; ayrica, beynin alt beyin kismini1 dikkate almayarak
buradaki depolanmis bilgileri biling disinda tuttugu/bastirdifi i¢in insanin varlik

biitlinliigiinii yadsimaktadir.

Ayrica sistem, kiiltliirii yadsiyarak da insani nesnelestirmekte ve varlik
biitiinliigiinii yadsimaktadir. Diger {iilkeleri denetim altinda tutmak ve bdylece
maksimum gii¢ elde etmek i¢in ¢esitli tiiketim aracglartyla Batili degerler ve yasam
bigimi diger iilkelere ihra¢ edilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de Batr’ya doniik bir
toplumsallagsma siirmektedir. Bu durum egitim alanina yansimaktadir. AB egitim
politikalarina uyumlastirma caligmalar1 dogrultusunda lisansiistii tezler yapilmakta;
egitim fakiiltelerinde Bati’min c¢agdas egitim kuram ve yoOntemleri (¢coklu zeka
kurami, igbirlikli O0grenme, yapilandirict 6grenme gibi) ilgi gormektedir. Buna
karsilik, “yer’e bagiml olusturulmus Koy Enstitiileri egitim modeliyle ilgili tezler
sinirlt sayidadir. Buna kosut olarak, Batililasmanin ne anlama geldigi ve bunun ne
oranda gerceklesmesi gerektigi sorusu c¢ercevesinde tartismalar yapilmakta ve bu

dogrultuda kiiltiirtimiiziin kokenleri konusundaki farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Sistem, insani nesnelestirmeye cocukluk yas doneminden itibaren baglamaktadir.
Bu donemde c¢esitli toplumsallagsma siireci araclariyla, ¢ocugun merak ve kesif
duygularin1 yok ederek, tiikketim bilinci vererek, aynilastirmay1 saglayarak, toplumsal
rolleri ve otoriteyi igsellestirerek var olan1 dogallagtirmakta ve bdylece topluma

goniillii uyumu saglamaktadir.

Insanin nesnelestirilmesi, sehir planlama eylem alanmin ontolojik ozellikleri
geregi mekana da yansimaktadir. Baska bir deyisle, aragsal/teknik akla, dogrusal
ilerleme paradigmasina dayali ve ekonomik kalkinmaya hizmet eden yapisi, buna
uygun planlama yontemi, mekan1 ekonominin degisen iiretim kosullarina kosut
orgiitlemesi, bireysel ¢ikarlardan olusan kamu yarari, “6tekilik™i tireten ve pekistiren
kamusal mekan iiretimi, modiill anlayisina oturan teknigi ile sehir planlama,

ekonominin bagimh degiskenidir ve bu nedenle dogay1 yadsimakta; insan1 merkeze
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almamaktadir. Anilan 6zellikleriyle, planlama pratigine hakim olan Rasyonel Genis
Kapsamli Planlama yaklagimi, postmodern donemle birlikte “temsil” sorunu
baglaminda elestirilmeye baglanmistir. Temsil krizi, sehir planlamanin ontolojik
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bunun plancilarin farklindalik diizeyinde
olmadigi, c¢oOziimiin “iletisimsellik” temelli yontemsel planlama kuramlarinda

aranmasinda acikc¢a goriilmektedir.

Postmodern donemde, Modernitenin esitlik, 6zgiirliik, mutluluk vaatlerinin
gerceklesmedigi goriilmiis ve demokrasiyi, devleti, kapitalist toplumdaki yasamin
niteligini sorgulayan cogul hareketler (“yeni toplumsal hareketler”) ortaya ¢ikmistir.
Yasanan bu toplumsal doniisiimlere, miicadelelere ve politik mesruiyet tartismalarina
kosut olarak, 1980 sonlarindan itibaren kamusal alan tartismalar1 yeniden
canlanmistir (Ozbek, 2004a).

Bu tartismalar baglaminda, eldeki tezin kapsami i¢inde su sorulara yanit aranmalidir:
Kamusal alan, bir arada yasayan insanlarin sosyal (toplumsal) alanin ilgi ve
ihtiyaclarindan bagimsizlasarak kendi geleceklerini (toplumsalligin nasil siirecegini)
belirlemek iizere ortak konular iizerinde miizakere yaparak (kolektif tecriibe) ortak
yarar Urettikleri bir alansa, gilintimiiz kiiltirel yapisinda bu ortaklik nasil
saglanacaktir?

Ya da kapitalizmin doniisiimiine kosut olarak kamusal alan ile 6zel alanin i¢ ice
gectigi / ortiistiigli yani kamusal alanin islevsizlestigi reel kiiltiirel yapida ortak yarari
belirlemek miimkiin miidiir?

Reel durumu Suman (2000) da bir soru ile netlestirmistir: insanlarin birbirleriyle
anlagsmak i¢in neredeyse ortak bir dile ve mekana ihtiyaclarinin kalmadig: iletisim

caginda herkesi iceren ortak cati ne olabilir?

Atiker (1998), “toplumda (bireyler arasinda) aragsal us ve kisisel basariya yonelik
eylem yayginlasmis ise, ki modern toplumlarin 6zelligidir, uzlasma ve ortak eylem
ya da sosyal biitiinlesme olasilig1 da azalir” (s.84) diyerek bu soruya bir anlamda
yanit vermektedir. Sistemin olusturdugu insan kimliginin, kamusal alanin olusumu
icin gerekli kosullardan olan ortak cati olusumunu, iletisim ve eylemi saglamadigi

ortadadir. Benzer bicimde Toker’e (2007) gore, “toplumun iradesizles(tiril)mesi”
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nedeniyle politika ve yurttaslik krizi olusmustur. Baska bir deyisle, kendi yasamin
kurmaya yonelik bir iradeye sahip yurttas olmadigi ic¢in yurttashk krizi vardir.
Toplumun her tiirlii miisterek bagini kaybetmis olmasini toplum olmanin krizi olarak
degerlendirmistir. Kamusal alanin ¢okiisiiyle politika ¢cokmiis ve politikanin ¢okiisii
de yurttasin ¢okiisiine yol agmistir. Anilan ¢oziimlemelerin ardindan Toker (2007),
lizerinde tartisilmasi gereken bazi sorular sormustur: Toplumun kendi iradesini
yeniden kazanabilmesi i¢in geri cevrilebilir bir sey var midir? Politikay1 yeniden
tanimlamal1 m1y1z? Demokrasi icin nasil bir politika olmalidir? Miisterek bagin tesisi

nasil saglanacaktir?

Kamusal alan1 olusturan, insanlarin kimlikleri ve birbirleriyle kurduklar iliskiler
olduguna gore, yasanan krizin asilmasi, Oncelikle farkli bir biling diizeyinin
olusumuna (yeni bir yurttas kimligine) baghdir denilebilir. Habermas (2005a) da
siyasal bir kamu olusumunun sadece hukuk devleti giivencelerine degil,
toplumsallagsma kaliplarinin buna uygunluguna da bagli oldugunu soyleyerek bu
onciilii vurgulamistir. Arendt’in (2003) soruna iligkin yaptig1 saptama ve ¢6ziim yolu
ayni yondedir. Kitle toplumunda insanlarin bir araya gelme ve iliski kurma giiciiniin
kayboldugunu; diisiinme yoksunlugu, yargilama yetisinin kaybinin “kotiiliigiin
siradanlasmasi”n1 miimkiin kildigim1 belirtmistir. Sorunun ortak yasam kipinin
ortadan kalkmasiyla ilgili politik bir sorun oldugunu vurgulamistir. Bu durumda
yapilmasi gereken insanin digerleriyle birlikte iyi yasamasinin kosullarini aramak ve
bu dogrultuda ortak yasamin ilkelerini olusturmaktir. “Bu baglamda Arendt, birlikte
eylem aracilifiyla kurulan ortak diinya idesine dayali bir kolektif sorumluluk
kavrayis1 altinda yurttasligin modalitesini ortaya koymaya yonelmektedir” (Toker,

b.t).

Kamusal alana yonelik anilan krizin asilmasinin onciilii belirlendikten sonra, bu

baglamda iki soruya yanit aranmalidir.

1. Nasil bir politika tanimlanmalidir? Bu sorunun yaniti siyaset felsefesinden

gelecektir. Cagdas siyaset felsefesinde yurttaslik ve demokrasiye iligkin farkli

benlik/siyaset anlayislarini ve toplum vizyonlarini temsil eden iki temel model olan
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cumhuriyet¢i ve liberal modeller degerlendirildiginde, ne cumhuriyet¢i genel
yarar=siyaset esitlemesi ne de liberal atomistik birey anlayis1 ge¢-modern zamanlarin
sorunlarina ve taleplerine kendi iclerinde yanit verebilmektedir. Bu baglamda liberal
demokrasinin yonetim anlayisinin  mesruluk krizinin, katiimc1i demokrasiye

doniistimle ¢oziilebilecegi vurgulanmaktadir (Keyman, 2004).

“Nasil bir politika?”” sorusuyla iliskili olarak,

2. Nasil bir kamusal alan? sorusu da ayn1 oneme sahiptir. Bu baglamda bir soyutlama

yapildiginda ii¢ ana tartisma kanal1 olusmaktadir:

Kamusal alanda KIM - NEYI - NEREDE tartisacaktir?

“Kim” kanali, yurttas kimliginin taniminin ne olacagini, kim ya da kimleri
kapsayacagin1 ifade etmektedir. Bu da kimlige uygun egitilme siirecini
(toplumsallagsma siireci) gerektirir. Bu baglamda, miisterek yasam bicimi etkilerine
gore diizenlendigi icin bir kamusal alan olan egitim kurumu (okul) 6nemli hale
gelmektedir. Miisterekligin saglanmasi i¢in miisterek bag bilincine sahip yurttas
insast® gereklidir ve dolayisiyla bu amaca uygun egitim modeline ihtiyag
duyulacaktir.

Ayrica, temsili demokraside orgiitlenme gerekliligi nedeniyle sivil toplum Orgiitleri
onemlidir. Ancak iilkemizde sivil toplum o6rgiitlenememektedir. Ustelik sivil toplum
giderek profesyonellesme ve demokratiklestirmeye calistiklart sistemle biitiinlesen
bir yapiya doniisme tehlikesi i¢indedir®. Dolayisiyla bu kanal icinde amlan durum

tizerine diistiniilmesi gereklidir.

% Bu dogrultuda Arendt’in yurttashk etigine bakilabilir: Onun yurttashk etiginin merkezi kavramu
sorumluluktur ve bu etik, diger insanlarla karsilasmada temellenmektedir. Yurttaglik etigi, diinyaya ve
her bir insanin diinyay1 paylastig1 digerlerine karst sorumlulukta temellenir. Politik etigin “iyi’si,
diinyay1 daha anlamli kilma, digerleriyle diyalogu, tartismay1 ve diisiinmeyi korumadir ve bdylece
yurttaslik etigi, bireyi digerleriyle ve diinyayla iliskisinde yargilamay: (diisiinme yetisi) gerektirir.
Politik alanda eylemek ve konusmak, yargilamak anlamina gelmektedir. Kendisini digerlerinin yerine
koyma ve birlikte diigiinme esastir. Dolayisiyla yargilama, ortak alanda gergeklesen kolektif bir
diistinmedir (Toker, bt).

81 Ayrintili bilgi i¢in: Keyman, E.F. 2005. Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum.
http://www.stgm.org/docs/1123446441Avrupadaveturkiyedesiviltoplum.doc
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“Neyi” kanali, 6zel alan ile kamusal alan sinirlarini, neyin kamusal alanin konusu
olacagina yonelik tartigmalar1 icermektedir. Bu baglamda ilk kanalla baglantilidir.
Ornegin Tiirkiye icin yasanan sorunun kaynagi, resmi kamusal alanla toplumsal alan
arasinda biiyiik boslugun bulunmasidir. Bunun temel nedenlerinden biri kamusal
alanin kiiltirden diglanmasidir. Toplumsal alan, heniiz aktiiel hale gelmemis baska
bir deyisle, resmi kamusal alana c¢ik(a)mamis farkli (alternatif, karsit) kamusalliklar
da icermektedir. Bu baglamda, toplumsal alanla kamusal alanin sinirlarini belirlerken
temsil sorununun asilabilmesi i¢in o topluma ickin kamusalliklar1 da g6z Oniinde

bulundurmak gereklidir.

“Nerede” kanali, sehir planlama eylem alami i¢in kamusal alanin mekansal
boyutunu anlatmaktadir. Planlama siirecine, kamusal mekanin ne olduguna, kamusal
mekanlarin kolektif kullamim degerine, niteligine isaret etmektedir. Bu kanalda

oncelikle eylem alanindaki krizin nasil asilabilecegi iizerine diisiiniilmelidir.

Sehir planlama politik bir eylem alani olarak ele alindiginda, planlamada yasanan
krizi Toker’in (2007) belirttigi gibi politikanin ¢okiisii, dolayisiyla yurttaghgin
cokiisiiyle iliskilendirmek ve c¢Oziimii de yalnizca miisterek bag bilincine sahip
yurttas kimliginin insasinda gormek miimkiindiir. Ayni1 bakis acisiyla alan
literatiiriinde, krizin iletisimsel temelli planlama yaklasimlariyla asilabilecegine ve
bunun reel duruma doniisebilmesi i¢in buna uygun yurttag kimliginin gerekliligine
vurgu yapilmaktadir. Bagka bir deyisle, bu anlayisa gore, yurttaslar arasindaki acik
tartismalarin demokratik bicimde kurumsallagmasi seceneginin hemen gerceklesmesi
beklenmemelidir.

“Bunun icin toplumun bazi temel kabulleri olmak zorundadir. Toplumsal

iligkilerin demokratiklestirilmesi siirecinde, birey kategorisinin farklhiliklara acik

bir temelde yeniden kavramsallastirilmas: gerekecektir. Bu takdirde, sivil
toplumun aymihga degil farkhliklarin taninmasina bagh yeniden yapilanmasi
kacinilmaz olacaktir.... boyle bir ortamda, herhangi bir norm ya da deger yargisi
tizerinde o©ne siiriilecek gecerlilik iddiasi, tartismalarla mesruluk kazanarak
onaylanabilir.... Belki de, toplum diizeyini ilgilendirecek karar verme siirec-

lerinin, vatandas olusturma siiregleri haline getirilmesi ve bunun agik bir iletisim
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ortamina ¢ikarilmasinin saglanmasi Oncelikle tercih edilmesi gereken bir yol

olacaktir” (Altingeki¢, Goksu ve Goksu, 1995, 5.28).

Oysa asil tartisilmasi gereken planlama idealinden ¢ok, anilan reel durumda yani
planlamanin ekonomiye siki bagimlilig1 i¢inde herkese acik, islevsel bir kamusal
mekanin miimkiin olup olamayaca@ ya da nasil miimkiin olabilecegidir. Bunun
olabilirligi, sehir planlamanin ekonominin bagimliligindan kurtulmasina baghdir. Bu
gerceklestiginde insan1 merkeze alan planlama yaklasimi olusacak; “kim” ve “neyi”

kanallarimin icerigi de bu dogrultuda netlesecektir.

3.2 Toplumsal-ideolojik Yapimm Yeniden Uretiminin Degistirilerek Uretilmesi

icin Bir Onkosul - Yeni Bir Toplumsallasma Siirecinin Gerekliligi

Boliim 2.2°de agiklandigi gibi, sistemin doga ve insanlar iizerinde kurdugu baski
sonucu ekolojik denge bozulmakta, yoksulluk ve esitsizlik artmakta, insanlar mutsuz
olmaktadir. Bununla birlikte insanlar, tek/Bat1 boyutlu diinya diizeninden baska bir
secenegin olmadigini diisiinmektedir. Bu durumda soyle bir soru sorulabilir: yiiriiyen
dengeler icinde, fiili kiiltiirel yapiya miidahale edebilmenin yolu var muidir, varsa
nedir? Miidahalenin yolu, toplumsal formasyonun ideoloji diizleminde kalmaktir.
“Ciinkii, toplumsal formasyonu olusturan 6teki diizlemler hem zamana bagl olarak
cok saglam bir yap1 kazanmistir hem de kimi kez ulusal siirlan asarlar.”® ideoloji
diizlemi, toplumsallasma siireciyle orgiitlestigi i¢in bu siirecin Oncelikle ve ozellikle
erken ¢ocukluk donemine yapilacak etki, yeni bir “homeostatik denge” durumu
olusturacaktir. Bu baglamda varolandan farkli, yeni bir toplumsallasma siirecinin
cercevesinin cizilmesi, dolayisiyla yeni/farkli bir biling olusumu ve yonlendirmesi,
baslangic noktasi olarak onemlidir. Ciinkii toplumsallasma siirecine (6zellikle erken

cocukluk dénemine)® yapilacak miidahale, toplumu olusturan bireylerin tercih,

tutum ve davraniglarinda degisime yol acacak, farkli toplumsal yap1 ve anlayislar

82 Ergin, S. (1993a). Biraz dertleselim. Agackakan, (Mart).

% Cocuk, dogdugu zaman sadece alt beyin kismu bulunmakta; iist beyin olusumu genellikle alt yas
civarinda tamamlanmaktadir. Ust beynin tam gelismemis oldugu 0-6 yas arasi donemdeki ilk
O0grenimler suuralti béliimiinde yer almakta ve bu donemde suuralti her tiirlii bilgiye acik olmaktadir.
(Kaya, 2004b). Bu nedenle erken ¢cocukluk doneminde verilecek bilin¢g 6nemlidir.
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getirecektir. Toplumsal yapidaki farkli uygulamalar, farkli felsefi yapilara olanak
saglayacaktir. Diinya goriisleri ise, kendi 6zlerine uyumlu bilgiyi elde etmek iizere
bilissel siirecleri ve islevsel gereclerini yaratacaktir. Uretilen deger obeklerine bagh
tutum ve davranislar olusacak ve (i¢ dengesini koruyarak kendi kendisini pekistiren)

Homeostatik Denge olusacaktir (Cukur ve Ergin, 2005).

Farkli toplumsallagsma siireclerinin toplumda farkli homeostatik dengeler
olusturduguna iliskin kanitlar vardir. Ornegin, farkli diisiince aliskanliklarinin
/sistemlerinin (diinya goriisleri ve biligsel siireclerin) diisiinme kaliplarinda cok
biiytik kiiltiirel farkliliklar yarattigi, Nisbett’in (2006), Dogulularin ve Batililarin
toplumsal yap1 ve benlik anlayislar1 arasinda yaptigr karsilastirmada acikca
goriilmektedir. Ote yandan, toplumsal uygulamalardaki, hatta toplumsal yénsemenin
gecici  hallerindeki degisimlerin, insanlarin algilama ve diislinme tarzim
degistirebilecegine iliskin kanitlar bulunmaktadir. Gercek anlamda iki kiiltiirlii
insanlara iligkin arastirmalar, bilissel degisimin miimkiin oldugunu gostermektedir
(Nisbett, ¢cev., 2006). Ayrica, sistemin kurguladig1 toplumsallasma siireciyle insani
nesnelestirmesi sorununun ¢oOziimii i¢in insanin degisiminin gerektigi, sistemi

elestiren cesitli goriislerde de vurgulanmaktadir.

Ozetle, toplumda yeni bir homeostatik denge olusturmak, yapisi geregi
toplumsallasma  siireci iizerinden ulasilabilecek bir durumdur ve
hedeflenen/istenen  bilincin  gelisimini  destekleyecek uygun araclan

gereksindirmektedir.

Icinde yasamakta oldugumuz toplumsal-ideolojik yapinin yeniden iiretimi igin
toplumsallagma siirecinin bir onkosul oldugu ya da gerekliligi ortaya konulduktan
sonra, kiiltiirlenme-kiiltiirleme siirecinden olusan “kiiltiir dongiisii”’niin (Oner, 1991)
iceriginin, yani insanin ve toplumun yeniden {iiretiminin igeriginin nasil olacagi
sorusuna verilecek yanit da onemlidir. Soru secenekli olarak sdyle de sorulabilir: Bu
dongii korunarak mu tretilecektir? (konformist kiiltiirleme), yoksa degistirilerek mi
tiretilecektir? (devrimci Kkiiltiirleme). Anilan sorular, toplumsallagsma siirecinin

icerigini sorgulayan sorulardir. Toplumsallagsma siirecinde insan gelisimini neyin
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belirleyecegi sorusu da anilan sorularla kosutluk i¢indedir. Bu konuda temelde iki
secenekten bahsedilmektedir. Insanin gelecegi cevresel olasiliklar tarafindan mi
yoksa kisisel irade tarafindan mu belirlenecektir? Yani insani ya “cevre’si®’
belirleyecektir ya da insan ‘“cevre”’sini belirleyecektir. Bu durumda, toplumsallagma

stirecinin igeri8i ve araglariin niteligi etkilenecektir.

Bu dogrultuda asagida sirasiyla, Yilmaz Oner’in kiiltiirlenme ve Kkiiltiirleme
tanimlarina yer verilecek; ardindan, insan gelisimini neyin belirleyecegine iliskin
birbirine zit iki secenegi temsilen cevresel determinizm ve varolusculuk felsefesi
kisaca ele alinacak; sonugta, cercevesi ¢izilecek yeni toplumsallagma siirecinin yonii

ortaya konulacaktir.

Oner (1991), insanin ¢evresinden edindigi informasyon girdilerine
“Kiiltiirlenme”; tam tersine insanin bir informasyon kaynagi olarak cevresine
soktugu veya salgiladigr ¢iktilara da “Kiiltiirleme” adin1 vermistir. Cevrenin insana
verdigi girdiler, insan tarafindan bir informasyon olarak wuyar1 bi¢iminde
algilanmaktadir. Bunlar, hem cevreden algilanan 6zlemler ve istemlerdir; hem de
cevrenin koydugu normlar, kurallar, yaptirnmlar vb.dir. Cevreden alinan uyarilar,
insanin kendisini yeniden tiretmesi agisindan aragsal roldedir. Buna karsilik, insan da
bir informasyon kaynagi olarak, cevresine informasyon denilen davramslar
gondermektedir. Bunlar, ya beklentiler ya da bir anlamda beklenmedik davraniglardir
(s.31). “Kiiltiirleme olayi, insanin veya toplumun yeniden-iiretilme yetenegini,
dolayisiyla yasar kaliciligini belirlemektedir” (s.32).

Ozetle, “yeniden-iiretimin araglari olarak wuyar: biciminde baslayan

KULTURLENME, iiretim iliskilerimizin amact olan yeniden iiretim ve onu

koruma ya da degistirme yolundaki davramslar ile KULTURLEMEYE

doniismektedir. Kiiltiir dongiisii dedigimiz donemsel siire¢ ya da ilmik veya spiral
boylece kapaniyor. Demek ki, KULTUR DONGUSU, yeniden iiretimi ayni
zamanda hem ara¢c hem de amag¢ olarak, ama ya koruma ya da degistirme

amactyla kullanan bir informasyon dongiisiidiir. Ustelik insanin veya toplumun

# “Cevre” kavramu, altyap: (ekonomi) ve iistyap: (hukuk, egitim, din vb.) kurumlarindan olusan

toplumsal-ideolojik yani kiiltiirel yap1 anlaminda kullanilmistir.
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YASAR-KALICILIGI denen sosyal prodeterminist (olasilik¢i determinist)
fonksiyon da insanin davraniglarini degistiricilik veya tercih kuvveti (yani

KULTURLEME KUVVET]) ile belirlenmektedir” (s.32).

Toplumun yasar kalicilik yetenegindeki degisme, kiiltiirlenme-kiiltiirleme denilen
dongiide insanmn gevreyi nasil kiiltiirledigine baghdir. Insan gevreyi konformist mi
yoksa devrimci bigcimde mi kiiltiirlemektedir?

Her yeni dogan insan, kendini bir onceki kusak tarafindan hazirlanmis yapay bir
cevre icinde (bir kiiltiir kalitim1 i¢inde) bulur ve evrimine bu ¢evrede baslar. Aym
sekilde insan kendinden sonraki kusaklara ya degistirmedigi ya da degistirecegi bir
cevreyi hazir, kalitim olarak birakacaktir.

Bu dogrultuda insanin cevreyi degistirmeyi mi yoksa degistirmemeyi mi tercih
ettigine yonelik soru sudur: insan, mevcut veya hazir cevreyi oldugu gibi tercih
edecek, yani Onceki kusagin biraktigi toplumsallasma bi¢imini, bu kalitimi
koruyacak midir? (s.31).

Mevcut sistem bu soruya “evet” yanitin1 vermektedir. Sistemin kurguladigi ¢evrede
insana yaptig1 Kkiiltiirleme, konformist Kkiiltiirleme yoniindedir. Yani insan
davraniglarinin amaci, yeniden iiretimi koruyarak iiretmektir. “Bagka bir deyisle,
mevcut cevre, kendini aynen korumaktan ve siirdiirmekten baska bir eylem
gostermiyor, kisacasi cevre konformist (yani kendini aynen yeniden iiretici yonde) bir
kiiltiirleme yapiyor insana ya da tersine: Insan Cevreyi aynen yeniden - iiretici bir
kiiltiirlenme altinda yasiyor” (s.31).

Insana gelen informasyon girdilerindeki (uyarilardaki) gizli icerik ile insanin
cevresine salgiladigi informasyon ¢iktilarindaki (davraniglardaki) gizli igerik
arasindaki fark sifir ise, “insanin cevresinden aldiklar: (kiiltiirlenme) ile cevresine
verdikleri (kiiltirleme) arasinda icerik bakimindan hi¢ bir ayrilik yoksa, ¢cevre ya da
toplum stabil bir dengeyi yasiyor demektir” (s.31).

Mevcut sistemde (kapitalist toplumda) diizenin korunmasi, toplumun stabil (kararli)
dengesini korumakla basarilmaktadir. Cevrenin stabil denge durumunda, biitiin
bireylerin kiiltiirlenmesi ile kiiltiirlemesi arasinda icerik bakimindan hi¢ bir fark
yoktur. Yani insan, ¢cevreden aldiklarini (kiiltiirlenmeyi) ¢evresine (kiiltiirleme diye)

aynen aktarmaktadir. Konformist kiiltiirleme, boyle bir toplumda ya da boyle bir
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toplum yaratmak icin gerceklesmektedir. Konformist kiiltiirleme, mevcut diizenden
yanadir; kararl1 denge i¢indeki bir cevrenin ya da toplumun tipik bir gostergesidir ve
boyle bir toplum yaratmanin yoOntemidir. Bdylece c¢evre aynen-yeniden

tretilmektedir.

Bireylerin kaderlerinin (geleceklerinin) ¢evre tarafindan belirlenmesi anlamina
gelen “cevresel determinizm” bu kapsamda degerlendirilebilir. Onceden kurgulanan
toplum modeline uygun olarak bireylerin toplumsallasmasi icin araclar
olusturulmakta ve bu aracglarla hedeflenen insana-topluma ulasilmaktadir. Kisaca
nasil bir insan modeli yaratilmak istendigi onceden belirlenmekte ve insanlar bu
amaca uygun olarak toplumsallastirilmaktadir. Oz ©nce olusmustur, yani 6z
varolustan Once gelmektedir. Bu baglamda ‘“cevre”nin insani bi¢imlendirmesiyle
konformist kiiltiirleme gerceklesmekte ve bu cercevede insan, edilgin konumda
bulunmaktadir. Yalom’un (2001) Rank’a dayanarak belirttigi gibi, nedensellik ilkesi,
isteng ilkesinin yadsinmasi demektir. Ciinkii bireyin duygu, diisiince ve hareketini
kendisi disinda giiclere baglamakta ve bdylece onu sorumluluk ve sucluluktan

kurtarmaktadir (s.549).

Insan gelisimini inceleyen gelisim psikolojisi (ve mevcut gelisim kuramlari),
cevresel determinizm {izerine temellenmektedir. Gelisim psikolojisi, dogumdan
Oliime uzanan yasam siiresinde fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal islevlerde
ortaya cikan biitiin degisimleri arastirmaktadir. Gelisimi saglayan etkenlerin
kaynagimmin ne oldugu sorusu iizerine yapilan tartismalar sonucu gelisim
psikolojisinde bugiin kabul edilen goriis, gelisimin ortaya ¢ikmasinda kalitim ve
cevre etkenlerinin birlestigini kabul eden "etkilesimci" goriistiir. Buna gore, kalitim
gizil smirlart saptamakta, cevre de bu simrlara ne kadar yaklasilacagini
belirlemektedir (Onur, 1995). Bununla birlikte arastirmacilarin ¢ogu, saglikli bir
gelisim i¢in ¢evre kosullarinin daha etkin oldugunu belirtmektedir.

Kisaca gelisim psikolojisi, kisisel iradeden cok, c¢evrenin belirleyiciligine vurgu
yapmaktadir. Ayrica, gelisim kuramlari, insan gelisiminin diizenli oldugu,
dolayisiyla davranisin  Onceden Kkestirilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Dolayistyla, bu kuramlar olasiliklar1 gbz ardi eden determinist bir bakis icermektedir.
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Cevresel determinizme kars1 ¢ikan varolusguluk felsefesi, genel ilkesi, vurgulari
ve istedigi insan modeli baglaminda ortaya konulabilir. Varolusculuk felsefesi, 19.
yiizyll sonlarinda Avrupa’da yasanan bunalimin ve iki diinya savasinin, insanlarda
olumsuz duygu ve diisiincelere yol agmasiyla ortaya cikmistir. Bu felsefi akim
ozellikle Almanya ve Fransa’da odaklanmistir (Stevenson, cev., 2005). Baz
diisiiniirlere gore bu felsefe, insanin makinenin egemenligi altina girerek Oziinii,
benligini, bilincini, kisiligini yitirmesi ve nesnelesmesi ile makinenin getirdigi iiretim
diizeniyle toplum ve miilkiyet diizeni arasindaki c¢eliskili durumun insan1 kendine
yabanci, ezici, anlamsiz bir ortamla karsi karsiya getirmesiyle ortaya c¢ikmugtir.
Varolusculuk anilan durumu ortaya koyan ve buna tepki gosteren bir felsefedir.
Temelde bireyi genel icinde ezme ve yoketme egiliminde olan her harekete tepkidir.
Bu nedenle varolus¢u yazarlar insanin birakilmigligini, yalnizligini, bunaltisini,
mutsuzlugunu belirterek, insanin 0Oziinii yaratmasina, benligini kazanmasina,
baskidan kurtulmasina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla 6znellige ve bireycilige onem
verilmektedir (Sartre, cev., 1960). Mevcut gercekligi betimleyen yani olgudan
hareket eden bu diinya goriisii, insanin seyler diinyasindaki yerini, sorunlarini

saptamaya, bu sorunlara ¢6ziim getirmeye ¢alismaktadir.

Varolusculuk felsefesinin baglica diistiniirleri, Kierkegaard, Heidegger, Sartre’dur.
Diisiiniirlerin varolusculuga iligkin tek bir tanimi ve iizerinde anlastiklar1 ilkeler
toplulugu bulunmamaktadir. Ancak ayni ¢agin ortak sorunlarini yanitlamaya yonelik
ortak paydalart bulunmaktadir (Sartre, cev., 1960). Varolusculuk felsefesinde en
radikal ayrim, dinsel ve taniritanimaz varolusculuk arasindaki ayrimdir (Stevenson,
cev., 2005). Bu diisiiniirlerin® goriislerine yer verilmeyecek; genel olarak felsefenin

temel ilkesi ve vurguladigi konular anlatilacaktir.

Biitiin diisiiniirlerin temel ilkesi “varolus 6zden once gelir” ilkesidir. Oz ve
varhk’in tanimi sdyle yapilabilir: “her nesnenin bir 6zii vardir. Oz, siirekli nitelikler

toplulugu demektir. Varlik (ya da varolus) ise diinyada etkin olarak bulunus

85 Varolusculuk felsefesi diistiniirleri genellikle tanritanimazdir. Tanritanimaz oluslari, insanin
onceden tasarlanmig, belirlenmis oldugu yani Oziiniin varlifindan o6nce geldigi inancina karsi
cikmalarindan ileri gelmektedir.
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demektir” (Sartre, ¢ev., 1960, s.3). Bu dogrultuda varolusculuk felsefesi, insanda -
ama sadece insanda - varolusun 6zden once geldigini One siirmektedir. Buna gore
insan once vardir, daha sonra kendi Oziinii yaratmaktadir. Buna oOznellik de
denilmektedir. Insanlar diinyaya firlatilmis®®/birakilmis/atilmis/terk  edilmis
durumdadir. Bu kosullarda insan kendi oziinii yaratmaktadir/belirlemektedir ve bu
belirleme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir (Sartre, cev., 1960). Insanin sadece
kendisinin secmesi gereken seyi, baska insanlar, Tanrilar, ideolojiler, hiikiimetler vb.
secemezler. “Insan kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendi yaptig,
gerceklestirdigi Olclide vardir; yani hayatindan, edimlerinin (fiillerinin) toplamindan

ibarettir” (Sartre, ¢cev., 1960, s.47). Kisaca insanin yazgisi (kaderi) kendindedir.

Bu baglamda, varolusculuk felsefesi®’ geleneksel felsefenin 6ne siirdiigii dziin
varolustan once geldigi diisiincesine kars1 ¢cikmaktadir. Ayrica, bu felsefi akima gore,
insan varligmin sabit, degismez, 6zsel bir dogas1 bulunmamaktadir. Insana iliskin
genel onermeler yadsinmaktadir. Buna karsin Sartre’in “insanlik durumuna” iliskin
baz1 genel onermeleri vardir. Bunlardan en onemlisi, insanlarin “6zgiirliige yazgil
olmast”dir (Stevenson, c¢ev., 2005). Dolayisiyla anilan felsefe determinizme karsi
cikmaktadir. Bu baglamda, insanin irade ozgiirliigiine sahip, ozgiirliige mahkum

oldugu vurgulanmaktadir.

Insan gelecegini kendisi yapacagi icin ne oldugundan (kendi diinyasindan, hayat
tarzindan, se¢imlerinden ve hareketlerinden) sorumludur. Burada sorumluluk, sadece

kendinden sorumlu olma degil, biitiin insanlardan sorumlu olma anlaminda ele

% Heidegger’in diisiincesinin ana konularidan biri diinyaya firlatilmishk (Geworfenheit)'tir. Bu
durum soyle agiklanmaktadir: “....ana babamizi kendimiz arayip bulmadik. Belli bir ana babanin
cocugu olarak, su belirli zamanda, icinde yasadigimiz belirli bir tarihsel donemde, belirli bir
toplumda, bize verilmis herhangi bir soyacekime dayanan bir yapiyla diinyaya geldik ve biitiin
bunlarla, yasamimiza bi¢im vermek zorundayiz. Demek ki insan yasami, daha en basinda bir zar atma
olarak baglar” (Magee, ¢ev., 2004, s.98).

¥ Varolusculuga yonelik eserler 1927 lerden sonra yaymlanmaya baglamis ve beraberinde elestirileri
de getirmistir. Elestiri yoneltenler, Komiinistler, Marx’cilar, Katoliklerdir. Elestirilerden bazilarina
gore varolusculuk, dini ve ahlaki digsarida biraktig1 icin kisinin bosluk i¢inde dayanaksiz, umutsuz
kalmasina, kendi icine kapanmasina /yalmizlia, bunaltiya neden olmaktadir. Kisaca gerici, kotiimser,
insanlik ve ozgiirlik diigmani bir akim olarak elestirilmektedir. Ancak varolusgular, mevcut (reel)
durumu dile getirdiklerini vurgulayarak, varoluggulugun tam tersi bir akim oldugunu belirtmektedir
(Sartre, cev., 1960).
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alinmigtir. “Insan kendi kendini seg;er”88 sozii ile bir kisinin hem kendini hem de
diger insanlar1 sectigi kastedilmektedir. Kisi, olmak istedigi kimseyi yaratirken,
herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlamaktadir. Kisi, tasarimina gore varlagsmak
isteyince, o tasart herkes i¢in bir deger ve gecerlilik kazanir. Boylece kisinin
sorumlulugu artmis ve insanhigt kucaklamis olmaktadir (Sartre, cev., 1960).
Sorumluluk ise bunaltiyla yol agmaktadir. Kisaca kendini yaratan insan, diinyanin
anlaminm1 da olusturmaktadir ve Sartre’a (1960) gore, “Insan, kendisine siirekli bir
varolus hiirriyeti verilmis bir varliktir, 6zii olmayan bir varlik. Bu durumdan otiirii
secig, tasari, sorumluluk ona hayatin gercek, benlige uygun degerleri olarak

goriiliirler” (s.21).

Bu dogrultuda varoluscu goriis, diinyanin rastlantisal oldugunu yani, olan her
seyin baska sekillerde de olabilecegini, insanin kendisini, diinyayr ve o diinya

icindeki kendi durumunu olusturdugunu one siirmektedir (Yalom, ¢ev., 2001).

Varolussal psikoterapi ise, Oziinii, benligini, bilincini, kisiligini yitiren, kisaca
nesnelesen ve kendisini yabanci, baskici, anlamsiz bir ortamda bulan insanin ruhsal
durumunu incelemekte, bu duruma tepki gostermekte ve Onerilerini buradan yola
cikarak olusturmaktadir. Varoluscu yonelimin dayanaklar1 deneysel degil,
sezgiseldir. Varolussal psikoterapi, bireyin varolmanin getirileriyle yiizlesmesinden
kaynaklanan catismasin1 incelemektedir. Insan davramislarini bu catismaya
baglamaktadir. Buna gore, insanin yaratilisindan gelen belirli nitelikleri vardir ve
bunlart kesfetmesinin yolu yalnizlik, insanin deneysel diinyasin1 doldurdugu
oyalanmalardan kurtulmasidir. Insanlar diinyadaki durumlarini, varliklarini,
sinirlarin1 ve olanaklarin1 derinlemesine diisiinerek varolmanin getirileri olan nihai
kaygilarla (6liim, ozgiirliikk, yalittm ve anlamsizlik) karsit karsiya gelirler. Bunlar
sirayla, Olimiin kagimilmazliginin farkinda olma ile, insanin kendini yaratmasi ve
bundan sorumlu olmasi sonucu karsilastigt zeminsizlik durumu ile, varolusun

baslangicinda ve varolustan ayrilista tek basina olma durumu ile, hayatin anlaminin

% Secim insamin iradesindedir ve bu acidan sorumluluk ve ozgiirliik birbirine baghdir. insan
kendisinden ve olusturdugu diinyasindan sorumludur. Sorumluluk sahibi olmak, kisinin kendi 6ziiniin,
kaderinin, hayat durumunun, duygularinin yaraticist olmast demektir. Insanlarin eylemlerini
yonlendiren giidiileri degil istencidir. Giidiiler sadece istenci etkileyebilir. Insan gesitli giidiilerine
ragmen belirli tarzda davranma veya davranmama segenegine sahiptir (Yalom, ¢ev., 2001).
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ne oldugu (neden yasiyoruz? nasil yasayacagiz?) ile ilgili duyulan kaygilardir.
Derinlemesine arastirma, insanin gecmisi arastirmasit anlamina gelmemektedir.
Insanin giinliik kaygilar1 bir kenara birakip varoluscu durum hakkinda derinlemesine
diisiinmesi demektir. Bu dogrultuda varolusgu terapinin birincil zaman kipi, gecmis
degil, gelecek-olan-su an’dir. Kisaca ruhsal sorunlarin ¢oziimii i¢in insanin kendi
hayatina egemen olup, gelecegini kendisinin yaratmasina ve varolusla yiizlesmesine
vurgu yapmaktadir. Buna gore, 6zgiir iradesi ile hayatiyla ilgili olarak olasiliklar
arasindan secimler yapip kararlarindan sorumlu olacak, hayatim1 yonetecek, kendi
kaderini kendi ¢izecek insan, toplumun koydugu rollerden, normlardan, kurallardan
kurtulup kendi degerlerini kendisi olusturacak ve dayanak noktasi olarak i¢sel giicleri
ve sezgilerini temel alacaktir. Insan kendini gerceklestirerek ve hayat1 dolu dolu
yasayarak hayatin anlamimi bulacaktir. Insanin varolusla yiizlesmesi igin oliim
farkindaligi ve yalitim gereklidir. Ancak bunlar insanda korkuya yol a¢maktadir.
Yalom (2001), korkuyu hafifletmek icin gereksinimden arinmis sevgiyi89 temel alan
bir iliski tanimlamaktadir.

Ancak varolusculuk felsefesinde net tanimlanmayan konular (degerlerin dayanagi

gibi) ve se¢im konusunda bazi riskler’® bulunmaktadir.

Yukarida anilan varolusculuk felsefesinin temel ilke ve vurgularindan yola
cikilarak nasil bir insan modeli tanimladig1 konusunda fikir yiiriitiilebilir. Buna gore,
varolusculuk felsefesinde insan, iradesini Ozgiirce kullanabilen, istenclerini
bastirmayan, 0z-farkindaligr olan, degerlerini kendisi olusturan, kendini hayatini,
gelecegini ve hayatinin anlamini yaratan, yarattiklarindan sorumlu olan etkin/6zne

bireydir. Kendini gerceklestiren insan, kendi gereksinimlerini ve taleplerini bildigi ve

% Sevmek, almay1 degil vermeyi, ilgiyi (digerlerinin varlig ve gelisimiyle etkin bicimde ilgilenmek),
duyarliligr (digerlerinin gereksinimlerine duyarhilik), saygiy1 (digerinin essizligine saygi gostermek)
ve bilgiyi (digerini derinden bilmek, kendi baglaminda gérmek) icermektedir (Yalom, cev., 2001).

% Ornegin varolusculuk felsefesi, insan iradesi disindaki tiim giiclerin belirleyiciligine karsi ¢ikarken
acaba doganin belirleyiciligine de mi karsi cikmaktadir? Basgka bir anlatimla, insan iradesi, se¢im
yaparken dogay1 goz ardi edebilir mi? Ciinkii doga, insan dahil biitiin varliklar1 i¢ine almakta ve
bilinci dogrultusunda kendi dinamiklerine gore islemekte, kaos yaratip diizen elde etmekte,
dolayisiyla insan yasamu (iradesi) iistiinde belirleyiciligi bulunmaktadir. Bu sorunun yamiti, icsel
giiclerin alt beyin bilgisini (insanin doganin pargast oldugu bilinci) icerip igermedigi ile yakindan
iliskilidir.
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buna uygun hayatina bi¢im verdigi i¢cin kendine yabancilasmamaktadir. Talep edici,

katilimci, sorgulayict, bireysellesmis/ijzgt’1r91 bir bireydir.

Varolusculuk felsefesinde net tamimlanmayan konular, secimle ilgilidir. Insan
icsel yonelimleri neyi gerektirtiyorsa o dogrultuda se¢im yapacagindan igsel
yonelimlerin neyi igerdiginin bilinmesi, insamin kimligi acisindan da ipuclar
verecektir. Ornegin insan dogay1 secimlerinde goz Oniine almayacaksa dogaya
yabancilasacaktir. Ya da tam tersi doganin bir parcasi oldugu bilincine ulagarak
dogaya uyumlu olacaktir. Istencleri bastirilmadig: icin sugluluk duygusuyla
biiylimeyen, kendisinden baska giiclere itaat etmeyen, degerlerini kendi olusturan,
kendine giivenen bir insan tanimlamaktadir. Insanin mutluluktan anladigi, kendini
gerceklestirerek hayatinin  anlamin1  bulmaktir. Kendisini gerceklestirerek bir
anlamda kendisi i¢in yasayan insan, cikarlar1 icin yasayan insan anlamina
gelmemektedir. Her insan kendi hayatin1 yaratirken 6te yandan diger insanlarin da
hayatim yaratmaktadir. Kendisi icin yaptifi secimler, ¢evresindeki insanlar1 da
etkileyecektir. Kendisi i¢in yaptigi secim diger insanlar i¢in de “iyi” secimler mi
olacaktir? tartistlmalidir. Diger taraftan insan, varolugla yiizlesirken hayatinin
sorumlulugundan dolay1 zeminsizlik, yalitim ve 6liim farkindaligindan dolay1 korku
hissetmektedir. Varolugsal felsefe, baskalariyla kurulan iliski ile bu korkunun
hafifleyecegini belirtmekte ve gereksinimlerden arinmis, bencil olmayan bir sevgi
tanim1 yaparak iliskinin niteligini tanimlamaktadir. Bagkalariyla fayda iligkisi igine
girmemeyi, onlart varliklar1 itibariyle sevmeyi vurgulamaktadir. Dolayisiyla
bagkalarini diisman, rakip olarak algilamamayi icermektedir. “Oteki” kavramina,
olumlu bir anlam yiiklenmektedir. Bu dogrultuda kadin erkek arasindaki iliski
biciminin de degisime ugrayacagi diisiiniilebilir. Ornegin toplumsal roller, erkek
otoritesi kabul edilmeyebilir. Insan, psikolojik gereksinimlerini karsilamak igin
oldugundan farkli ya da yedek kimlik arayislarina girmeyecektir. Ciinkii psikolojik
gereksinimler (sevgi, saygi, itibar vb.) diger insanlarla olan iliskiyle karsilanacaktir.
Bir insan1 ayakta tutan ruhsal yapisinin saglamligi oldugu icin daha saglikli insanlar

olacaktir. Insanlar arasi iliskileri yonlendiren bir diger etmen ahlaktir ve bu konuda

! Sistemin 6ne ¢ikardigi “bireysellik”, diger insanlardan farkli olma anlamimda kullamlmaktadir.
Oysa varolusculuk felsefesinin vurguladigr “bireysellik™, dis giiclerin belirleyiciliginden/ baskisindan
cikan ve 0zgiir iradesine sahip olan insani anlatmaktadir.
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netlik yoktur. Bu nedenle ahlakin insanlar arasinda nasil iligkiler tanimlayacag da

tahmin edilememektedir.

Varolusculuk felsefesinde Onerilen belli bir eylem yontemi ya da yasam big¢imi
yoktur (Stevenson, ¢ev., 2005). Varolussal felsefe insanin iradesi disinda dis giiclerin
(“cevre”nin) belirledigi bir kimligi benimsemeyi reddetmekte; ancak Ongordiigi
kimlik olusumunun gerceklesmesi icin bilincin anilan dogrultuda bicimlenmesini
saglayacak toplumsallasma siirecine ihtiyac duymaktadir denilebilir. “Cevre”nin
insan1 belirlemesini degil, insanin “gevre”yi bicimlendirmesini igermektedir. Ornegin
istenglerin bastirilmadig, taleplerin92 g0z Oniinde bulunduruldugu ve iligki bi¢imi ile
mekan kurgusunun buna uygun tanimlandigi bir toplumsallagsma siirecini igerebilir.
Bu dogrultuda, varoluscu egitimin amaci, insanin kendini bulmasina yardimci olmak
(kendisi hakkinda bilin¢lendirmek); ahlaksal secim yapabilecek bicimde egitmek;
insanda secimlerinin sorumlulugunu kabullenme aligkanligini gelistirmek vb.dir.
Dolayisiyla egitimde temel sorun, bilgiyi aktarma teknikleriyle ilgili degil, uygun

bilgiyi secmede gerekli ol¢iitlerle ilgili olacaktir (Biiyiikdiivenci, 2001).

Sonugta, varolusculuk felsefesi, sistemin insanit nesnelestirmesine tepki olarak
ortaya ¢ikmakta ve insanin geleceginin kendi iradesi tarafindan belirlenmesine vurgu
yapmaktadir. Boylece insanin cevresine soktugu davranislarin fiili durumdakinden
farkli (beklenmedik davraniglar) olacagi varsayilmaktadir/diisiiniilmektedir. Bu
baglamda insanin ve toplumun yeniden {retimi degiserek {iiretilecegi igin

varolusculuk felsefesi devrimci kiiltiirleme ile iliskilendirilebilir.

Bu noktada, tanimi nedeniyle cevresel determinizmle iligkilendirilebilen

“toplumsallagma”mn%, farkli kiiltirleme bi¢imlerine dayanarak, aslinda bir

%2 Talep etme durumu, bagka/dis giiclerin varhigm, belirleyiciligini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla varolugsal felsefe, “cevre”yi dikkate almakta, ancak insan, kendi
gereksinimlerine bagli olarak “cevre”yi iradesiyle bicimlendirmekte ve ona kendi hayatin1 yaratmada
bir iglev yliklemektedir.

% Baz goriisler, “toplumsallasma”yr Modernizmle, “bireysellesme™yi de Postmodernizmle
eslestirebilmektedir. Baska bir anlatimla, Modernizmin “toplum” yaratmay: hedefledigi ve bunu
toplumsallasma ile gerceklestirdigi, Postmodernizmin “birey” yaratmay: hedefledigi ve bunu
bireysellesme ile gerceklestirdigi soylenmektedir. Boyle bir degerlendirme, toplumsallagsma siirecinin,
bir ideolojinin somutlasmasim1 saglayan bir yontem tanimi oldugunu goz ardi etmek demektir.
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ideolojinin somutlasmasim1 saglayan bir yontem tanimladigi ve uygun araclari
icerdigi sonucu cikarilabilir. Daha agik bir anlatimla, toplumsallagsma, bireyin
egitilme yoluyla i¢inde bulundugu toplumun kurallarini, normlarini, degerlerini vb.
icsellestirerek o topluma dahil olmasidir/uyumlastirilmasidir ve dogumdan 6liime
uzanan tiim yasam boyunca siiren bir siire¢ icermektedir. Tanimdan anlasilacag: gibi
kurgusal bir yapiya (topluma) dahil olma s6z konusudur ve kurgusal olma durumu,
onceden belirlenmisligi anlatmaktadir. Toplumsallagsma siirecinin, bir ideolojiyi
bireylere benimsetme islevi vardir ve bu kapsamda, 6nceden belirlenmis bir insan
modeline ulagsmak icin birey, c¢esitli toplumsallasma ara¢ ve kurumlariyla
egitilmektedir. Bu nedenle toplumsallasmanin tanimi itibariyle cevresel
determinizmle baglantili oldugu diisiiniilebilir.”* Ancak toplumsallasma siirecinin
icerigi, temel alinan ideolojiyle, diisiince sistemiyle iligkili olarak bi¢imlendigi ya da
bicimlenecegi i¢in farkli toplumsallasma siirecleriyle farkli insan kimlikleri ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla her toplumsallasma, mevcut sistemin ya da Kkiiltiirel
yapinin aynen/korunarak yeniden {iiretimini saglamayabilir. Kiiltiirleme bigimine
bagl olarak yeniden iiretim degismeyebilir ya da degisebilir. Ornegin varolussal
felsefe de kendi baglamina uygun bir insan ve toplum tanimlamaktadir. Bu topluma,
hedefledigi insan modelinin olusmasin1 saglayacak bir toplumsallastirma ile
ulasabilir. Kisaca, bir felsefenin reel duruma ge¢cmesi i¢in, amacit dogrultusunda

kullanacagi araclara ihtiyaci bulunmaktadir.

Eldeki tez, insan, mevcut veya hazir cevreyi oldugu gibi tercih edecek, yani
onceki kusagin biraktig1 toplumsallasma bicimini, bu kalitimn koruyacak midir?

sorusuna hayir yanitimm vermektedir. Tezde, insan davramslarimin amacinin,

Dolayisiyla toplumsallagsma siireci temel alinan ideoloji dogrultusunda dyle tanimlanir ki bireylerin
toplamindan olusan bir toplumu da icerebilir. Ornegin, Modernist/Endiistriyalist sistemde toplum,
sadece bir araya gelmis bireyler toplulugunu ifade eden soyut bir terimdir ve toplumun kendi basina
anlam1 yoktur. Dolayisiyla ahlaki etkinligin (topluma adanma, davranislari ona gore ayarlama vb.) de
bir anlam1 kalmamaktadir. Bagka bir deyisle, toplum yasayan, kendisini olusturan bireylerden farkli
0zel bir yasantiya sahip bir gerceklik olarak degerlendirilemez (Durkheim’den aktaran; Adanir, 2004,
s.121).

% Benzer bi¢imde, toplumsallasma siireciyle “insamin bilinci bicimlendirilmektedir” denildiginde,
“bicimlendirme” sozciigiiniin insanin “nesne” olarak goriildiigiine/algilandigina gonderme yaptigi
diisiiniilebilir. Oysa bicimlendirmenin icerigi ©nemlidir. Ornegin insan, kendi potansiyellerinin,
gereksinimlerinin farkinda olma, sorgulayict olma yoniinde de bilin¢lendirilebilir.
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yeniden iiretimi degistirerek iiretmek (devrimci kiiltiirleme) olacag
hedeflenmektedir.

O halde bu nasil gerceklesebilir?: Cevresinden insana bu kalittmi degistirmeye,
insanin-insana bagimliliginin bagka bir bicimine, baska davramiglara zorlayan bir
takim girdiler (uyarilar) geldiginde gerceklesebilir. Baska bir anlatimla, gercevesi
cizilecek yeni bir toplumsallagsma siireciyle mevcut cevreye ideoloji diizleminde
miidahale edilerek, bu c¢evrenin ve igindeki insanin kendini yeniden-iiretme
yeteneginin, yeniden iiretimin bi¢cim ve iligkilerinin kararli kilinmayacagi
(sabitlestirilmeyecegi) diisiiniilmektedir. Bu durumda cevre kendini artik aynen
koruyamayacak, {retim bicimini aynen siirdiiremeyecektir. Ciinkii insana
cevresinden gelen girdilerden yani ©Ozlemler veya normlar denilen uyarilardan
meydana gelen Kkiiltiirlenmenin icerigi ile insanin ciktilarindan (davranislarindan)
meydana gelen kiiltiirlemenin icerigi arasinda bir ayrilik (sifir olmayan bir fark)
olusacaktir. Bu da aym Kkiiltiirlenme araglarmin farkli icerikle donatilmasiyla
gerceklesebilir. Dolayisiyla sistemin isleyisine miidahale icin sistemin izledigi
yoldan gidilerek ayn1 toplumsallagsma ara¢ ve kurumlar1 kullanilacak; ancak bunlarin
iceri8i yeniden tanimlanacaktir.

Ayrica kiiltiir stirecinin, prodeterminist (olasilik¢1 determinist) evrimin karakteristigi
olan mutasyonlarla dolu oldugu goz oniinde bulunduruldugunda (Oner, 1991, s.30),
anilan degisimin gerceklesme olanaginin bulundugu da sdylenebilir.

Tezde, cercevesi ¢izilecek yeni toplumsallagmanin igerigi, varolugsal felsefe ve
cevresel determinizm baglaminda bu boliimde yapilan irdelemelere dayanilarak

Boliim 4.3 de ortaya konulacaktir.



BOLUM DORT - YENI BiR INSAN KiMLIiGi VE YENI
TOPLUMSALLASMA SURECININ MEKANSAL ANLATIMI

4.1 Yeni Bir insan Kimligi Tanimim Gerekli Kilan Kuramsal Arkaplan / Temel

4.1.1 Zihinsel Uretimler Baglaminda Temellendirme

“Sistem Elestirileri ve Sisteme Alternatif Gelistirilen Zihinsel Uretimler” baslikli
(bkz.2.2.2) boliimde, sistemi cesitli agilardan elestiren ve ulasmak istedikleri insan
tanim1 cercevesinde cesitli  Oneriler gelistiren bazi zihinsel iiretimler ve
postmodernizm donemi diisiiniirlerin goriisleri irdelenmistir. Bunlardan hangilerinin
tezin amaci dogrultusunda dikkate alinacagi bu boliimde degerlendirilecektir.

Boylece tezin kuramsal arkaplaninin ¢ercevesi netlestirilecektir.

Sisteme alternatif zihinsel iiretimlerden bilimsel sosyalizm, kapitalist {iretim
iliskilerine kars1 ¢ikmaktadir. Ancak sistemin diger temel dayanaklarina miidahale
etmemesi, Modernite ile ayni bilimsel durusa sahip olmasi, insan beyninin sadece
korteks kismini kaale almasi, ayn1 metafizigi kullanmasi ve dogrusal gelismeyi temel
almas1 bakimindan eldeki caligmanin amaciyla oOrtiismemektedir. Bu nedenle,

caligmanin kuramsal temelinde dikkate alinmamustir.

Feminizm ve Yesil Hareket, sistemin temel dayanaklarina miidahale etmektedir.
Feminizm, erkek otoritesine, hiyerarsiye; Yesil Hareket, Modernizmin temellendigi
metafizige kars1i c¢ikmaktadir. Bunlarin hedefledikleri insan tipi tezde dikkate

alinacaktir.

Moderniteyi elestiren ve goriislerine sikca bagvurulan Postmodernite
diistintirlerinden Baudrillard ve Foucault elestirilerini, ileri kapitalist toplumunun
nitelik degisimi iizerinden yapmistir. Baudrillard, iletisim teknolojisinin belirleyici
oldugu ve gercekligin kurgusal hale geldigi ileri kapitalist toplumda insanin
nesnelestirilmesine vurgu yapmustir. Baudrillard’in  ¢izdigi semada, bireyin

toplumsallagsmasi konusunda genel bir umutsuzlugun hakim oldugu soylenebilir.
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Sistemin isleyisine yonelik miidahale sz konusu olmadigr icin tezin yeni insan
kimligi taniminda dikkate alinmamastir.

Foucault, iktidar ile bilgi arasindaki iliskiyi ele almistir. Toplumsallagsma
kurumlarinda islevsellesen iktidar1 ortaya koymustur. Ileri kapitalist toplumda
iktidarin baskici degil, disipline edici bigimde islevsel hale geldigini vurgulamistir.
Kapitalizmin baskilarina meydan okumay: yerellestirilmis miicadelede gormiistiir.
Sistemin siirekliligini saglamada kullandig1 yontem ve araglar1 ortaya koydugu igin
Foucault’nun goriisleri tez konusu baglaminda goz ardi edilemez. Ancak tezin amaci
sadece iktidar elestirisi ilizerine odaklanmadig1 icin calisma bu kuramsal temele

oturmamisgtir.

Frankfurt Okulu (Elestirel Kuram), Bat1 diinyasi icinden ¢ikmis ve Aydinlanma
felsefesini elestiren bir diisiince okuludur. Modernitenin temel kavramlarini
(rasyonalizm, pozitivizm) elestirmis, baska bir deyisle, sistemin temel dayanaklarina
itiraz  etmistir.  Disiplinleraras1  diizeyde yaptigi coziimlemeler sonucu,
Aydinlanmanin son tahlilde insani, insanin i¢ dogasini ve dogayi nesnelestirdigini;
dolayisiyla vaatlerini gergeklestiremedigini ickin elestiri tarziyla ortaya koymustur.
Aragsal akil elestirisi yapmis ve tahakkiimiin nasil kuruldugunu agiklamaya
calismuistir. Bu elestiri ve ¢oziimlemelerinin amaci, toplumun doniisiimiinii ve insanin
Ozgiirlesimini  saglamaktir. Dolayisiyla toplumun doniisiimii, toplumsallasma
siirecine isaret etmektedir. Toplumsallagma siirecinin igerigi ve olusturacagi insan
kimliginde de insanin 6zgiirlesmesi temel alinacak demektir.

Ayrica, Kiiltiir Endiistrisiyle olusan totallestirme, aslinda toplumsallagma siireci
araclariyla gerceklesmekte ve sistemin siirekli yeniden iiretimi toplumsallasma
siireciyle saglanmaktadir. Frankfurt Okulu bunu dogrudan séylememekte ancak
belirttigi araglarla ipucu vermektedir. Dolayisiyla elestirilen olumsuzluklarin

varolandan farkli bir toplumsallasma siireciyle asilabilecegi anlami ¢ikmaktadir.

Anilan nedenlerden otiirii, Elestirel Kuram, eldeki tezin sorunsali ve amaciyla
ortismektedir. Diger bir deyisle, Ekonomiyi bugiinden yarma degistirmenin
olanaksizligini1 yadsimadan, sistemin islerligine miidahale edilecek alan olarak ortiilii

de olsa toplumsallagma siirecine ve yeni bir insan kimligine vurgu yapmaktadir. Bu
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baglamda, tezin varolan dongiiye (homeostatik dengeye) miidahalenin baslangi¢
noktas1 olarak toplumsallagsma siirecini gormesi, Frankfut Okulu’nun goriisleriyle
kosutluk icermektedir. Dolayisiyla, “yeni bir insan kimligi” tammmim gerekli kilan
tezdeki kuramsal arkaplan, zihinsel iiretimler baglaminda Elestirel Kurama

temellenmektedir.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri insanlara nasil yasamalar1 gerektigini (iyi yasamin ne
oldugunu) soylemeyi reddetmekte (dolayisiyla varolana alternatif sunmamakta) ve
sadece negatif-degilleyici /olumsuzlayici olmayr benimsemektedir. Iyi yasamin ne
oldugunu sdylememeleri, bunu bireyin Ozgiirliigiinii, kendi gelecegini belirleme
iradesine  sahip olmasim1  kisitlayict  bir etken olarak  gormelerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir toplumsallasma siireci tanimina  yer
verilmemektedir.

Buna karsin, Soykan, Keskin ve Dellaloglu’nun (2005) degerlendirmeleri
1s51¢1inda, Frankfurt Okulu diisiiniirleri iitopyay: (bu yeni/farkh toplumsallasma
siireci olarak diisiiniildiigiinde) ideal bir toplum tahayyiilii olarak degil,
eslestirilen toplumun kendi tarihselligi icinde mevcut, ona ickin olan bir iitopya
olarak kurmak gerektigini savunmaktadir.

Negatif diyalektik acisindan her olgu, gercek olasiliklarin olumsuzlanmasi ve
kisitlanmas1 anlamina geldiginden aktiiel gerceklikten ¢ok virtiiel gerceklige vurgu

yapildig1 sonucu cikarilabilir.

Ayrica, Adorno ve Horkheimer’in ortaya koydugu aragsal akil ve tozsel akil
ayrimi, st beyin (korteks) ve alt beyin ayrimiyla benzerlik tagimaktadir.
Modernitenin, aklin tozsel boyutunun aleyhine arac¢sal boyutunu o6ne cikardigi
soylenmektedir. Insana iyi yasamin ne oldugunu sdyleyen tozsel akil, alt beynin
hayati koruma ve nesli devam ettirme fonksiyonlariyla benzerlik gostermektedir
denilebilir.

Dolayisiyla insan beyninin sadece korteks-iist beyin kismin1 kaale alan Materyalist
Monizm Metafizigine koklenen Modernist Bat1 Bilimine de karsi ¢ikildigr sonucu

cikarilabilir. Bu nedenle de Elestirel Kuram tezin amaciyla ortiismektedir.
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4.1.2 Konunun Tiirkiye Baglaminda/Ozelinde Irdelenmesi

Daha once de bahsedildigi gibi Modernizm, yerel kiiltiirii ve degerleri, siirekliligi
oniinde engel olarak gordiigii icin yadsimaktadir. Ayrica Bati, az gelismis iilkelerde
denetim ve sOmiiriiyli saglamak amaciyla ulusal ¢ikar ve politikalar1 engellemek
istemektedir. Oysa Bati iilkelerinde uygulama baskadir, diger bir deyisle, ulus-devlet
anlayis1 hala giicliidiir.

Ulkemizde de bu baglamda ulus devleti savunan anlayis hakimdir. Ornegin Kongar’a
(bt-b) gore, kiiresellesme karsisinda savunulacak olan hedef, ulus-devleti cagdas ve
etkin hale getirerek, kapsadigi siyasal sinirlar i¢indeki tiim insanlarin refahimi ve
mutluluk diizeyini yiikseltmektir. Ciinkii, bir ulus-devletin kapsadigi siyasal sinirlar
icindeki tiim vatandaslarin refahin1 ve mutlulugunu gozetecek baska bir gii¢, baska
bir siyasal kurum, (en azindan simdilik) yoktur. Ayrica Kongar, kiiresellesmenin
kuramcilarindan Francis Fukuyama’nin, “Devlet Insas1” adli kitabinda ulus-devletin

vazgecilmezligini itiraf ettigini belirtmistir.

Bu dogrultuda eldeki tezde, sisteme miidahale i¢in sistemin yadsidigi, stirekliligi
Oniinde engel gordigli, istemedigi olgu ve degerleri “korumak” gerektigi
distiniilmektedir.  Dolayisiyla  kiiltiirel degerler ve ulus-devlet anlayisi
korunmalidir’”. Ulus-devlet anlayisimn bilesenleri olan ulusal egitime, ulusal

kaynaklara ve ulusal giivenlige bakis da bu kapsamda bicimlenmelidir.

Tezin zihinsel iretimler baglaminda kuramsal arka planini olusturan Elestirel
Kuram’in, bir onceki boliimde yapilan degerlendirme ve c¢ikarimlar 1s18inda,
elestirilen toplumun doniisiimii i¢in toplumun kendi tarihselligi i¢inde mevcut, ona
“ickin bir toplumsallasma siireci’ne isaret ettigi sonucu ¢ikarilmisti. “Ickin” olma
durumu, o toplumun “kiiltiirii”’yle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla bir toplumun
kiiltiirel kokenini ve Kkiiltiire ickin degerlerini bilmek, o toplumun gercekligini

kavramak ve olgular1 anlamlandirmak bakimindan 6nemlidir.

% “Deylet fikri”nin kiiltiiriimiize ickin bir 6zellik olmasi da bu baglamda énemlidir. Ortayl’ya gore,
“devlet” fikri, “devlete itaat” eski bir aligkanliktir ve devletin “yar1 ilahi” bir vasfi vardir. Devlet
toplumun kimliginin, ibadetinin muhafaza edildigi bir kurum olarak degerlendirilir (Uysal, 2007).
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Tiirkiye baglaminda, bircok farkli goriis icinden, ilber Ortaylr’min Kiiltiiriimiiziin
temel 6gelerine ve kokenine iligskin arsiv tarama sonuclar1 dikkate alinmistir. Buna
gore, etnik koken ve din 6geleri (kiiltiiriimiiz icin bu 6geler Tiirk ve Islam 6geleridir),
kiiltirel alan1 belirlemektedir ve bu Ogelerin birbirlerine gore konumlanma,
siralanma bi¢imi (hangisinin 6ne gectigi) zaman ve kosullara gore degisebilmektedir.
Ortayli’'nin kendimizi anlamak icin, bize “Islam medeniyetini” ve dinini 6greten
“Iranlilar”in medeniyetini analiz etmemiz gerektigini soylemesi bu kiiltiirel kokenle
iligkilidir.

Bu baglamda Tiirkiye tarihine bakildiginda, 1970’1i yillarda “Tiirk-Islam sentezi”
denilen  bir olguyla karsilasilmaktadir.  Tiirk-Islam  sentezi, literatiir
degerlendirmelerine gore (Copeaux, ¢ev., 2000; Dursun, 2002; Giiven¢ ve diger.,
1994), siyasi bir olgudur denilebilir. Ortayli’ya gore, Tiirk-Islam medeniyeti
bilinclerde kurgulanmisg bir tarihi kimliktir ve bu kimligin ayaklar1 realiteye
basmaktadir. Bagka bir anlatimla, temelde bulunan gerceklik, etnik aidiyet ve dini
temsilen Tiirk ve Islam 6gelerinin kiiltiiriimiiziin temel 6geleri olmasidir.

Anilan 6gelere dayali kurgulanan bir siyasi goriis de alt beyinde depolanmis bu

koken bilgisinden dolayi kolaylikla benimsenip, i¢sellestirilebilmistir denilebilir.

Ancak toplumda Tiirk-islam sentezi, ozellikle bu goriisii izlemeyen zihinlerde
negatif yiik yaratabilmektedir. Bu durum, Kur’an’daki Islam ile olgusal gerceklik
alaninda yasanan Islam’in esdeger olmamasindan kaynaklanmaktadir. Teologlar bu
sorunu goriiniir kilarak diizeltmeye calismaktadir. Ornegin Yasar Nuri Oztiirk, bu
durumu yaygin bir sekilde eserlerinde ortaya koymaktadir. Oztiirk’e (2008) gore,
Tiirk halkinin “....yasadig1 dinin Kur’an’la ilgisi biiyiik Olciide yok edilmis, dinde
Kur’an’in yerini, Arap-Emevi saltanat ideolojisinin kutsallastirilmis sloganlariyla
Islam dis1 6rflerin uydurmalar almistir” (Oztiirk, 2008, s.8). Anilan durumu “Allah
ile aldatma” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, fiili duruma verdigi 6rneklerden
bazilar1 soyledir:

- Dini Kur’an’in disina ¢ekmek,
- Kur’an disindan haram ve helaller icat etmek,
- Baz1 kisileri Allah ile insanlar arasinda yakinlastirici veya sefaatgi gormek,

gostermek,
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- Siinnet adi1 altinda siirekli bir bicimde Arap-Emevi orflerini din yapip topluma
pompalamak,

- Hz. Peygamber’i bir “tahalluk”™ (ahlakin1 6rnek alma) modeli olmaktan ¢ikarip bir
“tesekkiil” (seklini esas alma) modeli haline getirmek,

- Kur’an’in okunup anlasilmasina engel olacak ¢esitli iddialar ileri siirmek,

- Allah’a ve Peygamber’e vekillik seklinde algilanarak, bir miisrik siyaset
kurumuna doniisen halifeligi, dinin bir geregi gibi gostermek suretiyle halkin
raiyyelesmesine engel olan Kur’ansal buyrugu saf dis1 etmek. (ss.29-31).

Dolayisiyla ona gore, Allah ile aldatanlar dokunulmaz, elestirilmez bir “tahakkiim

teolojisi”96 olusturmuslardir.

“Allah ile aldatma, Anadolu insan1 6zelinde Islam’in Araplastirilmasiyla baslad.
Islam’m Tiirkmen yorumunda Allah ile aldatma asla yoktur. Anadolu hiimanizmine
viicut veren Ibn Arabi’de, Haci Bektas’ta, Mevlana’da, Yunus’ta ve onlarin izinde
giden alp-erenlerde Allah ile aldatma yoktur. Tiirk tarihinde Allah ile aldatmanin
tohumlar1 15. ylizyilin baglarinda atildiysa da resmiyet ve dokunulmazlik kazanmasi
hilafet denen siyaset kurumunun din yaftasi altinda bize ge¢mesiyle oldu” (ss.81-82).
Bagka bir anlatimla, Osmanli’y1 Osmanli yapan Islam’in Tiirkmen yorumu, hilafetin
bize gectigi (padisahlarin “Allah Elcisi’nin halefi” olarak anilmaya basladigi), yani
Islam’m Arap-Emevi versiyonuna teslim edildigimiz giine kadar devam etmistir

(s.84).

Ayrica Oztiirk (2008), seriatin Islam ile esitlenmesinin yanligligin1 vurgulamustir.
“Kur’an seriati izafilikleri olan beseri bir kurum ve kavram olarak
belirlemistir. Halbuki [Kur’an, D.C.] Islam’1, Yaratici’nin elinden cikmis ve

beserin miidahalesine kapali tutulan bir alan olarak tanitir.... Seriat, Allah katinda

% «“Tahakkiim teolojisi’ tabiri, Fransiz diisiiniirii Marksist-Miisliiman yazar Roger Garaudy’nindir.
Garaudy bu tabirle, Kur’an’1 bir kenara koyarak eski fakihlerin Arap¢i yorumlarimi din haline getirip
giiniimiiz insanmna islam diye dayatan saltanatci-hurafeci siyasal dinciligi ifade eder. Graudy,
buna karsi, Kur’an’in bagrindan cikarilacak zaman iistii ilkelere oturan bir ‘Kurtulus teolojisi’
oOnerir.... Bu regeteler neden alinmiyor Kur’an’dan ve neden hayata sokulmuyor? Garaudy, eserlerinin
hemen hepsinde bu soruya bir bigimde cevap getirmistir. Bu cevabin 6zeti sudur: Gelenek¢i Arap-
Emevi Islami Kur’an’mn oliimsiiz-evrensel ilkelerini insanhga tamitmamak tembellik ve
beceriksizligi ile kalmamus, bu ilkelere gidebilecek yollar1 tikamak gibi biiyiik bir hiyanetin de
faili olmustur. O, ilahlastirdigi ve Kur’an’in iistiine bindirdigi eski yorumlarla (Garaudy
bunlar1 ¢6l fikih1 olarak da anar) Kur’an’mn hayat verici diinyasma giden yollar1 tikamus,
insanhikla Kur’an arasina asilmaz gecitler koymustur” (Oztiirk, 2008, 5.87).
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degismez yol ve gercek olan Islam’in icinde kisilerin, gruplarin ve toplumlarin
dinden anladiklarina gore olusturulmus yorumlar ve kurallar biitiiniidiir.... Seriat
mezhep kabulleriyle, nihayet fikihla esitlenebilir. Seriati Islam’la esitlemek
isteyen anlayis, bircok kabuliiniin Kur’an’la ve zamanla celistigi anlasilnus
bulunan orfleri din yapmay1 amaclayan anlayistir. Bu anlayis, once, seriatla
dini esitlemekte, sonra da devrini bitirmis fikih kitaplarindaki akil ve
Kur’an dis1 birtakim kurallar1 din diye halkin oniine koymaktadir” (ss. 98-
99). Ote yandan, Kur’an bir devlet sekline temas etmemektedir. Islam devleti

ifadesi, siyasal Islamc1 istismarin bir uydurmasidir (s.100).

Durumun farkinda olan bazi zihinler bunu dile getirmektedir. Ornegin, Hasan
Biilent Kahraman (2008) sunlar1 soylemektedir: Tiirkiye’de bugiinkii Miisliimanlik
Islam’la cok i¢ ice degildir. Kismen halk kiiltiirii (gorgiil bir kiiltiir) olarak goriilmesi
gereken Miisliiman kiiltiirii veya kiiltiirel Miisliimanlik, Islam kiiltiiriinden ve onun
felsefi, diisiinsel derinliginden yoksundur. Baska bir anlatimla, giiniimiizde islam
kiiltiirii yasanmamakta; Islam sadece inan¢ diizeyinde yasanmaktadir. Buradaki
“inan¢” soOzciigli, insan ile Kutsal arasindaki bagi anlatan gercek anlamiyla
kullanilmanugtir. islamin, tasavvufuyla, felsefesiyle icsellestirilerek “6zde” anlasilip,

yasanmadig1, daha ¢ok sekilsel boyutta yasandig kastedilmistir.

Oysa Kur’an’daki Islam, akla ve bilime vurgu yapmaktadir. Islamiyet bir akil dini
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, “Kur’an, yonetimde bey’at (sosyal mukavele) ve
sira (yonetenlerle yonetilenlerin karsihiklhi denetimi) sistemi getirmektedir.
Bunun giiniimiiz diliyle ifadesi laik-demokratik sistemdir. Kur’an, krallhk
sistemlerini fesat ve zuliim sistemleri olarak nitelendiriyor” (Oztiirk, 2008,
5.136). Laiklik, islam’in 6ne c¢ikardigi hayat ve insan anlayisiyla tam bir uyum
icindedir. Islam’in gercek kaynagi olan Kur’an’da, laiklikle en kiiciik bir ¢elisme ve

cekisme bulunmamakta, hatta laiklik tesvik edilmektedir (s.337).
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Kur’an’da birlik, paylasim, hosgori, sevgi97 vurgulanmakta; zulme Kkarsi
cikilmaktadir. “Yaratilanin Yaratan’in yeryiiziindeki tecellisi” olarak goriilmesi,
“Yaratilanlarin Yaratan’dan otiirli sevilmesi” ve “insana hizmet Allah’a hizmettir”
diisiincesiyle Kur’an, insanlarin Allah karsisinda esdeger olduguna ve birbirlerini
kardes olarak algilamalarina isaret etmektedir. Bu nedenle Kur’an’daki Islam’da
“Oteki” kavrami, rk¢ilik yoktur. Bunu Anadolu cografyasinda gormek miimkiindiir.
Farkli din, dil ya da etnik gruptan insanlar, tarihin her doneminde bir arada
yasamiglardir.  Ortayl’'nin  da  belirttigi  gibi, Tiirkiye’nin etnik haritasi
bulunmamaktadir (Uysal, 2007). Boyle bir haritanin yapilmasi, amilan durumu

netlestirecektir.

Atatiirk, bu cografyanin ya da kiiltiiriin yapisal bir bileseni’® olarak dinin 6nemini
kavramis ve bu dogrultuda dinin (Kur’an’daki Islam’in) dogru kaynaklardan
ogrenilmesi i¢in Onemli bir adim atmustir. Yiktigi hurafenin yerine gercek dini
koymak amaciyla, Meclis karariyla getirdigi ve yiizyilimizin en biiyiik Islam
bilginlerinden biri olan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’a, Kur’an’in Tiirk diline
terclime ve tefsirini yaptirmistir. O giinlerde on bin adet bastirip dagitmistir. Bu
tefsirin telif ve basim harcamalarint kendi parasiyla karsilamistir. Dolayisiyla
Atatiirk’iin  dine-Islam’a bakigi, Elmalli tefsirinin bakisiyla aymdir denilebilir.
Bunun arkasindan ikinci biiyiik adimi atmustir. Atatiirk’iin ve TBMM nin karar1 ile
devrin en biiyiik iki hadis bilgini olan Ahmet Naim ve Kamil Miras efendilere 12
ciltlik “Buhari Terciime ve Serhi” yaptirilmistir. Tiirkiye’de hala bu iki eserin yerine
konacak bir sey iiretmis degildir. Hala bir numarali kaynak Elmalili, iki numaral

kaynak da 12 ciltlik Buhari-i terctime ve serhidir (ss.137-141). Kisaca Atatiirk, dine

7 Kur’an’a gore, Allah esas niteligi itibariyle korkunun degil, sevginin kaynagidir. Rahmet, Allah’in
ilk ve en belirgin vasfidir. Kur’an’a gore, sevginin esas1 paylasimdir (s.130). Kur’an terminolojisinin
ustas1 Isfahanli Réagib eserlerinden birinde sevginin Kur’ansal cercevesini s0yle c¢izmistir: “
‘Insanlarin is ve yonetimlerinin diizenini saglayan sebeplerden biri sevgi, ikincisi adalettir. Insanlar,
karsilikli sevmeyi gerceklestirebilseler adalet istemeye ihtiyaglar1 asla kalmazdi. Bu bdyle oldugu
i¢indir ki, adalet, sevginin vekilidir; sevginin olmadig1 yerde isi iistlenir’ ”(Oztiirk, 2008, s.131).

% Ayrica Atatiirk, en asag yedi bin yillik tarihten soz etmis ve bu dogrultuda cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren bir kiiltiir ve tarih hamlesi baslatmistir. Dil, tarih, antropoloji ve cografya agirlikli
bu hamlelerle, kiiltiirii olusturan koklerinin tarihsel derinliklerini ortaya koymaya caligmistir. ilber
Ortayli da 24 Mart 2009 tarihinde DEU’niin diizenledigi “Diisiin Toplantilar:” kapsaminda verdigi
“Kiiltiirel Miras” konulu konferansta benzer sekilde dil, cografya ve tarihin kiiltiirel mirasimiz
oldugunu tekrarlamigtir.
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kars1 olmamis; Islam’in Allah ile aldatanlarca ara¢ olarak kullanildigi Kur’an disi

(orflere dayali) dinciligi ve hurafeyi yikmistir.

Ar1 (2009), bu bilingle, kiiltiir devrimi ve Tiirk Aydinlanmasi derken bu ayrimi
ortaya koymustur. Baska bir anlatimla, Aydinlanma felsefesinin ii¢ temel
kavramindan ikisi olan rasyonalizm ve pozitivizme odaklanarak “Tiirk
Aydinlanmasi”n1 agiklamistir. Uciincii kavram olan laisizmi bu cercevede ele
almamustir. Bilindigi gibi islam dini Hiristiyanlik gibi bir kurum degildir ve ruhban
sinif1 gibi bir din sinifi yoktur99. Dolayisiyla Bati’daki gibi bir karsilig1 olmadigr icin
laisizm, “Tiirkiye Aydinlanmasi” iginde konumlanmamistir denilebilir. Bu
dogrultuda laiklik, sadece Atatiirk Devrimi’nin bir ilkesi olarak degerlendirilmistir.
Bunu Ar (2009) soyle belirtmistir: “Atatiirk Devrimi’nin laiklik anlayisi, dini tilkede
tehlikeli bir gericilik etkeni ve dinsel yonden istismar konusu olmaktan kurtariyordu.
Gergek ve vicdani Ozgiirligiine kavusuncaya kadar, devletin dinsel yasama uzak
kalmasin1 gerektiriyordu. Laiklik ilkesiyle Atatiirk islam dinini batil inanclardan ve
ulemanin elinde politik ara¢ olmaktan kurtararak en biiyiik hizmeti yapiyordu”

(s.225).

Atatiirk Tiirk toplumunun gerceklerinden (cografyadan, “yer’den) yola c¢ikmuis
(Tiirk ve Islam o6gelerini kaynastirmis) ve toplumun cagdas uygarlik diizeyinin
tizerine cikarilmasi hedefiyle, yasamin her alami bilimsel ve akilc1 gerceklige gore
bicimlendirilmistir. Kiiltiir devrimi, egitim alaninda Koy Enstitiileri araciligiyla
uygulamaya inmistir. Enstitiiler, yeni bir birey ve yurttas kimligi insa etmeyi100
amaclamistir. Kiiltiir devrimiyle olusan bu kirilma, “Aydinlanma”, kisa siirdiigii icin
(1950’ lere kadar)'"! yerlesememistir. Alt beyin kirilmayi fark etmesine karsin, olusan

bilgi birikiminin Osmanli deneyiminden edinilen bilgiye oranla gorece azligi

% Oysa Osmanli’daki hilafet kurumu, ayn1 Hiristiyan ruhban sinifi islevinde olmustur.

"% Cumhuriyet’le sadece yurttas insa edildi denildiginde iistten bir dayatma anlasilmaktadir. Bunun
dogru bir yan1 da vardir. Atatiirk’iin de soyledigi gibi “halka ragmen halk icin” devrim yapilmistir.

%" Ornegin 1950’lerde Koy Enstitiileri kapatilmistir. Giiniimiiz egitim sistemi bu egitim anlayisina
dayanmamaktadir. Ancak son yillarda kurulan bazi dernekler cesitli etinliklerle Koy Enstitiilerini
anlatmaya, gelecek kusaklara aktarmaya caligmaktadir. Bazi Enstitii mekanlar1 restorasyon
calismalariyla yasayan egitim kurumlarina doniistiiriilerek mekansal agidan yagatilmaya
cabalanmaktadir.
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nedeniyle, anilan kirtlmanin unutuldugu ve alt beyinden gelen Osmanli’ya ait

sirekliligin daha kolay algilanmaya baslandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirkiye’de sol hareket de yerlesememistir. Bunun temel nedenlerinden ikisi,
Bolim 2.3’de belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin, Bati’daki gibi endiistrilesme siireci
sonunda ortaya cikan bir siyasal ve Kkiiltiirel yapiya sahip olmayist ve bu baglamda
bir is¢i sinifinin (bu bilincin) varolmayisi; sol hareketin Tiirkiye’ nin tarihi ve kiiltiirel
gercekligini kavrayamamis olmasidir. Kisaca sol hareket Tiirkiye’ye ickin degildir ve

alt beyin bilgi birikimi ac¢isindan agirlik sunmamaktadir.

Ozetle, yukaridaki degerlendirmeler 1s13inda, Tiirklik ve Islamiyet, bu
cografyanin temel bilesenleridir; kiiltiiriimiiz bunlara temellenmistir ve alt beynimiz
bunlarla yiikliidiir. Dolayisiyla bu kiiltiir havzasinin bir gercekligi olarak Tiirk-Islam
birlikteliginin gdz ardi1 edilmesi miimkiin degildir.

Bu cercevede, yukarida anilan nedenlerden otiirii, Kur’an’daki Islam bizi rahatsiz
etmemelidir. Oztiirk’e (2008) gore, “Tiirkiye’yi Allah ile aldatma zehrinin panzehiri
ancak Islam’m gercegi icinden cikarilabilir.” (338). Bu ¢ercevede, “.... Kur’an’daki
Islam’1 6ne cikarmak ve Islam’1 Atatiirk’iin okudugu gibi antiemperyalist, akilcr,
laik, sosyal demokrat ruhuyla okumak ve Miislimanlarin hayatina bu ruhla

gecirmek” (s.294) gerektigi sOylenebilir.

Ayrica, Bat ile miicadele edebilmek i¢in Bolgesel isbirligi Hareketleri ile iktisadi,
siyasi, askeri, kiiltiirel alanlarda ortak ¢ikarlar olusturarak diren¢ baslatmak onemlidir
(Manisali, 2003). Ortayli’ya gore, Avrasya cografyasinda bulunan iilkemizin bu
cografyada yer alan yani kiiltiirel taban1 olan iilkelerle iliskisi giiclendirilebilir. Oysa
tilkemiz, yiiziinii Bati’ya c¢evirmis durumdadir ve AB’ye aday olabilmek icin

cabalamaktadir.

Sonugta, Modernizmin siirekliligi baglaminda ulasilan sonuca / kiiresellesmeye
ilkesel Olgekte miidahale edebilmek i¢in o topluma 6zgii-igkin kiiltiirel degerlere
sahip ¢ikmak gereklidir. Ancak reel durumda, Tiirk toplumu, kiiltiiriinii yadsimais;

onun felsefesini igsellestirememis; yliziinii Bati’ya cevirmistir. Oysa Materyalist
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Monizm’e temellenen diisiince sistemi ve Hiristiyan inanci ile Avrupa kiiltiirii
Tiirkiye’ye ickin degildir. Dolayisiyla Bati’dan gelen ¢oziimler bu cografyanin

¢Oziimii olabilir mi, tartisiimalidir.

Bu baglamda, yeni bir insan kimligi tanim1 yapilirken ve buna uygun yeni bir
toplumsallagsma siirecinin cercevesi cizilirken Kkiiltiiriimiize ickin degerlerin goz

oniinde bulundurulmasi1 dogru olacaktir.

4.2 Yeni Bir insan Modeli/Kimligi

Varolan homeostatik dengenin degisimi i¢in sistemin istedigi insan modelinden
farkli, ona zit benlik anlayis1 ve diisiince sistemine sahip bir insan modeli
tanimlanmalidir. Tezde, yeni bir insan tanimi yapilmayacak; insanin sahip olmasi ve

olmamasi gereken niteliklere yer verilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, sistem, insani nesnelestirerek ve onun varlik
biitiinliigiinii yadsiyarak, zihinsel aynen yeniden iiretimine uygun diisiince sistemini,
tutum ve inanglari, deger ve tercihleri yerlestirmektedir. Dolayisiyla fiili
homeostatik dengeye aksi icerikle miidahale edebilmek icin insan nesne

konumundan ¢ikarilmali ve insanin varhk biitiinliigii korunmahdir.

Insanin nesne konumundan cikarilmasi 6zne-birey olmasiyla miimkiindiir. Bu,
kendi hayatina ve gelecegine iliskin kararlar1 alabilen, bilingli, iradesine sahip,
sorumluluk sahibi, kendine giivenen, kendini gerceklestirebilen insan anlamina
gelmektedir.

Ancak Ozne-birey, Batr’'nin diisiik baglam toplumlar1ndaki102

“bireysellik” 1ile
karigtirnlmamalidir. Anilan 6zne-birey, iliskilere ve kolektif eyleme 6nem veren

bireydir.

192 Biiyiik oranda baglamsal diinya goriisiine sahip olmayan toplumlari anlatmaktadir. Buna gére
diinya, soyut ve bagimsiz nesnelerden olusmaktadir. Seyleri kendi uygun baglamlarinda gérmeye
calisan diyalektik diisiincenin aksine, bilissel siire¢lerde formel mantik kurallarini kullanan; bu
dogrultuda iligkilerden ¢ok, nesnelere ve kategorilere odaklanan toplumlar1 ifade etmektedir.
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Bu kapsamda, farkli medeniyet havzalarinda “bireysellik”e bakis ele alinabilir.
Bilindigi gibi, bir toplumdaki benlik anlayisi, o toplumun inang sistemlerine ve
biligsel siireglerine uyumludur. Bu baglamda o©ncelikle, Nisbett’ten (2006)
yararlanilarak sirasiyla Batili ve Dogulu toplumlarin benlik anlayislar1 verilerek
“bireysellik”’e bakislart ortaya konulacaktir. Ardindan, kendi medeniyet havzamizda

(Islam medeniyeti) konuya bakis ele alinacaktir.

Batillar'® daha basit, daha determinist bir diinyada yasamakta; diinyanmn
temelde duragan ve degismez olduguna; istikrarli, dogrusal harekete/ilerlemeye
inanmaktadir. Ayirica diinyayi, soyut ve bagimsiz nesnelerden olusan bir yer olarak
gormekte; diinyaya analitik, atomistik acidan bakmaktadir. Bu dogrultuda,
baglamlarindan  soyutlanarak  odaklanilan  nesneler  niteliklerine = gore
kategorilestirilerek kurallar cikarilip, nesnenin dogasi ve eylemlerinin nedeni
anlamaya calisilmaktadir. Bagka bir anlatimla, Batililar nesnelere hitkmeden kurallar
bilebileceklerine, dolayisiyla da nesnelerin davranisin1 denetleyebileceklerine iliskin
inanca sahiptir. Bat1 diisiince sisteminin egemen oldugu fiili kiiltiirel yap1 icerisinde
insanin nesne olarak konumlanmasi da denetlenebilecegi inananciyla ortiismektedir.
Ayrica, olaylari anlamada veya sorun ¢ozmede formel mantik'™ kurallarim

105

(mantiksal ilkeler: 6zdeslik yasasi, ¢elismezlik yasasi ) kullanmaktadir. Dolayisiyla

Batili toplumlar “ya o/ya bu” yonsemesine dayalidir.

Anilan diisiince sistemine sahip Batili toplumlarda, kisisel eyleyenlik (kendi
yasamlarindan sorumlu olduklar1 ve tercih ettikleri sekilde yasayabilecekleri)
anlayis1 ile bireysel kimlik anlayisi birbirini tamamlamaktadir. Benlik anlayisi
“boliinmez bir 6zgiir eyleyen”’e dayanmaktadir. Bir kisinin, kosullardan ya da belirli

kisisel iliskilerden bagimsiz niteliklere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu benlik -

' Birincil olarak Avrupalilar, Amerikalilar ve Britanya Uluslar Toplulugu iiyeleridir. Avrupa
kiiltiirtinii ifade etmektedir.

104 Mantiksal analiz, baglamsizlastirma egiliminin bir tiir devamidir. Mantik, ifadeleri anlamindan
soymak ve sadece formel yapilarini saglam birakmak yoluyla uygulanir (Nisbett, ¢ev., 2006, s.36).

195 «(Ozdeslik yasasi, durumlar arasi tutarhhikta israrlidir: A, baglamdan bagimsiz olarak A’dir.
Celismezlik yasasi, bir 6nerme ile onun yadsinmasinin ayni anda dogru olamayacagini sdyler: A ve A-
olmayan imkansizdir.” (Nisbett, ¢ev., 2006, s.137).
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sinirli, gecirgen olmayan Ozgiir eyleyen- dnemli bir degisime ugramaksizin gruptan
gruba, ortamdan ortama gecebilmektedir (Nisbett, cev., 2006, s.52). Bu benlik
anlayisina sahip insan, nitelikleri ve tercihleri konusunda farkliliklarini abartmakta;
kendi ¢evresinde ve sahip oldugu seylerde benzersiz olmayi tercih etmekte; kisisel
hedeflerle ya da kendi Onemini abartmakla ilgilenmekte; basariya kisisel liyakat
nisan1 olarak deger vermektedir. Kisaca, Batililar, kisisel eylem alanim tercih
etmektedir ve ben’in toplumsal amaci, iistiinliik veya benzersizlik yaratmaktir. Bu
dogrultuda ozgiirlik ya da farkli bir yasam siirmek, bireyci degerler olarak One

cikmaktadir.

Dogululara'® diinya, karmasik goriinmekte ve olaylarin anlasilmasi, birbirleriyle
hi¢ de basit, determinist olmayan bir iligki i¢inde isleyen bir siirii etkeni gz Oniine
almay1 gerektirmektedir. Dogulular diinyanin duragan degil, dinamik ve degisken bir
yer olduguna (siirekli degisime); bilesenlerinin birbirleriyle baglantili olduguna;
karsithiklar ve celiskiler barindirdigina; sonsuz dongiiler icinde hareket ettigine
(herseyin daha onceki bir duruma dogru hareket ettigine); kesintisiz maddelerden
olustuguna inanmaktadir. Bu inang¢, Cinlilerin yasam yonsemesini bi¢cimlendiren 3
farkli felsefeyle (Taoculuk, Konfiicyiisciilik ve c¢ok daha sonralari Budizm)

iliskilidir. Bu felsefelerin her biri uyum, biitiincii'”’

ve seyler arasindaki karsilikli
etkilesimi vurgulamaktadir. Dolayisiyla Dogulular diinyaya daha biitiinci'®
bakmaktadir. Alanin biiyiik boliimiinii gorerek olaylar arasindaki iliskileri
arastirmaktadir. Biitiinii anlamadan parcanin anlasilamayacagini diisiindiikleri icin
nesnelere, icinde bulunduklar1 genis baglam acisindan bakmaktadir. Nesnelerin
diizenlenmesinde kategorileri degil, gorece iliskileri g6z Oniine almaktadir. Bu
dogrultuda, parca-biitiin iligkileri ile tematik benzerliklere ilgi duymaktadir.

Ayrica, formel mantik sorun ¢oziimiinde ¢ok az rol oynamaktadir. Cinliler mantik

yerine “diyalektik” gelistirmistir. Bu diyalektik, tezin ardindan antitez, sonra da

1% Birincil olarak Cin, Kore ve Japonya halklaridir. Cin kiiltiiriinii ifade etmektedir.
197 «(Holism) Gergekligin temel unsuru olarak biitiiniin, kendi parcalarinin toplamindan farkli ve iistiin
oldugu ilkesine dayanan felsefi kuram” (Nisbett, cev., 2006, s.30).

1% Kita Avrupasi’min toplumsal tutum ve degerlerinin Dogu Asyalilar ile Anglo-Amerikalilarinkinin
ortasinda olmasi gibi, Avrupa’nin entellektiiel tarihi de Amerika ile Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun
entellektiiel tarihinden daha biitiinciidiir (Nisbett, cev., 2006).
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coziimleyici sentez gelen ve akil yiiriitmenin nihai amacimin ¢eliskiyi ¢6zmek olmasi
(yani yok etmek) anlamina gelen Hegelci diyalektikten ¢ok farklidir. Cin diyalektigi
tam tersine c¢eliskileri, nesneler veya olaylar arasindaki iliskileri anlamak,
goriliniirdeki tezatlart asmak ya da biitiinlemek, hatta catisan fakat ogretici bakis
acilarin1 kapsamak icin kullanilmaktadir (Nisbett, cev., 2006, s.36). Diyalektik
diisiince baglamsizlastirmaya degil, seyleri kendi uygun baglamlarinda gormeye
calismaktadir. Buna gore, bir nesne ya da olayr yalitilmis haliyle diisiiniip ona soyut
kurallar uygulamak, hatali sonuglara yol agmaktadir. Akil yiiriitmenin hedefi, Orta
Yol’dur (Nisbett, cev., 2006, s.37). Dogu diisiincesindeki diyalektik akil yiiriitmenin
tic ilkesi (degisim, celisme, iliski ya da biitiincii ilkesi) birbiriyle ilintilidir. Biitiincii
ilkesi, “bir seyin bir baglam icinde, bagka bir baglamdakine kiyasla farkli olduguna
isaret eder; degisim ilkesine gore, yasam siirekli olarak bir varolus durumundan
digerine gecistir; dolayisiyla varolmak varolmamak; varolmamak da varolmaktir”
(Nisbett, cev., 2006, s.137). Dolayisiyla Dogulu toplumlar “hem o/hem bu”

yonsemesine dayalidir.

Anilan diisiince sistemine sahip Dogulu toplumlarda, “uyum”, Batih
toplumlardaki “eyleyenlik” anlayisina karsilik gelmektedir. Bu uyum, Taoculara gore
insanin dogayla uyumu, Konfiigyiisciilere gére de insanin oteki insanlarla uyumu
anlamindadir. Bu felsefelerin amaci, gercegi kesfetmek degil, diinyada yasamin
Yol’unu bulmaktir. Kisi (ben), bircok toplulugun iiyesidir ve oteki 6zgiil kisilerle
iliskili olarak yasadig: rollerin biitiiniinde kimlik edinmektedir. Bu nedenle soyut bir

sekilde ele alinabilecek, yalitilmis bir benlik'”

olamaz. Ben’in bir iligkiler ve
toplumsal yiikiimliilikler agina bagh oldugu anlayisi hakimdir. Kisi kendisini
toplumsal bir organizmanin pargasi olarak hissetmektedir. Toplumsal uyum, boyun
egme anlamina gelmemekte; tam tersine, “kolektif eyleyenlik” anlayisina
temellenmektedir. Her tiirli eylem baskalarim1 etkilediginden, kisisel basariya

ulagmaktan ¢ok, uyumlu toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesi 6nemlidir. Ait olunan

1% Bu durum, bazi dilbilimsel olgulara da yansimustir. “Cincede ‘bireycilik’ terimini karsilayacak bir
sozciik yoktur. En yakini, ‘bencillik’ anlamina gelen sozciik olabilir. Cincedeki jén karakteri -
yardimseverlik- iki insan anlamina gelir. Japoncada ‘ben’ sozciigii -yani tim nitelikleri, amaclari,
yetenekleri ve tercihleriyle durum otesi, kosulsuz, genellestirilmis ben- konugma dilinde pek
kullanilmaz. Bunun yerine, Japoncada dinleyene ve baglama bagli olarak, ‘ben’in pek c¢ok karsiligt
vardir” (Nisbett, cev, 2006, s.53).
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gruplara faydasi oraninda basariya deger verilmektedir. Dolayistyla, kisisel dzgiirliik
anlayisinin, kisisel gelisim kavraminin bu toplumda bir karsiligir bulunmamaktadir ve
kendine ozgiiliikk, Ozellikle arzulanan bir sey degildir. Kisinin kendinden hosnut
olmast, bagl oldugu gruplarin istekleriyle uyumlu oldugunu ve onlarin beklentilerini
karsiladigin1 hissetmesine baghdir. Kisiler kendilerini baglama gore tanimlamaktadir.
Dogulularin sahip olduklar1 kendini gelistirme diirtiisii, baskalarinin ya da ¢evrenin
denetiminden c¢ok, Ozdenetim meseleleriyle ilgilenmelerine neden olmaktadir.
Uyumu basardiklarindan emin olmak i¢in de Ozelestiri yaparlar. Kisaca kisi
baglantili, akiskan ve kosulludur. Ben’in toplumsal amaci, destekleyici toplumsal
iliskiler ag1 icinde uyum kurmak ve kolektif amaglar1 gerceklestirmede kisinin kendi
roliinii eksiksiz oynayabilmesidir (Nisbett, ¢cev., 2006, s.55).

Ayrica, bu toplumlarda, bireylere esit muamele benimsenmedigi gibi, mutlaka arzu
edilir bir sey de degildir. Iliskilerde gegerli olan kurallar yerel ve ozeldir; evrensel

olmaktan cok, rollere gore bellirlendigi varsayilmaktadir (Nisbett, cev., 2006, s.51).

Batililarin ve Dogulularin “bireysellik”’e bakislari, “insan haklar1” konusunu ele
alislarinda da acikga goriilmektedir. Bati’da bireyler ayri ayrnn birimlerdir;
birbirleriyle ve devletle belirli haklar, 6zgiirliikler ve yiikiimliiliikler ¢erecevesinde
bir toplumsal sozlesme yapmaktadir. Fakat Dogu Asyalilar, toplumlar1 bireylerin
toplami olarak degil, molekiiller ya da organizmalar olarak gormektedir. Bu nedenle,
bireye ickin haklar anlayisi ya cok azdir, ya da hi¢ yoktur. Cinlilere gore, haklarla
ilgili herhangi bir kavram biitiinii, toplumun bir-bircok degil, parca-biitiin seklinde
kavranmasina dayalidir. Bireyin haklari, onun toplam haklar icindeki “hisse”sinden
ibarettir. Haklar bireyden ¢ok, topluma ickin olarak algilanmaktadir (Nisbett, cev.,
2006, s.152).

Islamiyette ise, bireysellige degil, Dogulularda oldugu gibi, iliskilere onem
verilmektedir. islam ahlakinda ve toplumsal hayatin diizenlenmesinde, yardimlasma,

dayanigma, birlik temel alinmaktadir. Bu anlayis, mekan kurgusuna da yansimustir.
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Kisaca tezin, 6zne-birey tanimi, kisisel eylemde bulunan 6zgiir eyleyene isaret

etmemektedir' '’

. Yalhtilmis degil, iliskiler icinde olusan bir benlik anlayisini kabul
etmektedir. Diger insanlarla ve dogayla kurdugu iliski cercevesinde insan kendini
gerceklestirecektir. “Diisiik baglam” toplumuna kars1 “yiiksek baglam” toplumuna
isaret eden bu benlik anlayisi, insanin Ozgiirliikk, mutluluk, basar1 anlayisina ve
hayatin anlam ve amacina yanstyacaktir. Dolayisiyla anilan insan kimligi, biitiinii ve
biitiin i¢cindeki yerini kavrayan, evrenle uyumlu yasayan Dogulularin diisiince sistemi
ve benlik anlayisiyla ortiismektedir. Anilan nitelikteki insan tipine ulagmak ise,

insanin ¢ocukluk donemini yasarken alici-nesne konumundan c¢ikarilmasiyla

mimkundiir.

Insanin 6zne-birey konumuna getirilmesinin yan1 sira varhk biitiinliigii de goz
ontinde bulundurulmalidir. Sistem, diializme dayali kavrayisiyla akil-ruh ayrimi
yapmaktadir. Ayrica, sistemin insanin varlik biitiinliigiinii yadsidigi, ortiilii olsa da
cesitli alanlarda farkli ifadelerle dile getirilerek elestirilmektedir. Ornegin beyin
bilimi arastirmalarina dayali Kaya’nin (2004b) tanimiyla, Modernist uygarlik, beyin
katmanlarindan sadece iist beyni 6n plana almakta; evrene ve atalarimiza ait bilgileri
iceren alt beyin tabakasindaki bilgileri bastirarak biling disinda tutmaktadir. Felsefe
alaninda Horkheimer’in (2005) tanimiyla, sistem, aracsal akli yiiceltmekte; iyi yasam
bilgisini iireten tozsel akli, aracsal akil lehine ihmal etmektedir. Sosyal psikoloji
alaninda Fromm’un (2003) tanimiyla, sistem, insan varolusunun iki kategorisinden
biri olan “sahip olmak” yoOnelimini desteklemekte; diger “olmak” yoOnelimini

gelistirmemektedir.

Sistem, iist beyni dikkate aldig1 i¢in bir iist beyin gostergesi olan zeka, iistiinliik
ifadesi; duygu ise kiiclimsenerek naiflik, gii¢siizliik, iradesizlik ifadesi haline
gelmistir. Korteksini az kullananlar, ilkel kabul edilmektedir. Oysa zeka iist beynin;

duygu da alt beynin olmak iizere her ikisi de beyin iirliniidiir. Kaya’ya (2004b) gore,

"% Durkheim, bunu soyle elestirmistir: ‘Dayanisma duygularmim olusmasim engelleyen ve bilimsel
egitim aracilifiyla miicadele edebilecegimiz ¢ok ciddi bir sorun varsa o da ¢cocuga kazandirilan bakis
acisidir. Bu bilimsel egitime: basitlestirici rasyonalizm diyoruz. Boyle bir diisiince yapisinin en
onemli 6zelligi yalmzca kendini gercek sanmasi ve bu yiizden de diinyay1 basit, nitelik ve 6zgiinliik
yoksunu bir yer olarak algilayarak bir bakista onu kavrayabilecegini, matematiksel islemlerde oldugu
gibi onu aninda ¢ozebilecegini diisiinmesidir’ (Durkheim’den aktaran; Adanir, 2004, s.120).
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diinyada Dogu’dan Bati’ya dogru alt beyin hakimiyetinden iist beyin hakimiyetine
geciliyor gibidir. Bu saptama, Dogulularin “uyum” anlayisiyla ve duygulara

verdikleri onemle yakindan iliskilidir.

Sistem, maksimum tiiketimi saglamak i¢in iist beyni “sahip olma” temelinde ve
“aynilasma” dogrultusunda bi¢imlendirmektedir. Baska bir anlatimla, amacina
ulagmak icin akli aragsallastirmaktadir. Bu baglamda, sistemin yarattigi tiiretilmis
gereksinimleri icsellestiren insanin fiziksel, psisik, zihinsel, sosyal, torel
gereksinimleri karsilanmamaktadir. Alt beyne ait hayati koruma iggiidiisii, sahip
olma icgiidiisityle yaniltic1 bicimde esdegerlik kazanmustir. Ust beyin bilgileri, alt
beyin emirleriyle catismakta ve bu durum bireyin sagligin1 olumsuz etkilemektedir.
Ayrica sistem hem {iist beyin hiicrelerinin kullanimimi diisiik seviyede tutmakta
(yaraticiligin olugsmamasi, kitap okuma seviyesinin diisiikliigli ile) hem de ¢ocukluk
doneminden itibaren iist beynin takintilarla (6rn. stres faktorleri ve bu faktorleri
azaltic1 etkinliklere olanak vermemesi veya bos zamanlari tiiketim aktivitelerine
yoneltmesi) dolmasina neden olmaktadir. Takintil1 bir iist beyin alt beyin bilgilerine
ulasamamakta, bu bilgiler bastirilmaktadir.

Ayrica, aynilasmis {iist beyin bilgileri ebeveynler (birinci atalar1) tarafindan
cocuklarin alt beyinlerine aktarilacagi ve ilk etapta bunlar hatirlanacag i¢cin daha
sonraki nesillerin farkli diisiinmeleri engellenmis olacaktir. Bu nedenle iist beynin

nasil egitildigi ya da edinilen bilgilerin niteligi 6nemlidir.

Ust beyin egitiminde “sahip olmak” degil, “olmak” egilimi desteklendiginde
insanin kendisine ve diinyaya aldigi tavir varolandan farklilasacaktir. “Olmak”,
kendini gelistirmek, sevmek, benligin dar sinirlarim1 asarak diger insanlara yonelmek,
onlarla igbirligine girmek demektir. Bu baglamda “olmak™ ilkesinin 6n kosullarindan
olan “Ozgiirliik”, benligin her tiirlii egodan arinmasidir; tutkulardan, esyalara ve
kendi benligimize bagliliktan kurtulmaktir. Kisaca 0zgiirliikk, insanin varolusuyla
birlikte getirdigi kendi 0z yapisina uygun bicimde gelisip, evrimlesebilme

imkanlarina sahip olmasidir (Fromm, ¢ev., 2003, s.115).
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O halde, insanin varlik biitiinliigliniin korunmas icin, bastirilan/ihmal edilen alt
beyin bilgisi, tozsel akil, bilin¢ bilgisi haline getirilmeli; “olmak™ yOnelimi
desteklenmelidir. “Olmak” egilimiyle, insanin temel gereksinimlerinden pisisik
boyuttaki gereksinimi insanlarla kurulan olumlu iliskilerle karsilanabilir. Alt beynin
sahip oldugu hayati koruma fonksiyonuna uyumlu olan ve alt beyin {iriinii olan
duygulart dikkate alan; iyi yasam iireten tozsel akli one ¢ikaran toplumsal ve fiziksel
cevre kosullar1 igerisinde bilincini ve kimligini bicimlendiren insanin nesne
konumundan c¢ikabilecegi ve varlik biitiinliigliniin korunabilecegi diisiiniilmektedir.
Yukarida amilan farkli alanlarim her birinde ortak bir goriis paylasiimaktadir
denilebilir. Bunlar, sistemin insan varliginda bulunan iki gerceklikten sadece birine
agirlik vermesini ve bunu amaci dogrultusunda kullanmasini elestirmekte; ihmal
edilen kismin g6z Oniinde bulundurulmasiyla insan yasaminin olumlu yodnde
etkilenecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bedensel ve ruhsal acgidan saglikli
insanlar elde etmek icin kullanilmayan % 72’lik alt beyin hiicreleri dikkate alinarak
beyin katmanlar1 dengeli kullanilmali; alt beyin bilgisine ulasabilmek i¢in de
oncelikle iist beyin takintilardan kurtarilmali ya da olusumu takintisiz tamamlanmal;
alt beyin bilgisiyle catismayacak iist beyin bilgisi iiretilmelidir. Bu kapsamda,
Kaya’nin (2004b) onerisine gore de saglikli bir toplum yaratmak icin kisi basina
diisen milli geliri artirma hesaplar1 yerine, kisi basina diisen iyi beyin hesaplari

yapilmalidir.

Ust beynin egitilme bigimi, bilincin ne yonde bi¢imlenecegini belirlemektedir. Bu
kapsamda yeni insan kimliginin “doga bilinci”, “tarih bilinci”, “yurttas bilinci’nin;
ayrica, karsi cinse ve diger insanlara bakisinin nasil olmasi gerektigi ortaya

konulmalidir.

Beslenme zincirinin son halkasini olusturan insan, fiili kiiltiirel yapida, kendisinin
doganin bir parcast oldugunun farkina varamamaktadir. Insanin alt beyninde evrene
ait 4 milyon yillik bilgi birikimi depolanmis oldugu icin dogaya yonelik bir benlik
bulunmaktadir. Ancak bu benlik sistem tarafindan bastirildig1 i¢in bilince
tasinmamaktadir. O halde, amilan bilgi bilince c¢ikarilmalidir. Devall’in (1994)
tanimladig1 “‘ekolojik benlik bilinci” buna karsilik gelmektedir. Ekolojik benlik
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bilinci, insanin dogadaki diger varliklarin anlaminin farkina vararak onlarla 6zdeslik
duygusu hissetmesidir. Boylece doganin korunmasi, kendiliginden gerceklesen,
kimligin parcasi/benliginin uzantisi olan bir eylem olarak insanin kendini korumasi
anlamina gelecektir. Bu da, Dogu Asyalilar gibi evrenin, ben’in daha biiyiik bir
biitliniin pargasi oldugu karsilikli bagimh bir diinya seklinde algilanmasi anlamina
gelmektedir. Bu biling, doganin nesne olarak degil, madde olarak goriilmesini ve
dogayla uyumu icerir. Bu da “Yesil felsefe’’nin onerileriyle kosutluk icindedir.

“ “Varlik’ iizerine edinilen ve 6ze iliskin, canlili§i yadsimayan, kozmik siireclere
aykirt diismeyen bir bakis, uygar diinyada doga ile kurulan kiiltiirel iliskileri herhangi
bir ideolojinin / zihinsel — bilimsel iiretiminin ‘sdylem’ bazinda degil, doganin varlik
bilinci kapsaminda tutar. Bu da uygarligin dogaya ragmen degil, doga ile birlikte ona
eklemlenerek siirdiiriilebilecegi anlamina gelmektedir.” (Cukur ve Ergin, 2005,

s.101).

Tarih bilinci, bir toplumun kimlik ve ortak bellek olusumunu saglamaktadir.
Kimlik ya da tarihin 6znesi haline gelen “biz”ler, kaliptiplestirilerek (stereotype)
olusturulmus “otekilere” gore tanimlanmaktadir. Dolayisiyla tarihyazimi, iistiinliik
iddialarim1 temellendirecek, catismalara mesruiyet kazandiracak “dtekiler” yaratmaya
katkida bulunmaktadir. “Otekiler”, grup ényargilari yaratilarak olumsuzluk yiiklii bir
anlam kazanmaktadir.

Ulus-devletlerden olusan bir diinyada tarih kitaplarinin konularim ve yazim
bicimlerini biiyiik Olciide ulus¢u ideolojiler belirlemektedir. Ulus-devletin insa
edilmesinde ulusal baglilhik kurulmakta ve genellikle farkliliklara, belirsizliklere
hosgorii gosterilmemektedir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte, baska bir deyisle ulus-
devletlerin asilma siirecinde tarih Ogretiminin ve tarih dersi kitaplarinin yeniden
diizenlenmesi giindeme gelmektedir ya da gelecektir diyen Tekeli’ye (1998) gore,
resmi tarihler uluslar arasinda ayriliklar1 ve savaslan kiskirtmakta; catismali bir
diinya (“Otekiler” olusturarak catismalara gerekce bulmaya doniik bir tarihyazimi)
yaratmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de de tarih Ogretiminin igeriginin resmi tarihe
temellenmesi elestirilmektedir. Tekeli’ye (1998) gore, kiiresellesmeyle birlikte bir
kisinin iligkisi bir alan (territory) icinde sinirli kalmayacak, bu alanlar1 asan aglar

(network) yoluyla kurulacag icin kisi ¢ok sayida kimlik tasiyacaktir. Onerisi, uluslar
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arasinda kopriiler olusturmaya, dostluk ve yardimlagsmaya kaynaklik edecek bir

tarthyazimina gereksinme oldugudur. Elestirdigi uluscu tarihgilik (resmi tarih)

karsisinda tarihyazicisinin degisik tavirlar olabilecegini sdylemistir.
Buna gore, tarihyazicisi, “bilimin kuskuculuk (toplumdaki dogma ve inanclara
kuskuyla bakmak) ilkesini tarihe tasiyabilir; iistiinlik iddialarini sorgulayip
dayanaklarini demistifiye edebilir; kendisini onun yerine koyarak anlama yolunu
benimseyebilir; aralarinda catismali bir biz ve Oteki konumu yaratilmig
topluluklarin iligkilerinin tarihini elestirel bir gozle yazabilir; ¢atisan gruplar iist
kimliklerde bir araya getirebilir” (ss.90-91). Bu, bir baris¢1 tarthyazimi

arayisidir. Ayn1 zamanda elestirel bir tarithyazimidir.

Tekeli, bugiin ulusal devlet yapilarim1 koruyarak gerceklestirilmeye calisilan
kiiresellesme bi¢ciminin insanlara barisi, esitligi ve Ozgiirliigii getirmede iyi bir
secenek olmadigini  belirtmektedir. Onerisinde kiiresellesme derken bugiin
yasanmakta olan kiiresellesmeyi degil, ulus-devletlerin asildig1 bir kiiresellesmeyi
ongormektedir. Oysa fiili durumda, kiiresellesmenin sadece sermaye dolasimi icin
sinirlart ortadan kaldirdigi; ancak bunun disinda ulus-devlet sinirlarinin/anlayisinin
hala korundugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Dolayisiyla baris¢i bir diinya
yaratmak icin diinyadaki diger iilkelerin de “barisci-elestirel” tarihyazimim
benimsemeleri gerektigi ortadadir. Baris¢i tarihyazimi, 6nyargisiz insan yetistirilmesi
anlamina gelmektedir. Ayrica, aidiyetlik bilincinin olusumunda tarihyazimi 6nemli

rol iistlenmektedir. Ciinkii tarihyazimi temel alinan kiiltiirel kokenlerle iliskilidir.

Ulus-devletin megrulugunun ve resmi yurttas kimliginin asinmaya basladigi son
donemde, farkli kiiltiirel kimlikleri gozeten yeni yurttashk soylemleri giindeme
gelmeye baglamistir. Bu konu, kamusal alanda herkesin temsili ilkesine
dayanmaktadir. Bu kapsamda yurttas kimliginin hangi 6zne gruplarinm1 kapsayacagi
sorusu Onem kazanmaktadir. Tezin bakis agisina gore, yurttas kimligi, sadece
esitlerin-denklerin tiimiinii degil, aym1 zamanda “cocukluk donemini yasayan
bireyleri” de kapsamalidir. Ayrica, kamusal alan ve politikanin ¢okiisii, yurttasligin
cokiisiine yol agmistir. Bagka bir deyisle, kendi yasamim kurmaya yonelik iradeye

sahip yurttas olmadig1 icin yurttaglik krizi bulunmaktadir (Toker, 2007). Bu durum,
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insanin  nesnelestirilmesi  sonucu ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla  ortakligin
saglanabilmesi icin ortak bag bilincine sahip yurttas kimligi insa edilmelidir.
Genellikle filozoflar icin yurttas niteligi, kendini herkes gibi diisiinebilme (tartigilan
konunun herkesi ilgilendirmesi, etkilemesi) durumudur (N. Toker Kiling, kisisel

iletisim, 12 Temmuz, 2007).

Dogal cinsiyeti kurulan/kurgulanan toplumsal cinsiyete doniistiiren Eril kiiltiirde
sOmiiriilen ikinci (6teki) cins olan kadin, evlilik kurumuyla miilkiyetini kocasina
devretmistir. Biling disina kaydirilarak ontolojik hale gelen cinsiyete dayali erk
anlayisindan kaynaklanan cinsel ayrimcilifa karst bir seyler yapmak icin
insanlararas etik iliskiler diizlemi yeniden ele alimip irdelenmelidir.'"" Toplumsal
formasyonu olusturan iki diizlemden, ekonomi ile siyasa/politika diizlemi iiretim-
iiriin, ara¢ ve ideolojik sdylemlerin tiimil ile kendi diisiincesine uyumlu bir kadin
kavrami yaratarak, kadin1 tamamlayicilik islevi ile erki elinde tutan erkegin pargasi
kilmis ve kadinin ikincil konumuna goniilliiliikk esasini getirmistir. Dolayisiyla kadin,
bu iki diizlemde eylem yetersizligine sahiptir. O halde yapilmasi gereken, toplumsal
formasyonun iigiincii diizlemi olan ideoloji diizleminde kalarak kadin bilincini
degistirmektir. Eril Kiiltiiriin tagiyicis1 oldugu icin kadin degismeden ailenin yapisi
degismez. Ailenin yapisit degismeden de Devlet’in yapisi, bagka bir anlatimla, aileyi
ve erkek egemenligini koruyan, devlet-birey iliskilerini diizenleyen Hukuk Kurumu,
devletin insan ve insan haklarina bakisi degismez.''> Bu nedenle, kiiltiirel yapida
kadinin, insan varligina (insan-kadin varolma durumuna) baglh olarak algilanmasi ve
nesne konumundan cikarilmasi kadinin degisimine baghdir. Bu da, Feminizm
onerileriyle kosutluk icermektedir. Bilindigi gibi, postmodern donemle birlikte
kadinlarin kamusal alanda temsiline yonelik hareketler giindeme gelmistir. Fromm’a
(2003) gore, kadinlarin bu ozgiirlesme hareketlerine kosut gelisecek bir egilim de

cocuklarin anti-otoriter yetistirilmeye baglanmalar1 olacaktir.

" Ergin, S. (1994d) Aydinhk gazetesi’nin kadin bilinci. Agackakan, (Mart/Nisan).

"2 Ergin, S. (1993a). Biraz dertleselim. Agackakan, (Mart).
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Her tiirlii eyleminin bagkalarim etkiledigini diisiinerek davranan ve kimligini
diger kisilerle kurdugu iligki lizerinden tanimlayan bir kisinin “Gtekiler’e olumsuz
bakmasi beklenemez. Boyle bir toplumda iliskilerin siirdiiriilmesi kisisel “cikar’a
degil, “uyum”a baghdir. Oysa fiili kiiltiirel yapida baskalar1 ya rakip ya da yargi¢
olarak algilanmakta; kurulan iliski yiizeysellik ve kayitsizliga dayanmakta; kisi diger
kisilerle kurdugu karsithk iliskisi (“ben” ve “0”) iizerinden kendisini
tanimlamaktadir. “Otekilik” olumsuzluk yiikli bir anlam kazanmaktadir. lgili
literatiirde, kavrama yiiklenen bu olumsuz anlami asmaya ya da “Otekilik”i ortadan
kaldirmaya yonelik cesitli oneriler yapilmaktadir. Oteki kavraminn, iistiinliik
iddialarindan arindirilarak catigma yaratmayan, dislayict olmayan bir anlayisla
sadece farkliliklar diizeyine indirgenmesine vurgu yapilmaktadir. Bunun nasil
saglanacagl sorusuna verilen yanitlar genellikle ayni noktada birlesmektedir.
Hosgorii ve empati yeteneginin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Boylece
cesitlilige ve farkliliklara saygi gosterilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Bauman
(2001), “otekilik”i ortadan kaldirmak i¢in oncelikle ahlaki sorumlulugun gerektigini;
bunun, insanlarin  birliktelik  bicimlerinin  “-icin  olmay1”  beslemesiyle
gerceklesebilecegini soylemektedir. “-Icin olmak™, 6tekinin essizligini korumak ve
savunmak demektir. Kurallar olmadan kendiliginden hareket etme ve duygusal bir
iliski sonucu “dteki”, benligin sorumluluguna doniisebilir. Kisaca, “otekilik”i agsmaya
yonelik karsiliksiz sevgiye, duygulara yapilan vurgu, alt beyin bilgisine ve
Dogulularin  toplumsal iligki big¢imlerine gonderme yapmaktadir denilebilir.

Cokkiiltiirliiliige-cogulculuga bakis da bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Sonugta, insan 6zne-birey konumunda olmali ve insan kimligi ekonomiye gore
bicimlenmemelidir. Batililarin degil, Dogulularin diisiince sistemi ve benlik anlayisi
insanin varlik biitiinliigiinii korumaktadir. Varlik biitiinliigiiniin dikkate alinmast,
insanin merkeze alinmasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, cocukluk, yaslilik
donemi insan varligmin farkli yas donemleri olarak algilanacak ve ihmal
edilmeyecektir. Insanin varligina ickin olan her boyuttaki gereksinimleri
karsilanacaktir. Baglama, iligskilere 6nem verilecek ve doganin varlik bilincine

uyumlu olunacaktir.
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4.3 Yeni Toplumsallagsma Siirecinin Cercevesi

Boliim 3.2°de, toplumda yeni bir homeostatik denge olusturabilmek ya da yeni bir
insan kimligine ulasmak amaciyla devrimci Kkiiltiirlemeyi gerceklestirebilmek icin
yeni bir toplumsallagsma siirecinin gerekliligi belirlenmisti. Bu boliimde, fiili kiiltiirel
yapida yeni bir toplumsallagsma siirecinin gerceklesebilme “olanagi” irdelenecek;
yukarida nitelikleri tanimlanan insan kimligine kosut olarak yeni toplumsallasma
siirecinin iceriginin nasil olmasi gerekti§i ya da insan gelisimini kimin/neyin

belirleyecegi ortaya konulacaktir.

Indirgemeci Modernist Bat1 Bilimi’nde olgular ve bireye iliskin bilgi, temellenilen
pozitivist-determinist bakis icinde degerlendirilmektedir. Buna gore, olgular
secilmekte, diizenlenmekte, siniflandirilmakta ve siirekli-diizenli olduklar1 yoniinde
cikarsamalar yapilmaktadir. Olgular “fiililesmis olan yani bir ve son kez olan-biten,
ya da aktiiel denen gerceklik” kategorisi i¢inde goriilmekte ve bu nedenle birbirinin
alternatifi olmadig1 kabul edilmekte; tarih anlayisi, c¢izgisel-boylamsal-ardisik
zamana oturmaktadir. Oysa toplumsal sistemlerde degisken sayis1 coktur ve bunlarin
birbirlerini etkileme-belirleme diizeyleri yiiksektir. Zaman iginde yayilan olgular,
gercekte diizenli ve siirekli degildir (Goksu, 1996).

Modernist Bati Bilimi’nin bilgi iiretme siireci, Dogal ve Toplumsal alanlardaki
herhangi bir soruna c¢oziim iiretmek {izere kullandigi yontem ve teknikleriyle bu
alanlardaki cok sayidaki veriyi toplamayi ve islemeyi olanakli kilamamaktadir.
Mevcut sistemde cok az sayida veri aynit anda isleme sokulabilmektedir. Bu
kapsamda, ¢ok karmasik ve agik sistemler olan Dogal ve Toplumsal alanlar icin
fraktal geometriden kalkan bir veri isleme ve diisiince sistemetiine gereksinim
oldugu sdylenmektedir. Ancak heniiz bdyle bir ¢alisma bulunmamaktadir (Ergin,

2008).

Konuyla iliskili olarak fizik¢ci Gediz Akdeniz’in tamimladigr “karmasiklik
paradigmas1” ele alinabilir. Akdeniz (bt), karmasiklasan bir diinyada insani
davraniglart (6zellikle duyarli insani davranislar1) anlamak, bunlarin neden oldugu

bireysel, toplumsal veya kiiltiir ve sanat hareketlenmelerinin dinamiginin yapisini
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ortaya koymak, bu yapilarla sisteme kars1 ideoloji kurmak icin ilerleme ve modernite
paradigmalarindan bagimsiz olan “karmasiklik paradigmasi”m1 tanimlamaktadir.
Dogadaki ve fiziksel ve kimyasal olaylardaki karmasiklik 6zelliklerinden gelistirilen
bu paradigma, kiiciikleri ihmal eden, bilesenci, normallestirici, diizenli ¢oziimler
gelistirme ve diizenli yapilari ortaya c¢ikartma adina diizensizligi olusturan unsurlari
yok sayan modern doga bilimleri ile gelistirilmis bilgi teorilerinin dayatmasi altinda
degildir. Ayrica, duyarli insani davraniglarin diizenli veya diizensiz oldugu ve sistem
disinda veya icinde yer aldigir hakkinda bagimsiz ipuglar1 vermektedir. Bu ipuglar
sistemden Ozgiirlesme ve onun iktidarina karsi ¢ikma yollarini gostermektedir. Yeni
teoriler yapmayi, yeni felsefeler ortaya koymayi, yeni ideolojiler gelistirmeyi,
itopyalar sonrasina gitmeyi saglar; yeni kiiltiir ve sanat doniisiimleri ve metaforlari

baglatir, yeni mitolojiler yazdirir.

Buna gore, diizenli insani davramglar sistem tarafindan simiilasyon
mekanizmalart ile iiretilmis veya kendiliginden ortaya cikip sistem tarafindan
normallestirilmis iirinlerdir. Bunlar sistemin i¢indedir; karmasiklasan diinyada
sisteme kars1 Ozgiirlesme, yenilenme ve doniisiimler olusturamazlar ve sisteme karsi

hareketlenemezler.

Diizensiz duyarli insani davraniglarin verecegi iirlin ise, sistem tarafindan
tiretilmis veya kontrol altina alinmis, sistemin her insana dayattifi diizenli ve
siirdiirebilir degisimlere yabancidir ve bu nedenle modernite i¢in kusurlu, defolu
iriinlerdir. Bunlarin etkileri ilerleme paradigmalarindan bagimsiz ve her insana gore
degisik olacaktir. Bu etkilerden olusacak tepkiler arasinda organizasyon ve bilgi alis
verisi yoktur. Bunlarin nasil ve ne zaman olacagi da onceden Ongoriilemez. Bu
baglamda karmasiklik paradigmasi, bir duyarli diizensiz insani davranisin sistem ici

ve dis1 olduguna karar vermede yardimci olmaktadir' .

13 «gy saptama iki durumda olabilir. Birincisi; bireyde, bir insan toplulugunda, sanatta, miizikte,
modada, bir iilkede, diinyanin bir bolgesinde veya tiim diinyada ortaya ¢ikan bir karmagiklik birden
fazla cekicinin etrafinda gidip gelen gelisi giizel hareketler olabilirler. Bu bir kaotik harekettir ve bu
durumda sistem kaos kuramini devreye sokacaktir. Bunun igin sistem simiilasyon programlari
gelistirir ve bunlarin mekanizmalari.... ile bu hareketlenmelerin hangi cekicide son bulabilecegini,
yani nasil bir trtin .... verebilecegini Ongorebilir. Eger bu iiriinler sistemi canli tutacak veya
giiclendirecek 6zellikte ise kaosu kendi simiilasyonuna birakir. Eger ortaya ¢ikabilecek iiriiniin sistemi
degistirme veya sistemin iktidarina son verme tehlikesi varsa sistem hareketlenmeye miidahale eder.
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Dolayisiyla Akdeniz (bt), sistem dist “duyarli diizensiz insani davraniglarin” artmasi
gerektigini sdylemektedir. Ornegin popiiler kiiltiir, modernitenin kontrolii disinda
cikan bir iiriin olarak diizensiz bir dinamiktir. Karmasiklik paradigmasina gore bu

kiiltiir yok edilmemelidir.

“Pozitivizme icerdigi tanimlama ve ¢Oziimleme yontemleri bakimindan ciddi
elestiriler yoneltilmesine karsin ‘zaman’1 ele alis bicimi ve ‘alternatif’ tiretmedeki
basarisizlig1 acisindan en sistematik ve tutarli elestiriler bir Tiirk Matematikg¢isi
ve Felsefecisi olan Yilmaz Oner tarafindan gelistirilmistir. Yilmaz Oner,
Frankfurt Okulu 6nciillerinden Adorno, Marcuse ve Horkheimer’in toplumsal ve
siyasal temelli incelemeleri i¢inde de yeralan, toplumun-sistemin kendini aynen
yeniden {iiretmesi ve/veya doniistirmesinde ‘alternatiflerin ve olanaklarin’
varligini, ontolojik ve bilgi kuramsal gerekgelerle ortaya koyarak Pozitivizmi
elestirmekte ve yeni bir ‘gerceklik’ kategorisi temeline oturttugu

Prodeterminizmin c¢ercevesini ¢cizmektedir.” (Goksu, 1996, s.21).

Ya kurgular yaparak istemedigi ¢ekicinin iistiinii orter ya da dogrudan olaya miidahale ederek kaotik
hareketin istedigi gibi sonlanmasini ve {iriin vermesini ¢alisir. Bu bir ¢esit kaos kontrol teknigidir.
Yani ortaya ¢ikan bu tip karmasikliktan istedikleri tiriinii almak isteyeceklerdir. Ortaya ¢ikan {iriin
Kendilerinin isine geliyorsa sahip cikacaklar, Otekilerin isine geliyorsa imha edecekler. Bu olusum
karmasiklik paradigmasi ile her boyutta ve her zaman araliginda gecerlidir....

Eger diizensiz duyarhh bir insani davramsla ortaya cikan karmasiklikta cekiciler yoksa sistem zor
durumdadir demektir. Bu karmagsikligin nasil bir iiriin (simiilakr) ile ve ne zaman sonuglanacagini
sistemin iktidarlar1 6ngoremez. Ortaya ¢ikan bu karmagiklikta her sey diger seylerden etkilenir. Ama
bu etkilenmeleri fark edemezler, Her sey her seyle bir birinin farkinda olmaksizin organize olabilir.
Her sey her seyle bilgi alis verisi icindedir. Bu ozelliklere sahip bir karmasiklikta modernitenin
ilerleme ve Newtonsal paradigmalarinin ve kuvantum yapilanmalarinin bir anlam1 yoktur. Her sey ug
verebilir. Karmasa oOngoremeyecegimiz bir uc¢ vererek sona erer, bu uglar da gorecelidir.
Karmagikligin sona erip ermemesi herkese gore degisebilir veya yeni bir yapi olusturarak siirer.
Burada kaos kontrol teknigini uygulayamazlar. Ciinkii bu ozellige sahip karmasiklik kaostan
bagimsizdir.... Bu tip karmasiklik durumlarinda sistem dist davranislar, sistemden ozgiirlesmeler,
yeni doniisiimler, metaforlar olusmasi yaninda sistemlerin gercek yiizii de ortaya cikar. iktidarlarini
kaybetmemek i¢in ve sisteme kars1 Ozgiirlesmelere engel olabilmek icin giic kullanmak disinda
yapabilecekleri bir sey yoktur. Bu tip karmagikliklar ancak modernite donanimh iktidarlarin sonu
olabilir. Bu karmagikliklarla modernitenin tutsakligindan kurtulabilinir. Kiiresel kapitalist iktidar
yikalir.

Sonlarini engellemek icin iktidarlar, 6rnegin kiiresellesme boyutunda sdylemek istersek; ellerindeki
teknolojileri kullanarak, medyay: kullanarak, silahlarini kullanarak simiilasyon mekanizmalar ile
cekici noktalar olusturmaya ¢alisacaklardir. Duyarli diizensiz insani davranislarla ortaya kendiliginden
cikabilecek bu tehlikelere karst 6nceden bir onlem olarak sanal cekiciler ortaya koyacaklardir. Iste
Bat1 uygarlig1 disinda kalan otekiler icin ‘kiiltiirel boyutta’ sanal medeniyet savaslari, kiiltiir savaslar1.
Kendileri i¢in gercek tistii Disneylandlar, ‘gorsel boyutta’ Matrix filmleri. Tabi karmasikligin gidecegi
cekici kendilerinin kazanacagi, otekilerin kaybedecegi bir iiriin olacak. Harwardlilar bunlara
giivenerek yeni diinya diizeni kuramini yapiyor. Huntington ‘medeniyetler catismasi’ tezini yaziyor,
Fukuyama tarihin sonundan bahsediyor” (Akdeniz, bt).
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Buna gore, zaman kavraminin sadece ardisik degil, ayn1 zamanda enlemsel-yanagsik
oldugunu, hem Fizik biliminden -6zellikle de Kuantum Fiziginden- yola ¢ikarak hem
de matematiksel olarak kanitlamaktadir (Goksu, 1996, s.16). Gercekte sistem,
mevcut sistemi aynen yeniden iireten olgularin yaninda, sistemin icinde kalarak ya da
sistemin disina ¢ikarak degisimi zorlayan / ariza ve risk yaratan muhalif olgulari,
gorlis ve disiinceleri de icermektedir (Goksu, 1996, s.17). Kisaca, toplumda
potansiyel olarak varolan ancak heniiz eyleme doniismemis / fiililesmemis ya da artik
fonksiyonelligini yitirerek devreden c¢ikmis baska olanaklardan/alternatiflerden
olusan virtiiel (olabilir) gerceklik katergorisi bulunmaktadir. Bu alternatifler, hem
fiziksel hem de sosyal mekanizmalar i¢inde virtiiel olarak yeniden iiretilmeye devam

etmektedir.

Yilmaz Oner’in kavramlariyla tez baglaminda bir degerlendirme yapildiginda;
enlemesine kesilen zamandaki yani ayni an icindeki olasiliklardan birinin
fiililesmesi, toplumsallagma siireci kapsaminda yaratilma sansina sahiptir. Sistem,
amacina uygun olarak istediginin aktiiellesme-fiililesme olasiligr siddetini
yiikseltecek kosullar1 olusturmakta ve diger yandan, “olabilir” (virtiiel) gerceklikleri
bastirmakta/gizlemektedir. Baska bir anlatimla, “aymilastirma”yla farkliliklari,
olmuslara alternatif olusturan oteki olmamislari, olasiliklar1 yok etmektedir ya da
fiililesmesine olanak vermemektedir. Boylece arizasiz ve risksiz yeniden iiretimi
saglamak istemektedir. Ancak bilindigi gibi mevcut sistem, yapisi geregi arizalar
tiretmekte ve bunlan telafi etmeye yonelik mekanizmalar gelistirmektedir. Sistemin
herhangi bir icsel ya da digsal miidahale sonucu “ariza”lanmasiyla, sistemi aynen
yeniden iiretme olanag kalmayan temsilci yerini alternatif ‘“olabilir” (virtiiel)
olanaga birakacagi (Goksu, 1996, s.25) icin arizalar-diizensizlikler varolan dongiiyii
degistirmek icin dikkate alinmaya degerdir. Boylece, Oner’in ortaya koydugu bu
bilgiye dayanarak, varolandan farkli icerikte yeni bir toplumsallasma siirecinin
gerceklesebilme olanaginin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda tezde,
mevcut sistem icinde kalarak yani sisteme icsel miidahale ederek, virtiiel
olanaklar deposunda gizli olan o topluma ickin olasiliklarin fiililesme siddetini

yiikseltecek cevresel kosullar olusturmak amaclanmistir.
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Yeni bir toplumsallagma siirecinin gerceklesebilme olanag: irdelendikten sonra,
diger ©nemli konu, iceriginin ne olacagidir. Insan gelisimini neyin/kimin
belirleyecegidir. Devrimci kiiltiirleme, ¢evreden gelecek girdilerin varolandan farkli
icerikte olmasi durumunda gerceklesmektedir. Cevrenin belirleyiciligi yani insan
bilincini etkiledigi, bugiin kabul edilen ve kanitlanmis bir goriistiir. Fiziksel cevre
acisindan yapilan benzer tartismalar sonucunda da kenti, i¢inde toplumsal siirecle
mekansal bicimin siirekli etkilesim halinde oldugu karmasik, dinamik bir sistem
olarak ele almak daha anlamli goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, toplumsal siireg ile
mekansal bicim arasindaki iligkiyi ele alan iki zit yaklasim (mekansal cevresel
derminizm ile bunu elestiren sosyal determinizm)'"* arasindaki fark bugiin daha
belirsizdir ve bu baglamda her iki yaklasimin giincel savunuculari, geri beslemenin

roliinii kabul etmektedir (Harvey, ¢ev., 2003b).

‘lyi tasarim, eger insamin kendi yarattign herhangi bir cevreye uyum
saglayabilmek icin kendini yeniden sekillendirecegini diisiiniirsek, anlamsiz bir
totolojiye doniigiir. Uzun vadeli asil soru, nasil bir cevre degil, nasil bir insan
istedigimizdir’ (Sommer, 1969’dan aktaran; Harvey, cev., 2003b, s.48).

Buna gore tezde, cevrenin belirleyiciligi inkar edilmemektedir. Ancak c¢evre, totaliter
yapida, insani sinirlandirict ve nesnelestirici olmayacak; aksine, insanin kendini
gerceklestirerek  Ozne-birey olmasina, potansiyellerinin maksimum diizeye
ulagmasina, varlik gereksinimlerini kargilamasina, iliski kurmasina, saglikli olmasina
olanak sunacak, yani bunlar1 destekler nitelikte diizenlenecektir. Bu dogrultuda,
farkli girdiler, 6gretimler ve geregler kullanilacaktir. Bireysel, kiiltiirel farklilik ve

cesitlilige yonelik secenekler/alternatifler sunacaktir. Boylece kamusal alanda, tiim

1% “Mekansal cevresel determinizm” yaklagimina gore kentin mekansal bicimi, insan davramsinin
temel bir belirleyicisi olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, kentin mekansal ¢evresini degistirerek yeni
toplumsal diizen gelistirmeyi hedefleyen fiziksel plancilarin kullandigi bir varsayimdir. Mekansal
bicimin toplumsal siireci etkiledigi varsayilan bu yaklasimda planci, toplumsal siirecin efendisi
roliindedir.

Diger yaklasim, bunun elestirisi tizerine kurulmustur. Sosyal deterministler, halkin isteklerinin 6nemli
oldugunu soylemekte; yeni bir mekansal diizenin degigen teknoloji ve sosyal normlara yanit olarak
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bu yaklagima gore, planci bu diizeni engelleyemez, sadece basarisini
yavaslatabilir ya da verimini diistirebilir. Bagka bir anlatimla, bir toplumsal siirecin -planlamaciya
ragmen- kendine 6zgii mekansal bigimine ulasan kendi dinamigine sahip oldugu seklinde bir hipotez
One siirmiislerdir. Planci, toplumsal siirecin hizmetkar roliindedir (Harvey, ¢ev., 2003b).
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O0zne gruplar temsil edilecektir. Ayrica Boliim 4.2°de belirtilen farkli diizeydeki

bilin¢leri kazandirmaya yonelik diizenlemeler icerecektir.

Insanlara dogustan itibaren kazandirilan farkli diisiince aliskanliklari, cok biiyiik
kiiltiirel farkliliklar yaratabilmektedir. Bu durum, Dogulularin ve Batililarin farkli
cevrelerde toplumsallagsmalariyla iligkilidir. Amerikali anne babalar dikkati nesneler
(ve onlarin ait oldugu kategoriler) iizerinde yogunlastirarak, ¢ocuklari, bagimsiz
olarak hareket etmeleri beklenen bir diinyaya hazirlar. Asyali anne babalar ise
duygulara ve toplumsal iliskilere odaklanarak, c¢ocuklari, gelecekte davraniglarim
koordine etmek zorunda kalacaklari oteki insanlarin tepkilerine dikkat etmeye
yonlendirir (Nisbett, cev., 2006, s.59). Bu dogrultuda Amerikali cocuklar diinyanin
genelde nesnelerle dolu bir yer oldugunu Ogrenirken, Japon cocuklar diinyanin
genelde iliskilerle ilgili oldugunu 6grenir (Nisbett, cev., 2006, s.121). Iliskilere
yapilan vurgu, baskalarinin duygularimi''® dikkate almayi saglar. Ornegin yiiriimeyi
ogrenme cagindaki cocuklarla oyun oynarken Amerikali anneler nesnelerle; Japon
anneler daha ¢ok duygularla ilgili sorular sorarlar (Nisbett, cev., 2006, s.58).
Dolayisiyla Batilillarin  bagimsizlik, Dogulularin karsilikli  bagimhilik  egitimi
dogumdan itibaren baglamaktadir. Japon Ogrencilere, hem bagskalariyla iliskilerini
gelistirebilmeleri hem de sorun c¢ozmede beceri kazanmalari i¢in nasil Ozelestiri
yapacaklart ogretilir (Nisbett, ¢ev., 2006, s.56). Bu baglamda Dogulularda kendini
gelistirme diirtiisii onemlidir. Ayrica, Batili cocuklara 6zgiirliik ya da farkli bir yasam
sirmek gibi bireyci degerler verilirken, Dogulu cocuklara aidiyet duygusu ve

yaslilara saygi gibi kolektivist degerler verilmektedir.

Evrene ve insanin dogasina uyumu, baska bir deyisle, insanin varlik biitiinliigtinii
gbz Oniline aldig icin Dogulularin toplumsallastiklart ¢evre, tezde cercevesi cizilen

yeni toplumsallagma siirecinin amaglariyla ortiismektedir.

'3 “Bagkalariim duygularia géorece duyarlilik derecesi, iletisimin dogasina iliskin ortiik varsayimlara
da yansir. Batililar ¢ocuklarina diisiincelerini agikg¢a iletmeyi ve bir ‘aktarici’ yonsemesi benimsemeyi
Ogretirler; yani konugmacinin sorumlulugu, dinleyen tarafindan acgik¢a -aslinda, baglamdan az ¢ok
bagimsiz olarak- anlasilabilecek cilimleler kurmaktir. Eger bir iletisim bozuklugu varsa, bu
konusmacinin hatasidir. Asyalilar ise tam tersine, ¢ocuklarina bir ‘alici’ yonsemesi 6gretirler; bunun
anlami, soyleneni anlama sorumlulugunun dinleyene ait oldugudur” (Nisbett, cev., 2006, s.59).
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4.3.1 Tiirk Toplumuna Ickin Temel Degerler

Bir toplum s6z konusu oldugunda i¢ckin olma durumu, “yer’e ve “kiiltiir’e isaret
etmektedir. Ayrica, bir 6nceki boliimde yeni toplumsallagsma siirecinin iceriginin,
insanin varlik biitiinliiglinli dikkate alacak bi¢cimde olusturulmasi gerektigi
belirtilmisti. Bu, korteks (iist beyin) bilgisinin yam sira alt beyin bilgisinin de kaale
alinmasi anlamina gelmektedir. Biling diizeyinde olmasa bile alt beyinde, atalardan
aktarilarak kayith tutulan yani kiiltiire iliskin bilgiler depolanmis durumdadir.
Insanin, alt beyin bilgisiyle catismayacak, bu bilgiyle uyumlu bir cevre icinde
toplumsallagmasi, onu saglikli yapacaktir. Bagka bir deyisle, o toplumun Kkiiltiiriine
gore diizenlenmis bir ¢cevreden gelecek girdiler, insan varligina uyumlu ciktilarin-

davranislarin olusmasina neden olacaktir.

Ote yandan, virtiiel “olabilir” gerceklik deposunda “yerel kiiltiir”, bir alternatif
olarak yer almaktadir. Bilindigi gibi sistem, “aynilastirma” yoluyla Bati kiiltiir ve
degerlerini diger tiim iilkelere aktarmakta; Oniinde engel olarak gordiigii yerel
kiiltiirel degerleri bastirmakta, yok etmektedir. Ayrica, insanin ge¢misle baglantisini
kopararak ve onu sadece bugiinle ilgilenir hale getirerek, Bati kiiltiirel degerlerini
kolaylikla igsellestirecek bir kimlik olusturmayr amaglamaktadir. Boylece amaci
dogrultusunda  kurguladigi cevreyle, 0 zaman kesitindeki diger
alternatifleri/olasiliklar1  bastirmakta/gizlemekte ve {ireterek virtiiel gerceklik

deposuna gonderdigi kendi alternatifinin fiililesme siddetini yiikseltmektedir.

O halde, sisteme icten miidahale edebilmek icin tersten gidilerek yani, bir
toplumda potansiyel olarak bulunan ancak sistem tarafindan artik fonksiyonelligi
yitirilerek devreden ¢ikarilmis olan ve ayni zamanda fiziksel ve sosyal mekanizmalar
icinde virtiiel olarak yeniden iiretilmeye devam eden, o toplumun “kiiltiir’iine ait
alternatifin fiililesme siddetini yiikseltecek bir cevre diizenlenmelidir. Boylece, yerel
kiiltiir, fiili kiiltiirel yap1 icin ariza ve risk yaratan muhalif bir olgu olarak mevcut

sistemi degisime zorlayacaktir.
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Bu dogrultuda, Tiirk toplumuna 0Ozgii-ickin bir toplumsallasma siireci
denildiginde, “kiiltir” ve “yer’e bagimli olgular Oonemli hale gelmektedir. Bu
kapsamda tarihe bakildiginda, bu toplumun kiiltiiriiyle iligkili olgusal gercekliklerin
goz ard1 edilmesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, Tiirk-Islam birlikteligi
kiiltiirtimiiziin ve bu cografyanin temel gercekligidir. Bu gerceklik, virtiiel olasiliklar
deposunda yiiksek siddetle fiililesmeye aday bir alternatiftir. Bu nedenle kaale
alinmas1 gereklidir. Ote yandan, Tiirkiye’ye 6zgii kosullar gozetilerek “yer”’e bagimli
olusturulmus ve kuram ile uygulamay1 birarada ele alan ge¢miste uygulanmis “Koy
Enstitiileri” egitim modeli de tekrar degerlendirilebilecek bir potansiyel olarak virtiiel

olanaklar deposunda yer almaktadir.

4.3.2 Yeni Toplumsallasma Siirecinin Mekandist Araclar

Mekandist araclardan aile, medya, egitim kurumu ve oyun onemli goriilmektedir.
Ancak sistemin yararlandig1 araclardan medya ve aileye miidahale edebilmek zor

oldugu i¢in sadece egitim kurumu ve oyun ayrintili ele alinacaktir.

Erkek iizerinden kadin ve dolayisiyla cocuklart denetim altinda tutmaya yaradigi
icin sistemi ayakta tutan temel dayanaklardan biri aile kurumudur. Ataerkil ahlak
tizerine kurulu aile kurumunda ¢ocuklarin cinsiyet rollerini ve itaati i¢sellestirmesi
saglanmaktadir. Ailenin yapisinin degismesi, Eril Kiiltiiriin tasiyici ve aktaricisi
olarak kadmin bilincinin degisimine baglidir. Kadinin bilincinin degisimi i¢in de
oncelikle “dil”inin degismesi gerekmektedir. Boylece ataerkil ahlakin temeli
sarsilacaktir. Bunun nasil gerceklesebilecegi iizerine ilgili platformlarda diisiince
tiretilmelidir. Ayrica, ¢cocugun kendini gerceklestirmesi (bu dogrultuda merak ve
kesif duygusunun yok edilmemesi) ve giiven, sorumluluk gibi degerleri
kazanabilmesi anne ve babanin cocuk yetistirme anlayisiyla yakindan iliskilidir.
Cocugun ruhsal acidan saglikli olabilmesi, ailenin verecegi sevgiye baghdir. Sonucta
aileye miidahale edebilmek, tahmin edilebilecegi gibi, cok boyutlu ve kapsamli

caligmalar gerektiren zor bir siirectir.
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Batil1 biiylik sermaye sirketlerinin elinde olan medyanin (6zellikle televizyonun)
cocuklarin bilincinin bi¢gimlenmesinde aileden daha biiyiik etkisi oldugu sikca
soylenmektedir. Bu durum, kamusal alan ile ©zel alanin i¢c igce geg¢mesiyle
aciklanmaktadir. Elektronik diinya ile ¢ocuk, Batili degerleri ve postmodern ahlaki
i¢csellestirmektedir. Bu araca miidahale edebilmek, iletisim teknolojisinin hakimiyeti

ve buna duyulan hayranlik diisiiniildiigiinde olanakli goriinmemektedir.

Bir kamusal alan olan egitim kurumu, yeni toplumsallasma siirecinin 6nemli
araglarindan  biri  olarak  degerlendirilebilir.  Devrimci  kiiltiirlemenin
gerceklesebilmesi icin ¢evrenin insana verecegi girdilerden biri, varolandan farkli

icerikte diizenlenecek bir egitimdir.

Modern toplumda egitim kurumu, disiplin kurallar1 ¢ercevesinde bireyleri
bicimlendirmeyi, toplumsal yasama hazirlamay1 ve yurttashk bilinci vermeyi
amagclamaktadir. Egitim anlayisi, 6gretmen ve program merkezlidir. Ogrenci, bilgi
aktarici konumunda olan Ogretmenin verdigi bilgiyi almak, bunlar1 benimsemek,
ezberlemek, simavlarda tekrar etmek zorundadir. Bireysel farkliliklar dikkate
alinmamaktadir. Degerlendirme sistemi, 6grencilerin programin amaglarina ulasip
ulagmadiklarini, 6gretilen bilgileri belleklerinde saklayip saklayamadiklarini 6lgmeye
dayalidir. Ogrencilerin bilgiyi anlamli hale getirme, yorumlama ve yeni kosullara

uyarlama becerileri goz oniine alinmamistir (Demirtas, 2002).

Kapitalist egitim sistemine farkli bakis agilarindan elestiriler yoneltilmistir ya da
yoneltilmektedir. Ornegin, Marksist bakis acisina sahip olanlar, kapitalist egitim
sisteminin egemen sinif ideolojisini verdigini; toplumsal siniflar1 yeniden iireterek
mevcut toplumsal iligkileri stirdiirdiigiinii ve siniflar arasindaki esitsizligi artirdigini
sOylemektedir. Ayrica, egitimin ezbere dayali olmasini, Ogrenciyi edilgin hale
getirmesini, elestirel diisiinmeyi engellemesini, yaraticiligi yok etmesini
elestirmektedir. Boylece diisiinmeyi ve eylemi kontrol ettigini, insan1 uyumlu hale
getirdigini belirtmektedir. Anarsist bakis acisina sahip olanlar, okulun “egemen’e
hizmet ettigini, iradeyi denetleyerek irade Ozgiirliigliniin yitirilmesine neden

oldugunu, baski kurdugunu, itaati asiladigini, toplumsal esitsizlikleri, adaletsizligi
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tirettigini, firsat esitligi saglamadigini, yaratici diisiinceyi gelistirmedigini soyleyerek
okula kars1 cikmaktadir. Feminist bakis acgisina sahip olanlar, okulun elestirel
disiinmeyi saglamadigini, cinsel rol egitimini destekleyerek cinsel esitsizligi
pekistirdigini soylemektedir (Demirtas, 2002). Ulkemizde de egitimin ezbere ve
sinava endeksli olmasimna ve egitimde firsat esitsizligine yonelik elestiriler sik¢a
yapilmaktadir. Goriildiigii gibi kapitalist egitim sistemine yonelik elestiriler temelde,

sistemin insani nesnelestirdigine yoneliktir.

Yeni toplumsallagsma siirecinin bir araci olarak egitim kurumu, insani merkeze
almali, yani insanin kendini gerceklestirmesini, yetenek ve potansiyellerini
kullanmasini tesvik etmeli ve desteklemelidir. Insan1 baski altinda tutmamali, onu
sinirlandirmamalidir.  Insanin ~ ©zne-birey olmasma katkida bulunacak ve
gereksinimlerini karsilayacak bir egitim modeli benimsenmelidir. Bu dogrultuda,
bireysel farkliliklar, yetenekler dikkate alinarak farkli segenekler Ogrencilerin
secimine sunulmalidir. Her 6grencinin kendi hedefine uygun olarak kendi ile
yaristigt ve sonunda biitiin Ogrencilerin kazandigi bir degerlendirme bigimine
oturmalidir. Insanmn ¢ok yonlii gelisimi icin el-beyin birlikteligi esas almmalidir.
Yaraticilik''®  ve  elestirel  diisiince gelistirilmelidir.  Okuma  aliskanlhig
kazandirilmalidir. Cevresi  hakkinda  farkindalik  olusturularak  biling
kazandirilmahdir. Ogrenci etkin-aktif konumda olmalidir. Cocugun kendini 6zgiirce
ifade etmesini saglayan oyun gereksinimine uygun okul etkinlikleri diizenlenmelidir.
Baska bir anlatimla, oyun, egitimin temeline alinmalidir. Okul, c¢ocuga cocuk
olabilecegi, gencligini yasayabilecegi yani yas donemleri gereksinimlerine uygun bir
ortam sunmalidir. Ayrica, firsat esitliginin saglanmasi ve bilinglenmeleri agisindan
kiz cocuklarinin egitimine onem verilmelidir.

Bunlan saglayacak araglar olarak temel alinacak egitim kuraminin, Olgme ve
degerlendirme biciminin, miifredat programinin, derslerin ve kitaplarin igeriginin,

yonetim bi¢iminin (68retmen-6grenci iliskisinin), smif i¢ mekan diizeninin,

" Yaratictligim gelisimi, iist beynin ¢ok hiicre kullanmasi i¢in de énemlidir. Ciinkii iist beyin az hiicre
kullandig1 zaman bazi ruhsal rahatsizliklar olusmaktadir. Ornegin insanin kendisini aptal, yeteneksiz
ve duygusal kabul etmesi, agagilik kompleksi gelistirmesi, zaman zaman hayattan zevk almamasi,
toplumdan kagmasi, basarili olmamasi ve diger insanlarla saglikli iliskiler kuramamasi sonucunda
sikint1 ve huzursuzluklar yasamasi, kendine acimasi, vb. (Kaya, 2004b).
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kullanilacak ders ara¢ ve gereclerinin amilan anlayisa uygun bi¢imde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konuda, egitimbilim alaninda diisiince iiretilmelidir.
Ders ve kitap icerikleri, yukarida anilan doga, tarih ve yurttas bilinci olusumuna

kosut diizenlenmelidir.

Yeni toplumsallagsma siirecinin diger temel araci oyun olmalidir. Ciinkii cocuk
psikolojisi aragtirmalarina gore, oyun, ¢ocugun yasamidir ve ruh sagligi agisindan
onemlidir. Cocugun fizyolojik gelismesini, topluma katilimini, yagsami kavramasini,
kisiligini olusturabilmesini ve kiiltiiriin sonraki kusaklara aktarilmasini saglamaktadir
(Ergin, 1982; Ulug, 2007; Yavuzer, 2003; Yoriikoglu, 2006). Cocukoyunu, hem
diirtii niteligindeki i¢sel nedenlerden dolay1 dogal/biyolojik bir davramistir hem de
yonlendirmeyle bi¢imlendigi i¢in geleneksel/kiiltiirel siirekliligi saglamaktadir
(Ergin, 1982). Dolayisiyla cocugun fizyolojik, psisik, zihinsel, sosyal ve torel
gelisimi, oyun gereksiniminin karsilanmasiyla yakindan iliskilidir. Bu nedenle

cocugun tiim temel deneyimleri oyun iizerinden kazanmasi saglanmalidir.

Sennett (2002a), kamusal ifadeyi saglayan bir enerji olarak cocukluk donemindeki
oyunun Onemini vurgulamistir. Ona gore, tavirlar, gorenekler ve ritiiel jestlerle
oynama, kamusal iliskileri olusturan ve bu iligkilerin duygusal anlamlarinin
tiretildigi kaynaktir. Bu oynama tarzlar “roller”dir (s.49). Yaratici bir gii¢ olan oyun
giicline insanlar potansiyel olarak sahiptir ancak bunun gerceklesmesi i¢in benlikten
(mahrem arzulardan, ihtiyagtan ve kimlikten) belli uzaklikta bir ortama gerek
duymaktadir. Bu kapsamda, toplumsal iligkilerin ortak kokeni, c¢ocukluk
donemindeki oyun deneyimlerine temellenmektedir. “Oyun, cocuklara davranisa
iliskin gorenekleri inandiric1 bigcimde gormeyi 68reterek onlari rol yapmaya hazirlar.
Gorenekler benligin dogrudan arzulariyla aralarinda belli bir mesafe olan davranis
kurallaridir. Cocuklar goreneklere inanmayi Ogrendikleri zaman, bu goreneklerin
niteligini inceleme, degistirme ve gelistirme yoluyla ifade iizerinde nitel ¢alisma

yapmaya hazir duruma gelirler” (s.343).
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Sennett (2002a), oyunu davranig olarak ele almakta ve Johan Huizinga’nin
117

“Homo Ludes” adli oyun incelemesinde tanimladigi oyunun ii¢c durumundan " biri
olan “cikar gozetmeyen bir etkinlik” olusunu benlik mesafesiyle ilintili olarak
gormektedir. Cikar gozetmemek, anlik isteklerden ya da doyumlardan uzak durmak
anlamindadir ve bu sayede insanlar birlikte oyun oynayabilmektedir. Cikarsiz oyun
olgusu, ilk yilin son aylarinda ortaya c¢ikmaktadir (s.407). Oyunun toplumsal bir
sozlesme olarak ortaya ¢ikmasi ¢ocuklarin icinde yasadiklar1 farkli kiiltiirlere de
bagh olarak, farkli yas donemlerine rastlamaktadir; ancak dort yasina gelen ¢ocuklar,
tim kiiltiirlerde, bu tiir sozlesmeler yapmaktadir. Oyundaki kurallar iki nedenle
benlik mesafesi edimleridir. Birincisi, baskalar1 karsisinda istiinliik ertelenmistir.
Ikincisi, oyuncular arasindaki beceri esitsizlikleri denetlenmektedir (s.409).
Oyuncular arasinda daha baslangigta gii¢ esitligi kurgusunu tesis edecek kurallar
yaratilarak benlikten ijzgiirlesme118 saglanabimektedir. Oyun kurallar1 eylemi
nesnelestirmeye, ona belli bir mesafe koymaya ve onu niteliksel degisime ugratmaya
yaramaktadir (ss.411-412).
Oyun, cocuklari, ifadenin yinelenebilecegi fikrine alistirmaktadir.
“Benlik mesafesi oyunlar1 yoluyla cocuk kurallar1 yineleyerek isletebilecegini ve
kurallarin degistirilemez dogrular olmayip, kendi denetimi altindaki uzlasimlar
oldugunu 6grenir. Duygularin takdiminin kokleri aileden Ogrenilenlerde degil,
oynanan oyunlardadir. Anne-babalar kurallara uymayir o6gretirler; oyun ise
kurallarin bicimlendirilebilir oldugunu ve ifadenin kurallar koyuldugu ya da
degistirildigi zaman ortaya ciktigin1 dgretir. Dolaysiz haz, alikoyma ve dolaysiz
iistiinliik askiya alinmistir. Benlik mesafesi ifadeye iliskin belirli bir tavir
olusturur; aym sekilde oteki insanlara yonelik de belirli bir tavir olusturur.

Cocuklar oyunda birliktelik iligkisinin, kurallar1 birlikte koymaya dayandiginm

ogrenirler” (ss.412-413). Kisaca benlik mesafesi oyun sirasinda 6grenilmektedir.

"7 Oyun, tam bir goniillii etkinliktir; ¢ikar gozetmeyen bir etkinliktir; yahitilmis ve suurli bir
etkinliktir yani onu 6teki etkinliklerden ayiran 6zel mekanlar1 ve zaman dilimleri vardir (Sennett, gev.,
2002a, s5.406-407).

18 «Bebek ve cocuk oyunu, farkli araclarla aym sonuca ulagir. Bebek, besiginin iizerinde olusan
sekillere uzanip onlar1 dagitarak, yani siiregiden bir zevk anini erteleyerek benlik mesafesine ulasir.
Alt1 yasindaki bir ¢ocuk ise oteki cocuklarla oynarken, ilk anda onlar karsisindaki tistiinligiinii
geciktiren ve ortak giiclerin kurgusal bir cemaatini yaratan 6rnek durumlar olusturarak benlik
mesafesine ulasir” (Sennett, ¢ev., 2002a, s.409).
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Cocukluk doneminde gelisen bu rol yapma yetenegi, yetiskinlerin Kkiiltiirel
kosullarinda yok olmaktadir. Yetiskin kiiltiirline egemen olan narsisizm psisik
ilkesiyle ¢ocuklukta edinilen oyun giicii yitirilmektedir. Baska bir anlatimla, kisilik
sorunlarinin toplumsal iligkilere girmesiyle, benlik mesafesi duygusu zayiflamakta;
kisinin roliinii oynamasi i¢in kendisine hi¢bir kisidis1 alan kalmamakta ve bdylece
kisi rol yapma ve oyun oynama kapasitesini yitirmektedir. Bu durumda “kisi,
cevresiyle, toplumdaki konumuna iliskin olgularla, baskalarinin goziindeki
gorliniimiiyle oynamayi tahayyiil edemez, ciinkii bu kosullar artik kendisini meydana
getiren esas seylerdir” (s.343). Ozetle, giiniimiiz toplumu, insanlar arasindaki
medeniyetsiz davranislar1 koriiklemekte ve bireyde oyun hissini kirmaktadir.

Oyun duygusunun yitirilmesi, ¢ocukluktaki sosyallesebilme ve ayni zamanda da
ifadenin niteligiyle ilgilenebilme giiclerinin bastirilmasidir. Boylece, yetiskinler,

diinyevi kosullarin sekil verilebilir seyler oldugu anlayisini yitirmislerdir (s.344).

Kisaca, anmilan nedenlerden &tiiri, ¢ocugun yasam c¢evresi oyuna gore
diizenlenmeli; ¢evrenin oyun degeri artirllmalidir. Egitim ile oyun i¢ ice ele
alinmalidir. Oyun mekanlar1 ve araclarinin tasarimi, ¢ocugun gelisim donemleriyle
uyumlu olmalidir. Ayrica, kamusal iligkiler i¢in gerekli olan rol yapma yetenegi ve
benlik mesafesi, cocukluk doneminde oyun iizerinden edinilmekte ve bu ilk
deneyimler suuraltinda depolanmaktadir. Bu nedenle yeni toplumsallagsma siirecinde
cevre, anilan yetenegi ve bilgileri yok edecek bir psisik durum iiretmemeli ve bunlar
iist beyin bilgisiyle bastirmamalidir. Bu da “olmak™ yonelimini destekleyecek bir

cevreyle gerceklesebilir goriinmektedir.
4.3.3 Yeni Toplumsallagsma Siirecinin Mekansal Anlatimi

4.3.3.1 Yeni Bir Sehir Planlama Anlay:st

“Verili bir toplum tasarisi”’nin mekansal ifadesini saglayan sehir planlama eylemi,
ontolojik ozellikleri ve yontemi-teknigi bakimindan sistemin insani nesnelestirmesini

ve insanin varlik biitiinliiglinii yadsimasim1 olanakli kilmaktadir. O halde, yeni

toplumsallagma siirecinin mekansal anlatimi, bu ontolojik ozelliklere ve yonteme-
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teknige miidahaleyi ve boylece yeni bir sehir planlama anlayisini ve kiiltiirel mekan

tiretimini gerektirmektedir.

Bolim 2.2.1.2.1°de belirtildigi gibi, sehir planlamanin dogrusal ilerleme
paradigmasi temelinde ekonomiye bagimli olmasi, ontolojik karakteridir. Kent,
sadece-Oncelikle ekonomik bir biitiinliik olarak goriilmekte ve bu dogrultuda mekan
metalastirilarak ekonomik deger yaratim aracina doniistiiriilmektedir. “Makinelesme,
fabrikalasma ve kentlesme bi¢imindeki iiretim, yeni ulagim ve haberlesme
olanaklarinin yaratildig iletisim ve biiyiik pazarlarin, modanin, tanitimin (reklamin)
yayildig: tiiketim alanlar1 olarak kentler, Modernist donem icinde daima sermayenin
yeni birikim alanlar1 olarak goriilmiistiir” (Goksu, 1996, s.56). Sehir planlama bu
ontolojik ozellikleri geregi, insan1 merkeze almamakta ve nesnelestirmekte; kentsel
mekan1 aynilastirarak/tektiplestirerek ayn1 yagam bi¢imlerini dayatmakta, farkliliklar:
g6z ard1 etmekte ve insanlarin secimlerini sinirlandirmaktadir.

Dolayisiyla insan1 merkeze almak icin, “Sehir planlama bagimli olma durumuyla
yiizlesmeli ve bundan, 6nce yapisal olarak kurtulmanin yolunu bulmali; sonra da
bunu planlama felsefesi ve tasarim teknigi olarak eylemine igsellestirmelidir” (Ergin

ve Cukur, 2007, s.25).

Bu kapsamda, sehircilik uygulamalarinda farkli bir paradigma ve buna uyumlu
kuramlara ihtiyac bulunmaktadir. Ornegin Ergin tarafindan gelistirilen/onerilen
“kaynak paradigmas1” (bkz. dipnot 48), sehir planlama eylemini ekonominin
bagimliligindan kurtaracak nitelikte bir paradigmadir. Ciinkii, doganin diyalektigine
temelli kaynak paradigmasi, Modernizmin dogrusal ekonomik kalkinma amacina
dayali lizli ve smrsiz iiretim-tiikketim iligkileri cercevesinde dogal degerleri meta
olarak goren Kkiiltiirel mekan iiretim bi¢ciminin karsisinda durmakta ve doganin
dongiisel dengesinin korunmasmi ve dogal kaynaklarin, kapasitelerinin iizerinde
kullanilmamasimi 6ngérmektedir. Bu da tiiketerek kullanma yerine yararlanarak
kullanmanin; pargaci koruma anlayisi yerine, biitiinciil koruma anlayisinin konulmasi
demektir (Silaydin, 2006).

Kaynak paradigmasina dayali kiiltiirel mekan {iiretimiyle, doganin kendi varligim

arizasiz siirdiirmesi saglanarak, doganin bir parcasi olan insanin varliginin gelecegi
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de korunmus olacaktir. Dolayisiyla bu, insan1 merkeze alan bir planlama anlayisina

karsilik gelmektedir.

Paradigmal ve kuramsal diizeyde yapilan sorgulamalar sonucu iiretilen onerilerin
reel hale gelebilmesi i¢in uygulama boyutu da olmalidir. Baska bir deyisle, yeni bir
planlama “dil”’ine yontemine-teknigine ihtiya¢c bulunmaktadir. Asagida, plan yapim
siireci baglaminda yapilacak irdelemeler sonucu, anilan uygulama boyutuna yonelik
baz1 Oneriler gelistirilecektir. Bu Oneriler, plan yapim siirecinin agamalarindan olan

analiz ve plan hazirlik-yapim asamalarina odaklanilarak verilecektir.

Planlama siirecinin ilk asamasi olan analiz asamasinda, bilgi toplama bi¢imi,
insan1 nesnelestirmek ve fiili kiiltiirel mekan {iretiminin aynen yeniden iiretimini
saglamak acisindan islevseldir. Sehir planlamanin arastirma sinirlarini, pozitivist-
determinist temelli bilim anlayis1 belirlemektedir. Gelecegi tasarlamak/planlamak
icin “bugiinin fiililesmis bilgisine bakilmakta ve boylece bugiinkii durum gelecege
tasinmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, gozleme dayali ya da nesnel bilimsel
arastirmalarla ulasildigina inanilan “genel”likler, mekanin temel karakteri olarak
tanimlanmakta; mekanin bugiinkii aktiiel kesitte yeniden iiretilmesinde, ayni
“genel”’liklere uyulmakta; sistemi degistirmeye yonelmis (ya da sistemin isleyisini
engelleyecek) “farkliliklar” g6z ardi edilmekte, bastirilmakta, denetim altina
alinmaktadir. Boylece fiziksel olarak saptanan “gerceklik”ler temel alinarak,
mekanin yeniden iiretilmesinde bu “aktiiel /fiili” eylemlerin ileriye yonelik olarak
uzatilmas1 ve aym fiziksel gercekligin tekrar1 yoluyla mekanin bi¢imlenisi
tektiples(tiril)mektedir. Zamanin ve mekanin gelecekte tasiyacagi “potansiyel / olasi
gerceklikler’e yer verilmemekte, gelecekte yer alabilecek yeni farkliliklara sans

taninmamaktadir (Goksu, 1996, s.41).

Bunu elestiren Goksu (1996), oneri olarak, bugiiniin kentini yorumlamanin
“gecmis’e bakmayr gerektirdigini soylemektedir. Bu kapsamda “ge¢mis’e nasil
bakilacagi Onemlidir. Gec¢miste virtiiel depodaki olasiliklart (diger alternatif
eylemleri) da ortaya koymak; fiililesen olasiligin (olmus-bitmis olgularin) fiililesme

siddetini (olma olasiligini) yiikselten nedenleri saptamak; bastirilan 6teki olmamaislari
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(“olabilir” kategoriye itilen ama hala alternatif olarak duran ve fiililesmeyi bekleyen
“olabilir’leri) ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Ayrica, gecmisin anilan baglamda
arastirtlmasit  ve sorgulanmasinin  yani sira gelecegin “tarih”ini-“ge¢mis’’ini
yazdigimiz “bugiin”iin bilgisi de bu anlamda iiretilmelidir (s.26). Bu bakis agisi,
Modernist Bilim’in dayandigi pozitivist-determinist anlayisin disgina ¢ikmak ve
konuya prodeterminist anlayisla bakmak demektir. Buna gore, “bugiin”iin bilgisi,
bastirilan/gizlenilen alternatif olasiliklar goz oniinde bulundurularak iiretilmeli; yani,
kent bir kiiltiir {iriinii oldugu icin o topluma igkin kiiltiirel 6zellikler ve her 6zne
grubunun gereksinimleri dogrultusunda kiiltiirel mekan iiretilmelidir. Ayrica, insanin
alt beyin bilgisinde var olan “kiiltiir”ii goz Oniine alan bir mekan kurgusu, insanin

varlik biitiinliigiinii de dikkate aliyor demektir.

Bu bakis acisi, kentin sosyolojik analizinin farkli bakis ve icerikte yapilmasini
gerektirmektedir. Fiili durumda, plan1 yonlendirecek sosyo-kiiltiirel duruma iligskin
analiz bilgileri, 6rneklem iizerinden o kentte yasayan bir grup insanla anket yapilarak
ve niifus geneli iizerinden (yas donemleri baglaminda niifusun tiimiinii homojen bir
biitiin olarak goren anlayisla) veri toplanarak elde edilmektedir. Baska bir deyisle,
“bugiin”iin bilgisine (“simirl’” diizeyde) dayanilarak ve sadece eriskin-bireye
odaklanilarak bilgi toplanmaktadir. Diger yas kiimelerine ve 6zne gruplarina gore

detaylandirilmis bilgiler toplanmamakta'"®

ve boylece onlarin sorun, talep ve
gereksinimlerinin plana aktarilmasinin yolu kapanmaktadir. Sehir planlamayi her
Ozne grubu ic¢in islevsel kilmak (insanmi merkeze alan bir planlama anlayisi),
oncelikle, bu gruplara iligkin veri toplanmasiyla olanaklidir. Boylece niifusun geneli

tizerinden karar iireten klasik nazim imar plani tavri asilabilir.

Analiz agsamasinda toplanan bilgilerin ¢ogunun kullanilmamas1 yani bu bilgilerin

islevsel olmamasi da diger bir sorundur.

"% Bu konuda, yaslilik dénemini yasayan bireyler zelinde yapilan bir irdeleme icin bakinz:

Cukur, D. ve Silaydin, M. B. (2006). Yaslilik Donemini Yasayan Bireylerin Planlama Siirecine Dahil
Edil(ebil)mesi Baglaminda “izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plani”nin Degerlendirilmesi. Planlama
Dergisi, 3(37),.35-39.
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Plan hazirhk-yapim asamasi, oncelikle, yontemsel planlama kurami ve sehir
planlamanin teknigine igsellesmis “modiil bilinci”; sonrasinda, tilkemizdeki plan
yapimina iligkin ilgili kanun ve yonetmelik ile arazi kullanis siniflamas1 baglaminda

irdelenecektir.

Plan hazirlik-yapim asamasinda, aracsal-teknik akla dayali olarak plana yonelik
amag ve hedefler onceden belirlenmektedir. insan gelecegini belirleyen bir etkinlik
olmast nedeniyle planlamanin, ilgilendiren herkesin katilimim1 gerektirdigi
sOylenerek RGKP yaklasiminin aragsal akilciligr elestirilmektedir. “Kimin i¢in
planlama?”  sorusu c¢ercevesinde tartisilan  temsil krizi de bununla
iliskilendirilmektedir. Krizin, iletisimsellige ve miizakereye dayali bir planlama
yoluyla asilabilecegi {izerine goriis birligi bulunmaktadir. Bu dogrultuda iletisimsel
akla ve Oznelerarasilia vurgu yapilmaktadir. Eldeki tezin sorunsali baglaminda
sOyle bir soruya verilecek yanit anlamhidir: Habermas’in kuramina temellenen
iletisimsel planlama yOntemi, insanin nesnelesmesini engelleyebilir mi? Yanit
aciktir. Iletisimsellige temelli yontemsel planlama kuramlari, sehir planlamanin
ekonomiye bagimli ontolojik 6zelliklerini irdelemedigi, baska bir anlatimla, bu varlik
sorununu ortaya koymadigi ve dolayisiyla bunu agsmaya yonelik bir 6neri icermedigi
icin bu kuramlarin insam1 merkeze aldigi sOylenemez. Herkesin temsilini ve
katilimin1 6ngormeleri, planin demokratiklestirilmesi olarak diisiiniilebilir ancak
bunun uygulanabilirligi tartismalidir. Bu dogrultuda, sonucu uzlagsma olacak bir
miizakerenin gerekli kosullarinin neler olabilecegi lizerine diisiiniilmektedir. Ancak
Batili toplumlarin bir toplumsal catismanin iistesinden gelmek iizere gelistirdigi
biligsel gere¢, uzlasmaya olanak tanimamaktadir. Dolayisiyla uzlasmay1 beklemek
bosuna bir cabadir. Bu durum, Batili ve Dogulu toplumlarin benlik anlayislarinin ve

diistinme aliskanliklarinin karsilagtirmali incelenmesinde goriilmektedir.

Amaclanan, gelistirilecek bir yontemsel planlama kuraminin, sehir planlama
eylemini ekonominin bagimliligindan yapisal olarak kurtaracak bir planlama
felsefesiyle kosutluk icinde olmasidir. Ayrica, Batili bir insanin alt beyni uzlagsmaya
yonelik beceri ve bilgiyi icermediginden, ilgilendiren herkesin katilimina olanak

tantyan bir yontemsel planlama kuraminin reel hale doniisebilmesinin dnkosulu,
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Batininkinden farkli bir benlik anlayisina ve diisiince aligkanligina (bilissel gerece)

sahip yurttas kimliginin olusumudur.

Sehir planlamanin mimarliktan devralarak teknigine icsellestirdigi modiil bilinci
de baglami-kosullar1 ve farkli 6zne gruplarinin gereksinimlerini dikkate almaksizin
mekanin tektiplestirilmesini kolaylastirmasi nedeniyle insanin nesnelesmesinde
islevseldir. Ayrica, kentin ve kentsel mekanin geometrik bir esitlik icinde
diizenlenmesi (diiz c¢izgiler ve dik acilar), sistemin “rasyonel bir toplumsal yapi
tasarlama ve uygulama” amacina (Goksu, 1996) ve denetime hizmet etmektedir.
Ornegin “Ayrik nizam” yapilasmasi, birbirinden izole edilmis modern ve diizenli bir
yasami simgelemektedir. Ayrica, modiil bilinciyle, yollar hiza dayali tasit ulasimina
elverigli hale getirilmis ve hizli kentsel mekan iiretiminin (kentlesmenin) Onii
acilmistir. Organik formda bicimlenmis geleneksel dokunun sokak-konut
biitiinliigiinii  sagladigi, daha insancil oldugu, iletisime olanak tanidig sikca
soylenmektedir. Buna karsilik modern planlamayla sokak ve konut, ulasim ve
barinma islevleriyle birbirinden kesin sinirlarla ayrilmistir. Sonugta fonksiyona
dayal1 bolgeleme ile mekansal ve toplumsal olarak boliimlenmis bir diinya
yaratilmistir. Anilan nedenlerden 6tiirii modiil bilinci kirilmalidir. Bu bilincin
yansidig1, imar kanunu ve plan yapimina iligkin ilgili yonetmelikler konu baglaminda
irdelenecek ve bu bilincin kirilmasinin hangi alanlara miidahale etmeyi gerektirdigi

ortaya konulacaktir.

Imar kanunu ve plan yapimma iliskin yonetmelikler, dogamin ve insanin

nesnelestirilmesini somutlastirmaktadir.

Kentin yasayanlariyla birlikte ayn1 zamanda biyolojik-ekolojik bir biitiinliik
oldugu anlayisi bulunmamaktadir. Bu baglamda, ilgili imar kanunu ve yonetmeligin

ilgili maddelerinde verilen planlama/slcek kademelenmesi'?’, dogamin dongiisel

120 Silaydin (2006), doktora tezinde bu konuyu incelenmis, bir 6neri gelistirmis ve bu baglamda kent
planlama Ol¢eginin gerekliligini irdelemistir. Sadece sosyo-ekonomik temelli yapilasma kararlarinin
alinmasi ve dlgegi-kapsadigi alan geregi dogal sinirlar1 goz 6niinde bulundurmamasi nedeniyle 1/5000
Nazim imar planimmin/kent planinin, dogaya olumsuz miidahale ettigini ve ekolojik dengeyi
koruyamadigim ortaya koymustur. Bu irdelemeler sonucunda kent planinin devre dis1 birakilmasina
karar vermistir. Ayrica, “il” bazinda bir orgiitlenmenin ekolojik denge ile uyumlu olma olanagini
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biitiinliigiiniin  dikkate alinmadigin1 gostermektedir. Ayrica, bu tektip imar
yonetmelikleriyle, her kente uygulanacak standart yapilasma kosullar1 getirilerek,
plan1 yapilacak yorenin fiziki ¢cevre kosullar1 géz 6niinde bulundurulmamaktadir. Bu

nedenle her yoreye 0zgii yonetmelikler hazirlanmalidir.

Sehir planlamanin insani1 nesnelestirmesi, merkeze almamasi, aynilastirmast ve
“otekilik”i pekistirmesi, imar kanunu ve yonetmeliginin ‘“tanimlar” kisminda,
yapilasma kosullarinda, donatilara iliskin asgari standartlarin / alan biiyiikliiklerinin

yer aldig1 “Ek”indeki tabloda ve Olgeklere iliskin lejantlarinda agikca goriilmektedir.

“Tamimlar” bashgi altinda, her 6zne grubunun gereksinim mekanlarina yonelik
tanimlar bulunmamaktadir. Konu c¢ocukluk donemini yasayan bireyler agisindan
degerlendirildiginde, yasamlarini olusturan oyun eylemine yonelik, nazim ve
uygulama imar plan1 Olgeklerindeki tek kavramin “cocuk bahgesi” oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir anlatimla, standart, fabrika iiriinii oyun araglarindan olusan
“cocuk bahgesi” modiilii imar plam Ol¢eklerine yama bi¢iminde eklenmekte ve
degisen sadece biiyiikliigii olmaktadir. Ancak, cocuklarin oyun gereksinimini
irdeledigi docentlik tezinde Ergin (1982), her yas doneminin farkli oyun davranisi ve
dogal aksiyon cap1 oldugunu; benzer baglamda, bilissel gelisim kuramcist Piaget de,
oyun gelisiminin ii¢ farkli evrede (alistirmali, sembolik ve kurall1) gerceklestigini
(Yavuzer, 2003) soylemistir. “Dolayisiyla, farkli olceklerde, ¢ocugun gelisim
donemlerine gore dogal aksiyon capina ve oyun davramisina kosut farkli oyun
kavramlarinin, her kavrama uygun donat1 ve biiyiikliigiin tanimlanmasi1 ve Slgekler

arasi baglantinin kurulmasi gerektigi ortadadir” (Cukur, 2009, s.15).

irdelemistir. Buna gore, il sinirlarinin belirli kriterlere gore cizilmemis oldugunu, istendiginde politik
nedenlerle degistirilebildigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, il sinirlarinin havza sinirlan ile
cakistirildig bir idari sinir Onerisi gelistirmistir.

Sonugta, kaynak paradigmasina temelli bir planlama gecis etigi cercevesinde, dongiilerin (su ve
karbon dongiisii) siirekliligini ve kaynaklarin kapasitesini kavrayacak ve mekan iiretimi baglaminda
temel alinan hiz ve sinirsizliga miidahale edecek yeni bir planlama kademelenmesini, tilkemiz sehir
planlama siireci i¢in Onermistir. Bu baglamda, su dongiisiiniin yerel olgekte gerceklestigi cografi
roperler olarak havzalar, ilk planlama kademesini (Havza Plam) olusturmustur. Bunu takip eden
planlama kademeleri (Bolge Plam ve Yore Plani), karbon dongiisii i¢in 6nemi olan bitki Ortiisiiniin
cografya tizerindeki sinirlart ile havza siirlar ¢akistirilarak olusturulmustur. Kisaca, tiim planlama
kademelenmesi, birincil esik olarak havzaya dayandirilmistir.
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Yapilagsma kosullarinda, modiil bilincini yansitir nitelikte mimari 6lgekte tanimlar
ve Olciiler verilmektedir. Bu Olgiller ayni zamanda tektip mekan iiretimini

saglamaktadir.

Plan yapimina iliskin yonetmeligin Ek’inde verilen tabloda, donatilara iliskin
asgari alan biiyiikliikleri yer almaktadir. Bu standartlarin belirlenmesinde genel
niifus, kriter olarak ele alinmistir. Plan1 yapilacak yerlesimin demografik ve sosyo-
kiiltiirel analiz verileri yonlendirici olmamaktadir. Ornegin yash niifusun fazla
oldugu ve gelecekte de boyle olacagi saptanan bir yerlesim i¢in ilkogretim okulu
gereksiniminden ¢ok, sosyo-kiiltiirel alan gereksiniminin olacagi sdylenebilir. Ancak
standartlar geregi, ihtiya¢ olsun ya da olmasin bu yerlesim ic¢in toplam niifusla
orantili olarak ilkogretim alanmi ayrilmak zorundadir. Ayrica, donatilara iligkin asgari

alan biiyiikliikleri, tektip bina planlarina (projelere) gore olusturulmustur.

Planlama olc¢eklerinin lejantlari, planda nelerin yer almasi gerektigi konusunda
yonlendiricidir. Lejantlari, arazi kullamis siniflamalar1 belirlemektedir. Sehir
planlama eylem alaninda “Otekilestirme” siirecini ortadan kaldirmak, arazi kullanig
siniflamasina  her ©0zne grubunun gereksinim duydugu kullamimlarin dahil
edilmesiyle gerceklesebilir. Dolayisiyla arazi kullanig siniflamasi, bu bakis acisiyla
yeniden diizenlenmelidir. Ornegin, yaslilk donemini yasayan bireylerin
“Oteki”’lesmesini ortadan kaldirmak amaciyla kentsel-sosyal altyapt baglaminda
degerlendirilen genel tuvaletler, ara¢ olarak ele alinmis ve bir proje calismasi

gerc;eklestirilmistir121 .

Kisaca, insan1 nesnelestirmeyen ve varlik biitiinliigiinii yadsimayan bir planlama
anlayis1 icin Oncelikle, kuramsal boyutta sehir planlamayr ekonominin
bagimliligindan kurtaracak bilgi iretilmeli (bu yonde iiretilmis bilgiler dikkate

alinmali) ve bunlar uygulama boyutuna (planlama “dil”ine, yontemine-teknigine)

121 Ayrintili bilgi icin bakimiz: Cukur, D. ve Ergin, $. (2008). Yaslilik doneminin “6teki”lestirilmesi
sorununun kentsel-sosyal altyap1 baglaminda irdelenmesi. Yasli Sorunlari Arastirma Dergisi, 2, 107-
120. 12 Kasim 2008, http://www.sonsigaram.org/yasad/2008_2.htm.
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yansitilmalidir. Bu, ayn1 zamanda sehir planlamanin orgiitsel yapisinda ve sehir

planlama egitiminde de degisime neden olacaktir.

4.3.3.2 Yeni Kiiltiirel Mekan Uretimi - Iyi Kentin Ozellikleri

“Yasanabilir kent”, insanin varlik biitiinliigiiniin korundugu (bireylerin saglikli
olabilecegi) ve insanin nesnelestirilmedigi (insanin merkeze alindigi) kent anlamina
gelmektedir. Bunun icin ekolojik biitiinliiglin korundugu, “oteki’ligin iiretilmedigi
kiiltiirel mekanlar ve herkesin (tim ©Ozne gruplarinin) temsil edildigi kamusal

mekanlar gereklidir.

Insanin varlik biitiinliigiiniin  korunmasi, alt beyin bilgisine ulasabilmeyi
saglayacak; alt beyin fonsiyon ve bilgisine uyumlu bir ¢cevre tasarimiyla miimkiindiir.

Alt beyin bilgisine ulagabilmek i¢in iist beyni takintilardan kurtarmak ' gereklidir.

Ust beyne ait takintilar daha cok stres denilen giinliik hayattaki aksakliklarin
siirekli olarak zihne takilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ust beyin takintilar1 suuralt1 ve
alt beyne ait takintilarin ortaya c¢ikmasini engellemekte, alt beyni baski altinda
tutmakta; boylece alt beyne ait refleksif hayati koruma fonksiyonlart iyi
calismamaktadir. Bu durumda asiri iist beyin faaliyetinin engellenmesi, stres olayinin

cOziimlenmesi anlamina gelmektedir.

Ust beyni takintilardan kurtarip (iist beyni devre dis1 birakip, diisiinceyi asip) alt
beyin bilgisine ulagsmak icin dogu ekollerinin yontemleri, ornegin yoga (beyin
yoluyla {iist beyin faaliyetlerini azaltma), kung-fu, karate gibi 6zel sporlar (viicut ve

konsantrasyon yoluyla iist beyin faaliyetlerini azaltma) kullanilabilir. Boylece alt

'22 Ust ve alt beyni dengeli olarak kullanmay: Ggrenebilen veya sezebilen bir beyin olusturmak,
saglikli (takintisiz) iyi beyinlere sahip olmak icin iist beyin, suuralt1 ve alt beyin takintilarinin
temizlenmesi gereklidir. Boylece her insan daha zeki ve daha duygulu olabilir. Ust beyin ve alt beyin
iliskisindeki bozukluklar nevroz denilen hastaliklara neden olmaktadir. Bu durumlarda alt beyinden ve
ozellikle suuraltt boliimiinden gelen mesajlar, st beyin tarafindan terciime hatalar1 ile
algilanmaktadir. Alt beyin mesajlarini terciime hatasiz sezebilmenin en iyi yontemi, gegici bir siire {ist
beyni devre dis1 birakmaktir. Ust beyni takintilardan kurtaramanus bir beyin, alt beyne hayati boyunca
inemez. Baska bir deyisle takintilarin bir diizen ve sirayla ¢oziilmesi gerekmektedir. Once iist beyin,
daha sonra suuralti ve en sonra da alt beyin takintilarimi ¢oziimlemek gerekmektedir. Ust beyin
takintilar1 halledilmemis bir beyin hayati boyunca alt beyin ve suuraltindan gelen diirtiileri bastirir
veya terciime hatasiyla ¢oziimler. Boylece nevrotik enerji ortaya ¢ikmaktadir.
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beynin baskidan kurtulmasi ve hayati korumak icin tiim hormonal ve biyokimyasal
diizenlemeleri daha iyi yapmasi saglanabilir. Bunlar ¢ocukluk doneminden itibaren
ogretilebilir. Ayrica, kisiye ©Ozgii hobiler olusturulmali, ¢ocuklarda yaraticiligin
gelismesi saglanmali ve takintisiz alt beyinlerle iliskiye girilmelidir. Ornegin,

dogayla iletisim'* kurulmalidir. Bunlara uygun mekansal diizenlemeler yapilmalidir.

Alt beynin hayat1 koruma fonksiyonuna uyumlu mekanlar, insanin pargasi oldugu
dogaya ve dogal dongiilere uyumlu kiiltiirel mekan iiretimiyle olanakhidir. Bu,
ekolojik benligin, bilin¢ diizeyine ¢ikarilmasini saglayacak mekan diizenlemesiyle
gerceklesebilir. Alt beyin bilgisi ait olunan toplumun kiiltiiriinii icerdigi igin,
toplumun  kiiltiirel mekanlar1 korunmali ve kiiltiirii simgeleyen'** mekanlar'®

tasarlanmalidir. Bu, aidiyetlik ve tarih bilinciyle yakindan iliskilidir.

Insanin varlik biitiinliigiinii koruyan mekanlar, “olmak” egilimini destekleyen bir
cevreyi ifade etmektedir. Bu da “sahip olmak” (tiiketim bilinci) egilimini destekleyen

Modernist kiiltiirel mekan iiretimini agsmak demektir.

Insann varlik biitiinliigiinii koruyan Kkiiltiirel mekan, insanlarin fiziksel ve
ruhsal agidan saglikli olmasina olanak sunan mekandir. Ornegin, yaslilk yas
doneminde iskelet-kas sistemi ile kalp-dolasim-solunum sisteminde sorun yagsanmasi

istenmiyorsa, c¢ocukluktan baslamak iizere yeterli bedensel hareketlilige sahip

lf)S Kaya’ya (2004b) gore doganin iyilestirici 6zelligi vardir. Bu nedenle kotii alt beyinler ¢ok degildir.
Ornegin evde yetistirilen ¢icek ve bitkilerin iyi gelismesi, kedi kopeklerle iyi gec¢inme, ¢ocuklarla
iligkilerin iyi olmas iyi alt beyin bulgularindandir.

124 “Langer sunu One siirer: mimari bir etnik alandir — ‘bir kiltiirii olusturan karakteristik ritmik
islevsel oriintiileri ifade eden, fiziksel olarak mevcut bir insani ortam’. Bagka bir deyisle, mimaride ve
dolayisiyla kentte mekanin sekillendirilmesi kiiltiriimiizii simgeler, mevcut toplumsal diizeni
simgeler, amaclarimizi, ihtiyaclarimizi, korkularimizi simgeler” (Harvey, cev., 2003b, s.35).

125 Ornegin Osmanl sehri bir sentezdir (Kuban, 1968’den aktaran; Ergeng, bt, s.105). Bu sentezde
Islami 6geleri, Ortaasya Tiirk uygarliginin etkileri bulunabilmektedir (Ergeng, bt, s.105). Osmanl
sehir planinda egemen dgeler cami, bedesten ve imdret (dinsel ve sosyal yapilar toplulugu) siteleridir.
Bu odak noktalar1 arasinda, ekonomik etkinliklerin sahnesi olan g¢arsi ve pazar yerleri yer almistir.
Sehrin asil merkezini olusturan bedestenin etrafinda hanlar konumlanmistir. Cogunlukla kentin biiyiik
cami ya da camilerinden bazisi burada yer almistir. Bedestenden baslayan ve uzuncars: denilen genis
cadde boyunca, merkezden diger odak noktalarina yayilma soz konusudur. Sehir plani bu ana
damarlar ¢evresinde yer alan mahallelerle tamamlanmaktadir (Ergeng, bt, s.106).

Ayrica Osmanl sehirlerindeki evler disindaki diger biitiin fiziki yapilar vakif (dayanisma esasi iizerine
kurulu) eserlerdir. Bu nedenle “Osmanli bir vakif medeniyetidir” hiikmii tarihi bir saptamadir
(Akglindiiz, 1988’den aktaran; Karagoz, 1999,s.107).
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olunmalidir. Bu baglamda, yiizme ve bisiklete binme 6nemlidir. Ogrencilere yiizme
Ogretme, egitim kurumunun mental yapisi kapsaminda olmali ve bir politika olarak
resmi-Ozel biitiin okullara, olanaklar zorlanarak indirilmelidir (Ergin, 2002). Kente
yiizme havuzlar1 yapmak da yerel yonetimlerin mental yapisinda olmalidir. Ulasim
planlamasina, bisiklet yollarinin dahil edilmesi saglanmalidir. Cocukluk yas donemi

icin konut ve yakin ¢evresindeki yaya yollar ve bisiklete binme olanaklar1 6nemlidir.

Insanin nesnelestirilmedigi (merkeze ahndigl) bir Kkiiltirel mekanda,
“Oteki”lik iretilmemeli, her 6zne grubunun gereksinimleri dikkate alinmali ve

aynilastirma olmamalidir. Bu dogrultuda, mekan secenek-alternatif sunmalidir.

Mimari Olcekteki tasarimlar da insanin merkeze alinmasi anlayisiyla
irdelenmelidir. Modernizmin Bilim, Sanat ve Etik alanlarini birbirinden ayirmasi ve
uzmanlagmay! temel almasiyla birlikte mimarlarin farkli disiplinlerle iligkili olan
Modernite oncesi kimligi degismistir. Bu dogrultuda, mimarlar artik toplumsal
iliskileri ve cesitliligi géz Oniine alan konut tipleri tasarlamamaktadir. Geng¢ eriskin
insana, evrensel cekirdek aile tipine yonelik plan tipleri olusturulmakta;
binalar/apartmanlar genellikle 3 oda 1 salon standart konut birimlerinin yanyana ve
iistiiste dizilisinden meydana gelmektedir. Bu durum aym bina i¢inde fakli 6zne
gruplarina yonelik plan ¢oziimlerine gidilmedigini ve c¢esitlilik olusturulmadiginm
gostermektedir.

Ayrica, mekanin psikolojik yonii de bulunmaktadir. insan yapisi gevreler, icinde
yasayanlar i¢in belirli anlamlar kazanmaktadir. Bina i¢ mekan tasarimi, toplumsal
diizenin ve onun i¢inde siiregeldigi varsayilan toplumsal siire¢lerin dogas1 hakkinda
isaret vermektedir. Ornedin uzmanlasmis apartman modeli, totaliter bir diizeni
yansitmaktadir. Bu plan, her insanin ayni hareketi yapmasini ve her seyin yerinin
belli oldugunu sdylemektedir. Neyin nerede yapilacagi dikte edilmekte; mekanin
kullantminm1 yeniden diizenleme amaciyla yapilacak herhangi bir yaraticilik faaliyeti
engellenmekte ve diizen duygusu yaratilmaktadir. Bireysel, kiiltiirel farkliliklar
yasam mekanlarina yansimamaktadir. (Giindiiz, 1995’ten aktaran; Goksu, 1996).

Dolayisiyla mimari Olgekte, toplumdaki cesitliligi, farkliligi gozeten (tim Ozne
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gruplarinin - gereksinimlerini dikkate alan) ve kati bir belirleyicilik sunmayan

tasarimlar yapilmalidir.

Ayrica, “Otekilik”in asilmasinda, toplumsal yalittmi engelleyecek, yabancilarla
iletisim kurmay1 saglayacak, kisaca kamusal iligkileri giiclendirecek kamusal
mekanlarin ~ diizenlenmesi  (birliktelik-karsilasma mekanlarinin  tasarlanmast)
gereklidir. Bagka bir anlatimla, “kent insani, Sennett’e gore sadece kamusal yasanti
icinde, kamusal mekanlarda kendini ve digerlerini gorerek, otekiligi yasayarak,
kendine disaridan, yeni agilardan bakmay1 6grenerek kendini gelistirebilir, kimligini
kurabilir” (Diken, 1997, s.76).

Oysa Sennett’in (2002a) de belirttigi gibi, mevcut fiziksel ¢evre, insanlar1 kamusal
alanin anlamsiz oldugunu diisiinmeye itmektedir. Ornegin, binanin islevi, kamusal
bir meydanin dogasina, yani insanlar1 ve cesitli etkinlikleri kaynastirma arzusuna
aykiridir.  Yerlesim diizeni, insanlar1 sokaktan, meydandan yalitmak bi¢iminde
yapilmigtir. Mekan {izerinden verilen toplumsal mesaj, kamusal alanin belli bir
kullanim icin degil, yalmzca gecip gitmek i¢in oldugudur (s.29). Ciinkii kamusal
mekan “hareket”in bir tiirevi haline gelmistir. Otomobiller hareket ozgiirligi
(siurs1z-0zgiir hareket) saglamaktadir ve kentin sokaklari ulasgimi olanakli kilma
islevi kazanmistir. Bu dogrultuda, kamusal alanda toplumsal yalitim iki sekilde
gerceklesmistir: 1. yiiksek binalarda oturan ya da calisan insanlarin cevreyle
iliskilerinin kesilmesi, 2. kisinin hareket 6zgiirliigii adina kendini otomobili i¢inde
yalitmasit ve cevresinin bir anlami olmamasi. Bunlarin disinda, kisinin baskalar
karsisindaki gortinitirliigiinden kaynaklanan bir yalitim da s6z konusudur (s.30). Ona
gore, herkes birbirinin gozetimi altinda olunca, sosyallesme azalmakta ve sessizlik
tek savunma tarzi haline gelmektedir.

Ayrica kent, toplumdaki gesitliligi yansitmamakta ve ozellikle “Gtekiler’e ¢ok fazla
0zel alan disina cikabilme olanagi sunmamaktadir. Dolayisiyla, kamusal mekanda

sinirlayicilar olmamali ve tasarimda gereksinimler gozetilmelidir.



207

4.3.3.3 Cocukluk Donemini Yasayan Kentli Bireylere Yonelik Mekanlar

Cocugun temel gereksinimi olan ve yasam evrenini olusturan oyuna gore yasam
cevresinin diizenlenmesi, insanm1 merkeze almak ve insanin varlik biitiinligiini
korumak demektir. Ciinkii oyunla dogal diirtiiler karsilanmakta ve alt beyin bilgisine
uyumlu bicimde Kkiiltiirel siireklilik saglanmaktadir. Ayrica, oyun tizerinden ¢ocukluk
donemini yasayan bireyin kendini gerceklestirmesi saglanabilir. Bu dogrultuda, oyun
tizerinden giiven, basari, sorumluluk vb. degerleri edinebilir. Ote yandan,
yonlendirmeyle olusan kuralli oyunlarla c¢ocuklar, kamusal iligkilerin temelini
atmaktadir. Bu nedenle, c¢ocukluk donemi yasam mekanlarmin oyun degeri
artirilmalidir. Bu kapsamda, mimari, kentsel tasarim ve sehir planlama (imar plani)
Olcekleri onemlidir. Daha once de belirtildigi gibi, fiili durumda ¢ocukoyununa
yonelik mekan, “modiil” anlayisiyla tasarlanan, smirlayici, tektip “cocuk
bahgeleri’dir. Bu anlayisin kirilmasi ve oyunun dogasina uygun bicimde yasam gibi
kesintisiz siirmesi gereklidir. Geleneksel kent dokusunda, cocugun oyun mekani
olarak sokaga ilgi duymasi, alt beynin smirlandirlmishga kars1 c¢ikmasiyla
iliskilendirilebilir. Sokak siireklilik, akis-hareketlilik, algisal zenginlik, giivenli ortam

sunmakta; merak ve kesif duygularina yanit vermekteydi.

Ulkemizde ilgili literatiirde cocuk hedefli fiziki planlama ¢alismalar1 ¢cok yaygin
degildir. Yapilan ¢alismalar ise daha ¢ok oOneriler diizeyinde kalmakta, alana doniik
(uygulanabilir) oneriler gelistirilmemektedir. Ergin’in (1982), konut yakin cevresinin
oyun degerini artirmaya yonelik uygulanabilir Oneriler ve tasarim Kkriterleri
gelistirdigi calismasi, 1982 yilinda yapilmasina ragmen giiniimiize kadar gegerliligini
korudugu i¢in eldeki tezde dikkate alinmaya deger goriilmiistiir. Yapilagmis sehir
dokusu icinde ¢ocukoyunu sorununu ¢ézmeye yonelik olarak parselden baslayarak,
yapt adasi ve mahalle Olgeginde Oneriler gelistirmistir. Parsel 6lcegindeki Oneriler
mimari 0Olcekle (konut, bina ve bina yakin cevresi) iliskili oldugu igin
deginilmemistir. Yap1 adasi ve mahalle oOlcegindeki oneriler, sehir planlamanin

uygulama imar plan1 dl¢egiyle iliskilidir.
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Yap1 adasi Olgeginde getirilen Oneri, arka bahce alanlarinin yapr adasi
uzunlugunca biitiinlestirilmesi sonucu oyuna olanak taniyan (6rn. grup oyunlari,
bisiklete binme olanagi, genc ve eriskinlerin yaratacagi eylemelere katilma olanagi,
top pesinde kosma rahath@ vb.) bir ortak acgik/yesil mekan olusumunu
saglamaktadir. Ancak, parsellerin miilkiyetini diisey boyutta belirleyen ve bir 6zel
miilkiyeti yandaki bitisik 6zel miilkiyetten ayiran sinirlayici elemanlar olan ve ilgili
yonetmeliklerde de yapilmasi zorunlu tutulan bahge duvarlari, yap1 adasinda arka

bahgelerin birlesmesini ve anilan oyun alan1 olusumunu engellemektedir.

Bilindigi gibi, uygulama imar planinda iki tiir yapilasma bicimi bulunmaktadir.
Biri, TAKS ve KAKS degeri verilerek parselasyon diizeninde; digeri, EMSAL ve
hmax degeri verilerek yap1 adasi diizeninde gerceklesen yapilasma bicimidir.
Bunlardan, yap1 adasi diizenindeki yapilasma bi¢imiyle bahge duvarlar
olusmamaktadir. O halde, bu diizendeki yapilasmanin konut yakin ¢evresinde goriis

mesafesi i¢inde oyun yerleri tasarimina olanak sundugu soylenebilir.

Ergin’in (1982) mahalle 6lgegi i¢in Onerdigi “oyun bolgesi” kavrami, konut ve
egitim yalpllalrma‘t126 dogrudan baglantis1 olan, trafikten arindirilmis, oyun alanlarinin
birbirleriyle iliskisi kurularak tasarlandigi agik/yesil alan biitiiniinii anlatmaktadir
(s.41). Yap1 adas1 diizenindeki yapilasma bi¢imi, “oyun bolgesi” anlayisiyla da
uyumludur. Baska bir ifadeyle, bu diizende tek cepheden tasit girisi yeterli oldugu
icin yap1 adasinin diger ii¢ cephesinin yaya yolu olarak tasarlanabilmesi miimkiindiir.
Boylece konutlardan anaokulu ve ilkdgretim okuluna kesintisiz yaya erisimi

saglanabilir ve yaya yollar1 boyunca oyun sokaklari-alanlar1 tasarlanabilir.

Dolayisiyla, “oyun bolgesi” kavrami oOlcek bilincini icermektedir ve modiil
anlayisinin karsitidir. Oyun eylemini parselden c¢ikarmasi (sinirlart reddetmesi) ve bu
dogrultuda trafikten arindirilmis alan olmasi, kesintisiz akisi saglamasi ve hedef
noktalarin1 baglamasi, oyun bolgesini Onemli hale getirmektedir. Ciinkii bu

kosullarda ¢ocuk giinliik yasantisim kurabilecektir.

12 Bk olarak kiitiiphane de “oyun bolgesi” kapsaminda degerlendirilebilir.
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Oyun bolgesi anlayisina oturan bir tasarim bolgesine planlama terminolojisinde
karsilik gelecek bir tanimlamanin ne olabilecegi diisiiniilebilir. Bu kapsamda,
komsuluk birimi adas1 uygun bir tanimlama olabilir. Komsguluk birimi, belirli bir
niifusu yani Olcegi-kapsami anlatan bir ifadedir. Komsuluk biriminin, “komsuluk
initesi” niifusuna gore daha az niifusu icerecegi soylenebilir. “Ada” ifadesi, bu
birimin etrafinin tasit yollartyla ¢evrili oldugunu anlatmaktadir. Komsuluk birimi
icerisinde ise trafikten tamamen veya kismen arindirilmis yollar (yaya yollari,
zamanl trafik yollar1 vb.) bulunacaktir. Dolayisiyla, bu anlayis, alt kademe yollarin
belirlendigi 1/1000 uygulama imar plam Ol¢eginde ulasim planlamas: anlayisini-

kurgusunu degistirecektir.

“Oyun bolgesi” anlayist alanda, Isparta kentsel kosullarinda, komsuluk iinitesi
Olceginde secilen bir konut gelisme bolgesinde, uygulanabilir bir projeye
doniistiiriilmiistiir'?’. Projede, yiiriirliikteki uygulama imar planinda ©ngoriilen
niifusa, yogunluk degerine, nazim imar plan1 kararlarina (iist kademe tasit yolu
kararina) bagl kalinarak “oyun bolgesi” anlayisina oturan alternatif bir uygulama

imar plan1 yapilmustir.

Ayrica, oyunun dogasina uygun olan “oyun bdlgesi”, cocukluk donemini yasayan
kentli bireyin kendini gerceklestirmesini ve varlik biitiinliigiinii korumasini
saglayacak niteliktedir. Ornegin kentsel tasarim Olceginde “oyun bolgesi’nde
yapilacak dogal mekan ve dogal 6ge tasarimiyla ekolojik benlik bilinci verilebilir.
Buradan hareketle yukarida anilan projeyle, “okul oncesi ¢ocukluk dénemini yagsayan
kentliye, kozmik siireclere uyumlu, doganin varlik bilincine uyumlu degerleri, tutum
ve davraniglari, inangtan bilgiye evrilen siirec i¢inde kazandirmak™ (Cukur ve Ergin,
2005, s.101) amaciyla peyzaj mimarlar tarafindan oyun alanlarina yonelik tasarim

onerileri gelistirilmistir. Ote yandan, “oyun bolgesi nin trafikten arindirilmis olmast,

'*" “Giiniimiiz Kiiltirel Yapisi icinde Kentsel Alanda Doga Korumamn Olanak ve Simrlari ile
Sosyalizasyon Siirecinde Cocuklarda Doga Bilinci Gelisimini Destekleyici Kentsel Tasarim
Yaklasimlarinin Saptanmasi” baghkli Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi,
18.03.2005°de baglamis ve Haziran 2007’ de tamamlanmustir. Proje No: 01018-m-05.

Proje Yoneticisi: Halil Ozgiiner

S.D.U. Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Calisma Grubu: Halil Ozgiiner, Atila Giil, Murat
Akten, Volkan Kiigiik.

D.E.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Calisma Grubu: Senel Ergin, Duygu
Cukur.
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cocuga genis bir “muhtesem alan” sunmakta ve bodylece giiven duygusunun
yerlesmesine yardimci olmaktadir. “Muhtesem alan”,'*® cocugun kendini giivende
hissederek yayilabildigi alandir. Bunun daralmasi, 6zgiivenini baski altina almak
demektir. “Muhtesem alan”, 12 aya kadar ebeveynle iliskide kurulmakta; daha sonra
arkadaslar ve cevre tarafindan belirlenmektedir. Fiziki mekan kurgusu 6zellikle trafik
yollari ile cocugun muhtesem alanini sinirlandirmaktadir. Hareket diirtiisiiniin baskisi
ve zaman kavraminin olmamasi nedeniyle ¢ocuk, trafikte karsidan karsiya gecerken
bekleyememektedir. Ayrica, sahip olduklar1 ben-odaklilik (biitiin diinyadaki her
seyin onlar icin yaratilmis olduguna iliskin algi) nedeniyle biitiin arabalarin onu
goriince duracagini diisiinmektedir. Bu nedenle cocuklar, fiziki cevreden negatif
olarak etkilenmekte ve cok ciddi travma {iiretmektedir (Kentli-kentsel arastirma
goniilliileri seminerleri mekan-cocuk, b.t).

Dolayisiyla, modiil anlayisina dayali cocuk bahcesinin, ¢ocugun muhtesem alanini
daralttigi; buna karsin yaya yollariyla kesintisiz oyuna olanak sunan “oyun
bolgesi’nin bu alan1 genislettigi ve bu 6zgiirliikle cocugun kendine giiven duymasini
sagladigi soylenebilir. Giiven duygusu disinda, yaraticiligin gelisimine de olanak

sundugu icin cocugun kendini gerceklestirmesini saglayabilir.

Kisaca, “oyun bolgesi” anlayisi, tasarlanmig sinirli bir mekan sunmamakta;
cocuklarin fizyolojik, psisik, zihinsel, sosyal ve torel gereksinimlerine uygun bir
fiziki cevre tanmimlamaktadir. Bu saptama, yapilmis c¢esitli arastirmalarla da
desteklenebilir. Ornegin, Min & Lee (2006), yiiksek yogunluklu bir mahallede

yasayan 7-12 yaslarindaki 91 ¢ocugun mahalle cevresi deneyimlerini arastirmistir'>’,

128 22 Kasim 2002 tarihinde Mimarlar Odas1 Kadikoy Subesi’nde Y.Kent Plancis1 O.Faruk Cebeci’nin
oturum bagkanliginda Kent Plancilar1 Oylum Seyrek, Hale Erez ve Psikolog Funda Ece'nin
katilimlariyla, mekan-¢ocuk iligkisi 6zelinde degisik meslek gruplarinin bakis acilarini ortaya koymak
amaciyla bir seminer gergeklestirilmistir. “Muhtesem alan” iizerine bilgilendirme psikolog Funda Ece
tarafindan yapilmistir.

"% Aragtirma, 3 soruya yanit aramustir. 1. soru, cocuklarin psikolojik agidan 6nemli gordiikleri yerleri
tamimlamayla ilgilidir: Giinlik yasamlarinda onemli gordiikleri yerler nerelerdir? Onlar, yerler ve
diger mahalle mekanlar1 arasinda ayrim yapiyorlar mi1? 2. soru, ¢ocuklar tarafindan 6nemli goriilen
yerlerin nitelik ve degerlerini ortaya koymaktadir: Nigin ¢ocuklar o yerlerin diger ortamlardan daha
onemli oldugunu disiiniirler? 3. soru, kullanim rolii ve davrams acisindan mekan ve yerin
karsilagtirmali analizi iizerine odaklanmaktadir: Cocuklar yerleri nasil kullanirlar? Onemli yerlerdeki
davranislart diger mekanlardaki davraniglarindan farkli midir?

Arastirmada ‘“mahalle yerleri”, ¢ocuklarin psikolojik, davranmigsal ve sembolik anlamlar yoluyla
onemli oldugunu diisiindiikleri mahalledeki kamusal acik yerlere ve toplumsal hizmetlere (servislere)
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Arastirma sonuglarina gore ¢cocuklar, degerli “yerler” ve diger “mekanlar” arasindaki
farkliliklarin farkindadir. Onlar “yerler”i 6nemli gormiisler ve diger mekanlara tercih
etmiglerdir. Ciinkii yerler, c¢ocuklarin mesgul olmay1 istedikleri davraniglari
desteklemektedir (Min & Lee, 2006). Burada tamimlanan “yer”ler, “oyun bolgesi”

anlayisiyla kosutluk icindedir.

Sehir planlama alaninda insanin merkeze alinmasi, ¢ocukluk yas doneminde
mekanin oyunun dogasina uygun ve oyun degerini artirici bi¢imde tasarlanmasinin
yan1 sira ¢cocuk yasam mekanlarinin tasariminda ¢ocugun gorsel algisinin temel bir
parametre olarak g6z Oniinde bulundurulmasi demektir. Cocugun gelisim
donemlerine kosut gelisen gorsel algi diizeyini dikkate alarak yapilan bir tasarim,
cocuklarin diinyayla/cevreleriyle daha kolay iletisime girmelerine, kendilerini
cevrelerine ait hissetmelerine, giiven duygusunu gelistirmelerine olanak
saglayacaktir. Boylece “cocugu” merkeze alan bir tasarim gerceklestirilmis olacaktir.
Ulug’a (2007) gore, cocugun duyu organlari ile uyarilar alicilifi arasinda bir denge,
uyum olursa ¢ocukta giiven duygusu gelisir (s.21). 0-2 yas arasinda giiven ve
giivensizlik duygusunun temeli atilmakta ve bunda, cocugun cevresi ile iliskileri

onemli rol oynamaktadir.

Gelisimin farki diizeyleri (bedensel, biligsel, motor, dil, duygusal, sosyal gelisim)

baglaminda alg1’, daha cok bilissel gelisimle iliskilidir. isvicreli psikolog Jean

gonderme yapmaktadir. Bu dogrultuda “mekanlar” ve “yerler” arasinda birkag¢ farkli diizeyde ayrilik
vardir. “Yerler” dis diinya ve mahalle diinyas1 arasinda daha genis bir dlcektedir. Cesitli potansiyel ve
secenekler sunmakta; cocuklarin farkli ihtiyaclarim1 karsilayabilmekte; grup davranislarim
0zendirmekte; cocuklarda kendi bolgelerine aidiyet hissi olusturmakta; bilinmeyen yerleri kesfetmeyi
saglayabilmektedir. Tasarlanmig oyun ortamlart (mekanlar1) cevresel smirlamalara neden
olabilmektedir (Min & Lee, 2006).

"% Genel anlamda algilama, zihinsel bir siire¢ olarak degerlendirilmekte ve duyu organlarina/alicilara
gelen uyaricilara zihinde anlam verilmesi; uyaricilarin yorumlanmasi ve orgiitlenmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Mangir ve Cagatay, 1987; Tugrul, Aral, Erkan ve Etikan, 2001.). Algilamanin
sadece duyumlarin bir iglevi olmadigz; birbirleriyle etkilesim i¢inde olan iki etmenin/boyutun/kavrama
tarzinin sonucunda olustugu iizerine goriis birligi bulunmaktadir. Buna gore, dis diinyayr olusturan
nesnelerin gercek 6z nitelikleri ile bireyin gecmis deneyimleri, deger yargilari, gereksinimleri,
davranislari, beklentileri algilamasini etkilemektedir (Geng ve Sipahioglu, 1990; Morval, cev., 1985).
Tunali’ya (2001) gore de estetik algi, birbirinden farkli iki kavrama tarzindan olugmaktadir. Bunlardan
biri, estetik objenin reel yani duyusal yani, digeri estetik objenin irreel yani duyu isti yanidir.
Duyulur algi ile var olan kavranmakta, ancak diger kavrama ile var olanin arkasina ulagilmaktadir.
Estetik siijenin zihninde, 6nceden olusmus birikimler ile yer etmis olan referanslar bulunmaktadir.
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Piaget’nin biligsel gelisimle ilgili goriisleri giincelligini hala korudugu icin
incelemeye degerdir. Yavuzer’in (2003) belirttigi gibi, Piaget ve arkadaslari,
cocugun dogumdan ergenlige kadar olan biligsel (cognitive) gelismesini incelemisler
ve bazi kavramlarla algilarin dogustan itibaren kazamildigini belirlemislerdir. Bilis
sOzcligli, diinyayr Ogrenmeyi ve anlamayi iceren zihinsel faaliyetler anlamina
gelmektedir ve algilama, bellek, muhakeme, diisiinme, kavrama siireclerini
kapsamaktadir (s.39). Piaget’ye gore biligsel gelisim, birbirini izleyen dort donem

icinde ortaya ¢ikmaktadir™'.

Algilama sirasinda, duyulur algi yani sira bu zihindeki yani arka plandaki referanslara dayanarak
olusan algi da etkili olmaktadir. Dolayisiyla estetik algi (tavir), subjektiv bir tavirdir.

Algilama, tiim duyularin etkilesimi ile gerceklesmektedir, ancak gorsel algilama diger algilar i¢inde en
etkili ve en giicli olanidir. Algr yetenegi iizerinde ¢alisan arastirmacilar bebeklik doneminde en cok
gorsel ve isitsel alginin etkili oldugunu belirtmislerdir (Kilig, 2004, s.52). Ayrica Kilig (2004), bazi
calismalardan yararlanarak, alginin, ilk altt ayda cok hizli gelistigini, daha sonra gelisme hizinin
yavagladigim1 ve yetiskin seviyesine bir-bes yas arasinda ulagtigini belirtmistir. Bebeklikteki algisal
gelisime temel olan olgunlasma ve deneyimlerin, erken cocuklukta da etkisini siirdiirdiigiinii
sOylemistir.

B Erginlik ve sonras1 déneme denk diisen ve “soyut islemler donemi” olarak adlandirilan son gelisim
donemi, kapsam dis1 birakilmistir. Digerleri:

Duyusal-Motor Dénemi (0-2 yas arasi): Bebek, duyulari ve motor faaliyetleri yoluyla dis diinyayla
iliski kurmaktadir. Cesitli refleksleri vardir. Bunlardan en 6nemlileri, yasamin devamu i¢in gerekli
olan emme ve yakalama refleksleridir. Bebek 8-12 aylik oldugunda “nesnenin siirekliligi” anlayisi
gelismeye baslamaktadir. “Nesne devamliliginin kazanilmasi ile bebeklerin goriis alanlar1 disina ¢ikan
nesne ya da kisilerin aslinda yok olmadiklarin1 kavramalar1 kastedilmektedir. Nesne devamlili§inin
kazanilmasindan 6nce, bebekler gozlerinin 6niinden yok olan seylerin kayboldugunu sanirlar” (Erden
ve Akman, 2001, s.65). 12-18 aylar arasinda cocuk, etkin olarak arastirmaya ve deney yapmaya
baglamaktadir. “Kesfetmenin yaninda, icat etmeye (hizli bir organizasyon ve iyi bilinen semalarin
hatirlanarak sunulmasina), zihinsel kombinasyonlar yoluyla yeni araglar tiiretmeye baglar. Artik
duyularla hareket yontemi yerine, zihinsel kombinasyonlar1 kullanmaya, boylelikle problemlere ivedi
coziimler aramaya koyulur. Bagka bir deyisle, o dis diinyaya imaj, an1 ve semboller yoluyla zihinsel
bir bicimde kendini sunmaya baslar. 18-24 ay arasindaki bebek, basit sembolik diigiincenin isaretlerini
gostermeye baglar” (Yavuzer, 2003, s.62). Bebekler sadece o andaki yakin cevreleriyle ilgilidir.
Hareketlerini koordine ederler ve siirekli hedeflere yonelik algilamalarinda basarili olurlar. Buna
karsilik, yer ve zaman acisindan uzakta bulunan hedeflere bagariyla ulagamazlar.

Ozetle dénemin ozellikleri taklit, bellek ve diisiinceyi kullanmaya baslama; nesne devamliliginin
kazanilmaya baslanmasi; refleks diizeyindeki davramislardan istemli davranis diizeyine gegis olarak
siralanabilir.

Islem Oncesi Dénem (2-7 yas arast): Bu evrede gocuk, dile ve sembolik diisiince yetenegine sahiptir.
3 yas ¢ocugu sembolik diisiinmeye baslamigsa da, bu semboller kesin kavram ve kurallar bi¢ciminde
organize edilerek ifade olunamamaktadir. 3-4 yas civarinda ¢ocuklar biiyiik 6l¢iide dis diinyay: zihni
semboller halinde tasarimlayabilecek giigtedir. Zihinsel semboller gormeyle ilgili olabilir, dile
dayanmazlar. Cocuklar, tiimiiyle ben-merkezci bir diigiince yapisina sahiptir. Kendi goriislerinin tek
goriis olduguna inanirlar; gevrelerindekilerin kendilerininkinden daha farkli bakis agilarna sahip
olabileceklerini anlayamazlar. Mantikli diisiinme islemi heniiz gelismemistir. Bu nedenle ¢ocuklar
nesnelerin goriintiilerinin etkisi altinda kalirlar. Heniiz biligsel yapilari, korunumu kavrayabilecek
diizeye ulagsmamustir (Yavuzer, 2003). “Korunum, herhangi bir nesnenin bi¢imi ya da mekandaki
konumu degistiginde, miktar, agirlik ve hacminde degisiklik olmayacag ilkesidir” (Erden ve Akman,
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Buna gore, “okul oncesi donemdeki cocuk, ozellikle karmasik bir sekli biitiin
olarak algilamaktadir. Ayrintilara dikkat etmez. Alti yasindan sonra ise ayrintilara
dikkat eder. Daha sonraki donemlerde ¢ocuk birlestirici, biitiinleyici bir algilamaya
yonelmektedir. Bu durumda biitiinii, parcalari, parcalarin birbirleriyle ve pargalarin
biitiinle olan iligkilerini ayn: anda algilamaya baslayabilir” (Mangir ve Cagatay,

1987, s.8).

Cocugun gorsel algisi' acisindan yasam mekanlarimin tasarim dzellikleri (renk-

151k, form/bi¢cim, doku, biiyiikliik, konum-y6n, fonksiyon vb.) dnemlidir ve gorsel

2001, s.66). Bir nesnenin goriiniisiindeki herhangi bir degisiklige karsin ayni kalabilecegini
kavrayamazlar. “Bu evrede ¢ocuklarin bilyiik bir boliimii, ayrintilar1 dikkate almadan, genel olarak
algilar ve iligkisiz obje ve kavramlar biitiinlestirirler” (Yavuzer, 2003, s.88). Cocuk pargayla biitlinii
ayn1 zamanda diisiinememekte ve hald zihinsel kiyaslama yapamamaktadir. Ayrica soyut kavramlari
da anlayamazlar. Donem sonuna dogru ben-merkezci diisiince gitgide azalmaya ve yerini mantikli
diisiinceye birakmaya baslamaktadir. Bu nedenle bu asama somut islemler icin hazirlik evresidir.
Duyu-hareket yapilardan islemsel diisiinceye gecis donemini olusturur.

Ozetle bu désnemde ¢ocuk,

“- Belirgin bir sekilde benmerkezcidir ve dis diinyay1 baska bir kisinin ag¢isindan goremez.

- Maddeleri tek ve belirgin dzellikleriyle siniflandirabilir.

- Bir yonleri ile birbirine benzeyen maddelerin, baska yonlerde degisik olabileceklerini goremez”
(Yavuzer, 2003, s.88).

Somut islemler Dénemi (7-12 yas arasi): “Son cocukluk doneminde g¢ocuk; motor ve dil gelisimi
acisindan biiyilk asamalar kaydetmis ve dengenin gelismesi sonucu hizli yiiriiyebilen, futbol
oynayabilen, ok atabilen, goz-el koordinasyonunun gelismesi sonucu da iki elini bagimsiz olarak
kullanabilen bir birey haline gelmistir” (Yavuzer, 2003, s.112). Bu dénemde c¢ocuklarda, mantiksal
diisiinme ve sayi, zaman, mekan, boyut, hacim, uzaklik kavramlar1 yerlesmeye baslamaktadir. Bu
donemde korunum ilkesini anlayabilirler, somut islemleri tersine dondiirebilirler. Ancak soyut
diisiince heniiz tam gelismemistir (Yavuzer, 2003).

“Piaget’ye gore, somut islemler doneminde olan c¢ocuklar, yeni bir dizi kural gelistirirler;
‘gruplandirma’ adi verilen bu iglemin 6zel mantiksal niteligi vardir.... Bundan ‘siniflama, siralama,
serileme, degismezlik, say1 ve mekan’ kavramlari olusur. Siniflama, siralama gibi gruplamalarla aym
zamanda cocukta organize etme ve bir sistem kurma yetenegi gelisir.... Cocuk artik, nesneleri
biiyiiklitk sirasina gore siralayabilir. Mekanda yerleri degisse bile gruptaki objelerin sayisinin
degismeyecegini bilir.” (Yavuzer, 2003, s.113).

Dolayistyla, “ilk ¢ocukluk donemiyle son ¢ocukluk donemi, zihin ve dil gelisimi acisindan biiyiik
farkliliklar gosterir. Ornegin, 5 yasinda bir ¢ocuk igin top, oynanilan bir seydir; onu, sadece islevsel
anlamda diisiiniir. 8 yasa dogru cocuk, topu sekli, boyu, maddesi ve rengiyle tanimlar.” (Yavuzer,
2003, s.114). Bu doénemde “cocuk farkliliklarin ve benzerliklerin farkina varir. Benzerlikleri
ogrenmeden farkliliklar1 meydana ¢ikarir. 6 yasinda bir ¢ocuk bize odunla cam arasindaki farkliligi
sOyleyebilir. 8 yasindaki bir ¢ocuk ise, buna ek olarak, benzerligi bulabilir. Onun yargilar1 daha ¢ok
somuttur.” (Yavuzer, 2003, ss.114-115).

Ozetle bu donemin ozellikleri, muhakeme yoluyla somut problemleri ¢oziimleme; korunumun
kavranmasi; siniflama (nesneleri renk, uzunluk, yapildigi madde gibi farkli o6zelliklerine gore
siiflandirama), siralama ve tersine ¢evirmenin basarilmasi seklinde siralanabilir (Erden ve Akman,
2001).

32 Cocukluk doneminde nesnelerle-cevreyle etkilesim sonucu edinilen deneyim, ileriki yaslarda

bireyin algisimn ikinci boyutuna/kavrama tarzina altyapt olusturmaktadir. Ornegin TMMOB
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alg1 konusu daha cok kentsel tasarim, mimari ve endiistriyel tasarim Olcekleriyle

iliskilidir.

Bu dogrultuda, ¢ocuklarin hangi renkleri, biiyilikliigii-boyutu (genis-dar, yiiksek-
alcak), sekli/formu (koseli-yuvarlak), dokuyu (sert-yumusak) vb. daha kolay ya da
once algiladigini, bagka bir anlatimla, bunlar1 hangi yaslarda algilamaya basladigini
saptamak; buna gore yas donemlerine kosut tasarimi yOnlendirecek kriterler elde

etmek amaciyla ilgili literatiir taranmustir.

YOK tez arsivi taramalar1 sonucu iilkemizde konuyla iliskili yapilmis calismalarin
daha c¢ok, “Frostig Gelisimsel Gorsel Algilama Egitim Programi”nin cocuklarin
gorsel algi gelisimine etkisini ya da gorsel alg1 gelisiminin egitime etkisini inceleyen
yiiksek lisans tezlerinden'™ olustugu goriilmiistiir. Cocukluk donemindeki gorsel

algilama ve bunun mekanla iligkisini ele alan ¢aligmalara rastlanamamustir.

Mimarlar Odast Ankara Subesi, 2002 yilinda Cocuk ve Mimarlik Calisma Grubu olusturmus ve bu
kapsamda 30 Haziran-6 Temmuz 2003 tarihleri arasinda “Mimarlik ve Kent Yaz Okulu”
diizenlemistir. Bu etkinlige 11-17 yas grubundan 25 ¢ocuk-gen¢ katilmistir (Bir yaz okulu, mimarlik
ve kent, bt). Cocuklardan “hayellerindeki” kentin maketini yapmalari istenmistir. Yapilan maketlerde
yogun konut dokusu (yiiksek katli, birbirine yakin binalar) ve yesil alan azlhii gorilmustiir.
Dolayisiyla soyle bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir: Cocuklarin bildikleri/gordiikleri kent ne ise
zihinlerindeki kent tanimi da odur. Cocuklarin olumsuz olarak nitelendirdikleri, yasamak istemedikleri
mekanlar1 hayallerinin kentinde yapmig olmalart bunun bir 6rnegidir.

Bireyin cocukluk doneminde gordiigii/ kullandig)/ deneyimledigi mekan, zihninde referans olarak
kalmakta; ileriki yas donemlerinde birey siirekli bu referanslara geri donerek, karsilastirma yaparak
cevresini algilamakta ve buna gore bireyin estetik begenisi/yargilar: bigcimlenmektedir.

133 Bu tezlerden drnekler asagida verilmistir:

- Kaya, O. (1989). Frostig gorsel algilama egitim programimin anaokulu cocuklarinin gorsel
algilama ve zihinsel gelismelerine etkisi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi).

- Sokmen, S. (1994). 5 yas algt gelisimi (frostig gorsel algi testi giivenirlik calismasi).
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi).

- Sagol, U. (1998). Down sendromlu cocuklarin gorsel algi gelisimine frostig gorsel algi
egitim programimin etkisi. Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
(yayimlanmamius yiiksek lisans tezi).

- Arikok, 1. (2001). Bes-alti yas cocuklarinda girsel algt egitiminin okuma olgunluguna olan
etkisinin incelenmesi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yayinlanmamus
yiiksek lisans tezi).

- Kog, e. (2002). Gorsel algt becerilerinin gelisimine yonelik ornek bir program modelinin
hazirlanmast ve anasinifi ¢cocuklarinda gorsel algi gelisimine etkisinin incelenmesi. Ankara:
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi).

- Cengiz, O. (2002). 5.6-6 yas cocuklarimn gorsel algi gelisimini destekleyici egitim
programlarimin  etkisi. Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
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Cevre psikolojisi alaninda ¢ocuga odaklanan yurtdisi dergiler tarandiginda, ilgili

calismalarin “mekan estetigi” ve “mekan bilgisi” olmak lizere temelde iki grupta

toplandig1; ancak calisma sonuglarinin yas gruplari, cinsiyet ve Kkiiltiirel farkliliklar

nedeniyle birbirleriyle karsilastirilma olanagina sahip olmadigi goriilmektedir.'*

Dolayisiyla genelgecer tasarim kriterleri saptanamamaktadir.

1

Kilig Ozdemir, G. (2004). Ailesiyle birlikte yasayan ve ¢ocuk yuvasinda kalan ¢ocuklarin
gorsel algilama davranist ile okul olgunlugu arasindaki iliskinin incelenmesi. Ankara:
Ankara tiniversitesi Fen Bilimleri Enstitiisti (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).

Turan, D. E. (2006). Alt sosyo-ekonomik diizeyde anasinifina devam eden ve etmeyen 60-71
ay ¢ocuklarinda gérsel algilama davramisimin incelenmesi (Konya ili Ornegi). Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi).

Sahin Ari, A. N. (2007). Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alti yas
cocuklarimin gorsel algilama davramiglart ile ogretmen davramiglar: arasindaki iliskinin
incelenmesi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii (yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi).

34 .
Bu paragraf, tez savunma sinavi sonrasi, alan uzmant olan tez izleme hocam sayin Ebru Cubukcu

ile 29 Mayis 2009 tarihinde yapilan kisisel goriisme sonucu kendisinin diizeltme arzusu lizerine
yazilmistir.

Anilan “mekan estetigi” ve “mekan bilgisi” alanlar1 iizerine ayrintili bilgi, asagida siralanan
literatiirden edinilebilir. Ancak bunlarin kaynak literatiirii olma iddialar1 yoktur.

Anooshian, L.J. & Kromer, M.K. (1986). Children’s spatial knowledge of their school
campuses. Development Psychology. v. 22, p. 854.

Bemaldez, F. G.; Gallardo, D. & Albello, R.P. (1987). Children’s landscape preferences:
From rejection to attraction. Journal of Environmental Psychology. v.7, p.169.

Blades, M. & Spencer, C. (1987). Young children’s wayfinding: The pedestrian use of land-
marks in urban environments and on maps. Man-Environment Systems. v.17, p.105.

Carey, S. (1985). Conceptual change in childhood. Cambridge: MIT Press.

Cohen, S. & Trostle, S. L. (1990). Young children’s preferences for school-related physical-
environmental setting characteristics. Environment and Behavior, v.22, p. 753.

Field, T.M. (1980). Preschool play: Effect of teacher / child ratios and organization of
classroom space. Child Study Journal. v.10, p. 191.

Flavell, J. H., Flavell, E. R., Green, F. L., & Wilcox, S. A. (1981). The development of three
spatial perspective-taking rules. Child Development, 52, pp.356-358.

Gardner, H. (1972). Style sensitivity in children. Human Development. v.15, p.325.

Hutt, D.; Forrest, B. & Newton, J. (1976). The visual preferences of children. Journal of
Child Psychology & Psychiatry. v. 17, p.63.

Keating, M. B., McKennzie, B.E. & Day, R.H. (1986). Spatial localization in infancy:
position constancy in a square and circular room with and without a landmark. Child
Development, 57, pp.115-124.

Ladd, F. (1972). Black youths view their environment: Some views of housing. Journal of
the American Institute of Planners. v. 38, p.108.

Machotka, P. (1966). Aesthetic criteria in childhood: Justifications of preference. Child
Development. v. 37, p.877.

Piaget, J. & Inhelder, B. (1967). The child’s conception of space. New York: Norton.

Pillow, B.H. & Flavell, J.H. (1986). Young children's knowledge about visual perception:
projective size and shape. Child Development, 57, pp.125-135.

Read, M. A.; Sugawara, A.l. & Brant, J.A. (1999). Impact of space and color in the physical
environment on preschool children’s cooperative behavior. Environment and Behavior, 31, 3,
pp-413-428.

Rieser, J.J. (1979). Spatial orientation of six-month-old infants. Child Development, (50),
pp-1078-1087.
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Harvey (2003b), cocuklarda mekansal bilincin nasil gelistigini arastiran bir¢ok
calismaya gonderme yaparak sunlari sOylemektedir. Fiziksel mekan kavramlarinin
bicimlenmesinde topolojiden, izdiisiim iliskileri yoluyla Oklidyen bakisa varan
belirgin evrim asamalar1 fark edilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle mekansal
bilginin sematize edilmesi konusunda, ¢ocuklar her kiiltiirde ayn1 mekansal beceriyi
edinememektedir. Kiiltiirel kosullandirma, grup halinde Ogrenme ve bireysel
O0grenme, bireyin mekansal semasinin olusmasinda rol oynayan etkenlerdir. Biiyiik
olasilikla farkli kiiltiir gruplar1 mekansal iliskileri gostermek icin farkli iisluplar
gelistirmektedir ve bu iisluplar da toplumsal siire¢ ve normlara dogrudan baghdir. Bu
nedenle, bir halkin i¢indeki farkli gruplar farkli mekansal sematik yeteneklere sahip
olabilir ve mekansal yetenegin olusmasinda egitim kesinlikle ©Onemli rol
oynamaktadir. Herhangi bir halkin i¢inde, harita okuma yetenegi, yon bulma
duygusu ve benzeri konularda biiyiik farklar goriilebilir. Bireylerin ya da gruplarin

biligsel haritalar insa etmelerinde de biiyiik cesitlilikler bulunabilir (s.39).

Derr’in (2002) calismasi buna ornek gosterilebilir. Derr (2002), Kuzey Yeni
Meksika’nin kentselden kirsala bir sira sergileyen ii¢ toplumunda, ¢cocuklarin mekan
algisina katkida bulunan etkenleri incelemeyi amaclamistir. Elde ettigi bulgular,
doga, kiiltir ve aile etkilesiminin, oyun tecriibesinin c¢ocuklarin mekan algisim

bicimlendirdigini ve mekan bagliligin1 olusturdugunu ortaya koymustur (Derr, 2002).

Dolayisiyla, mekan algisi, daha genis boyutuyla cevre-diinya algisi, i¢inde
yasanilan kiiltiiriin diinyayr algilama ve iist beynin egitilme bi¢imiyle yakindan
iliskilidir denilebilir. Bu dogrultuda, algilama ve bilis alaninda farklilik bulunan
Dogulular ve Batililarin cevre-diinya algisi ele alinabilir. Batililar, c¢evrelerine
baktiklarinda nesneler (ayr1 ve baglantisiz seyler) diinyast gormekte; Dogulular

ozdekler (kesintisiz madde kiitleleri) diinyas1 gormektedir. Batililar, goze carpan

- Sloan, D. A. (1994). Children’s housing style preferences: Regional, socioeconomic, sex and
adult comparisons. Environment and Behavior, 26, 4, pp. 527-559.

- Streri, A. & Pecheux, M.G. (1986). Tactual habituation and discrimination of form in
infancy: a comparison with vision.Child Development, 57, pp.100-104.

- Webley, P. & Whalley, A. (1987). Sex differences in children’s environmental cognition.
Journal of Social Psychology. v. 127, p. 223.

- Wood, D. (1988). How children think and leam: The social contexts of cognitive
development. Cambridge, MA: Basil Blackwell.
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nesnelere ve onlarin niteliklerine odaklanan analitik bir goriise sahipken; Dogulular,

maddelerdeki siireklilige ve cevredeki iliskilere odaklanan biitiinsel-kapsayici bir

goriise sahiptir.
Bir aragtirmaya gore, “Japonlarin daha ©Once gordiikleri bir nesneyi 0zgiin
ortamda gosterildiginde tanima yetenegi, yeni bir ortamda gosterilmesine kiyasla
onemli Ol¢iide daha yiiksekti; bu da, nesnenin ilk goriildiigli andan itibaren
cevresine ‘bagli’ hale geldigini ve bellekte o sekilde kaldigimi gosteriyor.
Amerikalilar i¢inse nesneyi ilk bastaki ortaminda mi1, yoksa yeni bir ortamda m1
gordiikleri hi¢ fark etmiyordu; bu da onlarin, nesneyi tiimiiyle ¢evresinden ayri
olarak algiladiklarim1 géstermektedir” (Nisbett, cev., 2006, s.81). Anilan farklilik,
biiyiik olciide iist beynin egitilme bicimiyle iliskilidir.

O halde, yeni toplumsallasma siirecinin mekanlart nesneler iizerine mi yoksa
baglam hakkinda m1 biling kazandirmalidir? sorusu onemlidir. Ama¢ her durumda,

nesne bakisini gii¢lendirici eylemler (mekansal {iretimler) olmamalidir.

Bu baglamda, Gestalt gorsel algi kurami anilan amacla ortiismektedir. Daha acik
bir ifadeyle, Gestalt psikoloji ekolii, 19. y.y. sonlarina dogru psikolojide ve diisiince
ekoliinde, gorsel alginin gerceklesmesinde nesnelerden alinan duyumlarin ve kosullu
reflekslerin etkili oldugunu savunan Davranis¢i ve Yapisalc1 yaklagimlarin bu
parcaci tutumuna kars1 “biitiin” ilkesini ortaya koymustur. Algida biitiinii olusturan
parcalar1 tek tek incelemek yerine biitiiniin kendisini ele almay1 tercih etmislerdir.
Gestalt psikologlarina gore, algiyr olusturan Ogeler bir biitiindiir ve sadece
birbirleriyle iligkileri baglaminda anlasilabilen oriintiiler halinde diizenlenmislerdir.
Biitiinii olusturan 6gelerin tek tek islevlerini bilmek onu aciklamak icin yeterli
degildir. Ciinkii biitiin tek tek parcalardan daha farkli bir anlam tagimaktadir. Biitiin,
kendini olusturan pargalarin toplamindan daha fazla bir seydir, kendine 0zgii
nitelikler gostermektedir. Ozetle, Gestalt kurami algilamanin parca halinde degil,

yap1 olarak gerceklestigini savunmaktadir (Kaplan, 2003).

Bu kapsamda, 1938 yilinda gelistirilen Bender Gestalt Gelisimsel Gorsel Motor

Testi, ¢ocuklarin okul basarisin1 onceden tahmin etmek, gelisimlerinde meydana
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gelen kesintileri belirlemek ve organik bozukluklart teshis etmek icin
kullanilmaktadir. Testte basarili olanlarin daha kolay 6grenebildigi, basarili oldugu
sonucu cikarilmaktadir. Dolayisiyla parcalardan ¢ok, biitiinii algilamanin ¢ocugun
O0grenme basarisini olumlu etkiledigi ortaya konulmaktadir. Yapilan ¢alismalar, okul
cocuklarinin Bender performansinda sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin etkili oldugunu

gostermektedir (Somer, 1988).

Kisaca, Gestalt gorsel algi kurami, “baglam” ve iliskilerin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Uyaricilarin ayr1 ayr1 degil, anlamli bir biitiin olarak algilanmasi icin
biitiin algisin1 destekleyecek bir egitim gereklidir. Bunun “nasil”1 (yontemi) iizerine
diisiince iiretilmelidir. Mekansal agidan ise, iliski-baglam algis1 olusturmak iizere
tasarimda, algilamayi etkileyen Gestalt ilkeleri (sekil-zemin ayrimi, tamamlama,
benzerlik, yakinlik, devamlilik, basitlik, simetri ilkeleri, pragnanz yasasi) (Erdal,

2006) kullanilabilir.

Sonugta, cocukluk donemini yasayan bireylerin kendini gerceklestirmesi,
nesnelesmemesi, varlik biitiinliigiiniin korunmas: icin yagam mekanlar1 baglaminda
yukarida anilan Onerilerin uygulama boyutundaki uygun 6l¢egi, “mahalle dl¢egi dir.
Mahalle ol¢ceginde Orgiitlenme, iletisim acisindan tamidik insanlarin bulunmasi
nedeniyle onemlidir ve denetimi daha olanakli kilmaktadir. Ayrica, kiiltiiriimiize

135

ickindir (6rn. mahallelerden olusan Osmanli sehirleri ”). “Oyun bolgesi” anlayisi bu

Olcekle ortiismektedir. “Biitiin” algisina olanak sunan bir fiziki ¢evredir.

135 «“Ogmanli mahallesi, fiziki olarak sehrin merkezi kabul edilen i¢inde idari merkezin, caminin ve
carsinin bulundugu birinci kismin diginda tesekkiil eden yerlesme yerleridir” (Karagoz, 1999, s.107).
Osmanli sehirlerinde mahalle, sosyal ve fiziki bir birimdir. Mahalle, birbirlerini taniyan, bir 6l¢iide
birbirlerinin davramiglarindan sorumlu, sosyal dayamisma iginde olan kisilerden olusmus bir
toplulugun yasadig: yerdir. Osmanl ¢cagindaki tanimiyla, ayn: mescidde ibadet eden cemaatin aileleri
ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir (Ergeng, b.t).

Bu dogrultuda, Osmanli sehrinin genel yapisi genellikle soyle tanimlanmaktadir: “Temel yerlesme
birimi, genellikle bir dini yapinin ya da bir pazarin etrafinda gelismis olan MAHALLE idi. Her
mabhalle, kendi gelenekleri ve yasama tarzlari ayr1 ve farkli cemaatleri i¢ine aliyordu. Mahallenin
yerlesikleri dini inang, ekonomik mesgale ve onlar1 komsularindan ayiran diger faktorlerle birbirlerine
baglanmuslard:. ibadet yeri ya da pazar yeri, biitiin mahallenin ortak faaliyeti gerektiginde acilan ve
genisletilen cemaat merkezini teskil ediyordu. Bu yiizden mahalle, sehir hayatinin bir fiziksel merkezi
oldugu kadar, biitiin yerlesiklerinin katildig1 bir farikatin ya da bir loncanin veya bir milletin yerel
birimi olarak diisiiniilebilir” (Shaw, 1976 ve Tankut, 1975’ten aktaran, Ergeng, bt, ss.103-104). Baska
bir anlatimla, “Osmanl sehirlerinde mahalle, bir caminin, zaviyenin veya imaretin ¢evresinde kurulan
meskenlerden olusan veya birlikte yasama istegi duyan ayni1 meslek mensuplar1 veya inang ve gelenek
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Ayrica, i¢inde yasadiklar1 mahallede edindikleri deneyimler sonucu cocuklarin
bilincinde “mahalle” kavrami olusmaktadir. Ornegin Talen & Coffindaffer (1999),
ilkokula giden 248 cocugun cevresel tercihlerini (cesitli arazi kullanim ve sosyal
iliski ve aktivitelerle iliskili yerlerin tercihlerini) ve kavramalarini arastirtig
caligmasinin  sonucunda, c¢ocuklarin ilkokul diizeyinde bile “mahalle”yi
kavramlastirabildiklerini ve bu  kavramlastirmanin, geleneksel = mahalle

gorliniimiinden farkli olmadigimi gérmiistiir (Talen & Coffindaffer, 1999).

4.4 Degerlendirme

Modernist/Endiistriyalist sistem, siirekliligini ve mesrulugunu saglamak amaciyla
insana ideoloji diizleminde cesitli toplumsallagsma siireci araglariyla ¢ocukluk
doneminden itibaren zihinsel ve psisik acidan miidahale ederek istedigi nesnelesmis
insan kimligini yaratmaktadir. Bagka bir anlatimla, 6n plana aldig iist beyni istedigi
nitelikte bilgiyle donatarak ‘““sahip olma” anlayist dogrultusunda bicimlendirmekte ve
otoritenin ig¢sellestirilmesini saglayarak, yedek kimlikler ve tiiretilmis gereksinimler
sunarak insanin sisteme psisik uyumunu saglamaktadir. Kisaca, sistemin maksimum
kar ve gii¢ saglama amacina hizmet eden bir bilesen (arag) olarak konumlanan
insanin  varlik gereksinimleri g6z ardi edilmekte ve varlik biitiinligi
korunmamaktadir. Boylece konformist Kkiiltiirleme gerceklesmekte ve fiili
homeostatik denge korunmaktadir. Bu durum, tezin ehliyet sinirlarin1 olusturan sehir

planlama eylemi araciligiyla kiiltiire] mekan tiretiminde somutlagsmaktadir.

Eldeki tez, anilan yiiriiyen dengeler i¢inde sisteme miidahale edebilmenin yolunu,
sistemin izledigi yoldan hareketle, olanaklar 6l¢iisiinde kamusal alanda miidahale
edilebilecek toplumsallasma siireci araclarinin icerigini degistirerek, ‘“‘cevre’nin
insana var olandan farkli girdiler vermesinde gérmektedir. Buna kosut olarak insanin
farkli bir kimlik edinerek “cevre”ye farkli davraniglar sokmasi hedeflenmektedir. Bu
da “devrimci kiiltiirleme”ye karsilik gelmektedir. Bu baglamda ‘“‘cevre”, insam

sinirlandiran, nesnelestiren, insanin varlik gereksinimlerini ve gelisimini engelleyen

sahiplerinin evlerinden olusan bir iinitedir” (Ergenc, bt’den aktaran; Erdogan bt, s.254). Ancak
mabhalleler birbirinden kopuk parcalar halinde degildir (Karagoz, 1999).
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degil, tersine, insant Ozgiirlestiren, insanin Ozne-birey olmasini, kendini
gerceklestirmesini, diger insanlarla iliski kurmasinmi saglayan, varlik gereksinimlerine
uyumlu olan ve gelisimini destekleyen rolde olacaktir. Dolayisiyla “cevre”nin bu
rolii, insanmin ‘“cevre”’ye uyumu degil, tersine, ‘‘cevre”’nin insamn

gereksinimlerine uyumu olarak anlasilmalidir.

Tezin anilan sorunsali, buna miidahale igin gerekli gordiigii ©onkosul ve
miidahalenin niteligi, Frankfurt Okulu’nun sistem elestirisiyle, isaret ettigi ¢oziim
yolu ve bi¢cimiyle ortiistiigii i¢cin Frankfurt Okulu (Elestirel Kuram) tezin kuramsal
temelini olusturmaktadir. Daha acgik bir anlatimla, Bati’nin icinden ¢ikan Frankfurt
Okulu, sistemin dayanaklarin1i ve insani nesnelestirmesini elestirmekte; c¢Oziimii
toplumun doniisiimiinde (bu, toplumsallasma siireciyle iliskilendirilebilir) ve insanin
ozgiirlesmesinde gormektedir. Frankfurt Okulu iizerine yapilan degerlendirmeler
15181nda, ¢oziimii o topluma “igkin” toplumsallagsmada gordiigii ¢ikarimi yapilabilir.
Bu, Oner’in tanimiyla, “virtiiel” gerceklik deposu”nda yer alan fiililesmeye aday

olanaklar1 goz 6niinde bulundurmak anlamina gelmektedir.

Bu cercevede, tezin durusuyla iliskili olarak ele alinan ii¢ baglama (insan,
Tiirkiye, sehir planlama) yonelik Oneriler gelistirilmistir. Buna gore, insanin
nesneles(tiril)mesini engellemek amaciyla Batililarin benlik anlayislarindan ve
diisiince sistemlerinden farkli bi¢imde, iliskilere ©nem veren Ozne-birey inga
edilmeli; insanin varlik biitiinliigliniin korunmas1 amaciyla alt beyin bilgileri dikkate
alinmali ve “olmak” egilimi desteklenmelidir. Buna uygun olarak yeni insan
kimliginin doga, tarih, yurttashik bilincinin ve karsi cinse, diger insanlara bakisinin
var olandan farkli olacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye baglaminda, bu cografyaya
(“yer”’e) ickin potansiyeller, bu topluma ickin alt beyinde kayitli bulunan kiiltiirel
degerler, fiililesmeye aday alternatifler goz ardi edilmemelidir. Bunun i¢in, “virtiiel
gerceklik™ deposunda yer alan alternatiflerin fiililesme siddetini yiikseltecek bicimde
bir “cevre” tanimlanmali; yani bu dogrultuda yeni bir toplumsallagsma siirecinin
cercevesi cizilmelidir. Bu kapsamda, oOncelikle, erken cocukluk yas donemini
etkiyecek kamusal alanda yer alan mekan dis1 toplumsallagsma siireci araglarinin

(egitim kurumu, oyun) nasil bir icerikte olmasi gerektigi {izerine fikir olusturulmus;
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ardindan, yeni toplumsallagsma siirecinin mekansal anlatimi verilmistir. Anilan iki
baglama iligkin Onerilerin somutlagmasi, sehir planlama eylem alaninda (baglaminda)
gerceklesmektedir. Sehir planlamanin  insanin nesnelestirilmesi ve varlik
biitiinliigiiniin yadsinmasindaki islevselligi, ontolojik ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sehir planlamayi ekonomiye bagimli ontolojik
ozelliklerinden kurtarmak, ozgiir bir eylem alani haline getirmek gerekmektedir.
Boylece, ekolojik dengenin korundugu, “otekilik” iiretmeyen kiiltiirel mekanlar
tasarlanabilir ve sonucta insani merkeze alan bir sehir planlama anlayisi
olusturulabilir. Bu kapsamda, kuramsal boyutta {iretilmis bilgilerden (sehir
planlamanin dayandigi paradigmayr sorgulayan ve yeni bir paradigma Oneren
calismadan - bkz. dipnot 48) yola cikilmalidir. Ote yandan, uygulama boyutunda,
sehir planlamanin “dil”’i, yontemi, teknigi ontolojik oOzelliklerini yansitmaktadir.
Dolayisiyla kuramsal boyuta kosut olarak uygulama boyutunda da Oneriler
gelistirilmelidir. Oncelikle mimarliktan devralinarak sehir planlamanin teknigine
icsellestirilen “modiil bilinci” kirilmahidir. Tezin odaklandigr cocukluk yas
doneminde, bu donemi yasayan bireylerin varlik alanini olusturan oyun eylemine
yonelik mekanlar (cocuk bahgeleri) modiil bilinciyle tasarlanmaktadir. Cocuk
bahgeleri, cocukluk donemini yasayan kentli bireyleri sinirlandirdigl i¢in yasam gibi
kesintisiz siirmesi gereken oyunun dogasina aykiridir. Eldeki tez, bu bilinci kirmak
icin “oyun bolgesi’ni (Ergin, 1982) Onermistir. Ayrica, tez, cocuklar i¢in oyun
mekani1 tasarlamaktan c¢ok, cocugun yasam mekanlarinin oyun degerini artirmak
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda cocugun mekan algist da esdeger
onemdedir. Nesne bakisini giiclendirmemek ya da yikabilmek icin, algilama ve bilis
alaninda Dogulularinkine benzer bicimde “biitiincii” bir algimmin (iliski-baglam
algisinin) temel alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu amagla ortiistiigli icin

“Gestalt” gorsel alg1 kurami ilkelerinin mekan tasariminda kullanilmasi onerilmistir.

Ozetle Boliim 4°te, sistemin amacina hizmet etmeyecek, “h1z”1ni1 kesebilecek yeni
bir insan kimliginin ve toplumsallagsma siirecinin c¢ercevesi cizilmis; buna uygun
olarak sehir planlama ehliyet sinirlar i¢inde 6zellikle erken ¢ocukluk donemi yasam
mekanlarina iligkin Oneriler gelistirilmistir. Daha agik bir anlatimla, yeni

toplumsallagma siireci, virtiiel gerceklik deposunda bulunan o cografyaya, “yer’e,
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kiilltire ickin  deger ve olgulara temellenmelidir.  Tiirkiye 06zelinde
degerlendirildiginde, toplumsallagma siireci, kiiltiiriin temel bilesenleri olan Tiirkliik
ve Islamiyet’e dayanmalidir. Bunlardan kacis kimligimizi zedeleyecektir. Ayrica,
ilahiyattan yiikselen karsi argiimanlar kaale alindiginda, Arap-Emevi Islam
anlayisina dayali olgusal gercekligin, Kur’an’daki Islam anlayisiyla esdeger olmadig
ve bu nedenle 6zgiin Islam’m bizi rahatsiz etmemesi gerektigi soylenebilir. Atatiirk
de bunu gorerek kiiltiir havzamizin gergekligi olan Tiirk-Islam birlikteligini goz ardi
etmemis ve Kkiiltiir devrimi icinde, Kur’an’in dogru kaynaklardan 6grenilmesi icin
Tiirkge’ye cevrilmesini saglamigtir. Ote yandan, kiiltiir devriminin uygulama
araclarindan olan ve birey ve yurttas kimligi insa etmeyi amaclamis Koy
Enstitiileri’nin egitim anlayis1 da bu cografyanin bir gercekligi olarak Tiirk
toplumuna ickin yeni toplumsallagma siirecinin ¢ercevesi i¢inde kalmaktadir.

Tezin ehliyet sinirlarini olusturan sehir planlama eylem alaninda ise, c¢ocukluk
donemini yasayan kentli bireylerin cevresinden kaynaklanan zaman sikigsmasini,
kusatilmighg, belirleyiciligi, sinirlayiciligl, kisaca dis baskiyr engelleyebilecek bir
fiziksel c¢evre planlanmalidir. Bu da cocukoyununun kesintisiz, ozgiir bir fiziksel
cevrede siirdiiriilmesi demektir. Sinirlandirilmishgin kaldirilmasi alt beyin bilgilerine
ulasilmasini (alt beyinle iletisimi) kolaylastiracag: i¢in, dogayla ve icinde yasanilan
toplumun kiiltiiriine “ickin” deger ve olgularla biitiinlesme saglanmis olacaktir. Bu
baglamda sehirlesme dokusu, modiil bilincini icermeyen “oyun bolgesi” anlayisina
uygun olmalidir. Ayrica, fiziksel ¢evrenin, nesne bakisim1 yok edecek (baglam
tizerine biling kazandiracak) nitelikte diizenlenmesi gereklidir. Boylece iligkisellige

Oonem veren kiiltiir havzamizla uyumlu bir bilin¢ kazandirilmis olacaktir.



BOLUM BES - YENi TOPLUMSALLASMA SURECI ve MEKANSAL
ANLATIMININ SiSTEM iCiINDE UYGULANABILIRLiIGININ OLANAK VE
SINIRLARININ DEGERLENDIRILMESI

5.1 Fiili Kiiltiirel Yap1 Baglaminda Degerlendirme

Tezde, Ekonomiyi bugiinden yarina degistirmenin olanaksizligin1 yadsimadan,
mevcut sistemin yiiriiyen dengeleri icinde kalarak, sistemi ayakta tutan dayanaklara
olanaklar elverdigince miidahale edebilmenin yolu saptanmaya calisilmistir. Bu
baglamda, sistemin izledigi yoldan gidilerek, sistemin siirekliligine ya da fiili
homeostatik dengeye miidahalenin yine toplumsallagma siireci araclariyla
gerceklestirilebilecegi diisiinlilmiistiir. Ancak bu araglardan kamusal alanda yer alip
miidahale edilebilir olanlar 6zelinde Oneriler gelistirilmistir. Toplumsallagsma
siireciyle ideoloji diizleminde gerceklesecek bir biling degisiminin dolayli olarak,
toplumsal formasyonun ekonomi ve siyasal-toplumsal diizlemini de etkileyecegi; bu
etkilemenin, ekonomi diizlemine temellenen sistemi tamamen degistirmese bile

kiiresellesmenin “hiz”1n1 kesecegi soylenebilir.

Miidahale edilebilirliklerinin sinirli olmasi nedeniyle, 6zel alanda konumlanan
“aile kurumu” ve kamusal alanda yer alan “medya”, yeni toplumsallasma siirecinin
araclar1 olarak degerlendirilmemistir. Eril Kiiltiir'e temellenen aile kurumuna
miidahale icin, kadin bilincinin (dolayisiyla “dil”inin) degisimi ve bu dogrultuda kiz
cocuklariin egitimi baslangi¢ noktasi olarak ele alinabilir.

Giiniimiizde medyanin toplum iizerindeki belirleyiciligi inkar edilemez. Ustelik
medyanin 6zel alana girmesiyle ailenin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin azaldigindan
s0z edilmektedir. Medya, Bati sermaye tekellerinin elinde bulundugu icin Bati’nin
degerleri diinya Olceginde tiim iilkelere aktarilmaktadir. Dolayisiyla medyaya
miidahale etmek bu kosullar altinda miimkiin gériinmemektedir. Ancak yapilabilecek
hicbir seyin kalmadigini diisiinmek, Baudrillard’in umutsuzlugunu kabul etmek olur.
Medya alaninda olmasa bile diger bazi toplumsallasma araglariyla farkli alanlarda

sisteme miidahale olanaklidir.
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Tezin egitim kurumuna yonelik miidahale alanlarinda isaret ettigi ¢oziimler
degerlendirildiginde, egitimin devletin (iktidardaki hiikiimetin) denetiminde olmasi
nedeniyle anilan ¢oziimlerin gerceklesebilme olasiliginin donemin hiikiimetinin
egitime iliskin mental yapisiyla ilintili oldugu soylenebilir. Egitimde etkin, elestirel
ve yaratict diisiinen bir birey kimliginin insa edilmesi, el-beyin birlikteliginin,
potansiyellerin-yeteneklerin, katilimin temel alinmasi ve egitimin oyuna gore
diizenlenmesi konusunda egitim bilimcilerinin {irettikleri ya da {iretecekleri
bilgilerden yararlanilabilir. Tiirkiye 6rneginde “yer’e ickin “Koy Enstitiileri” egitim
modeli referans alinabilir. Ayrica, Batililarin benlik anlayislar1 ve diisiince sistemleri
tizerine kurulan Bati egitim kuramlarn yerine, doga-evren-diinyaya bakista daha
biitiincii bir algilamaya dayanan ve iliskileri, kolektif bilinci destekleyen egitim
kuramlar1 tercih edilmeli ya da gelistirilmelidir. Bu konuda egitimbilim alaninda
bilimsel bilgi iiretilmelidir. Uretilen ya da iiretilecek bilgiler hakkinda kamusal
alanda farkindalik saglanarak ve konu siyasi talep haline getirilerek hiikiimetin
egitim politikalarinin anilan igerikte yeniden diizenlenmesi saglanabilir. Kisaca,
gelistirilecek oOnerilerin gerceklesebilmesi icin islevsel bir kamusal alana ihtiyag

bulunmaktadir.

5.2 Fiili Sehir Planlama Eylemi Baglaminda Degerlendirme

Bilindigi gibi eldeki tez, sehir planlama ehliyet sinirlar1 icinde kalmaktadir.
Dolayisiyla, tezin sorunsalini asmaya yonelik saptanan énkosulun (varolandan farkl
icerikte gercevesi cizilecek yeni bir toplumsallasma siirecinin) mekansal boyutunda
getirilen Onerilerin mevcut sistem icinde uygulanabilirliginin olanak ve sinirlarini

tartismak gereklidir.

Tez kapsaminda sehir planlamanin nasil bir eylem alan1 olduguna yonelik yapilan
irdelemeler sonucu, sehir planlamann 6zgiir bir eylem alan1 olmadigi, ekonominin
bagimhi degiskeni oldugu ortaya konulmustur. Sehir planlamanin insan1 ve dogayi
nesnelestirmede islevsel olan anilan bagimliligindan kurtulmas: i¢in kuramsal ve
uygulama boyutunda ¢6ziim iiretilmesi gereken kanallar belirtilmistir. Ancak, sunu

da belirtmek gerekir ki, sehir plancilari, planlamanin ekonomiye bagimliliginin
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yarattig1 sorunlart gormelerine karsin bu bilgiyi biling diizeyine ¢ikarmamakta; bu
nedenle ¢oziimii bagka alanlarda aramaktadir. Bu durum, planlamaya iliskin bu
yondeki elestirilerin ve cikarimlarin, sehir planlamanin varligina tehdit olarak

algilanmasinda agikca goriilmektedir.

Kuramsal boyutundaki 6nerilerin'*® (Stlaydin, 2006; fiziki planlamanin kaynak
paradigmasina temellenmesi, bu dogrultuda dogal dongiilerin ve kaynak
kapasitelerinin g6z Oniinde bulundurulmasi, peyzaj planlama disiplini ile ortak
kararlar iiretilerek dogal sinirlarin planlama siirecine dahil edilmesi, bu kapsamda
planlama Olgek tiirlerine miidahale edilmesi vb.) reel hale gelebilmesi, bu konuda
olusturulacak farkindalikla iligkilidir. Bunun icin ilgili platformlarda konunun
tartisilmas1t ve biling diizeyine ¢ikarilmasit gerekmektedir. Boylece yasanan
sorunlarin kaynagimin ortaya konulmasiyla anilan oneriler, ilgili imar kanunu ve

yonetmeliklerine, idari yapilanmaya tasinabilir.

Uygulama boyutundaki oOneriler (planlama “dil”inin, yOnteminin-tekniginin
degismesi), kuramsal boyutta ortaya konulan onerilerle kosutluk icinde olmalidir.
Ancak, yiiriirliikteki ilgili imar kanunu ve yonetmeliklerinin bazi 6nerilerin (“modiil”
bilincinin kirilmasi, arazi kullanis smiflamasinin yeniden diizenlenmesi vb.)
uygulanmasinda engel olusturmadigi goriilmiistiir. Bu, Isparta kentinin gelisme konut
alaninda secilen bir parcasinda, yiiriirlikteki imar planina alternatif olarak,
cocukoyununa yonelik mahalle dl¢geginde gelistirilmis ve modiil bilincini tasitmayan
“oyun bolgesi” anlayisina temellenen bir uygulama imar plam projesiyle (bkz. dipnot
127) test edilmistir. Boyle bir planlama anlayisi, plancinin bu yonde bir bilince sahip
olmastyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda, sehir planlama lisans 0gretiminin icerigi
onemli hale gelmektedir.

Ayrica, yapilabilirliklerinden bagimsiz olarak onerilen ¢oziimlerin mevcut sehir
dokusu icinde ne 6l¢iide uygulamaya aktarilabilir olduklari, toplumun biling diizeyi /
farklindalig ile ilgili bir durumdur. Konut yakin ¢evresinde ¢ocukoyununa yonelik
yapt adasi Olceginde Ergin’in (1982) gelistirdigi Onerinin uygulanabilirligi buna

ornek gosterilebilir. Bilindigi gibi, konut gelisme alanlari, cogunlukla tip imar

1 Bu 6neriler, aym zamanda, bireylerin (yani ekonominin) ¢ikarlarindan olusan kamu yararindan
cok, toplum yararimi gdzeten bir planlama anlayisina karsilik gelmektedir.
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yonetmeliginde detayli olarak verilen parselasyon diizeniyle planlanmaktadir. Bu
diizende planlanan yap1 adalarinda oyun olanagi olusturmak iizere cocukoyununa
engel olusturan bahce duvarlar1 (parselasyondaki miilkiyet sinirlar1), dikey boyutta
degil, yatay boyutta belirlenebilir; sinirlama yan bahgelerde betonlama halinde
zemine ¢izgi biciminde mozayik dokerek, dogal toprak zemin iizerinde ise uygun
genislikte tas doseyerek yapilabilir (s.95). Ergin, bu sekilde yapr adasi dlceginde
olusturulacak ortak mekanin “ortakligi”nin miilkiyette degil, kullanimda olacagim
belirtmistir. Bu Onerinin uygulanabilirligi, insanlarin ¢ocukluk yas donemine

bakislariyla ve ne oranda kolektif bilince sahip olduklariyla iligkilidir.

Ozetle, sehir planlama alaninda mevcut sistemin islerligine yapilacak bir
miidahale, oncelikle, anilan bagimliligin farkindalik diizeyine tasinarak, tartisilmasi
ve bu konuda (kuramsal ve uygulama boyutlarinda) bilimsel bilginin iiretilmesiyle
miimkiindiir.

Onerilerin uygulanmasi icin toplumun baskis1 ve dolayisiyla buna uygun yeni bir
mental yap1 gereklidir. Bunun gerceklesmesi, bilissel siireclerin degisimine baglidir.
Bu da ancak yeni bir toplumsallagsma siireci ile olanaklidir. Tezin ehliyet sinirlar
icerisinde, sehir plancisi buna fiziki plan iizerinden katki saglamaya caligmaktadir.
Bu baglamda ¢ocukluk donemini yasayan kentli bireylerin iizerindeki baski kalkacak
ve boylece iist beynin egitim {izerinden gerceklesen kosullandirilmasi azalacaktir.
Onerilen “oyun bolgesi” anlayisi, fiziki simrlamalar1 kaldirarak gerekli kosullari

saglamaktadir.
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