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KARIKATURUN HEDEF NESNESi OLARAK MODERN MIMARLIGIN
“KUBIK EV” UZERINDEN ELESTIRiSI

0z

Cumhuriyet ideolojisinin modernlesme projelerinin halk {izerinde, mekansal
anlamda etkin oldugu alan sivil mimarlik olmustur. Modern konutun yeni yasantiy1
ifade edecek bicimde sekillenme geregi, Cumhuriyet ideolojisinin Ongdrdiigii
bicimde gergeklestirilmeye calisilmistir. Siyasi modernlesmenin bir ayagi olarak ele
alman ve topluma halk mimarlig1 olarak sunulan modern konut yapilanmasinin sivil
ayag1 daha da 6nem kazanmaktadir. Donemin kamu yapilarinda etkin olamayan Tiirk
mimarlar, Cumhuriyet’in kurgulamaya c¢alistig1 sivil mimarhigin genel anlamda
iireticileri ve ana 6znesi konumunda olmuslardir. Dolayisiyla yapilan bu calisma,
modernlesme projesinin algisal boyutunu daha iyi kavrayabilmek i¢in sivil
modernlesme olgusunun resmi ideolojik yaymlar disinda ele alinmasmi zorunlu
gOormiistiir. Bu noktada, yonetici kitleden bagimsiz, muhalif, mizah yayimnlar1 modern
konutun sivil algisal boyutunu ortaya koymak icin 6nemli bir alan olusturmustur.
Gerek resmi gerekse de sivil modernlesme kurgusu igerisinde modern, yeni konut
“kiibik ev” terimi ile simgelenmistir. Gerek mimaride gerekse de karikatiirlerde yer
alan kiibik konutlar, gorsel okuma striiktiirii kullanilarak olusturduklar1 mimari
imgeler yolu ile ¢éziimlenilmeye calisilmistir. Bu ¢oziimleme, kiibik ev imgesinin
mekansal anlayiginin toplumsal algisin1 ortaya koymustur. Bu dogrultuda, mimarlik
alaninda 6ngoriilen yeni konut anlayisi, Batili 6rneklerin kavramsal dayanagindan
yoksun, bigimsel bir anlayisin iirlinii olmustur. Karikatiir alaninda ise,
elestirilemeyen kamu yapilar1 yerine, elestirilen yeni konut imgesi “kiibik evler”

bi¢im iizerinden gerceklestirilen ideolojik bir elestiri alant olmustur.

Anahtar sozciikler : kiibik ev, modernizm, karikatiir, gorsel okuma, halk mimarligi,

kiibizm, mimari imge
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A CRITICAL APPROACH ON MODERN ARCHITECTURE AS THE
TARGET OBJECT OF TURKISH CARTOONS THROUGH THE “CUBIC
HOUSE”

ABSTRACT

Spatial effect of modernization projects in Turkish republican ideology over
people reflected in civil architecture. The essentiality of structuring modern house to
signify new lifestyle was attempted to be achieved as envisaged by republican
ideology. Civil part of modern house structuring, which is acknowledged as a part of
political modernization and introduced to public as public architecture, gained
increasingly more importance. In general sense Turkish architects, who have no
significant effect on public buildings of this period, have been producers and main
subject of the civil architecture which strived to be established by Republic. Hence,
this study considered it necessary to investigate the civil modernization fact
excluding the official ideological publications in order to better understand the
perceptual dimension of modernization project. Through this investigation, humor
publications, opposing and independent from governing classes, constitutes an
important area to reveal the perceptual dimension of modern house. Both in official
and civil modernization constructs, new modern house is represented by the term
“cubic house”. Either in architecture or caricatures, cubic houses were attempted to
be analyzed through architectural images constructed by using visual reading
structure. This analyze revealed the public perception of spatial understanding of
cubic house image. In architecture, established understanding of new house was a
product of a formal understanding without the conceptual support of which Western
archetypes have. In cartoon, instead of uncritical public buildings, criticized new

house image became an ideological criticism area through “cubic houses”.

Keywords : cubic house, modernism, cartoon, visual reading, civil architecture,

cubism, architectural image
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BOLUM BiR
GIRiS

1.1 Problemin Tanimi

Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulma stireci ile baslayan modernlesme projesinin
algisal boyutu, bu projenin yonetici erkin, reformcu elitlerin, aydmlarin ve
entelektiiellerin modernlesme projesi oldugu savi iizerine gelismektedir. Hayatin her
alaninda karsilik bulan modernlesme projesinin yeni bir ulus yaratma admna
gerceklestirilen reformlarmi La Turquie Kemalist', La Turquie Moderne gibi
Cumhuriyet devrimlerinin yarattigir yapisal doniisiimii uluslararasi arenaya tanitan,
yeni Cumbhuriyet’in propaganda araglar1 olarak tarif edilebilecek, donemin resmi
kaynaklarindan izlememiz miimkiindiir. Bu modernlesme projesinin mimarlik
alanindaki karsiligmi ise donemin mimarlik alanindaki tek resmi yayin organi
Mimar/Arkitekt baz alinarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu noktada, reformcu
elitlerin ve bu elit grubun bir pargasi olarak mimarlarin bakis agisi, siyasi bir

modernlesmenin bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayatin her alaninda gergeklestirilen modernlesme projesinin  mekana
yansimalarmin izlendigi, donemin tek mimarlik yaymi Mimar/Arkitekt dergisi,
donem mimarlarmin modernlesme projesine olan bakis acilarini yansitmaktadir.
Siyasi modernlesmenin bir bileseni olarak mimarlarin modernizme bakisi, kendi
mimari varoluslarmin bir parg¢asi konumundadir. Ulke mimari kompozisyonunda
gerceklesen yogun degisime kosut olarak yeni bagkent Ankara’nin modern ¢izgideki
kamusal yapilar ile sekillenmeye baslamasi ve bu sekillenmeye paralel olarak sivil
yapilarda baslayan mekansal ve bigimsel farklilasma donemin mimari panoramasinin
degismesi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla ddonemin mimarlarmin, modernizm ile
birlikte konut mimarisinin artik “halk mimarisi” oldugu {lizerine yaptiklar1 vurgu
onem kazanmaya baslamistir. Ozellikle Tiirk mimarlarin biiyiik dl¢iide kendilerini

var etme yontemi olarak da konut alanini kullanmasi, erken Cumbhuriyet

"igisleri Bakanligi Basmn Yaym Genel Miidiirliigii tarafindan ingilizce, Almanca, ve Fransizca olarak
yayinlanan, bagkentin insasindan iilkede gergeklestirilen anitsal ve endiistriyel insaatlari tanitan
onemli bir yaymdir. (Bertaux, 1928)



doneminde gerceklestirilen konut tasarimlarinin modern mimarlik, halk mimarligi

iizerinden degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir.

La Turquie Kemalist, La Turquie Moderne, Mimar/Arkitekt gibi sadece donemin
resmi kaynaklar1 baz alinarak yapilacak bir okuma, calismanin sivil boyutunu
dislayacagindan, modernlesme olgusunun algisal boyutunu eksik ifade edecektir. Bu
dogrultuda, modernlesme projesinin halk tarafindan nasil algilandigi, benimsenip
benimsenmedigi, icsellestirilip igsellestirilmedigi gibi sorulara verilecek yanitlar
onem kazanmaktadwr. Bu yanitlar1 verebilmek, Cumhuriyet’in modernlesme
projesinin halk tarafindan nasil algilandigini gorebilmek i¢cin her zaman yodnetici
kitlenin muhalifi olmay1 basarmig, yonetsel faaliyetlerin igerisinde yer almayan,
siradan, halka daha yakin kaynaklara yani mizah dergilerine bakarak bir okuma
gerceklestirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, sdylemini modelden uzaklasma iizerine
kuran, soziinli de yarattig1 yeni anlam katmanlarinda veren karikatiiriin elestirel tavri,
sivil toplumun bir bileseninin (karikatiircii-¢izer) modernlesmeye bakisini ortaya
koymaktadir. Karikatiirciiniin yapmis oldugu elestirel bakisin, toplumsal algisi ise
donem karikatiirlerinin izleyiciler {izerinde biraktigi imgeler yoluyla ortaya
cikmaktadir. Modernlesme projesinin  toplum belleginde bicimlenmesi ve
tanimlanmasma On ayak olan karikatiir bir nevi sivil modernlesme olgusunun

cercevesini de ¢izmektedir.

Sivil modernlesme olgusunu ortaya ¢ikarmayr hedefleyen bu farkli okumayi
degerlendirebilmek i¢cin donem karikatiirlerinin genel tavri 6nem kazanmaktadir.
Donem karikatiirleri siyasi bir elestiri barindirmayip Cumhuriyet ve onun
kurumlarina sahip ¢ikar niteliktedir. Siyasi elestiri yerini mimari iislup, belediye imar
calismalari, kentlesme ve giindelik hayat gibi siyasetin goriinmeyen arka kanallarina
yoneliktir. Fakat yeni yasam tarzinin mekanlarina yapilan elestiri aslinda ortiik de
olsa yeni Cumhuriyet’in kurumsallastirmaya ¢alistig1 noktalara da isabet etmektedir.
Mekansal olarak gergeklestirilen bu ortiik elestiri yeni kurulan Cumhuriyet’e olan
destekten otiirii kamusal yapilar yerine sivil yapilar lizerinden gergeklestirilmektedir.
Donem karikatiirlerinin ana hedef noktas: konuttur. Dénem igerisinde karikatiirlerde

yapilan elestiri gercek anlamda modern mimarlik elestirisi degil konut iizerinden ikili



(mekansal-bicimsel) bir elestiridir. Bu elestiri konut iizerinden modern mimarhk
ile yaratilmaya cahsilan mekan anlayisina karsi yapilan bir elestiri olarak

nitelendirilebilir.

Buradan hareketle, karikatiir; konutu bir mimarlik iirlinii olmaktan ¢ok bir politik
diistincenin simgesi olarak ele almistir. Yeni iiretilmeye ¢alisilan konut yapilarinin
ozellikle bicimsel 6zelliklerinden faydalanarak toplum zihninde somutlastirilmasina
onayak olmustur. Kiibik bicimlenmelerin toplum imgelemine yerlesmesini
kolaylastirarak cok genel anlamda mimari goriintiiyli hiciv etme genellemesinin
disma ¢ikarak toplumsal bellekte olusturdugu imgeler ile elestirel anlamda 6nemli

katkilar sunmustur.

Dolayisiyla bu c¢alisma icerisinde Erken Cumhuriyet donemi boyunca
iiretilen konut bicimlenmesi, mimarhk alaninda modern mimarhgin sonuc
iiriinii konumunda iken, karikatiirlerin modernlesme elestirilerinin bas aktorii,
hedef nesnesi konumundadir. Bu baglamda, bu tez caliymasi1 sivil kanallar
aracihig1 ile konut iizerinden gerceklestirilen modern mimarhk iiretiminin

elestirisini ongormektedir.

1.2 Caliymanin Amaci

Bu c¢alisma; yeni kurulan Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde, mimarlik alanindaki
modernlesme hareketlerinin; ¢izildigi donemin sosyal, politik yasaminin goriintiistinii
ortaya ¢ikaran; o doneme ait deger yargilarini barindiran, ¢arpikliklari, aksakliklar1
ortaya koyan, elestiren karikatlir sanatina olan yansimalarmmn mimari imgeler

iizerinden okunmasini 6ngormektedir.

Bu calismada; Erken Cumhuriyet doneminin mimari kiiltlirii ve {retimi, ithal
fikirler ve yerel gercekler (ililkedeki mimar sayisi, kalifiye eleman, malzeme
yeterliligi, endiistrilesme, sanayilesme vb) karsi karsiya geldiginde ortaya cikan
muglakliklar, karmasikliklar, vb ¢eliskileriyle birlikte donemin mimari

panoramasinin ¢izilmesi hedeflenmektedir. Karikatiir, olusturulacak bu panoramanin



farkli bir bakis agis1 lizerinden elestirisini ortaya koyacaktir. Modern mimarligin ve
onun {iiriinii olan konutun, mimar tarafindan algilanis1 ve yapilist1 ile karikatiircii
tarafindan algilanis1 arasindaki farklar, ger¢ekligin bilinmeyen ve belki de halka daha
yakin olan bir yiiziiniin daha iyt anlasilmasini saglayacaktir. Bu calisma ile
modernlesme olgusunun yonetici elitlerden bagimsiz halk tarafindan nasil algilandigi
ve ig¢sellestirildigi sorusuna bir yanit bulunmaya caligilacaktir. Sonug olarak bu
calisma, Cumhuriyet’in modernlesme projesi ile hayata ge¢irmeye calistig1 mekansal

anlayisin toplumsal algisini 6n plana ¢ikartmayr amaglamaktadir.

1.3 Cahismanin Kapsami

Bu calisma erken Cumbhuriyet donemi ile birlikte, modernizmin etkisi ile
iiretilmeye calisilan mekéan anlayisimin, donemin karikatiirleri araciligiyla toplumsal
algis1 tlizerine bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Tarihsel aralik olarak,
modernizmin Tiirkiye’de uluslar arasi stil olarak var olmaya ve yogun {iriinler
vermeye basladig1 1930’lardan, etkisini hizla yitirmeye basladig1 ve 2. diinya savasi
ile birlikte milliyetci sOylemlerin artisina paralel olarak ulusal mimarlik
hareketlerinin ortaya ¢iktigr 1940’lara kadarki siire¢ se¢ilmistir. Bu tarihsel aralik
icerisinde sivil modern mimari iiriin olarak ortaya ¢ikan konut bi¢gimlenmesinin, ve
bu bigimlenmeye bagli olarak gelisen yeni yasam modellerinin, karikatiirlerde
modernizmin elestiri konusu olarak 6n plana ¢ikmis olmasi, karikatiirlerde hem
mekansal hem de bigimsel olarak konut olgusunun irdelenmesi sonucunu
dogurmustur. Dolayisiyla incelenen karikatiirlerin var oldugu tarihsel aralik da yeni
kurulan Cumhuriyet ve onun halk {izerine inga etmeye ¢alistig1 modernlesme siirecini
kapsayan uygulamalarin yogunlastigi 1930’lardan, aktivitesini kaybetmeye basladigi
ve dogal olarak mizah dergilerindeki izlerinin silindigi 2. Diinya savasina kadarki

stireci kapsamaktadir.

Secilen donem araligmin tek mimarlik yaymi olan Mimar/Arkitekt dergisi,
yayinladigr uygulanmis ve uygulanmamis konut projeleri ile donemin mimari
panoramasint yansitmaktadir. Dolayisiyla c¢alismanin mimari {riin kaynagmni

besleyen ana yaymi, Mimar/Arkitekt dergisidir. Mimar/Arkitekt dergisinde olusan bu



mimari panoramay1 popiiler yaymlar ile halka ulastiran Muhit (1928-1932), Yedigiin
(1933-1950), Modern Tirkiye Mecmuast (1938-1939) gibi yaymlar ise resmi
yayimlarda yer alan konut sdyleminin halka sunuldugu, anlatildig1 yaymlar olmasi
acisindan onem kazanmaktadir. Yeni konut anlayismin halk tarafindan algilanis
biciminin incelendigi alani ise donemin mizah dergileri tariflemektedir. Karagdz
(1908-1950), Akbaba (1922-1970), Karikatiir (1934-1948), Saka (1940-1946), ve
Amcabey (1942-1944) gibi donem igerisinde farkli zaman dilimlerinde yayin yapmis

mizah dergileri calismanin 6nemli bir boyutunun incelendigi yayinlar olmuslardir.

1.4 Cahsmada izlenecek Yontem

Calisma, yontem olarak kuramsal acgidan c¢izilen kavramsal cergceve ve bu ¢ergeve
sonucunda elde edilen driinlerin gorsel okuma striiktiirii  kullanilarak

degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Kavramsal Cerceve

Bu c¢alisma, Oncelikle erken Cumhuriyet doneminin mimari panoramasini
tanimlayabilmek ve donemin modern mimarlik anlayisini ortaya koyabilmek ig¢in
kavramsal bir gerceve ¢izmeyi Ongdrmektedir. Ulke mimari kompozisyonunun
sekillenmesine 6nayak olan yeni bagkent Ankara’nin kamusal yapilarla sekillenmeye
baslamast ve bu sekillenmeye kosut olarak sivil yapilarda baslayan mekansal ve
bi¢cimsel farklilasma donemin mimari panoramasinin degismesi sonucunu dogurmus,
olusan bu degisim ise li¢ ana alan iizerinden kavramsal g¢erceveyi olusturmustur.
Egitim, sdylem ve uygulama alanlarin1 kapsayan ve donemin mimari literatiiriiniin
taranmas1 ile ortaya c¢ikarilan bu kavramsal cerceve, modern mimarlik ve onun
mekansal anlayisinin Tiirkiye’deki iiretilme bicimlerini tarif etmektedir. Yeni geng
mimarlarin yetismesine dnayak olan egitim alani, fikir ve kavramlar1 tartistiklar:
sOylem alani ve mimari Uiriinlerini ortaya koyduklar1 uygulama alani olarak ¢izilen bu
kavramsal g¢erceveyi sekillendiren ana {iriin ise konut olarak 6n plana ¢ikmustir.

Ozellikle uygulama alaninda ortaya konan ve Tiirk mimarlarin agirlikli olarak



iretimine katkida bulundugu tekil konut yapilari bu ¢alismada degerlendirilecek

Onemli ve Oncelikli bir veri konumundadir.

Gorsel Okuma

Cizilen kavramsal cerceve ile donemin etkin iirlinii olarak ortaya ¢ikan konut
bicimlenmesinin mimarlik ve karikatiir alanindaki gorsel ifade kurgusu ¢alismanin
bir diger ¢ergevesini olusturmaktadir. Gorsel okuma olarak tariflenen bu gergeve ile
donem icerisinde Mimar/Arkitekt dergisinde yayinlanan, uygulanan ve uygulanma
firsat1 bulunamamis modern konut mimarisine iliskin {iretimler, -elestiriler,
icsellestirmeler; mizah dergilerinde yer alan ve konutu elestiri nesnesi haline getiren
karikatiirleri ile karsilastirilmis; bu karsilastirma sonucunda mimari {iriinle
karikatiirlerin ¢akistirilmas: yoluyla donemin gorsel bir tablosu ortaya ¢ikarilmistir.
Bu gorsel okuma, mimari iirlinlerin birer yansimasi olarak karikatiirlerde yer alan

konutlarin okuyucuda olusturdugu imgelerin ¢oziimlenilmesine olanak saglamistir.

Mimar/Arkitekt dergisinde yer alan konutlar, olusturulan gorsel okuma
striiktiirlinde formal kurgu, yapisal kurgu ve fonksiyonel kurgu iizerinden
irdelenmistir. Donemin mizah dergilerinde yer alan, modernizmin sonuglarmin
glindelik yasama etkilerini sorgulayan karikatiirler de olusturulan gorsel okuma
striiktiirlinde formal kurgu, gorsel ifade kurgusu ve cizgisel kurgu iizerinden
irdelenmistir. Karikatiirlerin barindirdig1 espriler, karikatiir alanindaki gorsel
okumay1 mimarlik alanindaki gorsel okumadan farkli kilan olgu olarak 6n plana
cikartilmis; karikatiirlerin esprilerinin betimlenmesi ve espriler ile olusan yargi, ana

ve alt metinleri ile ortaya dokiilmistiir.

Mimarlik ve karikatiir alanlarinda gergeklestirilen oOrneklemelerin kendi i¢
kurgulari ile birlikte karsilastirilmasi ile her iki alanin hangi noktalarda kesistikleri,
hangi noktalarin vurgulandigi, hangi noktalarin ise goz ardi edildigi irdelenmis;
halkin giindelik yasaminin geg¢mesinin 6ngdriildiigii mimari iirlinlerin, halkin

algilamasina doniik donem panoramasi ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.



Bu calisma ile donemin konut anlayis1 ve bu konut anlayisinin karikatiirlere
yansimasi ile olusan mimari imgelerin degerlendirilmesi gerceklestirilmeye
calisilmistir. Yapilan bu degerlendirme ile modernizmin, donemin mimarlar1 ve
uygulayicilart agisindan daha ¢ok ve biraz da kaginilmaz olarak bir form, bigim
sorunu olarak algilandig1 saptamasinin karikatiir lizerinden smanmasi olanagini

sunmaktadir.



BOLUM iKi
TURKIYE’DE MODERN MiMARLIK VE KONUT

Modern mimarlik ve buna baglantili olarak degisen konut yaklagiminin,
kavramsal ve formsal doniistimiinii algilayabilmek i¢in, dncelikle modern mimarinin
Tirkiye’ye giris, varolus ve etkisi altina aldig1 siirecin bir ¢ergevesini olusturmak

gerekmektedir.

Tiirkiye’deki modernlesme hareketlerinin ortaya c¢ikisi, 19. Yiizyill sonuna
tarihlenmesine ragmen, mimarlik alanindaki modernlesme hareketlerinin Tiirkiye’yi
etkisi alta alarak {iriin vermeye basladigi donem, Yildirim Yavuz, Metin Sozen, ve
Inci Aslanoglu tarafindan “Uluslararast (Modern) Dénem” ismi ile tarif edilmekte;
tarihsel aralik olarak da 1930-1940 aralig1 gosterilmektedir. (S6zen, 1984, Yavuz,
1992, Aslanoglu, 2001) Ayni tarihsel aralik, Sedat Hakk1 Eldem tarafindan “Ankara-
Viyana Kiibik Mimarisi” ad1 ile nitelendirilmistir. (Eldem, 1973) Ustiin Alsag ise
1930-1940 yillar1 arasmi “Akilci-Islevei Mimarlik” olarak tariflemistir. (Alsag, 1992)
Afife Batur, modern mimarligin Tiirkiye’de ki varolus ve etkileyis siirecini 1927-
1933 “Modernist Donem 1. Evre”, 1933-1938 “Modernist Donem 2. Evre”, 1938-
1940 “Modernist Dénem 3. Evre” olarak tariflemistir’. Ilhan Tekeli ise 1927-1939
arasindaki yillar1 “Islevsel Mimarlik, Ankara-Viyana Kiibizmi” olarak adlandirmustir.
(Tekeli, 2007, 2011) Sibel Bozdogan ise modern hareketin Tiirkiye’de etkin oldugu
zaman araligmi 1928-1942 arasi olarak gdstermektedir’. Birbirlerine olduk¢a yakin
bu tarihsel araliklar icinde 1930-1940 yillar1 arasini, Tiirkiye’de Modern mimarhigin
olugsmaya baslayip, nitelikli {iriinlerin verildigi donem olarak kabul edebiliriz. Bu
donem mimarligmin niteliklerini etkileyen en 6nemli faktor ise, Kemalist ideolojinin

gelisimi  ile  birlikte, Ulus Devlet yapismmin  olusturulma  ¢abalaridir.

* Afife Batur ii¢ evreye ayirdigi modernist donemin 1. evresini 1927-1933 arast Modern diisiince ve
iglerle ilk karsilasma asamasi olarak degerlendirmistir. Modern mimarligin 1927 sonrasinda kurum
yapilarinda Osmanli yeniden canlandirmaciliginin yerine almaya baglamasi ile etkinligini baslattigimi
ifade eden Batur 1933 yilinda agilan Hariciye Koskii yarismasini Seyfi Arkan’mn kazanmasi ile Tiirk
mimarlarin kendi baslarina kaldiklar1 zamanin geldigini ve bu zaman dilimi ile birlikte modernist
donemin 2. Evresine ge¢ildigini belirtmis ve bu evrenin 1938 yilinda sonuglanan TBMM binasi
yarigmasi ile birlikte 6n plana ¢ikan simetrik diizenli yeni 6lgek ve oranlarda gergeklesen degisimler
ile bu evrenin sonlandig1 ifade etmistir. (Batur, 2007, s.86-90).

* Bozdogan’a gore ilk modernist mimarlarm mezuniyet tarihi olan 1928 ile baslayan bu siireg,
Anitkabir i¢in ag¢ilan yarigsma ile sonlanmaktadir. (Bozdogan, 2001, s.26).



Mimarlik alaninda modern hareketin, Tiirkiye’deki olusum ve gelisim siireci,
mimarlk tarihgileri ve arastirmacilari tarafindan farkli zaman dilimlerine gore
smiflandirilmasina ragmen, bu hareketin dayandigi temel ilkeler, teknoloji, malzeme
ve geometri olarak kabul edilmistir. Tarihselci Usluplar yerine, dnerdigi rasyonel,
islevsel program ve malzeme cesitliligi ile yeni bir yapi kiiltiirtinii hedefleyen bu yeni
mimari hareket, hem gelenekselden kopusu simgelemekte, hem de evrensel bir
nitelik tagimaktadir. Tasidig1 bu evrensel nitelikten dolay1 bu hareket, “uluslararasi

iislup” olarak tanimlanmaktadir.

2.1 Modern Mimarhgn Tiirkiye’de Uretilme Bicimleri

Modern mimarlik hareketinin Tirkiye ayagindaki varolus bi¢imi, diger Bati
iilkelerindeki modern mimarlik hareketlerinin varolus bicimlerinden, 6nemli
farkliliklar icermektedir. Tiirkiye o6zelinde modern mimarlik, yeni kurulan ulus
devletin belirli kiiltiir politikalar1 ¢ercevesinde tariflenmis, resmi bir program
dahilinde, Kemalist ideoloji ile birlikte kendisini var etmeye ¢alismistir. Bozdogan
tarafindan, disaridan gelme bir olgunun tepeden inme bir bigimde sunulmasi olarak
yorumlanan bu anlays, Islam-Dogu kiiltiirii temelinden, bati kiiltiiriine dogru
ideolojik bir gecisi simgelemektedir. (Bozdogan, 2005). Batililagsmis modern ve laik
bir topluma gegisi amaglayan bu ideolojik yeniden yapilanma, Tiirk modernlesmesi
iist bashiginda, bir cok alanda devrimci hareketleri ile 6n plana ¢ikmaya baglamis;
mimarlik ve sehir planlama gibi disiplinlerin kurguladigi mekansal organizasyonlar1

da kullanarak kendisini ifade etmeyi siirdiirmiistiir.

Osmanli canlandirmaci tislubunun terk edilerek, modern iglevselci bir yaklagimla
yeni donemin ruhunu yansitan bir mimarlik sdylemini olusturmayi hedefleyen
Cumhuriyet, modern mimarliga yonelimi bir 6n kosul olarak algilamis ve donem igin
en uygun mimari dilin modern mimarlik oldugunu kabul etmistir. (Batur, 2007) Bu
noktada Tirkiye’de modern mimarlik, yeni Cumhuriyet projesinin bir sembolii

olarak lanse edilmistir.
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Doénemin diinya iilkelerine ulasmakta propaganda islevi de goren yaymni La
Turquie Kemaliste dergisinde 1936 yilinda yayimlanan bir poster ¢aligmasinda
yapisal ornekler igerisinde Etnografya miizesi gibi Osmanli se¢meciliginin iiriinii
yapilar da yer alirken, Ozellikle yeni, modern yapilar yapildik¢a tiim diinyaya

“Ankara insa ediyor” baslhigi ile duyurulmustur. (Sekil 2.1)

Sekil 2.1 Ankara insa ediyor, La Turquie Kemaliste (Bertaux, 2006)

Cumhuriyet projesinin sembolii haline getirilmeye ¢alisilan modern mimarlk ve
onun eserlerinin lilke icerisinde tanitim ve yayilmasinda onemli bir rol iistlenen
donemin popiiler dergisi Yedigliin’de de benzer bi¢cimli kolaj caligmalar1
yaymlanmistir. Cumhuriyet’in yaptig1 yeni yapisal ¢oziimlemeler “Cumhuriyet’in
canli eserleri” gibi basliklarla halka ulastirilmis, ve yeni mimari dilin halk tarafindan

kolay ve ¢abuk kabulii yolunda 6nemli adimlar atilmistir. (Sekil 2.2)
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"CUMHURIYETIN
CANLI ESERLER

Sekil 2.2 Cumhuriyet’in canli eserleri basligi ile ve “Onalti senelik cumhuriyet hiikiimetimiz, biiyiik
inkilabin harikalar yaratmiya miisait giiciinden kuvvet alarak, diinkii corak arazide, basit kasabalarda
boyle muazzam binalar yiikseltmiye muvaffak olmugstur.” ciimleleri ile Yedigiin dergisinde anlatilan

bir kolaj ¢alismast (Anonim, 1939a)

Bat1 modernizminin, bilimsel ve bigimsel kabullerinin bir ifadesi olarak sembolize
edilen modern mimarligmm, Cumhuriyet donemindeki varolus, bigcimlenis ve
icsellestirilmesi siirecleri, birbirleriyle iliskili {i¢ alan {lizerinden irdelenebilir. Bu
alanlar; yeni gen¢ mimarlarin yetistirildigi egitim alani; kuramsal altyapinin
kurulmaya calisildigi sdylem alant ve somut mimari {rlinlerin nitelik ve
nicelikleriyle kullanicilarn  hizmetine sunuldugu uygulama alan1 olarak

siniflandirilabilir.
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2.1.1 Egitim Alani

Soylem ve uygulama alanmi bigimlendiren egitim alani, lilkenin mevcut egitim
pratigi icerisinde, yetistirilen mimarlarin hem mesleki hem de diisiinsel anlamda
verecegi eserleri sekillendiren en 6nemli kurumsal veridir. Bu kurumsal veri, yeni
kurulan Cumbhuriyet’in, Osmanli’dan devraldig1 diger bir¢ok kurum gibi, igerisinde
yap1 iiretiminde etkin olan mimarlar1 yetistiren egitim kurumlarinin nicelik ve

nitelikleri ile degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Donem igerisinde, sayisi son derece az yabanci okul mezunu birka¢ mimar disinda
ilkede mimar gereksinimini karsilayan tek okul, 1926 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi ismini alacak olan Sanayi-i Nefise Mektebi olmustur. Fakat donemin
getirmis oldugu mesleki uzmanlasma yoksunlugu, farkli mesleki dallarin ayni
meslegi yapabiliyor olusu, miithendislik egitimi alan miihendisler ile mimarlik egitimi
alan mimarlar arasinda ortak paydalar biitiinlinde c¢alisma olanagi saglamistir.
1930’larda bile Miithendis Mektebi ve Nafia Fen Mektebi mezunu miihendisler, yap1
planlama ve wuygulamalar1 yapabilmis, aldiklar1 egitimde bu uygulamalar1
yapabilmelerine olanak saglayacak sekilde gerceklestirilmistir. (Tanyeli, 2007, s. 41)
Ingaat subesi dgretiminin mimarlik ile insaat miihendisligi arakesitinde yer almis
olmasi, Giizel Sanatlar Akademisi kokenli mimarlarm bu durum karsisinda
rahatsizliklarin1 ortaya koymalarina neden olmustur. Yeterli mimarlik bilgisinden
yoksun olarak miihendislerin yetistigini savunan akademili mimarlar, yap1 alaninda
miihendislerin mimarlar ile ayni isi yapmalarmin haksiz rekabet olusturdugunu
savunmuslardir. Hatta akademili mimarlarin yayinladigi Mimar/Arkitekt dergisinde
donem icerisinde, Miihendis Mektebi kokenlilerin hi¢bir tasarimi yaymlanmamastir.
(Tanyeli, 2007, s. 93) Dolayisiyla, ddnemin mimarlik ortamina Miihendis mektebinin
bagimsiz bir mimarlik boliimii kurmasina kadar, Giizel Sanatlar Akademisi’nden
mezun olan mimarlar yon vermistir. Bu noktada, Erken Cumhuriyet Donemi
mimari bicimlenmesinde etkin rol oynayan tek mimarhk okulu Giizel Sanatlar

Akademi’si olmustur.
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Erken Cumhuriyet Donemi igerisinde Tiirk mimarligina yon veren Giizel Sanatlar
Akademisi’nde, kurulusundan modern bir anlayisla egitim vermeye gececegi 1930
yilma kadarki siiregte, hemen hemen Fransa’daki Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki
(Ecole National Des Beaux Arts) egitim anlayigina paralel bir egitim modeli
benimsenmistir. Sanayi-i Nefise Mektebi Mimarlik Subesi’nin ilk yOneticisi olan
Vallaury’nin kuruma yerlestirmis oldugu “Beaux Arts” ekoliinii benimseyen bu
egitimin en Onemli parcasini ise Fransa’daki okulun programlar1 dogrultusundaki
“Atolye temelli egitim” olusturmaktadir. Benimsenen bu egitim anlayisma gore,
klasik mimari tsluplarin 6gretilmesi baslangi¢ asamasini olusturmaktadir. Hazirlik
smifinda Klasik Yunan ve Roma eserlerinin ¢izimleri yaptirilmakta, birinci yil
Yunan Mimari {islubu 6gretilmekte ve hazirlik siifinda 6gretilen ingai aksamin nasil
kullanilacagint gostermek i¢in bazi yapilarm uygulama alanindaki tadilat ve
projelendirmelerinde c¢alisiimaktadir. Ikinci smiftan itibaren Roma ve Italyan
mimarisi egitimi ile beraber diger klasik tarzdaki binalarin projeleri yaptirilmakta ve
tek renk lavi ile 151k ve gdlgelendirilmis ¢izimler elde edilmektedir. Ugiincii smifta
Italyan ve Ronesans iislubunda projelerde ¢alisiimakta ve sulu boya ile
renklendirilerek birer tablo gibi tiriinler elde edilmeye calisilmaktadir. Son sinifta ise
Selcuklu ve Osmanli mimari egitimi verilerek hem eski onemli Tirk yapilarmin
roleveleri ¢izilmekte, hem de Tiirk mimarisi tarzinda iiriinler tasarlanmaktadir. (Arik,
2006, s. 17) Bu egitim anlayisi, donemin mimarlik 6grencisi Zeki Sayar tarafindan
“O vakit Akademi’de 6gretim programi asagi yukari Fransa'daki Giizel Sanatlar
Akademisi’ne (Ecole national des beaux arts) gore yapilirdi, yani onun programi
izlenirdi. Evvela klasik mimari okutuluyor, sonra iisluplara gegiliyor, son mezuniyet
projesi Tiirk mimarisi tarzinda yapiliyordu.” ciimleleri ile Ozetlenmistir. (Sayar,

1990, s. 36)

Vedat Tek ve Giulio Mongeri tarafindan yonetilen ve bu modeldeki egitimin ana
kurgusunu olusturan bu atolyeler, klasik mimari anlayisinin sadece iiretim yolu ile
degil, egitim yolu ile de gen¢ mimarlara asilandigi, O©nemli bir kanali

olusturmaktadir.
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Glizel Sanatlar Akademisi’nde 1906-1930 tarihleri arasinda gorev yapan Giulio
Mongeri, atolyesinde; Neo-Ronesans, Bizans ve Osmanli bigimlerinin karigimi ile
elde edilmis se¢gmeci bir iisluba, anitsalliga ve 6zellikle de cephe ¢izimlerine 6nem
veren bir anlayisla egitim vermistir. (Arik, 2006, s. 16) Mongeri’nin mimarliktaki
¢ikis noktasmin bigimsel oldugu, dénemin mimarlarindan Behget Unsal’in Mongeri

I3

hakkindaki anilarinda, Mongeri’nin soylemis oldugu “...planlari degil, evvela

’

fasadlar: gérelim...” sdzlerinden anlasilmaktadir. (Unsal, 1973, s. 35) Mongeri,
atolyesinde Arif Hikmet Koyunoglu ve Sedad Hakki Eldem gibi Tiirk mimarliginda
onemli iirtinler veren etkin kisilikleri yetistirmistir. Mongeri ile birlikte benzer bir
cizgide atOlye yiirliten Vedat Tek, Cumhuriyet’in kurulus yillarindan, modern
mimarinin kabul gordiigii yillara dek, hem yap1 iiretimini siirdiirmiis, hem de egitmen

olarak akademide gorev almistur.

Cumbhuriyet’in ilanin1 takip eden yillarda uygulanan modernlesme programia
paralel olarak mevcut mimarlik egitim modeline yonelik elestiriler de siklikla dile
getirilmeye baglanmistir. Glizel Sanatlar Akademisi’ndeki klasik egitim ve ogretim
anlayisinin yetersizligi ve bir deg8isim icerisine girmesi gerektigi iizerine Celal
Esat’m 1924 yilinda Aksam gazetesinde kaleme aldigi1 bir yazi, donemin tek
mimarlik okulunun egitim anlayis1 ile ilgili ipuclarmi barmndirmaktadir. Esat
yazisinda “Bugiin mimari tarihimizi meydana c¢ikaracak bir Violet-le-Duc’e, bir
dahiye ihtiyag¢ vardir. Ve Sanayii Nefise mektebi bir dahi ortaya ¢ikisina kadar daha
ilerisini diisiinerek, simdiki karisik mimarlik yerine evrensel giizellikteki asri binalar
yapmasini bilen mimarlar yetistirmelidir. "ciimleleri ile donemin tek mimarlik
okulunun modern diisiincelerle iiretim yapabilen mimarlar yetistirmesinin gerekli

oldugunu savunmaktadir. (Ismail Hakki, 2007a, s. 56)

Giizel Sanatlar Akademisi’nin mimar yetistirimine olan katkisini, Celal Esat, 1931
yilinda kaleme almis oldugu “Asrin Degismesi Mimarinin de Degismesini Mucip
Oldu” isimli makalesinde, “Yarim asir evvel giizel sanatlar okulu a¢ilincaya kadar
Istanbul insati kendine mimar siisii veren Italyan kalfalar ve Rum ve Ermeni
marangoz ve hamamcilar elinde kalmisti.” sozleri ile belirtilmektedir. (Celal Esat,

2007, s. 145) Bu ifadeler, yeni kurulan Cumhuriyet’in benimsedigi modern mimarhigi
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Tirkiye sartlarinda uygulayacak meslek sahibi mimar sayisinin ne kadar az oldugunu
ortaya koymasi agisindan da onem tasimaktadir. Ayni yazida, donem igerisinde
verilen mimarlik egitimini elestiren Celal Esat, Giizel sanatlar okulunun ¢ok sayida
mimar yetistirmesine karsin egitiminin ayni zihniyetle stirdiigiinden bahsetmektedir.
Okuldan mezun olanlarin egitimden dolayr mimardan ziyade ¢izgi ressami vazifesi
gormesi, pratik kalfalar ile okul mezunu mimarlar arasinda ¢ok biiyiik bir fark
goriilmemesi, simdiye kadarki egitim anlayisinin geng yetenekleri bogmasi ve eski
klasik fikirlerle yetistirerek cagdas anlayis ve ihtiyaclar1 karsilayamayacak tiirden
mezun vermesi gibi diisiinceler, Giizel Sanatlar Akademisi’nin egitim anlayisinin
Cumhuriyet’in modernlesme ¢alismalari ile ¢elistigini gostermesi acisindan onemli

bir 6rnek olusturmaktadir. (Celal Esat, 2007)

Akademinin, giiniin kosullarina uygun bir egitim vermesi fikri ve yenilesme
calismalar1 1930 yilinda baslamistir. Bu ¢alismalarin gerceklestirilmesindeki dnciil
diisiincelerden ilki, yeni Cumhuriyet’in olusturmaya c¢alistigi mimarinin, artik eski
geleneksel mimari olamayacag diistincesinin yonetici erkte hakim olmasi, bir digeri
ise Avrupa’daki gelismelerdir. Gilizel Sanatlar Akademisi’nin o donemki
ogrencilerinden Zeki Sayar bu durumu, “Bizim tahsil siiremizin sonuna dogru diinya
mimarliginda kiibizm akimi, kiibizm cereyani karsimiza ¢ikmisti. Eski tisluplar,
mimari tarzlar terk edilerek modern mimari ve kiibizm hakim oldu. Biz de tabi geng
mimarlar olarak bu akimin tesiri altinda kaldik. O giiniin meshur mimari, Le
Corbusier bu akimin onciiliigiinii yapiyordu. Almanya’da kiibist cereyanlar vardi.
Biz de o tesir altinda kaldik ve serbest, modern ¢alismaya bagsladik.” sozleri ile
vurgulamaktadir. (Sayar, 1990, s. 36) Tim bu gelismeler 15181nda, cagin sartlarina
gore egitim almasi gereken mimarlik 6grencilerine, bu egitimi verecek kadrolara
gereksinim duyan yoOnetici erk, ¢0zlimii yabanci uzmanlarin {ilkeye davet
edilmesinde bulmustur. Bu diisiinceler dogrultusunda, yenilesme calismalarina
baslayan Giizel Sanatlar Akademisi, 6ncelikli olarak Vedat Tek ve Giulio Mongeri
stiidyolarmi kapatmis; bu kapatilma isleminin ardindan eski atdlyelerin yerini Ernst
Egli yonetiminde uluslararas: ilkeleri temel alan atdlyeler almustir. (Unsal, 1973)
1924-1927 yillar1 arasinda Viyana’da Holzmeister’in asistanligi disinda herhangi bir

akademik gorevde bulunmamis olan Ernst Egli’nin, Giizel Sanatlar Akademisi’nin
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basina getirilmesi, bu gorev taniminda Clemens Holzmeister’in etkin bir rol aldigini

gostermektedir. (Arik, 2006, s. 52)

1930 yilinda Akademi’ye katilan Egli, akademinin miifredatim1 yeniden
olusturarak, o devirdeki Almanya’nin egitim programina esit hale getirmistir.
(Gorbon, 1973) Egli’nin 6ngordiigii mimari, fonksiyonel ¢éziimleri 6n planda tutan,
stil taraftarlig1 yerine yerel ¢6ziimleri on plana tasiyan bir mimari olmustur. Yerel bir
mimarlik i¢in eski Tirk mimarligmin arastirilmasi gerektigini diisiinen Egli, modern
mimarligin uluslararas1 ilim ve teknige dayandigini, yapiy1 g¢evresi ile birlikte
diistinmek gerektigini salik vermis ve bu dogrultuda Giizel Sanatlar Akademisi’nde
milli mimari seminerinin kurulmasma 6n ayak olmustur. (Unsal, 1973, Aslanoglu,
2001, s. 57) Egli’nin tasarim ekoliinii ise Zeki Sayar “Egli bilhassa Viyana ekoliinii
temsil ediyordu, onun tesiri altindaydi.... Yetistirdigi kusaklar onun tesiri altinda
yetistiler ve modern ¢alistilar.” ciimleleri ile agiklamaktadir. (Sayar,1990, s. 36)
Egli’nin egitim anlaminda yapmis oldugu calismalar 6grenci projelerinde hemen
kendini gostermeye baslamistir. Egli’nin atdlyelerinde tasarlanan projeler, islevsel
anlamda plan ¢6ziimlerine o6ncelik verilen, cephelerin ise sadelestigi projeler olarak
on plana ¢ikmistir. Mimar/Arkitekt dergisinin 1931 yilinda yaymlanan ilk sayisinda
Egli’nin atdlyesinden Edip Hikmet’in tasarladig: kiibik bir bigimlenise sahip villa
projesi, Akademi’deki yeni yonelimin ipuglarmi barindirmas: agisindan 6nemli bir

ornektir. (Bozdogan, 2001, 179) (Sekil 2.3)
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Sekil 2.3 Egli’nin atdlyesinde Edip Hikmet’in tasarladig1 villa (Edip
Hikmet, 1931)

Akademi’de gerceklestirilen bu degisim ve yenilikler, donemin tek mimari yayin
organi olan Mimar/Arkitekt’te siklikla dile getirilmistir. Mimar/Arkitekt dergisinin
1931 yilindaki ilk sayisinda yer alan, “Glizel sanatlar akademisi Mimari Subesinde
Talebe nasil calisiyor” isimli yazida akademide gergeklestirilen yenilenme
hareketinin yarattig1 olumlu havayr gérmek miimkiindiir. “Mimari talebesinde artik
eskiden beri devam eden klasik ¢alisma tarzini géremezsiniz.... Talebe klasik tarzlart
kopya etmeye, onlara benzetecegim diye ugrasmaya mecbur degildir. Talebe hakiki
bir mimardir. Misir, Yunan, Roma ve kadim Tiirk mimarisini mimarlhk tarihi
dersinde goriir ve ¢alisir.... Bugiiniin mimarisi sadelikten yanadir ve girintili ¢ikintili
llizumsuz detaylardan kaginir.” (Edip Hikmet, 1931, s. 25-26) Bu ciimleler, modern
mimari ile birlikte akademide gerceklestirilen degisim ve yenilenmeden ovgii ile

bahsedildigini gostermektedir.

Gergeklestirilen bu degisikliklerin, Cumhuriyet’in ideallerine olan uygunlugu
Mimar Behget Unsal tarafindan “Artik proje calismalarinda plan esas olarak
alintyor, kitle ve fasatlar plandan c¢ikiyordu. Fonksiyonel bir yapi estetigi
giidiiliiyordu. Cumhuriyetin 10. yiuindan sonra mimarimizdeki bu yeni akim

hizlandi.” sozleri ile ifade edilmektedir. (Unsal, 1973, s. 36)
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Burhan Asaf’in kaleme aldigi “Bizim mimarlarimiz ve bizim mimari” baglikl
yazisinda belirttigi “...akademideki islahati yapmasaydik, mesrutiyet devrindeki
cephe nakkashigindan bir adim éteye gidemezdik.” sozleri, gerceklestirilen degisimin
gen¢ Tirk mimarlara yaptig1 etkiyi gostermektedir. (Burhan Asaf, 1934, s. 241)
Egitim alaninda gergeklestirilen bu devrim, donemin aydinlar1 tarafindan da
degerlendirilmistir. Falih Rifki bu konuda “Eski sakat cami ve han taklitlerine
nihayet veren Avrupali mimarlar, yeni kiiltiirii Giizel sanatlar Mektebinde de hakim
kildiar.” ciimleler1 ile yabanct mimarlarin egitim alaninda gerceklestirdigi
calismalarin mimari bicimlenmeyi etkiledigini sdoylemektedir. (Falih Rifki, 1934, s.

289)

Egli’nin 1930 yilinda Akademi’de boliim bagkanligina atanmasi ile birlikte
baglatmis oldugu mimarlik egitiminin yenilenmesi c¢aligmalari, 1936 yilinda
gorevden ayrilmasi ile kesintiye ugramamis, yerine gelecek yabanci mimarlarin
etkinlikleri ile yenilenme siireci siirdlriilmiistiir. Egli’'nin, 1936 yilinda
Akademi’deki gorevinden istifa etmesin sirasinda 6ne slirmiis oldugu yenilestirme
programlar1 i¢in tasarladiklarinin uygulanmaya konulmamis olmasi, Akademi’nin
modernlestirilmeye ¢alisilmasi anlaminda ilging bir tezathik sergilemektedir. Egli’nin
gorevden ayrilist donemin mimarlik yaymi Mimar/Arkitekt’de “Alf1 yildan beri
(1930-1936) Akademi’nin mimari subesinin basinda bulunmus ve islah etmis olan
Mimar Dr. Prof. istifa etmis, istifas: Kiiltiir Bakanligi tarafindan kabul edilmistir.
...istifaya sebep, profesor tarafindan bir ka¢ seneden beri mimari subesinin islahi
igin vermis oldugu programin kabul olunmayarak mimari subesine lazim olan
tahsisatin verilmemis ve icraatin yapitmamis olmasidir.” (Anonim, 1936, s. 64)
cimleleri ile yer almistir. 1936 yilinda Egli’nin gorevinden ayrilmasma ragmen,
akademideki Alman mimarlardan yararlanilmasi diisiincesi devam etmistir. (Arik,
2006, 43) Yabancit mimarlardan egitim alaninda yararlanilmasi hakkinda bir fikir
sahibi olabilmek i¢in o donem igerisinde Istanbul Universitesinin kadrosunda 44
Tiirk 42 yabanci profesoriin ¢alismasi 6nemli bir veri olusturmaktadir. (Aslanoglu,

2001, 59)
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Egitim alanindaki degisimleri tetikleyen bir diger onemli unsur ise Almanya’da
gliclenerek iktidar1 ele gegirme yoniinde adimlar atmaya baslayan Nazi rejiminden
kacan aydinlarin Tirkiye’de onemli gorevler ilistlenmesidir. Fagist rejimden kacan
donemin mimar ve kent plancilar1 1933 yili sonrasinda yeni Cumhuriyet’in gerek
egitim kurumlarinda, gerekse de uygulama alanlarinda hizmet vermislerdir. Bruno
Taut, Martin Wagner, Gustav Oelsner bu isimlerden baslicalaridir. Egli’nin 1936
yilinda gorevden ayrilmasi ile birlikte Akademi’nin mimarlik subesinin basma Hans
Poelzig’in getirilmesine karar verilmis, fakat Poelzig’in goreve baslayamadan vefat
etmesi iizerine boliimiin bagmma Bruno Taut getirilmistir. (Arik, 2006, 43) Taut tipki
Egli gibi kendi benimsedigi egitim ve mimarlik anlayigini akademiye hakim kilacak
sekilde, Ogretim programimi Avrupa modernizminin rasyonalist ve islevselci
ilkelerine uygun olarak yeniden diizenlemistir. Taut’un akademideki egitim
anlayisma hakim kilmak istedigi bu ilkelerin, Ankara’nin modern bir baskent olarak
insa edilmesi asamasinda da kullaniliyor olmasi, benzer ilkeler dogrultusunda egitim
ve uygulama alanlarmm Cumhuriyet’in yeni kabulleri ile Ortiistiigiini
gostermektedir. Taut’un 1936 yilinin sonlarma dogru, mimarlik subesinin basmna
atanmasi1 ve akademi binasinda bulunan Maarif Vekaleti’nin mimari biirosunun
sorumlulugunun verilmesi akademinin tanitim brosiirinde “Mimari subesine
Almanya’nmin biiyiik mimarlarindan Bruno Taut sef olarak getirilmistir. Bir seneden
beri talebeler Arif Hikmet, Sedad Hakki gibi geng¢ profesorlerin atélyelerinde
Taut’'un tecriibe gormiis sefligi altinda, Istanbul’u Ankara’yi ve vilayetleri modern
nami altinda istila etmekte olan sahsiyetsiz iislupla miicadeleye hazirlanmaktadir.
Akademideki tedrisatin ve arastirmanmin gayesi Tiirk ¢ocuklarina kendi sahsiyet ve
tsluplarimi buldurmak oldugu igin, yeni Tiirk mimarisinin tislubu hi¢ siiphesiz bu
miicadeleden dogacaktir” ctiimleleri ile duyurulmustur. (Bozdogan, 2001, s. 289,
Tanyeli, 2007, s. 44) Esasinda olusan bu durum II. Ulusal mimarlik olarak

adlandirilan donemin, ilk ayak sesleridir.

Akademideki egitimde, atolye yonetmemesine ragmen, etkin bir rol alan dnemli
bir isim de Celal Esat Arseven’dir. Akademide, mimarlik tarihi egitimi veren
Arseven, mimarlik, sanat tarihi, sehircilik gibi ¢ok cesitli alanlarda kuramsal {iriinler

vererek, donemin Onemli bir kisiligi olarak dikkat ¢ekmektedir. Mimarlik tarihi
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dersinde verdigi egitimi “...eskiyi iyi bilmekle beraber yeniye dogru, anane ve
taassuptan uzak, atimak hususunda bizi tegvik etmesi beni son derece
heyecanlandirir, ilgilendirirdi.” ciimleleri ile anlatan Burhan Arif Ongun, 1928’de
okulu bitirdikten sonra Arseven’in tesvik ve bilgilendirmesi ile Le Corbusier’in
atolyesine devlet bursu ile gonderilmistir. (Tanyeli, 2007, s. 66, s. 240) 1928’de
devlet bursu ile akademiyi bitirip yurt digina gitme olanagi kazanan diger mezunlar
Sedad Hakki Eldem ve Seyfi Arkan’dir. Eldem Fransa’ya gonderilirken Arkan

Almanya’ya Poelzig’in atdlyesine gonderilmistir. (Tanyeli, 2007, 119, 309)

Kuskusuz egitim alani, verilen egitimin Uslupsal diizen lizerinden geng¢ Tiirk
mimarlar1 etkilemesi kadar, mezun olarak yetistirdigi mimar sayisi bakimindan da
onemli ipuglarmi barmdirmaktadir. Donem igerisinde Mimar/Arkitekt dergisinde yer
alan bircok makalede, mimar sayisinin azlhigindan dolay1 iilkedeki yap1 stogunun
insasinda usta ve kalfa yolu ile ¢6ziim bulunmasi sonucunu dogurdugu
belirtilmektedir. Zeki Sayar’in 1935 tarihinde iilke genelindeki mimar sayisini
hesaplamak i¢in yapmis oldugu taramaya gore iilke genelinde 150-160 mimar
bulunmaktadir. Bunlarin &nemli bir kismu Istanbul’da yer alirken bir kismi yeni
baskent Ankara’da, ii¢ tanesi Izmir’de bir tanesi ise Adana’da mimarlik ¢alismalarini

siirdiirmektedir. (Sayar, 1990)

Modern mimarligin Tirkiye’deki {iretim mantiginin anlasilmasinda ¢izilen
kavramsal cercevenin ilk ayagmi olusturan egitim alani, donem mimarliginin
iizerinde kurgulandigi mevcut altyapiyr kavrayabilmek icin bizlere gerek nitelik
gerekse de nicelik olarak bazi fikirler vermektedir. Donemin mimar yetistiren tek
okulunun Giizel Sanatlar Akademisi olmas1 bu okulun egitim anlayisinin neredeyse
donemin tiim egitim anlayismni yansitmasi acisindan Onem kazanmaktadir.
Gelenekselci bir anlayistan gelen Akademinin egitim anlayisinin Cumbhuriyet’in
ideallerine gore yeniden diizenlenmesi, bu diizenlemeler ile Osmanli canlandirmaci
islubunun terk edilerek modern mimari yaklasimlarin prim kazanmasi ve bu okuldan
da 1928 yilindan itibaren modern iislubu benimseyen mimarlarin yetismeye baslamis

olmasi, 1930-1940 yillar1 arasinda soylem ve uygulama alanlarinda ortaya konan
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fikirleri ve driinleri hangi bakis ac¢isindan degerlendirmemiz gerektigini anlatir

niteliktedir.

2.1.2 Soylem Alam

Egitim alaninda oldugu gibi sdylem alan1 da, Erken Cumhuriyet Donemi mimarlik
kiiltiirlinlin, modern mimarlik ile kurdugu iliskinin {ilkedeki yansimalarmi
barindirmaktadir. Erken cumhuriyet donemi modern mimarhigin ve mimarlk
kiiltliriiniin Tiirkiye’de iiretilme bi¢imlerinin barindirdigi celiski ve karmasikliklar,
sOylem alaninin Onemli bir argiimanmi olusturmaktadir. Kavramsal altyapi
olusmadan ithal edilen fikirler ve bu fikirlerin Tirkiye’den algilanma bi¢imleri,
modern mimarhigin iilkede ki algilanig mantigini ortaya koymaktadir. 1930’larin
mimarlik ortaminin, modernizmi hizla ic¢sellestirmek i¢in yogun c¢aba harcamasi,
donemin mimarlik anlayisini tanimlayan sdylemler ve gerceklestirilen yeni mimari
irlinler arasindaki algilanis farki, batida ki 6rnekleri ile karsilastirildiginda donem
mimarliginin ana c¢izgilerini ortaya koymaktadir. Yapr orneklerinin bicimsel
anlamdaki benzerlikleri, buna karsihk kuramsal acidan celiskileri, Erken

cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin modernizmi nasil ele aldigim1 gostermektedir.

Soylem alanmin en 6nemli altyapisini olusturan, modern mimarhgin Tirkiye’deki
varolus siirecini hizlandiran ve pekistiren en énemli girdi, donemin modern mimari
literatiirtiniin olugsmaya baslamasi1 olarak ifade edilebilir. Bu olusumu destekleyen en
onemli adim ise mesleki yaymlarin gerek ceviri kitaplar1 gerekse de diizenli
periyodik dergi formati altinda yayin hayatinda 6nemli bir yer bulmaya baslamasidir.
Mesleki yayinlarin artirilma ¢abalari, kuramsal mimari metinlere olan gereksinimi
tetiklemistir. Fakat ortada bu yogun talebi karsilayabilecek donanimda mesleki-
entelektiiel birikim eksikligi goze carpmakta; bu eksiklikte, yurtdisinda yayinlanan
donemin kuramsal mimarlik kitaplarmin ithalati ve igsellestirilmesi anlaminda
sorunlar oldugunu gozler Oniine sermektedir. (Tanyeli, 2007, s. 43) Celal Esat
Arseven’in 1931 tarihinde yaynlanan ¢eviri kitabi Yeni Mimari’de, C.I.A.M. 1 ana
hatlarmi, modern mimarlik akiminin ilkelerini ve modern mimarhigin oncii

mimarlarm1 tanitan bir kitap olmasi nedeniyle donemin mimari algilamasini
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aydmlatan bir yayin niteligi tasimaktadir. Tanyeli, Arseven’in Yeni Mimari kitabini
modernizmi Tiirkiye gercekleri baglaminda anlamayi deneyen bir kitap olarak
tariflemektedir. (Tanyeli ,2007, s. 240) Fransiz mimar Andre Lurcat’in
L’ Architecture (1929) adli eserinin bir ¢evirisi olan Yeni Mimari kitabi, Arseven’in
kendi yorumlar1 ve eklerini de barindiran, 1920’lerde evrimlesmeye baslayan modern
tasarim ilkelerini baz alan bir ¢calismadir. (Bozdogan, 2001, s. 177) Dénemin énemli
kuramsal kitaplarindan bir tanesi de Bruno Taut’un, akademide gorev yaparken
yazmig oldugu temel mimarlik kavramlarimi irdeleyen “Mimari Bilgisi” adli
kitabidir. Bu yayin ile gen¢ Tirk mimarlk kusaginin evrensel mimarlik degerler ile
bicimlenmesine olanak saglayan Taut’un Tirk mimarhk kusagma ciddi yonde

etkileri olmustur. (Aslanoglu, 2001)

Kuskusuz Erken Cumhuriyet doneminin mimarlik alanindaki en 6nemli yayin
organi, yaym hayatina basladigr 1931 yilindan itibaren elli y1l boyunca kesintisiz
yaymlanacak olan “Mimar/Arkitekt” dergisidir. Ozellikle 1930’lu yillarin 6nciil
konut yapilarinin 1960’lardaki kentlesme dalgas1 ile yikildigi baz alinirsa,
Mimar/Arkitekt dergisinin bu arastirma i¢in ne kadar onemli bir bagvuru kaynagi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Batur, 2007, s. 85). Derginin, Tiirkiye’deki modernist
mimarlik mesleginin olusumuna birincil derecede taniklik etmesi de bu yaymin
onemini ortaya koyan bir diger veridir. (Bozdogan, 2001, s. 179) Zeki Sayar ve
Abidin Mortas tarafindan yayin hayatma “Mimar” ismi ile baslayan dergi; 1935
yilindan itibaren Cumhuriyet’in modernlesme hareketi kapsaminda gerceklestirilen
dil devriminin etkisiyle ismini degistirmek zorunda kalmistir. (Sayar, 1990) Arapga
olan isminin degistirilmesi talebi karsisinda Tiirk¢ge bir isim olmamasina ragmen
“Arkitekt” isminin “Mimar” yerine tercih edilmesi, donemin modernlesme

hareketinin batiya doniik yiiziinii cok net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Arkitekt dergisinin yaym hayatina “Mimar” ismi ile baslayip “Arkitekt” ismini
almasi, derginin Avrupa’da gordiigii ilginin artmasina neden olmustur. (Sayar, 1990)
Bu isim degisikliginden sonra Avrupa’da gergeklestirilen mimarinin hem kuramsal
hem de bi¢imsel olarak yaym yolu ile Tirk mimarlara daha fazla ulasmaya

basladigini, Arkitekt dergisinin kurucularindan Zeki Sayar, “Diinya mimarligindan
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ancak yabanct yaywinlar sureti ile haberdar oluyorduk...” sozleri ile vurgulamaktadir.
(Sayar, 1990, s. 36) Derginin Ingilizce bir isim almasi ile yurt disindan da daha rahat
takip edilme olasiligmin arttigmi1 yine Zeki Sayar’in, “Derginin adi Mimar iken
Avrupa’da pek ilgi gormiiyordu. Fakat Arkitekt deyince daha fazla bir alaka
gormeye basladik. ” sozleri ile anlasilmaktadir. (Sayar, 1990, s. 38)

Mimar/Arkitekt dergisinde Egli, Wagner, Reuter ve Taut tarafindan yazilan
makaleler ve ¢eviriler de modern mimarinin Tirkiye’den algilanis bigimine 151k tutan
onemli verileri barindirmaktadir. Tanyeli'ne gore, 1930’larin Tiirkiye’sinde
gerceklestirilmis, disaridan ithal edilen mimari-entelektiiel bilgi iiretimini, neredeyse
tek basma Mimar/Arkitekt dergisinde yaymlanan metinler temsil etmektedir.

(Tanyeli, 2007, s. 43)

Doénem yaymlarinin genel panoramasmi tarifleyen soylem alani, Erken
Cumbhuriyet Donemi Tirk mimarligimin, modern mimariyi tanimlamak icin
kullandig1 terminolojiyi barindiran, o donem igerisinde modern mimarligin
icsellestirilmesi ve nasil anlasildigi hakkinda 6nemli verileri igermektedir. Genel
anlamda, modern mimariyi tamimlamak ve onu gelenekselden ayirarak, belirli
bir terminoloji ile ifade etme diirtiisii, donem mimarlarinin neredeyse tamaminda
var olan bir durumdur. Dénemin yayinlarinda Modern Mimarlik ve onunla kurulmak
istenen Tiirk Mimarhgi iliskisi tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir.
Tirkiye’de iiretilen ve daha sonrasinda iiretilmesi gereken yapilarin mimarisi lizerine
yazilan yazilarda, hedeflenen modern mimarlig: tariflemek icin “yeni mimari”,
“asri mimari”, “inkilap mimarisi”, “milli mimari”, “kiibik mimari” gibi terimler
siklikla kullanilmistir. Kimi zaman ise bu terimler, farkli anlamlar i¢erecek sekilde,
modern mimarhigi elestirmek icin kullanilmigtir. Donemin kuramsal altyapisini
kurmaya ¢alisan yaym iiretimi, bu terminolojinin olugsmasinda en 6nemli gorevi

istlenmistir.

Dolayisiyla, donemin yayin organlarinda mimarlik terminolojisini olusturan,

“Inkilap Mimarisi”, “Yeni Mimari”, “Kiibik Mimari’, “Milli Mimari” gibi
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kavramlar, ayni1 noktadan temellenerek var olmasina ragmen barindirdiklar1 yan

anlamlar ile birbirlerinden farklilagmaktadirlar.

2.1.2.1 Inkilap Mimarisi (Cumhuriyet ve Mimarlik)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanli mimarliginin klasik degerlerini savunan, bu
savunmay1 yaparken, yeni yapilarda en azindan cephelerde de olsa bu degerleri
yasatmay1 amaglayan mimari, etkinligini stirdiirmeyi basarmistir. Fakat geng rejimin
iilkedeki her alanda cagdaslasmayi hedef alan politikalar1 sonucunda, kuramsal
anlamda dayanaktan yoksun ve bi¢gimsel kabullerin 6n plana ¢iktig1 modern mimari,
reformlar1 olusturan ideolojinin ¢izgisinden yiirlimeye baglamistir. Dolayisiyla
1920’lerde baglayan devrimlerin mimariye olan etkisi 1930’lu yillarda kendisini
gostermeye baslamis, ideolojik olarak modern mimarlik vurgusu “inkilap mimarisi”

terimi ile 6zdeslestirilmistir.

Gelenekseli taklit etme yoOniindeki eserler, savunuculari tarafindan mimaride
Ronesans, hatta biraz daha ileri gidilip Milli Ronesans Mimarisi olarak
adlandirilmistir. Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte, iilke capinda cagdaslasma
hamlelerini yerine getirmesine kosut olarak mimaride de bir degisimin
gerceklesmesini savunanlar, elestirel metinlerde, geleneksel olarak tanimlanan
Osmanli mimarisini dislayan ve gerceklestirilen devrimlerin 1s18inda bir mimariyi
savunan bir anlayis sergilemis; geleneksel mimari ve onun taklit edilmesiyle
olusturulmaya calisilan mimari, cami mimarisi, kubbe mimarisi, medrese mimarisi

gibi terimlerle ifade edilmistir.

Mimar/Arkitekt dergisinde mimar ismi ile yazilan “Cumhuriyetin on senelik

113

san’at hayat1” bashkl bir yazida, “... Tiirk Ronesans’t yapacagiz diye ortaya atilan
iddia Mesrutiyet devrine ve ayni zamanda Osmanli Tiirklerinin son devrine ait olmak
lizere camiye benzer evier mezar taslarindan apartmanlar meydana getirdi...”
ifadeleri kullanilarak, yeni Cumhuriyet ve onun devrimlerinin, gelenekselin izinden
yliriimesinin imkansizlig1 vurgulanmaktadir. (Mimar, 1933, s. 263) Gelenekseli taklit

eden anlayisa yapilan en 6nemli elestiri ifadelerinden bir tanesi ise siisleme olarak
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kullanilan motif {izerine odaklanmaktadir. Mimar Behget ve Bedrettin’in 1933
yilinda yazmis oldugu “Kimlere mimar diyoruz” baslikli makalesinde siisleme ve
motif kullanimin1 sert bir bicimde elestirmektedir. “Diin bir mermer, bir kum saati,
dort ¢ini ve bir sagagi yan yana, st liste, rastgele koyanlar mimari yaptiklarini
zannettiler.... Halbuki géz goriiyor ve isleyen bir insan kafasi pekala anliyor ki
bunlarin mimarlikla alakast yoktur.... Bugiin mimarlik bir stislemecilik degil, hayatin
ihtiyaglarinin en yerinde ve uygun bir sekilde diizenlenmesi demektir.... Mimarinin

motifle alakasi yoktur.” (Behget ve Bedrettin, 1933a, s. 199-200)

Tim bu elestiriler 1s18inda, donemin mimarlar1 kendi kabullerine gore
gelenekselden siyrilabilecek bir mimarligi tanimlama icerisine girmislerdir. Bu
tanimlamada “inkilap mimarhg1” terimi, yeni kurulan Cumhuriyet’in hayatin her
alaninda gerceklestirmis oldugu devrimlerden etkilenilerek kullanilmaya baslamis ve

bu sdylem hem sanat alaninda hem de mimarlik alaninda siklikla dile getirilmistir.

Bir ¢ok yazida kullanilan “inkilap mimarisi” terimi, ideolojik bir baglam
iizerine modern mimarhk anlaminin insa edilmeye cahsildigir bir terimdir. Bu
noktada, yeni kurulan Cumhuriyet’in ana hedeflerinden olan sarkliliktan kurtulma,
cagdaslagsma Ozleminin mimari ifadesi olarak, tarihsel siirecten kopmus, tsluplari
terk etmis, ¢agdas teknolojinin kullanildigi, genis teraslarin, cam yiizeylerin, diiz
catillarin, konsollarin, beyaz prizmatik elemanlarin mimarlikta yaratmis oldugu
cagdaslasma ve yeniliklerin devrimeci yOnelimi, Kemalist ideolojinin devrimsel
gercekleriyle onemli bir uyum gostermektedir. Dolayisiyla, modern mimarhgin
Kemalist devrim ile 6zdeslestirilerek sunulmasi, “inkilap mimarisi” teriminin

ideolojik baglamim vurgulamaktadir.

Doénemin tek mimarlik yaym organi Mimar/Arkitekt dergisinde Mimar Behget ve
Bedrettin’in, 1933 yilinda yazmis oldugu “Tiirk inkilap mimarisi” adli makalesinde
“Tiirk inkilap mimarligi eski Osmanli mimarligindan baska bir varlik olacaktir. O
mimarinin kubbesi, al¢ili penceresi, biitiin bir sekil ve hayati ile bir tarih olmustur.
Terakki [Ilerleme] yolunda geri donmek yoktur. Eski elemanlar, Selcuk ve Osmanl:

motifleri, otedenberi yapilan tecriibelerden sonra bugiinkii zaman icin degersiz
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’

olduklart goriiliiyor.” cuimleleri, yeni Cumbhuriyet’in devrimci bir mimariye
gereksinimi oldugunu gostermektedir. Yine ayni makalede Behget ve Bedrettin
“Inkilap mimarlar vazifelendirmelidir. Iste boylece modern bir Tiirk mimarliginin
varhigint  gorebiliriz.  Istedigimiz de  modern  bir  Tirk — mimarhiginin
dogmasidir. ’sozleri ile  Cumhuriyet devriminin gen¢ Tiirk  mimarlar1

gorevlendirerek, modern mimarligin olusumuna destek olmas1 gerektigini

belirtmektedir. (Behget ve Bedrettin, 1933b, s. 265-266)

Behcet ve Bedrettin’in “Mimarlikta inkilap” bashgi tasiyan makalesi, Tiirk
mimarlarinin i¢inde bulundugu durumu Ozetleyecek nitelikte ifadeler tagimasi
acisindan 6nemli ipuclar1 igermektedir. Modern mimariyi tanimlamak i¢in bigimsel
kabullerin 6n plana ¢ikarak vurgulandigi makalede, bugiinkii mimarin Ronesans’in
mimarindan daha biiyiik isleri basardigindan bahsetmektedir. Ronesans mimarlarinin
belirli norm ve kurallar dahilinde eserler verdigine deginilerek bugiiniin mimarin
farkli geometri sekillerini bir araya getirmeye c¢alistigindan bahsetmektedir.
Gergeklestirilen bu yeni bigimsel kabullerin, modern mimarlhigin olusumunu

tarifledigi “...-bilhassa mimaride daha bariz- ruhumuza uygun fakat gozlerimize

’

yabanci gelen yeni yeni sekillere tesadiif etmege basladik...” sozleri ile halka
yabanci gelecegini anlatir niteliktedir. (Behget ve Bedrettin, 1933c¢, s. 245 ) Aslinda
bu vurgular, donem mimarlarinin modern mimariyi nasil kavradiklarini, bi¢imsel
olarak ne kadar dnemsediklerini ortaya koymaktadir. Bu anlatima paralel olarak Le
Corbusier’in Villa Savoye binasmin bir fotografini makalenin basliginin hemen
yaninda modern bir kdsk olarak tanimlamasi ise bigimsel olarak Tiirk mimarina
yabanci gelebilecek bu akimin igsellestirilmesini ve zihinlerde pekistirilmeyi
saglamay1 hedefledigini gostermektedir. (Bozdogan, 2001, s. 75) Yazi, igerisinde
modern mimarinin ana ilkelerinin hem kabulii, hem de anlasilmasi agisindan
ikilemler icerdigi sonucunu ¢ikarmamizi saglayacak verilerle doludur. Pilotilerin
kullanimini, binay1 rutubetten dolayr zeminden kurtarmak gibi bir gerekceye

I3

dayandirmasi, modern mimariyi, ilkelerinin yerine “...kuralli plan ve cephe yerine
her bir yere ayrt ayr diigiiniilmiis plan ve fasat [cephe] vardir.” ciimleleri ile ifade
etmesi, aslinda yaratilan ikilemleri ortaya koymaktadir. “... Her memlekete her iklime

her araziye uygulanan eserler yerine muhite bagli ve her toprak igin ayrt ayr
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diistintilmiis eser lazimdir. Bugiinkii mimarlik muhitinden ayrilmadik¢a iklim ve
topraga bagh kaldik¢ca zaman ile beraber ebediyete kosacagindan gsiiphe
yoktur. ’sdzleri ise modern mimari ile yerel gergekleri biitiinleyen anlamlar

tasimaktadir. (Behget ve Bedrettin, 1933c, s. 247)

Mimar Behget ve Bedrettin, modern mimarligin triinlerinin tanitildigi 1925 Paris
sergisinin, diinliin ve bugiiniin mimarliginda goriilen karakter degisiminin ilk kez
glinisigina ¢ikardigmi belirttigi yazisinda, diiniin eserlerinin dini inanislara gore
bicimlendirildigini, bugiinkii eserlerin ise toplumsal yapmmn degisimi ile birlikte
miispet inaniglara gore bicimlendirildigini ifade etmektedir. Behget ve Bedrettin’in
vurgu yaptigr “Bugiiniin mimarligt bugiinkii laik insanlarin muvaffak olan
mimarhgidir.” ifadesi ise yeni mimarinin Cumhuriyet ideolojisi ile

ortiistiiriilmeye cahsildigim ortaya koymaktadir. (Behcet Bedrettin, 1934, s. 176)

Toplumsal bir degisimin ancak devrimler yolu ile ortaya ¢ikabilecegini savunan
anlayigin ifade bicimi olarak ortaya konan inkilap mimarisi, yabanci yayinlardan
yapilan ¢evirilerde de siklikla kullanilmigtir. Martin Wagner’in yazmis oldugu “Insa
etmeyen bir millet yasamiyor demektir” isimli makalenin terciimesinde Adnan
Kolatan, yeni Cumhuriyet’in kurucusu Atatiirk’iin yapmis oldugu devrimleri,
rasyonel ve planli caligmalarinin bir {riinii olarak gormesi sonucu, mimarlik
mesleginin de bu ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gerekliligine isaret eder.
Yazida yer alan “Her devir kendi tislubunu yaratir.... Her modern milletin kendine
gore bir yasayisi vardwr ve yapilarinda buna gore bigimlendirilmesi lazimdir.”
sOzleri, yeni yasantinin yeni bir bicimle uygun olacagini ifade etmektedir. Bu yeni
bicimlenmede etkili olacak en onemli faktor ise “Civarin tabi manzarasi, iklim,

milletin adetleri, taammiilleri de ayrica bigcimlendiris tarzi isterler.” sdzleri ile yere

bagli kullanimlar 6n plana ¢ikmaktadir. (Kolatan, 1937, s. 278)

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren yeni Tirk mimarhgini etkileyen ve yapmis
oldugu yapilar ile Erken Cumhuriyet donemi mimarisini sekillendiren Paul Bonatz’in
“Yeni Alman mimarisi” adli makalesini ¢eviren Arif Hikmet Holtay, Bonatz’in,

Tirkiye’de ki eserlerinde kullanmis oldugu dilin ipuclarini vermektedir. Bu ceviride
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“...yeni sekiller icat etmeye kalkismakla yeni bir iislup elde edilemez. Bu yolda
hareketle kisa omiirlii tecriibelerden baska bir sey meydana ¢ikmaz. Yeni bir tislup
keyfi bir arzu ile meydana gelmez.... Yeni bir tislup ancak i¢timai bir telakki ve
inkilaptan ¢ikar. Siyaset gerek fertlerin gerekse camialarin hayatini yeniden
diizenler, bunlara yeni hedef ve istikametler yeni vazifeler verir ve bu suretle yeni
ifadeler bulur.” sdzleri, olusturulmasi diisiiniilen yeni bir mimarhgin salt tisluplara
indirgenemeyecegini, yeni iisluplarin toplumsal gelisimin ve devrimlerin sonucu
olarak ortaya cikabilecegini aciklar niteliktedir. “Ananeye karsi salim ve isabetli
bir ihtimam ve itina gostermek esasi ozii arastirmakla olur, yoksa siis gibi zevahiri
degil. Bu arada form insa ve imal teknigine dayanarak meydana getirilmelidir.”
sozleri de geleneksele karsi gergeklestirilmesi gereken tutumun 6zle ilgili oldugu ve
formel bir yenilik icin de teknik ve malzemenin 6n kosullar oldugunu dile

getirmektedir. (Holtay, 1943, s. 119-120)

2.1.2.2 Yeni Mimari (Cagdaslhk ve Mimarlik)

Geleneksel mimarlik anlayis1 ile Tiirkliik lizerinden bag kurmayi ve tarihsel
gondermeleri reddeden mimarlarm sdylemlerinde, modern mimarlik sifat1 yeni
mimari, asri mimari gibi cagdaslasma unsuru barindiran ifadelerle viicut bulmaya
calismigtir. Kullanilan kavramsal dilde yeni teknoloji, yeni malzeme ve bu
malzemelerin bicime yansimasi ile olusturulan mimari ifade o6n plana
cikarilmaya cahsilms, dolayisiyla yeni teknoloji, yeni malzeme ve yeni bigimlenme

birlikteliginin olusturdugu mimari yeni mimari olarak lanse edilmistir.

Doénemin mimarlik dergisi Mimar/Arkitekt’te de bu anlayisa paralel olarak Tiirk
mimar ve aydinlari, yeni mimari ile ilgili diislincelerini, gelenekseli ve onun
bicimlenme anlayis1 ile olusan elemanlar1 reddeden, yeni toplumun yasam bigimine
uygun, konforlu, ucuz, teknolojik bir yeniden bigimlenmeyi savunan bir bigimde dile

getirmislerdir.

Yeni mimarlik anlayisin sozciilerinden Celal Esat Avrupa’da ki modern mimarlik

gelismelerine paralel olarak {iilkede de dillendirilmeye baslayan bu durumu
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“Memnunluk vericidir ki diinyamn her tarafina yayimakta olan yeni mimari bize de

’

gelmigtir.” climleleri ile Ozetlemistir. (Celal Esat, 2007, s. 144) Yine ayni
makalesinde Esat, yeni mimari sOylemine acgiklik getiren ifadeler kullanmustir.
Oncelikle yeni mimari kavramiyla birlikte mimarin, saglam, ucuz, rahat, kullanish ve
saglikli yapilar iiretmesi, ve en dnemlisi zamana uymayan geleneklerden siyrilmasi
gerekliligi savunulmustur. Yeni toplumsal hayatin doniisiimlerine uygun ¢oziimler
iretilmesi, yeni mimariyi olusturmanin temel argimanlarindan birisi olarak kabul
edilmistir. Toplumsal hayatin doniisiimi ile ilgili ilging bir diisiince Samih Saim
tarafindan dile getirilmistir. Mimar/Arkitekt dergisinde yer alan bir yazisinda Saim,
binalar1 ucgaklarla yukaridan gorebildigimiz bir ¢agda yasadigimiz icin artik kirma
catilt evlerin sokaktan algilanan giizelliginin 6neminin kalmadigma isaret etmekte,
yeni mimariyi farkli bir bakis acis1 ile degerlendirmektedir. (Samih Saim, 1931a)
Ayrica Samih Saim bu degerlendirmeyi yaparken, diiz ¢at1 yapabilmek i¢in gerekli
malzemenin memlekette bulunamamasindan dolayr mimarimizin yerel kaldigini

savlamaktadir.

Yeni mimariyi “Hakiki sanat eseri eskilerin taklidi ile istillere [bicemlere] itaat
ile olamaz, hakiki sanatkar asrin ihtiyaglarim, ictimai [toplumsal] zevklerini géren
ve ibda eden [yaratan] sanatkardir” clmleleriyle tarifleyen Aptullah Ziya; bu
donemde artik yeni bir sanatin dogmakta oldugunu ifade etmis, bu sanatin da yeni

mimarlik oldugunu savunmustur. (Aptullah Ziya, 1932, s. 98)

Ismail Hakki’'nmn 1934 yilinda yazmis oldugu “Bugiinkii Mimarlik Nereye
Gidiyor” baslikli makalesinde dile getirdigi “Bugiin asil mimarlik ta dort kose yiizlii
hacimlardan ve bir manadan ibarettir.” cimleleri modern mimarlig1 tanimlamada
bi¢imin ne kadar 6n planda tutuldugunu adeta kanitlar niteliktedir. (Ismail Hakki,

2007b, s. 197)

Gegmisin izlerini reddeden yeni mimari anlayisini savunan mimarlar, geleneksel
mimarhg1 tekrar yasatmayi1 diisiinen zihniyeti kiiciimseyen, asagilayan ifadeler
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Behcet Unsal bir makalesinde “Bugiinkii mimarlikta,

stislemek ve siislenmek ile takma gosteris degil, ¢iplak viicut giizelligi araniyor. Bu,
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eserlerde monotonluk yapmaz. Siisleme egrilen, kivrilan, bozulan ve etek oOpen
insanligin ruh ifadesidir. Yeni mimarlikta dogruluk gereklidir.” s6zlerini kullanarak
hem yeni mimariyi tanimlamig, hem de geleneksel mimariyr sert bir dille

elestirmistir. (Unsal, 1935b, s. 117)

Avrupa’da ki gelismeleri siirli sayidaki yayinlarin takibi ve o yaymlarda yer alan
makalelerin c¢evirileri ile Tiirk mimarlara ulastiran Mimar/Arkitekt dergisinin,
icerisinde gen¢ Tiirk mimarlarmin goriis ve tasarimlarina ek olarak, Avrupali 6nemli
mimarlarin gerek yazi, gerekse de projelerine de yer verdigi goriilmektedir. Adolf
Behne, Andre Lurcad, Le Corbusier, Walter Gropius, Martin Wagner, Bruno Taut,
W. Schiitte, Code Gauet, Paul Bonatz gibi mimarlarin yazilari, ¢esitli mimarlar
tarafindan ¢evrilerek veya o donemki mimarlarin bu yaymlar1 okuyup, algiladiklarmi
Arkitekt dergisinin sayfalarina aktararak, gen¢ Tiirk mimarlar ile bulusturma yoluna
gidilmistir. Bu noktada, modern mimarinin dnciil sdylemlerini barindiran mimarlarin
yazilar1 ve yapitlarinin ilk elden nasil ¢evrildigi, nasil algilandigi, nasil yorumlandigi
ve ne Olgiide igsellestirilip Tiirk mimarlik camiasi soylem alanma sunuldugu ortaya

cikmaktadir.

A. Adnan’m 1931 tarihinde Adolf Behne’den, ¢evirdigi, “Yeni Mimaride Milli ve
Beynelmilel Vasiflar” bashigi tasiyan makalede; Walter Gropius’un yeni yap1 sanati
ad1 altinda agmis oldugu modern mimari koleksiyonu lizerinden bir degerlendirmede
bulunmustur. Bu degerlendirmede, uluslararasi iislubun, gerek bicim gerekse de daha
onemli olarak tanimladig1 konstriiksiyondan beslendigini one siirmektedir. Adnan,
yeni yapi sanatinin uymasi gerekli oldugu uluslararasi nitelikleri, yapmin alacagi
bicim yoniinden “Yeni mimaride miisterek enternasyonal vasiflar goriiyoruz. Basik
catilar, pencere bantlar:, mantar seklinde tavanlar, genis betonarme sagaklar, diiz
duvarlar, kése pencereleri. Bu ozellikler diinyanmin bir¢ok kentinde aymidir.”diye
tanimlamakta; teknoloji ve malzeme konusundaki yenilikleri ise “Yeni yapi sanatinin
yeni yapr malzemesine uymak igin kati gayretler sarf ettigi ve sekli ¢elik, beton, cam
ve betonarme gibi yeni insaat vasitalarint kullandigi agiktir. ’ciimleleri ile
okuyucusuna sunmaktadir. Yazisinda sik sik karsilastirmalara yer veren yazar, eski

devirler ile yeni uluslararasi donemin farkini salt malzeme ve sekilden ibaret
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olmadigini, yerel bazi verilerin olmazsa olmaz olduklarint “Mimar bir baska
memlekette yapt yapacak olsa, o memleketin sartlarina gore hareket edecektir. ...
isini tatbik edecegi topraga bagli bir hale getiriyor. ...ontimiizdeki istikbal topragin
ve tekmil elemanlarin zaferi olacaktir.. Mimaride de... "cimleleri ile ifade

etmektedir. (A. Adnan, 1931, s. 331-335)

1931 tarihinde Andre Lurcad’dan bir ¢eviri yayinlayan Samih Saim, “Bugiinkii
Mimari Telakkiler” baslig1 tasiyan yazisinda, miithendislik alanindaki gelismelerin,
tastyici sistemin degismesi ve hacim kavramina getirilen yeni ¢oziimii “Miihendisin
insaat fenni sahasinda vardigi parlak ve muvaffakiyetli neticeler ile bugiiniin
mimarma yeni bir ufuk ag¢mistir.... Yeni hayatin getirdigi yasama tarzi meskenin
tarifini de degistirmistir. Meskenin bugiinkii yeni manzarast bugiinkii yeni hacmi
meydana ¢tkarmistir. Hacimlerin oyunu... Hacim, satih, boyut ve 1sik mimarinin en
hakiki nagmeleridir. Artik biz evilerimizin dahilini hi¢bir faydasi olmayan biitiin fazla
seylerden biitiin siislemelerden kurtardik.” ciimleleri ile ifade etmektedir. (Samih
Saim, 1931b, s. 85-90) Ogzellikle geleneksel ydntemlerle yapilan yapilarda
kompozisyonun odak noktasini1 olusturan simetri vurgusunun tasiyici sistemin
degismesi ile 6nemini yitirdigi, olusan yeni mimarhgin hacim, cephe, boyut ve 151k
kavramlan ile kompozisyonda yeni elemanlar1 kullandigimi ifade etmektedir.
Makalenin ilgi ¢eken bir diger noktasi ise kullanmis oldugu gérsellerdir. Ozellikle
cephedeki dolu bos, 151k gdlge gibi oranlar1 giiglii bir sekilde ifade eden ve
Avrupa’nin cesitli iilkelerinden derlenen G. Guevrekian Fransa 1927, Artaria ve
Schmidth Isvigre 1928, G. Ritveld Hollanda 1924, Bouroff Rusya 1927, Mallet-
Stevens Fransa 1927, Walter Gropius Almanya gibi yapilar makalenin gorselleri
olarak goze carpmaktadir. Bu se¢im, Saim’in anlatmak istediklerini gorsel agidan
destekleyen, gen¢ Tiirk mimarlar i¢in yeni iirlinler olmasi agisindan Snemlidir.

(Sekil 2.4)
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1927, Boureff. Rusya. 1924, Ritveld, Holinda,

Sekil 2.4 Yeni mimarinin Avrupa’dan 6rnekleri. Guevrekian Fransa 1927, Walter Gropius Almanya,
Mallet-Stevens Fransa 1927, Sekil G. Bouroff Rusya 1927, G. Ritveld Hollanda 1924, Artaria ve
Schmidth Isvigre 1928, (Samih Saim, 1931b)

Donem igerisinde Avrupa’da gergeklestirilen mimari sergiler kapsaminda
degerlendirilen yazilarda, Avrupa’nin farkli bolgelerinde  gergeklestirilen
calismalarin kapsami irdelenmeye calisilmistir. Mimar Abidin’in kaleme aldig1
“Yeni Rus Mimarisi” adli makale, belki de o donem i¢in Tiirk mimarlarina yabanci
gelen bir konuyu gilindeme getirmesi agisindan Onemlidir. Bu makalede Rus
mimarlarin konut sorununa getirdigi ¢oziim Onerisi anlatilmaya calisilmistir. “Yeni
Rus mimarisinin ilk biiyiik vazifesi yeni mesken mefhumuna en muvafik bir tarzi hal
bulmak oldu. Yeni yasayis tarzina uygun yeni mesken sekilleri tespit edildi. Bir kismi
ferdi evier seklinde olurken bir kismi da kolektif ve komiin evler seklinde
gergeklestirildi. ” climleleri, Rus mimarlarm konut sorununa getirmis oldugu kolektif
¢cOzlimleri tanitmasi agisindan donemin Tiirk mimarlarima son derece ilging ve dnciil

bir drnek teskil etmektedir. (Abidin, 1932, s. 43)

Mimar/Arkitekt dergisinin kurucusu Sayar, Le Corbusier’in La Ville Radieuse
adim1 verdigi eseri temel alarak yazdigi makalede Corbusier’i, “Giiniimiiziin
mimarlart i¢inde (Le Corbusier)yi tamimayan yoktur. Son yirmi yil mimarisinin

klasiklikten, iisluptan kurtulmasina, evvelkinden baska bir anlamda telakki
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edilmesine olanak saglayan mimarlardan biri... "olarak tanimlamaktadir. (Sayar,
1935, s. 309) Bu tanimlama ile beraber, Le Corbusier’in donemin geng¢ Tiirk
mimarlarimi ne kadar etkiledigi ve olusturdugu bu etki ile Tiirk mimarlarinin tasarim
yaklagimlarma Onciiliik ettigi sdylenebilir. (Sayar, 1990) Bu etkiyi gili¢lendiren
ifadeler yine Sayar’in kaleminden, “Corbusier giintimiiziin mimari ideolojisini yapan
yegane bir mimardwr diyebiliriz. Corbusier bugtinkii makine devrine uyacak ve ona
laytk bir mimari yaratilmasini istiyor.... Artik geleneksel sehirlerin yapimindan
vazgecilmesini, kolektif yapilarin gerekliligini vurguluyor.” seklinde Mimar/Arkitekt
dergisinin sayfalarinda yer bulmaktadir. (Sayar, 1935, s. 309-310)

Architectural Forum dergisinde Walter Gropius imzasi ile yaymlanan bir metnin,
1938 yilinda Orhan Emre tarafindan “Mimari ve Tezyinat (Bezek-Siis)” bashg: ile
yapilan ¢evirisinde, modern mimari ile olusturulacak bigimlerin malzeme ¢esitliligini
kullanarak nasil farkli kompozisyonlar iiretilebilecegini tarifler niteliktedir. Yazida,
“Mimaride yeni goriis insant merkez olarak kabul eder... Eski satafatlarin manasiz
sekil ve tezyinatin yerine gegen, basitlik, renkler ve gsekillerde ahenk ve mubhiti
sakinlestirme tesebbiisleri bir terakkiyi bekleme devresini hazirlamaktadir... Hakiki
bir modern mimar yeni hayatimizin hakiki manasina gére bir sekil vermeye ¢alisan
ve ecdadimizin kullandigi sekilleri reddeden bir mimardir...sdylemi ile modern
mimarin bir tanim1 yapilmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile insaatta kullanilabilecek
malzemelerin cesitliliginin artmasi, “Insaat malzemesindeki miiteaddit ¢egitler —imal
tarzlarina gore disli, ondiile, delikli noktali ve benekli ¢esitler- mimarin tezyini
kompozisyonuna yeni unsurlar hazirlamaktadr. Bunlari mat ile parlak, a¢ik ile koyu,
diizgiin ile kaba satihlar iizerinde kullanarak tezatlar olusturarak varyasyona
gidebilir.” climleleri ile tasarimin kompozisyonuna nasil varyasyon saglayabilecegi
ifade edilmektedir. Ayrica, bu yaz1 “Geleneksel sekil bos ve manasiz kaldigi zaman
insan, ebedi yeniliklerin kaynagi olan tabiata donmelidir. Tabiatla daha siki bir
temas bizi daha verimli yapacaktir. Binalarin iizerinde ve aralarinda incelikle
diizenlenmis agag ve yesillikler biiyiiterek ve bunlarin arasindan yollar gegirerek
binalarin anlamini kuvvetlendirmektedir.” ifadeleri ile modern mimarinin salt bina
Olgeginde degil kentsel anlamda da ciddi gorevler yiiklendigini ortaya koyar
niteliktedir. (Emre, 1938, s. 173)
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Bruno Taut, W. Schiitte ve Code Gaudet’den yapilan ¢evirilerde ise genel olarak
mimari nedir, mimar kime denir, mimarin mesleki gorev alanlar1 nelerdir, mimar
yetistiriminde dikkat edilmesi gereken unsurlar nelerdir gibi, o donem Tirk
mimarlarmin i¢inde bulundugu mesleki kargasayr asmasma yardimci olabilecek
tanimlamalar1 i¢eren yazilar yaymnlanmistir. Yine bu yazilarin igerigindeki mimari
eserin meydana getirilmesinde yerel, iklimsel ve ulusal kosullarin da 6nemli oldugu

ozellikle vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Batida, farkli kosullar, teknoloji, sanatsal ve kiiltiirel hareketler ile kurgulanmaya
baslayan modern mimari, akiskan mekan, mekanda esneklik, zaman-mekan
iligkilerinin tanimlanmasi, makine estetigine ulasma gibi kavramlarla olusturulmaya
calisilirken; Tiirkiye’de bu kurgu, bi¢imle ilgili olarak kabul gérmiis ve uygulamaya
gecmeye baglamistir. Modern mimari hareketinin ve sehircilik ilkelerinin tartisilip
benimsendigi CIAM kongreleri, ve Bauhaus gibi kurumsal aktiviteler donem
dergilerinde neredeyse hi¢c yer almamis, bu kongrelere katilan Tiirk mimarlara
rastlanilmamis, fakat Le Corbusier ve iinlii birka¢ mimarin eserleri ornek yapilar
olarak Arkitekt sayfalarinda yer almistir. Tiim bu bilgiler, donem icerisindeki
hareketlenmenin salt bicimsel endise tasidigim1 gostermesi acisindan ilgingtir.
Bi¢imsel endiselenme ile ilgili yazin miktarindaki artis, Tiirk mimarlarin

Avrupa’daki gelismeleri kapsamli olarak izleyemedikleri sonucunu dogurmaktadir.

2.1.2.3 Kiibik Mimari (Bigim ve Mimarlik)

Geleneksel mimarligi, cami, medrese, kubbe mimarlig1 olarak tanimlayan; ¢agin
degisiklikleri ile milli mimari anlayisin1 yenilemeye calisan; modern mimarlig1 yeni,
asri mimarlik olarak tanimlayan dénem mimarlarinin siklikla kullandiklar1 bir diger
sOylem kiibik mimari sdylemidir. Kiibik mimari sdylemini diger sdylemlerden ayiran
en 6nemli fark ise bu terimin, hem modern mimarhg: savunan hem de elestiren
kesimler tarafindan kullanilmis olmasidir. Onceleri modern mimariyi savunan
yazilarda yer alan bu sdylem siire¢ ilerledikce elestirel tabanda kullanilmaya

baslanmus, hatta giderek kiigiimseyici bir ifade olarak metinlerde yer almistir.
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Erken Cumhuriyet doneminde, Kiibik mimari sdyleminin olusumunda, sanatta
gerceklestirilen Kiibist akimin biiyiik bir rolii vardwr. Kiibizmde ortaya ¢ikan
perspektif karsithigi, dordiincii boyutun savunulmasi gibi sdylemler, mimari diisiince
bazinda da 6nemli degisikliklerin olugsmasma neden olmustur. Modern mimaride,
cizimin anlatim yontemi olarak, sadece cephe kullanilmasi yerine, aksonometrik
yaklagim da bir ifade araci olarak kullanilmistir. Kullanilan bu anlatim tarzi, ¢atinin
da bir cephe gibi diisiiniilmesi ve ele alinmasi1 gerekliliginden dogmus, bu da modern

mimarinin besinci cephesi olarak catinin tasarlanmasi gerekliligi ile ortiismiistiir.

Kiibik mimarlik teriminin Kiibizm akimi ile olan iligkisinin yami sira, ortaya
koydugu geometrik anlayis, terimin halk diline yerlesmesindeki esas faktordiir. Kiip,
silindir gibi net prizmatik kiitlelerin bir araya gelmesi ile olusan geometrik birliktelik

kiibik mimarlik ifadesinin halk arasinda yayginlagmasina olanak saglamistir.

Ismail Hakkr’'nin 1929 yilinda kaleme aldigi, “Mimaride Kiibizm ve Tiirk
Ananesi” baslikli makalesi modern mimarlhk sdyleminin Tirkiye’deki algilanig
bicimine dair onemli ipuglar1 igermektedir. Kiibizm akiminin hastalikli bir akim
olarak niteleyen kisilerin cokluguna deginen Hakki, Kiibizm’in dogru anlasilabilmesi
icin belirli aywricilarinin oldugunu savlamaktadir. Bu ayiricilar, konvansiyonlarin
ortadan kalkmas1 ki bu durum {iislup, motif gibi Osmanh Tirk mimarmmm bagiml
oldugu elemanlardan kurtulmasi; kiip, prizma, silindir, piramit ve daire gibi
geometrik formlarm ve hacimlerin kompozisyonda hakim duruma ge¢mesidir.
Mimarlik alaninda kiibizmin, sadelik, gerceklik ve akilcilik akimi oldugunu belirten
Hakki; bu yiizden her tiirli din, smif, gelenek ve okul konvansiyonlarinin
kaldirilmasmi 6ngoriir. Yazida geometri vurgusu on plandadir. “Profesor Bougl’nin
dedigi gibi c¢agdas medeniyet yeryiiziinii geometri cisimleri ile kaplayan bir
medeniyettir. Cagdas insan her seyden evvel geometri zekasini tasiyan insandir....
Cagdas insandaki geometri egilimi klasik devirdeki geometrik diizen ve simetriyle
meydana gelen egilimin aksine; bir diizen ve simetri egilimi degil, belki bir a¢iklik ve

’

sadelik egilimidir. Geometri sevgisinin kokleri ilim sevgisindendir.” ciimleleri,
bicimsel olusumu savunmak adina geometriye yapilan vurgular1 icermektedir.

(Ismail Hakk1, 2007c, s. 126) Hakki, dénemin {inlii mimari Le Corbusier’in “insan
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geometrik  hayvandir” soziinii  yazisinda kullanarak, geometri vurgusunu
pekistirmeye ¢alismistir. Teknik ve malzeme konusuna da deginen Hakki, makalesini
“Diger bir deyisle Tiirk mimart i¢in bir yol vardwr. O da biitiin cihanin yeni
mimarlart gibi kiibist olmaktir. "ciimleleri ile yeni mimarligin nasil olmasi

gerektigini keskin bir bigimde tanimlamaktadir. (Ismail Hakki, 2007c, s. 134)

Cumhuriyet donemi yeni mimari anlayisini savunan mimarlar, Avrupa’nin
kiiltlirel ve sanatsal ortamindan olduk¢a yapay bir bicimde beslendikleri i¢in ortaya
koyduklar1 mimari tirtinleri tarifleyen mimari tarzi kiibik olarak nitelemek bu anlayisi
reddedenler tarafindan yogun bir bi¢imde kullanilmistir. Bu noktada, Kiibik mimarlik
teriminin barindirdigi olumlu anlamdan c¢ok elestirel olarak kullammm daha
yaygin bir durumdur. Ozellikle geometrik netlikler ile kurgulanmis yalin
bicimlenmenin halka yabanci gelmesi, kurgusunun asimetrik olmasi, pencere kapi
gibi acikliklarin dolu ve boslarla ifadesi ile alisilmissin disinda bir pencere kapi
imgesi yaratmasi, kullanilan malzemenin soguk bulunmasi, halk tarafindan

olumsuzlanmasina 6nayak olmustur.

Doénem mimarlarmin siklikla dile getirdigi yeni mimarligi tanimlama arayisinda
olan Behcet Unsal, yeni mimarligm dogruluk gerektirdiginden bahsederken bu
dogrulugun gereci olarak ¢imento ve demiri One slirmektedir. “Cimento ve demir
yvapist geregi koseli ve kiip sekillere uygun gibidir. Kiibik kelimesi buradan kalma
vanly  anlasilmis  bir  kelimedir. Yeni mimarligin amact kiibizm  degil
rasyonalizmdir.” ciimleleri ile adeta Ismail Hakki’nin diisiincelerine yanit vermekte,
ayni zamanda da kiibik kelimesinin ortaya ¢ikis ve algilanis bicimini elestirmektedir.

(Unsal, 1935b, s. 118)

Kiibik deyiminin siklikla kullanildig1 bir diger konu ise apartmanlardir. Unsal’in
1940 da yazmis oldugu makalede iilkede yaygimlagsmaya baslayan apartman
yapilarina olan elestirisinde, cicili bicili sefertast apartmanlar1 kiiltiirsiiz beton
yignlar1 kiibik anlamimna gelmektedir ki bu da ¢imento ve betonun suiistimali
demektir, ifadeleri yer almakta; mimar, tiim mimarlar1 bu zihniyetle miicadele

cagirmaktadir. (Unsal, 1940)
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2.1.2.4 Milli Mimari (Ulusallik ve Mimarlik)

Gelenekselden siyrilmak ve c¢agdas bir mimarliga kavusma oOzlemi, donem
mimarlarmin sik sik vurguladigi 6nemli bir argliman olmustur. Bu arglimanin, yerel
ve milli degerlerle birlikte degerlendirilmesi, modern mimarhigin igsellestirilmesi
anlaminda ¢eliskili durumlarin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Dolayisiyla donem
icerisinde ve daha sonraki donemlere damga vuran tartismalar, hep bu c¢eliskilerden
beslenmistir. Kurulmaya calisilan Modern Mimarlik ve Tirk Mimarhig iliskisi ve
Tirkiye’de iiretilen, liretilmesi gereken yapilarin mimarisi lizerine yazilan makaleler
neredeyse  ayni  konuya  odaklanmistir.  “Milli  Mimari”  bashginda
degerlendirilebilecek bu tartigmalar, olusturulacak ve/veya olusturulmasi gerekecek

bir mimarinin niteliklerinin tartigildig: iist basligi meydana getirmistir.

Milli mimari sdylemi, varligint iki ana nokta iizerinden kurgulamistir. Birinci
yonelimde, tarihsel baghlk iizerinden Tiirkliik ve milliyet¢ilige tutunma ve bu
milliyetciligin modernlestirici bir ideoloji olarak kabulii ile milli mimari
tariflenmeye ¢alsilmistir. Ikinci yonelimde ise bolgesel, yerel cevreye uyumlu bir

mimarhgin milli bir mimariyi olusturacagi kabulii 6n plana ¢cikmstir.

Tarihsel baglilik tizerinden kurgulanmaya calisilan milli mimari sdylemini
geleneksel tabana oturmay1 yegleyen mimarlardan B. O. Celal, Cumhuriyet ile yeni

(13

bir medeniyet kurulma hamlelerini desteklerken, “....cok giizel ve ¢ok dogrucu
mimarimizi unutmak veya onu higce saymak Tiirk geng sanatkart i¢in biiyiik bir zevk
noksanligi... degil midir?” soylemleri ile mimaride milliligi ge¢cmiste aradigini

ortaya koymaktadir. (B. O. Celal, 1933, s. 163)

Tarihsel baglhliklar1 ifade ederken wvurgulanan oOnemli bir detay, mimari
bicimlenmenin c¢esitli elemanlarla siislenerek tariflenmeye calisiimasidir. B. O.
Celal’in ayn1 makalesinde yer alan, “Tiirk sanatinda... heniiz hi¢ kullanilmamis taze
elemanlar bulunabilir, hatta simdiye kadar dikkat ¢cekmemis ve bugiiniin serbest zevk
sahiplerini bile ilgilendirebilecek zarif, sade, ¢ok ince ve yumusak dahili ve harici

motifler bulabilir.” ctimleleri, vurgulanan bi¢cimsel se¢imi anlatmakta, kurgulanan
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cephe elemanlar1 ile milli bir mimari yaratilabilecegi savunulmaktadir. (B. O. Celal,

1933, 5. 164)

Tarihselci yaklasimin aksine, Milli mimariyi sdylemini bdlgesel, yerel, cevre
baglamina oturan bir mimarlik olarak savunan goriisler donemin ikincil bir milli
mimari tanimini olusturmaktadir. Yeni Cumhuriyet’le birlikte Modern bir Tiirk
mimarligimin dogacagimi 6ngdéren mimarlardan Behget ve Bedrettin, “Modern ve
milli bir bina; ¢evreye uygun, ciddi ve akilci birgok etiitler arasindan secilmis en
giizel binadir” ctimlesiyle, yeni, modern ve ayn1 zamanda milli olan bir mimarinin,
cevreyle kuracagi giicli bir iliskiyle var olacagimi ongdrmektedir. (Behget ve
Bedrettin, 1933b, s. 266) Yine ayn1 mimarlar, “Mimarlarimiz binamn etrafini saran
gevre ile uyumlu binalar yapmak zorundadirlar. Ancak o zaman ¢evreye uyumlu
(milli) bir mimari yaratilabilir. Yoksa maziyi tekrar ve taklit ederek degil. ” ciimleleri
ile gelenekseli taklitten cok c¢evresel faktorlerin milli bir mimarlik olusturmada
onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. (Behget ve Bedrettin, 1933c, s. 247) Donemin
olmas1 gereken mimarlik anlayismim milli mimari terimi ile vurgulandig1 bir baska
yazida Mimar Behget ve Bedrettin milli mimariyi doguracak eserlerin yerel eserler
oldugundan bahsetmekte; olusacak bu yerel sanat ile hem rasyonel hem de milli bir
mimarliga ulasilabilecegini soylemektedir. Bu ifade de gelenegin ve eski sekillerin
milli mimaride yeri bulunmazken, milli mimari gelenek ve motif sanati olarak degil

yasayan bir tarih olmasi gerektigini soylemektedir. (Behcet Bedrettin, 1934)

Milli mimari sdylemini hem gelenekselci bir yaklagimla ele alan hem de yerel,
bolgesel, iklimsel verilere uyumluluk olarak yorumlayan ve her iki farkl yaklasimi
birlikte degerlendiren mimar, Sedad Hakki Eldem olmustur. Egitim alaninda
deginilen Ernst Egli'nin Akademinin basinda iken, 1934 yilinda, geleneksel Tiirk
mimarisinin dogru algilanmas1 ve bu mimariden yararlanilmasi amaciyla kurdugu
Milli Mimari semineri, Eldem’in c¢aligmalarina ivme kazandiran bir yap1

olusturmustur.

Eldem’in Milli Mimari sdylemini 6n plana ¢ikaran bu seminer, Mimar Kemalettin

ve Mimar Vedat Tek’in donemindeki birinci milli mimari tslubu ile Onemli
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farklilagsmalar icermektedir. Bu farklilasmadaki en 6nemli detay, eski donemlerde
benimsenen Osmanli dini mimarisi yerine Osmanli sivil mimarisine yapilan
vurgudur. Bu farkliligi doguran bir baska neden ise yap1 tipleri ve yapilarin
tiirlerinden bagimsiz bir ilkeler kiimesi olusturma girisimidir. (Tekeli, 2007) Osmanl1
dini mimarlig1 yerine, sivil mimarinin imgelerinin canlandirilmasi; yeni kurulan
devletin ideolojik yaklasimi ile de ¢ok fazla ¢elismemesi, Eldem’in yapilarinda bu
tiir ornekleri vermesini saglamistir. Dolayisiyla, Eldem’in tanimladigi milli mimari
orneklerini kurgulayan yap1 tipolojisi, Istanbul {ist smiflarmmn konak, kdsk, yal gibi
sivil mimarinin 6rnekleri konutlar olmustur. Bu 6rnekler bolgesel bir mimari yol ile
milli mimariye ulasmak i¢in Tiirk sivil mimarisi Orneklerinden esinlenilmesi
anlamin1 ortaya c¢ikarmustir. (Soylemezoglu, 1973) Yine bu tercih Tekeli tarafindan
eski kozmopolit Istanbul kiiltiiriiniin Ankara’nin yeni kiiltiiriine kars1 bir tepki olarak

olusan Osmanl elitizminin disavurumu olarak nitelendirilmektedir. (Tekeli, 2007)

Eldem’in mimari yonelimi, ilk dénem birka¢ yapist disinda, Bati1 uygarliginin
teknik ve teknolojik gelismisligini kullanmayi, fakat batimin dikte ettigi tislupsal
bicimlenmeyi reddeden bir bigim olarak tarif edilebilir. (Tanyeli, 2007, s. 166)
Eldem’in bu yonelimini destekleyen climleler mimarmn 1940 yilinda kaleme aldigi
“Yerli Mimariye Dogru” isimli makalesinde kendisini gostermektedir. Bu
makalesinde Eldem, Tirkiye’ye ©zgli bir mimarlik yaratilmas: gerektiginden
bahsetmektedir. Bu yaratilacak mimarlik ise, birinci ulusal mimarlik dénemindeki
bicim ve bezeme iizerine kurgulanmis eklektisist, tarihselci bir sdylemden ¢ok
Tirkiye’ye 6zgli, Tiirk ulusal gelenegi ile iliskilenebilen, cagdas teknolojinin bu
iligkilenme igerisinde yer almasi gerektigini savlayan bir yaklasim olarak ©ne

cikmaktadir. (Eldem, 1940)

Bu dogrultuda, Milli Mimari kavrami ile yogun bir sekilde ugrasan Sedat Hakki
Eldem, mimari stilin halkin ve devrimin karakterini tasimasi gerektigini
savunmaktadir. Donem mimarhig: icerisinde, farkl iilkelerde uluslararas: tslupla
anilan binalarin yogun bir sekilde insa edilmesinin bu iilkelerde ulusal bir mimari
meydana getirmedigini savunan Eldem, mimari tarzlarda olusan moda akimlarin

diinyaya ylizeysel olarak yayildigini ifade etmektedir. Milli ve yerli bir mimarinin
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ilke insanmna uygunluk, iilke iscilerine uygunluk, ilke topraklarmna uygunluk
gostermesi gerektigini diisiinmektedir. Mimaride gerceklestirilecek devrimin halk
tarafindan anlasilmasmin  6nemine de deginen Eldem, olusturulacak bina
programindaki degisimlerin yarattii mimarinin, devrimin gosterdigi tarzda ve
idealde yasamayr miimkiin kilacak olan binalarin nasil olmasi gerektigini halka
ogretecegini, bu sekilde de yasam tarzinin kendini mimaride ortaya koyacagni

disiinmektedir. (Eldem, 1939)

Sedat Hakki Eldem’in Milli mimari sdyleminde 6nemli bir yer tutan 6ge de devlet
ideolojisinin mimarliga olan etkisinin vurgulanmasi gerekliligidir. Mimarlik tarzinin
disaridan ithal edilemeyecegini, yap1 tarzinin yerel olmasinin Onemine israrla
deginen Eldem, yerli bir mimari i¢in rejimin belirleyici oldugunu diisiinmekte, bu
rejimin de milliyetcilik soylemi ile anlam bulacagini savunmaktadir. Eldem’in 1939
da kaleme aldigi Milli Mimari Meselesi adli makalesi de “Bugiinkii mimaride
enternasyonalizmden [uluslararasiliktan] ziyade, nasyonalizme [milliyet¢ilige]
dogru bir akim vardir.” ciimleleri ile milliyet¢ilige olan vurgusunu 6n plana

cikarmaktadir. (Eldem, 1939, s. 220)

Ankara’da 1934 yilinda agilan Italyan mimarlig: sergisi ve 1943 de acilan Alman
mimarhg1 sergileri, milliyetei, fagist ideolojilerin iktidara gelerek iilkelerin mimarlik
tarzin1 belirlemesi ve bunu yayginlastirmaya c¢alismasi agisindan 6nemlidir. Bu
sergilerin de etkileriyle Tiirk mimarlar evrensel yaklasimlardan uzaklagsarak milli
yaklagimlarini anitsallagtirma yoniinde egilim gostermislerdir. (Tekeli, 2007)
Ozellikle Sedat Hakki Eldem, rejimin onemini, Italya’da Fasist rejimle olusan
mimariyi ve Almanya’da yine Fasist rejimle birlikte uluslararasi iislubun terk
edilerek yeni ideale gore yapilan mimariyi Ornekleyerek anlatmaktadir. (Eldem,

1940)

Eldem’in hem sOylemlerinde hem de verdigi iki 6rneginde milliyet¢ilik sdylemi
iizerinden iktidar olan rejimlerin yapmis olmasi, savundugu yerli, milli mimari
kavrammin milliyetcilikle olan baglantisin1 net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Eldem’in gergeklestirdigi isler iizerinden Sevki Vanli’nin yorumu ise bu goriisleri
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destekler niteliktedir. Vanl, “Tirk mimarlari da zaten burada var olan bilingli
milliyet¢iligi Fasist etkilerle donattilar. Liderligi yine S. Eldem yapti, Alman ve
Italyan denemelerine sagak takti, bazi eski kaplama benzerlikleri kullandi ve onu
Tiirk gelenegine dogru ¢ekmeye ¢alisti.” sozleri ile Eldem’in Milli mimari soylemini

tariflemektedir. (Vanli, 1994, s. 82)

Totaliter rejimlerin Avrupa’da iktidar olmasi, modern mimari sdylemi yerine
devlet mimarlig1 s6ylemini ortaya koymakla kalmamis, devletin istedigi formiillere
gore bir mimariyi, bir ¢esit ulusal bir mimariyi insa siirecine girmistir. Bu yaklasim,
Cumhuriyet’in on besinci yilinda iilkede etkinligini hissettirmeye baslanustir. 11k
ornegini Ankara’da ki Dil ve Tarith Cografya Fakiiltesi ile veren yoOnelim,

Istanbul’daki {iniversite binalari ile iilkede yaygmlasmaya baslamistir. (Sekil 2.5)

Sekil 2.5 Bruno Taut'un tasarladigt Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
(http://imageshack.us/photo/my-images/242/58884290c¢j5.jpg/)

Behcet Unsal bu durumu “1939 dan itibaren binalar: tarihsel bir gériiniim
kaplamisti. Cephe kesme tas orgiisii bi¢iminde tas kaplama olacakti, kapilar diiz
lentolu olacak fakat iizerinde hafif kemer bulunacakti. Binamin iistii ¢ati ile ortiilecek

ve genis sacaklarla bitirilecekti. I¢ mimaride yassi tugla ve ¢ini kaplamasina yer
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verilecekti. Bogazigi yalilar: bi¢iminde cumball salonlar yapilacak ve plani da yonca

vapragi seklinde olacakti. Bu sekilde uluslararasi mimari Tiirkize edilmis oluyordu.’

sozleri ile agiklamaktadir. (Unsal, 1973, s. 36-37)

Milli mimari tartigmalari, uluslararasi sdylem ve uygulamalarin 1940’lara dogru
azaldig1 déneme kadar devam etmis ve etkinligini siirdiirmeyi basarmustir. Oyle ki
1944-1945 yillarinda Arkitekt dergisinde Milli Mimari Anketi baslikli bir dizi yazi
yayinlanmis, donem mimarlarmin goriisleri bu yazida yer almistir. DOnemin
mimarlarmin goriisiiniin on yillik periyotta ¢ok da fazla degismedigi, halen ¢eligki ve
muglaklilar1 korudugu, net bir séylemin olusmadig1 goriilmektedir. Bu yazilarda yer
alan fikirler genel olarak, milli mimarinin yerel mahalli bir mimari meydana gelmesi
ile olusacagi; Tirk’iin ruhunu oksayan giizel oranli yapilarin bu mimariyi
sekillendirecegi, eski eserlerde kullanilmis detaylarm c¢agin teknigine uygun
miikkemmellestirilmesi gerekliligi; yabanci lilkelerden ne fikir ne de is¢i ve malzeme
saglanmamasi gerektigi gibi soylem bazinda en ufak bir ilerlemenin gerceklesmedigi;
bir nevi kendisini siirekli tekrar eden bir kisirdongiiye ulastigi izlenimini

vermektedir.

Dort baglikta ele alinan sdylem alani, esas itibariyle modern mimari ile yerel
gercekliklerin farkindaligi tizerine kurulmustur. Piirist bir modernizmden ¢ok, yerel
ile iliski kuran bir modernizmin tariflenmesi, ele alman dort bashiginda kendi
icerisindeki ana yaklasimi olusturmaktadir. Ideolojik bir modernizm vurgusu ile
inkilap mimarisi, teknik bir modernizm vurgusu ile yeni mimari, formal bir
modernizm vurgusu ile kiibik mimari, ulusal geleneksel modernlik vurgusu ile milli
mimari sOylemleri 6zdeslestirilmeye calisilmigtir. Kavramsal cercevenin {iciincii
ayagl olan uygulama alaninda ise sOylem alaninda ortaya c¢ikan bu kavramsal

cesitliligin ne oranda sonug liriine yansitildigi ortaya konmaktadir.

2.1.3 Uygulama Alam

1929-1940 willar1 araligi, modernist sdylemler dogrultusunda gergeklestirilen

mimari uygulamalarin yogunlukla gdriinmeye basladig: bir tarihsel aralik olarak 6n
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plana c¢ikmaktadir. Bu donem icerisinde gerceklestirilen yapilar, gerek mekansal
kurgulari, gerek bicimsel 6zellikleri gerekse de farklh modern mimarhk dillerini
yansitmasi agisindan dénemin mimari bi¢imlenmesini tariflemektedirler. Bu mimari
bicimlenmeyi olusturan en 6nemli 6ge, mekansal stratejilerin degismesidir. Gerek
kamu yapilarinda gerekse de sivil yapilarda meydana gelen mekansal degisim
gereksinimleri, gergeklestirilen devrimin sonucunda ortaya c¢ikan batililasma ve
cagdaslagma diirtiisii ile aciklanabilir. Dolayisiyla, modern mimari, ve onun etkisi ile
iiretilen yapilar, batidaki 6rnekler diizeyinde kuramsal olarak dayanaksiz olmasina
ragmen bi¢imsel olarak yeni kurulan Cumhuriyet’in birer sembolii haline gelmeye

baslamustir.

Bicimsel olarak, bu sembolii modern mimari ile simgeleyen Cumbhuriyet,
toplumda degisime Onayak olacak, yeni, cagdas bir yasantinin sergilenmesini
amaglamaktadir. Bu noktada, geleneksel imajdan kurtarilmig, Cumhuriyet’in
ilkelerini benimsemis ve Cumhuriyet’ci ideallerle donatilmis onciil bir halk tabakasi
olusturmak, devrimleri daha 1iy1 bir sekilde yaymanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Bu
noktada olusturulmasi planlanan topluluk, Cumhuriyet’in elit kesimlerinden ve
biirokratlarindan kurgulanmis, bu yontem ile ulusal burjuvazi olusturulmustur.
(Tekeli, 2007) Cumhuriyetin ulusal bir burjuvazi olusturmak i¢in yeni bir elit kesim
yaratmasi, bu kesimin mekansal gereksinimlerini de karsilamasmi zorunlu kilmistir.
Bu dogrultuda, degisen ve yeni sekillenmeye basglayan toplumsal kurguya paralel bir
mekansal organizasyonu barindiracak stratejiler gelistirmek kaginilmaz bir hal
almistir. Bu mekansal stratejileri belirleyen en onemli bilesen ise devletin ideolojik

olarak modernizmi benimsemesidir. (Tekeli, 1994)

Olusturulacak mekansal stratejilerden ilki, baskentin Ankara’ya tasinmasi
olmustur. (Tekeli, 1994) Ankara’nin baskent olarak ilan edildigi donemde, var olan
mimari panorama, Osmanli canlandirmaciligini savunan birinci ulusal akimdir.
Dolayisiyla ilk donemlerde gergeklestirilen, 6zellikle kamu yapilar1 ve belirli oranda
da konut yapilarinda bu akimin izlerini stirmek miimkiindiir. (Tekeli, 2007) Fakat
ortaya ¢ikan yapi tablosunun kozmopolit Istanbul’u birebir ¢agristirmasi ve insa

edilen yapilar dikkate alindiginda, higbir sekilde batili bir kentin imajni
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barindirmamasi, mimarlik meslegini farkli bir soru ile kars1 karsiya birakmistir. Yeni
kurulan Cumbhuriyeti ve onun baskentini simgeleyen kentteki yap1 gruplar1 bu sekilde
mi olmalidir? Bu soruya donemin aydinlarinin verdigi yanit artik yeni bir mimari
yonelimin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yeni bir ulusal
yapilanma ve iilkeyi yeniden insa etme calismalar1 ¢er¢evesinde kabul géren modern
mimari Urlinler ilk 6rneklerini yeni baskent Ankara’da vermeye baslamistir. Bu
ornekler, iilkenin gegmis Osmanli ve Islami yasayis tarzinmn tam anlamiyla terk
edilmesi; batililagmig, modern ve laik yeni bir ulus yaratma siirecindeki
programlamanm bir sonucu olmustur. Istanbul’un kozmopolitlesmis yap: stogunun
aksine, Anadolu’nun ortasinda, etki edecek ve yozlastirabilecek etmenlerden uzak bir
yerde, yani Ankara’da ¢agdaslasma Orneginin yaratilmaya baslanmasi, yeni kurulan
iilkenin yarattigi mekansal organizasyonlarinin gelisimini simgeleyecek bir ortam

sunmasina olanak saglamistir.

2.1.3.1 Aktorler

Uygulama alanin1 tanimlayan mekansal stratejilerin, yeni Cumhuriyet ideolojisi
dogrultusunda yeniden iiretim asamasi, kuskusuz incelenen yapilar kadar bu
yapilarin tasarimcilary/mimarlari, yani aktorlerini de dnemli bir veri olarak ortaya
cikarmaktadir. Cumhuriyet’in kendisinden onceki donemden devraldigi mimarlk
bicimlenmesi, disa agilma politikasi, yeni ulus devlet kapsaminda Ongoriilen
calismalarin mimariye yansimasi, yonetici erk tarafindan kabul edilen ve
uygulamaya sokulan planlar, bir kistm mimarlar i¢in yeni iiretim yollar1 acarken, bir

kistm mimarlarin ise mimarlik giindeminden ¢ekilmesini zorunlu hale getirmistir.

Erken Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda Tiirkiye’de mimarlik, baslica iki grup
aktoriin elinde varlik gostermistir. Yabanci ve Tiirk mimarlarin etkinliginde
gerceklesen bu siireg, barmdirdig1 bicimsel kabuller ve uygulamalar ile kendisini
iilke yap1 stogunda gostermistir. 1932 ile 1938 yillar1 arasinda yabanci mimarlar
genel olarak anitsalli§i temel alan neoklasik Oykiinmeler iceren f{iriinler ve
uluslararas1 Uslupta {irtinler vererek etkinliklerini stirdiiriirken, Tiirk mimarlar ya

uluslararasi ilkelere doniik rasyonel, fonksiyoncu bir tutum sergilemis ya da
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neoklasik triinler veren yabanci mimarlarin etkisi ile anitsal yap1 anlayisina uygun

irtinler vermislerdir. (Aslanoglu, 2001)

2.1.3.1.1 Yabanct Mimarlar. Yeni kurulan Cumhuriyet, kendini diinyaya daha 1yi
ifade edebilmek i¢in yetkin ve donanimli meslek sahiplerine gereksinim duymustur.
Fakat Batr’nin maddi kiiltiiriinden ve teknolojik gelisiminden geri kalmayacak,
Cumbhuriyet’in devrimler ile getirdigi yeniligi, mimari alanda saglayabilecek yetkin
mesleki donanimlara sahip yerli mimarlarin heniiz olmamasi, bu gelisimi saglayacak
yabanci mimarlarin iilkeye ¢agrilmasini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk ise yonetici
erkin yabanci mimarlarin Tiirkiye’de ¢alismalarina olanak saglayabilecek yasal
diizenlemeleri bir an 6nce hayata gec¢irmesini 6ngdrmesiyle sonuglanmistir. Bu yasal
diizenleme, 1927 yilinda ¢ikarilan Tesvik-1 Sanayi yasasi ile gergeklestirilmis ve bu
diizenleme sayesinde, yabanct mimarlara Tiirkiye’de ¢alisma olanagi saglayan stireg

islemeye baslamistir.

Bu yasal diizenleme ile birlikte, yeni Cumhuriyet 1927 ve 1940 yillar1 arasinda
cok sayida mimar ve sehir plancisinin bulundugu yabanci tasarimcilari iilkeye davet
etmigtir. Tlrkiye’ye davet edilen, gerek egitimci gerekse de uygulamaci olarak yeni
mimarinin lilkede etkili bir dil olmasmna yol acan bu Avrupali mimar ve sehir
plancilar koken olarak Alman ve Almanca konusan orta Avrupali tasarimcilardir.
(Akcan, 2007) Benzer mimari bicimlenme dillerini savunan bu tasarimcilar, ddonem
icerisinde, yeni Tiirk sehirlerini kurmak, sekillendirmek ve yeni devletin kamu
kurumlarmin binalarmi tasarlamak tizere Tirkiye’de gorev almislardir. Carl Lorcher,
Hermann Jansen, Clemens Holzmeister, Ernst Egli, Bruno Taut, Martin Wagner,
Paul Bonatz, Henri Prost, Theodor Post, Robert Oerley, Paolo Vietti-Violi, Martin
Elsaesser, Ernst Reuter ve Gustav Oelsner bu gorevlendirmede aktif olarak yer alan
mimar ve sehir plancilardir. Bu mimarlarin yapmis olduklari, gerek kamu gerekse de
sivil yapilar, Kemalist devrimin modern ve batili yiiziinii ortaya koyan eserler olarak
on plana c¢ikmistir. Yabanci mimarlarin varligi, modern mimarligin Tiirkiye’de
tanitilmasina, hizla kabul edilmesine ve genis ¢capta uygulanmasina ciddi anlamda bir
katkis1 olmustur. Fakat modern mimarinin ayni zamanda belirli kiiltiirel ve de

teknolojik gelismelere paralel olarak giiniin kosullarina yanit veren bir bigimlenme
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sunmas1 da etkinliginin artmasma neden olmustur. Yabanci mimarlarm uygulama

alan1 genellikle kamu yapilar1 agirlikli olmakla beraber Cumhuriyet’in biirokratlar1

ve memurlar1 i¢in tasarlanan konut yapilarini1 da kapsamaktadir. (Tablo 2.1)

Tablo 2.1 Erken Cumhuriyet Dénemi kamu yapilar1 ve mimarlar1

Tarih | Kamu Yapisi Mimar
Osmanli Bankasi A. S. Merkez Subesi (Ulus) Giulio Mongeri
1926 | Gazi Ciftligi Istasyon Binasi A. Burhaneddin Tamc1
Etnografya Miizesi Arif Hikmet Koyunoglu
}g;g- Saglik bakanlig1 Binasi (Sihhiye) Teodor Post
}g;g- T.C. Ziraat Bankasi Genel Miidiirliik Binasi (Ulus) Giulio Mongeri
Gilimriik ve Tekel Bakanligi (Eski Disisleri P .
1927 | Bakanlig1) Binasi Arif Hikmet Koyunoglu
Biiyiik Apartman (Kog Ishani) (Ulus-Anafartalar)
}g;;- Devlet Konservatuar: (Musiki Muallim Mektebi) Ernst Egli
igiz- Milli Savunma Bakanligi Binasi Clemens Holzmeister
1928 Tekel Bagmiidiirliik Binasi Giulio Mongeri
Yiiksek Ziraat Enstitiisii
1928- | Sayistay Binasi (Divan-1 Muhasebat) .
1930 | Erkek Ticaret Lisesi Ernst Egli
igiz- Merkez Hifzisihha Enstitiisii
1929 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Merkez Binas1 (Ulus) Giulio Mongeri
igig- Genel Kurmay Bagkanlik Binasi
1929- Clemens Holzmeister
1933 Ordu Evi (Sthhiye)
1930 | Ismet Pasa (Ziibeyde Hanim) Kiz Enstitiisii Ernst Egli
1931-
1933 T.C. Merkez Bankasi
1932- | ;. . . .o .
1934 I¢isleri Bakanlig1 Binasi Clemens Holzmeister
1933 Bayindirlik Bakanligi Binasi
" | Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1 A.O.
1934 = -
Sergievi Sevki Balmumcu
}g;g- Yargitay Binasi Clemens Holzmeister
1933- s
1936 Hifzisthha Okulu Prof. V. Hiittig
1033 | Numune Hastanesi Ismet Pasa Pavyonu Robert Oerley
II. Meclis Binasi (Eski Halk Firkas1 Mahfeli) Vedat Tek
oe e . Bayindirlik Bakanlhig1 Insaat
1934 Orman Ciftligi Jandarma Karakol Binasi Dairesi
oe e . Bayimdirlik Bakanligi Yapi Fen
Orman Ciftligi PTT Binas1 Heyeti Dairesi
ig;g- Ticaret Bakanlig1 Binasi Clemens Holzmeister
1934- | Stadyum Paolo Vietti-Violi
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1936
1934- . .
1937 Polis-Jandarma Okulu Celal Biger-Resat San
1935- Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (Miilkiye Mektebi) Ernst Egli
1936 Devlet Sanayi ve Isci Yatirrm Bankas1 Merkez Subesi
(Ilk Etibank Binast)
1933 Ankara Gar1 Sekip Akal
1937 ekip Akalin
1936- U Bayindirlik Bakanligi imar ve Yapi
1939 Adalet Bakanlig1 Binasi isleri Proje Biirosu
1937 D.T.C.F. Bruno Taut
Belediyeler (iller Bankas1) Seyfi Arkan
1937- | Inhisarlar Umum Miidiirliigii Binas1 (Bagbakanlik) Sedat Hakki Eldem
1938 | Siimerbank Genel Midiirliik Binas1 Martin Elsaesser
}g;g- Tekel Genel Miidiirliigii Depo ve imalathanesi Ahsen Yapaner
1938 | Cebeci Ortaokulu Bruno Taut ve Franz Hillinger
igig- Hukuk Fakiiltesi Binasi Aptullah Ziya Kozanoglu
1938- Bayindirlik Bakanligi Yapi imar
1941 Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliik Binasi Reisligi Proje Biirosundan Bedri
Ucar
1938- o et g o .
1960 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Binasi Clemens Holzmeister

Egitim alaninda 6nemli caligmalara imza atan yabanct mimarlar, uygulama
alaninda da Erken Cumhuriyet mimarisinin olugsmasi1 adina basarili {iriinler
vermislerdir. Akademik calismalarini Istanbul’da yiiriiten yabanci mimarlar agirlikli
olarak iirlinlerini Ankara’da gerceklestirmislerdir. Clemens Holzmeister, Ernst Egli
ve Bruno Taut hem akademik hem de uygulama alaninda Onemli iirlinler vermis
yabanci mimarlar olarak &n plana ¢ikmaktadirlar. Ozellikle Holzmeister ve Egli
Ankara’nin Cumbhuriyet ile birlikte kurgulanan mimari bigimlenmesine direkt etki

eden mimarlar olmuslardir.

Cumbhuriyet doneminin 6nemli kamu yapilarimin birgogunu Avusturyali mimar
Clemens Holzmeister iilkesi Avusturya’dan tasarlamistir. Holzmeister’in kullandig1
avlulu dikdortgen bigimindeki simetrik planlar, U semalar, cephe diizenlemeleri,
yekpare uzanan bloklar, yalin ifadeler, diiz ¢at1 goriiniimii arkasina saklanmis kirma
catilar mimarin tasarimlarmin karakteristik 6geleridir. Klasik semalara yer vermesi,
anitsal Olcekli simetrik diizenlemeler, yapt malzemesi olarak tasi tercih etmesi
modern akimin piir bir temsilcisi yerine neoklasik yaklasimlardan yararlanan bir

segmeci olarak tariflenmesine neden olmustur.
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Ernst Egli’nin tasarimlarinda ise gerek ilkesel temelde gerekse de plan ve form
acisindan son derece modern c¢izgiler gormek miimkiindiir. Egli’nin tasarimi olan
Ismet Pasa Kiz Enstitiisii binas1 edelputz sivali diiz duvarlari, yatay kiitle hareketleri,
uzun yatay bantlarla tanimlanan katlar ve kesintisiz denizlik c¢izgileri gibi

karakteristik 6zelliklere sahiptir. (Batur, 2007)

Holzmeister ve Egli’nin tasarladigi kurumsal binalar aralarinda ufak farklar
olmasina ragmen yeni devletin 6ngordiigli modernizmi yansitan yapilardir. Donemin
popiiler yaymi Yedigiin’de “Anadolunun kira¢ stepleri ortasinda Cumhuriyet

2

medeniyetinin  olmez izleri...” bashgl ile yaymlanan bir kolajda, Egli ve
Holzmeister’in yapilar1t donemin mimari panoramasindaki beklentiyi anlatmaktadir.

(Sekil 2.6)

Ll Lt A v ! o & blag
Sekil 2.6 Ismet Pasa Kiz Enstitiisii (Egli), Milli Savunma Bakanhgi binasi (Holzmeister),
Genelkurmay Bagkanlik binasi (Holzmeister) kolaji (Anonim, 1938a)

Holzmeister ve Egli’nin isleri, modern akimim erken doneminin Viyana ekoliine
gondermelerde bulunabilecek bazi karakteristik 6geleri igcerdigi icin Viyana kiibik
mimarhginin bir uzantis1 olarak goriilmektedir. (Aslanoglu, 2001, Akcan, 2007, s.
96) Bu tariflemeye uygun bir sdylem, Sedad Hakki Eldem tarafindan da dile
getirilmistir. Eldem, Viyana okulunun temsilcisi olarak gordiigii Holzmeister ve
donemin diger yabanci mimarlarindan Theodor Jost, Ernst Egli ve Herman Jensen’in
islerini Ankara-Viyana kiibist mimarligmin bir tiirii olarak nitelendirmektedir.
(Eldem, 1973) Eldem bu mimarligin 6zelliklerini ise “plan ve fasatlar, siislemeden
tamamiyla uzaklasmis diiz, dekorsuz hat ve yiizeyleriyle ortaya c¢ikiyor, kendini
gosteriyordu. Bu programin bir pargasi olarak dam, kiremit ve sacak da ortadan
kalkiyordu. Bina modern olmak icin sapkasiz olmalyydi. Bu mimarinin daha ziyade

Ankara’da uygulanmasi yiiziinden, eskiden oldugu gibi taklit tag siva yapilacagina,
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orada bulunan malzeme ile ¢alisiimaya baglandi. Bu sayede Ankara tast yani koyu
renkli tas kullanilageldi. Bunun yaninda terranove denilen Alman iilkelerine ozgii bir
swa cinsi taklit edildi. Bu malzeme Cermen zevkine gore gereken agirlik ve kalinlikta
kullanildi. Yiizeyler perdahli degil aksine tarakli ve mucartalt oldu. Renkler de siva
igin boz, kursuni; tas icin morumtirak oldu. Pencerelerin oranlart ve detaylar
tamamuyla degisti, eski Fransiz ve Akdeniz ¢evrelerine ozgii bicimler yerine Cermen
bigcimi gegmeler ve orantilar yer aldi. Estetik ve genel goriiniis degisti. ” ctimleleri ile

tarif etmektedir. (Eldem, 1973, s. 6)

Holzmeister ve Egli’nin, o6zellikle Ankara’nmin mimarisine olan etkileri,
cogunlukla siislerinden armdirilmig bir klasisizm iceren, tutucu bir modernizm
anlayisidir. (Bozdogan, 2005) Bu anlayis, 1930’lardaki modernist mimarinin diiz
beyaz hacimler, seffaf duvarlar, ileri sanayi malzemelerini kullanan yapisal
irlinlerine gore oldukca agir, insaat sanayinin kisitlamalar1 ve mevcut malzeme
kullannminin getirdigi sinirliliklarla beraber, daha kiiclik agikliklar1 iceren, geleneksel
yontem ve bi¢imlerin agirlikta oldugu yapilardi. Olusturulan bigimsel agirlik melez

bir modernizm olarak tarif edilebilir.

Cumhuriyet yonetiminin iilkeye c¢agirdigi yabanci mimarlarm yogun bir sekilde
iretim yapmasi, Tlrk mimarlar tarafindan iki nedenden dolay1r yogun bir sekilde
elestirilmistir. Bu elestirilerden birincisi Tiirk mimarlarinin  yeterince {iriin
verememesi Uzerine odaklanmistir. Donemin neredeyse biitiin kamu yapilarinda
yabanct mimarlarin imzalarmin bulunmasi Tiirk mimarlar1 arasinda biiytik bir
tepkiye doniismeye baslamis; bu tepki yabancit mimarlara topyekun bir karsi ¢ikma
yerine, goOrev alanlarmmin tariflenmesi {izerine odaklanmigtir. Tiirk mimarlar,
uygulama alanlarmin kendilerine birakilmasini, yabanci mimarlarin etkinlik
alanlarmin ise egitimle sinirli kalmasi1 gerektigini savunmuslardir. Bu savunmanin
Oziinde, Tiirk mimarlarin konuyu mimarlik ideolojisinin bir sorunu degil de

ekonomik paylasim sorunu olarak gérmesi yatmaktadir. (Tekeli, 2007)

Yabanct mimarlara yoneltilen ikinci 6nemli elestiri noktast ise milliyetgilik ve

mimarlk arglimani iizerinden gerceklesmistir. Yabanci mimarlarin iilke genelinde
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yogun olarak Cumbhuriyet devrimlerini yansitan mimarlik s6ylemi iizerinden iiriin
vermesi Tirk mimarlar tarafindan milli bir mimarliin yabancilar eli ile
gelisemeyecegi yOniinde elestirilmesi sonucunu dogurmustur. Dénem igerisinde
yayinlanan makalelerde bu durum siklikla elestirilmis, Tiirk mimarlarma olanak
taninmast gerektigi vurgulanmistir. Donem mimarlarindan Zeki Sayar yabanci

mimarlar problemini ecnebiperestlik olarak yorumlamistir. (Sayar, 1938)

Yabanct hayranlig1 olarak yorumlanabilecek bu nitelendirmeler dogrultusunda
Sayar, Tirk mimarliginin bir buhran gecirdigini savunmaktadir. Tiirk mimarlarina
serbest c¢alisma olanagi veren sahalarin ac¢ilmamasindan sikayet eden mimar,
ozellikle aralarinda devlet teknik biirolari, belediyenin sehir isleri, banka ve sanayi
kurumlart gibi kamu yapilarmin yabanci mimarlar tarafindan ¢alisildigindan
bahsetmektedir. (Sayar, 1938) Zeki Sayar’in “Diger taraftan milli bir inkildp
mimarisinin meydana gelmediginden sikayetciyiz. Sehirlerimiz yabancit mimarlarin
eserleriyle dolarken Tiirk mimarina yetismek ve inkigaf etmek firsatini veremezken
bunu beklemek beyhudedir.” climleleri donemin Tiirk mimarlarinin yabancit mimarlar

sorununa yaklasimimi gézler 6niine sermektedir. (Sayar, 1938, s. 65)

2.1.3.1.2 Tiirk Mimarlar. Yabanci mimarlarin Tiirkiye’ye davet edilme siirecine
kadar, yap1 tretimini gerceklestiren Tiirk mimarlar, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
ice dontikliik ve belirli bir ulusculuk anlayisi ile bag kuran bir etkilenme icerisinde
iriin vermeye devam etmislerdir. Geleneksel etkiden kopmayan, Osmanlinin
canlandirmaciligi {izerine kurulan bu bigimlenmeyi yapilarinda ortaya koyan Tiirk
mimarlar arasinda; Vedat Tek, Ahmet Kemalettin Bey, Arif Hikmet Koyunoglu,
Giulio Mongeri, Ahmet Kemal, Tahsin Sermet, Ali Talat, Fatih Ulkii, Mehmet Nihat

one ¢ikan isimlerdir.

Geleneksel mimari yapilanmanin disinda bir yon izlemeye calisan geng Tiirk
mimarlart 1927 yilinda dis iilkelerdeki mimari pratikten habersiz, kendi iilkelerinde
yabanci mimarlarm 6rneklerini karsilarinda bulmaya baslamislardir. Ortaya konan bu
eserler ciddi anlamda elestirilse de geng Tiirk mimarlarin hizla uluslararas: tisluba

dogru yonelimini saglamistir. Uluslararasi mimarliga dogru gerceklesen bu yonelim,
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gen¢ Tiirk mimarlara Cumhuriyet’i Osmanli-Islam temelli ge¢misten koparma
konusunda 6nemli bir gérev duygusu kazandirmis; bir ¢esit Tiirk mimarlara kiiltiir
onciisii ya da uygarlik temsilcisi konumu edindirmeye baslamistr. (Bozdogan, 2005)
Aslinda ortaya cikan bu durum, modernizmin rasyonalizm ve islevselcilik gibi
ilkelerine dayali bilimsellik iddialarinin Cumhuriyet devriminin bilimsel bir altyap1

iizerinden kurguladig1 doniisiime birebir uyan bir durumdur.

Erken Cumhuriyet donemi mimarlik ortaminda, yabanct mimarlarin etkinlikleri
ile bir anda geri planda kalmis bulunan Tiirk mimarlar, yetkinliklerini ve yabanci
mimarlardan geri kalmadiklarini ispatlama siirecine girmislerdir. Yabanci mimarlarin
iretimde etkin oldugu bu donemde, Tiirk mimarlar etkinlik alanlarini gelistirebilmek
ve mimarlik hakkinda s6z sahibi olabilmek i¢in kendilerini 6rgiitlemek ve mesleki is
alanlarmi yasalar araciligi ile tariflemek geregini duymuslardir. Bu dogrultuda, 1927
yilinda Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi’nin kurulmasi ve 1. Ulusal mimarlik akiminin
onemli temsilcilerinden Mimar Kemalettin Bey’in vefati, donemin mimarlik

ortaminin degismesini tetikleyen 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha 6nce egitim alaninda deginilen, 1930 yilinda donemin tek mimar yetistiren
okulu olan Giizel Sanatlar Akademisi’nin geleneksel egitim sisteminden siyrilarak,
modern mimari dogrultusunda egitime baslamasi ve geleneksel {liriinler veren
mimarlardan Vedat Tek’in Akademi’den uzaklastirilmasi ile mimarlik sahnesinden
silinmesi, donemin mimarlik ortaminin degismeye basladiginin gdostergeleri

olmustur.

1931°de yasalasan, 1035 sayili “Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun” da
donem mimarlik pratigini yakindan ilgilendiren bir gelisme olarak goriilmektedir. Bu
kanuna gore, mimarlik ve miihendislik alanlarinda gergeklestirilecek uygulamalarin
tek yetkilisi diploma sahibi kisiler olacaktir. Pratikte tam uygulanamamis olsa da, bu
yasayla bina yapimi gelenekten koparilmaya calisilmis, meslek sahiplerinin
tasarimina brrakilmigtir. Kuskusuz bu tutum Cumhuriyet’in aydmlanmaci tavrinin

geng Tiirk mimarlarmin yetistirilmesine katki saglayan 6nemli bir adim olmustur.
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1930-1940 yillar1 aras1 iilkede yetisen geng Tirk mimarlar modernist iirtinler
verirken bu tarihler arasinda ozellikle Avrupa ve Almanya’da mimarlik ve
miihendislik dallarinda egitim gdren Tiirk gencleri aldiklar1 egitimin etkisi ile Alman

ekoliinii benimseyen lriinler ortaya koymustur. (Aslanoglu, 2001)

Savunduklar1 mimari bi¢imlenmenin, uluslararasi ve onun ulusal tiirevleri olarak
ozetlenebilecek geng Tiirk mimarlariin, uygulama alaninda iiriin vermeye ¢aligmasi,
kendilerinin en az yabanci mimarlar kadar basarili olduklarini kanitlamak ve iilkenin
ingasinda yabancilardan daha cok kendilerinin pay sahibi olduklarmi ispat etmek
iizerine kurulmustur. (Tekeli,2007) Yabanct mimarlari olusturdugu mimarlik ortami
icerisinde etkinliklerini hissettirebilmek ve {iriin verebilmek i¢in yogun ugraslar
veren yerli mimarlar, mimarlik ortaminda belirli sdylemler iizerinden {iriinler
vermeye c¢alismiglardir. Milli bir mimarlik yaratma istegi ile ulusal temelde iirtinler
vermek veya devrimlerin 1s1§inda uluslararast mimari irlinler vermek, yerel
mimarlarin siklikla giindeme tasidigi, var olma savasmin en Onemli argiimanlari

olmustur.

Yabanct mimarlarin, kendi {ilkelerindeki kamu yapilarini tasarliyor olusu, geng
Tirk mimarlar1 i¢in kendilerini ispat etmeleri gereken yeni bir yol bulmalarini
gerektirmistir. Hem tecriibesiz, hem de mimarlik mesleginde yeni olmalarinin
getirdigi dezavantaji, yarismalar yolu ile kirmayir deneyen Tiirk mimarlari, bu
alandaki kazanimlar1 ile varolus miicadelelerini slirdiirmeye ¢alismis ve Onemli

yarigmalarda aldiklar1 dereceler ile onemli mesafeler kaydetmistir. (Tablo 2.2)

Tablo 2. 2 1930- 1941 yillar1 arasinda gergeklestirilen mimari proje yarigsmalart ve birincilik kazanan
mimarlar

Tarih | Yarismay1 Cikaran Kurum | Yarisma Mimar
1930 | Bursa Belediyesi Bursa Belediyesi Hal Binasi H. Hiisnii Bey
- . Elazig (Elaziz) Belediyesi .

1931 Elaz1g Belediyesi Sinema Salonu Sevki Esref Bey
Sanayi ve Maadin Bankasi Sanayi ve Maadin Bankasi Hiisnii Bey

1932 | - Ankara Imar Plan1 Herman Jansen

. . Anakara Polis ve Jandarma Edip Hikmet ve Resat

Dahiliye Vekaleti Mekicbi San Bey

1933 g/hlh. qusat ve Tasarruf Sergi Evi Binasi Sevki Balmumcu

emiyeti

Milli Saraylar Midiiriyeti Yildiz Saray1 Merasim Nazimi Yaver
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Dairesinin Tefrigi

Zonguldak Halk Firkasi Zonguldak Halkevi Binasi Abidin Bey ve Zeki
Selah Bey
Istanbul Belediyesi 16 Mart Sehitleri Abidesi ve H. Poelzig
Konservatuvar1 Binasi
i Ankara’da Hususi Bir Bekir ihsan
Apartman
Himaye-i Etfal Miiessesesi Ankara Himaye-i Etfal Hiisnii Bey
Apartmani
Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti
1934 (Basbakanlik) Binasi Sedad Hakla Eldem
Siimerbank Siimerbank Seyfi Arkan
Heykeltrag Nusret
Hakki (Mimari kismi
Tokat Belediyesi Tokat Atatiirk Heykeli Mimar Sevki
tarafindan
yapilacaktir.)
Akay Idaresi Yalova Termal Oteli Sedad Hakki Eldem
; o e g e Anakara’da Yapilacak Yeni .
Ankara Imar Midiirligi Martin Elsasser
Mezarlik
Halkey1 Trakya Go¢gmen Abdullah Ziya
Evleri
Ankara Belediyeler Bankas1 | Iller (Belediyeler) Bankasi Seyfi Arkan
Istanbul Adliye Binas1 Asim Bey
. . Istanbul Konservatuar ve .
1935 Istanbul Belediyesi Tiyatro Binasi (Uluslararasi) H. Poclzig
Koy Evleri Proje Yarismasi
(Bu yarigsmanin sadece ilanina
ulasilmig.)
. . .. . | Abidin Mortas ve
Yozgat Ilbayligi Yozgat Terzili Kaplicast Oteli Sevki Balmumeu
Istanbul Sarbaylig Yiiriikali Plaji g::tlet Sabri ve Emin
(Bu yarismada 2 tane
birincilik 6dili
Cocuk Esirgeme Kurumu verilmistir.)
Cocuk Esirgeme Kurumu Apartman, Sinema, Havuz, - Abidin Mortas
Gazino ve Garaj Binasi (Uygulanan proje)
- Sevket Balmumcu ve
Behget Unsal
1936 (Bu yarigmada 3 tane
i L fstanbul Limant Galata Yoleu | Cirincilik odild
Iktisat Bakanlig1 ve Istanbul o verilmistir.)
. AR Salonu (Garmaritim)(Uluslar
Liman Direktorligii rast) - Seyfi Arkan
aras -Prof. Alfred
- Rebii Refik Gorbon
Inhisarlar Idaresi Izmir Fuar1 Inhisarlar Pavyonu | Emin Necib
Samsun Halkevi Behcet Unsal
. Miinevver Belen ve
Bursa Halkevi Abidin Mortas
[zmir Agamemnun Kaplicalart g:;al Bey ve Resad
1937 | izmir Belediyesi Izmir Hal Santrali Zeki Sayar

Kayseri Mezbaha ve
Pastirmahane (Bu yarismanin
sadece ilanma ulasilmis.)

Liileburgaz Belediyesi

Liileburgaz Belediyesi
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Sinema, Otel, Gazino (Bu
yarismanin sadece ilanina
ulasilmig.)

1938

Akhisar Belediyesi Binasi (Bu

Akhisar Belediyesi yarismanin sadece ilanina

ulasilmis.)
Kadikdy Halk Partisi Kadikdy Halkevi Riiknettin Giiney
Sivas Cumhuriyet Halk Emin Necib Uzman ve

Partisi Baskanlig1

Sivas Halkevi

Nazif Asal

Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi insaat Komisyonu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Binasi (Kamutay) (Uluslar
arasi)

(Bu yarismada 3 tane
birincilik 6dili
verilmistir.)

- Clemens Holzmeister
- Albert Laprade

- Alois Mezara

1939

Merkez Bankasi

Samsun Merkez Bankasi

Hiisnii Tamer

1940

Anakara Polis Koleji

Kemal Ahmet Aru

Maarif Vekilligi

Koy Enstitiileri

Koy enstitiileri igin
agilan 12 adet
yarigsmadaki birincilik
odiilleri hakkinda
sadece asagidaki
bilgilere ulastlmustir.

- Asim Mutlu (Antalya
Koy enstitiisii)

- Ahsen Yapanar
(Malatya Koy
Enstitiisii)

- Ahsen Yapanar
(Samsun Koy
Enstitiisii)

- Ahsen Yapanar

- Celal Biger

-Asim Mutlu

Maarif Vekilligi

K&y Okullari

Ahsen Yapanar ve
Asim Mutlu

1941

Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Anitkabir
Komisyonu

Anitkabir

Emin Onat ve Orhan
Arda

Modern mimarinin etkin

olarak hissedildigi

1930-1941

yillar1 arasinda

gerceklestirilen, ulusal ve uluslararasi yarismalar, donemin geng Tiirk mimarlar1 igin

kamu yapilar1 yapma firsat1 olarak degerlendirilmistir. Bu dénem igerisinde acilan

kirk mimari proje yarismasmin dort tanesi hakkinda sadece ilanina ulasilabilmis

olmasi, on bir yillik siiregte otuz alt1 yarismanin sonuglarinin degerlendirilmesine

olanak vermektedir. Bu otuz alti yarigmanin yalnizca bes tanesinde yabanci

mimarlarin birinci oldugu diisiiniildiiglinde, Tiirk mimarlarin varolus miicadelesinde

yarigmalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Heniiz yarismalarin yeni a¢ildig1 ve mimarlik giindeminde yer aldig1 1933 yilinda
Mimar/Arkitekt dergisinde yer alan “Cumhuriyetin On Senelik Sanat Hayat1” baslikli
makale Cumhuriyet’in kurulmasi ile Avrupa’dan getirtilen yabanci mimarlarin, Tiirk
sanat yiikiinii lizerlerine alma girisiminden rahatsizlik duyan geng¢ Tiirk mimarlarin,
bu tehlikeyi sezerek, 1930’lardan itibaren yarigmalar yolu ile kendilerini kanitlamaya
basladiklari ifade etmektedir. Yazi igerisinde, 1933 yilma kadarki siirecte Geng
Tirk mimarlarinin kazanmis oldugu proje yarismalari ve donemin geng¢ Tirk
mimarlarimin vermis oldugu eserler vurgulanarak, bu yarigmalar1 Tiirk mimarlarinin
kazanmasinin gen¢ Tiirk mimarlarma verdigi giiven duygusundan s6z edilmektedir.
(Mimar, 1933) 1933 yilinda yarismaya acilan Ankara Sergievi Binasi proje
yarigsmasini Sevki Balmumcu’nun; 1934 yilinda yarigmaya acgilan Giimrik ve
Inhisarlar Vekaleti (Basbakanlik) Binas1 proje yarismasm Sedad Hakki Eldem’in;
1934 Siimerbank, 1935 Iller (Belediyeler) Bankasi, 1936 Istanbul Limani Galata
Yolcu Salonu proje yarigsmalarint Seyfi Arkan’in kazanmig olmasi, Tiirk mimarlarin
kamu yapilar1 lretme anlaminda s6z sahibi olmalarin1 saglayan adimlari

gelistirmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde agilan mimari proje yarigsmalarinda derece alan
mimarlar; H. Hiisnii, Sevki Esref, Kiling Sakir, Edip Hikmet, Resat San, Celal Biger,
Sevki Balmumcu, Nazimi Yaver, Abidin Mortas, Zeki Sayar, Burhan, Erip, Hasan
Adil, Arif Hikmet, Riikneddin Giiney, Bekir Ihsan, Sedad Hakki Eldem, Ihsan
Kazim, Nizamettin, Affan Lugal, Seyfi Arkan, Bedrettin, Ahmet Sabri, Hiisnii
Tamer, Burhan Arif, Nizamettin Dogu, Rebii Onat, Sedat Erk, Abdullah Ziya, Celal,
Emin Onat, Asim Komiirciioglu, Asim, Nafiz Afsal, Refik Gorbon, Celal Resat,
Emin Necib, Miinevver Belen, Muhiddin, Leman Cevat, Emin Necip Uzman, Sabri
Oran, Leman Tomsu, Sinan Mimaroglu, Ahmet Aru, Orhan Safa, Adnan Kuruyazici,

Asim Mutlu, Ahsen Yapanar ve Orhan Arda’dur.

Tiirk mimarlarinin yarigmalar disinda, mimari pratikte kendilerini ifade etmeye
calistigi ve aktif olarak {retiminde yer alacagi alan ise konut alamdir.
Mimar/Arkitekt dergisinde yayimlanan tiim tasarimlarin ve tamamlanmis projelerin

neredeyse yarisi, Ankara ve kismen de Istanbul’daki konut yapilaridir. Yabanci
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uygulamact mimarlarin sorumluluguna verilen yonetim yapilar1 projelerinden
dislanan Tiirk mimarlar, kendilerine donemin konut iiretimi i¢inde verimli mesleki
etkinlik alanm1 bulabilmislerdir. Bu durum ilk dénem igerisinde Tiirk mimarlarin
kendilerini ifade edebilmek ve ispatlayabilmek icin konut odakh tasarimlar

yapmasini zorunlu kilan bir durumdur.

Donem igerisinde {iriin veren ¢ok sayida Tiirk mimar bulunmasina karsin,
1930’larn batu ile birlikte hareket edebilmis en 6nemli iki ismi Seyfi Arkan ve Sedad
Hakk1 Eldem’dir. (Vanli, 1994) Bu isimlere ek olarak Emin Onat, Zeki Sayar, Bedri
Ugar, Behget Unsal, Ahsen Yapaner, Bekir Thsan Unal, Abidin Mortas, Sekip Akalin,
Rebii Gordon, Asim Mutlu, gibi mimarlar da Avrupa’da ki modern mimarlik
gelismeleri dogrultusunda iilke igerisinde nitelikli iirlin verebilmis isimler olarak
goze carpmaktadir. Mimarlarin, bu nitelikli driinleri verirken, binalarin1 en ince
detayma kadar tasarlamasi, bulamadiklar1 detay c¢oziimlerini ismarlama yaptirarak
cOzmesi, zor sartlar altinda olmasina ragmen basarili isler ¢ikarmalari, donemin yerli

mimarlarinin basarisi olarak algilanmasini saglamistir.

2.1.3.2 Teknik ve Malzeme

Modern mimarinin sdylem olarak mekansal ve bigimsel anlamda getirdigi yeniligi
uygulama alanina tasiyacak en Onemli veri, teknik ve malzeme kullaniminin
degismesidir. Toplumsal diizende meydana gelen degisiklik ve buna ek olarak ingaat
uygulamalarmin malzemelere bagimli olarak degismesi, mimarinin de deg§isimini
zorunlu kilmaktadir. Mimar/Arkitekt dergisinde yer alan bircok makalede, yapim
teknigini degistiren ve zamanin en Onemli kesfi olarak kabul gdren betonarme,
siklikla deginilen bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Betonarmenin kesfi ile
birlikte, Avrupa’da gerceklestirilen ve yap1 malzemesindeki cesitliligin artigsina
neden olan biiylik sanayilesme de donem yazilarinda lizerinde durulan bir konu
olusturmaktadir. Fakat bu gelismelerin Tiirkiye’de uygulanabilme problemleri sik sik
dile getirilerek, uluslararasi bir {riin vermeye calisan Tiirk mimarlarin kendi
iilkelerindeki yerel teknik ve malzeme kullanimindan dolay: yerel iiriinler vermeye

mecbur kalmasi, yazilarin bir diger konusunu olusturmaktadir. Burhan Arif’in



57

kaleme aldig1 “Tiirk Mimarisi ve Beynelmilel Mimarlik Vasiflar1” adli yazi, “Bir
Tiirk mimart uluslararasi bir teknik ile Avrupai bir insa ornegi yapmak istese, yapi
malzemesinin mecburiyeti olarak mimaride memleketin mahalli yap: sekillerine
baglanmaya mecbur oluyor. Mesela diiz ¢ati malzemesinin memleketimize girmemesi
veya demir serit pencerelerin bugiin icin uygulanmast miimkiin olmamasiyla Tiirk
mimarisi daha yerel kalmaya mahkum oluyor.” ctimleleri ile Tiirk mimarlarin yeni
gelisen teknoloji karsisinda diistiikleri c¢aresizlikleri aktarmaktadir. (Burhan Arif,

1931, 5. 365)

Modern teknigin gelisimi ve yeni malzemelerin kullaniminin ingaat
uygulamalarinda getirdigi yenilikler, Samih Saim’in yazisinda, adeta modern
mimarligin varolus nedenlerini tarifler niteliktedir. Saim, bu yeni teknigin getirdigi
yenilikler ile yeni hayat tarzina uyum saglayabilmemiz i¢in binalarmm bir¢ok
unsurunu degistirdigini ve bugiline kadar goérmedigimiz formlarin olustugunu
belirtmektedir. (Samih Saim, 1931c) Betonarme ile birlikte ortaya konan yekpare
ingaat sisteminin, zemindeki rutubetten yalitilarak direkler {izerinde bir yap1
olusturdugunu belirten mimar, adeta Le Corbusier’in Villa Savoye binasmi tarif
etmektedir. Bu sistem ile ortaya cikan teraslarin ise yapiya kattigi yeni anlami,
“Terasanin dogusu ile ufki bir cephe tipi dogmustur. Bu diiz ¢atilar sayesinde
binalarimiz yan cepheleri gibi bir yeni cephe daha kazanmistir. Bu cephe diiz ve
ahenktar bir plan halinde teskil olunacag gibi iizeri yesillikli bir bahge halinde dahi
tanzim olunabilir.” ciimleleri ile anlatmakta; bir nevi yine Le Corbusier’in siklikla
kullandig1, ¢atinin besinci bir cephe gibi tasarlanmasi gerekliligi ve ¢at1 bahgesi gibi
kavramlar1 isim vermeden yerli mimarlara tanitmaya baslamaktadir. (Samih Saim,
1931c, s. 135) Yazmin devaminda ele alinan pencere vurgusu ise, “Bu giine kadar
cari olan insaat sistemleri, mimara pencereyi ancak irtifaina olarak agabilmek
imkant vermisti. Kiigtik a¢ikliklarin tistii tas ya da tahta lentolar ile ortiiliirdii.
Icerideki mekamn daha fazla 151k almast icin pencere boyu dikine yiikseltilir, bu
nedenle yiiksek tavanli hacimler elde edilirdi. Bu hacimlerde insanlar nispetsiz ve
mikyassiz kaldilar. Betonarme ve bunun dogurdugu yekpare insaat sistemi uzun

zamandan beri aranmilmakta olan bu mantiki pencereyi olanakli hale getirdi.”
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cimleleri ile yeni teknigin ve malzemelerin, yeni bir mimarlik olusturma adina

yiiklendigi islevleri anlatir niteliktedir. (Samih Saim, 193 1c, s. 137-138)

Savunulan bir diger argliman ise Avrupa’nin ve yabanci uzmanlarin yalnizca
tekniginden faydalanmasi gerekildigi lizerinedir. Bunun digindaki her sey yerli isci,
yerli mimar, yerli malzeme, yerli bir mimarlik olusumu icin yeterli goriilmektedir.
Bu dogrultuda ortaya konan diisiinceler, Tiirk mimarlarin yabanci mimarlar ile ilgili
tartigmalarina, teknik ve malzeme boyutunu da eklemistir. Tasarimin diisiiniiliis ve
tasarlanis asamasinda yabanci mimarlar ile aralarinda herhangi bir fark gérmeyen
Tirk mimari, olusan Triinlerin teknik, malzeme ve iscilik yOniinden
degerlendirildiginde  Tirk mimarin yaptiginn taklit gibi  goriindiigiini
savunmaktadir. (Nizamettin Hiisnli, 1933) Esasinda bu ifadeler, konuyu salt
Avrupa’nin eristigi yap1 teknolojisi diizeyi baglaminda ele almasi, Tiirkiye’de,
batidaki kuramsal altyapidan uzak, yalmizca bicimsel olarak ithal edilen bir

mimarhk anlayisinin tiiretildigini ortaya koymaktadir.

Teknik ve malzeme kullaniminin mimariye getirmis oldugu olanaklar1 savunan
mimarlar disinda, donem igerisinde yeni malzemelerin ve teknigin yanlis ve bilingsiz
kullanim1 sonucunda mimari iiretimin olumsuz etkilenecegini savunan mimarlar,
Arkitekt dergisinin sayfalarinda elestirilerini belirtmislerdir. Bu elestirilerden birinde
Mimar Beget Bedrettin imzali, “Mimarlikta basitlik ve moda” isimli yazida, teknik
ve malzemenin yirminci yiizyilda mimarlara bir¢ok olanak, ara¢ ve careler verdigini
soylemektedir. Eskinin tek tek pencereleri yerine serit pencere kullanimi, duvarlarin
tastyiciliktan uzaklagmasi, kose pencerelerin kullanimi, kiremit ¢atinin yerini diiz
catinin almasi, ahsap dograma yerine demirin kullanilmas1 gibi, yeni bir¢ok olanagin
artik kullanilabildigini belirtmektedir. Fakat bu kullanimlarin dénem igerisinde
yapilan her yapida neredeyse birebir aynen kullanilmasi, bu 6gelerin birer moda gibi
algilandig1 sonucuna varmaktadwr. “Mesela kose penceresi, merdiven yerinde
kullanilan boylu boyuna cam pencere, saat kulesi... birer iptila (diiskiinliik,
tiryakilik) halindedir. Bunlar birer vasitadir. Ancak yerinde kullanildik¢a giizel olur.
Aksi takdirde yabanci ve giiliing olur, son zamanlardaki her insaatta kullanilan

verticalismus modasi1 gibi. Her yerde kullanilan bu unsurlar, suistimal edilmig
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oluyor. Biz bugiiniin mimarmi boyle taniyamayiz. Giiniin mimari;, modanin ve
sekillerin hiikiimlerinden kurtulup makul ve mahalli orijinal sekiller elde eden

’

mimardir.” sozleri adeta donem mimarisinin algilanig bi¢imini tariflemektedir.

(Beget Bedrettin, 1934, s. 214)

Benzer konudaki elestirilerini siirdiiren Mimar Becet Bedrettin; olusacak yapi
karakterinin malzemeye bagli olmadigini savunmakta, betonarme mimarligi gibi bir
olusumun olamayacagini 6ngdrmektedir. Betonarmenin, her milletin kendi heyecan
ve arzularina gore kullanma tarzlar1 dogrultusunda iriinler verilmesi gerektigini
belirten mimarlar, “Uluslararast mimarhk taraftarlart bu asrin genel teknigini ve
maddesini ileri siiriiyorlar. Fakat her malzeme her ¢evreye ve iklime uymaz, iktisadi
olamaz. Bundan dolayr biitiin milletler ¢evresine tatbik edilen tek bir mimari stil

’

olamayacaktir.” cumleleri ile teknik ve malzeme kullannminin uluslararasi
bicimlenme ile sinirli tutulmamasi gerektigini savunmaktadwr. (Beget Bedrettin,

1934, 5. 215)

Doénemin mimarlar1 tarafindan teknige bagli gelisim 6zellikle vurgulanmistir.
Modern mimarlhigin demir ve beton gibi uygun araglarla calisiyor olmasi, olusacak
mimarligin serbest bir mimarlik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu da eskiden
oldugu gibi geleneksel malzemenin kisithiliginda liretim yapmak zorunda kalinan
durumun degigmesine olanak tanimaktadir. Yani, daha Ozgilir bir mimarlik
olusumunu tetiklemektedir. Teknik alanindaki gelismeler ve 6zellikle beton ve celik
malzemenin farkli kullammm olanaklar1i sunmasi, donem mimarlarinin 6zellikle
dikkate deger buldugu bir argiimandir. Unsal, mimarligm konstriiktif bir sanat
oldugundan, teknikten direk etkilendiginden ve bu etkilenim sonucunda, geleneksel
mimarlk carelerinin terki ve yeni mimarlik ¢arelerinin arastirilmast sonucunun
dogdugunu savunmaktadir. Bu yeniden dogusun ise endiistrilesme, planda ve her
seyde reform, modern saglik bilgilerinin uygulanmasi, yeni estetigin ve yeni bir
striiktiirel sistemin kurulmasi, sehircilik prensiplerinin tespiti ile ortaya ¢ikacagini
soylemektedir. (Unsal, 1937) Modern bir yapmin insaat sisteminin, kafes iskelet
sistemi oldugunun altmi ¢izen Unsal, bu iskeletin demir veya betonlu demir

oldugunu sdylemektedir. Bu sistemin, ¢esitli elemanlar1 standardize ettigini savunan
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mimar, artik modern bir binanin duvarlarinin tasiyici olmadigini vurgulamaktadir. Bu
prensipler, salt duvarlar icin degil; doseme, cati, temel i¢inde esas olarak kabul
edilmektedir. Bu noktadan sonra, kirma cati, bir gereksinim olmaktan ¢ikmakta ve
diiz catinin yapilabilirligine isaret etmektedir. Bu ¢atiya ise agik hava restorani, dans,
magaza gibi fonksiyonlar verilebilecegini savunmaktadir. Statik karkas sistemin,
binay1 pilotilerin iizerine ¢ikardigini belirten Unsal, havaya kalkan binanin alt
bdlmelerinin bahge, garaj gibi arsa kullanimin1 artiracak sekilde kullanilabilecegini
savunmaktadir. Son olarak ise pencerelerin artik ufki bir manzaraya hakim
olabilecegini ifade eden mimar, bol giines ve manzaranin artik evin i¢inde siirekli
olacagini savunmaktadir. (Unsal, 1937) Teknik ve malzeme iizerinden tanimlanan
tiim bu diisiinceler, Le Corbusier’in modern mimarlig1 tanimlayan manifestosuna ve

Villa Savoye yapisina adeta gdndermeler tagimaktadir.

Betonarme kagir sistemin yogun kullanimina olanak veren bu tutum, belediyenin
kerpi¢ ve ahsap kullanimini biiyiik kentlerde yasaklamasindan da kaynaklanmustir.
Bu noktada, 1920’lerin kiremit kapli egimli ¢atili yapilari, 1930’Iu yillarda yerlerini
diiz catil1 betonarme iskeletin kullanildig1 diinyadaki mimarlik akimina paralel yonde
tasarlanmig yapilara birakmistir. (Aslanoglu, 2001) Tiirkiye, o donem igerisinde yap1
endiistrisinde az gelismis bir ililke olmasina ragmen, gen¢ Tiirk mimarlar1 yiiksek
yap1 teknolojisi gerektiren detay inceliklerini ve malzemeleri kullanan uluslararasi

mimarligin 6nciilleri Le Corbusier gibi mimarlardan etkilenme devam etmistir.

2.2 Tiirkiye’de Modern Konut Kiiltiirii ve Doniisiimii

Erken Cumhuriyet donemi mimari bi¢imlenmesinde konut alani, 6zellikle Tiirk
mimarlar acisindan oldukg¢a verimli gecen bir evre olarak kabul edilmektedir. Tiirk
mimarlarin, yeni bir mimari bicimlenme gelistirmesi anlaminda gelisen biitiin
tartigmalarin neredeyse tamami, konut ilizerinden ylriitiilen tartismalardir. Buna
onayak olan nedenlerin basinda ise, Cumhuriyet’in yeni bir yasam bi¢imi
tanimlamasmin yani swra, donemin Tiirk mimarlarinin kendilerini ifade edebilecegi

neredeyse tek alan olarak konutu gormeleri de 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Cumhuriyet’in konut alaninda devraldigi mimarlik bigimlenmesi, kamu alaninda
oldugu gibi geleneksel bir tavir igermektedir. Osmanli sivil mimari iiriinlerinin hakim
oldugu konut alani, gerek mekansal Orgilitlenmesi, gerekse de olusturdugu
bicimlenme ile geleneksel yasami igeren bir tutum sergilemektedir. Islev
farklilagsmas1 icermeyen odalar, tiim aktivitelerin gectigi ayri birer ev konumundadir.
Kullanilan yap1 malzemesi ve sistemi de, yine geleneksel yontemler ile
gergeklestirilmektedir. Geleneksel konutu, Cumhuriyet’in yaratmaya calistigi
konuttan ayiran en onemli 6zelliklerden bir tanesi de onemli birkag kosk, yalt vb
disindaki tiim sivil mimarinin tasarimcilarinin mimar yerine mesleki bilgisi smirh
kalfa, usta gibi kisiler olmasidir. Dolayisiyla, konut alani Cumhuriyet’in geng

mimarlar1 i¢in potansiyeli yliksek bir tasarim sahas1 goriiniimiindedir.

Gelenekselden siyrilan, yeni yasam bicimini halk ile uzlastirmak isteyen
Cumbhuriyet’in yOnetici kesimi, mekansal gereksinimleri karsilayacak konut
iiretimini, devletin 6nemli bir sorunu olarak gérmiistiir. Yonetici erkin diislincelerine
paralel bir tutum da, donemin geng Tiirk mimarlar1 tarafindan sergilenmistir. Tiirk
mimarlar, Atatiirk ve devrimlerinin halk¢ilik ilkesinin mimarhga yansimalarini
konut alam iizerinden tariflemistir. Ozellikle Mimar/Arkitekt dergisinde yer alan
yazilarda, Tiirk mimarlar modern mimarligin karakterinin halk mimarhg: oldugunu;
bu halk mimarisinin esas konusunun da konut {izerine oldugunu savunan makaleler
kaleme almiglardir.. Donemin onemli {iriinler veren mimarlarindan Abidin Mortas,
konut yapilarinin eskiden mimari bir konu olmadigini; mimarlarin genellikle
cami, kilise, banka, saray, han gibi biiyiik islerle ugrastigin1 ve konutlar1 ihmal
ettigini savunmustur. Ve bugiinlin mimarisini  “Bugiiniin mimarisi evlerle,

’

dolayisiyla insanlarin en hakiki yasayist ile yakindan alakalidir.” ciimleleri ile
tanimlamistir. (Mortas, 1936, s. 24) Behget Unsal’m 1937 yilinda yazdig1 makalede
ki distlincesi ise, “En genis deyimle yeni mimarligin karakteri halk mimarhg
olusudur. Eski mimarlik saray, kale mabetle ugrasirken yeni mimarligin konusu
evdir. "cimleleri ile konut mimarisinin halk mimarisi oldugu gercegini dile
getirmektedir. (Unsal, 1937, s. 202) Yine ayn1 mimarin 1940 tarihinde kaleme aldig1
“Mimarlik hakkinda diisiinceler” yazis1 da benzer ipuglarmi icermektedir. Bugiiniin

mimarisine karakter veren 6gelerin demokrasi, halk¢ilik gibi ilkeler oldugunu ve
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artik din, saltanat olgusunun mimariye karakter vermekten uzak oldugunu savunan
Unsal, mimari endiselerinde artik mabet, saray gibi yapilardan ¢ok koylii, isci gibi
halkin dertlerine deva olacak mesken mimarliginin 6n planda tutulduguna isaret
etmektedir. Ve yapilmasi gereken mimarligin artik bir halk mimarlig1 oldugu iizerine
vurgu yapmaktadir. (Unsal, 1940) Unsal, modern mimariyi tanimlarken, aristokrat
bir mimarlik degil, tamami ile demokrat ve halk ile ugrasmayir amag¢ edinen bir
mimarlk oldugunu belirtmektedir. Halk ile ugrasin esas 0Oznesini ise halkin
yasayacagt mekanlarm  yani konutlarin mimarisinin  Oncelikli  oldugunu

savlamaktadir.

1930’larda gerceklestirilen konut 6rneklerinin biiyiikk ¢ogunlugu Tirk mimarlar
tarafindan tasarlanmistir. Donemin 6nemli konut iirlinleri veren mimarlar1 arasinda
Seyfi Arkan, Bekir Thsan Unal, Semih Riistem, Abidin Mortas, Sedad Hakki1 Eldem,
Ziya Kozanoglu, Zeki Sayar, Rebii Gordon, Riiknettin Giiney, Tahsin Sermet,
Nizamettin, sayilabilir. Cumhuriyet’in dnemli kamu yapilarini insa eden yabanci
mimarlarin konut alanindaki iirtinleri ise Tiirk mimarlara gore oldukga az sayidadir.
Ernst Egli Istanbul ve Ankara’da iki, Clemens Holzmeister Istanbul ve Ankara’da ve
Bruno Taut ise Istanbul’da konut tasarlamislardir. Konut alaninda verilen bu
orneklerin, geleneksel Tiirk sivil mimarligini yansitan birka¢ 6rnek disindaki
ornekler uluslararasi iislupla tasarlanmis; batidaki 6rneklerden de bicimsel anlamda

geri kalmayan bir diizeye sahiptir.

2.2.1 Cumhuriyet’in Tarifledigi Yeni Yasam Imaji ve Konut Imgesi

Yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti, hayatin her alaninda biiyiik doniisiimlerin
Oongoriildiigl yeni bir yapilanmanin gerekli oldugunu diisiinen bir ideolojiye sahiptir.
Bu noktada, Cumhuriyet ideolojisi; genis aile yerine ¢ekirdek aileyi 6n plana
cikarmis, bu da evlilik ve ¢ocuk yetistirme anlayislar1 gibi mekana direk yansiyan,
toplumsal yasam tarzlarinda batiya doniik bir degisimi zorunlu kilmistir. Dolayist ile
bu dénemin konut yapilari, yeni gelistirilmekte olan ¢ekirdek ailenin barmabilecegi
mekanlar olarak sunulmustur. Kurgulanan yeni toplumsal yasam tarzi, dogal olarak

Osmanli doneminin geleneksel yasam kiiltiiriiniin stirdiigii geleneksel evleri ve bu
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evlerin ayni islevi barindiran odalar1 ve genis sofalar1 yerine giris holii ya da
koridorlar ¢evresine dizili, belirli islevlere gore farklilasmis ve bu dogrultuda
kurgulanmis odalar iceren batili tarzdaki yasam Kkiiltiirline brrakmaya baglamistir.
Olusturulmaya caligilan bu yeni yasam kiiltiiriiniin yeni mekansal diizenlemesi ve
plan kurgular1 ise “modern”, “asri” gibi yeniligi, ilericiligi ve cagdashgi
simgeleyecek sOylemlerle ifade edilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda gerceklesen
sOylem ve uygulamalar ile 1930’lar, modern yasam imajmin 6n plana ¢ikarildig: bir

donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern imaj kavraminin yeni yaratilan ulus bilinci ile ortiistiiriilmesi baglaminda,
Tiirkiye gercekten modern bir goriniime kavusabilmesi, zamanm gerisinde
kalmamas1 i¢in mekansal bir doniisiime gereksinim duymustur. Bu doniistimiin
baslangi¢ noktasini ise kullanici profilinde meydana gelen kokli degisimin dogal
yansimasi olarak konut mekanlar1 olusturmustur. Artik Osmanli canlandirmaciliginin
veya Avrupa’nin neo-klasik iislubu ile yapilan konutlarindan ziyade, tiretilmesi
gereken yeni konut bigimlenmesini modernizm temsil etmeye baslamistir. Ozellikle
Cumhuriyet devrimi ile gergeklestirilen ekonomik ve toplumsal alanlardaki
gelismeler de konutun geleneksel kullanimindan farklilasmasma onayak olmus,

mekansal degisimleri tetiklemistir.

Cumhuriyet ideolojisi, tiim bu gelismeler dogrultusunda, yeniden kurgulanmasi
gereken konuta, modernist bir cizgide diizenlenmesi yoniinde bir miidahalede
bulunmay1 6ngdrmiistiir. (Tekeli, 1998) 1930’1u yillarda ¢ikarilan “Belediye, Yap1 ve
Yollar ile Miihendislik ve Mimarlik yasalar1”, artik konuta, yeni ¢izilmis bir
planlama ¢ergevesi igerisinden profesyonel bilgiye oncelik verilerek modernist bir

anlayisla diizenleme mantig1 giidiilmiistiir.

Mimarligm sosyal bir meslek olarak goriilmeye basladigr bu donem igerisinde,
Tirk mimarlarin gorevi, Tiirk sosyal yasantisina uygun ev yapmak olarak tarif
edilmistir. Aslinda kurgulanmaya c¢alisilan, salt var olan sosyal yasami barindiran bir
mimari yaratmaktan ¢ok, Cumhuriyet devriminin bigimlendirmeye ¢alistigi sosyal

yasamun, mimarlar tarafindan tasarlanmasidir. Yasam tarzi degisen yeni
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toplumun, yeni bir kent ve yeni bir konuta gereksinim duydugu kabulii, donemin
yayinlarinda birgok mimar tarafindan paylasilmis bir olgudur. Yeni toplumsal yapi,
mali kosullar gibi belirleyici etkenler, konutlarin kullanici profilini de yeniden
tariflemek zorunda kalmistir. Artik eskisi gibi biiyiik aile konaklari, koskler, yalilar
gibi kullanic1 sayisinin fazla oldugu konut tipleri, yerlerini ¢ekirdek ailenin yasadigi
daha kiigciik ve ekonomik yapilara terk etmistir. Hizmetgiler azalmis, ev islerini
aileler kendileri yapmak zorunda kalmis, dolayisiyla kullanish kiiciik konutlarin
iretimi zorunlu hale gelmistir. Degisimin 6ngordiigii pratikler sadece ekonomiden
degil, sanayinin gelismesine paralel olarak gelisen insa sistemlerinden de
beslenmektedir. 1931 yilinda Celal Esat bu durumu “Mimar artik yeni fen usullerine
gore yeni bir plan diigiinmek zorunda kaldi. Mesela yeni evlerde 1s18in her taraftan
girebilmesi, havasimin daima degismesi, hizmetin kolay olmasi, is1 ve rutubete
ge¢irimsiz olmasi, birbirine es bir tarzda aydinlatilmasi, ucuz olmasi her odasinin
gilines alacak tarasalart bulunmasi pencerelerin harigle irtibati ve bu seylerin hig
birinden fedakarlik yapilmaksiniz gerek dahil ve gerek harigte azami ve en basit bir
giizellik temini gibi bir ¢ok sorunun halli icap etti. Bu ise eski geleneklerin terk
edilerek yeni bir yoldan gidilmesini ve bugiinkii inkilabin viicuda gelmesine neden
oldu. "ctimleleri ile agiklamaktadir. (Celal Esat, 2007, s. 149) Degisen aile yapisina
ve yasantisina yapilan vurgu, Cumhuriyet devriminin istedigi modern aile imaj1 ve
modern yasama kavusmak olarak ifadesini bulmaktadir. Artikk mimar ailenin
tanimin1 yapmaya baslamus; bu aile ¢ekirdek aile, barindig1 konut ise tek ev ya

113

da apartman olmustur. Bu bi¢imlenis, donemin mimarlari tarafindan “...apartman
hayati bu asrin hayatidir. Gelinler, giiveyler, babalar ve analarla bir arada
yvasanilan konak ve kogk devri olmiistiir.” (Aptullah Ziya, 1931a, s. 14) “...makina
asrimizin goriis ve telakki tarzlarimin ve yasama sartlarinin eskisine gére degismis ve
farkly olmaswyladir ki, bizim genis sofalart olan zengin ve biiyiik ahsap evleri
kullanmak artik agir gelmektedir. Yuvarlak ¢ikintili koge pencereli yeni sekil yuvaya,

apartmana tasinmamn zarureti iste budur.” (Unsal, 1939, s. 60) ciimleleri ile

Ozetlenmistir.

Degisen yasam tarzinin olusturdugu yeni imaj sadece yapilarin bigimsel

degisimini zorunlu kilmamis, yapmin i¢ mekan kullanimlarinda da kendisini
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hissettirmeye baslamistir. Mimar artik caga uygun bu yasantiya misafiri ve bu
tanimin  gerektirdigi mekansal gereksinimi de diigiinmek zorunda kalmistir.
“Bugtinkii i¢timai hayatimizda misafir, bizimle birka¢ dakika goriisiip gidecek bir
sahistir. Misafir odasi liizumsuz ve liiks bir yerdir.” (Aptullah Ziya, 1931a, s. 15)
Yeni yemek aligkanligi ve mutfagin da mimarlar tarafindan tanimlanmasi
gerekmistir. “Giiniin evinde mutfak olabildigi kadar kiigiiktiir. Oturma odasinda bir
kose veyva dolap, bir yiikiimii gorebiliyor. Misafirlerimize, lokantalarda yemek
veriyoruz. Lokantadan evimize yemek geliyor.” (Unsal, 1935a, s. 183) “Burasi da
mutfak, yalniz burast bir mubah degil bir laboratuar gibi” “eh bu mutfak rastgele
bir hizmetgiye teslim edilmez dogrusu. Hanim yemegini bizzat kendisi yapmaya karar
vermigtir.” (Unsal, 1939, s. 60-61) Modern konutu gelenekselden ayiran en énemli
mekansal gereksinimlerden birisi de cati kullanimidir. Bu kullanim da mimarlar
tarafindan sik sik dile getirilmistir. “Aksam yemegi ne istekle yenir. Su pistte de
danseylemek... acik havada dansetmek... yaz aksamlart misafirleri burada kabul

eylemek ¢ok negseli olacaktir.” (Unsal, 1939, s. 61)

2.2.2 Cumhuriyet’in Konut Imgesinin Tipolojik Bicimlenisi

Erken Cumbhuriyet donemi konut kiiltiiriindeki degisimi tetikleyen en Onemli
faktorlerden birisi de, daha onceki boliimlerde deginilen, yeni kurulan Cumhuriyet’in
agirlikli olarak kamu yapilarmi tasarlayan yabanci mimarlardir. Ulkenin yeniden
insasinda bliyiik rol alan Bruno Taut, Ernst Reuter, Gustav Oelsner, Martin Wagner,
Margarete Schiitte, Weimar, Hermann Jansen, Ernst Egli gibi mimarlar konut
alaninda ¢ok fazla sayida iriin vermemelerine ragmen, konut Kkiiltliriiniin

dontismesinde de katki saglayan mimarlar olarak goze carpmaktadir.

Ozellikle Ankara’nmn yeni Cumhuriyet’in baskenti olarak ilan edilmesi,
Cumhuriyet ve devrimlerinin yeni insa edilecek bir sehirle sembolize edilmesi
anlami tagimaktadirr. Bu dogrultuda agilan yarismayir kazanan Alman mimar
Hermann Jansen Ankara’nin planlamasmi yapmakla gorevlendirilmistir. Bu noktada,
sadece Ankara’nin degil, Tiirkiye’nin modern konut kiiltiiriinii etkileyecek bu karar

ile Ankara kalesinde var olan konut stogunun kullanim1 ve yeni konut bdlgeleri i¢in
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onerilen tipoloji, yeni kurulan Cumhuriyet’in konut bi¢imlenisinin ana eksenini
olusturmaya baglamistir. (Akcan, 2007, s. 79).

Jansen’in ilgisini ¢eken en 6nemli konulardan biri, modern yasamin yeni konut
tipolojisidir. Jansen modern diinyanin yeni yasam alanlar1 i¢in boyut, kat sayisi,
kompozisyon ve bulundugu alanlara iliskin ¢esitli gruplamalara gitmistir. Bu
gruplamalarin sonucunda da konutlari; tek ev, toplu ev, kira evi, sehir disinda ev, sira
ev, konut blogu gibi tiplere aywrmistir. (Akcan, 2007, s. 63). Bu tipolojik
yaklagimlarda, salt Ankara icin diisiiniilen yaklasimlar degil, Kemalist Devrimin yeni
bir ulus insa etme siirecinde, biitiin iilkeye yayilmasmi hedefledigi birka¢ konut
tipolojisinin belirlenmesi gibi yan anlamlar yiikliidir. Bu yaklasim, yasam
bicimlerine bakilmaksizin, halkin tiimiinde ulus-devlet bilincini olusturmaya yonelik
bir caligsma icermektedir. Yabanc iilkelerden gelecek olan bu yeni konut tipolojileri,
donemin biirokratlar1 goziinde yeni sehrin yeni hayatlarini olusturmaktadir. Bu
sayede, batililagsmis, modern bir hayat tarzi, yonetici elitlerden baglayarak tiim halkin

kullanimina sunulacaktir.

Mimar Jansen, Atatlirk dahil yeni Cumhuriyet elitinin 6zel evleri i¢in imar
planinda giiney tepelerini uygun gérmiistiir. Bu konutlar i¢cin “Landhaus” terimini
kullanmistir. Bu evlerin en 6nemli 6zelligi, halka yeni modern meskenlerde yasamasi
gerektigi fikrini benimsetmesi ve diinyaya yeni kurulan devletin biirokratlarinin
sarkl aligkanliklardan kurtularak yeni ve modern bir hayati benimsedikleri fikrini
vurgulamasidir. Bu vurgu anlaminda elit kisilere yapilacak evler, halk i¢cin bir nevi
arketip Ozelligi tasimaktadir. Bu evler, halka yeni yasam bi¢iminin sunulmasi
disinda, devrimin siirekliligini saglamak adia propaganda anlamini da biinyesinde
barindirmaktadir. Bu propaganda, resmi elit kesimin biitiin bir milletin yeni begeni
Olgiitiinii olusturmasi anlami tasimaktadir. Barindirdig1 yan anlam ise, Cumhuriyet
ideolojisinin dngordiigii degisimi, orta smiflar lizerinden kurgulamaya caligmasidir.

(Tekeli, 2007)

Yeni kurulan Cumhuriyet’in tariflemeye ¢alistigi yeni yasam imaji1 ve yeni konut
imgesinin Onciil 6rnegi Cumhurbaskan1 Atatiirk i¢in yaptirilan Cumhurbaskanlhig:

koskiidiir. Cumhurbaskan1 i¢in yapilacak konutun, normal bir konut tasarimina
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oranla dikkate sadece mahremiyet kavrami cercevesinde degil, 6zel ve kamusal
mekanlar1 igerisinde barindiran genel bir gercevede ele alinmasi bu yapiy1 farkl bir
noktaya konumlandirmistir. Bu yapi, yabanci diplomatlarla yapilacak goriismeler,
devlet adamlar1 ile yapilacak toplantilar gibi yeni devletin imajinin da ortaya
konacag1 bir yap1 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Konut ve kurum simgesi gibi iki
farkli kimligi bir arada barmdiran bu yapisal durum, donemin Tiirkiye’sinin diinyaya
sunacagi batili imgeyi icerisinde barindirmasi agisindan da son derece dnemlidir.
Atatlirk’tin  devlet islerini yOnettigi mekanlarin yetersiz kalmasi T{izerine
tasarlanmasi gereken yeni yapmin mimari bicimlenme mantigi, Cumhuriyet’in yeni
yasam tarzinin yansitilacagi bir mimari iiriin olarak algilanmasina neden olmustur.
Ozellikle Mustafa Kemal’in, Fritz Hermann’m 1927 tarihinde yapmis oldugu batili
klasik sembolizm iceren Osmanlt ve Avrupa saraylarmin anitsalligini andiran
simetrik planli, ylkseltilmis giris katl, geleneksel pencere oranlara sahip kornisler
iceren, “Cumhur Reisi Mustafa Kemal Paga Koskii” isimli yapisini reddetmesi; Tiirk
devriminin konut mimarisinde tercih etti§i mimari bi¢cimlenmenin ipuglarini
barindirmasi agisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Bu yap1 tam olarak Mustafa
Kemal’in devrim i¢in terk edilmesi gerektigini diisiindiigii gerek anitsal boyutlari
gerekse de devasa Olgegi ile Osmanli’nin yasam tarzini biinyesinde barindiran bir
bicimlenmeyi kabul etmistir. Oysaki bu yasam tarzi yeni yeni orgiitlenmeye calisan

Tiirk devrimi i¢in uygun bir konut tipolojisi yaratmamaktadir.

1930 da Mustafa Kemal kendisi i¢in yaptirmayi diisiindiigii yeni koskii, Giulio
Mongeri ve Clemens Holzmeister’a birer proje 1smarlayarak c¢oziimlemeye
calismistir. Osmanli Bankasi, Ziraat Bankasi ve Is Bankasi gibi cephelerinde
Osmanli canlandirmaciligi, sivri kemerler, kubbeler ve siislemeler kullanilan
binalarin mimar1 olan Mongeri’nin 6nerisi, kalin tas duvarlar, dik ¢atilar, kemerli ve
kolonath girisler, koseli ¢ikmalar, ortacagvari kule ve siislii bacalar1 icermektedir.
Tim sec¢imleri ile canlandirmaci bir {islubu barindiran bu yapt Mustafa Kemal
tarafindan kabul gérmemistir. Mongeri’nin Onerisi yerine Holzmeister’in Onerisi
kabul gormiistiir. Bu kabul, devlet destekli mimarlikta keskin bir doniisii isaret

etmektedir. O sirada gen¢ bir mimar olan Sedad Hakki Eldem “genis sagaklari, yart
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Venedik yart Osmanli diizenlerin birlesimlerinin olusturdugu cidden gorkemli bir
gortintiisii vardi. Heyet koske gitti. Bir saat bile ge¢gmemisti ki ayni heyet hemen
dagilmak iizere geri dondii. Proje reddedilmis. Atatiirk’iin tasvibini bulamamisti.
Vivana grubu kazanmisti. Boylece mimari tarihimizde bir devir geri doniisii
olmayacak sekilde kapanmisti.” sozleri ile saskinligini ifade etmistir. (Akcan, 2007,
s. 92) Mongeri’nin bu olaydan sonra bir daha 6nemli bir is almadig1 dikkate alinirsa,
Atatlirk’lin canlandirmaci iisluptan destegini ¢ektigi sonucu ¢ikmaktadir. (Kumral,
104) Mustafa Kemal’in tercihi olan Holzmeister, 6zellikle konut yapilarinda asiri
ifadeden kagman, kentsel ve dogal baglama duyarli, kendi iilkesinde basarili bir

pratige sahip olan bir mimardir. (Akcan, 2007, s. 92-93) (Sekil 2.7)

Sekil 2.7 Modern Ankara’nin modern konutu Cumhurbaskanlig
Koskii (Belge, 1936)

Cumbhurbaskanligi Koskii i¢in Yedigiin dergisinde yer alan bir makale, yapimin
hem bi¢im dili hem de vizyonu acisindan 6nemli ipuglarimi barindirmaktadir. Burhan
Belge yazisinda Cumhurbaskanligi Koskii’niin sade ve yalin mimari anlayisini
“...Evin seklinde, batinin en modern yapi teknigi ile bozkirlar Asyasumin kiibik

2

tradisyonu kusursuz birlegmistir...” climleleri ile Ozetlemistir. Mustafa Kemal’in
segmis oldugu yasama tarzinin mekana yansimasmi ise “...Giintimiiziin devlet
reisleri arasinda, bir o vardw ki, barok yahut klasik saray debdebesinin uzaginda ve
yirminci yiiz yuin yapi, mobilya ve teknik derken anladigi ve yarattigi dekorun

ortasinda yagsamaktadir...” ciimleleri ile halka ulastirmistir. Yazida yer alan “...Bu
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ev, sahibini, oldugu gibi temsil etmektedir. Bu evde, hem sahibinin arzu edis tarz
hem de millete verilecek yurdun ornegi remizlendirilmistir.” (Belge, 1936, s. 20)
climleleri ise, Holzmeister’in tasarladigi Cumhurbaskanligi Koskii yapisinin devletin
sadece kamu yapilarinda degil, tiim halk i¢cin 6ngordiigii konut yapilarinda da
modern mimariyi tercih ettiginin adeta bir gostergesidir. Akcan’in
“Holzmeister’in tasarladigi Cumhurbaskanligi Koskii bir anlamda devletin konutlar
icin de kiibik mimariyi tercih ettigini gosteriyor” tanimlamasi da Cumhuriyet’in
ongordigii “halkin konut imgesi” ile ilgili goriisiinii pekistirmektedir. (Akcan, 2007,
s. 96)

Cumhurbaskanhigr Koskii disinda yonetici elitler i¢in tasarlanan 6nciil konutlar
arasinda, Hariciye Koskii, Makbule Atadan Evi ve Florya Koskii 6nemli 6rneklerdir.
Atatlirk ve cevresi i¢in sembolik anlamlar iceren diger bu {i¢ konutu bir Tiirk mimar,
Seyfi Arkan tasarlamistir. Devletin kamusal binalarinin neredeyse tlimiiniin
yabancilarin tasarladigi bir ortamda yeni kurulan Cumhuriyet i¢cin 6nemli degerlerin
tasidigi, geleneklerden kopmak gerekliligi tizerine vurgu yapan Cumhuriyet’in elit
kesimine yapilan bu konutlarm bir Tiirk mimar tarafindan tasarlanmasi donem
icerisinde swra dist bir olaydir. Bu konutlar, tipki Cumhurbaskanligi konutu gibi
Cumbhuriyet elitinin yasam tarzin1 belirleyecek; halka drnek olacak ve tiim iilkeye
yayllmast planlanan konut imgesini pekistirecek orneklerdir. Arkan, bu evleri
Almanya’da Hans Poelzig’in yaninda gordiigii ic yillik bir egitimden hemen sonra

insa etme basarisin1 gdstermistir. (Akcan, 2007, s. 103)

Seyfi Arkan, Poelzig’in atolyesinde estetik-bicimsel anlamiyla modernist
glindeme bagli bir mimar olarak yetismistir. Arkan, yatay pencereler, beyaz duvarlar
ve diiz catilar gibi modernizmin bicimsel ifadelerinin disinda acik plan, binanin
ici ve dis1 arasindaki sinirlarin eritilmesi, toplu konutun islevci standartlar ve

minimal konut tipleri gibi konularda da cahisma yapma firsati bulmustur.

Arkan’in Tirkiye’deki ilk 6nemli isi Ankara’da tasarladigi Hariciye Koskii’diir.
(1933-1934) Bu yap1 kisa siirede yeni Cumhuriyet’in tanitildigi ¢esitli yaymlarda sik

sik kullanilan bir propaganda imgesine doniismiistiir. Aslinda bu yap1 da tipki
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Cumhurbaskanhigr koskii gibi konut odakli bir yapidan ¢ok, resmi davetler ve
toplantilar gibi uluslararasi islevler goren, yeni Cumhuriyet’i temsil eden mimari bir
imge barmdirmaktadir. Arkan bu yapida modernizmi salt bicimsel ilkeleri ile degil;
serbest plan ¢éziimleri ile, yasama, yemek, dans ve sigara odalarin aralarinda sabit
duvar olmaksizin ¢ozmiistiir. Ayrica bu evde Kemalist kiiltliir siyasetinin
modernlesme ve batililasma simgelerinin uygulandigi mekanlar1 da gdérmek
miimkiindiir. Dans odasi {izerine yapilan mimari vurgu, Cumhuriyet balolar1 ile
kendisini modernlestirici nemli kanitlardan birisi haline getirmektedir. Bu konutun
yatay eksende uzanan istii kapali terasi, minimal kolonlar1 ve ¢atis1t Holzmeister’in
cumhurbagkanlig1 koskiindeki atriuma gondermelerde bulundugu mimari imgelerdir.

(Batur, 2007) (Sekil 2.8)

Sekil 2.8 Hariciye koskii (Arkan, 1935, s. 259)

Arkan’in tasarlamis oldugu ikinci konut Atatiirk’iin kardesi Makbule Atadan i¢in
yapmis oldugu evdir. (1935-1936) Bu konutta da salt barinma amagl bir ifadeden
cok daha giiclii bir temsil sergilenmesi amaclanmigtir. Bu temsil ise yeni
Cumhuriyet’in kadinlara verdigi deger; “medeni” bir Tiirk kadinmin yasama alani
temsilidir. Yapmin 151k ve havayi iceri alan biiyiik cam yiizeyleri, serbest plan semasi
modern akimin en belirleyici 6zelliklerinden birisi olan seffaflik, bu yapi ile ¢cok net
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat burada kullanilan seffaflikta ikili bir anlam
yiikliidiir. Modernist sdylemin olusturdugu seffaflik ilkesinin haricinde buradaki cam
ylizeyler Cumhuriyet kadmina ortiisti kalkmis ev, ortlisii kalkmig Miisliiman kadin

cagristmimi yapmaktadir. (Akcan, 2007, s. 117) Bu projede 6zellikle vurgulanan
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seffaf ylizeyler, Cumhuriyet’in yaratmaya calistig1 yeni konut imgesinde énemli bir

veri olarak baska projelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. (Sekil 2.9)

AT S e A s

Sekil 2.9 Makbule Atadan Evi (Arkan, 1936, s. 179)

Arkan’in tasarladigi iiglincii konut Florya Koski’dir. (1935) Bu konut i¢in
Atatlirk Martin Wagner ve Seyfi Arkan arasinda bir yarigsma diizenlemistir. Wagner
Florya’yt Almanya’daki Orneklere benzer bir sekilde bahgesehire doniistiiren ve
kiyida da Atatiirk’iin evini planlayan bir Oneri sunmustur. Seyfi Arkan ise,
Atatiirk’lin evini denizin Ustiinde kiyiya bir iskele gibi baglanan yiizen bir kiitle
olarak tasarlamistir. Arkan’in Onerisinde kiyr halk plaji olarak kullanilacak; bu
sayede de yap1, Atatiirk’lin halk ile i¢ ice gecebilecegi ve kaynasabilecegi bir binaya
dontisecektir. Arkan’in goziinde bu yapi, Cumhuriyet devriminin halkin devrimi
oldugunu; mimarligmm da halkin mimarisi oldugunu gosterecek bir yapidir. Bu
kosk Osmanli aristokrasisinin yoneten ve yonetilen arasindaki hiyerarsisine karsi bir

nevi bagkaldir1 anlam1 tagimaktadir.

Beyaz sivanmig duvarlari, siislemelerin olmadigy, tarihselci bir yaklasimdan uzak
bu kiibik ev suyun iizerine yerlestirilmis imgesi ile o donemlerde endiistri devrimini
simgeleyen gemi mecazi gibi modern mimarligin c¢agin endiistri iirlinlerinde
goriilebilecegini 6neren Le Corbusier’e de adeta bir atifta bulunmaktadir. Denizin
ortasinda “uluslararasi stilde” bir yap1 Arkan’m makine estetiginde olusturdugu oncii

bir yapidir. Bu yap1 kisa bir siirede Tiirk modernlesmesinin bir ikonu haline gelmeyi
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basarmistir. Akcan’a gore bu ev “kiibik mimarinin” bir zaferidir. (Akcan, 2007, s.

126) (Sekil 2.10)

Sekil 2.10 Florya Koskii 1935 (www.arkiv.com.tr)

Arkan’in yapmis oldugu Hariciye koskii ve Florya koskli dis goriiniimleri ile
gosterissiz, Bauhaus etkileri barindiran, farkh islevlerin bir araya getirildigi
parcah serbest bir planlama, akiskan mekanlar, genis cam yiizeyler barindiran

ozellikli islerdir.

Seyfi Arkan’mm Cumbhuriyetin elit kesiminin islerini yapmasi, soyadinin Atatiirk
tarafindan verilmesi gibi detaylar donem mimarlar1 tarafindan Arkan’in “saray

mimar1” “Atatiirk’{in mimar1” gibi adlandirilmasima yol agmistir. (Sayar, 1990)

Cumhurbaskanhig: koskii, Hariciye Koskii, Florya Koskii ve Makbule Atadan evi
yapilar1 Kemalist devletin c¢agin ruhunu yakalama ugruna Odiinsiiz hareket
edilmesinin adeta bir kanitidir. Bu konutlarin bicimsel ozellikleri olarak kabul
edilebilecek siislemelerden arindirilmis cepheleri, diiz catilar1 ve biiyilkk cam
yiizeyler kullanilarak yaratilan seffaflik olgusu; yapilarin yerel bir yap1 tarzinin
devamui niteliginde degil, yeni kurulan bir iilke icin devrim niteliginde oldugunu
kanitlar niteliktedir. Fakat her yap1r kurgusunda bulunan farkli atiflar;
Cumhurbaskanligi koskiindeki avlu, Hariciye Koskii’ndeki genis sagaklar, Makbule
Atadan evindeki kadmin toplumsal alandaki yerini belirleyen mekansal
diizenlemeler, Florya Koskii’ndeki geleneksel deniz hamamlarina olan gondermeler,

gelenekselin  yorumlanmasi ile olusturulan Tiirklestirici etkilerin bu yapilarin
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blinyesinde barindigimi1 gostermektedir. (Akcan, 2007, s. 128) Bi¢imsel anlamda
Avrupa modernizmi dilini koruyan bu yapilar, plan ¢oziimleri, i¢ mekan yasam
alanlar1 ile yeni devletin modernlesme ve millilestirme projesinin bas aktori
konumunda yer almaktadirlar. Bu yapilar ile Kemalist devlet sadece batililasmay1
degil ayn1 zamanda Tirklestirme gibi bir olgunun da mimari mekanlar da yer
almasin1 saglamaktadir. Aslinda bu durum ayni bi¢imin farkh kiiltiirlerde farkli

anlamlar igermesi olarak da agiklanabilir bir durumdur.

Uygulanan Ornekler incelendiginde agirlikli olarak donemin konut mimarligi
tipolojisi bir ya da iki kathh bagimsiz tekil konutlar, ¢ok az 6rnek barmndiran toplu
konutlar ve donemin tipik konut bi¢cimlenmesini olusturan apartmanlardan

olusmaktadir.

2.2.2.1 Tekil Konut

1920’11 yillarin sonlarma dogru Tirkiye’de, uluslararas1 tslubun etkisi ile
olusturulan tekil konutlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Sade kiitle bigimlenmesi
ozellikleri temel alinarak olusturulan bu yapilarin ilk 6rneklerinden bir tanesi, 1929
yilinda insa edilen ve donemin dergisi Mimar/Arkitekt’in 1931 yilindaki ilk
sayisinda yayinlanan Bekir Bey evidir. (Aslanoglu, 2001, s. 63). Mimar Sirr1 Arif
tarafindan tasarlanan bu yapi, kiitle kompozisyonu ve cephe diizenleri ile Le

Corbusier’in tasarladigi kiibist-piirist konutlar1 animsatmaktadir. (Sekil 2.11)

Sekil 2.11 Bekir bey evi (St Arif, 1931, s. 5)
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Bu yap1, artik Tirk mimarlarmin gegmisin mimarhgimin gecgersizliginin farkina
vardigl, gilincel olarak disa acilmayr gerceklestirebilecekleri ve kendilerini
kanitlamaya calistiklar1 bir seriivenin baslangici niteligini tasmmaktadir. 1925-1935
yillar1 arasinda etkin olan ve ¢ok sayida iirlin veren kiibist-piirist egilimin yalin
geometrik kutularm bigimlenmesi ve bu bigimlenmenin bir araya gelme mantiklari
ile olusan tavri, dénem boyunca Once konut, daha sonra da kamu yapilarinda

kendisini hissettirmistir.

Sedad Hakki Eldem tarafindan tasarlanan Bayan Firdevs evi, Satie depo binasi
gibi yapilar, kiibik kiitle bi¢cimlenmesindeki yalin kurgular1 ve agik kapali
kisimlardaki cephelerin oran ve bi¢imleri ile adeta piirist-kiibist egilimin tilkedeki

onciil temsilcileri konumunda olmuslardir. (Sekil 2.12)

Sekil 2.12 Bayan Firdevs evi (Sedat Hakki, 1934a, s. 331), Satie depo binasi (Sedat
Hakki, 1934b, s. 161)

1933 yilinda insa edilen, Seyfi Arkan’in ilk isleri arasinda yer alan Suadiye’deki
Dr. Thsan Sami evi, iki prizmatik kiitlenin kesisimi ile elde edilen teras, balkon ve
yap1 girisleri ile bi¢imsel ifade olarak vurgulu bir yap:1 olmasi nedeniyle one

cikmaktadir. (Sekil 2.13)
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Sekil 2.13 Dr. Ihsan Sami evi (Erkan, 1934, s. 335, 336)

Arkan’in yine Suadiye sahilinde 1934 yilinda tasarladigi ve uygulanmamis olan
tekil konut yapisi yalin yatay hatlar1 ve pilotiler lizerine oturan bir Le Corbusier

uyarlamasi olmasi nedeniyle ilgi ¢ekicidir. (Sekil 2.14)

¥
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Sekil 2.14 Suadiye sahilinde villa (Seyfettin Nasth, 1934,
s. 6)

Gelenekseli dislayarak uluslararasi etkiler ile tasarlanan tek aile konutlari, siisleme
ve motiflerden armarak yalin, fonksiyonel, rasyonel ve striiktiir sisteminin getirdigi
olanaklardan yararlanacak bigimlenmeler ile anlatimmi bulmustur. Simetri ve
planlarin cephe gereksinimleriyle dogru olmayan anitsal kullanimlari yerlerini,
serbest cephe serbest plan anlayisi ile islevselci ve rasyonel ¢oziimlemelere itmistir.
Betonarme iskelet sistemi neredeyse her yapida kullanilir hale gelmis, 6zellikle
elestirilere maruz kalmasina ragmen tek kathi yapilarda bile tercih edilir noktaya

gelmigtir. (Sayar, 1939)
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Uretilen yapilarm karakteristik o6geleri, kiibik kiitle bicimlenmesi, bu
bicimlenmenin olanaklar1 ile elde edilen balkon, teras gibi agik, yar1 agik alanlar, diiz
cat1 kullanimi, serbest planlama, asimetrik plan ve cephe diizenlemeleri, yatay cam
yiizeyler ve kdse pencereler gibi uluslararasi iislubun bigimlenme mantigi ile birebir
ortlisen elemanlardrr. Kiitlelerdeki saf prizmatik geometrik bigimlenise farkl egrisel
geometrik elemanlarin eklemlenmesi de dénemin bir diger 6zelligidir. Ozellikle
yarim silindirin bazi yapilarin giriglerini vurgulamak, bazi yapilarda ise dairesel
merdivenleri vurgulamak amaci ile siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu tiir
diizenlemeler hem konut hem de kamu yapilarinda sikhikla uygulanmustir. Ozellikle
kiitlesel bi¢imlenmede ifadesini bulan tekil konutlarin bir ¢ogunda gerek plansal
coziimlemeler gerekse de i¢ mekan ¢oziimlemeleri de modernizmin kabullerini

yansitacak sekilde yalin bir kurguya sahiptir.

2.2.2.2 Toplu Konut

Avrupa’daki cagdas akimlardan etkilenen ve bu dogrultuda isler iiretmeye
baslayan gen¢ Tiirk mimarlar, rasyonel, fonksiyonel tutumlari ile modernizmin {ist
bir ¢ercevede hayalini kurdugu yeni bir model yaratma egilimlerini de sergilemeye
baslamiglardir. Bu da iilkede yeni, ucuz konut tiplerinin kurgulanmasi yOniinde
calismak anlami tagimaktadir. Sanayinin ilerlemesi ve yeni bir ig¢i smifinin olusmaya
baslamasi, is¢ilerin barmnacagi konut gereksinimini olusturmus, bu durum Celal Esat
tarafindan 1931 yilinda Mimar/Arkitekt dergisinde, “Iscilerin oturduklar: evier gayet
fena, havasiz ve isiksizdi. Bu durum amelelerin oturabilecegi sihhi ve yeni evler
insast liizumunu ortaya koydu” ciimleleri ile savunulmustur. Bu savunma ile, yeni
ekonomik ve toplumsal kosullara gore mimarinin yeniden irdelenmesi gerekliliginin
alt1 ¢izilmektedir. (Celal Esat, 2007, s. 149-150) Esat’in belirttigi bu tutum, dénemin

geng mimar1 Seyfi Arkan tarafindan pratige gegirilmistir.

Seyfi Arkan’in toplu konut olarak tasarladigi ilk 6rnek Ankara i¢in gelistirdigi
ucuz aile evi tipleridir. Olusturulan sokak kurgusunda karsilikli olarak yer alan bu
konutlar, sokaga verdikleri sagir duvar yiizeyleri ile i¢e kapanik, biraz da geleneksel

konut mahremiyetini saglamay1 hedefleyen orneklerdir. Birer katta olusan konutlar
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85 m?lik bir alanda yapilasirken, birbirlerinden duvarlar ile ayrilarak bahgeli bir
diizen olusturmuslardir. Plan diizlemindeki serbest ve akiskan ¢oziim, diiz cati

kullanimi sade ve yalin cephe kurgusu gibi modernist yaklasimlar yapinin tektonigini

olusturan 6nemli karakteristiklerdir. (Sekil 2.15)

Sekil 2.15 Ankara i¢in ucuz evler, sokaktan bir goriiniis, cephe ve plan (Seyfettin Nasih, 1933, s. 174)

Seyfi Arkan’in toplu konut anlamida uygulanan calismasi ise Zonguldak’taki
KIAS is¢i mahallesi konutlaridir. Tiirkis isci mahallesi ve Komiiris is¢i mahallesi
olarak iki yil ara ile uygulanmaya baglayan konutlar Tiirk sosyal konut tarihinin
onemli mihenk taslar1 konumundadirlar. (Akcan, 2001, s. 316) Bu is¢i konutlari,
kiiclik Olgekli, diiz catili, islevsel ve minimum alanda maksimum ¢oziim Onerileri

iceren kiibist-piirist lislup barindiran ekonomik konut tasarimlaridir. (Sekil 2.16, )

0o | | m
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Sekil 2.16 Tiirkis is¢i mahallesi tek ev plan ve cepheleri (Arkan, 1935a, s. 254)

Kozlu’da gergeklestirilen is¢i konutlarinin tanitildigi yazida Arkan “Halk evinden
baslayan ilk Tiirk mimarlik hareketi sehir icinde ve civarinda yeni ve modern Tiirk
mahalleleri ortaya ¢ikarmistir.” (Arkan, 1935a, s. 253-254) cilimleleri ile,

olusturdugu toplu konutlar iizerinden modern mahalle tanimi yapmistir. (Sekil 2.17)
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Sekil 2.17 Komiiris is¢i mahallesi yonetici ve miithendis evleri (Arkan, 1936b, s. 10)

Arkan’in tasarimmda mahalleyi, miihendis, yonetici, ustabasi, evli is¢i evleri,
bekar igci evleri ve bunlara ait dus, camasirhane, as evi, yemekhane, ilkokul gibi
sosyal mekanlar olusturmaktadir. (Sekil 2.18) Bu konut tipleri on yil kadar once
Walter Gropius’un Bauhaus’ta 6grencilerine tasarlattigi prefabrik standart konut

tipolojisini ancak dis bicimlenmede andirmaktadir. (Aslanoglu, 2001)

Sekil 2.18 “Zonguldak maden havzasi, Cumhuriyet hiikiimetinin idaresine gegtikten sonra kara elmas

memleketinde yiikselen amele evleri” climleleri ile tanitilan Zonguldak is¢i konutlari (Anonim, 1937a,

s. 3)

Arkan’in yine benzer diisiincelerle ortaya koydugu bir diger énemli toplu konut
calismasi, Adana icin diislindiigii ucuz swra ev projeleridir. Adana’nin iklimsel
verileri gbz Oniine alinarak gerceklestirilen bu toplu konut caligmasi, plan
diizleminde pargali ve gegirgen bir kurguya sahiptir. Veranda kullaninmmin 6n plana

ciktig1 konut tiplerinde hakim riizgara gore yerlestirilen kiitleler tek bir ¢ati altinda
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birlestirilmistir. Arkan’in Kozlu’da tasarladigir konut bigimlenmesinin plandaki net
kurgusunun devam ettigi bu proje, gerek cephe elemanlarindaki geleneksele yakin
tutumu gerekse de kirma ¢at1 kullanimu ile yerel bir modernizmi temsil etmektedir.

(Sekil 2.19)

Sekil 2.19 Adana ucuz evler plan, 6n cephe ve goriiniis (Arkan, 1939, s. 35, 36)

Bicimsel anlamda yerel kalan bu tavrin aksine Arkan, modernizmin O6nemli
eserlerini veren Bauhaus ekoliiniin izinde seri iiretim ile maliyeti diisiirmek ve ucuz

konut tiretimini olanakli kilabilmek adina ¢alismistir. (Sey, 1998)

Arkan’in projelerinde ortaya ¢ikan esas olgu, bicimsel olarak yapilan kabuliin
disina cikarak, diisiinsel anlamda da modernizmin hedeflerini yansitan yapilar

kurgulamaya calismasidir.

2.2.2.3 Apartman

Donemin karakteristik uygulamalarini igeren bir diger konusu apartmanlardir.
Ozellikle Istanbul’da kose parsellere yerlestirilmis apartmanlarda, kdseler veya
balkon korkuluklar1 yuvarlatilmis bi¢imlenme ve bu bigimlenmenin etkisini
giliclendiren pencerelerin yatay bordiirlerinin kesintisiz sovelerle serit pencereleri
vurgulayan mimari ifadesi siklikla goriilen bir durumdur. Bu bigimlenme 6zellikle
Almanya’da onemli eserler vermis olan Eric Mendelson’un disa vurumcu eskiz ve

yapilariin yerel uygulamalar: gibidir. (Aslanoglu, 2001)
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Mimar/Arkitekt dergisinin 1934 yilinda 3. sayisinda yayinlanan Himayei Eftal
apartmani yarigma projesi donemin apartman bi¢imlenisi hakkinda fikir verici
boyuttadir. Himayei Etfal apartman1 yarisma projesinde dereceye giren ii¢ projenin
ortak noktalari, donemin apartman bi¢imlenisindeki diisiinsel kararlar1 yansitici
niteliktedir. Teras cati, yatay ve kose bant pencereler, genis balkon ve teraslar, zemin
katta kurgulanan diikkanlar gibi bircok 6ge lic projede de neredeyse ayni noktada

ayn1 sekilde bicimlenmistir. (Sekil 2.20)

Hinaype! Etfal apackmand - dgies -

Sekil 2.20 Himayei etfal apartmani yarisma projesi 1. Odiil Mimar Nizamettin Hiisnii, 2. Odiil Mimar
Bekir Thsan, 3. Odiil Mimar Abidin (Anonim, 1934a, s. 71, 73, 75)

Yarismacilardan beklenen en az maliyetle en yliksek verimi elde etme istegi,
diiseydeki sirkiilasyonlarin tek bir noktadan yapilmasi mantigini ortaya ¢ikarmus,
sadelesen cephe anlayis1 gibi mekansal anlayista da gereksiz eleman kullanilmamasi

tercih haline gelmistir.

Avan projesi 1934 yilinda yayimnlanan Himayei etfal apartmaninin uygulanmis hali
Cocuk Esirgeme Kurumu Kira evi adiyla 1936 yilinda Arkitekt dergisinde
yaymlanmistir. Genel anlamda kiitle bigimlenmesi korunurken ana cephede yer alan
sirekli balkonlarin koseleri yuvarlatilip bagimsizlastirilarak 6n plana c¢ikarildig:
gozlenmektedir. Bicimde meydana gelen bu degisim donemin apartman bigimlenme

anlayisinin gosterdigi degisimi yansitmasi agisindan ilgingtir. (Sekil 2.21)
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Sekil 2.21 Himayei etfal apartmani (Cocuk Esirgeme Kurumu
Kira evi) yarigma projesinin uygulanmis hali (H. Hiisnii, 1936, s.

73)

Donem igerisinde kiitle bigimlenmeleri ile 6n plana ¢ikan apartmanlardan birisi,
Adil Denktas’in tasarladigi Tiiten apartmanidir. 1936 yilinda insa edilen bu yap,
yuvarlatilmis hatlari, bu hatlar1 destekleyici bicimde devam eden yatay pencere ve
dairesel pencereler, siirekli denizlik gibi 1930’larin karakteristik 6zelliklerini

barindiran bir yapidir. (Sekil 2.22)

s~y Ty e
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Sekil 2.22 Tiiten apartmani 6n ve arka cepheleri (Denktas,
1936, s. 133)
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Seyfi Arkan’in tasarlamis oldugu Taksim apartmani, yuvarlatilmis kose kiitle
¢Ozlimii, streklilik, yataylilk wvurgusu gibi donemin apartman bloklarindaki
karakteristik Ogeleri ustaca yansitan onemli 6rnek yapidir. Bu yapi, Arkan’in tekil
konut, toplu konut gibi basarili 6rneklerinin yani sira apartman bigimlenmesinde de

Avrupa’nin gerisinde kalmadigmni gosteren bir yapidir. (Sekil 2.23)

Sekil 2.23 Taksim apartmani, “Bina harici mimarisi
ile orjinal bir tesir yapmaktadir.” (Arkan, 1939, s.
102)

2.3 Modern Konut imgesi Olarak Kiibik Ev

Dogas1 geregi bicimsellige en yatkin disiplinlerden birisi olan mimarlik alaninda
gerceklestirilen caligmalarin belirli isimlerle simgelenmesi, donem igerisinde siklikla
rastlanan bir durumdur. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulus ideolojisi
dogrultusunda, benimsedigi mimarlk anlayisma “kiibik mimari”, bu mimarlik

anlayisinin konutta tasarimlarina “kiibik ev” teriminin yakistirilmasi, dénem
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icerisinde bicimsel kabule verilen 6nemi yans1tmaktad1r.4 Ozellikle islevin 6n planda
tutularak kurgulanan kiitle bigimlenmesi kiip, prizma, silindir gibi rasyonel formlarin
yalin ve basit bir sekilde kitlesel olarak bir araya getirildigi tasarimlar, kiibik kavrami
ile popiiler hale gelmistir. Tiim bu bi¢imsel verilerin 15181nda, kiibik ev kavramu,
Cumhuriyet’in Batihlagsmas1 ve modern yasamin bir simgesi olarak ortaya

cikmustir. (Bozdogan, 1996, s. 313)

Uluslararas1 tislubun bigimsel kabulleri ile meydana ¢ikan kiibik ev terimi, tekil
aile konutlarini, bahgeli villalari, yazlik villalari, ¢ok birimli kira konutlarini ve
yiiksek kent apartmanlarini tanimlamakta kullanilmistir. Fakat esas anlamini,
1930’larin modernist sOylemi i¢inde, her zaman dogayla i¢ iceliginden, giines 1s181na
ve saglikli yasama olanak tanidigindan dolayi yiiceltilen bagimsiz, tek aile evi ya da

villas1 olma 6zelligi tasiyan tekil konutlarda bulmustur. (Bozdogan, 1996, s. 321)

Modern yasam imgesi olarak beliren “kiibik ev” terimi, Erken Cumbhuriyet
donemi toplumunun yasama sekline direk etki etmis; evrensel ve sosyal bir degisimi
yaratmaya baglamistir. Bu degisime paralel olarak “kiibik ev” terimi, batililagmas,
laiklesmis modern hayat tarzinin bir ifadesi olarak siklikla kullanilagelmistir.
1930’larda Modern Mimarlik akiminin 6zelliklerini tasiyan sade kiibik bigimleri, diiz
catilar1 ve teraslar1 ile geleneksel konutlardan hayli farkl olan “kiibik evler”, batili
yasam biciminin Onemli simgelerinden birisi olarak goriilmektedir. Mimari
literatiirde siklikla kullanilmaya baslanan kiibik ev teriminin, konusma diline
girmesine yardimci olan ¢esitli araglar bulunmaktadir. Modern konutun halk
tarafindan kabul goérmesi ve yaygmlagmasi amaciyla, Cumhuriyet ideolojisinin
onemli egitim araglarindan birisi olan radyodan, modern konutu tanitan anlatimlar
yapilmakta; Muhit, Yedigiin ve Modern Tiirkiye Mecmuasi gibi donemin, her tiirlii
konunun islendigi popiiler dergilerinin sayfalarinda, modern, kullanisli, ucuz ve
sthhatli evlerin tanitildig1 boliimlere yer verilmektedir. “Ev ve esya”, “hayalinizde
yasayan evler”, “ev”, “giizel evler”, gibi basliklarla tanitilan konutlar, resimleri ve

projeleri ile idealize edilen konut yaklagimini ortaya koymaktadir.

* Kiibik teriminin dénem igerisindeki algis1 hakkinda, bakiniz Boliim 2.1.2.3 Kiibik Mimarlik (Bigim
ve Mimarlik)
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Bu noktada kiibik ev konusu mesleki yaym platformundan (Mimar/Arkitekt),
poptiler yayinlarin platformuna (Yedigiin, Muhit, Modern Tiirkiye Mecmuas1) dogru
bir sigrama gerceklestirmistir. Bu si¢grama, bu bigimlenmenin yarattig1 toplumsal
algty1 inceleyebilmek icin Onemli veriler barmdirmaktadir. Ozellikle Yedigiin
dergisinde yer alan ev tanitimlarinda editorlerin kullandigi dil adeta bir propaganda
araci olarak islev gérmekte, Batililasmanin sembolik ifadesi olarak tanitilan modern

evler yliceltilmektedir.

Dergilerin yaym yillar1 ile birlikte kullandiklari terminolojide ciddi degisimler
gbze carpmaktadir. 1928-1932 yillar1 arasinda yaymlanan Mubhit dergisinin, 1929
tarthinde mimarlhk editérii olan Samih Saim’in, “Pratik, iktisadi ve sihhatli evler”
konusunun islendigi boliimde tanittig1 “Kiibik bir ev” baslikli yazisi, Otto
Haesler’in Frankfurt’taki bir projesini anlatmaktadir. Yazida, “Bugiin mimarhk
‘kiibik’ kelimesinin manasinda idealini bulmus addedilebilir... Bina aslinda sade ve
basit goriinmekle beraber, asrin biitiin bedii ve fenni tekamiillerini biinyesinde
tasiyan kamil bir eserdir.” denilerek, kiibik evden basar ile soz edilmektedir.

(Saim, 1929, s. 786)

Derginin daha sonraki yillarinda tanitilan evlerin bicimlenmesinin Aptullah
Ziya’nin Kimyager A. Riza B. Evi disinda, klasik konut bigimlenmelerine dogru

yonelmesi ve kiibik ev kavramina dergi sayfalarinda bir daha yer vermemesi, kiibik

ev kavraminin 1928-1932 yillar1 arasindaki kullanim yaygimligin1 gostermektedir.

(Sekil 2.24, 2.25)

Sekil 2.24 Muhit dergisiﬁde'yer alan modern konut tasarimlari: Otto Haesler Frankfurt’ta konut (Sairﬁ,
1929) Aptullah Ziya Kimyager A. Riza B. Evi (Aptullah Ziya, 1931b, s. 56, 57)
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Sekil 2.25 Muhit dergisinde yer alan klasik konut tasarimlari: Giizel ve kullanigh evler (Anonim,
19304, s. 1426) Pratik bir sayfiye evi (Anonim, 1930b, s. 235) 4000 liralik evler (Anonim, 1932, s. 65)

Popiiler yaym platformunun Cumhuriyet Donemi igerisindeki en uzun soluklu
yayini, kuskusuz Yedigiin dergisidir. 1933 yilinda yayin hayatina baslayan dergi
onyedi yil boyunca boyunca yayinini siirdiirmiis, 1950 yilinda kapanmistir. Dergi
modern konut yaklagimini, yapilmis o6rneklerin sadece resimleri kullanilarak yapilan
tanitim, konutlarin plansal diizenlemelerinin detayli aktarildigi tanitim ve konutlarin

i¢ mekan donatilariin tanitildigi koseler olarak {i¢ bicimde okuyucusuna aktarmistir.

Yedigiin dergisi 1933-1942 yillar1 arasinda yayinladigi konut tanitim koselerinde
uygulanmis konutlar ve konut projeleri ile birlikte yaptig1 maaliyet tahminlerini de
okuyucularina sunmustur. Yaymlanan tasarimlar arasmmda uygulanmig ve
uygulanmamis yabanci dergilerden alman konut orneklere rastlanilmasina ragmen,
Emin Necip Uzman, Nuri Evgil, Suad Arpak gibi Tiirk mimarlarin tasarimlar1 da
dergilerde siklikla boy gdstermistir. Bu yaymlarin etkisi ile, kiibik ev terimi, modern
mimarligin diiz ¢ati, genis teras ve balkonlar, yalin kiibik hacimler, kesintisiz
denizlik, siisten armnmis yiizeyler, kose pencereler, dairesel pencereler, metal
korkuluklar gibi estetik kurallarmin birer karsiligi olarak zihinlerde yer etmeye
baslamustir. Ozellikle modern konutlarin halka tanitimi ve tiim iilkede uygulanarak
yayginlagmas1 amaci ile baglayan bu siire¢ daha sonralari klasik yapilarin tanitimi ile

devam etmis ve 1942 yilinda sonlanmaistir.

Modern konut imgesinin halk tarafindan kabuliinii en iist seviyeye cikarmayi
amaclayan Yedigiin dergisinde yeni konutlarin ve bu konutlarm yeni esyalarinin
tanitim1  koseleri disinda da modern mimarlhigi anlatan yazilara rastlamak

miimkiindiir. 1933 yilinda Haydar Fevzi’nin kaleme aldig1 Giinesin Saltanati baslikli
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makale, Yedigiin dergisinde yayinlanan yeni konut imgesinin gorseller ile

desteklenerek halka aktarilan ilk 6rnegidir. (Sekil 2.26)

GUNESIN SALTANAY

ChSES

Sekil 2.26 Bol 151k ve giines sabahtan aksama kadar binanimn her kdsesini aydinlatir. Glinesin Saltanati

(Fevzi, 1933, 5. 10,11)

I3

Yazida kullanilan “...Bol wsikli bir ev, belimizi agritmiyan koltuklar, yorulan

gozlerimizi dinlendirecek bir bahge, pislikten dogan hastaliklarin éniine gegebilecek

i3

bir banyo...” ifadeleri ile modern yasamin gerektirdigi modern mekanlar ve o

I3

mekanlara ait donatilar tanimlanmakta; “...Eski evlerde mehtabin saltanati vardh.
Simdi her tarafi camli binalarda giinesin saltanati basliyo.” ciimleleri ile de yeni
mekanlarin saglamis oldugu bol 151k ve gilines vurgusu yapilmaktadir. (Fevzi, 1933, s.

10-11)

Yedigiin dergisinin konutlar1 tanittigi bolimiin ilk 6rnegi 1934 yilinda
yaymlanmistir. “Modern ve kiibik bir tarzda yapilan bu ii¢ odali ev haricen ¢ok

i3

gosterigli ve zariftir...” cimleleri ile tanitilan konut, “kiibik” teriminin Yedigiin
dergisinde ilk kullanildig1 konuttur. (Anonim, 1934b) Derginin ayni sayisinda, Son
Posta gazetesinin tanitildigi yazida yer alan yapi fotografi i¢in kullanilan “Son
postanin zarif ve kiibik binasi” ciimleleri de olusturulmaya calisilan yeni mimarhgin
tanitiminda kullanilan argiimanin yavas yavas sekillenmeye basladiginin gostergesini

olusturmaktadir. (Anonim, 1934b) (Sekil 2.27)
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Sekil 2. 27 Yedigiin dergisinde tanitilan ilk kiibik ev goriiniisii, kat planlari

ve Son Posta’nin zarif ve kiibik binasi (Anonim, 1934b)

Yedigiin dergisinin 1935 yilinda yaymlanan “Ev ve Esya” kosesinde “Ideal kiiciik
bir yuva” ismi ile tanitilan konut, yalin plan ve sade kiitle bicimlenmesi ile dikkat
cekmektedir. Yapmin bu sadeligi ise “Bu yuva kiiciik bir bahge ortasinda insa edilir
ve makul sekilde kiibik oldugu icin giizel bir gériiniisii vardwr.” climleleri ile halka

sunulmustur. (Anonim, 1935) (Sekil 2.28)
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Sekil 2.28 Ideal kiigiik bir yuva (Anonim, 1935)
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Derginin 1936 yilinda yaymlanan “Asri evin i¢i” baglikli i¢ mekan tanitim
kosesinde kiibik kavraminin yanlis algisi iizerine temellenen bir sdylem mevcuttur.
“Kiibik ev, kiibik apartman cereyaninin alip yiiriimiis oldugu su giinlerde bazen ¢ok
aykir vaziyetlerle karsilastyoruz. Aramizda, mimaride kiibizmi keskin késelerden ve
bu keskin koselerde agilan ¢aprast pencerelerden ibaret sananlara tesadiif etmiyor
degiliz. Halbuki kiibizm cereyanint ortaya atanlar, bol i51klt bir evde rahat ve
sthhatli yasamak ihtiyacini tatmin etmeyi hedef tutmuslardir. Bugiin ise o keskin
koseli evilerden bir¢ogunun kiibizmle hi¢hir alakalart olmadigi ilk bakista goze
carpryor...” climleleri ile kiibik kelimesi ile keskin koselerin akillara gelmesinden
ziyade bol 151kli, saglikli rahat bir mekan ifade edilmeye calisilmistir. (Anonim,

1936b, s. 21)

Istanbul’da yapilmis modern konutlarin resimleri ile gergeklestirilen tanitimlarda
Arkitekt dergisinde yayinlanan bazi konutlarin yer aldigi goriilmektedir. 1936 ve
1938 gibi iki farkli yillarda yaymnlanan tanitim koselerinde yer alan aynmi konut
imgesi donem konut anlayisini yansitmasi agisindan ilgingtir. Asimetrik ve prizmatik

yaklagimlarm hakim oldugu konutlarin sayilarinin siirekli artisina yapilan vurgu

donemin bi¢cimsel kabullerini yansitmaktadir. (Sekil 2.29)

B AR

: | S —
Sekil 2.29 1936 ‘da yaymlanan “Giizel Evler” (Anonim, 1936¢, Anonim, 1936d) ve 1938 yillarinda

yayinlanan “Ev” (Anonim, 1938b) kdseleri
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Derginin 1937 yilinda yaymlanan “Hayalinizde yasayan evler” kosesinde tanitilan
diiz ¢atili, prizmatik hacimlerin basit kesisim ve bosaltilmas1 mantig ile olusan kiitle
bicimlenmesi “Alt1 odalt ve makul bir sekilde kiibik giizel bir sayfiye evi.” ciimleleri

ile tanitilmistir. (Anonim, 1937b, s. 18) (Sekil 2.30)
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Sekil 2.30 Hayalinizde yasayan evler “Alti1 odali ve makul bir sekilde kiibik giizel bir sayfiye evi.”
(Anonim, 1937b, s. 18)

“Hayalinizde yasayan evler” serisinin bir baska drneginde “Bes odali ve banyolu
kiibik tarzda insa edilmis bir sehir evi.” climleleri ile tanitilan yapinin, zemin katinin
serbest plan mantig1 ile islemesi, mekansal kullanimin doniisebilir olmasi, yalin
geometrik bicimlenmesi donemin tarif edilmeye ¢alisilan konut imgesine isaret eden

bir drnektir. (Anonim, 1937c, s. 21) (Sekil 2.31)

H .
A n\nzDEMEl2

ZEMIN KAT

Sekil 2.31 Hayalinizde yasayan evler “Bes odal1 ve banyolu kiibik tarzda inga edilmis bir sehir evi.”
(Anonim, 1937c, s. 21)

Derginin 221. Sayisinda yer alan “Hayalinizde yasayan evler” serisinin bir baska

orneginde, modern mimarinin tiim verilerini iceren bir konut bigimlenmesi yer



90

almaktadir. Modern bir villa alt baghig1 kullanilarak, “ Bu villa son derece modern ve
kiibiktir.” climleleri ile 6zetlenmeye calisilan villa, serbest plan diizenlemesi, genis
teraslar barindirmasi, diiz ¢at1 kullanimi, prizmatik formlara eklemlenen silindirik
form, asimetrik bi¢gimlenme gibi 6zellikleri okuyucuya sunan ilging ve ug¢ bir
ornektir. Evin tanitim yazisinda dis bi¢imlenmeye verilen énemden dolay1 i¢ mekan
kullaniminin aksadigmin belirtilerek odalarin az ve kii¢iik oldugunun ifade edilmesi,
modern yapilara getirilen onemli elestirilerden bir tanesidir. (Anonim, 1937d, s. 22)

(Sekil 2.32)

Ao IMED

YA

Birinci kal ETT [Th
. ]
yHa { |
g 'R s 118
Q,

x
o
“ln -

e A
< f 1

. Moderr birl% e

"~

Sekil 2.32 “Son derece modern ve kiibik” olarak tanitilan villa. (Anonim, 1937d, s. 22)

Yedigiin dergisinde 1937°den sonra tanitilan yapilarda, benzer kiitle
bicimlenmeleri goriilmesine ragmen “kiibik ev” terimi yerine “modern villa” terimi
tercih edilmis; bu iiriinii temsil eden mimari anlayis ise “modern mimari” veya “yeni
mimari” terimleri ile ifade edilmistir. (Sekil 2.33, Sekil 2.34, Sekil 2.35, Sekil 2.36,
Sekil 2.37, Sekil 2.38, Sekil 2.39, Sekil 2.40, Sekil 2.41, Sekil 2.42, Sekil 2.43, Sekil
2.44, Sekil 2.45, Sekil 2.46, Sekil 2.47, Sekil 2.48)
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Sekil 2.33 Genis pencereler, genis teras, kislik bahge ve teras cati gibi modern yasamin gereksinimi

olarak kabul edilen mekansal diizenlemelerin 6n plana ¢ikartildigi bir 6rnek (Anonim, 1937¢)

Sekil 2.34 Yemek ve oturma odasmin pencereleri agildigi zaman terasla biitiinleserek olusturacagi

alanin dans salonu olarak kullanildigi bir 6rnek (Anonim, 1938c¢, s. 10)

Sekil 2.35 Bol terasl, diiz ¢atil1, ¢ok kullaniglig1 vurgulanan bir 6rnek (Anonim, 1938d, s. 22)



22)

Ikinci Kat

Sekil 2.38 Zengin bir Amerikan villasi 6rnegi (Anonim, 19394, s. 9)



Sekil 2.41 Giinesten ve manzaradan miimkiin oldugunca yararlanmayi

amaglayan camli kosk (Anonim, 1940b, s. 7)

93



VILLANIN HARICT tHMANZARASI VE
iC TAKSIMAT PLANI ...

Kicau sir aite icin plsuniimis
TAM KON FORLU Ve ikl ODALL,

MODERN sia VILLA
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Sekil 2.44 Sade ve gozii dinlendiren yeni mimari 6rnegi (Anonim, 1941b, s. 15)

94



Yuva

Hayalimizde Kurdugunuz
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Sekil 2.47 Aydinlik bir sanatkar evi (Anonim, 1941e, s. 13)
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Sekil 2.48 Modern bir stilde yapilmis villa 6rnegi (Anonim, 1941f)

Dergi sayfalarinda, oncelikle “kiibik ev” terimi ile daha sonralar1 ise “modern
villa” terimi ile halka anlatilmaya calisilan ¢agdas yasamm mekansal gerekliligi,
uygulama alaninda da Cumbhuriyet’in seckin kesimine yaptirilan konutlar ile halka
ulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Tiim bu ¢abalara ragmen, 1930’larda {ilkenin igerisinde
bulundugu insaat sektorii, kaynaklar, yerel isgiicii, teknik ve malzeme gibi énemli
veriler dikkate alindiginda; modern mimarlik {riinlerinin tasarlanmasindan
uygulanmasma kadar ki siire¢ halk icin bir yabancilagsmay: tariflemektedir.
Tiirkiye’de yeni yapilacak konutlarim, sdylemden uygulamaya gecisinin daha onceki
bolimlerde deginildigi gibi Cumhuriyet segkini ile baslamis olmasi bu noktaya
temellendirilebilir. Cumhuriyet kendi seckin ziimresine yaptirdigi konut
uygulamalar1 ile bir nevi halki ikna etmeye ¢ahismakta, ortaya konan eserlerle bu
mimarinin lilke ¢apma yayillmasmi olanakli kilmaya ¢aligmaktadir. Bu gelismeler
dogrultusunda elit ve iist biirokrat kesim bu tip konutlarda yasamay1 Avrupalilagsma
adma tercih etmislerdir. Olusan bu durum, mimarlarin Konut iiretiminde, modern
mimarhgin resmi kiiltiirle paralel bir bicimde hareket etmesini saglamis, ortaya
cikan iiriin ise halk arasinda yabanci ve dayatilmis bir sey olarak algilanmaya
baslamistir. Esasinda olusan bu durum, c¢agdaslasma anlaminda olumlanan bu
davranig, yeni yasam modelinin getirdigi mekansal kullanom ve mimari
bicimlenmenin yadirganmasindan ibarettir. Yeni ve konforlu bir yapida yasama fikri
benimsenirken, bu bi¢gimlenmenin dogurdugu yabancilasma tepkilere neden
olmustur. Bu yadirgamay1 tanimlayacak terim ise bigimlenmenin eseri olan “kiibik

ev” terimi olmustur.
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“Kiibik ev” teriminin kullanilig niteligi iirlinler ortaya ciktikca farklilagsmalara
neden olmustur. Onceleri modern mimarinin yaln hatlar1 ve bigimlenmesine
Oykiinerek kullanilan “kiibik ev” terimi zaman ilerledikce elestiri amach olarak
kullanilmaya baslamis, adeta modern mimari iizerine getirilmek istenen tiim
elestirileri toplayan bir terime doniismiis, begenilmeyen her tiirlii mimari eser

icin kullanilir bir hal almistir.

Erken Cumhuriyet donemi modernlesme hamleleri tilkenin sarkliliktan kurtulmasi
ve ¢agdaslasmasini simgeledigi gibi tarih ve Kiiltiirel yasantidan koktenci bir
kopusu da giindeme getirmistir. Kiibik ev kavrami bu kopus noktasinin odag
olmus ve tartisma giindeminde ana 6zne olarak yer almistir. Ozellikle 1930’larin
sonlarmna dogru karsit ve muglak celiskileri barindiran “kiibik” terimi iizerinde ciddi
tartigmalar meydana gelmeye baslamistir. Kiibik formlarin getirdigi bigimlenmeye
uygun olarak olusan soguk, yahln, sterillik duygularimin topluma olan
yansimalari, modern mimarinin kiibik imgesi iizerinden reddine kadar
gitmistir. Bu dogrultuda “kiibik ev” olarak tariflenen modern konutun bicimsel
olusumu, mekansal diizenlemesi, bu diizenleme ile olusturulmaya cahsilan

mekansal konfor ve teknik gereksinimler siklikla elestirilmeye baslanmstir.

Bu karsit ve muglak duygulari dile getiren 6rneklerin en 6nemlilerinden bir tanesi,
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun 1934'te kaleme aldigi Ankara adl kitabinda
tanimladig1 kiibik i¢ mekandir. "Hakkr Bey, her hususta oldugu gibi ev hususunda da
herkesten bir par¢a daha ileriye gidip, aleme, kiibigin ilk orneklerini gosterdi.
Koseleri  bastan basa caml, kapilart lakeden ve tavanlart gizli elektrik
enstallasionlarina gore oyuk binalarin ilki Hakki Beyin evi oldu. Selma Hanimin
kocasi, bundan, gizli bir iftihar duymaktadir. Hele Berlin'in veya Paris'in son
mobilya sergi kataloglarindaki esya resimlerine gére dosenmis odalarini, salonlarint
herkese ilk gosterdigi giinler, adeta, bayramliklariyle sevinen bir ¢ocuk gibiydi. Birer
dis¢i sandalyesini andiran koltuklar, birer ameliyat masasina benziyen sedirler, bir
otomobil i¢i gibi kanepeler, sekiz koseli masalar, eski zahire ambarlarindan hig fark:
olmayan biifeler, dresuvarlar [vitrinler] ve nihayet, biitiin bunlarin iizerlerine

serpilmis duran birtakim acayip, korkung ve ihtila¢l biblolar; ¢iplak duvar, ¢iplak
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yer... ve hepsinin tistiinde soguk bir klinik pariltisi..." (Karaosmanoglu, 2004, s. 141)
Bu ornekteki en carpici vurgu, Erken Cumhuriyet doneminin ilerici ve ¢agdas
yasamni simgeleyen modernist tarzda dosenmis evin, aym1 zamanda -sogukluk,
klinik havasi, korkun¢ biblolar ve briit duvarlar, yerler- betimlemeleri ile
olumsuz yonlerini ortaya koyan bir ifade bicimi icermesidir. Gergeklestirilen bu
elestirinin kiibik imgesi lizerinden yapilmasi ise modernizme kars1 yapilan ortiili

elestiriyi gostermektedir.

Kiibik ev kavramini gorseller iizerinden tanitarak, yayginlastirmaya calisan
Yedigiin dergisinin sayfalarinda, “kiibik ev” kavramimi ciddi anlamda elestiren
yazilara da rastlanmaktadir. Hiiseyin Cahit Yal¢in 1935 yilindaki Yedigiin’de yer
alan bir yazisinda kiibigi, "Biiyiik yurt icinde adeta yurtsuz ve yuvasiz kaldik gibi...
Eski evilerimizi yikicilara sattik. Ve onlar bizim ailemizin tarihini teskil eden, aci ve
tath giinlerimizi iginde toplayan ve yasatan eski binayr goziimiiziin ontinde ¢atir ¢atir
yiktilar, bizi hayatta bir serseri gibi biraktilar. Belki modern apartmanlara tasindik.
Belki bugiin o eski ¢iplak tahta désemeli odalarimizin yerine yumusak tiiylii halilar
serili salonlarimiz var. Fakat bu bizim i¢in bir ocak degil, bir 'ev' degil." seklinde,
mimari bi¢gimlenisinden ¢ok cagdas yasamin olusturdugu “evsizlik” duygusu ile

elestirmektedir. (Yalgin, 1935, s. 5)

Yine Yedigiin’de Peyami Safa "Bizde ve Avrupa'da kiibik" baslikli yazisinda
kiibigi "Bizde ucuz har¢la yapilan bodur, yassi, basik tavanl, odalari dapdaracik,
her tarafina hesapsiz ve nispetsiz bir bollukla giren giinesin tahta kisimlarini
kabartip ¢atlattigi yamru yumru apartmanin adi kiibiktir.... Bu kiibik igi biisbiitiin
azitmis, sade estetik degil ikametgah denilen seyin manasini da ayaklarin altina
alarak, akil denen cevheri kiyasiya, oldiiresiye tepeliyor. Bu kiibik salgininin oniine
gecmek icin en halis nefretlerimizle silahlanalim yoksa o, diin Istanbul'un tahta
evierini yakan meshur yanginlarimizdan daha tehlikeli, zevkimizi ve izanimizi atese
veren bir bela olmak kabiliyetiyle, tahminimizden fazla miicehhez goriiniiyor."
seklinde miicadele edilmesi gereken bir bela olarak tanimlamaktadir. (Safa, 1936, s.

7-8)
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Yalgm’m 1937 yilindaki yazisinda ise eski Istanbul ile ilgili 6zlemlerini su sekilde
dile getirmektedir: "Yeniligi ve alafrangaligi biraz daha o6grendik. Simdi kiibik
apartmanlar yapiyoruz ve gergekten alafranga denilebilecek salonlar dostiyoruz.
Fakat biitiin bunlarin tistiinde bizim olan bir ruh, bir zevk yoktur ve mazinin asil
zevki, eski abidelerimizin, hatta bazi eski bahgeli evilerimizin tizerinden incinmis bir

kalp ile bize sitemli sitemli bakmaktadir.” (Yalgin, 1937, s. 5)

Benzer elestirileri barindiran bir diger 6rnek ise Halide Edip Adivar’in 1939°da
Yedigiin’de yayimnlanan “Tatarcik” adli romanindaki Kiibik Palas adli yapmin
tasviridir. Bu 6rnekte Adivar villay1r "Bu yeni bina hakikat bu kiyida géz alir ve
bazilarina gore goze batar. Uslubu adindan da anlasilacagi gibi kiibiktir...
Miinasebetli miinasebetsiz lekeler, girintiler, ¢ikintilar ve hi¢ beklenilmeyen yerinde
uistti camla kapli acayip balkonlar vardir. Bakinca insan mimarin burasint bir sitma
nobeti arasinda diigiindiigiine hiikmeder.” seklinde hastahklh bir yapr olarak

anlatmaktadir. (Adivar, 1939, s. 12,13) (Sekil 2.49)

Sekil 2.49 Miinif Fehim’in ¢izgileri ile Kiibik Palas (Fehim,
1939)

Yiiksek Mimar Behget Unsal, 1939 yilinda gerceklestirilen "Kiibik yap1 ve
konfor" isimli radyo programinda modern bigimlerin, evrensel, rasyonel ve giiniimiiz
diisiincelerine uygun tarihsel agidan kacinilmaz olan ve Kemalist Tiirkiye'nin yeni

yeni yakalamaya basladigi bir mimariden bahsetmektedir. Unsal bu mimariyi,
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modern mimari olarak tanimlamakta; "kiibik" teriminin islupsal/bi¢imci
cagrisimlarindan duydugu rahatsizligi bu tiir yapilar1 ciddi bir seklide elestirerek
gostermektedir. “Bu hepimizin dudak biiktiigii bizim kiibik yapi bir karikatiirdiir.
Basit bir ticaret kaygisimin neticesidir. Bu yapilarin ekseriya planlari yoktur. Veya
vardwr da ¢ok bozuk, ¢ok fenadwr. Giines gormezler. Enstallasyon bozuktur. Yesillik
ve ¢icek pencere onlerine dizilen saksilarda ancak seyredilebiliyor. Sagliksiz bir
yapt... Boyle bir yapt lalettayin bir insat ustasiyla bir para babas: fakat gorgiisiiz ve
zevksiz bir miilk sahibinin kafa kafaya verip meydana getirdikleri bir garibedir.”
(Unsal, 1939, s. 60)

Unsal ayn1 konusmasinda, bu tiir yapilarm mantiksiz ve garip olmasi, binanmn
aksakliklarmmin ve sakatliklarinin karikatiirize edilmesinden dolay1r “kiibik” teriminin
kullanildigini ifade etmektedir. Bu tiir yapilarin izah edilememesi ve bu yapilara bir
anlam verilememesi Unsal’a gore bu yapilarin “kiibik” olarak isimlendirilmesine ve
mimari sinirlar igerisinde kabul edilmeyen yapilar olarak kalmasina neden olmustur.
Yazar ayni konusmasinda kiibik bir yapiy1 ise: “Boyle bir yapimin odalart kutu
gibidir. Oda diyince hatiriniza biiyiik bir sey getirmeyiniz. Ciinkii bunlara oda degil
sefertasi gozii demek daha dogrudur. Kirasit ucuzdur. Ve boyle uzun boylu mobilyaya
ltizum yoktur. Bir kanepe iki koltuk kafi gelmektedir. Bunlar sefertasi gibi odalarin

stkintisint unutturmaktadir.

Bu sefertasi gibi odaya ve su icinde ancak kimildanacak kadar kiiciik mutfaga
hizmetgi lazim degildir. Velhasil boyle bir yuvanin bizim eski hayat yuvasina nazaran
ekonomik taraflar: da iste bunlardir. Bu ekonomi ile de konfor temin edilecek. Iste
burast daha aciklidir. Béyle bir yere misafir gittinizse mevsim de soguk ise: Aman
paltonu ¢ikarma nezle olursun diyorlar. Sofaj santiralda didr didi dedirtmekte evde
banyo var fakat yikanamiyoruz. Biz yine mahalle hamamina gidiyoruz. Sicak
suyumuz da bir ise yaramiyor, akmiyor, ev sahibi sitemlerini yaparken komsudan
gelen yiiksek perdeden bir miizik sesi sohbetimize mani olmaktadir. Ciinkii komsu ile
aralarinda duvar yarim tugladwr. Bundan baska duvarlarda yagmur sizintilarinin
cignedigi kirli desenler vardir. Biraz hizli yiiriirseniz biraz dans etseniz asagidaki

kiraci sikayetcidir. Ciinkii dogeme en incesinden beton bir dogsemedir. Kesilen sicak
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su, yanmayan sofaj santral, sefertasi gozii odalar ve komsularimizin kulaklarinizda
¢inlayan kahkahalar:. Bu konforda (konfor demege insamin dili varmuyor) rahat

etmek bir tarafa tahammiil etmek i¢in bile genis yiirekli ve aldirmaz olmalidir.’

seklinde tanimlamaktadir. (Unsal, 1939, s. 61)

Kiibik evlerin bi¢imsel 6zelliklerini olusturan ¢esitli mekanlarm, teknik ve
malzeme sorunlar1 nedeniyle tasarlanildigi gibi uygulanamamasi onemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Diiz ¢atilarin teknik problemler olusturmasi, betonarmenin
donemin pahali bir malzeme olmasindan dolayr sadece doseme plaklarinda ve
konsollarda kullanilmasi, tugla duvar kullanimi ile azalan pencere agikliklar1 gibi

gerekgeler cozlimlerin yerel kalmasi ile sonuglanmastir.

Erken Cumhuriyet doneminin sonlarmna dogru, Tiirkiye’deki kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal degisimler; bu degisimler sonucu ortaya c¢ikan kentsel arazi
spekiilasyonlar1 ve niteliksiz yiiksek yapilasmanin getirdigi gelir, neredeyse kiibik
mimari ile O6zdeslesen tekil konut yapimimi uygulanabilir bir 6rnek olmaktan
cikarmaya baslamistir. Ozellikle Italya ve Almanya’daki milliyet¢i rejimlerin
yonlendirmesi ile yiiriitiilen mimari anlayigin etkileri ile birlikte, yeniden milli bir
mimarlik yaratma endigesinin olugsmaya baslamasi, kiibik mimari olarak anilabilecek
iirtinlerin iiretimini 1940’larin baslarma dogru sonlandirmistir. Kiibik ev iizerinden
1930’larda Cumhuriyet’in kurguladigi soylem ve bu sdylemin iiriinii mimari

imgeler; donemin ideali ongoriisiinii yansitmaktadir.

Doénemin mimari anlayisinin bir Uriinii olarak Kiibik ev ve onun mekansal
dinamiklerini ii¢ bashk altinda irdelememiz miimkiindiir. Bu basliklar; yapmin
geometrisi ve bu geometriyi sekillendiren dolu ve boslarin belirleyici oldugu formal
kurgu, striiktiir ve malzemenin 6n plana ¢iktig1 yapisal kurgu ve yapinin gerek i¢
isleyisi, gerekse de mobilyalar ile birlikte kurguladigi mekansal anlayisi ifade eden

fonksiyonel kurgudur.
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2.3.1 Formal Kurgu

Kare ve dikdortgen gibi asal geometrik formlarin bir araya geldigi plan
semalarmin, hacimsel olarak ii¢iincii boyuta yiikseltilmesi ile elde edilen bigimlerdir.
Bu bicimler siklikla kiip veya dikdortgen prizmalarmin kesistirilmeleri ile
olusturulmuslardir. Baz1 6rneklerde ise kiip ve dikdortgen prizmalar: ile kesistirilen
silindir formlara da rastlanmaktadir. Kiitle karakteristigini vurgulayan elemanlar
geometrik kurguda 6nemli bir yere sahiptir. Yatay konumda ve degisik oranlardaki
dikdortgen prizmasi lizerinde yiikselen tek bir prizmatik kiitle donem yapilarinda
siklikla goriilen karakteristik bir durumdur. Ozellikle yalin geometrik hacimlerin bir
araya gelisinde asimetrik yaklasim 6n planda olup, simetrik yaklasim yok denecek

kadar azdir.

Formal kurguda acikliklar 6nemli bir veri olusturmaktadwr. Bauhaus ve
uluslararasi tislupta hakim olan iki gozilin yan yana olmasi ve ufuk ¢izgisinin yatay
bir ¢izgide devam etmesi, manzaranin mekana kesintisiz alinma fikri yatay orantili
acikliklarin siklikla kullanimini getirmistir. Yatay agiklik kullanimi kadar kose
acikliklar1 da kiitle bigimlenmesinde 6nemli bir 6ge konumundadir. Kése pencereler,
kose noktalarin ¢oziimiinde striiktiirden bagimsiz kalan plan kurgusunun bir uzantisi
olarak mekana daha fazla 151k ve hava saglama amaci ile kurgulanmistir. Geleneksel
kurguda striiktiirel zorlamalar nedeni ile diisey olarak tasarlanan pencerelerin mekana
daha fazla 151k almak i¢in ylikseltilmesi ile olusan yiiksek tavanli mekanlar terk
edilmis, yatayda agiklik fikri kat yiiksekliklerinin azalmasina neden olmustur. Genis
cam ylizeyleri, aksiyel olmayan pencere kayitlari, kural haline gelmis bigimlerdir.
Genis camlarin sagladig1 saydamlik, hafiflik ve seffaflik siklikla tekrar eden cephe
kurgusudur. Farkli mekanlarin kullannomma gore cephe acikliklar1 da donemin
bigimlenmesinde &nemli bir unsurdur. Ozellikle diisey sirkiilasyonun oldugu
cephelerin ve 1slak hacimlerin bulundugu cephelerin dairesel, yatay ve diisey ac¢iklik

bi¢imleri siirekli tekrar eden 6gelerdir.

Kiitlelerin bitis noktasin1 olusturan c¢atinin geometrik bigimlenmesi donem

konutlarinda goriilen karakteristik bir 6gedir. Diiz ¢at1 kullanimi siklikla tercih edilen
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bir durum olmakla birlikte kiibik kiitle hareketine sahip bazi yapilarda klasik kirma
cat1 kullanimma da rastlamak miimkiindiir. Cat1 bitislerinde alinlik kullanimi 6n

plana ¢ikmis, bazi1 yapilarda iklimsel veriler 1s1g1inda sacakl bir bitig yapilmistir.

2.3.2 Yapisal Kurgu

Striiktiir ve malzeme se¢imi donem konutlarinin yapisal kurgu anlayismi ifade
eden ana Ogelerdir. Az kath konut yapilarmin striiktiirel sistemi genelde kagir ve
bazilarinda az katli olmasina ragmen betonarmedir. Bu se¢im yap1 yiiksekligine bagl
olmaksizin betonarme karkas sistemin ozellikle tercih edildigini gostermektedir.
Betonarme karkas striiktiir sistemin akslarmin disaridan algilanmasi bazi yapilarda
goriinen bir detaydir. Cephelerde siklikla goriilen siva ise edelputz ve teranova siva
olarak goze carparken, fuga kullanimina da rastlanmaktadwr. Bu sivalar Avrupa
etkisinin, malzeme araciligi ile Tirk mimarliginda goriilen bir o6zelligidir.
(Aslanoglu, 2001) Doénem yapilarinda yerel malzeme ve striiktiirel sistem
kullanimindan ¢ok ithal malzeme ve yap1 sistemlerinin daha yogun kullanildig:
goriilmektedir. Bazi Orneklerde ithal malzemenin temin edilemedigi durumlarda,

yerli ustalara yaptirilan 6zel imalatlar ile sorunun ¢6ziildiigli goriilmektedir.

2.3.3 Fonksiyonel Kurgu

Plan

Modern yasamin imgesi olarak anlatimini tekil konut iiriinlerinde bulan kiibik ev,
geleneksel konutun barindirdigr mekansal gereksinmelerden hayli farkli mekansal
ozellikler barindirmasi ile 6n plana c¢ikmustir. Yapmin mekansal 6zelliklerinin
tanimlanmas1 acgisindan en belirleyici unsur, tek aile i¢in tasarimin yapilmis
olmasidir. Ozellikle magazin dergilerinde yer alan konut tamtimlarinda tek aile
vurgusu siirekli tekrarlanmaktadir. Geleneksel konutlarin genis aile yapisina uygun
olarak kurgulanan, ortak eylem alanlarinin gegtigi sofa ve odalar plan ¢oziimlerinde
terk edilmistir. Yeni konutlar, geleneksel olandan farkl olarak ¢ekirdek aile yapisina

gore diizenlenmis, daha 6nce oda olarak tiim mekansal gereksinimlere yanit vermeye
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calisan mekanlarin yerine, islevine gore daha tanimli mekanlar almigtir. Salon,
oturma odasi, yemek odasi, misafir odas1 gibi isimlerle plan kurgusunda yer alan bu
mekanlar, geleneksel konutun sofasi yerine kurgulanan hol ve koridorlarla
birbirlerine baglanmistir. Planlarda gerceklestirilen bu degisim, geleneksel konutlarin
ice doniik, avlulu ve bu avluyu dis mekandan yalitan yiiksek duvarlar1 yerine disa
acik, genis cam ylizeyler barindiran, farkli akigkan plan ¢oziimleri iceren yapilara
dogru bir evrilmeyi de zorunlu kilmistir. Genelde bodrum iizerine iki katli, bahgeli
tek ev tipi konutlarin giris katlarinda hol ile baglantili salon, mutfak ve tuvalet, {ist
katlarinda ise yine hol veya koridor ile baglantili yatak odalar1 ve banyo
yerlestirilmistir. Gerek tek katli gerekse de iki katli yapilarda mutfak, yemek odas1 ve
servis girigi ile baglantili bir sekilde ¢ozilmiistiir. Modern konutu gelenekselden
ayrran en Onemli mekansal gelismelerden bir tanesi ise 1slak hacimlerin banyo ve
tuvalet olarak yap1 icerisinde ¢ozlimlenmesidir. Diger bir gelisme ise yemek yeme
aktivitesinin gerceklestirilebilecegi fonksiyonu tanimlayacak bir mekan tiretmesidir.
Bu fonksiyonu tanimlayan mekanin salondan bir paravan veya gecisle ayristirilmasi

da donem konutlarinda siklikla goriilen bir diizenlemedir.

Plansal kurguyu degistiren dnemli bir baska 6zellik de, yasama alanlarinin, farkli
islevlerin kullanimina olanak verecek sekilde doniisebilir mekanlar olarak
kurgulanmasidir. Ozellikle dénemin yonetici erki ve biirokratlar1 igin tasarlanan
konutlarda farkli islevleri barindiran mekanlarin, gerek kotlanmalarla gerekse de
gecislerle kurgulandig goriilmektedir. Sigara odasi, dikis odasi, konuk odalari, bayan
oturma odasi, havuzlu oda, kis bahcesi ve hizmet¢i odalar1 gibi farkli mekansal
diizenlemeler de plan kurgusundaki bu degisimi gdzler dniine sermektedir. Ozellikle
modern yasamin sosyal hayatinin olusturdugu imaj1 barindiran dans ve parti

mekanlar1 bazi yapilarda goriilebilen yeni mekanlardir.
I¢c mekan/Mobilya
Cumbhuriyet ideolojisinin Avrupai yasam modeline yonelmesi ve bu dogrultuda

bir yasam mekanlarmi1 benimsemesi sadece mekansal kurguyu degil bu mekansal

kurguyu donatan elemanlarin degismesini de zorunlu hale getirmistir. Bu degisim ile



105

geleneksel konutlardaki i¢ mekan diizeni ve mobilya bicimlenmesi yerlerini
1930’larda ki Bauhaus dénemi endiistriyel tasarimlarin agirlikta oldugu mobilyalara
birakmustir. Bauhaus tasarimi, modern yasami, diiz koseli, piirtizsiiz, cilalanmais,
rahat, yalin, ince bi¢imli mobilyalar ile kurgulamistir. (Yaman, 2009) Mekanlarda,
gereksiz nesne ve bigimden uzak duran bu anlayis, az esya, sade dekorasyon ile
insana temiz ve saglikli bir his uyandirmay1 amaclamistir. Bu noktada kullanilan
elemanlar ise; parlatilmis ¢elik, krom gibi metallerle ¢ercevelenmis, yalin ve net
ylizeylerin hakim oldugu, seri liretim olanaklarini biinyesinde barindiran mobilyalar
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bauhaus’un yeni ve kuralci tasarimlar1 Tiirkiye’deki
Cumhuriyet’in benimsedigi ideoloji ile Ortlisen tutumlar1 yalin tasarimlarin ig

mekanlarda boy gostermesine neden olmustur.

Konaklarin kafesli, cumbal1 yapilar1 tekil konutlara ve apartmanlara doniistirken;
sedir, kerevet, divan ve sini kullanimi yerine batili tarzda dosenmis mobilyalar 6n
plana ¢ikmaya baglamis, 1920’lerdeki neoklasik mobilyalar yerlerini kiibik, koseli
yalm mobilyalara terk etmistir. Ozellikle nikel profilli lake masa, dolap, biife, tiip
borulu maroken koltuklar, listii cam metal boru ayakli masalar, yuvarlatilmis bi¢cimli
masif ahsap biifeler ve sade basit avizeler yeni i¢ mekanlarin yeni mobilyalar1 olarak

orneklendirilebilir. (Aslanoglu, 2001)

Ustelik bu tutum sadece halkin yasadigi mekanlar disinda, kamusal yapilarda da
kendisini gdstermeye baslamustir. I¢ mekanlarda gerceklestirilen bu degisim sadece
mobilyalarin degismesi olarak algilanmamalidir. Modern mimarliga paralel olarak
gelisim gosteren ve i¢ mekan kurgusunun ayrilmaz bir pargasi halini alan mobilya,
modernizmin bigimlenmesine gore sekillenmis ve konutlarin i¢ mekanlarma tipki

bicimlenmesinde oldugu gibi farkli bir boyut katmustir.

Gerek yapmnin bigimsel kurgusu gerekse de i¢c mekanda kullanilan mobilyalarin
bicimsel ozellikleri Cumhuriyet’in yOnetici erki tarafindan kabul goren ve eski
aliskanliklardan tamamen bir kopusu simgeleyen bir tavir sergilerken, halk
tarafindan oldukca sofuk ve steril olarak algilanmistir. Modern konutlardaki

mekansal doniigiimiin bir pargasi olarak degerlendirilebilecek mobilyalar yeni hayat
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diizeni ile birlikte kisilere 6zel, farkli diizenlemelere olanak saglayabilecek bir donat1
olarak konut mekanlarinda dzelleserek yerlerini almustir. I¢ mekanda gerceklestirilen
bu tutum Cumhuriyet’in Tiirk evinin salt dis yapilanmasini degil i¢ yapilanmasini da

etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yapmnin dis bicimlenmesinden dogan Kiibik ev terimi kadar, modern yapilarin i¢
mekan diizenlemelerinde kullanilan esyalarin bigimlerinden 6tiirii verilen kiibik esya
terimi de donem igerisinde siklikla kullanilmistir. Kiibik esya olarak nitelenen
nesneler, geleneksel konutlardaki mobilyalarin asir1 siislii ve hantal boyutlarina
karsilik, sade, geometrik, kullanigl, hafif ve yalin kurgusuyla 6n plana ¢ikmustir.
Kiibik mobilyalar olarak adlandirilan tasarimlarin  modernizmin  kurallar1
dogrultusunda tasarlanan yapilarmm dis bicimlenisi ile ortaya koydugu bigimsel
birlikteligi ise kitlesel ve yalin bigimlenisin yaratmis oldugu imge ile agiklamak

miumkiindiir.

Yapmin dis bigimlenmesi ve bu bigimlenmeye bagh olarak i¢ mekan
mobilyalarina dek tasarlanmasi Biitiinciil tasarim (Gesamtkunstwerk) olarak
adlandirilan bir yOntemdir. Otoritelerini giiclendirmek ve tasarim alanlarmin
timiinde etkin olduklarini ispat etme gayreti, biitlinclil tasarim anlayiginin hakim
olmas: ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla yapinin mimar1 i¢ mekanlardaki tiim
objeleri tek tek tasarlamakta; bir nevi o mekanda yasayacak kisilerin zevklerini de
tayin etmis olmaktadir. Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde biitiinciil tasarim
orneklerine, Cumhuriyet’in elit kisileri i¢in yapilan konutlarinda rastlanmaktadir.
Ozellikle Arkan’in tasarimlarinda mobilyalarin da mimar tarafindan tasarlanmasi
onemli bir detay1 gostermektedir. Dis ve i¢in birlikteligi temelinde yalin, sade beyaz
armik duvarlar, beton, linolyum veya granitle kapli zemin, krom, nikel ve paslanmaz
celik esyalar, lake boyali dolaplar donemin anlayisini yansitmaktadir. Gorsel
anlamda esyalar ile mekan arasinda bag kuracak resim, heykel vb modern sanat

yapitlar1 da bu bigimlenis icerisindeki 6nemli aktdrlerdendir.

Uygulamaya doniik olarak Cumbhuriyet burjuvasina yapilan konutlarda goriilen

biitlinciil tasarim anlayisi, sdylem olarak bir ¢ok mimar tarafindan dile getirilen bir
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anlayistir. Aptullah Ziya’nin Mimar/Arkitekt dergisinin ilk sayisinda yer alan bir
yazisinda kullandig1 “Bugiin artik biitiin cihan teslim etmistir ki mimar evimizi
yvagmura giinese karsi muhafaza igin yapip giden bir amele degil, bize igtimai
hayatimizda yol gosteren, bizi temiz sihhatli bir sekilde yasatmak i¢in ¢alisan bir
miiteferriktir. Evimizin disiyla nasil mesgul olmussa, iciyle de aynen ve belki daha
ziyade megsgul olur.” ciimleleri, ddonem mimarlarinin biitiinciil tasarim yaklagimini
benimsedigini gostermektedir. (Aptullah Ziya, 1931a, s. 14) Ayn1 yazinin yaninda
yer alan plan tipinde i¢ mekanlar tefrisleri ile birlikte detaylandirmis, Batili anlamda
dosenmis i¢ mekan kurgusunun on plana ¢ikartildigr goriilmistir. Kullanilan

gorsellerde Bauhaus ekolii yalin, sade mobilyalar 6n plana ¢ikmaktadir. (Sekil 2.50)

f}OKELK ve deniz farabe

DoKalk_ d &t solaiz.

Faswadelap /
yErEK gaé_}

kom';u safwr ’éara{'

Sekil 2.50 Modern bir apartman kat plani ve yemek odasi (Aptullah Ziya, 1931a, s. 15, 17)

Resimlerin birinde goriilen duvarda asili olan tablonun kiibist bir resim olmasi ise
mimarm etkilenimlerini ortaya koymasi acisindan ilgin¢ bir durum olusturmaktadir.

(Sekil 2.51)
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Sekil 2.51 Misafir odasindan bir perspektif ve duvarda asili kiibist
tablo (Aptullah Ziya, 1931a, s. 16)

Plan ve gorsellerde yer alan piyano da donemin bir ¢cok orneginde tekrar eden
onemli bir argiiman olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cumhuriyet donemi i¢ mekan
anlayisini resmeden bu durum, kiibik goriinimli evlerin i¢ mekanlarmin da

Batililasma olgusu ile tasarlandigini gostermektedir.

Yeni mekansal diizenlemelerin geleneksel olanla yarattig1 en biiylik fark, yasam
alanlarinda degisen islevler ile 6zellesmeye baslayan yeni mekan kurgusu olmustur.
Konut icerisindeki mobilyalarin mekana etkisi diisiiniildiigiinde, geleneksel konut
diizenindeki sedir-kerevet ile tabla-sini, yerlerini batili tarzdaki mobilyalara
birakmig; konut tasarimindaki farkli ve 6zellesmis mekanlarin olusumunu ortaya
¢ikarmistir. Islevsel mimari de konutun bicimlenmesindeki bu degisim igin gerekli

araclar1 saglamaya baglamistir. (Tekeli, 2007)

Bu degisimin yani swra donemin i¢ mekan anlayisinin degismesinde, yeni
islevlerin de konuta dahil edilmeye c¢alisilmasmnin 6nemli bir rolii vardwr. Batili
tarzdaki bir evde gerceklesen eylemlerin karsiligini bulmak ic¢in kurgulanan bu
mekanlar; cay ya da kokteyl partileri ve balo, dans gibi etkinliklerin
gerceklestirilmesi i¢in yeni konutun i¢inde yer almaya baslamistir. Bu da, genis
salonlar, biiylik teras ve balkonlar, diiz ¢atilar gibi mekanlarm olusumunu zorunlu

kilmistir. Saglik, temizlik ve rahatlik temalar1 donem konutlarmin tercihinde 6nemli
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bir noktadir. ideal bir konutta, 1s1tma, havalandirma, aydinlatma gibi teknik dzellikler

deger kazanmis, modern yagamin konforu olarak 6n plana ¢ikmistir.



BOLUM UC
TURKIYE’DE KARIKATUR VE MODERN MiMARLIK ELESTIRiSi

3.1 Karikatiiriin Tamim ve Tarihcesi

Tarth Oncesi c¢aglardan beri, bir anlatim bi¢imi olarak magara duvarlarinda
kullanilan ¢izgiler; bilingli olarak tariflenmese bile karikatiiriin ilkel Orneklerini
bilinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik ¢aglardan
Eski Misir, Grek, Eski Roma, Ortagag Avrupasi donemlerine kadar olusan her
kiiltiirde abartilmig resim, heykel vb kabartmalara rastlamak miimkiindiir. Karikatiir
sOzcligiiniin bir terim olarak kullanilmaya baslanmasi ve bir sanat dali olarak
gelismeye baslamasi ise ¢izgiye dayali anlatimin 6nem kazanmaya basladigi bir
donem olarak ortacag dogmasina kars1 bir uyanisi, aydinlanmay1 ve yeniden dirilisi
ifade eden Rénesans donemi ile baslamistir. Ozellikle Ronesans’t hazirlayan ig
gelismelere bagli olarak dogmalarin karsisinda beliren 6zgiir diisiince sistemi mizah
ve karikatiirden olabildigince yararlanmigs ve bu savasimda Onemli bir rol
istlenmistir. Bu donem icerisinde mizah ve karikatiir geleneksel eglence
anlayisindan siyrilmaya baslamistir. Gelisen donemlerde matbaanin icat edilmesi ve
buna kosut olarak basimevlerinin gelismesi ile birlikte yayginlagsmis bir sanat dali

olarak bicimlenmeye baslamistir. (Topuz, 1997, s. 15-40)

Karikatiir kelimesi, Bati’dan ithal edilen fakat icerik olarak bircok anlami
barindiran bir terim olarak Tiirk¢ce’de yer edinmis ve kullanilagelmis bir kelime
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karikatiir sozciigliniin gerek olusumu gerekse de ilk
ortaya ¢ikist ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Alaninda 6nemli eserler veren
bircok karikatiirciiye gore; Italyanca hiicum etmek, yiiklemek, bindirme anlamina
gelen “caricare” soOzciiglinden tiiretildigi kabul edilen karikatiir, dncelikle portre
calismalar1 ile birlikte ortaya cikmustir. (Selcuk, 1998, s. 10, Ozer, 1998, s. 11,
Balcioglu, 1998, s. 11) Karikatiir kelimesinin kdkeninin Italyanca abartma, yiikleme
eylemi anlamimi tasiyan “caricatura” sozciigiinden geldigini belirten Topuz, bu

kelimenin 1665 yilinda Fransizcaya yine ayni yillarda ingilizceye girmis oldugunu
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belirtirken karikatiir sdzciigiiniin baslangicta Italyan sanat yapitlarini belirtmek amac1

ile kullanildigi1 savlamaktadir. (Topuz, 1986, s. 7)

Italya’da gelisen ve yaygmlik kazanan karikatiir, italyan Agostino ve Anibale
Carraci kardeslerin atolyesinde portre olarak cizilen c¢izimlerin deformasyonuna
dayanan, giizel oranlar iilkiisiinden vazgecilip ¢izgilerin carpitilarak komik bir portre
elde etmeyi amaglayan bir oyun bi¢iminde var olmustur. (Senyapili, 2003, s. 14,
Arik, 1998, 4, Senyapili, 2004, s. 73) Karikatiir sozciiglinii ise ilk kez Anibale
Carraci’nin 1646 yilinda yaymlanan Arti di Bologna adli kitabinin 6ns6ziinde yazan
Mossini kullanmig ve karikatiirii gerceklige onem vermekle birlikte komiklige
yonelik bir portre ¢izme yontemi olarak tanimlamustir. (Arik, 1998.4, Senyapili,
2004, 73) Farkh bir goriis ise karikatiir sozciigiiniin isim babasinin, bu sézciigiin
1665 yilinda Fransizcaya yerlesmesini saglayan Italyan mimar, yontu sanatcisi ve
ressam Gian Lorenzo Bernini oldugunu kabul etmektedir. Bernini’nin karikatiir
sozciigiinii Italyanca caricare (abartmak) fiilinin yani sira ispanyolca cara (yiiz)
sOzcligiinden ve carattera (karakter) sozciilinden tiirettigi One siirtilmektedir.

(Topuz, 1997, s. 41)

17. yiizyilda sanat kuramcisi Flippo Balducci karikatiiri “ressamlarin ve
heykeltiraslarin bu imgelerden anladiklari, bir portre yapma yontemidir, bu yontemi
uygulayan sanatgilar, olusturulan biitiiniin  resmedilen kisiye olabildigince
benzemesini amaglarlar, ancak bu arada sakadan hoslandiklarindan ya da kimi
zaman alay etmek igin, resmettikleri c¢izgilerdeki aksakliklart aswri  biiyiitiip
vurgularlar, boylece portre, ayrintilarda yapilan degisikliklere karsin, sonunda yine
de bir biitiin olarak modele benzer” seklinde tanimlanmaktadir. (Arik, 1998, s. 4-5)
Bu noktada karikatiir, herhangi bir figliriin ya da portrenin gercekliginin ¢arpitilmasi

ile elde edilen bir ¢izim olarak tariflenmistir.

1690 yilmda Venedik’ten Ingiltere’ye giderek oraya yerlesen T. Browne
Ingiltere’de “caricature” terimini kullanarak bu sozciigii ingilizcede kullanilan bir
terim haline getirmistir. Karikatiiriin gelisimi ise Avrupa’nin mutlakiyetle yonetilen

diger iilkelerin aksine, basma &zgiirliik tantyan demokratik bir rejimin Ingiltere’de
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kurulmas: ile birlikte karikatiiriin 6ncelikle bu iilkede benimsendigi ve gelisimini

sirdiirdigli goriilmektedir. (Arik, 1998, s. 5, Selguk, 1998, s. 48)

17. ylizyilda soylularin portreleri lizerinden bir eglence araci olarak resim
atdlyelerinde Italya’da ortaya cikan karikatiir, William Hogart’m deformasyona
ugratilarak komik duruma getirilen portreler disinda, toplumsal ve siyasal bir yergi
arac1 olarak karikatiirii bozuk diizenle savagmaya yOnelik kullanmasi ile birlikte
karikatiir dogus amac1 disia ¢ikarak kitlesellesmeye baslamistir. (Arik, 1998.s. 5,
Topuz, 1997, s. 72)

Karikatiiriin ressamlarin eglenceli bir ugrasi olmaktan ¢ikarip gazete, dergi, kitap
gibi kitle iletisim araglar1 ile birlikte halka ulagsmasi basimevinin gelismesi ile birlikte
olugsmustur. Dolayisiyla karikatiir, cok sayida basilip genis bir izleyiciye ulagsmasi ile

birlikte giindelik hayatta 6nemli bir noktaya gelmistir.

17. yiizyila kadar portre cizimleri iizerinden beslenen karikatiir, belirli temalar1
anlatan bir elestiri sanatina doniismeye baslamistir. Bu doniisiimde ise yazi 6n plana
cikmaktadir. Genellikle alt yazi kullanilarak ¢izilen karikatiirler bir nevi fikra veya
elestirileri resimlemekten ibarettir. Bu karikatiirlerde giiliinen 6geler ¢izgiden ¢ok
yazidan kaynaklanmaktadir. Cizgi yazi1 ve s6z i¢in adeta yardimci bir 6ge olarak
kullanilmakta, dolayisiyla s6z ve yazilar ortadan kaldirildiginda ¢izgi
anlamsizlagsmakta fakat ¢izgi kaldirildiginda s6z ve yazilar anlamindan bir sey
kaybetmemektedir. Dolayisiyla karikatiiriin anlamini belirleyen sey ¢izgi degil yazi
olmustur. Ikinci diinya savasina kadar benzer dogrultuda ilerleyen karikatiir sanat,
bu tarihten itibaren hem bigimsel hem de igerik olarak bir ¢esitlilik gdstermeye

baslamustir.

Ikinci diinya savasi sonrast Rumen kokenli Amerikali bir mimar olan Saul
Steinberg’in 1945 yilinda yayinladigi “All in Line” (Hepsi Cizgide) isimli albiimii
karikatiiriin farkli mecralara dogru siirikklenmesine ve yeniden tanimlanmasina neden
olmustur. Bu albiim ¢agdas karikatiirin baslangic1 sayilmaktadir. (Topuz, 1997, s.

189) Steinberg’inde aralarinda bulundugu yeni anlayis1 temsil eden ¢izerlerin
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Fransa’da agmis olduklar1 sergi ile birlikte Avrupa’da karikatiirde artik yeni bir
donem bagslamistir. Bu sayede her tiirlii konu karikatiire dahil olurken, karikatiirler
yazidan yalitigsmis, cizgiler sadelestirilmis salt ¢izgi ile kurgulanan yeni bir anlayis
on plana ¢ikmustir. Tiirkiye’de de Steinberg’in etkileri yogun bir sekilde yasanmis ve
1950 kusagi olarak adlandirilan karikatiirciiler bu yeni anlayisa uygun iriinler

vermeye baslamistir.

Karikatiir sozciigii Tiirkcede abartilmis ¢izgiler ile yaratilan desenlerin tiimiinde
kullanilan bir terimdir. Gerek portre, gerek siyasal, gerek komik gerekse de evrensel
nitelik tagiyan tiim desenler karikatiir olarak adlandirilmaktadir. Oysaki Fransa ve
Ingiltere karikatiirii tanimlarken farkli smiflandirmalara gitmis ve yeni kelimeler
kullanarak karikatiir dedigimiz desenleri barmdirdiklar1 konu ve islevleri yoniinden
ayrrmistir. Bu ayrima bagh olarak da yeni kelimeler kullanmaya baglamistir. Bu
kelimeler ilerleyen zamanlarda Tiirkcede de farklilasmay1 getirecek tanimlara

kavusmasina ragmen karikatiir sozciigiiniin genel kullanimi halen stirmektedir.

Fransa’da karikatiir iizerine gelismeler karikatiir sozciigiiniin yami swra 18.
ylizy1lda humour sozciigliniin kullanilmaya baslamasiyla farkli bir yonde gelisim
gostermeye baslamistir. Humour sozciigli Fransizea iletisim sozliiglinde “gercegi en
hos ya da en 6zgiir bir bicimde tasarlamaya ve sunmaya yonelik bir ruh durumu”
olarak tariflenirken Francois Cavana sozcigi ‘“humour yasamin sagmaliklarin
ortaya koyarak insani diigiindiiren bir biiyiite¢” olarak tanimlamaktadir. (Topuz,
1997, s. 9) Bu noktada cizgilerinde humour’u yansitmaya amacglayan ¢izerlerin bu
anlayisa gore cizdikleri Uriinler “dessin d’humour”, “humour graphicque”, “dessin
humoristique” olarak tanimlanmaya baglamistir. (Topuz, 1997, s. 9-10, Selguk, 1998,
s. 49)

Ingiltere’de ise karikatiiriin  barmdirdigzit konu ve anlamlar ydniinden
gerceklestirilen ayrim 1843 tarihinde ortaya ¢iknustir. Ingiliz karikatiircii John
Leech’in o yil Punch dergisinde yer alan sosyal icerikli bir karikatiirliniin altina
cartoon ismini vermesiyle bu terim caricature teriminden ayrilarak bu tiir desenlere

verilen isim olarak kullanilagelmistir. (Topuz, 1997, s. 11, Selguk, 1998, s. 48)
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Cartoon kelimesinin zamanla genis bir anlam kazanmasi ile birlikte dergi, gazete,
kitap vb basili yaymlarda kullanilan her tiirlii eglenceli, sosyal icerikli ¢izgilere
cartoon denilmeye baslamistir. Bu noktadan sonra caricature kelimesi sadece portre

icerikli ¢izimler i¢in kullanilan bir terim olmustur.

Gerek Fransa’da gerekse de Ingiltere’de farkli konu ve anlatim tekniklerine gore
siniflandirilan karikatiir Tiirkcede halen biitiinclil bir so6zclik olarak kullanilmaya
devam etmektedir. Fransizcada kullanilan humour sozciigii Tiirkge de “mizah” ve
“glilmece” terimleri ile tanimlanmasina ragmen Fransizcada ki tanim ile tam olarak
ortlismedigi gorilmekte, sonucta humour kelimesinin tam olarak bir karsiligi
Tiirk¢e’de bulunmamaktadir. Dolayisiyla Fransizca’da kullanilan “dessin d’humour”,
“humour graphicque”, “dessin humoristique” gibi terimler Tiirk¢ede “mizahi ¢izgi”,
“sanat karikatiiri”, “evrensel karikatiir” ve “grafik mizah” gibi terimlerle
karsilanmaya ¢alisilmistir. (Selguk, 1998, s. 150-151) Karikatiiriin toplumun kural ve
kurumlar ile alay eden, yikicy, elestirel ve igneleyici tavri karikatiiri goren kisinin
konuyu hemen anlamasi ile sonug¢lanirken ‘“dessin humour” olarak adlandirilan
tarzda ortaya konan bir iirlinde okuyucunun yavas yavas etkilenip, diisiindiigii ve
giilimsedigi bir durum s6z konusudur. Ciinkii bu tarzda karikatiirden farkli olarak
tiim mesaj cizgilerle verilmekte, yazi, balon gibi 6geler yer almamakta ve konunun

siyasal ya da giincel olmasi gerekmemektedir. (Topuz, 1997, s. 10)

Karikatiir lizerine kullanilan terminolojiye farkli bir yaklasim Ahmet Sipahioglu
tarafindan getirilmistir. Sipahioglu karikatiirli, “karikatiir”, “karton” ve “grafik
mizah” olarak ii¢ kategoriye ayiwrmistir. Belirli bir kisinin abartili tarzda yapilmis
portrelerine karikatiir diyen Sipahioglu, belirli bir kisinin giiliing yorumunu
yansitmaktan ¢ok i¢inde isimsiz insanlarin yer aldigi giiliing toplumsal durumlari
ifade eden iiriinleri karton olarak tariflemistir. Grafik mizahi ise 6ziinde siyah beyaz
olarak igerisinde hem karikatiir hem de karton unsurlarini barindiran, modern sanat
akimlarmin komik cizimlere getirdigi degisik teknikleri ve daha evrensel bir bakis

acismi ifade eden desenler olarak tanimlamaktadir. (Sipahioglu, 1999, s. 14)
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Tan Oral karikatiirli; ¢izgisi, igerigi, amaci, yarattigi etki ve gordigi ilgi
bakimindan ii¢ boliimde smniflandirmaktadir. Oral bu boliimleri comique (giiliinglii),
humoristique (mizahi) ve graphique (¢izgisel) olarak tanimlamaktadir. (Oral, 1998, s.
51) Turhan Selcuk ise karikatiirii daha genel anlami ile “¢izgiyle mizah yapma
sanatidir” seklinde tanimlamaktadir. (Selguk, 1998, s. 12) Mizah konusunda da
onemli calismalar yapan Ilhan Selcuk ise karikatiirii “gizgilerin soyutlanmasinda

mizahin geometrisine varmaktir” seklinde tanimlamaktadir. (Selguk, 1998, s. 151)

3.2 Tiirk Karikatiirii

Karikatiiriin Tiirk topraklarinda ortaya ¢ikisina 6n ayak oldugu diisiiniilen 6geler
arasinda, Karagoz tasvirleri ve Mehmet Siyah Kalem bulunmaktadir. (Topuz, 1997,
s. 207-210, Ceviker, 1986, s. 17) Bu ornekler disinda 15. yiizyilin sonlarinda
yapilmis olan Davetname adli eserde ter alan resimlerin de Tiirk karikatiiriin onciil
ornekleri arasinda yer aldigi diisiiniilmektedir. (Topuz, 1997, s. 208) Belirtilen tiim
bu oOrnekler esasinda yapisal anlamda basvurduklart abartilmig figilirleri ile
karikatiirsel nitelikler barindirmalarmma karsin karikatiir amaci ile yapilmis trilinler
degillerdir. Tiirk karikatiiri Tanzimat donemi ile birlikte ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla ilk karikatiir 1867°de Istanbul’da Arif Arifaki’nin Istanbul adli dergi
bicimindeki bir gazetede yaymlanmistir. (Ceviker, 1986, s. 20-21) 1868 tarihinde
yaymlanan Terakki gazetesinin ayni ismi tasityan mizah eki Terakki ilk yaymnlanan
mizah dergisi olma 6zelligini kazanirken, bagimsiz olarak yayimlanan ilk Tirkce
mizah dergisi ise Teodor Kasap’in 1869 tarihinde yayimladigi Diyojen dergisidir.
(Topuz, 1997, s. 211, Ceviker, 1986, s. 21) Diyojen dergisinin ilk sayisinda derginin
cikis amaci1 “Hiikiimetin ve halkin sorunlarina deginilecek, iilkemize yabanct olan
seylerle alay edilip, kiiciik goriilecektir.” seklinde tanimlanmaktadir. (Arik, 1998, s.
12) Toplam ii¢ karikatiir yaymnlayan Diyojen dergisi, yazilan yazilar ve 20 Mayis
1872’de ki bir karikatiiriinde hiikiimeti kiiciik diisiirdiigii gerekcesiyle defalarca
kapatilmistir. Sonunda ise 183. sayisi ile birlikte yayin imtiyazi iptal edilerek bir
daha yaymnlanmamak {izere kapatilmistir. (Topuz, 1997, s. 211, Ceviker, 1986, s. 65-
72) Bu noktada iktidar tarafindan kapatilan ilk mizah dergisi olma 0Ozelligi de

kazanan Diyojen dergisinden sonra da g¢esitli mizah dergileri ¢ikarilmistir. Bu
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dergiler igerisinde karikatiir anlammda O6nemli yaymlar Cmgirakli Tatar, Hayal,
Caylak ve Latife’dir. Tanzimat karikatliriinde; belediye sorunlari, batililasma
hareketleriyle degisen toplumsal yasam, ev ve iilke ekonomisi, basin diinyasi, kadin
ve erkek iliskileri, savas ve baris, politika, ilerleme-0zgiirliik-esitlik-adalet, egitim,
cocuk ve fantezi konular1 siklikla islenen konular olarak goze carpmaktadir.
(Ceviker, 1986, s. 39-47) Tanzimat doneminde yer alan karikatiirlerin ¢izgi anlayisi
resimseldir. Cizgiler, resimden karikatiir ¢izgisine dogru kaymaya baslamistir. Bu
donem igerisinde yayinlanan karikatiirler altyazi kullanilarak olusturulmustur.
Resimsel olan ¢izgiyi karikatiire dontistiirtirken en ¢ok kullanilan 6geler ise insan
uzuvlarinin abartilarak ¢izilmesi, batililasmayla gelen giysilerin alaya alinmasi ve
Karagdz-Hacivat estetiginin form yapilari korunarak olusturulan bi¢imlerin resimden

karikatiire dogru evrimi olarak goze carpmaktadir. (Ceviker, 1986, s. 47-52)

1877 tarihi Tiirk karikatiirii i¢in Onemli tartismalarin oldugu bir tarihtir. O
donemki Meclisi Mebusan’da tartisilan matbuat nizamnamesi tasarisina, “mizaha
mahsus gazeteler yasaktir” ibaresini koyduran Abdiilhamid bu yolla devleti alaya
alan ve elestiren tiim mizah dergi ve gazetelerini yasaklayarak yayin hayatlarma son
verdirmek istemistir. (Topuz, 1997, s. 215, Ark, 1998, s. 14) Mecliste
gergeklestirilen yogun tartismalarin ardindan bu madde tasaridan ¢ikarilmig ve tasari
son haliyle mecliste kabul edilmistir. Abdiilhamid’in bu tasariyr imzalamamasi ve
alman yeni kararlarla II. Mesrutiyet’in ilanmma kadar mizah dergi ve gazetelerinin
yaymlanmasi yasaklanmugtir. Istibdat dénemi olarak adlandirilan, mizahi dergi ve
gazetelerinin yasaklandigi bu donemde karikatiir adeta siirgline ¢ikmis, ve Jon
Tirkler ile birlikte yurt disinda gazete ve dergilerde yaymlanmaya baslamistir. Bu
donem igerisinde yayinlanan mizah gazetelerinde Abdiilhamid aleyhine c¢izilen
karikatiirler 6n plana ¢ikmaktadir. Yaymlanan karikatiirlerin ¢izgi degerleri, yazisiz
karikatiirlerin ¢izgi degerlerine yaklasmis ve resimsel c¢izgiden deformasyona
ugratilmis cizgilere dogru bir degisim gostermeye basglamistir. Bu deformasyonda
Abdiilhamid’in fiziksel 6zelliklerinin abartilarak vurgulanmasmin énemli bir pay1 da

bulunmaktadir. (Ceviker, 1986, s. 271-273)
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II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte 1878 yilinda yiiriirlikten kaldirilan Kanun-i
Esasi’nin yeniden yasama girmesiyle birlikte Tirk karikatiirlinde 6nemli bir donem
baslamistir. Sansiiriin kaldirilmas: ve basmin tekrar 6zgiirliigiine kavugmasi, bir¢cok
dergi ve gazetenin yayin hakkinin yeniden alinmasi anlamina geliyordu. Bu dénem
icerisinde doksan iki adet mizah yayinmin bulunmasi donem icerisindeki 6zgiirliikk
ortaminin karikatiire olan yansimasini aciklar niteliktedir. II. Mesrutiyet doneminin
karikatlir anlayisini tarifleyebilmek icin donemin mizah yaymlarini siniflandirmak
gerekmektedir. 1908 yilindan itibaren Ulusal kurtulus savasinin baslayacagir 1919
yilina kadarki siiregte ¢ikarilan mizah dergileri genel olarak iki boliimde toplanabilir.
Birinci boliimii olusturan mizah dergi ve gazeteleri, Tanzimat donemi ile birlikte
temeli atilan Diyojen ve Hayal mizah dergileri gibi geleneksel mizah anlayiginin
hakim oldugu yayimlardir. Bu dergilerdeki karikatiirler derginin basyazisinda yer alan
metinlerin tamamlayic1 birer 6gesi konumunda yayinlanmaya devam etmektedir.
Cizgi konusunda da yeni karikatiir anlayisini temsil etmeyip geleneksel tavirlarini
sirdiiren yaymlardir. Bu yayimnlarin onemli bir 6zelligi de tasvirci bir usliipla
karikatlirii  kurgulamalaridir. Genellikle karsit iki tip araciligiyla elestiriler
yapilmakta bir nevi karikatiiriin meddahi olarak nitelendirilmektedir. Karagdz dergisi
bu donemin yayin anlayigini temsil eden en 6nemli 6rneklerden birisi konumundadir.

(Ceviker, 1988, s. 17-19)

Ikinci béliimde yer alan mizah dergileri ise batili, modern anlayisa sahip mizah
dergileri olarak on plana ¢ikmaktadirlar. Bu boliimdeki dergi ve gazetelerin Onciisii
ise gerceklesen toplumsal gelisimi karikatiire de yansitmayr basaran Kalem
dergisidir. Salah Cimcoz ve kendisini mimar kimligi ile tanidigimiz, Celal Esat
Arseven tarafindan kurulan Kalem dergisi kadrosunda Avrupa’da egitim gormiis ve
halen gérmekte olan birgok ¢izer bulundurmaktadir. Cemil Cem, Sedat Nuri Ileri gibi
cizerleriyle one ¢ikan dergi, hem yazi hem de Ozellikle ¢izgide yeni, modern
karikatiirler ile Tiirk karikatiiriinde devrim niteliginde {iriinler vermeye baglamistir.
Kalem dergisi karikatiir sozctiglinii ilk kez kullanan ve onu tanimlamaya caligsan
tarthsel ve islevsel agidan ele alan ilk yaym olmasi nedeniylede farkli bir konuma
oturmaktadir. Kalem dergisinde yayinlanan karikatiirler altyazidan cok ¢izgiye

yapilan vurgular ile 6n plana ¢ikmaktadir. portre karikatiir sayisinin artmasi da
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Kalem dergisinin karikatiire getirdigi yeniliklerden bir tanesidir. Dénem igerisinde
yayinlanan dergiler arasinda Cem (1912), Dalkavuk (1908), Davul (1908), Karikatiir
(1914), Diken (1918) dergileri de batili ve modern karikatiir yayinlar1 olarak goze
carpmaktadir. (Ceviker, 1988, s. 20-32)

Mesrutiyet doneminin karikatiirlerinde siklikla islenen konular, belediye sorunlari,
toplumsal yasam, aile, egitim, sanat diinyasi, basin diinyasi, fantezi, hiirriyet-esitlik-
adalet-kardeslik, istibdat ve baski, politik yasam, ekonomi, savas ve isgi-igveren
iligkileridir. Mesrutiyet donemi ile birlikte karikatiiriin ¢izgilerinde Tanzimat donemi
ile karsilastirilmayacak kadar yetkinlige rastlamak miimkiindiir. Cizgide olusan bu
yetkinligi tetikleyen birinci olgu bati karikatiiriinii 6ziimsemis Cem ve batidan gelen
diger c¢izerlerin azimsanmayacak etkileridir. Karikatiire 0zgii ¢izgi ve bigcemin
olusmaya baslamasina neden olan ikinci olgu ise, ozellikle 1918-1923 yillar
arasindaki Sanayi-i Nefise Mektebi 6grencilerinin ¢abalaridir. (Ceviker, 2010a, s. 22)
Bu donem igerisinde resimsel etkiden siyrilan karikatiir kendi anlatimini bulmaya
baglamistir. Mesrutiyet donemi karikatiirii baz1 portre karikatiirler disinda yaziya

bagimli bir karikatiirdiir.

Ulusal Kurtulug Savasi Donemi, Tiirk karikatiirii i¢in olduk¢a farkli bir durumu
ortaya koymustur. Gegmiste yasanan bir¢ok savasta mizah basmi, dolayisiyla Tiirk
karikatiiri aynm1 fikir dogrultusunda iiriinler vermis, hedef aldiklar1 ise diisman
iilkeleri olmustur. Kurtulus Savas1 doneminde ise Mustafa Kemal’in 6nderligindeki
Kuvayi Milliye’cileri destekleyen karikatiirciilerin yani sira Istanbul hiikiimetini
destekleyen karikatiirciilerin eserleri karsit mizah dergilerinde boy goOstermistir.
Ozellikle Sedat Simavi’nin Diken dergisinden sonra yaymlamaya basladig1 Giileryiiz
(1921-1923) Mustafa Kemal ve Anadolu hareketini desteklemis; Halit Refik’in
yaymladigi Aydede (1922) ise Istanbul hiikiimetini desteklemistir. Aydede
dergisinde Refik Halit yazilar1 ile yirmiye yakin karikatiirciiden sadece Ahmet Rifki
ise karikatiirleri ile kurtulus hareketine kars1 durus sergileyen muhalifler olmuslardir.

(Ceviker, 1988, s. 28)
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Kurtulus savasi doneminde oOzellikle savasm yol actigi ekonomik sorunlar,
gazeteler arasindaki taraf catigmasi, savas baris ve politik yasam konular1 ve savas
zengini kavrami 6n plana ¢ikarken mesrutiyet doneminde de siklikla islenen belediye
sorunlar1 da hala asillamamis sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Ceviker, 1988,
s. 36-42) Kurtulus savas1 doneminde ki Tiirk karikatiirii, farkli ¢izgi tarzlarinin ayni
karikatiirciiler tarafindan kullanildigina tanik olunan bir dénem olarak Onem
kazanmaktadir. Cizginin farkli bir sekilde bigimlenmesi olarak tarifleyebilecegimiz

bu durumun, Cumhuriyet doneminde de tekrar edildigi goriilmektedir.

3.3 Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Karikatiirii

Erken Cumhuriyet donemi Tiirk karikatiiriinii Osmanli doneminden farkl kilan en
onemli olgu, karikatiiriin gazete sayfalarinda da yer almaya baslamis olmasidir.
(Ceviker, 2010a, s. 21) Aym1 zamanda mizah dergilerinde cizen karikatiirciilerin
agirlikta oldugu cizerler ve anonim olarak yaymlanan karikatiirler, donemin yazili
basininda yer almaya baglamistir. Hem donemin gazetelerindeki hem de mizah
dergilerindeki Tiirk karikatiirliniin gelisimini tetikleyen ve bir kirilma noktasi
olusturan en 6nemli unsur ise gercgeklestirilen harf devrimidir. 1928 yilinda yeni
Cumhuriyet’in hayatin tiim alaninda gerceklestirdigi devrimlerin bir uzantisi olarak
gordiigli harf devrimi, oncelikle basin hayatinin, dolayisiyla mizah dergilerinin de
degisimini zorunlu kilmistir. Gergeklestirilen bu degisim, Cumhuriyet donemi Tiirk
karikatliriiniin 1928 yilindan itibaren farkli bir ¢izgide hareket etmesine neden

olmustur.

1923 — 1928 yillar1 aras1 donem mesrutiyet karikatiir geleneginin siirdiirtildiigii,
eski yazi ile yapilmis, Tirk karikatliriiniin Cumhuriyet’e gegis siirecini anlatan bir
donem olmustur. Bu donem Tiirk karikatiirii i¢cin iki ayr1 yapilanma sunmustur.
Birincisi 6zgiir ve renkli, ikincisi ise siki ve tekdiize. Cumhuriyet’in kurulmasi ile
birlikte kiiltiirel ve disiinsel alanlarda baslayan hareketlenmenin konu olarak
karikatlire yansiyan olumlu big¢imi, 1924 yilinda baslayan ikinci siyasi parti
denemesinin Cumhuriyet’e muhalifler tarafindan gii¢ gosterisine doniistiiriilmesi,

Seyh Sait isyan1 ve Atatiirk’e diizenlenen suikast girisimi gibi unsurlardan dolay1
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belirli kisitlamalara sahne olmus, dolayisiyla karikatiirlerin konularinda siyasi elestiri

ortadan kalkmustir. (Ongéren, 1998, s. 76-77)

Cumbhuriyet doneminin 1923-1928 yillar1 araliginda etkinligini siirdiiren baslica
mizah dergileri, Karagdz (1908-1950), Ziimriidiianka (1923-1925), Kelebek (1923-
1924), Akbaba (1922-1977) ve Papagan (1927)’dir. 1923-1928 yillar1 arasindaki bu
evrede Akbaba dergisinde yer alan karikatiirlerde heniiz “Cumhuriyet insani tipi”
bulunmamakta, mesrutiyet karikatiirlerinde yer alan tiplemeler karikatiirlerin baslica

imgelerini olusturmaktadir. (Sipahioglu, 1999, s. 25)

1928 yilinda gergeklestirilen harf devrimi bir ¢ok farkli olusumu degistirdigi gibi
karikatiirlerin bi¢imsel degisimine de dnayak olmustur. Ozellikle sayfa tasarimmda
one c¢ikan Arap harfleri ile kaligrafik siislemeci tutum, Latin harflerinin
kullanilmasinin zorunlu hale getirilmesi ile terk edilmistir. Bu terk edis,

karikatiirlerin batil1 bir anlayisla kurgulanmasina neden olmustur.

Harf devriminin ardindan donemin karikatiir stogunu barindiran mizah dergileri
Karagdz (1908-1950), Akbaba (1922-1977), Koroglu (1928-1935), Karikatiir (1934-
1948), Kambur Felek (1935), Saka (1940-1946), Amcabey (1942-1944) ve Mizah
(1946-51) olarak goze carpmaktadir. Bu mizah dergileri icerisinde, ddnemin 6nciil ve
siirekli mizah yayimi olarak, Ulusal Kurtulus Savasinin sonuglanmasinin ardindan
kapanmak zorunda kalan Cumhuriyet’e muhalif Aydede dergisinin yerini alan
Akbaba O6ne ¢ikmaktadir. Aydede dergisinin kadrosunda yer alan Yusuf Ziya Ortag
ve Orhan Seyfi Orhon’un kurdugu Akbaba, Tirk karikatiiriiniin en uzun soluklu
mizah dergisi olma ozelliligini tagimaktadir. Bir mizah dergisinin kapanip yerine
yeni bir mizah dergisinin kurulmasi olarak basite indirgenebilecek Aydede-Akbaba
dontistimii, esasinda Cumhuriyet ideolojisinin karikatiirciiler arasinda destek gérmesi
gibi 6nemli bir sonucu dogurmustur. Dolayisiyla Akbaba mizah dergisi, Modernist-
Kemalist diisiinceyi benimseyen bir yayimn ¢izgisi izlemeye baslamistir. (Sipahioglu,

1999, s. 16)
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Cumbhuriyet ideolojisiyle oOrtiisen fikirlerin hakim oldugu bu donemin karikatiir
anlayisi, modern bir Cumhuriyet toplumu yaratmay1 amaglayan iirlinler olarak ortaya
cikmistir. Bu ortaya ¢ikis, 1920 sonlarindan baglayarak 1930’lu yillarin
karikatiirciilerinin neredeyse tiimiiniin modern Tirkiye llkiisiine bagli olmasi ile

aciklanabilir. (Sekil 3.1)

Sekil 3. 1 Gengligin Cumhuriyet’e sahip ¢ikmasi (Giiler,
1930, s. 1)

Donem  karikatiirclilerinin -~ bu  tutumu  Ahmet Sipahioglu tarafindan
“Baslangicindan beri. Tiirk karikatiiriiniin Batidan farki Bati karikatiiriiniin ozerk
bir diisiince yapisiyla her zaman muhalefette olmasina karsin Tiirk karikatiiriiniin,
Osmanly devleti yikildiktan sonra; bizzat Aydinlanmaci, Batili ve Devrimci
diigtiincenin iilkede iktidar olmasi nedeniyle, bu muhalefet potansiyeli ve ozerkligini

tiimiiyle yitirmesidir.” (Sipahioglu, 1999, 65) olarak tariflenmistir. Elestirel tavrini
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bat1 yerine dogu, yeni yerine eski Tlzerine odaklayan donem Kkarikatiiri,

Cumbhuriyetin batililagma projelerine uygun bir rota izlemistir. (Sekil 3.2)

1922°de baslayan zafer hala devam ediyor!

Zafer: Bu giines yolumuzu aydinlattikca ilerleyecegim!

Sekil 3.2 Cumbhuriyet’i ve devrimlerini savunan bir karikatiir (Gokge, 1933, s.

1))

Esasinda karikatiirciilerin izlemis oldugu bu rotanin belirleyici faktorleri arasinda
belki de en onemlisi Cumhuriyet yonetiminin kendisini elestirilerden uzak tutmak
istemesi en One ¢ikan nedendir. Siyasi elestirilerden uzak durulmasini saglayacak en
kolay yontem ise basma getirilebilecek kisitlamalar ve sansiir olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ozellikle 1924 yilinda gergeklestirilen ¢ok partili hayat denemesi ve



123

olaylarin ardindan 1930 yilinda yeniden ¢ok partili hayata ge¢isin denenmesi Tiirk
karikatiiriinii 6nemli derecede etkilemistir. Cok partili hayata gecis siireci ile birlikte
siyaset yeniden karikatiirlerde elestiri konusu olmaya baslamistir. Fakat bu gecis
siirecinin Menemen olaylar1 gibi Cumhuriyet ideolojisini ortadan kaldirmaya ¢alisan

ayaklanmalar1 dogurmasi, karikatiirciileri iilke giindeminin digma itmistir.

Siyasi iktidara karsi elestirileri barindiran karikatiirlerin yer aldig1 Ziimriidii Anka
mizah dergisi ve Trabzon’da yayinlanmakta olan Kahkaha mizah dergisinin 1925
yilinda kapatilmasi; Cemil Cem’in 1927 yilinda ¢izmis oldugu bir karikatiirden ceza
almasi, 1928 yilinda ise Cem dergisinin Cemil Cem’in ¢izdigi bir karikatiir nedeni ile
kapatilmas1 Cumbhuriyet hiikiimetinin siyasi elestirilere kars1i gosterdigi tavri
yansitmaktadir. (Ceviker, 2010a, s. 23) 1931 yilinda cikarilan basin yasasi ile
hiikiimete iilke yararma aykir1 yaym yapan gazete ve dergileri kapatma yetkisinin
taninmasi, elestiriye karsi olusan tepkiyi gostermesi acisindan ilging bir Ornek
olusturmaktadir. (Sipahioglu, 1999, s. 18) Olusan bu ortam mizah basini agisindan

son derece kisitli siyasi elestirilerin yapildigi bir donem olarak goriilmektedir.

Siyasi iktidar, ozellikle gercgeklestirilmek istenen modernlesme hareketleri,
tasfiye edilmeye calisilan eski hayat tarzi ve buna bagh diisiinsel dogmalar ve Dogu
Anadolu’daki ayrilik¢1 hareketler konusunda kendisini elestiriden uzak tutmak
istemistir. Siklikla giindemi mesgul eden bu konularin mizah dergilerinde islenis

bi¢cimi de iktidarin elestirilmesinden ¢ok iktidarin olumlanmasi anlami tagimistir.

Cumhuriyet’in 10. yil kutlamalar1 i¢in sozlerini Behget Kemal Caglar ile Faruk
Nafiz Camlibel’in yazdig1 ve Cemal Resit Rey’in besteledigi Onuncu y1l marsmin iki
dizesinin yan yana gelmis, ellerinde resmi ideolojinin temsil ettigi bayrak figiirlerini
tastyan bir bayan iki erkek olarak ¢izilmesi, donem karikatiirciilerinin Cumhuriyet’e

ve onun milliyet¢ilik anlayisina bakis agilarini simgelemektedir. (Sekil 3.3)
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Tiirk’iiz, Cumhuriyetin gogsiimiiz tung siperi,

Tiirk’e durmak yakismaz, Tiirk énde, Tiirk ileri
Sekil 3.3 Cumuriyet’in onuncu yil kutlamalar1 i¢in yazilan ve
bestelenen Onuncu yil marsinin iki dizesinin birlik ve biitlinliik

i¢inde sdylenmesi (Giiler, 1935a, s. 1)

Ozellikle Kemalist devrimlerin &nemi eski hayat-yeni hayat karsilastirilmasi
iizerinden karikatiirlere konu olurken, “imtiyazsiz, smifsiz, boliinmez bir kitle” gibi
milliyet¢i vurgular ile farkli gorlslere karsi tavir karikatiirler yolu ile de

desteklenmistir. (Ceviker, 2010a, s. 22-23) (Sekil 3.4)
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Imtiyazsiz, stmifsiz, bir boliinmez kiitleyiz!

Sekil 3.4.Yaratilmaya ¢alisilan yeni ulus bilinci (Ayga, 19364, s. 1)

Cumhuriyet’in kurulma siirecinden Atatiirk’iin vefatina kadar gegen siirecte
siyasal elestiriden ka¢man ve yeni kurulmakta olan Cumhuriyet’in yapisalcit savasina
katilan, uygulanan devrimlerin basariya ulagsmasi i¢in ¢aba gosteren karikatiirciiler,
Inénii doneminde de bu ddénemin getirmis oldugu baskiya boyun egmek zorunda
kalmiglardir. Ozellikle biiyiik bir disiplin altinda tutulan basin ve mizah dergileri
hiciv, taglama gibi elestirel tavirlarn1 yansitmayan yayinlar yapmak zorunda

kalmiglardir. Atatiirk’iin vefati ile birlikte Cumhuriyet’e ve onun ideolojik yaklasimi
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olan Kemalizm’e baglilik vurgusunun islendigi karikatiirlerin sayisinda bir artis
gozlenmigstir. Karikatiirlerdeki bu artis1 sadece baski yOnetimine baglamamak
gerekmektedir. Karikatiirciilerin Atatiirk ve onun kurdugu Cumbhuriyet’e olan inang

ve vurgusu kendisini hissettiren onemli bir olgudur.

Akbaba dergisinde Atatiirk’iin vefat1 tizerinden ¢ok zaman ge¢gmeden 23 Kasim
1938’de Cemal Nadir Giiler imzas1 ile yaymlanan karikatiir, Atatlirk’iin vefatina

ragmen Cumbhuriyet’in giiclii olarak kalacagini anlatmasi agisindan onemlidir. (Sekil
3.5)

DAHILIYE DOKTORU - Ici, dist her tarafi saglam... Aslan gibi

masallah!..

Sekil 3.5 Cumbhuriyet ve onun giiciinii anlatan bir ¢alisma (Giiler, 1938a, s. 1)
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Yine ayni zaman diliminde 24 kasim 1938 yilinda donemin diger mizah
dergilerinden Karikatiir dergisinde Ramiz Gok¢e imzali karikatiir, Tiirkiye nin

ilerleme yolunun Kemalizm oldugu savini aktarmasi yoniinden 6nemlidir. (Sekil 3.6)

Onun yolu...

DUNYA — Yavrum, ne mutlu sana ki o giizel yoldan gidiyorsun da benim

gibi ikide bir de sendelemiyorsun!

Sekil 3.6 Cumhuriyet ideolojisi ve karikatiirciilerin genel tavrim1 gosteren

bir karikatiir. (Gokge, 1938a, s. 3)

Atatiirk’lin vefat1 iizerinden bir yi1l ge¢mesinin ardindan Karikatiir dergisinin
yayinladig1 kapak karikatiirii Tiirk’in Ata’s1 vurgusunun islendigi bir ¢alisma olarak

one ¢ikmaktadir. (Sekil 3.7)
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Sekil 3.7 Ata’sinin 6niinde Tiirk vatandasi (Gokge, 1939a, s. 1)
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Kemalizm Bayragimuzdir...

Sekil 3.8 Resmi ideolojinin karikatiirciiler tarafindan onaylanmasinin en net

ornegi (Anonim, 1940d, s.3)

Karikatiirciilerin Cumhuriyet ve onun devrimlerine karsi ortaya koyduklari bu
destekleyici tavir, elestiri yapabilecekleri bagska konular iizerine gitmelerine neden
olmustur. Ozellikle belediye hizmetleri, belediye baskanlari, imar planlar1 ve
kentlesme karikatiirciiler i¢in elestirel karikatiir ¢izme alan1 olarak 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Ozellikle kent hayati iizerine temellenen bu karikatiirler Istanbul
iizerinden kent yasamini1 ve kenti elestiren karikatiirler olarak gbze carpmaktadir.
Kent sorunlar1 disinda islenen konular ise salon komedileri, kadin-erkek iliskileri,
azmliklarin sive taklitleri, kelime oyunlar1 ve yiizeysel sakalardan ibarettir. Olusan
bu durum karikatiirciilerin merkezi otorite yerine, yerel otoriteyi elestirmesi olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, donemin karikatiir anlayis1 son derece statiikocu ve

devlet¢i bir anlayis olmustur.
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Cumhuriyet devrimleri siirecinde gergeklesen tiim bu kisitliliklara ragmen
karikatiir sanat1 gelisimini devam ettirmistir. Ozellikle Karagdz, Akbaba, Karikatiir,
Amcabey ve Saka mizah dergileri donemin karikatiir ve mizah panoramasini

yansitmasi agisindan 6nem kazanan dergiler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Doénemin mizah basininda ¢izgileriyle yer alan belli bash karikatiirciiler ise Cemal
Nadir Giiler, Ramiz Gokce, Ratip Tahir Burak, Necmi Riza Ayc¢a, Kozmo Togo,

Salih Erimez, Orhan Ural, Miinif Fehim Ozerman, Zahir Giivemli olarak sayilabilir.

Doénem karikatiiriiniin en 6nemli 6zelligi, karikatiirlerde ¢izgiler kadar yazmin da
hakim unsur olarak 6n planda yer almasidir. Yazilar, karikatiirden ¢ikartildig1 anda

karikatiir salt ¢izgi ile anlamsizlagmaktadir.

3.4 Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Karikatiiriinde Modernlik Elestirisi

Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk karikatiirlinde modernlik elestirisi iki ana eksen
iizerinden gerceklestirilmistir. Eski ve yeni lizerine kurgulanan bu elestirel tavrr,
neredeyse tiim karikatiirlerde varhigimi hissettirmistir. Modern yasam ve onun
belirledigi sehir, sokak, yapi, yasam alan1 gibi farkl 6lgeklerin, eski yasam ve onun
barindirdig1 yap1 taglari ile olan karsithigi, celiskileri, avantajlar1 ve dezavantajlari

karikatiirlerdeki modernlik elestirisini 6ne ¢ikaran ana unsur olmustur.

Donem karikatiirtindeki modernlik elestirisi agirlikli olarak eski ve yeni ekseni
temel alinarak iki ana konu iizerinden islenmistir. Kent ve konut olarak 6ne ¢ikan bu
iki ana konu, farkli Olgeklerdeki yasam alanlarmnin elestirisini biinyesinde

barmndirmistir.
3.4.1 Kent Uzerinden Modernlik Elestirisi
Kent figiirliniin karikatiirlerde elestiri konusu olmast Cumhuriyet Donemi

oncesine dayanmaktadir. Osmanli mizahinda Belediye (Sehremini) olgusu ile birlikte

ele alinan kent; yerlesim, ulagim, mekansal degisim gibi kent dinamiklerini etkileyen
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her tiirli konu ile birlikte siklikla islenmistir. Cumhuriyet doneminin getirdigi
devrimler ve bunun yansimalar1 ile birlikte yeniden ele alinan kent olgusu farkl

bi¢gimlerde karikatiirlerin ana konularindan birisi olmaya devam etmistir. (Sekil 3.9)

Gormiyen gozlere ne mutlu!..

Kor- Arkadas, Istanbul ne halde ? Bende onu gorecek goz kalmad..

Istanbullu— Esef etme, ondada artik bakilacak yiiz kalmadu!..

Sekil 3.9 Istanbul’un 1929 yilindaki hali iizerine bir calisma (Gokge,
1929,s. 1)
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Kent olgusu tartigilirken 6ne ¢ikan en 6nemli elestirel noktalardan bir tanesi imar
faaliyetleri olmustur. Yeni imar planlarinin gelistirilmesi ile birlikte modern bir
kentin nasil olacagi, mevcut kent dokusunun yarattigi durumun celiskileri, yeni bir
kent yaratmak i¢in yapilan yikimlar, eski eserlerin yeni imar plani ile nasil
korunacagi, imar faaliyetleri boyunca belediye islerinin yarattigi kesmekes durum,
Istanbul ve Ankara illerindeki imar faaliyetlerinin durumu, sehrin ¢irkinlikleri ve bu
cirkinliklere kars1 almabilecek Onlemler gibi saptamalar elestirilerin odak noktasini

olusturmaktadir. (Sekil 3.10)

Istanbul’un bes senelik imar projesi hazirlaniyor..

Istanbul belediyesi ¢alistyor!..

Sekil 3.10 Belediyenin imar g¢aligmalari kapsaminda mevcut durum ve gelecek durumun

anlatildig bir karikatiir. (Gokge, 1931, s. 3)

Imar planlarinmn uygulamaya gegmesi ile birlikte kent ile ilgili karikatiirlerde
onemli bir doniisim gozlenmektedir. Ozellikle eski Istanbul’'un mevcut kent
dokusundaki sikisik, karmasik durumun yapilacak yikimlar ile modern bir hale

gelecegi iizerine kurgulanan karikatiirlerin; imar planlar1 uygulandik¢a yeni baska
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problemlerin ortaya ¢ikmasi ile elestiri oklarinin yeni ve modern olana dogru
yoneldigi goriilmektedir. Olusan bu durum, yeniye karsi eskinin savunulmasindan
cok ortaya ¢ikan yeni yasanti ve yasam alanlarinin gercekte istenilen hayati
karsilayip karsilayamadig: ile ilgili bir saptamadir. Yillar gectikge tasarlanan imar
planlarimin uygulamaya gecisteki sikintilari; yeniden revizyon edilmeleri, yeni imar
planlarmin ¢izilmesi gibi durumlar imar faaliyetleri ile ilgili karikatiirlerin donem

boyunca siirmesini saglayan bir diger etken olmustur. (Sekil 3.11, Sekil3.12)

Bayram Salincag!..

Sekil 3.11 Imar faaliyetleri ve vaatler. (Giiler, 1936, s.1)
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Miinekkid — Su mubarek mescide dokunma, su ecdad mezarlarini yerinden
oynatma, kaleler Bizanstan kalma antikadir, su sebil tarihi
anitlarimizdandir, bu ev de milli sanatinuzin bir yadigaridir.. Géreyim seni
ey belediye, bunlarin hicbirine el siirmeden su Istanbulu asri bir sekilde

imar et!

Sekil 3.12 Eski eserler ve yeni imar plani arasindaki gerilimi anlatan bir

karikatiir (Gokge, 1936a, s. 7)

Ozellikle yeni baskent Ankara’da gergeklestirilen yeni imar ¢alismalar1 ve bu
calismalar kapsaminda 6ne ¢ikan kamusal yapilarin insa edilmesi ile gergeklestirilen

imar faaliyetlerinin olumlu; Ankara’ya goére yogun eski yerlesimlerin bulundugu
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Istanbul’un imar ¢alismalarinda ise olusan zorluklardan dolay1 olusan olumsuz hava,

karikatiirlerde islenen bir konu olmustur. (Sekil 3.13)

Istanbul Festivali Basladi:

Agustos bocegi ile karinca!...

Sekil 3.13 Modern yapilar1 ile Ankara ve eski yapilar1 ile Istanbul ve imar

faaliyetleri. (Gokge, 1937a, s. 3)

Imar konulu Karikatiirlerin Akbaba dergisinin kapaginda da siklikla yer almis
olmasi, konunun farkli zaman araliklarinda da olsa siirekli giincel oldugu izlenimini
pekistirmektedir. Dénemin belediye baskan1 Muhittin Ustiindag’da gerceklestirmeye
calistig1 imar faaliyetleri nedeni ile sik sik karikatiirlerde boy gdsteren bir figiir

olmustur. (Sekil, 3.14, Sekil 3.15)
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Emindéniinde festival eglencesi:

Ustiindag — Hay masallah masallah, odluda bitti insallah!...

Sekil 3.14 Dénemin Istanbul belediye baskan1 Muhittin Ustiindag ve imar
¢alismalar1 (Giiler 1938Db, s. 1)
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Kdéhne Istanbuldan kurtuluyoruz...

Belediye imar faaliyetine basladi!

Sekil 3.15 Kéhne Istanbul ve Istanbul belediye baskan1 Muhittin Ustiindag ile
imar faaliyeti. (Gokge, 1938b, s. 3)

Istanbul belediye baskanligi gdrevine Muhittin Ustiindag’in ardindan gelen Liitfi
Kirdar’da donem karikatiirlerinin siklikla kullandigi bir figlir olmustur. Cizilen
karikatiirler, aradan gecen yillara karsin imar faaliyetlerinin durumunda igerik olarak

bir seyin degismedigini gosterir niteliktedir. (Sekil, 3.16, Sekil, 3.17, Sekil 3.18)



KBABA

Belediye Reial

Eyvah. gamiura saplands |

Belediye Reisi: - Eyvah camura saplandi!..

Sekil 3.16 Liitfi Kirdar ve Imar plan1 uygulamalar1. (Giiler, 1940, s. 1)

138
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ISTANBUL IMAR EDILIYOR

Belediye reisi — Kusura bakmayin, ytkmadan yapimzuyor..

Sekil 3.17 Imar faaliyetleri ile yikilan eski, ahsap yapilar ve bunun karsihiginda yapilan yeni
yapilar. (Anonim, 1940e, s. 3)
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ISTANBUL VALISININ RUYASI

Doktor Liitfi Kirdar Uykuda

Kirdar’in riiyasinda yeni Istanbul.

Sekil 3.18 Istanbul belediye baskam Liitfi

(Ayca, 1940a)
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Ankarada imar faaliyeti!..

Sekil 3.19 Ankara’nin imar faaliyetleri. (Ural, 1941a, s. 4)

Sehirler, herkesin fikrine gire imar edilse; Istanbul sehri!

Sekil 3.20 Imar planlarmin kurumsal olarak yapilamamas: iizerine bir elestiri. (Giiler, 1943, s.

2)
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Kent tizerinden modernlik elestirileri yapilirken siklikla kullanilan bir diger konu
ise ddnemin yaygin sanat anlayis1 kiibizmdir. Ozellikle imar faaliyetleri ile birlikte
ele alman eski kent dokusunun karisik, carpik, plansiz ve diizensiz yapilasmasinin
deprem, sel, firtina gibi dogal afetler kullanilarak kiibizm sanati ile bagdastirilmasi
stirekli rastlanan bir durumdur. Kiibizm sanatinin obje ve nesneleri dordiincii boyutu
ile ele alma mantig1 lizerinden hareket eden donem karikatiirciileri, hem mevcut kent
dokusunun karmasik durumundan yararlanmis, hem de kiibist ressamlarin ¢izdigi
resimler lizerinden resimlerin halk tarafindan anlasilamamasi veya yanlig anlagilmasi
lizerine vurgu yapmustir. Kiibizm sanatinin gelip gegici bir moda olgusu olarak

varligini siirdiirdiigii de siklikla vurgulanan bir argiiman olmustur.

Kentsel doku kullanilarak yapilan kiibizm ve kiibiklik elestirisi iki farkli noktada
kendini gostermistir. Onceleri eski Tiirk sokaklar1 ve mahallerinin yapilasmalarimn
getirdigi ¢arpikliklar kiibiklik olarak vurgulanirken, daha sonraki tarihlere temellenen
karikatiirlerde yeni yapilan yiiksek yapilarin olusturdugu doku kiibiklik olarak
vurgulanmigtir. Elestirel durumdaki bu degisim de tipki imar faaliyetlerinde
gergeklesen degisim gibi ortaya ¢ikan yeni yapilanmanin tarifledigi yasam tarzina
halkin ne oOlgiide uyum saglaylp saglamadigmin karikatiirciiler tarafindan

sorgulanmasi anlamina gelmektedir.
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Futinadan sonra!

Kiibik tabiat!..

Sekil 3.21 Kiibist sanat ve kente yansimasi. (Ural, 1936a, s. 5)
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Ame-rikal.'t“sejwah — Hi¢ bu kadar modern sehir gormedim. Evlerinden insanlarina

kadar her sey kiibik!..

Sekil 3.22 Eski kent dokusunun yarattigi farkli boyutlanmanin kiibizm sanati ile
iligkilendirilmesi (Ayga, 1936b, s. 18)

3.4.2 Konut Uzerinden Modernlik Elestirisi

Erken Cumbhuriyet Donemi Tiirk karikatiirlindeki modernlik elestirisinin kent
Olgeginden sonraki alani sivil mimari {rtinlerdir. Siyasi hayata miidahil olamayan
karikatiirciilerin de§isen yasam tarzi ve bigimini elestirme yolu olarak sivil yapilar
segme nedenleri, degisen yasam mekanlarinin bi¢cimsel olarak halka yabanci gelmesi,
barindirdig1 yeni yasam alanlarinin eskiye gore karmagikligi ve barindirdig: geliskiler
olarak siralanabilir. Donem karikatiirlerinin hicbirinde elestirel olarak yer almayan
kamu yapilari, baz1 karikatiirlerde fotograf kolaj teknigi kullanilarak karikatiirize
edilmeyip olumlanirken, sivil mimari liriinler herhangi bir karikatiirde fotograf kolaj
olarak yer almamis ve karikatiirize edilerek siirekli elestirilerin odak noktasi haline

gelmistir.



144

Ozellikle propaganda amagli yaymlarin siirekli olarak sayfalarinda yer alan, yalin
ve modernist hatlartyla 6n plana ¢ikan, Ersnt Egli’nin tasarladigi Ismet Pasa Kiz
Enstitiisii yapisinin fotografi {izerine yerlestirilen karikatiirize edilmis iki 6grenci
figiirlinlin konu edildigi, Ramiz Gokg¢e imzali calisma, kamu yapilarina karsi
karikatiirciilerin takindigi olumlama tavrina en giizel Ornektir. Kamu yapisinin
elestirilmesi bir yana yapinin karikatiirde ¢izgisel olarak bile yer alamamasi, yapmin
fotografinin arka plan olarak kullanilmasi, donemin mimari panoramasina
karikatiirciilerin bakis agisin1 ortaya koymasi acisindan da ilging bir O6rnek

olusturmaktadir. (Sekil 3.23)

KULTUR VEKILIMIZIN MEKTEPLERDE ESKi CEZA USULLERININ KABUL
EDILMIYECEGINE KARAR VERMESI TALEBELERI SEVINDIRDI:

-Arikan’in verdigi karara ne dersin

- Bal gibi karar derim!

Sekil 3.23 Ernst Egli’nin modernist tavirla tasarladig1 Ismet Pasa Kiz Enstitiisii yapisi1 dniinde iki

ogrenci karikatiiri (Gokge, 1938¢)
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Fotograf kolaj tekniginin kamu yapilar1 kullanilarak gergeklestirilen bir diger
ornegini ise Necmi Riza Ayca’nin bir c¢alismasi olusturmaktadir. Clemens
Holzmeister’in tasarladigi Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’nin fotografinin oniine
yerlestirilen karikatiirize edilmis bay ve bayanin Ankara’nimn imari ile ilgili karikatiirii
bir elestiriden ¢ok Ankara’da gerceklestirilen imar hareketlerini kamu yapilari

iizerinden olumlamaya yonelik bir ¢calisma olarak goze carpmaktadir. (Sekil 3.24)

-Ankaranin imart icin ¢cok calistim, cok...

-Haberim var. Bes alti apartiman yaptirmigsin!

Sekil 3.24 Clemens Holzmeister’in tasarladigi Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasi binasi 6niinde iki kiginin Ankara’nin imari ile ilgili sohbetinin

anlatildig1 karikatiir (Ayga, 1940b, s. 11)
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Kamu yapilarinin olumlanmasina yonelik bu tavrin disinda donemin mizah
basminda yer alan karikatiirlerdeki sivil mimari iirlinler konut imgesi kullanilarak
elestirilmistir. Elestirilen ana noktasii olusturan konut imgesi de, tipki kent iizerine
gelistirilen elestiriler gibi eski ve yeni kavramlar1 ve bu kavramlarin yarattigi alt
anlamlar ile kendisini var etmistir. Siirekli kullanilan bu iki ug¢ eksen, donem
boyunca c¢izilen tiim karikatiirlerde hem esas Ozne olarak, hem de karikatiirii

tamamlayici arka plan 6gesi olarak varligini stirdlirmiistiir.

Karikatiirlerdeki konut imgesi eski konut ve yeni konut imgeleri iizerinden
tanimlanmistir. Eski  konut imgesi Cumhuriyet donemine kadarki siirecte
gergeklestirilen geleneksel konut iretimi ile tariflenirken; yeni konut imgesi
Cumhuriyet ile birlikte gerceklestirilen tekil konutlar ve apartmanlar olarak iki ana

alanda tariflenmistir.

3.4.2.1 Eski Konut Imgesi

Donem karikatiirlerinde koskler, ahsap evler, yalilar gibi geleneksel konut
tipolojileri eski konut imgesini olusturmakta kullanilmistir. Eski konut imgesini
gliclendirecek ve vurgulayacak antika, harabe, ucuz, kohne, eski bina, eski tarz, Tiirk
evi, hane gibi terimler karikatiirlerde siklikla kullanilmis; ve bu ifadeler ¢izimlere de
yansitilmistir. Karikatiirlerde 6zellikle 6ne ¢ikan kirma cati, sacak, oluklu kiremit,
ahsap payanda, 2 oraninda diisey giyotin pencere, kafes gibi yapisal detaylar
cizimlerdeki eski konut imgesini giliclendiren ve akilda kalmasini kolaylastiran
detaylar olarak ©One ¢ikarilmistir. Binalarin egilmis olarak tasvir edilmesi,
payandalarla desteklenmis govdeler, her an yikilabilecegini vurgulayan perspektifler
binanin eskiligini daha da giiclii vurgulamak amaci1 ile abartilmis ve siirekli
yinelenmistir. Malzeme olarak ahsabin siklikla kullanilmasi da binalarin eskiligine
yapilan gondermelerden bir tanesini olusturmaktadir. Yasamsal aktivitelerin disa
yansimasinin bir Ornegi olarak camlardan ¢ikarilan soba bacalar1 da eski konut
imgesini giiclendirmek amac1 ile donem karikatiirlerinde kullanilan 6nemli bir

argiiman olarak yer almistir.
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Karikatiirler kadar mizah yazilarinin da etkin olarak yer aldigi mizah dergilerinde
ortaya konan fikirler de donemin diisiince panoramasmi aktarmaktadir. Amcabey
dergisinde yer alan “Diinden Bugiinden” kosesinde eski ve yeniyi karsilastiran iki
yazi1 eski konut ve yeni konut anlayisini gostermektedir. Eski ev bashigi ile tanitilan

113

yazida yer alan “...Iceri girince Malta déseli, taslara basmadan yiiriimek icin kalas
uzatilmis, tertemiz bir tashk. Geride mutfak. Goz goz ocagi, su kaynatacak yerli

kazani, camagir yikiyacak teknesi.

Rafinda helvahane, tencere, kusane, tava, tepsi, kevgir, duvarinda tabak tabak

vemek duran tel dolap, yaminda et tahtasi. Her taraf bal dok yal.... Merdivenin, bakla

2

sofamin, nohut odalarin tahtalari, ogula ogula agartilmis...” ciimleleri siklikla
elestiriye maruz kalmasima ragmen, eski konutlara olan 6zlemi de dile getirmektedir.

(Anonim, 1943a, s. 3,4) (Sekil 3.25)

= oK L

ESKIEV
Sekil 3.25 Payandalari, 4 diisey pencereleri, kafesleri,
sacaklari, ve cumbasi ile eski ev imgesi (Anonim,
1943a, s. 3)

Ozellikle eski kosklerin atil durumu da kiralik kosk, kiralik villa

kargilastirmasinda iistiinde durulan bir 6ge olmustur. Eski koskii tanimlamakta

113

kullanilan “...Alth dstli iki sofa, dort hane oda, ¢ati katinda koca balkon, mutfagin

yamnda ¢inko doseli gusulhane; bahgede yemis agaglari, havuz, kuyu, ¢camagsirlik,
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kiimes...” ciimleleri Cumhuriyet’in feodal aileden ¢ekirdek aileye doniistimiindeki

mekansal degisimi ortaya koyan bir 6rnektir. (Anonim, 1943b, s. 3,4) (Sekil, 3.26)

KIRALIK KOSK
Sekil 3. 26 Bakimsiz, harabe haldeki kiralik kosk imgesi
(Anonim, 1943b, s. 3)

Akbaba dergisinde yer alan ve Tiirk evinin tanitildigi bir yazi da Tirk evi ve
modern ev arasindaki yasamsal farki ortaya koyan ibareler barindirmasi agisindan
onemlidir. Yazida yer alan “... Kim bilir bu ne sicak bir késedir. Kiibik esyali
ananesiz salonlara elbette hi¢c benzemez... Dogemeler koltuklar zevkimize goredir...
Meshur sedirlerimizde oturup nefis Tiirk tiitiinleri icecekler... Aile hayatimiz, asil

2

dekoru iginde hilesiz, hurdasiz biitiin samimiyeti ile goriinecek...” ciimleleri eski
Tirk konutlarindaki yasantry1r samimi, igten, sevecen olarak gosterirken, modern
yasami kiibik kavrami ile betimleyip, gelenekselden kopusun yarattigi algisal farki

ortaya koymaktadir. (Orhon, 1940, s. 3)
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-Istanbul imar edilirken tarihi abidelere dokunulmiyacakmus.. Bizim
ev de kurtuldu demektir!
-Sizin ev tarihi midir?

-Degil ama, Istanbul imar edilinceye kadar tarihi olur!

Sekil 3.27 Ahsap, payandali, ¥ diisey pencereli, kafesli eski konut ve
konutun tarihiligi lizerine bir karikatiir (Gokge, 1934a, s. 5)
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Istanbul belediyesi eski binalari satin alp salkiyacakmus..

-Bu eve ii¢ bin lira ¢cok mu?.. Bedava azizim bedava... Simdi ii¢ bine

al, iki ay sonra belediyeye antika diye on bin liraya sat!

Sekil 3.28 Eski binalar ve degerleri. (Gokge, 1934b, s. 8)



Polis — Heyyyyy... Orada ne yapiyorsun?.

Hirsiz — Affedersin polis agabey.. Kiibik evlere gire cika, tersim dondii de

kendi evimin kapisint bulamadim!..

Sekil 3.29 Kiibik evlerin karmasikligi vurgusunun eski evler iizerinden

sinanmasi Orhan (Ural, 1935a, s. 7)
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-Bekgi... Yakinda doktor var mi?

-Zannetmem Bayim, bu civarda hi¢ aparttman yok!...

Sekil 3.30 Eski kent dokusunun islendigi bir karikatiir (Ural, 1937a, s. 5)



Tablo 3 1. Eski konut imgesi
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ESKi KONUT iMGESI

Tiir:
o Kosk
e Yal

Tamimlamakta kullanilan terminoloji:

e Antika
Harabe
Ucuz
Ko6hne
Eski bina
Eski tarz
Tirk evi
Hane
Ahsap ev

One ¢ikan yapisal detaylar:
e Kirma cati

Oluklu kiremit

Payanda

2 oraninda diigsey pencere

Giyotin pencere

Kafes

Malzeme:

e Ahsap

Bir araya gelme bicimi Kent/Sokak/Doku:

e Dizensiz
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3.4.2.2 Yeni Konut (Tekil) Imgesi

Cumhuriyet ile birlikte gelisen yeni konut bigimlenmesi, karsiligini karikatiirlerde
yeni konut imgesi olarak bulmustur. Ozellikle tekil konutlar olarak én plana ¢ikan bu
yeni yasam birimleri villa, yazlik, sayfiye evi gibi doga ile i¢ i¢ce yasam tarzinin
betimlenmesinde kullanilmaya baslanmistir. Yeni tekil konut imgesini gii¢lendirecek
ve vurgulayacak asri, modern kosk, c¢agdas, kiibik, yatik apartman gibi terimler

karikatiirlerde siklikla kullanilmistir.

Genel olarak bu konutlarin kiiciik, karisik, ve pahali olarak nitelendirilmeleri,
asimetrik bi¢cimlenmesinin yarattig1 algisal problemler karikatiirlere yansitilmistir.
Yapilarda teras cati, yatay, dairesel ve kose pencereler, balkon ve teraslar
karikatiirlerde siklikla tekrar eden yapisal detaylar olarak goze ¢arpmaktadir.
Kullanilan malzemenin betonarme olmasi da karikatiirlerde ifade edilen bir 6ge

olarak yer etmistir.

Mizah dergilerindeki yazilardan Amcabey mizah dergisinde yer alan iki yazi
donemin yeni konut imgesini tariflemektedir. Diinden bugiinden bashigi ile eski ve
yeni evlerin karsilagtirmasi olarak sunulan ilk yazida yeni konutun algis1 hakkinda
fikirler vermektedir. Yazida yer alan “Biraz biiyiicekleri disinda bugday silosunu,
kiigiikleri de Iskenderi Kebirin lahdini andirir!. Hele igine girince medet Allah!.
Boyu bir elliyi gegcenlerin vay haline. Soziim ona salonlarda iki biikliim gezmekten

baska ¢aresi yoktur. O kadar basik tavanhidir.

Yeni evin “Karsidan gordiim yesil tiirbe, igine girdim estagfurullah tovbe!” gibi
bir hali vardir. Zahmeti sokak kapisindan baslar. Kiibik olsun diye kilidi ta ayak
hizasinda yapildigindan kapiyr agmak igin yerlere yatmak icap eder!.. Kapidan
girince de ya bir mutfak ya bir hela kokusu karsilar. Yapi yeni ise berbat bir kireg ve

boya kokusu bas dondiiriir, yiize goze bir rutubetti yapistr.

Biitiin ihtiyaglar birka¢ metre arsaya gore hesaplandigindan igeride her sey

kiigtiktiir. Mesela yatak odasi bir karyolaliktir. Dil bilmiyenlerin “salon manca”
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dedikleri yemek odasina bir masa ile dort iskemle zor sigar. Salon denen oturma
odasinda her sey iist iistedir. Karsilikli iki koltuga oturdun mu dizler rampal..

ayagini uzatacak yer bulunmaz.

Mutfak en havasiz, karanlik yerde ve hanlardaki kahve ocaklari gibi bir kisiliktir.
Kavun karpuz zamanmi ¢op kutusundan girilmez. Bacasi ¢ekmedigi i¢cin ne pisse
kokusu giinlerce stirer. Disaridan kale gibi goriindiikleri halde iceriden pek yufkadur.
Eger ev degil de apartiman ise gece rahat bir uyku da yoktur. Otur, alttaki veremli
kizin oksiiriigiinii, tistteki sporcu oglanin nefesini say!..

Kiillii ayibindan baska bir de tahta kurusu, karinca, hamam bocegi derdi vardwr ki

diisman basina!..

Bereket versin penceresi boldur. Insan icine basan sikintiyi bol hava bol 1sikla
biraz hafifletir. Fakat bazi asiri kiibiklerde bu pencere bollugu arasinda kapiyr bulup
¢tkmak da meseledir. Sokaga c¢ikiyorum diye balkona ¢ikar, yahut mutfaga
girersiniz!..” ciimleleri yeni konut bigimlenmesi ile meydana gelen yasantinin ne
Olctide igsellestirildigini gostermesi agisindan ilgingtir. (Anonim, 1943a, s. 3,4)
(Sekil 3.31)

YENI EV

Sekil 3.31 Kiibik, kdse ve dairesel pencereleri, diiz
catisi, yatay demir korkuluklari ile yeni ev imgesi

(Anonim, 1943a, s. 3)



156

Diinden bugiinden kosesinde yer alan diger konu ise kiralik kosk ve kiralik villa
karsilagtirmasidir. Kiralik modern kiibik villalarin 6zelliklerinin anlatildig1 yazida yer

113

alan “....Bir tarafa asfalta, ii¢ tarafi ¢cayira bakan kiibik bir yapi. Etrafinda birkag
siska akasyadan baska aga¢ yok. Daha yetismemis! Icersini geziyorsunuz:
Baltacioglunun iki biikliim olmadan dolasamiyacag: al¢acik tavanli ii¢ oda. Bir
tarasa. Mutfak, hela. Yerler parke. Elektrik, su, havagazi, telefon hepsi tamam.

(Gonfur moderen)!

Fiati soruyorsunuz: Mobilyali ii¢ bin, mobilyasiz iki bin bes yiiz liral.. Mobilya
dedikleri de dort iskemle bir masa, bir de hazim sandalyesi!.. Refika fazla gezmege
gelemez. Burasini da gonlii sevmis. Vur asag, tut yukari, mobilyasiz iki bin ii¢ yiize
uyusuyorsunuz. Bir miktar kaparoyu toka ettikten sonra avdet. Artik geliversin yaz.
Fakat aksilige bakin ki oglanin mektebi var!.. neyse, sayuli giimler tez geger. Dersler

s

kesiliyor, oglan iki ikmalle karneyi aliyor. Zaten her sey aleste.” climleleri
karikattirlerdeki elestirileri destekler nitelikte, sayfiyelerde yer alan modern villalarin

durumunu gozler oniine sermektedir. (Anonim, 1943b, s. 3,4) (Sekil, 3.32)

KIRALIK VILLA
Sekil 3.32 Kiibik hatlar1, diiz catisi, kose ve dairesel

pencereleri ile kiralik villa imgesi (Anonim, 1943b, s. 3)
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-Anliyamiyorum: Neye bu dik yokusun basinda ev tuttun?

-Kaynanamda kalb hastaligi var dal...

Sekil 3.33 Sayfiyede yer almasi {izerine temellenen modern konut karikatiirii.

(Ural, 1935b, s. 11)
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Kadin — Benden biktin ha?.. Dur kendimi su pencereden atayim da kurtul!..

Sekil 3.34 Pencere, kap1 gibi agikliklarin, boyutsal farkliliklardan dolay1 olusan algisal sorun iizerine
temellenen bir karikatiir (Ayca, 1938a, s. 16)
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-A... Neclalar demek tam bir senede bu villay1 yaptlar..

-Evet amma, bir senede ne corap ne ayakkabi, ne de elbiselik bir kumas
ald!.

Sekil 3.35 Modern villalarin yapim maliyeti {izerine temellenen bir karikatiir.
(Ayca, 1941a)
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-Yeni yaptirdigin villanin kapisini bir tiirlii bulamadim!.

-Tabii dostum.. Baksana sayfiyede oturuyoruz.

Sekil 3.36 Agiklik bigimlenmelerinin getirdigi algisal problemler ve modern
konutlarin kent merkezi disinda yer almasi iizerine temellenen bir karikatiir.

(Saka, 1942a)
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YENIi KONUT (TEKIiL) iIMGESI

Tiir:

Villa
Sayfiye Evi
Yazlik

Tanmmlamakta Kkullanilan terminoloji:

Karisik

Pahali

Kiiciik

Cagdas

Asri

Kiibik

Yatik Apartman
Modern Kosk

One ¢ikan yapisal detaylar:

Teras ¢at1
Yatay/Dairesel/Kose Pencere
Balkon/Teras

Malzeme:

Betonarme

Bir araya gelme bicimi Kent/Sokak/Doku:

Bagimsiz
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3.4.2.2 Yeni Konut (Apartman) Imgesi

Cumhuriyetin yeni konut bigimlenmesinde etkin bir rol iistlenen tekil konutlarin
kent merkezlerinde ki yogun talepleri karsilayamadigi noktalarda ortaya c¢ikan
apartman olgusu, donem karikatiirlerinin vazgec¢ilmez konularindan birisi olmustur.
Karikatiirlerde apartman imgesini giliclendirecek bi¢imde yiikseklik, modernlik,
asrilik, pahalilik gibi vurgular stirekli kullanilmistir. Cizimlerde yiikseklik vurgusu
ii¢ kacish perspektiflerle vurgulanmis, siirekli tekrar eden kose, yatay, dairesel
pencere ve balkon gibi birimlerle de desteklenmistir. Apartmanlarin bir araya gelme
mantiginda bitisik nizam vurgulanmis, bu noktada olusan sikisikligin yarattigi

manzara, dogal 151k, havalandirma gibi problemler siklikla islenmistir.

Apartman yasantisi ile ilgili karikatiirler eski ve yeni yasant1 {izerine kurulan
elestirilerin bir devamu niteligindedir. Apartman sahipligi de donemin sik¢a islenen
konularindan birisidir. Ozellikle doktorluk meslegini yapanlarm, apartman sahibi
olma oranmin yiiksekligi konusu; bu meslek grubunun apartmanlar {izerinden
baslayarak neredeyse kentin imarma kadar sz sahibi olma argiimanini karikatiire
tagimistir. Yoksul goriinlimlii insanlarin apartmanlarin sahipleri olarak lanse edildigi
karikatiirler ise bu celigki iizerine yogunlagmistir. Apartman fiyat ve kiralarinin
yiiksekligi, donatilarinin (kalorifer, asansor) diizgiin ¢alismamasi da siklikla islenen

konulardir.
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-Bunak, aparttmamn kapisina kadar beni takip etti.. Iki kelime ile haddini bildirdim..
-Defol mu dedin?

-Hayrr, sekizinci katta oturuyorum dedim!

Sekil 3.37 Apartmanlarin kat yiiksekligi tizerine temellenen bir karikatiir. (Gokge, 1935a, s. 6)



164

-Apartimanina ne isim koydun?

-Unutma beni!
-Neye bu ismi koydun?

-Kiracilara ay basini hatirlatmak icin!

Sekil 3.38 Apartman kiralarinin yiiksek olmasi iizerine temellenen bir

karikatiir. (Ayga, 1936¢, s. 17)
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Asri Hesap

Ev sahibi — Altinct katta bos bir dairemiz var...
Kiraci — Cok yiiksek...

-Mamafih basamaklar ikiger ikiser ¢citkarsaniz iiciincii kat sayilir.

Sekil 3.39 Apartmanin yiiksekligi {izerine temellenen bir karikatiir

(Gokge, 1936b, s. 5)
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Biiyiik Adada apartmanlar yapilyor..
-Su apartmanlara bak. Belediyenin gozii bunlari gérmiiyor mu?

-Insaf et yahu, Istanbuldan nasil gorsiin!..

Sekil 3.40 Apartmanlarin kent dokusunda yarattigi rahatsizlik {izerine

temellenen bir karikatiir (Giiler, 1937, s. 1)

166



Apartiman sahnelerinden:

Asri Romeo — Jiilyet!

Sekil 3.41 Modern yagamm mekansal diizenlemelerinin geleneksele olan

zithig1 izerine temellenen bir karikatiir (Askin, 1940, s. 12)
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Hayrola?. Hem bir apartiman sahibisin, hem de kendine bir kiralk

apartiman mi ariyorsun?.

Ne yapayim birader, benim apartimamn kiralari ates pahasi!...

Sekil 3.42 Yiiksek apartman kiralari tizerine temellenen bir karikatiir (Ayca,
1941b)
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Tablo 3 3. Yeni konut (Apartman) imgesi

YENi KONUT (APARTMAN) iMGESI

i

Tiir:

Tanmimlamakta kullanilan terminoloji:

Apartman

(")ne

Yiiksek
Pahali
Modern
Asri

cikan yapisal detaylar:

Malzeme:

Tekrar eden birimler balkon/pencere
Yatay/Dairesel/Kose Pencere

Bir araya gelme bicimi Kent/Sokak/Doku:

Betonarme

Diizenli
Bitisik
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3.4.2.3 Ic Mekan Donati Imgesi

Yeni konut bicimlenmesine paralel olarak gelisen mekansal diizenlemeler ve bu
diizenlemelerin en 6nemli pargas1 mobilyalar, karikatiirlerde ele alinan bir diger alan
olmustur. Ozellikle modern mobilyalarin yalin, sade, kiibik bi¢imlenmelerinin
yarattig1 islevsel celiskili ifadeler karikatiirlerde sikga elestiri konusu haline
gelmistir. Cagdas malzemelerin vermis oldugu steril, soguk hava da yine sik
elestirilen bir argiimandir. Genel olarak ise modern mobilyalarin kullanici tarafindan
rahatsiz mobilyalar olarak tariflenmesi neredeyse i¢ mekani anlatan karikatiirlerin

ortak noktalarindan birisidir.

Karikatiir dergisinde karikatiirlin yani sira yazilan mizah yazilarindan “kiibik
mobilya” bashkli yazi, donemin i¢ mekan donatilar1 hakkinda onemli ipuclari

113

barindirmaktadir. Yazida yer alan “....Artik o boyali Eyiip oyuncaklarina benzeyen
alti kapaly, iistii agik, cami ¢ergevesi belirsiz, balkonu sokakta, kapist sofada binalart

o kadar yadirgamiyoruz. Fakat ben ne yapsam kiibik esyaya alisamiyacagim.

Gegenlerde nasilsa modaya uyarak biz de kiibik bir oda takimi edinmiye muvaffak
olmustuk: Hamur tahtasi yiiksekliginde yuvarlak ii¢ masa, hamam iskemlesinden bir
parmak farkli arkaliksiz alti sandalye, kanape, koltuk vesaire... Bir misafir gelince
cay i¢cmek icin bu yerden yapma sandalyelere oturdugumuz vakit elinde horoz

sekerile oturaga oturmus eski zaman ¢ocuklarina dontiyoruz.

Yeni kiibik sandalyeleri eski bi¢cim bir odaya koydugumuz icin pencereler adeta
oturamin karsisinda tepe cami gibi kaliyor ve bu vaziyette boynumuzu kaldirarak
sokagr gormiye c¢alisirken saticimin sepetinden baslarint ¢ikararak etrafa bakan

i3

kazlara benziyoruz....” ifadeleri i¢ mekanda gergeklestirilen doniisiimiin sonucu
tercth edilen modern mobilya se¢imini sorgular niteliktedir. Yazinin devaminda
kiibik koltuklarin bicimsel 6zelliklerinden dolayr oturan kisinin farkli pozisyonlar
almmasini elestirilmis, bu elestiri de karsisinda oturdugu kisiye karsi saygisizlik

yaratan haller alinmas: tizerine kurgulanmistir. (Kulak misafiri, 1936, s. 8)
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-Bir haftadanberi evde ne rahatimiz, ne de huzurumuz kald...
-Ne o iist kattakiler radyo mu aldilar?..
-Hayr biz kiibik esya aldik...

Sekil 3.43 Kiibik esya ve yarattigi rahatsizlik (Ural, 1936b)



KUBIK MODASINDA
-Pardon monser, yanls oturdunuz, o iskemle degil, masadir!...

Sekil 3.44 Modern egyalarin algilanmasindaki problem (Gdkge,
1936¢, s. 10)

~eCmIQir s

-Bir salon takimu istiyorum..
-Asri bir sey mi olsun, yoksa rahat bir sey mi?..

Sekil 3.45 Modern esyalarin rahatsizlig1 (Ayga, 1936d)
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-Bizim birader de dehset rahatsiz..
-Vah vah, ge¢mis olsun, soguk mu aldh..

-Hayrr, kiibik bir oda takimu aldi!..

Sekil 3.46 Kiibik mobilyalarin rahatsizligl. (Gokge, 1937, s. 8)

Cocuk —Girmeeeeem.. Cerrah odasina ben girmem...

Baba —Korkma evladim korkmal.. Burasi cerrah odasi degil,; kiibik

dosemeli misafir odasu!..

Sekil 3.47 Kiibik esyalarmm yalin, sade hatlarmin klinikle
Ozdeslestirilmesi (Giiler, 1944, s. 2)
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Donem karikatiiriinde yer alan tiim bu 6rnekler, ddonemin modernlik elestirisinin
modern yasami tanimlayan yeni konut bigimlenmesi ve bu bi¢imlenmenin 6ngdrdigii

mekansal kullanim tizerine kuruldugunu gostermektedir.



BOLUM DORT
GORSEL OKUMA

Bu boliim, Cumhuriyet Donemi’nin 1930-1940 il aralig1 igerisinde
Mimar/Arkitekt dergisinde yayinlanmis tekil konutlarin ve tekil konut elestirisi
iizerinden var olan karikatiirlerin analizini kapsamaktadir. Analiz yontemi olarak,
gorsel okuma striiktiirii kullanilmistir. Cumhuriyet donemi mimarliginda iiretilmis
olan, gerek wuygulanmis gerekse de uygulanmamis tekil konutlardan secilen
konutlarin temel karakteristik oOzellikleri bu striiktiirel kurguya gore ortaya
cikarilmistir. Benzer bir sekilde secilen, donem boyunca cizilen ve tekil konut
elestirileri ile 6n plana ¢ikan karikatiirlerin karakteristik 6zellikleri gorsel okuma
striikktlirii kurgusu ile ortaya cikarilmistir. Tanimlanan gorsel okuma striiktiirii ile,
donem mimarligmin ortaya koydugu konut {irtinleri ve ddnem boyunca ¢izilen konut
karikatiirlerinin hangi noktalarda birbirleriyle iliski kurdugu, kesistigi, Ortiistigu,

celistigi ve igsellestirildigi irdelenmistir.

Gorsel okuma da secilen renk skalasi, Mimar/Arkitekt dergisinde yaymlanan tiim
konutlarmn isaretlendigi tablodaki ile ayn1 mantiga sahiptir. Mimari tirlinlerin gorsel
okuma tablosunda kullanilan modern konutlarin uygulanmis olanlar1 kirmizi,
uygulanmamis olanlar1 ise mavi renkle ayrilmistir. Karikatiirlerin gorsel okumasinda

ise sar1 renk tercih edilmistir. (Tablo 4.1)

Tablo 4.1 Gorsel okumada kullanilan konut ve karikatiirlerin yillara gére dagilimi

1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941

_---
= A
~ .Li j!'

S Ll
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4.1 Mimari Uriinler icin Gorsel Okuma Striiktiirii

Mimari triinler i¢cin gorsel okuma striiktiirli ki eksen {lizerinden ilerlemektedir.
Birinci eksen, konutlarm Formal Kurgu, Yapisal Kurgu ve Fonksiyonel
Kurgu’sunu igeren diisey eksenti tariflerken; okuma kurgusunu olusturan yatay eksen
ise Tammmlama (diisey eksendeki kurgularin ana belirleyicileri), Analiz (diisey
eksendeki kurgularmn {i¢ boyuta yansimalar1) ve Yorum (diisey eksendeki kurgularin

degerlendirilmesi) boliimlerinden olusmaktadir.

Formal Kurgu

Kiitle Bigcimlenisi: Konutu olusturan kiitlelerin kiibik, prizmatik, silindirik, gibi
hangi temel formlardan ve/veya bu formlarmm bir araya gelisinden meydana
geldiginin, kiitle olusumunda 6ne ¢ikan yataylik, diiseylik gibi vurgularim, kiitleye
yapilan ekleme ve c¢ikarmalarin sonucunda olusan simetrik, asimetrik yapilanmalar

ile kiitle karakteristiginin ifade edildigi alt basliktir.

Dolu/Bos Bicimlenigi: Konutu olusturan kiitleye yapilan eklemeler ve/veya
cikarmalar ile olusturulan balkon, teras kurgusunun, kiitledeki agikliklarin
(kapilar/pencereler) bigimsel kurgusunun ve bu kurgunun mekansal orgiitlenme ile

bir iliskisi olup olmadiginin ifade edildigi alt basliktir.

Cani Bigimlenigi: Formal kurgunun kiitle bicimlenmesinde etkin bir rol oynayan

kiitle bitisinin bi¢cimsel kurgusunun ele alindig alt bashktir.

Yapisal Kurgu

Striiktiir/Malzeme: Konutlarin striiktiirel kurgusunun ve yapida One c¢ikan

malzemelerinin ifade edildigi alt bashktir.
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Fonksiyonel Kurgu

Plan: Konut planlarinin mekansal Orgiitlenmeleri ele alindiginda geleneksel
sofall, merkezi, serbest, lineer, akiskan vb hangi tiir tipolojik yaklasimla ele

alindiginin ifade edildigi alt basliktir.
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Tablo 4.2 “Ismail Hakk1 Bey Evi” kiinye (Sadi, 1932, s. 171-173)

Yap1 Adi: Ismail Hakki Bey Evi

Mimar: Mimar Sadi

Yil: 1931

Yer: Ankara/Yenischir

I 'l
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Kat planlar1

BRI S

Goriintisler




Tablo 4.3. “Ismail Hakki Bey Evi” gérsel okuma

iSMAIL HAKKI BEY EVi

YENISEHIR/ANKARA EVET
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TANIMLAMA ANALIZ YORUM
- Kip KUBIK BiR FORMDAN PRIZMATIK KUTLELERIN
o ; GIKARILMASI iLE ELDE EDILEN BiR KUTLE PLASTIGINE
z SAHIPTIR. FARKLI BUYUKLUKTEKI PRIZMALARIN
E YATAY / ASIMETRIK BIRARAYA GELMESI ILE OLUSAN BiR KUTLE
S DUSEY - < PLASTIGINE SAHIPTIR. DONEMIN "KUBIK MiMARI"
a i i ’ OLARAK ADLANDIRDIGI iLK ULUSLARARASI
= ASIMETRIK MIMARLIK BiCIMLENME ORNEKLERINDENDIR.
f=] %
= CIKARTMA
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
7 KUTLE BOSALTILMASI iLE OLUSTURULMUS
g ALANLARDIR.
£
_ z
Z|S
<<
é @
=
o
= . P
< YATAY KARE VE YATAY PENCERELERIN HARICINDE
a KOSE PENCERE VURGUSU KARAKTERISTIKTIR.
2. KARE
9|l KOSE
o
=z
w
o
_ DUz DUZ TERAS GATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR.
%]
s
z
=]
=
o
[--]
=
<
U
& BETONARME BETONARME STRUKTUR KARAKTERISTIKTIR.
S
5
Lo
=
2
o
2
4
2
(-3
5
J MERKEZi BIR PLAN TiPOLOJISINE SAHIPTIR.
MERKEZi
11T — -
?”: _‘_ L = I—.{_ -
= e = = ‘1
-
o.




Tablo 4.4 “Doktor Celal Bey Evi” kiinye (Ilyaszade Arif Hikmet, 1932, s. 286-287)
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Yapi1 Adi: Doktor Celal Bey Evi

Mimar: ilyaszade Arif Hikmet [Holtay]

Yil: 1932

Yer: Ankara/Yenischir
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Tablo 4.5. “Doktor Celal Bey Evi” gorsel okuma

ARIF HIKMET HOLTAY

DR. CELAL B. EVi
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ANKARA/YENISEHIR EVET

TANIMLAMA ANALIzZ YORUM
= KiP KUBIK BIR FORMA YARIM SILINDIRIK BiR ELEMANIN
= PRIZM, EKLENMES] VE PRIZMATIK KUTLELERIN BOSALTILMASI
z SILINDIR ILE ELDE EDILEN BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
—
=2
L
[--]
2 ASIMETRIK
2 EKLEME
CIKARTMA —
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
& EKLEME KUTLEDEN GIKARTILAN HACIMLER VE
g CIKARTMA ANA FORMA EKLEMLENEN DUZLEMLER iLE
g OLUSTURULMUS ALANLARDIR.
= || Z BALKONLARDAKi YATAY DEMIR KORKULUK
i e KARAKTERISTIKTIR
AlES
=
O
[-5)
8 YATAY YARIM SILINDIR FORMUN MANZARAYA YONELIMi
g; iLE OLUSAN YATAY PENCERE VURGUSU
2 KARAKTERISTIKTIR
alle=
w
9]
=
w
o
- DUz DUz TERAS GATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
s
z
w
i
=
L
[-+]
—
<
)
& BETONARME KAGIR SISTEM VE CEPHE SIVA MALZEMESI
= KARAKTERISTIKTIR
~N
-
g TERANOVA
=
o
2
£
2
(-4
b3
SERBEST 'I SERBEST VE LINEER PLAN SiSTEMi KARAKTERISTIKTIR
LINEER || - H hl - ‘ ﬂ:
. | el ]| e
: N
o (i |'—‘ |
| | ‘\\77 //,‘ "
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Tablo 4.6 “Doktor Sani Yaver Evi” kiinye (Zeki Selah, 1932, s. 131-136)

Yapi1 Adi: Doktor Sani Yaver Evi

Mimar: Zeki Selah [Sayar]

Yil: 1932

Yer: Istanbul/Kadikdy

Kat planlar1

Goriiniigler




Tablo 4.7. “Doktor Sani Yaver Evi” gorsel okuma
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ZEKi SAYAR DR. SANi YAVER EVi iISTANBUL/KADIKOY EVET
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
5 . BiRBIRINE EKLEMLENEN iKi DIKDORTGENLER
< D. PRIZMA PRIZMASINA YARIM SiLINDIRIK BiR ELEMANIN
z SILINDIK [ _ EKLENMESI ILE ELDE EDILEN BiR KUTLE PLASTIGINE
s g SAHIPTIR.
S
«@ . N
w ASIMETRIK
'é EKLEME re
CIKARTMA
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
= KUTLELERIN UZERINDE OLUSAN ALANLARDIR.
g BALKONLARDAKI YATAY DEMIR KORKULUK
E KARAKTERISTIKTIR
i =z
Z|8
EXE:
é @
=
o
o
38 YATAY YARIM SILINDIR FORMUN MANZARAYA YONELIMi
;; iLE OLUSAN YATAY PENCERE VURGUSU, KOSE
3 |l s PENCERE, YATAY DEMIR KORKULUKLAR
o | = KOSE KARAKTERISTIKTIR
9]
=
w
o
- DUz DUZ TERAS CATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
w
=
4
=]
=
Lo
o
=
o
i BETONARME BETONARME STRUKTUR KARAKTERISTIKTiR
= KAPI VE PENCERELER iCiN OZEL YAPIM
E KOSEBENT, L, T PROFILLER KARAKTERISTIKTiR
=
=
o
2
c
D
[
&
KATLARIN AYRI CALISMASI, LINEER BiR KURGU
| ICERISINDE KORIDOR VE HUCRE SISTEMi
LINEER KARAKTERISTIKTIR

PLAN
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Tablo 4.8 “Dis¢i Sevket Bey Evi” kiinye (Semih Riistem, 1933, s. 99-102)

Yapi Adi: Disci Sevket Bey Evi

Mimar: Semih Riistem

Yil: 1933

Yer: Adana

DiSCi SEVIKET BEY IKATEVLERI

BiRie waT  miwdse mdmnm e

Ustkat plan.

DiscCi SEVKET BEY IKATEVLERI

et
i /

p E——

ammin Ty e 1\\\:‘w m——/ ..........

Altkat plan: 1M, 1=200

___
TH—H
e

[

Kat planlar1

Esas cemne Firan 2ime —temm g

Goriiniigler




185

Tablo 4.9. “Dis¢i Sevket Bey Evi” gorsel okuma

SEMIiH RUSTEM (Di$Ci) SEVKET BEY EVi
TANIMLAMA ANALiZ YORUM
5 ) PRIZMATIK BiR FORMA
s D. PRIZMA PRIZMATIK KUTLELERIN EKLENMESI VE
z I ~ 7 iKi KOSE NOKTASINDA VE GiRi§ BOSLUGU
g YATAY o 72 OLUSTURACAK $EKILDE TEK BiR KATTA GIKARTILMASI
G ~/ iLE ELDE EDILEN BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
[--] i
= ASIMETRIK ~ T
2 EKLEME K
GIKARTMA
BALKON OLUSUMU
& EKLEME EKLEMLENEN KUTLENIN USTUNE EKLENEN VE
g iKi FARKLI KUTLEYi BIRBIRINE BAGLAYAN
g _KAYMA KOSESi YUVARLANMIS BiR DUZLEM ILE
= || Z SUREKLILIK KURGULANMISTIR o
) g TERAS OLUSUMU ONE GIKARTILAN ANA KUTLENIN
z = UST BOLUMUNDE VE ARKA YUZEYINDE KUTLE
E HAREKETLERI iLE OLUSMUSTUR
S
[:2]
8 YATAY KOSE PENCERE KULLANIMI VE PENCERE
S BOYUTLARININ YATAY VURGUSU KARAKTERISTIKTIR
Q& KOSE
9]
=z
W
(-9
= piiz DUZ TERAS CATI KULLANILMISTIR
g YATAY DOSEME ELEMANLARI iLE KURGULANAN
z SACAK SACAK YAPININ ONEMLI KARAKTERISTIGIDIR
E
v
[
=
<
(3]
P BETONARME BETONARME STRUKTUR KARAKTERISTIKTIR
-
f}
<
=
=
(-
2
F4
D
[~
b
J KATLARIN HEM AYRI HEM DE BiTiSiK CALISABILMESI
MERKEII — ‘ = VE MERKEZi PLAN SISTEMi KARAKTERISTIKTIR
4
3
o




Tablo 4.10 “Kdosk Projesi” kiinye (Arif Hikmet, 1933, s. 109-110)
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Yap1 Adi: Kosk Projesi

Mimar: Arif Hikmet [Holtay]

Yil: 1933

Yer: -

TOPRAK DOLU KIBIM

oGO aviu
Vous

TOPAAM iLE
DOLU KIBIM

3
BODRUM, KATI
PLANI MiK: 1,100

9.3.033 MiMAaR: el Hhals,

SRR R

yaTAL.O
P
Ie

) k&

KAT PLANT 234N
MikAD . /IOO

Kat planlar1

oQee. dohilinoe.
I KOSK projesi .
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Tablo 4.11. “Koésk Projesi” gorsel okuma

ARIF HIKMET HOLTAY KO$K PROJESI
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
= YATAYDA KURGULANMIS, ANA BiR DIKDORTGENLER
S D. PRIZMA PRIZMASINA EKLEMLENEN VE CIKARILAN K{TLELER
z iLE ELDE EDILEN BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
_. YATAY
=
o
[}
w ASIMETRIK
'é EKLEME
CIKARTMA
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
& KUTLELERIN UZERINDE OLUSAN ALANLARDIR.
2
w
=
= 4
IR
2|3
§ @
=
o
[+ A\
8 YATAY P \\ YERE KADAR CAM, HAREKET EDEN CAMEKAN
g; T N YUZEYLER KARAKTERISTIKTIR
—
2 ||
(8]
] Tim YiiZEY
- DUz DUZ GATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
w
=
ﬁ SACAK
=2
o
-}
2
(8]
- BETONARME BETONARME STRUKTUR KARAKTERISTIKTIR
<
=
~
[
=
>
=)
o
&
T i DONUSEBILIR MEKANLAR, ALT KATIN YARDIMCI
MERKEZI MEKANLAR, (ST KATIN ANA MEKANLAR OLARAK
. 18 — KURGULANMASI, GELENEKSEL SOFALI PLAN SISTEMI
=z = KARAKTERISTIKTIR
< s T
> |
i ' = —
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Tablo 4.12 “Doktor Sami Evi” kiinye (Erkan, 1934, s. 335-338)

Yapi1 Adi: Doktor Sami Evi

Mimar: Seyfettin Erkan [Seyfi Arkan]

Yil: 1934

Yer: istanbul

Kat planlar1

Goriiniigler
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Tablo 4.13. “Doktor Sami Evi” gorsel okuma

SEYFi ARKAN DR. SAMi EVi iISTANBUL
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
5 . N YATAY PRIZMATIK BiR FORMDAN
= D. PRIZMA < ' PRIZMATIK KUTLELERIN CIKARILMASI VE
z <IN . BiR PRIZMATIK KUTLENIN EKLENMESI
- YATAY N AN \ iLE ELDE EDILEN BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
o
[-+]
=] ASIMETRIK
=2 EKLEME
GIKARTMA
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
& KUTLEDEN GIKARTILAN HACIMLER iLE
g CIKARTMA OLUSTURULMUS ALANLARDIR.
= BALKONLARDAKI YATAY DEMiR KORKULUK
— = KARAKTERISTIKTIR
2|0
= ||
AE
=
O
o
8 YATAY MEKANSAL KURGUYA DONUK PENCERE SECIMI;
g_ DUSEY FARKLI iSLEVLERI TANIMLAYACAK SEKILDE FARKLI
3w ! BOYUTLARDAKi PENCERE KULLANIMI (GUNES
A | = KOSE SALONU, SUREKLI, KOSE PENCERE), DUSEY
9 DAIRESEL SiIRKULASYON (YATAY TEKRAR EDEN PENCERELER),
i ISLAK HACIMLER (DAIRESEL PENCERE), ODALAR
(DUSEY PENCERE) KARAKTERISTIKTIR
= DUz DUZ TERAS GATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
s
z
w
-
=
o
[-+]
=
<
O
i BETONARME BETONARME STRUKTUR VE CEPHE SIVA MALZEMESI
= KARAKTERISTIKTIR
~N
-
§ TERANOVA
=
o
D
c
f )
[
b3
SERBEST LINEER PLAN SiSTEMi KARAKTERISTIKTIR
LINEER 1
: o
A T |
= -:jﬁu_
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Tablo 4.14 “Suadiye’de Villa” kiinye (Seyfettin Nasih, 1934, s. 6-7)

Yap1 Adi: Suadiye’de Villa

Mimar: Seyfettin Nasih [Seyfi Arkan]
Yil: 1934

Yer: Istanbul/Suadiye
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Goriiniigler
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Tablo 4.15. “Suadiye'de Villa” gorsel okuma

SEYFi ARKAN SUADIYE'DE ViLLA ISTANBUL/SUADIYE HAYIR
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
= T YATAYDA KURGULANMIS, ANA BIR DIKDORTGENLER
- D. PRIZMA i PRIZMASINDAN GiRis, TERAS MEKANLARINI
Z R TANIMLAMAK iCiN CIKARILAN KUTLELER VE DUSEY
2 YATAY BIR KUTLE iLE YATAYLIGI DENGELEYEN BIR KUTLE
S DUSEY PLASTIGINE SAHIPTIR.
s
w ASIMETRIK
E EKLEME
GCIKARTMA
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
7 EKLEME KUTLELERIN OLUSUMU VE MANZARA
g DOGRULTUSUNDA YATAYLIK VURGUSUNU ARTTIRAN
g ) ALANLAR iLE KURGULANMISTIR.
_ = SUREKLILIK
22
XK
§ o
=
o
(-]
8 YATAY YASAMA MEKANLARINDAKi KOSE PENCERE
;;; KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
2 | & KOSE
(8)
=z
w
o
= DUz DUZ CATI KULLANIMI VE YAPI GENELINDEKI SACAK
S KARAKTERININ TERASTA YATAY ETKiYi
z SACAK GUCLENDIRECEK SEKILDE VURGULANMASI
= KARAKTERISTIKTIR
[
=]
=
(8]
i BETONARME BETONARME STRUKTUR VE PILOTILER
= KARAKTERISTIKTIR
N
<
=
&
(-3
fr=)
c
D
oL
&
SERBEST SERBEST PLAN KURGUSU, AKISKAN MEKANLAR, BU
‘ =i MEKANLARI BESLEYEN SERVIS ALANLARI
LINEER T1T T L5 || KARAKTERiSTIKTIR
z PRI
s -
o i I}




Tablo 4.16 “Hariciye Koskii” kiinye (Arkan, 1935b, s. 259-260)
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Yapi1 Adi: Hariciye Koski

Mimar: Seyfi Arkan

Yil: 1935

Yer: Ankara

Kat planlar1

Goriiniigler




Tablo 4.17. “Hariciye Koskii” gorsel okuma
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SEYFi ARKAN HARICIYE KOSKU ANKARA
TANIMLAMA ANALIzZ YORUM
= _Kop YATAYDA KURGULANMIS, ANA BiR DIKDORTGENLER
< D. PRIZMA PRIZMASINDAN TERAS MEKANLARINI TANIMLAMAK
z iCIN CIKARILAN KUTLELER VE GiRi$i TANIMLAMAK
s iCiN EKLENEN BIR KUTLEDEN OLUSAN BiR KUTLE
O PLASTIGINE SAHIPTIR.
‘@
w ASIMETRIK
'é EKLEME
CIKARTMA
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
& KUTLELERIN OLUSTURDUGU TERAS ALANI KI$
g BAHGESI iLE BiRLIKTE KURGULANMISTIR.
w
= |Z SUREKLILIK
e
AF;
=
L
o
8 YATAY MEKANSAL KURGUYA DONUK PENCERE SECIMI;
g; DUSEY YATAK ODALARININ GELENEKSEL DUSEY PENCERE
% |, ! BOSLUKLARI DISINDAKI YASAMA, CALISMA
A ||= KOSE MEKANLARINDAKI TUM YUZEYI KAPSAYAN KOSE
Y _DAIRE PENCERE KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
o Tim YOZEY
o
5 ANKARA'NIN iKLIMSEL VERILERi DiKKATE ALINARAK
< KIRMA GERCEKLESTIRILEN GENi§ SACAKLAR
z SACAK KARAKTERISTIKTIR
=
v
(-]
=
<
3]
- BETONARME BETONARME STRUKTUR VE PILOTILER
= KARAKTERISTIKTIR
B}
L4
=
=
-3
D
c
2
o
b3
SERBEST SERBEST PLAN KURGUSU, AKISKAN MEKANLAR, BU
MEKANLARI BESLEYEN SERViS ALANLARI
LINEER KARAKTERISTIKTIR
=z
=
-9
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Tablo 4.18 “Villa Projesi I” kiinye (Erkan, 1935, s. 167-169)

Yapi Adi: Villa Projesi I

Mimar: Seyfettin Erkan [Seyfi Arkan]

Yil: 1935

Yer: Ankara

Kat plani

[ T

Goriintisler
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Tablo 4.19. “Villa Projesi I gorsel okuma

SEYFi ARKAN ViLLA PROJESI | ANKARA HAYIR
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
5 _Kip - KUBIK BIR KUTLEDEN PRIZMATIK KUTLELERIN
S D. PRIZMA ] AN CIKARILMASI VE DAHA KUCUK BOYUTLARDAKI
z : PRIZMATIK KUTLELERIN EKLENMESI iLE OLUSAN
2 YATAY YATAY BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
o
o
w ASIMETRIK
'é EKLEME
GIKARTMA
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
" EKLEME KUTLELERIN OLUSTURDUGU TERAS ALANI KIS
g BAHGESI iLE BiRLIKTE KURGULANMIS, GiRi§ ALANI
g VURGULANMISTIR.
= |3
=%
ZS
=
O
[
8 YATAY MEKANSAL KURGUYA DONUK PENCERE SECiMi;
£ KIS BAHCELERININ YERE KADAR PENCERE, YASAMA
3w ALANINDA KOSE PENCERE, ISLAK HACIMLERDE
o= _KOSE DAIRESEL PENCERE KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
9] DAIRESEL
g TOM YUZEY
= DUz DUZ GATI VE GiRiSE DOGRU YONELIMi SAGLAYAN
S VE TANIMLAYAN SACAK KARAKTERISTIKTIR
z SACAK
=
=
L
[--]
=
<
(o)
- BETONARME BETONARME STRUKTUR VE GiRi$ SACAGININ
= TASIYICI KOLONADLARI KARAKTERISTIKTIR
~N
<
=
=y
-4
fom |
<
=
o
&
SERBEST OZEL VE GENEL MEKANLARIN AYRILMASI,
SERBEST PLAN KURGUSU, AKISKAN MEKANLAR, BU
MEKANLARI BESLEYEN SERViS ALANLARI
= KARAKTERISTIKTIR
<L
=
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Tablo 4.20 “Villa Cankaya” kiinye (Arkan, 1936a, s. 179-186)

Yapi1 Adr: Villa Cankaya

Mimar: Seyfi Arkan

Yil: 1936

Yer: Ankara

Kat plani

Goriiniigler




Tablo 4.21. “Villa Cankaya” gorsel okuma

SEYFi ARKAN VILLA CANKAYA

197

ANKARA

TANIMLAMA YORUM
= _kop KUBIK BiR KUTLEYE PRIZMATIK KUTLELERIN EKLENMESI
S D. PRIZMA iLE OLUSAN YATAY BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
=z
o YATAY
=
L
@ . .
w ASIMETRIK
:'é EKLEME
GIKARTMA
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
- EKLEME KUTLELERIN OLUSTURDUGU TERAS GIRI§ ALANI ILE
g BiRLIKTE KURGULANMIS, KIS BAHCESI iLE
e o ATV SONLANDIRILARAK VURGULANMISTIR.
|1z SUREKLILIK
202
A
=
O
[--]
8 YATAY MEKANSAL KURGUYA DONIIK PENCERE SECIMI;
g KIS BAHGELERININ YERE KADAR PENCERE, YASAMA
3 | w ! ALANINDA KOSE PENCERE, ISLAK HACIMLERDE
o= 'KOSE DAIRESEL PENCERE KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
0 DAIRESEL
=z
w
o
= piz DUZ CATI VE GIRISE DOGRU YONELIMI SAGLAYAN
g VE TANIMLAYAN SAGAK KARAKTERISTIKTIR
Z SACAK
=
=
L
[--]
-
g
)
x BETONARME BETONARME STRUKTUR VE GiRi§ SACAGININ
= TASIYICI KOLONADLARI KARAKTERISTIKTIR
~
<
=
~
(-3
2
c
pe=]
[4
A
SERBEST OIZEL VE GENEL MEKANLARIN AYRILMASI,
| SERBEST PLAN KURGUSU, AKISKAN MEKANLAR, BU
LINEER MEKANLARI BESLEYEN SERVIS ALANLARI
= KARAKTERISTIKTIR
g
o




Tablo 4.22 “Karsiyaka’da Villa” kiinye (Uzman, 1936, s. 189-190)
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Yap1 Adi: Karsiyaka’da Villa

Mimar: Emin Necip Uzman

Yil: 1936

Yer: Izmir/Karsiyaka

3
s

[T

UTE AN

190

Kat plani

1
W

L

Goriiniigler
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Tablo 4.23. “Karsiyaka'da Villa” gorsel okuma

EMIN NECIP UZMAN KARSIYAKA'DA ViLLA
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
‘= YATAY BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
i D. PRIZMA
=
=z
=
=
L
«@ . .
w ASIMETRIK
5 EKLEME
4
VAR OLAN /‘\ BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMA EKLENEN
- BiR DUZLEM ILE BALKON OLUSTURULMUS AYNI
L ZIAMANDA GiRi$ ALANI VURGULANMISTIR.
E
— =
2113
Z || <
ﬂ [--]
=
O
o s
8 YATAY Y TUM YUZEY VE YATAY BANT PENCERE KULLANIMI
g; N KARAKTERISTIKTIR
E
Q
o TOM YUizZEY
o piz DUZ CATI KARAKTERISTIKTIR
w
=
é SAGAK
=
L
(-]
=
<
(o)
i BETONARME /ﬁ\\ BETONARME STRUKTUR VE PILOTILERLE YAPININ
= ZEMINDEN KOPARTILMASI, GiRiSi TARIFLEYEN
] ALANIN STRUKTUREL GERCEVE iLE VURGULANMASI
§ KARAKTERISTIKTIR
b
-3
2
4
2
(-3
b3
SERBEST — B SERBEST PLAN KURGUSU, AKISKAN MEKANLAR, BU
MERKEZI ; MEKANLARI BESLEYEN SERVIS ALANLARININ
m = AYRILMASI KARAKTERISTIKTIR
z I L
< [ ‘%L |y
o
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Tablo 4.24 “Villa Hanzade” kiinye (Erbilen, 1937, s. 207-210)

Yap1 Adi: Bebekte bir villa [Villa Hanzade]
Mimar: Erip Erbilen

Yil: 1937
Yer: Istanbul/Bebek
[P
I e
" 2 J
N . T
o | 1
i
- 1[
|
T
| L e
<
]
—r - Goriiniisler
Kat planlar1
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Tablo 4.25. “Villa Hanzade” gorsel okuma

ERIP ERBILEN VILLA HANZADE BEBEK/iSTANBUL EVET
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
- ) YATAY PRIZMATIK BiR FORMDAN PRIZMATIK
g D. PRIZMA KUTLELERIN CIKARTILMASI VE ANA KUTLENIN
Z KOSESININ YUVARLATILMASI; KUTLE PLASTIGININ
g YATAY DUSEYDE DE VURGULANAMASI iLE OLUSAN
T DUSEY ASIMETRIK BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
‘@
w ASIMETRIK i
§ EKLEME
GIKARTMA
BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
& ERLEME KUTLELERIN OLUSTURDUGU BOSLUKLARIN YATAYLIGI
g VURGULAYAN SUREKLILIK iCERISINDE EKLEMLENEN
- . M DUZLEMLER iLE KURGULANMISTIR.
=z SUREKLILIK
212
z |3
=
O
o
8 YATAY YATAYLIGI VURGULAYAN, KOSE PENCERESI
S KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
Q% KOSE
3]
4
w
o
- DUz DUZ VE TERAS GATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
s
z
w
-
=
L
[-+]
=
<
o
i YIGMA KAGIR SISTEM KULLANILMISTIR
= YIGMA
B}
L4
=
=
o
=
£
f=)
(-4
b3
J GELENEKSEL SOFALI, MERKEZI MEKAN
MERKEZI —g - ORGUTLENMES| HOL VE KORIDORLARLA
1\L [ DESTEKLENMI$ BiR PLAN TiPOLOJiSINE SAHIPTIR.
= =
E iE’E“:,_— Eﬁl%"‘“—|
: ..,I.'_| ) ) t
i e 4 ;
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Tablo 4.26 “Kadikdyiinde Ev” kiinye (Tangor, 1939a, s. 106-108)

Yap1 Adi: Kadikdyiinde Ev

Mimar: Miinci Tangor

Yil: 1939

Yer: Istanbul/Kadikdy

TEMIN LAY

Kat planlar1

Goriiniigler




Tablo 4.27. “Kadikdyiinde Ev” gorsel okuma
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MUNCI TANGOR KADIKOYUNDE EV iISTANBUL
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
_ _KUP \ KUBIK BiR FORMDAN PRIZMATIK iKi DUSEY KUTLENIN
g D. PRIZMA CIKARTILMASI; YARIM SiLINDIR BiR KUTLENIN
S SiLINDIR ¢ EKLENMESI VE DUSEY SIRKULASYONUN
u \ 1 ( ! KUTLE ICERISINDEN DUSEYDE VURGULANMASI
5 DUSEY N ‘ ILE OLUSTURULAN ASIMETRIK BIR KUTLE
= i N PLASTIGINE SAHIPTIR.
w ASIMETRIK | N
S EKLEME L |
GIKARTMA NN
VAR OLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
& KUTLELERIN OLUSTURDUGU BOSLUKLAR iLE
g KURGULANMISTIR.
£
o =z
Z |2
2|3
§ o
=
i
-}
8 YATAY YATAYLIGI VURGULAYAN, KOSE PENCERESI VE
§ MANZARAYA DONUK YATAY PENCERE
3 |lw KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
o || &
0
=z
w
o.
= Dz DUZ VE TERAS GATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
w
=
z
=
=
o
(-]
=
<
3]
i \ YIGMA KAGIR SISTEM KULLANILMISTIR
= YIGMA DUVARLAR TUGLA, DOSEMELER BETONARMEDIR
=] EDELPUTZ
<
=
<
(-4
2
a
D
o
S
I GELENEKSEL SOFALI, MERKEZI MEKAN
MERKEZI ‘ | _|J +\L ‘ ”_'J Jr\ ORGUTLENMESi HOL iLE DESTEKLENMIS BiR PLAN
B = 4 TIPOLOJISINE SAHIPTIR.
T
= N
< e Ly e
= i IR}
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Tablo 4.28 “Bay Mecit Evi” kiinye (Tangor, 1939Db, s. 63-64)

Yapi1 Adi: Bay Mecit Evi

Mimar: Miinci Tangor

Yil: 1939

Yer: Istanbul

Kat plani

Goriiniigler
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Tablo 4.29. “Bay Mecit Evi” gorsel okuma

MUNCI TANGOR BAY MECIT EVi iSTANBUL
TANIMLAMA ANALIZ YORUM
- ) iKi YATAY KUTLENIN KESISMESI ILE ELDE EDILEN
i D. PRIZMA N AN ASIMETRIK BIR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
2 :
= YATAY
=2 b
@ A ; NN
w ASIMETRIK \ B!
5 EKLEME ’
GIKARTMA
P BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
5 EKLEME NN KUTLELERE EKLEMLENEN DUZLEM iLE
g ‘ KURGULANMISTIR.
w
= SUREKLILIK
213
Z |2
—
=z
o
[}
8 YATAY YATAY PENCERE KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
«
=
g ||&
v]
=z
w
(-9
= piz DUZ VE TERAS GATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTiR
w
§ SACAK
ot
=
O
(-]
=
<
o
w \f YIGMA KAGIR SiSTEM KULLANILMISTIR
= YIEMA DUVARLAR TUGLA, DOSEMELER BETONARMEDIR
:
=
~
o
2
3
=2
(-4
b
- MERKEZI MEKAN ORGUTLENMESI HOL VE KORIDOR
MERKEZI ‘ iLE DESTEKLENMI$ BiR PLAN TiPOLOJiSINE SAHIPTIR.
=
g
o
i
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4.2 Karikatiirler icin Gorsel Okuma Striiktiirii

Karikatiirler i¢in gorsel okuma striiktiirii de iki eksen iizerinden ilerlemektedir.
Birinci eksen karikatiirlerin Formal Kurgu, Gorsel ifade Kurgusu ve Cizgisel
Kurgu’sunu igeren diisey ekseni tariflerken, okuma kurgusunu olusturan yatay eksen
ise Tammmlama (diisey eksendeki kurgularin ana belirleyicileri), Analiz (diisey
eksendeki kurgularmn {i¢ boyuta yansimalar1) ve Yorum (diisey eksendeki kurgularin

degerlendirilmesi) boliimlerinden olusmaktadir.

Karikatiirlerde gergeklestirilen gorsel okumayir mimari {iriin olarak konutlarda
gerceklestirilen gorsel okumadan ayirt eden en Onemli 08e ise karikatiiriin
barindirdig1 espridir. Gorsel okuma striiktiirii icerisinde ele alman karikatiirlerin ne
anlattig1 ve bu anlatimdan dolay1 olusan metinler gorsel okumasi gerceklestirilen her
karikatiiriin ardindan Betimleme (karikatiirlerin genel hatlar1 ve esprisi) ve Yargi
(gergeklestirilen tiim okumalar sonucu ortaya ¢ikan ana ve alt metinler) basliklar1 ile

ifade edilmistir.

Formal Kurgu

Kiitle Bicimlenisi: Karikatiirlerde yer alan konut imgelerindeki kiitlelerin kiibik,
prizmatik, silindirik, gibi hangi temel formlardan ve/veya bu formlarin bir araya
gelisinden meydana geldiginin, kiitle olusumunda 6ne ¢ikan yataylik, diiseylik gibi
vurgularin, kiitleye yapilan ekleme ve c¢ikarmalarin sonucunda olusan simetrik,

asimetrik yapilanmalar ile kiitle karakteristiginin ifade edildigi alt bagliktir.

Dolu/Bos Bicimlenisi: Karikatiirlerde yer alan konut imgelerindeki kiitleye
yapilan eklemeler ve/veya c¢ikarmalar ile olusturulan balkon, teras kurgusunun,
kiitledeki acikliklarin (kapilar/pencereler) bigimsel kurgusunun ve bu kurgunun

mekansal orgiitlenme ile bir iliskisi olup olmadiginin ifade edildigi alt basliktir.

Canti Bigcimlenigi: Formal kurgunun kiitle bicimlenmesinde etkin bir rol oynayan

kiitle bitisinin bi¢cimsel kurgusunun ele alindig alt bashktir.
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Gorsel ifade Kurgusu

Gorsellestirme: Karikatiirlerde yer alan konut imgelerinin tek kacish perspektif,
iki kacish perspektif, ii¢ kacish perspektif, aksonometri, plan izometrisi, cephe
izometrisi, gibi hangi gorsellestirme teknikleri kullanilarak, kuralli ve/veya kuralsiz

sunuldugunun ifade edildigi alt basliktir.
Cizgisel Kurgu
Cizgi: Karikatiirleri olusturan temel karakteristiklerin, figilir arka plan, figiir zemin

iliskisinin, c¢izgisel tonlamalarin, golgelemelerin vurgularin ifade edildigi alt

basliktir.
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Tablo 4.30 i¢ yiiziimiiz dis yiiziimiiz karikatiirii kiinye (Ural, 1934, s. 11)

Karikatiir Adx: I¢ yiiziimiiz, D1s yiiziimiiz!
Karikatiirist: Orhan Ural

Dergi: Akbaba

Tarih: 15 Aralik 1934

By vidabowia, Cwy whiviiowes

I¢ yiiziimiiz, Dis yiiziimiiz!




209

Tablo 4.31. “I¢ yiiziimiiz dis yiiziimiiz! karikatiirii gérsel okuma

= |KARIKATURIST KARIKATUR ADI DERGI SAYI YIL
<
=
- ki DUSEY PRIZMATIK BiR FORMDAN PRIZMATIK BiR
i D. PRIZMA K KUTLENIN GIKARTILMASI iLE ELDE EDILEN ASIMETRIK
> BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
w
2 DUSEY
o
o0 g &
w ASIMETRIK
:5
= GIKARTMA
VAROLAN BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
5 EKLEME ﬁ KUTLE KOMPOZISYONUNDAN CIKARILAN HACIMLER
g iLE OLUSTURULMUSTUR.
w
£
— 4
2|<
A&
= |2
=S
< ||= . ;
zlg YATAY YATAY TEKRAR EDEN KOSE PENCERELER, DAIRESEL
o2 PENCERELER VE YARIM DAIRESEL PENCERELER
(= i \ KARAKTERISTIKTIR
g\ KOSE '
LE) DAIRESEL Ve /
. (’
_ DUz N DUZ TERAS GATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
a § A
s
=z A -
= \
=2 -
o
@
=
<
o
7 PERSPEKTIF | 2 iKi KAGISLI PERSPEKTIF KULLANILMISTIR. ESPRININ
o w VURGUSU CAGDAS BiR KONUT GORUNUMD
s = N SAGLAMAK UZERINE OLDUGUNDAN
e & GORSELLESTIRMEDE A$IRI VURGULARA
z = @ GIDILMEMESI KARAKTERISTIKTIR
g & KURALSIZ
o 0
2 [V
0
U]
YALIN 0 YALIN CiZGISEL ANLAYIS, FIGUR ARKA PLAN
> iLiSKiSiNi VURGULAMAK iCiN ZEMININ KOYU
Q OLMASI, KONUT FIGURUNUN ON PLANA
2 5 CIKARILARAK VURGULANMASI, AGIKLIKLARIN
o i SiYAH iLE VURGULANMASI KARAKTERISTIKTIR
© o
Q
N
o
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Betimleme:

Dort farklh konu ile eski ve yeni karsilastirmasi iizerine temellenen bir ¢aligmadir.
Birinci karede, Tirk¢e yazilmis mektubun iceriginde yer alan kagitta Arapca
kullanilmasi, ikinci karede, modern bir yapmin dis mekan goriintiisiine karsilik
icerisinde oturanlarin geleneksel konuttaki yasayismin anlatilmasi, iiclincli karede
modern giysilere karsilik gerekli maddi olanaklara sahip olunamamasi, ddrdiincii
karede Latin harfleri kullanilarak yazilan bir ¢alismanin aksine beynin hala Arapca

diistinmesinin anlatildig: bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Hayatin  her alaninda disa yansitilan modernlik olgusunun esasinda

icsellestirilemedigi lizerine somutlasan bir ¢alismadir.

Alt metin:
Bicimsel olarak kabul géren modernlesme projesi ve onun mekana yansimasi olarak
ortaya konan mimari iriiniin mekansal kullanimmm halkin kullanimmna olan

uyumsuzlugu.
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Tablo 4.32 [Rahatsiz] karikatiirii kiinye (Gokge, 1935b, s. 17)
Karikatiir Adi: [Rahatsiz]

Karikatiirist: Ramiz Gokge
Dergi: Akbaba
Tarih: 21 Mart 1935

-Senin mimar ne kadar nesesiz goriiniiyor... Rahatsiz mi?
-Evet, kendi yapug evde oturuyor
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Tablo 4.33. [Rahatsiz] karikatiirii gérsel okuma

< |KARIKATURIST KARIKATUR ADI DERGI SAYI YIL
&
o
- KuP B ‘ KUBIK BiR FORMDAN YATAY PRIZMATIK KUTLELERIN
u . GIKARTILMASI iLE ELDE EDILEN BiR KUTLE
z PLASTIGINE SAHIPTIR.
=
L
m 3 4
w ASIMETRIK
=
p=)
L CIKARTMA
VAROLAN ; ‘ BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
& EKLEME ; ) KUTLE KOMPOZiSYONU iLE OLUSAN ALANLARLA
g CIKARMA \ TN BIRLIKTE, KUTLEYE EKLENEN DUZLEM VE KUTLEDEN
g : GIKARTILAN HACIMLERLE OLUSTURULMUSTUR. YATAY
_ g METAL BALKON KORKULUGU KARAKTERISTIKTIR.
2=
< 4
NER
A
=z e
< (= . " —
s g YATAY YATAY KOSE PENCERELER KARAKTERISTIKTIR
2|5 A
3 |w - \
Q= KOSE : ‘
& ] \
Z < )
w =
_ piz P DUZ TERAS CATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
=
=z
=
z
O
(-]
=
<
o
= PERSPEKTIF | © 3 ¢ KACISLI PERSPEKTIF KULLANILARAK, ESPRIDE YER
o w = ALAN KARAKTERLERIN DAHA NET ALGILANMASI,
= = YAPININ RAHATSIZLIK ALGISI YARATAN FIGURUNUN
x o YANSITILMASI KARAKTERISTIKTIR
2 = :
- a KURALSIZ e
= o
2 U]
o)
U]
YALIN YALIN CiZGiSEL ANLAYIS, FIGUR ARKA PLAN
= iLiSKiSININ GUCLENDIRILMESI iGiN ZEMINDE GOLGE
g GOLGE ALANI KULLANILMASI, KONUT FIGURUNUN ON
2 3 PLANA CIKARILARAK VURGULANMASI
o = KARAKTERISTIKTIR
@ o
]
N
O
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Betimleme:

Dis mekanda yer alan iki kisinin, oniinde durduklar1 kiibik bir yapi igerisinde
pencerede yer alan ve kendilerine bakan, yapinin mimar1 olan Kkisinin yiiz

ifadesindeki mutsuzlugun nedeninin tartisildig: bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:

Olusturulan kiibik ev imgesi ile evin bi¢cimsizliginin ve rahatsizliginin vurgulandigi,

konutun bi¢imselligi tizerine somutlagan bir ¢caligmadir.

Alt metin:

Geleneksel konutun aksine, yeni konutlarin mimarlar tarafindan yapilmasi.



Tablo 4.34 [Radyo] karikatiirii kiinye (Gokge, 1935¢, s. 11)
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Karikatiir Adi: [Radyo]

Karikatiirist: Ramiz Gokce

Dergi: Akbaba

Tarih: 2 Mayis 1935

-Nasil evde radyodan ist&_aié edijzorlar mi?
-Evet antene ¢camagsir asiyorlar




Tablo 4.35. [Radyo] karikatiirii goérsel okuma
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Betimleme:

Dis mekanda yer alan iki kisinin, oniinde durduklar1 iki kathi kiibik bir yapinin

donatilarinin yanlis kullanilmasini anlatan bir karikatiir.

Yarg:

Ana metin:
Olusturulan kiibik ev imgesi ile tariflenen modern yasamin, bu yapiy1 kullananlar

tarafindan i¢sellestirilemedigi lizerine somutlasan bir ¢aligmadir.

Alt metin:
Modern yasamin donatilarinin geleneksel konut donatilar1 gibi bilingsizce

kullanilmasi.
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Tablo 4.36 [Apartman Kapisi] karikatiirii kiinye (Ural, 1936c, s. 21)

Karikatiir Adi: [Apartman Kapisi]
Karikatiirist: Orhan Ural

Dergi: Yedigiin
Tarih: 15 Ocak 1936

-Apartmanin kapisini kiibik olsun diye mi gizli yaptirdin?
-Hayrr alacaklhilar bulamasinlar diye...




Tablo 4.37. [Apartman Kapisi] karikatiirii gérsel okuma
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Betimleme:

Di1s mekanda yer alan bir kiginin, apartmanin iiglincii katinda, balkonda yer alan

apartman sahibi ile yapinin kiibikliginin nedeni lizerine temellenen bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Olusturulan kiibik ev imgesinin kapi, pencere gibi acikliklarmmin farkli boyutlarda
farkli bicimlerde olmasindan dolayr yapmnin girisinin algilanamamas1 iizerine

somutlasan bir ¢aligmadir.

Alt metin:

Modern konut bi¢imlenmesi ve bu bigimlenmenin algisi
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Tablo 4.38 “Kiibik Evler” karikatiirii kiinye (Gokge, 19364, s. 3)
Karikatiir Adi: Kiibik Evler

Karikatiirist: Ramiz Gokce

Dergi: Karikatiir
Tarih: 18 Nisan1936

KUBIK EVLER
-Hey... Yanlis giriyorsun yahu!... Orast kapt degil, pencere!....




Tablo 4.39. “Kiibik Evler” karikatiirii gorsel okuma
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Betimleme:

D1s mekanda ii¢ katl kiibik bir yapmin zemin katindan iceriye girmeye c¢alisan bir
kisinin, yapmin ikinci katinin terasinda bulunan ev sahibi tarafindan girdigi yerin

kap1 degil pencere oldugunun uyarilmas: {lizerine temellenen bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Olusturulan kiibik ev imgesinin kapi, pencere gibi acikliklarmmin farkli boyutlarda
farkli bicimlerde olmasindan dolayr yapmnin girisinin algilanamamas1 iizerine

somutlasan bir ¢aligmadir.

Alt metin:

Modern konut bigimlenmesi ve bu bigimlenmenin algisi
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Tablo 4.40 “Kiibik evleri soymakta gii¢” karikatiirii kiinye (Ural, 1936d, s. 15)

Karikatiir Adi: Kiibik evleri soymakta gii¢
Karikatiirist: Orhan Ural

Dergi: Karikatiir
Tarih: 18 Eyliil 1936

A TEEs i

KUBIK EVLERI SOYMAKTA GUC
Hirsiz — Vazgectim teslim oluyorum polis agabey!.. Bunlar ev
degil, fare kapanu... Insan girince bir tiirlii citkamuyor...
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Tablo 4.41. “Kiibik evleri soymakta gii¢” karikatiiri gorsel okuma
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Betimleme:

Kiibik bir konutun balkonunda yer alan ve elindeki anahtarlar ile hirsiz oldugu
anlagilan bir kisi ile, sokakta elinde el feneri ile dolasan bir polis arasinda gecen; evin
normal bir ev degil, adeta bir fare kapan1 gibi oldugu, giren insanmn geri ¢ikmasimnin

olanaksizliginin diyaloglar yonii ile anlatildig: bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Modern konutlarm bi¢imlenmeleri disinda, i¢ mekan kullanimlarmin yarattig:
karmagiklik, plan ¢oziimlerinde geleneksel konutun aksine olusan fonksiyon

karmasasi ve bu karmasanin algisi izerine somutlasan bir ¢aligmadir.

Alt metin:
Olusturulan kiibik ev imgesinin kapi, pencere gibi acikliklarmmin farkli boyutlarda

farkli bigimlerde olmasindan dolay1 yapmnin girisinin algilanamamasi.
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Tablo 4.42 “Mimarlik degil bilmece” karikatiirii kiinye (Gokge, 1937c, s. 15)
Karikatiir Adi: Mimarlik degil bilmece

Karikatiirist: Ramiz Gokge

Dergi: Karikatiir

Tarih: 27 Subat 1937

e =2
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-MIMARLIK DEGIL BILMECE

Polis — Gecenin bu saatinde elalemin evinin pencereleri yokluyorsun ha!...
Maznun- Yok yahu, burast kendi evim, kapinin nerede oldugunu unuttum da onu
aryyorum...
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Tablo 4.43. “Mimarlik degil bilmece” karikatiirii goérsel okuma
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Betimleme:

D1s mekanda iki katl kiibik bir yapinin 6niinde igeriye girmeye calisan bir kisinin,
polis tarafindan tutularak, polisin, gecenin ilerleyen saatinde bagkalarinin evinin
pencerelerinin yoklanmasi suglamasima karsilik, kisinin evin kendi evi oldugu sadece

kapisinin nerede oldugunu unuttugunu anlatan bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Olusturulan kiibik ev imgesinin kapi, pencere gibi acikliklarmin farkli boyutlarda
farkli bicimlerde olmasindan dolayr yapmnin girisinin algilanamamas1 iizerine

somutlasan bir ¢aligmadir.

Alt metin:

Modern konut bicimlenmesi ve bu bigimlenmenin algisi



Tablo 4.44 [Agag] karikatiirii kiinye (Ayga, 1937, s. 8)
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Karikatiir Adi: [Agag]

Karikatiirist: Necmi Riza Ayca

Dergi: Karikatiir

=

Tarih: 8§ Mayis 1937

-Yahu, agaci neden kesiyorsun?..
-Cok eski bicimde de evin kiibikligini bozuyordu!




Tablo 4.45. [Agac] karikatiirii gorsel okuma
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Betimleme:

D1s mekanda iki kath kiibik bir yapmin oniinde yer alan bir agaci, yapmin kiibik
hatlarindan kaynaklanan bi¢imlenmesini agacin organik formlarmm bozdugu
gerekgesi ile kesmeye ¢alisan ev sahibi ile disaridan bir insanin diyalogunu anlatan

bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:

Olusturulan kiibik ev imgesinin sert, geometrik, yalin hatlarinin organik bigimlenme

ile olan uyumsuz algilanmasi lizerine somutlasan bir ¢aligmadir.

Alt metin:

Modern konut bicimlenmesi ve bu bigimlenmenin algisi
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Tablo 4.46 [Koskiin plani] karikatiirii kiinye (Ural, 1937b, s. 16)
Karikatiir Adi: [Ko6skiin plani]
Karikatiirist: Orhan Ural
Dergi: Akbaba
Tarih: 9 Aralik 1937

Lol P *u

ey

oy

-Kuzum su senin koskiin planini verir misin?
-Ne 02 Esini mi yaptirmak niyetindesin?
-Hayir bugiinlerde ziyaretine gelmek istiyorum da kapiyi bulabilmek icin
simdiden tetkikata baglayim...




Tablo 4.47. [Koskiin Plani] karikatiirii gérsel okuma
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Betimleme:

D1s mekanda ti¢ kath kiibik bir yapmnin 6niinde yer alan ev sahibi ve ziyaretine
gelmek isteyen kisi arasinda, yapmin planmmi evi ziyarete geldigi zaman eve

girebilmek i¢in istemesi tizerine temellenen bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Olusturulan kiibik ev imgesinin kapi, pencere gibi agikliklarmin farkli boyutlarda
farkli bicimlerde olmasindan dolayr yapmnin girisinin algilanamamas1 iizerine

somutlasan bir ¢aligmadir.

Alt metin:
Modern konut bicimlenmesi ve bu bigimlenmenin algisi
Modern konut plan tiplerinin geleneksel konutun aksine her birinde farkli bir

tipolojiye sahip olmasi
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Tablo 4.48 [Memlekette kira piyasasi] karikatiirii kiinye (Gokge, 1938b, s. 10)

Karikatiir Adi: [Memlekette kira piyasasi|

Karikatiirist: Necmi Riza Ayca

Dergi: Akbaba

Tarih: 10 Mart 1938

—

Bogazicinde: Biiyiikada da: Ankara’da:

-Iste Baytm merhum -Iste Bayum Arabact -Iste Bayim
Seyhislam Cennetullah Pandelinin koskii: iki Miiteahhid Bay
Efendinin yalisi: Kirk oda, bir ¢atiarasi, bir Hepkazan’in

oda, dort salon, iki mutfak... Kuyusu yok...  apartimanu: bir antre,
hamam, vasi bahce... -Ne istiyorlar?... bir salon, bir banyo...
-Ne istiyorlar?... -Yazligu iic yiiz lira!.. -Ne istiyorlar?...

-Seneligi ii¢ yiiz liral.. -Ayhgu ii¢ yiiz lira!..




Tablo 4.49. [Memlekette kira piyasasi] karikatiirii gérsel okuma
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Betimleme:

Bogazi¢i, Biiylikada ve Ankara’da yer alan tli¢ farkli konutun kiralar1 {izerine yapilan
bir ¢alismadir. Dis mekanda iki kisinin karsilikli konusmasi {izerine gegen bir
karikatiirdiir. Bogazi¢i’nde yer alan ve kirk oda, dort salon, iki hamam, bahge igeren
yalin kirasmin yillik ii¢ yiiz lira, Biiylikada’da yer alan ve iki oda, bir ¢at1 arasi, bir
mutfak iceren koskiin kirasinin yazlik ii¢ yiiz lira; Ankara’da yer alan ve bir antre,
bir salon, bir banyo iceren apartmanin kirasmnin aylk li¢ yiiz lira oldugu tizerine

temellenen bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Geleneksel konut anlayiginin triinleri olan yali, kosk vb gibi yapilarin aksine modern

konutlarm kira tlicretlerinin oldukca yiiksek olmasi lizerine somutlasan bir ¢caligmadir.

Alt metin:

Modern konutlarin geleneksele gore daha az mekansal hacim igermesi, modern
yasamin minimumda her seyi ¢ozme arzusu

Konut sahibinin miiteahhid Hepkazan isminde olmasi, modern konutlarin iyi para

kazandirmasi
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Tablo 4.50 [Genis sagaklar] karikatiirii kiinye (Ayca, 1938c, s. 6)
Karikatiir Adi: [Genis sagaklar]

Karikatiirist: Necmi Riza Ayca
Dergi: Akbaba
Tarih: 7 Nisan 1938

-

bt e -

Yeni Istanbul iistiinde eski kirlangiclar
Kirlangiclar- Yanls memlekete geldik galiba... hani o eski
sahnigler, genis sacaklar!...




Tablo 4.51. [Genis sagaklar] karikatiirli gorsel okuma
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Betimleme:

Yeni Istanbul olarak tarif edilen, ve modern tekil konutlarin bulundugu bir mahalle
iizerinden gecmekte olan ve daha oOnceden de buradan gectigi anlasilan eski
kirlangiglarin degisen mahalle dokusu iizerine yanlis bir memlekete geldiklerini,
eskiden var olan sacak, sahnis gibi elemanlarin modern konutlar ile birlikte artik var

olmadiginin anlatildig: bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:

Modern konut anlayismin geleneksel konut anlayigina gore bir ¢ok elemani artik

kullanmadig1 iizerine somutlasan bir caligmadir.

Alt metin:

Modern konut bicimlenmesi ve bu bigimlenmenin algisi
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Tablo 4.52 [Rasathane] karikatiirii kiinye (Gokge, 1939D, s. 8)
Karikatiir Adi: [Rasathane]

Karikatiirist: Ramiz Gokge

Dergi: Karikatiir
Tarih: 25 Mayis 1939

TR A AN T e 0 5
fhar

-Nastl, yeni evimin mimarisini begendvi.n' mi?

-Cok giizel ama, neden boyle rasathaneye benzettin?

-Bizim mahdum komsudaki yildizlarla muhabere merakindadir da
ondan!..




Tablo 4.53 [Rasathane] karikatiirli gérsel okuma

242

= |KARIKATURIST KARIKATUR ADI DERGI SAYI YIL
&
= ) i DUSEY PRIZMATIK BIR FORMDAN PRIZMATIK
! D. PRIZMA AL KUTLELERIN CIKARTILMASI VE BiR SILINDIR
> SILINDIR oy EKLENMESI ILE ELDE EDILEN ASIMETRIK
= A Ty BiR KUTLE PLASTIGINE SAHIPTIR.
=2 DUSEY 7
o
@ 9 H
w ASIMETRIK
5 EKLEME
= CIKARTMA \ )
VAROLAN M1 BALKON & TERAS OLUSUMU: ANA FORMU BELIRLEYEN
- JA KUTLE KOMPOZISYONUNDA BELIREN DUZLEMLER
g ‘ QU iLE OLUSTURULMUSTUR. YATAY KORKULUK
E ] /} KARAKTERISTIKTIR.
g g
AHE ,
S| =
x [} L
< |= 5
g YATAY b YATAY TEKRAR EDEN KOSE VE BANT PENCERELER,
ol = i/\\\ VE DAIRESEL PENCERE KARAKTERISTIKTIR
L' = \
9| KOSE b
9 DAIRESEL W
w v
_ Dz e ik DUZ TERAS CATI KULLANIMI KARAKTERISTIKTIR
@ %"\
= x \
4 S
g
g ///
o
o
e
<
o
= PERSPEKTIF ' = 3 {IC KACISLI PERSPEKTIF KULLANILARAK, ESPRIDE YER
® w i ALAN RASATHANE iIMGESININ GUCLENDIRILMESi
= 2 i N KARAKTERISTIKTIR
b~ =
gl &
= g KURALSIZ
] 0
2 U]
o}
U]

CiZGISEL ANLAYIS, FIGUR ARKA PLAN iLi$KiSiNi
> TONLAMA ‘ > VURGULAMAK iCIN YAPININ TONLANMASI, KONUT
Q 3 FIGURUNUN GN PLANA CIKARILARAK
2 B VURGULANMASI, YAPININ YANINDAKI AGAGC
oo N FIGURUNDEN DAHA YUKSEK OLMASI iLE
3 L ESPRi VURGUSUNUN ARTIRILMASI KARAKTERISTIKTIR
~N
o




243

Betimleme:

D1s mekanda modern bir konutun 6niinde duran ev sahibi ve arkadasi arasinda gegen
bir diyalogun anlatildig1 bir ¢alismadir. iki kisi arasinda gecen diyalogda evin
sahibinin yaptirdig1 evin mimarisini arkadasinin begenip begenmemesi sorusuna
arkadasinin vermis oldugu c¢ok gilizel ama rasathaneye mi benzettin sorusuna ev
sahibinin esinin komsularla dedikodu merakini giderebilecegi bir mekandan

kaynaklandig1 anlatan bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Modern konut anlayisinin bicimsel olusumunun farkli tipolojilerdeki yapilari

rahatlikla ¢cagristirmasi tizerine somutlagan bir calismadir.

Alt metin:
Modern konut bicimlenmesi ve bu bigimlenmenin algisi

Modern konutlarin konut tipolojisi diginda bir yap1 gibi algilanmasi
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Tablo 4.54 [Narin Palas] karikatiirii kiinye (Gokge, 1940a, s. 16)
Karikatiir Adi: [Narin Palas]

Karikatiirist: Ramiz Gokce

Dergi: Karikatiir

Tarih: 18 Nisan 1940

TOMBUL TEYZE KUBIK EVIN BALKONUNA CIKINCA:
Portakalci —Ne zahmet bayan, ben yukart ¢ikardim!...




Tablo 4.55. [Narin Palas] karikatiirii gérsel okuma
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Betimleme:

Ramiz Gokge’nin iinlii tiplemesi Tombul teyzenin kiibik bir evi kullanmasi
durumunda gelisen olaylarin anlatildig1 bir ¢aligmadir. Bir hayli kilolu olan ve bu
kilolar1 ile ilgili esprilere konu olan tombul teyzenin, kiibik evin balkonuna ¢ikmasi
bunun sonucunda evin dengesini kaybederek 6ne dogru egilmesi, sokaktan gegen
portakalcinin da tombul teyzeye zahmet etmemesi gerekirse kendisinin eve

geleceginin anlatildig: bir karikatiirdiir.

Yarg:

Ana metin:
Kiibik konutlarin dengesiz, iyl taginmayan yapilar olmasi ilizerine somutlasan bir

calismadir.

Alt metin:
Kiibik konutlarin asimetrik olmalari, dolayisiyla dengesiz gdriinmeleri
Kiibik evin kapisinda yazan “Narin Palas” ifadesi ile narinligin kirilganlikla

eslestirilmesi
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Tablo 4.56 [Sayfiyede kiibik ev] karikatiirii kiinye (Gokge, 1940Db, s. 16)
Karikatiir Adi: [Sayfiyede kiibik ev]

Karikatiirist: Ramiz Gokce

Dergi: Karikatiir
Tarih: 6 Haziran 1940

TOMBUL TEYZE SAYFIYEDE KUBIK EVE TASINDI:
Mahallenin ¢cocuklari — Ha gayret arkadaslar, ¢ogu girdi, azi akldi!..




Tablo 4.57. [Sayfiyede kiibik ev] karikatiiri gérsel okuma
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Betimleme:

Ramiz Gokge’nin iinlii tiplemesi Tombul teyzenin kiibik bir eve tasimmmasi
durumunda gelisen olaylarin anlatildig1 bir ¢aligmadir. Bir hayli kilolu olan ve bu
kilolart ile ilgili esprilere konu olan tombul teyzenin, sayfiyede yer alan kiibik bir eve
girememesi ve mahallenin ¢ocuklarmin tombul teyzeyi arkasindan iterek kiibik evin
kapisindan igeriye dogru zorla sokmaya c¢aligmast {lizerine temellenen bir

karikattirdiir.

Yarg:

Ana metin:

Kiibik konutlarm kiiclik yapilar olmasi tizerine somutlasan bir calismadir.

Alt metin:

Kiibik konutlarin saytfiyede yer almasi
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4.3 Gorsel Okuma Degerlendirmesi

Cumhuriyet’in modern mimarhigi kabulii ile baslayan siire¢ ve bu kabuliin ana
cergevesini olusturan egitim, sdylem ve uygulama alanlar1 baz alindiginda mimari
iirlin olarak ele alinan konut bigimlenmesi karikatiirlere “kiibigin elestirisi” olarak
yansimmistir. Bigcimsel anlamda ortaya konan benzerlik formal kurgu iizerinden
cakisirken, mimari iiriin olarak ele alinan konut olgusunun yapisal ve fonksiyonel
kurgusuna yonelik elestiriler daha yiizeysel kalmistir. Karikatiirlerde gerceklestirilen
gorsel ifade kurgusu ve ¢izgisel kurgu, kiibigin elestirisini giiclendirecek ve bir imge
olarak halkin aklinda yer edecek sekilde bigimlenmeyi 6n plana cikartmistir.
Donemin karikatiir anlayisina paralel olarak yazili espriler de ortaya konan kurgunun
tamamlayicis1 olarak islev gormiis ve karikatiirlerin elestiri 6zelligini, hem ana hem

de alt metinler vasitasi ile ortaya ¢ikartmistir.

Mimari iiriin olarak modern tekil konutlar iizerinden gerceklestirilen gorsel

okuma

Formal Kurgu

Kiitle Bicimlenigi: Y alin, basit, prizmatik kiitlelerin asimetrik bir kompozisyon ile

ele alindig1 geometrik diizenlemeler esastir.

Dolu-Bos Bicimlenisi:

Pencereler: Mekansal gereksinime gore ¢esitlenen farkli tipolojilerdeki
acikliklarin bir araya geldigi karma diizenlemeler esastir.

Teras ve balkonlar: Ug farkli bigimde teras ve balkon olusumu gozlenmistir.

Dogal olusum (mevcut kiitle kompozisyonunun kendiliginden olusturdugu
alanlar)

Kiitleye yapilan ekleme ile olusum

Kiitleden yapilan ¢ikartma ile olusum
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Can Bicimlenisi: Genel tercihin diiz ¢at1 oldugu bicimlenmede yerel malzeme,
is¢ilikten ve iklimsel verilerden dolayr kirma c¢atili Orneklere de rastlamak

miumkiindiir.

Yapisal Kurgu

Striiktiir/Malzeme: Striiktiir sisteminde betonarme tercihi goze carparken,
malzemenin yetersiz oldugu kosullarda geleneksel kagir ¢oziimlere de
rastlanmaktadir. Cephe malzemesinde ise teranova ve edelputz siva siklikla tercih

edilen malzemelerdir.

Fonksiyonel Kurgu

Plan: Modern konut yaklasiminda, fonksiyonel kurgunun kiitle bi¢cimlenmesi
kadar etkin bir donilislime ugramadigi goriilmektedir. Seyfi Arkan’in yapilari ve
birkac¢ o6rnek akiskan, serbest plan mantig1 ile modern mimarligin isaret ettigi plansal
donilistimii hayata gecirmeyi basarmistir. Diger drneklerde ise geleneksel konutun
sofali bicimlenme mantigimm merkezi bir mekan Orgiitlenmesine takilan hol ve

antrelerle ¢6ziilmesi ve lineer bir kurgu ile ¢oziilen planlar goriilmektedir.

Karikatiir olarak modern tekil konutlar iizerinden gerceklestirilen gorsel

okuma

Formal Kurgu

Kiitle Bicimlenigi: Y alin, basit, prizmatik kiitlelerin asimetrik bir kompozisyon ile

ele alindig1 geometrik diizenlemeler esastir.

Dolu-Bos Bicimlenisi:
Pencereler: Mekansal gereksinime gore ¢esitlenmeyen, oOzellikle abartilarak
kullanilan farkli tipolojilerdeki acikliklarin bir araya geldigi karma diizenlemeler

esastir.
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Teras ve balkonlar: Ug farkli bigimde teras ve balkon olusumu gozlenmistir.

Dogal olusum (mevcut kiitle kompozisyonunun kendiliginden olusturdugu
alanlar)

Kiitleye yapilan ekleme ile olusum

Kiitleden yapilan ¢ikartma ile olusum

Can Bicimlenigi: Karikatiirlerde yer alan tiim konut bigimlenmeleri sacaksiz ve

diiz catilidir.

Gorsel ifade Kurgusu

Gorsellestirme: Genel olarak iki kagish perspektif kullanilmistir. Ozellikle
kiitlenin karisikligin1 ve asimetrikligini vurgulayan ¢alismalarda ti¢ kacish perspektif

ve cephe izometrisi de anlatimlarda kullanilan diger gorsellestirme ¢esitleridir.

Cizgisel Kurgu

Cizgi: cizgisel anlayista figlir arka plan iligkisi ve konut imgesinin 6n plana
cikartilma ilkesi ©nemlidir. Ozellikle esprinin vurgulandigi alanlarin kontrast
kullanilarak 6n plana c¢ikartilmasi, karikatiirlerde modern konut imgesinin

belirtilmesi agisindan 6nemli bir detaydir.



BOLUM BES
SONUCLAR

Erken Cumhuriyet Dénemi, Cumhuriyet ideolojisinin hayatin her alaninda etkin
olarak hiikiim siirdiigii bir donemdir. Gergeklestirilen tiim devrimler ve kurgulanan
yeni yasam normlariy, donemin ideolojik bakis acisinin birer yansimalarini
icermektedir. Cumbhuriyet donemi ideolojisinin, yani Kemalizm’in insanlarin
yasantisina direk etki eden mekansal diizenlemelerin ana aktorii konumunda olan
mimarlik alanma olan bakist da bu ideolojik bi¢imlenmenin 6nemli bir ayagni
olusturmaktadir. Dolayisiyla, donem icerisinde Osmanli’dan miras kalan mimarlik
anlayisma zit bir bicimde, Batili, modern ve cagdas bir mimarligi Ongoren
Cumbhuriyet ideolojisinin mimari anlamda temsiline uygun buldugu akim modern

mimarhk akimi olmustur.

Cumbhuriyet’in Osmanli se¢meciligini terk ederek modern mimarlhigi kendi
ideolojisine uygun bir akim olarak gormesi ilk olarak kamu yapilarinda kendisini
hissettirmeye baslamistir. Ozellikle yeni kurulan baskentin sekillenmesinde etkin bir
rol alan kamusal yapilarin se¢ilen mimari dili modern mimari ile Ortiismeye
baslamistir. Dolayisiyla modern mimari Cumhuriyet’in kendisini ifade ettigi ve

ideolojisiyle ortiistiigii bir akim haline gelmistir.

Kamusal yap1 stogunda olusan modern mimarlik dilinin sivil mimari {iriinlere,
konutlara yansitilmaya baslamasi da Cumhuriyet ideolojisinin mekansal anlamda
halka en etkin ulasabilecegi bir alam tariflemistir. Ozellikle Cumhurbaskanligi
koskiiniin bir konut olarak ele alindiginda ortaya konan modern mimari dilinin halka
sunulan mimarlhk dili olarak ele alinmasi ve bunu Cumhuriyet’in elit kisileri i¢in
yapilan diger konutlarda yinelemesi, Cumhuriyet ideolojisinin sivil mimari
iiriinlerdeki mimari dili tariflemesi acisindan 6nemlidir. Sivil mimari {iriinlerde
tariflenen bu modern dil donemin tiim konut anlayisina dogrudan yansimistir.

Tez kapsaminda incelenen donemin tek mimarlik yayin organt Mimar/Arkitekt
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dergisinde yer alan konutlarin ¢ok biiylik cogunlugu modern konut tipolojisinin birer

{irtiniidiir.>

Erken Cumhuriyet Donemi konut iiretimi acisindan olduk¢a verimli bir donemdir.
Yeniden insa edilen bir iilkenin yasama mekanlar1 karsisinda ele aldigi tutumu
yansitmasi acisindan dénemin tercih edilen konut bicimlenme mantig: biiyiik 6nem
tagimaktadir. Modernist bir anlayisla ele aliman donem konut tipolojisi, birkac
onciil 6rnek disinda tamamen bicimsel yaklasimla ele alinmistir. Malzemelerin
yetersiz ve az bulunur olmasi, kalifiye eleman eksikligi gibi nedenler konut
iretiminde yerel bir modernizmin dogmasini zorunlu kilmistir. Buna bagli olarak
kirma catili modern bi¢imlenmeler, Avrupa’da uygulanan sistemlerin aksine yerel
ustalar eli ile iretilen detaylar, tasiyici sistem kurgusunun gelenekselin izinden
gitmesi gibi ¢Oziimlemeler yerel modernizmi destekleyen argiimanlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Erken Cumbhuriyet donemi modernlesme hareketlerinin sivil mimari {iriin olarak
konut {iizerinden okunmasinin bir diger onemli nedeni, donem karikatiirlerinin
modernlesme elestirilerinin ¢ogunun konutlar {izerinden gergeklestirilmis olmasidir.
Bu noktada Erken Cumhuriyet Donemi karikatiirlerinin modernlesme elestirilerine
odaklanmasi, donem karikatiirlerinin siyasi bir elestiri barindirmayip Cumhuriyet ve
onun kurumlarina sahip cikar nitelikte olmasindan da kaynaklanmaktadir. Siyasi
elestiri yerini mimari tislup, belediye imar ¢aligmalari, kentlesme ve giindelik hayata
dogru terk etmistir. Siyasi konulara direk giremeyen karikatiirciiler kent, konut ve i¢
mekan kurgusu gibi modernlesme hareketlerinin olusturdugu yeni mekansal
diizenlemeler iizerinden Ortiik de olsa yeni Cumhuriyet’in kurumsallastirmaya
calistigi noktalar1 da elestirmeye calismiglardir. Dogal olarak, mekansal olarak
gerceklestirilen bu ortiik elestiri kamusal yapilar yerine sivil yapilar iizerinden
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, donem karikatiirlerinin ana hedef noktasi
konuttur. Karikatiirlerde yogunlukla islenen konut olgusunun temelini ise donem

boyunca {iretilen konut ve onun mekansal anlayis1 beslemistir. Donem igerisinde

* Bakiniz Ek 1 1931-1941 yillar1 aras1 Mimar/Arkitekt dergisinde Tiirk mimarlar tarafindan tasarlanan
konut tablosu
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karikatiirlerde yapilan elestiri gercek anlamda modern mimarlik elestirisi degil, konut

iizerinden gercgeklestirilen, ikili (mekansal-bi¢cimsel) bir elestiridir.

Donem karikatiirtinde konut iizerinden gerceklestirilen modernizm elestirisi eski
ve yeni iizerine kurgulanarak halkin kendi giindelik yasantisi ile 6nerilen modern
yasant1 arasindaki gerilim vurgulanmistir. Konutlar karikatiirlerde, karikatiiriin ana
oznesi ve karikatiiriin arka plan tamamlayicis1 olarak iki sekilde yer almustir.
Karikatiiriin ana 6znesi olarak kullanilan konutlarin elestirisi, bicimsel (formsal)
elestiriler ve yasamsal (mekansal, islevsel) elestiriler olmak {izere iki ana nokta
iizerine temellenmektedir. Konutlarmm arka plan 06znesi olarak kullamildig:
karikatiirler, espri konusu ne olursa olsun donemin siluetini yansitmasi agisindan

degerlidir.

Karikatiirlin ana 6znesi olarak kullanilan yeni konut imgesinin bi¢imsel olarak
geleneksel konuttan farklilagmasi, yeni geometrik bigimlenmenin yarattigi sert hatlar,
geleneksel mekan oOrgiitlenmesi disinda yer alan mekansal kurgunun karigikligi,
binalarin i¢ yasantisinda yarattigir gerilimler, ve bu gerilimlerin olusturdugu
yadirgama duygusu karikatiirlerde siirekli islenen konular olarak goze carpmaktadir.
Yapilan tiim bu elestiriler, eski, geleneksel konut bicimlenmesine karsilik olarak
ortaya konan yeni konut bicimlenmesinin de eksik, hatali ve yanlis yonleri oldugunu

ortaya koymaktadir.

Donemin mimarlik anlayisinin iiriinii olarak ele alinan genel konut bigimlenmesi
ve bu bicimlenmenin karikatiirlerdeki elestiri noktalari, calismanin algisal boyutunu
ortaya koymaktadir. Bu noktada, 6ne ¢ikan mimari karakteristik ogeler ve bu

Ogelerin karikatiirlere yansimalar1 su sekildedir.

e  Modern konutlarin halka tanitmak amaci ile ddnemin popiiler dergilerinde yer
alan 1majlarinda ozellikle ortaya konan, doga ile i¢c icelik, yazhk, sayfiye
alanlarinda konumlanma gibi yerlesim kriterleri, karikatiirler de kent

merkezinden uzakta yerlesim olarak ifadesini bulurken, bu yerlesimin mantiginin
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kisisel gelir yolu ile 6n plana ¢ikartildigi, dolayisiyla simifsal farkhhik temasi da

islenen bir konu olmustur.

e Donem konutlarinda goriilen, modernizmin mekansal anlayisinin bigime
yansimasinin uzantisi olarak, farkh konut kiitle bicimlenmeleri karakteristik bir
ogedir. Ozellikle asimetrik olarak bir araya gelen prizmatik hacimler ve kismen bu
hacimlere eklenen silindirik hacimler, modern konut imgesinin kiibik konut olarak
algilanmasmin Oniinii agmistir. Karikatiirlerde olusan bu kiitle plastiginin yarattigi
algisal farkhiliklar, karmasikliklar ve diizensizlikler kiibik mimari terimiyle

Ozdeslestirilerek elestirilmistir.

e Modern konutlarin farkli geometrik formlarin bir araya gelmesi ile olusan
bicimlenme, karikatiirlerin bazilarinda konut tipolojisinin disinda fakli tipolojik
yapilar olarak algilanmasina neden olmustur. Bu algi, yeni konut bigimlenmesinin

halkta yaratti@1 yadirgamayi gostermektedir.

e  Modern konut bicimlenmesinde yapilan ¢ekirdek aile vurgusu ve gereksiz ve
hantal mekanlar barindirmayan, arinmis, yalm, basit bir konut kurgusu olarak ele
almmas1 ve bunun halka “sevimli kii¢iik bir yuva” gibi minimize edilerek sunulmasi
karakteristiktir. Kurgulanan bu minimal tavir karikatiirlere, ufak mekanlar, basik
tavanlar, 151k almayan kiiciik odalar, pahali ve kullanigsiz mekanlar olarak yansimus,
halkin modern konut bicimlenmesinin yasantiya doniisiindeki algis1 olumsuz

olmustur.

e Geleneksel konutun aksine modern konutun ortaya ¢ikardigi balkon ve teras
kurgusu, mimari iiriniin bicimsel olarak farkhlagsmasina 6n ayak olmustur. Balkon
ve teraslar, asimetrik kiitle bi¢imlenmesi ile olusan alanlar diginda kiitleye
eklemlenen diizlemler ve kiitleden bosaltilan hacimler yoluyla da kurgulanmstir.
Farkl kiitleleri yatayda birbirine baglayarak siireklilik yaratmak siklikla tercih edilen
bir bigimlenme anlayisidir. Balkon ve teraslarin korkuluklarinda kullanilan
malzemeler dikkate alindiginda dolu olarak kurgulanmasi kiitle hacmine; yatay

demir korkuluk olarak kurgulanmasi diizlemsellige vurgu yapmaktadir. Modern
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konutlarda ele alman balkon ve teras kurgusu karikatiirlerde de ayni1 malzemeler
kullanilarak ele alinmistir. Balkon ve teraslarin, iki Kisinin karsihkh diyaloglan
seklinde gecen donem karikatiiriiniin kurgusunda onemli bir yeri bulunmaktadir.
Geleneksel Tiirk konutunu konu alan karikatiirlerde cumba ile sokaktaki kisi arasinda
gecen diyaloglar, modern konut imgesinde balkon ve/veya terastaki kisi ile sokaktaki

kisi arasina evrilmistir.

e Modern konutlarin ¢ogunda kurgulanan diiz cat1 fikri, modern konut
elestirisi yapan tiim karikatiirlerde eksiksiz vurgulanmistir. Yine karikatiirlerde
dikkat ¢eken bir olgu, cizilen tiim modern tekil konutlarin sagak kullanilmadan
cizilmis olmasidir. Cogu karikatiirde yer alan c¢atiya eklemlenmis prizmatik veya
yarim silindirik hacimler ve bu hacimlerin ucuna takilarak kiitlenin bitisini ve
diiseyligi simgeleyen metal direk karikatiirlerde vurgulanan karakteristik bir 6gedir.
Bu 6geye tasarim asamasinda kalmig, uygulanmamis bazi konutlarda da rastlamak

miumkiindiir.

e Donem konutlarinda goriilen, mekansal kurguya doniik pencere se¢cimi
karakteristik bir 6gedir. Hem mimari iirlin olarak konutlarin hem de konutlar
iizerinden elestirilerini barindwran karikatiirlerin  siklikla kullandiklar1 imgeler
olmustur. Mimari projelerde uygulanan, yasama alanlarinda kése pencere
kullanimi, kis bahgelerinde tiim yiizeyi kapsayan pencere kullanim, diisey
sirkiilasyonu barindiran mekanlarda yatay veya dikey siirekli tekrar eden bant
pencere kullamimi, 1slak hacimleri ifade eden dairesel pencere kullanim,
mekansal gereksinimlere uygun pencere secimleri olarak gdze carpmaktadir.
Elestirel olarak cizilen karikatiirlerde ise yatay, diisey, tiim ylizey ve dairesel
pencereler mekansal diisiincenin aksine herhangi bir simiflandirmaya gidilmeden
rastlantisal ve abartilarak cizilmistir. Ozellikle bazi karikatiirlerde elestirilen
modern konut imgesini giiclendirmek admna bu pencereler ¢cok fazla tekrar edilerek
kullanilmistir. Pencere boyutlarinda gergeklesen bicimsel farklhilasmanin algisal

problemi 6nemli bir elestiri alan1 olusturmaktadir.
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e Donem konutlarinda kurgulanan pencere boyutlarinin geleneksel pencere
dokusundaki '52 diisey pencere sistematiginden farkli olarak yere kadar pencere,
dairesel pencere, kose pencere gibi kullanimlar icermesi karikatiirlerde pencere kapi
farkhih@inin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmustur. Bir ¢cok karikatiirde pencere
ve kapi arasindaki benzesen boyutlandirma konutun girisinin karistirilmas: gibi

onemli bir algisal problemi ortaya koymaktadir.

e Modernlesme olgusunun yonetici elitler ve biirokratlarla birlikte gelir ve
kiiltiir diizeyi olarak halktan yiiksek kesimler ile kurdugu mekansal iligki ve bu
iliskinin bagimsiz halk tarafindan nasil algilandig1 ve i¢sellestirildigi konut lizerinden
test edilebilmektedir. Donemin tekil konut ve apartman yapilarmin 6nemli bir
cogunlugunun doktor, dis hekimi, miithendis ve mimar gibi belirli bir gelir ve kiiltiir
diizeyindeki kisiler icin yapilmis olmasi, yeni ve c¢agdas mekanlarin kullanici
profilinin belirlenmesi acisindan onem tasimaktadir. Kullanici profilinin degistigi bu
konutlarda bulunan, dans, balo salonlari, piyano odasi, kis bahgesi, hizmet¢i odalar1
gibi oOzellikli mekanlar, tasarimin bicime yansitilmasi agisindan farklilagsmay1
getirmistir. Farkli gelir ve kiiltlir diizeyindeki kisilerin mekansal gereksinimlerinin
karikatiirlerdeki elestirisi ise 6zellikle apartmanlarda 6n plana ¢ikmistir. Apartman
yaptiran doktorlarin ¢oklugu, ve maddi olarak ellerinde barindirdiklar1 kapitalin
neredeyse kentin imarinin yapmalarina olanak saglayacagi vurgusu 6nemli bir elestiri
konusunu olusturmustur. Karikatiirlerde kiiltiirel olarak farkhlasmanmin getirdigi
yeni mekanlarin ve bu mekanlara bagh olarak gelisen donatilarin halk

tarafindan anlasilamadig1 ve yadirgandigi vurgulanmstir.
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