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hissettigim degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Muhammed AYDOGAN’a, ¢alismaya
emek veren sevgili arkadasglarrm Ahmet YAMAN, Ayta¢ YALCINKAYA,
Cagatay KARASLAN, Gokce BASARAN, Tahir KORU ve Zeynep’ TURAN’a,
sevgili ailemin her bir bireyine, calisma siireci boyinca yiireklendirerek heyecanimi
paylasan sevgili Dogan SATIRCI’ya ve tiim dostlarima, en icten

tesekkiirlerimle. ..

T. Deniz COSKUN
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EXAMINATION OF PLACEMAKING PRINCIPLES IN FORMATION OF
URBAN AESTHETICS WITH PARTICULAR REFERENCE TO
COMPARISON OF CITIES OF KOBLENZ AND IZMIR

ABSTRACT

The concept of “placemaking” and the fact that aesthetic values influences our
cities have to be considered important in urbanization practice. However, when the
current conditions of cities are evaluated, it can seen that “placemaking principles”
do not influence the urbanization process and that aesthetic values in design process
are being neglected in our cities. These forgotten principles and lack of sensitive
approaches harms the urban image, city identy and creates spaces lacking urban
quality. Consequently with the help of different experiences of the developed and the
developing countries, achievements of these “placemaking principles” and

methodology needs to be evaluated.

Two cities from two different countries have been designated as case areas within
the context of the thesis. With the acceptation that both countries have different
experiences, local conditions, planning processes and different values of both cases
are evaluated as unique and independent cases. Within this methodology, both cities’
placemaking and urban aesthetic experiences are debated within their own whole and
their mechanisms are analyzed. In this way, the differences between present

experiences and the principles resulting from different urban formation can be seen.

Social, economic and public characteristics, legal and administrative grounds, and
local strategies have been evaluated after these arguments. The urbanization
processes, city planning practices and existing institutions have been analyzed and
the differences between the developed and the developing countries are questioned.
Consequently, some ambiguous points are revealed about the reflections of social

values and social aesthetic perceptions on urban spaces and spatial practice.

Keywords: Placemaking Principles, Urban Aesthetics, Public Space.
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KENT ESTETiGi OLUSUMUNDA
YER OLUSTURMA iLKELERININ KOBLENZ - iZMiR KENTLERI
BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI OLARAK iRDELENMESI

0z

Kentsel yapilanma pratiginin bir parcast olan yer olusturma kavrami ve ona
eklemlenen estetik deger olgusunun giiniimiiz kentlerindeki yansimalar1 ele
alindiginda, ‘yer olusturma ilkeleri’ ve yine mekéna tasarim boyutunda katilan
‘estetik deger’in bugiiniin pratifinde arka planda kaldig1 yorumu yapilabilecektir.
Goz ardi edilen bu ilkesel yaklasimlarin kentlerin imaj ve kimlikli yapisina zarar
vererek, kentsel kaliteden yoksun mekanlar olusturacagi diislincesi ile ¢alisma
kapsaminda, gelismis ve gelismekte olan iilke deneyimlerinden faydalanarak soz
konusu ilkelerin mekan’t yer’e doniistiirme basarisi lizerine tarifledigi yontem ele

alinmak istenmektedir.

Her iki iilke deneyimininde kendine 6zgii kosullari, farkli planlama siirecleri ve
kendi 6z degerleri oldugu kabulu ile her bir temsil kendi i¢lerinde bagimsiz olarak
degerlendirilmekte, birebir eslestirme yapilmamaktadir. Calismada benimsenen bu
yontem ile kentlerin yer olusturma ve kent estetigi kapsamlarindaki deneyimlerinin
‘kendi i¢lerinde’ nasil bir biitiinliige ve isleyis sistemine sahip oldugu tartisilarak,
mevcut deneyimlerin ne tiir ilkesel kurgulara olanak verebilecegi sonucuna
varilmaktadir.Bu tartismalar sonucunda varilan noktada ise, her iki deneyimin sahip
oldugu sosyal, ekonomik, toplumsal nitelikler ile yasal ve yoOnetsel dayanaklar,
bolgeye oOzel gelistirilen strateiler degerlendirilerek; gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde kentsel gelisim ve planlama pratigi arasindaki farklilagmalar, mevcut
kurumsal yap1, toplumsal degerlerin kentsel mekan iizerindeki yansimalari, mekansal

pratik ve estetik deger algilarina iliskin tespitlere ulagilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yer Olusturma flkeleri, Kentsel Estetik, Kamusal Mekan
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BOLUM BiR
GIRIS

Glinlimiiz kentlerinde yagsanan bir¢ok sorunun yasanilan kentin planlama ve
tasarim pratigi kaynakli olarak giindeme geldigi ve ¢ozlimlerin ise bilimsel olarak
yine mekan organizasyonu alanlarinda bulunabilecegi sOylenebilir. Ancak kentsel
mekan tasariminda birgok parametre dengelenmeye calisirken, bu anlamda arag
olarak kullanilan ‘yer olusturma ilkeleri’ ve yine mekana tasarim boyutunda katilan
‘estetik deger’in buglinlin pratiginde arka planda kaldig1 yoniinde bir tespit
yapilabilecektir. Bunun kaynaklarindan birisi hi¢ kuskusuz giiniimiiz mekan
tasariminin dogrudan “kiiresel” kosullar altinda sekillenmesi olarak ele almabilir.
Nitekim kiiresellesme adi ile anilan yeni diinya diizeni, agirlikli olarak ekonomik
boyutlariyla tartigilabilecek bir kavram olmaktan Ote kentsel mekandaki birgok
parametreyi yonlendiren iilkelerarasi rekabetin beraberinde getirdigi bir diizendir. Bu
diizenin icerisinde kent ve mimarlik rekabet unsurunun asal bilesenleri olarak yer
almakta, kentler pazarlama stratejilerinin odagini olusturmaktadir. Bu ekonomi
temelli yaklasim toplumsal olgularin Oniine gecerek mekan organizasyonunu da
yonlendiren bir planlama stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.“Kentlerin kiiresel
rekabet kosullar1 altinda yarisabilmek adina imaja gereksinim duymalar1 ve bu imaj
yarattminin agirlikli olarak kentsel mekanlarin pazarlanmasi anlamina gelmesi”
(Harvey, 1993, 10-12.) ile kentsel mekan ve mimari tercihler de bu “satig” siirecine
hizmet veren birer araca doniismiislerdir. Sonug iirlinii 6nemseyen bu yaklagim ile
toplumsal olaninin degil, gorsel olarak pazarlama politikalarina uygun olanin tercih

edildigi bir yaklagim benimsenir.

Pazarlama stratejilerinin odagini olusturan kentler birer ticari meta olarak
kullanilirken, yasam i¢in gereksinim duyulan temel yer’lesme ilkeleri de gézardi
edilmeye baglanir. Oysaki mekan ‘yer’lestigi Olgiide kullanictya dogru hizmet
edebilmekte ve benimsenebilmektedir. Kalay ve Marx (2001) tarafindan “arzu edilen
aktiviteleri desteklemek tizere, mekan ve objelerle bir ¢evre yaratmanin bilingli bir

yontemidir” seklinde yorumlanan yer olusturma (place-making) kavrami gergekte

nasil bir ¢evre yaratimina gereksinim duydugumuzun ipuglarimi da vermektedir.



Tarih igerisinde bir¢ok akim yer olusturma amacin1 sorgulamis ve bu amag
dogrultusunda kentsel yerlesmeye yon vermistir. Endiistri devrimi sonrasi bir¢ok
tasarim akimi Aydinlanma sonrasindaki “modern” kentlerde eksik birakildigi
gbzlenen “yer” vurgusunun kentsel ¢evre ve yasama geri kazandirilmasi yoniindeki
bir endisenin yansimasini olusturmustur. Nitekim Camillo Sitecilik, Bah¢e Kent
Hareketi, Giizel Kent Hareketi gibi bir¢ok akim aslinda yer olusturma kavrami ile
dénemin “modernlesen” kentlerini kentsel tasarim boyutunda ele alarak daha ilkesel
bir yaklasimla “yer”e doniistiirme c¢abasi igerisinde olmustur. Diger taraftan
kiiresellesmis kosullar altinda daha da keskinlesen modernist ilkeler ¢ergevesindeki
glinlimiiz planlama yaklagiminda, yer olusturma ilkeleri ekonomi politikalarinin
golgesinde kalarak, reklam boyutunda hizmet edebildigi siirece kentsel tasarim
boyutuna katilabilmektedir. Oysa modern yasamin gerektirdigi yeni gereksinimler
ilkesel yaklasimlarla ele alinarak, kentlere varolan kimliklerini ortaya g¢ikarmada
birer ara¢ olarak hizmet edebilir ve ayn1 zamanda kimlik kazanim yolu ile de aidiyet

duygusu yaratabilirler.

Kiiresel rekabet kosullari, yalnizca yer olusturma ilkeleri kapsaminda degil, ona
eklemlenen estetik deger olgusu kapsaminda da kentleri birer rekldm araci olarak ele
almaktadir. Burada estetik deger algis1 yalnizca vitrin olarak sunulan kentlerin
toplumsal degerlerinden bagimsiz gelistirilen birer ekonomik unsur olarak
degerlendirilmektedir. Oysa estetik deger, kiiresel diizlemde genel gecer olarak kabul
edilen baz1 parametrelerin lizerine oturtulabilecek bir gorsel sunu degildir. Toplumsal
degerler ile ortaya ¢ikan ve kimlikli bir yapiyr temsil eden tasarim siirecinin
pargasidir. Bu nedenle standart kabuller iizerinden gelistirilen estetik deger tanimlari
yer olusturma pratigine uyum saglayamayan, bir digerinin taklidi gorsel birer sunu,

birer ‘vitrin’ olarak kentsel mekanda yerlerini almaktadir.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ekonomik temelli kentsel sunum
politikalarinin yanisira, yer olusturma kavrami ve estetik deger algis1 ‘moda kavram’
olarak da yanlis bir kurguya temellenmektedir. Modernizmin 6ziinde benimsedigi
“seckin”, “bigimci”, ya da “elitist” olarak adlandirilabilecek anlayis, post-modernist
sOylemler paralelinde de kentsel mekanda kendisine taraf bularak seckin bir sinifin

elinde sekillenmeye baslamistir. Bu yaklasim “kime gore estetik” sorusunu da



beraberinde getirmektedir. Yer olusturma eylemine katilan estetigin bir sinif
blinyesinde gelistirilen gorsel bir sunum olmaktan 6te, toplumsal bir diizlemde ortak
deger yargilar1 sonucu ortaya ¢ikan mekansal bir degere sahip olmasi, farkl estetik
anlayiglarin (“elitist” estetik anlayis1t ve “Oteki’nin igerildigi bir estetik anlayisi)

sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bu siire¢ igerisinde, kentsel mekdn tasariminda yeni mekdnsal politikalara ve bu
politikalart gercege doniistiirmek iizere gelistirilecek yeni ilkesel aracglara

gereksinim duyulmaktadur.

1.1 Amac Uzerine

Giintimiiz kentlerinin modern ilkelerle yapilandirilmis ve kiiresel dinamikler
cercevesinde kavramsal olarak “sikisip kalmis” kentlerinin gelecegini mekan
organizasyonu sorumluluk alani ¢ercevesinde farkliliklarin biraradaligini icerici
estetik kaygilara temellenen yer olusturma ilkeleri tizerinden sorgulanmasi geregi bu

tezin ¢tkis noktasint olusturmaktadir.

Tezin amact, yer olusturma ilkelerinin kent estetigini belirleyici oldugu kabuliiyle
soz konusu ilkelerin gozard: edilmesinin sorunlu mekansal yapilanmalara neden olup
olmadigr sorusunun farkl iilke deneyimleri temelinde yanitlanmasidir. Nitekim bu
calisma kapsaminda, kentsel tasarim eyleminin asal bilesenlerinden biri olarak kent
estetiginin gelismis {ilke kentleri ile gelismekte olan iilke kentleri arasinda
karsilastirmali olarak nasil bir pratik zemine oturdugunu sorgulanmaktadir. Ulke
deneyimleri arasindaki farklilik gelismis (Almanya) ve gelismekte olan iilkeler
(Tirkiye) temelinde ele alimmustir. Burada farkli iilke ve kentlerin ¢ok farkh
baglamlara oturdugu ve bu farkliligin belirli parametrelere oturtularak yapilacak bir
karsilagtirmanin sonuglarini dogrudan baglayici oldugu kabul edilmektedir. Boyle bir
bakis agisindan gelismislik parametreleri igerisinde yer olusturma ilkeleri ve kent
estiginin ne kapsamda igerildigi ya da hangi parametrelerle yonlendirilmis oldugunun
tespitinin, gelecege iliskin stratejilerin  belirlenmesinde yardimci  olacagi

distiniilmektedir.



Estetik deger, ‘mekan’1 yer yapan 6nemli bir bilesen olarak degerlendirilmekte ve
kiiresel diizlemde meydana gelen rekabete ve tektiplestirme c¢abasina karsi
konulabilmesi i¢in kimlikli bir yapiya gereksinim duyulmaktadir. Ayni nedenle yer
olusturma ilkeleri de tasarim boyutunda estetik kavramini yonlendiren ve kimlikli bir
yap1 ¢ercevesinde onu mekana yer’lestiren asal bir unsur olarak ele alinacaktir. Sorun
estetigin yalnizca giizellik degeri ile esanlamli kilinan bir degermis gibi goriilmesi ve
bu anlayisin goreceli ve belirli bir sinifa ait bir estetik deger algisinin olugmasina
aract olmasidir. Oysa estetik begeni ve deger olusumu insan — mekan arasindaki
iligkiyi saglayan parametrelerden biri olarak ele alinmak durumundadir. Bu nedenle
mekan organizasyonu c¢ercevesinden bakildiginda estetik kavrami, mekanin
olusumundan bagimsiz olarak tek basina degerlendirilebilecek bir deger degildir. Yer
olusturma ve estetik kavramlarini bir biitlin olarak kabul etmek ve bugiine yansiyan
tek yanli kentsel estetik bakis acisini nasil degistirilebilecegini sorgulamak

gerekmektedir.

1.2 Yontem Uzerine

Kent estetigi ve yer olusturma kavramlar1 birbirinden bagimsiz ele alinan kentsel
tasarim kavramlar1 olarak giliniimiize kadar ayr1 ayr1 incelenmis olmalarina karsin,
her iki kavram da tasarim boyutunda birbirine esgiidiimlii olarak degerlendirilmesi
gereken konulardir. Bu nedenle calisma, kentsel tasarimin eyleminin temelini
olusturan yer olusturma ilkeleri ve ona tasarim boyutunda eklenen estetik kavramini
birlikte ele almaktadir. Yer olusturma gereksiniminin dogasi, insanoglunun varligi ile
ortaya atilan bir kavramdir. Ancak, yer olusturma kavraminin tez ¢aligmasi
kapsaminda ilkesel boyutta tartisilmasi ve yer olusturma ilkelerinin son dénem
mekansal yapilanmalarinda ele alinmasi nedeniyle, bilim olarak tartisilan estetik
kavramindan daha sonra ortaya atilan bir olusumdur. Bu nedenle ¢aligma igerisinde
ortaya ¢ikis siliregleri goz oOnilinde tutularak “estetik” kavraminit “yer olusturma

ilkeleri”nden daha 6nce tartisma geregi duyulmustur.

Ayrica, yer olugturma kavraminin ilkesel boyutta gelismis ve gelismekte olan iilke
pratigindeki yansimalart tezin ampirik altyapisint  olusturmaktadir. Farkl

baglamlarda farkli siireclerin tartisilmasi, mimari miidahalelerin, yasal ve yonetsel



siireclerinin ve bunlarin toplumsal alandaki karsiliklarinin tespit edilmesini

gerektirmektedir.

Ornek alan olarak Koblenz (Almanya) ve izmir (Tiirkiye) kentleri secilmistir. iki
kent birgok kentsel parametre Ozelinde birbirlerinden farklilagsmalarina karsin,
degerlendirmede gelismis ve gelismekte olan iilke kentlerini temsil etmektedirler.
Her ‘yer’in kendine 6zgii kosullari, farkli planlama siirecleri ve kendi icinde 6z
ilkeleri oldugu kabulii ile kentler birer temsil 68esi olarak ele almakta, birebir
eslestirme ile degil, kendi i¢lerinde bagimsiz olarak degerlendirilmektedirler. Burada
iki kentin ele alinmasi ve kiyaslama temelli sorgulamalar yapilmasi iki kentin de
ornegin niifus yogunlugu, cografik konum ya da sosyal-ekonomik yapilanma gibi
birgok parametre acgisindan 6zdes ya da benzer oldugunun kabul edildigi anlamina
gelmemelidir. Nitekim s6z konusu parametreler mekan olusumu baglaminda bir
kiyaslama temeli olusturabilecek iken, bu ¢alismada benimsenen sorgulama bigimi
kentlerin yer olusturma ve kent estetigi kapsamlarindaki deneyimlerinin ‘kendi
iclerinde’ nasil bir biitiinliige ve isleyis sistemine sahip oldugunu irdeleyerek, mevcut
deneyimlerin ne tiir ilkesel kurgulara olanak verebilecegi sonucunu tartismayi
hedeflemektedir. Bir baska deyisle, her kent ve o kentin igerisinde yapilandigi
mekansal, ekonomik ve toplumsal sistem 0zgiin bir deneyim teskil ederken, yer
olusturma ve kent estetigi baglamindaki kentsel olusumlarin s6z konusu deneyimlere

bagli olarak nasil bigim degistirdiginin somut birer 6rnegini olusturmaktadirlar.

Bu anlamda kentlerin benzer niteliklere sahip olmalar1 gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle, her kentin kendi kabulleri, kendi yasal dayanaklari,
kendi toplumsal degerleri ve sonug iiriin olarak ortaya cikan kentsel yapilanmalari
yer olusturma baglamindaki siirecleri iizerinden ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Koblenz kenti gelismis olan iilke deneyimine dzgiin bir &rnek teskil ederken, Izmir
gelismekte olan iilke deneyiminin mekansal yansimalarinda yer olusturma ve kent
estetigine ne derece yer verildigini ortaya koyabilecek bir ornek olarak ele
alinmaktadir. Burada 6nemli olan ‘yer’ ve ‘yerel’ olandir, bu ise yerelliklerin
arasinda 6zdeslik veya benzerlik temelli bir yaklasimin gegerli olmamasi gerektigi

gibi bir kabulii zaten dogal olarak igermektedir. Aksi takdirde kentlere bakis agcimiz



da modern mekansal tasarim bi¢imlerinin ardinda yatan aynilastirici, homojenize

edici mantik tarafindan tektiplestirilmis olurdu.

Bu degerlendirme yapilirken Oncelikli olarak estetik ve yer olusturma kavramlari
irdelenerek, kavramlarin iki tilke Ozelinde kentsel mekana yansima bigimleri
incelenecektir. Inceleme Izmir kentinde Kemeralt1 ve Narlidere, Koblenz kentinde
ise Juitenplatz, Miinzplatz, Karthause alanlar1 ile smrl tutulmustur. Kemeralti
icerisinde Anafartalar Caddesi ve Ali Pasa Meydani, Narlidere de ise Ilica

Mahallesinin bir boliimii ele alinmistir.

4 Tez kapsaminda ikinci boliimde; estetik kavramin “giizellik” ile olan
iligkisi incelenerek, estetik bilim ve kavram olarak ayr1 ayr1 degerlendirilecek
ve estetik’in tarihsel siire¢ icerindeki gelisimi baglaminda diiniin-bugiiniin-
yariin estetigi tartisilacaktir. Yine ikinci boliimde, mekansal kavrayislarin
ardindaki estetik ele alinarak, estetik kavrammin toplumsal alandaki
yansimalarina yer verilecek ve ortaya c¢ikan “Elit toplum” ve “Otekilik”
kavramlar1 iizerinden “Kimin igin estetik?” sorusuna aranan yanitlar
tartisilacaktir. Elde edilen yanitlar paralelinde ise kentin ve gilindelik hayatin

estetiklesmesi ve kente yansiyan estetik degerler tartigilacaktir.

4 Uciincii boliimde, yer olusturma kavramu iizerine degerlendirme
yapilarak; yer olusturmanin geregi, kentsel tasarim kavramlari ile birlikte ele
alindig1 noktalar ve basarili bir kentsel mekan olusumundaki ilkesel
yaklagimlara odaklanilacaktir. Kentsel kalite ve kentsel kimlik kavramlar ile
nasil bir kentsel yapilanma igerisinde yer olusumunun saglandigi ve etki eden
tiim kentsel degerler ele alinacaktir. Buradan hareketle, basarili bir kentsel
mekan olusumunda gerekli olan yer olusturma ilkelerine ve fiziksel
yapilanma kriterlerine ulasilacak ve farkli iilke deneyimlerinde ortaya ¢ikan

yer olusturma ilkelerine deginilecektir.

4+ Dordiincii bolimde birinci boliimden farkli olarak estetigin kentsel

yapilanma tizerindeki etkilerini degerlendirilecek ve mimari boyutta estetik



konusunu ele alinacaktir. Ekoller ve bu ekollere bagl olarak gelisen mimari
yapidaki estetik anlayisa deginilerek, gecmisin ve giinlimiiziin mimari
alandaki estetik kabulleri degerlendirilecektir. Bigimsel acidan yapilacak
degerlendirmede; Kompozisyon, Oranti, Kontrast, Ritim, Modiil, Olgii,
Simetri, Siisleme, Karakter, Uslup gibi mimari estetik ilkelerin irdelenmesi
sonrasinda, doluluk ve bosluklar, pencere, dekoratif ve islevsel ¢ikintilar,
catilar, goriiniisler vb. bigimsel dgelerin kentsel mekana yansima big¢imleri
tartisilacaktir. Yine ayni boliimde, farkli lilke deneyimlerinde ortaya ¢ikan
kentsel tasarim rehberleri ve kentsel ve mimari estetik 6zelinde yapilan

kabullere yer verilecektir.

4+ Besinci bolimde; gelismis ve gelismekte olan tilke kentleri kendi
Ozgin baglamlarinda degerlendirilerek, kendi kimlik ve yer olusturma
karakterleri saptanacaktir. ilk olarak Koblenz kentinin, tarihsel siirec
icerisindeki yapilanma pratigine ve gilinlimiiz kentsel yapilanmasina
deginilecektir. Zaman igerisinde kentsel mekanda meydana gelen degisimler
gb6zoniinde bulundurularak, kentin gereksinimler ve ilkeler dogrultusunda
baskalagan mekansal tercihlerine yer verilecektir. Gegmisin yap1 ritmi ve
giiniimiiz gereksinimleri karsilagtirilarak, degisen estetik anlayis ve korunan
kentsel karakterden s6z edilecektir. Bu yapilanmaya altlik olusturan planlama
stirecindeki yasal ve yonetsel siire¢ ve yaptirim giicii de bir bagka parametre

olarak degerlendirilecektir.

4 Izmir kenti 6zelinde yapilan ¢alismay: konu alan altinci béliimde ise;
kentsel gelisim gegmisten gliniimiize donemler itibariyle imar planlart ve kent
planlama deneyimleri temelinde ele alinarak bugilinkii kentsel yapilanmaya
ulagilacaktir. Gegmisin yapi ritmini i¢inde barindan Kemeralti Anafartalar
Caddesi ve Alipasa Meydan1 geleneksel dokuya, yeni planlama alani olarak
secilen Narlidere Ilica Mahallesi yerlesimi ise glniimiiz dokusuna altlik
olusturmak {iizere, ge¢mis ve giincel arasindaki estetik ve yer olusturma
ilkeleri agisindan ortaya ¢ikan farklilasmalar ortaya konulacaktir. Bir dnceki

boliimde Koblenz 6zelinde ele alindigi gibi planlama siirecindeki yasal ve



yonetsel siireg ve yaptirnm giici de bir baska parametre olarak
degerlendirilecek ve ilkesel anlamda ortaya c¢ikan farkliliklara yer

verilecektir.

4 Degerlendirme boliimiinde; gelismis ve gelismekte olan lilke 6rnekleri
tizerinden birebir bir eslestirme olmaksizin her iki temsilin de yer olusturma
ilkeleri ve kentsel estetik kabulleri iizerinde durulacaktir. Sonug {iriin olarak
ortaya ¢ikan kentlerin;

» sosyal nitelikleri

» ekonomik nitelikleri

* bdlgeye 6zel diizenlemeler (yonetmelik, plan, rehber vb.)

* uygulamaya yoOnelik araglar (kamunun elindeki olanaklar)

» sistemin biitlin olarak isleyisi

gibi parametreler dogrultusunda basarili bir kentsel mekan olusturma anlaminda
aldiklar1 yol, estetik kabulleri ve yer olusturma ilkeleri saptanacaktir. Buradan
hareketle de,

= gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kentsel gelisim ve planlama
pratigi arasindaki farklilagmalar,

= mevcut kurumsal yapi,

= toplumsal degerlerin kentsel mekan iizerindeki yansimalari, ve

= mekéansal pratik ve estetik deger algilarina iligskin tespitlere ulasilmast

hedeflenmektedir.



BOLUM iKi
ESTETIK KAVRAMI VE TARIHSEL BOYUTU UZERINE

2.1 Estetik Kavrami ve Estetik Bilimi

Estetik biliminin derinlemesine tasidigi anlama erisebilmek igin, kelimeye
yiiklenen anlamlari, olgulari, bu konuda ileri siiriilen goriisleri ve glinlimiize ulasan
“estetik” kavramini, tarihsel siire¢ icerisinde incelemek gereklidir. Bilim olarak
estetigin konusu tlizerinde, herkesin oybirligine vardigi bir tanima ulasmak oldukca
glictiir. Estetik’in kesin, biitlin anlamlarini i¢inde barindiran bir tanimini yapmak
miimkiin olmamakla birlikte, sozciikten tanima dogru irdelendiginde ve estetik
diisiince tarihi ile birlikte ele alindiginda, s6zciigiin biitliiniine yonelik, zihinlere

somut bir diisiince yerlesebilecegi diistiniilmektedir.

2.1.1 Sozciikten Tanima Dogru: Kavram Olarak Estetik

(13

Estetik sozciigii Grekge  aisthesis” ya da “aisthanesthai” soziinden gelir.
“Aisthesis” sOzcligli, duyum, duyulur algi anlamma geldigi gibi, “aisthanesthai”
sOzciigii de, duyu ile algilanmak anlamina gelir. Estetik, bu anlamda duyulur alginin,
duygusalligin sagladigi bilgi ile ilgili bir bilim olarak diisiiniilmektedir. (Tunals,

1996, s:13)

Sozciliglin ismi veren Alexander Baumgarten’in (1714-1762) bu tanimindan 6nce
de, giizellik, estetik gibi kavramlar ¢ok sayida sanatgiya esin kaynagi olur ve bir¢cok
sanat yapitinda da tartisilma imkani bulur. Bilim olarak ortaya ¢ikisinin dncesinde ve
sonrasinda kelimeye yiiklenen anlamlarla kimi zaman ilgi alanm daraltilmis, kimi

zaman da genisletilip, degisikliklere ugratilmistir.

Estetik kavramsal tanim olarak farkli sekillerde ifade bulmaktadir:

o “Glizellik ve giizelligin insan zihnindeki ve duyularindaki etkilerdir.” (Tiirkge

Sozliik, s:264)



10

“Dogada ve sanatta giizelin bilimi; giizel 'in kendine 6zgii kavramsi.” (Petit
Robert, s:623)

“Giizellige iliskin, ya da onunla ugragan.” (Webster’s Seventh New
Collegiate Dict., s:15)

“Ozellikle dogada ve sanatta giizel olanin temellerini ve yasalarim kapsayan
bilgi.” ( Das Grosse Deutsche Worterbuck, s:448)

“Estetik, doniislii diigiincenin bir bi¢imidir. Baska bir deyisle, insan aklinin,
kendisine biitiin tapinaklari, katedralleri, saraylari, heykelleri, resimleri,
ezgileri, senfonileri ve biitiin siirleri yaratma olanagi veren kendi eylemi
tizerinde durup diisiinmesidir.” (E. Souriau, 1970, s:7)

Giizeli ya da sanat yapitimin giizelligini olugturan sanat¢imin bakis agisi,
anlatug seyi dile getiris bicimidir. Bu ise giizel ya da ¢irkin insanin disinda;
ama insanla birlikte var olan gerg¢ekligin sanatsal ger¢eklige doniistiiriilmesi,
estetik giizelligin yaratilmasi demektir. Boylece estetik de sanat olayinin

arastirilmasi, sanat yapitlarindaki sanatsalligin irdelenip

degerlendirilmesidir.” (Ozkiriml1,1990,s:463)

Estetik iizerine yapilan her tanim, icerisinde “glizel”i ve ona ait degerleri de

barindirmaktadir. Tanimlardan da anlasildigi gibi, “glizel” estetik’in ayrilmaz bir

pargasi, ayni zamanda konusudur. Ancak, “gilizellik” ve “estetik” kavramu birbirine

karigtirtlmamalidir. Bu nedenle, estetik’in tarifini yaparken oncelikli olarak “giizel”’in

anlaminm1 ve estetik’e katildigr noktay1 belirlemek gerekliligi ortaya ¢ikar. Nitekim

estetik kelimesine gergekte yiiklenen duyum, duyulur algi ifadeleri kimi zaman

anlamint yitirerek yerini “giizellik” kelimesine birakir. Bir¢ok kaynakta estetik

kavrami “dogada ve sanatta “Giizel”in bilimi olarak tanimlanir. Oysaki estetik begeni

yalnizca “giizellik” kavramui ile 6rtiismemektedir.

Dogan (2003) ‘Estetik Giizel’in bilimidir’ gibi bir tanimin bugiin neden kabul

edilemeyisini su sekilde agiklar;

“Once, belli evrensel zihinsel bir sezgiyle kavranabilecek, onun nesnesi
olabilecek birsey degildir Giizel. Diger olgulardan agik-secik bir sekilde
ayrilip,  tizerinde yapilacak bir incelemeye belli bir dayaniklilik
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saglayabilecek bir olay da degildir. Estetik gorecelik, su ya da bu insanin, su
va da bu toplumsal grubun giizel dedigi bir seyin bir baska kisi ya da
toplumsal grup icin giizel olmadigini kanitlamistir bize. Her donemin, her
uygarligin kendine ozgii giizellik diistincesi vardir. Her sinif, her halk ve her
ulus kendi artistik anlatimlarina uygun kosullarda kendi Giizel kavramini

gelistirmigstir.”

Yukarida da belirtildigi iizere, estetik begeni evrensel bir temel iizerine otururken,
giizellik kavrami bir donem, bir ulus ya da bir grubun begenisiyle sinirli kalmaktadir.
Dolayisiyla “Gilizel’in Bilimi” yaklasimi, estetik’in tanimini yaparken eksik noktalar
birakmaktadir. Bu nedenle giizellik kavramina daha detayli bakmak yerinde

olacaktir.

2.1.1.1 Giizellik Kavrami

Felsefe tarihinde Platon ile baslayan “giizellik”, O’nun yaklasimi ile zaman ve
mekan disinda, her zaman ve her yerde olan, tanrisal mutlak giizelliktir. Giizellik,
varliklarda ve olaylarda degil, onlara yansiyan idealar alemindedir. Ancak her
diisiiniirde farkli boyutlarda ele alinan kavram kimi zaman farkli tanimlarla da
karsilanmaktadir. Giizellik problemi diisiiniirlerce su sekilde yorumlanir: (M.Ergiin,
2007, s:5)

e Platon'a gore giizellik bir idea'dir. Mutlak ve degismez olup dogadaki

giizellikler, ideadan pay aldiklar1 6l¢iide glizel goriiniirler.

o Aristoteles'e gore glizel olan matematiksel olarak orantili ve olgiilii olandir.
Giizellik orantiy1 ve belli bir biiyiikliigii gosteren diizendir.

e Hegel'c gore giizellik, mutlak ruhun nesnelerde goriiniir hale gelmesidir.

e Kant'a gore ise glizellik, hi¢bir amag giitmeden one siiriilen zorunlu hiikkiimler
alanidir. Giizeli dogru ve iyi'den ilk defa Kant ayirmigtir. Dogru bilgiyle iyi
degeri, ahlak ile ilgili konu eylem ve davranislarla ilgilidir. Giizel ise, salt
estetik bir degerdir. Genel olarak giizellik hem dogada, hem de sanat eserinde
vardir. Ister dogada, isterse sanat eserinde olsun insanlarda estetik haz

uyandiran nesnelere gilizel denilmektedir. Her insanin her giizelligi beklenen
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bicimde gdérmesi, kavramasi miimkiin degildir. Bu nedenle sanat egitimi
gerek dogada, gerekse sanat eserlerindeki giizelliklerin goriiniip kavranmasini
kolaylastirir.

e Schiller’e gore de giizelligin bir duyusal bir de akli yami vardir. Giizellik,
aklin, duyularin sekillenmesidir. insandaki oyun igtepisi (giidii), akildaki
bicim igtepisi ile duyulardaki yasama igtepisini gilizellik seklinde birlestirir.

e Alman idealistlerinden Shelling’e gore de siibjektif ve objektif zitliklarinin
kalktig1 bir eserde yansiyan sey giizelliktir.

o Vischer, estetigi “glizelin bilimi” olarak almakta ve giizeli de “idenin
goriiniige ¢ikmast”, duyular tarafindan algilanir hale gelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ide ile goriiniisii arasindaki uyum giizeli, uyumsuzluk ise
cirkinligi ortaya cikarir. Vischer, tabiat giizelligini de bir giizellik olarak
kabul eder ve hatta sanati; tabiatin objektif giizelligi ile insan hayal giiciiniin
stibjektif glizelliginin birlesmesi olarak tanimlar.

e Varoluscu (existansiyalist) filozoflardan Martin Heidegger’e gore ise,
giizellik “varligin aydinlanmasidir, dogruluktur.” Ancak bu dogruluk,
mantiksal dogruluk degil, gercek dogruluktur; varliklarin ig¢indeki
dogruluktur. Varliklarin gizli olan yapisin1 herkesin gorebilecegi sekilde
aciga cikarmak, giizeli ortaya koymaktir.

e Lipps, giizeli bir insanin haz duydugu, kendisini 6zgiir hissettigi bi¢im olarak
algiliyor. Oysa fenomenciler farkli bicimde yorumlayarak giizelligi,
seyredene bagli olmayan, giizel olan varligin yapisinda temellenen bir 6zellik
olarak goriirler. Giizel bir sey, onu giizel goren olmasa da giizeldir. Gilizellik

ide de degildir, ger¢ege dayanir ama onu asar. (Ergiin, 2007, s.5)"

Gortilebilecegi lzere, “gilizel” her diisiiniirde farkli yansimalar bulmaktadir.
Glizel’i doganin yansimast olarak goren mutlak degismez kurallara oturtan

yaklagimlar oldugu gibi, ruhun yansimasi olarak kabul eden kisiden kisiye

1 Fenomencilere gore giizellik somut olandadir. Bir baska deyisle, nesnel gergeklikle ilgili bir durum
olarak algilanir. Ancak bir kisi bu durumu tersine tarifler ki o da Edmund Husserl’dir.Husserl
giizelligi insanlarin diinyay1 kendine has algilama bi¢imi olarak tanimlar. Bu durumda fenomenciler
arasinda da ayrilan goriislerin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.
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farklilasabilecegi lizerinde duran diisiiniirler de vardir. Giizel’in tanimini yapilirken

kimi zaman gercek dogruluktan, kimi zaman da mantiksal dogruluktan yola ¢ikilir.

2.1.1.2 Giizelligin Nitelikleri

Giizellik, mutlak tanimi yapilamayan bir kavram oldugundan, genel olarak ele

alindiginda, tiim bedensel duyular1 da i¢inde barindirabilecek bir incelemeyle daha

iyl kavranabilir. Giizelligin niteliklerini 6znel ve nesnel olarak ikiye ayirmak

miimkiindiir. Oznel nitelikler kisiden kisiye degisiklikler gdstereceginden, nesnel

nitelikler daha kesin ¢izgilerle tariflenebilir. Ergiin (2007) i¢sel ve dissal olarak ikiye

ayrilan nesnel nitelikleri su sekilde 6zetler:

Icsel nitelikler:;

Uygunluk; bir eserin giizel olmasi, onun temsil ettigi ideyi yansittig1 oranda
artar. Glizel bir sey, idesine, 6ziine, kavramina uygun olan seydir.

Yetkinlik; giizel eser, temsil ettigi seyin tipine bir biitlin olarak uygun
olmalidir. Yetkin olmayan, tam olmayan seyler giizel degildir.

Canlilik; bir seyin giizel olabilmesi i¢cin canli ve anlatim giicii yliksek

olmalidir.

Giizelligin dissal - bicimsel nitelikleri;

Oranti ve simetri: Ozellikle giizelligin matematik olarak belirlenmesi
sirasinda karsimiza ¢ikan ilk ilke orantidir. Giizel, unsurlarin orantili olarak
birlesmesidir. Orantisiz sey giizel olamaz. Platon’a gore giizellik, dogru
orantidan baska birsey degildir. Aristoteles’te ise giizel, diizene ve biiylikliige
dayanir. Eskiden beri sanatcilar ve filozoflar tiim giizellikleri agiklayacak
biiylilii bir matematik formiil aramislar ve bunun “altin kesit” orantisinda
bulmuslardir. Orantiya bagh olan giizelligin bir baska niteligi simetridir.
Giizel olan bir biitiiniin parcalar1 arasinda Olgiiye dayali bir diizen vardir.
Dogadaki giizellik biiylik 6lclide simetriye baglidir. Canlilarin bedeni sag ve
sol olarak simetriktir. Sanat eserlerinin de giizel olarak algilanmasinda simetri

¢ok onemlidir.
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o Uyum (harmoni): Biitiin giizellikler icin, pargalarin uyumlu birlesmesi
onemlidir. Hem hareketli, hem de hareketsiz biitiinlerde uyum Snemlidir.
Zaten uyum olmaz ise giizellik de kalmaz, biitiin de. Sanatci, evrendeki ve
varliklardaki gizli uyumu yakalayip onu eserlerine yansitmak ister. Giizellik,
bir varlikta karsitlarin gerilimine dayanan bir uyumdur. Evrendeki bu uyum
sanat eserlerine de yansirsa, onlar da giizel olur. Harmoninin, temelinde
coklukta birlik bulunur. Evrende her sey ¢ok ve karmagik gibi goriiniir. Ama
coklukta birlik saglaninca bir uyum, bir giic, bir giizellik ortaya ¢ikar.

2.1.1.3 Giizel’e Eklemlenen Degerler

Estetik kavramini, yalnizca “giizel’in bilimi” bir deger felsefesi olarak
tanimlamanin yeterli olamadig1 agiktir. Kelimeye yiliklenen anlamin tam karsiligina
ulasabilmek i¢in, iyi, kotli, komik, yiice, trajik, zarif, ilging, ¢irkin, vb. degerlerinde
birer estetik deger olarak kabul edilmesi geregi ortaya ¢ikar. Bu degerler kimi zaman
“giizel” ile kanstirihir, kimi zaman da giizel’e eklemlenir. Nitekim giizel ve
dogruluk?®, giizel ve iyi’, ve giizel ve faydali* kavramlar arasindaki iliskiler tarih
icerisinde felsefi olarak irdelenmis, s6z konusu kavramlar ‘idea’ya erisime

temellenen giizellik anlayisinin benimsendigi giinlerden bugiine farkli kavranmaya

2 Giizellik ve dogruluk kimi diisiiniirlerce i¢ ice girmis birbirlerinin yerini almig kavramlardir.
Dogrulugun bilgisel- mantiksal bir kavrama karsilik gelmesi gerekli iken, metafizik anlaminda
algilanir. Bu anlayislara gore, giizel ve dogruluk metafizik boyutunda estirler ve ayni anlamda
kullanilirlar. Oysa giiniimiizde, dogru ve giizel ayn1 anlami tasimazlar. Dogru aklin bir {iriinii iken,
giizel; duyular1 ve hayal giiclinii yansitir. Dogru ile genel ve somut kavramlart belirtiriz, giizel ise
genel bir ifade ile anlatilamaz, soyuttur.

3 “Giizellik ve dogruluk” gibi “glizellik ve iyilik” de bir biitiin olarak algilanir. Kant’a kadar giizel
olan her sey iyi, iyi olan her sey de giizel olarak kabul edilirdi. Ancak derinlemesine incelendiginde,
giizel ve iyi’nin farkli kavramlar oldugu anlasilir. Giizellik ve iyilik 6znel kavramlardir ve kisiden
kisiye farkliliklar gosterirler. Iyi olarak diisiiniilen bir davramg bir bagkasi tarafindan kotii
algilanabilir.

4 Antik Yunan’dan 18. yiizyila kadar, giizel ve faydali kelimeleri de birbirleri ile i¢ ige gegmis
durumdadir. Faydali olan her sey; iyi, iyi olan her sey de; giizel olarak tanimlanir. Giizel olan her sey
yararli ve elverisli olarak kabul goriir. 18. yiizy1l itibariyle Kant felsefesine gelindiginde, iyi ve
giizelin birbirinden ayrilmasi ile bu 6zdeslik bag1 koparilir. Faydali olan her sey ayn1 zamanda giizel
olmayabilir diisiincesi yerlesir. Kant’a gore giizel bir nesnenin sagladig1 yarar ile degil onun disariya
yansittigt gorsellikle ilgilidir. Bu diisiince teknolojinin dogusuna kadar 6nemini korur. Ancak
teknoloji ile deger yargilart degisir, estetik deger algist baskalasir.“Giizel ve yararli kavramlarmin
biitiinliigiinden kalkan bu yeni estetik, 6zellikle ergonomi’nin ve endiistri tasarimi’nin kurulusu ile
sanati miize ve galerilerin tutsakligindan kurtarip, insanin giinliik yasamina, insanin oturdugu kentin
sokaklarina ve evinin i¢ine sokmustur. Biitiin bu ¢agdas anlayiglar i¢in artik, bir insan yaratist olan
sanat, soyut estetik diizeyde degil, ayn1 zamanda giizel olacaktir.” ( Tunali, 1996, s:140)
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baslamistir. Felsefi diizlemde giizel ve dogru, faydali, iyi ve yiice kavramlar1 esdeger
kabul edilirken, gliniimiizde giizel olanin ayn1 zamanda iyi, dogru ya da faydali olan

anlamina gelmeyecegi goriisii benimsenmektedir.

Bu anlayisin mimari anlamdaki yansimasi ise ilk olarak MO 1. yy.’da yasamis
olan Romali mimar Vitruvius’un “De Architectura” adli kitabinda basarili bir
mimarlik i¢in “Utilitas, Firmitas, Venustas” (kullanighlik, saglamlik, giizellik)
etmenlerinin gerekli oldugunu ileri stirmesiyle giindeme gelir. Ronesans’ta bu tanim,
“Comodita, perpetuita, bellezza” (kullanmishilik, siireklilik- kalicilik, giizellik) olarak
benimsenmistir. Vitrivius’tan bu yana insanlar i¢in saglam, kullanish ve giizel
mekanlarin tasarlanmast mimarlik ve sehircilik mesleginin temelini olusturmaktadir.
Nitekim planlama ve mimarlik mesleklerinin ilk yillarinda da bu temel kriterler
tizerinde odaklanilmaktadir. Ancak mekani konu alan mimarlik, kentsel tasarim ya
da planlama gibi meslek alanlarinda benimsenen estetik anlayisin bugiin hangi
temellere oturtuldugunun ya da oturtulmasi gerektiginin goriilebilmesi acisindan

bilim olarak estetik daha ileri diizeyde irdelenmek durumundadir.

2.2 Bilim Olarak Estetik

“Estetik”, kavram olarak 2500 yillik bir ge¢mise temellenir. Ilk girisimler
“Giizellik”in 6zlinii kavramak {tizere, Pythagorasci okula bagli Yunan filozoflar
tarafindan yapilmistir. Antik Yunan’in iinlii ¢ filozofu Sokrates, Platon (Eflatun) ve
Aristoteles; varhigin oz, giizelligi, algilanmasi iizerine ¢esitli fikirler tiretmislerdir.
Ik defa “giizel nedir?” Platon tarafindan (427-348) sorulur. Platon, degisik
eserlerinde glizelligin, iyilik, fayda ve uyum gibi kavramlarla olan iligkisini aramstur.
Ogrencisi olan Aristoteles (384-322), giizelligin kurallarm1 maddi yapida, bu
diinyada arar. Aristoteles’e gore giizellik, simetri ve smirhiliktir. Bu yaklasim,
oldukca matematikseldir ve gilinlimiiz estetik anlayisindan uzaktir. Kavram olarak

geemise uzanan estetik’e bilim olarak bu adin verilmesi ise yakin bir tarihe rastlar.



16

2.2.1 Klasik — Geleneksel Estetik

Estetik dedigimiz bilimi kuran ve ona bu adi veren Wollf’'un bir &grencisi
Alexander G. Baumgarten’dir. (1714-1762) A.G. Baumgarten, 1750-1758 yillarinda
yayinladig1 Aesthetica adli yapitiyla, ilk kez boyle bir bilimi temellendirir, onun
konusunu belirler ve bu bilimin sinirlarini ¢izer. Daha 1735 yilinda yaymladigr “Siir
Uzerine Baz1 Felsefi Diisiinceler” adli doktora tezinde bdyle bir bilimin olanagindan
s0z acar. Estetik sozciigii ilk kez bdyle bir bilimin ad1 olarak bu kitapta kullanilir. Bir
baska deyisle, boyle bir bilimin belirlenmesi, Aesthetica’nin yayimlanmasi ile

gerceklesir. (Tunali, 1996, s.13)

A.G. Baumgarten calismalarinda O’na Onciililk eden hocasinin izinden gider ve
acik kalan bir detayr “duyu bilgisi’ni ele alir. Wolff “logica” kavramiyla dogru
diistinmenin yollarin1 ve kurallarini, “ethica” kavrami ile de dogru istemenin yollarini
ve kurallarini tarif eder (Sekil 2.1). Logica ve ethica’nin acikta biraktig1 duyu bilgisi
ise “estetik” kavrami ile A.G. Baumgarten tarafindan kesfedilmek iizere bir bilim

olarak ortaya ¢ikar.

dogru  ___ dogru
diUsUNMmeNiNes ist emenin
ydlari+ ydlari+
kurallari . kurallari

¢

Ozglr sarat lar teorisi,
asag bilgi t eorisi,
guzdal Gzerine dusinme +
akla benzer bir yeti bilimi

Sekil 2.1 Estetik, logica ve ethica kavramlart.

Aesthetica’da Baumgarten, estetik’i sdyle tanimlar: “Aesthetica, 6zgiir sanatlar
teorisi, asag1 bilgi teorisi, giizel iizerine diisiinme ve akla benzer bir yeti bilimi”dir.

Boyle bir betimlemede ilk kez olarak estetik adin1 verdigimiz bilimin bir tanimiyla



17

karsilagiyoruz. Estetik’i belirlemek isteyen biitiin bu farkli elemanlar, bir temel
belirleyici motive geri gotiiriilebilir; bu temel belirleyici motiv, cognitio sensitiva,
yani, ‘duyusal bilgi’dir. Meditationes’te Baumgarten, duyusal kavramindan ne
anladigin soyle belirtir:

“Asag bilgi yetisinin ortaya koydugu tasavvurlara sensitiv adini veriyorum.
Cognitio sensitiva kavramint ise; acik ve sec¢ik seylerin otesinde bulunan
tasavvurlar biitiinii. Estetik, acik ve se¢ik olmayan bir bilginin, sensitiv (duyusal)
bilginin bilimi olarak tamimlandigina gore, agiklik ve seciklik, estetik bilginin
Olgiisti degildir, aciklik ve seciklik zihni bilginin él¢iistidiir. Sensitiv, yani estetik
bilginin ozelligi, acik ve segik olmak degil, tersine agik ve secik olmamak, bulanik
olmaktir. Baumgarten’a gore, boyle sensitiv tasavvurlart arastiracak bir bilimin
varligi zorunludur ve boyle bir bilim estetik olacaktir. ( Tunali, 1996, s.14)

yukari
bilgi
alan

zihni

- bilginin
yet kinlig

VB D) anncim o
2

. duydur
est et iK] Lilginin
yvet kinlig

asagi
bilgi
alan

Sekil 2.2 Estetik ve mantik iligkisi

Sekil 2.2°de de goriildiigii iizere, estetik, mantik kavrami ile birlikte yetkin bilgiye
ulagsmay1 amag edinir. Mantik, yukari bilgi alaninda zihnin bilgi yetkinligini ararken,
estetik, asag1 bilgi alaninda duyulur bilginin yetkinligini sorgular. Yetkin bilgi ayni

zamanda “dogruluk arayisi’nin da kendisidir.

Estetik bilginin yetkinligi de, yine dogruluktur, ama dogruluk estetik bilgi

dogruluk alanina girince, artik gilizellik adin1 alir. Bu anlamda estetik giizel iizerine
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diistinme sanat1 olur. A.G. Baumgarten’in bu ¢oziimlemelerine gore; mantigin,
yukar1 (diistinsel) bilginin yetkinligini, dogrulugu (hakikat) arastirmasina paralel
olarak, estetik de, asag1 (duyusal) bilginin dogrulugunu, yani giizelligi aragtirir. Buna
gore, giizellik, duyulur bilginin dogrulugu oldugu gibi, estetik de, duyulur bilginin
mantig1 olarak diigtiniiliir. Bu duyusallik ¢ok genis bir alani kaplar. Estetik de bu
alan1 tiimiiyle degil de, yalnizca bu genis alanda meydana gelen ‘giizellik’

fenomenini inceler. ( Tunali, 1996, s.15)

Estetik’in temelini olusturan duyulur bilgi, duyusallik ¢cok genis bir alan1 kaplar.
Yalnizca “glizel”, “giizel {izerine diisiinme sanat1” olarak ele alindiginda ise estetik,
diger duyusal kavramlardan uzak, dar bir anlam igerisine sikistirilmis olacaktir.
Duyum, duyulur algi ile tanimlanan estetik’in konusu igerisine giizellik’in yanisira,
daha once belirtildigi gibi komik, yiice, zarif, trajik, ilgin¢ ve ¢irkin degeri de girer.
Bu kavramlarin tiimii glizel kavrami kadar estetik deger olusumuna katk1 saglarlar ve

giizel ile birlikte diisiiniilmek durumundadirlar.

Glintimiizde de Ludwig Wittgenstein estetik’i ‘bir giizellik bilimi’ olarak
anlamaya kars1 cikar. Wittgenstein, estetigin ¢ok genis bir alan oldugunu ancak
”giizel” sozciligiiniin kolaylikla yanlis anlasilmalara gétiirdiigiinden bahseder. Ona
gore, estetik’i yanlis anlamalara gotiiren neden, genis bir alanin olmasi1 gereken
estetik gibi bir bilimin yalnizca gilizel’e baglanip sinirlandirilmasidir. O halde,
glinimiiz  diisiinlisi i¢in de estetik, salt bir giizellik bilimi olarak

temellendirilmemelidir.

Estetik iizerine belirtilen biitiin goriisler, daraltilan ya da genisletilen “estetik”
tanimi1 Kant ve Fr. Schiller’in son s6zii sdylemeleri ile kesinlik kazanir ve “estetik”,

“estetik bilimi ya da estetik bilimi ile ilgili olan seyler” anlaminda yerini alir.
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2.2.2 Giiniimiiz Estetik’i

18. ylizyilda A.G. Baumgarten tarafindan bir bilim olarak ortaya atilan “estetik”
Kant, Fr. Schiller, Karl Rosenkranz, Wittgenstein, Hegel ve daha bir¢ok diisiiniir
tarafindan ele alinir ve klasik-geleneksel estetik kavrami iginde salt bir giizellik
bilimi olarak degil, duyulur alginin, zihinlerde biraktig1 iz olarak kabul goriir. Ancak,
20 vyiizyila gelindiginde Italyan filozofu Benedetto Croce (1866-1952) tarafindan

estetik lizerine yeni goriisler ortaya atilir.

Croce’ye gore, estetik dedigimiz bilim, Baumgarten’dan &nce, bir Italyan filozofu
tarafindan kurulmugtur. Bu filozof, Giovanni Battista Vico’dur. (1668 — 1744). Vico,
siir ve sanatin 6zlinli inceledigi Yeni Bilim adli 1725 yilinda yayinladig1 yapitiyla
Baumgarten’dan yirmi bes yil dnce (Croce’ye gore) estetik’i kurmus sayilmalidir.

Biitiin bu aciklamalardan da anlasildig1 gibi estetik yeni ve modern bir bilimdir.

estetiKin
KONUSU

irreel
+ red
red

-kavramsal olani veren
-bireysel olani veren
-en yalin bilme bicimi

Sekil 2.3 Croce estetiginin konusu olan sezgi ve algidan
ayrildig1 nokta.

Bir bilim olarak estetik tarihi ile estetik problemler tarihi birbiriyle ortligmezler.
Bu heterojen problemler, bir noktada klasik-geleneksel estetik ile gilinlimiiz
estetik’ini de birbirinden ayirirlar. Geleneksel estetik, estetik arastirma alanini ya
giizellikte, ya da sanatta bulur. Ancak, ylizyilimizin basinda bdyle bir estetik
anlayisina ilkece karsit bir estetik goriisii ortaya atilir. Bu goriis, B. Croce’nin estetik
temellendirmesidir. Croce’ye gore, estetik’in konusu tiimel bir varlik alani olan
‘sezgi’dir. Sezgi, kavramsal bilgiden 6nce gelen, onun temelini olusturan, bize

bireysel olan1 veren en yalin bilme bicimidir. Algilar, gercegi reel olan seyi bize
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verirler, oysa sezgiler, gercekligi bildirdikleri gibi gercek olmayani da, hayalsel olani

da bildirirler. (Sekil 2.3) ( Tunali, 1996, s.17)

Tinsel bir etkinlik olan sezgi, kavramdan, kavramin zihinsel bir etkinlik olmasi,
duyumdan ve tasavvurdan da, duyum ve tasavvurun eylemsizlige, maddeye
dayanmalari, algidan da alginin zorunlu olarak gerceklige dayanmasi ile ayrilir.
Gortildiigi tizere Croce, estetigin konusu olarak, tiimel bir varlik alani olan ‘sezgi’
kavrami iizerinde durmaktadir. Sezgi dogrudan dogruya sezgiye dayanan bir bilgi
olup, kavramsal bilgiden tamamen bagimsizdir ve giindelik hayatta devamli olarak
sezgi bilgisine dayanilir. Sezgi bilgisi, gercek hayatin i¢inde dogan, giindelik
yasantilarimiz i¢inde olusan bir bilgidir.(Sekil 2.4) ( Tunali, 1983, s:21)

gerceklige dayal
bir et kinli k

ti gsrd_ 1 zi hinsel

ot Kinlik x bir et kinli k

duyum madd eye \e

& alerrs izlige
X . as avv dayah

bir et kinlik

Sekil 2.4 Tinsel bir etkinlik olan sezginin algi, kavram ve
duyum farklilagmasi.

Croce sanat eserini, sanat¢inin kendi yaratici giicii, yetenegi ve coskusunun
olusturdugu estetik obje olarak degerlendirir. Ortak estetik yargilarin varligini
reddeden bir diisiiniirdiir. Insanlarin estetik yargilar1 arasinda her zaman bir
uzlasma olamayacagmi iddia eder. Croce'ye gore, sanat eserleri iistiine verilen
yargilar, ortak yargilar niteliginde degildir. Ciinkii sanat eserleri sanat¢inin ruhunda
bir an i¢in meydana gelen bir ifadenin (giizelligin) maddi goriiniisleridir. Sanat
adina ortaya konan her ifade tarzi bireysel bir nitelik tasir. Bu nedenle herkesin bu
ifade bigimi karsisindaki degerlendirmesi farkli olabilir. Oyleyse ortak estetik yarg
olamaz. Estetik yargilarda begeni ve Kkiiltiir bakimindan farkli algilamalar
olabilecegi gibi, insanlarin psikolojik yonden farkli olmalarindan dolay1 da farkh

algilamalar olacaktir. Sanat eseri ruhsal edinimdir, yani bir 6znel yasantinin bir
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trlintidiir. Sanat eserine bakan kisi de ayni sekilde 6znel bir yasanti sonucu bu

esere bakacaktir. (Ceylan, 1988)

Ancak belirli smirlar igerisine alinmaya c¢alisilan estetik kavrami, dar kaliplar
icerisinde kendini tam olarak ifade edememis ve geleneksel — klasik estetik kavrami,
glinlimiiz estetiginden daha fazla ilgi gérmiistiir. Cagdas estetik yaklagimi olarak ele
alindiginda Croce’nin estetik’e yiikledigi anlam Baumgarten ve Platon’dan temel
noktalarda ayrilir. Platon estetik’i yalnizca duyusallik {izerine kurar ve gerceklikten
uzak bir estetik kabuliinde bulunur. Baumgarten’in yaklasiminda ise estetik asagi
bilgi alaninda, mantik ile birlikte yetkin bilgiye ulasmaya calisan bir arag olarak ele
almir. Croce’nin estetik’inde ise, estetik’in konusunu yalnizca “sezgi” ve “ifade”’de

tinsel bir etkinlik olarak algilanir ve ortak estetik yargilar reddedilir.

2.2.3 Yarmmin Estetik’i

Tunal1 (1996) yarinin estetik’ini su sekilde tanimlar: ‘yarmin estetik’i geleneksel

estetik gibi, insan ve toplum igin artik liiks bir bilim olmayacak, tersine insani tiim

bicim vermeleri icinde inceleyen, insana, topluma ve teknolojive dayali bir ‘timel

evrensel’., ama ayni zamanda ‘insansal’ bir bilim olacaktir.” Gliinimiz estetik’ini bu

kaliplar i¢inde planlamak olduk¢a giic olmakla birlikte, gelecegin estetik’ini
planlarken farkli yeni bir estetik deger sistemi olusturmak yoluna gidilebilir. Tunali
(1996)’da yarimin estetik’ini tartisirken ‘felsefi bir estetik’ yaklasimindan da soz
eder. “Felsefi estetik ile, estetik problemlerin heterojen niteliginden kalkarak,
geleneksel estetik’in tek yanliligma karst bir tavir iginde, estetik problemlerin
olusturdugu ‘estetik gercekligi’ ve bu gergekligin ‘biitiinligii’nii aramak ve bu
biitlinliigii felsefi ve ontolojik olarak temellendirmeye calismak miimkiin olacaktir”

(Tunal1, 1996)

Tunali’nin tanimindan yola ¢ikarak yarinin estetik’ini, felsefik estetik 6zelinde ele
almak miimkiindiir. Felsefik estetik; estetik gercekligi anlamak ve bu ger¢ekligin
biitiinliiglinli kavrayabilmek i¢in, bu niteligi olusturan “yap1 elemanlari”n1 tanimlar.

Her estetik olgu bir 6zne ile yani “stije” ile ilgilidir ve siije’nin begenisi i¢in vardir.
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Stije, estetik tavir alma ve varligi algilamak iizere estetik olgu i¢in bir zorunluluktur
ancak onun tasiyicisit ve belirleyicisi degildir. Psikolojist Estetikciler bu noktada
estetik’i farkli bir noktaya tasirlar. Siije’yi estetik olgunun tasiyicist ve belirleyici

olmasi yoniinde mutlaklagtirir ve estetik olguyu siije’ye indirgerler.

e ERELENMANLARI
estetik bl estaetik
objenin sljenin

mutlaklastirilmas: ' ' mutlaklastirilmas

SEEERI e e . . . = siljenin estetik tavr
bj Ik & 3 Obj@kthlEa pgﬁ(g{gyk ‘émtetik o

nitelikleri

kategorileri :’ 651;61;”( 661:61:”( ‘:D‘zde_@leyim

‘:estctik bedeni

I psikolojinin

bir dah olarak
estetik
(doda bilimi)

siibjektivist
estetik

Sekil 2.5 Obje ve siije iligkisi

Bu yaklagimin inceleme alanini, siije’nin estetik tavri, estetik algi, 6zdesleyim ve
estetik begeni olusturur. Buna gore, estetik olgu, yalnizca siije’de meydana gelen
ruhsal olaylar1 ve yasantilar1 kendine konu eder. Bu anlayisin sonunda da psikolojist
estetikgiler, silibjektivist bir anlayiga ulasirlar. Siibjektivist estetik’te de estetik,

psikolojinin bir dali olarak ele alinir ve doga bilimi olarak kabul edilir.(Sekil 2.5)

Psikolojist estetikgilerin, siije’yi mutlaklastirma ve estetik degeri yalnizca siije
tizerinde sorgulama istemleri, 20. yiizyilin baglarinda tepkilerle karsilanir. Tek yanl
olarak Oznenin degil, nesnenin de estetik deger algisinda yeri olmasi gerektigi

goriisiinii savunurlar. En 6nemli elestiri Fenomonolojik Estetik’ten gelir.

Wittgenstein’a gore estetik’in arastirmasi gereken sorun, estetik yargi sorusudur.
(Tunali, 1996) Cogu kez, estetik’in psikolojinin bir dali oldugu soylenir. Estetik
sorunlarin genellikle psikolojik deneylerle higbir ilgisi yoktur. Elbette estetik bir tavir

alma i¢inde insanin yasadig1 duygular vardir, ancak bunlar1 psikolojik olarak
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incelemek, onlar1 estetik olarak incelemek anlamina gelmez. Psikolojik aragtirmanin
ulagmak istedigi aciklama nedensellige dayali bir agiklamadir, ¢iinkii psikoloji,
pozitif bir doga bilimidir. Buna karsilik, ‘estetik agiklama nedensellige dayali bir
aciklama degildir’, ¢ilinkii estetik bir deneysel, pozitif doga bilimi degil, bir felsefe
bilimidir ve bu felsefe biliminin konusu da dogrudan dogruya estetik yargilardir.
Estetik yargilar1 arastiran estetik bilimi hi¢bir zaman pozitif doga bilimi olan

psikolojiye baglanip agiklanamaz.

Wittgenstein’in yaklasiminda 6zneden ¢ok nesnenin estetik deger olusumuna
katkis1 oldugu goriisii hakimdir. Estetik’in aragtirma konusu “estetik yargi”dir ve
estetik acgiklama “nedensellik” igermez. Ancak, estetik varligin algilanmasinda
yalnizca siijje’nin ya da yalnizca obje’nin mutlagtirilmasi, tek yanl bir bakis agis1
olarak estetik deger incelemelerinde bosluklar yaratmaktadir. Boyle olmasina karsin
fenomonolojik estetik beraberinde “estetik obje” kavramini getirir. Bu kavramin
inceleme alanini, obje’nin nitelikleri, varlik amaci, sanatsal degeri, olusturur. Bu

yaklasim da objektivist estetik adin1 alir.

Boyle bir objektivist estetik, obje’nin niteliklerini, varlik tarzimi, varlhik
kategorilerini, dar anlamda sanat yapitinin ve sanatin ne oldugunu, sanat yapiti ile
dogal obje arasindaki ayriliktan kalkarak belirlemek ister (Tunali, 1996). Sanat
yapitint siniflara, tiirlere ayirir, bunlari birbirleriyle karsilastirir. Siije’den hareket
eden bir estetik’in siibjektivist-psikolojist bir estetik olmasina karsilik, estetik
obje’den hareket eden bir estetik, sonunda objektivist bir estetik olur. Boyle bir
objektivist estetik, bir sanat felsefesi’dir, bir sanat ontolojisi’dir. Estetik varligi,
sadece, siije ve estetik obje elemanlar1 belirlemez; onu meydana getiren bir varlik da,
“estetik deger” ya da “giizel”dir. Her estetik olay belli bir estetik degeri ortaya

koymak ister. Bu deger, “glizel” degeri ya da “idea”sidir.

Bu yaklasima gore “gilizel” estetik degerinin ayrilmaz bir pargasi halini
almaktadir. Siibjektivist ve objektivist tavir almanin ortak noktasini da yine “glizel”
degeri olusturur. “Giizel” kavrami estetik olguya katilan bir deger olarak; bir

idea’dir, estetik olguyu mutlaklastirir ve sinirlandiran bir 6z olarak da karsimiza
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cikar. Siijje ve obje birlikteligi yalmizca “gilizel” kavraminda degil, “yargi”
kavraminda da saglanmaktadir. Ciinkii estetik degere yiiklenen “giizel olma” ya da

“giizel olmama” durumu bir yargidir ve her iki yaklasiminda ortak noktasidir.

Yukarida detayli olarak acgiklanan felsefi estetik kavramini Tunali (1996) su
sekilde ozetler: Estetik olgunun ontik (mantiksal) biitiinliigiinde boylece, dort temel
yap1 elemani tanimlanmis olmaktadir. Bunlar:

= estetik siije,
= estetik obje,
= estetik deger ya da giizel, ve

= estetik yargi’dir.

Estetik olgu ya da estetik varlik, bu dort 6genin bir ontik biitiinliigii olarak
meydana gelir. Iste felsefi estetik’in konusunu da bu ontik biitiinliik olusturur. Felsefi
estetik, ne sadece bir estetik duygular psikolojisi, ne bir sanat felsefesi, ne giizel
felsefesi, ne de estetik yargilar mantigidir. Felsefi estetik kavramu, igerigi bakimindan
hepsinin tistiindedir. Felsefi estetik, biitiin varlik alanini ¢evreler ve kucaklar. Felsefi

estetik’in 6devi, bu estetik varligi ontik elemanlar yoniinden arastirmaktir.

Sonug olarak, Tablo 2.1°de goriilebilecegi lizere sinirlandirilarak belirli kabuller
Ozelinde incelenmeye calisilan “estetik”, gelecegin estetik kavramlari tartisilirken,
yeni ongoriiler ve yeni temeller iizerine oturtulmak durumundadir. Ge¢misin ve
giiniimiiziin estetik’i salt bir simifin yasamina yonelik, toplumun belirli kesimine
hitap eden bir bilimin disina ¢ikmak zorundadir. Estetik “likks bilimi” olmanin
Otesine gecerek, insanin tiim bi¢im vermelerini inceleyen, insana ve teknolojiye
dayali tiimel ve evrensel, toplumsal bir ihtiya¢ olarak yerini yasama mekanlarinda
yerini almalidir. ‘Elitist’ ve ‘Oteki’yi kavrayici estetik’ olarak farklilagan estetik
anlayis, stiphesiz farkliliklara ve cesitlilige olanak tanimayan bir anlayisin {lirtintidiir.
Ileriki asamada bu iki anlayis1 birlikte degerlendirmek felsefi estetigin dayanmasi

gereken biitiinliik ilkesinin sorgulanmasi agisindan gerekli goriilmiistiir.
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Tablo 2.1 Diiniin, Bugiiniin ve Yarinin Estetik’inin Degerlendirilmesi’®

GELENEKSEL ESTETIK | GUNUMUZ ESTETIGI YARININ ESTETIGI
-4
=
-
g e Baumgarten
:% e Hegel e Croce *  Tunal
:%” e Kant
a
Konusu; ‘estetik
gercekligi’ ve yapisal
- IO A
72 Estetigin konusu olarak, bl}t?nh"lggnu aramak ve bu
=) R . N . biitiinliigi felsefi ve
Z Konusunu; giizellik felsefesi tiimel bir varlik alan1 olan ontoloiik olarak: felsefi
Q ve sanat felsefesi olusturur. ‘sezgi’ kavramu tlizerinde ROTOJI ’
- bir estetik anlayisiyla
durmaktadir. .
temellendirmeye ¢alismak
olacaktir
Mantigin, yukari (diisiinsel) )
= bilginin yetkinligini, Insan1 tiim bigim vermeleri
< dogrulugu (hakikat) Sezgi ve ifade, giindelik i¢inde inceleyen, insana,
j arastirmasina paralel olarak, sezgi ve ifadelerden, sanat topluma ve teknolojiye
<« estetik de, asagi (duyusal) sezgisi ve sanat ifadelerine dayah bir ‘tiimel
E bilginin dogrulugunu, yani kadar ¢ok genis bir alana evrensel’, ama ayni
= giizelligi arastirir. Buna gore, | yayilir Bu genis sezgi ve zamanda ‘insansal’ bir
wr | giizellik, duyulur bilginin ifade alanini aragtiran bilim | bilim olma yolunda felsefi
§ dogrulugu oldugu gibi, estetik | estetik bilimidir. estetik’i aragtirma konusu
< | de, duyulur bilginin mantig1 yapar.
olarak diisiiniiliiyor.
Geleneksel estetik, estetik Boyle bir tiimel ifade bilimi L .
. . . Glinlimiiz i¢in boyle bir
7z arastirma alanini ya giizellikte | olarak temellendirilmesi e
5 e estetik’i planlamak olanak
ya da sanatta bulur. Bu tanim | fazla etkili olamamg ve L 1
& . - o disidir, ¢iinkii heniiz boyle
o) estetik deger algisim estetik’i geleneksel anlayis . :
A ; C bir estetik varlik kazanmis
yansitmada eksik noktalar icinde kavramaya devam desildir
birakmaktadir. edilmigtir. gt

COZUM: Yeni bir estetik ve yeni bir degerler sistemi olusturarak;
e Giiniimiiz estetigini liiks bilimi olmaktan ‘gerceklige inmeye
e Insammn tiim bicim vermelerini inceleyen
e Insana, topluma ve teknolojiye dayah
e Tiimel ve evrensel, insansal bir bilime yoneltmek olmahdir.

2.3 Giiniimiiz Mekansal Kavrayislarinin Ardindaki Estetik Anlayis

Giintiimiiz kentsel mekanina yansiyan estetik, sinifsal farkliliklarin altin1 ¢izen bir
ara¢ olarak karsimiza ¢ikarken, estetik mekan olusumunda ortaya konan yaklasimlar,
mekanin kalitesini artirmanin yaninda bir sinifsal ayrimi da gdzler Oniine

AL

sermektedir. “Elitist mekan” anlayis1 olarak tarif edilebilecek yaklasim ile “estetik
mekan” anlayist ayn1 kurguya temellenmekte, estetik kabuller yalnizca elit sinifin

begenisine sunulmaktadir. Bu tek tarafli yaklagim kent i¢inde yeralan goriinmez

5 I.Tunali (1996) ‘Estetik’ adl1 eseri ve DEU Mim Fak. URD588 ders notlarindan derlenmistir.
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duvarlarin belirgin hale gelmesine ve mekanda kendine yer bulamayan “6teki”ninbu
duvarlar ardina itilmesine neden olmaktadir.

“Kentleri insa tarzimizin karakteristik ozelligi, insanlar arasindaki farklarin
olusturdugu duvarlardir ve bu farklarin karsilikly bir tehdit olusturmasinin,
karsilikly bir uyaran olmasindan daha muhtemel oldugunun varsayilmasidir. Bu
yiizden, kentlerde insa ettigimiz seyler kisiliksiz, notralize edici, sosyal kontak
olasiligimi ortadan kaldiran yerlerdir: Dokme camla kapli dis duvarlar, yoksul

semtleri kenti geri kalan kismindan aywran ana yollar, kogus tarzi siteler”
(Sennett, 1999, s.15).

Siiflar arasindaki bu belirginlestirilen duvarlar; kiiresellesme ile ortadan kalktig1
varsayilan, ancak daha da kalin ¢izilen sinirlar, “elit” ve “6teki” arasinda biiyiiyen

ucguruma isaret etmektedir.

2.3.1 Cevre ve Kent Estetiginin Gelisimi

Cevre, doga ile biitiinlesik, insan ve onun gereksinimleri sonucu olusan kentsel
mekanla birlikte doniisen dinamik bir olgudur. Bu biitiinii, Erzen’in de (2007)
deyimiyle; “insan1 en yakin planda ¢evreleyen mimari, daha genis olarak ¢evreleyen
kent ve de bu ikisini etkileyen ve bunlarin hem i¢inde, hem de disinda olan doga

olarak diistinmeliyiz.”

Insanligin doganin icerisinde fiziksel bir cevre olusturmak {izere kentleri
insasinda, yer olusturma ilkeleri olarak benimsedigi temel ilkeler, dogal kaynaklar,
cevre ve doga iligkisi, erisim kolayligi, topografik yapr ve iklimsel ozellikler
olmustur. Bu fiziksel kosullara ek olarak da kentler, gereksinimleri, kiiltiirel
ozellikleri, yetenekleri 6zelinde kentlere bi¢cim vererek kendilerine 6zgii sosyal bir
yapiy1 da kentsel mekadna yansitmay1 basarmislardir. “Biitliin bu etmenler i¢ ice ve
etkilesim halinde olarak kentin genel karakterini tek tek degil, belli agirlik ve
oranlarda biraraya gelerek birlikte belirlemektedirler; dolayis: ile kentsel estetigin
olusumunda da bu etmenler belli agirliklarda pay sahibi olmaktadirlar.” (Erdogan

2006)

Gegmisten giiniimiize kentlerin  dontisimi  ele alindiginda, ilk kentsel

olusumlarda, en baglayic1 ve karakteristik yapilarin dini yapilar oldugu ve kentin bu
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yapilar ¢evresinde sekillendigi goriilmektedir. Bu tekil yapilarin yanisira, kentte bir
diger belirgin 6zellik, peyzaj diizenlemeleri ile estetik kaygilarin da kentsel mekanda
onemli bir yeri oldugudur. Erdogan’in (2006) kentsel estetik kaygilar1 {izerine
yaptig1 aragtirmasinda bircok uygarlik irdelenmektedir. Buna gore, Misir
Uygarhgr’nin kentsel kimlik ve imaj olusumunda ele aldigi en temel yaklagim
anmitsal yapilar ile onlar estetik olarak kente sunma araci olan peyzaj uygulamalart
olmustur. Kentleri uygarligin sembolii olarak tasarlayan bu anlayisla, kimlikli yap1
estetik kaygilar da gozeterek Misir Uygarligini sembolize etmek iizere ge¢misten

giliniimiize taginmay1 basarmustir.

Ikinci olarak Yunan Uygarhgi’nmn en belirgin 6zelligi de, 4.boliimiin ilerleyen
kisimlarinda deginilecek olan ‘Mimaride Bigimsel Ogeler’ iizerinden kentsel mekana
yon vermesidir. Estetik kaygilar mimari unsurlar tizerinden degerlendirilerek; oran,
oranti, simetri gibi bigimsel 6geler kentsel tasarim asamasinda oncelikli olarak ele
alinan araclardir. Sokaga cephe veren yapilar estetik yaklasimin oncii temsilcileri

olmus ve kimlikli yapinin olugsmasinda katki saglamislardir.

Kentsel mekan bulvarlar1 ve genis sokaklar ile farkli bir boyuta tasryan Roma
Uygarh@ ise, kendinden onceki uygarliklarin bigimsel kaygilarini da tasiyarak,
kentsel tasarim ve estetik kavramlarina, boyut ve hacim kriterlerini eklemistir.
Donemin idari yapisini, gorkemini kentsel mekan iizerinden yansitmayi bagaran
planlama anlayisi, kimlikli yapisini yiiksek standartlara sahip ekonomik ve siyasi

karakteri gili¢lii bir kent imaj1 iizerine olusturmustur.

Ortagag’a gelindiginde dogal unsurlarin kentsel mekéan yapilanmasinda dogrudan
ilintili oldugu goézlenmektedir. Yap1 malzemesinden peyzaj diizenlemesine kadar her

tiirlii kullanim dogal kaynaklar temellidir.

“Genellikle savunma kaygisi ile dik yamaclar, nehir yataklari, deniz ya da gol
icindeki adalarda konumlandirilan ve surlar ile ¢evrili olan organik diizendeki
Ortacag kentlerinde konumlari geregi on plan ve arka plan kurgulanmasi soz
konusudur. Genellikle sato, manastwr, kilise gibi yapilar on plan (foreground)
vapilart iken yerlesimin konumlandigi cevrenin peyzaj ozellikleri daima kentin
arka plani/geri  plam  (background) olarak  kullanilmistir”(Giinay  ve
Salman,1994) .
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Ortagag kentlerinde dogal uyum olarak nitelendirilen gorsel sunuda gerek kentsel
alanda kitlelerin birbiri ile uyumunun, gerekse kentin g¢evresindeki dogal yapiya
uyumun birlikte gelistigi savunularak, Ortagag kentlerinin estetik olmasinin temel
nedeni kentlerin gerek cevresi, gerekse kendi icinde sahip oldugu dogal armoni

olarak yorumlanmastir.

Ronesans doneminde, “kentlere yeni boliimlerin eklenmesi ile kentler biiyiimiis,
yonetici sinifin giiciiniin formal bir anlatimla mekana yansimasi anitsal yapilarda
ifade bulmustur” (Giinay ve Salman, 1994). Heykel onemli bir detay olarak kentsel
mekanda yerini almig, su 6gesi ya da mimari yapiin bir pargasi olarak tasiyici
sisteme katilmigtir. Kentsel tasarim asamasinda mekan meydan ve peyzaj
diizenlemeleri agirliklt kurgulanmis, acik mekan tasarimina 6nem verilmistir.
Ronesans donemine ait bir diger saptama ise; Ronesans’in ilerleyen dénemlerinde
acilan genis yol ve bulvarlar, olusturulan kentsel vistalarin kent estetiginin donemsel
yaklagimlar1 oldugudur. Boylece, erken Ortacag’in yiiksek yapili, dolambagli yollarla
belirginlesen kentsel doku estetigi yerini gosterisli yapi, bulvar ve vistalarla

simgelenen estetik anlayisina birakmistir. (Erdogan, 2006, s.71)

Osmanh donemine gelindiginde, dini yapilarin odak olusturdugu kiilliye
kavramima temellenen anitsal yapilarin hakim oldugu bir kentsel yapilanma
gbozlenmektedir. Kiilliyenin merkezinde yer alan cami ve c¢evresinde siralanan
medrese, imaret, tlirbe, kiitiiphane, hamam, asevi, kervansaray, ¢arsi, okul, hastane,
tekke, zaviye binalar1 gibi yapilar farkli bir kentsel yapilanmanin ve beraberinde
kentsel imajin izlerini tasimaktadir. Erzen’e gore (2006), “Osmanli kentlerinde ve
mimarisinde goriilen ancak, o6zellikle erken Osmanli doneminde belirgin olmaya
baslayan i¢-dis mekan iligkisi insanin kendi i¢in yarattigi mekani tamamen c¢evreye
kapatmadigini, bir siireklilik oldugunu gostermektedir.” Erdogan’in (2006)
yorumunda; Osmanli kentlerinde de 6n plan-arka plan kurgulanmasi s6z konusu
olup, cografi yapi, topografya, bitki Ortiisii gibi 6geler arka plani olustururken 6zenli
anitsal yapilanma ve geleneksel mimari de 6n plan elemanlarin1 olusturmustur.
Aru’ya (1998) gore ise; “topografyanin disinda, dogal anlamda da muntazam

olmayan bir 6zellik tasiyan Osmanhi kentinde i¢e doniikligli olasi kilan bir yasam
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bicimi kentsel dokuda tekrarlanmaktadir.” Osmanli donemi kentsel yapilanmasinda
one cikan en belirgin 6zellik topografyaya uygun olarak yerlestirilen her tiirli
kullanimin, odagindaki dini yapiya gore de bicimlenmesidir. Doga ve inang sistemi

kentsel alanda yonlendirici iki temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Izleyen siiregte gelisen Endiistri Devrimi dénemi; kiigiik kent kavramindan
biiylik kent kavramina gec¢is donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde
kentler, islevselligine gore cesitlenmis ve uzmanlagmis, sanayi kentleri adi altinda
gelisen kentlerin bigim ve biiyiikliiklerinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Giinay ve
Salman a gore (1994), “bu estetikten yoksun yeni uygulamalara tepki olarak da giizel
kent: “city beautiful”, bahce kent: “garden city”, endiistriyel kent: “industrial city”,
pratik kent “city efficient” gibi yeni kentsel yaklagimlar giindeme gelmis ve gerek
kentsel yapilanma gerekse cevre ve kent estetigi baglaminda bir ¢ozilme ve

celiskiler donemi yasanmistir”.

Tarihsel siire¢ icerisindeki bu yapilanma estetik sunu detayinda yorumlandiginda,
kentsel estetik algisinin mekansal uyuma dayah bir gorsel sunum olarak ele
alindig1 kanisina varilmaktadir. Mekan topografyaya ve dogasina uygun olarak
tasarlandig1 olgilide estetik olarak algilanabilmekte; malzeme se¢iminin dogal ortama
uygunlugu, bitki ortiisii, iklim ve sahip olunan diger ¢evresel ozelliklerin birarada
uyum igerisinde degerlendirilmesi ile benimsenen yer’e donilisen ve estetik olarak
kabul edilen mekanlarin varhi§indan s6z edilmesi miimkiin olmaktadir. Kent
estetigini olusturan parametreler tarihsel siire¢ igerisinde siliregelmis olan
aliskanliklarin bir biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzerinde yasanilan dénemin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapisi, gelismislik diizeyi ile dogrudan baglantilidir ve

ayn1 zamanda kentsel kimlik olusumuna da katki saglamaktadir.

Tarihsel yapilanma igerisinde kentsel estetik algisinin olusumunda ortaya konan
bir diger kavram ise “mimari estetik” kavramidir. Kentsel mekani olusturan yapilarin
biraradalig1 ile olusan uyum, kentsel estetige konu oldugundan bu bilesenin
pargalarini olusturan her bir mimari yapinin bu uyuma nasil katkida bulundugu

konusunu inceleme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle izleyen boliimde
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mimaride estetik kavramini ortaya koyan bigcimsel 6geler irdelenerek kentsel ve

mimari estetik bir biitlin olarak degerlendirilmektedir.

2.3.2 Elitist Estetik Anlayis’

Modernizmin 6ziinde benimsedigi “seckin”, “bicimci”, ya da “elitist” olarak
adlandirilabilecek anlayis, post-modernist sdylemler paralelinde de kentsel mekanda
kendisine taraf bulmus ve elitist estetik seckin bir smifin elinde sekillenmeye
baglamistir. Salt “ideal” kavramina temellenen bigimsel iliskileri sorgulayan ve
iistten kavrayici bu anlayis, estetigi kompozisyon, ritim, denge, oran, orant1 gibi
belirli kavramlarda aramaktadir. Bircok geometrik sekilde, deniz iiriinlerinde ve
bitkilerde dogal olarak varoldugu hesaplanan “altin oran”in ¢esitli sanat eserlerinde
(6zellikle resim sanatinda) ve iinlii mimari eserlerde ideal ve giizel olana ulagsma
amaciyla kullanilmas1 da bdylelikle “ideal olana temellenen estetik anlayisin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Boylece; “altin oran” gibi Olgiitleri mimari tasarimlarda
benimseyerek estetik ya dengede aranmakta, ya da carpitilmig oranlarla denge ve

dengesizlik arasinda tariflenmektedir.

Daha antik cagda boyle bir anlayis tarzindaki saf "bi¢imcilik" hemen goriilmiis ve
elestirilmigtir. Herakleitos, giizel-olanin gorece bir ozellik tasidigini bulgulamis;
hayvanlarda, insanlarda ve tanrilarda bulunan estetik niteliklerin bir kiyaslamasini
yapmustir. Platon ise, giizelligin 6ziinlin, maddi oranlara gore degil, o nesnenin kendi
ideal Ornegine (On-tipine) ne denli uyduguna gore belirleneceginden sz ederek,
giizelligin Olcililemeyecegini ve sayiyla sayilamayacagimi kanitlamaya c¢aligmustir.
(Kagan,1993) Buna karsin, “idea”y1 temel kabul eden elitist yaklasim, ideal olanin
giizel oldugu bir diisiinceye odaklanmaktadir. Boylece estetigi ve prestiji toplumun
icinde ayricalikli bir noktada 6n plana ¢ikartarak “toplumun en”leri sergilenmekte,

gercgek oOlctitler degil, ideal kabul edilenler benimsetilmeye ¢alisiimaktadir.

% Tez kapsaminda gerek ekonomik, gerek sosyo-kiiltiirel agidan toplumsal yapi igerisinde erki elinde
bulunduran, “ideal olan” temeline oturan, ancak farkliliklar1 dislayan bir toplumsal grubun
hegemonyasini geregince tarif ettigi kavram olarak “elitist” kavraminin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Boylelikle geleneksel estetik anlayisinin temellendigi “gilizel ve yiice” kavramlar
arasinda varoldugu kabul edilen esdegerlik goriisiiniin dolayli bir temsiline de vurgu yapilmis olacag:
diigiiniilmektedir.
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Sanatin yalnizca elit kesime ait bir eylem alan1 olarak kabul edilmesiyle, kiiltiirel
dayatmalarla eslesen bir estetik anlayis ortaya cikmaktadir. Nitekim cagimiz
ressamlarindan Kiiclikgetin (2007)’in de elestirel gozle yaklastigi sanatin tanimi
olarak kabul edilen genel geger bir yaklagim vardir; "gorsel sanatlar, anlama dayals,
icerigi ve islevi olan, ustliin yaraticilik ugrasisidir. Her "ortalama bireye"
dogmatikce Ogretilmis olani su sekilde tarif eder: "Sanat bilinemez, tanimlanamaz.
Sanat 6zel ve dogustan gelen bir kabiliyet isidir. Onu ancak sanat yaraticilari, sanat
egitimi gérmiis bireyler, filozoflar vs. anlayabilir. Sanat distin insanlar: ilgilendiren,
tanimlanamayan, yiiksek bir kiiltiir faaliyetidir, o dogustan gelen bir stlinliiktiir."
Ancak bu keskin ciimlelerde oldugu gibi sanat1 yalnizca elit kesimin ya da egitim
gérmiis bir smifin begenisine sunmak, gercekte sanatin ne i¢in ve kimin igin

yapildigin1 gbzardi etmek olacaktir.

Sanat1 ve estetik begeniyi ayristiran bu yaklagimlarla “elit” ve “6teki” arasindaki
gittikge biliyliyen ucurum kamusal alanda biraraya gelememe, kent kaynaklarinm
birlikte kullanmama gibi egilimleri de beraberinde getirmektedir. Zymunt Bauman’a

(1996) gore de;

“Farkly gruplar giin gectik¢e birbirlerine daha ¢ok yabancilasir; birbirlerini,
kamusal mekan ve kaynaklar: beraberce insa eden ortaklar olarak degil, sinirli
bir imkdn ve firsatlar kiimesini boliisen rakipler olarak gérmeye baslarlar.
Kentlinin yolu, farkli oldugu élciide uzaklastirilan, uzaklastirildigr olgiide
farkliigi daha da tehlikeli goriinen “oteki’si ile kesismez olur. Kendi kendini
pekistiren bu siire¢ icinde ‘‘farklilik” ve “tehdit” gitgide ortiismeye bagslar.”
Bauman’in (1996) da belirttigi gibi, “elit” ile “Oteki” arasindaki mesafe, artik
ahlaki bir degerlendirme meselesi degil, estetik bir konudur. Biriyle kurulan iliskiyi

belirleyen, birarada yasamaktan ve ayni kaynaklar1 kullanmaktan dogan sorumluluk

degil, zevk ve begeniye dayanan tercihlerdir. (Yardimci, 2005)

Bu tercihleri belirleyen 6znenin, degisen tiiketim aligkanliklar1 ve begeni diizeyi
“elit” olmanin gereklerini yerine getirmeye zorlar. Elit i¢in aligveris yaptigi,
dolagmaya c¢iktig1, vaktini gecirdigi her alan kentin 6zellesmis bdlgeleri olmak

durumundadir ve bu bolgelerde yalnizca kendisi gibi “elit” olanlar agirlanirlar.
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“Biiyiik kentlerin sunmug oldugu anonimlik icinde bireyler, kendi segimlerine
uymayan birtakim ozellik, iliski ve kimlik konumlarindan, ornegin iskartaya
ctkarilmig arkadaslardan, eski asiklardan, sikict akrabalardan, fakirler ve
miiltecilerden, yani begenilerine veya sinifsal konumlarina uygun olmayan
herkesten vazgegebilirler.” (Raban, 1974, s.8)

Stiphesiz bu tiir bir ayrim toplumun her kesiminde gézlenmesi gereken bir ayrim
degildir. Ancak, elit ve oOteki arasindaki ortak mekan kullanim tercihleri
Bauman’inda (1996) isaret ettigi gibi farkliligin artik bir estetik deger bigme stireci
icinde degerlendirilmesidir. Bu yaklagimlara gore kent ve mimarlik gorsel sunum
odakli, yalnizca big¢imsel 0&geleriyle ele alinan bir biitlin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu elit gorsellik seckin simnifin begenisine sunuldugundan, segkin
olmay1 basaramayanlar icin de bir “dtekilik” s6z konusu olmaktadir. “Oteki” igin
cizilen goriiniir ya da goriinmez duvarlar, estetigi salt bir sinifin egemenliginde

tutmaya yetmektedir. Bu noktada, estetigi, toplumun her kesimini dahil edebilecek

bir anlayis olarak benimseme gerekliligi ortaya ¢ikar.

2.3.2.1 Ustten Kavrayici Estetik Ilkeler

Kentsel mekan negatif ve pozitif mekansal 6gelerin bir birlesimi ayn1 zamanda, bu
ogelerin olusturdugu yapili ¢evrenin biitiinlinii de kapsayan bir mekanizmadir. Bu
mekanizma icerisinde mekéanlar arasindaki uyum, dogru tasarlanmis gecisler ve
mekanlar arasi biitiinliigli saglayacak her tiirli detay kentsel estetigin niteliklerini
belirlemede yardimci olmaktadir. Pozitif mekan olarak tanimladigimiz yesil alanlar,
yollar, meydanlar gibi kentsel mekan bilesenleri ile, negatif mekan olarak
kurguladigimiz yap1 ve yap1 gruplar bir biitiin olarak yer alabildikleri 6l¢iide estetik
mekan algisina katilabilmektedirler. Burada negatif 6geleri temsil eden mimari
yapilanma estetik sorgulamalarda odak noktasini olusturan en 6nemli unsurlardan
biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cevre diizenlemeleri ve diger kullanimlar ile
tanimli olmasi1 gereken mimari odaklar, mekan kalitesine yonelik ipucu veren 6nemli
gorsel detaylardir. Ayni zamanda ylizeyleri meydana getiren ¢izgiler, kullanilan
malzeme, yapilardaki 6l¢ek, denge, oran ve agikliklar, cephe siislemeleri, renk gibi

mimari karakteri olusturan bilesenler, estetik yargilar1 yonlendiren mimari yapi
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bilesenleridirler ki, onlar da kentsel estetik olusumun bir parcasi olarak kabul

edilmektedirler.

2.3.3  “Oteki”yi Kavrayici Estetik Anlayt§7

Kentlesmenin getirdigi yeni anlayislar, giderek kiiresel diizene eklenmeyi
gerektirmekte, bu kiiresel aglar da yerini baska mekansal aglara birakmaktadir.
Gecekondularin yaninda yiikselen gokdelenler, yan yana insa edilen zit yasamlar,

sinifsal farkliliklar1 daha da belirgin hale getirmektedir.

Gruirbilek, (2001): Kiiresel iletisim altyapisina baglamis gokdelenler, oteller
ve aligveris merkezleri, giivenlikli konut siteleri ve mutenalagmis tarihi
bolgeler, diinyanin neredeyse her yerinde, tehlikeli metropoliin giivenligi
saglanmig bolgelerini olustururlar. Bu bolgeler, gorsel acgidan wuyumlu
tasarim ilkelerine gore diizenlenir, giizellestirilirler. Bu bicimde giivenli bir
hale getirilemeyen “oteki”lik, giivenlik sistemlerince korunan ozel alanlarin

disina, duvarlarin ardina itilir.

Estetik yaklasimlarin somut birer iiriinii olan bu kentler, doniisiim hareketleriyle,
gecekonduyu gokdelene cevirmekte, gitgide birbirlerine benzer hale gelmektedir.
Kent, kendi fiziksel ve kiiltiirel degerlerini bir yana birakip tiiketim ve pazarlama
araci olarak yeni islevler edinmektedir. Sosyal yasam pratigi gdzard: edilerek tarihsel
cekirdek turizmle canlandirilmaya ¢alisiimaktadir. Ancak, tiim bu estetik/ ekonomik
arayislarda mekanin sahip oldugu gercek yasamsal pratik giivenlikli alanlar yaratmak

adina duvarlar arkasina gizlenmeye ¢aligilmaktadir.

Giindelik hayat icerisinde “Oteki”ne bigilen bir baska gorev de, kendi kiiltiirel
degerlerini yine tiiketim unsuru olarak, estetik kategoriler aracilig1 ile kozmopolit bir
yasam tarzi benimseyenlerin hizmetine sunmaktir. Ornegin; kiiltiiriin kendi 6ziinde

gelistirdigi eglence anlayisi, bir eglence mekaninda sahnelenmekte ya da sahip

7 Farkhiliklara ve ¢esitlilige olanak tammayan bir anlayismn karsisinda “Gteki” kavramuinin
kullanilmasinin ardinda felsefi estetigin dayanmasi gereken biitiinliik ve estetik problemlerin heterojen
niteliginin vurgulanmak istenmesi gibi bir gerekce yatmaktadir.
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oldugu mutfak kiiltiiriine etnik bir hava yiiklenerek tiiketime sunulmaktadir.
Yardimci, (2005) bu estetik ¢cabalar su sekilde yorumlar: “Bu érneklerin hi¢cbirinde,
farkhiliktan duyulan tedirginlik ve farkli olana karsi beslenen diismanlik ortadan
kalkmaz. Yalnizca bu hislere neden olan farklhilik, estetik kategoriler araciligiyla (bir
eglence mekam, bir miizik tirii veya diinya mutfagindan bir ornek olarak)

’

siniflanmis, denetim altina alinmig olur.” Yalmzca ideal kabul edilenin
benimsendigi, sinifsal miicadeleye doniisen bir mekan tasarimi, tasarim boyutunun
Otesine gecemeyerek, aslinda bir dekor olarak kentsel mekanda yerini almaktadir.
Oysa, farkli yasam tarzlarin1 denetim altina alarak, yalnizca tiiketim unsuru olarak
kullanmak, yarinin estetifinden beklenen bir yaklasim degildir. Toplumun her

kesiminin estetik olarak algilayabilecegi, yasamsal kalitenin artirilmig oldugu “yer”’e

doniisen mekanlara gereksinim duyulmaktadir.

Elit ve oteki arasindaki ayrim, mekan ve yer kavramlarinin arasindaki farkliliga da
isaret eder. Tasarlanan kentsel alanin bir dekor olarak “mekan”a mi, yoksa yasama
alani olarak yer’e mi doniisecegi sorusunun yanit1 ‘elit’in mekanmi’m1 “mekan” ve
‘oteki’nin mekanr’’m ise “yer” yapan unsurlarin ne oldugunun daha net
ayristirillabilinmesi i¢in “mekan” ve “yer” kavramsallastirmalarinin daha detayh

irdelenmesi gerekmektedir.

2.3.3.1 Mekan — Yer

Modernizmin kentsel mekan {lizerinde olusturdugu bir diger ikilem “mekan” ve
“yer” kavramlar1 6zelindedir. Cogu zaman birbirlerinin yerine de kullanilan ancak
kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilan bu tanimh alanlar, gergekte farkli kavrayislar
temsil ederler. Madanipour’un (1996) yaklagimiyla “mekan”; acik ve soyut bir genis
alan olarak ifadelendirilirken, “yer” de o mekéan igerisinde anlam ve deger yiiklenen
ve bir kisi ya da nesneyi igeren bir anlam ifade etmektedir. Mekani yer yapan
kisilerin arasindaki etkilesim, yani toplumsal iliskilerdir. Dolayisiyla yer, igerisinde
biyolojik gereksinimlerin karsilandigi, giivenilirlik ve saglamlik duygusu ile karisik
“hissedilen bir deger” olarak merkezilestirilir. Bu ise farklilasmamis mekanin
acikligr ve ozgiirligi ile bir karsitlik igerir. Ancak tiim karsitliklara karsin mekan ile

yer kavramlar1 birbiriyle dogrudan iligkilidir (a.g.e.) Yine de, modernitenin
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aydinlama projesi altinda sundugu iletisimden, teknolojiye kadar bir¢ok olanak, yer
ile mekan arasindaki bu bagin koparilmasma, hatta yerin kendi icinde dahi

boliinmesine neden olmaktadir.

Mekanin {iretimini metalastiran yaklagimlar sonug iiriin olarak mekanin “elit’in

mekam” ve “oteki’nin yeri” seklinde birtakim ayrismalara sahne olmasina kadar

gidebilmektedir. Bir baska deyisle, tasarlanan “mekan” kendilenemedigi ve birer

dekor kimligini asarak ait hissedilemedigi, estetik anlamda herhangi bir empati

kurulamadigi Slciide “yer’e doniisememektedir. Ironik olarak “yer-olusturma”nin

basarilabildigi siirecler ise Otekilerin kendi kendilerine {irettikleri mekansal
olusumlara karsilik gelmeye baslar. Ancak kuskusuz ayni siire¢, metalasmanin
basladig1 noktada yer olusumunun da engellenmesi seklinde gergeklesir. Kentsel
tasarim ya da planlama kararlar1 cergevesinde ise, kent icerisindeki her mekan
parcasinin daha ekonomik siiregler temelli kullanimi mesru hale gelmektedir.
Boylelikle bu ¢ercevenin sundugu giivence ile olusturulan alanlar, “kamusal bir yer”
degil, olusumlar1 “ekonomik temellere dayanan birer mekan” olarak
tasarlanmaktadirlar ve kapitalist sistemin kurallartyla olusturulan bu mekanlar estetik
acidan “hissedilen bir deger” yaratimini saglayamadiklarindan “yer” olarak
adlandirilamazlar. Bu asamada, birbirinden kopma noktasina gelen mekan ve yer
kavramlarinin yeniden ingasi i¢in yeni planlama ve tasarim yaklagimlarina
gereksinim duyulacagi aciktir. Bu nedenle “yer olusturma” kararlari bazi temel

ilkelere dayandirilmak zorundadir.

Yer’in oneminin kavranmasi planlama ve tasarim igin son derecede kritik bir
tavra isaret etmekte, bu dogrultuda yeni mekansal kavramsallastirma arayislart
anlaminda mekan bilimi agisindan iki boyutun biling diizeyine ¢ikarilma
zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir:

i Mekan in tasarlanan, ancak yer’in yasanan bir mekan olarak algilanmasi
ii. Kiiresel dinamiklerin belirledigi kosullar altinda mekan fiiretiminin

verel’in tiiketimi i¢cermesi olasiligi (Diindar, 2002, 5.96)

Ersoy (2002)’un yaklasiminda ise; “yasama mekan1” kisilerin kendi

gereksinimleri 6zelinde gelistirdikleri, i¢ diinyalarini ve aliskanliklarini yansitan birer
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fiziksel 6ge olarak adlandirilirken, “geometrik mekan” kullanici aligkanliklar ile
heniiz biitiinlesmemis, yalnizca tasarlanan, temsili bir obje olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu temsillerde de, yasama mekani “ev’e, geometrik mekén ise
“konut”a karsilik gelmektedir. Bu yaklagim kent dlcegine tasindiginda, tasarlanan
her yapili ¢evrenin Oncelikli olarak bir “mekan” tarifledigi, icerisinde yasamsal

hareket basladiginda ise “yer” e doniistiigli sonucuna ulasilabilecektir.

Bu noktada yapilacak tasarimin, mekan1 ve yeri birbirine yakinlagtirmada belirli
cizgilerle smirlt kalacagi aciktir. Ancak “yer olusturma” anlaminda verilen her
tasarim ve planlama karar1 yakinlasmanin Olgiisiinii de belirleyecektir. Mekan
olusumunu metalastiran kavramlar 6zelinde verilen sermaye temelli her karar “elit”
ve “Oteki”ye ait farkli mekanlarin olusumuna, estetik ve yer olusturma kavramlarinin
farkli algilanmasina neden olacaktir. Bu nedenle karar olusturma siirecinde mekan
lizerine verilecek kararlarin toplum {izerindeki yansimalari gozardi edilmemek

durumundadir.

2.4 Kentin ve Giindelik Hayatin Estetiklestirilmesi

Gilinlimiiz estetik’i beklentilerimizden bagimsiz, elit kesimin liiks bilimi olarak
kente yansirken, aslinda estetik yoniinii degil, tiiketici ve donilisen yOniini
gostermektedir. Abercrombie’ye (1984) gore de bu donlisim yeni gelistirdigimiz
kimi estetik duyarliliklarin, algilama, yasama ve hareket etme tarzlarimizi

degistirerek, giindelik hayatimizi1 bir estetik projeye doniistiirmesine isaret eder.

Bu yeni algilama ve hareket etme bigimleri ayni zamanda bireylerin kentle
kurduklar1 iligkiyi de doniistiiriir. Nitekim giindelik hayatin estetiklesmesi
cercevesinde kentler de estetik bir kavrayisla yeniden diizenlenir. Kentin ekolojik,
tarihsel ve mimari malzemesi doniistiiriilerek teshir edilir ve satisa sunulur. (Zukin,
1995). Bu sekilde kentleri yeniden ele alarak estetik agidan giizel mekanlar

olusturma ¢abasinin gegmisi 16. yiizyila kadar uzanir:

16 -17. Yiizyillarda Venedik'te veya 18. yiizyilda Londra’da benzer ¢abalara
rastlamir. En iyi bilinen ve en kapsamli orneklerin ilki, III. Napoléon
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zamaninda, Paris Polis Sefi Baron Hausmann’in 1859°da baslatmis oldugu
kentsel doniisiim projesidir. Devletin parasal destegini arkasina alan
Hausmann, kenti ¢evreleyen demir yollari ve giris kapilart gorevini géren
tren istasyonlariyla, once merkezi ¢evreden ayirwr, sonrada burayi yeniden
insa eder. Paris’de genis bulvarlar, parklar, magazalar, miizeler ve sanat
galerileri acgilir; hastaneler okullar kurulur; bina cepheleri bir orneklesir.
Kent, tarihsel ilerleme mitinin bir imgesi ve bu siirecte devletin oynadigi
roliin bir amiti olarak neredeyse yeni bastan yaratilir.(Susan-Buck Mors,
1989, 5.89).

Bu dontigsiim projesiyle Hausmann yalnizca kentin goriinen yiiziine miidahale
edebilmis, onu estetiklestirmeyi basarmistir. Ancak, kentin arka ylizii, elit olmayan

yasami agirlamaya, insa edilen giizellikten uzak tutmaya devam eder. Kent ve

estetigi yine belirli bir sinifin ¢izdigi kalin sinirlarin arkasinda kalir.

Bu estetiklesme projelerinin iilkemiz agisindan en giincel 6rneklerinden biri de
Istanbul’dur. Diinyaya eklemlenme siirecinde Istanbul da bircok doniisiim projesinde
adin1 duyurmaktadir.

Yardimci, (2005): Kiiresellesme de, ashinda Istanbul’un kendisini diinya
kamuoyunun tiiketimine sunarken kullandigi dilden baska bir sey degildir. Bu
nedenle Istanbul vitrin dir artik. Tiirkiye nin kiiresel sermayeye eklemlenme,
bir diinya kenti olma potansiyeli tasiyan tek kenti Istanbul'un bu
eklemlenmeye elverecek sekilde donatilmasi gerekmektedir. Vitrin, renkli,
parlak, saydam, temiz ve giivenli olmali;, hem ilgi ¢ekecek bir egzotiklige hem
de sermayenin kendini giivende hissedebilecegi konfora, altyapiya ve giivenlik
sistemlerine sahip olmahdwr. Kiiltiir bu sekilde aragsallasirken, kent ve
mekant da, sokaklari alanlar, kiliseleri ve saraylart ile Debord un “gosteri
toplumunun en onemli metasi” olarak nitelendirdigi kiiltiiriin ve her tiirden
sanatin sergilendigi bir sahneye doniigiir.

Bu doniisiimler yagami estetiklestirmekten ¢ok, kentin yalnizca goriintiisiine,
goriinen yliziine miidahale eder ve bir yanilsama olarak kalir. Bu yanilsamada
estetik’in yalnizca bir resim olarak algilanmasina, vitrin olarak asil islevinden
bagimsiz tliketim kiiltiirline hizmet etmesine neden olur. Kente yansiyan estetik,

gercgeklerin {izerini Orten, renkli bir dekor olarak karsimiza ¢ikar.

Kent, mevcut dokunun goriinen yiiziine miidahale etmekle birlikte, yapay ¢evreler
olusturarak da estetiklestirilmeye calisilmakta, modern diinyanin gereksinimlerine

uygun, yeni mekanlar da tiiketime sunulmaktadir. Zukin, (1995); yalnizca dev
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aligveris merkezleri degil, temal1 parklar ve Disney diinyalar1 da, pasajlarin ve diinya
sergilerininkine benzer bir mekan diizenlemesinin iirliniidiir. Girisleri sinirlamalara
tabi olan, i¢ mekéan1 yapay olarak diizenlenmis, ziyaretcilerin akisi yonlendirilmis,
renkli metalarin veya heyecan verici deneyimlerin tiiketimine adannis mekanlardir.
Buralarda kurulan teshir bigimi, bireylerin nesnelere ve kente bakislarin1 da etkiler.

(Yardimci, 2005)

Ayni zamanda mekanlar lizerinden gergeklestirilen bu temsiller, bircok kiiltiirel
farkliligt ortadan kaldirmakla birlikte, islevlerine gore her mekdm1 da
siniflandirmaktadir. Burada asil amag¢ sergilemektir ve toplumsal duyarliliklar
gbzardr edilebilir. Her biri kategorize edilmis, yasamsal kareler, yalnizca tiiketime
sunulabilir ve denetim altinda olmalarimin verdigi giivence ile her kesimden

tiiketiciye hitap edebilirler.

Scott Lash’e (1994) gore, giindelik hayatin estetiklesmesi iki paralel gelismeye
isaret eder. Bunlardan ilki her c¢esit kurumun daha “kiiltiirel bir karaktere”
biiriinmesidir. Ikinci gelisme, temel islevleri agisindan kiiltiir alan1 iginde kabul
edilen televizyon kanali, yaymevi, galeri miize gibi kurumlarin “gergek”ligin
toplumsal insasinda ¢ok nemli bir rol oynamaya baslamis olmalaridir. Bu anlamda,
estetiklesme siireci, kiiltiirlin toplumsal islevinde gerceklesen ciddi degisimden
bagimsiz olarak dislinilemez (Yardimci, 2005, s.58). Boylece, pazarlama
politikalarinin en 6nemli araglarindan biri olan reklam, kentsel mekan icerisinde de
yerini almakta, her tiirli kiiltiirel aktivite ve bu yonde diizenlenmis kentsel mekan
biitiinii ayn1 zamanda kentlerin yeniden yapilanmasinda ve tiiketime sunulmasinda

pay sahibi olmaktadir.

Bu tiir pazarlama politikalar1 nedeniyle, kentsel mekanlarin diizenlenme bi¢iminin
yeniden gozden gecirilme gerekliligi ortaya ¢ikar. Birer kiiltiir iirlinli olarak mekan
siyaset ortamindan bagimsiz, tiketim odakli olmadan kullaniciya sunulmak
durumundadir. Kiltiirel 6gelerin bu yonde kullanilma egilimi, kentlerin estetik
mekan olusturma amacindan sapip, birer vitrine doniismesine yol agmakta, kentsel

mekan olusumunun toplumsal faydadan c¢ok ekonomik kaygilar iizerinde
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yogunlagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kentin estetik kaygilarin1 ne yonde
gelistirecegi, “kent estetigi” ve “kent kiiltiirliniin” kime ve nasil hizmet edecegi
sorular1 giindeme gelir. Siiphesiz ki, bu sorularin dogru yanitlar1 verildiginde bir
kiiltiir tirlinii olarak kent ve siyaset birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilacak, yalnizca
tilketim unsuru olarak goriilen estetik, kentin makyaji olmaktan uzaklagacaktir.
Yalnizca “elit”’in olmayan “estetik kent” “Gteki”nin de i¢inde var oldugunu ancak
boylelikle hissettirebilecektir. Siiphesiz, estetik kavramini olusturan bu {i¢lii yapinin
yarinindan beklenen sinifsal bir parcalanmislik degil, ortak begenilere hitap eden
“estetik deger algis1”dir. Bu nedenle yarinin estetigi, tiiketim ve modanin getirdigi
tekdiizelikten arimus, liiksiin bilimi olmayan, siyasi ve toplumsal ¢ikarlar1 bir yana

iten bir anlayis1 temsil etmelidir.

2.5 Cikarsamalar

Tiim bu yapilan incelemeler sonucunda estetik kavraminin; giizel sanatlar
alaninda gorsel sanatlar ile somutlastirilirken, mekansal ve toplumsal diizlemde,
kentleri meydana getiren her tirli diizenlemeye karsilik geldigi tespiti
yapilabilecektir. Bu nedenle mekanin estetik degerler acgisindan nasil ele alinacagi
sorusuna ilkesel bir yaklasim gelistirmek iizere toplumsal ve mekénsal diizlemde
estetik deger algisini tartigma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler ¢ercevesinde
varilan noktada;

1. Mekansal diizlemde, mekansal kalite boyutunda ele alman tim
kullanimlarin (ulagim aglari, konut diizenlemeleri, vb.) ¢esitli tasarim
ilkeleri ¢ergevesinde biraraya getirilme bi¢cimlerinin mekanin tercih edilme
ve edilmeme gerekgelerini ortaya koydugu, bu gerekgelerin temelinde
yatan prestijli ve prestijsiz mekan olma veya olmama durumuna gore
kullanicinin mekan {izerinde vardigi kaninin mekanin siniflandirilmasina
yonelik bir arag olarak kabul edildigi, bu bakis acisinin toplumsal diizlemde
de; estetik yaklagimlarin, toplumu siiflara ayirarak,
“sinif¢1/bigimci/seckinei” anlayisin dogal bir siire¢ olarak dayatilan estetik

degerler arasina yerlestirildigi,
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2. Elit ve Oteki arasindaki ayrimin, mekan ve yer kavramlarinin arasindaki
farkliliga isaret ederken, tasarlanan kentsel alanin bir dekor olarak
“mekan”a mi, yoksa yasama alani olarak yer’e mi doniisecegi sorusunun
yanitlanmast ve dtekiyi kavrayict bir estetik anlayisin benimsenme
gerekliligi,

3. Ustten kavrayici estetik ilkelere temellenen bir mimari igerige sahip ve
mekani salt bicimsel 6zellikler {izerinden kavrayan bir anlayistan ziyade,
mekanin yasandigi bicimiyle Ozgiin niteliklerine ve ayrica toplumsal
ozelliklerine de Onem veren bir anlayisin benimsenmesinin tasarim
alanindaki bir meslek kisisi olarak ne denli 6nemli oldugu,

4. Yapilan bu cikarimlarin isaret ettigi sorunlu noktalara rehberlik etmesi
amaciyla tasarimcinin saptanan yer olusturma ve estetik deger algisina
yonelik ilkeler iizerinden sentez kabul edilmesi gereken bir yoOnlenme

aracina gereksinim duydugu kanisina varilmaktadir.

Bu cergevede calisma kapsaminda yoOnlenme araglarini tespit etmek iizere
uygulanmis orneklere bagvurulmus, bu tartismayr yaparken de yer olusturma
ilkelerine eklemlenen estetik olgusunun uygulanmis basarili diinya oOrnekleri
lizerinden ortak kabuller cercevesinde degerlendirme yoluna gidilmistir. Tez
kapsaminda Project for Public Spaces (PPS) kurumunun Amerika ve Avrupa iilkeleri
Ozelinde gelistirdigi uygulamali 6rneklerden yola ¢ikilarak “Basarili Kamusal Alan
Yaratiminda izlenilmesi Gereken Ilkeler” gercevesinde bir “estetik degerler matrisi”

olusturulmustur:

Basarili Kamusal Alan Yaratiminda Degerlendirilmesi Gereken Estetik flkeler;g

» Imaj ve Kimlik (Mimari Unsurlar)
- Mimari Stil

- Oran (insan Olgegi)

- Renk Uyumu

8 S6z konusu ilkeler “2.3 Giiniimiiz Mekansal Kavrayislarnini Ardindaki Estetik Anlayis “ve “3.3.2
Gelismis Ulke Deneyimlerinde Yer Olusturma Ilkeleri” baglklar1 altinda incelenen ilkeler arasindan
yapilan degerlendirmeler baz alinarak hazirlanmis ve inceleme konusunun temel sorgulamalar1 kabul
edilen bu ilkeler iizerinden gerceklestirilmistir.
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- Isik Diizeni (Aydinlatma)
- Kentsel Donat1 Uyumu

- Biitilinciil Uyum

» (Cekim Merkezi Olma Hedef Olusturma
- Sosyal Gruplar “Elit ve Oteki”
- Cekicilik ve Popiilerlik

= Konfor
- Oturabilirlik, Yiiriinebilirlik, Kullanislilik
- Temizlik

- QGiivenlik

= FEsnek Tasarim

- Mevsimsel Stratejiler

Tez kapsaminda gelistirilen bu matris ile Almanya ve Tiirkiye deneyimleri ayri
ayri ele almarak, her 6rnek kendi igerisinde de “ge¢mis” ve “gliniimiiz” temsilleri
{izerinden incelenmistir. ° Buradan hareketle geemisin mekan tasariminda estetik
deger olgusunun mekan tizerindeki yansimalari ile, giiniimiiz aligkanliklar1 ve kentsel
mekana yansima bigimleri arasinda bir degerlendirme yapilabilinecektir. Tasarlanan
mekanlarda yer olusturma ilkelerine eklemlenen estetik deger olgusu; ge¢mis ve
giinlimiiz, gelismis ve gelismekte olan iilke deneyimleri ilizerinden tartisilma imkani

bulacaktir.

9 S6z konusu degerlendirmeler tezin “4.2 Koblenz Kenti Ozelinde Yer Olusturma Tartismalart” ve
“5.2 Izmir Kenti Ozelinde Yer Olusturma Tartismalar1” bélimlerinde kapsamli olarak

aktarilmaktadir.



BOLUM UC
YER OLUSTURMA (PLACEMAKING) KAVRAMI UZERINE

“Yer olusturma” -“Placemaking” terimi 1970’li yillarin basinda, plancilar ve
mimarlar tarafindan mekani olusturan elemanlarin (sokaklar, meydanlar, parklar, vb.)
yaratiminda izlenen yontemi tanimlamada kullanilmaya baglanmistir. Yer olusturma
kavrami, 6zellikle insan ve toplum davranislarina odaklanarak mekanin karakterini
belirlemede bir ara¢ olarak ele alinmistir. Kalay ve Marx (2001)’a gore; yer
olusturma, arzu edilen aktiviteleri desteklemek iizere, mekan ve objelerle bir ¢evre
yaratmanin bilingli bir yontemidir. Bu yaratimda da mimar, sehir plancisi, peyzaj

mimari vb. bir¢ok tasarimci yiizyillardir ¢caba sarf etmektedir.

Tasarimcilar, tim mekani1 kontrol edebilme becerisinden yoksundurlar. Mekéani
dolduran objeler, ¢ogu zaman kontrol disinda orada birikirler. Gergeklesen
aktiviteleri aslinda tasarimcilardan ¢ok kullanicilar belirler. Mekanin sahip olacagi
konsept toplum tarafindan olusturulur ve mekana “yer ”lesilir. Bu siirecte, mimarlar
yalnizca konut liretebilirken, konutu eve dontistiiren ailelerdir. (Harrison ve Dourish,

1996) (Sekil 3.1)

OBJELER ‘

Sekil 3.1 Objeler, Aktiviteler, Konsept
ve Yer Kavramlari (Canter,1977)

Bu noktada, yer olusturma eylemi, mekan tasarlama eyleminden farkli bir boyutta
karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumun mekan {izerinde gelistirdigi 6zel duyulari,
tasarimla ortaya koyma c¢abasi olarak algilanmakta ve bir yontem olarak

tariflenmektedir. Yer olusturma eylemine yoOnelik kapsamli bir literatiir (Steward,
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1955; Cameron, 1973; Stea ve Turan, 1993; Harrison ve Dourish, 1996; Montgomery
1998) bulunmakla birlikte, bu bdliimde yalnizca kent estetigi olusumundaki roliine
deginilecektir. Kavramin dogasi, kentsel yapilanmadaki rolii, farkli iilke
deneyimlerindeki 6rnekleri ve basarili bir kentsel mekan olusumunda detayli olarak

incelenecektir.

3.1 Yer Olusturmanin Dogasi

Yer olusturma (Placemaking) mekanin hem iiretimini, hem de tiikketimini igerisine
alan ¢ok yoOnlii bir siirectir ve glinliilk yasama pratiklerini kapsamak durumundadir.
Ayn1 zamanda, i¢inde bulundugu toplumun sosyo-ekonomik durumunu da
yansitmalidir. Bu nedenle, yer olusturmanin temelinde, hem yasamsal pratiklerin
yerine getirilebildigi, hem de i¢inde yasayan toplumun kimligine uygun bir mekan
organizasyonu anlayist yatmaktadir. Stea ve Turan (1993), yer olusturma
(placemaking) kavramina ii¢ farkli agidan yaklasirlar:

1. tiriin (product) olarak mekani ele almak, yer iiretmektir,

il. stire¢ (process) belirleyerek, mekan tanimlama (space-defining) ve mekan

sinirlama (space-delimiting) arasindaki ayrimi yapabilmektir,

1ii. perspektif ise, cevresel degerler lizerinde farkli yaklasimlarla; foplum

yvaratimi, mekanin, diger fonksiyonlar ve amaclar icin nitel (kaliteye
yonelik) ve nicel (gereksinim biiyiikliigiine yonelik) farkli organizasyonlart

olarak ele alinmaktadir.

Uriin olarak ele alinan kentsel mekanda &ncelikli amag yer iiretmek oldugundan,
mekanin temsil boyutu ve kiiltiirel degerler bu noktada devreye girmektedir. Yer
iretmenin Oncesinde mekdnmin iiretimi’ni  kavramak ve sonrasinda yer’e
doniisiimiinden s6z etmek kavramin bir biitlin olarak algilanmasi agisindan
onemlidir. Lefebvre (1991) “Mekanin Uretimi” adli eserinde mekan iiretim
stireclerini, yalnizca sosyo-ekonomik iiretim olarak degil, biyolojik ve sosyal
boyutunu da ele alarak tartigmustir. Bir iriin olarak mekan Lefebvre (1991)

tarafindan li¢ “moment” olarak tanimlanir.
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Bu ii¢ moment etrafinda gelisen mekan iiretiminde; mekdnsal pratik, zaman
icerisinde kendiliginden ya da insa edilerek mekéana yerlesen 6gelere karsilik
gelmektedir. Mekdnin temsili; mekan iizerinde karar iiretenlerin soyut bir diizlemde
gereksinimleri ve Ongoriileri birlikte tartistiklart bir mekan kurgusudur. Temsilin
mekdninda ise yasayan, somut bir gergeklik tanimlanmaktadir. Mekani olusturan
bireylerin kendi gereksinimleri ve kendi kiiltiirleri ile oriilen bir temsil ve bu temsilin

yansimalart mekan tizerinden okunmaktadir.

Lefebvre’ye gore mekan toplumsal olarak iiretilmektedir. Toplumsal bir
faaliyetin {irlinii olmas1 ve her zaman toplumsal bir mekan olmasi ise mekanin bir
“bosluk” olmadigl, tersine “iggal” edilmis oldugu anlamina gelmektedir. (Mutman,
1994, s.185) Burada Lefebvre mekanin ger¢ek varligini karsilikli iligkiler sayesinde

kazandigini, bununsa mekanin ¢ogullugunu ifade ettigini vurgular.

Uretilen mekann isgali ile baslayan yer’lesme siireci, karsihkh iliskiler ile
oriilerek mekan’in yer’e doniisiimiine olanak saglamakta, “mekanin cogullugu”
ile baslayan iiretim siireci ise, mekanm tasarim boyutundan kurtararak, yer’e

doniistiirmektedir. Bu doniisiim de iiriin olarak kente yansimaktadar.

Siire¢ acisindan bakildiginda:, “yer olusturma siireci, toplumun iiretici giiclerine
biiyiik ol¢iide baghdir.” (Stea & Turan, 1993). Burada toplumun iiretici giiglerinden
kastedilen, uzmanlagsmis bir grup teknik eleman, sanat¢1 ya da tasarimci olabildigi
gibi, mekan1 kullanacak olan kitlenin kendisi de olabilmektedir. Kullanic1 kitle
odakli olarak tasarimlanacak mekan ise, kitlenin talepleri dogrultusunda
“tanim’lanarak, bicimlenmekte ve “sinmir”lart g¢izilmektedir. Tanyeli (2002),

tasarimlarin kullanici odakli olmasi konusundaki goriislerini sdyle dile getirir:

“Hepimiz bu fiziksel ¢evrenin iginde yasiyoruz, taleplerimiz, eylemlerimizle ve
cesitli bigimlerde onu bicimlendiriyoruz. Bu bi¢imlenmeye katkimiz uzmanlarin
katkisindan ¢ogu zaman tabii ki daha énemli bir katkidir, uzmanlarin katkisini da
bigimleyen, ashinda "biz" diye adlandirilan toplumsallik zeminidir;, uzmanlarin
katkist bizim taleplerimiz sayesinde tamimlanabilir. Bir toplumsallik zemininde
her birimiz cesitli bicimlerde talepler insa ediyoruz, talepler yomeltiyoruz, o
taleplerin bize iiriin olarak nasil donecegine iliskin c¢esitli davranis oriintiilerini
tammliyoruz ve sonunda da iiriinler ortaya ¢ikiyor. Bununla da bitmiyor, bu
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tirtinlerle de gayet dinamik bir iliski kuruyoruz, sikdyet ediyoruz, c¢esitli

bigimlerde elestiriyoruz, seviyoruz, nefret ediyoruz, fiziksel ¢evreyle bu dinamik

iliskiyi stirdiiriip duruyoruz.” (Tanyeli, 2002)

Fiziksel g¢evreyle siirdiiriilen bu dinamik iliski mekan iiretim siireglerini direkt
olarak etkilemekte ve mekan iiretimine paralel olarak gelisen yer olusturma siireci,
kullanict kitlesinin begenisi dogrultusunda gelismektedir. Bu nedenle yer olusturma

’

stirecinin en Onemli pargasi Tanyeli’nin “biz” diye adlandirdig1r toplumsallik

zeminidir.

Son olarak perspektif, mekanda yasayacak olan kullanicilarin kalite ve biiyiikliik
gereksinimlerini tarifleyen bir bakis agis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicinin
gereksinim duydugu mekan kalitesi, kullanim biiyiikliigii ve miktar1 onun agisindan

bakildiginda mekanin perspektifini vermektedir.

“Kalite, kimilerince kentsel mekan tasarim detaylarinda, kimilerince kentsel
mekamin tiim farkliliklart ve c¢esitliligi  diglayici  sterilasyonunda, kimilerince
‘diizensiz’ alanlarin Modernist ilkelerle ’diizen’lenmesinde, ve kimilerince de daha
kapsamli ekolojik ele alislara temellenen ‘yasanabilirlik’ kosullarinda aranmir. Bu
haliyle ‘kalite’nin mekan organizasyonu yoluyla nasil bir ara¢ olarak giindeme

getirildigi oldukca kritik bir onem kazanir. ”(Diindar, 2002)

Bu nedenle de, her kullanicinin mekénsal kalite anlayis1 farklilik gostermektedir.
Farkliliklar zeminindeki bu durum, mekanin nitel ve nicel 6zelliklerini dogrudan
baglayict olmakta, dolayisiyla yer olusumunu saglayacak farkli kullanici profilleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Yer olusturmanin dogasini meydana getiren ve Stea ve Turan (1993) tarafindan
One siirlilen bu tl¢lii yapinin (iirlin, siire¢ ve perspektif) yanisira, doniisen kavramlar
ve degisen yasam kosullar1 da yer olusturma eylemine direkt olarak yansimaktadirlar.
Bu degisim yalnizca konut begenisi 6zelinde degil, belirli bir bélgenin yogunlugunun
artmasiyla ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢esitlenme ve beraberinde getirdigi farkli tercihlerde
ve farkli sosyal yapilanmalarda etkili olmaktadir. Bu nedenle, yer olusturma kavrami

zamandan ve toplumdan bagimsiz, salt belirli g¢erceveler igerisine oturtulmus
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ilkelerden olusmamaktadir. Toplumun gecirdigi defisime ve zamanin gerektirdigi

doniisiime uygun olarak sekillenmek durumundadir.

Stea ve Turan (1993, s.11), “toplumun davramislarina gore sekillenen yer-
olusturma eyleminde, kendisini olusturan unsurlarin diyalektik ve dikotomik (ikiye
boliinme, c¢atallasma) olarak olusturuldugu ekolojik yaklagimin belirlemeci
(determinist) bir ele alisa gore yer olusturmanin dogasi ve islevi konusunda ¢ok
daha dogru bir sonu¢ verdigi’ni belirtmektedir. Bir baska deyisle, diyalektik bir
cercevede insanin mekan kendileme siirecleri, mekani tasarimcinin “belirledigi” bir
siirece kiyasla yer olusumunu saglama anlaminda daha 6zgiin, kimlikli ve aidiyet

temelli bir “yer”ler biitlinlinii olusturabilecektir.

Buradan hareketle, yer olusturma siire¢lerinin hangi adimlarla ve hangi kriterler
temelinde ger¢eklendigi iizerinde durmak gerekecektir. Nitekim insan ve doga
iliskisi ¢ercevesinde

o kiiltiirel birikimler,

o mimari birikimler,

o sosyal gereksinimler ve ekolojik perspektif,
ayrit ayrt “yer olusturma” kavraminin asal kriterleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle kavramin bilesenlerini ortaya koyabilmek icin insan ve doga arasindaki
iligkiye kisaca bakma ve sonrasinda sozii edilen kriterleri inceleme gerekliligi ortaya

cikar.

3.1.1 Insan ve Doga Iliskisi

Mekan, igerisinde bulundugu dokuya uygun olarak genisleme egilimi
icerisindedir. Mevcutta bulunan kaynaklar1 en verimli sekilde kullanma gereksinimi,
yapili ¢cevre olusumunda doganin en énemli sinirlayicilardan birisi olduguna da isaret
eder. Bir¢ok bilimsel c¢aligmada da, Ornegin Stea ve Turan (1993) ve Uysal
(2006)’da; doganin insanlar1 daha kullanisli ¢evreler olusturmaya zorladigr ve bu
nedenle ¢evredeki objeleri incelemeye yonelttigi vurgulanmaktadir. Kullanilabilir
duruma gelebilmeleri i¢in, objeleri insanlar kendi ihtiyaglarina yonelik olarak

doniistiirmek durumundadirlar. Bu doniistimiin bir diger gerekcesi de yasamsal



47

dongiiyli devam ettirme, aligkanliklar1 siirdiirebilme ve hatta hayatta kalabilme

diirtiisiinden ileri gelmektedir.

“Insan esas olarak doga ile iliski icindedir ve bu iliskiyi toplumsal iliskiler sistemi
tizerinden gerceklestirir. ....... Icine dogduklar: dogal ve toplumsal yasam ortami ve
bu ortamlar icindeki konumlari, insanlarin yasamda kalma olanaklarint olusturmus
ve insanlar bu konum ve durumlarin sinirlart iginde, bu konum ve kosullara bagimli
olarak yasamda kalma problemlerini ¢ozmiigler, hareketlerinin sinirini igine
dogduklar: dogal ve toplumsal kosullar belirlemistir.” (Uysal, 2006)

Uysal (2006)’in da yukarida degindigi gibi, icerisinde bulunulan kosullari
stirdlirebilmek ve yasamsal dongiiye adapte olabilmek icin doga, toplumsal iligkiler
sistemi igerisinde doniistiiriiliir ve doniisiim sirasinda da kullanicilar “yer olusturma”
kavramu icerisine dogru c¢ekilirler. Bu hareket, doganin insan gereksinimleri ve ¢evre
arasindaki karsithigin uyumunu saglamak iizere yaptigi birer zorlama olarak kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle, “yasama” ve yasamsal dongiinlin parcasit olan
“barinma” ihtiyacim1 karsilamak iizere “yer olusturma” zorunlulugu ortaya

cikmaktadir.

Insan-doga iliskisinde bir baska nokta ise, ikisi arasindaki karsithktir. “Cevresel
kosullar gereksinimleri {iiretirken, bu gereksinimlerin bulusma noktasi, insanin ve
cevre kaynaklarmin her ikisine de baghh olarak belirlenmektedir. Karsit
gereksinimler, yapili ¢evrenin {iretiminde ya da yer olusturma kavraminda
birlesmektedirler.” (Stea ve Turan, 1993) Burada “karsit gereksinimler” doga ve
insan arasinda gelisen doniistiirme eylemine karsilik gelmektedir. Dogal cevrenin
insan eliyle donilisiimiiniin s6z konusu olmasiyla, doganin gereksinim duydugu
dongii ile insanin gereksinin duydugu yasamsal dongii birbiriyle ¢elismektedir. Bu
karsitlik kimi zaman, her iki taraf i¢in de farkli sonuglar dogurmakta, kimi zaman
dogal cevre ve yapili ¢cevre mekansal ve yasamsal agidan niteliksel temelli degil,

agirlikli olarak nicel kaygilar temelli doniisiimlerin i¢ine siiriiklenmektedir.

S6z konusu nicel dontistimleri her yoniiyle anlayabilmek igin, ii¢ bagimsiz boyutu
gozoniinde bulundurmak gerekmektedir: Bunlar; kiiltiir, mimari ve toplu

gereksinimlerin bireysel diizeydeki yansimalaridir. Bu kapsamdaki akademik
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tartismalar ilgili literatiirii (Montgomery 1998; Harrison ve Dourish, 1996; Cameron,
1973; Steward, 1955) yonlendirici olmas1 agisindan 6nemlidir. Bu ii¢ bagimsiz deger
ayr1 ayri ele alindiginda yer olusturma eyleminin hangi tecriibelerin birlesiminden

meydana geldigini saptamak miimkiin olacaktir.

3.1.1.1  Kiiltiirel Olgiit

Yer olusturma yontemini anlamanin merkezinde kiiltiir kavrami bulunmaktadir.
Savunulan bu goriisiin 6ziinde sembolik, dile ve kiiltiirel 6zelliklerin iletimine ait
degerler ile geleneksel olani, ekonomiyi, kaynaklari, politik sistemi ve ideolojiyi
dahil etme diisiincesi yatar. Stea ve Turan’in (1993) yaklagimina gore, kiiltiir

gercekte toplum davranislarinin toplamidir.

Cameron (1973)’in iddiasina gore ise, yalnizca “kiiltiir” kavraminin {izerinde
yogunlasmak dogru degildir. Birinci sirada yer almasi gereken kavramlar, ekonomik,
sosyal ve politik kavramlardir. Mekan bu li¢ bagimli degisken tlizerinden iiretilirken,
kiiltiire ait 6zellikler ikinci sirada yer almak durumundadir. Mekan kurgusunu asil
olusturan 6ge kiiltiirel birikim degil, toplumun i¢inde bulundugu o anki ekonomik,

sosyal ve politik gercekliktir. (Stea ve Turan, 1993)

Rapaport’un (1983) goriisline gore de, yer, iklim, malzeme, ekonomi, politik
igerik gibi ¢ergeveler 6nemlidirler, ¢ilinkii onlar sinirlar1 olusturarak ideal olani biraz
degistirirler ya da bozarlar. Bu yorumda da kiiltiirel birikim toplumun o an iginde
bulundugu fiziksel ve toplumsal gercekligin Oniine gegememektedir. Kiiltiirel
degerler mekan kurgusuna ikinci ya da ti¢iincii siradan eklenirler. Steward (1955)’1n
yorumunda ise; kiiltiir “odak” noktasina yerlestirilir ve bu kavram gecim ve
ekonomik diizenlemelerle iligkilendirilir. Bu tanimlamada da yer olusturma
ekonomik yapmin bir yansimasi olarak karsimiza cikar. Kiiltiirel birikim ve

ekonomik gergeklik “yer”in tanimlanmasinda asal etkenlerdir.

Bu goriisler dogrultusunda Kkiiltiirel Olgiitiin yer olusturma eylemindeki asal

konumu kesinlik kazanmamakla birlikte, belirleyici bir rol iistlendigi sonucuna
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ulasilmaktadir. Kiiltiir kavrami kimi zaman odak noktasinda, kimi zamanda
ekonomik gercekligin arkasinda kendisine yer bulabilmektedir. Bu nedenle ister
odakta ister tali olsun, ekonomik ger¢eklik asal belirleyici olmaktadir. Kabul
edilmesi gereken bir diger nokta ise mekan’in yer’e doniisiimiinde, kiiltiirel birikimin
yasanan mekan tizerinden okundugu ger¢egidir. Bu nedenle mekan ve Kkiiltiir
arasinda herhangi bir keskin ayrimi1 yapmak yerine, Kkiiltiirel birikimin
ekonomik, sosyal, politik gerceklik zeminin, topyekiin biraradahiginin asal

oldugu gercekligini kabul etmek gerekmektedir.

3.1.1.2 Mimari Olgiit

Yer olusumunda mimari yapilanma, gorsel ve islevsel anlamda en Onemli
Olgiitlerden  biri olarak karsimiza ¢ikar. Siiphesiz gorsel 0ge mekanin
tanimlanmasinda 6ncelikli yere sahiptir. Ancak, mimari 6genin ya da 6gelerin yer
olusturma eylemine katilmalari, eserlerin kaliciliklar1 ve mekénsal dokuya olan
baglar ile ilgilidir. Bu noktada Stea ve Turan (1993) iizerinde durdugu, oncelikli
olarak yanitlanmasi gereken iki soru karsimiza ¢ikar: Yasayan mimari nedir? Ya da,

yasayan mimari ne ile ilgilidir?

Bunun agik yaniti Ozkan, Turan ve Ustiinkok (1979) tarafindan yeniden
formiile edilerek verilmistir. Yagayan mimari dort ana noktada karakterize edilir:
i Deneyime dayali deger: ¢evreyle direkt olarak iliskilidir ve

yasayan yapilarin baglami ile kaynaklarini olusturur.

ii. Katilim: bu yolla kullanicilar yapilarin olusumunda birbirlerini
etkilerler.
iii. Cevresel uyum: elemanlari, esneklik, kimlik ve ekonomidir.

Yasayan cevre degistirilebilirdir. Tasarimci yapt kurgusunu barinma
gereksinimine gore ayarlayabilir.

iv. Hedeflenen anlam: iiriniin, yap1 i¢in dnemli olan ve yapinin
Ozlinli olusturan c¢evresel baglamina yabancilagsmaktan c¢ok onunla

biitliinlesmesidir.(s.13)
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Bu degerler, mekanda konumlanan mimari 6gelerin, mekanin bir pargasi olarak
yer edinimlerini saglamak iizere, 6nceden tasarlanmis kurgunun {iriiniidiirler. Ciinkii
tekil pargalar halinde birbirinden bagimsiz olarak tasarlanacak mimari elemanlar,
mekansal dokuya katki saglamak ve kimlikli bir yap1 kazandirmak yerine, herbiri
tistlendigi farkli gorsel kimligin temsilcisi olacaklardir. Bu nedenle, yer olusturma
eyleminde esas olan “yasayan mekdn” ve “kimlikli mekdn” olusturma
gereksinimi mimari boyutta bir biitiinciillik arayis1 icerisine girmektedir.
Buradan hareketle, yer’e doniisen mekanlarin olusumunda mimari tasarim odak

noktasinda yer almaktadir.

3.1.1.3 Ozel ve Sosyal Gereksinimler

Insani gereksinimlerin basinda, iiretim, ¢ogalma ve barmma gereksinimleri yer
almaktadir. Uretim, artik {iriin olusturarak sosyal faaliyetleri yerine getirebilmek i¢in
sarf edilen bir ¢abadir. Kendi ihtiyaglarini karsiladiktan sonra, daha da fazlasim
tiretme gereksinimi, stirekliligin ve g¢esitliligin saglanmasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ureme gereksinimi ise, biyolojik devamlilik igin bir diger temel
unsurdur. Yer olusturma eylemine dogrudan etki eden ve tartisilmasi gereken en
Oonemli sosyal gereksinim olan barinma ise, mevsimsel farkliliklardan ya da doga
kosullarindan korunarak, kapali bir alanda bulunma gereksinimidir. Kapali alan
ihtiyaci, mekan organizasyonuna oradan da yer olusturma eylemine kadar ¢oklu bir

mekan planlamasina isaret etmektedir.

Ayrica, barinma; “sosyal-teknik altyapiya, siirekliligi olan bir saglik giivencesine
ve sosyal organizasyona ihtiya¢ duyan bir eylemdir.” (Stea ve Turan, 1993) Bu ¢oklu
gereksinimleri birarada isler hale getirebilmek i¢cin mekansal bir organizasyon
gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle barinma ihtiyaci yerlesmeler
insa etmeyi temel kabul eden bir unsur olarak yasamsal diizlemde yerini almakta ve

ver olusturma eyleminin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Yukarida deginildigi lizere yer olusturmanin dogasi yalnizca barinma, temel

ihtiyaclar1 karsilama gibi insani gereksinimlere temellenmekten oOte, mevcut
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dokuya, kiiltiirel ve sosyal degerlere, 0zel gereksinimlere gore bicim
kazanmaktadir. Mekan’t yer’e doniistirme ¢abasi yalnizca biyolojik
gereksinimlerin degil, sosyal ve kiiltlirel degerlerin de mekana yansimasi olarak
algilanmalidir. Bu nedenle bir sonraki boliimde yer olusturma kavraminin mekansal
yansimalaria araglik eden temel kentsel tasarim kavramlari ele alinarak, mekan’in
ve yer’e donilisimiinde etkili olan parametrelerin kentsel mekan iizerinden

degerlendirilme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2  “Yer Olusturma” ve Temel Kentsel Tasarim Kavramlari

Yer olusturma eyleminde dogal unsurlarin yanisira temel kentsel tasarim
kavramlar1 da etkili olmakta, kentsel mekanin yapilanmasinda rol oynayan kentsel
kimlik, cevresel alg1 ve kentsel kalite gibi kavramlar tasarim siirecinin bir parcasi
olarak kente yansimaktadirlar.  Kentsel kimlik, mekanin yer’e donilisimiinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken Onemli parametreler arasindadir. Eklenen her
mekansal detay, kimlige uygun oldugu, kullanici tarafindan benimsendigi siirece
mekana yer’lesebilecektir. Cevresel alg: ise, mekanin amacina uygun kullanimini
saglamada tasarim siirecine eklenmektedir. Mekanin sagladigi kosullar1 plana
yansitma yer olusturma siirecine hiz ve islerlik saglamada etkili olmaktadir. Kentsel
kalite ile de yasam standartlar1 yiikseltilmis, hem mekansal kalite, hem de yasamsal

kalite boyutunda ele alinan nitelikli yasama alanlar tariflenmektedir.

Yer olusturma siireci ile iliskili bu kentsel tasarim kavramlari, nitelikli yasama
alanlar1 olusturmada izlenecek yontemi belirlemekte, odak noktalarina isaret
etmektedirler. Bu nedenle tez kapsaminda kentsel kimlik, kentsel imaj (imge),
cevresel algr ve kentsel kalite kapsamlarinda da yer olusturma ilkelerini tartisma

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.1 Yer Olusturma Siirecinde Kentsel Kimlik

Kentsel mekan ve onu olusturan yapili ¢evre biitiinii yasamsal dongiiyii saglamak

lizere bir araya getirilmis bir organizasyondur ve bu organizasyonu yonlendiren ise,
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kullanici kitlesinin sahip oldugu toplumsal inanglar, kiiltiirel yap1 ve aligkanliklardir.
En kiiciik kentsel birim olan konutla baglayan bu siireg, tiim yasamsal gereksinimleri
de cevresine ekleyerek toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskinin olusmasini
saglar. “Biitiin bu alanlarda insanlarin ve toplumlarin éncelik ve onemlilik a¢isindan
vaptigi tercihler kentlere farkl ozellikler kazandirmaktadir. Bu tercihlerin kokeni,
insanin kendisi ve c¢evresi hakkindaki bakis acisi ve toplum icinde, sehirde ve
diinyada kendisi icin tasarladigi mekanlar, evi, mahallesi, sehri, iilkesi igin

gelistirdigi tasarimlart olmaktadir.” (Cansever, 1996)

Her kentsel yerlesme farkli kiiltiirel birikimin sonucu meydana geldiginden farkli
mekan organizasyonlar1 gozlenmekte, ayni zamanda kentsel mekan sosyal,
ekonomik, politik tercihler sonucunda da bigimlenerek kendine ait bir kimligi temsil
etmektedir. Bu goriisii destekleyen Suher (1995)’e gore de kentsel yerlesmeler;
cesitli kiltiir ve sosyal yapilardan olusmasi nedeniyle farkliliklar gosterirler.
Kentlerin farkli karakterleri, kent kimligi, kent profili ve kent imgesi kavramlariyla
aciklanir ve kent kimligi uzun bir zaman dilimi i¢inde bigimlenir. Kentin cografi
icerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri ve kentsel yasam bigimi kente
bi¢cim verir. Kentin profilini, dogal profil, sosyo-ekonomik profil ve yapay mekanin

profilinden meydana gelen bir sentez olusturur.

Bu ¢oklu yapidan olusan sentezde, toplumsal birikim diger unsurlara oranla
kentsel kimligin yapilanmasinda daha ¢ok pay sahibi olmaktadir. Kent biriken
aligkanliklar sonucu kendi kimligini kazanabilmekte ve bu dogrultuda

sekillenmektedir.

“Cevre ve icinde yer alan yasam bi¢imi ile bir biitiin olusturarak toplumsal
olarak yeniden iiretilen, siirekli degisim ve gelisim halinde olan toplumsal
iliskiler, kent kimliginin yeniden tamimlanmasina neden olmaktadir. Cevresel
deneyimler, goriisler, inancglar, davranislar toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini
olusturur. Kisinin toplumsal davranislarini yonlendiren bu ogeler kentsel kimligin
olusmasinda da etkin rol oynar. Kimligin olusumunu toplum kadar tasarimci da
etkiler. Bu nedenle, tamamen yeni veya ge¢cmis ogelerin yeniden yorumlandig
kiiltiirel bir olgu olarak da tanimlanabilir. Kenti ge¢misten gelecege bir siireklilik
icinde algilamak ve kavramak gerekir.” (Giiveng, 1991)
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Kimligin toplumsal olarak iiretilebilir olma durumunu Balamir etkilesim
baglami tizerinden tartigarak desteklemektedir: “Cagdas psikoloji kuramcilari,
kimligin birey veya topluma 6zgii ¢cok ozel bir durum olmasinin yanmisira; varligin
oziinden ¢ok digerleriyle etkilesiminden dogan, digerleriyle kiyaslanarak tarif
edilebilen bir durum oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, kimligi olusturan
karakteristiklerin, soyut veya oze ait olsalar bile mutlaka algilanabilir big¢imsel
ozelliklere karsilik geldigi belirtilmektedir.” (Balamir, 1993) Massey (1994) de,
mekanim kimliginin, mekéana ait 6zelliklerden c¢ikartilamayacagini, kullanict ile
mekan arasindaki iletisimin neticesinde ortaya ¢ikan 6zel bir durumun ifadesi

oldugunu agiklamaktadir.

Kentsel kimlik olusumu bircok diisiiniir tarafindan toplumsal birikimin {irtinii
olarak kabul edilirken, kimi diisiiniirlere gore de kullanici ile mekan arasindaki
kullanim dengesine, bi¢cimsel 6gelere dayandirilmakta ya da yonlendirilerek olusan
bir kurgu olarak degil, kendiliginden olusan bir dil olarak kabul edilmektedir.
Nitekim yukarida deginilen diisliniirlere karsit olarak Abel (1997) ise, mekanin
kimliginin olusturulmasinda etkileyici olabilme 0&zelligi iizerinde durulmasi
gerekliligini, bunun da sinirsiz sayida fikirleri sunabilen bigimsel ifadeye dayanarak

yapilabilecegini belirtmektedir.

Her iki disiince bigimini birlestirici bir kapsama ise siire¢ baglamindaki
tartismalar 151k tutmaktadir. Bu ¢ergcevede, Correa (1983), sadece kimligin bir siire¢
olduguna deginerek, kimligin {iretilemeyecegini ve amach yapilan birsey
olamayacagim ifade etmektedir. (Kancioglu, 2005). Correa tarafindan bahsedilen
stire¢ Giirsel’in ifadesiyle asagidaki kapsama denk gelmektedir:

“Kimlik, bir varolus tarzimn iiriiniidiir. Bir kimligin olusumu, belli kosullarin
stirekliligi neticesinde gergeklesmektedir. Bu kosullardan bazilari sunlardir:

1. Kiiltiirel miras veya gelenekler,

2. Toplumun gereksinimlerinin nitelik ve karakteri,

3. Cografya, topografya, iklim, doga ve doganin engebelerinden meydana gelen
faktorler,

4. Ulusun tirettigi teknoloji,
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5.Degisen sartlara uyabilme yetenegi.” (Giirsel 1993)

Giirsel’in bu yorumunda kimlik yalnizca bir tek 6geye bagl kalinarak degil,
coklu bir yapilanmanin sentezi olarak verilmistir. Bu yaklagimda kentsel kimligin
temelinde yatan etkenin toplumsal birikimin beraberinde getirdigi aliskanliklar
oldugu ve bu aligkanliklarin zamana paralel olarak bigimlenmesi sonucuna

ulasilmaktadir.

Benzer bir degerlendirmede ise kentsel kimlik: “Bir kentin veya cevrenin
dogal, yapay elemanlar1 ve sosyo-kiiltirel oOzellikleriyle tanimlanir. Bu
ozelliklerin  icinden belirgin, etkileyici olabilenleri kentin  kimligini
olusturmaktadir. Kent kimligini olusturan 6zelliklerden bazilar1 sdyle siralanabilir

(Hacthasanoglu ve Hacihasanoglu, 1995, s.46-50):

1. Cografi oOzellikler (Ornek: Istanbul bogazi ile, Venedik kanallari ile kimlik
kazanmigtir.)

2. Iklimsel ézellikler (Ornek: Akdeniz Bolgesi iliman iklimiyle kimlik kazanmistir.)

3. Amit yapilar: (Ornek: Istanbul camileri, Paris Eiffel Kulesi, Moskova Kremlin

Sarayt ile anilir.)

4. Kent meydanlar: veya sokaklari (Ornek: Venedik S.Marco Meydani, Londra

Hyde Park ile taninir.)

5. Folklorik veya sosyo-kiiltiirel ozellikler (Ornek: Viyana valsleri, Rio karnavali

ile tinliidiir.)”

Kentsel kimlik kavraminin bir diger tartisildigi nokta ise tanimindan ¢ok iislup
olarak neye karsilik geldigi ve ‘nasil bir kimlik’ olusturulacagi sorunudur.
“Ulkemizde kimlik konusu, daha ¢ok iki eksende giindeme gelmistir.
Birincisinde, mimari iiriiniin kiiltiirel kaynagina dayanarak dogulu-batili,
ulusal-evrensel, geleneksel-cagdas gibi farkliliklar iceren bir iislup tartismasi
olarak ele alinmaktadr. Ikincisinde ise, mimari iiriinii digerlerinden farkl

kilacak olan dil arayiglarinin tiiriinii ve sonugta varilan oznelligin, ¢esitliligin
surlart arastirtimaktadwr.” (Balamir, 1993)

Tiim bu yaklagimlarin sonucunda kentsel kimlik kavraminin tek bir 6ge
iizerinden degil, ¢coklu bir sentez yoluyla degerlendirilmesi, yapay ve dogal
unsurlarin biraradahigimin goézoniinde bulundurulmasi gerektigi kanisina

ulasilabilecektir.
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3.2.2 Yer Olusturma Siirecinde Kentsel Imaj

Kentsel kimlik kavrami beraberinde kentsel imaj / imge kavramini da
getirmektedir. Imaj biraktig1 gorsel etki anlaminda kimlikten ayrilmaktadir. Kimlik
hissedilen bir deger iken, imaj gorsel bir etki ile zihinde kalabilme basarisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Imaj dis fiziksel cevrenin genellestirilmis bir zihinsel resmi
va da kiginin sematik bir ¢cevre haritasi veya modeli olarak tanmimlanabilir. Bu tanima
bagh olarak bir yerin imaji1 bir ol¢iiye kadar temsil ettigi ¢evreye benzer. Bu imaj
hem o anki duygularin, hem de geg¢misteki deneyimlerin bir biitiinii olup, edinilen
cevresel bilgileri yorumlama ve davraniglari yonlendirmede etkendir.” (Lynch,
1960) Kentsel mekanin zihinde buldugu yansima gevresel etkileri gozlemleyen
kisinin zihninde yorumladigi anlik ya da kiiltiirel birikime dayali bir siirecin
triinidir. “Cevresel imajlar, gozlemci ve ¢evresi arasindaki iki yoOnlii siirecin
triintidiir. Cevre, belirgin Ozellikleri ve iliskileri sunar; goézlemci ise, amaglari
dogrultusunda bu bilgileri secer, siiflandirir ve etkili olanlar1 hafizasina yerlestirir.
Imajlar, cevresel niteliklerin gruplandirilmas: ve belirli kurallara gére biraraya
getirilmesiyle mevcut gergekligin zihinsel temsilcilerini olustururlar.” (Kancioglu,

2005)

Kentsel ya da g¢evresel imajlar kentliye igerisinde bulundugu mekanin kimligine
ait ipuclar1 vermekle birlikte, rehberlik ederek mekani tanimlama, tanima imkani da
sunarak kimligi olusturan araclar olarak kent icerisinde yerlerini alirlar. Ancak
herhangi bir kentsel 6genin kullanici zihninde imaj olusturabilmesi i¢in gorsel
verinin ¢esitli agamalarda algilanmasi, zihne yerlestirilmesi gerekmektedir. Brewer
ve Treyens (1981), zihinsel semanin hafizada olusum siirecini bes asamali olarak
tanimlamaktadirlar (Pipkin, 1988):

“1. Saptanan bilginin kodlanmast,

2. Yeni bilginin ¢ergevesini olusturma,

3. Farkli kaynaklara ait bilgiler ile biitiinlestirme,

4. Mevcut bilginin, diizenleme 6n siirecinden ge¢mesi,
5. Mekani sozlii olarak agiklayan bilgiyi olusturma.” (Kancioglu, 2005, s.51)
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Birgok goriis bu zihinsel yapilanmay1 benzer bicimlerde tarif etmektedir. Ornegin
Lynch (1960) cevresel imaji, fiziksel dis diinyanin insan zihninde yer alan,
genellestirilmis resmi olarak tanimlarken, Rapoport (1977) ayn1 kavrami, bireylerin
deneyimlerine dayali olarak cevreyi algilamalari neticesinde nesnelerin zihinde
bicimlenerek semaya doniismesi siireci olarak agiklamaktadir. Bovy ve Lawson
(1977) ise imaj1, biitiin hedef bilgilerin, etkilerin, 6nyargilarin, hayal giiclerinin ve
duyusal diisiincenin ortak bir ifadesi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Aydinh
(1993) ise, ¢cevresel imaji1, bireyin gevresiyle tarihsel, ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel iligkileri neticesinde amagli olarak sectigi ve kalici etki yaratan bigimsel
Ozelliklerin biligsel ve duyusal alanda bir biitiin olusturdugu bir zihinsel sema olarak

tanimlamaktadir.

Krupat (1985) bir adim o&teye giderek, bireyin bulundugu c¢evre icindeki
davranislar1 ve tepkilerinin, gelistirdigi ¢evre imajimni yansitmakta oldugunu ve
bireyin bu imaj ile g¢evreden edindigi bilgileri yorumlayarak eylemlerini

diizenledigini belirtmektedir (Sekil 3.2.).

CEVRESEL OZELLIKLER
(Dofal ve yapay tzeliider) | \J/

SEHIR IMAJI SEHIRDE YASAYAN
BIREYLERIN DAVRANISI

BIREYSEL OZELLIKLER T ]
(Kisisel ve Toplumsal Ozellikler)

Sekil 3.2. Imajlarin, Birey Davranusi ile iliskisi (Krupat, 1985 ve Kancioglu, 2005’
dan aktarilmistir.)

Sekil 3.2°de anlatildig1 tizere, kent imaji cevresel ve bireysel o6zelliklerin,
bireylerin davranislar ile etkilesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mekan iizerinde
imaj unsuru olan nesneler, kentlilerin o nesneye karsi zihinlerinde olusturduklari

yorum sonucu imaj niteligi kazanabilmektedirler.

Nitekim ¢evresel imaj kentsel kimligi olusturan temel elemanlardan biri olmakla

birlikte, cevresel algi boyutunda da islerlik kazanmaktadir. Kullanic1 kitlesinin
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kentsel mekana yonelik olarak gelistirdigi kararlarda imaj ve kimlik ¢evresel algiya
direkt olarak eklemlendiginden cevresel alginin yer olusturma siirecindeki rolii

incelenmek durumundadir.

3.2.3 Yer Olusturma Siirecinde Cevresel Algt

Cevresel algi mekanin tasarim siirecinde iizerinde onemle durulmasi gereken bir
cerceveye isaret ederken, mekan ile o mekanin gegici ya da siirekli kullanicilari
arasindaki iligkinin nasil yonlendirilebilecegine iliskin bilgiler verir. Yer olusturma
siirecinde gozoniinde bulundurulmasi gereken en temel konu, herbir bireyin
mekandan aldigi mesaj, mekana yonelik olarak gelistirdigi fikir farkli olmakla
birlikte, ¢evresel alginin temel bazi noktalarda kullanici kitlesi {izerinde benzer
izlenimler birakabildigidir. Ciinkli kisiye mekanin tasarimi, gorselligi ve sahip
oldugu tiim detaylar1 ile verilen mesaj cevre ilizerinde fikir yiirlitme siirecini
baslatmaktadir. Benimseme, mekanda bulunmaktan hosnut olma, déniistiirme ya da
tersi eylemlerin kullanic1 tarafindan aciga g¢ikmasi cevresel algiyla baslayan bir

mekansal irdeleme siirecidir.

(Cevrede algilanan her nesne, form ve fonksiyon detayinda kullaniciyla
karsilagmakta ve sahip oldugu ozellikler ile s6zsliz kimi mesajlar birakmaktadir.
Form ve fonksiyonun yanisira, Moles (1966), bir nesnede mevcut olabilecek bilgiyi

estetik ve anlamsal olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Weber, 1995):

“I. Estetik bilgi: Duygulari ve gizli hisleri ortaya ¢ikaran doniistiiriilemeyen bilgi,
1. Anlamsal bilgi: Isaretler araciligiyla yorumlanabilen, temsili sunuslar iceren

bilgi.”

Buna paralel olarak Bonta ve Blau (1980) de, nesnelerin, bi¢cime ve anlama iliskin
olmak tizere iki farkli yoniine deginerek; anlamin, bi¢imin bir soyutlamasi oldugunu;
bicimin o6zelliklerden, anlamin ise degerlerden olustugunu ifade etmektedir.
Olusturulan estetik ve anlamsal bilgi ve degerler, kuskusuz duyularin algilanma

bicimi tarafindan yonlendirilmektedir. Algilarin duyular {izerinden sekillendigini
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savunan bir bagka diisiiniir Lawrence (1987) da, bir binanin hissedilebilen ve
Olctilebilen bir deger olarak ekonomik, degisim, estetik, kullanim degerlerinden,

iletisimsel olarak duygusal ve sembolik degerlerinden bahsetmektedir.

Laswell (1979) giicli bir eserin korku stratejisi (gorkemini gostererek) veya
hayranlik stratejisi (ilgileri kendinde toplayarak) olmak tizere iki yontemle izleyiciyi
kendine ¢ektigini belirtmektedir (Knox, 1982). Birey davranis bicimleri {izerine
odaklanan degerlendirmeler ise mekan tasarim siirecinde davranigsal modeller olarak
ad bulur. Bu ¢ergevede Richardson (1980) nesnelerin anlamlarini, bireysel hisleri
icermenin Otesinde, bireylerin ona gosterdikleri tepkinin bir yorumu olarak
nitelendirirken, Rapoport (1982), bireylerin cevrelerini biligsel semalarina dayal
olarak anlamlandirdigr ve ortamin anlaminin, bireyin davranisini yonlendirdigini
belirtmektedir. Panofsky (1955), nesnenin sundugu dogal ve olgusal anlamlar ile
bireyin deneyimlerine dayali olarak nesneye yiikledigi anlam olmak iizere, nesnenin
farkli anlamlar tasidigini belirtmektedir (Giir, 1996). Nitekim Weber (1995),
anlamin, bi¢imin &tesinde birseylere dayandiini, nesnenin veya mekanin
konseptinde yer aldigini belirterek; bi¢cimin anlamla ve anlamin da belirli ifadelerle

sinirlandirilamayacagini agiklamaktadir.(Kancioglu,2005)

Burada ¢evresel alginin gorsel sunuya odakh olarak bicim kazandigina isaret
edilmektedir. Nesne korku ya da hayranlik uyandirarak, tepki olusturarak,
yonlendirerek, formu ve fonksiyonu ile bi¢gime anlam vererek, anlami bigime
yonlendirerek mekani tariflemeyi bagarmaktadir. Buna gore de gorsel algida mekanin

tarif ettigi “anlam” 6n plana ¢ikmaktadir.

Tim bu yaklasimlar esas olarak 6zne (insan) ile nesne (mekan) arasindaki
iligkileri etki-tepki temelli olarak degerlendirmektedir. Bu goriisii destekleyen
Krampen (1989), anlam konusundaki yaklagimlar1 semiyotik'® ve gevresel psikoloji
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Semiyotik yaklagimda, anlam, isaretlerin

Ozelliginden kaynaklanmakta olup; bireyin yorumuna dayanmaktadir. Cevresel

10 Semiyotik ya da diger adiyla semiyoloji, simge, sembol ve isaretlerin yorumlanmasini,
iiretilmesini veya isaretleri anlama siireglerini igeren biitiin faktorlerin sistematik bir sekilde
incelenmesine dayanan bir bilim dalidir. Isaret bilim.
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psikolojide, anlam, esas olarak ¢evre ve birey davramsi iligkisinin, yani etki ve
tepkinin ortak siirecinin iirlinii olarak degerlendirilmektedir. Lang (1988) ise,
semiyotik yaklagimi, simge, diisiince ve basvurulan kavramlarin birbirleriyle
iligkilerini gosteren semiyotik iicgenle ifade etmektedir. Bu modelde, yapisal ¢evre
belirleyen; belirlenen ise, yapisal kurgu ile birlestirilen anlamlar ve diisiincelerdir ve
bunlar, ¢cogu zaman basvurulan kavramlar farkli oldugundan, bir birey veya gruptan

digerine farklilik gostermektedir. (Sekil 3.3)

Dustince
(Belirlenen)
(Anlam, ¢adrigimla birlestirilen bilgi)
O
Simge O «---rrmrmsceeimccceamaocop (O Basvurulan kavramiar
(Belirleyen) (Obje)
(Bina, dekorasyon, mekan gibi) (Fikirler, olaylar, insanlar gibi)

Sekil 3.3: Semiyotik Uggen Modeli (Lang, 1988 ve Kancioglu, 2005)

Burada anlam, simge ve obje ikilisinin bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Simgenin (mekan, yap1 gibi), objeye (kullanici kitlesi) gonderdigi mesajlar diisiince
(isaretler) yoluyla anlam bulmakta ve c¢evresel algi nesne ile obje arasinda iletisime

bagl olarak gelismektedir.

Yer olusturma siirecine eklemlenen kentsel kimlik, kentsel imaj ve ¢evresel algi
kavramlari, mekanin yer’e doniisiim siirecinin temel bilesenlerini olustururken,
beraberinde mekansal kalite tartismalarini da getirmek durumundadir. Mevcutta var
olan ya da yeniden tasarlanan mekéandaki arayislar, mekani yer’e donistiirlirken
belirli bir kurgu etrafinda sekillenmektedir. Bu siirecin ¢ikis noktasi ise gorsel ve
yasamsal kaliteye erisim olarak degerlendirilebilir. Burada amag kentte barinmak ve
barinma eylemini gerceklestirirken de mekani yer’e doniistiirerek aidiyet hissini de
kazandirmaktir. Yasamsal kalite boyutunda da yer olusturma eylemini sorgulamak

durumundadirlar. Tasarimcilar bu eylemi gerceklestirmek iizere, kentsel kimlik, imaj
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ve c¢evresel algi gibi temel kentsel tasarim elemanlart ile birlikte mekanin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik degerlerini de icine alan yer olusturma ilkeleri benimsemekte
aynt zamanda bu ilkesel yaklagimlarda yasamsal ve mekansal kalite de

sorgulanmaktadir.

3.2.4 Yer Olusturma Siirecinde Kentsel Kalite

Yer olusturma siirecinde kentsel kalite, yasamsal ve mekansal kalitenin biraraya
gelerek kullanici kitlesi iizerinde biraktigi his olarak adlandirilmaktadir. Kentsel
kalitenin sorgulanmasindaki amag ise, mekan kalitesinin algilanmasinda etkin olan
psikolojik ve sosyolojik degerleri ortaya koyan davranigsal ve mekansal ipuglari
tasimasindan ileri gelmektedir. Buradan hareketle kullanici kitlesinin algisinda
kentsel kalitenin hangi yasamsal ve mekansal degerler iizerine kurulu oldugu

bilgisine ulasilabilecektir.

Ayn1 zamanda “gereksinim i¢in yeterli olma yetenegi veya kullamima uygunluk”
seklindeki kalite tanmimi1, mekansal kalite i¢in kullanilmaktadir.(Ozsoy vd., 1995). Bu
tanimlarin  paralelinde mekéansal ve yasamsal kalite; kullanic1 kitlesinin
gereksinimlere uygunluk gosteren hem fiziksel, hem de duyusal bir sunu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Giinal ve Esin’e gore, (2007) “mekansal kaliteyi tanimlayan parametreler, tasarim,
yapim, bakim- tutum ve kullanim bagliklar1 altinda toplanmaktadir.” Kalite temelli
parametreler aynt zamanda mekanin estetik algisinda da kullaniciy1r yonlendiren
parametrelerdir. Tasarim, detaylandirma kalitesi ve parcalarin  birbirine
uygunlugunun kalitesi, mekanin gorsel sunumunu giiclendiren ve estetik kabulleri

tizerinde tagiyan mekansal kalite bilesenleridir.

Yasamsal kalite tanimina ise Altag’in (1994) kalite parametreleri modelinden
ulagilabilmektedir. “Mekanin kalitesi, kullanicinin hem fizyolojik gereksinmelerini
hem de giivenlik, rahatlik, prestij, sosyal iliskiler, etkinlik, huzur ve giizellik gibi
psikolojik gereksinimlerini karsilayabilmelidir. Psikolojik gereksinmeler ilgili
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olduklart kiiltiir ozellikleri icinde karsilanmaya ¢alisilmalidir.” Bu 0Ozelliklerin
biraradaligi ile de mekanin igerisinde barindirmasi1 gereken yasamsal kalite
parametrelerine ulasilmaktadir. Giinal ve Esin, ‘in (2007) yorumunda ise: “Yasam
kalitesi, yagsam bi¢imi ile ilintilidir ve yasam bi¢imi ile mekan arasindaki uyum
kullanicimin tatmini agisindan onemlidir. Mekan kalitesini, icinde yer alacak yasam

’

bicimine uygun eylemlere gosterdigi uyuma gore 6l¢mek miimkiindiir.’

Buradan hareketle kentsel kaliteyi meydana getiren mekansal ve yasamsal kalite
bilesenleri ile, mekanin hem gorsel sunu odakh estetik kaygilar tasiyan bir
kavrama karsilik geldigi, hem de mekan’in yer’e doniisiimiinde yasam bi¢imi ile
uyum saglama siirecine dogrudan eklenen yasamsal bir parametre olarak
yasama gereksinimlerini icerisinde tasiyan bir kapsamm icerdigi bilgisine

ulasilmaktadir.

Yukarida tartisgilan “Kentsel Kimlik”, “Kentsel Imaj”, “Cevresel Alg1” ve
“Kentsel Kalite” gibi temel kentsel tasarim kavramlar1 basarili bir kentsel mekan
olusumunda gereksinim duyulan “yer olusturma ilkeleri”’nin saptanmasinda
kaynaklik etmektedirler. Bu kavramlar paralelinde gelistirilen ilkeler, estetik kaygilar
gozeterek olusturulacak “yer”’e donilisen mekénlarin tasarim asamalarina rehberlik

edebileceklerdir.

3.3 Basarili Bir Kentsel Mekan

Temel kentsel tasarim kavramlari, basarili bir kentsel mekan olusumuna rehberlik
etmekle birlikte “Mekan”, “Eylem”, “Form™ gibi diger kentsel tasarim kavramlar1 ve
her kentin kendi 6zelinde gelistirdigi “Kent Olusumunun Fiziksel Kosullar1” basarili
bir kentsel mekan yaratiminda devreye giren parametrelerdir. Lynch’in (1981)
basarili kentsel mekan yaratimindaki yaklasiminda ise kent performans
degerlendirmesi yapilarak, kentler 5 temel boyutta ele alinmaktadir. Boylece kentler
tasidiklar;

1. canhilik (vitality)

2. duyu (sensibility)
3. uyum ( fit)
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4. gecislilik (accessibility)
5. kontrol ( control) degerleri lizerinden yorumlanmakta,

“Canli kent”, giivenli bir gevre ile yerlesenlerinin gereksinimlerini basarili bir
sekilde karsilar — bir baska deyisle, iyi bir kent eylem yelpazesinin artmasina
olanak verir,

o  “Duyarl kent”- duyusal, yerlesenlerinin kentin formunu ve fonksiyonlarini
algilayabildikleri bir sekilde organize edilmistir. Bir baska deyisle, duyarli /
duyusal kent okunabilirdir,

o  “Gecisli kent” , herhangi bir ge¢cmise sahip her tiir yas grubunun, gereksinim
duyduklari eylemlere, kaynaklara, hizmetlere ve bilgiye erisebildigi kenttir,

o  “Kontrollii kent” ¢alistiklar: ya da oturduklart mekanlarin isletimi hakkinda
soz soyleyebilecekleri sekilde organize edilmis bir kenttir,

o “Uyumlu kent”, binalarin, mekanlarin ve aglarin yasayanlarin bireysel

projelerini gerceklestirmelerine olanak saglayacak sekilde organize edildigi

kenttir. Ger¢ek anlamda “uyum” mekan tipi ve arzu edilen eylem orani ve
vogunlugu araciligi ile saglanir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Stiphesiz tiim bu parametreler basarili bir kent olusumunu saglayan ilke
yarattiminda go6zoniinde bulundurulmasi gereken kavramlardir. Ancak bu
parametreler her kentin fiziksel kosullart ile uyum gdsteremeyebilir. Bu nedenle
oncelikli ele alinmas1 gereken, temel kentsel tasarim kavramlari ile birlikte her kentin
kendi fiziksel kosullar1 6zelinde ilkesel yaklasimlar gelistirmektir. Buradan hareketle
calismanin bu boliimiinde Montgomery’nin (1998) 12 kosulla tanimladigi “Kent
Olusumunun Fiziksel Kosullar1” degerlendirmesi rehberliginde basarili bir kentsel

mekanin yaratiminda kabul edilmesi gereken genel kosullar ele alinacaktir.

3.3.1 Kent Olusumunun Fiziksel Kosullar:

Kentsel mekan yeni olusum igerisinde oldugunda ya da yeni gelisme alanlarinm
kendi makroformuna eklemlemeye calistiginda her parcanin tam olarak uyum
saglamasi beklenemez. Ancak, mevcutta varolan sisteme uyum gosterecek esneklikte
yeni tasarim parcalarmin varligi ile kentsel mekanin o6zellikleri devamlilik
gosterebilir. Montgomery’e (1998) gore;

“Bir kent organik biiyiimezse, yasayan bir kente karsit olarak planlanmis

demektir. Bunun bir diger anlami_kentlerin hicbir zaman tam olarak onceden —

bilinebilir, fazla “ giivenli” ya da hijyen olamayacagidir. Iyi isleyen mekanlar,
gorsel diizen ve kesinlikten cok, belirsizlige diizensizlige ve kaosa izin verir.
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Dolayisiyla diizen ve diizensizlik, birer karsithk olusturmak yerine bir denklemin

parcasidirlar: islenebilir olan ve hi¢chir zaman onceden kestirilemeyen ve lineer
olmayan bir denklem. “Kentin bir par¢asint biiyiitme” goriisii, kentten kendine
ozgii bir yagsam stirdiirmesinin beklenmesini igerir.” (s.103)

Bu yasamsal siirekliligin saglanabilmesi ig¢inde kent, kendi fiziksel kosullari

Ozelinde gelistirilmek durumundadir ve fiziksel form bir sonraki boliimde aktarilan

ve Montgomery tarafindan belirlenen 12 kosul ile birlikte degerlendirildiginde yer’e

doniisen mekan’larin olusumunda bir rota tariflenmis olacaktir. (Tablo 3.1)

Tablo 3.1 Basarili Kentsel Mekanm Olusum Kosullari

KOSULLAR YAPILANMA - TASARIM

o Yogunluk, iletisim ve etkilesime ve sokak yagsamina olanak
Kosul 1: Gelisme verecek diizeyde karmasik olmalidir.
Yogunlugu e VYiiksek yogunluk bir gerekliliktir ama kalabalik olma ile

karistirtimamalidir
o Yogunluk kentsellik i¢in “gerekli” bir koguldur, ama. hi¢bir
zaman tek bagina kentselligi getirmez.

Kullanim

Kosul 2: Karma

o Canli kentsel alanlar birden fazla amaca hizmet etmelidir.
Sokaklarda, mekanlarda, yapilarda  giiniin  degisik
saatlerinde hep bir insan varligindan soz edilmelidir."

Karmagik kullanimlarin basarih bir sekilde isleyebilmesi igin:
e Insanlar ayni yol ve mekdnlart kullanmaldirlar.
e Insanlar ayni hizmet kullanimlarint kullanmahdurlar.
o Eylem yalnizca belirli saatlerde yogunlasmamalidir.

Kosul 3: Kiiciik Olcekli

Dabha fazla kentsel alan = daha ¢ok say1 ve oranda kiiciik
isletmeler
Biiyiik Isletmeler;

o Kendine yeterlilik diizeyinin daha fazla olmast,

o Gereksinim duyduklar: vasif + aletlere ulasabilme

Ekonomi (Fine Grain) o Kendi depolama ve dagitma olanaklar

o Mekansal olarak belirsiz bir dis markete sapma

o Kentlerde olma zorunluluklarimin olmamamsi
Kiiciik Isletmeler

o Daha ksitl ve mekani belli pazarlar

o Kaynak ve vasif gereksinimi

e Dogrudan (yiiz yiize) iliski

" Jacobs’a gore (1961, pp.161- 164 ) iki tip yogunluk karisimi vardir:

A

insanlart belirli mekanlara getiren birincil kullanimlar: ofisler, konutlar, bazi
diikkanlar, egitim, rekreasyon, eglence. Birincil kullanimin insan ¢cekme ozelligi
ne olursa olsun, kentsel yogunluk ancak birincil kullanimlar birlestirildigi
zaman elde edilebilir.

Tkincil yogunluk, birincil kullammlara yénelik / karsilik olarak biiyiiyen hizmet
ve girisimleri icerir. Birincil kullammlarin ¢ekim alanina giren insanlara
hizmet verir. Eger bu tir ikincil aktiviteler giin boyunca tiiketici
gereksinimlerini veya zevklerini karsilamak iizere dagilim gosterirlerse, her tiir
uzmanlagmuig diikkdn ve hizmet varligim siirdiirebilir. Bu, giderek i¢ ice gecmis,
karisik bir hale gelerek kendi iistiine yapilanan bir siirectir.
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*Canli ve popiiler kentsel mekanlar, kiigiik 6lcekli isletmelerin
oransal olarak fazla oldugu alanlardir. Hos bir mekdn, kiiciik
unsurlarn, ozellikle ticari ¢esitliligin biraraya gelmesiyle olugsur.

Kosul 4: Uyum Saglama
( Adaptation)

Basari, yapisal formun karmagik olmasi ve / veya olabildigince
uyumlu olmasu ile ilgilidir.
*Sokaklarin ve kentsel alanlarin yasam siiresi, tek tek yapilarin,
yapilarin yasam siiresi ise orijinal fonksiyonlarin yasam
stiresinden daha uzundur.
Uyum saglama iki agidan onemlidir:

i eylem bigimleri

ii. eylem yogunlugunun dereceleri

Kosul 5: Insan Olcegi

(Human Scale)

Olgek, cadde genisligi ve bina yiiksekliginin birbirlerine gore
oranlarinin  kombinasyonu ile, goreli mesafe, gegirgenlik ve
biiyiikliik hissi inga etme oranminin birlesmesidir.

*Daha yiiksek binalar, dogal 151k ve havalandirma igin daha genis
yol geniglikleri gerektirir.

* Gegmiste mekanmin daha verimli kullanilabilmesi igin sayica az
ancak biiyiik blok, ve daha az yol ve kesisme noktasi planlanmigtir.

Kosul 6: Bloklar ve
Gecirgenlik ( City Blocks
and Permeability)

Uzun bloklar gecirgenligi engellemekte, kisa bloklar sokak
yasaminin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Kentsel bélgelerde
daha basartl olabilmek icin;

i.bina parseli yerine bloklar: Merkezi bir aviuyla ¢evreleyen bina
ve bina ¢zigiler arasindaki iligkide kadirim ve ¢cekme mesafeleri iyi
kurgulanmalidir(modern binalarin olumsuz tarafi parselin
ortasinda konulanarak ¢ok fazla alan tiiketmesidir)

ii kentsel bélgeler daha ¢ok blok icererek daha kiiciik taban alani
kullanmalidwrlar.

Kosul7: Sokaklar :
Goriinebilirlik ve Yatay
Orgii

(Streets: Contact, Visibility
and Horizontal Grain)

Iyi kentsel mekdnlar sokak yasam ile degerlendirilmektedirler.
Ayni zamanda sokak yasamini olusturan égeler vardir:

-Kamusal alanla tema,s(public contact)

-Insanlart izlemek,

-Gezinti yapmak,

-Dogal gozetim (daha ¢ok gz olmas oto kontrolii artiryyor)
-Kiiltiir

Sokaklar daha aktif olmali, ¢esitlilik yaratmali ve gegirgenlik
saglamalidirlar.

Sokaklar kentin kamusal alanindaki en 6nemli parcalardir.
Kamunun karsilikli iligki kuracagu, karsilasacagu, izleyecegi ortak
mekanlart olustururlar. Kamusal alan karsilasma eylemini

Kosul 8:thmusal gergeklestirmesi disinda, yapili ¢evreyi tanimla festival karnaval

Alan(Public Realm) gibi yerel geleneklerinde gergeklestirmeye olanak saglama, yerleri
olusturan imaj ve kimlik unsuruna anlam kazandwran gibi
gorevlerde iistlenmistir.
Toplu tagima sistemi ne kadar iyi olursa olsun ozel arag¢ sahipliligi
kagmilmazdir. Ancak zirve saatlerinde, ozellikle ise gidis
gelislerde tasit kullamimi azaltilabilir:

Kosul 9:Hareket -trafik kontrolleri ile,

(Movement)

-dogru ulasimda alternatif imkanlarin oldugu noktalara yatirim
yaparak.

*Otopark gereksinmesine yonelik olarak da yaratict ¢éziimler
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gelistirilerek, sokak disi park alanlar1 ézendirilmelidir. Ozellikle
kent merkezlerinde, entegre olmus garajlarda ya da kent
bloklarmin gevresinde otopark yerleri ayrilmalidir.

Yesil doku ve su elemanlart su acgilardan kentli icin 6nem tasir:

-rekreasyon ;aktif ve pasif oyun alanlari, araziler ve bahgeler
Kosul 10:Yesil Alan ve saglarlar,

Su Elemanlari (Gren e
Space and Water Space) -saglik; giiriiltii, 151k ve havayi filtrelerler,
-anlayis kazanduwrir; gelisme alanlarmi simirlayarak yegil mekan

gereksinmesinin varligina isaret ederler.

Nirengi noktalar: bulusma yerleri ve daha kiiciik él¢ekli isaretler,
Kogul 11:Nirengi yasamda ve kentlerin tasariminda énemli rol oynamaktadirlar.
Noktalar, Gorsel Uyart
(Landmarks, Visual
Stimulation and
Attention to Detail)

*Yapili ¢evrenin kalitesini artirarak, bulusma yerleri, konusma
noktalari yaratarak, onemli refererans noktalarini gostererek ve
kamusal mekdna hayat vererek, canlandirarak yer hissinin
olusmasina katkida bulunurlar.

Mimari stil kent binasi ya da kent tasarumi anlaminda degil, tek
tek binalarin tasarimi ve goriiniisii ile ilgilidir. Burada amag,
Kosul 12: imaj Olarak kentsel ¢esitlilik ve aktivite yaratabilmek igin kent formunu bu
Mimari Stil(Architectural | kavramlara uygun olarak tasarlamaktir.

Style as Image) *Mimari stil kentin anlanmuni ileten, kimligi sekillendiren ve imaj

yaratan bir unsurdur.

Her kentsel mekan sahip oldugu fiziksel ve kiiltiirel degerler 6zelinde kendi
mekan olusturma kararlarim1 kendisi gelistirmekte, ancak yine de basarili bir
mekansal yapilanmaya sahip olmak ve estetik kabulleri gézoniinde bulundurmak
adina ortak birtakim kararlarla yer olusturma yolunda ilkesel yaklasimlar
benimsemelidir. Montgomery’nin (1998) tanimladigr bu basarili mekan tasarim
oOlgiitleri de bu amaca hizmet etmek {izere, kentsel tasarim boyutunda ele alinan
mekana edilen ilk miidahaledir ve yer’e doniisen estetik mekanlar olusturmada

rehberlik gorevi iistlenmistir.
3.3.2 Gelismis Ulke Deneyimlerinde Yer Olusturma Ilkeleri

Yapili ¢evrenin tasarimi birgok gelismis iilke i¢in Oncelikle ele alinan konular
arasinda yer almaktadir. Yeni kentlesme (New Urbanism) yaklagimlart uluslararasi
bir reformun da baslangicin1 olusturmakta, tlkeler parsel ol¢eginden baglayarak
kentsel dlcege kadar her noktanin birer vitrin olarak sergilenecegi estetik kaygilarin

on planda yer aldig1 ilkesel yaklagimlar1 benimsemektedir. Adam’in (2008) yaptig1
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derlemede s6z konusu kentlesme hareketi kapsaminda kurulmus topluluklar ve

kurulus amaglari sirali olarak verilmektedir.

“American Congress for the New Urbanism —CNU (Amerikan Yeni
Kentlesme Toplulugu) 1993 yiuinda kurulmus olup, ‘yayiumact banliyo
alanlarimin gercek mahallelere ve c¢egsitlilige sahip bolgelere déniismek
tizere yeniden kurgulanmasi’ ve ‘tarihsel dokulara, emsal teskil eden
bolgelere ve simirlara saygi gosteren kentsel ve kirsal yerlesmelerin
yeniden gelistirilmesi ni hedeflemektedir.”?

‘Tarihsel orneklerle kiyaslanabilmelerini  saglayacak diizeyde yeni
striiktiirel ve bigimsel nitelikleriyle on plana c¢ikan kéyler, mahalleler,
kentler ve hatta metropollerin yaratilmast’” icin A Vision of Europe (Bir
Avrupa Vizyonu) olusturulmustur.

“On yil sonra ise CNU nun kardes orgiitii olan Council for European
Urbanism — CEU (Avrupa Kentlesme Konseyi) Briij kentinde
kurulmustur. ‘Avrupa kentleri, kasabalari, kéyleri ve kirsal alanlarina ait
ozguin niteliklerin kayit altina alinmasi, yenilenmesi ve bolgesel kimligin
korunmasi ve kentlilerin istekleri dogrultusunda biiyiimeleri”™* hedefini
destekleme yoniinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.

2006 yilinda ise RIBA (Royal Institute for British Architects — Ingiliz
Mimarlar Kraliyet Enstitiisii) tarafindan o donemin enstitii baskant olan
George Ferguson'un girisimleriyle Academy of Urbanism (Kentlesme
Akademisi)  kurulmus olup, , ‘mekdan ve yapir baglamlarummin tasarimlar
tizerinde etkili olmast ve yerel ozellikler ile mirasin gelistirilmesini
hedeflemeleri gerektigi” iddiasini benimsemektedir.

Amerika ve Avrupa iilkelerinin benimsedikleri bu “Yeni Kentlesme” ilkelerini

tartismak tlizere hem ayni kitadaki farkli {ilke deneyimleri kiyaslanarak (ABD,

Kanada) hem de Amerika ve Avrupa kitalari iizerinden bir kiyaslama yapilarak genel

bir yorum elde etmek miimkiin olabilecektir.

Ayn1 zamanda Girisimciler, benimsenen bu ilkesel yaklagimlarin mekana

yansimasini saglamak iizere de mimarlik ya da planlama sirketlerinden ote, “yer

olusturma (placemaking)” kavrami iizerine hizmet veren sirketlere Oncelik

vermektedirler. Bu sekilde “mekan™ “yer”’e doniistiiren ilkeler temelinde, yasam

kalitesini yiikseltmek tizere, farkli tasarimlarla yeni kentlesme yaklasimlarini

12 CNU (dmerican Congress for the New Urbanism) Tiiziik ve ilkeleri Madde 6.
13 Vision of Europe, Charter of the City of the New Renaissance (Yeni Rénesans Kentleri Tiiziigii),

Madde 2.

'* Avrupa Kentlesme Tiiziigii (The Charter for European Urbanism), Stockholm, 6 Kasim 2003,
‘Action (Eylem)’.
'’ Kentlesme Akademisi (Academy of Urbanism) Manifestosu, 2007.
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giindeme getirmektedirler. Bu kapsamda hizmet veren Oncii sirketlerden biri olan
PPS ( Project for Public Space, 2008)’e gore; “yasam kalitesinin ve standardinin
yiikselmesi, daha yaratici tasarimlarin varligi ile miimkiin olabilecektir. Yeni

kentlesme  hareketleri, kaybedilen “yer olusturma” kavraminin = yeniden

sorgulanmasinda bir ara¢ olarak kullanilacaktir.” (www.pps.org)

Bu kapsamda, Amerika ve Avrupa iilkelerinin yer olusturma ilkeleri 6zelinde
gelistirdigi yeni kentsel mekan olusturma egilimleri bu boliimiin bir diger inceleme
konusu olacaktir. Gelismis iilke deneyimlerinden elde edilen ve “mekan™ “yer”’e
doniistiiren ilkeler, bu ilkelerin kentsel mekanda buldugu karsiliklar son yillardaki
pratigi yonlendirme potansiyeline sahip olan ve Project for Public Spaces (PPS)'
olarak adlandirilan bir 6zel sektor girisiminin ilkesel yaklagimiyla kargilastirmali

olarak degerlendirilecektir.

3.3.2.1 Amerika Deneyimleri

Amerika deneyimleri baslig1 altinda kamusal mekanlarin zorunlu hallerde tercih
edilen ortak kullanma mekani olmaktan oOte, tercih edilen toplanma mekanlarina
doniistimiinii saglamak {izere belirledigi yer olusturma ilkeleri ile, yeni kentsel
mekan olusumunda oOncelikle ele alinmasi gereken mekan’t yer’e doniistiirme

cabalarini i¢eren “yeni kentlesme ilkeleri”ne yer verilecektir.

3.3.2.1.1 Kamusal Mekanlarin Miikemmel Toplanma Alanlarina Déniigiimii igin
Yer Olusturma Ilkeleri. Kamusal mekanlarm karmasikligin1 anlamak oldukga giic ve
etkin mekanlar olusturmak zorlagmakta oldugundan, PPS ( Project for Public
Spaces) kamusal mekanlarin, yasayan toplanma alanlarina doniisiimiinii saglamak

tizere 11 anahtar ilke tanimlamaktadir. Bu anahtar ilkeler, toplumsal yapilanma,

16 Project for Public Spaces (PPS); ¢evre tasarim uzmanlari, mimarlar, kentsel tasarim uzmanlari,
cevresel psikoloji uzmanlari, peyzaj mimarlari, sanat yonetmeni gibi mekansal tasarim dl¢eginde aktif
olarak rol almasi gereken her uzmanlik alanindan teknik personeli biinyesinde barindirarak, kamusal
mekanlar 6zelinde projeler iireten profesyonel bir ¢alisma grubudur. Park alanlari, ulagtirma birimleri,
sehir merkezleri, kamusal marketler, karma kullanim alanlari, kampiisler, meydanlar, su elemani
tasarimlari gibi kamusal mekéanda yer alan her tiirlii kullanim igin “yer olusturma ilkeleri” belirleyerek
“yer”e doniisen “mekan”lar tasarlamay1 hedeflemektedirler.
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birlikte planlama/ tasarlama ve uygulama bagliklar1 altinda gruplanarak tasarim

siirecinde izlenilmesi gereken rotay1 tariflemektedirler.

Tablo 3.2 Kamusal Mekanlarin Miikemmel Toplanma Alanlarina Déniisiimii I¢in Yer Olusturma
Ilkeleri (www.pps.org)

TOPLUM iLE

TOPLUM iILE

FELSEFiK YAKLASIMLAR

BIRLIKTE
PLANLAMA

BIRLIKTE
TASARLAMA

UYGULAMA

iILKELER

llkel: Toplum
Uzman’dir:

(The Community is the
expert)

llke 2: TasarimDegil,
Yer Olustur

(Create a Place, not a
Design)

Ilke 3: Ortakhk
(Look for Partners)

Ilke 4: Tecriibe
(Experiment)

llke 5: Gizlem
( You Can See a Lot
Just by Observing)

llke 6: Vizyon
(Have a Vision)

llke7: Form
Fonksiyonu Destekler
(Form Supports
Function)

llke 8: Ugcgen
Olusturma
(Triangulate)

llke 9: Engeller
Yildirmamaly ( They
Always Says” It Can’t
Be Done)

Ilke10: Maddi Boyut
(Money Is not the
Issue)

llkel1: Bitmeyen
Siire¢ (You Are Never
Finished)

YAPILANMA - TASARIM

Tasarimin gelisiminde en énemli baslangi¢ noktasi, mekdnin topluluk
icindeki kimligini, degerini ve yeteneklerini tammlayabilmektir. Her
toplumda tarihsel degerleri, gecmisin izlerini mekdnlara tasiyan ve bu
mekanlarda yasatan kisiler yardimiyla, mekan tammlamak, eskiyle
biitiinlesen tasarimlar yaratmak miimkiindiir.. Bu siiregten tiim toplum
faydalanabilecektir.

Esas amag, toplum bilincini ve rahatlik duygusu kullaniciya
hissettirmek olmalidir.

i cevre ve kamusal aktivite arasinda verimli iliskiler kurulmali
ii. fiziksel elemanlalar konfor saglamalidir.

Ortak se¢imi, gelecekteki proje basarisi ve kamusal alamin imaj
tasariminda etkindir. Yeni fikir iiretimi, tartisma ortami olusumu,
senaryo gelisimi iyi bir ortaklik gerektirir.

En iyi tecriibe, kisa donem geligsmelerini test etmek ve zamanla
ayristirmaktir. Oturma elemanlari, agik alanda yeralan kafeler, yol
ve ytiriiyiis akslari, kamusal bahgeler, duvar resimleri kisa siireli
gelismeleri test etmede en iyi araglardir..

Kullamicilarmm kamusal mekanlardaki eylemleri gozlenerek, alanin
uygulama sonrasi kullanilabilirligi degerlendirilebilir.. Béylelikle
isleyen ve islemeyen tasarimlar birbirinden ayrilir ve unutulan
par¢alar eklenir. Uygulama sonrasinda da gézlemleme devam
ettirilmelidir.

Vizyon, her kamusal mekdanda gergeklestirilen aktiviteye ydnelik
olarak sekillenmeli, mekdn rahat ve iyi imaja sahip olmali ve kullanici
isteklerine yanit verebilecek mekanlar tercih edilmelidir.

Oncelikli olarak mekdnda yer alan fonksiyonlar saptanmali form
fonksiyonlara gore belirlenmelidir. Tasarim énemli olsa da, mekdnin
gelecek vizyonunu yakalamada, mevcut fonksiyonlar gerekli olan
formu tarif edeceklerdir.

Kamusal mekdnlarda, birbirleri ile ilintili olan farkli elemanlarin
se¢imi ve diizenlenmesi durumunda, iiggen ydntemini kullanmak
mekdna hareket kazandirir. Ornegin; bank, ¢Op kutusu ve telefon
kabininin birbirleri ile baglantili konumlandirilmasi.

i kamusal mekdn yaratmak icin bircok engeli de asmak gerekir.
Ciinkii hi¢chir disiplin dogrudan kamusal mekdn tasarlamak tizere
ozellesmemigtir. Hi¢bir disiplin bir biitiin olarak kamusal mekdni
yaratmada  yeterli olmaz. Bu nedenle wuygulama asamasina
gelindiginde, her disiplin kendi alaninda kiiciik ama hizli ve goriiniir
basart elde edecek adimlarla baslamalidir. Disiplinlerarasi
uyusmazliklar yildirmamahdir.

Yapilan yatirimlar kullanict tarafindan begeni kazandiginda, daha
¢ok yatirnmcimin o alana ilgi duymasina neden olunur. Her yeni gelen
yatirimer ile toplam maliyet paylasildiginda, harcamalar giderek
diiger. Mekdnin sahip oldugu vizyonu ve canliligi parayr beraberinde
getirir. Yaturim maliyetleri boylelikle kendini amorti etme sanst bulur.
Iyi kamusal mekdn devamli kendini yenilemek, degisimlere actk olmak
durumundadir. Bu nedenle mekdnlar degisebilir ve yenilenebilir
kavramlar iizerinden tasarlanmalidir.
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Mekan olusturma siirecinde tabloda yer alan ilkesel yaklagimlar1 benimsemek,
plan yapma siirecinde bir¢ok mekansal 6zelligin ortaya konmasia ve bu dzellikler
paralelinde gereksinimlere uygun planlar gelistirilmesine yardimci olmakta ayni
zamanda aragtirma, planlama ve uygulama siirecinin temel bazi ilkeler iizerinden
takip edilmesi ile de estetik ilkelerin yer olusturma siirecine katilmasini olanakli hale

getirmektedir.

3.3.2.1.2 Yeni Kentlesme Ilkeleri.Kentsel tasarim dlgeginde, kullanici kitlesinin
benimsedigi yeni kentsel yasama mekéanlar1 olusturmak tizere gelistirilen ilkelerle,
giiniimiiz kentlerinin gereksinim duydugu yasamsal ve mekansal kalite arayislar
karsilikli olarak degerlendirilmek istenmektedir. Bu degerlendirme kapsaminda da
ele alinacak Kanada-Toronto kenti Ozelinde gelistirilen ilkeler asagidaki gibi

siralanmustir.

Tablo 3.3 Kanada Toronto Kenti Ozelinde Gelistirilen ilkeler'’

ILKELER YAPILANMA - TASARIM

lkel: Yiiriipiise Elverisli Olma Sokak tasarimlarin, yapi mesafelerinin, otopark alanlarinin

(Walkabilit) uygun konumlandrilmasi

llke 2: Baglantlar Tasit ve yaya akslarimin siirekliligi.

(Connectivity)

like 3: Karma Kullanim & Cesitli biiyiikliiklerde ve farkl: gelir gruplarina yonelik konut
Cesitlilik ( Mixed Use tasarlama

&Diversity)

like 4: Karma Konut Kullanmumi | Cesitli biiyiikliiklerde ve farkli gelir gruplarina yénelik konut
(Mixed Housing) tasarlama

ke 5: Mimari Kalite ve Kentsel | Yapilar mekdna, giizellik, estetik ve konfor getirilmesi ve kamusal

Tasarum ( Quality of mekanlarin ¢ekicilik kazanmasi

Architecture and Urban Design)

llke 6: Geleneksel Komsuluk Yapilari birbiri ile iliskilendirme, belirli bir yiiriime mesafesinde
Yapist ( Traditional tasarlama

Neighborhood Structure)

Yasama alamimin daha eglenceli bir mekdana doniigiimiinii

llke7: Yogunlugu Artirmak saglamak iizere, tim kullamimlart ve servisleri birarada
(Increase Density) tasarlama, mekdni ekonomik kullanma ve yiiriime mesafesini
kisaltma
Kentler ve komsuluk birimleri arasindaki tasit ulagim agini
llke 8: Ulasim ( Smart gliclendirmenin yanisira, bisiklet, kaykay vb. ulasim araglarinin
Transportation) belirli bir aks iizerinde kullanimini tanimli hale getirme, yiiriiyiis
alanlart ile birlikte tasarlama
llke 9: Verimlilik Tasarimin_ekolojik c¢evreye duyarli bir sekilde gelisimine yon

17 Tablo, Kanada/ Toronto kenti i¢in Project for Public Spaces (PPS)’den alinan bilgiler
dogrultusunda T.D.Coskun tarafindan hazirlanmustir.
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(Sustainability) verme, olumsuz etkileri minimize etme
like10: Yasamsal Kalite Insan ruhuna uygun, yasanabilir mekéanlar tasarlama
(Quality of Life)

Gelismis iilke deneyimlerini Ornekleyen bu iki yerlesmenin benzesen ve

farklilasan ilkeleri ele alindiginda (Tablo 3.3) yer olusturma ilkeleri olusumunda

oncelikli benimsenen kavramlar ve iilkesel politikalarla gore degisiklik gosteren

yonler ortaya konmus olacaktir.

Tablo 3.4. ABD ve Kanada Ulkeleri Ozelinde Yer Olusturma ilkeleri Karsilagtirmasi'®

iLKELER

ABD

KANADA

Minesota- Duluth

Principles of New Urbanism-

temelli yapilagsma
tasarlamak.

East Downtown Toronto
Durgun trafik + giiclii Baglantilar
Ulagim Sistemi baglantilar olusturma, Ulagim
7 o . Karma Kullanim &
A= Konut-Ticaret Karma kullanimi Cesitlilik
= d Kullanim gelistirmek Karma Konut
; N> Kullanimi
g = Kentin dogal olusumlarini
Kiiltiirel koruyarak kentliligi ve Geleneksel
Degerler komsulugu artirmak Komsuluk Yapisi
Yerel kiiltiirii tesvik etmek
Yatirimlar tegvik etmek,
& desteklemek
E Kamu giivenligi saglamak, Yiiriiyiise Elverisli
E Mimari miras1 korumak ve Olma
= artirmak N .
— | alana vatirim Mimari Kalite ve
<Zt 5;?;1;; a Y Kentsel Tasarim
g Yiiksek kalite, diisiik Yog.”nll.‘ll.i” Artirmak
= maliyette yeni yasama Verimiil .
g Knlart ol Yasamsal Kalite
mekanlar1 olusturmak,
g flkeler dogrultusunda form

Tablo 3.4’de yapilan karsilastirmada ABD ve Kanada iilkelerinde ilkesel olarak

ortak yaklagimin ulagim kararlari, karma kullanim olusturma ve geleneksel komsuluk

yapisini gelistirme Ozelinde yogunlastigi gozlenmektedir. Amerika {ilkelerinde yer

olusturma kavrami gii¢li ulasim aglarnn olusturarak kamusal alanlar1 zorunlu

kullanilan alanlar olmaktan 6te, tercih edilen mekanlar olarak Ozellestirmek iizere

18 Tablo, Kanada/ Toronto kenti igin Project for Public Spaces (PPS)’den alian bilgiler ve Miami
Mimarlik Universitesi “Kamusal Alanlar Programi™( The Knight Program at The University of

Miami) verileri dogrultusunda T.D.Coskun tarafindan hazirlanmistir.
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kurgulanmaktadir. Karma kullanima verilen bu 6nemle hem mekanin kamusal alan
olarak tercih edilen bir mekan, hem de gii¢lii komsuluk aglar1 olusturularak her

zaman canli, yasayan alanlar olarak islev kazanmasina olanak saglanmaktadir.

3.3.2.2 Ingiltere Deneyimleri

Avrupali yasama aliskanliklarmi temsilen secilen ingiltere 6rneginde, Amerika
orneklerinde oldugu gibi basarili kentsel mekan olusturmak {tzere ilkeler
tanimlanmakta, ancak 6lgek kentsel tasarim 6lgeginden baslayarak parsel 6lgegine
kadar detaylanarak, ilkelerin daha ¢ok mimari yapilanma Ozelinde gelistirildigi

gbzlenmektedir.

3.3.2.2.1 Geleneksel Tasarima ait Ilkeler.Galler Prensi’nin 1989 yilinda
yayimlanan ‘A Vision of Britania’ adli kitabinda iyi ve kotli modern mimari tasarim
sorgulanmaktadir. Mimari tasarima Onciiliikk edecek 10 ilkeden ilk 3’t olan “yer”,
“hiyerarsi” ve Ol¢ek” temel kurguyu olustururken, tiim ilkeler Tablo 3,5’teki gibi

siralanmaktadir. (Parfect ve Power, 1997)

Tablo 3.5. Galler Prensi’nin Geleneksel Tasarimima Ait 10 ilke'

ILKEL YAPILANMA - TASARIM
ER

Topragin kazanilmig bir hak oldugu ve her m?’sinde tarihin gizli oldugu kabulii ile;

i Yeni yapilarin zorlamayla tasarlanan yapilar degil, mekdna iyi yerlesmis
yapilar olmasi gerektigi, yeni yapimin élgeginin ve dogasinin ¢ok dnemli
oldugu, uyumsuz noktalarin bitkilendirme ile gizlenebilecegi, harita

. tizerinde simwrlar ¢izip, tasarim yapmanin Otesinde, sokaklar arasinda

llkel: Yer .C

(The ) yasqyamk tasarim yapzlmasz gerektigi, N o

ii. Yeni yapilarin peyzaja baskin olmamasi, ancak iyice karistirilmasi, biiyiik
vapilarin, insani dlgekte bir konturla, canli bir kaliteyle parcalara
ayrilarak tasarlanmasi, peyzajin icerisine yerlestirilme gerekliligi,

iil. Yeryiiziinii koruma iizere, biitiin tarihi doku ve kirsal peyzaj koruma altina
alinmasi, yeni yapiularin gelisigiizel tasarlanmak yerine, gruplar halinde
tasarlanmasi ile peyzaj alanlarimin tiimiiniin korunmus olacag.

Bizleri ilgilendiren 2 tiir hiyerarsinin varligindan soz edilmekte. Bunlar:

Ilke 2: 1.  Kamusal énemi olan binalarin biiyiikliigii,

Hiyerarsi 2. Binay1 meydana getiren elementlerin onem derecesi ( mesafe, giris

(Hierarch noktast vb.)olarak tamimlanmakta.

y): -Yapilar bu hiyerarsiyi mimari dil ile yansitmaktalar. Iyi mimarlik iyi bir tarz ve

taminmug kodlar demektir. Sivil hayat hosa giden basit kurallar ve davranislardan

place):

19 Tablo, Galler Prensi’nin ‘4 Vision of Britania’ adli kitabindan alinan bilgiler dogrultusunda
T.D.Coskun tarafindan hazirlanmstir.
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kuruludur.

-Iyi yapilar kurallar: anlar, mekani form ile aciklar. Nereye gidilmesi gerektigini ve
umulmasi gerektigini dile getirir, 6nemini vurgular. Kiiciik evlerde dahi oturma
odalari ve ¢ati katlari, on ve arka kapilarla hiyerarsik yapiyi tanimlar.

-Gegmigin kamusal yapilar, kendilerini gururla ilan ederler. Dorik siitunlar,
belediye binalarimin bulusma alanlarinda, cémert ve gururlu girigleriyle hizmet
verirler, ruhlart yiiceltirler. Giiniimiiz yapilarinda ise modernizm dogmalart
tekdiizeligi beraberinde getiriyor.

llke 3:
Olgek (
Scale):

Nesneler icin insan boyutu élgiim birimidir. Oncelikle yapilar insan boyutu ile
ol¢ekli olmak durumundadir.

-Her mekan karakteristik olcek ve ebatlara sahiptir. Hemen hemen her kasabada
biiyiik hacimli kisa mesafeli yapiular bir anlam tasimamaktadir. Her alan uygun ve
yerel yiikseklik limitine ihtiyag¢ duyar.

likeler;4. Harmoni(Harmony), 5. Kusatma(Enclosure), 6. Materyal (Material), 7. Dekorasyn
(Decoration), 8.Sanat (Art), 9.Tabelalar & Isiklar (Sign & Lights) 10.Toplum (Community)
olarak detaylanmaktadir.

Ingiltere &rneginde sergilenen korumaci yaklasim siiphesiz yerel degerlerin

korunmasi ve kentin kimlikli bir yap1 sergileyerek, kiiresellesen kentsel diizlemden

uzak tutulmasini amacglamaktadir. Adam’in (2008) degindigi gibi Batili Aydinlasma

diisiincesi Kiiresellesmeye ve Modernizme temellenir ve bu iki kavram diinyay1

fetheder. (s:28) “Modernizm ‘ilk olarak Almanya ve Orta Avrupa’dan diinyanin her

kosesine ama oncelikle Ingiltere ve Amerika’ya yayildigi kaydedilen mimari bir

oykii olur” (Fry,1969) Bu nedenle, Ingiltere deneyiminin kiiresel diizlemden

korunma c¢abalari, kentlerin aynilagan (kiiresellesen) kentsel mekanlara doniismeme

cabasi olarak da tarif edilebilecektir.

Tablo 3.6. Amerika ve Avrupa Ozelinde Genel Yer Olusturma ilkeleri Karsilastirmasi®

AMERIKA AVRUPA
. ABD ORNEC (Galler Prensi Gelencksel
ILKELER Minesota- Duluth
Tasarimi)
East Downtown
Z Toplum Uzman’dur: Topl
% = | Toplum oplum Uzman’dir: oplum
= =
N =
5 E Tasarim Tasarim degil, Harmoni
R yer olusturmak

20 Tablo, Miami Mimarlik Universitesi “Kamusal Alanlar Programi”( The Knight Program at The
University of Miami) veriler ve Galler Prensi’nin ‘4 Vision of Britania’ adli kitabindan alinan bilgiler
dogrultusunda T.D.Coskun tarafindan hazirlanmustir.
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% e Vizyon e Yer

é e Ekip Caligmasi . Hiyerarsi

o e  Tecriibe e Olgek

= e Gozlem e Kusatma

<Zt e Form Fonksiyonu Destekler e Materyal

:’é’ e Ucgen Olusturma e Dekorasyon

= e  Engeller Yildirmamali e Sanat

é e Maddi Boyut e Tabelalar & Isiklar
E:‘ e Proje Bitmez

2

Tablo 3.6’de yapilan Amerika ve Avrupa iilkeleri 6zelinde gelistirilen yer
olusturma iilkeleri yaklasimlarinda ise, en 6nemli ortak noktanin toplumsal degerlere
verilen 6nem oldugu gozlenmektedir. Toplumsal aligkanliklarin tasarim siirecindeki
Oonemi, mekan’1 yer’e doniistiirmedeki basarist her iki kita 6zelinde de oncelikle ele
alman ilkesel yaklasimlardir. Bir diger ortak kabul ise, form ve fonksiyon
kriterlerinden fonksiyonun oncelik kazanarak, formun fonksiyonu destekledigi
kabuliidiir. Basaril1 kentsel mekanlar olusturmak tizere oncelikli olan islevsel olarak
mekanin tercih edilebilirligidir ve form bu yaklasima uygun olarak ikinci sirada yer

almaktadir.

34 Cikarsamalar

Boliim kapsaminda “yer olusturma kavrami”nin dogasi ve basarili bir kent
olusturmak {izere ona araglik eden kimlik, imaj, algi, kalite gibi temel kentsel tasarim
elemanlarinin hangi noktada kaynaklik ettigi bilgisine ulasilmistir.

1. Kentsel kimlik kavrammin kentin kiiltiirel diizeyini, mimarisini, yerel
geleneklerini ve kentsel yasama aliskanliklarini sentezleyerek kentin akilda
kalan bi¢imi oldugu,

2. Kentsel imaj kavraminin kentin tek bir obje ile ya da biitiinciil bir mekansal
tasarim ile insan zihninde biraktigi iz oldugu,

3. Cevresel algi kavraminin mekan ile kullanici arasindaki karsilikli mesajlar
biitiinii oldugu,

4. Kentsel kalite kavraminin mekanin tercih edilme ve edilmeme gerekgelerini

ortaya koydugu tespiti yapilabilmektedir.
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Bu kavramlarin gereklerini yerine getirmek iizere ilkesel yer olusturma araglarina
gereksinim duyuldugu kanisina varilmakta ve bu ilkelerin tespitinde her mekan’in
yer’e doniigiirken kendi kiiltiirel ve toplumsal degerleri ile degerlendirilmesi
gerektigi ancak, genel cercevede gelistirilen ilkesel bir yaklasiminda gerekli oldugu

yorumu yapilabilecektir.

(Calismada bu ilkelerin saptanirken, gelismis iilke 6rnekleri {izerinden verilen yer
olusturma ilkeleri ile, kavramin farkli {ilke deneyimlerinde nasil degerlendirildigi ve
hangi yaklagimlarin yer olusturma kavraminda oncelikli olarak ele alindig1 ve buna
bagl olarak ortak ve farkli kabullerin tespiti yapilmistir. Bu tespitler ¢ergevesinde tez
kapsaminda Project for Public Spaces (PPS) kurumunun Amerika ve Avrupa iilkeleri
ozelinde gelistirdigi uygulamali 6rneklerden yola ¢ikilarak “Bagsarili Kamusal Alan
Yaratiminda izlenilmesi Gereken ilkeler” saptanmis ve bu ilkeler yine her iilkenin
kendi 6z degerleri ve kendi kosullar1 gbzoniinde bulundurularak degerlendirmek
lizere temel kentsel tasarim kavramlar1 iizerinden bir “yer olusturma matrisi”
olusturulmustur. Matriste ilkeler bes ana baglik altinda toplanmis, her madde kendi
icerisinde Ozellesen ilkeler ile tanimlanmaistir:

Basarili Kamusal Alan Yaratuminda Izlenilmesi Gereken [lkeler”!

» Imaj ve Kimlik (Mimari Unsurlar)
- Gelisme Yogunlugu

- Karma Kullanim

- Mimari Stil

- Uyum Saglama

- Insan Olgegi

- Nirengi Noktalar1

= Cekim Merkezi Olma Hedef Olusturma

Ulasim

Toplanma Mekéanlari

21 “3.3.2 Gelismis Ulke Deneyimlerinde Yer Olusturma Ilkeleri” basghg altinda incelenen ilkeler
arasindan yapilan karsilastirmada, farkl: iilke deneyimlerinde ortak olarak kabul edilen “benzesen
ilkeler” baz alinarak hazirlanmistir.
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= Konfor
- Giivenlik
- Yaya Oncelikli Tasarim

- Sosyal ve Psikolojik Etkilesim

= Fsnek Tasarim

- Mevsimsel Stratejiler

Geligtirilen bu matris ile Almanya ve Tiirkiye deneyimleri ayr1 ayri
degerlendirilerek, her deneyim kendi igerisinde de “ge¢mis” ve “gliniimiiz” 6rnekleri
{izerinden incelenecektir.”? Buradan hareketle geemisin mekan tasariminda oncelikle
ele alman yaklasimlar ve mekéna yansima bigimleri ile giiniimiiz aliskanliklar1 ve
kentsel mekana yansima bigimleri arasinda bir koprii kurulmaya calisilmaktadir.
Tasarlanan mekanlarin ‘yer’ e donlisme basarilar1 da gegmis ve giinlimiiz, gelismis

ve gelismekte olan iilke deneyimleri iizerinden degerlendirilmektedir. 2

22 Soz .konusu degerle{ldirmeler tezin “4.2 Koblenz Kenti Ozelinde Yer Olusturma Tartismalart” ve
“5.2 Izmir Kenti Ozelinde Yer Olusturma Tartismalari” boliimlerinde kapsamli olarak
aktarilmaktadir.



BOLUM DORT
KOBLENZ KENTI KIMLIK VE YER OLUSTURMA KARAKTERI

Almanya, gelismis altyapis1 ve yiiksek sayidaki teknik eleman kadrosuyla
Avrupa’nin insaat sektoriindeki en genis paya sahip iilkesidir. Planlama politikalari,
uzmanlagmis hizmet sunumu, estetik ¢ekicilikle birlikte sundugu siirdiiriilebilir kalite
ve yaratici Uriinlerin mekéansal alandaki yansimalari, Alman Hiikiimeti gelecek
senaryolariin odagini olusturmaktadir. Bu nedenle yer olusturma kavraminin iilke
icin yalmzca gorsel kalitenin saglanmasi yoniinde gelistirilen bir kavram olmaktan
ote, tllkesel diizlemde stratejik Onemi olan bir kentsel caba oldugu One
stiriilebilecektir. Yapi kiiltiirii, yer olusturma kavraminin temelini olusturan ve ilke
olarak yalnizca mekani tasarlayan teknik ekibin degil, yapt sahibinin ve diger
kentlilerin de katildig1r bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Alman yap1 kiiltiirini

tanimlarken Kahler (2001):

“-Yapilarin ve yapili ¢evrenin tasarimi ve kamusal alanlarla biitiinlesmesinde,
- Yapilarin ve yapili ¢gevrenin kullaniminda,

- Cevresel, toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlikte,

- Bu alanda iiretim ve is verme konularinda izlenen siire¢ ve diizenlemelerde

varilan kalite” diizeyinden sdzetmektedir.

Ulke igin yapr kiiltiirii ve yer olusturma kavrami bu degisik alanlardan herhangi
birinin tek basina maksimizasyonu ile degil, biitiin bu ilkeler ile kalite diizeyleri
arasinda biitiinlestirici bir denge saglanmasi1 anlamini tasimaktadir. Bu nedenle yapili
cevrenin kalitesine verilen 6nemin ardinda yatmasi gereken diisiinceyi Kahler (2001)
su sekilde 6zetlemektedir: “Tek bir konut biriminden kamusal alanlara kadar yapil
cevrenin kalitesi, biitiin niifusun fiziki ve ruhsal sagligina katkida bulunmaktadir.
Eger kiiltiiriin toplumun ayrilmaz bir pargasi oldugu ve yeterli finansman destegi
gerektirdigi kabul ediliyorsa, her birey {izerinde dogrudan etkileri olan yap1 kiiltiirii

de esit diizeyde 6nemli ve korunmaya deger bir olgu olarak goriilmelidir.”
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Yer olusturma ve yap1 kiiltiirii kavramlar1 siiphesiz estetik kaygilar1 da
icermektedir. Ulke biitiiniindeki ilkeli yaklasima gore estetik bu kavramlara su
noktalarda eklemlenmektedir:

“Demokratik, ¢ogulcu bir toplum degisik estetik degerleri birarada kucaklar. Bu
rastgele kendiliginden olan bir is degildir. Estetik kararlarin olustugu bir siire¢
s0z konusudur. Hedef, yeni bir stilin egemenligi veya bir eski gelenegin yeniden
canlandirilmasi degildir. Daha ziyade ¢ok sayida ve cesitlilik iceren yeniliklerin
getirilmesi amaglanmalidir. Yapu kiiltiiriiniin standartlari, Avrupa Birligi ve diger
tilkeler arasindaki uluslararasi diyalogdan yararlamlarak olusmaktadir ve bu
diyalog, bazilarimin korktugu gibi, herhangi bir tekdiizelige yol agmamaktadir.
Diyalog daha c¢ok, bolgesel karar iiretme siireglerini beslemeye yoneliktir.”
(Kahler, 2001)

Burada sozii edilen ve tim Avrupa llkeleri ve cevresi ile birlikte esgiidiimlii
olarak gelistirilen bolgesel estetik biitiinliik ilkesi, belirtilen diislince sistemine sahip
Avrupa Birligi iilkelerinin birlikte hareket ederek, kentlerin yalnizca gereksinimlere
yanit veren birer yasama mekani olmalarinin yaninda, yapi kiiltiirii kavram ile yer
olusturma anlaminda cesitlilik yaratma ve belirli yasamsal standartlara sahip olma
adina birbirlerini yonlendirme ¢abasini igerir. Boylece yasam kalitesini ylikseltmek
i¢cin olusturulan ilkesel yaklasimlar kentlerin estetik yiiziinii bolgesel karar iiretme

stireglerinin destegiyle ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle, gelismis iilke deneyiminde ilkesel olarak benimsenen kimlikli
yer olusturma karakteri ve ona eklemlenen estetik deger iliskisinin kentsel mekana
nasil yansidiginin goriilebilmesi adina 6rnek bir alan {izerinden sorgulama yapmak
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ornek alan olarak secilen Koblez kenti ise bu
sorgulamaya kaynaklik edecek mekansal 6zellikleri igerisinde barinmaktadir. Kentin
bliyiik bir kismi II. Diinya Savasi sirasinda yikilmis ve hiikiimet politikalar ile sivil
toplum orgiitlerinin ¢abalariyla, kimlikli yapisint korumay1 bagarmistir. Yikilan ve
tahrip olan sivil mimarlik 6rnekleri ayni planlar1 ile yeniden insa edilmislerdir.
Kentin yeniden ingast sirasinda kimlikli yapiya uygun olarak yer olusturma ilkeleri
ve estetik degerler bir biitlin olarak degerlendirilmis, kent eski gdriiniimiinii yeniden
kazanmistir. Ornek alan olarak secilen Almanya/ Koblenz kenti, bu anlamda mekana
yonelik olarak gelistirilen yer olusturma ilkeleri ve ona eklemlenen estetik deger
yaklagimin temsili olarak; gecmis ve giiniimiiz yapi ritmini yansitan ¢aligma alanlari

ile bugilinkii kentsel yapilanmayi, dokuyu olusturan mekansal 6zellikleri ve kent
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biitliniinde uygulanan yasal ve yonetsel yapilanmayir ortaya koymada araglik

edecektir.

4.1 Koblenz Kenti Konumu ve Kentsel Yapilanma Pratigi

nr
[ \ T
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'
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|

Sekil 4.1 Koblenz Kenti-1820’li Yillara Ait
Haritas1 (E.v. Mackensen-2006 Ders Notlar)

R =

4.1.1 Kentin Konumu

Almanya’nin  batisinda  Rhineland
Eyaleti’nde yer alan Koblenz kenti, Rhine
ve Mosel nehirlerinin kavustugu noktada
konumlanmaktadir. (Sekil 4.1) Hiinsriick,
Taunus, Eifel ve Westerwald kentleriyle
Rheinland  Eyaleti
igerisinde turizm odag1 olarak kabul

edilmektedir.(Sekil 4.2) Kiiltiirel, lojistik

gevrili  yerlesme

ve ekonomik bir merkez olarak ve turistik
potansiyeli ile 2000 yillik bir gecmise
uzanan kent, yaklasgik 110 bin niifusu

igerisinde barindirmaktadir.

Kent konumu itibariyle  birgok

imparatorlugun ve devletin himayesi
altina girmis, c¢esitli kiiltlirlerin mekansal
yansimalarmi giiniimiize kadar tasimayi
basarmistir. Boliim kapsaminda, kentin
konumundan baglayarak tarihsel siireg
icerisindeki kentsel yapilanma, kentsel ve
mimari gelisime araghk eden akimlar,
donemler ve olaylar, bugiinkii kentsel
yapilanma ve secilen Ornek alanlar
tizerinden yer olusturma ilkeleri ve ona

eklemlenen estetik kabullerin  mekan

iizerindeki yansimalari ele aliacaktir.

Sekil 4.2 Almanya Eyalet Haritas1 Igerisinde
Koblenz Kentinin Konumu (Koblenz European
Workshop-2006 Tanitim CDsi)
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iki nehrin kesistigi noktada |

konumlanan Kral
heykeliyle  biitlinlesmis  {inlii
Alman Kosesi “Deutsches Eck”,
(Sekil 4.3) 9.yy. St. Kastor
Bazilikasi, 12.yy St. Florin

Kilisesi gibi anitsal nitelikli

turistik ~ degerleri

icerisinde  Onemli

Wilhelm’in

ile eyalet

bir ¢ekim

NG S

Sekil 4.3 Alman Kosesi /Deutsches Eck Eck)

merkezi olarak yilda 2.5 milyon

turiste ev sahipligi yapmaktadir.

4.1.2 Tarihsel Siire¢ I¢erisinde Kentsel Gelisim

Sekil 4.4 Gorresplatz -
Historiensdule

Tarihsel siire¢ igerisinde kentin yapilanmasini en giizel
sekilde Ozetleyen Gorresplatz Meydanindan  yeralan
Historiensdule “Tarih Stitunu”dur (Sekil 4.4). Siitun, 2000
yila dayali kentin tarihini 1. yiizyildan itibaren ele alarak, 10
farkli donemi hem gorsel, hem de yazili metin halinde
anlatmaktadir. Romalilar déneminden giliniimiize kadar olan
stiregte yerlesmenin yasadigr doniisiimler Jirgen Weber’in
hazirladigi  bu tarih silitununda {i¢ boyutlu olarak
sergilenmektedir.

» 1Ilk donem olan l.yy. ve 5. yy da: Rhein ve Mosel

nehirlerinin  kesistigi noktada. J. Caesar Roma
Imparatorlugu sinirlarmi Rhein’e kadar genisleterek
500 yillik bir yerlesmenin temellerini atmistir.
Romalilar 6nceleri Celtiklerin olan kiigiik yerlesmeleri

genigletmis ve birbirlerine Koblenz’de kavusan Mosel

ve Ren nehirlerini kastederek kente “Apud Confluentes” yani “biraraya

akan” anlamina gelen bir ad koymuslardir.
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Sekil 4.5 Yiizyillar itibariyle Kent Gelisim
Semasi (E.v. Mackensen)
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» Ikinci dénem olan 6.yy. ve 9. vy

da: Frenkler Roma-Celtik den
Koblenz’i savaslar sonucu
devralarak kentin  biiyiik  bir
kismini yakip yikmislar ve Charles
Imparatorlugunu kurmuslardir.
Confluentes adi Latin harflerle
degistirilerek  Coblentz  olarak
kabul edilmistir. 843 yilinda
Fransa ve Almanya arasinda
yapilan Verdun Antlagsmasi ile
kent Alman topraklarina gegmistir.

Uciincii  dénem olan 10yy. ve

12yy.da: Koblenz, 1018 yilinda
Imparator II. Heinrich tarafindan
Rhine’daki durumunu korumasi
i¢cin Trier bagpiskoposuna,
verilerek 750  yil  boyunca
bagpiskoposun ve se¢menlerin
yonetiminde kalmustir.  Ugiincii
donem Sekil 4.5’de goriildigi

iizere kentin gliney yOniinde

genisleyerek bugiinkli Altstadt olarak anilan bolgenin olustugu doneme

karsilik gelmektedir.

» Dordiindii ve besinci donemi kapsayanl2yy. ve 16yy.lar arasinda: Kent ticari

anlamda kendini gelisirmis, dini yapinin hakim oldugu bu dénemde kilise ve

manastirlar inga edilerek gelisimini gliney yoniinde devam ettirmistir.

» Altinc1 donem olan 17yy.ve 18yy.lar arasinda: 17 yy. da yasanan 30 yil

savaglart nedeniyle kentin biiylilk bir kismi Fransizlar tarafindan

yagmalanmistir.
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> Yedinci ve Sekizinci donemi kapsayan Fransiz Devrimi ve Prusya

Zamaninda: 1789 Fransiz Ihtilali yalnizca Fransa’da degil Rhineland’da da
radikal-sosyal degisimlerin meydana gelmesine neden olmustur. 1791-1792
yillarinda “Kiicliik Paris” olarak adlandirilan Koblenz, Napolyon’un
yenilgisinden sonra Ren nehrinin batisinda bulunan tiim kuzey sehirleri gibi
1815 de yapilan Viyana goriismelerinde Prusya kralligi olmustur. Bu tarihten
itibaren kent genis bir kale olarak geliserek, tasra hiikiimeti bagkanliginin
merkezi olmustur.

» Dokuzuncu ve Onuncu donemi kapsayan 20yy. Gelismeleri: 1944 yilinda II.

Diinya Savasi sonucunda Koblenz’in %80’inden fazlasi bomba saldiris1 ve
yiiksek kapasiteli patlayicilar sonucunda imha edilmistir. 1946 yilinda
Rheinland-Pfalz eyaletinin smnirlar1 yeniden ¢izilerek 1951°de Hiikiimet
merkezi Koblenz’den Mainz’a taginmistir. Savas yillarinin ardindan yeniden
yapilanan kent benzersiz bir kentlesme ve mimarlik Ornegi sergileyerek

yikilan yapilar ayni planlari ile yeniden insa edilmistir.

2000 yillik tarihi igerisinde bir¢cok yikima sahne olan kent, Alman kentlerinde
gozlenen kentsel ve mimari yapilanmalarin tiimiinii i¢erisinde barindirmay1 basarmis
olmasi nedeniyle farkli bir 6rnektir. Gerek toplumsal biling, gerekse hiikiimetlerin
kentlesme politikalariyla (yikilani yeniden insa etme ve plan karari gelistirme)
kentsel mekan her donemin planlama politikalarini ve mimari yapilarini

yansitmaktadir.

4.1.3 Kentsel ve Mimari Gelismenin Kirilma Noktalart

Almanya’nin uzun siiren bir kentlesme ge¢misine sahip olmasi, pek ¢cok olay ve
akimdan etkilenmesi nedeniyle kentlesme tarihi uzun ve karisik bir siirece karsilik
gelmektedir. Antik Cag’daki ilk kentlesme hareketlerini olusturan 1zgara plan
anlayisinin izleri glinimiiz kentlerinde de hala hissedilmektedir. Ortacag’a
gelindiginde “...insan 6l¢egi ve araziye uyumlu bir tutumla yaya ulagimina dayali bir

sistem uygulanmistir. Bu donemde kentlerdeki niifus artis1 yeni kentlerin olusumunu
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da tetiklemistir. Buna bagl olarak 6zellikle konut ihtiyaci artmis ve konut mimarisi

onem kazanmustir.(Schwarz; 2002)

“11.yy.da ortaya ¢ikan ve Romanesk de denilen Roman
Mimarisi, Gotik Mimarisinin habercisi olmustur. Din
kavraminin bu yillarda insanlarin hayatinda énemli bir yer
teskil etmeye baslamasi yapilarin tiiriinii de etkilemis ve bu
akim dogrultusunda Almanya’da giiniimiize kadar ayakta

- | kalmay1 basaran katedraller insa edilmistir.” (Chakraborty,

, James; 2000). Koblenz kentinde de dini yapilar bu akima

K
e

- %L paralel olarak yerlerini almis ve kendine 6zgii iki hurglu

kiliseler insa edilmistir.(Sekil 4.6. ve 4.7)

,llFi il
j

Sekil 4.6 Basilika St.
Kastor Kilisesi

Sekil 4.7 Kilise Hur¢ Detay1 (www.galenfrysinger.com)

“Rénesans donemine gelindiginde ise, kentlesmede onemli yapisal degisikliklere
gidilmis, kentlerde ac¢iklik ve denge kavrami ortaya ¢ikmaya baslamistir. Almanya’da
imparatorluk ve saray kavramimin one ¢itkmasi, bu kavramlar: giindelik yasamda da
vurgulamak amaciyla gorkemli ve kiitlesel olarak biiyiik yapilarin yapilmasini
saglamistir. Ulkedeki eski kent dokularimn yenilenmesi hedeflenmis ve ilk sehir
planlart hazirlanmustir. Stislii semalar halinde hazirlanan ilk kent planlarinda
sekizgen, altigen, kare gibi geometrik sekiller halinde cevre simirlari icerisinde
gelistirilmis yerlesme alanlart bulunur. Bu kentlerin esas merkezinde ise dénemin en
onemli kavrami olan saray vardiwr. Simetrik ve gérkemli bir diizenin hakim oldugu bu
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kentlerde, yesil alanlar da hazirlanan planlar dogrultusunda diizenlenir. Ortaya
¢tkan tabloya genel olarak bakildiginda ise kent icerisindeki her bir ogenin belirli
akslar tizerinde yerlestirildigi acikca goriilebilir. " (Yigitcanlar ve Arkog, 2006)

Ronesans doneminde tiim Alman kentlerinde oldugu gibi Koblenz kentinde de
stislii semalar halinde hazirlanan planlar ve merkezinde konumlanan bir saray yapisi
mevcuttur. Kentin merkezinde yer alan Kurfiirstliches Schloss (Electoral Palace)
geometrik sekiller halinde ¢evre sinirlart igerisinde gelistirilmis siislii bir forma sahip

en glizel saray orneklerinden biridir.(Sekil 4.8) Ronesans donemini takip eden Barok

doneminde;

“...bigcimlerde degismeler olsa da merkeziyet fikri devam
etmigstir. Ronesans tan farkl olarak bu fikir sadece saray
ve meydanlarda degil, kentlerdeki biitiin yapilarda kendini
gostermistir.  Mimarlik ve sehircilik  kavramlarinin
birarada diisiiniilmeye baslandigt bu dénemde kentlerde
belirli réper noktalar: belirlenmis, bunlarin diiz ve ¢ok
genis bulvar sebekeleri ile baglantilart saglanmistir.
Meydan ve heykel kavrami onem kazanmistir. Mimari bir
yaprya son goriiniistinii vermek ve yapmmin g¢evre ile
wyumunu saglamak amaciyla yapilan bu heykeller
Almanya’da sik rastlanan orneklerdir. Yine bu dénemde
Alman kentlerinde onem verilen bir diger nokta da peyzaj
diizenlemeleridir. Ozellikle énemli konutlar biiyiik park ve
bahgelerle ¢cevrelenmistir (Conti,1997).

Sekil 4.8 Kurfiirstliches
Schloss Sematik Plani

www.flyhahn.com)

Barok donemi, Koblenz kentinde
meydanlart ve meydanlar1 biitiinleyen
heykelleri ile yansima bulmustur.

Jesuitenplatz (Sekil 4.9) Gorresplatz

(Sekil 4.4) Miinzplatz gibi meydanlar
birer roper noktasi olarak belirlenmis ve

birbirlerine 1s1nsal akslarla

baglanmiglardir. Genis bulvarlar ya da

Sekil 4.9 Jesuitenplatz Meydani
(www.flicker.com)

dar sokaklar binalarla tanimli genis
meydanlara agilmakta ve ayni zamanda

her meydan kendi kullanimina uygun olarak bir heykel dgesi ile tantmlanmaktadir.
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Barok dénemini izleyen siiregte bir kiiltiir devrimi olan Fransiz Ihtilali’nin (1789)
etkileri goriilmeye baslanir. Kentler Barok doneminin etkisinden kurtularak farkli bir

planlama ve mimarlik politikalarinin oldugu yeni bir dénemi benimserler.

“Avrupa’da Aydinlanma Cagi olarak nitelendirilen bu donemde o6zellikle 18.yy.in
ikinci yarisindan sonra ulagim ve haberlesme teknolojisinde onemli geligsmeler
meydana gelir. Bu buluslar ve yeni iiretilen teknolojiler Almanya’da hazirlanan
imar planlart iizerinde pozitif gelismelere neden olur. 19.yy.da kent planlamasi
sanayilesme ile gelen yerlesme sorunlarina ¢oziim getirme amacina yonelir...
Belediyeler yapt ve imar polisi yonetmeligi ¢ikarma yetkisine sahip olurken,
vapilara isiklandirma, kanalizasyon, havalandirma, giineslenme gibi elzem
ihtiyaglarin yapilmasina yonelik hiikiimler getirilir.” (Yigitcanlar ve Arko¢2006)

1960’1 yillar1 izleyen siiregte,
Ty N Almanya’da postmodern planlama
anlayisinin izleri goriilmeye
baglanir.  “Sanayi  devriminden
sonra modern planlamanin yarattigi
tekdiize ve kimliksiz kentlere tepki

olarak dogan bu anlayista imar

planlarinin norm ve standartlarinin
esnetilmesi s6z konusu olmustur.
Amacg Alman kentlerini

monotonluktan kurtarmak  ve

. kendilerine has kimliklerini
Sekil 4.10 Koblenz-1960-70 Yillar1 Arasinda
Gelistirilen Vaziyet Plan1 ve Uygulamalari kazandirmaktr (Dear, 2001).

(E.v.Mackensen Arsivi) Koblenz’de de bu yaklasimla 1zgara
plan anlayisinin disina ¢ikilarak, organik bir doku igerisinde konut ve yesil alan
¢oziimlemelerine yer verilmistir. iki katli bahgeli geleneksel Alman konutlarmin
yerine yeni bir planlama anlayis1 benimsenerek apartman tipi konutlara oncelik

verilmeye baglanmustir. (Sekil 4.10-4.11)
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Sekil 4.11Endiistri Devrimi Sonrasinda Olusan Konut Dokusu (E.v. Mackensen Arsivi)

Ikinci diinya savasmin ardindan dogu ve bati olarak ikiye boliinen iilke, 20. yy.in

sonlarina dogru yeniden birlesmistir. “Bu birlesmenin ardindan o6zellikle Berlin

merkezli yenilenme ve birlige ayak uydurma siireci baslamistir. Savas sonrasinda

baslayip, birlesme ile birlikte hizlanan yeniden yapim g¢aligmalari, kentlerin pek

coguna modern merkezler ve en Onemlisi de demiryolu aglar1 kazandirmigtir.”

(Kahler, 2001)

Sekil 4.12 Lohr Center Aligveris Merkezi
(www.barrierefreies.koblenz.de)

4.1.4 Bugiinkii Kentsel Yapilanma

Koblenz’in geleneksel dokusuna 20.
yy itibariyle katilan aligveris merkezleri
ve yeni konut alanlar1 kenti geleneksel
ve modern olarak iki farkli sekilde
yapilagsmaya yOnlendirmistir.  (Sekil
4.12) Kentin merkezinde korunarak
yasatilan geleneksel doku ¢eperlerde
modernizmin izlerini tasiyan yeni

gelisme alanlari ile ¢evrilmistir.

Dogu ve Bat1 Almanya kavramimin 1961 yilinda yikilan Berlin Duvar ile ortadan

kalkmas1 sonucunda, Alman kentlerinde sehir planlama yaklagimi bir degisim stireci

igerisine girmistir. Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ile baslayan yeniden
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planlama- yeniden insa etme anlayisi yavas yavas yerini “yeniden planlamak”
kavramima degil, “yenileme”’ye birakmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni planlama
yaklagimina Reicher (2005) “bugiine kadar siirdiiriilen uygulamalarin aksine, kentsel
yenilemede artik nicelie yonelik uygulamalar birakilip, nitelige (kaliteye)

yogunlasilacaktir” yorumunu getirmektedir.(s.56)

Sanayi odakli kent planlama yaklasimlar: giiniimiize gelindiginde son dénemlerini
yasamakta, buna bagl olarak da, mevcut dokularda terk edilmis alanlar kalmaktadir.
Bu olusan yeni siiregte, geng niifusun azalmasi, terk edilen sanayi alanlar1 sonrasi
olusan mekansal bosluklar; Alman kentlerinde yeni bir planlama anlayisinin

giindeme gelmesine neden olmakta, mevcut dokuda kentsel kalite artirimina ve

yenilemeye yoneltmektedir.

Bugiinkii kentsel yapilanma basligi altinda,
Koblenz  kentinin bu  kalite  arayislarn
,,,,, — o - ; cergevesinde  mevcut  kentsel  dokusunda
‘ | meydana gelen yeni planlama yaklasimlarina
deginilecek ve son donemlerde olusmus yeni
yasama cevreleri incelenecektir. (Sekil 4.13)
,,,,,,, : : /| Ornek alan olarak secilen tarihi dokuda kentin

; “ / estetik degerleri koruma politikalar1 kapsaminda

degerlendirilerek, giinlimiiz kullaniminda tarihi

X - mekéanlarin yer olusturma ve estetik ilkeler

baglaminda nasil ele alindigi yorumlanacaktir.

\,«’9“ o
a
:

s = £ 5 f i_w ks
Sekil 4.13 Calisma Alanlart Sematik Yeni yasama alanlarindan segilen 6rnek doku ile
Gosterimi (www.uni-koblenz.de)

de giinlimiiz yer olusturma ilkeleri, yenileme

politikalar1 ve estetik deger algisi tartisilacaktir.
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4.1.4.1 Ge¢mis ve Giiniimiiz Yap: Ritmini Yansitan Ornek Calisma Alanlar

Gelismis iilke deneyimlerini temsilen se¢ilen Koblenz kenti igerisinde kent
merkezinde geleneksel doku 6rnegi olarak Juitenplatz ve Miinzplatz Meydanlar ile
onlar1 birbirine baglayan Markt Strasse (Markt Caddesi) ele alinacaktir. S6z konusu
bolgeler eski kentin merkezini olusturmalar1 ve ge¢misin yapi ritmini en giizel
ornekleriyle yansitmalari nedeniyle 6rnek alan olarak secilmislerdir. Bu alanlarda
bulunan mevcut yapilar II. Diinya Savasi sonrasinda aslina uygun olarak insa
edilmeleri nedeniyle 6zgiin bir temele oturmaktadirlar ve bu nedenle yeniden insa
edilen tarihsel dokuyu ge¢mis ve giiniimiiz aligkanliklar1 ile inceleme gerekliligi

duyulmustur.

Sekil 4.14 Juitenplatz Meydani (www.ferienwohnung-koblenz.de)

Juitenplatz Meydan1 Belediye binasi ve kusatma etkisi yaratarak meydani
olusturan Barok yapilarin biraraya gelmeleri ile olusmustur. iki yapidan olusan
Belediye binasinin ilki 1582-1670 yillart arasi, ikincisi ise 1694-1701 yillar1 arasi

insa edilmis ve gegmisten giliniimiize orijinal yapisi ile korunmay1 basarmistir. Geg
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Ronesans ve Barok donemine ait yapilarin cepheleri, pencere - kap1 detaylar1 ve renk
kullanimlar1 ile birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Meydan ticari aktivitelere ev
sahipligi yaparken ayni zamanda toplanma, birikme, dinlenme gibi birgok yaya

aktivitesine de olanak saglamaktadir.(Sekil 4.14)

Sekil 4.15 Marktplatz (Miinzplatz) Meydani (www.picasaweb.google.com)

Marktplatz/Miinzplatz Meydani ise Barok Gotik ve son donem yapilarinin tiimiinii
birarada uyum igerisinde sergilemeyi basaran eski kent meydanlarindan biridir.
Gecmiste pazar alani olarak kullanilan mekan giiniimiiz kullaniminda bir¢ok sosyal
aktiviteye ( konserler, partiler, festivaller vd.) ev sahipligi yapmakta, dinlenim

dolagim alan1 olarak da yaya kullanimina ¢esitli olanaklar sunmaktadir. (Sekil 4.15)

Her iki meydam birlestiren Markstrasse lizerinde ise yine Barok Gotik ve son
donem yapilarinin uyumlu Orneklerini birarada bulmak miimkiindiir. Konut ve
aligveris birimlerinin birlikte yeraldigi sokak dokusu tipik Alman eski kent

dokusunun izlerini tasimaktadir.



Sekil 4.16 Karthause (www.wikipedia.de)

&9

Yeni yasama alanlarindan
secilen Karthause Ornegi ise
giinimiiz Alman kentlerinin
yerlesim modelini temsil etmesi
ve icerisinde barindirdig: ¢esitli
mekan organizasyon
bigimlerini birarada
degerlendirme sans1 vermesi
acisindan farklt bir Ornektir.

(Sekil 4.16) Kentin gilineyinde

konumlanan ve 1950’li yillardan bu yana gelisimini siirdiiren yerlesme, yenilenen

dokusuyla Alman kentlerinin yillar igerisinde yasadigi kentsel ve mimari doniigiimi

anlatan basarili bir 6rnek olarak kabul edilmesi nedeniyle secilmistir. Eklenen her

yapt ya da tasarlanan her mekansal tasarim Ornegi bir Oncekine eklenme, uyum

saglama kaygisi tasir.

Sekil 4.17 Karthause- Farkli Dénemlere Ait Yap1 Goriiniisleri

Calismada bu iki 6rnek alan mekan organizasyon bigimleri ve yer olusturma

anlaminda tercih edilen ilkesel yaklagimlarin, gelismis {ilke deneyimlerindeki

temsilini olusturmaktadirlar. (Sekil 4.17) Giiniimiiz yapt ritminin hangi ilkeler

iizerine temellendigi, estetik kaygilarin mekan tizerindeki yansima bicimleri ve
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glinimiiz  gereksinimleri Ozelinde gelisen mekan organizasyon tercihlerini

yansitmalar1 nedeniyle inceleme alani olarak secilmislerdir.

4.2 Koblenz Kenti Ozelinde Yer Olusturma Tartismalari

Altstadt (eski kent merkezi) ve Karthause ornekleri iizerinde yapilacak
degerlendirmede dokuyu olusturan mekansal 6zellikler kamusal alanlar 6zelinde
incelenecektir. Bu inceleme de;

a. yesil alan diizenlemeleri - dinlenim alanlari,

b. aligveris alanlari,

¢. meydan kullanimi

d. yaya mekanlar1 — sokak kullanimi
olmak iizere dort farkl kategoride kamusal alanlarin gegmis ve giiniimiiz 6rnekleri
tizerinden kamusal alanin tercih edilebilirlik kriterleri, zaman igerisinde gecirdigi
doniisim ve buglinkii kentsel yapilanmada {izerine yiiklenen anlam tarif
edilebilecektir. Yer olusturma ilkeleri ve genel estetik kabuller {izerinden yapilacak
degerlendirmenin ardindan, mekanlarin uygulama siirecinde kullanilan yasal ve

yonetsel yapilanma pratikleri ele alinacaktir.

4.2.1 Yesil Alan Diizenlemeleri-Dinlenim Alanlar:

Altsatdt (eski kent merkezi) meydanlar1 araglarin dislandig1 yalnizca yayalara
yonelik kullanimlara oncelik veren bir mekansal kurguya odaklanmasi nedeniyle;
yemek yemek, gezinmek, dinlenmek, izlemek gibi yaya kullanimina ydnelik
faaliyetlerin gergeklestirilebilecegi sinirsiz imkanlar sunmaktadir. Ornek olarak
secilen her iki meydanda ve Altstadt’da bulunan tiim geleneksel meydanlarda
bulunan ortak 6zellik, alanlarin yalnizca ticari aktivite gereksinimine ya da bireysel
iligkilere yonelik bir acik mekan olmanin yani sira meydani ¢evreleyen binalarin
izlenmesi ve detaylarinin kesfedilmesine olanak saglayacak bir mekansal kurguyu da

igermesidir.(Sekil 4.18-4.19)
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Sekil 4.18 Miinzplatz Meydan1

Sekil 4.19 Juitenplatz Meydam

Dinlenim mekdni olarak islev goren geleneksel
meydan dokusu igerisinde yesil alan ya da park
kullanimlarina yonelik kentsel donati alant yer
almamakla birlikte, kentsel mobilya detaylar1, genis
acik alan kullanimi ile park ve yesil alanlarla
olusturulan dinlenim alam1 kurgusundan farkli bir
mekansal diizenleme yaklasimi gozlenilmektedir.
Boylece, ge¢misin sosyo-ekonomik yapisi geregi
yogun yapilasma dokusu kaynakli olarak yesil alan
diizenlemelerine yer verilmedigi, ancak dinlenim
mekan1 olarak kentsel konfora yonelik (kentsel
mobilya, temizlik, giivenlik vd.) tim

gereksinimlerin karsilandig1 sdylenebilecektir.

Gilinlimiiz yesil alan diizenlemeleri ve dinlenim alanlari ele alindiginda, ge¢misin

dinlenim mekam anlayisimin disina cikildig1 ve dinlenim alanlarimin yesil alan

diizenlemelerine karsiik geldigi tespiti yapilabilecektir. 1900’1l yillardan itibaren

ilk olarak Alman kentlerinde ve Bat1 Avrupa kentlerinde goriilmeye baslayan “yesil

kusak” projeleri ile kentsel mekan igerisinde biiyiikk yesil alan kullanimi odakls,
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stireliligi olan ve kentin her noktasina niifuz eden yesil alan diizenlemeleri yapilmaya
baslanmistir. “20. Yiizyil'lm baglarinda Almanya'daki baglica kentlerde “dekoratif
griden, faydal1 yesile” slogani altinda, endiistri devriminin etkisiyle olumsuz kosullar
altinda hayatlarin1 siirdiiren kitlelerin mekaniklesen sosyal hayatlarina bir denge
getirme iddiastyla biiyiik 6l¢ekli parklar yapilmaya baglanmistir” (Norfried,1997).
Biiytik alan kullanimi gerektiren bu park diizenlemelerinin yanisira kent igerisinde
yine stirekliligin saglandigi mahalle 6lgegindeki park kullanimlar sikga goriilmeye
baslanmigtir. Bu konut ¢evreleri ile biitiinlesik yesil alan diizenlemeleri ile “dekoratif
griden, faydali yesile” anlayisinin paralelinde kiigiik park ve g¢evre diizenlemeleri

gelistirilmistir.

|

Sekil 4.20 Karthause/Simmerner Str.

Sekil 4.20°de de gozlendigi lizere yesil alan diizenlemeleri yapilar ile biitiinlesik,
park alanlarinin devami olarak tasarlanmiglardir. Bir sonraki yesil alan kullanimi ile
sokak dokusu birbirinin devami niteligindedir. Biiyilik yesil alan kullanimlarinda
tasarlanan siireklilik etkisi, mahalle 6lgegindeki kiiciik yesil alan kullanimlarinda da
olusturulmak istenmistir. Dinlenim alani olarak tasarlanan park alanlar1 ve devami
niteligindeki sokak dokularinin olusturulmasindaki amag; toplumun kendi igerisinde
etkilesimini ve sosyal hayatin canlandirilmasini saglamaktir. Parklarda yer alan
kiiciik oyun alanlari, hem kiigiik kullanicilara hizmet edecek etkinlikleri igerisinde
barindirtyor olmasi, hem de bireylerin ve kii¢iik gruplarin sosyal ihtiyaclarina

yonelik ¢ozlimler sunmasi nedeniyle aktif olarak kullanilmaktadirlar.

Dinlenim alanlarindaki kentsel mobilya kullanim detay1 ele alindiginda, gecmis

ve giiniimiiz oOrneklerinin malzeme kullammi, form tasarimi, Kkonfor
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anlayislariyla birbirlerinden farkhlastiklari goriilmektedir. Ozellikle gegmis ve
glinlimiiz malzeme kullanimindaki degisim kentsel estetik detayinda ele alindiginda,
gecmiste kullanilan malzemenin doku ile biitiinliik tasiyan yerel malzemeler temelli
bir secime karsilik geldigi ancak, giiniimiiz kullaniminda kentsel imaj ve kimlik
unsurunun goz ardi edilerek, kentsel donatilarin her birinin farkli ve birbiri ile

uyumu olmayan malzemelerden olustugu sonucuna varilmaktadir.

Gegmisin  temsili  olarak  segilen  Altstadt
meydanlarinda ve sokaklarinda kullanilan kentsel
mobilyalar déonemin izlerini tagimak iizere, ferforje
motifli malzemelerden olugsmalariyla alanin tiimiinde
gorsel biitlinliigii saglamak anlaminda basarili olarak
nitelendirilebilirler. Aydinlatma elemanlarindan,

cesmelere ve tabela kullanimina kadar bir¢ok kentsel

mobilya detay1 birbiri ile uyum igerisindedir. Gorsel
kalite anlaminda olusturulan bu uyum, yapilarin
cephelerinde  yeralan  tanitim  amaglhi  duvar
yazilarindan ve resimlerden baglayarak mekanin
sergiledigi kimlikli yapiya gorsel sunum detayinda

katkida bulunmaktadirlar.(Sekil 4.21) Aydinlatma

Sekil 4.21 Miinzplatz/Cephe ) ) ) )
Detay1 eleman1 tizerinde yer alan ¢igeklik detayi ile yapilar

tizerinde yeralan benzer ¢igek detaylar1 gorsel sunum anlaminda mekana daha pozitif
bir goriinim kazandirirken, dinlenim alanlarinda kullanilan oturma elemanlari,
cesme detayr ve meydan cevresinde yeralan basamakli ve rampali erisim kentsel
konfor anlaminda kullaniciya kolayliklar saglayarak, mekanin g¢ekim merkezi

olmasina katkida bulunmaktadir. (Sekil 4.22-4.23)
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Sekil 4.22 Miinzplatz/Cephe Detay1 Sekil 4.23 Juitenplatz/Ayd. EL

Glnimiiz  kentsel mobilya kullanim1  ele
alindiginda ise modernizm sonrasi gelisen, yeni
kentlesme-mimari yaklagimlari sonucunda olusan
farkli mobilya kullanimlarinin oldugu gézlenmektedir.
Gecmiste yalnizca ferforje malzeme kullanilarak
olusturulan kentsel mobilyalarin gilinlimiizde ¢ok
cesitli malzemelerden yapildigi, 6zellikle de beton ve

plastik malzemelerin tercih edildigi sdylenebilecektir.

Sekil 4.24’de, dinlenim alan1 igerisinde kullanilan
aydinlatma ve oturma elemani detay1 yeralmaktadir.

Seklin de isaret ettigi gibi gliniimiiz kentsel mobilya

Sekil 4.24 ) .
Karthause/Simmerner kullaniminda gorsel kalite anlaminda yasanilan en
Str./Aydnlatma El.Detay1 biiyiik sikintinin kullanilan malzemelerin birbirlerinin

biitiinler nitelikte olmamalar1 ve mekanin kimlikli yapisini desteklemek iizere tasarim
ve gorsel kalite detayinda herhangi bir 6zellik tagimamalaridir. Kentsel konfor
anlaminda erisilebilirlik kullanilabilirlik (oturulabilirlik) gibi bir¢ok parametreyi
saglamalarina karsin kentsel mobilya donatilari, birbirinden bagimsiz bir tasarim
dilini sergilemeleri nedeniyle mekanin imaj / kimlik unsurlarina katki saglamada

basarisiz kalmaktadirlar
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4.2.2 Ahgveris Alanlart

Son donemlerde kent merkezlerinin eski Onemini, canliligini yitirmesi,
magazalarin aligveris potansiyellerinin diismesi riskiyle kars1 karsiya kalmalarina
neden olmaktadir. Yeni donem planlama anlayiginin iiriinii olan aligveris merkezleri
yeni ¢ekim merkezlerini olusturmakta, geleneksel merkezler eski Onemlerini
kaybetmektedirler. Ancak Koblenz Altstadt 6rneginde tam tersi bir durum soz

konusudur.

Sekil 4.25 Miinzplatz / Cephe Detay1

Geleneksel kent merkezi, kentlilere gorsel ve fonksiyonel olarak aligveris
merkezleri ile yarisabilecek kalitede mekanlar sunmaktadir. Yer olusturma ilkelerinin
mekan tiizerindeki basarisinin okunabilecegi bu Ornekte, kentin imaj ve kimlik
unsuruyla Ortlisen mimari stillerin, dokuya uyum saglayan her tiirlii kentsel
mobilyanin ve meydanlarin birer nirengi noktalar1 olarak siirprizli mekanlar

yaratmalarinin etkisi biiyiiktiir



Sekil 4.26 Altstadt / Alty
Ticaret Ustii Konut Alisveris
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[letisim ve etkilesim yoluyla sokak yasamina olanak
verecek diizeyde yogun bir karma kullanimin varligi,
konut ve ticari aktivitenin birlikte degerlendirilmesi,
otopark ve ulasim sisteminin merkez c¢eperlerinde
coziimlenerek, iceride yalmizca yaya Oncelikli
mekanlar olusturulmasi, engelli kullanimlara yonelik
olusturulan alternatifler ve gilivenligin tam olarak
saglanmasi ile mekan bir ¢gekim alani ve cazibe noktast
olarak canliligin1 yitirmemektedir. (Sekil 4.25-4.26)
Bu oOrnek {izerinden yer olusturma ilkelerine
eklemlenen estetik kabullerin, hem yer’e doniisen
mekanlar olusturmada, hem de ekonomik aktivitenin
stirekliliginin saglanmasinda etkili oldugu

okunabilmektedir.

Sekil 4.27 Karthause/Simmerner Str./Aligveris Alani

Glinlimiiz ticaret alanlar ise gegmiste oldugu gibi gorsel kalite anlaminda zengin

bir igerik sergileyememekte, diger taraftan fonksiyonel olarak g¢esitlenmektedir.

Ornek alan olan segilen Karthause — Simmerner Caddesi yer olusturma ilkeleri

baglaminda ele alindiginda, mekanin karma kullanima olanak saglayacak sekilde

bir¢ok fonksiyonu igerisinde barindirdigi, konut ve ticari aktiviteyi igige, iletisim ve

etkilesime olanak saglayacak sekilde bir biitiin olarak degerlendirdigi, ulasim ve

otopark sistemlerinin yaya sirkiilasyonunu aksatmayacak sekilde ¢ozliimlendigi

gbzlenmektedir. (Sekil 4.27) Mevsimsel stratejiler gelistirilerek mekanin her mevsim

yaya kullanimima olanak saglayacak diizenlemeler igermesi, engelli erisiminin
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saglanabilmesi ve giivenlik sorununun olmamasi mekan tasarimin diger basarili
ciktilarin1 olusturmaktadir. Ancak mekanda imaj ve kimlik unsurunu destekleyen
gorsel sunumun zayif kalmasi nedeniyle ¢cekim merkezi, cazibe noktasi olmast gibi

kentsel estetik detayinda basarili olamadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Geleneksel ve giinlimiiz aligveris alanlar1 birlikte degerlendirildiginde yer
olusturma ilkeleri boyutunda mekianin karma kullanima olanak saglayacak tiim
kullammmlar1 icermesi gerektigi, yaya oOncelikli yaklasimlarla kullanici
konforunun on planda tutulmasi ve tiim bu gereksinimleri karsilamanin
yanisira ¢ekim merkezi olabilmesi icin estetik ilkelerin mekén icerisine dogru

yerlestirilmis olmasi gerektigi yorumu yapilabilmektedir.

4.2.3 Meydan Kullanimi

Bir ortacag kenti olan Koblenz’de de meydanlar daracik sokaklar sonucu ulasilan
toplanma, dinlenme, eglenme mekanlar1 olarak 6zellesmislerdir. Kentin kiiltiirtinii
yansitan mimari yapilanma Barok ve Gotik yapilarla ¢evrelenen meydanlarda kendi
kiltliriinii ve gorkemini sergilemeyi basarmistir. Ciinkii “Eski Yunan, Roma ve
sonraki donemlerde meydan bi¢iminde ortaya cikan ilk kentsel agcik mekanlar kentin
kiiltiirtinii ve gorkemini simgeler. Kapali, kale i¢i ortacag kentlerinin meydanlari ise
daracik sokaklarda ulasilan toplanma, bulusma mekanlar1 olarak giiniimiizde de

ozelliklerini korurlar”(Oztan 1998).
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Sekil 4.28 Miinzplatz /Meydan Kullanimi (www.ferienwohnung-koblenz.de)
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“Ronesans doneminde meydani ¢evreleyen yapilar arasinda yonetim-otorite ile
ilgili yapilar da yer almis, bdylece bu mekanlarda ticaret, dini merasimler ve
yonetimle ilgili iglemlerle ilgili olarak bireyler biraraya gelmislerdir. Meydandaki
fonksiyonel degisim Barok ve Rokoko'da yine sosyal yapir ve ydnetim bigiminin
vurgulandig1 bir boyuta ulasmistir’’(Onder ve Aklanoglu, 2002 s.98). Sekil 4.14°de
yeralan Juitenplatz’da da sosyal yap1 ve idare bi¢ciminin mekana yansidigi meydan
orneklerden birini bulmak miimkiindiir. Belediye binasinin ¢evreledigi meydanda
Ortagag kentlerinin yonetim ve otorite kurgusunun mekén iizerindeki yansimalari
bulunabilir. Gegmiste yonetim ile ilgili islerde bireyleri biraraya toplamay1 basaran
meydan, gliniimiiz kurgusunda da bu islevini devam ettirerek dinlenme, alisveris vb.

kullanimlar1 da mekansal kurgusuna eklemistir.

Koblenz festivaller ve panayirlar kenti olma 6zelligiyle Rheinland Eyaletindeki
bir¢ok kente, yerli ve yabanci turiste bu anlamda ev sahipligi yapmaktadir. (Sekil
4.28 ve 4.29) Rhein (Ren) nehrine kiyis1 olan tiim kentlerin ortak olarak kiiltiirlerine
yerlestirdikleri geleneksel festivaller, 6zel giinler i¢in diizenlenen panayirlar, bu
eyaletin pargast olan Koblenz i¢in de vazgegilmez aktiviteler arasindadir. Bu

aktivitelerin sergilendigi mekanlar olarak da Altstadt’da yeralan tiim meydanlar
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kullanilmaktadir. Kentin kiiltiiriinii basariyla yansitan yap1 kullanimlar1 ve yine kent
kiiltliriiniin bir parcast olan festivaller bu noktada birleserek mekanlar1 birer odak

noktasi haline getirmeyi de bagsarmaktadirlar.

Bu nedenle yer’e doniisen mekanlar olusturmada énemli bir parametrenin
kiiltiirel degerler ve bu degerlere uygun mekénsal kurgular olusturabilme
oldugu ve mekanin ¢ekim merkezi olma ve odak olusturabilme basarisininin bu

kurguya bagh oldugu kanisina varilabilecektir.

Gecmisin meydan tasarimi kurgusundan gliniimiize gelindiginde ise, meydanlarin
yapilarla ¢evrili kapali odaklar olmaktan ¢ikip, trafik akigina gore yonlenen agik
alanlar oldugu goézlenmektedir. Bu goriisii destekleyen bir baska goriis ise Fauole
(1995)’indir. “Meydanlar; 19. ylizyila kadar uzun bir siire etraflarindaki mimari
yapilarla kapali formlardir. Ozellikle modernizmle birlikte ortaya ¢ikan izole edilmis
bina formu ve tarihi meydanlari olusturan konutlarin banliydlere yayilmasiyla
cephelerin siirekliligini temel alan meydan formu degismeye baslamistir (Fauole
1995). Siiphesiz bu degisimin kaynagi artan arag¢ sahipliligi ve gilinlimiiz modern
kentlerinin kentsel konfor saglama yolunda harcadigi c¢abadir. 20. ve 21l.yy
gergceginde kentlerdeki fonksiyonel degisimler, meydanlarin farkli gereksinimlere
yanit veren mekanlar olarak 6zellesmesine neden olmustur. Bu nedenle meydanlar
trafik dlizenlemesine gore bicimlenen, toplanma, bulusma, ticaret, dini vb.
fonksiyonlarin  kentsel mekan iizerinde yer buldugu agik alanlar olarak

tasarlanmaktadirlar.
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Sekil 4.30 Karthause/Simmerner Str./Me;dan Kllanlml

Giiniimiiz meydan tasarimina Ornek olarak verilen Karthause yerlesmesinde ise
meydan kullanim1 fonksiyonel olarak ge¢misin kullanimi ile ortiismekte iken, form
anlaminda geleneksel meydandan ayrilmaktadir. Alanin bir kismu kilise yapist ile
cevrelendiginden dini faaliyetler i¢in bulusma ve toplanma noktasi olarak
kullanilmakta, yine festival ve panayir donemlerinde eglence mekani olarak islev
kazanmaktadir. Kentsel mobilya kullaniminin yeterli diizeyde olmasi nedeniyle

dinlenme mekani olarak da tercih edilmektedir. (Sekil 4.30 ve 4.31)

Meydan ona ulasan basarili sokak coziimleri ile desteklenmekte, yapilar arasi
bosluklarla kullanictya nefes alma imkani vermektedir. Ancak yer olusturma
ilkelerinin temel kabullerinden biri olan imaj ve kimlik unsuru giiniimiiz meydan

kullaniminda eksik kalan bir nokta olarak goriilebilir.
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Sekil 4.31 Karthause/Simmerner Str./Meydan Kullanimi

Karthaus meydaninda da yapilar ile kullanilan kentsel mobilyalar ve tiim g¢evre
kullanimlar bir dil birligi olusturamamaktadirlar. Tasarlanan meydanin yakin gevresi
ile yer’lesebilme basarisi gosterebilmesine karsin, cazibe noktasi olarak merkez
niteligi kazanamamis olmasinin ardinda yatan gerekgeler arasinda kuskusuz
tasarimda dil birligi anlamindaki bir eksiklik asal 6neme sahip degildir. Ancak bdyle

bir faktoriin destekleyici etkisi gdzardi edilmemelidir.

4.2.4 Yaya Mekdnlar: / Sokak Kullanimi

Sokaklar yalnizca bir yerden bir yere ulasma amaci tasiyan kentsel elemanlar
degil, sosyal kiiltiirel ve ekonomik yasamin iizerinde sekillendigi birer odak noktasi
olmaktadirlar. Bu nedenle sokaklar islevlerine paralel olarak kimi zaman meydan
niteligi tasirlar ve yaya mekani olarak kullanic1 yogunlugu, alan kullanim cesitliligi,
tasit ile olan iliski gibi birgok parametreye bagli olarak kurgulanirlar. Bu kurguda
“...kullanict yogunlugunun, ulagilacak noktalarin o6zelliklerine gore derecelenerek
artmas1 ya da azalmasi istenebilir. Ornegin kent icin sembolik olarak en 6nemli
meydana ulasan sokaklardaki yaya yogunlugunun fazla olmasi istenirken, bir uydu
kentteki bu mekanlarin ayni1 yogunlukta olmasi istenmez.” (Onder ve Aklanoglu,

2002 5.100)
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Nitekim Sekil 4.32 yer alan Juitenplatz
meydanina agilan sokak iki meydani birbirine
baglamas1 nedeniyle yiiksek yogunluklu olarak
kurgulanmistir. Ayn1 zamanda belediye binasina
da ulasilan bu sokak iizerinde c¢esitli aligveris
birimleri, c¢esme ve yeterli sayida kentsel
mobilyaya yer verilerek sokagin gece ve giindiiz
kullanima acik olmasi saglanmistir. Bu sekilde
yalnizca gecis mekani olmayan sokak meydanin
devami niteligindedir ve ara¢ gecisine kapali
olarak diizenlenmis, yaya kullanimina oncelik
verilmistir. Sekil 4.33 de yeralan sokak 6rnegi ise
Miinzplatz meydanindan kente agilan, iki biiytik

yap1 ve onlar1 bir koprii gibi birlestiren kemer

Sekil 4.32 Juitenplatz/Sokak Detay1 detayr ile tanimlanmaktadir. Bu  sokak
kurgusunda ise kismen ara¢ gecisine izin verilmekte, ara¢ sirkiildssyonu meydanda
son bulmaktadir. Sokak genis kaldirim kullanimi, ara¢ ve yaya alanlarinin dégseme ve
kentsel donatilarla kesin ¢izgilerle ayrilmasi nedeniyle yaya kullanimini giivenli hale
getirmektedir. Aym1 zamanda engelli kullanimma uygun yer yer doseme
kullaniminda farkli ¢ozlimler getirilerek kentsel konfor detayinda kullaniciya

alternatifler sunulmaktadir.
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Sekil 4.34’de verilen Karthause Simmerner Sokagi 6rneginde yine iki meydani
birlestiren bir sokak dokusu detay1r verilmektedir. Bu 6rnek iizerinden yesil alan
diizenlemesinin meydanlardan birinde varolan park alaninin devami niteliginde
tasarlandigini ve yaya mekanmi olarak sokak dokusunun yesille biitlinlestigini
gozlemek miimkiindiir. Yaya kullanimina uygun olarak tasarlanan sokak, meydan
niteligi tagimakta ve her tiirlii sosyal aktiviteye ev sahipligi yapmaktadir.(Sekil 4.34)
Yer olusturma ilkeleri baglaminda doku ele alindiginda, kentsel konfor detayinda
bircok kullanict gereksinimine yanit verebilmektedir. Engelli giivenligini saglamak
tizere kentsel donat1 alanlarinda alternatif ¢ozliimlere yer vermektedir. Ayn1 zamanda
konut ve aligveris g¢evreleri arasinda birlestirici unsur olarak yer almakta bu nedenle

kullanim yogunlugu nedeniyle her zaman canli ve aktif bir mekan olmaktadir.

Sekil 4.34 Karthause/Simmerner Str./Yaya Mekanlari

Kentsel estetik agisindan ele alindiginda ise sokak dokusunu ¢evreleyen yapilarin
mimari stiller bakimindan benzer nitelikler tasidigi sdylenebilecektir. Ozetle bir
biitlin olarak mekanin (kompozisyon, diizen, renk uyumu, 151k diizeni vb.acilardan)
dokusal uyum gosterdigi One siiriilebilir. Ancak kentsel mobilya detayinda
incelendiginde herbir mobilyanin birbirinden bagimsiz renk ve formlarda kimlikli

yapiya katkisi olmayan detaylardan olustugu gézlenmektedir.

Gegmis ve glinlimiiz yaya mekanlar1 kullanim pratiginden elde edilen bilgi, diger
kullanimlarda oldugu gibi yaya mekanlarinda da imaj ve kimlik unsurunun giiniimiiz
tasarimlarinda eksik kaldigidir. Zaman icerisinde farklhilasan gereksinimlere

uygun mekansal coziimler iiretilmesine karsin gecmisin kentsel dokusunda
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oncelikli olarak ele alinan kimlikli mekénlar tasarlama anlayisina giiniimiiz

kullaniminda gereken 6nemin verilemedigi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Sonug olarak dokuyu olusturan mekansal 6zellikler basligi altinda ele alinan;

a. yesil alan diizenlemeleri - dinlenim alanlari,

b. aligveris alanlari,

c¢. meydan kullanima,

d. yaya mekanlar1 — sokak kullanim1 gibi mekansal pargalar Tablo 4.1 ve Tablo
4.2 de yer olusturma ilkeleri ve estetik kabuller baglaminda irdelenerek, ge¢mis ve

glinlimiiz 6rnekleri tizerinden degerlendirilmektedir.



Tablo 4.1 Altstadt ve Karthause Ornekleri Uzerinden Yer Olusturma ilkeleri Genel Degerlendirmesi

DEGERLENDIRME

ALTSTADTH (ESKi KENT MERKEZi) ORNEGI

KARTHAUSE (SIMMERNER STR.)ORNEGI

Gelisme Yogunlugu:

Iletisim ile etkilesime ve sokak yasamina olanak verecek
diizeyde yogun bir kullanim s6z konusudur. Kent merkezinde
yasayan kullanicilarin yani sira, kentin her noktasindan
kullaniciyi igerisinde barindirmaktadir.

Iletisim ile etkilesime ve sokak yasamina olanak verecek diizeyde
mahalle dl¢eginde bir kullanim s6z konusudur.

Karma Kullanim:

Gilin igerisinde tiim kullanicilarin ayn1 mekani kullanmasi ve
iletisim igerisinde olmasi s6z konusudur. Gece kullaniminda ise
kimi fonksiyonlar kullanima agik durumdadir.

Park, aligveris birimi, meydan kullanimi konut yapilari il birlikte
kurgulandigindan kullanicilarin aynt mekéanda iletisimini saglamak
miimkiin olmaktadir.

\ % Mimari Stil: Gecmisin yapi1 ritmini yansitan Barok, Gotik mimarisine sahip Site gruplari ya da tekil apartman yapilari kendi igerisinde uyumlu
3 é yapilar ve tiim ¢evre kullanimlar (kapi, pencere, cumba, ¢gikma, | iken, biitiin olarak ele alindiginda mimari stil agisindan kimlikli bir
=) sacak, cat1 vd.) uyum igerisinde kimlikli bir yap1 mekan hissi olusturulamamaktadir.

g2 sergilemektedir.

=]

= = Uyum saglama: Yapilar ve onu gevreleyen sokak sistemi, meydan kullanimi vb. | Dokuyu olusturan yapilar mimari stil, renk kullanimi, kompozisyon
=2 Y g p Y Y yu yap POZISy!
< diger tiim kentsel donatilar birbirinin devamui niteliginde uyum | agisindan uyumlu iken, kentsel mobilya kullanimi ve kimlikli bir
= g g yu yu y

= E icindedirler. yapi olusturma anlaminda siireklilik saglanamamaktadir.

Insan Olgegi:

Her kullanim insan 6l¢egine uygundur.

Yiiksek katli yapilagsma insan 6lgegi kavramindan
uzaklagtirmaktadir.

Nirengi noktalar

Meydanlar ve onlari ¢evreleyen yapilar, her sokak kesisimini
birer odak noktasi haline getirmektedirler. Meydanlarin yani
sira meydan odaklarina yerlestirilen heykellerde nirengi noktasi
ozelligi tagimaktadirlar.

Kendiliginden ya da tasarim sonucu ortaya ¢ikmis herhangi bir
kentsel simge ya da bir plastik 6ge ile zenginlestirilmig bir odak
bulunmamaktadir.

Ulasim

Altstadt ¢evresinde ulagim ve otopark sistemleri ¢éziimlenmis,
arag erigimine sinirli alanlarda izin verilmistir. Bisiklet
erisimine olanakli bir sokak dokusu mevcuttur.

Arag erisimi her noktaya saglanmakta, otopark sikintisi
bulunmamaktadir. Ayrica bisiklet kullanimina yonelik alternatif
akslar mevcuttur.

Toplanma Mekanlar:
(Aktivite, Canlilik,
Kullanmislik)

CEKIiM MERKEZi OLMA
VE HEDEF OLUSTURMA

Yaya oOncelikli sokak tasarimlari, aligveris birimlerinin varligi
ile ticaret kaynakl1 bir kullanim, meydanlarin karma kullanim
ile canli tutulmasi, toplanma mekéani olarak alanin tercih
edilmesini saglamakta bdylelikle mekan giin ve gece igerisinde
aktif olarak kullaniimaktadir.

Yaya oOncelikli sokak tasarimlari, aligveris birimlerinin varligi ve
konut dokusu ile i¢i iger olmas1 meydanlarin toplanma mekan
olarak giindiiz ve gece aktif olarak kullanilmasini saglamaktadir.




KONFOR

Giivenlik Tasarim giivenligi agisindan: Sokak doseme detayinda engelli Tasarim giivenligi agisindan: Sokak doseme detayinda engelli
erisimine yonelik olarak alternatifler gelistirilmistir. erisimine yonelik olarak alternatifler gelistirilmis olmakla birlikte,
Kentsel suc ortami olma agisindan: Kentsel giivenligin tam rampa ve merdiven kullanimlari ile desteklenmistir.
olarak saglanmis olmasi nedeniyle gece ve giindiiz kullanimina | Kentsel su¢ ortami olma agisindan:, Kentsel giivenligin tam olarak
olanak saglamaktadir. saglanmis olmasi nedeniyle gece ve giindiiz kullanimina olanak
saglamaktadir.
Genel olarak alan biitiiniinde, her vasitayla ulasilabilen; ¢ocuk Alan biitiiniinde kot farkliliklarindan dogan erisim sikintilarina
arabasi, engelli araclari, bisiklet ve motosiklet gibi araclarin mekan tasarimui ile alternatif ¢oziimler iiretilmistir (rampa,
Yaya Oncelikli kullanimina olanak saglayan sokak dosemelerinde yaratilan merdiven, yayalastirilan sokaklar vd.) Ara¢ ve yayanin birlikte
Tasarim alternatifler nedeniyle yaya 6ncelikli bir tasarim s6z konusudur. | kullandig1 sokak dokusunda yaya kaldirimlari genis birakilmis yaya
ve tasit kullanimi kesin sinirlarla ayrilmstir.
Sokak deseni ve meydan kullanimi1 yayalarin iligki igerisinde Toplanma mekani olarak tariflenebilecek park alanlari ve aligveris
Sosyal ve Psikolojik | olma, sohbet etme, komsuluk, sosyal aktivite anlaminda merkezleri, can sikintisi, kesif, kalabalikla i¢ i¢ce olma ya da izole
Etkilesim cesitlilik sunma ve her biitceye uygun “ekonomik agidan olma, suskunluk veya hareketlilik gibi bir¢ok gereksinime yanit

karsilanabilir” mekanlar sunmasi nedeniyle sosyal ve psikolojik
etkilesime olanak saglamaktadir.

verebilmektedir.

ESNEK
TASARIM

Mevsimsel Stratejiler

Aligveris birimlerinin 6n kisimlarinda yer alan golgelik
kullanimlar1 kismi olarak fayda saglamakla birlikte, her
mevsime uygun portatif {ist ortii tasarimlart gelistirilmemistir

Aligveris birimlerinin 6n kisimlarinda yer alan golgelik kullanimlar
kismi olarak fayda saglamakla birlikte, her mevsime uygun portatif
iist ortii tasarimlari gelistirilmemistir.




Tablo 4.2 Altstadth ve Karthause Ornekleri Uzerinden Estetik Degerler Genel Degerlendirmesi

DEGERLENDIRME ALTSTADTH (ESKi KENT MERKEZi) ORNEGI KARTHAUSE (SIMMERNER STR.)ORNEGI

Mimari Stil Romanesk, Gotik, Barok mimarisinin drnekleri biitiinciil bir 1950°1i yillar itibariyle yapilasmaya baglayan yerlesmede bu
uyum igerisinde kentin imaj ve kimligini basarili ile tarihten itibaren her donemim yapilart dokuya eklenmis, her gelen
sergilemektedir. yeni yapi bir dncekiyle biitiinlesmek {izere cephe diizenlemeleri ile

uyumlu hale getirilmistir.

Oran (Insan Olgegi) | Genel itibariyle 2 ya da 3 katli yapilasmanin gozlendigi dokuda | Yiiksek katl yapilasmanin gozlendigi dokuda insan dlgegi goz ardi
yapilar oransal olarak birleri ve insan 6l¢egi ile uyumludur. edilmistir.

Renk Uyumu -Yapi cephelerinde kullanilan renkler ile baca, ¢igeklik -Yapilarin dis cephelerinde kullanilan beyaz renk kullanimi ve
detaylar1 birbirleri ile uyumludur. pastel tonlar yiiksek katli yapilagmalarin géz yormamasi ve diger
-Yapilarin dis cephelerinde tercih edilen renkler (sar1, turuncu, | tiim ytiksek katl yapilar igerisinde biitiinliik olusturmasi agisindan
toprak rengi, kahverengi ve kizila benzer tonlar)birbiri ile uyum | uyumludur.
icerisindedir. -Pencere ve balkon cevreleri ile diiseyde ve yatayda farkli renklerle
-Yapilarin yatay ve diisey silmeleri ve siva ile yapilan olugturulan ikili ve {iglii renk kombinasyonlari biitiin icerisinde
sovelerinin bagka renklerde boyanmasi ile (beyaz ve farkli renk | uyumludur.
kontrasti, yap1 renginin bir ton koyusu ) yapilardaki farkli -Pencere ve kap1 detaylarinda kullanilan renkler yapi ile uyum
6gelerin 6n plana ¢ikmasini saglanmustir. icerisindedir.
-Diikkanlar {izerinde tanitim amacl yazilar ve yazida kullanilan | -Yap1 cephelerini biitiinlestirmek iizere kullanilan siyah kaplama
renkler ile yap1 cephe resimleri bina ile biitiinliiliik malzemeler beyaz cephe rengi ile kontrast olugturmaktadir.
olusturmaktadir.
-Diikkan tabelalari, kepenkleri, ve ana giines kiricilar yap1
rengi ile uyumludur.

Isik Diizeni Mekan gece kullanimina agik oldugundan 6zellikli 151k Ozellikle kamusal alanlar olmak iizere (meydan, park, plastik oge

(Aydinlatma) diizenlemesine ( bina ¢evreleri, peyzaj diizenlemeleri, plastik vd. gevreleri) 151k diizenlemesinde farkli aydinlatma tasarimlari
oge ve meydan kullanimlari) 6ncelik verilmis mekanin kullanilmis, mekanin gece kullanimi da 6ncelik verilmistir.
kullanimi 6zendirilmistir.

Kentsel Donati -Gegmisin sokak mobilyalarina uygun olarak islemeli

Uyumu (ornamentli) yerlestirilen donatilar otantik bir imaj olusturarak | -Aydinlatma elemanlari, oturma elemanlari, ¢op kutular1 ve diger
biitlin ile uyum igerisindedir. tiim kentsel mobilyalar birbirinden bagimsiz olarak secilmis,
-Kentsel mobilyalar benzer malzeme ve renk se¢imi ile ortak birbirleri ile uyum saglanamamis, mekanin kimligine katkida
ozelliklerde olmalarinin yani sira biiyiikliik, form agisindan bulunamamiglardir.
cesitlilik de sunmaktadirlar.
-Tabela, diikkan kepengi, ¢cesme detaylart da doku ile
uyumludur.




Biitiinciil Uyum

Ornek alan iizerinde yer alan yapilar biitiinciil olarak ele

Mimari yap stilleri, kat yiikseklikleri, renk kullanimu ile yapilarin

erisimine yonelik olarak alternatifler gelistirilmistir.

Kentsel su¢ ortami olma agisindan: Kentsel giivenligin tam
olarak saglanmis olmasi nedeniyle gece ve glindiiz kullanimina
olanak saglamaktadir.

(Kompozisyon, alindiginda kompozisyonu olusturan tiim mimari yapilarin: mimari yliziinii olusturan pencere ve kapi acikliklari, balkon
Diizen, Denge, stilleri, oranlari, renk uyumu ile yapilarin bilesenlerini kullanimi, bahge duvari, parmaklik gibi detaylarinin biitiinciil
Simetri) olusturan, pencere ve kapr1 agikliklari (yapi iizerindeki anlamda tek bir mimari dili oldugu ancak kompozisyonu pargasi
tekrarlar1), cumba, sacak, baca, parmaklik (ferforje teknigi, olan kentsel mobilyalarin mekana uygun kimligi yansitan
motifleri, kullanim yerleri sikliklar1) cephe resimleri, ¢igeklik, | mobilyalar olmadigi gdzlenmektedir.
diikkan kepengi, giines kiricilar gibi tiim elemanlarin tasarimi
malzeme se¢imi birbirleri ile biitiinliik i¢erisindedir.
< < Mekan, turistik odak olmasi ve her gelir grubundan kullaniciya | Mekéan yemek yeme, aligveris yapma, dinlenme, gezinme gibi
5 5 uygun (yemek yeme, aligveris yapma, dinlenme, gezinme gibi) | bir¢ok kentsel aktiviteyi olanakli kilmasi nedeniyle her gelir
B Sosyal Gruplar(elit aktiviteleri olanakli kilmasi nedeniyle tiim sosyal gruplar grubundan kullaniciya agiktir ancak genellikle cevrede yasayan
IS ; ve oteki) tarafindan ¢ekim merkezi olmaktadir. kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir.
S
E s Cekicilik, Turistik odaklar, geleneksel kullanimlar ile olusturulan yeme- Mekan, park ve meydan diizenlemeleri olarak ele alindiginda,
E E Popiilerlik igme birimleri ( geleneksel kahve evleri, Alman, Tiirk, italyan, | donati eksikligi ve gorsel sunum olarak kimlikli ve dzellikli
= a Cin yemekleri yapan restoranlar, barlar vb.) ilefestivaller, mekanlar olmamalar1 nedeniyle ¢evre kullanimlar diginda tercih
2 g panayirlar, tiim bu kullanimlarin doku ile tasidig1 biitiinliik edilmemektedir. Ancak, mekan kendi igerisinde giiniin her saati
= § cekici ve popiiler bir mekan olarak tercih edilmesine neden aktif olarak kullanilmaktadir.
o olmaktadir.
Yeterli sayida kentsel mobilya kullanimi s6z konusu olmaklar Mekan, park ve meydan diizenlemeleri olarak ele alindiginda,
Oturulabilirlik, birlikte, meydanlardaki basamak diizenlemeleri alternatif yeterli sayida kentsel mobilya kullanimi s6z konusu olmakla
Yiiriinebilirlik, oturulabilir, kullanilabilir mekanlar olarak da kullanilmaktadir. | birlikte yesil alan diizenlemeleri mek&nin dinlenim alan olarak da
Kullamishiik Mekan oncelikli olarak yaya kullanimina yonelik olarak ozellesmesine katki saglamaktadir.
tasarlandigindan kentsel konfor anlaminda basaril bir 6rnektir.
Mekén, park ve meydan diizenlemeleri olarak ele alindiginda,
> Mekéanda kentsel alan temizligi belediye isletmeleri ile diizenli | mekanda kentsel alan temizligi belediye igletmeleri ile diizenli
8 Temizlik olarak yapilmaktadir. olarak yapilmaktadir.
Z
Q
<
Giivenlik Tasarim giivenligi agisindan: Sokak doseme detayinda engelli Tasarim giivenligi agisindan: Sokak doseme detayinda engelli

erisimine yonelik olarak alternatifler gelistirilmis olmakla birlikte,
rampa ve merdiven kullanimlari ile desteklenmistir.

Kentsel su¢ ortami olma acisindan:, Kentsel giivenligin tam olarak
saglanmis olmasi nedeniyle gece ve giindiiz kullanimina olanak
saglamaktadir.




ESNEK
TASARIM

Mevsimsel Stratejiler

Aligveris birimlerinin 6n kisimlarinda yer alan gélgelik
kullanimlar1 kismi olarak fayda saglamakla birlikte, her

mevsime uygun portatif iist ortii tasarimlar gelistirilmemistir

Aligveris birimlerinin 6n kisimlarinda yer alan golgelik kullanimlart
kismi olarak fayda saglamakla birlikte, her mevsime uygun portatif
iist ortii tasarimlari gelistirilmemistir.
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4.3 Alman Hiikiimeti Eyalet Sistemi Plan Uygulama Siirecinde Yasal ve
Yonetsel Yapilanma

Eyalet sistemine gore yonetilen Almanya Federal Cumhuriyetinde, herbiri kendi
icerisinde devlet niteligi tasiyan 16 eyalet bulunmaktadir. “Federal anayasa disinda
her eyaletin kendi anayasas1 vardir. Federal devletler ile eyaletler arasinda gorevlerin
boliisilmesi, anayasanin Ongordiigii kuvvetler ayriligt ve kuvvetler dengesi
sisteminin 6nemli bir 6gesidir. Federal anayasanin sirf federal devlete tanidig1 bazi
gorevler disinda, kanun koyma, idari kararlar alma ve yargilama yetkisi eyaletler

tarafindan kullanilir” (Yeter, 1991).

Eyaletler mahalli idarelere, kanunlar ve alinan kararlar dogrultusunda gorev
verme yetkisine sahiptir. “Imar, yap1 isleri, igme suyu ve enerji temini, ulasim
hizmetleri, spor alanlari ve yiizme havuzlarimin yapim isleri mahalli hizmetler
grubundadir. Imar isleri her ne kadar mahalli idarelerin sorumlulugunda olsa da,
bagli oldugu eyalet ya da federal devlet tarafindan denetime tabi tutulurlar
(Yigitcanlar ve Arkog, 2006). Eyaletler de mahalli idarelerin yiiriittiigii hizmetlere
yonelik olarak alinan kararlar {izerinde degisiklik yapma ve iptal etme yetkisine

sahiptir.

Alman Imar Kanunu imar planlamasina iki farkli tamim getirmekte, uygulamalar
bu iki plan iizerinden gerceklestirmektedir. Ilki “Arazi Kullanim Plan1”, ikincisi ise
“Imar Plan1” dir. “Yapildig1 belediyenin biitiin topraklarim1 kapsamayan ve bolge
planlar1 ile genel planlarla bagdasmak zorunda olan arazi kullanim planlar1 ¢ok uzun
stireler i¢in gecerlidir. Bu planlar hem kismi imar planlar i¢in baglayict olmakta,
hem de beldenin ve hatta bdlgenin muhtemel yerlesim ve kullanim seklini
belirlemektedir. Ancak bu planlarda kesin siirlar belirlenmemektedir” (Newman ve

Thornley, 1996).

“Imar planlart bir bolgenin imar durumunu hukuki olarak belirleyen planlardir.
Beldenin tamamint kapsayan Arazi Kullanim Planlarinin aksine, bu planlarda
miinferit, kiiciik alanlar ele alinmaktadir. Bu planlar kent i¢lerinde genellikle 4
ha. kadar olan boliimler icin yapiimaktadir. Sehir kenarlarinda ise bu biiyiikliik
10 ha. civarindadir. Imar planlar, binalarin kullamim ve insa sekillerini hiikiim
altina almaktadir. Oyle ki bir binamn ¢atisinin eSiminden, pencere biiyiikliiklerine
kadar biitiin detaylar bu planlarda belirtilir. Ayrica bir bélgenin iskan, isletme,



111

endiistri bolgesi olup olmayacagi, kag kata kadar miisaade edilecegi, arazinin ne
kadarlik kismina insaat yapilabilecegi, kamu kuruluslar: igin ayrilan yerler gibi
hususlar belirlenmis olmaktadir ”(Chakraborty, James; 2000).

“Arazi Kullanim Planlar1” olarak adlandirilan planlar kentin ya da beldenin biiyiik
bir boliimiine yonelik kararlar gelistiren iist 6lgekli ¢evre diizeni planlarna karsilik
gelmektedir. Her kentin ya da beldenin arazi kullamm plan1 mevcuttur ve “Imar
Plan1” olarak adlandirilan mevzii planlar bu arazi kullanim planlarina bagl olarak

parca parca gelistirilmektedirler. (Sekil 4.35)

“Yeriistii ingaatlart ve c¢ok katli bina tasarilari, amitlarin, yollardaki sanat
eserlerinin ve kamu ¢esmelerinin bakimi ve korunmasi, baska kurumlarin gérevli
olmadiklart mesken ve isyerleriyle ilgili tasarim, proje, insa, igletme ve bakim
hizmetleri, enerji ve su tiiketim planlamasi ve gozetimi belediyelerin yeriistiinde
sorumlu oldugu hizmetlerdir. Bunlara ek olarak yol yapimlari ve isletimi,
otomatik trafik sinyalizasyonu, otopark ve trafik tabelalarimi planlama, teklif,
vapim, bakim, isletme ve yonetimi, icme suyu ve akarsularla ilgili insaatlar, atik
su aritimi igleri, federal demiryolu agina baglanan demiryolu aglar: ve yeralti
rayli sistemlerinin yapumi belediyelerin biitcelerinden pay aywdigi, mecburi
hizmetlerdendir. Belediyeler bu hizmetlere ayiwrdiklar: biitcelerin biiyiik bir
kismini halktan topladiklar: vergilerden elde etmektedirler ’(Maciuika ve John,
2005).

Mevzi planlara karsilik gelen imar Plan1 detayinda, kentsel tasarim dlgeginde bir
planlama anlayist s6z konusu olmakta, yapilar, peyzaj diizenlemeleri, meydanlar ve
sokak tasarim kurgular1 dahil olmak iizere yeni gelisme alanlarina yonelik tiim
kentsel kullanimlar i¢in plan kararlar1 gelistirilmektedir. Belediyeler bu karar iiretme
siirecinde kendi iiyeleri arasindan secilen alt komisyonlara ayrilarak meclis
kararlarinin uygulanmasi1 ve bazi konularda smirli yiirlitme goérevine sahip

2 13

olmaktadirlar. Bu komisyonlar “Cevre ve Imar Komisyonu”, “Sehir Restorasyonu

2

Komisyonu gibi alt komisyonlar olmak iizere kentlerin yerlesme ilkelerini
belirlemekte ve estetik degerleri koruma ve artirma yolunda caligmalar

yapmaktadirlar.
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Sekil 4.35 Almanya- Darmstadt Kenti- Kranichstein Ozel Planlama Alanm1 Imar Plan1 (Eva v. Mackensen Arsivi)
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4.3.1 Koblenz Belediyesi Ozelinde Alinan Yasal ve Yonetsel Kararlar *

Almanya Federal Cumhuriyeti igerisinde her kent, kendi imar planin iiretme ve
uygulama siirecine kendisi karar vermekte ancak, “Baugesetzbuch” adi verilen ana
gelisme kurallara uygun olarak bu planlar1 hazirlamaktadir. Koblenz kentinde de
“Baugesetzbuch” plan yapim siirecinde temel olarak alinan imar kanunu hiikmiinde
yasal bir dayanaktir. Konut kullanimi1 6zelinde belirlenen yapilasma haklar1 kesin
baz1 kurallar igermekte iken endiistri yapilari icin belirlenen imar haklari daha
esnektir. Kullanim kararlar1 ve kanunlar kentin sistematik bir sekilde isleyisinde
temel olan uygulama unsurlaridir. Tiim kent 6zel planlama alanlarina ayrilarak, her
bir alan icin mevzi plan dlgeginde Imar Plani gelistirilmekte ancak, bu dzel alanlar
disinda kentin kalan kismi igin plan hazirlanmamaktadir. Secilen 6zel planlama
alanlarinin sinirlart kiigiik tutularak, kentsel dlgekten mimari 6lgege kadar detayh
planlama ve tasarim caligmalar1 gergeklestirilmektedir. Bu planlama alanlarina
yonelik olarak;

- 20-30 yil siire ile planlama bolgelerinden sorumlu bir teknik ekip
gorevlendirilmekte, bu ekip alanin belirlenen ilkeler ve kararlar
dogrultusunda uygulanmasi amaciyla uygulama silirecinde yonlendirici
olmaktadir.

- Insaat asamasinin dncesinde ve sonrasinda haftalik toplantilar diizenlenerek
miilkiyet sahiplileri ile planin isleyen ve islemeyen yonleri tartigilarak
¢Oziimler tretilmektedir.

- Plan uygulama siiresince iki farkli yasal dayanak kullanilmaktadir.

Bunlardan ilki, onaylanan 1/1000 o6l¢ekli imar plami kararlar1 dogrultusunda

yapilasma haklar1 verme, ikincisi ise Baugesetzbuch 34. maddesine baglh

kalinarak, o©zel yapilasma kararlar1 gelistirilmekte bu kararlar mevcut

yerlesmedeki konutlara ve yogunluga paralel olarak belirlenmektedir.

1/10.000 dlgeginde Arazi Kullanim Plani olarak adlandirilan iist 6lgekli plan
tiim kenti kapsayacak sekilde hazirlanmakta, 1/1000 dlgekli Imar Plan1 ise bu

4.2.1. bashig altinda incelenen yasal ve yonetsel yapilanma Koblenz Universitesi 6gretim tiyesi Eva
v. Mackensen ile yapilan gériismeden ve Koblenz Belediyesi Imar Subesi’nden alinan belge ve
dokiimanlardan derlenmistir.



114

plana bagh kalarak yalnizca gelisme alanlar1 6zelinde gelistirilmektedir. 1/1000

Olcekli bu planda;

- Gelisme yogunlugu, TAKS ve KAKS degerlerine gore belirlenmekte,

- Yesil alanlar 6zel zonlara ayrilarak tasarlanmakta,

- Peyzaj alanlar1 belirlenmekte,

- Cekme mesafeleri belirtilmekte,

- Kat yiikseklikleri baz1 durumlarda kesin hiikiimlerle sinirlandirilirken, bazi
durumlarda mevcut dokudaki en yiiksek kat adedine gore belirlenmekte,

- Kaldirim  geniglikleri  belirtilmekte (Bazi1 alanlarda yol kesitleri

verilmektedir.)

Bu genel imar plant kriterlerini destekleyici, her imar plani igin ayr1 ayri
uygulama kosullar1 belirlenmektedir. Plan iizerinde alinan kararlarin yani sira
yonetmelik hiikmiinde olan bu kosullar ile kentin genel imaj ve kimlik unsurlarin

korumak iizere uygulama sartlar1 belirlenmektedir.

Tablo 4.3°de Koblenz kenti i¢in hazirlanan 191 imar plam kodlu® 6zel planh
alanlardan Moselweisser Str. Behringstrasse, Dg-Arazisi ile Yorckstrasse
arasindaki bolge icin iiretilen plana iligkin imar yonetmeligi, yer olusturma ilkeleri
ve estetik degerler baglaminda irdelenerek kentin imar uygulama siirecinde aldig1

kararlar tez kapsaminda degerlendirilecektir.

¥ Onayl1 imar planlarinin her birine ayri kod numarasi verilmektedir.
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Tablo:4.3 Koblenz imar Yénetmeligi {lgili Maddelerinin Yer Olusturma Ilkeleri ve Estetik ilkeler Baglaminda Degerlendirilmesi

KOBLENZ iIMAR YONETMELIGI ILGILI
MADDELERI

YER OLUSTURMA iLKELERI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRME

ESTETIK H:KELER BAGLAMINDA
DEGERLENDIRME

-Madde 1.1: On Cephe Diizenlemesi

Binalar basit yapilar olara diizenlenmeli.

Genel konut sahalarinda duvar yiizeyleri yap1 diizenine gore
giinese dogru yonlenmeli: duvar yiizey kisimlarmin agirlikli
olarak kuzeye bakan cephelerinde aciklik yilizeylerine agirlik
verilmeli. Bu diizenlemeye merdivenler dahil edilmeli.
Pencere ve giris bosluklar biiyiik olmali, 6l¢ii oranlar1 ve
diizenleme bakimindan binanm 6zelligine ve cadde (sokak)
goriiniimiine uydurulmali.

Kararda;

-Giines enerjisinden maksimum diizeyde
faydalanmak iizere yapi yiizey agikliklarina
miidahale edilmistir.

-Yapilarin mimari karakteri ile olugturdugu
imaj ve kimlikli yapisinin (mimari stil ve
uyum saglama ilkeleri agisindan) siirekliligini
saglamak iizere, pencere ve bosluklarin 6l¢ii
oranlar1 mevcut dokuyla biitiinliik olusturacak
sekilde esnek birakilmustir.

Kararda;

yapilarin cepheleri ile kentsel imaj ve kimlik
unsuruna katkida bulundugu gergegi gbz dniinde
bulundurarak, sokaga cephe veren binalarin yiizey
doluluk ve bosluk oranlarinin, pencere
acikliklarinin mevcut bina dzelliklerine uygun
olarak yapilagmasina katki saglanmaktadir.

-Madde 1.2: Cat1 diizenlemesi

Asagida belirtilen cati sekiller ve ¢at1 egimlerine izin
verilmektedir:

1. Besik cati cat1 egimi

2. Set cat1 cat1 egimi

3. Egimli catilarla baglantili yassi ¢atilar
Cat1 yiizeyleri antrasit (RAL 7016), gri (7015) veya gri-mavi
(RAL 5008) renkte kiremit yada beton ¢at1 taglar ile
kaplanmali. Alternatif olarak ¢inko renk metal saglar
ongoriilmeli. Cat1 sekli, ¢at1 diizenlemesi ve ¢at1 kaplamasi bir
ev grubu icersinde ayni sekilde yapilmali.

15-25°
7-12°

Kentin karakteristik ¢att kullanimi 6zelligini
korumak tizere, ¢at1 kullanimina sinirlamalar
getirilmis, komsuluk birimlerinin tek bir
mekansal dili(uyum saglama ilkesi agisindan)
olmasi hedeflenerek ¢ati kullanimlarinin ayni
malzeme ve forma sahip olmasi yoniinde karar
geligtirilmistir.

Kentsel estetik ilkeleri ¢cercevesinde gelistirilen bu
kararda gorsel uyumun saglanmasi amaciyla cati
form ve renklerine sinirlamalar getirilmis, kentin
biiyiik bir kisminda kullanilan gri-mavi gati
kaplamasi 6zendirilmistir.

Biitiinciil uyumun saglamast i¢in ise her komsuluk
biriminin ortak bir ¢at1 formuna ve kaplamasina
sahip olmasi yoniinde karar gelistirilmistir.

Madde 1.4:Reklam Tabelalar:

Reklam tertibatlarina, sadece hizmetin verildigi mekanda mal
sahibinin ve de isletme konusunun tanimlanmasi i¢in zemin
kattan birinci katin pencere taban bankina kadar olan kisimda
miisaade edilir.

Reklam tertibatlarin tiirii, sekli, biiyiikligii, konumu,
malzemesi ve diizenlemesi 6l¢ii bakimmdan mimariye
uymalidir.

Kararda, kimlikli yapiya katkida bulunan
mimari stilin yanls tabela kullanimlari ile
olumsuz yonde etkilenmemesi amaciyla gorsel
kalite ve biiyiikliik acisindan tabela
kullanimina sinirlamalar getirilmistir.

Kararda; imaj ve kimlik olusturma ilkeleri
kapsaminda degerlendirilen, mimari stil, renk
uyumu, oran, kentsel donati uyumu, biitiinciil uyum
acisindan tabelalarin doku ile biitiinliik olusturmasi
amaglanmus, tiiri, sekli, bliyiikligii, malzemesi gibi
kriterlerim mimari yapiyla paralel olarak
tasarlanmasi 6zendirilmistir.
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Madde 2: Acik alanlarin diizenlenmesi

(§ 88 parag.1 No.3 LBauO)

Acik alanlar

Ozel arsa ve ortak alanlardaki baglant: yollar1 ve teraslar akint:
degeri 0,7den kiiciik/esit olan su gegirmez ortii, sizdirmaz tas
doseme, ¢im parmaklik taglart v.b. ile désenmeli.

Etrafi binalar ile ¢evrili olmayan arazi/arsa yiizeylerinin en az
%S5’ine doga 6zdes bir sekilde bahge diizenlemesi yapilmali.
Etrafin cevrilmesi

On bahge bolgesinde trafik alanlar1 yaya sirkiilasyonu olan
alanlar ile etrafi binalar ile ¢evrili alanlar arasinda 1,5 m
yiiksekliginde ¢aliklik ve ¢al1 bitkili yliksekligi maksimum 0,3
m olan duvarlar miisaade edilmektedir. Isaretlenmis olan ve de
itfaiye konumlandirma yiizeyleri i¢in bos kalmasi gereken
bolgelerde (FHZ) higbir bina yada bitki bulunmamali.

Umumi trafik ve yesillik alanlardaki arkaya ve yanlamasina
olan arazi sinirlarina 0,3 m’lik bir bitki mesafesi ile en az 1,5
m yiiksekligindeki arazi ak¢aagaci, giirgen- ayda akdiken ¢iti
dikilmeli, yasatilip bakilmali.

Istisnai durumlarda uygun yiikseklikte araliksiz
yesillendilirilmis ¢it de miisaade edilmektedir.

Cop Bidonlan

Binalarin disma ¢opler ve tekrar degerlendirilebilir organik
maddeler (bio-¢opler) i¢in 6ngdriilen ¢op bidonlar yerli
bitkiler ve ¢aliliklar, umumi trafik alanindan gériilmeyecek
sekilde ¢evrilmeli ya da tirmanan, saran- yada yiikselen
bitkiler ile yesillendirilmesi gereken bolmeler igersinde
konulmali.

Bolgede degerlendirilebilir maddelerin konulabilecegi bir yer
Ongoriilmiistir.

Acik alanlar i¢in; sosyal ve psikolojik iletigim
ilkesi kapsaminda mekanin bos ve bakimsiz
goriiniimiinii engellemek icin, bahge
diizenlemesi 6nerilmistir.

Etrafin gevrilmesi hakkinda; sosyal ve
psikolojik iletisim ve ulagim ilkesi kapsaminda
kamusal alan 6zel alan ayrimin net bir sekilde
yapilabilmesi i¢in bitkilendirme ya da duvar
kullanimina izin verilmistir ayrica itfaiye
erisimin saglanabilmesi i¢in 6zel tanimli
alanlar ayrilmistir.

Cop bidonlari hakkinda; uyum saglama ilkesi
kapsaminda ¢op bidonlarinin kentsel mekanda
kot bir goriiniim sergilememesi amaciyla
bitkilendirme Onerilmistir.

Acik alanlar i¢in; gorsel kalite ilkesi kapsaminda
mekanin bos ve bakimsiz gériiniimiinii engellemek
icin, bahge diizenlemesi Onerilmistir.

Cop bidonlari hakkinda; kentsel donati uyumu ve
temizlik ilkeleri kapsaminda ¢6p bidonlarinin
kentsel mekanda kotii bir goriiniim sergilememesi
amaciyla bitkilendirme 6nerilmistir.

Madde C: Uyarilar

1.Ekolojik insaatlar

1.1 Enerji tasarruflu insaat sekli

Binalarin diizeni, enerjetik nedenlerinden dolayi giineye

Kararda;

Enerji tasarruflu insaat sekli hakkinda;
mevsimsel stratejiler ilkesi kapsaminda; giines
enerjisinden fayda saglamak amaciyla
yonlenme Onerileri gelistirilmistir.

Kararda;

Enerji tasarruflu insaat sekli hakkinda; mevsimsel
stratejiler gelistirmek iizere kig bahgeleri
0zendirilmis, komsuluk birimlerinde benzer bahge
kullanimlarinin tegvik edilmesi ile kimlikli yapiya




117

bakan bahce tarafini (pasif konut konsepti) tercih etmektedir.
Konut temellerinin enerjik bakis agilarina gore
bolgelendirilmesi, binalara giineye dogru daha yiiksek cam
paylar1 agilmasi ya da enerjik tampon bolgeler olarak onlerine
kis bahgelerin konmasina dikkat ¢ekilmektedir.

1.2 Giines enerjisinin kullanimi

Pasif kullanim disinda, giines enerjinsin 6rn. sicak su tedariki
gibi aktif bir sekilde kullanimi igin giines enerjisi
tertibatlarinin montajina dikkat gekilmektedir.

1.3 Yagmur suyu kullanim

Biriken yagmur suyu binalara mahsus olarak ya da ortaklasa
bir sekilde haznelerde toplanmali ve ikinci bir kullanim su
devir daimi ile 6rn. tuvalet rezervuar yada harici sulama gibi
amaglar i¢in kullanmali.

1.4 Malzemeler

Yapi malzemelerinin se¢iminde sadece yapi biyolojisi
agisindan sakincasiz ve elde edilmesi ve tiretilmesi
bakimindan gevreyle dost iiriinlerin kullanilmasina dikkat
¢ekilmektedir.

Gilines enerjisi kullanimi1 hakkinda; mevsimsel
stratejiler ilkesi kapsaminda; giines

enerjisinden fayda saglamak amaciyla gerekli
tesisatin kurulmasi onerilmistir.

Yagmur suyu kullanimi hakkinda; mevsimsel
stratejiler ilkesi kapsaminda; su israfini
Onlemek lizere yagmur suyunun alternatif su
kaynag1 olarak kullanilmasi 6nerilmistir.
Malzemeler hakkinda; yapilarin uzun siire
saglikli kullanim1 ve doganin dengesini
bozmamak amaciyla ¢evre ile dost tirlinler
Ozendirilmistir.

kis bahgesi kavrami eklenmek istenmistir.

Madde 3: Uygulama

3.1.Yesil ve Trafik Alanlarinin diizenlenmesi

Sehir igerisinde On taslak olarak hazirlanan umumu trafik
alanlarinin diizenlenme planlari ana hat olarak gecerlidir.
3.2 Agaclarin Dikilmesi

Trafigin olmadigi alanlar boyunca gergeklestirilecek agac
dikiminde agag¢ govdesi ile trafik alanlari arasinda en az 2
m’lik bir asgari mesafe birakilmali.

3.3. Yaya Sirkiilasyonu

Yeralt1 garajlarin Gist tarafinda yaya sirkiildsyonunun s6z
konusu oldugu alanlarin diizenlenmesinde itfaiye araglari igin
erisim imkani taninmali.

Kararda;

Agaclarin dikilmesi ilkesi hakkinda; ulagim
ilkesi kapsaminda; trafik yoniiniin aksi
istikametinde dikilecek agaclarin gelecekte
olusabilecek gereksinimlere yanit verebilmesi
icin agaglarin en az 2m mesafeden dikilmesi
ongoriilmiistiir.

Yaya sirkiildsyonu hakkinda; ulasim giivenlik
ve yaya Oncelikli tasarim ilkeleri kapsaminda;
Yaya akslarinda gerekli durumlarda itfaiye
geciginin saglanabilmesi igin glivenli tagit
akslar1 tanimlanmasi 6ngorilmiistiir.

Kararda;

Yaya sirkiildsyonu hakkinda; giivenlik ilkesi
kapsaminda;

yaya akslarinda gerekli durumlarda itfaiye

gecisinin saglanabilmesi i¢in giivenli tasit akslari
tanimlanmasi 6ngoriilmiis konfor gereksinimine

alternatif ¢oziimler aranmustir.
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Boliim kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda; gelismis tlilke deneyiminin

temsili olarak secilen Koblenz kentinin;

gecmisten giliniimiize tagidigi tarihi kent merkezinde gerek imaj ve kimlik

degerlerine katkida bulunan mimari unsurlarinin, gerekse ¢ekim merkezi
olma-hedef olusturma adina diizenledigi mekanla biitliinlesik sosyal
aktivitelerinin, ayrica kentsel konfor detayinda kullaniciya sundugu
avantajlarin kentin yer olusturma ve estetik ilkeler baglaminda gelistirdigi
planlama stratejilerinin mekana yansiyan basarisin1 kesfetmek miimkiin
olmaktadir.

yeni gelisme alanlarinda ise; farkli donemsel yapilarin bir arada biitiinciil bir
uyum yakalamak {izere gelistirdigi kentsel miidahalelerin basarisini, kentsel
konfor detayinda kullaniciya sunulan alternatif tasarim avantajlarimi yan
sira kentsel donat1 detayinda varilamayan dil birliginin gorsel kaliteye olan

olumsuz etkilerini de saptamak miimkiindiir.

Ayni zamanda geg¢mis ve glinlimiiz yasama alanlar1 bir biitiin olarak ele

alindiginda; yasal ve yonetsel dayanaklarin kent planlamasindaki belirleyici rolii ve

mekani kullanan tiim aktorlerin sosyal ekonomik ve bilinglilik diizeylerinin mekana

olan katkisinin, sistemin biitliin olarak isleyisindeki basarisinda pay sahibi oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.



BOLUM BES

IZMIR KENTI KiMLIK VE YER OLUSTURMA KARAKTERI

Izmir kentinin kimlik ve yer olusturma karakterine etki eden ve kenti bugiine
ulagtiran planlama yaklasimlari kentin kimligini belirlemede oncelikli olarak ele
alinmasi gereken konulardir. Bugiinkii kentsel yapilanmaya temel olusturan tarihsel
siireg, yillar itibariyle kirilma noktalari, iilkesel politikalara dayali bir¢cok kentsel
gelisim miidahaleleri ile sekillenmis, kentsel kimligin olusumunda belirleyici unsur

olarak kente yansimistir.

Boliim kapsaminda, tarihsel silire¢ igerisinde yapilanan kentin, ge¢mis ve
giiniimiiz planlama anlayisiyla nasil bir siiregten gectigi ve bunun sonucu olarak
mekana yansittig1 yer olusturma karakteri kent estetigi baglaminda tartisilacaktir.
Tarihi kent merkezinin sahip oldugu kimlikli yer olusturma karakteri ve ardinda
benimsenmis bulunan estetik ilkeler ile giiniimiiz izmir’inin gereksinim duydugu
mekansal arayislar birlikte degerlendirilerek ilkesel anlamda yer olusturma desenine

etki eden unsurlar ele alinacaktir.

5.1 Ornek Alanlarin izmir Kenti icerisindeki Konumu ve Izmir Kentsel
Yapilanma Pratigi
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Sekil 5.1 Ornek Alanlarm Izmir Kenti Icerisindeki Konumu

Ornek alan olarak belirlenen yerlesmeler ge¢mis ve giiniimiiz yapilanma pratigini
temsil etmek {izere gecmisin yapi ritmini iizerinde tasiyan Tarihi Kemeralti

Carsisi’ndan ve Izmir kenti yeni gelisme alanlarindan olan Narlidere yerlesmesinden
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secilmistir. Her iki temsil igerisinden de kamusal alanlarin bir arada bulundugu 6rnek

dokular alinarak yer olusturma deseni ve estetik deger olusumuna etki eden unsurlar

ele anilacaktir. (Sekil 5.1)

5.1.1 Ornek Alanlarin Kent Icerisindeki Konumu

Sekil 5.2 Kemeralt1 -Anafartalar Caddesi (1.B.S.B. Arsivi)

Gegmisin  yapr  kiiltiiriinii
temsil etmek iizere segilen
Kemeralti  6rneginde  izmir
Biiytiksehir Belediyesi’nce
restorasyon caligsmalari devam
etmekte  olan  Anafartalar

Caddesi ile Alipasa Meydani

ornek doku olarak
belirlenmistir. Anafartalar
Caddesi ve Alipasa

Meydant’nin yenilenen yiiziiniin ge¢cmisin yapi ritmini ve estetik deger algisin1 daha

1yl ornekleyecegi diisiincesi ile Kemeralti Tarihi Carsisi igerisinde bu alanlar tercih

edilmistir. (Sekil 5.2)

Sekil 5.3 Narlidere Ornek Calisma Alanim imar Plani Icerisindeki Konumu
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Giliniimiiz yer olusturma ve yapi kiiltiirii kavramini temsil etmek iizere segilen
Narlhidere Ilgesi’nden ise, orta gelir grubuna yonelik olarak gelisimin son 10 yil
icerisinde tamamlamis olan yeni yerlesim gruplart se¢ilmistir. Alanin son donemde
prestijli yapilara ev sahipligi yapmasi ile orta ve diisiik gelir grubuna yonelik olarak
hazirlanan yerlesim dokularinda azalmalar gozlenmektedir. Calisma alani olarak
secilen dokuda prestijli liikks konutlarin odaginda yer alan, yeni gelisme alanmi olarak
tanimlanabilecektir. Burada yasayan kullanicilarin  hemen hemen tiim
gereksinimlerini aligveris merkezlerinden karsilamalar1 nedeniyle, alisveris alanlari
kapsaminda incelenmek lizere Agora Alisveris Merkezi 6rnek inceleme alanlarinin
igcerisine dahil edilmistir. Bu 6rnek ile de degisen aligveris kiiltiirlimiiziin odaginda

yatan mekansal gereksinimlerin tespit edilmesi amaglanmistir. (Sekil 5.3)

5.1.2 Tarihsel Siire¢ Icerisinde Kentsel ve Mimari Yapilanma

Kentlerin olusumunda yersec¢im kararlar1 ayn1 zamanda kentlerin sahip olacaklar
kimligi de yonlendiren bir baslangi¢ noktasi olmaktadir. Atay’in (1978) da belirttigi
gibi antik donemlerde kentlerin nerede kurulacagi konusunda verilecek kararlar
dogal konum, stratejik, ekonomik ve sosyal faktorler gibi cesitli etkenler
belirlemistir. Bu yonlenme sonucunda da kentler kendi kimlikli yer olusturma

karakterlerini mekanin izin verdigi fonksiyonlar1 kullanarak olusturmuslardir.

Izmir kentinin yerse¢im kararmin ardinda da kuskusuz sayilan etkenler yer
almaktadir. “MO. 3000’lerde korfezin kuzeydogu kenarinda, Yamanlar Daginin
giiney eteginde kurulan Smyrna’da kavimin savas¢i olmasi, Ege kiyilarinin girintili
¢ikintili olusunun liman olanaklar1 saglamasi ve topraklarin bereketliligi kuskusuz
yer secimini etkileyen faktdrler olmustur” (Atay,1978). Bdylelikle, izmir kenti antik
donemlerden bu yana liman ve dolayisiyla ticaret kenti olma 6zelligini kazanmis ve

kentsel yerlesim kurgusunu 6nemli ticari fonksiyonlar {izerine kurmustur.

Kentin olusturdugu kimlikli yapi, zamanla gelir diizeyine goére de ¢esitlilik
gostererek mekansal tercihlerde yiiksek ve diisiik gelirli kullanictya gore farkl
mekanlar farkli kimlikler kazanmaya baslamistir. Kent 19.yy itibariyle, Tiirk

niifusunun yanisira Osmanli, Rum, Ermeni ve Yahudi azinlik gruplarinin olusturdugu
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Levanten bir toplumun da temsilcisi olarak, kentsel mekanda konutlarin
bicimlenisinden, semtlerde olusan etnik farklilasmaya ve bunun beraberinde gelisen
farkli yasam bicimlerine ev sahipligi yapan bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kent bir yandan liman faaliyetleri nedeniyle kiy1 boyunca nitelikli bir yapiya
biirlinerek, kentin goriinen yiiziinii seckin bir sinifin begenisine sunarken, diger

yandan diisiik gelirli kesimi i¢ ¢eperlerde tutmay1 basarmistir.

Liman ve ticaret kenti olan Izmir, denizyoluyla gelen misafiri, Kordon’da
olusturdugu bu renkli dekorla karsilayarak Levanten bir yasamin izlerini de
yansitmaktadir. Izmir, 19 yy. sonlarina dogru liman kenti olmanin yamisira Levanten
bir kent olarak da anilmaya baslamistir. Kentte gelisen bu imar hareketleri Bornova
ve Buca yerlesmelerinde iist gelir grubuna yonelik bir yapilasmanin olusmasina
oncelik saglamis, Kordon’da baglayan Levanten yasam, Buca ve Bornova’da da

kendi kimlikli yapisini olusturmustur.

Avrupali yasam tarzinin izlerini tasiyan, kimlik ve yer olusturma karakterine
dogrudan etki eden bu etnik farklilasmalar yalnizca kent formunun degil, kente 6zel
mimari kimligin olusmasinda da etkili olmustur. Kentin kimligini dogrudan etki eden
bu mekéansal bicimlenisler “Geleneksel Izmir Konutu” ve “Liman Kenti” olma
0zelliginin de vurgulayicist olmay1 bagarmistir. 20.yy baslarina kadar tarihsel siireg
igerisinde kentsel yapilanmaya etki eden onemli yerse¢im kararlar1 kentin “liman ve
ticaret kenti” olarak 6zellesmesinde etkili olmus, kimlik ve yer olusturma karakterine
etki eden bu temel kararlar dogrultusunda kent liman ve onu destekleyen ulasim
baglantilarina paralel olarak gelismistir. Kentsel gelisime etki eden en dnemli imar
hareketleri;

-i¢ limanin kapanmasi,

-k1y1 doldurma caligmalari,

-liman ve demiryoluna paralel kentsel yapilanma,

-MIA’da olusan fonksiyonel cesitlenmelerin bugiinkii Kemeralti carsisinin
olusmasina altlik teskil etmesi,

- Anafartalar Caddesi’nin carsilarin yer aldig1 bir odak halini almas1 ve ¢evreye

hanlar insa edilerek merkezi is hant unvanini kazanmasi,
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-demiryolu, denizyolu, havagazi ve haberlesme alanlarinda kaydedilen gelismeler
ile yeni gelisme alanlarinin meydana gelmesi olmustur. Kent goriiniir yiiziinde
Levanten yasami temsil ederken, i¢ kesimlerde ¢cok daha farkli bir toplumsal yapiya
evsahipligi yapmistir. Bu nedenle 20yy. Izmir’i Levantenlere ev sahipligi yapan

kozmopolitan bir kent olarak anilmaktadir.

Gegmisten bugiine Izmir kentinin mekansal yapilanmasina kimlik veren
unsurlarin basinda kuskusuz kentin yerse¢im kararlarin1 baglayan cografyast ve
korfez ¢evresinde yapilanmasi gelmektedir. Nitekim iklimsel 6zelliklerinin yanisira
“su” kente karakterini veren onemli bir faktordiir. Tarih igerisinde her donem kentin

prestijli yiizii suya doniik olmustur.

Yukarida maddeler halinde sozii edilen kentsel yapilanmaya Tablo 5.1.de detayli
olarak yer verilmistir. Kentin 20. yy.dan 21.yy.a kadar donemler itibariyle gecirdigi
kentsel yapilanma ve mimari doniisiimler, farklt donemsel olusumlar gézoniinde

bulundurularak incelenmistir.

5.1.3 Kentsel Gelisimde Kirilma Noktalar:

20 yy. baglarina kadar yalnizca sigorta planlarinda adi gegen kentin bu doneme
kadar plansiz gelistigi bilinmekte, yapilan planlarinda harita niteligi tasidigi
diisiiniilmektedir. Diindar (2002) tarafindan olusturulan “Ulkesel Politikalara Dayali
Kentsel Gelisime Yonelik Kirilma Noktalar” tablosu lizerinde yer olusturma

karakterini belirleyen planlama yaklasimlarini detayli olarak incelemek miimkiindiir.

Tabloda, 1. donem olarak belirtilen Cumhuriyet oOncesi donem, Batiya
bagimlilasma siirecinin mekana yansima dénemi olarak adlandirilmaktadir. imar
Planlartyla koordineli bir gelisim politikast izlenmemesine karsin ulagim ve ticaret
alaninda 6nemli doniigiimler yasanmigtir. Cumhuriyet sonrasini temsil eden II.
donem de ise, savas sonrasinda yeni kentlesme hareketleri ve ulus-devlet bilincini
yerlestirmeye yonelik devlet denetiminde gelisen planli yaklasimlar s6z konusu

olmugtur. 1948-60 yillar arasim1 kapsayan III. donemde oOzel sektor yatirim
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politikalariin devletgiligin Oniine gegerek yeni birikim rejiminin tariflenmesi, hiz
kazanan kentlesme ve yogun goO¢ hareketleri ile diger donemlerden ayirmak
miimkiindiir. Planli donem olarak anilan IV. donemde kent i¢i sanayilesmenin
hizlanmasi, iilke Ol¢eginde uygulanan ithal ikamesi, altyapr yatirim politikalar1 ve
sanayi tesvik sistemlerinin kentsel mekana yansimast 6n plana ¢ikan kentsel
hareketlerdir. 1980 sonrasi liberal politikalar paralelinde gelisen V. donemde ise;
yeni popiilizmin kentlesmeye endekslenmesi (imar aflari, tapu tahsis, 1slah, revizyon

planlari, toplu konut) gibi imar hareketleri kentlesmeye yon vermistir.

Cumhuriyet’in ilanindan 1950°’li yillara uzanan donemde, kentsel diizlemde
yonetim ve ticaret birimlerine yeni yerse¢im kararlar getirilmesiyle biiyiik dl¢iide
degisimler go6zlenirken, mimari diizlemde de Onemli farklilagmalar yasanmustir.
Modern kiiltiiriin izlerini tasimaya baslayan Izmir kenti yer olusturma desenini
belirlerken yer olusturma karakterine mimari boyutta da yeni yaklagimlar

kazandirmustir.

Kent i¢in en biiyiik degisimlerin gozlendigi kirilma noktasi olan 1950li yillar, ayni
zamanda Tiirkiye genelinde de 6nemli degisimlerin yasandigi bir donem olmustur.
1950 ve 1970 yillar1 arasinda gecen donemde, Marshall yardimlar1 ile tarimsal
iiretimde meydana getirilen yeni diizenlemeler kentsel mekdn1 daha cazip hale
getirmis ve koylerin bosalmasinda etkili olmus, go¢ ile meydana gelen gecekondu
olgusu kentsel yapilanmayr onemli Ol¢lide etkileyen imar hareketlerinin temelini
olusturmustur. Cok partili yasama gecis, Tiirkiye’nin NATO topluluguna katilmasi

[zmir’in kentsel yapilanmasinda da énemli derecede hissedilmistir.

Hem kentsel, hem de mimari boyutta yasanan onemli bir doniisiim de 1964
yilinda ¢ikartilan ‘Kat Miilkiyeti Kanunu’ ile yasanmistir. S6z konusu kanunun
miilkiyet sahiplerine sundugu yeni haklar ile konut sahipliligi amac1 disinda farkl bir
doniisiimiin aract olmustur. “Geleneksel aile diizeninin devamini saglayan bir arac,
giivence niteligi tasiyan konut giderek bu anlamini yitirmis, ¢cevre dokusu, yasam
kalitesi, kullanilan malzeme, yapim sistemi, mimari deger, toplumsal bellek gibi

kavramlarin Onemsiz birer ayrinti olarak degerlendirildigi kentin tarihi konut
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stogunun/tarihi mirasinin 6nemli bir bolimii yok edilerek c¢ok katli yeni

apartmanlara, yer verildigi bir anlama karsilik gelmistir.” (Ballice, 2004 5.46)

Diger taraftan apartman yagamina paralel olarak, 70’li yillardan 2000’li yillara
uzanan sliregte, gecekondulu yasamin izleri kentte belirginlesmeye baslamistir.
Gecekondu Yasas’nin ¢ikmasmmin ardindan kagak yapilasmanin azalmasi
beklenirken kentin %4’li gecekondu ve kagak olarak yapilagmistir. Kent merkezinde
yer edinemeyen gecekondulu yasam, kentin ¢eperlerini 30 yili askin bir siireyle
cevreleyerek ilkel denetimsiz ve saglik kosullarindan yoksun kentsel parcalari

olusturmustur.

Toplumsal baglamdaki tartigsmalar bir yana birakilirsa 2000°li yillarin kentsel ve
mimari anlamda bir iyilestirme donemi olarak goriildiigii 6ne siiriilebilir. Tarihi
dokular ve gecekondu boélgeleri ilizerinde 6nemli projeler gelistirilmekte, biiyiik
6lcekli kamusal yatirimlara dncelik verilmektedir. Sagliklastirma ve kentsel doniisiim
projeleri 2000 sonrast Izmir’inin yeni kentlesme ve mimari hareketlerini

olusturmaktadir.

5.1.4 Bugiinkii Kentsel Yapilanma

Izmir, tarihsel siire¢ icerisindeki kentsel ve mimari yapilanmasi, iilkesel ve
bolgesel diizlemde gelistirilen politikalar, hazirlanan imar planlar1 ve azinliklar1 da
icerisinde barindiran karma niifus yapistyla, 2000°1i yillara kiiltiirel birikimini
korumaya calisan, yenilige agik, kiiresel diizleme eklemlenme yolunda bir kent
olarak tagmmustir. Bugiinkii kentsel yapilanma bashig1 altinda, Izmir’in 2000°1i yillara
tagian belirli 6rnek alanlar1 ele alinacaktir. Tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen bu
ornek alanlar hem kentin tarihsel siirecini, giiniimiiz kullanimi ile yorumlama sansi
verecek olan tarihi dokudan, hem de yeni gelisme alanlarindan secilmistir. Yeni
gelisme alanlarindan segilen 6rnek dokuda, yer olusturma ilkeleri ve estetik deger
algismin nasil ele alindign degerlendirilecek ve giiniimiiz Izmir’inin estetik
kaygilarinin yer olusturma pratigine nasil yansidigt konusunda ipuglart elde

edilebilecektir.
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5.1.4.1 Ge¢mis ve Giiniimiiz Yapi Ritmini Yansitan Ornek Calisma Alanlar

Tez kapsaminda geleneksel doku 6rnegi olarak Kemeralt1 ve yeni gelisme alani
Oornegi olarak ise Narlidere se¢ilmistir. Gegmis ve giinimiiz aligveris pratigini
yansitmay1 basaran tarihi Kemeralti ¢arsisinin, geleneksel ve modern olmak iizere
ikili bir yapt sergileyerek, donilisen gereksinimleri ve degisen yasama
aligkanliklarinin da mekan iizerinden hissedilmesi ile yer olusturma pratigi ve ona
eklemlenen estetik kaygilarin doniisiimiin gézlemlenmesinde bir 6rnek mekan olarak
degerlendirilmesi diisliniilmiistiir. Ge¢gmisin yapilarinin, mekan organizasyonlarinin,
sokak sistemlerinin ve parselde konumlanma aliskanliklarinin = giinlimiiz
gereksinimleriyle Ortiistiigii noktalar ve eksik kalan mekansal arayislar bu temsil

tizerinden degerlendirilecektir.

Yeni gelisme alan1 olarak segilen Narlidere yerlesmesi ile de, mekan
organizasyon tercihleri ve yer olusturma anlaminda tercih edilen ilkesel yaklagimlar,
giiniimiiz yap1 ritminin hangi ilkeler lizerine temellendigi, estetik kaygilarin mekan
tizerindeki yansima bigimleri ve giiniimiiz gereksinimleri 6zelinde gelisen mekan
organizasyon tercihleri incelenecektir. Narlidere yerlesmesi, son 20 yilda
yapilasmaya baglayan ve gelisimini silirdiirmekte olan yeni yerlesim alan1 olmasi
nedeniyle 6rnek mekan olarak tercih edilmistir. Giiniimiiz gereksinimlerinin ve
kentsel tasarim pratiginin izlerini tagiyan yerlesme, modernlesme siirecinde olusan
kentsel tasarim anlayisinin yer olusturma ilkeleri ve kentsel estetik boyutunda

incelenmesi olanagi da saglayacaktir.

Boylelikle her iki ornek alanin incelenmesi ile, ge¢mis ve giiniimiiz Izmir’inin
mekansal tercihleri sokak sistemleri, yap1 kullanimlar: tiim kentsel tasarim detaylari
tizerinden degerlendirilebilecek ve yer olusturma ilkeleri ile ona eklemlenen estetik
kabullerin tespit edilebilecegi diistiniilmiistiir. Yer olusturma ilkeleri ve estetik
unsurlar baglamindaki degerlendirme kapsaminda ise; her iki alanda da mekansal

yapiy1 olusturan yapr ve kullanim tipleri, dokuyu olusturan mekansal ozellikler,
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mimari unsurlar ve plan uygulama siirecindeki yasal ve yoOnetsel yapilanma ele

alinarak yorumlanacaktir.

5.2 Izmir Kenti Ozelinde Yer Olusturma Tartismalari

Dokuyu olusturan mekansal ozellikler kamusal alanlar baghgr altinda
irdelendiginde mekani; kentlilerin ortak olarak kullanabilecekleri kamusal nitelikli
kent mekéanlar1 olan

a. yesil alan diizenlemeleri - dinlenim alanlari,

b. aligveris alanlari,

c. meydan kullanimi1

d. yaya mekanlar1 — sokak kullanimi
olarak ayirmak gerekliligi duyulmustur. Bu siniflandirmaya oturan ve her iki 6rnek
alan baglaminda tartisilacak bir kurgu c¢ercevesinde kamusal alanin tercih
edilebilirlik kriterleri, zaman igerisinde gecirdigi doniisiim ve bugilinkii kentsel

yapilanmada iizerine yliklenen anlam tarif edilebilecektir.

Gegmis (Kemeralt1 6rnek alani iizerinden) ve gliniimiiz (Narlidere 6rnek alami
lizerinden) Izmir pratiginde kamusal alanlar bu dért baslik altinda irdelendiginde
kentsel estetik ve yer olusturma ilkeleri baglaminda mekanin sahip oldugu mekansal
kalitenin (kentsel kimlik, imaj, cevresel alg1 gibi diger kentsel tasarim kavramlari ile

birlikte) analizini yapabilmenin de miimkiin olabilecegi diisiintilmektedir.

5.2.1 Yesil Alan Diizenlemeleri-Dinlenim Alanlar:

Kemeralt1 6rneginde yesil alan diizenlemeleri yok denecek kadar az olmakla
birlikte, mevcutta var olan 6rneklerde birkag aga¢ dbeginin bir arada bulunmasi ile
olusan kiiciik park niteligindeki alanlardir. Geleneksel dokuda dinlenim mekéanlari
olarak ayrilan kisimlar genel olarak yol akslarmin sonlandig1 ¢ikmaz sokaklarda ve
meydanlarda olusturulan bank diizenlemeleridir. Gegmisten giinlimiize tasinmis olan

yol iistii dinlenim odaklar1 kendine 6zgii mekansal bir ¢oziimleme olarak 6zgiin bir
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nitelige sahiptir. (Sekil 5.4)'Ancak, doku; dar ve c¢ikmaz sokaklar, yiksek

yogunlugu ile biiyiik 6lcekli yesil alan diizenlemelerine olanak saglamamaktadir.

Gegmisin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yasaminin beraberinde getirdigi kentsel
mekan  kurgusu  geregi, yesil alan
diizenlemeleri de yogun yapilasma dokusu
kaynakli cok genis alanlarla
tariflenememektedir. Bu tiir agik kamusal
nitelikli alanlar meydanlara agilan organik
sokak dokusuna karsilik gelmekte ve sosyal
iligkilerin bir kez daha mekéansal tercihleri

yonlendirdigi bilgisine buradan

ulasilabilmektedir.

Sekil 5.4 Kemeralt: Al Psa Meydant
(www.flicker.com.tr)

Gegmisin  birikme alanlarinin  biiytik
Olcekli yesil diizenlemeler degil, sokak
kenarlar1 ya da meydan niteligindeki alanlar
oldugu soylenebilecektir. Meydanlar belirli
bir mekansal hiyerarsi igerisinde geleneksel
Osmanli dokusunun asal unsurlarindan birini
olusturmakla kalmayip, sadirvan tiirii anitsal

yapt Ornekleri ile kente kimlik kazandiran

.l i birer mekan olarak o6nem kazanmiglardir
= LA

Sekil 5.5 Hisar Cami Cevresi Geleneksel (Sekil 5.5).

Doku Ornegi (Kemeralti Koruma Amagl

Imar Plan1 Revizyonu Raporu,2003)

S Alipasa Meydan: ve Sadirvani: “Sekiz adet mermer siitun ile taginan ve kursun kapli bir kubbesi
bulunan, sacak alt1 ile kemerli alinlarda, bitki desenleri ve geometrik desenlerden olusan siislemeler ve
siitun bagliklarini birbirine baglayan yuvarlak kemerlerin ilizerinde kubbeyi distan tamamen ¢eviren
uzun bir kitabe yer almaktadir.” (Konak Bld-2005)

Zaman igerisinde sadirvan ve ¢evresinde yer alan tarihi doku kiiltiirel degisimler ve yanlis
miidahaleler sonucu 6zgilin malzemesini ve gorsel degerini yitirmis, ancak Aralik 2002’de baglayip
Haziran 2003 de tamamlanan restorasyon ¢alismalar1 ile ge¢misteki Ozglin kullamimi geri
kazandirilmstir.
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Gilinlimiiz yesil alan diizenlemeleri ve dinlenim alan1 uygulamalar1 incelendiginde
ise gegmisin uygulamalar ile biiylik ol¢iide farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Artan
niifus ve ara¢ kullanimi, ¢ok katli yapilasma ve biitiin bunlarin paralelinde gelisen
bliylik alan kullanimlari, dinlenim alam1 Olgegini ve tasarim kriterlerini
degistirmektedir. Sekil 5.5 de yer verilen Hisar Cami ¢evresinde gozlendigi iizere
gecmisin mekansal yapilanma pratiginde kiiglik toplanma alani olarak, meydanlarda
ya da c¢ikmaz sokaklarda aga¢ kenarlarinda gelisen birikme alanlari, giliniimiiz
kullaniminda yerini modern kent planlama asal kullanim bigimleri arasinda

sayilabilecek biiyiik ol¢ekli park ve dinlenim alanlarina birakmugtir.
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Sekil 5.6 Sokak mobilyalar1 6neri drnekleri
(Kemeralt1 Kentsel Tasarim Rehberi,2003- Cizim: T. Taner)

Gegmiste, demircilik, ahsap, tas veya mermer isciligi gibi sayilabilecek donem
meslekleri ilizerinden yerel malzeme kullanim1 kentsel mekana Onemli OSlgiide
yansimig, kent mobilyalar1 donemin gelismislik durumuna bagli olarak kente kimlik
veren asal unsurlar arasinda mekandaki yerini almistir (Sekil 5.6). Ancak izleyen
siiregte Aydinlanma sonrast benimsenen modernist kent planlama ilkeleri

dogrultusunda ¢ok biiylik doniisiimler yasanmis, her donem asama asama kendi



130

mekansal kosullar1 ve gereksinimlerini kentsel ve mimari 6lgekte yasama alanlarina
yansitmistir. Stirekli doniisiim siireci igerisinde olan kentsel mekan giiniin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasama bi¢imini mekéana tasidigindan giliniimiiz tasarim ve

mekan diizenleme siirecine bu sekilde bakmak gerekmektedir.

Giliniimiiz pratiginin temsili olarak Narlidere park
ornegi ele alindiginda, ¢ok katli ve yiiksek yogunluklu
yapilagma ile ¢evrelenen bir dinlenim alani olarak parkin
kentsel acik mekan tasarimindaki son donem egilimleri
temsil ettigi gozlenmektedir. Ge¢miste ahsap ya da

islenmis demir malzeme kullanilarak, yerel malzeme

3
bt |
n
n
)|
m
=
:)?l: 3
$3

kullanim 6zelliklerine uygun olarak yerlestirilen oturma,
aydinlatma vd. elemanlar giinlimiiz kullaniminda daha
modern izler tagimakta dokme beton, plastik ve metal

benzeri malzemeler kullanilmaktadir. (Sekil 5.7 ve 5.8)

Sekil 5.7 Narlidere- Sokak Gegmis ve gliniimiiz yapi ritmini {izerinde tasiyan bu
mobilyalar1 6rnekleri

ornekler, zamanla degisen gereksinimlerin ve buna
paralel olarak doniisen kentlerin yer olusturma ve estetik deger algisinda farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Dinlenim alanlarinda, yerel malzeme kullanimi giin
gectikge yerini daha portatif pratik ¢oziimlere birakmakta, uyum formdan daha ¢ok
fonksiyonda aranmaktadir. Alansal bliyiikliik olarak da ge¢mise oranla daha genis

alan kullanimina gereksinim duyulmakta, artan niifus yogunlugu ve ara¢ kullanimi

daha biiylik mekansal ¢oziimlemeleri beraberinde getirmektedir.

Yerel 6zelliklerin temsil degeri ve kimlik baglaminda irdelendiginde ise giiniimiiz
diizenlemelerinin  herhangi bir kentin, herhangi bir kentsel mekéaninda
kullanilabilecek diizeyde‘yer’den bagimsizlastigi  sdylenebilecektir. “Yer’den
bagimsizlasma durumu ise, kentin belirli bir pargasina 6zel tasarimlara ve belirli bir
kimlikli mekan olusumuna olanak tanimamaktadir. Nitekim Sekil 5.8’de goriilen
banka ait 6zel bir mekansal nis ayrilmamis, kentsel mekanda s6z konusu oturma

bankinin konumu pekala bagka bir noktada da konumlanabilecek sekilde
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degersizlestirilmis  ve  ¢Op
kutusu, sokak aydinlatmasi,
ciceklik vb. herhangi bir
kentsel mobilya ile entegre
edilmemis, kisacas1 “yer’el
olarak tasarimda dil birligi

ilkesini de yansitacak sekilde

tasarlanmamustir.
Sekil 5.8 Narlidere- Sokak mobilyalar1 6rnekleri

5.2.2 Algveris Alanlan

Bu tiir kullanimlar en biiyiik mekansal dontisiimlerin gézlendigi kamusal nitelikli
alanlardir. Kiiresel diizleme eklemlenme ¢abalarinin en 6nemli araglarindan biri olan
bu tiir kullanimlar kentsel gelisim araci olarak degerlendirilmektedirler. Bu
doniisiime paralel olarak Diindar’in (2002, s.377) da aktardigi gibi carsilar ve
pasajlar aligveris merkezlerine, hanlar turistik ¢arsilara, pazaryerleri ise cadde boyu
pazarlara donligmiistiir. Bu donlisimii 6rnek alan olarak segilen Kemeralti ve
Narlidere kentsel yerlesmelerinden okumak miimkiindiir. Geg¢miste yalnizca
Kemeralti’na odaklanan aligveris eylemi giiniimiiz pratiginde biiytiik dl¢ekli aligveris
merkezlerine yonlendirilmis, Kemeralt1 tarihi turistik bir carsi olarak kalmis, eski

hareketliligini yitirmistir.

Sekil 5.9 Anafartalar Cad.-Alisveris Alanlar1 Ornegi (Ender Yildirrm Arsivi)
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Kemeralt’nin  tarihsel siire¢  icerisindeki  yapilanmasi  incelendiginde
“dontistimden” onceki yer olusturma ilkelerine ve estetik kabullere ulasmak miimkiin
olabilecektir. Kemeralti Ticari Yapilari; gegmiste “Anafartalar Caddesi tizerindeki
kiigiik metrekareli ¢ok sayidaki diikkkdn kullanimiyla belirgin  bir  grup
olusturmaktadir.(Sekil 5.9) Bu yapilar ii¢ tarafindan bitisik tek cepheli yapilardir;
kimi tek, cogu iki kathidir.” (Kemeraltt Koruma Amacli Imar Plam Revizyonu
Raporu, 2003) (Sekil 5.10) Yine raporda belirtildigi iizere; iist katlarin biiytik bir
kismu eskiden oldugu gibi depo ve biiro amaclh kullanilmaktadir ve ¢ogu dar olan bu
yapilar, cepheden yer kaybetmemek icin katlar1 arasi diisey baglantilar olusturarak
diikkan icerisinden dik merdivenlerle gegisler yapmak {iizere en kiiclik alanda

tasarlanmustirlardir.

-
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Sekil 5.10 Konuttan Diikkana Déniistiiriilen Yapilar
(Kemeralt1 Kentsel Tasarim Rehberi, 2003- Cizim: T.Taner)
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“Alt Ticaret Ustii Konut Yapilar; bu yapilarda konut girisleri ile diikkan girisleri
ayridir; ancak her ikisinin igten iliskilendirildigi 6rnekler de mevcuttur. Zemin kat
tizerindeki konut ¢ogu kez tek, bazen iki katli olarak yapilmistir. Taban alaninin tistte
yeterli yasama mekanma elvermedigi durumlarda veya iist gelir grubunun
konutlarinda, ender de olsa, iigiincii katlara rastlanir.” (Kemeraltt Koruma Amaclh

Imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003) (Sekil 5.11)

Yukarida verilen 6rnekler

dogrultusunda tarihi ¢arginin

dar alanl mekansal
¢Ozlimlemeleri yer
olusturma ilkeleri
YR baglaminda incelendiginde
E'E gecmiste, iletisim ile
= etkilesime ve sokak

yasamina olanak verecek

diizeyde yogun bir

Sl BA

kullannmin  s6z  konusu

AT DIAK AN, USTW KONUT  PLAN TIPT (537 ADA , 25 #xeseL)

Sekil 5.11 Alt1 Diikkan Ustii Konut Kullanimli Yapt Ornegi oldugu, giin igerisinde tiim
(Kemeralt1 Kentsel Tasarim Rehberi, 2003- Cizim: T. Taner)

kullanicilarin  aym1  mekani
kullanmast ile karma kullanima imkan sagladigi, yapilarin konut ya da ticari
birimlere doniisiimiinde yapilan miidahalelerin, yapilar ve onu gevreleyen sokak
sistemi, birbirinin devamu niteliginde uyum i¢inde oldugu ve her kullanimin insan
olgegine uygun olarak yapilastigi gézlenmektedir. Ancak, bugiinkii yasam pratigine
adapte edilebilirlikleri acisindan yaklasildiginda ara¢ erigiminin  giigliikle
saglanabildigi ve otopark sikintisinin g¢ok¢a yasandigi da mekdnin gergekleri

arasindadir.

Gilinlimiiz kullanimi ele alindiginda, cars1 ve pasaj kiiltiiriiniin yeni bir mekansal
doniisiim araci olan biiylik aligveris merkezleri ile yer degistirdigi gézlenmektedir.
Biiyiik aligveris merkezleri incelendiginde (6rnegin Narlidere aksi {izerinde yer alan

Agora Aligveris Merkezi) gegmisin kiiclik 6lgekli yapilarindan farkli olarak daha
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bliyiik alansal ¢ozlimlerle kapali mekanlarda tasarlanan yeni bir mimari yaklasim
gozlenmektedir (Sekil 5.12). Sokak dokusundan koparilan ticari aktivite tek bir ¢ati
altinda, diger tiim kentsel yapilardan uzak kendi icerisinde olusturdugu uzmanlagmis
her birimiyle ge¢misin aligveris aligkanliklardan farkli bir yapilanma gostermektedir.
Gegmisin aliskanligma getirdigi yeniliklerden biri ge¢ saatlere kadar aligveris
yapabilme imkéani ve ayni zamanda her tiirlii aktiviteyi aym cat1 altinda (yemek
yeme, eglenme, bos zaman degerlendirme gibi) bulma olanagi saglamasidir.
Alternatifleri olan bu mekanlar rekabet ortaminin da varligi ile gorsel kalitenin,
diizen ve temizligin, giivenlik unsurunun oncelikle ele alindigi mekanlar olmakla
kent igerisinde birer vitrin gorevi goriirler. Alisveris merkezini ¢evreleyen yollar

erisim kolaylig1 saglarken, otopark alanlar1 sinirsiz alternatifler sunar.

Sekil 5.12 izmir Agora Alisveris Merkezi Cephe ve I¢ Mekan Detay1 (www.maviyesil.com)

Gegmis ve giiniimiiz aligveris aliskanliklar1 bu iki 6rnek iizerinden ele alindiginda
yer olusturma ilkeleri ve estetik kabuller baglaminda birgok parametrenin
ortiismedigi gozlenmektedir. Gegmisin yerel malzeme kullanimi ve mimari tasarim
uygulamalart ile olusturdugu uyumun giinlimiiz kentlerinde baska boyutlarda
tartisildigl, imaj ve kimlik kaygilarinin yerellik ve sosyo-kiiltiirel degerlerden
bagimsiz kiiresel diizleme eklemlenme amaciyla kentsel gelisim aract olarak

kullanildig1 kanisina varilmaktadir.

5.2.3 Meydan Kullanim

Gecmisin kentsel yapilanma pratiginde toplanma alani olarak yalnizca yaya

kullanimina hizmet eden meydanlar giiniimiiz kullaniminda arag trafigini diizenleyen
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kavsak noktalar1 ile 6zdeslesmislerdir. Meydan kavraminda yasanan bu doniisiim
kiiltiirel ve sosyal aligkanliklarin sergilendigi kentsel mekandaki énemli bir odagin
farkli gorevler iistlenmesine neden olmakta bu nedenle yerlesim alanlarinin
modernist planlama anlayisiyla diizenlenmesi ge¢mis ve giiniimiiz meydan
kurgusunu gittik¢e birbirinden uzaklastirmaktadir. Gegmisin kurgusunda meydanlar
(Sekil 5.13);

-kentsel sorunlari tartigsmak,

-mal degisimi yapmak, ticari aktivite mekani olarak kullanilmak,

-suclular1 cezalandirmak,

-eglenmek, dinlenmek gibi bir¢ok kentsel aktiviteye ev sahipligi yapmaktadir.

Alipaza Meydan weo TURKEY .com

Sekil 5.13 Izmir Kemeralt1 Ali Pasa Meydan1 (www.wowturkey.com)

Kemeralt1 pratiginde meydan kavrami ele alindiginda ilkesel anlamda geg¢misin
kullanim1 ile benzerlik gosterdigi, meydanlarin ticari aktivite alanlar1 ya_da oturma,
gezinme, bekleme, yeme-igme, okuma, dinlenme alanlar1 olarak kullanildig
gozlenmektedir. Iletisim ve etkilesime imkan verecek derecede yogun bir kullanim
s6z konusu oldugu, giin igerisinde tiim kullanicilarin farkli amaglarla da olsa
meydanit kullanma imkani ile karma kullanima olanak sagladigi, yapilar ve onlar
cevreleyen sokak sistemi ile gdrsel anlamda uyum igerisinde oldugu ancak, arag
sirkiildsyonuna ve otopark alanlarina ¢6ziim iiretmedigi agiktir. Gilivenlik agisindan
gece kullanimina elverisli olmayan mekanda, mevsimsel tasarim alternatifleri de
bulunmamaktadir. Estetik kabuller baglaminda mekan irdelendiginde ise; yerel
malzeme kullanimi, mimari stiller, insan Olgeginde yapilagsma, renk uyumu ve

kompozisyon olarak bir uyum igerisinde oldugu ancak, zamanla yipranan dokularin
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yenilenmemesi, yer yer yeni eklenen, dokuyla biitiinliik olusturmayan yapilarin

varligi ile mekan estetiginin yok oldugu kanisina ulagilmaktadir.

Giinimiuz kentsel

yapilanma pratigi igerisinde
son donemde olusturulan
Narlidere Demokrasi
Meydan1 ise (Sekil 5.14),
geemisin - meydan  olusum

pratiginden uzak ilkesel

Sekil 5.14 Narhdere Demokrasi Meydani anlamda farkl1 bir yapilanma
icerisindedir. Trafik planlamasi ve kentin yapisal diizenlemesi ile dogrudan iliskili
olarak olusturulan meydanda; meydani ¢evreleyen sokagin formu, sokakta yer alan
bina yiikseklikleri, sokagin genislikleri arasindaki iliski meydan hissinin
olusturulmasinda ilkesel anlamda katkida bulunamamistir. Bu Ornekte ve yeni
gelisme alanlarinda olusturulan yeni meydan tasarimlarinda gozlenen ortak sikinti,
yer olusturma ilkeleri ve estetik kabuller baglaminda dokuya ve gereksinimlere
paralel bir meydan olusumunun gerceklestirilememis olmasidir. Bu tiir meydanlar ne
yakin c¢evresini tamimlayan ve kimlik katan, ne de yakin c¢evresi tarafindan
tamimlanan ve kimlik katilan bir kentsel mekan olarak tasarlanabilmislerdir. Iyi bir
meydan yaratiminda gerekli olan, imaj ve kimlik unsurlariin, ¢ekim merkezi olma
ve hedef olusturma, esnek ve stirdiiriilebilir tasarim kriterlerini saglama, mevsimsel
stratejiler gelistirme, etki capi (benimsenme, algilanma diizeyi) gibi kriterlerin
gozard1 edilerek yalnizca belirli gereksinimleri karsilamak iizere (toplanma mekéani
olma, aligveris imkani saglama, eglence mekani olma vb.) olusturulan meydan
diizenlemelerinin ge¢misin meydan kavramiyla giinlimiiz kullaniminin birbirinden

farkli anlamlar tasimasina neden olmaktadir.
5.2.4 Yaya Mekinlari/ Sokak Kullanimi

Ozel mekan ile kamusal mekan arasindaki soyut gegisin en iyi 6rneklerinden biri

olan sokaklar, heterojen bir yap1 sergileyen ve kullanicilarin birbirleri ile iliskilerini
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saglayan temel yaya mekanlaridir. Fyfe’nin (1998) yorumunda, sokak kavrami
bircok akimda farkli anlamlar yiiklenen en kii¢iik mekansal birim olarak
adlandirilmaktadir. “Modernistlere gére sokaklar yasanilan yerden ¢ok, insanlari ve
aracglar1 bir noktadan digerine gotiiren bir mekandir. Postmodernistlerin yaklasimlari
acisindan ise sokak, yeni kentsel yasam bi¢iminin tamamlayicisi olan bir yer olarak

goriilmeli ve bunu tesvik edici bir sekilde tasarlanmalidir.”

Gegmisin sokak dokusunda modernist sdylemlerin aksine sokak sistemleri bir
ulagim araci olmanin disinda yasam big¢imini sembolize eden kentsel mekanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi Kemeralti Carsisi’nda da gozlendigi iizere (Sekil 5.15)
insan ve ath dolagimina uygun olarak bi¢imlenen sokak dokusu, iizerinden yalnizca
gecilen bir ulasim araci olmaktan 6te, yasanilan, dinlenilen, gezinilen, beklenilen,
aligveris  yapilan ve  yeme-igme
eylemlerine de hizmet eden birer yaya
mekanlaridir. Gerek boyutlari, gerekse
cografi olarak yonlenme ve giizergah
tercihleri acisindan kuskusuz dogal
faktorler arasinda iklimsel Ozelliklere
duyarliligin da birer gostergesi olarak

yapilanmislardir.

flkesel boyutta gecmisin  yaya

mekanm1  ele alindiginda toplanma

mekan1 oOzellikleri tasidigi, canlilik,

Sekil 5.15 Sadirvanaltt Camii ve Cevresi

Geleneksel Doku Ormn. (Kemeralti Koruma sosyal aktiviteye uygunluk (6ncelikli
Amach I. P.Revizyonu Raporu, 2003)

yaya  erigimi odakli  mekansal
diizenleme) ve kullanighlik (kismen sokak mobilyalarinin varligi, karma kullanim ile
her tiirlii gereksinimi karsilama imkani) gibi yer olusturma ilkelerini sagladigi
gbzlenmektedir. Ancak, giivenlik ve mevsimsel stratejiler olmak iizere bir¢ok kentsel
konfor detayinin da gozardi edildigi bilgisine ulagilmaktadir. Mekan estetik
baglamda ele alindiginda, sokaga ve yaya mekanlarina cephe veren yapilarin

kompozisyon, mimari stil, oran, renk uyumu gibi mimari unsurlar agisindan biitiinliik
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sagladigi, ancak gilivenlik ve mevsimsel stratejiler anlaminda eksik kalan ilkesel

yaklagimlar oldugu tespit edilmektedir.

Glinlimiiz sokagr yasamsal kurgusu yaya
mekani olmanin disina ¢ikarak, otomobilin giinliik

yasamimizda edindigi yer kaynakli farkli bir

mekansal diizenlemeye gereksinim duymaktadir.
Sokaklar yalnizca yayalarin gereksinimlerine yanit
veren mekanlar degil, artan ara¢ sahipliligine
paralel olarak kurgusunu tasit hegemonyasina gore
yonlendiren kamusal alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Tagit kullaniminin giinlik yasama
girmesi ve kentlerin bicimlenmesinde ulasim
diizenlemelerinin etkin bir duruma gelmesi sonucu

yaya mekani olan sokak diizenlemelerine farkli bir

Sekil 5.16 Narlidere Sokak Dokusu ~ bakis agisiyla bakma gerekliligi ortaya ¢ikmakta,

bircok noktasal diizenlemeyi de (yaya tasit
hareketliligini birarada kullanabilme c¢abasi, merdiven, rampa, ayrisma bekleme
noktalari, bulusma karsilagsma alanlar1 gibi) beraberinde getirmektedir.(Sekil 5.16 ve

5.17

Sekil 5.17 Narlidere Sokak Dokusu
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Narlidere 6rnegi iizerinden gliniimiiz yaya mekanlar ele alindiginda, tasit ve yaya
hareketliliginin ilkesel anlamda cok iyi ¢oziimlenemedigini gozlemekteyiz Yer
olusturma ilkeleri boyutunda ele alindiginda. yaya oncelikli olmas1 gereken sokak
diizenlemelerinin tasit 6ncelikli diizenlemelere doniismesi, sokaktaki aktivitenin tagit
sirkiilasyonu ve otopark kullanimlar1 ile boliinmesi, mevsimsel stratejilere yer
verilmemesi gibi eksikliklerden s6z edilebilir. Mekan estetik boyutta ele alindiginda
ise, sokaga cephe veren yapilarin insan dlgeginin ilizerinde olmasi, farkli malzeme
kullanimu, iletisime ve etkilesime izin veren bir gelisme yogunluguna sahip olmamasi
ve biitiinciil olarak ele alindiginda mimari stiller, renk kullanimi ve kentsel
donatilarin kendi aralarinda uyumlu oldugu, ancak biitiinden kopuk bir mekansal

diizenlemenin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.

4. boliimde oldugu gibi dokuyu olusturan mekansal 6zellikler basghigr altinda ele
alinan;

a. yesil alan diizenlemeleri - dinlenim alanlari,

b. aligveris alanlari,

c¢. meydan kullanima,

d. yaya mekénlar1 — sokak kullanimi gibi mekansal parcalar, bu boliimde Izmir
ornekleri lizerinden incelenerek Tablo 5.2 ve Tablo 5.3 de yer olusturma ilkeleri ile

estetik kabuller baglaminda degerlendirilecektir.



Tablo 5.1 Kemeralt1 ve Narlidere Ornekleri Uzerinden Yer Olusturma Ilkeleri Genel Degerlendirmesi

DEGERLENDIRME

KEMERALTI ORNEGI

NARLIDERE ORNEGI

Gelisme Yogunlugu:

Iletisim ile etkilesime ve sokak yasamina olanak verecek
diizeyde yogun bir kullanim s6z konusudur.

Park vb. toplanma alanlarinda sokak yasamina olanak saglayacak
yogun bir kullanim mevcut iken diger mekénlarda ayn1 yogunluktan
s0z edilememektedir.

Karma Kullanim:

Gilin igerisinde tiim kullanicilarin ayn1 mekani kullanmasi ve
iletisim igerisinde olmasi s6z konusu iken, mekan gece
kullanimina kapalidir.

Her fonksiyon ayrigmis oldugundan (park, aligveris birimi, meydan
kullanimi) kullanicilarin ayn1 mekanda iletisimini saglamak
miimkiin olamamaktadir.

Mimari Stil:

Gegmisin yapi ritmini yansitan her yapi mimari detaylart ile
birlikte (kapi, pencere, cumba, ¢ikma, sacak, ¢ati vd.) uyum
icerisinde kimlikli bir yap1 sergilemektedir.

Site gruplari ya da tekil apartman yapilart kendi icerisinde uyumlu
iken, biitiin olarak ele alindiginda mimari stil agisindan kimlikli ve
Izmir kentine 6zgii bir mekan hissi olusturulamamaktadir.

Uyum saglama:

iMAJ VE KiMLIiK
(MIMARI UNSURLAR)

Yapilar ve onu ¢evreleyen sokak sistemi, meydan kullanimi vb.
diger tiim kentsel donatilar birbirinin devami niteliginde uyum
icindedirler.

Her kullanim kendi igerisinde uyumlu iken, bir biitiin olarak ele
alindiginda mimari stil, renk kullanimi, kompozisyon olarak
stireklilik saglanamamaktadir.

Insan Olgegi:

Her kullanim insan 6l¢egine uygundur.

Yiiksek katli yapilasma ve genis alan kullanimi kullaniciy insan
Olcegi kavramindan uzaklagtirmaktadir.

Nirengi noktalar

Camiler, meydanlar ve onlar1 ¢evreleyen yapilar, her sokak
kesisimini birer odak noktasi haline getirmektedirler. Odaklar
kimi zaman bir ¢esme ya da sadirvan ile 6zellestirilmistir.
(Hisaronii Alipasa Meydani vd.)

Kendiliginden ya da tasarim sonucu ortaya ¢ikmis herhangi bir
kentsel simge ya da bir plastik 6ge ile zenginlestirilmis herhangi bir
odak bulunmamaktadir.

Ulasim

Mekanin her noktasina arag erisimi saglanamamakta, otopark
olanaklari sinirli kalmaktadir. Bisiklet kullanimina yonelik
olarak herhangi bir giizergah ayrilmamis olmasina karsin zemin
kotu avantaji ile bisiklet kullanimina elveriglidir.

Arag erigimi her noktaya saglanmakta, otopark sikintisi
bulunmamaktadir. Ancak alternatif ulagim bigimlerinden bisiklet
kullanimina yo6nelik olarak her hangi bir ulagim stratejisi
gelistirilmemistir.

Toplanma Mekdnlari
(Aktivite, Canlilik,
Kullamigliik)

CEKIiM MERKEZi OLMA VE
HEDEF OLUSTURMA

Yaya oncelikli sokak tasarimlari, aligveris birimlerinin varligi
ile ticaret kaynakli bir kullanimin varligi, meydanlarm karma
kullanim ile canl tutulmasi, toplanma mekani olarak alanin
tercih edilmesini saglamakta boylelikle mekén giin igerisinde
aktif olarak kullanilmakta, giin bitiminde kullanim dis1

Toplanma mekéanlari olarak meydanlar, yalnizca dnceden organize
edilmis sosyal faaliyetlerde (konser, toplu film gosterimi, vd.) aktif
olarak giindiiz ve gece kullaniminda tercih edilmekte, diger
zamanlarda kullanilmamaktadir. Aligveris merkezleri ise belirli
saatler arasinda toplanma mekani olarak tercih edilmektedir.




kalmaktadir.

KONFOR

Giivenlik Tasarim giivenligi agisindan: Kentsel mobilya donanimi yeterli | Tasarim giivenligi acisindan: Kentsel mobilya donanimi yeterli
diizeyde olmamakla birlikte, engelli erisimine yonelik alternatif | diizeyde olmamakla birlikte, konut alanlar1 ve park
mekansal ¢dziimlere de yer verilmemistir. Ancak mekan diizenlemelerinde engelli erisimine yonelik olarak mekansal
yerlesim kotu avantajin1 kullanarak engelli kullanicilara ulagim | ¢dziimlere yer verilmemistir. Ancak aligveris merkezleri gibi donati
imkani saglamaktadir. alanlarinda engelli erisimine yonelik olarak alternatif tasarimlar
Kentsel su¢ ortami olma agisindan: Giin igerisinde de tam gelistirilmistir.
olarak giivenligin saglanamamasi ile birlikte, gece kullanimina | Kentsel su¢ ortami olma agisindan: Ozel giivenlik sirketleri, polis
giivenlik kaynakli sikintilar nedeniyle tamamen kapalidir. denetimi ve mekansal tasarim anlaminda ( kapalilik hissi
yaratmayan yiiksek katli yapilagma, genis alan kullanimi vd.)
giivenli mekan hissi uyandirmaktadir.
. Genel olarak alan biitiiniinde, her vasitayla ulasilabilen; ¢ocuk Alan biitiiniinde kot farkliliklarindan dogan ve mekan tasarimi ile
Yaya Oncelikli arabasi, engelli araglari, bisiklet ve motosiklet gibi araglarin alternatif ¢oziimler iiretilmemesi (rampa, merdiven, yayalastirilan
Tasarim kullanimina olanak saglayan bir kot diizenlemesi nedeniyle sokaklar vd.) nedeniyle arag 6ncelikli bir tasarim s6z konusudur.
yaya Oncelikli bir tasarim s6z konusudur. Yaya mekanlar kaldirim kullanimiyla sinirh kalmaktadir.
Sosyal ve Psikolojik Sokak deseni ve meydan kullanimi1 yayalarin iligki igerisinde Toplanma mekani olarak tariflenebilecek park alanlari ve aligveris
Etkilesim olma, sohbet etme, komsuluk, sosyal aktivite anlaminda merkezleri, can sikintisi, kesif, kalabalikla i¢ ige olma ya da izole

cesitlilik sunma ve her biitceye uygun “ekonomik agidan
kargilanabilir” mekanlar sunmasi nedeniyle sosyal ve psikolojik
etkilesime olanak saglamaktadir.

olma, suskunluk veya hareketlilik gibi bir¢ok gereksinime yanit
verebilmekte ancak, aligveris merkezleri “ekonomik agidan
karsilanilabilirlik” kriterleri agisindan her kullaniciya uygun
kosullar yaratamamaktadir. Parklar sosyal ve psikolojik etkilesimde
daha etkili olmaktadir.

ESNEK
TASARIM

Mevsimsel Stratejiler

Aligveris birimlerinin 6n kisimlarinda yer alan golgelik
kullanimlar1 kismi olarak fayda saglamakla birlikte, her
mevsime uygun portatif {ist ortii tasarimlart gelistirilmemistir

Aligveris merkezleri her mevsime uygun stratejiler gelistirirken
acik mekan kullanimlarinda (parklar ve meydanlar) alternatif
tasarimlar s6z konusu degildir




Tablo 5.2 Kemeralt1 ve Narlidere Ornekleri Uzerinden Estetik Degerler Genel Degerlendirmesi

DEGERLENDIRME

KEMERALTI ORNEGI

NARLIDERE ORNEGI

Mimari Stil

Yapilari Tiirk, Rum, Ermeni, Yahudi yapilar1 gibi siniflara
sokmak bi¢im ve konut i¢i yapilanma agisindan miimkiin
olmamakla birlikte, gorsel biitiinliik a¢isindan iki ya da ii¢ kath
olan yapilar Tiirk Mimari Yapi tarzina uygun bir biitiinliik
sergilemektedir. Genel olarak yapilarin sokak ile iligkileri
yapinin sokaga bakan cephesinden, zemin kotundan
saglanmaktadir.

Alan, son dénem apartman tipi konut mimarisinin en basarili
orneklerini sergilemesine karsin, yapilar kendi siteleri ya da ada
bazi degerlendirmelerde birbirleri ile uyumludur. Ancak mekan bir
biitiin olarak ele alindiginda farkliliklar kentsel kimlik ve imaj
unsurunun mekanda yer almadigina igaret etmektedir.

Oran (Insan Olgegi)

Genel itibariyle 2 ya da 3 katli yapilagsmanin gézlendigi dokuda
yapilar oransal olarak birleri ve insan 6l¢egi ile uyumludur.

Yiiksek katli yapilasmanin gozlendigi dokuda insan dlgegi goz ardi
edilmistir.

biitlin ile uyum igerisindedir.

-Kentsel mobilyalar benzer malzeme ve renk se¢imi ile ortak
ozelliklerde olmalarinin yani sira biyiikliik, form agisindan
cesitlilik de sunmaktadirlar.

Renk Uyumu -Yapilarin dis cephelerinde tercih edilen sicak renkler (sar1, -Yapilarin dis cephelerinde kullanilan pastel tonlar yiiksek katl
turuncu, toprak rengi, kahverengi ve kizila benzer tonlar) uyum | yapilagsmalarin g6z yormamasi ve diger tiim yiiksek katli yapilar
igerisindedir. icerisinde biitlinliik olugturmasi agisindan uyumludur.

-Yapilarin yatay ve diisey silmeleri ve siva ile yapilan -Pencere ve balkon cevreleri ile diigeyde ve yatayda farkli renklerle
sovelerinin bagka renklerde boyanmasi ile (yap1 renginin bir ton | olusturulan ikili ve ti¢lii renk kombinasyonlari biitiin igerisinde
koyusu ) yapilardaki farkli 6gelerin 6n plana ¢ikmasini uyumludur.

saglanmustir. -Pencere ve kap1 detaylarinda kullanilan renkler yapi ile uyum
-Diikkan kepenkleri ve ana giines kiricilar yapi rengi ile igerisindedir.

uyumludur.

-Dogal malzemeler (ince yontma tag soveler, mermer

kullanimlar) kendi renginde birakilarak dogal bir uyum

yakalanmuistir.

Isik Diizeni Mekan gece kullanimina kapali oldugundan 6zellikli 151k Ozellikle kamusal alanlar olmak iizere (meydan, park, plastik oge

(Aydinlatma) diizenlemesine ( bina ¢evreleri, peyzaj diizenlemeleri, plastik vd. ¢evreleri) 151k diizenlemesinde farkli aydinlatma tasarimlari
oge ve meydan kullanimlari) 6ncelik verilmemistir. kullanilmis, mekanin gece kullanimi da 6zendirilmistir.

Kentsel Donati -Gegmisin sokak mobilyalarina uygun olarak islemeli -Aydinlatma elemanlar1 yapilar ile biitiinliik olustururken, oturma

Uyumu (ornamentli) yerlestirilen donatilar otantik bir imaj olusturarak | elemani, ¢op kutular1 gibi diger kentsel donatilarda uyum so6z

konusu degildir.

Biitiinciil Uyum
(Kompozisyon,
Diizen, Denge,
Simetri)

Ornek alan iizerinde yer alan yapilar biitiinciil olarak ele
alindiginda kompozisyonu olusturan tiim mimari yapilarin:
stilleri, oranlari, renk uyumu ile yapilarin bilesenlerini
olusturan, pencere ve kapi agikliklar: (yapi iizerindeki
tekrarlar1), cumba, sagak, baca, parmaklik (ferforje teknigi,

Omnek alan iizerinde yer alan yapilar biitiinciil olarak ele alindiginda
kompozisyonu olusturan tiim kentsel yapilanmanin kendi igerisinde
bir biitiinliik olusturdugu (site gruplari, park alani, meydan
kullanimi) ancak diger kullanimlar ile birlikte degerlendirildiginde:
mimari yap stilleri, kat ylikseklikleri, renk kullanimui ile yapilarin




motifleri, kullanim yerleri sikliklar1) elemanlarin tasarimi
malzeme se¢imi birbirleri ile biitiinliik i¢erisindedir.

mimari yiiziinli olusturan pencere ve kap1 acgikliklari, balkon
kullanimi, bahge duvari, parmaklik gibi detaylarinin biitiinciil
anlamda tek bir mimari dili olmadig1 gézlenmektedir.

Mekan, turistik odak olmasi ve her gelir grubundan kullaniciya
uygun (yemek yeme, aligveris yapma, dinlenme, gezinme gibi)

Mekan orta ve st gelir diizeyine yonelik aktivitelere olanak
sagladigindan, her biitgeye uygun ekonomik agidan karsilanabilir

calismasi gelistirilmemistir.

=
>
gz Sosyal Gruplar(elit aktiviteleri olanakli kilmasi nedeniyle tiim sosyal gruplar bir mekan olamamakta, belirli kullanicilara yonelik olarak hedef
E § ve oteki) tarafindan ¢ekim merkezi olmaktadir. olusturmaktadir.
op=)
N 7 Cekicilik, Turistik odaklar, geleneksel kullanimlar ile olusturulan yeme- Alisveris merkezleri olarak ele alindiginda; ge¢ saatlere kadar
@ 5 Popiilerlik icme birimleri ( geleneksel kahve evleri, Tiirk yemekleri yapan | aligveris yapabilme imkani1 ve ayn1 zamanda her tiirlii aktiviteyi
5 = restoranlar, tatlicilar vd.) ile geleneksel Tiirk kiiltiiriiniin izlerini | ayni1 ¢ati altinda (yemek yeme, eglenme, bos zaman degerlendirme
s E tastyan bir¢cok zanaatin sergilendigi diikkanlar ve tiim bu gibi) ozelligi ile ¢ekici bir mekan olmaktadir.
s a kullanimlarin doku ile tagidig: biitiinliik ¢ekici ve popiiler bir Park ve meydan diizenlemeleri olarak ele alindiginda ise; donati
= mekan olarak anilmasina neden olmaktadir. eksikligi ve gorsel sunum olarak kimlikli ve 6zellikli mekanlar
a olmamalari nedeniyle yogun bir kullanim gozlenilmemekle birlikte
yaz aylarinda belirli gruplar tarafindan tercih edilmektedirler.
Yeterli sayida kentsel donati bulunmamasina karsin, yaya Alisveris merkezleri olarak ele alindiginda; kentsel donatilar ve
Oturulabilirlik, oncelikli tasarimin s6z konusu olmasi nedeniyle, oturulabilir, engelli erigimi alternatif birgok diizenleme ile tasarim detayinda ele
Yiiriinebilirlik, yiiriinebilir alanlar mevcuttur. Engelli erisiminde de kot alindigindan konfor gereksinmesine yanit verebilmektedirler.
Kullanmishik diizenlemesi nedeniyle avantajlar sunmaktadir. Park ve meydan diizenlemeleri olarak ele alindiginda ise; kentsel
donati eksikligi ve engelli erisimine yonelik olarak alternatif
& olanaklar sunulmadigindan kentsel konfor detayinda zay1f
2 kalmgtir.
% Mekanda kentsel alan temizligi belediye isletmeleri ile diizenli | Alisveris merkezleri olarak ele alindiginda; temiz ve bakimh
Y olarak yapilmasina karsin, birgok temiz alan gereksinmesi (wc | yapilar igerisindeki kullanimlar ile (gezinme alanlari, yiyecek
Temizlik kullanimi vd.) i¢in 6zel kullanimlar ve temizlik hizmeti birimleri, wc kullanim1) konfor gereksinimine yanit

verebilmektedir.

Park ve meydan diizenlemeleri olarak ele alindiginda ise; mekanda
kentsel alan temizligi belediye isletmeleri ile diizenli olarak
yapilmaktadir.




Giivenlik

Tasarim giivenligi agisindan: Kentsel mobilya donanimi yeterli
diizeyde olmamakla birlikte, engelli erisimine yonelik alternatif
mekansal ¢ozlimlere de yer verilmemistir.

Kentsel su¢ ortami olma acisindan: Giin igerisinde de tam
olarak giivenligin saglanamamasi ile birlikte, gece kullanimina
giivenlik kaynakli sikintilar nedeniyle tamamen kapalidir. Bu
nedenle kentsel konforu destekleyici tasarim ve giivenlik
unsurlar1 tasimamaktadir.

Tasarim giivenligi agisindan: Kentsel mobilya donanimi yeterli
diizeyde olmamakla birlikte, konut alanlar1 ve park
diizenlemelerinde engelli erisimine yonelik olarak mekansal
¢Oziimlere yer verilmemistir. Ancak alisveris merkezleri gibi donati
alanlarinda engelli erisimine yonelik olarak alternatif tasarimlar
gelistirilmistir.

Kentsel sug ortami olma agisindan: Ozel giivenlik sirketleri, polis
denetimi ve mekansal tasarim anlaminda ( kapalilik hissi
yaratmayan yliksek katli yapilasma, genis alan kullanimi vd.)
giivenli mekén hissi uyandirmakta kentsel konforu saglamaktadir.

ESNEK
TASARIM

Mevsimsel Stratejiler

Ornek alan olarak segilen Anafartalar Caddesinde giiniimiiz
kullanimda mevsimsel olumsuzlar1 gidermek iizere gelistirilen
list Ortll vb. kentsel donatilarin estetik mekén tasarimina uygun
olmamasi nedeniyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesince “Ust Ortii
ve Kentsel Mobilya Fikir Yarigmasi” baslatilmustir.

Alisveris merkezleri olarak ele alindiginda; {ist 6rtii, klima faktori
vb. mevsimsel stratejiler ile esnek bir tasarim sergilemektedir.
Park, sokak ve meydan diizenlemeleri olarak ele alindiginda ise;
ozellikle giines gibi dogal kosullara dayali olumsuz faktérlerin
engellenmesi igin iist rtii vb koruyucular tasarim detayinda ele
almmamustir.




146

5.3 izmir Kenti Plan Uygulama Siirecinde Yasal ve Yonetsel Yapilanma

Mekéana yonelik olarak gelistirilen her kararin gerisinde bu karar1 yasama
gecirmek iizere kurulmus yasal ve yonetsel bir yapilanma baglayici olmaktadir ve bu
yapilanmadan bagimsiz tutarli ve biitlinciil bir yaklagimin kurgulanmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle uluslararasi ya da ulusal diizlemde her kentin mekansal
tasarimini yOnlendiren yasal ve yoOnetsel bir dayanagin varhigindan s6z etmek
miimkiindiir. Ulusal diizlemde de her biiyiik kentte oldugu gibi izmir biiyiik kentinin
de bagli oldugu bir yasal dayanak ve onun uygulayicisi olan yonetsel bir yapilanma

mevcuttur.

[zmir kentinin yasal ve yonetsel yapilanmasinda ilgelerin ve kdylerin konumlarma
gore tic farkli yasal dayanak mevcuttur. Her belediye kendi sinirlari igerisinde 5993
sayil1 “Belediye Kanunu” na, ilge merkezi odak olarak alinmak iizere 50 km mesafe
icerisindeki her belediye, belde ve koy yerlesmeleri 5216 sayili “Biiyiiksehir
Belediye Kanunu”na ve bu ilk 50 km itibariyle il sinirma kadar olan kisimdaki her
ilce, belde ve kdy yerlesmeleri ise 5302 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu™na tabi
olmaktadir. Bu {i¢lii yasal dayanagin uygulayicisi ise her bir kanunun sahip oldugu

“Imar Y6netmelikleri”dir.

Boliim kapsaminda izmir Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde alian yasal ve yonetsel
kararlar cercevesinde “Biiyiiksehir Imar Yonetmeligi” ile Konak Belediyesi’nin
Kemeralt1 yerlesmesi i¢in hazirlatmis oldugu “Kemeralti Koruma Amagl Imar
Plan1” kararlar1 ve Narlidere Belediyesi “1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1”
kararlart incelenerek, doku biitiinii, sokak deseni, parsel diizenlemelerine yonelik
olarak alinan kararlar irdelenecek ve segilen 6rnek alanlar yer olusturma ilkeleri ve

estetik kabuller baglaminda tartigilacaktir.

5.3.1 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Ozelinde Alinan Yasal ve Yionetsel Kararlar

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nu, Imar Yoénetmeligi, Ilan-Reklam

Yonetmeligi, gibi yasal ve yonetsel dayanaklar {izerinden Izmir kentinin yapilasma
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kararlar1 ele alindiginda kent biitiiniindeki genel yer olusturma kararlar1 ve estetik
kabuller baglaminda nasil bir yapilanma igerisinde oldugu, ilgili maddelerin secilerek

yorumlanmasi yontemi ile incelenecektir.



Tablo:5.4 izmir Biiyiiksehir Belediyesi imar Yonetmeligi ilgili Maddelerinin Yer Olusturma ilkeleri ve Estetik ilkeler Baglaminda Degerlendirilmesi

IMAR YONETMELIGI ILGILI MADDELERI

YER OLUSTURMA iLKELERI
BAGLAMINDA
DEGERLENDIRME

ESTETIK iLKELER BAGLAMINDA DEGERLENDIRME

Madde 10: Yapilarin Estetiginde Belediye Yetkisi: “Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 kent genelinde uygun gordiigii yerlerde gerek
mevcut gerekse yeni yapilacak yapilarin estetigi konusunda ilgili
meslek odalarimin goriislerini de alarak kurallar belirlemeye ve
bu kurallari  koordinasyon karart olarak tim ilcelerde
uygulamaya  koymaya  yetkilidir.  Ayrica,  yapilasmanin
tamamlandigr meskiin alanlarda, kent estetigini bozucu veya
goriintii kirliligi yaratacak nitelikte yikik, viran, yanmis, metruk
yapilar ile ¢ati ortiisii veya ¢ati parapet duvarlari yapilmamuis
yapilarda, bu durumun giderilmesi ilgilisine duyurulur.
Yukaridaki fikralar uyarinca yapilan duyuruda 10 giinden az 30
giinden fazla olmamak iizere verilen siire icinde duyuru gereginin
yerine getirilmemesi halinde Imar Kanununun 42/I. maddesi
geregince yapi sahibine para cezasi verilir.”

flgili madde yer olusturma ilkeleri
baglaminda yapilarin mimari
karakterine uyum gostermeyen her
tiirlii unsurun ortadan kaldirma
hakkina sahip olmakla, imaj ve
kimlik unsurunun korunmasina
(mimari stil, uyum saglama, sosyal
ve psikolojik etkilesim gibi)
yardimet olabilecektir.

flgili madde;

Mimari Stil: Mimari karaktere uygun olmayan farkli yapilarin
kimlik ve imaj olusumu iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak tizere yardimci olabilecektir.

Oran: Yapilarin kendi aralarindaki kat yiikseklik biitiinliigii ve
insan Olgegi algisini korumada yardimei olabilecektir.

Renk Uyumu: Biitiin i¢erisinde yakalanmis olan renk uyumunu
bozucu 6gelerin ortadan kaldirilmasinda etkili olabilecektir.
Biitiinciil Uyum (Kompozisyon, Diizen, Denge, Simetri): Mekan1
kimlikli yapisina katkida bulunan imaj ve kimlik unsurlarini
olusturan mimari tasarim dgelerinin biitiinligiiniin korunmasinda
yardimct olacaktir.

Cekim Merkezi Olusturma: Kimlikli bir yap1 olusturmay1
basarmis olan mekanin korunmasina yardimci olarak ¢ekim
merkezi olarak nitelendirilmesine katki saglayacaktir.

Madde 24: Parsel Biiviikliikleri: “A-Konut ve ticaret
bélgelerinde: a)l, 2, 3 katli insaata miisait yerlerde;

Bitisik nizamda: 6 m. den

Blok baslarinda: Yan bah¢e mesafesi + 6 m.den

Ayrik nizamda : Yan bahge mesafesi toplami + 6 m.den

b) 4,5,6,7, 8, 9 katli insaata miisait yerlerde;

Bitisik nizamda : 12 m. den,

Blok baslarinda : Yan bahge mesafesi + 12 m.den,

Ayrik nizamda : Yan bahge mesafeleri toplami +12 m.den

¢) 10 kat ve daha fazla katli insaata miisait yerlerde (H max.
serbest ve yiiksek yapilar dahil) ; 30 m. den,

B- Yalniz tek kath diikkan yapilacak ticaret bolgelerinde: 5
m.den, az olamaz...”

Kararda, sokak deseni ve
yapilasma kosullarinin bir
biitlinliik i¢erisinde tutulmasi
amaci taginmasina karsin, kimlikli
bir yap1 olusturmada farkl
dokulara yonelik alternatifler
gelistirilmemis, mekan
tektiplestirilmistir.

Tip imar yonetmeliginde alinan
parsel biiyiikliikleri kararlarina
paralel olarak s6z konusu
yonetmelikte de kriter olarak
yalnizca kat yiiksekligi ele alinmis
imaj ve kimlik unsuru tagiyan
birgok ilkesel yaklasim goz ardi
edilmistir.

I1gili madde:
Mimari Stil: Dokunun sahip oldugu mimari karakterin yeni

yapilasacak yapilarda siirekliliginin saglanmasina izin
veremeyebilir, ayn1 zamanda karar tek tip Oneriler
olusturdugundan ortaya ¢ikacak mimari yapilanma her yerlesim
alaninda benzerlik gosterecek “parsel ve yap1 kullanimi
biitiinliigiinde” kimlikli bir yap1 olusturmak giiglesecektir.
Oran: Cok katli yapilasmaya da olanak sagladigindan insan
6lgeginden uzaklasan ¢ozliimler iiretmek kolaylasacak ve biiyiik
parseller icerisinde yiiksek katli yapilagsmanin varlig1 oransal
olarak tiim kullanimlardan tezat bir gériiniim olusturacaktir.
Biitiinciil Uyum (Kompozisyon, Diizen, Denge, Simetri): Bu
kosullar sonucu ortaya gikacak biiyiik parselli ve yiiksek katli
yapilagmanin sergilendigi dokuda uyum aramak giiglesirken,
kimlikli bir yap1 olusturmak adina tasarimeinin biitiinciil bir uyum
yakalamak i¢in hazirlayacagi kompozisyonda tektip 6geler
icerecek ve belirli bir parsel formunun digina ¢ikamayacaktir.




-Madde 27: Bahce Mesafeleri:

“A- On Bahce Mesafeleri: On bahge ve yol kenarlarna, yesil

sahaya ve otoparka rastlayan bahgce mesafeleri en az 5.00 m.dir.
Ancak, yapilasmanin basladigi adalarda ( ayrik yapr nizami
verilen adalar hari¢ ) asagidaki kosullara gére, aym ada
yiiziindeki mevcut yapilar dikkate alinarak bahge mesafeleri tayin
edilecektir .a)lkiz yapt nizami verilen adalarda; parsellerden
birinde mevcut bina var ise, ikizine verilecek bahge mesafesinin
tayininde mevcut yapt esas alinir.b) Blok yapt nizami verilen
adalarda; aymi blok icindeki parsellerden herhangi birinde
mevcut bina var ise, sadece bu bloktaki parsellerin bahge
mesafesinin  tayininde  mevcut  binamin  bahgesi  esas
alimir.c)Bitigik yapt nizamui verilen adalarda; ada yiiziiniin
%50'den  fazlasimin (say1 ve/veya taban alani itibariyla )
yiiriirliikteki imar plamna gore gabarisinde ruhsatli olarak
tesekkiil etmis olmasi halinde, bahge mesafesinin tayininde ayni
gabarideki mevcut binalar esas alinir...

C- Arka Bahce Mesafeleri: Arka bahce mesafeleri H/2 dir. Bina
yiiksekligi olan H nin tespiti bu Yonetmeligin 30.maddesine gore
yapilir. Arka bahge mesafeleri bir yola cephesi olan, iki yola
cephesi olan (késebast parselleri) ve 3 yola cephesi olan késebast
parsellerinde de uygulanir. Serbest yapi nizaminda binalar arasi
toplam mesafe yiiksek blok'un H/2’sinden az olamaz. Highir
yerde 3.00 m. den az olmamak kosulu ile, yapilagsmanin basladigi
adalarda (ayrik yapr nizami verilen adalar hari¢) asagidaki
kosullara gére, aymi ada yiiziindeki mevcut yapilar dikkate
alinarak arka bahge mesafesi tayin edilecektir...”

Ilgili madde:

On Bahge Mesafeleri:

-2 katli ve 10 katl yapilarin bahge
mesafelerinde farklilagsma s6z
konusu olmamaktadir. Bu nedenle
kararin amacinin tektip yapilagsma
stili olusturmak ve mevcut
durumdaki blok nizaml bdlgeleri
istisna olarak tanimlamak oldugu
goriilmektedir.

Arka Bahce Mesafeleri:
-Yalnizca yiikseklik (h) faktorii
arka bahg¢e mesafesinde
tanimlanmis, burada tektip bir
¢oziime gidilmemistir. Farkli
genislikte alternatif doluluk ve
boslularin olugsmasina izin
verilmistir.

Ilgili madde:

On Bahge Mesafeleri:

Mimari Stil: Yeni yapilasacak alanlarda ‘yola cephe veren’ yap1
karakterini ortadan kaldiran bir yaklagim sergilemektedir. Ayni
zamanda farkli yerlesmelerin farkli kimlikli yapilar olusturmak
lizere alternatif cephe diizenlerine gereksinim duyduklar gercegi
g0z ard1 edilmistir.

Oran: Yiiksek katl yapilagmalarda 6n bahge mesafesi igin farkl
bir biiyiikliik tanimli degildir. Min. Sm 6n bahce mesafesi
kullanildiginda insan dlgegine uygun olmayan ¢oziimler iiretilmis
olacak ve oransal biitiinliik hissi ortadan kalkacaktir.

Arka Bahge Mesafeleri:

Oran: Arka bah¢e mesafelerinde oransal olarak insan dlgegi goz
oniinde bulundurularak oransa bir biitiinlilk yakalamak mmkiin
olabilecektir.

-Madde 29: Bina Cepheleri: “Ayrik yapi nizamina tabi olan
yerlerde yapilacak yapilarin maks. bina cephesi (30.00) m.dir.
Ayrik ve ikiz yapt nizamina tabi olan yerlerde, daha uygun ¢oziim
yollart bulmak maksad: ile birkag dar parseli birlikte miitalaa
ederek o yer icin tespit edilen yapi karakterine uyacak bir
tertipten uzaklagsmamak kaydiyla, bina cepheleri toplami ( 30.00 )
m.yi gecmeyen ikili veya iiclii bloklar teskil etmeye belediyesi
yetkilidir.”

flgili maddede mevcut yapi
karakterine uygun ¢6ziimler
iiretilmek istenmis ancak, bu
¢Oziimler iiretirken de giivensizlige
diiserek, ayrik, bitisik, ikiz nizam
uygulamalarina agiklik
getirilmemis, serbest nizam goz
ard1 edilmistir.

Mimari Stil: Yapi biitiinliigiiniin mimari stili nizam kararlarryla
devam ettirilmek istenmis ancak karara agiklik getirilmemistir.




-Madde 41: Catilar: “Catilar binanin cephe aldigi yolun yapi
karakterine ve yapiya uygun nitelikte olmalidir. Genel olarak
catilarin %33 meyilli gabari dahilinde kalmasi sarttir. Ancak,
ayrik yapr nizamina tabi 2 kati ge¢cmeyen dubleks konut
yapilarinda, imar durumunda belirtilen gabariye gore %33 meyil
hesaplanarak bulunan mahya kotu asilmamak kaydiyla, ¢ati
egimi ve ¢ati bicimi serbesttir. Mahya kotu, mahya izdiisiimii
bina kitlesinin % sinden fazla olmamak kaydiyla besik ¢atiya gére
hesaplanir.”

Ilgili madde:

Yap1 karakterine ve yapiya
uygunluk kosulu getirerek imaj ve
kimlik unsurunun korunmasina
(mimari stil, uyum saglama)
yardimci kararlar gelistirmis ve her
kimlikli mekanin gati
diizenlemelerinin farkl olabilecegi
kabulii ile ¢at1 bigimi ve egimi
serbest birakilmigtir.

Mimari Stil: Sokak dokusuna biiyiik 6l¢iide katkida bulunan ¢ati
detay1 imaj ve kimlik olusturma mimari stile katkida bulunan
elemanlardan biridir. Bu nedenle ilgili madde ¢at1 bi¢imi ve
egiminin mimari yapiya uygun olacak sekilde yapilmasini
yonlendirmekle estetik biitlinliigiin korunmasina katkida
bulunacaktir.

-Madde 46: Pencereleri: “Binalarin pencere bosluklar: dar
kenari (0.60) m.den az olmamak sarti ile, toplam faydalanilacak
pives alaninin yagam mekani, oda ve mutfaklarin da 1/8'inden ve
her durumda (1.25) m*'den az olamaz. Camli balkon kapilart da
pencere boslugu sayilir. Dubleks konut yapilarinda ¢ati arasina
yapilan mekanlarin pencere bosluklari (0.80)m” den biiyiik
olmamak ve her mekdna ¢ati iizerinde en ¢ok iki pencere a¢ilmak
ve pencereler birbirine eklenerek bant haline getirilmemek sarti
ile yapilabilir. Is1 yalitim yonetmeligi hiikiimleri saklidr.
Binalarin bitisik komsu tarafina; ilgili komsu parsel sahibinin
muvafakati alimip tapuya tescil ettirilmedikce pencere ve kapi
agilamaz. Pencere veya kapt agilacak bu piyesin, ayrica, gerekli
151k ve havayt dogrudan alacak elemanlara haiz olmast gerekir.”

Ilgili madde:

Izmir iklimine uygun pencere
oOnerileri getirememekte, kimlige
katkil1 olabilecek diizenlemelere
yer vermemektedir.

Ayrica, yonlenme ile esgiidiimli
bir pencere agiklik degeri sistemi
tespiti yapilarak ilkesel anlamda
fonksiyonel ve kimlige katkilt
pencere acikligi Onerisi
getirilmediginden tektiplesen bir
detay olarak her mekanda benzer
kullanima yer verilmektedir.

Mimari Stil: Her kimlikli yapinin ve mimari stilin kendine 6zgii
pencere acikliklar1 ve formu olacagi gercegi goz ardi edilmistir ve
yapilasacak yapilarda pencere detay1 sinirlandirilmustir.

Biitiinciil Uyum (Kompozisyon, Diizen, Denge, Simetri)

Mimari yapida biitiin i¢erisinde denge simetri oran gibi mimari
tisluplart yonlendiren pencere agikliklart tektip bir forma
sokulmak istenmis, mevcut yapilarla birlikte olusacak olan gorsel
biitiinliik g6z ardi edilmistir.

-Madde 47: Kapilar: “Kapt Yiikseklikleri: Kasa dahil (2.10)
m.den az olamaz.

Kap1 Geniglikleri :

Birden fazla bagimsiz boliimii olan binalarm ana giris kapilart
kasa dahil (1.30) m.den,

Bagimsiz boliim kapilari, kasa dahil (1.00) m.den,

Oda ve mutfak kapilart kasa dahil (0.90) m.den,

Yikanma yeri, WC, odunluk, komiirliik, kiler kapilar: kasa ddhil
(0.80) m.den

Diikkan kapilari, kasa dahil (1.00) m.den, az olamaz.
Umumi binalarda, biitiin kapilar kagig yoniine agilacaktir.’

s

[lgili madde:

Kap1 detayini tektiplestirerek,
geleneksel kap1 drneklerini
6zendirici unsurlar
icermemektedir. Ayni1 zamanda
kimlik ve imaj unsuruna katk1
saglayabilecek Izmir kentine 6zgii
malzeme, siisleme gibi detaylara
yonelik tesvikler
gelistirmemektedir.

Malzeme Secimi: Mevcut yapilara ya da geleneksel izmir kenti
kap1 6rneklerine uygun bir tesvik bulunmadigindan kap1 detay1
malzeme se¢iminde biitiinciil bir yaklagim gelistirilmemistir.
Biitiinciil Uyum (Kompozisyon, Diizen, Denge, Simetri): Kap1 ve
pencere detaylar birlikte ele alindiginda hem mimari stil ile
biitiinliik gosterecek hem de Izmir geleneksel dokusuna uygun,
siirlayici bir malzeme ile ( Ferforje, ahsap vs.) kap1 ve pencere
biitiinliigii saglamak {izere yonlendirici unsurlara da yer
verilmemistir.




-Madde 60: Bahce Duvarlari: “Bahge duvarlarimin yiiksekligi,
binalarin yol tarafindaki cephe hatlarimin éniinde (0.50) m.yi
gerisinde ise ( 1.00) m.yi gecemez. Ayrica iizerlerine yiikseklikleri
(1.00) m.yi asmayan parmaklik yapilabilir. Fazla meyilli yerlerde
uygulanacak sekli takdire belediye yetkilidir. Okul, hastane, ceza
evi, ibadet evi, el¢ilik, sefarethane, ac¢itk hava sinemast ve
benzerleri gibi ézellik arz eden bina ve tesislerin bahge duvarlart
ile sanayi bolgelerinde yapilacak bahge ve ¢evre duvarlart bu
madde  hiikmiine tabi degildir. Zemin katlarda diikkan
yapilmasia izin verilen yapilarda, yaya kaldirimi ile aym
seviyedeki on bahgeler yayaya a¢ik bulundurulacaktir. Bu
bahgelerde yayalarin can emniyetini tehlikeye diisiirecek duvar
ve manialar yapilamaz.”

Ilgili madde:

Bahge duvarlar detayini yalnizca
teknik boyutuyla ele almis, sokaga
katkil1 bah¢e duvari olusturmak
tizere yerel malzeme kullanimi
yada sinirlayici peyzaj
diizenlemeleri ile kimlikli bir
sokak dokusu olusturmak gibi
tegvikler gelistirmemistir.

Malzeme Secimi: Imaj ve kimlik unsuruna katkida bulunabilecek
bahge duvari detayi estetik kabuller baglaminda ele alinmamus,
mevcut yapiya yada yerel malzemeye uygun bir bahge duvar
Onerisi gelistirilmemistir.

Biitiinciil Uyum: Bahge duvarlarina hareket ve renk kazandirilmak
iizere, yoreye 6zgii yada kimlikli bir yapi sergileyebilecek her
tiirlii peyzaj unsuruna yonelik bir 6neri gelistirilmemistir.
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Bolim kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda; gelismekte olan {ilke

deneyiminin temsili olarak secilen Izmir kentinin;

tarihi kent merkezi kentsel imaj ve kimlik unsurlar olarak ele alindiginda,
mekanin gelisme yogunlugu, karma kullanim, mimari stil, nirengi noktalar1
gibi yer olusturma ilkeleri agisindan basarili 6rmekler sergiledigi ancak,
kentsel konfor, biitlinciil uyum, mevsimsel stratejiler gibi kavramlarin tasarim
boyutunda yeni ele alinmaya baslandigi gozlenmektedir. Estetik
degerlendirildiginde ise, ge¢misin mevcut yapilart ile giliniimiize tasinan,
kentsel imaj ve kimlik unsuruna katkida bulunan mimari stillerin ve
islevleriyle mekana isimlerini vermis yapilarin (Hisarénii Camii ve Meydani,
Ali Pasa Sadirvant ve Meydan1 vb.) cekici, odak noktasi haline gelen
mekanlar olusturmay1 basardigi ancak, kentsel estetik detayinda; biitlinciil
uyum (yeni yapilar ile olusan tezatliklar), kentsel konfor kavraminin
icerisinde ele alinan temizlik ve giivenlik gereksinimleri goz ardi edilen
kavramlar olmustur. Ancak son donem Kemeralti restorasyon ve kentsel
donat1 ¢aligmalarinda bu olumsuzluklar1 giderici Onlemler alinmaya
baslanmugtir.

Yeni gelisme alanlarinda ise, yer olusturma ilkeleri acisindan irdeleme
yapildiginda, imaj ve kimlik unsurlarina yonelik, mimari stil, uyum saglama
ilkelerinde site gruplar1 ya da tekil apartman yapilar1 kendi igerisinde basarili
ornekler sergilerken, biitlin olarak ele alindiginda mimari stil agisindan
kimlikli ve Izmir kentine 6zgii bir mekan hissi olusturulamamaktadir.
Gelisme yogunlugu, karma kullanim ve nirengi noktasi olugturma ilkelerinde
ise aligveris merkezleri bu 6zellikleri saglarken diger tiim kamusal alanlarda
bu ilkelere yonelik gelistirilen tasarimlar zayif kalmaktadir. Kentsel estetik
boyutunda ise uyum tek tek yap1 gruplarinda saglanirken biitlinciil uyumdan
s6z edilememekte ancak kentsel konfor detayinda irdelendiginde mekéan
temizlik ve gilivenlik unsurlar1 acisindan konfor gereksinimine yanit

verebilmektedir.

Yer olusturma ilkeleri ve estetik degerlerin yani sira mekan, yasal ve yonetsel

dayanaklar1 iizerinden ele alindiginda, imar yonetmelikleri ile olusturulan, mekani
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tektiplestirmek tizere hazirlanan ilkelerin, imaj ve kimlik olusumunu olumsuz yoénde
etkiledigi bilgisine ulasilmaktadir. Mekanin sahip oldugu kimlikli yap1 goéz ardi
dilerek, Izmir kenti imaj ve kimlik unsuruna katkida bulunacak ilkesel yaklasimlara

yer verilmedigi tespiti yapilabilmektedir.



BOLUM ALTI
SONUC VE ONERILER

Calisma her ‘yer’in kendine 0zgii kosullar1 oldugu, farkli planlama siireclerine
sahip oldugu ve bu siirecleri yasama gecirmede farkli ilkesel yaklagimlara
gereksinim duyuldugu kabulii ile gelismis ve gelismekte olan iilke deneyimlerini
birarada degerlendirme gerekliligine temellenmektedir. Benimsenen karsilastirmali
bakis ¢ergevesinde esdeger bir temel aranmaksizin iilkelerden segilen 6rnek kentlerin
niifus yogunlugu, sosyal-ekonomik yapilanma, yasal ve yonetsel dayanaklar gibi
bir¢cok parametre agisindan farkliliklar tasimasi bir avantaj olarak kabul edilmis ve
s06z konusu farkliliklarin kentsel mekanda yer olusturma kavrami ve estetik deger
olusumu anlamindaki yansimalari bu anlayis tizerinden degerlendirilmistir. Bu
calismada benimsenen sorgulama bicimi kentlerin kendi 6z degerleri ile yer
olusturma ve kent estetigi kavramlarini nasil degerlendirdigi, nasil bir isleyise sahip
oldugu ve bu isleyisin sonucunda ortaya ¢ikan kentsel yapilanmanin basarili oldugu

yonlerin ya da eksik kaldig1 noktalarin tespitinin yapilmasini hedeflemektedir.

6.1 Sonuca Dogru

Bu boliimde her iki iilke ve temsili olan kentlerin icerisinde yapilandigi mekansal

kullanimlar etkileyen: sosyal, ekonomik yapi, yasal ve yonetsel dayanak, bolgeye

0zgl gelistirilen araglar sonug iirlin olarak ele alinacak bu iirlinlerin yansimasi olan
kentlerin basarili bir kentsel mekan olusturma anlaminda aldiklar1 yol, estetik
kabulleri ve yer olusturma ilkeleri saptanacaktir. Bu saptamayi1 yaparken de gelismis
ve gelismekte olan f{ilkelerde kentsel gelisim ve planlama pratigi arasindaki
farklilagmalar, mevcut kurumsal yapi1, toplumsal degerlerin kentsel mekan iizerindeki
yansimalart ve mekéansal pratik ve estetik deger algilarina iliskin tespitlere

ulasilacaktir.
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6.1.1. Sosyal Nitelikler

Sosyal ve toplumsal yapr iilkelerin yer olusturma desenini belirlemede
yonlendirici olan asal parametreler arasinda yer almaktadir. Toplumun niifus yapisi,
bu yapiya bagl olarak mekanda gereksinim duyulan kullanimlar, almman gogler,
toplumun etnik yapisi yer olusturma stireglerini ve estetik deger algisini etkileyen

niteliklerdir.

Almanya Deneyimi: Alman kentleri son donemlerde giderek artan yash niifusun
kentsel alandaki gereksinimlerine paralel olarak yeni mekéansal diizenlemelere
gereksinim duymaktadir. Ayni zamanda dogurganlik oranindaki azalma da, kentlerde
daha az geng insanin yasayacagi anlamina gelmektedir. Yaslh niifus i¢in gerekli olan
mekansal ¢oziimlemelere ihtiyag artarken, geng niifus i¢in gerekli olan, anaokullari,
okullar, {iniversitelere olan gereksinim azalmaktadir. Demografik yapidaki bu
degisim konut biiyiikliiklerini de etkilemekte ve daha kiigiik aileler daha farkli konut
coziimlemelerine gereksinim duymaktadirlar. Kiiciilen aile yapisi bireysel (tekil)
konut talebini artirmakta, dzellikle yogun niifusun bulundugu alanlarda yeni gelisim
yerleri olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmakta ve yasama mekanlar tasariminda yeni
yer olusturma yaklagimlar1 benimseme durumu giindeme gelmektedir. Koblenz kenti
icin de ayn1 kosullar s6z konusudur. Yeni gelisme alanlarinda yer olusturma ilkeleri
kapsaminda gbézoniinde bulundurulan temel unsur kiigiilen aile yapisi ve yash
niifusun sayisindaki artistir. Bu nedenle konut politikalar1 ve yer olusturma ilkeleri

bu sosyal durum iizerinden gelistirilmek durumundadir.

Tiirkiye Deneyimi: 1zmir kentinin niifus biiyiikliigii agisindan iiglincii biiyiik kent
olmasi, yillar itibariyle gen¢ niifus oranindaki siirekli artig, kirsal ve kentsel alandan
alman gbd¢ ve ayni zamanda igerisinde ¢ok uluslu etnik bir yapiyr barindirmasi
nedeniyle kent cok farkli mekansal ¢oziimlemelere gereksinim duymaktadir. Bu
farkli gereksinimlere aranilan ¢oziimler kentin ¢eperlerinde yeni gelisme alanlar1 tarif

edilerek ¢ozlilmeye calisgilmakta™ ", farkli gelir gruplarindan olan kullanicilara

™ Yeni gelisme alternatiflerinden biri olan TOKI konutlari érneginde de, kentsel déniisiim kavrami
cergevesinde sosyal ve ekonomik yapi ile ortiismeyen bir yerinden etme siireci baslamistir. Bu sekilde
yer’den kopararak mekan’a tagima siirecini baglatan kentsel doniisiim ¢alismalari, yer olusturma
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alternatif yerlesim birimleri olusturulmak istenmektedir. Bu c¢oklu yapiy1 tek bir
kimlikli yap1 altinda toplamak gii¢lesirken, bu zorlugu ortadan kaldirmak {izere ortak

bir yer olusturma dili ve estetik deger algis1 gelistirme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sosyal ve toplumsal yapisi kentlerin yer
olusturma deseninde Oncelikle ele aldig1 yer’lesme parametrelerinin degiskenlik
gostermesine neden olmaktadir. Gelismis lilke deneyiminde niifus yapisina baglh
kalinarak gereksinimler paralelinde ilkesel ve estetik kaygilar tasiyan mekansal
tercihler gelistirilirken, gelismekte olan iilke 6rneginde demografik yap1 daha ikincil
planda yer olusturma desenine miidahale etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
sosyal ve toplumsal yapimmin Ozelinde farkli kentsel doniisiim siirecleri
baslatilmaktadir. Bu doniisiim stratejileri ile yer’den koparilarak mekan’a tagima
stireci yer’i ile 0zdeslesmeyen yeni mekan olusumlari ortaya g¢ikarmakta ve bu
olusumlar yer olusturma ilkeleri ile benimsenen yer’lesme siirecleri ile zitliklar
olusturmaktadir. Sonug {iirlin olarak ise estetik kaygilarin dikkate alinmadig1 yer’den
mekan’a, doniisen, imaj ve kimlik unsurundan yoksun yeni gelisme alanlar1 kentlere

eklenmis olmaktadir.

6.1.2. Kiiltiirel Nitelikler

Yerlesme siireclerine etki eden kiiltiir kavrami'™™ kentlerde mevcutta var olan
kimlikli yapmin gelecege tasmmiminda ve yeni gelisme alanlarinda imaj - kimlik
unsurunun olusumunda etkili olan toplumsal bir bilin¢lilik diizeyidir. Gelismis ve
gelismekte olan lilkelerde bu bilincin yayginlasmasi amaciyla c¢esitli caligsmalar
yiriitiilmekte, kentlerin sahip oldugu kimlikli yapinin mekéana yansima bi¢imleri ve

bu yapinin siirdiiriilmesi i¢in gelistirilen politikalara yer verilmektedir.

Almanya Deneyimi: Toplumun daha iyi bir yapili ¢evre konusunda bilinglilik

diizeylerini artirmak, mekan ve tasarimi konularinda bilgi edindirmek ve estetik

kavraminda olusturulmaya g¢alisilan mekan’t yer’e doniistiirme ¢abasina ters diismekte, sosyal ve
toplumsal yapiya miidahale eden bu yaklagim kentsel mekanda farkli ¢oziim arayislari igerisine
girmektedir.

1" Burada kiiltiir kavranu “kent kiiltiirii” kavramima karsilik gelmektedir.
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deger algisina yonelik toplumu bilinglendirmek {izere, miizeler™, mimarlik
merkezleri®® medya, egitim kurumlar1 birlikte ¢alismaktadirlar. Bu siirecte odalar ve
dernekler yonlendirici olmakla birlikte, idari yonetimler de kanunlar ¢er¢evesinde bu
hareketlere rehberlik etmek ve mali destek saglamak anlaminda bu sivil toplum

kuruluglarina destek vermektedir.

Miizeler: Planlama ve mimarlik konular1 hakkinda toplumun bilinglendirilmesi
amaciyla farkli kentlerde tasarim ve mimarlik miizeleri kurulmustur. Miizelerin
yanisira bazi yerel mimarlik merkezleri ile de mimarlik ile ilgili sorularin tartisildigi
platformlar olusturulmak istenmistir. Kahler’in (2001) yayinladig: listeden aktarilan

tasarim ve mimarlik miizeleri ile mimarlik merkezleri asagidaki gibi siralanmaktadir.

Medya: Basinda, radyoda televizyonda kentsel yapilanma ile ilgili her detaya yer
verilerek toplumun kent ve mimarlik giindemini takip etmeleri amag¢lanmaktadir.
Medya aracilig1 ile yapilan mimarlik elestirilerinin mekan ile ilgili soru sorma,
yorumlama gibi kentsel bilin¢lilik diizeyini artirmaya yonelik bir ara¢ olarak

kullanildig1 6ne stirtilebilecektir.

Egitim Kurumlari: Yapih ¢evreye karsi kiiclik yasta olusturulmaya baslayan yargi
ileriki donemlerde mekana nasil bakilacagi ve mekanin nasil kullanilacagi
acilarindan da yonlendirici olmaktadir. Kisisel ilgi, aile i¢i egitim, igerisinde
yasanilan mekan, toplumsal c¢evre mekanin algilanmasinda belirleyici olan

etkenlerdir. Ulkede bu nedenle iist siniflarin egitim kitaplarinda mimarlik ve yapi

Tasarim ve Mimarlik Miizeleri

Asagidaki kurumlar 20. yiizyil mimarlgu iizerine yogunlagniglardur:

- Frankfurt / Main’daki Alman Mimarlik Miizesi

- Berlin deki Bauhaus Tasarim Miizesi Arsivi (Arsiv Bauhaus atélyelerinde yapilan ve tarihi dnem
tasryan ¢alismalarla simirlidir)

- Dessau’daki Bauhaus Vakfi (Miize olarak diizenlenmemigtir, binanin kendisi sergilenmektedir)

- Hohenhof, Hagen Impulse Miizesi (Burada da tarihi icerige odakl bir sinirlama vardir)

- Miinih Teknik Universitesi Mimarlik Miizesi ile Augsburg 'daki Schwaben Mimarhk Miizesi

3% Mimarlik Merkezleri

- Berlin’deki Alman Mimarlik Merkezi (DAZ)
- Kassel KulturBahnhof ta Mimarlik Merkezi
- Hamburg'da Mimarhk Merkezi (AC)
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kiltiirii ile ilgili konulara yer verilmekte ve bu egitimin anaokullarindan baglayarak

verilmesi konusunda politikalar gelistirilmektedir.

Bu ¢l bilinglendirme politikalar ¢ergevesinde Koblenz kenti tarihi ve kiiltiirel
degerlerini Altstadt’da basariyla sergileme imkani bulmaktadir. Yapi sahiplerinin,
yerel yonetimin ve halkin katilimiyla tarihi merkez basarili bir kentsel mekan 6rnegi

olmay1 basarmistir.

Tiirkiye Deneyimi: Ge¢misten tasidig kiiltiirel degerlerini, gelenek ve goreneklerini,

aligkanliklarii giicliikkle ayakta tutmaya calisan kent, modernizmin beraberinde
getirdigi tektiplesme mantig1 ile yapilasmis durumdadir. En 6zgiin kiiltiirel degerlerin
sergilendigi Tarihi Kemeralt1 carsisi, toplumsal, kiiltiirel degerlerin ve kimlikli
yapinin mekan tizerinde yansimalarinin bulundugu basarili 6rneklerden biridir. Tarihi
yapilarin eski fonksiyonlar1 ile kullanimmma devam ettirilmeleri, doniisen
gereksinimlerin de mekéanda yer bulmasi ile merkez ge¢mis ve gilinlimiiz toplumsal
yapist birarada kurgulanmaya ¢aligilmaktadir.

Kentsel Tasarim Rehberi: Toplumsal degerlerin mekan iizerindeki yansimalarini
basar1 ile gelecege tasimak i¢in koruma amacgli imar planinin yanisira Kentsel
Tasarim Rehberi gelistirilmistir. Bu rehber onciiliigiinde mekanin sahip oldugu tarihi
yapilarin kimlikleri ile korunarak yapilasmasinda bir rota tariflenmistir.

Yarismalar: Son dénem c¢alismalarindan olan ‘Kemeralti Carsis1 Ust Ortii ve Kent
Mobilyalar1 Yarigsmasi’® dokuya uygun kentsel mobilya gelistirme ve restore edilen
yapilar ile mekanin biitlinlesmesine katkida bulunabilmek {izere gelistirilen

toplumsal ¢abalardan bir digeridir.

Koruma planlari, restorasyon calismalari, kentsel tasarim rehberleri ve yarigmalar
ile kentsel mekanin kimlikli yapisina katkida bulunabilme ¢aligmalari, yap1
sahiplerinin ve mekani1 kullanan toplumun yeterince bilinglendirilmemesi sonucu
kimi zaman basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu nedenle yer olusturma kavraminda
ve ona eklemlenen estetik deger yargisinin olusumunda toplumsal biling diizeyi yer’e

doniisen mekanlar olusturmada giicliikler yasanmasina neden olmaktadir.
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6.1.3. Ekonomik Nitelikler

Kentsel mekanda yasayan kullanicilarin ekonomik diizeyleri siiphesiz mekanin
yapilanmasini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Ekonomik refah diizeyi
arttikca mekansal kaliteye yiikseltmeye yonelik ¢aligmalarda hiz kazanmaktadir.
Mekansal kalite arayiglarinda ve yapi kiiltiiriiniin gelecege aktarilmasinda kentlerin
sahip olduklar1 ekonomik diizey bu anlamda baglayicilik niteligi tagimaktadir.

Almanya_Deneyimi: Ulkenin tiimiinde ekonomik refah diizeyinin yiiksek oldugu

kabul edilmekle birlikte, kiiresellesme kaynakli yatirimci ve sermayecinin serbest
dolasim hakkina sahip olmasi nedeniyle, ekonomik giicii elinde tutan biiyiik
gruplarin, tlilke disinda yatinm yapma egiliminde olduklar1 gozlenmektedir. Bu
nedenle giin gectikce ekonomi ve istihdam sektoriinde de yasanan farklilagma
geleneksel endiistri alanlarinin ve kimi mesleklerin ortadan kalmasina neden
olmakta, istthdam edilen niifusun sayisinda azalma meydana gelmektedir Bu
degisimler “firmalarin yer se¢ciminde oldugu gibi, teknik donanim, yap1 tasarimi ve
altyap1 ihtiyaglarim1 da etkilemektedir. Bu degisiklikler kapsaminda, kent i¢inde
terkedilmis tesis ve mekanlar, sirketlerin yeni bina ihtiyaglart i¢in kent sinirlari
disindaki yerlesmelerden daha cazip olanaklar sunarken, bir yandan da daha esnek
yapilarin tasarimina yonelik talepler ortaya cikmaktadir” (Kahler, 2001) Kent
merkezinin kent ¢eperlerinden daha fazla ekonomik aktiviteyi i¢erisinde barindirmasi
ve erisim kolayligi saglamasi yatirimciyr kent merkezinde yer alan mekansal
bosluklara dogru yonlendirmektedir. Bu yonlenmede etkili olan bir diger faktor ise
kentsel mekanin devamli ziyaret edilen bir odak olmasit nedeniyle firmanin
tanitiminin daha kisa siirede yapilabilmesine olanak saglamasidir. Bu tanitim i¢in ise
kentsel boslukta insa edilen mimari yapr kullanilmakta, kentlerin merkezleri birer

vitrin olarak degerlendirilmektedir.

Bu durumun Koblenz kenti {izerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak iizere
kent merkezinin yakin g¢evresinde yeralan kentsel bosluklar i¢in yarigmalar

diizenlenmektedir.”" Atil mekanlarin kente entegrasyonunu saglamak lizere mevcut

stk

Koblenz Zentral Platz meydaninda bu kentsel bosluklar1 degerlendirmek iizere, Altstadt (Eski kent
merkezi) ile biitlinliik saglayan bir meydan tasarimi yarigmast diizenlenmistir. Bu yarismada meydana
farkl1 fonksiyonlarin yiliklenmesi istenerek yatirimciy tesvik etmek tizere karma bir aligveris
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dokunun yer olusturma karakterine uygun olarak alternatif ¢éziimler bulma yoluna

gidildigi goézlenmektedir.

Tiirkiye Deneyimi: Kent icerisindeki bdlgelerin ekonomik refah diizeyindeki

farklilagmalar, kimi zaman toplumsal ve kiiltlirel degerlerin basar1 ile korunmasina,
gelecege aktarilmasina, yeni gelisen mekansal degerlerin ise kimlikli ve kaliteli
¢Oziim Onerileri sunmasina engel olmaktadir. Kemeralti 6rneginde gdzlenen bu
ekonomik yetersizlikler kaynakli olarak tarihi degerlerin korunmasi ve bakiminda
yasanan sikintilar, kentsel mekan igin gelistirilen ilkesel planlama yaklagimlarinin da
hayata gecirilmesine engel olmaktadir. Diger taraftan, son dénemlerde ekonomi
temelli sikintilar1 ortadan kaldirmak iizere yerel yonetim ve Kemeralti esnafi
arasinda ortak bir noktada bulusulmus ve yonetimin destegi, esnaflarin katilimi ile

mekansal kaliteye yonelik s6z konusu sikintilara ¢oziimler tiretilmeye baslanmustir.

6.1.4 Bolgeye Ozel Nitelikler

Kentlerin kimlikli yapilarim1 korumak ve yeni planlama alanlarinda bu yapiy1
sergilemek iizere, bolgeye ya da kente 6zel planlama stratejileri gelistirilmektedir. Bu
calismalar ile yasal ve yoOnetsel uygulamalara ek olarak kentlerin imaj ve kimlik
unsurunu kent giindemine tagimalarina olanak saglanmakta, yeni planlama siiregleri

tartisilma imkani bulmaktadir.

Almanya Deneyimi: Yer olusturma kavrami, estetik ilkeler, yap1 kiiltiirli gibi kentsel

mekanin bicimlenmesine yonelik olarak gelistirilen planlama politikalarina yon
vermek iizere Koblenz kentinin bagli oldugu Rhineland Eyaletinde ‘“koalisyon
anlagmasinin geregi olarak bir *Yapi1 Kiiltiirii Yuvarlak Masasi1® kurulmustur. Bu
girisimle, politika, endiistri, bilim ve yonetim alanlarinin temsilcileri arasinda genis
kapsamli bir tartigma ortaminin yaratilmasi ve eyalette biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir
yapt iretimini temel alan bir yapr kiltiiri programinin  gelistirilmesi

amaclanmaktadir.” (Kahler, 2001)

kullanimina olanak saglayacak sekilde meydan da 6neriler getirilmesi istenmistir. 2005 Kasim ayinda
diizenlenen yarismaya DEU Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinden mimar Merih Feza Yildirim ve sehir
plancis1 Tugba Deniz Coskun katilmistir.



160

Aynmi zamanda kent igerisinde planlanan bdlgelerin  herbiri i¢in imar
yonetmelikleri olusturulmus ve s6z konusu yonetmelikler yoluyla kentin sahip
oldugu imaj ve kimlik unsurlarini korumak iizere planlama politikalar
gelistirilmistir. Yerel yonetimlerce bu planli bolgelerden 20-30 y1l boyunca sorumlu
olacak teknik ekipler kurulmustur. Kentin yer olusturma ve estetik degerlerini

korumak iizere sozii edilen teknik ekipler gorevlendirilmektedir.

Tiirkiye Deneyimi: Kentin kimlikli yapisin1 korumak ve gelecege aktarmak iizere

hazirlanan Kemeraltt Kentsel Tasarim Rehberi ve bu rehberin yanisira diizenlenen
yarigmalar, tarihi merkezin 6zel niteliklerini koruma altina almak icin gelistirilen
araglardir. Ayn1 zamanda Biiyiiksehir Belediyesince kurulan Tarihsel Cevre ve
Kiiltiir Varliklar1 Sube Midirligi kiltirel degerleri ve kimlikli yapiyr korumak
lizere alan tizerinde caligmalar ylriitmektedir. Ancak kentin geriye kalani ig¢in
gelistirilmis kentsel tasarim rehberi ya da mekansal kaliteyi yonlendirecek 6zel
midahaleler bulunmamaktadir. Bu nedenle de yeni gelisme alanlarinda imaj ve
kimlik unsuru gozardi edilmekte, yer’e ozgii olan faktorler degerlendirmeye

alinmamaktadir.

6.1.5 Uygulamaya Yonelik Araglar

Almanya Deneyimi: Yapi iiretim siirecinde kentlerin sahip oldugu arazi kullanim

planlar1 ve imar planlarinin elverdigi sinirlar dahilinde miilkiyet sahiplerine konut
yapma hakki verilmektedir. idari yonetim mekan iiretim siirecine farkli noktalarda
dahil olmakta, kamu ve 0zel kesimin ortak payda da bulustugu yatirimlara izin
verilmektedir. Yonetim bu noktada federal sisteme uygun olarak yasal diizenlemeler
paralelinde hem kamu yararini, hem de ozel alan yararin esit diizeyde gozetme
yoluna gitmektedir. Baz1 6zel durumlarda ise, yerel yonetim insaat izni verilme
stirecinde, kendi gelisim politikalar1 dogrultusunda yatirimeiyr ydnlendirmekte,
yapinin fiziksel bi¢imi konumu ve tiim tasarim detaylarina miidahale etme hakkina

sahip olmaktadir. Bu yasal dayanaklar ile kimlikli yap1 ile ortiismeyen projeler ve
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mekan iizerinde gelistirilen kararlara miidahale edilmekte, eyalet yoOnetiminin

yonlendirmeleri dogrultusunda projeler revize edilmektedir.

Geleneksel dokularin bulundugu alanlarda ise kentsel restorasyonu tesvik edici
0zel yatirnm programlari olusturmaktadir. Eski yapilarin yikilmadan korunmasi ve
oncelikli olarak konut kullaniminin devam ettirilmesi yoniinde 6zendirici politikalara
yer verilmektedir. Bu Ozendirici politikalarin yanisira vergi yasalari ve vergi
muafiyeti de taninarak tarihi ve kiiltiirel degerlerin kimlikleri ile korunmasi yoniinde

tegvikler gelistirilmektedir.

Tiirkiye Deneyimi: Yap1 iretim silirecinde miilkiyet iizerinde gelistirilen plan

karar1 paralelinde miilkiyet sahiplerine yap1 yapma hakki taninmaktadir. Yapilar, var
ise 1/5000 ve 1/1000 oSlgekli nazim ve uygulama planlaria ve ilgili belediyesinin
imar yonetmeligine uygun olarak yap1 yapma hakkina sahip olmaktadirlar. Alt
6lcekli plan1 olmayan alanlarda 1/100.000 6lcekli ¢evre diizeni plami kararlart gegerli
olmakta, ilgili planin plan notlar1 ve uygulama yonetmeligi dogrultusunda kararlar
gelistirilmektedir. Ancak 6zel plan gelistirilen alanlar diginda (6rnegin Kemeralti
Koruma Amagcli imar Plani) hazirlanan imar planlar ve ilgili yonetmelikleri kentsel
imaj ve kimlik unsuru gozardi edilerek tektiplesen mekansal uygulamalar
ozendirmektedir. Imar yonetmelikleri ile verilen haklar mekanmn kimlikli yapis,
sahip oldugu kompozisyon ve o yorede yasayan kullanicilarin kiiltiirel ve toplumsal
degerlerinden bagimsiz olarak, her mekan icin benzer kosullar gelistirmektedir.
Kentsel imaj ve kimlik unsurunun yeni gelisen alanlarda goézardi edilmesinin
temelinde imar yonetmelikleri ile tektiplestirici mekansal ¢oziimler Onerilmesinin

etkisi biiyiiktiir.

Iki iilke 6zelinde ele alinan tiim bu nitelikler yer olusturma ve estetik deger
olusumu 6zelinde incelendiginde, varilabilecek sonuglar soyledir:
*  Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kentsel gelisim ve planlama pratigi
arasindaki farkhilasmalara yonelik olarak;
- Iki iilke arasinda sosyal nitelikler acisindan olusan farkliliklar

(0rnegin: niifus) farkli mekansal gereksinimleri ve dolayisiyla yer
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olusturma  ilkelerinin  bu  gereksinimlere  paralel  olarak
Ozellestirilmesini gerektirmektedir.

Planlama pratigi acisindan gelistirilen ve ilgili mesleklerden
olusturulan koalisyonlar ile (6rnegin: Yap1 Kiiltiirii Yuvarlak Masast)
bir tartisma ortami yaratilarak eyalette siirdiiriilebilir yap1 iiretimini
temel alan bir anlayis gelistirilmektedir. Bu ¢alismanin iiriinii olarak
da kentsel mekanda kentsel kalite ve kimlikli yap1 olusturma adina
basarili 6rnekler gdzlemek miimkiin olabilmektedir.

Yerel yonetimlerin olusturdugu teknik ekip ile (6rnegin: Koblenz
Belediyesi) 20-30 yil igerisinde mekani denetim altina alarak yer
olusturma ve estetik degerler kapsaminda gelismesini yonlendirecek
bir planlama pratiginin varligi, kimlikli yapin siirdiiriilebilmesinde

Onemli bir aragtir.

* Mevcut kurumsal yapiya yonelik olarak;

Kentsel mekan icerisinde yapilasacak 6zel miilkiyet alanlarinda
verilen yapilagma haklarinda yalnizca kamu yararmn degil, é6zel alan
yararmin da esit kosullarda gozetiliyor olmasi farkli bir tasarim
anlayisini da beraberinde getirmektedir.

Yapilagsma hakk:i verilirken gerekli durumlarda ilgili yonetmelige
bagli kalmmayarak mevcut dokunun kimlikli yapisina uygun
¢Oziimler sunan yeni yapilagsma haklar1 vermekle, esnek bir planlama
anlayis1 gelistirilmekte, biitiinliik acisindan dogru iiriinler ortaya
¢ikmasina olumlu yonde katkida bulunulmaktadir.

Geleneksel dokuda miilkiyet sahibi olan kisilere, yapilarin kimlikli bir
sekilde korunmasini 6zendirmek amaciyla vergi muafiyetleri, vergi
yasasinda bu konunun degerlendirilmesi estetik mekan olusumuna

katki saglamaktadir.

* Toplumsal degerlerin kentsel mekan iizerindeki mekénsal pratigi ve

estetik deger olusumuna yonelik olarak;

Bilinglilik diizeyini artirmak {izere gelistirilen miizeler, medya

araciligi ile bilgilendirme, egitim kurumlar1 ile mekén1 sorgulamay1
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O0gretme caligmalar1 kentsel mekanin imaj ve kimlik unsurunun
korunmasinda etkili ¢alismalardir.

- Gegmisten giinlimiize korunarak ulagsmay1 basarmis tarihi mekanlarin
eski canliligini yitirmeden kullanilmasina yonelik olarak panayirlar,
festivaller, toplantilar dilizenleyerek hem festival kiiltiirliniin
yasamasina katkida bulunmak, hem de mekan ile biitlinlestirmek
cabasi toplumsal degerlere sahip c¢ikildiginin da birer gostergesi

olmaktadir.

6.2 Oneriler

Calisma yer olusturma ilkeleri ve ona eklemlenen kentsel estetik degerlerini
gelismis ve gelismekte olan iilke deneyimlerinde ortaya koymayi amaclamistir.
Stiphesiz her iki {ilke deneyiminin de kendi sosyal, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal
yasal ve yonetsel kavramlar1 cergevesinde mekani yonlendirme basarist acisindan
acmazlart vardir. Tez ¢aligmasi kapsaminda tek tek basarili yonler isaret edilmeye
calisilmig, kent icerisinde yer’e donlisememis mekanlar, estetik deger algisindan

yoksun noktalar her lilkenin kendi pratigi 6zelinde ele alinmistir.

Calismanin  bu boliimiinde basarili  kentsel mekanlar olusturmak {izere
belirlenmesi gereken yer olusturma ilkeleri ve ona eklemlenen estetik eger algisini,
mekana yerlestirmede rol alan aktorlerin iizerine diisen gorevler tartisilacaktir.
Onerilen bu gérev paylasimi ile gelismis ya da gelismekte olan iilkeler arasinda
ayrim yapilmaksizin g¢alisma boyunca basarili mekan olusturmada ortaya cikan

sorunlar1 ¢oziimlemek tizere bir yontem belirlenmeye ¢aligilacaktir.

6.2.1 Aktorler Uzerine Diisen Gorevler

Bu gorev paylasimindaki temel unsur toplumun her kesiminin, kentsel mekan ve
onu olusturan pargalar iizerindeki belirleyici roliine deginmektir. Ayn1 zamanda her
bir aktor yapili ¢evrenin kalitesi ve onu tizerindeki doniistiiriicii etkisi konusunda

bilin¢lendirilmek durumundadir. Buradan hareketle kentsel mekan iizerindeki yer
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olusturma cabalar1 ve estetik deger olgusuna bulunulacak katki anlaminda, mekanin

yonlendiren aktorlerin lizerine diisen gorevler asagidaki gibi siralanmaktadir.

6.2.1.1 Devletin Uzerine Diisen Gorevler

Destek Politikalari: Kalite gilivencesi veren firmalar ile anlagsmalar yapilarak,

kamusal yatirimlarda vergi avantajlari saglanabilir. Uzun vadeli yatirimlar icin vergi
indirimleri ile yatirnmcilar tesvik edilerek, mimar1 mirasin korunarak kullanilmasi
yoniinde mali agidan destek fonlar1 olusturulabilir.

Gelecek Senaryolar1 Gelistirme: Ulkenin sosyal ve ekonomik yapisindaki degisimleri

gbozleyerek olast mekansal gereksinimlere yonelik politikalar gelistirmesi
gerekmektedir. Bu ongoriileri gelistirmek {izere de sosyal ve mekansal aragtirmalara
maddi destek saglayarak, gelecek senaryolar1 hazirlamak durumundadir.

Tesvikler: Mekan iizerinde karar iiretme siirecine katkida bulunan gen¢ yeteneklere
yonelik, yarismalar, paneller diizenleyerek kentsel mekan tizerinde diisiinmeye tesvik
edilebilir. Ayrica kentsel mekan iiretim siirecine katkida bulunan her meslekten
calisanin arastirma projelerine destek olunmalidir. Ortaya ¢ikan tirlinler sergilenerek
ya da basin yoluyla tanmitilarak kamuoyunun dikkati bu ydne cekilebilir, ayni
zamanda tasarimcilar ve uygulamacilar tesvik edilebilir.

Tanmitim Politikalari:  Yapili c¢evre kalitesinin kentsel diizlemdeki Onemini

vurgulamaya yonelik, kentlerin sahip olmasi1 gereken politikalar konusunda medya
araciligl ile topluma bilgi verilebilir. Kentsel kaliteye ulagmis basarili 6rnekler
tanitilarak, diger mekanlarinda bu diizeye ulasabilmesi i¢in 6zendirici sunumlar

yapilabilir.

6.2.1.2 Yerel Yonetimlerin Uzerine Diisen Gorevler

Tasarim Politikalari: Yerel yonetimlerce hazirlanacak imar planlari, kentsel tasarim

planlar1 ve alt Olgekli mekansal ¢oziimler yer olusturma ve estetik deger
kavramlarinin tartisildig araglardir. Bu araclar iizerinde ilkesel tasarim politikalari
benimsenerek yer’e doniisen estetik kaygilar tastyan mekanlar iiretmek asil politika

olmalidir.



165

Kamusal Mekanlar Uzerine Gelistirilen Politikalar: Kamusal mekanlar her gelir

grubundan kentliye hitap eden ortak mekanlar olarak tasarim politikalarinda yerlerini
alabilirler. Elit ya da dteki olarak tanimladigimiz varlikli ve yoksul kesimlerin bir
aradaligmi igerici ¢oziimlere yer verilerek, toplumun hicbir kesiminin mekandan
dislanmamas1 yoniinde mekansal tedbirler gelistirilebilir.

Kent Merkezleri Uzerine Gelistirilen Politikalar: Tarihi kent merkezlerinde atil kalan

ya da eskimeye birakilmis yapilarin yapi sahipleri ile ortak bir ¢aligma yiiriitiilerek,
merkezlerin yeniden canlandirilmas1 ve kentsel kimligin yasatilmasma katkida
bulunulmast gereklidir. Yap1 sahipleri, potansiyel yatirimcilar ve devlet destegini
birarada bulusturmak tizere kentsel kurullar kurulabilir ayrica kent ¢eperlerinde ticari
aktivite i¢cin yeni gelisme alanlari dnermek yerine, kent merkezlerinde terk edilen
biiyiik 6l¢ekli kullanimlarin degerlendirilmesine yonelik planlar gelistirilebilir.

Yerel Yonetime Katilim: Her gegen giin artan rant ve ¢ikar iliskileri kaynakli birgok

plan ya da plan karariin degisiklige ugramasi, 6zel alanlarin planlanmasinda ilgili
mesleklerden kentlilerin planlama siirecine dahil edilmemesi yer olusturma ilkeleri
disinda bir planlama yaklagiminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
plan yapim siirecinde ilgili mesleklerden halk katilimi saglanarak planlarin
kamuoyuna acik alanlarda tartisilmasi gerekmektedir. Ayrica yerel yonetimler
kentlilerin imar ve mimarlik konularim1 danmismak tizere danismanlik birimleri
kurmalidirlar. Yatirnmcilarin, miilkiyet sahiplerinin sahip olduklar1 tasinmazlarla
ilgili kentsel mekanin kimligine uygun yap1 {retme kosullar1 {iizerinde

bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

6.2.1.3 Yapi Sahibi Yatirimcilarin Uzerine Diisen Gérevier

Yapi Kiiltiiriine Katki: Ozel miilkiyet sahibi yatirimeilarin kentsel mekan iizerinde

insa ettigi yap1 ister tekil konut ister aligveris merkezi olsun kentin kimlikli yapisina
olumlu ya da olumsuz yansimalari olacag1 agiktir. Insa edilen yatirrmin biiyiikliigii ne
olursa olsun yatirimci kente karsi sorumludur. Bu nedenle yapim asamasina
gecilmeden once uzmanlar denetiminde kentsel mekanin kimlikli yapisina uygun

projeler gelistirmek iizere miilkiyet sahiplerine kosullu haklar verilebilir.
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Yap1 Degeri: Kentsel mekan iizerinde insa edilen yap1 i¢in yapilan yatirim bir 6miir
boyu yapmin kullanilacagi diisiincesine dayandirilmalidir. Giinii kurtaran gegici
¢oziimler kimlikli bir mekan olusturmada yapilar ile saglanacak biitiinliigli bozacak

ve yer’e donilisen mekanlar tasarlamada basarisiz olunacaktir.

6.2.1.4 Sehir Plancilar: ve Mimarlarin Uzerine Diisen Gorevier

Mesleki Basari: Her iki disiplininde yatirimer ve ingaat sektorii arasinda kurdugu

koprii kentsel mekanin sekillenme bigimine de etki eden en Onemli unsurlardan
biridir. Disiplinler arasi caligmanin iiriinii olan kentsel mekanda dogru yapilan
rehberlikler sonucu ilkesel anlamda basarili sonuglar elde edebilecektir. Bu nedenle
yatirrmeinin gereksinimleri dogru kavranmali ve mekanin kimligine uygun ¢oziimler
tiretilerek uygulama asamasinda dogru {irliniin elde edilebilmesi i¢in rehberlik
hizmeti devam ettirilebilir.

Tanmitim: Her iki disiplinde mekan kalitesinin hangi anlamlara karsilik geldigini, yer
olusturma ilkelerinin basarili bir mekan tasariminda neden gerekli oldugunu ve
estetik deger olusumunun hangi parametrelere temellendigini kamuoyuna duyurmasi
gerekmektedir. Bu amagla da medyanin dikkatini bu yone ¢ekmek iizere planci ve
mimarlarin mesleklerini ve ayni zamanda kentsel mekan iizerine gelistirilen
stratejileri tanitma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle diizenlenecek
yarigmalar, 6diil torenleri, en basarili kentsel tasarim iiriinleri ya da en iyi yapilarin
sergilendigi bir¢ok organizasyon medya araciligi ile tanitilarak ve kamuoyunun

dikkati bu yone cekilerek bilinglendirme ¢aligsmalari yapilabilir.

6.2.1.5 Insaat Sektoriiniin Uzerine Diisen Gorevier

Kalite Artirrmi: Insaat yontemlerinde yeniliklerin takip edilerek mimari mirasi

korumak adina, yap1 kiiltiirlinii gelistirmek adina ve estetik deger olusumda kimlikli
mekanlar olusturmak adina malzeme kullanimda dil birligini saglamak i¢in diger
ilgili meslek gruplar ile igbirligi yapilabilir. Ayni1 zamanda maliyet ve teknik agidan
dogru c¢oziimler {retilerek karsilanabilir projeler ile yatirimeiyr kaliteliye

yonlendirme ve kaliteli yapi iiretimine 6zendirme yoluna gidilebilir.
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6.2.1.6 Egitim Kurumlarimin Uzerine Diisen Gorevier

Bilinglilik Diizeyi Artirimi: Erken yasta alinacak olan ¢evre bilinci, ¢evre tasarimi

gibi dersler, mekan {izerine soru sorma ve mekani yorumlama gereksinimini erken
yasta kazandirmak iizere atilacak ilk adimdir. Bu nedenle okul ders programlarina
kent kiiltiiri ve yapi1 kiiltiirtine yonelik dersler eklenebilir. Yetiskinler icin de
paneller, sempozyumlar vb. egitici ¢alismalar hazirlanarak ve katilimin saglanmasi
icin Ozendirici programlar gelistirilerek kentsel kalite, kentsel estetik konularinda

toplumun bilinglilik diizeylerinin artirrmina gidilebilir.

Son soz olarak; yer olusturma ilkeleri ve ona eklemlenen estetik deger algisi
iilkeden llkeye, gelismislik diizeyinden, toplumsal degerlere, kiiltiirel
aligkanliklardan, ekonomik sahiplilige kadar bircok parametreye bagli olarak
gelismesine karsin Oziinde, onu anlayabilecek ve yasama gecirebilecek bilingli

aktorlere gereksinim duymaktadir. Kahler’in (2001) aktardig: gibi;

“Eger hersey, toplulugun ortak c¢abasiyla biitiin duvar yazilarinin temizlenmesi,
biitiin  ¢irkin  binalarin  tamamen yikilmayacaklarsa bile yeni cephelere
kavusturulmasi ve biitiin kamuya ait mekdanlarin "diizene sokulmasit" kadar kolay
olsaydy iyi olurdu. Ama boyle projeler, destekleyecek paranin olmayist yiiziinden
degil, bunu yapacak kigilerin olmayist yiiziinden imkansizdir ve bunun sonucunda
da bir binayt "¢irkin" yapan seyin ne oldugu iizerinde uzlasmanmin bir yolu
yvoktur.”

Bu nedenle kentsel mekan’1 yer’e doniistiiriirken ilkesel rotalarimizi tutturmadan
once bu yolda kendini adayacak bilingli bir topluma gereksinim duyacagimiz gercegi
yadsinamaz bir gercekliktir. Bu bilincin olusturulmasinda kullanicilar1 da siirece
dahil ederek kendilerini mekana ait hissetmelerini saglamak ve yer olusturma
siirecini destelemek adina 6zendirici yaklasimlar gelistirilmelidir. Calisma salt
meslek kisisi olarak dahi tez kapsaminda derinlemesine incelenen kavramlara dair

olusturulabilecek mesleki yaklagim icin yonlendirici olmasi agisindan kaynaklik

teskil etmektedir.
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