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DENiZ MEMELILERI BiLiMi VE YONETIMININ TURKIYE’DEKIi
DURUMU VE DENiZ MEMELILERININ EGE’DEKi TROL
BALIKCILIGI iLE ETKILESiMi

0z

Bu caligma, deniz memelilerinin Ege Denizi’ndeki trol balik¢iligr ile
etkilesimini incelemek i¢in yapilmis ve bu amagcla, 23 Aralik 2007 ve 14 Nisan
2008 tarihleri arasinda Foca Limani’na bagli bulunan trol tekneleriyle sefere
cikilmistir. Amag; deniz memelileri ile trol balik¢ilig1 arasindaki iligkiyi her iki
taraf icin de degerlendirerek, gerceklestirilecek koruma g¢aligmalart i¢in zemin

olusturmaktir.

Calisma alanindaki trol balikgilart ve arastirmacilar tarafindan Tursiops
truncatus en ¢ok gozlenen tiir olarak bildirilmistir. I.Donem toplanmis olan
balik¢ilik efor verilerine goére tiim avlanma sahasmin (gridler bazinda) %9
(n=38)’inde ve II. Doénem gridlerin %8 (n=41)’inde Tursiops truncatus

gbzlenmistir.

Calisma sahasinda gozlemlenen diger tiir Delphinus delphis’dir. Bu tiir
balik¢ilik efor verilerine gore tiim avlanma sahasinin (gridler bazinda) %0,2

(n=1)’inde gozlenmistir.
[.D6nemde calisma alaninda tahmini bulunan birey sayist II. Déneme gore
daha fazladir bu bilgiler bize alandaki yunus bireylerinin go¢ etme olasilig

diistindiirmektedir.

Deniz memelileri ile trol balik¢iligi arasinda direk olmasa da indrekt bir

etkilesim oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Cetacea, deniz memelisi, Ege Denizi, trol balik¢iligiyla

deniz memelilerinin etkilesimi.
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THE STATUS OF THE MARINE MAMMALS SCIENCE AND
MANAGEMENT AND INTERACTION OF THE CETACEANS WITH THE
TRAWL FISHERIES IN TURKEY AEGEAN SEA

ABSTRACT

This study was performed to examine the interaction between marine mammals
and trawlers in Aegean Sea and with this aim, cruises were set between 23
December 2007 and 14 April 2008 by the trawlers bound to Foca Harbor. The aim
is to constitute the foundation for the conservation studies by evaluating the

relationship between marine mammals and trawlers for both sides.

Tursiops truncatus was declared as most observed species by trawl fishers and
researchers in the study area. According to fishing effort data collected in the first
period, Tursiops truncatus was observed in % 9 (n=38) of all hunting areas

(grids-based) and in % 8 (n=41) of second period grids.

The other species observed in the study area is Delphinus delphis. This species
was observed in % 0,2 (n=1) of all hunting areas (grids-based) according to

fishing effort data.

Estimated number of individuals in the study area in the first period is higher
than the second period and this information set us thinking the immigration

possibility of dolphin individuals in the area.
It can be said that there is an indirectly interaction between marine mammals

and trawlers although not directly.

Keywords: Cetacea, marine mammals, Aegean Sea, interaction between trawlers

and marine mammals.
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Deniz Memelilerini Korumaya Yonelik Anlasmalar

Ulkemizde 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ile yunus tiirlerinin avciligi

tamamen yasaklanmustir.

Tarim ve Koy isleri Bakanligi’nin denizlerde ve i¢ sularda ticari amagli su
iriinleri aveciligini diizenleyen 2006-2008 av donemine ait 37/1 numarali

sirkiilerin 6. maddesine gére yunus tiirlerinin avlanmasi tamamen yasaklanmstir.

Barselona Konveksiyonu ve buna bagh alt protokollerle, Cetacea tiirlerinin

nesillerinin korunmasi karari1 alinmastir.

Bakanlar Kurulu’nun 84/7601 sayili karariyla Bern Sozlesmesi’nin Ek-II

metninde Cetacea tiirlerinin nesillerinin korunmasi karart alinmustir.

1.2 Trol Balik¢ihigr ve Deniz Memelileri Etkilesimi

1.2.1 Tiirkiye’de Trol Balik¢ilig

Tiirkiye’deki balikgilik  filosunun  1991-2004 yillar1 arasi  dagilimina
bakildiginda; trol sayisinin 1992-1993°de ¢ok, 2003-2004’de az sayida oldugu

gorlilmektedir.

Bolgelere gore trol sayisi incelendiginde; Akdeniz’de 1991°de en ¢ok, 2002°de
en az sayidadir. Ege’de ise 2002-2004 yillarinda en alt, 2000 yilinda en {ist
seviyede olmustur. Marmara’da en yiliksek sayr 1993°’de, en diisiik sayi
1994°dedir. Bat1 Karadeniz’de en yiiksek say1 1997°de, en diisiik say1 2003°de
iken, Dogu Karadeniz’de en yiiksek sayr 1992, en diisiik say1r 2003-2004’de
gorlilmektedir. (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 Tirkiye’deki balik¢ilik filosunun bolgelere gore dagilimi.



1.2.1.1 Ege Denizinde Trol Balik¢iligi

Ege Bolgesi, Karadeniz Bolgesi’nden sonra trol balik¢iliginin en fazla yapildig:
deniz sahasini igermekte olup, su iiriinleri istatistiklerine (DSI, 2009) gore; 82 adet
trol teknesi barindirmaktadir. Bolgede trol balikgiligi en aktif olarak Foca’da
yapilmaktadir.

1.2.1.2 Calisma Sahasi

Sekil 1.2 izmir Dis Kérfezi’nde trol teknelerinin taradigi alan.

Calisma sahas1 Karaburun, Mordogan, Izmir, Foca, Aliaga, Candarli, Dikili ve
Midilli Adasi tarafindan gevrelenmis, 1613 km®lik bir alani kapsamaktadir.

Kuzeyinde Candarli Kérfezi ve giineyinde Izmir Kérfezi yer almaktadir. Gediz Nehri



ve Bakircay Nehri bu alana dokiilmektedir. Kuzeyinde Cesme Bogazi ve giineyinde
Sigacik Bogazi bulunmaktadir (Sekil 1.2). Alan, sanayi ve turizm faaliyetleri icin
kullanilmaktadir. Aliaga’da Nemrut Limant’nin kuzeyine kurulan Petrol Ofisi,
PETKIM ve TUPRAS c¢ok &nemli sanayi alanlaridir. Bu alanda bulunan Izmir
Liman1 da ticari agidan c¢ok oOnemlidir. Bu bodlgede Akdeniz iklimi egemen

durumdadir (izmir 1li IIgelerinin Ekonomik Profili-ITO,1999).

1.2.1.2.1 Calisma Sahasindaki Trol Balik¢iliginin Durumu. Calisma sahasi
cevresinde, trol balik¢i teknelerinin bagli bulundugu yedi adet balik¢i barmagi
bulunmaktadir. Bu barmaklara bagli bulunan trol teknelerinin 32 tanesi, calisma

sahasin1 balik¢ilik faaliyeti i¢in kullanmistir (Tablo 1.1).

Balik¢ilik faaliyetleri aragtirmanin yapildigt sezon i¢in, 15.09.2007—-15.04.2008

tarihleri arasinda gerceklesmistir.

Tablo 1.1 Calisma alaninda avcilik faaliyeti gosteren ¢evre balik¢1 barinaklarindaki trol tekneleri.

Cahsma Alanini
Trol Teknesi Girgir Teknesi
Balik¢ir barinaklan kullanan Trol
(adet) (adet)

Teknesi (adet)
Yeni Liman 6 0 6
Saipkoy 1 0 1
Giizelbahce 0 15 0
Eski Foca 23 3 17
Yeni Foca 4 0 4
Aliaga 1 1 1
Dikili 3 6 3

1.2.2 Deniz Memelilerinin Trol Balik¢ilig Ile Etkilesimi

Yunuslarla trol balik¢ilig1r arasindaki etkilesim tamimlanirken, {i¢ kriter esas
alimmistir: Tekneye gore konum, yunusun davranisi (Tablo 3.1) ve gdzlem siiresi.

Yunuslarin tekneye gore konumlarini iyi anlayabilmek igin trol teknesi merkez




alinarak, tekneyi ¢evreleyen (I=0-50m, I1I=50-100m, I1I=100-300m ve IV=300m’den
fazla) dairesel zonlar tanimlanmistir. Yunuslarin trol teknesiyle etkilesimde
oldugunun o6n kabulii icin, 300m’lik yatay mesafe icerisinde olmasi sarti,
benimsenmistir. Eger gozlenen canli bu mesafenin digindaysa “etkilesim yok™ kabul
edilmistir. Gozlenen birey 0-50m’lik bant i¢indeyse “etkilesim var” kabul edilmistir.
50-100m, 100-300m’lik bant i¢inde kalanlar ise, davranislarina ve gézlem siiresine
bagl olarak “etkilesim var” ya da “yok” seklinde incelenmistir. Yunus davranislari

9% ¢

incelenirken “teknenin pruvasinda yiizme” ve “torba {izerinde avlanma”, “etkilesim

var” kabul edilmistir.

Tablo 1.2 Davraniglarin tanimlanmasi.

DAVRANISLAR ILGILI ILGiSiZ
e  Agm Ustiinde avlanma e Pruvada yiizme
SEYIR HALINDE | e Teknenin yakminda seyretme e Agm Ustiinde avlanma
UZAKLASMA e  Pruvada yiizerken bulundugu Teknenin I.daire zonun da
alan1 terk etme (0-50 m )bulunmamak
SEYIR HALINDE e Agaya da tekneye dogru yiizme
YAKLASMA
e Ilgili olarak kabul edilen Tekneden uzakta;
davraniglar gosterirken, grubun | ¢ Dalip ¢ikma
AVLANMA bir alanda toplanarak dalip . Slgrgma
¢ikmast e Takip
e Ag pesinde uzun siireli dalislar e  Sikistirma
yapma
o ) Tekneden uzakta;
e Tekneyle ilgili kabul edilen ¢  Grup olusturma
SOSYALLESME alanda oyun oynama, sigrama e Ziplama
gibi davranislar sergileme
e Oyun oynama
e  Birlikte yilizme
PRUVADA e Pruvaya gelip, tekneyle birlikte
YUZME yiizme
Tekneden uzakta;
e Bireylerin kendilerini
e Pruvada kuyruklarinin yardimiyla sudan
SUDA ATLAMA e  Agm iistiinde disar firlatmalari
e 1. dairesel zonda gdzlenme. e Kafa iistii atlama
e Tam sigrama
e  Geri sigrama
DACINIK Bireylerin, diizensiz ve belli bir hat iizerinde ylizmemesi.
GRUP En az iki bireyin, olusturdugu uyumlu birliktelikler.

Akdeniz, okyanuslara gore biyolojik ¢esitlilik agisindan ¢ok zayif olmasina

ragmen, son 25 yilda yapilan ¢alismalarda 20 Cetacea tiiriiniin ¢esitli yogunluklarda




bu bolgede oldugu bildirilmistir (United Nations Enviroment Programme—Regional
Activity Center/Specially Protected Areas [UNEP—RAC/SPA], 1998a). Fakat 20
tiirden sadece sekizi Akdeniz’de yerlesik populasyonlara sahiptir. Diger 12 tiir ise
gegici olarak Kuzey Atlantik ya da Kizil Deniz’den gelen bireylerden olugsmaktadir
(Notarbartolo di Sciara, 2002b). Akdeniz’de yerlesik olan tiirler;

1. Fin balinasi1 Balaenoptera physalus (L., 1758)

Ispermeget balinas1 (Kasalot) Physeter macrocephalus (L., 1758)
Tirtak Delphinus delphis (L., 1758)

Siyah yunus Globicephala melas (Traill, 1809)

Grampus Grampus griseus (G. Cuvier,1812)

Afalina Tursiops truncatus (Montagu, 1821)

Kuvier balinas1 Ziphius cavirostris (G.Cuvier, 1823)

e B R

Cizgili yunus Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833).

Calisma sirasinda sekiz tiirden sadece Tursiops truncatus ve Delphinus delphis
tirleri gozlemlenmistir. Bu tiirlere ait 6zellikler (Bkz. Ek 3). Calisma sahasinda
gozlenen tiirlerin nesillerinin tehlike derecesi kirmizi listede Delphinus delphis
(Linnaeus,1758) icin “soyu tehlike altinda (EN)” ve Tursiops truncatus
(Montagu,1821) igin “veri yetersiz (DD)” olarak smiflandirilmiglardir (World
Conservation Union [IUCN], 2009).

18. yy’1in sonundan itibaren Karadeniz’de yunus avcilifina baglanmasina ragmen

Tiirkiye’de bu konuda yapilmis ¢alismalar yetersizdir (Tablo 1.3).



Tablo 1.3 Yunuslar ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalar.

Yazar ve Tarih

Konu

Tursiops truncatus ve Phocoena phocoena avlanma igin hedef

Devejiyan (1926) olduklarini belirtmistir.
Acara, A (1955) Kavraden.iz yunus baliklarinin sanayide kiymetlendirilmesi (balik
yagi/besin).
Berkes (1977) Tiirkiye’deki yunus aveiligi.
80’11 yillarin bagina kadar Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde
Marchessaux (1980) Dogu Akdeniz’deki Cetecea faunasinin durumu ve 14 Cetecea

tiiriiniin Akdeniz’de gozlemi.

Celikkale, S. M., Unsal, S.,
Karagam, H., Diizgiines, E.(1988)

Karadeniz’deki yunus stoklarinin belirlenmesi ve biyolojik
ozelliklerinin tespiti.

Kinzelbach (1991)

T. truncatus’un Canakkale Bogazi’nda gbzlemi.

Oztiirk, B (1996)

Balikgilar ve diizensiz araliklarla elde edilen gézlemler
sonucunda Tiirkiye denizlerinde yasayan Cetecea tiirleri ve bu
tiirler iizerine etki eden bazi antropojenik etmenler.

Oztiirk, B., Dede, A. ve Komut
(1996)

Marmara Denizi’nde karaya vuran toplam 16 Cetecea tiirii.

Kinzelbach (1997)

Tiirkiye’nin Akdeniz sahilinde (Goksu Deltas1 — Silifke) karaya
vurmus (Stenella coeruleoalba) ¢izgili yunus kaydi. Goksu
deltasinda karaya vurmus olan hamile ¢izgili yunus iizerinde
yapilan inceleme.

Oztiirk, B (1998)

1990-1997 yillar1 arasinda Ege ve Akdeniz kiyilarinda karaya
vuran toplam 23 Cetecea tiiri hakkinda rapor.

Oztiirk, B., Oztiirk, A.A. ve Dede,
A (2001a)

Ege Denizi’nde kili¢ aglarma takilan Cetecea’lar. Bu ¢alisma
Marmaris ve Fethiye arsinda yapilmistir ve en ¢ok etkilenen
tiiriin Stenella coeruleoalba oldugu anlagilmistir.

Berazi, G. (2002),

Akdeniz’deki Cetecea’lar ve balik¢ilik arasindaki iligki.

Notarbartolo (2002)

Akdeniz’de ve Karadeniz’de bulunan Cetecea tiirleri.
Akdeniz’de diizenli olarak goriilen sekiz Cetecea tiirliniin besi
rapor edilmistir.

Bearzi, G., Reeves, R.R.,
Notarbartolo di Sciara , G, Politi,
E., Canadas, A, Frantsiz, A,Mussi,
B (2003)

Akdeniz’deki D. Delphis’ in ekolojisi.

Gtigliisoy, H., Veryeri, N. ve
Cirik, S. (2004)

Izmir Kérfezi’nde karaya vuran Cetecea.

Gtgliisoy, H.,Veryeri, N. ve Cirik,
S. (2005)

1992 — 2004 yillar1 arasinda izmir kérfezinde karaya vuran 12
Cetecea bireyi raporu.

Parlayan, F. (2005)

Spektroskopik yontemlerle Beluga karacigerinin incelenmesi.

Oztiirk, B., Salman, H, .Oztiirk,
A.A. ve Tonay, A. (2007)

1999-2000 y1llar1 arasinda Dogu Akdeniz’deki (Marmaris ve
Fethiye) Stenella coeruleoalba ve Grampus griseus’ un mide
igeriklerinde bulunan cephalopod’ larin incelenmesi.

Tonay,A., Dede, A., Oztiirk, A.A.,
Oztiirk, A (2007)

Bati Karadeniz’deki Phocoena Phocoena’nin mide igerigi ve 42
muturun mide igerik analizi.

Gonener, S. ve Bilgin, S. (2007)

Sinop yarimadasi civarinda dip uzatma galsama aglarinda
yunuslarin baliklari calmalari lizerine akustik pingerlerin etkisi.

Gigliisoy, H. (2008)

Ege Denizi’ndeki Phocoena phocoena raporu. Urla sahilinde
karaya vurmus olan bu tiiriin (Phocoena phocoena) Ege
Denizi’nde ilk kayd.




BOLUM iKi

MATERYAL VE METOD

Bu calisma, 23.11.2007 — 14.04.2008 tarihleri arasinda Izmir Dis korfez’ini
kapsayacak sekilde Ege Denizi’'nde deniz memelileri bilimi ve yOnetiminin
Tirkiye’deki durumu ve deniz memelilerinin Ege denizindeki trol balik¢ilig ile

etkilesimini arastirmak icin yapilmistir.

2.1 Arazi Calismasi

Calisma siiresi, deniz suyunun ylikselmesine bagli olarak iki doneme

ayrilmigtir: .LD6nem (Aralik-Subat), II. Dénem (Mart-Nisan).

Calisma giinleri ve sefere ¢ikilacak tekneler, meteoroloji sartlarina bagl olarak

rastgele bir sekilde secilmistir.

Arastirma sirasinda Foga Limani’na bagli 23 trol teknesi bulunmaktadir ve

bolgede bulunan 17 teknenin 10 tanesiyle ¢alisilabilinmistir. (Tablo 2.1).

Arastirma sirasinda, sefere ¢ikilan trol teknesinin rotasi esas alinmigtir. Trol
teknelerinin giiverte kisimlar1 ana gozlem noktasi kabul edilmek sartiyla,
teknelerin ¢esitli kisimlarindan 360°’lik bir alan taranarak gozlem yapilmistir.
Gozlemler ciplak gbz ve dirbiinle (8x42 biiylitmeli Nikon Action ve 7x35
biliylitmeli Tenton) gerceklestirilmistir. Koordinat bilgilerinin kayitlarinda
Magellan Explorist XL® ve ARMIN eTrex® GPS’leri ile teknelerin kendi GPS’i
kullanilmistir. Derinlik bilgileri teknelerin ekosaunderleri veya GPS haritalarindan

yararlanilarak kaydedilmistir.

10
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Tablo 2.1 Arazi ¢aligmasi sirasinda sefere ¢ikilan teknelere ait bilgiler.

Motor Sefere
En | Boy Agirhk | Personel
Tekne Giicii Cikilan
(m) | (m) (Ton) Sayisi
(Dizel) Giin Sayis1
Sefer Reis 7,60| 24,00 | 720 74,30 4 7
Fettahin Memed-1 8,50 24,60 | 600 33,00 5 6
Turanlar 6,10| 17,63 | 305 39,53 5 4
Ferhat Akyar 5,941 16,88 | 280 43,54 3 3
Yeni Asya 7,35 23,22 | 480 90,00 4 2
Hanim Aga Bahkeihk 6,80 20,40 | 700 65,00 3 2
Kardesler-3 4,90| 18,00 | 329 17,00 3 2
Omer Akyar 6,10| 18,22 | 350 30,00 3 2
Taner Ardi¢ 6,80 22,00 | 700 28,00 4 1
Karayusuf-3 5,00 15,50 | 200 15,00 4 1

Veri kayitlart i¢in, ii¢ boliimden olusan arazi formu olusturulmus ve ¢alisma
sirasin da bu form kullanilmistir (Bkz. Ek 1). Arazi formunun tiim bdliimlerinde
sefer numarasi, sefer tarihi, tekne adi, calismaya katilan gozlemciler, limandan
cikis ve limana varig saatleri, giin dogum ve giin batim saat bilgileri yer

almaktadir.

Arazi formunun ilk bdliimiinde meteoroloji ve derinlik bilgileri bulunmaktadir.
Bu bolimde limandan c¢ikistan itibaren yarim saatte bir hava durumu, deniz
durumu, riizgar yoni, riizgar siddeti ve derinlik bilgileri yer almaktadir. Sefer
oncesinde ¢esitli web sitelerinden hava durumu verileri alinmistir. Sefer sirasinda
ise Devlet Meteoroloji Isleri (DMI) Genel Miidiirliigii’niin tablolarindan
yararlanilarak bu bilgiler elde edilmistir (Bkz. Ek 2). Limandan ¢ikistan itibaren,
her iki saatte bir kova yardimiyla denizden yiizey suyu alinarak, termometre ile

deniz suyunun sicakligi Olgiilmiistiir. Goriis mesafesi hava durumuna gore
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degisiklik gosterebildiginden Beaufort cizelgesine gore 5> havalarda gozlem

yapilamamustir.

Arazi formunun ikinci boliimiinde ise balik¢ilikla ilgili veriler yer almaktadir.
Bu boliimde trol ag1 i¢in mola ve vira saatleri, ortalama trol ¢ekim hizi, agda ¢ikan
ekonomik 6neme sahip balik tiirleri, zemin yapisi, yunuslarin aga ya da baliklara

zarar verip vermedikleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Formun ii¢iincii boliimiinde ise deniz memelileri ile ilgili veriler yer almaktadir.
Gozlemle ilgili say1, koordinat, gozlem baslangi¢ / bitis saati ve gozlem yapilan
bireyin trol teknesine olan uzakligi (0—50m, 50—100m, 100-300m ve 300<m)
verilmistir. Teknenin pruvasi 0° kabul edilerek bir daire olusturulmus ve bu daire
90°’lik dort boliime ayrilmistir. Yapilan gozlemlerin konumlarini daha iyi anlamak
icin, gozlemler konumlarina gére bu dort boliimden uygun kisma kaydedilmistir.
Gozlemin hangi tiir oldugu, yavru sayisi, trol teknesine gore ilgili ya da ilgisiz
olarak sergiledigi davranislar ile gézleme ait kamera ve video kayitlar1 bu boliimde

yer almustir.

Gozlenen yunus bireylerinin kayitlar1 tutulurken iki terim kullanilmistir,
Gozlem sayisi; sefer sirasinda o giin icin yapilan yunus gézlem sayisidir.
Gozlenen birey sayisi; yapilan bir yunus gozlemi i¢in, godzlenen yunus

sayisidir.

Arazi caligmasi  aragtirmacinin  kendisi ve  goniilliller tarafindan

gergeklestirilmistir.

2.2 Analiz ve Degerlendirme

Direkt gozlemlerle elde edilen veriler Microsoft Office Excel programinda

depolanmis ve diizenlenmistir. Calismanin haritalari MapInfo Professional

Software 8.0 programinda hazirlanmistir.
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2.2.1 CBS Haritalarinin Hazirlanmasi

Herhangi bir veri setinin alansal Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak, gorselligi
yiiksek ¢iktilar elde etmek ve toplanan verileri daha sonra tabakali bir sistemde

degerlendirebilmek i¢in CBS (Cografi Konumlama Sistemi) kullanilmaktadir.

Tiim gozlem verileri Microsoft Office Excell programindan, MapInfo ortamina
taginmistir. Universal Transverse Mercator (UTM) (WGS—84) koordinat sistemi
ve Landsat goriintli sisteminde bir altlik olusturulmustur. Bu altlik NASA’ya ait
2000 y1l1 Multi-resolution Seamless Image Database (MrSID) formatindaki uydu

goriintiisiinden elde edilmistir.

Excel programinda yarim saatte bir kaydedilen sefer koordinat bilgilerinin
oldugu kolonlar okutularak, MapInfo’da nokta obje olarak olusturulmustur. Seyir
rotalar1 bu noktalarin ekran {istli sayilagtirilmasi ve bu sayilastirilan noktalarin

birlestirilmesiyle elde edilmistir.

Seyir etkilesim alanlarin1 tanimlamak igin trol rotalarinin etrafina 50m, 100m

ve 300m’lik tampon alanlar ¢izilmistir (Sekil 2.1).

Tablo 2.2 Seyir etkilesim alan bilgileri.

Seyir etkilesim bantlar Alan (km?)
0-50m 156,40

50-100m 98,01

100-300m 194,70

0-300m 449,11
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Sekil 2.1 Seyir etkilesim alanlart.

Tiim rotalar1 kapsayan kapal bir poligon ¢izilerek 680,9 km?’lik ¢alisma alam
olusturulmustur (Sekil 2.2). Poligon alani i¢indeki mevcut kiy1 ¢izgisi (Kaboglu,
G., 2008) yararlanilarak kullanilmigtir. Arastirma siiresince ¢alisma alaninin

% 66’s1 sefere ¢ikilan trol tekneleri tarafindan taranmustir.



Sekil 2.2 Seferler sirasinda taranan alan.

Calisma alanini kapsayacak sekilde 1x1 km’lik grit sistemi olusturulmustur

(Sekil 2.3). Bu grit sistemi 1613 hiicreden olugmaktadir.

Tablo 2.3 Gozlem grid sinirlari.

Grid Smirlan Metrik Grid Smirlan Koordinat
XL 455.000 X1 26°31'40"
XR 490.000 X2 26°52'33"
YU 4.320.000 Y1 38032'45"
YD 4.265.000 Y2 39°00'18"
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GOZLEM GRID SISTEMI

GRID HUCRESI
(1*1 km, 1613 hiicre)

im‘ﬂ'hfﬂﬁ!dﬁu'?ﬁ fuaflS-l JRFE

Sekil 2.3 Gozlem grid sistemi.

Trol hatlari, trol mola ve vira saatlerine, en yakin saatlere ait, seyir
koordinatlariyla eslestirme yapilarak olusturulmustur (Sekil 2.4). Olusturulan trol
hatlar1, ayr1 bir obje olarak kaydedilerek, sorgulama ile trol hatlarina ait uzunluk
ve taranan alan istatistikleri hesaplanmistir (Tablo 2.4). Arastirma siiresince 122

trol hatt1 ¢cekilmistir.
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kilometre

TROL CEKILEN HATLAR [
Trol hatti (122 hat)

Sekil 2.4 Caligsma sirasinda g¢ekilen trol hatlari.

Tablo 2.4 Trol hat istatistikleri.

Trol Hat istatistikleri Uzunluk (km) Alan (km?)
Min. uzunluk 4,98 0,55

Maks. uzunluk 25,61 2,82
Range 20,64 2,27

Toplam 1398,64 153,85

Ortalama 11,46 1,26

Varyans 14,57 0,18

Standart sapma 3,82 0,42
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Excelde kaydedilen, gézlem koordinat bilgilerinin oldugu kolonlar okutularak,
Maplnfo’da gozlem noktalari, nokta obje olarak olusturulmustur. Grid tabakasinin
iligkili tablosuna gozlem ve birey sayilart I. Donem ve II. Dénem igin Tursiops
turuncatus ve Delphinus delphis olarak girilmistir. Sorgulamalarla ile gdzlemlerin

grid sistemindeki dagilimlari elde edilmistir.

Trol hatlarmin ¢ekildigi derinlik araligim1 saptamak icin, (0-50m, 50-100m,
100°den fazla) Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligi (SHOBD) ait
215 pafta nolu seyir haritas1 koordinatlandirilarak GBC sistemine ikinci bir altlik
olarak alinmistir. Trol hatlar1 seyir haritasinin iizerinde agilarak trol c¢ekim

derinlikleri hakkinda bilgi elde edilmistir (Sekil 2.5 ve Sekil 2.6).
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Sekil 2.5 Seyir haritas1 ve Landsat haritasi.
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Sekil 2.6 Seyir haritas1

Trol hatlarinin zemin yapisi, trol ¢ekimleri sirasinda kaydedilen, zemin yapisi

ile ilgili verilerin sorgulanmasi sonucunda elde edilmistir (Sekil 2.7).

Tablo 2.5 Trol ¢ekilen hatlarin zemin yapist ile ilgili bilgiler.

Trol cekilen hattin dip yapisi

Trol sayis1

Toplam trolde oran (%)

Camur 109 89,34
Kum 8 6,56
Kepez 2 1,64
Tashk 3 2,46
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TROL GEKILEN HATLARIN DIP YAPISI
TASLIK (3 HAT)
CAMUR (109 HAT)

KUM (8 HAT)
KEPEZ (2 HAT)

Sekil 2.7 Trol ¢ekilen hatlarin zemin yapisi.

Calismayla ilgili, tiim haritalar JPEG formatina doniistliriilmiistiir.



BOLUM UC
BULGULAR

3.1 Yunuslarin Dagilim

30 giinliik sefer boyunca 680,9 km® lik bir alan taranmus ve 343 saatlik efor
harcanmustir (Sekil 3.1). Calismada 6l¢iilen maks derinlik 147 m.dir.

. T o B
| SEYIR ROTALARI

Gdézlem yapilan trol
seyir rotalari (30 sefer)

Sekil 3.1 Calisma siiresince gdzlem yapilan trol seyir rotalari.

Arastirma siiresince 99 yunus gozlemi yapilmigtir. Bu gozlemlerin 95 tanesi
Tursiops truncatus, bir tanesi Delphinus delphis’dur. Yapilan {i¢ gozlemde ise
yunuslarin hangi tiire ait oldugu belirlenememistir (Sekil 3.2). Sefere ¢ikilan 30

giinden, sadece bir giin yunus gozlemi yapilmamistir (Sefer no-5).

21
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5 nolu seferin yapildig1 giin, goriis mesafesi Beaufort skalasina gére 5> ve hava

yagislydi.

kilometre

YUNUS GOZLEMLERININ DAGILIMI

~ Ik Désnem Gazlemleri
=3 (Tursiops truncatus)

Ikinci Dénem Gazlemleri
{Tursiops truncatus)

Delphinus delphis
{Ikinei dénem)

Tanimlanmayan Gdzlem

Sekil 3.2 Yunus gozlemlerinin dagilimi.

[.D6nem 13 giin sefere ¢ikilmis ve 47 yunus gézlemi yapilmistir. [I.D6nem ise
17 giin sefere ¢ikilmis ve 52 yunus gozlemi yapilmistir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).
Denize ¢ikilan giin sayis1 ve seferler sirasinda yapilan yunus gozlem sayisi her iki
donem i¢in farkli oldugundan, grafikler hazirlanirken gilinlik go6zlem
frekanslarini, bulmak icin her iki donemde yapilan gézlem sayisi, denize ¢ikilan

giin sayisina boliinmiistiir.
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| SEFERLERIN DONEMSEL HARITASI
Birinci Dénem Seferleri (13) .

Ikinci Dénem Seferleri (17)

Sekil 3.3 Seferlerin donemsel haritasi.

[.D6nem (n=150) Tursiops truncatus bireyi gozlemlenmistir. II.Donem ise
(n=147) Tursiops truncatus ve (n=1) Delphinus delphis bireyi gozlemlenmistir.
Ayrica II.Donemde (n=20) yunus bireyinin tiir tanimlamasi ¢esitli cevresel

faktorlere bagl olarak yapilamamistir (Sekil 3.4).

[.D6nem go6zlemlerin %100°G  Tursiops truncatus, I1.Dénem gdzlemlerin
%92’si Tursiops truncatus, %2’sini Delphinus delphis ve %6’sin1 tanimlanamamig

canlilar olusturtur maktadir (Sekil 3.5).
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GOZLENEN TURLERIN BIREY SAYISI DAGILIMI
160
150 -
140 -
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— 110 4
2100 -
iR
: 80 +
= 70 A
E 60 |
50 4
40
30
20
10 4
0+ T
1. DONEM DONEM I DONEM
OD.delphis (Min) BT truncatus (Min) OTanimlanmamis (Min)

Sekil 3.4. Arastirma donemi boyunca gozlenen Cetecea tiirlerinin birey sayilari.

GOZLENEN TURLERIN BIREY SAYISI DAGILIMI
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Sekil 3.5 Arastirma donemi boyunca gozlenen Cetecea tiirlerinin gézlem frekansi (%).
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GOZLEM FREKANSI (GOZLEM / GUN)

2 -
1 -
o 02
0 - T
L. DONEM DAl IL. DONEM
OD.delphis O T.truncatus B Tanimlanmams

Sekil 3.6. Arastirma donemi boyunca gozlenen Cetecea tiirlerinin gézlem frekansi (Gozlem/ Giin).

[.D6nem gozlemlerin tamami Tursiops truncatus olusmaktadir ve giinliik
gozlem frekansi (3,7) dir. Il.D6nemde ise Tursiops truncatusu giinlik gézlem
frekans1 (2,8), Delphinus delphis (0,1) ve tiir tanimlamasi yapilamamis canlilarin
giinliik gézlem frekans1 0,2 dir. (Sekil 3.6).

Calisma siiresince toplamda 318 yunus gozlenmistir (Sekil 3.7).Yunus sayisi

donemlere gore incelendiginde [.Donem (n=150), II. Dénem (n=168)’dir.
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.............. GOZLENEN TOPLAM BIREY SAYISININ
-------------- i i) GRID SISTEMINDE DAGILIMI

W5
W12 ()
(1
(3)
(4)
1)

n
=

EEEEOEEEN
=R b @ D
=

SEYIR ROTALARI

GRID SISTEMI

Sekil 3.7 Arastirma siiresince gozlenen toplam birey sayisinin grid sisteminde dagilimu.

Calisma sirasinda yunus bireylerinin olusturdugu bir grupta maks (15) birey

bulunmaktadir (Sekil 3.7).

Gozlemlenen maks grup sayisina bakildiginda ise [.D6nem (n=11) (mavi)

(Sekil 3.8), II.Donem (n=15) tir (mor) (Sekil 3.9).



ILK DONEMDE GOZLENEN BIREY
SAYILARININ GRID SISTEMINDE DAGILIMI

1}
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IKINCI DONEMDE GOZLENEN BIREY
SAYILARININ GRID SISTEMINDE DAGILIMI
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Sekil 3.9 II. Dénemde goézlenen toplam birey sayisinin grid sisteminde

dagilimu.

sayisinin grid sisteminde dagilimi.
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kilometre

GOZLEM SAYILARININ GRID
n | SISTEMINDE DAGILIMI
| A EE | | ENE)
2 (15)
W 1 (50)

SEYIR ROTALARI

GRID SISTEMI

Sekil 3.10 Arastirma siiresince gézlem sayilarinin grid sisteminde dagilimi.

99 gozlemin 1x1 km’lik grid sistemindeki dagilimi incelenmistir (Sekil 3.10).
60 gridde birer kez (mavi), 15 gridde ikiser kez (sar1) ve 3 gridde de iicer kez
(kirmiz1) gozlem yapilmistir (Sekil 3.10). Bu gozlemler donemlere ayrilarak

incelendiginde ise;

[.LD6nem 31 gridde birer kez (mavi), 5 gridde ikiser kez (sar1) ve 2 gridde de
ticer kez (kirmiz1) gozlem yapilmistir (Sekil 3.11).

II.D6nem ise 33 gridde birer kez (mavi), 8 gridde ikiser kez (sar1) ve 1 gridde
de tiger kez (kirmizi) gézlem yapilmistir (Sekil 3.12).



ILK DONEM GOZLEM SAYILARININ
GRID SISTEMINDE DAGILIMI

W o2

2 (5

| RN
GRID SISTEMI

ILK DOMEM ROTALARI

IKINCI DONEM GOZLEMLERININ GRID
SISTEMINDE DAGILIMI
| I
2 {8
W 133
GRID SISTEMI

IKINC| DONEM ROTALARI

Sekil 3.12 1I. Dénemde gozlem sayilarinin grid sisteminde dagilimi.
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BiREY SAYISI

S = P W & o 3 oo o
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SAYISI
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GOZLEM SAYISI

52

Sekil 3.13 Gozlem yapilan giinlere gore birey sayisi.

Trol seferleri sirasinda, gézlenen yunus sayisi; hava sartlari, yunuslarin tekneye

sayisindaki sapmalar belirlenebilecektir (Sekil 3.13).

Giivenilirlik sayis1 =1

Standart sapma = 1,1

gore konumlar1 ve gozlemcilerden kaynaklanan hatalar1 en aza indirgeyebilmek
icin min-maks seklinde, gézlem formlarina kaydedilmistir. Hesaplamalarda min.
birey sayist esas alinmistir. Fakat min-maks birey sayilari arasindaki farkin
ortalamasi, alinarak gozlemlerin giivenilirlik sayis1 belirlenmistir. Calisma

siiresince gozlenen toplam birey sayisina, asagidaki degerler eklenerek, gbzlem
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kilometre
e i oo ke
YAVRULU GOZLEMLERIN DONEMSEL DAGILIMI;
= 1. DONEM GOZLEMLERI

E 2. DONEM GOZLEMLER|

Sekil 3.14. Yavrulu gozlemlerin donemsel dagilimi.

[.D6nem 17 yavru gézlemi yapilmistir ve bu gozlemlerin tamami Tursiops

truncatus’tur (n=33).

II.Donem ise 22 yavru gozlemi yapilmustir, Tursiops truncatus’tur (n=29).

2 yavru gozleminin ise tiir tanimlamasi yapilamamistir (Sekil 3.14).



3.2 Yunuslarin Trol Balik¢ihig: Ile Etkilesimi
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II.DONEM

DONEM

IDONEM

012345678 0910111213141516171819202122232425262728293031. 32333435 36 37 383940414243 4445
BALIK MIKTARI (Kg/ Km2)

O Diplodus vulgaris

@ Loligo vulgaris

B Serranus hepatus

@ Diplodus annularis

@ Pagellus spp.

W Zeus faber

[ Penaugs japonicus

[ Sephia officianalis

@ Mullus surmuletus

W Eledone moschata

O Solea vulgaris

W Parapenaeus longirostris
B Octopus vulgaris

W Trachurus trachurus
@ Boops boops

@ Lophius piscatorius

O Merluccius merluecius

[OMullus barbatus

Sekil 3.15 Donemlere gore yakalanan balikgilik tiirleri ve miktarlar.

Calisma siiresince 3912,35 kg/km® ekonomik degere sahip balik yakalanmustir.

Bu Dbaliklarin 18984 kg/km2 [.D6nemde, 2013,95 kg/km2

II.DOnemde

yakalanmistir. Yakalanan baliklarin kiimiilatifleri alinmig ve %95 kisimlarini

olusturan balikgilik tiirleri incelenmistir. Balikgilik tiirleri ile trol aveiligr sirasinda

yakalanan balik, karides, ahtapot, kalamar vb. tiim canli gruplar1 ifade

edilmektedir. Buna gore [.Donem 18 tiir gézlenmistir.Bunlar; Mullus barbatus,

Merluccius merluccius, Lophius piscatorius, Boops boops, Trachurus trachurus

Octopus vulgaris, Parapenaeus longirostris, Solea vulgaris, Eledone moschata,

Mullus surmuletus, Sepia officinalis, Penaues japonicus, Zeus faber, Pegellus

spp., Serranus hepatus, Loligo vulgaris ve Diplodus vulgaris, Diplodus annularis.
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II.D6nem 11 farkh tiir goézlenmistir. Bunlar; Mullus barbatus, Merluccius
merluccius, Lophius piscatorius, karides, mosko, Boops boops, Octopus vulgaris,
Pagellus spp., Loligo vulgaris, Diplodus vulgaris, Diplodus annularis tiirleridir
(Sekil 3.15).

kilometre

¥, &:ﬂ!ﬁl‘&‘mﬁm:.; »
ILK DONEM GOZLEMLERININ GOZLEM
MESAFESINE GORE DAGILIMI '

100-300 m
300 miden fazla

Sekil 3.16. 1. Dénem gozlemlerinin gézlem mesafelerine gore dagilimi.

[.D6nem gozlemlerin 21 tanesi 0-50m, 12 tanesi 50-100m, 10 tanesi 100-300m

ve 4 tanesi 300 m< gdézlem mesafesinde gdzlenmistir (Sekil 3.16).

II.D6nem gozlemlerin 4 tanesi 0-50m, 16 tanesi 50-100m, 20 tanesi 100-300m

ve 12 tanesi 300m< gozlem mesafesinde gozlenmistir (Sekil 3.17).
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2. DONEM GOZLEMLERININ GOZLEM |
MESAFESINE GORE DAGILIMI

50-100 m

100-300 m

Sekil 3.17. II.Dénem gozlemlerinin gézlem mesafelerine gore dagilimi

Giinliik gozlem frekanslarina bakildiginda, I.D6nem gézlemlerin 1,62’si
0-50m, 0,92’si 50-100m, 0,77°si, 100-300m ve 0,31’1 300m< verileri elde

edilmistir.

I[I.D6nem gozlemlerin 0.24°t 0-50m, 0,94’t4 50-100m, 1,18’ 100-300m ve

0,711 300m<godzlem mesafesi verileri elde edilmistir (Sekil 3.18).
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GOZLEM FREKANSI (GOZLEM /GUN)

DONEM

1. DONEM I1. DONEM

D MESAFE (0-50m) [ MESAFE (50-100m) D MESAFE (100-300m) OMESAFE (300<m)

Sekil 3.18 Derinlige gore gozlem frekansi dagilimu.

[&])) 1 Denem 0-50m
je]| 1. Donem 50-100 m

jeadl 1. Donem 100 miden derin

2. Dénem 50-100 m

2. Dénem 100 m'den derin

kilometre
g e T O T, e

GOZLEMLERIN DERINLIGE GORE DAGILIMI

Sekil 3.19 Gozlemlerin derinlige gore dagilimi.
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Gozlemler sirasinda 6l¢iilen derinlikler bakildiginda, I.Donem (n=3)
0-50m, (n=41) 50—-100m, (n=3) 100—150m.II.D6nem i¢in (n=0) 0—50m, (n=45)
50-100m, (n=7) 100-150m verileri elde edilmistir (Sekil 3.19).

Derinlik verileri, trol teknesinin seyir halinde yada balik¢ilik operasyonu
sirasinda ki durumuna gore incelendiginde, [.D6nem 0,1°1 0-50m, 0,11

100—150m de gozlenmistir (Sekil 3.20).

II.D6nem 0,15’1 0-50m, 3,23°1 50-100m ve 0,08’1 100-150m verileri elde
edilmistir. (Sekil 3.21).

4
OI DONEM SEYiR HALINDE

% 1. DONEM BALIKCILIK
IT) OPERASYONU SIRASINDA
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DERINLIK

Sekil 3.20. I. Dénem gozlem frekansinin (Gozlem/ Giin ) derinlige gore degisimi.
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GOZLEM FREKANSI (GOZLEM / GUN)

OII. DONEM SEYIR HALINDE

1L DONEM BALIKCILIK
OPERASYONU SIRASINDA

.

50-100m DERINLIK 100-150m

Sekil 3.21 II. Dénem gozlem frekansinin (Gozlem/ Giin ) derinlige gore degisimi.

100

DONEMSEL OLARAK TURSIOPS TURUNCATUS'UN DERINLIGE GORE
DAGILIMI (%)

90 -
80 1
70
60 -
50
40

GOZLEM SAYISI

30 4
20
10

1. DONEM DONEM 1L DONEM

00-50m M50-100m [0100-150m

Sekil 3.22 Dénemsel olarak Tursiops truncatus’un derinlige gore dagilimi (%).
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Gozlem sayisinin (n=95) en fazla oldugu tiir olan Tursiops truncatus’a gore
derinlilik verileri incelendiginde; I.D6nemde Tursiops truncatus’un %6,4’i
0-50m, %89’u 50-100m ve %4,3’t 100-150m’de goézlemlenmistir. I1.D6nem,
gozlemlerin %87,5’1 50-100m ve %12,5’1 100-150m goézlemlenmigtir (Sekil
3.22).

ILK DONEM GOZLEMLERININ
GOZLEM SURELERINE GORE SINIFLANDIRMASI

) 0-30 DAKIKA (38)
@ 30-60 DAKIKA (5)
@ 90-120 DAKIKA (1)
@ 120 DAKIKADAN FAZLA  (3)

GRID SISTEMI

ILK DOMEM ROTALARI

Sekil 3.23 1. Donem gozlemlerinin siirelere gore siniflandiriimasi.

Ortalama seyir siiresi; [.Donem (12saat 49 dakika + sa:1 dak:32), II.Donem
(14 saat + saat :1 dakika:31)’dir.

Gozlem siireleri ise 1.Donem giin dogumundan, giin batimina kadar ortalama

9:55:43 saat gozlem yapilmistir.
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II.D6nem, giin dogumundan gilin batimina kadar, ortalama 12:35:56 saat gézlem

yapilmistir.

[.D6nem yapilan gozlemlerin 38 tanesi 0-30 dakika, 5 tanesi 30—60 dakika, 1
tanesi 90-120 dakika ve 3 tanesi de 120 dakikadan daha uzun bir sire

gozlemlenmistir (Sekil 3.23).

I[I.D6nem gozlemlerin 37 tanesi 0-30 dakika, 9 tanesi 30—60 dakika, 3 tanesi
60-90 dakika, 2 tanesi 90-120 dakika ve 1 tanesi de 120 dakikadan daha uzun bir
siire gozlemlenmistir (Sekil 3.24).

IKINCI DONEM GOZLEMLERININ
GOZLEM SURELERINE GORE SINIFLANDIRMASI

@ 0-30 DAKIKA (37)
@ 30-60 DAKIKA (9)
@ 50-90 DAKIKA (3
@ 90-120 DAKIKA (2)
() 120 DAKIKADAN FAZLA (1)

GRID SISTEMI

IKINCI DOMEM ROTALARI

kilometre

Sekil 3.24 1. Dénem goézlemlerinin siirelerine gore smiflandiriimasi.
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[.LDonem giinliik gozlem frekansina gore goézlemlerin 0,77°si 06:00-10:00,

1,77°s1 10:00-14:00, 1,152’1 14:00—18:00 saatleri arasinda gozlenmistir.

I1.D6nem gozlemlerin 0,59’u 06:00-10:00, 1,181 10:00—14:00, 0,94°1 14:00—
18:00 ve 0,35’1 de 18:00-22:00 arasinda gozlenmistir (Sekil 3.25).

Gozlem siireleri, trol teknesinin seyir halinde olmasina ya da balikgilik

operasyonu yapilmasina gore incelenmistir.

[.LDonem seyir halinde gozlemlerin 0,2’si 0-30 dakika, balik¢ilik
operasyonunda olan teknelerin 2,7°si 0-30 dakika, 0,2°1 30-60 dakika, 0,2’si
60-90 dakika, 0,2’si 90—120 dakika gozlenmistir (Sekil 3.26).

II.D6nem , seyir halinde gozlemlerin 0,2’si 0—30 dakika ve 0,1°1 30—60 dakika
gozlenmistir. Balik¢ilik operasyonu sirasinda ise gézlemlerin 1,9°u 0-30 dakika,
0,51 30-60 dakika, 0,1°1 60-90 dakika, 0,2’si 90—120 dakika ve 0,11
120< gozlenmistir (Sekil 3.27).

GOZLEM FREKANSI(GOZLEM /GUN)

1. DONEM DONEM 11 DONEM

0 6:00/ 10:00 [10:00/14:00 W14:00/18:00 018:00/22:00

Sekil 3.25 Gozlem frekansinin (Gozlem/ Giin) zamana gore dagilimu.



41

4
O1. DONEM SEYiR HALINDE

% B 1. DONEM BALIKCILIK

IT OPERASYONU SIRASINDA

~ 3 m

=

=

o

N

Q

(&)

= 2

175

z

<

N

=

™

=

E 1

=

—

N

Q

(@)

0 u
0-50m 50-100m 100-150m
DERINLIK

Sekil 3.26 1. Dénemde gozlem frekansi (Gozlem/ Giin) gbzlem siiresi iliskisi.

OIL. DONEM SEYiR HALINDE

B 11 DONEM BALIKCILIK
OPERASYONU SIRASINDA

N

[,

GOZLEM FREKANSI (GOZLEM /GUN)

I

50-100m DERINLIK 100-150m

o

Sekil 3.27 I1.Dénemde gozlem frekansinin (Goézlem/ Giin) gézlem stiresi iliskisi.
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TEKNEYLE iLGIiLi DAVRANIS TiPLERININ DAGILIMI
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SH. SH. Torba  Sosyallesme  Suda P.Yizme Dagmk Grup
Uzaklasma Yaklasma iistiinde atlama .
avlanma E1. DONEM
DAVRANIS TiPLERI OIL DONEM

Sekil 3.28 Tekneyle ilgili davranis tipleri ve gozlem frekansi iliskisi.

Tekneyle ilgili davraniglar donemlere gore incelendiginde;

[.LD6nem davraniglar ¢coktan aza dogru, torba iistiinde avlanmak (%28), grup
olugturmak (%22), suda atlamak (%]11), seyir halinde yaklagsmak (%10),
sosyallesmek (%10), daginik olarak bulunmak (%8), seyir halinde uzaklasmak

(%7) ve teknenin pruvasinda yiizmek (%4) olarak siralanmustir.

II. Dénem davraniglar ¢coktan aza dogru, torba iistiinde avlanmak (%19), grup
olusturmak (%18), seyir halinde yaklasmak (%17), suda atlamak (%15), daginik
olarak bulunmak (%13), sosyallesmek (%11), teknenin pruvasinda yilizmek (%6)
ve seyir halinde uzaklagsmak (%1) olarak siralanmistir (Sekil 3.28).
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TEKNEYLE iLGISiZ DAVRANIS TiPLERININ DAGILIMI
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Sekil 3.29. Tekneyle ilgisiz davranis tipleri ve gézlem frekansi iligkisi.

Tekneyle ilgisiz, davranis tiplerine bakildiginda, I.D6nem davranislar ¢oktan
aza dogru, grup olusturmak (%28), sosyallesmek (%?24), suda atlamak (%21),
seyir halinde uzaklasmak (%14) avlanmak (%7) ve daginik olarak bulunmak (%7)

olarak siralanmustir.

[I.D6nem davranislar, coktan aza dogru, suda atlamak (%?24), grup olusturmak
(%20), seyir halinde uzaklagsmak (%19), avlanmak (%14), , daginik olarak
bulunmak (%13), ve sosyallesmek (%9), olarak siralanmistir. (Sekil 3.29).
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BALIKCILIK OPERASYONU SIRASINDA TEKNEYLE ILGILI DAVRANIS TIPLERININ
DAGILIMI
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DAVRANIS TIPLERI DI DONEM

Sekil 3.30. Balikgilik operasyonu sirasinda tekneyle ilgili davranis tipleri gozlem frekansi iligkisi.

Balik¢ilik operasyonu sirasinda, tekneyle ilgili davraniglar; .Donem, c¢oktan
aza dogru, torba iistiinde avlanmak (%27), grup olusturmak (%23), seyir halinde
yaklagsmak (%11), suda atlamak (%11), sosyallesmek (%10), dagimik olarak
bulunmak (%S8), seyir halinde uzaklasmak (%7) ve pruvada yiizmek (%3) olarak

stralanmustir.

[I.D6nem, ¢oktan aza dogru, torba iistiinde avlanmak (%19), grup olusturmak
(%18), seyir halinde yaklagmak (%17), suda atlamak (%15), sosyallesmek (%]11),
dagmik olarak bulunmak (%13), teknenin pruvasinda yiizmek (%6) ve seyir

halinde uzaklagsmak (%1) olarak siralanmistir (Sekil 3.30).



45

BALIKCILIK OPERASYONU SIRASINDA TEKNEYLE ILGILi DAVRANIS TiPLERININ
DAGILIMI
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B1. DONEM

DAVRANIS TIPLERI OIL DONEM

Sekil 3.31 Balik¢ilik operasyonu sirasinda tekneyle ilgisiz davranig tipleri ve gozlem frekansi

iligkisi.

Balik¢ilik  operasyonu sirasinda, tekneyle ilgisiz davranig tiplerine
bakildiginda, I.Do6nem davranislar ¢oktan aza dogru, grup olusturmak (%29),
sosyallesmek (%25), suda atlamak (%21), seyir halinde uzaklasmak (%]14)
avlanmak (%7) ve daginik olarak bulunmak (%4) olarak siralanmistir. II. Dénem
coktan aza dogru, suda atlamak (%23), grup olusturmak (%22), seyir halinde
uzaklagmak (%20), avlanmak (%]15), sosyallesmek (%12) ve dagmik olarak
bulunmak (%9) olarak siralanmistir (Sekil 3.31).

Seyir halinde gbzlenen davranis tipleri ise [.Donem tekneyle ilgili davranislar,
suda atlamak ve avlanmak esit olarak gozlenmistir. II.Donem tekneyle ilgisiz
davranislar, suda atlamak (%25), sosyallesme (%17), teknenin pruvasinda ylizmek
(%17), grup olusturmak (%17), seyir halinde uzaklagsmak (%8), avlanmak (%38) ve
daginik olarak bulunmak (%8) seklinde siralanmistir (Sekil 3.32).
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SEYIR HALINDE GOZLENEN DAVRANIS TiPLERI
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Sekil 3.32 Seyir halinde gozlenen gézlem frekansi davranig/ iliskisi.

Aragtirma siiresince Ui¢ kez yunuslarin aga zarar verdigi kaydedilmistir (Tablo
3.2 ve Tablo 3.3). .Dénem yunuslarin Mullus barbatus ,Merluccius merluccius ve
Sardina pilchardus’a tiirlerine (Tablo 3.3), II.D6nem Mullus barbatus, Trachurus
trachurus, Diplodus annularis, Scomber scombrus, Pagellus erythrinus ve
Scomber japonicus’a tiirlerine zarar verdikleri tesbit edilmistir. Baliklarin
kafalarinda, kuyruklarinda, solungaglarinda ve govdelerinde dis izleri
gozlenmistir (Tablo 3.4). Her iki donem ig¢inde, yunuslarin agdan baliklari
cekerken baliklara verdikleri hasar, kafalarindadir. 1.Donem bu oran % 80,

II.D6nem % 73’tir.

Tablo 3.2 Trol balik¢ilarinin yunuslarin aga verdigi zararlari tanimlamalari.

TROL

"V" seklinde agda delik olusturma
Torbada gdzleyen balig1 alirken yirtma
Ucgen delikler agma




Tablo 3.3 I.D6nem yunus, balik ve ag etkilesimi.
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Balik
Sefer | Gozlem Agda
Balik Tiirii sayis1 Balikta hasar
No No hasar
(Adet)
Merluccius merluccius 4 Kafa kopmus
1 5 X
Mullus barbatus 1 Kuyruk kopmus
9 35 Mullus barbatus 3 Kafa kopmus
11 45 Merluccius merluccius 1 Kafa kopmus
11 46 Mullus barbatus 2 Kafa kopmus
Mullus barbatus 1 Kafa kopmus
12 47 Sardina pilchardus 1 X Kuyruk kopmus.
Merluccius merluccius 1 Solungagta 1sirik
13 51 Merluccius merluccius 1 X Kafa kopmus
Tablo 3.4 II. Dénem yunus, ag etkilesimi.
Balik
Sefer | Gozlem
Balik Tiirii sayisi Balikta hasar
No No
(Adet)
” 50 Trachurus trachurus 1 Kafa kopmus
Diplodus annularis 1 Kafa kopmus
Kafa kopmus (2)
21 61 Mullus barbatus 4 Yandan 1sirilmis (1)
Govdeden 1sirilmus (1)
21 62 Scomber scombrus 1 Kafa kopmus
24 80 Mullus barbatus 1 Kafa kopmus
25 81 Mullus barbatus 1 Kafa kopmus
26 84 Pagellus erythrinus 1 Kafa kopmus
27 90 Mullus barbatus 2 Kafa kopmus
27 91 Mullus barbatus 2 Kuyruk kopmus
30 95 Scomber japonicus 1 Kafa kopmus




BOLUM DORT
TARTISMA SONUC

Deniz memelilerinin Cetecea (Bearzi, 2002) balik¢ilarla etkilesimi antik
cagdan giiniimiize kadar bildirilmistir. Deniz memelileri ile balik¢iligin etkilesimi
balik¢ilik sektoriindeki gelismeler (6rn. cografik yayilim ve teknik gelisme) ve
deniz memelilerinin demografik yapisinin degismesi (6rn. 19 yy.da asir1 avcilik)
nedeniyle 1970’li yillarin ortalarinda oldukca dikkat ¢ekmistir (Harwood, 1983).
1970’den giiniimiize kadar deniz memelileri ile balik¢iligin etkilesimi “biyolojik”
ve ‘“balikgilik faaliyetleri” ile iligkili olarak iki bolimde incelenmistir
(Lavigne,1982; Northridge ve Hofman, 1999). Akdeniz havzasi i¢in de bu
konuyla ilgili uluslararas1 sozlesmelerin sekretaryalar1 ve bazi ulusal deniz
bilimleri enstitiileri tarafindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu oldugu
hakkinda bildirimler bulunmaktadir (Anon. 1998, Reeves, Read ve Notarbotolo di
Sciara, 2001, Bearzi, 2002).

Akdeniz’in c¢esitli bolgelerinde troller ile etkilesim bildirilmistir 6rn. Giliney
Tyrhenia Denizi’nde (Mussi, Gabriele, Miragliuolo ve Battaglia, 1999), Israil
karasularinda etkilesimin ¢ok yogun oldugu bu nedenle de Tursiops truncatus
bireylerin hedef dis1 av olarak avlandiklar1 (Kent, Leibovitch, Goffman, Elasar ve
Kerem, 2005) tarafindan bildirilmistir. Akdeniz’de balik¢ilarla etkilesim daha ¢ok
Tursiops truncatus, Delphinus delphis tiirleri olarak bildirilmistir (Reeves ve

diger., 2001). Calismamizla bu bilginin Ortiistiigii gozlenmektedir.

4.1 Calisma Sahasindaki Yunuslar

Calisma sahasindaki trol balik¢ilar1 ve arastirmacilar tarafindan, balikg¢ilik
operasyonlari ile etkilesimi en yogun tiir olmasi nedeniyle Tursiops truncatus
(6rn. Bearzi, 2002 ve bu ¢alisma), en ¢ok gozlenen tiir olarak bildirilmistir.
[.D6nem toplanmis olan balik¢ilik efor verilerine gdre tiim avlanma sahasinin
(gridler bazinda) %9 (38) ve I1.Donem gridlerin %8 (41)’inde Tursiops truncatus

gozlenmistir.

48
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Calisma sahasinda, gozlenen diger tiir ise Delphinus delphis’dir. Bu tiir
balik¢ilik efor verilerine gore tiim avlanma sahasinin (gridler bazinda) % 0,2

(1)’inde gozlenmistir.

[.LD6nem 417 gridde, tahmini ortalama toplam birey say1 33 olarak
hesaplanmistir. % 95 alt sinir -5, % 95 iist sinir 71 ve standart sapma=18,81°dir.
II.D6nem 500 gridde, tahmini ortalama toplam birey say1, 25 olarak hesaplanmis
% 95 alt smir -6 ve % 95 st simir 56 ve standart sapma =15,53’tiir. Bu
hesaplamalar bir tekneden yapilan gozlemlere gore yapilmistir. Arastirma
siiresince, ¢alisma alanim1 32 trol teknesi kullanmistir. 32 tekneye gore maks
tahmini ortalama toplam deger hesaplandiginda bu deger [.Donem c¢alisma
alaninda 1056, II.D6nem 800 yunus bireyi olma olasiligint gostermektedir. Bu
hesaplama yapilirken sefere ¢ikilan teknelerin rastgele se¢ildigi ve yunuslar ile
trol teknelerinin karsilagsmasinin rastgele bir sekilde oldugu kabul edilmistir.
[.Dénem ¢aligma alanimi kullanan birey sayisi, I.Doneme gore %32 daha azdir.

Buda yunus bireylerinin gog¢ ettigini gostermektedir.

Aragtirma sirasinda donemsel olarak harcanan eforla, toplam gozlem sayisi ve
toplam birey sayisi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, Spearman Korelasyon Testi
uygulanmistir. Degiskenlerden birinin ya da her ikisinin de aralikli/oranl
olmadig1 (ama sirali oldugunun varsayildigl) ve normal dagilmadigi durumlarda
bu test uygulanmaktadir. Test sonucunda degiskenler arasinda pozitif dogrusal bir
iligki saptanmis ve istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmistiir (p<0,05). L
Donemde 417 griddeki ve II. Donemde 500 griddeki trol teknelerinin eforu
arttikca toplam gozlem sayisi ve toplam birey sayisinda artmistir

(Tablo 4.1).
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Tablo 4.1 Grid/ Efor iligkisi.

DONEM UZUNLUK UZUNLUK
TOPLAM .

L.DONEM GOZLEM 0,194168 8 gg?f?lM BIREY 0,196478
SAYISI

p<0,05
TOPLAM :

II. DONEM | GOZLEM 0,177472 ggglf?lM BIREY 0,174926
SAYISI

p<0,05

0 15

kilometre

GUNLUK OLASI KULLANIM HARITASI

D OLASI MINIMUR ALAN (r=11 km)

E OLASI MAKSIMUM ALAN (r=47 k) §

Sekil 4.1 Yunuslarin giinliik olas1 kullanim alani (min. alan (r=11 km), maks. alan
(r=47 km).

Elde edilen yunus gozlemlerinin, giinliik olas1 kullandig1 alan1 hesaplamak icin

min gezilen alan (r=11 km) eklenerek hesaplandiginda, gozlemlerin Izmir Dis
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Korfezi, Karaburun ve Dikili’ye kadar olan alanmi gezebilecegi gozlenmistir
(kirmiz1 gerceveli alan). Maks gezilen alan (=47 km) (Defran ve diger., 1999)
eklenerek hesaplandiginda Cesme, Sakiz Adasi ve Midilli Adasina kadar olan
alan1 kapladig1 gozlenmistir (yesil ¢cerceveli alan) (Sekil 4.1).

4.2 Calisma Sahasidaki Yunuslar ile Trol Bahikcih@ginin Etkilesimi

Yunuslar ve trol balik¢iligi arasindaki etkilesimin % 54’4 0-50 m

derinliklerinde gerg¢eklesmistir.

Yunuslarin aglara verdigi zararlara bakildiginda I.D6nem trol aglarin %6’sinda

zarar gozlenirken, I1.D6nem trol aglarinin hig birinde hasar gozlenmemistir.

[.D6nem bir tekne i¢in saatte yakalanan ortalama balik miktar1 33,6 kg olarak
hesaplanmistir. Calisma sahasinda 32 tekne oldugu diisiiniildiigiinde ortalama
olarak I.D6nem de saatte ortalama 1075,2 kg, II.Donem ise bir tekne saatte
ortalama 47 kg balik yakalarken, 32 tekne saatte ortalama 1504 kg balik avlaya
bilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu calisma Izmir Dis Korfezi’ni kapsayacak sekilde Ege
Denizi’nde deniz memelilerinin trol balik¢iligi ile etkilesimini arastirmak igin
yapilmis ilk kapsamli ¢aligmadir. Fakat bundan sonra Ege Denizi’ndeki deniz
memelilerinin balik¢ilikla etkilesimini aragtirmak ve deniz memelilerini korumak
icin gerekli 6nlemlerin alinabilmesi i¢in Ege Denizi’ndeki diger limanlara baglh
trol tekneleri girgir ve kiy1 balik¢ilariyla birlikte denize ¢ikilarak daha kapsamli
bir galisma yapilmalidir. Ulkemiz genelinde Cetacea’lar ile ilgili herhangi bir
populasyon ¢alismasi bulunmamaktadir, bu ¢aligmanin yapilmasi bize balik¢ilikla
etkilesimin incelenmesinde 6nemli veriler saglayacagindan ve bu alandaki bilgi

bosluklarin1 dolduracagindan ¢ok énemlidir.



52

KAYNAKLAR

Acara,.(1955). Karadeniz Yunus "baliklarinin" sanayide kiymetlendirilmeleri.

Hidrobiyoloji Mecmuas, Istanbul. 3, (1), 1-7.

Agazzi, S.,Bearzi, G., & Politi (2004). Common dolphin prey in the eastern
Ionian Sea:Insight from fish scales sampled during surface foraging.

European Research on Ceteceans, (15), 351-353.

Anonim (1998). Interaction of Fishing Activities with Cetacean Populations in
the Mediterranean Sea. UNEP / MAP. Meeting of Experts on the
Implementation of the Action Plans for Marine Mammals (Monk Seal and
Cetaceans) adopted within MAP. Arta, Greece, 29-31 October 1998. UNEP
RAC/SPA Tunis 1998.UNEP(OCA)/MED. WG.146/Inf.4, 1-27.

Anonim (2008). Denizlerde ve i¢ sularda ticari amag¢h su tiriinleri avciligini
diizenleyen 2008-2012 av donemine ait 2/1 numarali teblig. 21 Agustos
2008, http://www.kkgm.gov.te/mev/kanun/html

Anonymous, (1998)."Cetecean population in the Mediterranean sea: Evaluation
of, the Knowledge on the status of the species", UNEP/ MAP, Meeting of
Expert on the Implementation of the Action Plans for Marine Mammals
(Monk seal and ceteceans)adopted within MAP, Arta, Greece, 29-31
October 1998,UNEP RAC / SPA Tunis 1998, UNEP (OCA) / MEDWG.
146 / Inf. 3, 1-46.

Berkes, F. (1977). Turkish dolphin Fisheries.Oryx, 14 (2),163-167.

Bearzi, G. (2002). Interaction between ceteceans and fisheries in the
Metiterranean sea, In: Notarbartolo Di Sciara, G. (Ed.), Cetecean of the
Mediterranean and Black seas: State of Knowledge and Conservation
Strategies, A report to the ACCOBAMS Secreteriat, Monaco, February
2002,Section 9, 1-20.



53

Bearzi, G., Reeves, R. R., Notarbartolo Di Sciara, G., Politi, E., Canadas, A.,
Frantsiz, A., & Mussi, B. (2003)." Ecology, status and concervation of

short-beaked common dolphins Delphinus delphis in the Mediterranean
Sea". Mammal Rev, 33 (3), 224-252.

Bearzi, G., & Reeves, R.R. (2004). The plight of the Mediterranean common
dolphins. FINS, the newsletter of ACCOBAMS, 1,(1), 8.

Bearzi, G. (2004). Conservation plan for short-beaked common dolphins in the
Mediterranean Sea. FINS, the newsletter of ACCOBAMS, 1,(2), 7-8.

Bel’kovich, V.M., & Kirillova, O.1. (1994).The hunting behavior of dolphins as
an index of adaptation to environment. Proceeding of the First International
Symposium on the Marine Mammals of the Black Sea, Istanbul. [Abstracts]
49-51.

Birkun, Jr. A.(1994).Main factors limiting Black Sea cetecean survival

possibilities. Proceeding of the first international symposium on the marine

mammals of the Black Sea, Istanbul.[Abstracts].12—13.

Birkun, A., Krivokhizhin, S., Gol’din, E., Pavlov, V., Artov, A., Suremkina, A.,
Shibanova, O., Gol’din, P. Stanev, T., Mikhailov, K., Petkov , M.,
Komakhidze, A., Mazmanidi, N., Burchulade, M., Goradze, 1., Komakhidze,
G., Baumgirtner, W., Siebert, U., Wiinschmann, A., Holsbeek, L., Ali, B., &
Joiris, C. Cetacean by-catches and strandings along the North, west, and east
coasts of the Black sea in 1997-1998. Europen Research on
Cetecean,[ Abstracts] 13, 81.

Birkun, A.Jr. (2002). Interaction between cetaceans and fisheries in the Black
Sea. In: G. Notarbartolo di Sciara (Ed.), Cetaceans of the Metiterranean and
Black Seas: state of knowledge and conservation strategies. A report to the
ACCOBAMS Secreteriat, Monaco. Section 10, 11 p.Brotons, J. M. ve Grau,
A. M. (2005). Ozet-Bootlenose dolphin and artisanalfisheries interactions in

the Balearic Islands: A final report. European Research on Cetacean, 19, 64.



54

De Pierrepont, J. F., Dubois, B., Desermonts, S., Santos, M. B. ve Robin, J.
P.(2005). Stomach contents of English Channel cetaceans stranded on the
coast of Normandy. J.Mar.Biol. Ass. UK. 85, 1539-1546.

Defran, R. H., Weller, D. W, Kelly, D. W., Espinosa,M., A (200). Range
characteristics of Pacific coast bottlenose dolphins (Tursiops truncatus) in

the southern California Bight. Marine Mamals Science, (15) 381-393

Deveciyan, K. (1926). Peche et pecheries en Turquie. Istanbul. 2006.De
Pierrepont, J. F., Dubois, B., Desermonts, S., Santos, M. B. ve Robin, J.
P.(2005). Stomach contents of English Channel cetaceans stranded on the
coast ofNormandy. J Mar.Biol. Ass. UK. 85, 1539-1546.Drout, V., Gannier,
Alexander, G., & Goold, J.C.(2004).Summer social distribution of sperm
whales (Physeter macrocephalus) in the Mediterranean Sea .J. Mar. Biol.

Ass., (84), 675-680.

Frantzis, A. (1998). Does acoustic testing strand whales Nature, Lond.( 329),
29.

Frantzis, A., Gordon,J., Hassidis, G., & Komenou, A.(2001).The enigma of
harbour porpoise presence in the Mediterranean Sea. Mar. Mamm.Sci., (17),

937-943.

Frantzis, A.& Herzing, D. L.(2002). Mixed-species associations of striped
dolphins  (Stenella coeruleoalba), short-beaked commmon dolphin
(Delphinus delphus) ,and Risso’s dolpins (Grampus griseus) in the Gulf of
Corinth (Greece ,Mediterranean Seas). Aquat. Mamm. 28, (2), 188-97.

Frantzis, A., Alexiadou, P., Paximadis, G., Politi, E., Gannier, A, &Corsini-
Foka, M. (2003). Current knowledge of the cetecean fauna of the Greek seas.

Journal of cetecean research and management, (5), 219-232, Cambridge.

Gonzalvo, J., Vals, M., Cardona, L., Agilar, A. (2008). Factors determining the

interaction between common bottlenose dolphins and bottom trawlers off the



55

Balearic Archipelago (Western Mediterranean Sea). Journal of Experimental

Marine Biology and Ecology, (367) 47-52.

Gigliisoy, H., Veryeri, N., & Cirik S. (2004). Cetecean strandings along the
coast of izmir Bay, Turkey. Zoology in the Middle East, (33), 163—168.

Gtgliisoy, H., Veryeri, N., & Cirik S. (2005). The status of ceteceans in the
[zmir Bay: Preliminary results. The seventh international conference on the

Mediterranean coastal envirenmental, Turkey., Vol.1. 377-385.

Harwood, J. (1983). Interaction between marine mammals and fisheries. Adv.

Applied Biology, 8, 189-214.

Holt, S. (2004). Sharing our seas with whales and dolphins. FINS, the
newsletter of ACCOBAMS, 1,(1), 2—4.

[zmir Ticaret Odas1-ITO (1999). izmir Ilgelerinin Ekonomik Profili ve Yatirim
Olanaklari. izmir: ITO.

Kaboglu, G. (2008). Nesli tehlikede olan tiirler ve yasam alanlarinin
korunmasimin  biitiinlesik kit alanlart  yonetimi  kavrami  iginde
degerlendirilmesi: Foca-Izmir yoresinde Akdeniz kesis foku (Monachus
monachus) icin érnek bir ¢alisma. Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii.

Kent, R., Leibovitch, M., Goffman, O. Elasar, M., Kerem, D. (2005). Ozet —
Cetacean bycatch in Israeli fisheries in the Mediterranean. European

Research onCetacean, 19, 67.

Kristjonsson, H, (1954).A briefly survey of Turkish Black Sea coast fisheries.
Zoology in the Middle East, (3), 387-405

Kinzelbach, R. (1986b). The Sperm Whale, Physeter macrocephalus, in the
Eastern Mediterranean Sea. Zoology in the Middle East, (1), 17-9



56

Kinzelbach, R, (1997). A record of striped Dolphin Stenalla coeruleoalba
(Meyen,1833) from the Tukish Mediterranean Sea Coast. Zoology in the
Middle East, (15), 15-18.

Lavigne, D. M. (1982). Marine mammal-fishery interactions: a report from an

IUCN Workshop. Trans. North Am. Wildl. Nat. Res. Conf., 47,312-321

Lopez, B. (2006). Interaction between Mediterranean bottlenose dolphins
(Tursiops truncatus) and gillnets of Sardinia, Italy. Journal of Marine

Science, (63), 946-951.

Marchesseaux, D, (1980). A review of the current knowledge of the cetaceans

in the Eastern Mediterranean Sea. Vie Marine, 2, 59—66.

Miyazaki, N., Adeel Z, & Ohwada, K. (Eds.). (2005). Mankind and the oceans.

United States of America: United Nations University press.

Mussi, B., Gabriele, R., Miragliuolo, A. ve Battaglia M. (1999). Cetacean
sightings and interaction with fisheries in the Archipelago Pontino Campano,
Southern Tyrhenian Sea, 1991-1995. European Research on Cetacean, 12,
63-65.

Northridge, S. P. ve Hofman, R. J. (1999). Marine mammal interactions with
fisheries. J. R. Twiss Jr. ve R. R. Reeves (Eds.), Conservation and
Management of Marine Mammals iginde (5. Bolim: 99- 119). Washington

and London: Smithsonian Institution Press.

Notarbartolo di Sciara, G. (2002a). Conservation problems: overview.
G.Notarbartolo di Sciara (Ed.), Cetaceans of the Mediterranean and Black
Seas: state of knowledge and conservation strategies i¢inde (4. Bolim: 1-3).

Monaco: ACCOBAMS Secretariat.

Notarbartolo di Sciara, G. (2002b). Summary. G. Notarbartolo di Sciara
(Ed.),Cetaceans of the Mediterranean and Black Seas: state of knowledge



57

andconservation strategies iginde (1. Bolim: 1-5). Monaco: ACCOBAMS

Secretariat.

Oztiirk, B. (1996). Balinalar ve yunuslar—setolojive giris. Istanbul: Anahtar
Kitaplar. Yayinevi.

Oztiirk, B., Oztiirk,A.A. (1997). Preliminary study on dolphin occurence in the

Turkish straits system. European Research on Cetecean, 11, 79-82.

Oztiirk, B., Oztiirk,A.A.(1998).Cetecean stranding in the Aegean and
Mediterranean coast of Turkey. Rapp.Comm. Int. Mer. Medit, 35, (2), 476—
4717.

Oztiirk, B., Dede, A. ve Komut. O. (1999). A fin whale stranding on the
Mediterranean coast of the Turkey. Furopean Research on Cetecean, 15,

341.

Oztiirk, B.,Dede,A. Komut,0. (1999). Cetecean Strandings in the Marmara Sea.

XIII. Annual conference of the Europran Cetecean Society.Valencia, Spain.

Oztiirk, B., Oztiirk,A.A.,Dede,A. (2001). Dolphin by-catch in the swordfish
driftnet fishery in the Aegean Sea. 36" CIESM Congress Proceedings,
Monte Carlo,Vol 36, p 308.h 2004, 40 .

Oztiirk, B. ve Tonay A. M. (2003).Cetecean bycatches in turbot fishery on the
western coast of the Turkish Black Sea. International symposium of fisheries

and zoology, Istanbul.131-138.

Reeves, R. R., Read, A. J. ve Notarbortolo-di-Sciara, G. (Eds.) (2001). Report
of Workshop on Interactions between Dolphins and Fisheries in the
Mediterranean: Evaluation of Mitigation Alternatives. ICRAM. 4-5 May
2001, Rome: 1-44.



58

Rosel, P.E., Frantzis, A., Lockyer, C., & Komnenou, A. (2003). Source of
Aegean Sea harbour Porpoises. Marine Ecology Progress series.(247), 261—
261.

S. Gonener, S. Bilgin (2007).Sinop Yarim adasi1 civarinda (Karadeniz,
Tiirkiye)Dip Uzatma Solunga¢ a@larinda Yunuslarin Depresyonu Uzerine
Pingerlerin etkisi. FiratUniversitesi,Fen ve Miihendisligi Bilgi Dergisi,19
(2), 121-129.

Serifoglu, A, Oz, M, I, ve Komut, O. (1998). Karaya vuran uzun balinanin
(Balaenoptera physalus,Linnacus 1785) iskeletini sergilemek iizere yapilan

calismalar. Sualt bilim ve teknoloji toplantist, Istanbul, 48-52.

Taskavak, E., Metin, C. ve Bilecenoglu, M. (1998).Balinanin son yolculugu,
Sualt1 diinyasi (30), 20-24.

Tonay, AM., Oz, LM. (1999). Bati Karadeniz bdlgesinde aga takilan
muturlarin ( Phocoena phocoena, Linnaeus, 1758 ) mide igerikleri. Sualti

bilim ve teknoloji toplantisi, Istanbul. 92-98.

United Nations Environment Programme — Regional Activity Centre / Specially
Protected Areas (1998a). Cetacean populations in the Mediterranean
Sea:Evaluation of the knowledge on the status of the species. UNEP
RAC/SPA, Tunis 1998. UNEP(OCA)/MEDWG.,146 (Inf.3), 1-46.

Unsal, S. (1997). Karadeniz’de Yunus Populasyonu ve Balik¢ilik Arasindaki
Mliski. Akdeniz Balik¢ilik Kongresi. Izmir, Tiirkiye.

Verriopoulou, A., Tounta, E., & Dendrinos, P. (2001). First report of a minke
whale (Balaenoptera acutorostrata Lacépéde, 1804) in Hellenic waters.

Aquatic Mammals, 27 (2), 137-139.

World Conservation Union (2008). 2008 IUCN Red List of Threatened
species.24 Eyliil 2009, http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/search



59

World Conservation Union (2009). 2009 IUCN Red List of Threatened
species.24 Eyliil 2009, http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/search



EKLER

EK 1: ARASTIRMA SIRASINDA KULLANILMIS FORM ORNEGI

60



61

DENiZ MEMELISi VE BALIKCILIK ETKiLESIMi DEGERLENDIRME

FORMU
NO:

A ) ANA BILGILER

Tarih: Gozlemciler:

Teknenin adi:

Limandan ¢ikis saati:

Limana varis saati:

[B) METEROLOJI iLE ILGIiLI VERILER

| Giin dogumu ( Saat ): | Giin batim ( Saat ): |
Hava Deniz Riizgar
Saat | durumu |durumu | Riizgar yonii siddeti |Sicakhk [Derinlik

Yagish |Sakin N-NNE 1-2
Acik Cirpintili | NE-ENE 34
Bulutlu |Dalgalh |E-ESE 5-6
Parcah |Siddetli |[SE-SSE 7-8
bulutlu |dalgali [S-SSW 9-10

SW-WSW

W-WNW

NW-NNW
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DENiZ MEMELISi VE BALIKCILIK ETKIiLESIMI DEGERLENDIRME
FORMU
NO:
A ) ANA BILGILER
Tarih: Gozlemciler:
Teknenin adi: Limandan cikis saati:
Limana varis saati:

| B) BALIKCILIKLA iLGILI VERILER

Normal seyirde teknenin hizi:

Trol No:

Trol mola saati: Trol vira saati:

Ortalama seyir hizi: Ortalama trol cekim hizi:
Zemin yapisi:

Camur | Tashk | Kayalik | Fiska | Vejetasyon
Ana balik tiirleri

1) Miktar:

2) Miktar:

3) Miktar:

4) Miktar:

5) Miktar:

Agda hasar var m1? | EVET | HAYIR

NOT:

Baliklarda hasar var m?  |EVET |HAYIR

NOT:
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DENiZ MEMELISi VE BALIKCILIK ETKiLESiMi DEGERLENDIRME
FORMU

NO:

A ) ANA BILGILER

Tarih:

Gozlemciler:

Teknenin adi:

Limandan cikis saati:

Limana varis saati:

B) YUNUSLAR iLE iLGILI VERILER:

Gozlem NO:

Gozlem baslangic ve bitis saati:

Koordinat: ‘ Say1 ( Maks-Min ) :
100-300

Mesafe 0-50 m |50-100m | m 300<m

135-

Acr: 0-45 [45-90 90-135 180

TUR Tt| Dd | Sc |Mm| Diger:

Yavru sayisi

Davranis:

a ) Tekneyle ilgisiz: b ) Tekneyle ilgili:

Seyir halinde uzaklasiyor Seyir halinde yaklasiyor

Avlaniyor Torba iistiinde avlamyor

Tek Tek

Sosyellesme Sosyellesme

Grup Grup

Dagimik Dagimik

Suda athyor Suda athyor

Pruvada yiiziiyor

Fotograf referans (tiir-tarih-no-

tekne-kacinci foto):

Video referans (tiir-tarih-no-

tekne-kag¢incifoto):

NOT




EK 2: BEAUFOR RUZGAR SKALASI
DEVLET METEOROLOJI iSLERi(DMI) GENEL MUDURLUGU
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Acik ve Diiz Alanda 10m. Yiikseklikteki Rii Yaptisn Etki Yaklagik (takribi)
& Rii Tanimlanms Riizgar Hiz Smirlari uzgarm yaptgi 1 Dalga Yiiksekligi
=) uzgarin
= Tanim
g Knot m/sn Km/h mph Karada Denizde Kiyida m Ft
0 Sakin 1 0-0.2 1 1 Duman dikine yiikselir. Deniz garsaf gibi diizdiir. Sakin - -
1 Esinti 1-3 0.3-1.5 1-5 1-3 Riizgarin yonii riizgar degil, dumanin siiriiklenmesinden Cok kiigiik dalgaciklar, az belirgin ve Balike1 tekneleri hafif sallanir. 0.1 Va
belli oluyor. kopiiksiiz (su tstiinde balik pulu gibi
burusuk).
2 Hafif Riizgar 4-6 1.6-3.3 6-11 4-7 Riizgar insan teninde hissedilir,yapraklar titresir, riizgar Kiigiik dalgaciklar kisa, fakat daha belirgindir. | Riizgar teknelerin 0.2 (0.3) % (1)
giilii harekete geger. Dalga tepeleri diizgiin goriiniislii, ¢atlamazlar.
3 Tath Riizgar 7-10 34-54 12-19 8-12 Riizgar yapraklari ve ince dallar1 devamli hareket ettirir. Dalgaciklar birlesir, tepeleri kirllmaya baslar Yelkenliler yaklasik 3-4 knots hizla ve yana 0.6 (1) 2(3)
Bayraklari hafif dalgalandirir. ve kopiiklenir (kopiikler dagilmig koyunlara yatarak hareket edebilirler.
benzer).
4 Orta Riizgar 11-16 5.5-7.9 20-28 13-18 Riizgar toz ve kagit pargaciklarini ugurur, kii¢iik dallart Kiigiik dalgalar genislemeye baslar. Kirtlan Yelkenliler igin en iyi riizgar; yelkenlerin 1(1.5) 35(5)
hareket ettirir. dalgalarmn kopiikleri daha sik koyunlar tiim yelkenleri siser ve iyice yana yatarlar.
gibidir.
5 Sert Riizgar 17-21 8.0-10.7 29-38 19-24 Yaprakl: kiigiik agaglar sallanmaya baslar, i¢ sularda Orta dalgalar daha belirgin bir sekilde (Koyun Yelkenliler yelkenlerini azaltirlar. 2(2.5) 6(8.5)
tepeli dalgaciklar olusu. siiriisii yayilist). Hafif serpinti olasilig: vardir.
6 Kuvvetli 22-27 10.8-13.8 39-49 25-31 Biiyiik dallar sallanir, telgraf tellerinde 1slik sesi Biiyiik dalgalar olusmaya baslar, dalga Yelkenkliler yelkenlerini kapatirlar. 3(4) 9.5(13)
Riizgar isitilir,semsiye tasimak giiglesir. tepelerinin kopiikleri etrafi daha fazla kaplar. Avlanirken ¢ok dikkat edilmelidir.
Biraz serpinti olabilir.
7 Firtinamsi 28-33 13.9-17.1 50-61 32-38 Biitiin agaglar sallanir. Riizgara kars: yiiriimek giiglesir. Deniz kabarmaya baslar. Kirilan dalgalarin Yelkenliler limanda kalirlar. Denizde olanlar 4(5.5) 13.5(19)
Riizgar kopiikleri riizgar yonii boyunca savrulur. hareket edemezler, (faga).
8 Firtina 34-40 17.2-20.7 62-74 39-46 Riizgar filizleri kirar ve riizgara kars1 yiirimek genellikle Uzun boylu, oldukea yiiksek dalgal Yakinda olan tekneler limana ¢ekilir. 5.5(7.5) 18 (25)
¢ok zordur. tepelerinin kenarlari riizgar tarafindan kirihr,
kopiikler riizgar yonii boyunca savrulur.
9 Kuvvetli 41-47 20.8-24.4 75—88 47-54 Zayif yapili binalarda hasar meydana gelir. Bacalar Yiiksek dalgalar; serpinti ve kopiikler riizgar 7(10) 23 (32)
Firtina yikilir, kiremitler ugar. yonii boyunca daha yogun bir hat
olustururlar. Dalga tepeleri devrilmeye,
yikilmaya ve yuvarlanmaya baslar. Serpinti
goriis uzakhigim etkiler.
10 Tam Firtina 48-55 24.5-28.4 89-102 55-63 Karada nadir olup, agaglar1 kokiinden séker, binalarda Uzun sorguglu ¢ok yiiksek dalgalar; biiyiik 9(12) 29 (41)
onemli zararlar yapabilir. pargalar halindeki kopiik ve serpintiler riizgar
yonii boyunca ¢ok yogun bir sekilde savrulur.
Deniz genellikle beyaz goriiniir, iyice
yiikselmeye ve kabar-maya baslar.Goriig
uzaklig azalir.
11 Cok Siddetli 56-63 28.5-32.6 103-117 64-72 Ender rastlanir ve genis gapta hasarlara neden olur. Cok az goriilen yiiksek dalgalar; riizgar yoni 11.5(16) 37(52)
Firtina boyunca olusan kopiik ve serpintiden denizin
uistii beyaz goriiniir. Dalga tepelerinden her
tarafa kopiik piiskiirmektedir. Goriis uazaklig
azalmustir (kiigiik ve orta bityiikliikteki
gemiler dalgalarin arasindan goriilmeye bilir).
12 Harikeyn 64 ve 232.7ve 118 ve 73 ve Gokyiizii kopiik ve serpinti ile kaplanir. Deniz 14< 45<
(Okran) daha daha daha daha tamamen bembeyazdir. Goriis uzakligi ¢ok
fazla fazla fazla fazlasi azalmustir.

1 Knot = 1,852 km/saat=1 denizmili/saat(nm/h)
1 metre/saniye=3,6 km/saat=1,945 knot

1 km/saat=0,277 metre/saniye=0,54 knot
1 Knot=0,514 metre/saniye(m/sec)
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TURLERININ CiZIMLERI ( FAO,1993)
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AFALINA, Tursiops truncatus (Montagu, 1821)

YETISKIN Agirhk Maks: 650 kg
. . . BOy 199'398 m
BUYUKLUK
YAVRU Boy 1-1,3 m
Erkekler disilerden daha biiyiik

TIRTAK, Delphinus delphis (L., 1758)

—
YETISKIN Agirhk Maks: 135 kg
. Boy 2,5m(Disi)
BUYUKLUK
2,6m (Erkek)
YAVRU Boy 80-85 cm
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