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EGE DENIiZi’NDE BOLGELERE GORE BARBUN BALIGININ TROL AVI
MiKTARI VE BOY DAGILIMINDAKI DEGiSMELERi UZERINE BiR
ARASTIRMA

0z

Bu calismada, barbun (Mullus barbatus L.) baligimin 1991-1996 yillar1 arasinda
Ege Denizi’nin Tiirkiye sularindaki trol av miktar1 ve boy-frekans dagilimlari
incelenmigstir. Trol orneklemeleri K. Piri Reis arastirma gemisi ile gerceklestirilmis
ve dogu Ege Denizi’nin degisik alanlarinda toplam 341 trol 6rneklemesi yapilmstir.
Arastirma alani, ekolojik Ozellikleri dikkate alinarak 5 ana alt alana ve 3 derinlik
tabakasma (A: 30-100 m, B: 100200 m, C: 200-300 m) ayrilmistir. Barbun balig1
ornekleri her bir drnekleme mevsimi i¢in bu alt alanlara gére gruplandirilmis ve her
bir grup icin ortalama av orani (kg/s) ve biyokiitle miktar1 (kg/km2) hesaplanmistir.
Bu degerler 6rnekleme alt-alani, derinligi ve mevsimine gore olduk¢a degiskenlik
gostermis, 0,07 kg/s ve 1,59 kg/km2 (III. Alt-alan, B tabakasinda yaz 1991) ile 18,13
kg/s ve 431,64 kg/km2 (III. Alt-alan, A tabakasinda kig1994) arasinda yer almustir.
Genelde, av oranmi ve biyokiitle degerlerinin, kuzey Ege Denizi’'nde diger alt-alanlara
gore daha az oldugu bulunmus ve bu degerlerin kuzeyden giineye dogru bir artig
egilimi gosterdigi belirlenmistir. Av orant ve biyokiitle degerleri derinligin
artmasiyla birlikte azalmig, 200 m’den daha derin sularda barbun baligina nadiren
rastlanmigtir. Barbun baliginin boy-frekans dagilimlar1 da her bir alt-alan, derinlik
tabakas1 ve mevsim i¢in degerlendirilmistir. Boy frekans dagilimlarinda alt-alanlar
arasinda onemli bir farklilik bulunmasa da A tabakasinda kiiciik boylu bireylerin
orani diger tabakalara gore daha yiiksektir. Boy frekans dagilimlarinda mevsimsel bir
farhilik bulunmazken giiz doneminde stoka katilimdan dolay1 kii¢iik boylu bireylere

rastlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Mullus barbatus, Ege Denizi, biyokiitle, boy-frekans dagilimi
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A STUDY ON LENGTH FREQUENCY DISTRIBUTION AND TRAWL
CATCH RATE OF RED MULLET BY THE SUBREGIONS IN THE
AEGEAN SEA

ABSTRACT

In this study, bottom-trawl catch data and length-frequency distribution of red
mullet (Mullus barbatus L.) were investigated in the Turkish waters of the Aegean
Sea during 1991-1996. Trawl samplings were carried out by research vessel K. Piri
Reis and a total of 341 trawls were hauled in the different areas of the eastern
Aegean Sea. The study area is divided to five main sub-areas according to their
ecological properties with three depth strata (A: 30-100 m, B: 100-200 m, C: 200-
300 m.). Red mullet samples were grouped by these sub-areas for each sampling
season and, average catch rates (kg/s) and biomass values (kg/km2) were estimated.
These estimates were highly variable by the sampling sub-areas, strata and/or
seasons, ranging from 0.07 kg/s and 1.59 kg/km2 (in the sub-area III and stratum B
during summer 1991) to 18.13 kg/s and 431.64 kg/km2 (in the sub-area III and
stratum A during winter 1994). In general, the catch rates and biomass estimates
were found significantly lower in the North Aegean Sea than the other areas and an
increasing trend was determined in these estimates from north to the south. The catch
rates and biomass estimates were decreased with increasing depth and red mullet was
rarely observed in deeper waters than 200 m. Length-frequency distributions of red
mullet were also evaluated for each sub-areas, strata and seasons. Although, no
significant difference was found in length-frequency distributions between the sub-
areas, the ratio of smaller individuals in stratum A were higher than the other strata.
There was no seasonal variation in the length-frequency distributions while smaller
individuals were observed during autumn probably due to stock recruitment at this

season.

Keywords: Mullus barbatus, the Aegean Sea, biomass, length-frequency distribution
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BOLUM BIiR
GIRIS

Tiirkiye denizlerinde balik ve balik¢ilik biyolojisi konusunda yapilan ulusal
tabanli ¢calismalar 1950°1i yillardan itibaren baslamistir. Bu arastirmalar ozellikle
Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi biinyesindeki Hidrobiyoloji Arastirma Enstitiisii
ile E.B.K. Genel Miidiirliigii biinyesinde 1955 yilinda uygulamaya giren Balik¢ilik
Arastirma Merkezi faaliyetleri ile yogunluk kazanmistir. Bugiine kadar yapilmis
caligmalar arasinda ozellikle, 1950-1957 yillar1 arasinda Hidrobiyoloji Arastirma
Enstitiisii tarafindan bazi baliklar iizerinde (Torik-Palamut, Uskumrular, Kolyozlar,

Liiferler, Sardalyalar Barbunlar) calisma yapilmistir (Benli ve diger., 2000).

Diger taraftan Balik¢ilik Arastirma Merkezinin 1955-1960 doneminde de dikkat
ceken arastirmalar1 bulunmaktadir. Bunlar; iilkemizi cevreleyen denizlerin
karasularinda balik¢ilik arastirma sorveyleri, ekonomik Ooneme sahip balik tiirleri
hakkinda biyolojik incelemeler, balik varliginin ve goglerinin hidrografik kosullarla
olan ilgilerinin belirlenmesi, ¢esitli av metodlarmin denemeleri ve Tiirk sularina gore
uyarlanmalari, Marmara Denizi’'nde ag seciciligi ve trol sahalarinin etiidii, Ege ve
Akdeniz trol sahalarmin belirlenmesi, Karadeniz’e ait hidrobiyolojik arastirmalar,
Karadeniz ve Marmara’da plankton, balikk yumurta ve larvalarmin yayilis ve
bollugunun incelenmesi, Onemli balik tiirlerine ait yas analizleri, baz1 pelajik
baliklarda av periyotlari, balik¢ilik teknelerinin etiidii ve diger bazi teknolojik
calismalar yapilmistir (Kutaygil,1971). 1960 yilinda kapatilan Balik¢ilik Arastirma
Merkezi’nin yerine 1968’de acilan Balikcilik Miiessesesi Miidiirliigii doneminde
Karadeniz Anadolu littoralinde demersal baliklarmm dagilimlar1 ve mevsimsel
degisimleri tizerine 4 yillik bir arastirma gergeklestirilmistir (Kutaygil ve Bilecik,
1976).

Bu donemlerden sonra 1972 yilinda Birlesmis Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ile
DPT ve istanbul Universitesi Hidrobiyoloji Arastirma Enstitiisii'niin ortaklasa
yaptig1 bir proje oldukca onemlidir (Losse & Johannesson, 1972). Bu arastirma

sirasinda Karadeniz kiyilarimiz ve Kuzey Marmara Denizinde bulunan Hamsi ve



Istavrit baliklarmin, o yila ait stok biiyiikliikkleri ilk kez akustik yontemlerle
Olciilmiigtir. Bu caligmalardan olumlu sonu¢ almmasmma ragmen devami
saglanamamustir. Benzer bir ¢aliyma Gokgeada civarinda Istavrit stoklar1 iizerine
gergeklestirilmistir (Kara ve diger.,1975). Diger bir 6nemli caligma da, Ivanov &
Beverton (1985) tarafindan yayinlanan ve Karadeniz’deki balik¢ilik kaynaklarimi
degerlendiren bir derlemedir. 1985 ve 1986 yillarinda Dokuz Eyliil Universitesi
Deniz Bilimleri ve Teknolojisi ile Ege Universitesi tarafindan Orta ve Dogu
Karadeniz’de demersal baliklarin stoklar1 ve trol sahalari iizerine bir arastirma
yirtitilmiistir (Kara ve dig.,1994). 1987 yilindan itibaren NATO bilim fonu
destegiyle, Karadeniz’deki ekonomik pelajik tiirlerin stok biiytikliiklerini belirleme
calismalar1 da ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1991—
1993 yillar1 arasinda Japon Teknik Isbirligi (JICA) desteginde, Tarim ve Koy Isleri
Bakanliginmn  sorumlulugunda DEU Deniz Bilimleri Ve Teknolojisi Enstitiisii
tarafindan, Tiirkiye denizlerinde (Marmara, Ege ve Akdeniz) demersal balik¢iligi
ilgilendiren gerekli temel parametre caligmalar1 ve degerlendirmeler yapilmistir

(Annon, 1993).

Denizlerimizde demersal ve pelajik kaynaklar ayrimi yapildiginda, Karadeniz ve
Marmara Denizi’nde pelajik balikk avciligin ¢ok yiiksek oldugu, buna karsilik
demersal balik avciliginin toplam avda Ege Denizi’'nde %4,1°lik, Akdeniz’de de
%28,3’liik bir paya sahip oldugu gézlenmektedir (Kocatas & Bilecik, 1992).

Calisma konusu olan Ege Denizi’nin balik¢ilik 6zelliklerine bakildiginda bazi ana
hatlar gozlenmektedir. Ege Denizi’nde 200 civarinda makro alg, 5000 civarinda
omurgasiz hayvan ve 300 kadar da balik tiirii yasadig1 bilinmektedir. Bu canlilardan
60 kadar balik, 5 kadar alg ve 20 kadar da omurgasiz tiirii dogrudan ekonomik 6neme
sahiptir. Diinya denizlerinde 1/400 olan bu oranin Ege Denizi’'nde 1/50 oraninda
oldugu diisiiniiliirse, bu denizimizin balik¢ilik kaynaklarinin tiir sayis1 agisindan 8 kat

daha zengin oldugu goriilmektedir (Kocatas &Bilecik, 1992).

Ege Denizi’nin en 6nemli ekonomik demersal balik tiirlerinden biri olan barbun

balig1 (Mullus barbatus) Karadeniz de dahil olmak iizere tiim Akdeniz bolgesinde



dagilis gostermektedir. 5-250 m araliktaki derinlikte ve ¢camurlu zeminlerde bulunan
bentik bir tiirdiir. Yazin olusan stoga katilim kiyiya yakin bolgelerde olur ve derinlik

arttikca yavas yavas dagilir (Abella ve diger., 1998).

Larva, post-larva ve juveniller total olarak 4-5 cm kadar olurlar ve pleajiktir.
Juveniller hamsi gibi mavi bir viicuda sahiptir ve kiyidan birka¢ mil uzakta
bulunurlar. Bu boydan sonra kademeli olarak renk degistirirler ve ayni zamanda
kiyrya dogru yiizerek demersal hale gecerler. Negir agizlarina yakin yerlerde
yogunlasirlar ve bazen birka¢ yliz metre nehirde yiizerler. Daha sonra 10-250 m

derinliklerde, kum, camur ve cakilli zeminlerde dagilirlar (Scaccini, 1947a).

Ureme Mayis — Temmuz doneminde gerceklesir (Haidar, 1970; Guescini ve
diger., 1983). Baz1 yazarlar bu periyodun birka¢ ay daha uzantisi oldugu hipotezini
ortaya atmiglardir (Orsi Relini ve diger., 1998; Tursi ve diger., 1994). Literatiirde ilk
tireme boyu erkekler i¢in 11-13 cm, disiler i¢in 12—14 cm olarak rastlanmaktadir.
Akyol ve diger. (2000), barbunya baliginin biiyiimesi ve liremesi iizerine yaptiklar1
caligmada iiremenin Haziran aymda oldugunu ve disilerde ilk iireme boyunun 14,4
cm olarak belirtmiglerdir. Kinikarslan (1972)’m Edremit Korfezi’nin barbunyalar1
(Mullus barbatus)’nin  biiylimeleri {izerine olan caligmasma rastlanmaktadir.
Papaconstantinou ve diger. (1981), Saronikos ve Thermaikos korfezleri (Ege Denizi)
icin Nisan ve Temmuz aylar1 arasinda, Togulga (1976), Ege denizi i¢in iiremenin

Nisan ve Agustos arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Nerdeyse biitiin populasyon ilk yilda yumurtlama i¢in hazirdir. Cinsiyet orani
calisma bolgelerine gore farklilik gostermektedir. Zupanovic (1963) Dogu
Akdeniz’de disi niifusun baskin oldugunu, Bati Akdeniz’ de ise ters bir durum

gozlendigini kanitlamistir.

Barbun baliginda biiyiime oranlar: cinsiyetler arasinda farkililik gostermektedir.
Disiler hizh biiyiiyiip, 28-29 c¢m boya kadar ulasabilirler. Ote yandan erkeklerin
boyu 20 cm’ yi nadiren gecer. Scaccini (1947b) Adriyatik Denizi’ nde Kasim — Mart

arast biiylimede sifir artis oldugunu saptamustir. Fiorentino ve diger. (1998)



biiylimedeki farklarin ¢alisilan alandan ¢ok uygulanan metodlardan kaynaklandigini

belirlemistir.

Barbun balig1 karnivor bir tiir olup, besinleri genelde kiigiik omurgasizlardir.
Ozellikle krustaseler, poliketler ve bivalvia iiyeleri genis yer kaplar (Haidar, 1970).
Jukic ve Zupanovic (1965) Dogu Adriyatik’ te barbun baligmnin yil boyunca
beslenmeye devan ettigini, yaz ve sonbaharda olabilecek beslenme aktivitesi artiginin

ise su sicakligindaki artigla alakali oldugunu belirtmistir.

Biyokiitle oranlar1 goz oOniine alindiginda, Ligurya Denizi’nde, genc bireylerin
50m derinlik i¢inde yaz—giiz arastirma seferlerinde toplam avin % 20-30’ nu
olusturdugu belirlenmistir (Relini, 1985). Adriyatik Denizi’ nin baz1 kiyisal
bolgelerinde bu oran % 60-90 arasina denk gelebilmektedir (Froglia, 1988). Yilin
aynt periyodu i¢in, Tiren Denizi’nin merkezinin bazi bolgelerinde, barbun baligi
toplam 6rneklemin % 90-95° ni kapsamaktadir. 8—10 cm’lik (SL) geng bireyler % 99
gibi yiiksek bir orana tekamiil eder (Ardizzone ve diger., 1998). Yaz boyunca ayni
bolgede 218 kg/s degerine varan miktarda barbun yakalanabilir (Froglia, 1988).
Biyokiitle miktarlar1 Kuzey Tiren Denizi’nde lireme bolgelerinde giiz mevsiminde
150-300kg/km” iken baharda 40 kg/km”'ye kadar diismiistiir. Bu durum yiiksek av
baskisi ve juvenillerin kiyilardan uzaklagmasindan kaynaklanmig olabilir. Diger
taraftan 100-200 m araligindaki derinliklerde, biyokiitle miktarlar1 giiz mevsiminde
10 kg/km® den az, fakat baharda go¢ olaylarmim da katkisiyla 20 kg/km® nin iistiinde
gozlenmistir (Ungaro ve diger., 1996). Bu durumda, bu tiir i¢in yillik biyokiitle
degisimlerinin farkli bolgeler arasinda karsilastirma yapilabilmesi agisindan yilin
ayni periyotlarinda veri toplamak cok onemlidir. Bundan dolayidir ki MEDITS
arastirmalari, stoga katilimin heniiz baslamadigi Haziran ya da Temmuz basinda
yapilmaktadir. 1995 MEDITS verilerinden Korsika ¢evresi ve Giiney Tiren Denizi’
nde yiiksek av degerleri toplandigi, Kuzey Tiren Denizi’ nde de yiiksek degerlerin
elde edildigi, bununla birlikte Adriyatik Denizi’ nde diisilk miktarda degerlerin elde

edildigi gozlenmistir.



Tablo 1.1 Tiirkiye Denizleri'nde yillara ve bolgelere gére yakalanan barbun baligi miktarlar1 (TUIK,
1990-2007)

Yillar Bolgeler
Toplam | Dogu Karadeniz | Bati Karadeniz | Marmara Ege Akdeniz

1990 4543 2090 254 91 745 1363
1991 5945 2045 667 217 1760 1256
1992 5911 1996 218 81 1524 2092
1993 4774 44 183 196 1381 2970
1994 4447 1152 117 24 1917 1237
1995 3906 520 545 102 1257 1482
1996 3936 1981 268 83 812 792
1997 3000 785 388 357 831 639
1998 3500 1035 388 561 908 608
1999 3865 1106 747 119 1128 765
2000 2450 688 222 223 809 508
2001 2455 708 402 63 858 424
2002 2395 646 221 480 590 456
2003 1400 377 129 282 345 267
2004 1848 498 170 372 456 352
2005 2825 773 320 107 762 863
2006 2617 815 145 91 757 809
2007 2091 562 219 116 460 734

Bu calismada, 1991 yilindan itibaren av miktarlarinda diisiis gozlenen Ege
Denizi’ndeki barbun baliginmm (Tablo 1.1), ekolojik 0©zelliklerinin net olarak
anlagilmasi ve stoklarin ekonomik anlamda optimal degerlendirilmesi i¢in gerekli
olan biyokiitle ve birim av degerlerinin tahmininin yaninda boy-frekans dagilimlar:
incelenmistir. Bu arastirma dogrultusunda barbun baligmin diger canli deniz
kaynaklari ile birlikte lilkemize sagladig: katkinin ekonomik bazda en yararh sekilde
kullanilmas1 amag edinilmistir. Bu sayede barbun baliginin stoklarinin korunmasi ve
devamliliginin saglanmas1 icin gerekli strateji ve politikalar daha saghklh

uygulanabilecektir.



BOLUM iKi
MATERYAL VE METOT

2.1 Mullus barbatus (Barbun)

Ordo: Perciformes
Familya: Mullidae
Genus: Mullus

Species: Mullus barbatus (Linneaus, 1758)

Sekil 2.1 Mullus barbatus (Linnaeus, 1758) un dis goriiniisii (Fishbase).

Kiiciik kafali (toplam boyunun yaklasik 1/5 1 kadardir) bir balik olan Barbun
baliginmn alt ¢enesinin altinda iki uzun ¢ikint1 bulunur. Yan profilden bakildiginda
burnu dik goriiniir. Agiz kenar1 gozlerle hemen hemen ayni hizadadir. Ust cene
disizdir. Sirt yiizgeclerinde siyah lekeler bulunmaz. Viicudu yanlardan basik
goriiniimdedir. Sirt bolgesindeki yiizgecler oldukca ayriktir. lk yiizgecte 8 diken
bulunur. Ikincisinde 1 diken, 8 yumusak dikenimsi uzant1 bulunur. Pullar1 genis ve
ayriktir. Uzunlugu maksimum 30 cm, genel uzunlugu 10-15 cm’dir. Barbun baligi
Dogu Atlantik’te — Kuzey Denizi’'nden Ingiltere’ye ve Senegal’e kadar — ve
Akdeniz’de yayilis gosterir. 5-250 m derinlikte, genelde camurlu bolgelerde bulunan
bentik bir tiirdiir. Bahar boyunca dogu kiyilar1 boyunca kumlu zeminlerde bolca
bulunur. Haziran-Eyliil aylar1 arasinda 9-23°C araliginda iirerler. 1 yasin1 doldurunca

(8-11 cm) iireme 6zelligine sahip olurlar. (Tortonese, 1975; Relini ve diger., 1999).



2.2 Calisma Alani

Calisma Alani, Ege Denizi'nin iilkemiz smirlari i¢indeki karasularmi icine
almaktadir. Bu baglamda Ege Denizi’nin bazi dzelliklerine deginmek gerekmektedir.
Ege Denizi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yer alan ve Dogu Akdeniz’i birbirinden
bazi farklarla ayiran 5 havzasindan biridir. Giineyde Girit, Karpatos, Kasos ve Rodos
adalariyla Akdeniz’den ayrilmistir. Kiyilar1 girintili  ¢ikintili  bir  dikdortgen
goriiniimiinde, kuzey-giiney dogrultusundaki uzunlugu 660 km genisligi kuzeyde 270
km, ortada 150 km, giineyde ise 400 km olan Ege Denizinin toplam yiizol¢iimii
214000 km® kadardir. Topografik olarak biri kuzeyde biri orta bolgede digeri ise,
giineyde bulunan ii¢ biiyiik cukurluk Ege Denizi’'ni kuzey-giiney dogrultusunda iki
platoya boler. Bu platolardan doguda kalan boliimii Anadolu sahilleri boyunca
uzanarak kivrimli tipik kita sahanligini olusturur. Cok girintili ¢ikintili olan Anadolu
sahilleri, enine vadi sistemleriyle engebeli yapinin olusmasini saglar. Ege Denizi’nin
karmagik dip yapis1 genel olarak kum ve ¢camurla ortiilii olup, derin ¢ukurlar kil veya
killi camur ihtiva eder. En derin yerinde 2500 m’ye varan Ege Denizi i¢in, giiney
smirinin adalarla boliinerek birden fazla esik olusmasi, Akdeniz ile su aligverisi
acisindan cok 6zel bir 6nem arzetmektedir. Kuzey kesiminde ise, yine sig esikten
olusan Canakkale Bogaz1 aracilifiyla Marmara ve dolayisiyla Karadeniz’e baglanir

(Benli ve diger.,2000)..

Ege’nin tipik hava kosullarini, giineybati-kuzeydogu yoniindeki hava hareketleri
belirlemektedir. Yerel kiyr riizgarlar1 olan meltem sistemleri (imbat) koy ve
korfezlerde etkili olmaktadir. Uzun siirelerde 6zellikle haziran ve ekim aylari
arasinda siddetli firtinalar seklinde esen kuzey riizgarlari, Anadolu kiyilarinin kuzey-
giiney dogrultusunu izleyerek, kiyr bolgelerimizin yeterli derinligin oldugu
bolgelerde ‘Upwelling’ olayma yol acmaktadir. Upwelling olasiliginin bulundugu
bolgelerin, bir serit seklinde Orta ve Giiney Ege’de kiyilarimizi izleyerek
Gilineydoguya yoneldigi, bu kusak iizerinde deniz suyu sicakiginin Ege’nin diger
kesimlerine oranla 2-3 °C daha soguk oldugu go6zlenmektedir. Konumu ve
jeomorfolojik yapist itibariyle Ege Denizi’nde su hareketleri cok spesifiktir. Ege’de

sirkiilasyonu belirleyen dort biiyiik su kiitlesi hareketi bulunmaktadir. Bunlar;



Karadeniz Suyu, Atlantik suyu, Dogu Akdeniz orta derinlik suyu ve dip sulari
seklinde gruplandirilmaktadir. Ege Denizi, ¢ok sayidaki adalar1 nedeniyle su
hareketleri kendine 6zgii ve karmagik bir yap1 gostermektedir. Calisma kapsaminda
Tiirk karasularindaki caligma alani cografik, topografik ve hidrografik farkliliklara
gore 5 bolgeye (alt-alan ayrilmistir) (Sekil 1).

Bu 5 bolgenin topografik yapilar1 incelendiginde, trol aveiligina uygun sahalarin
oldukca smirli oldugu goriilmektedir. Bolgelerin saptanmasinda genelde her bir
bolgede balikcilarca yaygin olarak kullanilan birkag trol ¢ekim sahasi bulunmasina
dikkat edilmistir. Bolgelerin smirlar1 ve ozellikleri hakkinda bazi genel bilgiler su
sekildedir (Benli ve diger., 2000):

I. Bolge (Baba Burnu - Saroz Korfezi): 1. caliyma bolgesi kuzeyde Meri¢ Nehrinin
denize dokiildiigii yerden giineyde Baba Burnuna kadar olan bolgeyi kapsamaktadir.
Genellikle, Canakkale Bogazindan ulasan Karadeniz sularmnin etkisinde ortalama
%33’liik bir tuzluluga sahiptir. Saroz Korfezi, Ege Denizi’ndeki 3 ana havzadan biri
olan ve maksimum derinligi 1600 m’ye ulasan Kuzey Ege Denizi havzasinda
konumlanmistir. Derinlesme, korfez boyunca doguya dogru gidildikce devam
etmektedir ve korfezin Ege Denizi ile baglandig1 agiz kisminda derinlik 600 m’yi
bulmaktadir. Meri¢ Nehri’ne ait bosalim 6nemli dlciide Kuzey Ege Denizi partikiil

madde konsantrasyonunu etkilemektedir (Karageorgis ve diger., 2001)

II. Bolge (Edremit Korfezi — Ayvalhk — Candarh Korfezi) : 2. calisma bolgesi,
kuzeyde Baba Burnu ile giineyde Izmir Korfezinin girisine kadar olan bolgeyi
kapsar. Bolgenin kuzey siirinda yer alan Edremit Korfezi, Atlantik kokenli Akdeniz
suyu ile Karadeniz suyu olmak iizere iki ana su kitlesinin etkisi altindadir. Bolgede
ayrica zengin yeralti kaynak sularmin bulunmasi ve 6zellikle ilkbaharda havalarin
1sinmast  sonucunda Korfez’e ulasan akarsular bolgenin besleyici elementler
bakimimdan zenginlesmesine neden olmaktadir. Bu durum Edremit Korfezi’'ni bir¢cok
balik tiirli icin iireme ve beslenme bakimindan ©6zel bir yasama alani haline
getirmektedir (Unliioglu, 2005). II. bolge biitiin olarak ele ahndiginda bazi

mevsimlerde Karadeniz, bazi mevsimlerde ise, Akdeniz sularinin etkisi altinda



oldugu goriilmektedir. Edremit ve Candarli / Aliaga Korfezleri arasindaki bu
bolgede, kiy1 boyunca kentsel, endiistriyel ve tarimsal alanlar yer almaktadir.
Edremit Korfezi’nin kiyisal bolgesinde irili ufakli bir¢ok zeytinyagi fabrikasi
atiklarim1 denize bosaltmaktadir. Ayrica yaz aylarinda Dikili, Ayvalik, Edremit ve
Akcay yoreleri yogun turist akinina ugramaktadir. Yiizbinin iizerinde niifusa sahip
Aliaga Koyunda ayrica petrokimya, petrol rafinerisi, giibre sanayii ve gemi sokiim

alanlar1 mevcuttur.
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I11. Bolge (Foca, Izmir ve Sigacik (Kusadasi) Korfezi): 3. calisma bolgesi, izmir
Korfezi, Gerence, Sigacik ve Dogan Bey Korfezlerini icine alarak giineyde Dilek
Bogazina kadar olan alam kapsamaktadir. Izmir Korfezi iilkemiz Ege kiyilarmin
merkezinde yer almakta ve ortalama 5-30 m derinliklere sahiptir. Ege Denizi’nde
izerinde en fazla arastirma yapilan korfez 6zelligini tagimaktadir. Korfez yaklasik 3
milyonu asan niifusu ve ¢ok sayida endiistriyel kurulusu barindirmaktadir. Evsel ve
endiistriyel atiklar aritim yapilmadan korfeze birakilmaktadir. Deniz kirliligi ¢ok
kritik bir doneme gelen izmir Korfezi, asir1 nutrient ve organik yiiklemeye maruz
kalmaktadir. Ozellikle bahar aylarinda red-tide olaylar1 cok karakteristiktir. Gerence
Korfezi, kuzey-bati riizgarlar1 haricindeki hava akimlarma kapali, Sigacik ve Dogan

Bey Korfezleri ise, batili ve giineyli riizgarlardan fazlasiyla etkilenmektedir.

IV. Bolge (B. Menderes Deltas1 — Giilliik Korfezi): Bu bolge kiy1 boyunca ¢ok
sayida dogal koy ve korfezlere sahip olup, genelde tarimsal ve rekreasyonel alanlar
cogunluktadir. Biiyiik Menderes nehri, genis tarim alanlarindan gecerek Ege
Denizi’ne dokiilen en 6nemli akarsulardan biridir. Kiy1 boyunca 6zellikle Didim ve
Gilliik civarmnda irili ufakli turistik merkezler bulunmaktadir. Giilliikk korfezi ise,
hemen hemen tiim riizgarlara kapali bir korfez durumundadir. Boélge zemini
genellikle camurlu ve kumlu—camurlu bir yapiya sahiptir. Biiyiik Menderes nehri
agz1 ve Giillik Korfezi’ndeki Tuzla ve dalyan agzi, ag kafes balik yetistiricileri

tarafindan yavru balik toplama yeri olarak kullanilmaktadir.

V. Bolge (Gokova Korfezi — Marmaris): Bu bolge kuzeyde Bodrum, giineyde ise
Marmaris korfezi arasinda kalan alam1 kapsamaktadir. Gokova ve Yesilova
Korfezleri, etrafi dogal bitki ortiisii ile kapl koy ve korfezlere sahip olup, biiyiik bir
kism1 koruma altina alman bolgeler olarak belirlenmistir. Korfez civarinda Bodrum
ve Oren’den baska iizerinde durulacak seviyede bir yerlesim alani1 bulunmamaktadir.
Oren’de insa edilen termik santral faaliyete gecmek iizeredir. Gokova ve Yesilova,
halen Ege Denizi’nin en temiz korfezleri durumundadir. Her iki korfezde kiyi
bolgeleri haricinde 500-600 m’lik derin sular mevcuttur. Bu bolgenin, Ege’nin diger
bolgelerine nazaran diger bir onemli 6zelligi de Siiveys Kanali’ndan Akdeniz’e

gecen Indopasifik tiirlere de sahip olmasidir. Ayrica bolgeye hi¢ bir bilyiik akarsu



11

dokiilmemektedir. Ancak, bolgenin karasal kisminin karstik bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle yagmur sulari, kayaclardan siiziilerek kiyr bolgelerinde deniz tabanindan

taze tatl su ve zengin mineral girisi saglamakta ve canl iiretkenligini arttirmaktadir.

2.3 Kullamlan Data ve Ornekleme:

Bu caliymada 1991-1996 yillar1 arasinda Ege Denizi’'nde canli kaynaklarin ve
miktarlariin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen JICA (Japon International Cooperation
Agency, 199 —1993) ve Tubitak (1994-1996) projeleri kapsaminda gerceklestirilen
trol orneklemelerine ait veriler kullanilmistir. Orneklemeler Dokuz Eyliil
Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii’ne baghh olan K. Piri Reis
arastirma gemisi ile torba sonu (cod end) 44 mm goz agikliginda Akdeniz tipi Tiirk-
Italyan modeli trol ag1 kullanilarak vyiiriitiilmiistiir. Ornekleme siiresince degisik
bolge, derinlik ve mevsimlerde toplam 341 trol c¢ekilmis ve bunlarm 263’iinde
barbun balig1 yakalanmistir (Tablo 2.1). Barbun baliklarinin dagiliminin derinlige
gore karsilastirilabilmesi icin trol drneklemeleri 3 derinlik tabakasina (A:30-100 m,
B:100-200 m, C:200 m ve iistii) ayrilarak gruplandirilmistir (Tserpes ve diger., 1999;

Labropoulou ve Papaconstantinou, 2004; Gaertner ve diger., 2005).

Trol ¢ekimleri, 2,5 deniz mili/saat hizla ve ag deniz tabanina oturduktan sonra
ortalama 30 dk (mevcut zemin sartlarina gore 15-50 dk arasinda) siireyle
gerceklestirilmistir. Her bir trol drneklemesinde, torba giiverteye alindiktan sonra
avin tamami tiirlerine gore ayrilarak sayilar1 kaydedilmis ve toplam agirliklar:
denizde 6l¢lim yapmak i¢in tasarlanmig 2 gr. hassasiyetindeki Marel marka terazi ile
Olciilmiistiir. Her bir trol drneklemesinden sonra toplam agirhigi kaydedilen barbun
baliklarindan; boy, agirlik, cinsiyet, mide durumu vb. degiskenlerin dl¢iilebilmesi
amactyla rastgele ornekleme yontemiyle 20-40 adet arasinda (yakalanan barbun
miktar1 ¢ok ise) alt 6rnek alimmustir. Bu baliklarin uzunluklar: (catal boy, FL) 1 mm
hassasiyetinde Olgiilmiistiir. Ayrintili 6lctimleri yapilan bu Orneklerin (alt 6rnegin)
disinda kalan barbun baliklarinin uzunluklar1 (FL) ise 0,5 cm smif araliginda

hazirlanmis boy delme kartlarina isaretlenerek kaydedilmistir.
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Tablo 2.1 Ege Denizi’nde ¢rnekleme donemi, bolgesi ve derinligine gore cekilen trol sayilari

Ornekleme Donemi | Bolge Tabaka | Cekilen Trol Sayisi | Barbun ¢ikan trol sayis1

1 A 8 6

2 A 6 6

3 A 10 9

Bahar B 2 2
4 A 8 8

A 2 2

5 B 6 6

C 2 2
A 42 38

1 B 7 7

C 8 0

A 24 21

2 B 9 3

C 5 0
Yaz A 13 12
3 B 7 4

C 4 2

4 A 14 13

B 7 5

A 17 15

5 B 6 2

C 4 1

1 A 27 25

B 12 8

A 4 3

2 B 2 1

C 3 0

A 3 3

3 B 2 1

Giiz C 3 0
4 A 10 8

5 B 3 2

C 3 1

1 A 5 5

2 A 8 7

3 A 6 6

B 3 1
A 13 12

1 B 5 5

C 3 0

K 2 A 7 4
4 A 5 5

5 B 3 2
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Hem ayrintili 6lctimleri yapilan baliklar hem de delme kartlaria isaretlenerek boy
verisi alman baliklar 1 cm araliginda boy smiflarina ayrilarak gruplandirilmastir.
Olusturulan her bir boy araliginda yer alan baliklara iliskin veriler mevsim, derinlik

ve bolgelere gore birlestirilmis % dagilim oranlar1 grafik olarak hazirlanmistir.

Trol ¢ekimleri swrasinda bazi pelajik baliklar ve bazi dip mataryeli ( deniz
kestanesi, deniz yildizi, ¢opler v.b) kayit altina alinmamistir. Bunun yanmda her bir
trol i¢in Orneklemenin yapildig: bolge, tarih, trol numarasi, koordinatlari, baglama ve
bitis saatleri, dip materyali (¢camur, tas gibi), ornekleme derinligi, trol ¢ekim hizi,
cekim siiresi ve mesafesi, hava kosullari, riizgar hizi, riizgar yonii ve dalga siddeti

gibi veriler kaydedilmistir (Benli ve diger., 2000).

Her bir trol 6rneklemesi icin, kendi ¢ekim siiresi dikkate alinarak dogrusal oranti
kurulmus ve 1 saatte yakalanan av miktar1 (kg/s) hesaplanmistir (Unliioglu ve diger.,
2008). Tutulan av kayitlar1 ornekleme donemlerine, bolgelere ve derinliklere gore
gruplandirilarak birim av ve biyokiitle degerleri tahmin edilmistir. Biyokiitle
hesaplamalarinda “Taranan Alan” yontemi kullanilmistir (Sparre ve diger., 1989).
Taranan alanin hesaplanmasinda;

a= hxsxm formiilii kullanilmistir. Burada;

a= Taranan Alan
h= Trol Cekim Hiz1
s= Trol Cekim Siiresi

m= Trol ¢cekimi sirasinda trol aginin yatay agiz acikligi (Magalar aras1 mesafe)

Taranan alanin hesaplanmasmda trol agmin ortalama agiz acikligmin
belirlenebilmesi i¢in 6rneklemelerde "Net Sounder” sistemi kullanilmistir. Bu sayede
her bir trol 6rneklemesi sirasinda agin tabana oturma ve kalkma zamanlar1 net olarak
Olciilebilmektedir (Benli ve diger., 2000; Cihangir ve Benli, 2003). Formiilde yer
alan m, trol agmin yatay agiz aciklig1 degeri ise, Cihangir ve Benli, 2003 tarafindan
ayni sistem ve trol aglar1 kullanilarak yapilmis olan bir arastirmada bulunan sonuglar

esas alinarak 9,5 m kabul edilmistir (Unliioglu ve diger, 2008).
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Biyokiitle tahminleri karsilastirilabilir olmasi agisindan 1 km*’lik birim alan igin
asagidaki esitlik kullamlarak yapilmistir (Moranta ve diger.,1998; Unliioglu ve
diger., 2008).

g _AG
1 ai-q

n

i=
Esitlikte;

B : ortalama biyokiitle tahmini

C; : i. orneklemede yakalanan ortalama av miktar1

A : biyokiitle tahmini yapilan toplam alan (1 km®).

a; : 1. orneklemede taranan alan

q : trol agmin yakalayabilirlik katsayis1 (burada q degeri 1 olarak kabul edilmistir
(Benli ve dig., 2000)).

Ortalama biyokiitle degerinin varyansi asagidaki esitlikte gosterilmistir.
2
n
var(®)=3" (A—j var(Cp)
i=1 \ % n

Esitlikte n, herbir 6rnekleme doneminde cekilen toplam trol sayisidir.

Varyans degeri dagilimin yayginligi hakkinda bir fikir verse bile, bu yaygmligin
biiylik mii yoksa kiiciik mii oldugu konusunda bir sonuca varmak miimkiin degildir.
Bu nedenle benzer populasyonlarin varyanslarmin karsilastirilmasinda varyasyon

katsayis1 (CV) kullanilmaktadir (Sokal ve Rohlf, 1995).

. 100- B
CV(B) = &

Varyasyon katsayis1 biyokiitleye ek olarak birim av miktari i¢in de hesaplanmistir.

Bu hesaplamada ortalama biyokiitle yerine ortalama av miktar1 (kg/s) kullanilmistir.
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Av miktar1 ve biyokiitle degerlerinde bolge, derinlik ve mevsimlere gore fark olup
olmadigini belirlemek i¢in 6nce varyanslarin homojen olup olmadig1 Levene yontemi
(Levene’s test for homosdcedasticy) ile test edilmistir (Zar, 1996). Bu teste gére hem
ortalama av miktar1 hem de biyokiitle degerlerinin varyanslarimin homojen olmadig:
belirlenmistir. Bunun iizerine varyanslarm homojen hale gelebilmesi i¢in cesitli
transformasyonlar (logaritmik, arcsin, karekdk, box-cox vb) denenmis ancak denenen
transformasyonlarin hicbirisi varyanslarin homojen dagilmas: kosulunu yerine
getirememistir. Bu nedenle nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Kruskal-Wallis testinde yapilan karsilastirmalar (bolge, mevsim,
strata) sonucu bir fark bulundugunda ise farkin nereden kaynaklandigini bulabilmek

icin Kruskal-Wallis Z testi yapilmistir (Mendoza ve diger., 2009).



BOLUM UC
BULGULAR

3.1 Av Miktan ve Biyokiitle Calismalar

1991 yii  Yaz mevsiminde 12.07.1991-13.08.1991 tarihleri arasinda
gerceklestirilen 99 adet trol orneklemesinde av miktar1 0-9,1 (1,4+0,22 SE) kg/s
arasinda degisim gostermistir. Ornekleme bolgelerine ve derinlik tabakalarma gore
ortalama av miktar1 0,07 kg/s ile 3,13 kg/s arasinda degisim gosterirken biyokiitle
degerleri de 1,59 kg/km® ile 74,44 kg/km® arasinda hesaplanmustir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 1991 Yaz doneminde bolge ve derinlik tabakalarina gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri

Botge | Tavaa | BIEMAY | vy | Varason | Biyoke | Bivokite | il
Katsayisi
A 2,30 5,07 97,90 54,74 110,48 19,20
I B 1,46 2,92 117,04 34,76 236,47 44,24
C - - - -
A 1,62 3,43 130,06 38,57 388,39 51,09
I B 1,03 4,56 19,56 24,60 287,51 68,92
C - - - -
A 3,13 10,83 105,25 74,44 1023,14 42,97
I B 0,07 0,01 141,42 1,59 1,68 81,65
C 1,95 4,21 105,19 46,43 596,30 52,60
A 1,03 1,11 102,68 24,42 89,84 38,81
v B - - - - - -
C - - - - - -
A 0,15 0,03 114,87 3,65 5,86 66,32
\% B - - - - - -
C - - - - - -
Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bosg olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

I. ve II. Bolgelerde birim av miktar1 ve biyokiitle degerleri A tabakasinda daha
yiikksekken, B tabakasinda bu degerler bir miktar (%30—40) azalmistir. I1II. Bolgeye
bakildiginda ise, farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada A tabakasinda

16
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ornekleme doneminin en yiiksek birim av miktar1 ve biyokiitle degeri (sirastyla 3,13
kg/s ve 74,44 kg/km®) bulunurken, B tabakasinda oldukea kiiciik degerler (0,07 kg/s
ve 1,59 kg/km®) hesaplanmistir. Diger yandan III. Bolgede C tabakasinda biyokiitle
degerinin A tabakasina gore yaklasik yar1 yariya diistiigii, ancak diger bolgelerdeki B
tabakalarinda hesaplanan degerlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. III. Bolge
B tabakasinda varyasyon katsayisi degerlerinin de (CV=141,42; CV(B)=81,65)
oldukca yiiksek c¢ikmis olmasi, bu alanda hesaplanan birim av miktarlarinin ve
biyokiitle degerlerinin olduk¢a degisken oldugunu, hatta giivenirliginin diisiik
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum iki nedenden kaynaklanmis olabilir. ilk olarak
s0z konusu Ornekleme alaninda asir1 aveilik baskisindan dolay:r barbun baliklarmin
miktar1 olduk¢a azalmis olabilir. Diger bir neden olarak da bu bdlgede yapilan
orneklemelerde trol aginin diizgiin ¢aligmadigi sdylenebilir. Bu bolgede cekilen 3
trolden ikisinde balikk ¢ikmamas:1 ise, troliin diizgiin caligmama ihtimalini

arttirmaktadir.

1991 yili Kis mevsiminde 05.12.1991-18.12.1991 tarihleri arasinda 12 adet trol
cekilmistir. Bu donemde 1. bolgede trol ¢ekimi yapilmamustir. Trollerden elde edilen
av miktar1 0 — 11 kg/s (3,76+0,32 SE) arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
degerlere V. Bolgede B tabakasinda rastlanmig olup, birim av miktar1 5 kg/s,
biyokiitle degeri ise 119,05 kg/km” olarak tahmin edilmistir (Tablo 3.2).

Bu donemde 1991 yili yaz mevsimine gore II. bolgenin A tabakasinda birim av ve
biyokiitle agisindan azalma goriilmekle birlikte, IV ve V. Bolgede elde edilen
degerler onceki degerlerden cok yiiksektir. En yiiksek varyasyon katsayis: degerleri
ise (CV: 90,92 ve CV(B): 52,49) V. Bolgede hesaplanmistir. Bu donemde trol
orneklemelerinin sayisinin yetersiz olmasi, giivenilir bir degerlendirme yapilmasini

engellemektedir.
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Tablo 3.2 1991 Kis doneminde bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri

Botge | Tabaka | BIEMAY | vy | Vamasson | Bivokine | Bivokite | i
Katsayisi
A
I B
C
A 1,00 0,52 72,11 23,81 73,70 36,06
I B
C
A
I B
C
A 2,79 3,27 64,81 66,48 371,19 28,98
v B
C
A
v B 5,00 20,67 90,92 119,05 3905,27 52,49
C
Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

1992 yilinda sadece giiz mevsiminde Ornekleme yapilmigtir. 15.09.1992-
26.10.1992 tarihleri arasinda 74 adet trol cekilmistir. Orneklemelerde elde edilen av
miktarlar1 0 — 41,6 kg/s (2,88+0,68 SE) arasinda degisim gostermistir. Ortalama
birim av miktarlar1 0 ile 15,53 kg/s arasinda degerler alirken, biyokiitle degerlerinin O
ile 369,84 kg/km® arasinda degistigi belirlenmistir. En yiiksek birim av ve biyokiitle
degerleri V. Bolgede B tabakasinda hesaplanmistir (Tablo 3.2 ). Bu donemde ilk ii¢
bolgede 200 m’den sonra hedef tiiriin bireylerine rastlanmamistir. IV. bolgede 100

m’den sonraki B ve C tabakasinda trol 6rneklemesi yapilmamuistir.

III. ve V. Bolgede elde edilen yiiksek birim av ve biyokiitle degerleri tiim bahar
donemleri arasinda en yliksek degerler olarak belirlenmistir. Bu donemde derinligin
artmasityla birlikte av miktarinda azalma goriilmesine ragmen II. bolgenin B
tabakasinda oldukca diisiik degerler (0,16 kg/s ve 9,52 kg/km®) hesaplanmustir. V.
Bolgedeki C tabakasinda diger donemlerdeki C tabakalarina gore en yiiksek birim av
ve biyokiitle miktarlar1 (2,23 kg/s ve 53,17 kg/kmz) bulunmus, bunun yaninda bu
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donemdeki en yiiksek varyasyon katsayisi degerleri (CV: 141,42 ve CV(B): 81,65)

elde edilmistir.

Tablo 3.3 1992 Giiz doneminde bolge ve derinlik tabakalarina gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri

Botge | Tabaka | BEMAY | yipyang | Vanmsson | Bivokite | Bivokate | Sl
Katsayisi
A 2,36 6,22 105,48 56,28 130,53 20,30
I B 1,73 4,43 121,94 41,08 278,86 40,65
C - - - - - -
A 2,88 13,05 125,64 68,45 1849,05 62,82
II B 0,40 0,16 100,00 9,52 45,35 70,71
C - - - - - -
A 10,11 85,85 91,62 240,79 16222,04 52,89
I B 2,32 0,55 31,90 55,24 155,22 22,55
C - - - - - -
A 3,08 8,75 96,02 73,33 495,78 30,36
v B
C
A - - - - - -
v B 15,53 343,90 119,39 369,84 64985,30 68,93
C 2,23 9,98 141,42 53,17 1885,03 81,65

Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bosg olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

1993 yili kis mevsiminde 18.01.1993-20.02.1993 tarihleri arasinda 24 adet trol

orneklemesi yapilmis ve bu trollerden elde edilen av miktarlart 0-17,26 kg/s
(3,2440,83 SE) arasinda degisim gostermistir. En yiiksek birim av ve biyokiitle
degerleri 1. bolgede B tabakasinda sirasiyla; 4,56 kg/s ve 108,57 kg/km® olarak
tahmin edilmistir. III., IV. ve V. Bolgelerde ise trol ¢cekimi yapilmamistir (Tablo 3.4).
Sadece ilk iki bolgede elde edilen biyokiitle ve birim av degerleri dnceki donemlere

gore daha yiiksek ¢ikmigtir.



Tablo 3.4 1993 Kis doneminde bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri
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.. - Lo Biyokiitle
Bolge | Tabaka Bl(liirgr;s?v Varyans \EL;E/;S}Z(S)]H ]?11(};/)11{(;13? ]i,llayr(;lzlitslf Val}r,yasyon
Katsayisi
A 3,28 19,55 135,01 77,99 852,70 37,44
I B 4,56 11,86 75,52 108,57 1120,41 30,83
C
A 4,15 7,66 66,74 98,73 1447,28 38,53
II B
C - - - - - -
Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

1993 yil1 bahar mevsiminde 04.05.1993-24.05.1993 tarihleri arasinda 25 adet trol
cekilmistir. Elde edilen Orneklerin av miktar1 0-17,4 kg/s (3,57+1,04 SE) arasinda
degisim gostermistir. En yiliksek birim av ve biyokiitle III. Bolgede A tabakasinda
srrasiyla; 8,16 kg/s ve 194,29 kg/km® olarak hesaplanmustir. II. Bolgede A
tabakasinda biyokiitle degeri 3,10 kg/km® olarak ¢ok diisiik degerde bulunmustur. V.
Bolgede beklenenin tersine A tabakasindan B tabakasina gegiste biyokiitle ve birim
av miktarinda artis olmustur. S6z konusu bolgede C tabakasindaki en yogun av

miktar1 bu donemde elde edilmistir (Tablo 3.5).

1993 yili giiz mevsiminde 29.09.1993-07.10.1993 tarihleri arasinda 22 trol adet
cekilmistir. Trollerde yakalanan barbun miktarlar1 0-21 kg/s (4,03+1,25 SE) arasinda
degismistir. En yiiksek birim av ve biyokiitle degerlerine III. Bolge A tabakasinda
rastlanmig ve sirasiyla; 6,30 kg/s ve 150,08 kg/ km? olarak belirlenirken en kiiciik
birim av (0,29 kg/s) ve biyokiitle (6,83 km/kg®) degerleri ise, III. bolgede B
tabakasinda bulunmustur. (Tablo 3.6). Av miktarindaki bu degisim 1991 yaz
mevsimindeki bulgularla benzerlik gostermektedir. B tabakasinda varyasyon
katsayilarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. III Bolge B tabakasinda iki (1991 yaz
ve 1993 giiz) drnekleme doneminde de biyokiitle degerlerinin olduk¢a diisiik ¢ikmis
olmasi, bolgede muhtemel bir asir1 av baskisindan dolay1 olabilir. Bu donemde IV.

ve V. bolgelerde trol 6rneklemesi yapilmamustir.
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Tablo 3.5 1993 Bahar déneminde bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri

Botge | Tabaka | BIAY | vigyang | Varusvon | Bivokie | Bivokate |y
Katsayisi
A 1,03 1,96 136,16 24,48 185,10 55,59
I B
C
A 0,13 - 53,85 3,10 1,39 38,07
II B - - - - - -
C
A 8,16 45,98 83,10 194,29 5212,97 37,16
I B 2,20 0,16 18,18 52,38 45,35 12,86
C
A 4,58 48,39 152,04 108,93 6857,35 76,02
v B
C
A 0,51 0,15 76,47 12,14 43,11 54,07
v B 4,17 10,06 76,11 99,21 1900,14 43,94
C 3,45 0,20 13,04 82,14 57,40 9,22

Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bog olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir.

Tablo 3.6 1993 Giiz doneminde bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri

Bolge | Tabaka | BIMAY | iyang | Varason | Bivokie | Bivokirle |yl
Katsayisi
A 5,39 62,56 146,80 128,29 7093,40 65,65
I B - - - - - -
C - - - - - -
A 2,88 25,21 174,33 68,57 1786,15 61,63
II B - - - - -
C - - - - - -
A 6,30 19,50 70,06 150,08 1842,85 28,60
I B 0,29 0,16 141,42 6,83 31,06 81,65
C - - - - - -

Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

1994 yilinda yaz mevsiminde 22.07.1994-08.08.1994 tarihleri arasinda 44 adet
trol ¢ekilmistir. Elde edilen av miktarlar1 0-23,46 kg/s (2,7840,64 SE) arasinda

degisim gostermistir. En yiiksek birim av ve biyokiitle V. Bolgede A tabakasinda

elde edilmis ve bu degerler sirasiyla 5,79 kg/s ve 137,90 kg/ km® olarak bulunmustur.
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Ayn1 bolgede en diisiik degerlere C tabakasinda rastlanmistir. Bu tabakada birim av
0,12 kg/s, biyokiitle ise 2,76 kg/km® olarak hesaplanmustir (Tablo 3.7).
Orneklemelerin tamanu dikkate alindiginda V. Bolgede A tabakasinda en yiiksek

birim av ve biyokiitle degerlerleri, bu 6rnekleme doneminde elde edilmistir.

Tablo 3.7 1994 Yaz doneminde bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri

Botge | Tabaka | BEMAY | yipyang | Varmsyon | Bivokite | Bivokite | L

Katsayisi

A 3,83 9,77 81,67 91,11 615,23 27,22
I B - - - - - -
C - - - - - -

A 2,29 5,83 105,40 54,53 330,36 33,33
II B - - - - - -
C - - - - - -

A 2,14 3,54 88,08 50,84 401,05 39,39

I B 0,54 0,14 68,89 12,86 39,22 48,71
C - - - - - -

A 1,49 6,51 171,38 35,44 527,04 64,77
v B - - - - - -
C _ _ _ _ _ _

A 5,79 63,85 137,97 137,90 5171,25 52,15

v B 0,96 0,92 100,00 22,86 261,22 70,71
C 0,12 0,01 100,00 2,76 3,81 70,71

Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

1994 yilinda kis mevsiminde 29.11.1994-12.12.1994 tarihleri arasinda 38 adet
trol cekilmistir. Bu trollerden elde edilen av miktarlar1 0,09—41,10 kg/s (7,50+1,46
SE) arasimnda degisim gostermistir. Elde edilen en yiiksek birim av ve biyokiitle
degerleri III. Bolgede A tabakasinda elde edilmis olup sirasiyla; 18,13 kg/s ve 431,64
kg/km® olarak hesaplanmistir. Bu degerler Ege Denizi'nde yapilan tiim trol
orneklemerinde elde edilen en yiiksek birim av ve biyokiitle degerleri olarak dikkat
cekmektedir. Bu donemdeki en diisiik degerler ise II. Bolgede B tabakasinda
hesaplanmis olup, birim av 0,79 kg/s ve biyokiitle 18,81 kg/km® olarak tahmin

edilmistir.



Tablo 3.8 1994 Kis doneminde bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri
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Botge | Tabaka | BIMAY | yigyang | Vamusyon | Bivokide | Bivokude | Sl
Katsayisi
A 3,25 3,42 56,97 77,33 388,17 25,48
I B - - - - - -
C
A 3,27 1,89 42,02 77,82 152,79 15,88
I B 0,79 0,32 72,15 18,81 92,09 51,02
C
A 18,13 151,11 67,81 431,64 10707,95 23,97
I B - - - - - -
C
A 5,79 10,27 55,37 137,82 831,99 20,93
v B - - - - - -
C - - - - - -
A 7,48 55,85 99,93 178,07 4523,15 37,77
v B 3,15 3,06 55,56 75,00 868,06 39,28
C
Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

1995 yilinda yaz mevsiminde 08.08.1995-19.08.1995 tarihleri arasinda 35 adet
trol cekilmistir. Cekilen trollerden elde edilen av miktarlar1 0-55,4 kg/s (8,91+1,91
SE) arasinda degisiklik gostermistir. Bu donemde en yiiksek birim av ve biyokiitle
degerleri sirasiyla; 14,93 kg/s ve 355,56 kg/ km* olarak II. Bolgede A tabakasinda
hesaplanmigtir. Bunun yaninda en kiiciik degerler III. Bolgede B tabakasinda
bulunmus olup, birim av 0,95 kg/s ve biyokiitle degeri de 22,62 kg/ km® olarak
tahmin edilmistir. 1II. ve IV. Bolgedeki B tabakalarinda av miktar1 ve biyokiitle
degerleri A tabakalarinda bulunan degerlerden oldukc¢a diisiik bulunmustur (Tablo
3.9). Bu donemde IV. Bolge hari¢ A tabakalarinin tamaminda yiiksek birim av ve
biyokiitle degerlerinin hesaplanmis olmasi dikkat cekicidir. IV. Bolgede hesaplanan
degerlerin bu kadar diisiik olmasi muhtemelen asir1 avciligin bir sonucudur. Bu
ornekleme doneminde B tabakalarnda bulunan varyasyon katsayilarinin A
tabakalarinda bulunlara gore neredeyse 2 kat daha yiiksek olmasi, B tabakasinda

yapilan 6rneklemelerde degiskenligin daha ¢ok oldugunu gostermektedir.



Tablo 3.9 1995 Yaz doneminde bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri
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Botge | Tabaka | BIEMAY | yopyans | Varmvon | Bivokite | Bivokite | L

Katsayisi

A 9,93 105,78 103,59 236,39 8566,73 39,15
I B - - - - - -
C - - - - - -

A 14,93 255,06 106,94 355,56 16065.,45 35,65
II B - - - - - -
C - - - - - -

A 9,25 7,56 29,73 220,24 2143,57 21,02

I B 0,95 0,90 100,00 22,62 255,81 70,71
C _ _ _ _ _ _

A 3,62 12,75 98,60 8624 | 120504 40,25

v B - - - - - -
C _ _ _ _ _ _

A 8,99 65,35 89,96 21395 | 529211 34,00

\ B 1.41 1,99 100,00 33,57 563,52 70,71
C _ _ _ _ _ _

Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

1996 yilinda bahar mevsiminde 20.03.1996—-05.03.1996 tarihleri arasinda 19 adet

trol ¢cekilmistir. Yapilan trol 6rneklemelerinde elde edilen av miktarlar1 0,98-17 kg/s
(4,68+0,94 SE) arasinda degisim gostermistir. Bu donemde en yiiksek birim av ve
biyokiitle degerleri V. Bolgede B tabakasinda sirasiyla; 13,30 kg/s ve 316,67 kg/ km®
olarak elde edilmistir. Hesaplanan en kiiciik degerler ise I. Bolgede A tabakasinda
belirlenmis olup, birim av miktar1 1,61 ve biyokiitle degeri ise 38,41 kg/ km® olarak
bulunmustur (Tablo 3.10). Bu donemde II. Ve III. Bolge A tabakar: i¢in hesaplanan
biyokiitle miktarmin I. ve IV. Bolgelerdeki miktarlarin neredeyse 2-3 kati ¢ikmig

olmasi I ve IV. Bolgelerde avcilik baskisinin daha fazla olmasinin sonucu olabilir.



Tablo 3.10 1996 Bahar doneminde bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve biyokiitle tahminleri
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Botge | Tabaka | BIMAY | yigyang | Vamusyon | Bivokide | Bivokue | Sl
Katsayisi
A 1,61 0,17 25,63 38,41 32,32 14,80
I B
C
A 4,45 2,62 36,39 105,95 371,67 18,20
I B
C
A 4,66 7,50 58,76 110,95 850,16 26,28
I B
C
A 2,39 4,86 92,42 56,79 688,53 46,21
v B
C
A
v B 13,30 16,22 30,28 316,67 3065,00 17,48
C
Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

Ege Denizi’'nde yapilan her bir 6rnekleme donemi tek tek ele alindiginda, bolge
ve tabakalara gore yapilan Orneklemelerin dengeli bir sekilde dagilmadigi, bazi
derinlik tabakalarmmda cok sayida trol Orneklemesi yapilirken bazilarinda hi¢ bir
ornekleme yapilamadigi goriilmektedir. Bu nedenle 6rnekleme yillarina gore barbun
baliklarinin miktarindaki degisimlerin saglikli bir sekilde karsilastirilmas: miimkiin
olamamustir. Dolayisiyla O6rnekleme donemleri birlestirilerek bolge ve derinlik
tabakalarina gore gruplandirilmis ve genel bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore
Ege Denizi’nde barbun baliklarmin birim av ve biyokiitle miktarlarinin en yiiksek
bulundugu yer III. Bolge A tabakasi (8,13 kg/s ve 193,59 kg/km®), en diisiigii ise II.
Bolge B tabakasi (0,9 kg/s ve 21,39 kg/km®) olarak ortaya ¢ikmustir (Tablo 3.11). 1.
ve II. Bolgelerde C tabakasmda trol drneklemeleri yapildigi halde barbun balig:
bireylerine rastlanmamistir. Dolayisiyla barbun baliklarinin bu bolgede 200 m’den
daha derin sularda dagilim gostermedigi ya da asir1 avcilik baskisindan dolay1 yok
denecek kadar azaldigi soylenebilir. Nitekim, IV. Bolge C tabakasinda bazi teknik
nedenlerle hi¢ bir trol drneklemesi yapilmadig: i¢in barbun baliklarinin dagilimlar:

ve miktarlar1 hakkinda bir degerlendirme yapmak miimkiin olmasa da, III ve V.
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Bolgelerde C derinlik tabakalarinda 6nemli miktarlarda barbun bulunmus olmas1
kuzeyden giineye dogru gidildikge barbun baliklarinin daha derin sulara dogru

dagilim gosterdiginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

Tablo 3.11 Ege Denizi’nde yakalanan barbun baliklarinin bolge ve tabakaya gore av miktar1 ve

biyokiitle tahminleri

Botge | Tabaka | BIMAY | yigyang | Vamasyon | Bivokide | Bivokie | Sl
Katsayisi
A 3,23 21,38 143,03 76,97 121,20 14,30
I B 2,31 7,29 116,76 55,05 196,70 25,48
C - - - - - -
A 4,60 69,16 180,98 109,41 594,00 22,28
I B 0,90 3,29 201,80 21,39 143,35 55,97
C - - - - - -
A 8,13 79,32 109,54 193,59 1124,18 17,32
I B 1,13 1,54 109,62 26,95 58,20 28,30
C 0,98 3,05 179,25 23,21 216,44 63,37
A 3,21 12,24 109,08 76,36 138,74 15,43
v B 1,62 5,81 149,20 38,45 411,44 52,75
C
A 5,87 57,73 129,42 139,78 1212,19 24,91
v B 6,25 90,50 152,16 148,86 2565,19 34,02
C 1,54 5,32 150,10 36,59 335,21 50,03
Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

Her ne kadar Ege Denizi’nde incelenen bolgeler arasinda birim av miktar:
bakimindan istatiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamis olsa da (Kruskal-Wallis
test: H ( 4, N=389) =6,43 p =0,1695), tabakalar dikkate alindiginda A tabakasinda
bulunan birim av miktarlar1 bakimindan bolgeler arasinda istatistiksel olarak onemli
bir fark oldugu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 4, N= 276) =14,62655 p
=0,0055). A tabakasinda Bolgeler arasindaki fark III. Bolgeden kaynaklanmaktadir.
Burada III. Bolge ile hem I. Bolge hem de IV. Bolge arasinda fark bulunmustur
(Tablo 3.12). Bu farklilik III. Bolgede yakalanan av miktarinin I. ve IV. Bolgelere
gore oldukca yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu saptamaya ek
olarak Ege Denizi’nde derinlik arttikca barbun baliginin azaldig: tespit edilmis ve
derinlik tabakalar1 arasinda av miktar1 acisindan istatistik olarak onemli bir farklilik

bulunmustur (Kruskal-Wallis test: H(2, N= 389)=66,96896 p=0,0000). Tablo 3.13’de



de goriilecegi gibi 3 derinlik tabakasi arasinda da istatistik olarak bir farklilik

bulunmaktadir.

Tablo 3.12 Kruskal-Wallis Z degerlerinin A tabakasinda bolgeler arasinda karsilastirilmasi

I 11 I v v

I 0,644633 3,669468 0,452080 1,386452
I 0,644633 2,796364 0,150536 0,800080
I 3,669468 2,796364 2,867045 1,647387
v 0,452080 0,150536 2,867045 0,910671
v 1,386452 0,800080 1,647387 0,910671

Tablo 3.13 Kruskal-Wallis Z degerlerinin derinlik tabakalar1 arasinda karsilastirilmast
A B C

A 3,670475 7,788833
B 3,670475 4,374198
C 7,788833 4,374198

Yukarida yapilan degerlendirmelere ek olarak bolgeler ve mevsimler ele
alindiginda birim av ve biyokiitle degerleri en yiiksek III. bolgede Kis mevsiminde
18,3 kg/s ve 431,64 kg/kmz, en diisiik ise 1. bolgede Bahar mevsiminde 1,25 kg/s ve
29,70 kg/km® olarak hesaplanmustir(Tablo 3. 14). II. bolge haricinde en yiiksek
degerlerin Kis mevsiminde oldugu belirlenmistir. Ozellikle yaz mevsimlerinde ise
diisiisler gozlenmistir (Sekil 3.1 ve 3.2). Bu degerlendirmelerde ayrica yapilan
istatistiki analiz sonucu mevsimler arasinda av miktar:1 bakimindan onemli bir fark
oldugu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 3, N= 389) =20,85540 p =0,0001) ve
bu farkliligim Kis mevsiminden kaynaklandig: tespit edilmistir (Tablo 3. 15) Bunlarin
yaninda en yiiksek varyasyon katsayisi degerleri (CV: 167,41 ve CV(B): 68,34) V.
Bolgede giiz mevsiminde elde edilmistir (Tablo 3. 14).



Tablo 3.14 Ege Denizi’nde yakalanan barbun baliklarinin bolge ve mevsimlere gore av miktar1 ve

biyokiitle tahminleri
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.. - - Biyokiitle
s v | BT | Vs |\ | Bt | B | Vo

Bahar 1,25 1,37 93,79 29,70 97,00 33,16

I Giiz 2,42 13,33 151,14 57,52 171,75 22,79
Kis 3,14 14,25 120,26 74,74 310,76 23,59

Yaz 3,05 24,98 163,79 72,66 248,46 21,69

Bahar 3,01 5,90 80,68 71,67 557,18 32,94

" Giiz 2,08 16,50 195,37 49,50 550,08 47,39
Kis 2,56 4,12 79,44 60,86 146,11 19,86

Yaz 4,60 56,38 163,32 109,46 841,07 26,49

Bahar 5,57 25,45 90,59 132,60 1109,93 25,12

o Giiz 4,09 35,05 144,68 97,43 1103,98 34,10
Kis 18,13 151,11 67,81 431,64 10707,95 23,97

Yaz 2,45 10,10 129,43 58,45 238,45 26,42

Bahar 3,04 16,87 135,04 72,41 597,62 33,76

v Giiz 3,08 8,75 96,02 73,33 495,78 30,36
Kis 4,54 25,47 111,17 108,10 1203,42 32,09

Yaz 1,97 7,70 141,14 46,82 218,37 31,56

Bahar 5,60 25,54 90,31 133,25 1316,31 27,23

v Giiz 8,88 221,16 167,41 211,51 20895,82 68,34
Kis 6,14 41,12 104,47 146,13 1942,45 30,16

Yaz 4,03 47,31 170,57 96,01 993,23 32,83

Tabloda (-) isareti o bolge ve derinlikte trol ¢ekildigi halde barbun baliginin ¢ikmadigi anlamina
gelmektedir. Hiicrelerin bos olmasi ise o bolge ve derinlikte trol ¢ekilmedigini gostermektedir

Tablo 3. 15 Kruskal-Wallis Z degerlerinin mevsimler arasinda karsilastirilmasi

Bahar Yaz Giiz Kis
Bahar 2,614739 2,255483 0,797332
Yaz 2,614739 0,196158 3,951505
Giiz 2,255483 0,196158 3,399558
Kis 0,797332 3,951505 3,399558
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Sekil 3.1 Ege Denizi'nde yakalanan barbun baliklarinin mevsimlere ve bolgelere gore av
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Sekil 3.2 Ege Denizi’'nde yakalanan barbun baliklarinin mevsimlere ve bolgelere gore biyokiitle

degerlerinin degisimi

Bunlara ek olarak mevsim ne olursa olsun, genelde derinligin artmasiyla birlikte,

av miktarlarmin ve hesaplanan biyokiitle degerlerinin azalis gosterdigi tespit

edilmistir (Sekil 3.3 ve 3.4). Sadece bahar mevsiminde tabakalar arasinda belirgin bir

fark goriilmemistir. Bu durum baharda varyans degerlerinin ¢ok yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Sekil 3.3 Ege Denizi’'nde yakalanan barbun baliklarinin mevsimlere ve derinlik tabakalarina gore av

miktarlarmin degisimi
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Sekil 3.4 Ege Denizi’'nde yakalanan barbun baliklarinin mevsimlere ve derinlik tabakalarina gore

biyokiitle degerlerinin degisimi
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3.2 Boy-Frekans Dagilim

Ege Denizi’nde yapilan trol 6rneklemelerinde yakalanan baliklarm boyu 3-23 cm
arasinda degisim goOstermistir. Barbun baliklarinin bolgelere gore boy-frekans
dagilimlar1 Sekil 3.5’de verilmistir. Buna gore 5 bolgede de birbirine benzer bir
dagilim (tek doruklu-unimodal) 6zelligi goriilmektedir ve bolgelerin hepsinde de
barbun baliklarinin  ¢ogunlugunu (%75-85) 10-16 cm arasindaki bireyler
olusturmustur. Orneklemelerde en kii¢iik boylu bireyler (3-5 cm arasinda) II.
Bolgede yakalanirken, en biiyiik birey 23 cm ile 1. Bolgede ele gecirilmistir (Sekil
3.5).

Ornekleme yapilan bolgeler derinlik tabakalarma gore incelendiginde derinligin
artmasiyla beraber baliklarin boylarinda bir miktar artis oldugu godzlenmektedir.
Genel olarak A tabakalarinda baliklarm c¢ogunlugunun (%75-85) 9-15 cm
araliginda, B tabakasindaki baliklarin ise ¢ogunlugunun ise 11-17 cm araligindaki
bireylerden olustugu gozlenmistir (Sekil 3.6). V. Bolgede C tabakasinda yakalanan
tam bir unimodal yapist gostermeyip olduk¢a asimetrik bir goriinimdedir ve burada

barbun baliklarinin ¢ogunlugu 14-21 cm araliginda yer almstir.

I. Bolgede A tabakasinda orneklenen 2995 adet barbun baligmin boy araligi 8-22
cm arasinda degisim gostermistir (Sekil 3.6). Bunlarin %84,58’ini 10-15 cm
boyundaki bireyler olusturmustur. B tabakasinda ise 95 adet birey yakalanmis ve
baliklarin boylar1 9—19 cm araliginda dagilmistir. Bu tabakada baliklarin %83,16’s1
11-16 cm boyundaki baliklardan meydana gelmistir.

II. bolgede A tabakasinda yakalanan 2604 birey 3-22 cm boy aralifiginda yer
alirken, en baskin boy grubu (%83,72) 9—16 cm olarak bulunmustur (Sekil3.6). B
tabakasinda ise 971 birey yakalanmis ve bunlar 8-21 cm boy araliginda dagilmistir.
Bu tabakada dagilim gosteren barbun baliklarmin biiyiik ¢ogunlugunu (%385,68) 11—

16 cm boy araliginda bulunan bireyler olusturmustur.
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Sekil 3.6 Ege Denizi’'nde yakalanan barbun baliklarmin bolgelere ve derinliklere gore boy-frekans

dagilim
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III. bolgede A tabakasinda yakalanan 2783 birey 7-22 cm araliginda dagilis
gostermis olup en baskin boy araligi (%79,66) ise 10-17 cm olarak belirlenmistir.
Aym bolgede B tabakasinda 197 birey yakalanmis olup 8-22 cm boy araliginda
dagilmiglardir. En baskin boy araligr (%79,19) ise 12-18 cm aralifi olarak

gozlenmistir.

IV. bolgede A tabakasinda yakalanan 1373 bireyin boylar1 5-23 cm araliginda
dagilis gostermis olup, en yiiksek oranda birey (%85,65) 8-15 cm araliginda
gozlenmistir. Bu bolgede B tabakasinda ise 10 birey yakalanmis ve bu baliklarin
boylar1 12 — 20 cm araliginda dagilmustir.

V. bolgede A tabakasinda yakalanan 836 bireyin boylar1 7-21 cm araliginda
dagilmis olup, en baskin boy dagilimi (%80,14) 9-16 cm araliginda gozlenmistir. B
tabakasinda ise yakalanan 684 birey 8-21 cm araliginda dagilim gostermis ve en
baskin grup (%79,09) 11-16 cm olarak belirlenmistir. Yine bu bdlgedeki C
tabakasinda ise 34 birey yakalanmig ve bu bireyler boylar1 11-22 cm araliginda
dagilmistir.

Boy frekans dagiliminda, herhangi bir bolge ya da derinlik farki gdzetmeksizin
sadece mevsimsel degisimlerin etkisinin olup olmadigmnin belirlenebilmesi igin
mevcut data birlestirilerek Sekil 3.7°de sunulmustur. Buna gére mevsimler arasinda
boy-frekans dagilimlar1 arasinda belirgin bir farklilik bulunmamistir. Ancak kis
mevsiminde Ozellikle 11-13 cm arasindaki bireylerin oraninin azaldigi goriilmiistiir.
Ayrica Ozellikle yaz ve giiz mevsimlerinde stoka katilimdan da soz etmek
miimkiindiir. Bu mevsimlerde boy frekans dagiliminda 4-5 cm uzunlugundaki

bireyler de yer almistir (Sekil 3.7)
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Sekil 3.7 Ege Denizi’nde yakalanan barbun baliklarinin mevsimlere gore boy-frekans dag ilimi

Ege Denizi’nde 1. Bolgede barbun baligiin boy-frekans dagilimi mevsimler arasi
onemli bir farklilik gostermemektedir (Sekil 3.8). 1. bolgede bahar mevsiminde 1114
birey yakalanmis ve yakalanan bireylerin boy dagilis1 822 c¢m araliginda olmustur.
En baskin boy araligi(%85,23) 10-15 cm olarak gozlenmistir. Yaz mevsiminde
yakalanan 1204 baligin boy araligi 824 cm olarak bulunmus olup, en baskin boy
grubu (%82,56) 10-16 cm olarak belirlenmistir. Giiz mevsiminde yakalanan 742
bireyin boylar1 8-22 cm araliginda dagilim gostermis, en baskin grup (%86,12) 10—

15 cm aralig1 olarak bulunmustur.

II. bolgede bahar mevsiminde 1580 birey yakalanmis ve bireylerin boy dagilimi
7-22 cm araliginda goriilmiistiir. En baskin boy grubu (%78,54) 9—15 cm olarak
belirlenmistir. Bu bolgede yaz mevsiminde ise yakalanan 955 birey 9-22 cm
araliginda dagilis gostermis ve en baskin boy araligi (%82,83) 11-16 cm olarak
bulunmugstur. Giiz mevsiminde yakalanan 433 bireyin boylar1 3-21 cm aralifinda
dagilis gostermis, en baskin boy grubu (%80,37) 9—16 cm olarak belirlenmistir Kis
mevsiminde yakalanan 380 bireyin boylar1 ise 5-22 cm araliginda dagilmis olup, en
baskin boy grubu (%79,74) 9-15 cm araligi olarak gozlenmistir.I. Bolgede
mevsimlere gore degisen boy dagilim yapilar1 belirlenmistir. II. Bolge bahar
orneklemelerinde boy siniflar1 dengeli bir dagilim gosterirken, yaz mevsiminde 11-

14 cm boy grubundaki bireylerin baskin oldugu goriilmektedir (Sekil 3.8). II. Bolge
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giiz mevsiminde ise kiiciik boylu (3-5 cm) bireylerin dagilimda yer almasi diginda 8-
10 cm boy araliginda bulunan bireylerinin oraninin artmis olmasi da dikkat cekici bir
farkililiktir. Kig doneminde de 8-10 cm boyundaki bireylerin belirgin bir miktarda
baskin olmast sz konusu bu durumun (giiz mevsimdeki artis) bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3.8).

III. bolgede bahar mevsiminde 1665 birey yakalanmis ve boylar1 7-22 cm
araliginda dagilis gostermistir. En yiikksek boy frekansi (%81,20) 10-16 cm
araliginda gozlenmistir. Yaz doneminde yakalanan 423 birey 8-21 cm araliginda
dagilmis ve en baskin grup olarak (%81,32) 9—15 cm araligi belirlenmistir. Giiz
mevsiminde ise yakalanan 403 bireyin boylar1 8—22 c¢m araliginda dagilmis olup en
baskin boy grubu (%80,89) 11-16 cm araliginda goézlenmistir. Kis mevsiminde
yakalanan 489 bireyin boy dagilimi 7-22 cm araliginda goriilmiis ve en baskin boy
grubu ise (%84,87) 11-17 cm arahiginda belirlenmistir. Boy dagiliminda III.
Bolge’de de mevsimsel farkhiliklarin bulundugu soylenebilir. Bahar ve Kis
mevsimlerinde simetrik bir dagilim gozlenirken, yaz mevsiminde kiiciik boylu
bireylerin (6zellikle 9-11 cm aras1) giiz doneminde ise goreceli olarak daha biiyiik
boylu bireylerin baskin olmasi dagilim yapisinin degismesine neden olmaktadir

(Sekil 3.8).

Benzer dagilim yapilar1 IV. Bolge i¢cin de gecerlidir. IV. Bolgede bahar ve kis
mevsimlerinde kiiciik boylu bireyler (11 cm’e kadar) ¢ogunlugu olustururken yaz
mevsiminde cogunlugu 9 cm ve lizerindeki bireyler meydana getirmektedir. IV.
bolgede bahar mevsiminde 710 birey yakalanmis ve bireylerin boylar1 623 cm
araliginda dagilis gostermistir. Bunun yaninda en baskin boy grubu 9-15 cm
araligmnda gozlenmistir. Yaz mevsiminde yakalanan 116 bireyin boy dagilimi 9-21
cm araliginda olusmus ve en yiiksek frekansli boylar (%82,76) 11-16 cm araliginda
belirlenmistir. Bu bolgede ki mevsiminde yakalanan 673 birey ise 5-21 cm
araliginda dagilmis olup, en baskin boy grubu olarak (%85,88) 7-14 cm aralig: tespit

edilmistir.
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Sekil 3.8 Ege Denizi’nde yakalanan barbun baliklarinin bolgelere ve mevsimlere gore boy-frekans

dagilimi
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Sekil 3.8’in devami

Son olarak V. Bolgede de mevsimsel degisimler gozlenmis, ki mevsiminde
dengeli bir dagilim balirlenmistir (Sekil 3.8). V. bolgede bahar mevsiminde 1028
birey yakalanmis ve bu bireylerin boylar1 8—22 cm araliginda dagildig: belirlenmistir.
En baskin boy grubu (%81,32) 10-16 cm aralig1 olarak tespit edilmistir. Yaz
mevsiminde yakalanan 603 bireyin boylar1 4-21 cm araliginda dagilis gostermis ve
en baskin boylar (%78,28) 9—15 cm araliginda gozlenmistir. Kis mevsiminde ise
yakalanan 526 bireyin boylar1 7-21 cm araliginda dagilmis ve en baskin boy grubu
(%75,09) 10-17 cm aralig1 olarak bulunmustur (Sekil 3.8.).



BOLUM DORT
TARTISMA VE SONUC

Ege Denizi’nin degisik bolge, mevsim ve derinliklerinde gerceklestirilen trol
orneklemelerine gore, barbun baliklarinin miktarlar: degiskenlik gostermektedir. S6z
konusu degiskenlik, hem barbun baliklarinin biyolojisi geregi dogal bir siirecte
yaptiklar1 goclerle (beslenme, iireme vb) ilgilidir hem de balik¢iliktan kaynaklanan
yiikksek av baskismin etkisiyle meydana gelmektedir. Bu durum Akdeniz’in diger
bolgelerinde yapilan arastirmalarda da rapor edilmistir (Relini ve diger., 1999;

Kallianiotis ve diger., 2000; Maravelias ve Papaconstantinou, 2006).

Ege Denizi’nde barbun baligiin birim av miktar1 ve biyokiitle degerleri kuzeyden
giineye dogru goreceli olarak artis gostermistir. En yiiksek biyokiitle miktarlar: I11.
ve V. bolgelerde bulunmustur. Yine en yiiksek ortalama birim av miktar1 5,56 kg/s
(1,01 SE) ile III. bolgede hesaplanirken, en diisiik birim av miktar1 2,75 kg/s (0,37
SE) olarak I. bolgede elde edilmistir. I. Bolgede birim av ve biyokiitle degerlerinin
diisiikk olmasi, Bilecik ve diger., (1999)’nin de belirttigi gibi bolgedeki asirt aveilik
baskismin sonucudur. Nitekim Ege Denizi demersal balik iiretiminin % 71’1 Kuzey
ve Orta Ege Denizi’nde avcilik yapan trollerle saglanmaktadir. Giiney Ege’de ise
toplam balik avciliginin yaklasik % 20’si trol balik¢iligr ile karsilanmaktadir. Ayrica
diger bolgelerdeki trol tekneleri avlanmak i¢in daha ¢ok Kuzey Ege’yi tercih
etmekte, genellikle Giiney Ege’ye gecis yapmamaktadir. Boylece Giiney Ege’de
balik¢ilik av baskisinda onemli bir artis meydana gelmemektedir (Bilecik ve diger.,

1999).

Bu caligma ile barbun baliginin av miktarimin, Ege Denizi’nin Tiirkiye kiyilarinda
kuzeyden giineye dogru gidildikge artis egilimi gosterdigi bulunmusken, Yunanistan
kiyillarinda tersine bir durumun oldugu (giineyden kuzeye dogru arttigi) cesitli
arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir (Stergiou ve diger., 1997; Maravelias ve
Papaconstantinou 2006). Maravelias ve Papaconstantinou (2006), bu durumu Ege

Denizi’nde birincil tiretimin (primer production) kuzeyde daha yiiksek olmasina
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baglamistir. S6z konusu arastirmacilar biyokiitle miktarlarindaki degisimin (artisin),

tiirlin boy dagilim yapisindan da kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir.

Derinlik tabakalarina gore av miktarlarinin dagiligina baktigimizda en yiiksek av
miktarinin A tabakasinda oldugu goriilmektedir. Tserpes ve Peristeraki (2002),
Giiney Ege Denizi’nde 1994-2000 yillar1 arasinda yaptiklar: trol drneklemelerinde
barbun baligiin en yogun bulundugu derinlik araliginin 10-100 m oldugunu ve 100—
500 m derinlik arahiginda siirekli azalan bir egilim gosterdigini vurgulamustir.
Labropoulou ve Papaconstantinou (2004) yaz 1990 ve giiz 1993 donemleri arasinda
barbunun Kuzey Ege Denizi kita sahanlhiginda 30—-100 m derinlikler arasinda en
yogun yakalanan tiirlerden biri oldugunu ifade etmistir. Ayrica Kallianiotis ve diger.,
(2000) Kuzeydogu Akdeniz’de yaptiklar1 arastirmada, barbun baliginin 50 m
derinliginde biyokiitle miktarinin ve toplam av miktar: igerisindeki oranimnin biiyiik
bir artis gosterdigini belirtmislerdir. Yine bu ¢alismada 50 m’den daha s1g sularda 4
tiirtin baskimn oldugu ve bunlardan birisinin de barbun (digerleri: kirma mercan
P.erythrinus, 1sparoz D. annularis ve yabani mercan P. acarne) baligi oldugu

vurgulanmustir.

Bu calismada barbun baliklarinin 200 m’den daha derin sularda nadiren dagilim
gosterdigi ve dagilim gosterse bile miktarinin olduk¢a az oldugu bulunmustur. Ayni
durum Yunanistan’in Ege kiyilarinda yapilan bir ¢cok arastirmada da rapor edilmistir
(Stergiou ve diger., 1997; Vassilopoulou ve Papaconstantinou, 1992; Tserpes ve
Peristeraki 1999, 2002; Maravelias ve Papaconstantinou, 2006). Maravelias ve
Papaconstantinou, (2006) bu durumu barbun baliklarinin dik ve dar kita sahanligina
oranla goreceli olarak daha genis, sig ve diiz zeminleri tercih etmesine baglamstir.
Barbun baliklarinin dagilimindaki bu tercih biiylik bir olasilikla ortamdaki besin
miktart ve cesitliligiyle iliskilidir. Colloca ve diger., (2003), derinligin artmasiyla
birlikte azalan biyokiitle miktarlarinin yine derinligin artmasiyla birlikte azalan besin

miktarryla iliskili oldugunu rapor etmislerdir.

Yapilan bu ¢alismada, Ege Denizi’nde barbun baliginin av miktarinin mevsimlere

gore degisim gosterdigi tespit edilmistir. Ancak bu degisimler 6rnekleme bolgelerine
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gore farkhlik gostermektedir. Ornegin III. ve IV. bolgelerde en yiiksek av miktarlar:
kis mevsiminde, en diisiik av miktarlar1 ise yaz mevsiminde bulunurken II. Bolgede
en yiikksek av miktar1 yaz mevsiminde bulunmustur. Kallionitis ve diger., (2000)
baliklarin miktarnda meydana gelen mevsimsel degisimleri, su sicakliginin
degisimine bagli olarak baliklarin gosterdikleri go¢ hareketlerine baglamislardir.
Buna gore Akdeniz’de ilkbaharin gelisiyle birlikte su sicakligi artmaya baglar ve
baliklar tiremek i¢in daha s1g olan alanlara dogru go¢ etmeye baslarlar. Bu alanlarda
tiremeyi takip eden yaz doneminde de beslenme aktivitesi devam etmektedir. Nihayet
gliz doneminde 50 m’den daha si1g olan alanlarda stoka katilimin da (recruitment)
meydana gelmesiyle biyokiitle miktar1 artis gosterir. Bu donemden itibaren baliklar
tekrar daha derin sulara dogru go¢ ederler (Kallionitis ve diger., 2000). Ungaro ve
diger., 1996, Kuzey Tiren Denizi’'nde barbun baliginin miktarmin giiz mevsiminde
oldukca yiiksekken (150-300 kg/km?), bahar mevsiminde cok biiyiik bir diisiis (40
kg/km®) gosterdigini belirtmis ve s6z konusu bu diisiisin nedenini mevsimsel

degisimlerden cok yiiksek av baskisina baglamistir.

Barbun baliklarinm Ege Denizi’'ndeki boy-frekans dagilimlari goz Oniine
alindiginda, genel olarak kiiciik boylu bireylerin A tabakasinda toplandig1 ve derinlik
artistyla beraber daha biiylikk boy araliklarinda baliklara rastlandigr gozlenmistir.
Ligurya Denizi’'nde yaz—giiz mevsimlerinde yiiriitillen arastirma seferlerinde, 50
m’ye kadar olan derinliklerde toplam avin % 20-30" nu geng¢ bireyler teskil
etmektedir (Relini, 1985). Adriyatik Denizi’nin bazi kiyisal bolgelerinde bu oran %
60-90’lara denk gelebilmektedir (Froglia, 1988). Yilin aymi periyodu i¢in, Tiren
Denizi’nin merkezi bolgelerinde 8—10 cm’lik (SL) geng bireyler % 99 gibi yiiksek
bir orana tekamiil eder (Ardizzona ve diger., 1996). Labropoulou ve
Papaconstantinou, 2004, barbun da dahil bir cok demersal balik tiiriiniin biiyiikliikleri
arttikca daha derin sulara dogru goc ettiklerini rapor etmistir. Caddy (1993) bu
sayede, s0z konusu alanlarda siirekli-diizenli olarak stoka katilimin saglandigini ve
bir anlamda stokun korundugunu-yenilendigini ifade etmistir. Macpherson ve Duarte
(1991) ise baliklarin bu sayede derin sulardaki diisiik sicaklik nedeniyle metabolizma

hizlarin diisiirerek yasam siirelerini arttirdiklarini1 da vurgulamiglardir.
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Giliz doneminde ozellikle A tabakasinda 3-5 cm boylarindaki bireylerin
gozlenmesi stoka katilimim bu donemde oldugunu gostermektedir. Biitiin bolgelerde
A tabakasinda yakalanan baliklarin genel olarak % 40-50’si, ilk tireme boyunun (11—
13 cm) altinda bulunmustur. MEDITS calismalarinda da giiz arastirmalarinda biiyiik
capta yeni stoga katilmis bireyler gbzlenmis ve bahar arastirmalarinda 1 yasina yakin

olan bireylerin az oldugu belirlenmistir (Ungaro ve diger., 1996).

Barbun baliginin dagilimindaki degisimlerin tam olarak agiklanabilmesi i¢in
arastirma alanlarindaki mevcut balik¢iligin da ayrmtili olarak irdelenmesi ve
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Trol Orneklemelerinin yapildigr 1991-1995
yillarinda iilkemizdeki mevcut yasal diizenlemelere gére Ege Denizi’nin bir¢cok koy
ve korfezi ile kiytya 3 mil’den daha yakim alanlarda trol aveiligr yasaklanmistir
(KKGM, 1991-1995). Kacak avcilik olmadigr siirece mevsimsel av yasaklarinin
kaldirilmasini takip eden periyotta yapilan Orneklemelerde av miktarinin artmasi
dogal bir durumdur. Nitekim Maravelias ve Papaconstantinou (2006), Yunanistan
kiyilarinda av yasagmi (Haziran-Eyliil) takip eden giiz ve kis mevsimlerinde av

miktarmin bahar ve yaza gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Sonug olarak, bu calisma ile barbun baliginin Ege Denizi’nde bdlgelere, derinlige
ve mevsimlere gore dagilimi hakkinda ayrmtili bir bilgi verilmektedir. Ancak barbun
balig1 miktarlarmmn ve bu miktarlarda gozlenen degisimlerin daha net olarak
belirlenebilmesi i¢in, daha sik araliklarla ve farkli derinlik tabakalarini temsil
edebilecek nitelikte trol drneklemelerinin yapildig: biiyiik Olcekli yeni arastirmalar
planlanmali ve diizenlenmelidir. Gelecekte arastrma konusu tiiriin biyolojik
ozellikleri ve miktarmin tespitine yonelik diizenlenecek bu tiir genis capl balik¢ilik
arastirmalar1 sayesinde bu calismada bulunan dagilim yapismnin zaman igerisinde
degisip degismedigi de ortaya cikacaktir. Ayrica balik¢ilik baskisiyla birlikte
cevresel kosullarda olusabilecek degisimlerin (besin durumu, kirlilik, kiiresel 1sinma

vb) etkilerini degerlendirmek de miimkiin olabilecektir.
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