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THE EFFECT OF PYSICAL AND PERSONAL FACTORS ON COGNITIVE
MAPS: AN AMPRICAL STUDY IN VIRTUAL ENVIRONMENTS

ABSTRACT

This study aims to contriubute to the understanding of the relations between
physical environment and people’s cognition and spatial knowledge in general, and
provide emprical evidence on how phsical environmental and personal differences
effect people’s spatial knowledge —and cognitive maps-, in particular. Kevin Lynch
argued five physical characteristics of a physical environment; landmarks, districts,
paths, nodes, and edges, effect people’s cognitive maps. Although a number of
studies have investigated the effect of each physical factor on people’s spatial
knowledge, no study has tested combined effect of these physical environmental

factors with personal factors.

The characteristics of psysical environment were controlled by using virtual
environments. The level of presence (very clear — very unclear) of three physical
characteristics (landmarks, districts, paths) were manipulated. Each of these factors
had two levels, thus a total of eight virtual environments were created. 145 people
participated in the study. Their cognitive maps were examined in one of these virtual
environments. The tests (sketching, direction estimation, and distance estimation)
were used to understand people’s cognitive maps. Then, success and failures for the
group were compared between environments. Personal factors; such as age, gender,
education, exprience of virtual environments, and sense of direction were also taken
into account. The statistical analyses showed a significant positive effect of landmark
on cognitive maps. The other physical factor that effect spatial cognition was paths.
In addition, findings also demonstarted that personal factors (gender, education level,
age and familarity to virtual environments) effect spatial cognition. Suggestions was

made for future research and discussed for urban design practice.

Keywords: environmental psychology, Cogntive maps, spatial knowledge, distance

estimation, virtual environments, empirical study.
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FiZIKSEL VE KiSISEL OZELLIKLERIN BILISSEL HARITALAR
UZERINDEKI ETKILERIi: SANAL MEKANLARDA DENEYSEL BiR
CALISMA

0z

Yasadigimiz fiziksel diinyanin insanlarin algisi ile olan iliskileri ve bunlarin
kisisel etmenlerle olan iligkileri bu ¢alismanin temel konusudur. Fiziksel diinyanin
nesnel gercekligi ile aymi diinyanin insan zihnindeki temsili (mekansal imaj)
arasindaki fark pek cok caligmanin konusu olmustur. Zihinsel temsilde kullanilan
kodlar, fiziksel gergekligi ifade eden haritalara benzemez, fakat bu kodlar1 olusturan
yine fiziksel mekandan algilanan 6zelliklerdir, bu haritalara bilissel/zihinsel haritalar
ad1 verilmektedir. Kentsel mekanda bulunan ve Lynch’in (1960) ortaya atilmis en
belirgin fiziksel etmenlerden nirengi/odak noktalari, bolgeler ve yollarin mekansal
imaj olusumuna etkisi bu ¢alismada kontrollii olarak sorgulanmigtir. Kontrollii testler
sanal mekanin sagladig1 imkanlarla gerceklestirilmistir. Fiziksel etmenlerin yaninda
mekansal imajin olusumundaki diger etmenler de kisisel 6zelliklerdir. Cinsiyet, yas,
tasarim egitimi alip almama ve mekana asinaligin mekansal imaj olusumuna katkis1

da bu ¢aligma kapsaminda test edilmistir.

(Calismaya katilan 145 kisi olusturulan 8 sanal mekéanin sadece birinde test edilmis
ve katilimcilar olusturulan bu mekanlara esit sayida dagitilmaya calisilmistir. Sanal
mekanlarin planlar1 ayni olup, mekanda {i¢ etmenin (nirengi noktalari, bolge ve yol)
belirginlik diizeyleri degismektedir (az belirgin, ¢ok belirgin). Verilerin istatistiksel
yontemlerle analiz edilmesiyle, nirengi/odak noktalarinin ve yollarin biligsel harita
olusumunu olumlu yodnde etkiledigi bulunmustur. Ayrica kisisel etmenlerden
cinsiyet, tasarim egitimi alip almama ve sanal mekan deneyiminin katilimcilar
tizerinde etkili oldugu gozlemlenmistir. Son olarak, bu ¢alisma gelecek ¢aligmalara
yon verecek oOnerileri ve ¢alismadan elde edilecek sonuclarin planlama ve kentsel

tasarimdaki uygulamalardaki etkilerini tartismaktadir.

Anahtar kelimeler: Cevre psikolojisi, biligsel/zihinsel haritalar, mesafe algisi, sanal

mekanlar, deneysel ¢alisma
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BOLUM BiR

GIRIS

Insan eylemleri mekansaldir. Bu yiizden, mekan, gecmisten giiniimiize pek ¢ok
disiplinin bulusma noktasi olmustur. Bunlardan en 6énemlileri hi¢ siiphesiz mekanin
tasarimi ile ilgilenen Mimarlik ve Sehir ve Bolge Planlama disiplinleri ile insan
davranislarini inceleyen Psikoloji disiplinidir. Psikolojinin bir alt disiplini olan Cevre
Psikolojisi dogrudan bu konuda 6zellesmis olarak, fiziksel ¢evre ile insan davranislari
arasindaki iligskiyi kapsamli olarak inceler (Kapsamli literatiir i¢in bkz. Bechtel ve

Churchman, 2002; Ittelson, 1974; Stokols ve Altman, 1987).

Daha okunabilir ve amaca uygun mekan tasarimlari kisilerin mekani daha kolay
kavrayip anlamalarin1 dolayisiyla onu daha olumlu degerlendirilmelerini saglar. Boyle
mekanlarin, yasanilabilir ¢evrelerin, olusturulmasi insan ile fiziksel ¢evre arasindaki
iliskinin anlasilmasindan gecer. Bu iliskinin en 6nemli basamaklarindan biri de
insanin fiziksel ¢evreyi algilayisidir. Bu nedenle fiziksel ¢evre ile insan davranislari
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmacilarin bir boliimii mekan algisinin olugsumuna
ve zihinsel siireclerin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmistir. Bu konuda daha detayl

literatiir 6zeti Evans (1980) ve Bechtel ve Churchman (2002) tarafindan belirtilmistir.

Insan zihni ve fiziksel cevre gibi iki karmasik diizenin birbirleri ile iliskisi her
zaman farkli yaklasimlara agik olmus ve mekan tasarimi adina 6nemini korumustur.
Gerek insa edilen, gerek dogal olan fiziksel ¢evre oldukca karmasiktir. Insan zihni
cevrenin bazi dzelliklerini duyumsar geriye kalanlari ise unutma egilimi gosterir. insan
yasadigt mekanm1 duyumsadiktan sonra, zihninde isler ve o mekéna dair imajlar
olusturur. Fiziksel mekanin zihinsel temsili bu imajlar sayesinde gerceklesir. Insan
zihninde olusan bu imajlarin dinamik oldugu ve kisisel, sosyal, kiiltlirel ve fiziksel

cevre faktorlerinin degisiminden etkilendikleri bilinmektedir.

“Renk-Isik, Doku, Form gibi etmenler gorsel uyarimin ana iireticileridir ve
bunlarin yaninda mekan icinde sabit ve hareketli pek ¢cok uyarim elemani
bulunmaktadir. Uyaric1 elemanlarin yani sira 6zneye (algilayiciya) bagh

1



degiskenler; fizyolojik 6zellikler, kisilik yapisi, ruhsal-psikolojik etmenler,
gecmis deneyimler, sosyo-kiiltiirel 6zellikler, yas ve egitim durumu gibi
faktorler mekanin algilanmasinda etkili olmaktadir” (Baskaya ve digerleri,

2003, 80, 81).

Mimarlar, peyzaj mimarlar1 ve sehir ve bolge plancilar1 aslinda fiziksel ¢evreyi
tasarlamaya odaklanirlar ve fiziksel ¢evreyi manipiile ederek kullanicilar i¢in daha
yasanabilir ve daha memnuniyet verici ¢evreler yaratmayi1 hedeflerler. Dolayisiyla,
onlar i¢in yukarida sozii gegen faktorlerden en onemlisi fiziksel ¢evre faktoriidiir. Bu
baglamda, yapilan arastirmalarin basinda Kevin Lynch’in ¢alismasi gelmektedir.
Lynch (1960) ¢alismasinda, kentin fiziksel yapisi ile kentlinin biligsel/zihinsel algisini
kargilagtirmis, sonug olarak da kentin algilanmasinda etkili olan bes etmeni ortaya
cikarmistir. Bunlar; (1) Odak/Nirengi Noktalar: (landmarks), bir yerlesimde bulunan
boyutlar1 ve sekilleri ile dikkat ¢ekici 6zellige sahip referans noktalari; (2) Yollar
(paths), mekanlar aras1 ulasimi saglayan ve kendi i¢inde biiytikliikleri ve kaplamalari
ile kademelenen ulasim elemanlart; (3) Bdlgeler (districts), bir yerlesimde ayni
ozelliklere sahip bina gruplarinin ya da bosluklarin olusturdugu alanlar; (4) Stmrlar
(edges), bir yerlesimde mekanin siirekliligini kesen sinirlayan elemanlardir ve (5)
Kavsaklar/Diigiim Noktalari (nodes), bir yerlesim alaninda insanlarin toplandigi ve

dagildig istasyon durak gibi mekanlardir.

Bu ¢alismanin amaci da, Lynch’in ortaya ¢ikardigi etmenlerin bir fiziksel mekanda
varliklar1 ya da yokluklarinin mekan algisin1 ve buna bagl olarak mekana yonelik
bilgi iiretimini nasil etkiledigini ampirik olarak sorgulamaktir. Arastirma fiziksel
faktorlerin mekan algis1 lizerindeki etkisini sorgulamayi1 hedefledigi icin fiziksel
mekan O6zelliklerinin kolayca kontrol edilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bunun
sonucunda, gercek mekanlarda fiziksel Ozelliklerin kontrol edilmesi zor ve bazi

durumlarda imkansiz oldugu i¢in sanal mekanlar kullanilmistir.

Arastirma Lynch’in (1960) belirledigi 5 etmenden ii¢li (odak noktalari, yollar ve
bolgeler) lizerine odaklanmis olup bunlar, yapilan sanal mekan ¢alismasinda daha iyi

ifade edilebilecegi diisiiniildiigli i¢in secilmistir. Segilen ii¢ etmen fiziksel olarak



gorece daha smirli bir biiytikliikteki kent benzetiminde olusturulabilmektedir. Oysa
sinirlar1 sorgulamak i¢in daha biiyiik ve kapsamli bir kent simiilasyonu (benzetimi)
gerekmektedir. Diiglim noktalar1 ise toplanma mekanlar1 olarak tanimlandigindan,
bdyle bir sorgulamanin gercek kullanim alanlarinda yapilmasi daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Birgok kullanicinin ayni anda bir sanal mekanda ¢esitli davraniglar
sergilemesi teorik ve pratik olarak miimkiindiir. Ancak, kullanilan sanal mekan toplu
kullanimlarda insanlarin farkli davranislarinin gézlemlenmesine izin vermedigi i¢in bu

calisma kapsaminda kavsaklarin sorgulanmasi anlamli goriilmemistir.

Calismada yontem olarak, ii¢ fiziksel etmenin iki farkli belirginlik diizeyine (¢ok
belirgin ve az belirgin) sahip olmalarin1 kontrol edebilmek amaciyla, ayni plana sahip
sekiz hipotetik sanal mekan tasarlanmigtir. 145 katilimcidan her biri fiziksel 6zellikleri
kontrol edilen bu sekiz mekandan birinde test edilmistir. Katilimcilarin test edilecegi
mekan rastlantisal yontemle secilmistir. Her katilimcinin mekan algis1 diizeyi (1)
harita ¢izimi, (2) yon bulma ve (3) mesafe algis1 yontemleri ile 6l¢iilmiis, boylece
fiziksel ve kisiye bagli etmenlerin insanlarin mekansal algilarini nasil etkiledikleri
ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.  Ayrica her katilimcinin kisisel ozellikleri (yas,
cinsiyet, tasarim egitimi almis veya almamis olmak, bilgisayar oyunu oynama sikligi,

genelde yon bulma becerisinin 6znel degerlendirmesi) hakkinda bilgi toplanmustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Oncelikle insan-mekan iligkileri ve buna bagl
olgular aciklanmaya ¢alisilmig, mevcut literatiiriin de yardimu ile fiziksel mekan ile
algilanan mekanin tanimi yapilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra, 6dnceki ¢aligmalarda ele
almmis kimi mekansal ve kisisel degiskenler aciklanmistir. Son olarak, bu boliimde
sanal mekan olgusu iizerinde durulmus, sanal mekanda yapilan ¢aligmalarin gercek

mekana referans olup olamayacaklar1 sorgulanmustir.

Uciincii  bélimde alan calismasi anlatilmaktadir.  Bu boliimde, calismanin
hipotezleri ve ortaya attigi sorular tanimlanmis, ¢alismanin yoOntemi, sanal kent

benzetiminin olusturulmasi, katilimcilar ve uygulama hakkinda bilgiler verilmistir.



Dordiincii boliimde istatistiksel yontemlerle elde edilen sonuglar sunulmus, son
boliim olan besinci boliimde ise bu bulgular tartisilmis ve daha sonraki ¢aligsmalara
yon verebilmesi amaciyla calismada uygulanan yontemin igerdigi eksik noktalar

belirtilmistir.



BOLUM iKi

LITERATURDE MEKAN ALGISI VE iINSAN DAVRANISLARI

2.1 Fiziksel Mekan ve Insan Davramslar

Mekan, dis etkenlerin tiimii ya da zaman-mekan koordinatlari iginde organizmanin

yer aldigr cesitli iligkiler ve ortamlar biitiiniidiir (Cubuk ve arkadaslari, 1977). Bu

ortamlarin fiziksel somut gercekligi insan zihninde kavramsal olarak kodlanir.

Insan ile mekan etkilesimlerinin ¢ok boyutlu olmasi bu ydnde yapilacak

calismalarin farkli disiplinlerce beslenmesini gerektirmektedir. Ornegin, fiziksel cevre

ve insan-davranis iligkilerine kiiltiirel agidan yaklasimda bulunan Rapoport (2004; 18),

bu iliskilerin temelde 3 soru gevresinde tanimlanacagini belirtir:

1)

2)

3)

Insanoglunun sosyal, psikolojik ve kiiltiirel hangi karakteristikleri, insa
edilmis ¢evrenin hangi karakteristiklerini etkiler? (Bu soru insanoglunun ve
mekanin tiim karakteristikleri ile ilgili genel bir sorudur. Pek c¢ok farkli
disiplinin ilgisine agiktir).

Hangi sartlar altinda, hangi mekanin, hangi goriiniisii, hangi insan grubunu,
hangi 6l¢iide ve ne zaman, nicin ve nasil etkiler? (Bu soru antropoloji,
tarih, sosyoloji gibi alanlarin ilgisine agik bir sorudur. Sorulara verilen her
cevapla mekansal tasarimin anlasilmasi kolaylasacaktir).

Insan ile fiziksel ¢evre arasinda iki yonlii iliski var ise, bunlar1 bir birine
baglayan mekanizmalar da vardir; bunlar nelerdir? (Bu soru mimarlik,
planlama ve cevre psikolojisi alanlarinin ilgisine agik bir sorudur. Insan ve
fiziksel ¢evre arasindaki iliskiyi saglayan mekanizmalarin bilinmesi,

fiziksel ¢evre-davranis iliskilerini anlamada 6nemli role sahiptir).

Yukarida tigiincii soruda sorulan ve bu caligsmayla ilgili olan fiziksel ¢evre- insan

davranisi iligkilerini saglayan bazi mekanizmalar1 sdyle siralayabiliriz (Rapoport,

2004; 18-21):



e Fizyoloji: Isi, 151k, nem, giiriiltii gibi ¢evresel duyum gereksinimlerini ifade
eder.

e Anatomi: Mekansal elemanlarin boyutlari, anatomik uyum ve uyumsuzluk gibi
durumlarin igleyigini anlatir.

e Algilama: Cevreden alinacak bilgilerin duyusal kabuliidiir. Insanlar mekan
algilayamadiklari siirece higbir sey yapamazlar.

e Kavrama: Algilama ile biligsel siirecler arasindaki siiregleri kapsar. Diinya
hakkinda fikir sahibi olma, zihinsel/bilissel haritalar yapma, kendimizi
mekanda yonlendirmemiz kavrama ile gerceklesir.

e FEtkileme: Cevrenin ortaya c¢ikardigi duygu durumlari, etkileri, anlamlar1 vb.
ifade eder.

e Degerlendirme: Gereksinmelerden ¢ok isteklere dayal tercih ve se¢imlere yol
acar. Mekanin estetik kalitesi buna 6rnek olarak verilebilir.

e Eylem ve Davranis: Algilama, kavrama, anlam, etkilenme ve degerlendirmeye

gosterilen tepkilerdir.

Benzer bir sekilde, Ittelson ve digerleri (1970) fiziksel mekan-insan iliskilerini
anlayabilmek icin asagidaki maddelere dikkat edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir

(Morval, 1985):

e Insan bulundugu mekdnin bir parcasidir ve yasam mekam ile iligkisi
karsiliklidir.

e Mekanin davranisa etkisini incelerken tiim uyaranlar ve fiziksel diizenlemenin
karmasiklig1 g6z oniine alinmalidir.

e Nesnel mekan ile algilanan mekan arasinda 6nemli bir fark bulunabilir. Kisilik,
etnik koken ve hatta kisinin o andaki psikolojik durumu mekan algisini
etkileyebilir.

e Mekan bir dizi zihinsel imgeler halinde &grenilir ve biitiinlestirilir. Insan
mekanin secici temsillerini gelistirir, bu temsiller onun giinliikk kullanim ve
hissedis bigimlerini etkiler. Bu biligsel yapmin olusturulmasi, algilanan

mekaninin kodlanarak kullanilmasini saglar.



Genellikle mekan, insan zihninde fiziksel gercekliginden ¢ok diisiinsel, bilissel ve
kavramsal boyutlar1 ile temsil edilir. Bu nedenle mekan, basit ve somut fiziksel
boyutlara hem bagimli hem de bunlarin Gtesinde karmasik, soyut ve kavramsal
boyutlara sahip, insanin yasamsal gercekligi ile biitiinlesen varliksal boyutu ile ele

alimmaktadir (Torun, 2004: 26).

Insan davranislarmin belirli bir fiziksel ve sosyal mekanda olustugu bilinmektedir
(Goregenli, 2005: 19). Fiziksel mekanin insan zihninde kavramsal kodlar1 kisilerin
mekandaki davranisimi belirler. Ornegin, kisiler genellikle kolay kavrayabildikleri
mekanlar1 ziyaret etmeyi ve bu mekanlarda zaman gecirmeyi tercih ederler. Buna

karsin karmasik, anlasilmasi zor mekanlardan ise kacarlar.

Fiziksel mekan ve insan davraniglarini incelerken fiziksel algilama yeterliligi
(physical affordance) kavraminin da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Gibson’in
(1986) ilk defa ortaya attigt bu kavram nesne veya mekéanin kisinin fiziksel
ozelliklerine gore harekete gecirebilecek ya da algisini etkileyebilecek kalitede ve
nitelikte olmasini incelemektedir. Nesne ya da mekén algida belirdikten sonra kisinin
buna tepki gdsterme adina giiciiniin ve yeterliliginin olmas1 gerekmektedir. Ornegin
oturma iglevi i¢in iretilmis elemanlar, insanlara fiziksel ve gorsel olarak oturma
eylemini diisiindiirmelidir: Insan bedenine uyumsuz fiziksel yapilar ya da oturmanin

olanaksiz oldugunu algilatan elemanlar yeterlilige sahip olmayacaktir.

Yeterlilik (affordance) kavraminin bir diger kullanimi da biligsel alg1 yeterliligi
(cognitive affordance) seklindedir. Buna gore kisinin zeka diizeyi de nesne ve mekan
algilama da etkendir. Ornegin zihinsel engeli ya da psikolojik rahatsizligi olan

kisilerin ¢evreyi algilamasi diger insanlara gore farkliliklar gostermektedir.
2.2 Kentsel Mekan
Mekanin genel 6zelliklerine sahip oldugu diisiiniilse bile, kentsel mekan, farkli ve

kendine 6zgii bir mekansal organizasyonu betimler. Bu organizasyon da kendi i¢inde

yasayan kapali bir organizma olarak ele alinabilir. Erkan (1996: 33), kenti, kentsel



eylemleri barindiran mekan olarak tanmimlar. Buna gore kent, kentsel eylemleri

barindiran farkli mekanlarin ve elemanlarin bir araya gelislerini kapsamaktadir.

Kentsel mekanin igerdigi mekanlar, kamusal ve 6zel seklinde iki gruba ayrilir.
Kentsel mekanlarin biiyiik bolimii 6zel mekanlardan olussa da, asil olan bu

mekanlarin bir araya geldikleri kamusal mekanlardir.

Robbins (1999: 209), insanlarin karsilasma ve haz alanlarinin isteklerini belirttigini,
bir yerlere dahil olmak ve korunmak istediklerini ve kalabalikla birlesme hayalleri
oldugunu belirtmistir. Ama bu alan ayn1 zamanda korku ve kaygilarla da kars1 karsiya
kalinan bir alandir dolayisiyla kentin bir psiko-cografya olarak goriildiigiinii soylemek

miumkindiir.

Bu psiko-cografya i¢indeki kolektif yasami agiklamak, kenti deneyimleyen her
bir bireyin kent hakkinda gelistirdigi mekansal alg siireclerini, mekansal imajlarini ve

bilissel haritalarini anlayarak miimkiin olacaktir.

2.3 Mekanin Algilanmasi ve Temsili

Gergek mekan ile algilanan mekanin farkli oldugu bilinmektedir. Mekanin bigimi,
rengi ya da kisinin o anki psikolojik durumu mekan algisin1 etkileyebilmektedir.
Mekan algis1 ve mekan temsili iizerine yapilan arastirmalar ¢ok farkli o6l¢eklerde
gergeklesmistir. Ornegin; sadece bir oda dlgeginde yapilan ¢alismada biiyiikliikleri
ayni, fakat bicimleri farkli (kare, tii¢ggen, daire, dikdortgen) odalara giren
gozlemcilerden odalarin boyutlarini tahmin etmeleri istenmis, ¢ikan sonuca gore en
bliyiik tahmin edilen oda dikddrtgen bigcimindeki oda olmustur (Sadalla; 1984). Yapi
Olceginde gerceklestirilmis bir calismada ise, iki poliklinik binasinin i¢inde insanlarin
yon bulma becerileri sorgulanmig, mekansal farklilagmanin yo6n bulma becerisi
tizerindeki etkisi ortaya konmustur. Benzer islevli iki ayri mekan igindeki insan
davranislari, islevden ¢ok mekanin tasarimina, yani fiziksel elamanlarin dizilimine ve
kurgusuna bagli olarak degistigi bulunmustur. (Baskaya ve digerleri.; 2004). Kent

Olceginde yapilmis 6rnek bir ¢aligmada, yon tahmin etme becerisi {izerinden fiziksel



mekanin karmasiklik diizeyinin mekansal imaj olusumuna etkisi arastirilmig; basit
fiziksel unsurlara sahip mekanlarin karmasik unsurlara sahip mekanlara gore daha
dogru algilandig1 ortaya cikarilmistir. Ayni zamanda nirengi/odak noktalarinin ve yol
farklilasmas1  unsurlarinin  bulundugu mekanlarda boyle bir farklilagmanin
bulunmadigr mekanlara gore yon bulma basarisinin daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Cubukcu ve Nasar, 2005).

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, fiziksel mekan ve insan davranislari
arasindaki karsilikli etkilesimi incelemek amaciyla ¢evre psikolojisinde onemli bir
arastirma alan1 olan mekan algis1 olgusuna odaklanilacak ve bu alandaki temel

terimler aciklanacaktir.

2.3.1 Mekansal Algi Siireci

“Insan icinde yasadigi ¢evreden yararlanabilmek, doniistirmek ve uyum
saglayabilmek icin o mekani tanimak ve anlamak zorundadir” (Torun, 2004: 2). Bu
zorunluluk i¢inde, insan duyu organlartyla ¢evresini duyumsar. Ancak, duyu
organlarimiz her ne kadar bilgi depolama kabiliyetine sahip olsalar da, mekan ve insan
zihni dinamik oldugu i¢in algilama ve depolama pratikleri de her an

degisebilmektedir.

Algilama en genel tanimiyla mekandan bilgi alma siirecidir. Yani algilama, bir
olay1 ya da bir nesnenin varligint duyum yolu ile yalin bir bicimde bilincine almak,
duyumlar1 yorumlamak, onlar1 anlamli hale getirmektir (Morgan, 1986: 265-
Erkan’dan, 1996). Bu sekilde algi 2 siiregten olusur; birincisi, mekandan gelen
bilgileri duyularimiz araciligi ile yorumladigimiz duyumsal siire¢ (environmental
perception), ikincisi ise bunun devaminda farkinda olarak ya da olmayarak edinilen
mekansal bilgileri yasanmighiga bagli olarak zihnimizde yorumladigimiz zihinsel

siirectir (environmental cognition). (Lang 1977 — Ozen’den, 2006)

Gorsel algimiz tiim algilarin %70’ini olusturmaktadir. (Szczot ve Ibind, 1978 —

Erkan’dan, 1996). Dolayisiyla mekan ile girdigimiz etkilesimin biiyiik bir boliimiinii



10

gorme duyumuz sayesinde gereklestiririz. Gorsel mekansal algilama sirasinda,
duyumsal siire¢ mekanla ilk kez karsilastigimizda veya kisa siireli mekansal
deneyimler sirasinda gergeklesir. Mekansal 6gelerden gelen uyarilar1 ve fizyolojik
verileri igerir. Mekansal alginin ikinci siireci olan zihinsel siire¢ ise, kisinin mekana
dair hatirinda kalan bilgilerle siirekli olarak mekani tekrar tekrar yasamasini igerir

(Ozen, 2006).

2.3.2 Zihinsel Temsil ve Mekdnsal Imaj

Yasanilan ve deneyimlenen mekaninin zihinsel temsiline karsilik gelen ve
bircok arastirmaci tarafindan kullanilan terimlerden biri de mekéansal imajdir
(environmental image). Insanlar yasadiklar1 mekan ile ilgili bilgileri, daha &nce
edindikleri bilgilerle iliskilendirip basitlestirilmis bigimlerde biriktirirler. Bu bilgiler
kisilerin zihinlerinde mekan ile karsilikl1 etkilesim sonucu olusturduklar1 sematik bir
yap1 igerisine yerlestirilir; buna mekéansal imaj veya mekan imaji1 denir (Kara, 1997:
43). Insanlarin deneyimledikleri fiziksel durumlarla ilgili iirettikleri mekansal imajlar
(zihinsel temsiller), ger¢ek diinyadaki sahnelerin depolanmasi, fiziksel cevrenin
anlasilmasii kolaylastirmasi ve bilgilerin organize edilmesi islevini goriirler (Evans,

1980; 262).

Literatiirde mekansal imaj terimini ilk kullananlardan biri mimar Kevin Lynch’tir.
Lynch’e (1960) gore mekansal imaj, dis mekanin genellestirilmis bir zihinsel resmidir.
Bu imaj, hem o andaki duygularin, hem de o mekan ile ge¢mis deneyimlerin {iriinii
olup, edinilen mekansal bilgileri yorumlama ve davranislar1 belirlemede dayanak
olarak kullanilir. Bunun yaninda dogru imajlarin olusabilmesinin yolu, dogru,
okunakli ve taninabilir kentsel mekanlar olusturmaktan gecmektedir. Lynch’e gore
kentte iyi ve kullanilabilir imajlar olusturabilmek, asagida detayli olarak anlatilacak
olan kentsel bes bilesenin yardimiyla gergeklesir. Bunlar: (1) Odak/Nirengi Noktalar
(landmarks), (2) Smirlar (edges), (3) Bolgeler (districts), (4) Yollar (paths), (5)
Kavsaklardir (nodes). Bu bilesenlerin (etmenlerin) belirginlik diizeyi kentin

okunabilirlik diizeyini etkilemektedir.
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Dis fiziksel mekanin genellestirilmis bir zihinsel resmi ya da kisinin zihninde
tasidigr sematik bir mekan haritas1 veya modeli olarak tanimlanan mekansal imaj, bir
Olciiye kadar temsil ettigi mekana benzer (Yirekli, 1977: 53- Erkan’dan, 1996: 56).
Ancak gercek mekan ile imaji arasinda birebir iliski yoktur. Mekan imaji, mekan
deneyiminin sonucu oldugundan, deneyime bagli olarak zihinde gelistirilen imajdaki
uzakliklar, agilar, ayritilar gercektekilerden farklidir (Kara, 1997; 43). Insan ve
mekan arasinda siiregelen etkilesim sonucunda olusan imge, kisilik, sosyo-kiiltiirel
deneyim, adaptasyon diizeyi, amag, beklentiler, i¢ ve dis (fiziksel) etkilere gore

degismektedir.

Cok karmasik yasam ortamlarinda gozlemci bazi fiziksel 6zellikleri g6z ardi eder,
bazilarim dikkate alir ve degerlendirerek mekansal imaji olusturur.  Ornegin,
bulundugu mekan1 sadece ulasim amaci ile kullanan bir kisi, yol giizergahi tizerindeki
diiglim ve doniim noktalarina dikkat edip, glizergah iizerindeki mekansal 6zellikleri
g6z ardi edebilir veya mekanda uzun sure bulunmus olan bir kisi mekandaki agi,
odaklarin bolgelerin ve yollarin birbirleri ile iligkisini anlar ve mekansal imajin

olusumunda kullanabilir.

Mekéanin formunu ve igerigini kavrama, mekam zihinsel cergeveye yerlestirme ve
degerlendirme zihinsel aktivite gerektirir. Degerlendirme sonuglart mekéani algilama
ve kavrama merceginde filtre edilir ve kisinin davramigina yansir (Nasar, 1998-
Esen’den, 2007: 5). Ornegin, Herzog (1988) mekanin sosyal 6zelliklerinin, tehlikeli ve
gizemli olma durumlarmin, insanlarin mekan tercihlerini nasil etkiledigini
incelemistir. Nasar (1983) ise mekanin fiziksel Ozelliklerinin mekansal davranig
tizerindeki etkisini incelerken iiniversite ¢alisanlarinin tasit park yeri se¢imi iizerine
odaklanmistir. Bu ¢alismada esit mesafedeki iki park yerinden birinin kullanicilarca
daha yakin hissedilerek daha cok tercih edildigi 6ne siiriilmektedir.

2.3.3 Mekdnsal Imajin Olusumu

Downs ve Stea (1973- Esen’den, 2007: 7) mekansal imajin gelisimini {ic asamali

bir sistemle ac¢iklamistir:
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Girdi: Mekansal bilgilerin duyu organlar1 yolu ile toplanmasi (Duyum-
Perception),
Islem: :Bu bilgilerin zihinde islenerek kavranmasi ve anlasiimasi (Algi-
Cognition),
Cikt: Insamin zihninde tasidifi ve sozlii, yazilh ya da grafik anlatimla

verebildigi mekansal imgedir (Mekansal/Cevresel imaj-Environmental Image).

Bu islemleri soyle agiklayabiliriz:

1.

Duyum Asamasi (Girdi): Fiziksel mekanin i¢cinde bulunan &zelliklerin igitme,
gorme, dokunma, tad ve koku alma seklinde duyu organlarimizca
duyumsanmasi agamasidir. Duyumsanan 6zelliklerin siddeti ve kapasitesi bu

asamada biiylik 6nem tagimaktadir.

2. Alg1 Asamasi (Islem): Duyumsamanin hemen ardindan bir dizi siire¢ baglamis

3.

olur. Duyumlarin anlamlandirilmasi, insanin ge¢mis birikim ve deneyimlerine
gore yapildigindan; hatirlama, kavrama, 6grenme, bilme gibi biligsel siirecler
devreye girer. Anlamlandirma ve degerlendirmede ge¢mis deneyimler ve bu
deneyimlerin sonucu olarak zihinde yer etmis imgelerle karsilastirmalar
yapilir. Mekansal bilgilerin anlamlandirilmasi, mekanin algilanmasi siirecini
tamamlar.

Imge Asamas1 (Cikt1): Bilissel siiregler sonunda islenen duyumlar, zihinde yeni
birer imge olarak yer alirlar. Fakat bu imgelerin hareketlilikleri karmasiktir.
Ornegin yeni bir mekansal imaj, eski imajin iistine katlanarak onu
giincelleyebilmektedir. Eski ya da unutulan imajin bir daha kullanilip
kullanilmayacagi acik ve kesin degildir (Esen, 2007: 8). Sekil 2.1’de bu

asamalar semasal olarak anlatilmistir.
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Sekil 2.1 imge olusum asamalari.

2.3.4 Bilissel (Zihinsel) Haritalar

Lang (1987; 136), kentlerin biligsel haritalarin1 mahalle ya da binalarin

gercekliginin bir kopyast degil, onlarin ger¢ekliginin bir modeli olarak tanimlar.

Biligsel haritalar, cografi/nesnel haritalardan farklidir. Arastirmacilar, biligsel
haritalarin genellikle cografi harita Ozelliklerinde olmadigi ve ¢ogu zaman nesnel
mekani birebir yansitmadigi goriisiindedirler (Goregenli, 2005: 33). Bilissel haritalar,
saptama, varsayim yapma ve degerlendirme sonucu zihinde olusan iic boyutlu
kurgulardir. Sekil 2.2°de biligsel haritalarin olusum silireci semasal olarak
anlatilmaktadir. imajlar, insanin algilarina, ayrimsama, ayirt etme, kavrama, bellekteki
islemlerine, duygusal ve zihinsel tepkilerinin sonuc¢larma bagli olusurlar. Biligsel
imgeler, bir kagit diizlemi iizerinde fiziksel nesnel mekanin iki boyutlu
anlatimlarindan ¢ok yasam boyu devam eden bir siiregtir (Torun, 2005: 15). Buna
karsilik, biligsel haritalar1 ortaya ¢ikarmak icin genellikle iki boyutlu, 6znel imajlar
ifade eden serbest ¢izim yontemi kullanilmaktadir. Bu ¢izimler ¢ogunlukla mekanin
kullanicilar agisindan kiiltiirel ve psikolojik acidan ne anlama geldigini géz ardi etse

de, plancilar ve mimarlar i¢in yonlendirici bilgiler igerirler.
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Sekil 2.2 Biligsel/zihinsel haritalarin olusum siireci semasi (Ribey 1980; Goregenli’den, 2005)

Biligsel haritalama {izerine ilk ve yol gosterici ¢alismayr Kevin Lynch (1960)
yapmustir. Lynch, ¢alismasinda Boston, New Jersey ve Los Angeles kentinde yasayan
insanlara kentin haritalarin1 ¢izdirme yoluyla kentin biligsel haritalarin1 ortaya
cikarmaya c¢alismistir. Bu ¢aligmalar1 sonrasinda Lynch, bes 6genin imaj olusturmada
etkin oldugu sonucuna varmistir. Kentin okunabilirligi i¢cin gerekli olan bu bes 6ge;
Odak/Nirengi noktalar1 (landmarks), smirlar (edges), yollar (paths), bolgeler

(districts),- ve kavsaklar/diigiim noktalaridir (nodes).

Lynch (1960) bu ¢ikarimlari, arastirmasina katilan kentlilerin biligsel haritalarin

olustururken bagvurduklar1 bes egilime dayandirmaktadir. Bu egilimler sdyledir:

1. Ik once belirgin izlerin ve tekil, dikkat cekici elemanlarm ortaya
konmasi1.(Odak/Nirengi Noktalar1),

Once sinirlarin ¢izilip sonra bu haritalarin iginin doldurulmasi.(Sinirlar).
Yinelenen sistemin dncelikle ¢izilmesi, daha sonra sistemin ¢izilmesi (Yollar),

Once bélgelerin ¢izilmesi ve baglantilarin sonra kurulmas (Bdlgeler),

wok wD

Mekanin, kesisim alanlarindan sonra ¢izilmesi (Kavsaklar).

Kisinin mekan igerisindeki konumunu belirleyebilmesi i¢in mekanin sinirimni,
Olcegini; mekansal iliski tanimlayabilmesi i¢in de yonelimini saglayan yollari, baglanti
elemanlarini, yonlenmesini saglayan isaret ve diigiim noktalarin1 ve baglant1 kurmasini

saglayan alan ve bolgeyi tanimlamasi gerekmektedir (Ozen, 2006).
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Bu bes bilesenin her biri kisinin kent icerisinde imajlar olusturup yasayabilmesine
olanak saglamaktadir. Niesser’e (1967) gore, mekansal bilisimi, rotalar, yerlesimler ve
mekansal bilesenler hakkindaki bilgiler olustururken biligsel harita mekan hakkinda
kisa siirede olusabilen kullanilabilir bilginin se¢imini yonlendiren zihinsel bir yapidir

(Torun, 2005: 16).

Bilissel haritalar, cografi ve nesnel mekéni ifade etmek icin kullanilan haritalardan
farklidir. Biligsel haritalar1 gozlemlemenin bir yolu olan serbest ¢izim yontemi ile elde
edilen c¢izimler ile ayn1 mekdnin nesnel oOzelliklerini ifade eden haritalar
karsilastirildiginda, mekansal imajin nesnel/fiziksel mekana bagli olsa da, ondan ne

kadar farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuyla ilgili bir ¢alismada bu farkin nasil okunmasi gerektigine dair bir
yontem izlenmistir, nesnel harita ve katilimcilarin ¢izdikleri ske¢ haritalar s6zdizimsel
(syntax) olarak incelenip karsilastirildiginda, ilk bakista farkli gibi gdriinen bu iki
harita arasinda, aslinda ¢ok yakin bir birliktelik oldugu gézlenmistir (Kim ve Penn;

2004).

Biligsel haritalarin k&gt {izerindeki ifadesi nesnel haritalara ilk bakista
benzemeyebilir. Appleyard (1970), bir calismasinda katilimcilara bir kentin skec
haritalarin1 ¢izdirmis ve ¢ikan haritalar1 ifade bi¢imine gore baskin sirali ve baskin
mekansal olarak 2 temel gruba ayirmistir (Lang, 1987; 140). Sekil 2.3’de haritalarin

nasil siniflandirildig1 goériilmektedir.
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Sekil 2.3 Skeg haritalarin siniflandirilmasi (Appleyard, 1970; Lang’dan, 1987)

2.3.5 Yon Bulma

Giinliik hayatimizda haritalar en basit anlamiyla yon bulmada kullanilirlar. Benzer
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bigimde bilissel haritalamanin da 6énemli iglevsel tarafi kisinin yon bulma pratigine

olan katkisidir. Lynch’ e gore bir imge (etmen) yon bulmada faydali olacaksa bazi

niteliklere sahip olmalidir. Goregenli’ den (2005: 24)

sOyledir:

1.

Harita kullanildiginda, harita ne tiir olursa olsun evinin yolunu bulmaya

yaramalidir.

Ozetle bunlardan bazilari

Imge basit olmali, en az zihinsel ¢abayi gerektirecek bicimde belirgin ve

eksiksiz olmalidir.

boylece basarisizlik riskini en asagida tutmalidir.

. Imge giivenilir olmal1 ve pek cok ipucu vermelidir. Cesitli segenekler vermeli,
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4. Imge degisken olmali, degisiklige agik olmali, kisinin siirekli onu arastirip
anlamlandirmasina olanak saglamalidir.

5. Son olarak da imge diger kisilere aktarilabilir olmalidir.

Yon bulma siireci incelendiginde ise ¢esitli asamalardan  olustugu
gbzlemlenmektedir. Arthur ve Passini (1992) yon bulma pratiginin ard arda gelen ii¢
asama olarak tanimlamaktadir. Bunlar; hareketi planlama anlamina gelen ‘karar’, karar
asamasindan sonra ‘uygulama’ ve bunlarin sonucu edinilen bilgileri ve deneyimleri
isleme sokarak Ogrenme ve degerlendirme asamasi olan ‘bilgi islem’ asamalaridir

(Kutlu, 2005).

Kisaca, yon bulma eylemlerindeki basari, olusturulan mekansal imajin dogruluguna
baghdir ve mekansal imaji etkileyen faktorlerden (fiziksel mekanin ozellikleri ve

kisisel 6zellikler) etkilenir.

Ornegin arastirmalar, mekanmin ne kadar iyi bilindigini, yani deneyimleme
miktari/siiresi yon bulma pratigini etkiledigini ortaya koymaktadir. Tolman (1948) ve
Passini (1984) benzer sekillerde, deneyimleme miktarinin 6nemini vurgular ve
insanlarin bir mekan hakkinda yeterli imaj olusturmus olmamalarina ragmen, hizli bir

bicimde mekana adapte olabildiklerini belirtir (Baskaya ve digerleri, 2004).

Choi ve digerlerinin (2006) yaptiklar1 bir g¢alismada yO6n bulma pratiginin
cinsiyetler arasinda nasil farklilastigi arastirilmistir. Bir {iniversite yerleskesinde
yapilan ¢alismada; istatistiksel olarak erkeklerin kadinlardan daha kisa bir yol tercih
etme egiliminde olduklari fakat ¢ok zaman yonlerini sasirdiklari; kadinlarin yon
bulmada nirengi noktalarina (landmarks) ve isaretlere karsi daha hassas olduklar1 ve

daha cok kullandiklar1 gibi sonuglar gézlemlenmistir.

Yon bulma basarisint okunabilirlik baglaminda ele alan diger bir calismada ise
mekandaki fiziksel faktorlerin fazla olusunun okunabilirligi ve yon bulma becerisini

artirdigr saptanmstir (O’Neill, 1991).
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2.3.6 Mesafe Algist

Gergek, nesnel yani Ol¢iimlenebilir mekan ile mekan imaj1 arasindaki farkliligin en
carpict bicimde goriildiigii alanlardan biri mesafe algisidir. Insanlarin mekénsal
imajlarin1 agiklamaya calisan kimi arastirmalarda, mekanda algilanan mesafe ve

gercek mesafe arasinda fark oldugu ortaya konmaktadir.

Ornegin, Crampton’in (2006) calismasi, belli bir mesafenin kentte ve kent disinda
farkli algilanip algilanmadigi {izerine olmustur. Bu ¢aligmanin bazi sonuglari sdyledir:
(1)Mesafeler arttikca tahmin edilen mesafe degerleri daha hatali olmaktadir, (2) kent
merkezine dogru olan mesafeler kent disinda dogru olan mesafelerden daha kisa
olarak tahmin edilmistir, (3) mekanda gegcirilen zaman arttikca, mesafeler

olduklarindan daha uzak algilanmaktadir.

Nasar (1983), ¢evresel etmenlerin (binalar yollar, nirengi noktalari, kavsaklar) az
olusunun iki mekan arasindaki yakinlik hissini sagladigini saptamigtir. Bir diger
calismaya gore, kiigiik dlgekli ve ¢evresel elemanlarin oldukga az oldugu bir mekanda
yapilan yiirliyiis, aynt uzunlukta biiyiik Olgekli ve ¢evresel elamanlarin daha fazla
oldugu bir mekanda yapilan yiiriiylise kiyasla iki kat daha kisa algilanmaktadir
(Cropton ve Brown, 2006). Ayni ¢alismada ayrica, diiz ve kesintisiz mesafelerde daha

dogru tahminler yuriitildigl saptanmgtir.

Gortilebilirligin (visibility) mesafe algisina etkisini inceleyen bir aragtirmada, esit
uzaklikta bir noktadan, biri goriilebilen digeri goriilemeyen iki yapiya dair mesafe
algist incelenmistir (Nasar ve digerleri, 1985). Arastirmanin sonuglarina gore,
goriilebilen yap1 daha yakin olarak algilanmistir. Yapiya dair asinalik (familarity)
mesafe algisinda 6nemli etken olarak saptanmis, asina olunan yapi daha yakin olarak
algilanmistir. Ayrica cinsiyet faktorii olarak, erkek katilimcilar goriilebilen binayi,

kadin katilimcilarin algiladigi mesafeden daha yakin algilamiglardir.

Yine kentsel bir mekanda yapilan arastirmada, kentsel kavsaklarin mesafe algisina

olan etkisi sorgulanmistir. Bu ¢alisma, bir gilizergdhta bulunan kavsak ve donis
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sayisinin mesafe algisina dogrudan etki ettigini ortaya koymustur. Bir gilizergah
tizerindeki kavsaklarin ve doniislerin ¢oklugu mesafenin daha uzun olarak

algilanmasina neden olmaktadir (Sandalla ve Staplin, 1980).

Son olarak, baska bir c¢alismada sanal ve kontrol edilebilir mekanda, bir
glizergahtaki doniis sayilarmin ve doniislerdeki doniis acisinin ¢ocuklarin mesafe
algilarina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonuglari, sanal mekinda da gergek
mekanda yapilan ve yukarida belirtilen bulgularin ortlistigii yoniindedir. Buna gore,
esit uzunlukta, fakat farkli doniis sayilarina sahip iki giizergahtan doniis sayis1 ve aci
genisligi fazla olan giizergah digerine gore daha uzun algilanmistir. Ayrica ayni
calismada mesafe algisinin sozel (sayisal bir deger verme) tahmin ve ¢izim/birim
tahmin yollartyla belirlenebildigi belirtilmistir (Jansen-Osmann ve Wiedenbauer;

2004).

2.4 Mekan Algisini, Mekansal Imaji ve Zihinsel Haritalar1 Etkileyen Faktorler

Mekansal imaj1 etkileyen faktorler pek ¢ok alt siniflandirmaya ayrilabilir olsa da

genel olarak iki gruba ayrilmaktadir:

1. Fiziksel mekanla ilgili olan faktorler (nesnel faktorler): Bu faktorler fiziksel
mekanin nesnel 6zelliklerine dayanirlar. Renk, doku, 1sik, ses, mesafe gibi
Olcililebilen ve fiziksel gerceklik tasiyan oOzellikler imge olusumunun

uyaranlaridir.

Biligsel haritalar etkileyen fiziksel 6zelliklerden bu ¢alismada g6z oniine alinanlar

asagida siniflandirilmastir.

e Fiziksel Mekanin Plan Semasi: Okunabilirlik (legibility) ve karmasiklik
(complexity) diizeyi, mekanin plan semasi baglaminda etkili olmaktadir.
(Lynch, 1960; Lang, 1987, 1970; O’Neill, 1991). Buna gore bir mekanin plan
semas1 ne kadar okunabilir ve az karmasik ise yon bulma ve biligsel harita
olusturmasi da o kadar kolay olmaktadir. Bu ¢alismada da insanlarin algilarini

etkilememek i¢in olabildigince basit bir plan semasi kullanilmaya c¢alisilmistir.
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e Dikey Farklilasma: insanlar bir mekanda hareket ederken dikey elemanlara
dikkat ederler ve genellikle bir mekan hakkinda insanlarin en ¢ok
animsadiklar1 fiziksel elemanlar diger elemanlardan belirgin olarak yiiksek
olan elemanlar olmaktadir (Lynch, 1960; Evans, 1980) Bu elemanlar
nirengi/odak noktalar1 (landmarks) olarak tanimlanmaktadir. Nirengi/odak
noktalarinin diginda bina, agag, bitki, ¢ati gibi elemanlarin yiikseklikleri de
biligsel harita olusumunda etkili olmaktadir. Bu ¢alismada nirengi noktalar1
diger fiziksel elemanlardan daha yiiksek ve canli renklere sahip olarak
belirginlestirilmistir.

e Yatay Farklilagma: Mekanda hareket ederken dikkat edilen bir 6nemli etmende
yiirliniilen zemindir. Bu da literatiirde Lynch’in (1960) belirttigi yol (paths)
elamanma karsilik gelmektedir. Yol iizerindeki farklilasma, renk, doku
malzeme ve yol olarak tanimlanan alanin biiyiikliigiiniin degisimi seklinde olup
biligsel harita olusumu iizerinde Onemlidir. Bu calismada yol elemamn
hiyerarsik olarak kademelendirilerek ve zemin kaplamasi farklilagtirilarak
belirginlestirilmistir.

e Kiimelenme veya Bir Araya Gelerek Farklilasma: Bir mekanda ortak fiziksel
Ozelliklere sahip elemanlar bir araya gelisleriyle imaj olusumunu etkilerler.
Nitekim Lynch (1960) bu sekilde kentte bir araya gelen yapilagsmalarin
bolgeler (districts) olusturdugunu ve bunlarin biligsel harita olusumunu
etkiledigini one siirmiistiir. Fakat bolgelerin biligsel harita olusumu iizerindeki
etkinligi literatiirde smanmamistir. Bu c¢alismanin hedeflerinden biri de bu
etkinligi sinamak olmustur. Bdlge etmeni ayni tip duvar ve cati1 kaplamasi ve
aynt bina  yiiksekligi  olusturularak bir araya gelen yapilarla

belirginlestirilmistir.

Calismada g6z oniline alinan fiziksel faktorler Lynch’in ortaya attigi ve daha once
belirtilen bes etmenden ii¢li olan nirengi/odak noktalari, bdlgeler ve yollardir. Bu
etmenler sanal bir ortamda kontrollii ve sistematik olarak degistirilmis ve mekansal
imaja olan etkileri arastirilmistir. Fiziksel etmenlerin bu calismada nasil

farklilastirildig1 Boliim Ug’de ayrintili bir sekilde anlatilmustir.
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2. Gézlemciyle ilgili faktorler (6znel ya da soyut faktorler): Imaji olusturan kisinin

kisilik, sosyo-ekonomik, kiiltiir, egitim, yas, cinsiyet, fiziksel engeli olup olmadigi,

duyu organlarinin kapasitesi gibi durumlara bagh faktorlerdir.

Bu etmenlerden c¢aligma igin Onemli olarak ele alinanlart asagidaki gibi

siniflandirilmastir.

Mekana Asinalik ya da Mekani Deneyimleme Miktari: Belirli bir mekanda
daha uzun siire yasamis olanlar, igerik ve dogruluk acisindan kente yeni
gelenlere oranla daha basarili bilissel haritalar olusturmaktadir (Evans, 1980;
Appleyard, 1970; Cubukgu, 2003). Bu ¢alisma sanal bir mekanda gerceklestigi
i¢cin katilimcilarin daha 6nce mekani deneyimlemeleri s6z konusu degildir; tam
da bu yiizden katilimeilar verilen sanal mekani esit sekilde deneyimlemislerdir.
Yas ve Cinsiyet: Yas ve cinsiyet imaj olusturmada belirgin bir degiskendir
(Evans, 1980). Arastirmalar genellikle erkekler ve yetigkinlerin kadinlar,
cocuklar ve yasllara kiyasla daha dogru ve detayli zihinsel haritalar
tirettiklerini ortaya koymaktadir. Bu calismada da katilimcilarin yaslart ve
cinsiyet bilgileri alinmistir ve sorgulanmustir.

Giinliik Hayatta Yon Bulma Kabiliyeti: Bir insanin giinliik hayatta yon bulma
kabiliyeti yiiksekse, bu, mekansal imaj olusumunu olumlu yo6nde
etkilemektedir (Cornell ve digerleri, 2003). Bu c¢alismada da katilimcilara
giinliik hayatta yon bulma kabiliyetlerini degerlendirmeleri istenmistir.

Bu degiskenlere eklenebilecek bir diger faktor de “egitim diizeyi”dir. Kisilerin
cevre algisi egitim diizeyine gore de farklilasmaktadir. Mekanin estetik
begenisini ele alan pek ¢ok calisma, estetik begeninin tasarim egitimi almakla
iliskili oldugunu saptamistir (Nasar 1989; Devlin, 1990). Bilissel haritalarla
ilgili caligmalarda ise bu faktor literatiirde smmanmamistir. Bu calismada
katilimcilarin mimarlik veya planlama egitimi alip almadiklar bilgisi alinmis

ve sorgulanmustir.

Yukarida da deginildigi gibi, bu ¢alismada gozlemciye bagli degiskenlerden yas,

cinsiyet ve egitim diizeyi faktorleri test edilmistir. Bu faktorerin nasil ele alindig

Boliim Ug’de anlatilmaktadir.
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Deginilen faktorlerin hepsini sinayan bir c¢alismada, kisilerin ¢evre algisi
baglaminda sehir i¢i ulasim tiirlerindeki tercihleri arastirilmis, tercihlerde yas, cinsiyet

ve egitim diizeyinin etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Hoehner ve digerleri; 2003).

2.5 Bilissel Haritalar, Yon Bulma ve Mesafe Algisim Ol¢mede Kullamlan

Yontemler

Biligsel haritalama g¢alismalarinda literatiirde kullanilmis yontemler su sekilde
gruplanabilir.

1) Kisisel Anlatim Testleri (Self Report Tests): Kisilere yon bulma ile ilgili
karsilagtiklar1 diisliniilen sorunlar ya da kolayliklarin sorulmasi seklinde
yapilan testlerdir. Bu testlerde kisiler abartmaya ve sosyal olarak uzlagimsal
cevaplar verme egilimine girebilir. Lawton’un (1996) bir alis veris merkezini
ziyaret edenlere, ziyaretleri sonrasi uyguladigi test bu tiir testlere Ornek
verilebilir. Ad1 gegen calismada katilimcilara mekanda nelere dikkat ettikleri
sOzel olarak sorulmus, kendilerini sozel olarak ifade etmeleri istenmigtir. Daha
sonra bu sozel ifadeler ana basliklarda toplanip sorgulanmaistir.

2) Bellek Testleri (Memory Tests): Yapilan bir yolculuktan sonra kisilere
gectikleri mekanda en ¢ok neleri hatirladiklar1 ve dikkat ettiklerinin sorulmast
ile olusan testlerdir. Bu tiir ¢alismalarda kisiler sozel olarak kolay tarif
edebildikleri etmenleri sdylemeye daha yatkin olduklar1 saptanmistir (Carr ve
Schissler, 1969; Cubukgu’dan, 2003).

3) Animsama Testleri (Recognition Tests): Bu testlerde kisilere yaptiklar
yolculuk sirasinda giizergah iizerinde gordiikleri manzara ya da nesnelerin
fotograflari/imgeleri gosterilir ve taniyip tamimadiklar1 sorulur. Gosterilen
imgenin perspektifindeki farklihik ve kisilerin test ortaminda gercek
hayattakinden daha ¢ok odaklanmasi sonuglarin dogrulugu agisindan sakinca
olusturmaktadir. Ornegin Murokoshi ve Kawai (2000) katilimcilara bir mekana
ait fotograflar gostererek mekanda bu alan goriip gormediklerini sorumustur.

Gosterilen fotograflardan bazilar1 o mekéana ait olmayip benzer mekanlarin
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fotograflaridir, bu sayede katilimcilarin mekani ne Olgiide tamidiklar
Olclilmeye caligilmistir.

Mekénsal Yonlendirme Testleri (Spatial Orientation Tests): Bu testler ii¢
sekilde gerceklesmektedir: Ske¢ haritalar1 (sketch maps) c¢izdirme yontemi,
goriilebilen ya da goriilemeyen mesafeleri tahmin ettirme yontemi (distance
estimation), bulunulan noktadan gériilemeyen mekanin yoniinii tahmin ettirme

yontemi (direction estimation).

Lynch basta olmak iizere, katilimcilara harita c¢izdirilmesi pek c¢ok
arastirmada kullanilan bir yontem olmustur. Ske¢ haritalarin, biligsel haritalar
ifade etmedeki dogrulugunu aragtiran bir ¢alismada, skeg¢ haritalarinin sanal bir
mekanda biligsel haritalar1 ifade etmedeki basarist dogrulanmistir (Blinghurst
ve Weghorst, 1995). Ske¢ haritalar genellikle kisinin ¢izme yetenegine bagh
olmas1 konusunda elestirilse de bunu kanitlayan giiclii bir ¢alisma heniiz

yoktur, sadece Evans (1980) zayif bir bagdan bahseder.

Mesafe tahmini mesafenin niceligini belirten sézel veya uzunlugunu ifade
eden cizgi ¢izim yontemi kullanilarak iki sekilde Olgiilebilir (Sadalla ve
Staplin, 1980). Mesafeyi bazi insanlarin ¢izgisel bazilarinin ise sayisal degerle

ifade etmekte basarili oldugu diisiiniildiigii i¢in iki yonteme de basvurulur.

Yon tahminlerinde ise kisilere kendilerini bir noktada hayal edip belirli bir
yerin yoniinli belirtmeleri istenir, ¢ikan agisal fark sayesinde basar1 6l¢iiliir

(Cubukcu, 2003).

Giizergah Testleri (Navigation Tests): Glizergah testleri genelde iki mekan
arasindaki en kisa ulasim yolunun sozlii olarak tarif edilmesi seklinde
sorulabildigi gibi katilimcinin alanda gercekten dolasarak bir baslangig
noktasindan bitis noktasinda ulasmasi istenebilinir. Katilimcilarin bu testteki
basar1 diizeyini 6l¢ebilmek amaciyla baslangi¢c ve bitis noktast arasinda tarif
edilen ya da dolasilan mesafeye, yapilan dogru ya da yanlis doniis sayisina,
harcanan zamana vb. gdstergelere bakilmaktadir (Crampton, 2006; Cubukeu,

2003).
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Bu ¢alismada, yukarida agiklanan bes maddeden ikisi 6rnek alinarak kullanilmistir;
birinci ve dordiinci maddedeler. Diger yontemler anket siiresini uzatarak
katilimcilarin ~ dikkatini  dagitmamak i¢in ve ¢alismanin belirli bir siirede
tamamlanabilmesi i¢in kullanilmamistir. Ad1 gegen yontemlerin nasil kullanildig: ise

Ugiincii Béliimde ayrintili olarak anlatilmustir.

2.6 Sanal Mekan ve Sanal Mekanda Yapilan Alg1 Calismalar

Degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte sanal mekan olgusu hayatin tiim alanina
girdigi gibi bilimsel galismalara da dayanak noktasi olusturmustur. Ozellikle, sanal
mekanlarda (virtual environments) arastirma yapmanin daha ekonomik hale
gelmesiyle birlikte son 10 yilda bu yontemi kullanan mekan algist ¢alismalarinin

sayisinda ciddi bir artis gozlemlenmektedir.

Ingilizce “virtual” kelimesinin anlami hala tam olarak Tiirkgede ifade
edilememekle birlikte, ¢ogunlukla “sanal” kelimesiyle karsilanmaktadir. Sanallik,
gercek olmasa da gercegin yerini tutan durumlar i¢in kullanilir ve burada gercegin
yerini tutma durumunu saglayan ise teknolojinin imkanlar1 olmaktadir. Sanal mekan,

gercek mekanin arag/araclar yardimi ile benzetimlenmesidir (simulation).

Bilgisayar Destekli Tasarim (Computer Aided Design (CAD)) ile sanal mekan
olusumu temelde ii¢ asamada gerceklesmektedir (Ozen, 2006): Mekanm iki boyutlu
¢izimi, iki boyutlu mekanin ii¢lincli boyuta doniistiiriilmesi (modelleme), mekanda

renk, doku, 151k gibi 6zelliklerin belirlenmesi (Shading/rendering).

Bundan sonra gelen asamalar olusturulan sanal mekanin kullanim amacina gore
degismektedir. Bu calismada “Sanal Gergeklik Mekansal Yonlenmesi” (Virtual
Reality Spatial Rotation) (Rizzo ve digerleri, 1998) ya da “Sanal Gergeklik
Modelleme Dili” (Virtual Reality Modeling Language) (Ozen, 2006) olarak
adlandirilabilen, kisinin klavye (keyboard) ya da fare (Mouse) aygitlarini kullanip

mekan i¢inde gercekte yaptigi hareket/yer degistirme yapmasina izin veren sistem
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kullanilmigtir.  Giinliik yasamda bu sistemin en iyi 6rnegi Quake, Half Life, Counter
Strike gibi bilgisayar oyunlarinda goriilebilir. Silahsorun Bakisi (First Person Shooter,
FPS) olarak adlandirilan, sanal bir mekan i¢inde gozlemcinin goziiyle mekan iginde
hareket etmesine dayanan bu oyunlar, giinliik hayatta sanal mekan gergekliginin en

cok deneyimlendigi yerlerden biridir.

Bu tip sistemlerin kullanilabilirligi literatiirde bir¢ok ¢alismada sorgulanmustir.

Farkli mekansal yetileri sanal bir mekanda test eden bir ¢alismada sanal gercekligin
(virtual reality) kisilerin gergek mekansal yetilerini gelistirmede arag¢ olarak
kullanabilecegi ortaya c¢ikmistir (Diinser ve digerleri, 2006).  Sanal mekan
deneyiminin, bagka bir sanal mekan hakkinda bilgi edinilmesinde etkili olup
olmadigini arastiran bir diger ¢aligmada, sanal mekan tecriibesinin mekani tanimada
pozitif bir etkisinin oldugu kanitlanmistir: Genel olarak sanal mekéan tecriibesi fazla
olan kisiler farkli bir sanal mekani taniyip ifade etmede daha basarili olmuslardir

(Cubukgu ve digerleri, 2006).

Sanal mekanlarla ilgili ¢alismalarin 6nemli bir boliimii de sanal mekanin gercek
mekana referans olusturup olusturmadigi yoniinde olmustur. Konuyla ilgili bir
calismada, en basit modelden en karmagsik modele dogru {i¢ agsamada gercek bir mekan
simule edildikten sonra kisiler bu ii¢ ortamda ve gercek mekanda mekan algisi
konusunda test edilmistir. Cikan sonuglara gére modellemenin karmagikliginin algiya
cok etkisi olmadig1 ve bu dort mekanda yapilan ¢alismalarin ger¢cek mekanda yapilan
caligsmayla ortiisen sonuclar ¢ikardig1 gozlemlenmistir (Koh ve digerleri, 1999). Ayni
konuda farkl1 bir calismada ise yon bulma yetenegi baglaminda sanal gergeklik, harita
deneyimi ve gercek mekan deneyimi ile karsilagtirilmistir. Sonug olarak sanal mekan
deneyiminin harita kullanimindan daha olumlu olarak gercek mekéan deneyimiyle

ortiistiigii gdzlenmistir (Waller ve digerleri, 1998).

Sanal gerceklik ve mekansal alg1 arasindaki iligskiyi arastiran ¢alismalar konulari
agisindan farklilik gostermektedir. Ornegin sanal mekani1 deneyimleme tiirii (mekanda

dolasimin bir bagkas1 tarafindan gerceklestirildigi pasif durum veya mekanda
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dolasimin kullanic1 tarafindan gercgeklestirildigi aktif durum) ve mekansal algi
arasindaki iligkiyi arastiran bir calismada, aktif kullanicilarin pasif gézlemcilere gore

daha dogru mekansal imaj olusturduklar1 bulunmustur (Brooks ve digerleri, 1999).

Farkli bir caligmada, gruplar halinde katilimcilara ayni mekanin farkli bakis
acilarindan sanal ortamda bir mekan tanitilmis, daha sonra bu sanal mekandaki bazi
nesneler silinmis ve katilimcilardan sanal mekanda bir noktadan acisal olarak baska
bir noktanin yoniinii tahminleri etmeleri istenmistir. Cikan sonuglara gére her bir bakis
acist farkliliginin yon tahminlerini etkiledigi gorilmistiir. Ayrica, eger kisiler yonleri
tahmin etmeleri istenen noktay1 dogrudan gérmemisler ise ¢evresel 6gelere daha fazla

ithtiya¢ duymuslardir (Belingrad ve Peruch, 2000).

Ornek son ¢aligmada ise sanal mekanin giinliik yasam igin 6gretici olup olamadig
engelli ¢ocuklar iizerinde yapilan bir ¢alisma ile arastirilmistir. Buna gore engelli
cocuklarin yagam cevreleri, engelli olduklar1 durumlara gore hareket edebilecekleri
sekilde simule edilmistir. Sanal mekandaki deneyimlerinden sonra ¢ocuklarin gercek
yasam ¢evrelerini kullanmakta daha basarili olduklar1 gdzlemlenmistir (McComas ve

digerleri, 1998).



BOLUM UC

ALAN CALISMASI

3.1 Tammmlama ve Calismanin Amaci

Biligsel haritalar ve insanlarin mekani nasil algilayip temsil ettikleri ve bunu
yaparken hangi fiziksel cevre O&gelerinden faydalandiklar1 bu c¢alismanin ana

konusudur.

Calismada fiziksel o6zellikleri kontrol edilebilen ¢esitli sanal kent benzetimlerinde
insanlarin biligsel haritalari, yon ve mesafe algilar1 karsilastirilarak arastirilmaktadir.
Sanal mekanda kontrol edilecek fiziksel 6zellikler Lynch’in (1960) ortaya ¢ikardigi
kent imajinda etkili olan bes bilesenden {igii olan (1) nirengi/odak noktalari, (2)
bolgeler ve (3) yollar olarak belirlenmistir. Nitekim 1960 yilinda Lynch herhangi bir
mekanda bu bilesenlerden bir veya daha fazlasinin bulunabildigini ve bu bilesenlerin
belirlilik diizeyinin mekanin okunabilirliligini etkiledigini 6ne slirmiistiir. Ancak

heniiz bu sav deneysel olarak test edilmemistir.

Bu arastirmada yol kademelenmesinin, bdlgelerin ve odaklarin varliginin
belirginlik seviyesi iki diizeyde kontrol edilmistir. Boylece yol kademelenmesi, bolge
ve nirengi noktalarinin “cok belirgin” ve “az belirgin” oldugu durumlarda kisilerin
mekan algis1 karsilastirilarak, bu bilesenlerden bir veya daha fazlasinin bulunmasinin

mekanin okunabilirligini ne yonde etkiledigi sorgulanmistir.

Daha once yapilan arastirmalar cinsiyet, yas, sanal mekana asinalik gibi faktorlerin
kisilerin mekan okuma diizeylerini etkiledigini one siirdiigiinden aragtirmada hedef
kitle gen¢ ve orta yashi grubunda bulunan kadinlar ve erkeklerdir. Katilimcilara
glindelik hayatta yon bulma becerileri ve bilgisayar oyunu oynama sikliklar1 gibi
sorular sorularak bu degiskenlerin mekan algis1 lizerindeki olas1 etkilerinin kontrol
edilmesi saglanmaya calisilmistir. Bu faktorlere ek olarak mekansal estetik {izerine
odaklanan arastirmalar tasarim egitimi alan kisilerle bu egitimi almamis kisilerin
mekan estetigi degerlendirmelerinin ve dolayisiyla mekan algilarinin farkli oldugunu
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one stirmektedir (Groat,1982; Nasar 1989; Devlin, 1990; Cubukcu ve Akgil, 2007).

Dolayisiyla bu ¢alismada tasarim egitimi alip almama durumunun mekani okuma ve

mekansal imaj olusturma tizerindeki etkileri de sorgulanmistir.

3.1.1 Arastirmanin Ortaya Atag Sorular

Arastirmanin genel olarak cevap aradigi sorular sunlardir:

Insanlarin mekan algisiin Slgiimiinde kullanilan bilisel haritalar, yén ve
mesafe tahmini yontemleri benzer sonuglar mi1 vermektedir?

Kisinin biligsel haritasina, yon ve mesafe tahmini algisina katki baglaminda
kentsel bilesenlerden yollarin, bolgelerin ve odak noktalarinin etkisi var midir?
Mekan algis1 yasg, cinsiyet ve tasarim egitimi alip almama gibi faktorlerden
etkilenmekte midir?

Kisilerin genelde yon bulma yeteneklerini 6znel degerlendirmeleri ve
uirettikleri biligsel haritalar ve yon ve mesafe tahminlerinin arasinda dogrusal
bir iliski var midir?

Bilgisayar oyunu oynama sikli§i sanal mekanlarda gerceklestirilen mekéan

algisi testlerinde katilimeilarin bagari diizeyini etkiliyor mu?

3.1.2 Hipotezler

Arastirmanin ortaya attig1 hipotezler su sekilde olmustur:

Katilimcilarin  biligsel harita olusturma (ske¢ harita ¢izimi), mesafeleri
algilama ve mekandaki farkli noktalarin konumuna gore yonlerini tahmin etme
yetenekleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Ornegin daga dogru eskiz harita
cizen katilimcilarin daha dogru mesafe ve yon tahminleri yapmalari
beklenmektedir.

Yollar, bolgeler ve odak noktalar1 gibi kentsel bilesenlerin mekanda net bir
sekilde bulunmasi mekanin okunabilirligini arttirmasi ve kisilerin mekanlar

daha dogru algilamalarin1 saglamasi beklenmektedir.
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e Kigsisel faktorler (cinsiyet ve tasarim egitimi alip almama durumu) mekan
algisint etkiler. Kadinlarin erkeklere gore cevrenin fiziksel etmenlerini daha
cok kullanmasi; tasarim egitimi alanlarin almayanlara gére bir mekanin
planin1 ve fiziksel 6zelliklerini daha dogru algilamasi1 beklenmektedir.

e Kisinin gilindelik hayatta kendini biligsel harita olusturmada basarili bulmasi
onun sanal mekanda bilissel harita olusturma, mesafe algilama, yon tahmin
etme basarisini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

e Kisinin bilgisayar oyunlarin1 deneyimleme miktarinin yiiksek olmasi onun
sanal mekanda biligsel harita olusturma, mesafe algilama, yon tahmin etme

basarisin1 olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

3.2 Sanal Mekanin Olusturulmasi

Sanal mekanin olusturulmasi iki asamada gerceklestirilmistir. Once ¢alismanin her
iki asamasinda da kullanilacak ar1 mekan olusturulmus, daha sonra bu mekanda bazi
fiziksel Ozellikler kontrollii olarak farklilastirilmistir. Her mekanda bazi fiziksel
ozellikler one cikarken digerleri geri plana atilmistir. Ornegin bazi mekanlarda odak
noktalar1 uzaktan algilanacak kadar biiylik ve renkli iken diger mekanlarda bu odak
noktalar1 uzaktan dikkat ¢ekmeyecek biiyiikliik ve renklerde tasarlanmistir.  Ari
mekanin kurgulanmasinda gozetilen en biiylik faktor mekanda baskin algi 6gelerinin
olusumunu engellemektir. Bu nedenle, mekanda cesitlilik rastlantisal olarak

saglanmaya calisilmig, bunun yaninda karmasik olmaktan da kagmilmistir.

Art mekan farklilagtirilirken istenilen 6gelerin (nirengi/odak noktasi, bolge ve
yollar) ortaya ¢ikmasi i¢in yer yer baz1 mekansal 6gelerin baskinligr artirilmig ve yeni

mekansal 6geler alana eklenmistir.
3.2.1 Ari Mekdanin Olusturulmasi
Calisma i¢in ArchiCad programi kullanilarak bilgisayar ortaminda sanal bir kent

parcast benzetimi olusturulmustur. Benzetim olusturulurken kent parcasi diiz bir

zeminde ve gridal (1zgara) yol diizeninde kurgulanmustir. Sanal kent mekaninin
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boyutlar1 gergek uzunluk olarak, eni 119 m. boyu 152 m. olmak {izere toplamda
18,088 m” bir alan kaplamaktadir. Yol araliklar1 (bloklar) enine ve boyuna akslarda
ayr1 ayri belirlenmistir. Boyuna akslarda 3 ara yol, enine akslarda da 5 ara yol mekan
bdélmektedir. Boylece enine akslarda 12, boyuna akslarda 8 cephe ortaya ¢ikmustir. Yol

sistemi, Sekil 3.4’te goriilmektedir.

16 m 16 m 24 m 16 m

16 m

24 m

16 m

Sekil 3.4. Gridal Plan.

Bu yol diizeni olusturulduktan sonra, adalara bosluk birakmadan binalar
yerlestirilmistir. Esit boliinebilmesi i¢in binalarin cephe uzunluklar1 4 m. olarak
belirlenmistir. Daha sonra Excel programinda, “rastgele belirle” komutu ile bina
yiikseklikleri belirlenmistir. Bina ylikseklikleri enine ve boyuna akslarda ayr
belirlenmis, koselerde ise boyuna aks lizerindeki deger esas alinmistir. Buna gore
gercek uzunluk olarak bina yiikseklikleri 6 m., 9 m. ve 12 m. olarak tasarlanmustir.
Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de kirmizi ile belirtilen yiikseklikler bolge farklilagmasini

saglamak amaciyla ile 6 m. olarak belirlenmistir.



31

Tablo 3.1 Enine cephelerde bina yiikseklikleri (metre)

Cep./Bina |1 [2 |3 |4 |5 |6 |7 10111213 [14[15]|16[17]18
Cephel |9 |9 |9 |9 |9 [12]12]9 6 9 9 16 |6
Cephe2 |6 |12]6 |9 |6 |9 |9 |12 6 9 9 |12]12
Cephe3 |6 |9 |6 |9 |9 |9 |6 |12]12]9 1219 |6 |12]6 12
Cephe4 |12]12]12]12|9 [6 |9 |9 6 1219 1216 |9 |9 |9
Cephe5 |9 |6 |6 [12|9 [6 |6 |6 12 1216 |9 |9 |6 |12
Cephe6 |6 [12]9 |9 |9 |9 |6 |6 [12]9 6 |9 12|16 |9
Cephe7 |6 |9 |6 [12]6 |9 |6 [6 [12]9 |12]6 |6 [12]6 |9 |6 |12
Cephe8 |12]12]12|6 |12]{6 |9 |9 6 1216 |6 |9 |12]6
Cephe9 |6 |6 |6 [12]12]9 |6 |6 9 9 19 9 19 |6
Cephe 10 |12]12]6 [12|6 [6 [12]9 9 6 |6 9 11219 |12
Cephe 11 |6 |6 |9 |9 |9 |9 |9 |6 |12]6 [12|9 |12 9 11219 |9
Cephe 12 |19 [9 |12]6 6 16 19 16 |9 [12]19 |9 [12]9 |9 |9 |9

Tablo 3.2 Boyuna cephelerde bina yiikseklikleri (metre)

Cep./Bina 1 (2 [3 [4 [5 [6 [7 |8 [9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22
Cephe 1 9 |9 [6 |6 |6 |12 |9 |9 |6 |6 |12 |6 |6 |12 ]9 |9 |6 (1216 [9 [12 ]9
Cephe 2 9 19 (9 |9 [I12 |12 |12 |9 |6 |9 |6 |9 |9 |6 |12 |6 |12 (129 |12 |6 |6
Cephe 3 9 |19 [9 |6 |9 |9 [12]6 |9 |9 [6 |9 |6 |9 |6 |12 ]12 |6 |9 |6 9
Cephe 4 9 |9 (12|12 |12 |12 |6 |6 |6 |12 |9 |6 |6 |9 |9 |12 ]6 |9 |6 [12 12|09
Cephe 5 9 |9 9 19 1219 16 |6 |6 |9 12 19 12 11216 |6 |9 |12 19 [9 |6
Cephe 6 9 |9 [6 |9 [12 ]9 |12 ]9 |6 |9 |6 |12 ]12]9 1219 16 |9 |6 [12 ]9 |12
Cephe 7 9 |12 |12 |9 [12 |9 |6 |9 |9 |6 [I12 ]9 |6 |6 |12 19 |9 [9 |9 [12]6 |9
Cephe 8 6 |12 |6 |12 |12 |6 |9 |9 |6 |9 |6 |9 |9 |6 |9 |6 |9 [12]9 |12 |6 |9

Bina yiikseklikleri secildikten sonra ayni programdaki “rastgele belirle” komutu ile
binalarin renkleri secilmistir. Renk olarak kahverenginin ii¢ farkli tonu (gri-
kahverengi, soluk kahverengi, acik kahverengi) kullanilmistir. Bina renkleri enine ve
boyuna akslarda ayri belirlenmis, koselerde ise boyuna aks iizerindeki deger esas
almmigtir.  Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’de kirmizi ile belirtilen renkler bdlge

farklilagmasinin saglanmasi amaciyla ile acik kahverengidir..
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Tablo 3.3 Boyuna cephelerde bina renkleri
(A= Agik kahverengi, G= Gri-kahverengi, S= Soluk kahverengi).

—_—
—_—
—_—
W

Cep./Bina

—_
w
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Cephe 2
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Cephe 8

Tablo 3.4 Enine cephelerde bina renkleri

(A= Acik kahverengi, G= Gri-kahverengi, S= Soluk kahverengi).
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Olusan sanal kentin geriye kalan goriinlir zemini yol olarak belirlenmistir. Yolun
rengi asfalt dokusuna benzeyen koyu gri tondadir. Ayrica gergeklik etkisini artirdigi
diisiiniilerek ortaya ¢ikan her bir yap1 adasinin etrafi 1 m. genisliginde ve yerden 30
cm. yiiksekliginde agik gri renkli kaldirimlar ile ¢evrelenmistir. Binalar bitisik nizam
olup, kaldirimlar haricinde sokaktan ve birbirlerinden ¢ekme mesafesi
uygulanmamigtir. Bitisik nizam, Tirkiye’de alisildik bir sistem oldugundan
kullanilmistir. Bununla birlikte, bosluk ve ¢ekme katilimcilarin algisini etkileyebilecek

unsurlar olarak diisiiniildiigii i¢in kontrol edilip kullanilmamistir.
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Mekanin sinirlarini belirtebilmek i¢in, tiim alanin etrafi 8 m. yiiksekligindeki bir
duvarla c¢evrelenmistir. Duvar, yol ve kaldirim rengine uyumlu tonda bir gri ile

renklendirilmistir (Sekil3.5).

Sekil 3.5 Ar1t mekénin perspektif goriintiisii

3.2.2 Mekénsal Ogelerin Farkllastirilmasi

Calismanin amaci dogrultusunda ar1 mekan olusturulduktan sonra, ele alinan
kentsel unsurlar (nirengi/odak noktasi, bolge ve yol) biri digerine bagli olmadan ortaya
cikarilmistir. Daha sonra ise yapilacak iglemler ile deney icin her bir 6genin ¢ok veya

az belirgin olma durumlari olusturulmustur.

Nirengi/odak noktalari, bolge ve yollarin ¢ok belirgin ve az belirgin oldugu
durumlar sirastyla degistirilince ortaya sekiz farkli alan kombinasyonu (2x2x2)
cikmigtir. Tablo 3.5’de her alanda fiziksel 6gelerin belirginlik durumunun nasil ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Calisma, bu sekiz farkli alanda tek tek yapilan ortak deneylerle
yiriitiilmistiir; her alan i¢in katilimcilara ayni sorular sorulmustur ve her katilime1 bu

alanlardan sadece birinde test edilmistir.
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Tablo 3.5 Alanlarda fiziksel 6gelerin belirginlik durumlari

Alan Fiziksel Ogeler

Odak Noktas1 | Bolge Yol
1 Cok Belirgin | Cok Belirgin | Cok Belirgin
2 Cok Belirgin | Az Belirgin | Cok Belirgin
3 Az Belirgin | Az Belirgin | Cok Belirginl
4 Cok Belirgin | Cok Belirgin | Az Belirgin
5 Cok Belirgin | Az Belirgin | Az Belirgin
6 Az Belirgin | Az Belirgin | Az Belirgin
7 Az Belirgin | Cok Belirgin | Az Belirgin
8 Az Belirgin | Cok Belirgin | Cok Belirgin

Asagida fiziksel 6gelerin nasil ¢ok belirgin ve az belirgin olarak kontrol edildigi

anlatilmaktadir.

3.2.2.1 Nirengi/Odak Noktalar: (Landmarks)

Art mekanda baskin bir nirengi/odak noktast bulunmamaktadir. Alanda
bulunmayan bu unsur, mekana baska elamanlarin eklenmesi ile olusturulmaya
calisilmigtir. Tanimi geregi nirengi noktalar1 da tekil, belli bir mesafeden algilanabilir

ve bulundugu mekanda biricik olma niteliklerini gerektirmektedir.

Alanda toplam 3 odak noktasinin plan iizerindeki yeri Sekil 3.6° de
gosterilmektedir. Birbirinden farkli konumlara, her biri alandaki bir kdse basina
yerlestirilen iic nirengi/odak noktasinin (direklerin) yerlestirilme sart1 c¢ekilen
filmlerdeki giizergahlar iizerinde algilanabilir olmalaridir (Cekilen filmler ile ilgili

bilgiler Boliim 3.2.2°de ayrintili olarak anlatilmistir).

Yerlerine karar verildikten sonra, nirengi/odak noktalarinin alanda bulunma
durumlar1 olusturulmustur. Nirengi/odak noktalar1 iki farkli durumda bulunmaktadir;

bunlar, belirgin ve az belirgin olduklar1 (okunabilir ve az okunabilir) durumlardir.
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Belirgin olduklart durumda, bu odak noktalari tabanda yaklasik 0,5 m?® bir alan
kaplayan, alandaki diger nesnelerden daha yiiksek olan (18 m) parlak renklerde olan
direkler olarak tasarlanmustir. Ug direkten biri yukarrya dogru incelen kirmizi renkte
koni (Sekil 3.7), digeri yukariya dogru uzanan sar1 bir altigen (Sekil 3.8) ve iiclinciisii

ise yukariya dogru uzanan mavi bir spiraldir (Sekil 3.9).

Az belirgin olduklar1 durumda ise bu direklerin sekilleri ve tabanda kapladiklar
alan sabit birakilmis, renkleri ortak bir gri tonda renklendirilmis ve boylar1 150 cm’ye
indirilmistir. Az belirgin durumdaki odak noktalari, ¢ok belirgin olduklart duruma

gore daha yakindan algilanabilmektedir.

Sekil 3.6 Odak noktalariin konumlari

Sekil 3.7 Kirmizi-koni odak noktasinin ¢ok belirgin (solda) ve az belirgin (sagda) olma durumlart
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Sekil 3.8 Sari-altigen odak noktasinin ¢ok belirgin (solda) ve az belirgin (sagda) olma durumlari

Sekil 3.9 Mavi-spiral odak noktasinin ¢ok belirgin (solda) ve az belirgin (sagda) olma durumlari

3.2.2.2 Bolgeler (Districts)

Gerek bina renkleri, gerekse bina yiiksekliklerinde secilen rastgele dagilim
mekanda belirli bir 6zellige sahip bolgenin olusmasini ve algilanmasini engellemistir.
Alanda beli bir 6zellige sahip bolge (district) olusturmak i¢in {i¢ tane yan yana ada
secilmigtir (Sekil 3.10) ve adanin igindeki bina yiiksekliklerinin hepsi ayni
yuksekliktedir (6 m.). Alanda bolge unsuru iki sekilde bulunur; ¢ok belirgin ve az
belirgin (okunabilir, az okunabilir). Olusturulan sekiz alanin dordiinde bolge c¢ok

belirgin, diger dordiinde ise az belirgin olarak bulunmaktadir.

Bolgenin ¢ok belirgin oldugu sanal mekanlarda bolgedeki binalarin kirmizi renkte

catis1 ve beyaz renkte tugla duvarlar1 vardir (Sekil 3.11).

Bolgenin az belirgin oldugu sanal mekanlarda ise ¢at1 kullanilmamis ve tugla duvar

kaplamasi yerine turuncu-kahverengi renk kullanilmistir.
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Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te kirmizi ile belirtilen binalardaki
Ozellikler yukarida tarif edildigi sekilde degistirilmistir.

Sekil 3.10 Bolge’nin konumu

Sekil 3.11 Bolgenin ¢ok belirgin (A) ve az belirgin (B) olma durumlari

3.2.2.3 Yollar (Paths)

Ar1 mekanda yollar esit genislikte ve ayni yer kaplamasi ile kaplandigi i¢in yol
farklilasmas1 olusturulmamistir. Test i¢in tasarlanan sanal mekanlarda yol
farklilagtirmas: yaratabilmek i¢in alani1 enine ve boyuna kat eden iki yolda yol

genigligi 8 m.’den 12 m.’ye cikarilmistir (Sekil 3.12). Segilen yollarda fiziksel
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Ozellikler kontrol edilerek yaratilan sanal mekanlarin yarisinda yol farklilasmasinin

cok belirgin olmasi ve diger yarisinda az belirgin olmasi saglanmistir.

Cok belirgin oldugu durumda farklilagan yollarin désemesi daha koyu gri asfalt
kaplama ile renklendirilmis ve yol tam ortadan reflij (orta kaldirim) ile ikiye
ayrilmistir. Az belirgin oldugu durumda ise yolun kaplamasi farklilagtirilmamis ve

refiij kullanilmamistir; sadece yol genisligi farklilastirma 6gesi olarak kullanilmistir

(Sekil 3.13).

Sekil 3.12 Farklilasan yol akslar1

Sekil 3.13 Yollarin ¢ok belirgin (A) ve az belirgin (B) olma durumlari
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3.2.3 Yiirityiis Giizergdhlar: (Sanal Mekdinda Filmler)

Her alanda ortak kullanilmak iizere ii¢ farkli yiirliylis giizergdhi belirlenmistir
(Sekil 3.14). Bu giizergahlardaki ortak amag, alanin ve bilesenlerin her birinde
algilanabilir olmasidir. A ve B giizergahlar1 alanin taninmasi, C giizergahi ise mekan
algisin1 ve mekansal imaj olusumunu test etmek i¢in kullanilmistir. A giizergahi 180

m. B giizergah1 200 m. ve C giizergdh1 128 m’dir.

Baslangi¢ noktalart ortak olan bu giizergahlar {izerinde yine ArchiCad programi
kullanilarak toplam 24 yolculuk filmi (8 alan X 3 giizergah) ¢ekilmistir. Bu yolculuk
filmleri gercek hiz olarak yaklasik 2 m/sn yliriiylis hizina karsilik gelmektedir. A
giizergahindaki videonun siiresi 86 sn, B giizergahindaki videonun siiresi 101 sn ve C

giizergahindaki videonun siiresi ise 53 sn’dir.

GUZERGAH A GUZERGAH B GUZERGAH C

Sekil 3.14 Kullanilan giizergahlar

3.2.4 Sanal Mekdn Uygulamalar

3.2.4.1 Farklh Mekdanlardaki Fiziksel Farklilasmanin Algilanmasi

Mekanda olusturulmaya calisilan fiziksel farklilasmanin saglanip saglanmadigini
test edebilmek amaciyla ana ¢aligmadan bagimsiz bir 6n ¢alisma gergeklestirilmistir.
Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama ve Mimarlik béliimlerinde lisans

egitimini tamamlamis 2’ser doktora 6grencisi ve mimarlik boliimiinde lisans egitimini
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stirdiiren 2 6grenci olmak iizere toplam 6 kisi (2 bayan ve 4 erkek) goniillii olarak
calismaya katilmistir. Fiziksel 6zelliklerin istenildigi gibi kontrollii olarak degistirilip
degistirilmedigini test etmek icin hazirlanan anketle, katilimcilara sekiz alanda
cekilmis olan tiger filmden A, B veya C filmlerinden biri rastgele, degisik alan
siralamasiyla seyrettirilmis, yol, odak noktalari ve bolgenin her bir alanda ne kadar
belirgin oldugu sorulmustur (Sorular I¢in bkz. EK 1). Katilimcilar her alanda odak
noktasinin, giizergadhin ve bdlgelerin belirginlik diizeyini 1 ile 7 (1=¢ok az belirgin,
7=cok belirgin) arasinda Likert Skala (Likert Gosterge Cizelgesi) kullanarak

degerlendirmislerdir.
Her sanal mekéanin {i¢ fiziksel 6zellik agisindan nasil degerlendirildigini gosteren
aritmetik ortalamalar Tablo 6’da goriilmektedir. Tablo 5°de elde edilmek istenen

durumlarda Tablo 6’da parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 3.6 Sanal mekanlarda fiziksel degiskenlerin algilanmasi

Alan Ogeler
Odak Noktas1 Bolge Yol

1 5,4 (Cok Belirgin) 4,8 (Cok Belirgin) |4,6 (Cok Belirgin)
2 5,8 (Cok Belirgin) 3,1 (Az Belirgin) |4,8 (Cok Belirgin)
3 3,4 (Az Belirgin) 2,8 (Az Belirgin) |4,8 (Cok Belirgin)
4 5,4 (Cok Belirgin) 4,6 (Cok Belirgin) |2,8 (Az Belirgin)
5 5.4 (Cok Belirgin)  |3,2 (Az Belirgin) |2,8 (Az Belirgin)
6 3,4 (Az Belirgin) 3,0 (Az Belirgin) |2,6 (Az Belirgin)
7 3,6 (Az Belirgin) 4,6 (Cok Belirgin) |3,0 (Az Belirgin)
8 3,2 (Az Belirgin) 4,8 (Cok Belirgin) [4,6 (Cok Belirgin)

Sonuglara gore nirengi/odak noktasinin ‘¢ok belirgin’ olarak tasarlandigi 1.,2.,4. ve
5. alanlarda katilimcilarin degerlendirmeleri ortalamanin iizerindeyken, ‘az belirgin’
olarak tasarlandigi 3.,6.,7. ve 8. alanlarda katilimcilarin degerlendirmeleri ortalamanin
altindadir. Bolgenin ‘cok belirgin’ olarak tasarlandig1 1., 4., 7. ve 8. alanlarda
ortalamanin lizerindeyken, ‘az belirgin’ olarak tasarlandigi 2., 3., 5. ve 6. alanlarda ise

ortalamanin altindadir. Yollarin ise‘cok belirgin’ olarak tasarlandigi 1., 2., 3. ve 8.
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alanlar ortalamanin {izerinde degerde iken, ‘az belirgin’ olarak tasarlandigi1 4., 5., 6. ve

7. alanlarda ortalamanin altinda kalmistir.

3.2.4.2 Mekdandaki Fiziksel Farklilasmanin Bilissel Haritalar
Uzerindeki Etkisi

Katihmeilar
Bu c¢alismaya toplam 145 kisi (59 bayan, 86 erkek) goniillii olarak katilmistir.
Katilimcilarin yaglar1 18 ile 45 arasinda degigsmektedir (Ortalama= 25, SD = 5,9).

Katilimcilar nitelik olarak tasarim egimi alanlar ve almayanlar seklinde 2 gruba
ayrilmaktadir. Mimarlik ve planlama lisans 2. sinif ve iizeri 6grenciler ve egitimlerini
tamamlamig mimar ve planlamacilardan olusan grup tasarim egitimi alan grubu temsil
etmektedir ve bu gruba mimar ya da planci grubu adi1 verilmistir. Grubun biiyiik bir
cogunlugu Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik ve Sehir ve
Bolge Planlama boliimleri  Ogrencileri ve akademik personeli tarafindan
olusturmaktadir. Tasarim egitimini almayanlar grubunu olusturanlar herhangi bir
mesleki ayrim ya da egitim durumu géz oniine alinmamistir. Bu grubu olusturanlar
bir un ve yem fabrikasinin idari personelinden iscisine, ev hanimlarindan serbest

meslek sahiplerine kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Tablo 3.7 Alanlara katilimcilarin kigisel 6zelliklerinin dagilimi

Alan No Toplam Erkek Kadm Mimgr{li’lanm Mimar/Planci
egil

11

1 19 (%57,9) 8 (%42,1) |12 (%63,2) 7 (%36,8)

10

2 19 9 (%47,4) |(%52,6) 11 (%57,9) 8 (%42,1)

3 20 13 (%65) |7 (%35) 8 (%40) 12 (%60)
10

4 15 (%66,7) 5(%33,3) |9 (%60) 6 (%40)

5 16 9 (%56,2) | 7 (%43,8) |10 (%62,5) |6 (%37.5)

6 20 12 (%60) |8 (%40) 12(%60) 8 (%40)

7 19 12(%63,2)| 7 (%36,8) [ 11 (%57,9) |8 (%42,1)
10

8 17 (%58,8) |7 (%41,2) |8 (%47,1) 9 (%52,9)

Toplam | 145 86(%59,3) | 59(%40,7) | 81 (%55,8) | 64 (%44.2)
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Buna gore toplamda katilimcilarin %59,3°1 erkek, %40,7°si kadin; %44,2’si
tasarim egitimini alanlar (mimar ya da planci), %55,8’1 ise tasarim egitimi
almayanlardan (mimar ya da planci degildir) olusmaktadir (Tablo 3.7).

Fiziksel Etmenlerin Belirginlik Durumlarina Gére Kisisel Ozelliklerin
Dagilim

Calismanin 6nemli bir amaci1 mekan algisini etkileyen fiziksel ve kisisel etmenleri
karsilagtirmak oldugu icin bu asamada katilimcilarin kisisel 6zelliklerine gore hangi
fiziksel etmenlerle ve hangi belirginlik diizeyinde test edildiklerini belirtmek

gerekmektedir.

Nirengi/Odak Noktalarinin ¢ok belirgin oldugu durumda 69(%47,5), az belirgin
oldugu durumda ise 76 (%52,5) kisi test edilmistir. Cok belirgin oldugu durumda ise
39 erkek (%56,5), 30 kadin(%43,5) test edilmistir; ayn1 zamanda bu durumda test
edilenlerden 42’si mimarlik/planlama egitimi almamis (%60,9), 27’si ise
mimarlik/planlama egitimi almis (%39,1) katilimcilardan olusmaktadir. Az belirgin
oldugu durumda test edilenlerin ise 47’si erkek (%61,8), 29’u kadindir (%38,2); ayni
zamanda bu durumda test edilenlerden 39’u mimarlik/planlama egitimi almamis
(%51,3), 37’si ise mimarlik/planlama egitimi almis (%48°7) katilimcilardan

olusmaktadir.

Nirengi/odak noktalarinin ¢ok belirgin oldugu durumda test edilen katilimcilardan
giinliik hayatta yon bulma yetenegini kotii olarak degerlendiren 24 kisi (%34,8), orta
olarak degerlendiren 32 kisi (%46.,4), iyi olarak degerlendiren ise 13 kisi (%18,8)
bulunmaktadir. Az belirgin oldugu durumda ise kotii olarak degerlendiren 20 kisi
(%26,3), orta olarak degerlendiren 46 kisi (%60,5), iyi olarak degerlendiren ise 10 kisi
(%13,2) bulunmaktadir.

Nirengi/odak noktalarinin ¢ok belirgin oldugu durumda test edilen katilimcilardan
sanal mekan ya da bilgisayar deneyimini az olarak degerlendiren 41 kisi (%59,4), orta
olarak degerlendiren 19 kisi (%27,5), ¢ok olarak degerlendiren ise 9 kisi (%13)

bulunmaktadir. Az belirgin oldugu durumda ise az olarak degerlendiren 40 kisi
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(%52,6), orta olarak degerlendiren 31 kisi (%40,8), cok olarak degerlendiren ise Skisi
(%6,6) bulunmaktadir. Bu degerler toplu bir sekilde Tablo 3.8 de goriilmektedir.

Tablo 3.8 Nirengi/odak noktalarnin belirgin ve belirginlik diizeyine gore kisisel 6zelliklerin dagilimi.

Cok Belirgin Az belirgin
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

Nirengi/Odak Noktasi Toplam

Kadin| 30 %356,5 | 29 | %382
Erkek| 39 %43,5 | 47 | %61,8

Cinsiyet 145

Mimar/Planci 37 %48,7 | 27 | %39,1

Esiti : 145
gitim Mlmar/PlaIE(fl 39 %51,3 | 42 | %60,9
Degil

“ Kotii| 24 | %34.8 | 20 | %263
Degerlondimmes; Orta| 32 | %464 | 46 | %605 | 145
fyi| 13 | %188 | 10 | %132

Az| 41 %359,4 | 40 | %52,6
Orta| 19 %27,5| 31 | %40,8 145
Cok 9 %13 5 %06,6

Bilgisayar
Deneyimi

Bolgenin ¢ok belirgin oldugu durumda 70 (%48,3), az belirgin oldugu durumda ise
75 (%51,7) kisi test edilmistir. Cok belirgin oldugu durumda ise 43 erkek (%61.4), 27
kadin (%38,6) test edilmistir; ayni zamanda bu durumda test edilenlerden 40’1
mimarlik/planlama egitimi almamis (%57,1), 30’u ise mimarlik/planlama egitimi
almis (%42,9) katilimcilardan olusmaktadir. Az belirgin oldugu durumda test
edilenlerin ise 43’1 erkek (%57,3), 32’si kadindir (%42,7); ayn1 zamanda bu durumda
test edilenlerden 41’1 mimarlik/planlama egitimi almamis (%54,7), 34’0 ise

mimarlik/planlama egitimi almis (%45,3) katilimcilardan olusmaktadir.

Bolgenin ¢ok belirgin oldugu durumda test edilen katilimcilardan giinliik hayatta
yon bulma yetenegini kotii olarak degerlendiren 19 kisi (%27,1), orta olarak
degerlendiren 42 kisi (%60), iyi olarak degerlendiren ise 9 kisi (%12,9)
bulunmaktadir. Az belirgin oldugu durumda ise kotii olarak degerlendiren 25 kisi
(%33,3), orta olarak degerlendiren 36 kisi (%48), iyi olarak degerlendiren ise 14 kisi
(%18,7) bulunmaktadir.
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Bolgenin ¢ok belirgin oldugu durumda test edilen katilimcilardan sanal mekan ya
da bilgisayar deneyimini az olarak degerlendiren 33 kisi (%47,1), orta olarak
degerlendiren 26 kisi (%37,1), cok olarak degerlendiren ise 11 kisi (%15,7)
bulunmaktadir. Az belirgin oldugu durumda ise az olarak degerlendiren 48 kisi (%64),
orta olarak degerlendiren 24 kisi (%32), ¢ok olarak degerlendiren ise 3 kisi (%4)
bulunmaktadir. Bu degerler toplu bir sekilde Tablo 3.9 da goriilmektedir.

Tablo 3.9 Bolgenin belirginlik diizeyine gore kisisel 6zelliklerin dagilimu.

Cok Belirgin | Az Belirgin
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Kadin| 27 %38,6 | 32 | %42,7
Erkek| 43 %61,4 | 43 | %573
Mimar/Planci 30 %42,9 | 41 | %54,8
Egitim Mimar/Planct) o\ oisg 1 | 34 | o454 | 1P
Degil
Koti| 19 %27,1 | 25 | %33,3
Degortondiimcs; Orta| 42 | %60 | 36 | %48 | 145
Iyi 9 %12,9 | 14 | %18,7
Az| 33 %47,1 | 48 | %64
Orta| 26 %37,1 | 24 %32 145
Cok| 11 %15,7 | 3 %4

Bolge Toplam

145

Cinsiyet

Bilgisayar
Deneyimi

Yollarin ¢ok belirgin oldugu durumda 75 (%51,7), az belirgin oldugu durumda ise
70 (%48,3) kisi test edilmistir. Cok belirgin oldugu durumda ise 43 erkek (%57,3), 32
kadin (%42,7) test edilmistir; aynt zamanda bu durumda test edilenlerden 39’u
mimarlik/planlama egitimi almamis (%52), 36’s1 ise mimarlik/planlama egitimi almis
(%48) katilimcilardan olugsmaktadir. Az belirgin oldugu durumda test edilenlerin ise
43’10 erkek (%61,4), 27’si kadindir (%38,6); aynm1 zamanda bu durumda test
edilenlerden 42°si mimarlik/planlama egitimi almamis (%60), 28’1 ise

mimarlik/planlama egitimi almis (%40) katilimcilardan olugsmaktadir.

Yollarin ¢ok belirgin oldugu durumda test edilen katilimcilardan giinliik hayatta
yon bulma yetenegini kotii olarak degerlendiren 21 kisi (%28), orta olarak
degerlendiren 43 kisi (%57,3), iyi olarak degerlendiren ise 11 kisi (%14,7)

bulunmaktadir. Az belirgin oldugu durumda ise kotii olarak degerlendiren 23 kisi
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(%32,9), orta olarak degerlendiren 35 kisi (%50), iyi olarak degerlendiren ise 12 kisi
(%17,1) bulunmaktadir.

Yollarin ¢ok belirgin oldugu durumda test edilen katilimcilardan sanal mekén ya da
bilgisayar deneyimini az olarak degerlendiren 48 kisi (%64), orta olarak degerlendiren
23 kisi (%30,7), ¢cok olarak degerlendiren ise 4 kisi (%5,3) bulunmaktadir. Az belirgin
oldugu durumda ise az olarak degerlendiren 33 kisi (%47,1), orta olarak degerlendiren
27 kisi (%38,6), ¢ok olarak degerlendiren ise 10 kisi (%14,3) bulunmaktadir. Bu
degerler toplu bir sekilde Tablo 3.10 da goriilmektedir.

Tablo 3.10 Yollarin belirginlik diizeyine gore kisisel 6zelliklerin dagilimi.

Cok Belirgin | Az Belirgin
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Kadin| 32 %A42,7 | 27 | %38,6
Erkek | 43 %57,3 | 43 | %614

Bolge Toplam

Cinsiyet 145

Mimar/Planci| 36 %48 | 28 %40
Egitim Mimar/PlaI{(fl 39 %50 | 42 960 145
Degil

Kotia| 21 %28 | 23 | %32,9
Degertondiimes; Orta| 43 | %573 35 | %50 | 145
Iyi| 11 %147 | 12 | %l17,1

Az| 48 %64 | 33 | %47,1
Orta| 23 %30,7 | 27 | %38,6 145
Cok 4 %5,3 | 10 | %143

Bilgisayar
Deneyimi

Bunlarin yani sira nirengi/odak noktalarinin ¢ok belirgin oldugu durumda test
edilenlerin yas ortalamasi 25,3 (SD=7,3), az belirgin oldugu durumda test edilenlerin
yas ortalamasi 24,8’ dir (SD=4,2). Bodlgenin ¢ok belirgin oldugu durumda test
edilenlerin yas ortalamasi 25,4 (SD=6,1), az belirgin oldugu durumda test edilenlerin
yas ortalamasi 24,7’ dir (SD=5,7). Yollarin ¢ok belirgin oldugu durumda test
edilenlerin yas ortalamasi 25,6 (SD=6,9), az belirgin oldugu durumda test edilenlerin

yas ortalamasi 24,4’ dir (SD=4,4).

Sorular ve Yontem
Katilimcilar tek tek ya da toplu olarak test edilmislerdir. Seyretme i¢in 17 in¢ ve 19

in¢’lik bilgisayar ekranlar1 ve 2 m. X 2 m’lik bir perdenin {izerine yansitma cihaziyla
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yansitilan goriintiiler kullanilmistir. Zaman ve mekan tasarrufu igin yapilan bilgisayar
basindaki toplu testlerde en fazla 3 kisi ayn1 anda test edilmistir; 3 kisiden fazla test
yapilmasi ekran karsisinda miimkiin olmamistir. Yine zaman tasarrufu i¢in toplu
testlerin énemli bir kism1 da DEU Mimarhk Fakiiltesi’nin bir siifi kullanilmistir.
Sinifta filmler yansitim cihazi yardimiyla seyrettirilmistir; bu testlerde ayni anda en
fazla 6 kisi test edilmistir. Toplu testlerde katilimcilarin birbirlerinden etkilenmemeleri
icin aralarinda en az 0,5 m. mesafe birakilmistir ve katilimcilarin test siiresince
konusmalar1 engellenmistir. Her katilimci sadece test edildigi alan ile ilgili filmler

(ylriiyiis simiilasyonlari) ve resimler tizerinden sinanmustir.

Katilimcilara 6nce ¢alisma hakkinda sozlii ve yazili bilgi verilmistir. Her katilime1
8 alandan sadece 1 alana ait olan filmler (A, B ve C filmleri) lizerinden test edilmistir.
Her alan i¢in katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimlarinin benzer olmasi igin, 6nce
katilimcilar belirlenmeye calisilmis, daha sonra uygun olarak her bir alana esit sekilde
dagitilmaya calhisilmistir. Yas, cinsiyet ve egitim i¢in temelde her bir alan icgin
oncelikle 15 kisilik gruplar olusturulmus, bu sayede olabildigince esit dagilim

saglanmaya caligilmigtir.

Anket, mekansal algi sorular1 ve kisisel sorular olmak {izere iki boliimden
olusmaktadir. ilk béliimde katilimcilarin mekansal algilarmi degerlendirmek iizere 5
soru sorulmus ((1) bos kagit lizerine bilissel (ske¢) haritasini ¢izime, (2) plani verilmis
nesnel haritalar arasinda se¢im yapma ve segilen harita {izerinde giizergahi ¢izme, (3)
acisal yon tahmini yapma, (4) grafiksel yontemle mesafe tahmini yapma, (5) sozel
yontemle mesafe tahmini yapma), ikinci bdliimde ise kisisel 6zelliklerini belirtmeleri
istenmistir (yas, cinsiyet, tasarim egitimi alip almadiklar1 ve bilgisayar oyunlarin

deneyimleme miktarlari).

Mekansal algi sorularmin ilkinde, katilimcilarin gezdikleri alanda gordiikleri
ogeleri kullanarak serbest bir ifadeyle gosterilen filmler ile gezdikleri mekanin serbest
ske¢ haritasin1 ¢izmeleri istenmistir. Ayrica katilimcilara son filmde (C filmi)

gordiikleri glizergahi ¢izdikleri haritada belirtmeleri istenmistir.
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Ikinci soruda ise, katilimcilara alanla ilgili 4 nesnel harita sunulmustur (Sekil
3.15). Her haritada baglangi¢ ve bitis noktas1 isaretlenmistir. Haritalarin tizerindeki
cizgiler mekanin yol sistemini belirtmektedir; haritalar paralel yollarin arasindaki
mesafelerin  birbirlerinden farklilagtirilarak  kurgulanmustir. Katilimcilarin - bu
haritalardan dogru olan1 isaretlemeleri ve seyrettikleri C filmindeki giizergahi

sectikleri harita tizerine ¢izmeleri istenmistir.

A) ofs B) ofs €) ofs D) als

BSLNGG BSLNGG BSLNGG BELNGG

Sekil 3.15 Harita se¢imi i¢in sunulan segenekler

Ucgiincii soruda katilimcilardan alan igindeki belirlenmis bir noktadan baslangic ve
bitis noktalarina olan agisal yonii tahmin etmeleri istenmistir. Once alan icinde
belirgin bir nokta secilmistir. Daha sonra olduklar1 yer ve baktiklar1 yon bu noktadan
cekilen bir fotograf ile gosterilmistir (Sekil 3.16 ve Sekil 3.17). Anket formuna bir
cember ¢izilmis, bu sekil lizerinde bakis noktasinin ¢emberin merkezinde oldugu
belirtilmis ve karsida goriinen nirengi/odak noktasinin acisal yeri ¢ember iizerinde
nokta olarak isaretlenmistir (Sekil 3.18). Bu bilgi 1s18inda katilimcilarin baglangic ve
bitis noktalarinin agisal olarak yonleri ¢ember {lizerine nokta ile isaretlemeleri ve

yaptiklar1 noktasal isaretlemelerin yanina “baslangic” ve “bitis” yazmalar1 istenmistir.
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Sekil 3.16 Katilimcilarin iigiincii soruda kendilerini varsayacaklari yer

NIRENGI/ODAK NOKTASI
k /— BAKIS YONU

7
\ro [/

A e

[————— BAKIS KONUMU

Sekil 3.17 Bakis noktasi ve yoniiniin plan konumu

T NIRENGI/ODAK NOKTASI

\ — BAKIS KONUMU

\ [ /
\ [
\ / BAKIS YONU

Sekil 3.18 Bakis agist ve konik diregin agisal yeri.

Dordiincli ve besinci sorularda, katilimeilarin mesafe algilarindaki basarilari test
edilmistir. Katilimcilara alan i¢inde belirgin bir noktadan (bkz. Sekil 3.19) ¢ekilmis bir
fotograf gosterilmis, bu fotograf lizerinde goriinen bir blok uzunluk doérdiincii soruda
¢izgi uzunlugu olarak, besinci soruda sayisal deger olarak verilmistir. Bu noktadan
Baslangi¢ ve Bitis noktasina kus ugusu uzunlugu yaklasik olarak; sayisal deger olarak

verildigi durumda (besinci soruda) sayisal deger olarak tahmin etmeleri (yani sézel
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ifade etmeleri) istenmistir, ¢izgisel olarak verildigi durumda (dordiincii soru) ¢izerek
cizgisel tahmin etmeleri istenmistir (bkz. Ek 2). Sekil 3.19°da katilimcilara verilen

fotografi ve belirtilen blok uzunlugu gosterilmektedir.

Sekil 3.19 Birim uzunlugun gosterilmesi

Anketin son bdliimiinde katilimcilardan yas, cinsiyet, mimarlik ya da planlama
egitimi alip almadiklarina iligkin bilgiler alinmistir. Ayrica sanal ortamlarda
gezinmeyi saglayan Silahsorun Bakisi (FPS) tiirli oyunlara asina olup olmadiklari
sorulmus ve gilinliik hayatta yon bulma becerilerini 6znel olarak degerlendirmeleri

istenmistir.

Her soru i¢in ayr1 bir anket formu hazirlanarak, katilimcilarin sorular1 yanitlarken
sonra gelecek soruyu gormeleri engellenmistir (Bkz Ek 2). Sorular katilimcilara tek
tek verilmigtir. Katilimcilar bir soruyu tamamladiktan sonra diger soruyu almislardir.
Ek 2°de verilen sorular burada agiklamak icin siraya konmustur. Deney sirasinda
sadece birinci sorunun (skeg¢ ¢izimi sorusu) uygulamada da ilk soru olmasina ve kisisel
sorularin son soru olmasina dikkat edilmistir. Diger sorular farkli siralar ile

verilmigtir.



BOLUM DORT
VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIiZLER

Anket sonuglar1 Sosyal Bilimler igin Istatistik Programinin (Statistical Package for
the Social Sciences - SPSS) 11.0 siiriimii ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistik (descriptive statistic), frekanslar (frequancy), capraz tablolar
(cross tabulation), T testi, ANOVA ve Genis Dogrusal Model (General Lineer Model)

testleri kullanilmistir.

4.1 Mekansal Algilama Diizeylerinin Nesnel Olciimii ve Sayisallastirilmasi

Bolim Ug’ de anlatildigi gibi mekan algisini dlgebilmek ig¢in 5 ydntem
kullanilmistir. Bu yontemlerden elde edilen sonuglarin analiz edilebilmesi i¢in mekan
algis1 Olciitlerinden elde edilen sonuglar sayisallastirilmistir. Analizler sayisallastirilan

basar1 diizeyleri veya hata puanlari {izerinden yapilmustir.

4.1.1 Ske¢ Harita Basari1 Degerinin Bulunmasi

Katilimcilardan seyrettikleri {i¢ yiiriiyiis filminden ¢ikarsama yaparak alanin genel
haritasini, son gordiikleri filmdeki gilizergaht ve c¢evrede dikkat ettikleri fiziksel
Ozellikleri bos bir kagit lizerine ske¢ harita olarak cizdikleri soruda katilimcilarinin
basar1 diizeylerini belirleyebilmek amaciyla dort dl¢tim yapilmaistir:

e QGiizergah c¢iziminde katilimcinin giizergdht ne kadar dogru c¢izdigi, dogru
doniis sayilarinin toplanmasi ile dl¢iilmiistiir (max=7).

e (evresel etmenlerden nirengi/odak noktasi dikkat edilip edilmedigini
Olcebilmek i¢in, skeg harita tizerinde herhangi bir nirengi noktasi belirtilmis ise
7 puan, belirtilmemis ise 0 puan verilmistir.

e (evresel etmenlerden bolgeye dikkat edilip edilmedigini Slgebilmek igin, skeg
harita iizerinde bolge belirtilmis ise 7 puan, belirtilmemis ise 0 puan

verilmistir.

50
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e (Cevresel etmenlerden yol farklilasmasina dikkat edilip edilmedigini
Olcebilmek i¢in, yol farklilastirilmasi belirtilmis ise 7 puan, belirtilmemis ise 0
puan verilmistir.

Belirlenen bu dort Olgiitiin toplanmas1 Ske¢ Harita Basar1 Degerini vermistir.
Formiille ifadesi su sekildedir: Dogru Doniis Sayisi (1 — 7 arasinda bir deger) +Nirengi
noktasinin varligi (var ise 7, yok ise 0 puan)+ Bolgenin varlig1 (var ise 7, yok ise 0
puan)+ Yol kademelenmesi (var ise 7, yok ise O puan)= Ske¢ Harita Basart Degeri.

Buna gore toplam nicel deger olarak ne kadar biiyiikse basar1 o kadar fazladir.

4.1.2 Plan Secimi Basarisi ve Giizergdh Cizimi Basari Degerinin Bulunmasi

Verilen 4 alternatif plandan se¢im yaparak, son filmde seyredilen gilizergdhin
secilen harita iizerinde isaretlenmesini gerektiren ikinci soruda iki 6l¢iim yOntemi

kullanilmaisgtir:

Birinci ol¢iim, Plan Seg¢imi Basarist lizerine odaklanmistir; dogru sikki (C)
isaretleyen katilimcilar basarili bulunarak ‘1°, diger siklar isaretleyen katilimcilar (A,

B ve D) basarisiz bulunarak ‘0’ olarak kodlanmustir.

Ikinci ol¢iim Giizergdh Cizme Basarisi iizerine odaklanarak, katilimcilarm
cizdikleri giizergahin dogrulugu belirtilen toplam dogru doniis sayilarinin toplanmasi
ile Ol¢lilmiistiir. (max=6). Buna gore sayisal deger ne kadar biiyiikse basar1 o kadar

fazladir.

4.1.3 Sozel Mesafe Tahmini Hata Puaninin Bulunmasi

Sozel yontem ile mesafe tahminin yapildigi {i¢lincii soruda katilimeilarinin basari
diizeyi tahmin edilen mesafe ve gercek mesafe arasindaki fark ile Ol¢lilmiistiir.
Tahmini istenen mesafelerin yanlisliginin (pozitif ya da negatif) mutlak degerlerinin
toplanmasi seklinde olmustur. Baslangi¢ ve bitis noktalarina ayr1 ayr1 tahmin yapildigi

icin bu yanligliklar toplanmistir. Formiille ifadesi soyledir:
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Baslangic noktasina yapilan mesafe tahmininin gercek mesafeden sayisal farkinin
mutlak degeri + Bitis Noktasina yapilan mesafe tahmininin gercek mesafeden sayisal
farkinin mutlak degeri = Sozel Mesafe Tahmini Hata Puani.

Buna gore sayisal deger ne kadar biiyiikse basar1 o kadar azdir.

4.1.4 Cizgisel Mesafe Tahmini Hata Puaninin Bulunmasi

Cizgisel yontem ile mesafe tahminin yapildigi dordiincii soruda katilimcilar
mesafe tahminini sayisal bir degere ¢evirebilmek i¢in katilimeilarin ¢izdikleri
cizgilerin uzunluklar1 cetvelle Olciilmiistiir. So6zel mesafe tahmininde oldugu gibi
gercek mesafe ve tahmini mesafe arasindaki fark katilimcilarin hata puani diizeyini
belirlemistir. Formiille ifadesi sdyledir:

Baslangi¢ noktasina yapilan mesafe tahmininin ¢izgi birimsel farkinin mutlak degeri +
Bitis Noktasina yapilan mesafe tahmininin ¢izgi birimsel farkinin mutlak degeri =

Cizgisel Mesafe Tahmini Hata Puan.

Buna gore sayisal deger ne kadar biiyiikse basar1 o kadar azdir.

4.1.5 Yon Tahmini Hata Puani Bulunmasi

Katilicilarin mekanin ortasindaki bir noktadan baglangic ve bitis noktalarina olan
yonleri tahmin etmelerinin istendigi besinci soruda katilimcilarin yon tahminindeki
basarist gercek a¢1 ve tahmini aci1 arasindaki farkin mutlak degerinin toplanmasi ile
Ol¢iilmiistiir. Formiille ifadesi sdyledir: Baslangic noktasina yapilan tahminin agisal
farkinin mutlak degeri + Bitis Noktasina yapilan tahminin agisal farkinin mutlak
degeri= Yon Tahmini Hata Puani. Buna gore sayisal deger ne kadar biiyiikse basari

o kadar azdir.

4.2 Kisisel Ozelliklerin Kodlanmasi ve Sayisallastirilmasi

Kisisel sorularda katilimcilara cinsiyet, yas gibi kisisel 6zellikleri sorulmus, ayrica

mimarlik ya da planlama alanlarinda egitim alip almadiklarini belirtmeleri istenmistir.
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Daha sonra katilimcilara gilinlilk hayatta yon bulma becerilerini degerlendirmeleri
istenmis, iyi-orta-kotii secenekleri verilmistir. Iyi 3, orta 2, kotii segenegi ise 1 olarak
sayisallastirilmistir. Ayrica bilgisayar oyunlarinit deneyimleme miktarlari katilimcilara
sorulmus, ¢ok-orta-hi¢ deneyimlemedim secenekleri verilmistir. Cok 3, orta 2 ve hig

deneyimlemedim segenegi ise 1 olarak sayisallagtirilmigtir.
4.3 istatistiksel Analizler ve Sonuclar
4.3.1 Mekan Algistmin Nesnel Olgiim Yontemlerinin Birbirleri ile Iliskisi
Boliim 4.1°de olusturulan mekan algisi 6l¢iitlerinin (basar1 ve hata degerlerinin)

birbirileriyle iligkisi korelasyon (ilgilesim) yontemiyle sorgulanmistir. Pearson

Korelasyonu ile ede edilen r ve p degerleri Tablo 4.11°de goriilmektedir.

Tablo 4.11 Mekan algisi 6l¢iitlerinin (basar1 ve hata degerlerinin) birbirileriyle iliskisi

Sozel Mesafe Hata | Cizgi Br. Mesafe Yon Hata Plan Se¢imi Giizergdh Cizimi
Ske¢ Harita Basar:1 | Puant Hata Puani Puanm Basar: Basar:

Ske¢ Harita
Bagart r =-0,05;p=0,95 r=-0,07;p=0,42 r=-0,09;p=0,28 | r=0,63;p=0,45 =0,05;p=0,5
Sozel Mesafe
Hata Puan =0,97;p<0,01* =0,1;p=0,22 | r=0,18; p<0,05* r=-0,7;p=0,4
Cizgi Br. Mesafe
Hata Puam r=0,12;p=0,13 | r=0,16;p=0,06 r=-0,63;p=0,45

Yén Hata Puant r=0,13;p=0,1 r=-0,17;p<0,03*
Plan Se¢imi
Bagart r=-0,59;p=0,48
Giizergdh Cizimi
Basar:

Cikan sonuglara gore iliskide olan bagar1 ve hata degerleri soyledir:
o Sozel Mesafe Tahmini Hata Puam ve Cizgi Birimsel Mesafe Tahmini Hata
Puani arasinda beklenildigi gibi giiclii, dogrusal ve pozitif bir iligki vardir (r =
0,97; p < 0,01). Yani her bir katilimcinin Sézel Mesafe Tahmini Hata Puani
ile Cizgi Birimsel Mesafe Tahmin Hata Puani paraleldir. Bu yilizden
analizlerde niceliksel olarak daha genis dagilim veren Sozel Mesafe Tahmini
Hata Puani kullanilmustir.
o Yon Tahmini Hata Puan: ile Giizergah Cizimi Bagsarisi arasinda beklenildigi
gibi dogrusal ve negatif bir iliski vardir (r =-0,17; p < 0,05).
o Sozel Mesafe Tahmini Hata Puani ile Plan Se¢imi Basarisi arasinda beklenenin

aksine pozitif ve dogrusal bir iliski bulunmustur (r = 0,18; p < 0,05). Bunun
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nedeni plan se¢imi degiskeninin 1 ve 0 olarak sayisallastirilmasi ve boyle dar
bir aralikta anlamli bir korelsayon testi yapmanin miimkiin olmamasi olarak
aciklanabilir. Bunun yaninda, 145 kisi icinde Plan Seg¢imi’ni dogru
cevaplayanlarin sadece 19 kisi (%13) olmast bu degiskeninin anlamli bir
Olcim vermedigine isaret etmektedir. Bir baska deyisle Plan Se¢imi Basarist
niceliksel olarak genis bir dagilim vermedigi i¢in sonuglar1 yanlis
yorumlanmasina neden olabilecektir. Bu nedenle, analizlerin bundan sonraki
kisminda Plan Segimi Basarist sorgulanmayacaktir.

e Ozetle, baz1 degiskenler arasinda (s6zel mesafe hata puam ve skeg harita ¢izimi
basar1 puani gibi) istatistiksel agidan 6nemli sonuglar bulunmamis olsa da (p >
0.05) Plan Se¢imi Basaris1 disindaki tiim basar1 dlgiitleri arasinda beklenen
yonde (pozitif ve negatif) iligkinin bulunmasi, bu 6lciitlerin benzer yetenekleri

Olctliglinii kanitlar niteliktedir.

4.3.2 Fiziksel Ozelliklerin Mekan Algist Uzerindeki Etkileri

4.3.2.1 Ske¢ Harita Basaris1 Uzerindeki Etkileri

Ske¢ harita basarist lizerinde fiziksel etmenlerin tekil etkileri analiz edildiginde:
nirengi/odak noktalarinin belirginlik diizeyinin skeg¢ harita ¢izim basarisini etkiledigi (t
=4,354; df = 143 ve p < 0,01), bolge (t = 0,787; df = 143 p > 0,05) ve yollarin (t =
0,488; df = 143, p > 0,05) belirginlik diizeyinin ise ske¢ harita ¢izim basarisini
etkilemedikleri bulunmustur. Katilimcilar nirengi/odak noktasinin ¢ok belirgin oldugu
sanal mekanlarda (ortalama = 9,8, SD = 6,3), bu 6zelligin az belirgin oldugu sanal
mekanlara gore (ortalama=6.0, SD = 4) daha basarili haritalar ¢izmislerdir. Sekil
4.20’de katilimcilarin ortalama ske¢ ¢izme basarisinin alanlardaki fiziksel etmenlerin

belirginlik diizeylerine gore nasil degistigini gostermektedir.
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Sekil 4.20 Katilimcilarin ortalama skeg ¢izme basarisinin alanlardaki fiziksel

etmenlerin belirginlik diizeylerine gore degisimi.

4.3.2.2 Giizergdh Cizimi Basaris: Uzerindeki Etkileri

Gilizergah ¢izimi basarist lizerinde fiziksel etmenlerin tekil etkileri analiz
edildiginde: yollarin (t = -2,134; df = 143; p < 0,05) etkili, nirengi/odak noktalarinin (t
= -1,358, df = 143, p > 0,05) ve bolgelerin (t = 0,804, df = 143, p>0,05) ise etkisiz
oldugu saptanmistir.  Katilimcilar yol kademelenmesinin ¢ok belirgin oldugu
durumlarda (Mean=4,5, SD=1,7), az belirgin oldugu durumlara goére (Mean=3,9,
SD=1,1) daha dogru giizergah tahminleri yapmuslardir. Sekil 4.21 katilimcilarin
ortalama giizergdh ¢izimi bagarisinin alanlardaki fiziksel etmenlerin belirginlik
diizeylerine gore nasil degistigini gostermektedir. Fiziksel etmenlerin belirginlik
diizeyinin yiiksek oldugu mekanlarda katilimcilarin ortalama giizergah ¢izimi basari

puani daha ytiksektir.
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Sekil 4.21 Katilimcilari ortalama dogru giizergahi ¢izme basarisinin

alanlardaki fiziksel etmenlerin belirginlik diizeylerine gore degisimi.
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4.3.2.3 Mesafe Tahmini Hata Puam Uzerindeki Etkileri

Mesafe tahmini hata puami {izerinde fiziksel etmenlerin tekil etkileri analiz
edildiginde: nirengi/odak noktalarinin (t = 1,137; df = 143, p > 0,05), bolgelerin
(t=0,404, df=143, p>0,05) ve yollarin (t=1,729, df=143, p>0,05) etkisiz oldugu
bulunmustur.  Sekil 4.22 katilimcilarin ortalama mesafe tahmini hata puaninin
alanlardaki fiziksel etmenlerin belirginlik diizeylerine goére nasil degistigini
gostermektedir. Fiziksel etmenlerden iicliniin de ¢ok belgin oldugu durumlarda az
belirgin oldugu durumlara gore katilimcilarin mesafe tahmininde daha az hata

yaptiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.22 Katilimcilarin mesafe tahmini hata puani ortalamalarinin alanlardaki

fiziksel etmenlerin belirginlik diizeylerine gore degisimi.

4.3.2.4 Yon Tahmini Hata Puanm Uzerindeki Etkileri

Y o6n tahmini hata puani lizerinde fiziksel etmenlerin tekil etkileri analiz edildiginde:
nirengi/odak noktalarinin (t= 1,280, df=143, p>0,05), bolgelerin (t=-1,044, df=143,
p>0,05) ve yollarin (t=0,953, df=143, p>0,05) etkisiz oldugu bulunmustur. Sekil 4.23
katilimcilarin ortalama giizergdh ¢izimi basarisinin alanlardaki fiziksel etmenlerin
belirginlik diizeylerine gore nasil degistigini gostermektedir. Odak noktasi ve bolge
etmenlerin belirginlik diizeyinin yiiksek oldugu mekéanlarda katilimcilarin ortalama
yon tahmini hata puan1 daha diisiiktiir. Ancak beklenmedik bir sekilde yol etmeninin
belirginliginin yon bulmaya olumsuz bir etkisi gozlemlenmektedir. Bu durum

istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi (p>0,05) ve yol etmeninin bu c¢esit
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beklenmedik etkisi ileriki analizlerde ortaya ¢ikmadigi i¢in bu ¢alisma kapsaminda bu
sonucun detayli analizine gerek duyulmamistir, ancak bundan sonraki c¢aligmalarda

dikkat edilmesi gereken bir bilgi olarak verilmektedir.
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Sekil 4.23 Katilimcilarin agisal yon tahmini ortalamalarinin alanlardaki fiziksel

etmenlerin belirginlik diizeylerine gore degisimi

4.3.3 Kisisel Ozelliklerin Mekén Algist Uzerindeki Etkisi

4.3.3.1 Ske¢ Harita Basaris1 Uzerindeki Etkileri

Kisisel etmenlerin skeg harita ¢izimi basarisi lizerindeki tekil etkilerine bakilirsa
cinsiyet (t = -0,244, df = 143, p > 0,05) ve mimar ya da planci olup olmama (egitim) (t
= 0,244, df = 143, p > 0,05) etkilemedigi goziikmektedir. Sekil 4.24 ve Sekil 4.25 de
ortalama basar1 degerlerinin grafiksel anlatimi goriilmektedir. Erkekler ve
mimar/plancilarin ortalama basarisi, kadin ve mimar/planci olamayanlardan yiiksektir,

ancak bu fark istatistiksel acidan anlamsiz bulunmustur.
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Kadin Erkek
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Sekil 4.24 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ortalama skeg harita basarilari.
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Sekil 4.25 Katilimcilarin Mimar/Planci olup olmama (egitim)

durumuna gore ortalama skeg harita basarilari.

4.3.3.2 Giizergdh Cizimi Basaris: Uzerindeki Etkileri

Kisisel etmenlerin giizergah se¢im basarisi tizerindeki tekil etkilerine bakildiginda;
cinsiyetin (t = 2,148; df = 143; p < 0,05) ve egitimin (t = -2,054; df = 143; p < 0,05)
etkili oldugu saptanmistir. Sekil 4.26 ve Sekil 4.27 de ortalama basar1 degerlerinin
grafiksel anlatimi goriilmektedir. Erkekler kadinlardan, mimar/planci olanlar ise
olmayanlardan giizergah ¢izimi agisindan daha basarilidir. Bu fark istatistiksel olarak

da anlaml1 bulunmustur.
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Sekil 4.26 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ortalama giizergah

¢izim basarilari.
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Sekil 4.27 Katilimcilarin mimar/planci olup olmama (egitim)

durumuna gore ortalama giizergédh ¢izim basarilari.

4.3.3.3 Mesafe Tahmini Hata Puan: Uzerindeki Etkileri

59

Kisisel etmenlerin mesafe tahmini hata puam tiizerindeki tekil etkilerine

bakildiginda; cinsiyet (t = -1,710, df = 143, p > 0,05) ve egitimin (t = -0,268, df = 143,

p > 0,05) etkisiz oldugu saptanmistir.

Sekil 4.28 ve Sekil 4.29 da ortalama basar1

degerlerinin grafiksel anlatimi1 goriilmektedir. Erkekler ve mimar/plancilarin ortalama

hatasi, kadin ve mimar/planci olamayanlardan daha azdir, ancak bu fark istatistiksel

acidan anlamsiz bulunmustur.
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Sekil 4.28 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ortalama mesafe

tahmini hata puanlar.
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Sekil 4.29 Katilimcilarin mimar/planci olup olmama (egitim)

durumuna gore ortalama mesafe tahmini hata puanlari.

4.3.3.4 Yon Tahmini Hata Puanm Uzerindeki Etkileri

Kisisel etmenlerin agisal yon tahmini hata puani {izerindeki tekil etkilerine
bakildiginda; cinsiyetin etkili (t = -2,625, df = 143, p < 0,05), egitimin ise (t = -0,769,
df = 143, p > 0,05) etkisiz oldugu gozlemlenmistir. Sekil 4.30 ve Sekil 4.31 de
ortalama basar1 degerlerinin grafiksel anlatimi1 goriilmektedir. Erkekler kadinlara gore
daha az hatali yon tahmini yapmiglardir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Mimar/planci olanlar ise olmayanlara gore daha hatali yon tahmini

yapmislardir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

100
90 \
80 \\‘
70
60
50
40
30
20
10
0
Kadin Erkek
===Y3n Tahmini Basarisi

Sekil 4.30 Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ortalama yon tahmini

hata puanlart.
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Sekil 4.31 Katilimcilarin mimar/planci olup olmama (egitim) durumuna

gore ortalama y6n tahmini hata puanlari.

4.3.4 Yon Bulma Kabiliyetinin Oznel Degerlendirmeleri ile Mekinsal Alg
Diizeylerinin Nesnel Oliitleri Arasindaki Iliski

4.3.4.1 Yon Bulma Kabiliyeti Oznel Degerlendirmeleri ve Ske¢ Harita Basar
Diizeyi

Katilimcilarin 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmeleri ile ske¢ harita basari
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamstir (F = 1,344, df =
2,142, p > 0,05). Sekil 4.32 de 6znel degerlendirmelere gore ortalama ske¢ harita
basar1 puanlar1 goriilmektedir. Grafikte goriinen iligkinin yonii beklendigi gibidir; yon

b

bulma kabiliyetini ‘iyi’ olarak degerlendirenlerin ortalama puani ‘en yiiksek’, orta
olarak degerlendirenlerin ortalama puani ‘orta’ ve ‘kotii’ olarak degerlendirenler

ortalama puani ‘en diigiik’tiir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

10
5] el
. /_
7 ,_r/
6
5
4
3
2
1
0
Koth Orta iyi
—¢—Skeg Basarisi

Sekil 4.32 Katilimcilarin 6znel yon bulma kabiliyetlerini

degerlendirmelerine gore ortalama skec harita basari diizeyleri.
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4.3.4.2 Yon Bulma Kabiliyeti Oznel Degerlendirmeleri ve Giizergdah Cizimi
Basar1 Diizeyi

Katilimeilarin 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmeleri ile giizergah c¢izimi
basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir (F =
0,811, df=2,142, p>0,05). Sekil 4.33 de 6znel degerlendirmelere gore ortalama
giizergdh c¢izimi basar1 puanlar1 goriilmektedir.  Grafikte ortaya c¢ikan durum
beklenenle Ortiismemektedir. Yon bulma kabiliyetini ‘kotii’ ve ‘orta’ olarak
degerlendirenlerin ortalama giizergdh ¢izimi basar1 puani ‘yiiksek’, iyi olarak
degerlendirenler ise ortalama puani ‘diisiik’tiir. Bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmadigindan bu calisma kapsaminda detayli bir inceleme gerektirmemektedir
ancak bundan sonraki calismalarda dikkat edilmesi gereken bir bilgi olarak

verilmektedir.
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Sekil 4.33 Katilimcilarin 6znel yon bulma kabiliyetlerini

degerlendirmelerine gore ortalama giizergah ¢izimi basari diizeyleri.

4.3.4.3 Yon Bulma Kabiliyeti Oznel Degerlendirmeleri ve Mesafe Tahmini

Hata Puani

Katilimeilarin 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmeleri ile mesafe tahmini hata
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (F = 0,091; df =
2,142; p > 0,05). Sekil 4.34 de Oznel degerlendirmelere gore ortalama sonuglar
goriilmektedir. Grafigin yonii beklenildigi gibidir; yon bulma kabiliyetini ‘1yi’ olarak
degerlendirenlerin ortalama hata puani ‘en diisiik’, ‘orta’ olarak degerlendirenlerin
ortalama hata puani ‘orta’ ve ‘kotli’ olarak degerlendirenlerin ortalama hata puani ‘en

yluksek’tir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.



63

35

34,5 ~

34

33,5 \
\

33

32,5

Kot Orta Tyi
—&— Mesafe Tahmini

Sekil 4.34 Katilimcilarin 6znel yon bulma kabiliyetlerini

degerlendirmelerine gore ortalama mesafe tahmini hata puanlart.

4.3.4.4 Yon Bulma Kabiliyeti Oznel Degerlendirmeleri ve Yon Tahmini Hata

Puani

Katilimcilarin 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmeleri ile yon tahmini hata
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (=0,30,
df=2,142, p>0,05). Sekil 4.35 de 6znel degerlendirmelere gore ortalama sonuglar
goriilmektedir. Grafikte ortaya ¢ikan durum beklenenle ortiismemektedir. Yon bulma
kabiliyetini kotii olarak degerlendirenler ‘en yiiksek’ yon tahmini hata puani, ‘orta’
olarak degerlendirenler ‘en diisiik’ hata puanini ve ‘iyi’ olarak degerlendirenler ‘orta’
diizeyde hata puanin1 almislardir. Bu fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmadigindan bu calisma kapsaminda detayli bir inceleme gerektirmemektedir
ancak bundan sonraki calismalarda dikkat edilmesi gereken bir bilgi olarak

verilmektedir.
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Sekil 4.3.5 Katilimcilarin 6znel yon bulma kabiliyetlerini

degerlendirmelerine gdre ortalama yon tahmini hata puanlari.
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4.3.5 Sanal Mekan Deneyimi ile Mekansal Alg1 Diizeylerinin Nesnel Olgiitleri
Arasindaki Iliski

4.3.5.1 Sanal Mekan Deneyimi ve Ske¢ Harita Basari Diizeyi

Katilimcilarin sanal mekan deneyimleri ile ske¢ harita basar1 diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmamustir (F = 1,559, df = 2,143, p > 0,05).
Sekil 4.36 da deneyim miktarlarina gore ortalama sonuglar goriilmektedir. Grafikte
goriinen iliskinin yonii beklendigi gibidir; sanal mekan deneyimi ‘¢ok’ olanlarin
ortalama skec¢ harita ¢izim basaris1 ‘yiikksek’, ‘orta’ ve ‘az’ olanlarin ise daha

‘disiik’tiir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Sekil 4.36 Katilimcilarin sanal mekan deneyimlerine gore

ortalama skeg harita basar1 diizeyleri.

4.3.5.2 Sanal Mekan Deneyimi ve Giizergdh Se¢imi Basari Diizeyi

Katilimcilarin sanal mekan deneyimleri ile giizergadh c¢izimi basar1 diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligski saptanmistir (F = 8,671; df = 2,143; p <
0,01). Sekil 4.37 de deneyim miktarlarina gore ortalama sonuglar goriilmektedir.
Grafikte goriinen iliskinin yonii beklendigi gibidir; sanal mekan deneyimi ‘gok’
olanlarin ortalama gilizergah ¢izimi basar1 puan1 “yiliksek’, ‘orta’ olanlarin ‘orta ve ‘az’

olanlarin ‘distk tiir.
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Sekil 4.37 Katilimcilarin sanal mekan deneyimlerine gore ortalama

giizergah cizimi basar1 diizeyleri.

4.3.5.3 Sanal Mekdan Deneyimi ve Mesafe Tahmini Hata Puani

Katilimcilarin sanal mekan deneyimleri ile mesafe tahmini hata puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmamustir (F = 1,559, df = 2,143, p > 0,05).
Sekil 4.38 de deneyim miktarlarina gore ortalama sonuglar goriilmektedir. Grafikte
goriinen 1iligkinin yonii beklendigi gibidir; sanal mekan deneyimi ‘¢ok’ olanlarin
ortalama mesafe tahmini hata puani ‘diisiik’, ‘orta’ olanlarin ‘orta ve ‘az’ olanlarin

‘yiiksek’tir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Sekil 4.38 Katilimcilarin sanal mekan deneyimlerine

gore ortalama mesafe tahmini hata puanlar.

4.3.5.4 Sanal Mekan Deneyimi ve Yon Tahmini Hata Puani

Katilimeilarin sanal mekan deneyimleri ile yon tahmini hata puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (F = 8,671; df = 2,143; p < 0,08).
Sekil 4.39 da deneyim miktarlarina gore ortalama sonuglar goriilmektedir. Grafikte

goriinen iliskinin yonii beklendigi gibidir; sanal mekan deneyimi ‘¢ok’ olanlarin
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ortalama yon tahmini hata puani ‘diisiik’, ‘orta’ olanlarin ‘orta ve ‘az’ olanlarin

‘yiiksek’tir ve bu fark istatistiksel agidan da anlamli bulunmustur.

100

90

80

70

60

50
40

30

20

10

—~
Az Orta Cok

=—4—Yon Tahmini

Sekil 4.39 Katilimcilarin sanal mekan deneyimlerine gore

ortalama yon tahmini hata puanlari.

4.3.6 Fiziksel ve Kisisel Tiim Etmenlerin Birlikte Analizi

4.3.6.1 Ske¢ Harita Basar: Diizeyi Uzerindeki Etkileri

Ske¢ harita ¢izimi basarisi lizerinde kisisel ve fiziksel etmenlerin tekil etkileri

incelendiginde nirengi/odak noktalarinin

ske¢ harita ¢izim basarisina etkisi

bulunmustu (Bkz. Boliim 4.3.2 — Boliim 4.3.5). Kisisel ve fiziksel etmenlerin skeg

harita basaris1 iizerindeki etkileri bir arada incelendiginde de yollar

(F=18,233;

p<0,01) Diger etmenlerin tekil ya da bir arada incelenmesinde bir fark ortaya

cikmamistir. (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Skeg harita basar1 diizeyi iizerinde kigisel ve fiziksel etmenlerin etkilerinin bir arada

incelenmesi (genis dogrusal model)

Bagimh Degisken: Ske¢ Harita Basar1 Puani

Kareler df Mean Square (Kareler
Kaynak Toplami (serbestlik) | Ortalamasi) F degeri | P degeri
Nirengi Belirginlik 507,097 507,097 18,233 0,005
Bolge Belirginlik 5,567 1 5,567 0,2 0,655
Yol Belirginlik 5,411 1 5,411 0,194 0,66
Cinsiyet 0,41 1 0,41 0,014 0,903
Egitim 4,128 1 4,128 0,165 0,658
Giindelik Yon Bulma | 89,595 2 44,797 1,61 0,204
Sanal Mekén Deneyimi | 15,206 2 7,603 0,273 0,761
Yas 37,066 1 37,066 1,332 0,25
Hata Oram 3754,585 135 27,811
Toplam 13396 145
Dogrulanmis Toplam | 4464,662 144
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4.3.6.2 Giizergdh Cizimi Basart Diizeyi Uzerindeki Etkileri

Glizergdh cizimi basaris1 iizerinde kisisel ve fiziksel etmenlerin tekil etkileri
incelendiginde yollar, sanal mekan deneyimi ve egitim faktorlerinin glizergah ¢izimine
etkisi bulunmustu (Bkz. Boliim 4.3.2 — Boliim 4.3.5). Kisisel ve fiziksel etmenlerin
glizergah basarisi tizerindeki etkileri bir arada incelendiginde de yollar (F=6,146;
p<0,05) ve sanal mekan deneyiminin (F=6,05; p<0,05) tekil etkilerinin kaybolmadigi
goriilmektedir. Buna karsilik egitim faktoriiniin (F=2,56; p>0,05) tekil etkisinin
kayboldugu goriilmektedir (Tablo 4.13). Bir baska deyisle, diger etmenlerin tekil ya

da bir arada incelenmesinde bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 4.13 Giizergédh ¢izimi basar1 diizeyi tizerinde kisisel ve fiziksel etmenlerin etkilerinin bir arada
incelenmesi (genis dogrusal model)

Bagimh Degisken: Giizergah Cizimi Basar1 Puani

Kareler df Mean Square
Kaynak Toplam (serbestlik) | (kareler ortalamasi) | F degeri P degeri
Nirengi Belirginlik | 4,063 1 4,063 2,074 0,152
Bolge Belirginlik 3,055 1 3,055 1,559 0,213
Yol belirginlik 12,04 1 12,04 6,146 0,014
Cinsiyet 4,881 1 4,881 2,491 0,116
Giindelik Yon
Bulma 5,316 1 5,316 2,714 0,101
Egitim 5,02 1 5,0207 2,563 0,111
Sanal Mekan
Deneyimi 11,851 1 11,851 6,05 0,015
Yas 1,697 1 1,697 0,866 0,353
Hata Oram 266,411 136 1,959
Toplam 2881 145
Dogrulanmis
Toplam 323,2 144

4.3.6.3 Mesafe Tahmini Hata Puam Uzerindeki Etkileri

Mesafe tahmini hata puani lizerinde kigisel ve fiziksel etmenlerin tekil etkileri
incelendiginde hicbir etmenin etkisi bulunamamisti. (Bkz. Bolim 4.3.2 — Bolim
4.3.5). Kisisel ve fiziksel etmenlerin giizergadh basaris1 lizerindeki etkileri bir arada
incelendiginde ise yas faktoriiniin etkisi (F = 1,791; p < 0,05) ortaya ¢ikmistir (Tablo
4.14). Bir baska deyisle, diger etmenlerin tekil ya da bir arada incelenmesinde bir fark

ortaya ¢ikmamustir.
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Tablo 4.14 Mesafe tahmini hata puani iizerinde kisisel ve fiziksel etmenlerin etkilerinin bir arada

incelenmesi (Genis Dogrusal Model)

Bagimh Degisken: Sozel Mesafe Tahmini Hata Puam

Kareler df Mean Square (kareler
Kaynak Toplam1 (serbestlik) | ortalamasi) F degeri P degeri
Nirengi Belirginlik 93,282 1 93,282 0,317 0,574
Bolge Belirginlik 2,94 1 2,94 0,01 0,92
Yol Belirginlik 377,343 1 377,343 1,285 0,259
Cinsiyet 397,67 1 397,67 1,354 0,246
Giindelik Yon Bulma | 2,337 1 2,337 0,008 0,929
Egitim 227,49 1 227,49 0,774 0,381
Sanal Mekén
Deneyimi 439,268 1 439,268 1,496 0,224
Yas 11571,549 22 525,979 1,791 0,025
Hata Oram 33769,818 115 293,65
Toplam 217100 145
Dogrulanmis Toplam | 48799,31 144

4.3.6.4 Yon Tahmini Hata Diizeyi Uzerindeki Etkileri

Yon tahmin hata puani lizerinde kisisel ve fiziksel etmenlerin tekil etkileri
incelendiginde cinsiyet ve sanal mekan deneyimi faktorlerinin yon tahminine etkisi
bulunmustu (Bkz. Bolim 4.3.2 — Bolim 4.3.5). Kisisel ve fiziksel etmenlerin
giizergah basarisi iizerindeki etkileri bir arada incelendiginde de cinsiyetin (F = 3,499;
p < 0,08) ve sanal mekan deneyiminin (F = 2,77; p > 0,10) marjinal diizeyde etkili

oldugu ortaya c¢ikmistir (Tablo 4.15).
incelenmesinde bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Diger etmenlerin tekil ya da bir arada

Tablo 4.15 Yo6n tahmini hata puami iizerinde kisisel ve fiziksel etmenlerin etkilerinin bir arada
incelenmesi (genis dogrusal model)

Bagimh Degisken: A¢isal Yon Tahmin Hata Puani

Kareler df Mean Square (kareler
Kaynak Toplami (serbestlik) | ortalamasi) F degeri P degeri
Nirengi Belirginlik 3860,206 1 3860,206 1,751 0,187
Bolge Belirginlik 423,898 1 423,898 0,192 0,661
Yol Belirginlik 809,903 1 809,903 0,367 0,545
Cinsiyet 7713,264 1 7713,264 3,499 0,063
Giindelik Yon Bulma | 814,329 1 814,329 0,369 0,544
Egitim 595,107 1 595,107 0,269 0,604
Sanal Mekan Deneyimi | 6121,676 1 6121,676 2,777 0,098
Yas 1691,904 1 1691,904 0,767 0,382
Hata Oram 299764,658 136 2204,151
Toplam 1324586 145
Dogrulanms Toplam | 330820,3724 | 144
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4.3.7 Fiziksel ve Kisisel Etmenlerin Mekan Algis1 Basar1 / Hata Puanlar

Baglaminda Capraz Sorgulanmasi

4.3.7.1 Ske¢ Harita Bagsarisinda Fiziksel ve Kisisel Etmenlerin Capraz
Sorgulanmasi

Nirengi/Odak Noktalari ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Nirengi/Odak noktalar ile cinsiyet etmeninin ske¢ harita basari puani baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, kadinlar (t = -2,739; df = 84; p < 0,01) ve erkeklerin
(t=-3,519; df = 57; p < 0,01) nirengi/odak noktalarindan etkilendikleri goriilmiistiir.
Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.40 da goriilmektedir.
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Sekil 4.40 Nirengi/odak noktalart ile cinsiyet etmeninin

skec harita basarist baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Nirengi/Odak noktalar1 ile egitim etmeninin ske¢ harita basari puani baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak noktalarinin belirginliginin ske¢ harita
basarisinda mimar/planct olanlart (t= -1,850; df= 62; p > 0,05) etkilemedigi,
mimar/planct olmayanlar1 ise (t= -4,141; df= 79; p < 0,01) etkiledigi goriilmiistiir.
Basari ortalamalar1 Sekil 4.41 de goriilmektedir.
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Sekil 4.41 Nirengi/odak noktalari ile egitim etmeninin skeg

harita basarist baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Nirengi/Odak noktalar1 ile 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin skeg
harita basar1 puani baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak
noktalarinin belirginligi genelde yon bulma kabiliyetini ‘Kétii’ (F= 3,194; df= 1,42; p
> 0,05) ve ‘Iyi’ (F= 2,491; df= 1,21; p > 0,05) olarak degerlendiren gruplarin skeg
harita ¢izim basarisin1 etkilemedigi; ancak ‘Orta’ (F= 15,256; df= 1,76; p < 0,05)
olarak degerlendiren gruplarin basarisi iizerinde etkili oldugu gézlemlenmistir. Basari

ortalamalar1 Sekil 4.42 de goriilmektedir.

12

[

10 e
6 Al

Nirengi/Odzk Cok Belirgin Nirengi/Odak Az Belirgir

=4#=—Y0n Bulma Kotli =—l=Yon Bulma Orta Yon Bulma lyi

Sekil 4.42 Nirengi/odak noktalar1 ile 6znel yon bulma etmeninin

skeg harita basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Nirengi/Odak noktalar1 ile bilgisayar deneyimi miktarinin ske¢ harita basarisi
baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak noktalarinin belirginliginin
genelde yon bulma kabiliyetini ‘az’ (F=10,096; df= 1,42; p > 0,05), ‘orta’ (F = 2,491;
df= 1,21; p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak degerlendiren (F= 4,087; df= 1,12; p >0,05)
gruplarin basart puanini etkilemedigi gézlemlenmistir. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.43

de goriilmektedir.
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Sekil 4.43 Nirengi/odak noktalari ile sanal mekan deneyimi

etmeninin skeg harita basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Bolge Etmeni ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Bolge etmeni ile cinsiyet etmeninin ske¢ harita basarisi baglaminda ¢apraz
sorgulanmasi sonucunda, bdlgenin ¢ok belirgin ve az belirgin olmasinin kadinlar (t= -
0,335; df= 84; p > 0,05) ve erkekler (t=-0,663; df= 57; p >0,05) lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.44 de

goriilmektedir.
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Sekil 4.44 Bolge ile cinsiyet etmeninin skeg harita basarisi

baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile egitim etmeninin ske¢ harita basaris1 baglaminda capraz
sorgulanmasi sonucunda, bolgenin belirginliginin skeg harita basarisinda mimar/planci
olanlar (t= -0,696; df= 62; p > 0,05) ve olmayanlar (t= -363; df= 79; p > 0,05)
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir Basar1 ortalamalar1 Sekil

4.45 de goriilmektedir.
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Sekil 4.45 Bolge ile egitim etmeninin ske¢ harita

basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Bolge etmeni ile 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin skeg¢ harita basarisi
baglaminda capraz sorgulanmasi sonucunda, boélgenin belirginliginin ske¢ harita
basarisinda 6znel yon bulma kabiliyetini ‘kétii’ (F=0,001; df= 1,42; p > 0,05), ‘orta’
(F=1,175; df= 1,76, p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak degerlendiren gruplarda (F= 0,025; df=
1,21; p > 0,05) istatistiksel olarak etkisiz oldugu bulunmustur. Basari ortalamalari

Sekil 4.46 da goriilmektedir.
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Sekil 4.46 Bolge ile 6znel yon bulma etmeninin skeg harita

basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile sanal mekan deneyimi miktarinin ske¢ harita basaris1 baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, bdlgenin belirginliginin ske¢ harita basarisinda sanal
mekan deneyimi ‘az’ (F= 0,015; df= 1,79; p < 0,01),°Orta’ (F= 0,035; df= 1,48; p <
0,05) ve ‘Cok’ miktarda (F= 1,428; df= 1,12; p > 0,05) olan gruplan etkilemedigi

bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.47 de goriilmektedir.
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Sekil 4.47 Bolge ile sanal mekan deneyimi etmeninin skeg harita

basarisi baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Yol Etmeni ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Yol etmeni ile cinsiyet etmeninin ske¢ harita basaris1 baglaminda capraz
sorgulanmasi sonucunda, yolun ¢ok belirgin ve az belirgin olmasinin kadinlar (t= 0,2;
df= 84; p > 0,05) ve erkekler (t= 0,02; df= 57; p > 0,05) iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin olmadigr gorilmektedir. Basar1 ortalamalar1t Sekil 4.48’de

goriilmektedir.
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Sekil 4.48 Yol ile cinsiyet etmeninin skeg harita

basarisi baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol etmeni ile egitim etmeninin ske¢ harita basaris1 baglaminda capraz
sorgulanmast sonucunda, yolun belirginliginin ske¢ harita basarisinda mimar/planci
olan (t=-0,264; df=62; p>0,05) ve olmayan (t= -392; df= 79; p > 0,05) gruplar

iizerinde etkisiz oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.49 da goriilmektedir.
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Sekil 4.49 Yol ile egitim etmeninin skeg harita

basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Yol etmeni ile 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin ske¢ harita basarisi
baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, yolun belirginliginin ske¢ harita
basarisinda 6znel yon bulma kabiliyetini ‘Kétii’ (F= 0,001; df= 1,42; p > 0,05), ‘Orta’
(F= 0,842; df=1,76; p > 0,05) ve ‘Iyi’ olarak degerlendiren (F= 0,173; df=1,21; p >
0,05) gruplarda etkisiz oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.50’de

goriilmektedir.
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Sekil 4.50 Yol ile 6znel yon bulma kabiliyeti etmeninin skeg harita

basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol etmeni ile sanal mekan deneyimi miktarinin ske¢ harita basaris1 baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, yolun belirginliginin ske¢ harita basarisinda sanal
mekan deneyimi ‘az’ (F= 0,146; df= 1,79; p > 0,05),‘orta’ (F= 0,340; df= 1,48; p >
0,05) ve ‘¢cok’ (F= 0,229; df= 1,12; p > 0,05) olan gruplar etkilemedigi bulunmustur.
Bagar1 ortalamalar1 Sekil 4.51°de goriilmektedir.
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Sekil 4.51 Yol ile sanal mekan deneyimi etmeninin skeg

harita bagarist baglaminda ¢apraz sorgulanmas.
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4.3.7.2 Giizergdh Cizimi Bagarisinda Fiziksel ve Kisisel Etmenlerin Capraz

Sorgulanmasi

Nirengi/Odak Noktalar ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Nirengi/Odak noktalar1 ile cinsiyet etmeninin giizergah ¢izim bagarisi baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, kadinlarin (t=-1,999; df= 56; p < 0,05) nirengi/odak
noktasinin belirginlik diizeyinden etkilendikleri, erkeklerin (t= -0,349; df= 83; p >

0,05) etkilenmedikleri goriilmiistiir. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.52°de goriilmektedir.
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Sekil 4.52 Nirengi/Odak noktalari ile cinsiyet etmeninin

giizergah ¢izim basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Nirengi/Odak noktalari ile egitim etmeninin gilizergah ¢izim basaris1 baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak noktalarinin belirginliginin giizergah
¢izim basarisinda mimar/planci olanlar1 (t= -1,591; df= 62; p > 0,05) ve olmayanlari

(t= -0,735; df= 77; p > 0,05) etkilemedigi goriilmiistiir. Bagsar1 ortalamalar1 Sekil

4.53’de goriilmektedir.
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Sekil 4.53 Nirengi/odak noktalar1 ile egitim etmeninin

giizergah ¢izim basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.



76

Nirengi/Odak noktalar1 ile kisisel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin
glizergdh ¢izim basaris1 baglaminda capraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak
noktalarinin belirginliginin giizergah ¢izim basarisinda kisisel yon bulma kabiliyetini
‘kotii’ (F= 0,244; df= 1,42; p > 0,05) ve ‘orta’ olarak degerlendiren (F= 1,729; df=
1,76; p > 0,05) gruplarda etkisiz , ‘iyi’ olarak degerlendiren (F= 3,659; df= 1,21; p <
0,08) grupta etkili oldugu gézlemlenmistir. Basar1 ortalamalar1 4.54°de goriilmektedir.
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Sekil 4.54 Nirengi/odak noktalari ile kisisel yon bulma kabiliyeti

etmeninin giizergah ¢izim bagarist baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Nirengi/Odak noktalar1 ile sanal mekan deneyimi miktarinin gilizergah ¢izim
basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak noktalarinin
belirginliginin giizergah ¢izim basarisinda sanal mekani ‘az’ (F= 0,878; df= 1,77; p >
0,015); ‘orta’ (F= 1,786; df= 1,48; p > 0,05) ve ‘cok’ miktarda deneyimleyen (F=
0,486; df= 1,12; p > 0,05) gruplan etkilemedigi bulunmustur. Basar1 ortalamalari
Sekil 4.55°de goriilmektedir.
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Sekil 4.55 Nirengi/odak noktalar1 ile sanal mekan
deneyimi etmeninin giizergdh ¢izim bagaris1 baglaminda

capraz sorgulanmasi.



77

Bolge Etmeni ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi
Bolge etmeni ile cinsiyet etmeninin giizergah ¢izim basaris1 baglaminda ¢apraz
sorgulanmasi sonucunda, bdlgenin ¢ok belirgin veya az belirgin olmasinin kadinlar(t=
-0,582; df=56; p > 0,05) ve erkekler (t=-1,829; df= 83; p > 0,05) lizerinde istatistiksel
olarak onemli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.56’da

goriilmektedir.
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Sekil 4.56 Bolge ile cinsiyet etmeninin giizergdh ¢izim

basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile egitim etmeninin glizergdh ¢izim basaris1t baglaminda ¢apraz
sorgulanmas1 sonucunda, bolgenin belirginliginin giizergdh ¢izim basarisinda
mimar/planct olanlarda (t= -0,254; df= 62; p > 0,05) etkisiz, mimar/planci
olmayanlarda ise (t= -2,414; df= 77; p < 0,05) etkili oldugu goriilmektedir. Basar1
ortalamalar1 Sekil 4.57de goriilmektedir.
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Sekil 4.57 Bolge ile egitim etmeninin giizergah ¢izim

basarisi baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin giizergah ¢izim

basaris1 baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, bdlgenin belirginliginin
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glizergah ¢izim basarisinda 6znel yon bulma kabiliyetini ‘kétii’ (F= 1,838; df=1,42; p
> 0,05), ‘orta’ (F= 1,045; df= 1,74; p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak degerlendiren (F= 0,562;
df= 1,21; p > 0,05) gruplarda etkisiz oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil
4.58’de goriilmektedir.
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Sekil 4.58 Bolge ile yon bulma kabiliyeti etmeninin giizergah

¢izim bagarist baglaminda ¢apraz sorgulanmast.

Bolge etmeni ile sanal mekan deneyimi miktarinin gilizergdh ¢izim basarisi
baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, bdlgenin belirginliginin giizergah ¢izim
basarisinda sanal mekan ‘az’ (F= 2,550; df= 1,77; p > 0,05),orta’ (F= 0,012; df=
1,48; p > 0,05) ve ‘cok’ miktarda deneyimleyen (F= 0,001; df= 1,12; p > 0,05)

gruplart etkilemedigi bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.59°da goriilmektedir.
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Sekil 4.59 Bolge ile sanal mekan deneyimi etmeninin

giizergah cizim bagarist baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Yol Etmeni ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Yol etmeni ile cinsiyet etmeninin gilizergdh c¢izim basaris1 baglaminda g¢apraz
sorgulanmasi sonucunda, yolun ¢ok belirgin veya az belirgin olmasinin kadinlar (t= -
1,880; df= 56; p > 0,05) ve erkekler (t=-1,45; df=83; p>0,05) lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.60’da

goriilmektedir.
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Sekil 4.60 Yol ile cinsiyet etmeninin gilizergéh ¢izim

basarisi baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol etmeni ile egitim etmeninin glizergdh c¢izimi basarist baglaminda capraz
sorgulanmast  sonucunda, yolun belirginliginin glizergdh ¢izim basarisinda
mimar/planci olanlarda etkisiz (t= -0,622; df= 62; p > 0,05) ve olmayanlarda (t= -
2,091; df= 77; p < 0,05) etkili oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.61°de

goriilmektedir.
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Sekil 4.61 Yol ile egitim etmeninin giizergah ¢izim

basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol etmeni ile 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin giizergah c¢izim

basaris1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, yolun belirginliginin giizergah
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¢izim basarisinda yon bulma kabiliyetini ‘koétii” (F= 0,003; df= 1,42; p > 0,05) ve ‘iyr’
olarak degerlendiren (F= 0,312; df= 1,21; p > 0,05) gruplarda etkisiz; ‘orta’ olarak
degerlendiren (F= 0,842; df= 1,76; p < 0,05) grupta ise etkili oldugu bulunmustur.
Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.62°de goriilmektedir.
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Sekil 4.62 Yol ile kisisel yon bulma kabiliyeti etmeninin

giizergah ¢izim basarisi baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol etmeni ile sanal mekan deneyimi miktarmin gilizergdh ¢izim basarisi
baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, yolun belirginliginin giizergdh ¢izim
basarisinda sanal mekani ‘az’ deneyimleyen (F= 10,730; df= 1,77; p < 0,01) grupta
etkili; ‘orta’ (F= 0,564; df= 1,48; p > 0,05) ve ‘cok’ miktarda deneyimleyen (F=
0,229; df= 1,12; p > 0,05) gruplarda ise etkisiz oldugu bulunmustur. Basari
ortalamalar1 Sekil 4.63’de goriilmektedir.
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Sekil 4.63 Yol ile sanal mekén deneyimi etmeninin glizergdh

¢izim basarisi baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.



81

4.3.7.3.Mesafe Tahmini Hata Puani ile Fiziksel ve Kisisel Etmenlerin Capraz

Sorgulanmasi

Nirengi/Odak Noktalar ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Nirengi/Odak noktalart ile cinsiyet etmeninin mesafe tahmini hata puani
baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, kadinlarin (t= 0,821; df=57; p > 0,05) ve
erkeklerin (t= 0,923; df= 83; p > 0,05) nirengi/odak noktalarindan etkilenmedikleri

goriilmiistiir. Bagar1 ortalamalar1 Sekil 4.64°de goriilmektedir.
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Sekil 4.64 Nirengi/odak noktalari ile cinsiyet etmeninin mesafe

tahmini hata puani baglaminda capraz sorgulanmast.

Nirengi/Odak noktalari ile egitim etmeninin mesafe tahmini hata puani baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak noktalarinin belirginliginin mesafe hata
puaninda mimar/planct olan (t= 0,745; df= 62; p > 0,05) ve olmayan gruplarn (t= -
0,822; df= 79; p > 0,05) etkilemedigi goriilmiistiir. Basar1 ortalamalart Sekil 4.65 de

goriilmektedir.
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Sekil 4.65 Nirengi/odak noktalari ile egitim etmeninin mesafe

tahmini hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Nirengi/Odak noktalari ile kisisel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin mesafe
tahmini hata puani baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak
noktalarinin belirginliginin mesafe hata puaninda yon bulma kabiliyetini ‘kotii” (F=
2,129; df= 1,42; p > 0,05), ‘orta’ (F= 0,411; df= 1,76; p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak
degerlendiren (F= 0,196; df= 1,21; p > 0,05) gruplarda etkisiz oldugu gozlemlenmistir.

Bagar1 ortalamalar1 4.66’da goriilmektedir.
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Sekil 4.66 Nirengi/odak noktasi ile yon bulma kabiliyeti etmeninin

mesafe tahmini hata puan1 baglaminda gapraz sorgulanmasi.

Nirengi/Odak noktalar1 ile sanal mekan deneyimi miktarinin mesafe tahmini hata
puant baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak noktalarinin
belirginliginin sanal mekani ‘az’ (F= 0,228; df= 1,79; p > 0,05) ve ‘Orta’ miktarda
deneyimleyen (F= 0,229; df= 1,48; p > 0,05) gruplarin mesafe tahmini hata puanini
etkilemedigi, ancak sanal mekani ‘cok’ miktarda deneyimleyen (F=4,354; df=1,12; p
< 0,08) grubun hata puanin etkiledigi bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.67°de

goriilmektedir.
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Sekil 4.67 Nirengi/odak noktasi ile sanal mekén deneyimi etmeninin

mesafe tahmini hata puani1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Bolge Etmeni ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Bolge etmeni ile cinsiyet etmeninin mesafe tahmin hata puani1 baglaminda ¢apraz
sorgulanmasi sonucunda, bdlgenin ¢ok belirgin veya az belirgin olmasinin kadinlar(t=
1285; df= 57; p > 0,05) ve erkekler (t= -0,705; df= 84; p > 0,05) {lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.68’de

goriilmektedir.
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Sekil 4.68 Bolge ile cinsiyet etmeninin mesafe tahmini

hata puan1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile egitim etmeninin mesafe tahmini hata puani1 baglaminda ¢apraz
sorgulanmasi sonucunda, bolgenin belirginliginin mesafe tahmini hata puaninda
mimar/planci olanlarda (t=-1,285; df=62; p>0,05) etkisiz, mimar/planci olmayanlarda
ise (t= 1,824; df=79; p < 0,08) etkili oldugu goriilmektedir. Basar1 ortalamalar1 Sekil
4.69’da goriilmektedir.
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Sekil 4.69 Bolge ile egitim etmeninin mesafe tahmini

hata puan1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin mesafe tahmini

hata puanmi baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, bolgenin belirginliginin
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mesafe tahmini hata puaninda yon bulma kabiliyetini ‘kéti’ (F= 0,018; df= 1,42; p >
0,05), ‘orta’ (F= 0,021; df= 1,76; p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak degerlendiren (F= 0,390;
df= 1,21; p > 0,05) gruplarda etkisiz oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil
4.70’de goriilmektedir.
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Sekil 4.70 Bolge ile kisisel yon bulma kabiliyeti etmeninin

mesafe tahmini hata puan1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile sanal mekan deneyimi miktarinin mesafe hata puani baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, bdlgenin belirginliginin mesafe tahmini hata
puaninda sanal mekan deneyimi ‘az’ (F= 0,221; df= 1,79; p > 0,05),‘orta’ (F= 0,240;
df=1,48; p > 0,05) ve ‘cok’ (F= 0,224; df= 1,12; p > 0,05) olan gruplar etkilemedigi

bulunmustur. Basari ortalamalar1 Sekil 4.71°de goriilmektedir.
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Sekil 4.71 Bolge ile sanal mekan deneyimi etmeninin mesafe

tahmini hata puan1 baglaminda gapraz sorgulanmasi.
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Yol Etmeni ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Yol etmeni ile cinsiyet etmeninin mesafe tahmini hata puani baglaminda ¢apraz
sorgulanmasi sonucunda, yolun c¢ok belirgin ve az belirgin olmasinin kadinlarin (t=
1,160; df=57; p > 0,05) ve erkeklerin (t= 1,391; df= 84; p > 0,05) mesafe tahmini hata

puanini etkilemedigi bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.72°de goriilmektedir.

45
40 —~1
P
30 —
25
20
15
10

5

0

Yol Cok Belirgin Yol Az Belirgin
== Erkek —=Kadin

Sekil 4.72 Yol ile cinsiyet etmeninin mesafe tahmini

hata puan1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol etmeni ile egitim etmeninin mesafe tahmini hata puan1 baglaminda capraz
sorgulanmast sonucunda, yolun belirginliginin mesafe tahmini hata puaninda
mimar/planci olanlarda (t= 1,347; df= 62; p > 0,05) ve olmayanlarda (t= 1,126; df=
79; p > 0,05) etkisiz oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalarn Sekil 4.73’de

goriilmektedir.
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Sekil 4.73 Yol ile egitim etmeninin mesafe tahmini hata puani

baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.



86

Yol etmeni ile 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin mesafe tahmini hata
puan1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, yolun belirginliginin mesafe
tahmini hata puaninda yon bulma kabiliyetini ‘koti’ (F= 1,706; df= 1,42; p > 0,05),
‘orta’ (F=0,745; df=1,76; p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak degerlendiren (F= 0,825; df=1,21;
p > 0,05) gruplarda etkisiz oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.74°de

goriilmektedir.
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Sekil 4.74 Yol ile yon bulma kabiliyeti etmeninin mesafe

tahmini hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol etmeni ile sanal mekan deneyimi miktarinin mesafe tahmini hata puani
baglaminda capraz sorgulanmasi sonucunda, yolun belirginliginin mesafe tahmini hata
puaninda sanal mekam ‘az’ (F= 2,726; df= 1,77; p > 0,05) ve ‘¢ok’ miktarda
deneyimleyen (F= 2,157; df= 1,12; p > 0,05) gruplarda etkisiz; ‘Orta’ miktarda
deneyimleyen (F= 4,104; df= 1,48; p < 0,05) grupta ise etkili oldugu bulunmustur.
Basari1 ortalamalar1 Sekil 4.75°de goriilmektedir.
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Sekil 4.75 Yol ile sanal mekan deneyimi etmeninin mesafe

tahmini hata puan1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.



87

4.3.7.4 Yon Tahmini Hata Puani ile Fiziksel ve Kisisel Etmenlerin Capraz
Sorgulanmasi

Nirengi/Odak Noktalari ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Nirengi/Odak noktalari ile cinsiyet etmeninin yon tahmini hata puani baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, kadinlarin (t= 2,507; df= 57; p < 0,05) etkilendigi,
erkeklerin (t= -0,548; df= 84; p > 0,05) nirengi/odak noktalarindan etkilenmedikleri
goriilmiistiir. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.76’da goriilmektedir.
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Sekil 4.76 Nirengi/odak noktalari ile cinsiyet etmeninin yon

tahmini hata puani baglaminda gapraz sorgulanmasi.

Nirengi/Odak noktalari ile egitim etmeninin yon tahmini hata puani baglaminda
capraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak noktalarinin belirginliginin yon tahmini
hata puaninda mimar/planci olanlar1 (t= -0,256; df= 62; p > 0,05) etkilemedigi;
mimar/planct olmayanlar1 (t= 2,181; df= 79; p < 0,05) ise etkiledigi goriilmiistiir.
Basari1 ortalamalar1 Sekil 4.77°de goriilmektedir.
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Sekil 4.77 Nirengi/odak noktalar1 ile egitim etmeninin yon

tahmini hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Nirengi/Odak noktalar1 ile 6znel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin yon
tahmini hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak
noktalarinin belirginliginin yon tahmini hata puaninda, yon bulma kabiliyetini ‘koti’
olarak degerlendiren (F= 3,656; df= 1,42; p < 0,08) grupta etkili; ‘orta’ (F= 0,068; df=
1,76; p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak degerlendiren (F= 1,39,196; df= 1,21; p > 0,05)
gruplarda ise etkisiz oldugu gozlemlenmistir. Basar1 ortalamalarn 4.78’de

goriilmektedir.
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Sekil 4.78 Nirengi/odak noktalari ile yon bulma kabiliyeti
etmeninin yon tahmini hata puani baglaminda capraz

sorgulanmast.

Nirengi/Odak noktalar1 ile sanal mekan deneyimi miktarinin yon tahmini hata
puant baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, nirengi/odak noktalarinin
belirginliginin yon tahmini hata puaninda, sanal mekan1 ‘az’ deneyimleyen (F= 4,250;
df=1,79; p < 0,05) katilimecilarin oldugu grubu etkiledigi; ‘orta’ (F= 0,284; df=1,48; p
> 0,05) ve ‘cok’ miktarda deneyimleyen (F= 0,029; df= 1,12; p < 0,08) gruplar ise

etkilemedigi bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.79 da goriilmektedir.
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Sekil 4.79 Nirengi/odak noktalari ile sanal mekan deneyimi etmeninin

yon tahmini hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge Etmeni ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Bolge etmeni ile cinsiyet etmeninin yon hata puant baglaminda ¢apraz
sorgulanmasi sonucunda, bolgenin ¢ok belirgin ve az belirgin olmasinin kadinlar(t= -
1,526; df= 57; p > 0,05) iizerinde etkisinin olmadigi; erkekler (t= 3,346; df= 84; p <
0,05) tlizerinde ise anlaml bir etkisinin oldugu ortaya ¢cikmistir. Basar1 ortalamalar

Sekil 4.80 de goriilmektedir.
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Sekil 4.80 Bolge ile cinsiyet etmeninin yon tahmini

hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile egitim etmeninin yon tahmini hata puanmi baglaminda ¢apraz
sorgulanmas1 sonucunda, bolgenin belirginliginin yon tahmini hata puaninda
mimar/planci olanlarda (t= 0,322; df= 62; p > 0,05) ve olmayanlarda (t= 0,566; df=
79; p > 0,05) etkisiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Basar1 ortalamalari Sekil 4.81 de

goriilmektedir.
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Sekil 4.81 Bolge ile egitim etmeninin yon tahmini

hata puan1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile kisisel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin yon tahmini hata
puani baglaminda capraz sorgulanmasi sonucunda, bdlgenin belirginliginin yon
tahmini hata puaninda yon bulma kabiliyetini ‘koti’ (F= 0,332; df= 1,42; p > 0,05),
‘orta’ (F=0,403; df=1,76; p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak degerlendiren (F= 0,244; df=1,21;
p > 0,05) gruplarda etkisiz oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.82 de

goriilmektedir.
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Sekil 4.82 Bolge ile kisisel yon bulma kabiliyeti etmeninin yon

tahmini hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Bolge etmeni ile sanal mekan deneyimi miktarmin yon tahmini hata puani
baglaminda ¢apraz sorgulanmasi sonucunda, bolgenin belirginliginin sanal mekani

‘az’ (F= 0,344; df= 1,79; p > 0,05),‘orta’(F= 2,501; df= 1,48; p > 0,05) ve ‘cok’
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miktarda deneyimleyen (F= 0,019; df= 1,12; p > 0,05) gruplarin yén tahmini hata

puanini etkilemedigi bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.83’de goriilmektedir.
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Sekil 4.83 Bolge ile sanal mekan deneyimi etmeninin yon tahmini

hata puan1 baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol Etmeni ile Kisisel Etmenlerin Sorgulanmasi

Yol etmeni ile cinsiyet etmeninin yon tahmini hata puani baglaminda ¢apraz
sorgulanmasi sonucunda, yolun ¢ok belirgin ve az belirgin olmasinin kadinlar (t= -
0,441; df= 57; p > 0,05) ve erkekler (t=-0,802; df= 84; p > 0,05) iizerinde anlaml1 bir
etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bagar1 ortalamalar1 Sekil 4.84 de goriilmektedir.
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Sekil 4.84 Yol ile cinsiyet etmeninin yon tahmini hata puant

baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Yol etmeni ile egitim etmeninin yon tahmini hata puani baglaminda ¢apraz
sorgulanmas1 sonucunda, yolun belirginliginin mimar/planci olan (t=-1,248; df= 62; p
> 0,05) ve olmayan (t= 0,065; df= 79; p > 0,05) gruplarin yon tahmini hata puanini

etkilemedigi bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.85 de goriilmektedir.
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Sekil 4.85 Yol ile egitim etmeninin yon tahmini hata puani

baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.

Yol etmeni ile kisisel yon bulma kabiliyeti degerlendirmesinin yon tahmini hata
puani baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, yolun belirginliginin yon tahmini
hata puaninda yon bulma kabiliyetini ‘kétii’ (F= 0,363; df= 1,42; p > 0,05), ‘orta’ (F=
0,513; df=1,76; p > 0,05) ve ‘iyi’ olarak degerlendiren (F= 0,094; df= 1,21; p > 0,05)
gruplarda etkisiz oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalart  Sekil 4.86’da

goriilmektedir.
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Sekil 4.86 Yol ile kisisel yon bulma kabiliyeti etmeninin yon tahmini

hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.
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Yol etmeni ile sanal mekan deneyimi miktarinin yon tahmini hata puani
baglaminda c¢apraz sorgulanmasi sonucunda, yolun belirginliginin yon tahmini hata
puaninda, sanal mekdni ‘az’ deneyimleyen (F= 2,908; df= 1,79; p > 0,05)
katilimcilarin oldugu grupta etkisiz oldugu bulunmustur; ‘orta’ (F= 6,381; df= 1,48; p
<0,05) ve ‘cok’ miktarda deneyimleyen (F= 4,528; df= 1,12; p < 0,08) gruplarda ise
etkili oldugu bulunmustur. Basar1 ortalamalar1 Sekil 4.87 de goriilmektedir.
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Sekil 4.87 Yol ile sanal mekan deneyimi etmeninin yon tahmini

hata puani baglaminda ¢apraz sorgulanmasi.



BOLUM BES
DEGERLENDIRME ve SONUC

5.1 Calismanin Genel Sonuc¢lari

Tablo 5.16’da fiziksel ve kisiye bagli etmenlerin mekansal alginin nesnel basar1 ve
hata Olciitleri tizerindeki tekil ve birlikte etkileri analiz edildiklerinde bulunan
istatistiksel iliskiler gosterilmistir. Sonuglara gore fiziksel etmenlerden bdlgenin,
kisiye bagli etmenlerden ise kisinin gilindelik hayatta yon bulma kabiliyeti
degerlendirmesi etkisiz ¢ikmistir. Skec¢ harita ¢izimi basarist {izerinde nirengi/odak
noktalarinin etkisi ¢ok giliclidiir. Yollar giizergdh c¢iziminde etkili goérinmektedir.
Kisisel etmenlerden cinsiyetin yon tahmini hata puani ve giizergah ¢izim basarisinda,
egitimin glizergah cizim basarisinda ve sanal mekan kullanma sikliginin yon tahmini
hata puaniyla, gilizergah se¢iminde etkili oldugu goriilmektedir. Yasin ise mesafe

tahmini ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5.16 Kisisel ve fiziksel etmenlerin nesnel basar1 ve hata olgiitleri tizerindeki etkileri.

Etmenler Skec¢ Basaris1 | Mesafe Hata Puami | Yon Hata Puam | Giizergah Basarisi
Nirengi Noktasi Etkili Mliskisiz Mliskisiz Iliskisiz

Bolge iliskisiz Iliskisiz Iliskisiz Iliskisiz

Yol Iliskisiz Iliskisiz Iliskisiz Etkili

Yas iliskisiz Etkili Mliskisiz Mliskisiz

Cinsiyet Tliskisiz iligkisiz Etkili Etkili

Y&n Bulma Kabiliyeti | liskisiz Iliskisiz Iliskisiz Iliskisiz

Egitim iliskisiz Iliskisiz Iliskisiz Etkili

Sanal Mekan Deneyimi | Iliskisiz Iliskisiz Etkili Etkili

Fiziksel etmenlerle kisisel etmenlerin ¢apraz sorgulanmasiyla ¢ikan sonuglara
bakildiginda nirengi/odak noktalarinin biitiin kisisel etmenlerle (cinsiyet, egitim, yon
bulma kabiliyeti ve sanal mekan deneyimi) iligkili oldugu ortaya c¢ikmustir. Bolge
etmeni egitim ve cinsiyetle iligkili; yol etmeni ise yon bulma kabiliyeti ve sanal mekan
deneyimi ile iligkili bulunmustur. Sekil 5.88’de ¢ikan sonuclar semasal olarak ifade

edilmistir.
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CINSIYET
NIiRENGIi/ODAK
EGITIiM \
H%
YON BULMA BOLGE
KABILIYETI
SANAL MEKAN YOLLAR
DENEYIiMi

Sekil 5.88 Fiziksel etmenlerle kisisel etmenlerin ¢apraz analiziyle bulunan iliskiler.

5.2 Sonuclarin Literatiirle Birlikte Degerlendirilmesi

Bu calismanin mekan algis1 konusuna yaptigi en énemli katki mekan algisi ya da
biligsel harita caligmalarinda iizerinde durulan fiziksel etmenlerin (nirengi/odak
noktalari, bolgeler ve yollar) belirginlik diizeylerini kisisel faktorlerle beraber
incelemek olmustur. Bunu gergeklestirirken de fiziksel etmenlerin kontrol
edilebilecegi sanal mekanlar olusturulmasi ile insan davranisi ve g¢evre arasindaki
iligkileri arastirmaya odaklanan ¢aligmalara yon verecek yeni bir yontem gelistirmeye

calisilmigtir.

Calisma fiziksel etmenlerin belirginlik diizeyini kisisel etmenlerle sorguladig: i¢in,
asagida acgiklamada kolaylik saglamak amaciyla ¢ikan sonuglar kigisel etmenler

tizerinden tartigilmistir.

Cinsiyetin Etkisi
Mekansal alg1 ¢aligmalarinin bir boliimiinde cinsiyetin etkili olmadig: ortaya ¢iksa
da, buna karsilik 6nemli bir boliimiinde erkeklerin mekan algisinda kadinlardan daha

basarili olduklar1 belirtilmektedir (Evans, 1980; Montello ve digerleri, 1999).
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Literatiirdeki bu genel egilimin tersine, bu ¢alismada kadinlarin yon tahmininde
ortalamada daha az hata yaptiklar1 ve gilizergdh ciziminde istatistiksel agidan
erkeklerden daha basarili olduklari bulunmustur. Literatiirde mekan algisinin fi¢
asamada gerceklestigi  belirtilmistir; Nireng/odak Noktast Algis1  (Landmark
Knowledge), Giizergah Algis1 (Route Knowledge), Mekanin Biitiinciil Algisi (Survey
Knowledge). Mekan1 kisa bir siireligine deneyimleyen kadinlar nirengi ve
giizergahlar ilk asamada algiladiklari, erkeklerin ise bu kisa siirede mekani daha
biitiinciil olarak algiladiklar1 6ne siiriilmektedir (literatiir 6zeti i¢in bkz. Cubukcu,
2003). Bu agidan bakildiginda literatiirdeki genel egilimin tersine gdriinen sonuglar,
kadinlarin mekan algis1 Olgiitlerinden basarili olduklar1 Olgiitler (yon tahmini ve

giizergéh ¢izimi) géz Oniine alindiginda beklenmeyen bir durum degildir.

Ortaya cikan onemli bir bulgu da kadinlarin skeg harita ¢izimi, giizergah ¢izimi ve
yon tahmini baglaminda nirengi/odak noktalarinin belirginlik diizeyinden dikkat ¢ekici
Olciide etkilenmeleridir. Buna karsilik erkekler ise yon tahmini baglaminda bdlge
etmeninin belirginlik diizeyinden kadinlara gére daha ¢ok etkilenmislerdir. Yukarida
aciklandig1 gibi, nirengi noktalarina kadinlarin daha duyarli olmalar literatiirde 6ne
siiriilen bir savdir. Bu bilgiler 1s18inda bu sonu¢ da beklenen bir durumdur. Yol
etmeninin belirginligi ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamustir.

Gelecekte yapilacak caligmalar ile cinsiyetin hangi bicimdeki ve hangi biiyiikliikteki
fiziksel nesnelere daha duyarli olduklar1 ve bunlar1 mekan algisinda kullanip

kullanmadiklar arastirilabilir.

Tasarim Egitimi Alip Almamanin EtKisi

Mekansal estetik algis1 konusunda yapilan pek ¢ok calisma tasarim egitimi alanlar
ile almayanlar arasinda fark oldugunu belirtmistir (Nasar 1989; Devlin, 1990;
Cubukcu ve Akgiil, 2007). Bu sebeple, mekan bilimleri ile ugrasan mimarlik ve
planlama disiplinlerinden egitim alanlarin, almayanlara goére mekan algilarinin

farklilagabilecegi diislinlilmiis ve sinanmustir.

Basar1 diizeylerine bakildiginda egitim alanlarin giizergdh seciminde egitim

almayanlara gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Tasarim egitimi alanlarin
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harita okuma ve biitlinciil mekansal imaj olusturma bakimindan egitim almayanlara
gore daha basarili olmalar1 beklenen bir sonugtur. Ortaya c¢ikan bir diger sonug,
mimarlik ya da planlama egitimi almamis olanlarin ske¢ harita basarisi baglaminda
nirengi/odak noktalarmin belirginlik diizeyine mimarlik ya da planlama egitimi
alanlara gore daha duyarli olduklaridir. Benzer sekilde bir bagka sonu¢ mimarlik ya da
planlama egitimi almamis olanlarin glizergdh se¢imi ve yon tahmini baglaminda
bolgenin belirginlik diizeyine mimarlik ya da planlama egitimi alanlara gére daha

duyarl olduklaridir.

Mimar ya da planci olamayanlarin, olanlara gore ¢evresel etmenlere daha duyarl
olmasinin nedeni, egitim alanlarin ¢evreyi daha genel algilama egiliminde olmalar
olarak diisliniilmiistiir. Bir bagka deyisle, tasarim egitim almayanlar alanlara gore
cevrenin tekil faktorlerine daha cok dikkat gosterirken tasarim egitimi alanlar
almayanlara gore ¢evrenin biitiiniine dikkat etmektedir. Literatiirde irdelenmemis olan
mekan algist ile egitim iliskisi gelecek ¢aligmalarda daha farkli yontemlerle (gergek
mekanlar, harita okuma) mutlaka incelenmelidir. Tasarimci olanlarin ¢evreyi algilama
bicimlerinin tasarimci olmayanlardan farkli oldugunun bilinmesi, tasarimcilarin

tasarimlarinmi gerceklestirirken gozetmeleri gereken 6nemli bir veridir.

Yon Bulma Kabiliyetinin Oznel Degerlendirmesi ve Mekansal Alginin Nesnel
Olgiitleri arasindaki iliski

Insanlarm giinliik hayatta kendilerinin yon bulma becerilerini degerlendirmesi pek
cok caligsmada sorgulanmistir. Bu ¢alismalarda giinliik hayatta yon bulma becerisini iyi
olarak degerlendirenler kotli olarak degerlendirenlere gore mekan algisi testlerinde
(yon ve mesafe tahmini gibi) daha basarili olmaktadir (Cornell ve digerleri, 2003;
Kutlu, 2005). Bu ¢alismada katilimcilara giinliik hayatta yon bulma becerilerini iiglu
skalada degerlendirmeleri istenmistir (kotii, orta ve iyi).
Ancak bu caligmada, yon bulma becerisinin 6znel degerlendirmesi ve mekansal
alginin nesnel ol¢iitleri (skeg¢ ¢izme basarisi, mesafe tahmini hata puani gibi) arasinda
istatistiksel olarak bir iliskili bulunamamistir. Eger bu sonucun 6znel ve nesnel
Olciitler arasinda iligski olmadigini gosterdigi varsayilirsa, nesnel Olgiitlerin mekan

algis1 gibi soyut kavramlarin 6l¢iilmesinde daha gegerli oldugu g6z 6niine alinabilir.
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Bundan sonraki caligmalarin yontem olarak 6znel yargilar yerine nesnel yargilara
odaklanmasiin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu
calismada katilimcilara yon bulma becerilerini iiclii skalada (kotl, orta, iyi)
degerlendirmeleri istenmistir. Bu dar skala katilimcilarin 6znel degerlendirmeleri
dogru yapmalarini engellemis olabilir. Ayrica ¢aligmanin sanal mekanda gerceklesmis
olmast ve sorunun ger¢ek mekandaki deneyimi sormasi, sonuglar1 etkilememis
olabilir. Bu nedenle gelecek calismalarda daha genis bir skala kullanilarak daha dogru

sonuglar almak miimkiin olabilir.

Sanal Mekan Deneyiminin Etkisi

Literatiirde sanal mekanda gerceklestirilen mekan algist ¢alismalari, sanal mekan
deneyimleri ile iliskilendirilmektedir; katilimcilarin sanal mekan deneyimi ne kadar
fazlaysa sanal mekanlarda mekan algis1 test edildiginde verdigi yanitlarda o kadar
basarili oldugu goriilmektedir (Waller, 1998; Kutlu, 2005). Bu ¢alismada sanal
mekanlar lizerinde kisilerin mekan algisini 6l¢tiigli icin katilimcilara sanal mekéan
deneyimleme miktarlari iiclii skalada sorulmustur (az, orta, ¢ok) ve katilimcilarin sanal
mekan deneyimleme miktar1 ile mekan algisinin nesnel Olgiitleri arasindaki iligki

sorgulanmustir.

Istatistiksel sonuglarda, sanal mekan deneyimi az olan katilimci gruba gore, sanal
mekan deneyimi ¢ok olan katilimer grup, en az hatayi yapmis ve giizergah ¢iziminde
en cok basariy1 elde etmistir, Bu sonu¢ bundan sonraki ¢alismalarda mekan algisini

6l¢menin yaninda sanal mekan deneyimini kontrol etmenin 6nemine igaret etmektedir.

Dikkat edilmelidir ki, bu ¢aligmada katilimcilara sanal mekan deneyimi miktarlari
dar bir skalada (az, orta, ¢ok) sorulmustur; gelecek ¢alismalarda daha genis bir skala

kullanilarak daha dogru sonuglar almak miimkiin olabilir.
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5.3 Cahsmanin Icerdigi Eksiklikler ve ileri Cahsmalar I¢in Acihmlar

Analizlerle elde edilen bulgular ile birlikte gelecek calismalara katki saglamak

amaciyla c¢aligmanin yapist ve katilimcilarla ilgili bir dizi oneri ve eksiklikler

gruplandirilarak maddeler halinde soyle siralanmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Katilimcilara filmde gordiikleri bir giizergahi ve gordiikleri ¢evresel etmenleri
belirtmeleri istenen bir skeg harita ¢izdirilmistir. Cikan sonuglara gore nirengi
noktalarinin harita ¢iziminde kullanilmig olmasi belirgindir, fakat denekler -
mavi, sar1 ve kirmizi renkteki- nirengi noktalarindan kirmizi olani1 belirtmeye
meyillidirler. Bunun sebebi kirmizi rengin daha dikkat ¢ekici ve baskin olmasi
olabilir.  Bu yiizden gelecek calismalarda birden fazla nirengi noktasi
kullaniliyor ise nirengi noktalarinin hangi 6zelliklerinin onlar1 etkili kildig1 ya
da es diizeyde kildig1 arastirilabilir.

Calisma, katilimcilarin yas faktoriiniin mekansal ima;j iizerindeki etkisini goz
Oniline alsa da yas gruplamasia gore katilimer profili olusturulmamis, sadece
her alanda bulunan katilimcilarin yas ortalamalar1 esit tutulmaya calisilmigtir
ve bu yiizden yas faktoriiniin etkisi incelenememistir. Bundan sonraki
calismalarda yas gruplar1 olusturularak (okul oncesi ¢ocuk, cocuk, genc, yash
vb.) yasin mekan algisina etkisi daha farkli bir sekilde arastirilabilir.

Mesafe tahmini sorusu iki sekilde sorulmus (sozel ve ¢izgi birimsel), ve iki
degisken arasinda korelasyon (ilgilesim) yapildiginda higbir fark olmadigi
gbzlemlenmistir (bkz. B6liim 4.2.3.). Gelecek calismalarda sorunun sadece bir
seklinin kullanilmas: yeterli olabilecektir.

Mekan1 deneyimleme miktari/stiresi farkliligi calismada géz oniline alinmamis
onemli bir faktordiir. Bundan sonraki c¢alismalarda katilimcilarin farkl
siirelerde bir mekanda bulunmasinin hangi fiziksel ve kisisel etmenler ile
iligkili oldugu sorgulanabilir.

Calismada katilimcilarin yolculuk filmleri {izerinden, mekani nesnel bakis
acgisindan tanimalari1 beklenmistir. Gelecek calismalarda katilimcilarin mekani
kendilerinin belirleyecegi kisisel hareketleri ve secimleri ile kesfetmeleri

saglanabilir. Bdylece kisinin pasif kaldig1 buyurgan verili (nesnel) deneyimin
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mi, yoksa kisinin aktif oldugu deneyimin mi mekani tanimada ve kesfetmede
etkin oldugu tartisilabilir.

6) Calismada sanal mekan hazirlanirken katilimcilarin algilarii etkilememek
anlaminda oldukga basit yiizey, doku ve renk elemanlar1 kullanilmigtir. Fakat
gercekten sanal mekanin gergeklik etkisini artirmak katilimcilara gergek bir
mekanda olduklar1 hissini verecek ve bu sayede daha dogru sonuglar
alinabilecek midir? Bundan sonraki calismalarda, sanal mekanin farkl

gerceklik diizeylerinde farkli bulgular elde edilmesi s6z konusu olabilir.

Yukaridaki maddelerin yani sira bu c¢alismada kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizey
gibi pek cok beseri etmen caligmanin disinda birakilmistir.  Bundan sonraki
calismalarin kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve beseri etmenleri de goz Oniline almasi
calismadan elde edilecek bulgularin planlama alanin prati§inde kullanilabilirligini
giiclendirecektir. Ornegin kentte ve kirsalda yasayanlarm; yiiksek gelir
diizeyindekilerle diisiik gelir diizeyindekilerin ve farkli iilke ve kiiltiirlerden gelen
insanlarin mekan algilarinin birbirinden farklilagip farklilasmadigi ya da hangi

etmenlere gore farklilagtigi takip eden caligsmalarda arastirilabilir.

5.4 Mekansal Algi Calismalarinin Kentsel Tasarim Pratigi Acisindan Onemi

Bilissel haritalar ve mekansal imajlar fiziksel ve kisiye bagli degiskenler tarafindan
etkilenmektedirler. Fiziksel mekanin insan davranislarina olan etkisi, insan hayatini
islevsellestirme ve estetik begeniye hitap etme gibi amaglar1 olan ve mekéanin tasarimi
ile ilgilenen Mimarlik ve Planlama disiplinlerinin daha fazla ilgilenmesi gereken bir
alandir. Ozellikle bu ¢alisma gibi kentsel dlgekte yapilan mekan algisi iizerine benzer
caligmalar bu iki diplinin birlestigi Kentsel Tasarim alanina her zaman yararli sonuglar

sunmaktadir.

Ilk kez ABD’de Harvard Universitesinde bir dizi konferansla temelleri atilan Cevre
Psikolojisi, Cevre-Mekan Iliskisi Programi, Kevin Lynch’in 1960’larmn hemen
oncesinde ve sonrasinda kaydettigi diislincelerden beslenmis ve onu kentsel tasarim

konusunda otorite haline getirmistir. Kentsel baglamda mekan algis1 konusunda mimar
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ve plancilarin aragtirmalarina bakilacak olursa konuya verilen 6nemin artarak devam
ettigi goriilmektedir. Kentsel tasarim alani iginde mekan algisi ¢alismalar1 hala tam
olarak kuramsallagtirilamamistir. Iginde bulundugumuz doénem kentsel tasarim
alaninda kuram olusturma (theory building) donemidir. Bu doénemin tamamlanmasi

icin de bu ¢alisma gibi ampirik ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Hayatin geneli bir deneyimler biitiinlidir ve kent de insan hayatinda bu
deneyimlerin gerceklestigi en onemli mekansal ifadelerden biridir. Kent dlceginde
daha kolay algilanabilir ¢evrelerin olugsmasi insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde

onemli bir yer tutar.

Yon bulma ve konum belirleme konusu kentsel bir cevrenin olusmasinda
onemlidir; ¢linkii insanlar kentsel ¢evrede —0zellikle de yabanci ¢evrelerde- siirekli
olarak konum belirleme deneyimi yasarlar. Insanlar kentsel bir ¢evrede mekanin
icindeki konumlarini bilmelidir ve yonlerini kolayca bulmalidir. Eger bunu sadece
sokak numaralar1 veya sokak isaretleri ile sagliyorlarsa bu o ¢evrenin tasariminin
basarisiz oldugu anlamina gelir; yani ¢evrenin verileri konum bildirmeyi ya da yon

bulmay1 olumlu yonde etkilememektedir.

Oysa, ¢evrenin fiziksel etmenleri kisinin nerede oldugu -ya da olmadigi- hakkinda
ipucu veriyorsa veya yon bulmasina olumlu etkide bulunuyorsa, bu tasarimin basarili
oldugu anlamina gelir. Ornegin, kaldirrm ddsemesi tipik bir 6zellige sahip bir mahalle
icinde kisi hala o mahalde oldugunu kaldirim ddsemelerine bakarak anlayabilir;
nirengi/odak noktas1 vasfina sahip bir fiziksel etmen kisilerin yon bulmasinda aktif rol
oynar, yol diizeni dik ac1l1 bir ¢evrede kisinin yon bulmasi daha kolay olacaktir; belli
bir yap1 dokusundan olusmus bélgeler kisinin o ¢evrelerdeki konumu hakkinda daha

fazla ipucu saglayacaktir.

Kentte kisilerin mekan algilarin1 artirmaya yonelik caligmalar yon bulma gibi
pratikleri olumlu etkilemesinin yami sira baska pek c¢ok faydali sonuglarda
doguracaktir. Ornegin mekan algisini artiracak fiziksel etmenlerin goklugu ve

biricikligi ayni zamanda insanlarin o mekéna dair aidiyet duygusunu artiracaktir;
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mekanin bu biricikligi o mekani deneyimleyenler tarafindan toplumsal iliskiler
bakimindan olumlu etkiler yaratacaktir: insanlar kendilerini ait hissettikleri mekanin

icindeki sorunlara ve mutluluklara daha duyarl olacaklardir.

Yukaridaki Orneklerde goriildiigl tlizere fiziksel mekanin daha kolay ve dogru
algilanmas1 kentsel deneyime farkli sekillerde olumlu katkilar saglayacaktir. Kentsel
tasarim pratiginin mekan algis1 ¢aligmalarindan bu anlamda beslenmesi 6nemlidir.
Daha iyi kentsel ¢evreler yaratilmasinin birinci yolu kentlinin ¢evreye olan tepkisinin
anlagilmasidir. Bir tepkinin anlasilmasi i¢in de onu ortaya ¢ikaran alginin anlagilmasi

gerekmektedir; mekan algisi ve biligsel harita caligmalarinin da genel amaci budur.
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EKLER

EK 1
On Calisma Anket Formu

Aciklama: Mekan algisi lizerine olan bu ¢alisma yiiksek lisans tezimin konusudur.
Asagidaki sorular (A, B ve C) tiim alanlar i¢in gegerlidir. Cevap verirken samimi

cevaplar vermeniz beklemekteyim.

8 farkli alanla (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) ilgili seyredeceginiz yiirliyiis filmlerinin her birini
kendi i¢inde, diger alanlardaki filmlerle kiyaslama yapmadan degerlendirerek sorulara

cevap verip, ilgili alanlar1 doldurunuz.

A. Seyrettiginiz alanda landmark ya da landmarklar (nirengi noktalar1)
belirgin midir? Belirginlik durumunu asagidaki kutucuklar {izerinde

belirtiniz.(En sol Kutucuk= En az belirgin; En sag kutucuk= En ¢ok belirgin)

1. AzBelirgin [ [_ ] [ J1[ 1L 1L _T[L 1 CokBelirgin
2. AzBelirgin [ | [ 1 [ [ 1L ][ ] ] CokBelirgin
3. AzBelirgin [ J [ J [ JL JL JL 1 1 CokBelirgin
4. AzBelirgin [__J [ 1 [ _JL JL JL 1 []1 CokBelirgin
5. AzBelirgin [ J [ J [ JL JL JL 1 1 CokBelirgin
6. AzBelirgin [ [_J [ J[_J[L 1L [ 1 CokBelirgin
7. AzBelirgim [ |1 [ | [ 1 T I [ 1 CokBelirgin

8 AzBelirgin ][ | [ JL J[_ 1L ] [] CokBelirgin




B. Seyrettiginiz alanda district ya da district’ler (belli bir 6zellige sahip

alanlar) belirgin midir? Belirginlik durumunu asagidaki kutucuklar tizerinde
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belirtiniz.(En sol Kutucuk= En az belirgin; En sag kutucuk= En ¢ok belirgin)

1.

. Az Belirgin |

Az Belirgin |

Az Belirgin |

Az Belirgin |

Az Belirgin |

Az Belirgin |

Az Belirgin |

Az Belirgin |

Cok Belirgin

Cok Belirgin

Cok Belirgin

Cok Belirgin

Cok Belirgin

Cok Belirgin

Cok Belirgin

Cok Belirgin
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C. Seyrettiginiz alanda path ya da path’ler (yol farklilasmasi/kademelenmesi)
belirgin midir? Belirginlik durumunu asagidaki kutucuklar tizerinde
belirtiniz.(En sol Kutucuk= En az belirgin; En sag kutucuk= En ¢ok belirgin)

1.

2.

Az Belirgin |

| L1 Cok Belirgin

Az Belirgin |

Cok Belirgin

Az Belirgin |

| L1 Cok Belirgin

Az Belirgin |

| ]  Cok Belirgin

Az Belirgin |

Cok Belirgin

Az Belirgin |

| 1] Cok Belirgin

Az Belirgin |

| [ Cok Belirgin

Az Belirgin |

| ] Cok Belirgin
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EK 2

Asil Calisma Anket Formu

Aciklama: Mekan algist iizerine olan bu c¢alisma yiiksek lisans tezimin konusudur.

Asagidaki sorulara cevap verirken samimi cevaplar vermeniz beklenmekteyim.

Size bilgisayar ortaminda yaratilmis bir kentsel ortam i¢inde birbirinden farkli
giizergahlarda yaya olarak dolasmay1 iceren 3 video seyrettirilecektir. Bunlardan ilk
ikisi alan1 tanimaniz igin, 3. ve son video ise asagidaki sorulara yanit vermeniz i¢in
seyrettirilecektir. Videolar gosterilirken litfen dikkatinizi videolara veriniz ve

videolar1 degerlendirirken video kalitesi ve teknigini goz oniine almayiniz.

1. Asagidaki bos alana, son videoda gosterilen BASLANGIC ve BITIS noktalar1
arasindaki glizergahi anlatan ve videoda gordiigiiniiz unsurlardan da
faydalandiginiz bir harita ¢iziniz.

2. Cizgilerin yollar1 ifade ettigi asagidaki haritalardan hangisi sizce videolarini
izlediginiz alana aittir? Sikkin lizerine isaretleyiniz. Segtiginiz harita iizerinde

BASLANGIC ve BITIS( BSLNGC — BTS) noktalar isaretlenmistir.

Son videoda seyrettigimiz giizergahi bu iki nokta arasinda ¢izgilerin tistiinden

kaleminizle gegerek belirtiniz.

BSLNGG BSLNGG BSLNG ¢ BgLNGE
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3. Ekranda gordiigiiniiz imge videolarda izledigimiz alana aittir. Asagidaki
¢emberin ortasi su anda bulundugumuz yeri ve bakis agimiz1 géstermektedir.
Ekranda goriilen diregin yeri acisal olarak cember {izerinde nokta seklinde
belirtilmistir. Sizde ¢emberin iizerinde BASLANGIC ve BITIS noktalarin
kaleminizle belirtiniz ve noktalarin yanina BASLANGIC ve BITIS noktalar

olduklarini yaziniz.

4. Ekranda gordiigiiniiz imgenin {izerinde belirtilen uzunluk asagidaki ¢izgi
uzunlugu ile dl¢eklendirilip ifade edilmistir. Ekrandaki bakis acisinin
bulundugu noktadan BASLANGIC ve BITIS noktalarina olan en kisa

kusbakis1 uzunlugu sizde 6l¢eklendirip ifade ediniz.
Baslangis noktasina olan uzaklik :

Bitis noktasina olan uzaklik
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5. Yukaridaki sorudaki verilen uzunluk 10 birimdir. Ekrandaki bakis acisinin
bulundugu noktadan BASLANGIC ve BITIS noktalarina olan en kisa
KUSBAKISI uzunlugu birim cinsinden yaziniz.

Baslangis noktasina olan uzaklik (birim) : ...
Bitis noktasina olan uzaklik (birim)
Kisisel bilgileriniz.
Cisiyetiniz: [ ] Kadin[ ] Erkek
Yasmiz :.......
Mimar ya da Sehir Plancist misiniz?  Evet[ ] Hayir [_]

Glinliik hayatta yon bulma kabiliyetinizi nasil degerlendirirsiniz. Iyi|:| Orta [_]
Koti [ ]

FPS tiirti oyunlar1 (Quake, Halflife, Doom, Counterstrike..vb.) deneyimleme

derecenizi nasil degerlendirirsiniz?

Cok [ ] Orta[ ] Hicdeneyimlemedim [ |

Calismama Katildigimiz Icin Tesekkiir Ederim,

Ibrahim Akgiil



