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SAROS VE GOKOVA KORFEZLERINDE TROL AV KOMPOZiSYONU VE
KARSILASTIRMASI

0z

Bu c¢alismada, Saros ve GoOkova Korfezlerinden toplanan trol av datasi
incelenmistir. K. Piri Reis aragtirma gemisi ile Gokova Korfezi’nde Mayis 2001,
Ocak 2002, Ekim 2002 ve Ocak 2003’te olmak iizere 4 Ornekleme c¢aligmasi
diizenlemisken, Saros Korfezi’nde sadece Mayis 2001 ve Ocak 2002°de olmak iizere
iki ornekleme calismasi yapilmistir. 57 m ile 72 m arasindaki derinliklerde 33’1
Gokova Korfezi’'nde ve 16’s1 Saros Korfezi’'nde olmak tizere toplam 49 trol ¢ekimi
yapilmistir.  Orneklemelerde; 1°i ekinoderm, 7°si karides ve 1stakoz, 13’ii
kafadanbacakli (5 miirekkep baligi, 4 kalamar ve 4 ahtapot tiirii), 6’s1 kikirdakli (4’1
kopekbaligi ve 2’si vatoz) ve 64’i kemikli balik olmak iizere toplam 91 tir
yakalanmistir. GOkova Korfezi’'nde agirliga gore toplam avin % 90’inindan fazlasini
kemikli baliklar olustururken, Saros Korfezi’nde bu oran % 40 -70 arasinda degisim
gostermigtir. Taranan Alan Yontemine gore hesaplanan biyokiitle degerleri, Gokova
Korfezi icin 479,71-799,69 kg/km? arasinda ve Saros Korfezi icin 858,02-1135,33
kg/km? arasinda tahmin edilmistir. Her iki korfezde de tiir gesitliligi ve zenginligi
birbirine yakin degerlerde bulunmusken, demersal kaynaklarin topluluk yapis1 az da
olsa farklilik gostermistir. Demersal kaynaklarin topluluk yapisinin olusumunu
belirleyen baglica faktdr 6rnekleme alanidir. Bolgesel farkliligin olusmasina neden
olan baslica tiirler Pagellus erythrinus, Upeneus moluccensis, Scyliorhinus canicula,

Uranoscopus scaber, Boops boops ve Diplodus annularis 'tir.

Anahtar Kelimeler: Gokova Korfezi, Saros Korfezi, trol av kompozisyonu,

biyokitle.



COMPARISON OF TRAWL CATCH COMPOSITIONS IN SAROS AND
GOKOVA BAYS

ABSTRACT

In this study, the trawl catch data were analysed collected from Saros and Gokova
Bays. Four bottom trawl surveys were conducted in Gokova Bay in May 2001,
January 2002, October 2002 and January 2003 with R/V. K.Piri Reis while only two
surveys were carried out in Saros Bay in May 2001 and January 2002. A total of 49
bottom trawls (33 in Gokova Bay and 16 in Saros Bay) were hauled at depths
ranging from 57 m to 72 m. Altogether 91 species were obtained, which contained 1
echinoderm, 7 crustacean species, 13 cephalopod species (5 cuttlefishes, 4 squids and
4 octopuses), 6 cartilaginous fish species (4 sharks and 2 rays) and 64 bony fish
species. Bony fishes constituted more than 90 % of total catch by weight, while their
share ranged between 40-70 % in Saros Bay of the catch. The total estimated
biomasses based on the swept area method varied between 479.71-799.69 kg/km? for
Gokova Bay and 858.02-1135.33 kg/km? for Saros Bay. While the similar species
diversity and richness values observed for both bays, the structures of demersal
resource assemblages were seemed to be slightly different. Sampling area is found as
main factor determining the structure of demersal resource assemblages. However,
the main species that the effective in discrimination regional differences were
Pagellus erythrinus, Upeneus moluccensis, Scyliorhinus canicula, Uranoscopus

scaber, Boops boops and Diplodus annularis.

Keywords: Gokova Bay, Saros Bay, trawl catch composition, biomass.
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BOLUM BIR
GIRIS

Deniz canli kaynaklarindan daha etkin yararlanabilmek i¢in bir alandaki biyokiitle
miktarinin ve bu miktardaki degisimlerin bilinmesi biliylik 6nem tasimaktadir
(Mouillet ve Culioli, 2002). Balik¢iligin, bilimsel yontemlere dayali olarak planlanip
yonetilebilmesini saglamak amaciyla balik stoklarinin biiyiikliigiinii belirleme ve
izleme fikrinin oldukg¢a eski oldugu soOylenebilir. Bu dogrultuda 19. yiizyilin 2.
yarisindan glinlimiize degin diinyanin bircok yerinde demersal balik¢ilik
kaynaklarmin ve bunlara ait biyokiitle degerlerinin belirlenebilmesine yonelik dip
trollerinin kullanildig1 arastirma seferleri diizenlenmis ve diizenlenmeye devam

edilmektedir (Unliioglu ve diger., 2008).

Tiirkiye denizlerinde balik ve balikgilik biyolojisi konusunda yapilan ulusal
tabanli caligmalar 1950’1 yillardan itibaren baglamistir. Bu arastirmalar 6zellikle
Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi biinyesindeki Hidrobiyoloji Arastirma Enstitiisii
ile E. B. K Genel Mudirligi biinyesinde 1955 yilinda uygulamaya giren Balik¢ilik
Arastirma Merkezi faaliyetleri ile yogunluk kazanmistir. Bugiine kadar yapilmis
calismalar arasinda ozellikle, 1950-1957 yillar1 arasinda Hidrobiyoloji Arastirma
Enstitiisii tarafindan bazi baliklar tizerinde (Torik-Palamut, Uskumrular, Kolyozlar,

Liiferler, Sardalyalar Barbunlar ) ¢alisma yapilmistir (Benli ve diger.,2000).

Diger taraftan Balik¢ilik Arastirma Merkezinin 1955-1960 déneminde de dikkat
ceken arastirmalari bulunmaktadir. Bunlar; iilkemizi ¢evreleyen denizlerin
karasularinda balik¢ilik arastirma sorveyleri, ekonomik dneme sahip balik tiirleri
hakkinda biyolojik incelemeler, balik varliginin ve géglerinin hidrografik kosullarla
olan ilgilerinin belirlenmesi, cesitli av metodlarinin denemeleri ve Tiirk sularina gére
uyarlanmalari, Marmara Denizi’nde ag segiciligi ve trol sahalarinin etiidii, Ege ve
Akdeniz trol sahalarinin belirlenmesi, Karadeniz’e ait hidrobiyolojik arastirmalar,
Karadeniz ve Marmara’da plankton, balikk yumurta ve larvalarinin yayilis ve
bollugunun incelenmesi, 6nemli balik tiirlerine ait yas analizleri, bazi pelajik

baliklarda av periyotlari, balik¢ilik teknelerinin etiidii ve diger baz1 teknolojik ¢alis



malar yapilmistir (Kutaygil,1971). 1960 yilinda kapatilan Balik¢ilik Arastirma
Merkezi’nin yerine 1968’de agilan Balik¢ilik Miiessesesi Miidiirliiglh déneminde
Karadeniz Anadolu littoralinde demersal baliklarin dagilimlari ve mevsimsel
degisimleri tizerine 4 yillik bir arastirma gerceklestirilmistir (Kutaygil ve
Bilecik,1976).

Bu dénemlerden sonra 1972 yilinda Birlesmis Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ile
DPT ve istanbul Universitesi Hidrobiyoloji Arastirma Enstitiisii’niin ortaklasa
yaptig1r bir proje olduk¢a onemlidir (Losse ve Johannesson, 1972). Bu arastirma
sirasinda Karadeniz kiyilarimiz ve Kuzey Marmara Denizinde bulunan Hamsi ve
Istavrit baliklarmin, o yila ait stok biiyiikliikleri ilk kez akustik ydntemlerle
Olcllmistir. Bu c¢aligmalardan olumlu sonu¢ alinmasina ragmen devami
saglanamamistir. Benzer bir ¢alisma Gokgeada civarinda Istavrit stoklari iizerine
gerceklestirilmistir (Kara ve diger.,1975). Diger bir 6nemli ¢alisma da, lvanov ve
Beverton (1985) tarafindan yayinlanan ve Karadeniz’deki balik¢ilik kaynaklarini
degerlendiren bir derlemedir. 1985 ve 1986 yillarinda Dokuz Eyliil Universitesi
Deniz Bilimleri ve Teknolojisi ile Ege Universitesi tarafindan Orta ve Dogu
Karadeniz’de demersal baliklarin stoklar1 ve trol sahalari iizerine bir arastirma
yurutilmuistar (Kara ve dig.,1994). 1987 yilindan itibaren NATO bilim fonu
destegiyle, Karadeniz’deki ekonomik pelajik tiirlerin stok biyiikliiklerini belirleme
calismalart da ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmiistir. 1991
1993 yillar arasinda Japon Teknik Isbirligi (JICA) desteginde, Tarim ve Koy Isleri
Bakanliginin sorumlulugunda DEU Deniz Bilimleri Ve Teknolojisi Enstitiisi
tarafindan, Tiirkiye denizlerinde (Marmara, Ege ve Akdeniz) demersal balik¢ilig
ilgilendiren gerekli temel parametre calismalart ve degerlendirmeler yapilmistir

(Annonim, 1993).

Ege Denizinde bu caligmalardan baska demersal kaynak ve stok tespiti ile ilgili
bazi Ulasal arastirmalar sunlardir; Benli ve diger., (1996), Bilecik ve diger.,(1999)
Benli ve diger.,(2000), Cihangir ve diger.,(2004), Karakulak ve Keskin (2007),
Asikoglu ve diger., (2007) ve Unliioglu ve diger.,(2008).



Ege Denizi ve Akdeniz de demersal kaynaklarin tespitine yonelik 6zellikle Yunan
ve Italyan arastirmacilar tarafindan da birgok arastirma yapilmistir. Bunlardan
bazilar1 ise Karlovac,(1965), Lissia Frau ve Pala (1968), Relini ve diger. (1985),
D’Onghia ve diger. (2003), Tsimenides ve diger., (1991), Auteri ve diger. (1996),
Moranta ve diger., (1998), Tserpes ve diger., (1999), Papaconstantinou ve diger.,
(1994), Kallianiotis ve diger. (2000),. Biagi ve diger., (2002), Tserpes ve Peristeraki
(2002), Labropolou ve Papaconstantinou (2004), Sousa ve diger., (2006) ve

Maravelias ve Papaconstantinou (2006). olarak sdylenebilir.

Denizlerimizde demersal ve pelajik kaynaklar ayrimi yapildiginda, Karadeniz ve
Marmara Denizi’nde pelajik balik aveiligin ¢ok yiiksek oldugu, buna karsilik
demersal balik avciliginin toplam avda Ege Denizi’'nde %4,1°lik, Akdeniz’de de
%28,3’liik bir paya sahip oldugu gozlenmektedir (Kocatas ve Bilecik, 1992).

Ege Denizi’nin balik¢ilik  6zelliklerine bakildiginda bazi ana hatlar
gozlenmektedir. Ege Denizi’nde 200 civarinda makro alg, 5000 civarinda omurgasiz
hayvan ve 300 kadar da balik tiirii yasadig: bilinmektedir. Bu canlilardan 60 kadar
balik, 5 kadar alg ve 20 kadar da omurgasiz tiirii dogrudan ekonomik 6neme sahiptir.
Dinya denizlerinde 1/400 olan bu oranin Ege Denizi’nde 1/50 oraninda oldugu
distiniiliirse, bu denizimizin balik¢ilik kaynaklarinin tiir sayis1 agisindan 8 kat daha

zengin oldugu gorilmektedir (Kocatas ve Bilecik, 1992).

Bu ¢alisma Ege Bolgesi’nde farkli ekolojik ve hidrografik 6zelliklere sahip olan
Saros ve Gokova Korfezlerinde gerceklestirilmistir. Bu korfezler ayn1 zamanda Ege
Denizi balik¢iligr agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir (Benli ve diger., 2000).
Calismanin amaci; Tiirkiye’nin Ege Denizi kiyilarinda yer alan bu iki Korfez’deki
demersal balik¢ilik kaynaklarini saptamak, trol av kompozisyonunda yer alan tiirleri
ve bunlarin birim alandaki miktarlarint belirlemektir. Ayrica trol av kompozisyonu

ve miktarindaki benzerlikleri ya da farkliliklari iki bolge arasinda karsilastirmaktir.



BOLUM iKi
MATERYAL VE METHOD

2.1 Arastirma Alam

Calisma alani; Kuzey Ege de Saros ve Giiney Ege de Gokova Korfezlerini

kapsamaktadir.(Sekil 2.1.)
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Sekil 2.1. Trol érneklemelerinin yapildig: alanlar



2.1.1 Gokova Korfezi

Gokova Korfezi Mugla il smirlari iginde olup 24500 ha kara alan1 olmak iizere
toplam 52000ha’lik alana sahiptir. Korfezin, Akdeniz ve Ege denizinin birlestigi bir
bolgede olmasi ve Siiveys kanalimi gegerek iilkemiz sularma gelen Hint okyanusu
kokenli tiirlerinde bolgede dagilim gdstermesi tiir ¢esitliligi bakimindan 6nemlidir.
Koérfez, 1989 yilinda “Ozel Cevre Koruma Bolgesi” olarak ilan edilmistir. Korfeze
Akyaka bolgesinden Azmak ve Akgapinar olmak tizere iki kiigiik akarsu girmektedir.
Bununla beraber, bdlgenin karasal kisminin karstik yapiya sahip olmasi nedeniyle,
yagmur sular1 kayalardan siizlilerek kiy1 bolgelerinde deniz tabanindan taze tatli su

ile minarel girisi saglamakta ve canli lretkenligini arttirmaktadir (Cihangir ve

diger.,1998).
Gokova korfezinde;
1) Oren burnu (37° 01,055> N - 27° 56,751 E) ile karsisindaki Teke burnunu (36°

54,410 N - 28° 00,921’ E) birlestiren hattin dogusunda kalan sahada,

2) Mersincik burnu (36° 50,161°N-28° 00,111’E) ile Gerence burnunu (36° 48,093’
N — 27° 59,518” E) birlestiren hattin dogusunda kalan sahada, her tlrll trol ile su
tirtinleri aveiligr yasaktir (Sekil 2.2) (Koruma Kontrol Genel Miidiirliigii, 2002).
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Sekil 2.2 Gokova Korfezi’nde trol aveiliginin yasak oldugu alan



2.1.2 Saros Korfezi

Saros Korfezi, Ege Denizinde Gelibolu Yarimadasmmin  Kuzeyinde
konumlanmistir. Korfez “U” seklinde olup kuzeybati dogrultusu boyunca Trakya
Yarim adasinin igine dogru uzanmaktadir. Korfez, Kuzey Ege denizi’ne yaklasik
olarak 36 km’lik bir agiklikla baglidir. Uzunlugu yaklasik olarak olarak 61km olup
iceriye dogru daralmaktadir. Ug¢ kisimda birbirine yakin olarak konumlanmis ¢
kiiciik ada bulunmaktadir. Korfezin giineybati ¢ikisinda Gokge Ada bulunmaktadir.
(Tokat, 2006).

Korfeze baglanan akarsularin en Onemlileri korfezin kuzeybatisindaki Merig
Nehri ile kuzeydogusundaki Kavak Deresi’dir. Kuzey kiyilarinda korfezle baglantisi
olan kiigiik dereler vardir. Meri¢ Nehri’ne ait bosalim 6nmeli dlgiide Kuzey Ege
Denizi partikil madde konsantrasyonunu etkilemektedir (Karageorgis ve
diger.,2001).

Genellikle, Canakkale Bogazindan ulasan Karadeniz sularinin etkisinde olup,

ortalama %o 33’liik tuzluluga sahip bir bolgedir(Benli ve diger.,2000).

Edirne ili dahilindeki Boztepe burnu (40° 37,140' N - 26° 04,403" E) ile,
Canakkale ili dahilindeki Buyik Kemikli burnu (40° 18,979' N - 26° 12,905'E),
Gokgeada Aydincik burnu (40° 09,801' N - 26° 00,554' E), Bozcaada bat1 burnunu
(39° 50,259' N - 25° 57,754" E) birlestiren hattin dogusunda kalan sahada, her tirli

trol ile su triinleri avciligi yasaktir (Sekil 2.3) (Koruma Kontrol Genel Miidiirliigii,
2002).
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Sekil 2.3. Saros Korfezi’nde trol aveiliginin yasak oldugu alan

2.2 Ornekleme Yontemi ve Orneklerin incelenmesi

Bu calismada Dokuz Eyliil Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii
tarafindan K.Piri Reis Arastirma Gemisi ile yiiriitiilen “Ege Denizi Ekolojisi.”projesi
kapsaminda gekilen trollerin av kayitlar1 incelenmistir. Orneklemeler, May1s 2001 -
Ocak 2003 tarihleri arasinda Saros ve Gokova Korfezlerinde trol aveiligina kapatilan
alanlarda yapilmistir. Ornekleme 14 Mayis 2001 tarihinde Saros korfezinde baslamis

ve 28 Ocak 2003 tarihinde Gokova Kdorfezinde sona ermistir. Trol ¢ekimleri giiniin;



sabah, 6glen, aksam ve gece yarist gibi degisik periyotlarinda gerceklestirilmistir.
Her iki bolgede de trol cekilen hat 57-72m. derinlikleri arasindadir. Yapilan
arastirma kapsaminda her iki korfezde gercgeklestirilen trol Orneklemelerine ait

bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir.

Orneklemelerde kullamilan trol ag1 Akdeniz tipi Tiirk-Italyan modeli olup, torba
sonu (cod end) 22mm. g6z agikligina sahiptir. Trol ¢cekimleri 2.5 deniz mili/saat hizla
ag deniz tabanina oturduktan sonra 15dk ile 59dk arasinda degisen siireyle
gerceklestirilmistir (Tablo 2.1). Her bir trol oOrneklemesinde, torba giiverteye
alindiktan sonra avin tamamu tiirlerine gore ayrilarak sayilar1 kaydedilmis ve toplam
agirliklar1 denizde 6l¢lim yapmak i¢in tasarlanmis Marel marka 2gr. hassasiyetindeki

terazi ile Ol¢iilmiistiir.

Her bir trol 6rneklemesi igin, kendi ¢ekim siiresi dikkate alinarak dogrusal oranti
kurulmus ve 1 saatte yakalanan av miktar1 (kg/s) hesaplanmistir (Unliioglu ve diger.,
2008). Tutulan av kayitlar1 6rnekleme donemlerine, bolgelere ve derinliklere gore
gruplandirilarak birim av ve biyokiitle degerleri tahmin edilmistir. Biyokitle
hesaplamalarinda “Taranan Alan” yontemi kullanilmistir (Sparre ve diger.,

1989).Taranan alanin hesaplanmasinda;

a= hxsxm formiilii kullanilmstir.

Burada;

a= Taranan Alan

h= Trol Cekim Hiz1
s= Trol Cekim Suresi

m= Trol ¢ekimi sirasinda trol aginin yatay agiz acikligi (Macalar aras1 mesafe).

Taranan alanin hesaplanmasinda trol agmin ortalama agiz agikliginin
belirlenebilmesi i¢in 6rneklemelerde "Net Sounder" sistemi kullanilmigtir. Bu sayede
her bir trol 6rneklemesi sirasinda agin tabana oturma ve Kalkma zamanlari net olarak

Olculebilmektedir (Benli ve diger., 2000; Cihangir ve Benli, 2003). Formilde yer



alan m, trol agmin yatay agiz aciklig1 degeri ise, Cihangir ve Benli, 2003 tarafindan
ayni sistem ve trol aglar1 kullanilarak yapilmig olan bir arastirmada bulunan sonuglar

esas almarak 9,5m kabul edilmistir (Unliioglu ve diger, 2008).

Biyokiitle tahminleri karsilastirilabilir olmas: agisindan 1km?’lik birim alan i¢in
asagidaki esitlik kullanilarak yapilmustir (Moranta ve diger.,1998; Unliioglu ve
diger., 2008).

Esitlikte;

B : ortalama biyokiitle tahmini

Ci:i. 6rneklemede yakalanan ortalama av miktari

A: Biyokiitle tahmini yapilan toplam alan (1km?).

a;: i. Orneklemede taranan alan

g:trol aginin yakalayabilirlik katsayis1 (burada q katsayis1 1 olarak kabul edilmistir
(Benli ve ark., 2000).

Ortalama biyokiitle degerinin varyansi asagidaki esitlikte gdsterilmistir.

n 2
var(B) =Y (ﬁj var(C)

i= \ i n
Esitlikte n, herbir 6rnekleme doneminde cekilen toplam trol sayisidir.

Varyans degeri dagilimin yayginlig1 hakkinda bir fikir verse bile, bu yaygimligin
bliylik mii yoksa kii¢iik mii oldugu konusunda bir sonuca varmak miimkiin degildir.
Bu nedenle benzer populasyonlarin varyanslarinin karsilastirilmasinda varyasyon

katsayis1 (CV) kullanilmaktadir (Sokal ve Rohlf, 1995).
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.. 100-./var(B
CV(B)=+()

Varyasyon katsayis1 biyokiitleye ek olarak birim av miktar1 i¢in de hesaplanmistir.

Bu hesaplamada ortalama biyokiitle yerine ortalama av miktar1 (kg/s) kullanilmstir.

Av miktar1 ve biyokiitle degerlerinde bolge, yilar ve mevsimlere gore fark olup
olmadigin1 belirlemek igin nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir (Kallianiotis ve diger., 2000).

Bu iki korfezde yapilan her trol orneklemesi igin Shannon-Wiener (H’) Tiir
Cesitlilik indeksi, Pielou (J) Diizenlilik Indeksleri ve Margalef (d) Tiir Zenginligi
indeksi hesaplanmigtir (Clarke ve Warwick.,2001).

Shannon-Winener (H°) Tiir Cesitlilik Indeksi hesaplanmasinda kullanilan esitlik;
H'= Z(pi)(mgz pi)
i=1

Pielou (J) Diizenlilik Indeksi hesaplanmasinda kullanilan esitlik;

Burada;
H’ = Shannon-Wiener Tiir Cesitlilik indeksi
s = Tiir sayis1

p; =1 tlirlinlin toplam tiir sayisina orani

J’ = Pielou Diizenlilik Indeksi
Hmax = Shannon-Wiener Tiir Cesitlilik indeksinin alabilecegi maksimum deger.

Margalef (d) Tiir Zenginligi Indeksi hesaplanmasinda kullanilan esitlik;
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d=
logN
S: Tiir sayi1s1

N: Birey sayist

Her iki bolge arasinda trol av-komposizyonlarmin birbirine benzerliklerini
belirleyebilmek amaciyla trollerde yer alan tiirlere ait birey sayilar1 kullanilarak
kiime analizi (Cluster Analysis) yapilmistir. Kiime analizinde, her trol igin
hesaplanan  Bray-Curtis benzerlik indeksi degerleri kullanilmistir.(Clarke ve
Warwick.,2001). Cluster analizi yapilmadan 6nce baskin tiirlerin etkisinin azaltilmasi
icin Bray - Curtis benzerlik indeksi degerlerine log(x+1) transformasyon yapilmistir

(Labropoulou & Papaconstantinou 2000; Kallianiotis ve diger.,2000).

Bray-Curtis benzerlik indeksinin formili;

> Xy - X

B = i=1
~
Qij + Xk
1

n

B : Bray-Curtis benzerlik indeksi

Xij, Xi: her érneklemede ki (j,k) tiirlerin (i) birey sayilari
n: Orneklemedeki tiirlerin sayis1 (Krebs, 1999).

Tir cesitlilik indeksleri ve Kiime analizleri PRIMER istatistik programi
kullanilarak yapilmistir (Clarke ve Warwick, 2001).



Tablo 2.1 Saros ve Gokova korfezlerinde gekilen Trol érneklemelerine ait bilgiler
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Bolge Trol No Trol gekim Derinlik Derinlik Cekim Cekim
zamani Baslama Bitis saati suresi(dk)
Saros 15 16.05.2001 69 68 12:18-12:48 30
Saros 16 16.05.2001 57 57 14:13-14:43 30
Saros 17 16.05.2001 71 64 17:27-17:57 30
Saros 18 16.05.2001 57 58 18:56-19:26 30
Saros 19 16.05.2001 S7 S7 21:40-22:10 30
Saros 20 17.05.2001 58 57 00:27-00:57 30
Saros 23 17.05.2001 68 68 09:05-09:20 15
Saros 24 17.05.2001 68 70 10:22-10:52 30
Saros 1 20.01.2002 60 60 15:36-16:06 30
Saros 2 20.01.2002 63 64 18:31-19:01 30
Saros 3 20.01.2002 61 61 21:22-21:52 30
Saros 4 21.01.2002 57 60 00:45-01:15 30
Saros 5 21.01.2002 57 58 03:31-04:01 30
Saros 6 21.01.2002 58 S7 07:22-07:52 30
Saros 7 21.01.2002 61 62 09:20-09:50 30
Saros 8 21.01.2002 72 72 12:40-13:10 30
Gokova 11 21.05.2001 68 69 19:08-20:07 59
Gokova 12 21.05.2001 68 69 18:03-18:49 46
Gokova 13 21.05.2001 68 70 20:00-20:41 41
Gokova 14 22.05.2001 68 69 23:30-00:00 30
Gokova 15 22.05.2001 68 71 02:37-03:07 30
Gokova 16 22.05.2001 68 70 05:30-06:00 30
Gokova 17 22.05.2001 68 69 08:30-09:00 30
Gokova 18 22.05.2001 68 69 11:30-12:02 32
Gokova 13 29.01.2002 68 68 09:36-10:06 30
Gokova 14 29.01.2002 69 68 12:33-13:03 30
Gokova 15 29.01.2002 68 69 15:34-16:04 30
Gokova 16 29.01.2002 68 69 18:32-19:02 30
Gokova 17 30.01.2002 68 71 00:37-01:07 30




Tablo 2.1’in devam
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Bolge Trol No Trol gekim Derinlik Derinlik Cekim Cekim
zamani Baslama Bitis saati suresi(dk)
Gokova 18 30.01.2002 69 70 03:36-04:06 30
Gokova 19 30.01.2002 68 70 06:31-07:01 30
Gokova 20 30.01.2002 68 68 18:28-18:59 31
Gokova 21 30.01.2002 68 68 21:27-2213 46
Gokova 1 07.10.2002 69 70 07:15-07:45 30
Gokova 2 07.10.2002 69 70 10:01-10:41 40
Gokova 3 07.10.2002 69 70 13:07-13:37 30
Gokova 4 07.10.2002 65 72 16:02-16:32 30
Gokova 5 07.10.2002 65 70 19:18-19:48 30
Gokova 6 07.10.2002 65 70 22:07-22:37 30
Gokova 7 08.10.2002 65 70 01:12-01:42 30
Gokova 8 08.10.2002 65 64 04:00-04:30 30
Gokova 1 27.01.2003 67 64 07:53-08:23 30
Gokova 2 27.01.2003 66 64 10:11-10:41 30
Gokova 3 27.01.2003 67 64 13:14-13:46 32
Gokova 4 27.01.2003 67 64 16:13-16:43 30
Gokova 5 27.01.2003 67 65 19:10-19:40 30
Gokova 6 27.01.2003 67 64 22:08-22:41 33
Gokova 7 28.01.2003 67 64 01:12-01:42 30
Gokova 8 28.01.2003 68 60 04:21-04:51 30




BOLUM UC
BULGULAR

3.1 Gokova Korfezi Trol Av Kompoziyonu Ve Miktari

Gokova Korfezi’nde K.Piri Reis aragtirma gemisi ile 60—72 m. aras1 derinliklerde
21-22 Mayis 2001°de 8 trol 6rneklemesi, 29-30-31 Ocak 2002’de 9 trol 6rneklemesi,
7-8 Ekim 2002°de 8 trol drneklemesi ve 27-28 Ocak 2003’de 8 trol 6rneklemesi

olmak tizere Gokova Korfezi’'nde toplam 33 trol drneklemesi yapilmistir.
3.1.1 Gokova Korfezi Mayis 2001 Yilr Verileri

Gokova Korfezinde 21.05.2001 ve 22.05.2001 tarihinde yapilan 6rneklemelerde
toplam 46 tiir ele gegirilmistir. Bunlarin 35’1 kemikli balik, 4’ii ahtapot, 3’1 karides
ve istakoz, 2’si kalamar, 1’1 miirekkep baliklarindan ve 1’1 de vatozlardan
olusmaktadir. 1 saatlik trol ¢ekim siiresi i¢in hesaplanan ortalama av miktar1 22,1
kg/saat’tir. Avin biiylik bir kismini (%90,72) kemikli baliklar olusturmaktadir. Avin
geri kalan kismmi; % 0,78’1 karides ve istakozlar’dan, % 0,78’1 miirekkep
baliklaridan, %0,42°1 kalamarlardan, %3,85°1 ahtapotlardan ve %3,45’1 vatozlardan
meydana gelmistir. Gokova Korfezi’nde bu ornekleme déneminde kopekbaliklarina
rastlanmamistir (Sekil 3.1). Bu donemde arastirma alaninda hesaplanan toplam
biyokiitle miktar1 yaklasik 526 kg/kmz’dir. Bunun 477 kg’m kemikli baliklar
olusturmustur (Tablo 3.1).

Bu dénemde Gokova Korfezi’nde toplam avin yaklasik 1/5’ini olusturan Pagellus
erythrinus 3,90 kg/saat’lik av miktari ile trol av kompozisyonu igerisinde en 6nemli
tir olarak bulunmustur. Bunu, sirasiyla Upeneus moluccensis, Citharus linguatula,
Mullus barbatus, Serranus hepatus, Uranoscopus scaber, Boops boops Lepidotrigla
cavillone, Spicara flexuosa, Diplodus annularis, Merluccius merluccius ve Synodus

saurus baliklar1 izlemistir (Tablo 3.1).

14
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Sekil 3.1 Gokova Kdrfezi Bahar 2001 6rnekleme dénemi av miktarinin gruplara gore dagilimi.

Ortalama av miktarinin bityiik bir kismini olusturan Pagellus erythrinus, Upeneus
moluccensis, Citharus linguatula, Mullus barbatus , Serranus hepatus, Lepidotrigla
cavillone, Spicara flexuosa ve Diplodus annularis Gokova Korfezi’nde yapilan trol
orneklemelerinin tamaminda yakalanmistir. Ayrica goreceli olarak daha az miktarda
yakalanan Saurida undosquamis ve Chelidonichthys lastoviza tirleri de trol
orneklemelerinin tamaminda ele gegcirilmistir. Bunlara ek olarak Boops boops,
Uranoscopus scaber, Merluccius merluccius, Synodus saurus ve Serranus cabrilla

tiirleri de ¢ekilen trollerin yaklasik % 90’1nda yer almistir (Tablo 3.1).

Bunlara ek olarak karides ve 1stakozlardan, Parapenaeus longirostris; murekkep
baliklarindan, Sepia officinalis; kalamarlardan, Loligo vulgaris; ahtapotlardan,
Octopus vulgaris ve vatozlardan, Myliobatis aquila trol av kompozisyonu igerisinde
diisiik bir av oranina sahip olsa da trol orneklemelerinin yarisindan fazlasinda

yakalanmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 Gokova korfezi’'nde 21.05.2001 ve 22.05.2001° de yapilan trol orneklemelerinde av

kompozisyonunu olusturan tiirlere ait degerler. (F: Trol orneklemelerinde goriilme yiizdesi, %:

Toplam av i¢indeki orani, V: Varyans, CV: Varyasyon Kkatsayisi,)

) BiRIM AV BiYOKUTLE
TURLER F % | Miktar | V | CV | Miktar | V cv
(kgls) (kg/km?)

Parapenaeus 87,5 0,50 0,11 0,01 | 69,69 2,66 0,43 24,64
longirostris

Penaeus kerathurus 50 0,20 0,04 0,01 | 162,42 1,06 0,37 57,42
Squilla mantis 50 0,07 0,02 0,00 | 163,21 0,39 0,05 57,70
Sepia officinalis 62,5 0,78 0,17 0,05 | 134,65 4,10 3,81 47,61
Alloteuthis media 75 0,05 0,01 0,00 | 116,24 0,26 0,01 41,10
Loligo vulgaris 37,5 0,38 0,08 0,03 | 215,77 1,98 2,28 76,29
Eledone moscata 12,5 0,19 0,04 0,01 | 282,84 0,97 0,95 100,00
Octopus macropus 12,5 0,61 0,13 0,14 | 282,84 3,19 10,17 100,00
Octopus spp 12,5 0,00 0,00 0,00 | 282,84 0,01 0,00 100,00
Octopus vulgaris 12,5 3,05 0,68 3,65 | 282,84 16,07 258,29 | 100,00
Myliobatis aquila 37,5 3,45 0,76 1,87 | 179,59 18,13 132,46 63,49
Arnoglossus laterna 75 0,15 0,03 0,00 | 99,12 0,79 0,08 35,05
Blennius ocellaris 50 0,10 0,02 0,00 | 127,35 0,53 0,06 45,03
Boops boops 87,5 4,87 1,08 1,01 | 93,37 25,62 71,50 33,01
Citharus linguatula 100 7,94 1,76 1,38 | 66,85 41,80 97,60 23,63
Conger conger 12,5 0,10 0,02 0,00 | 282,84 0,53 0,28 100,00
Dentex macrophthalmus 50 0,15 0,03 0,00 | 118,19 0,78 0,11 41,79
Diplodus annularis 100 4,19 0,92 0,76 | 94,02 22,02 53,58 33,24
Gobius niger 75 0,18 0,04 0,00 | 104,73 0,96 0,13 37,03
Lepidotrigla cavillone 100 4,35 0,96 0,37 63,72 22,87 26,55 22,53
Lesuerigobius friesii 62,5 0,02 0,00 0,00 | 111,98 0,09 0,00 39,59
Merluccius merluccius 87,5 3,85 0,85 0,74 | 101,15 20,24 52,37 35,76
Microchirus ocellatus 50 0,45 0,10 0,01 | 123,44 2,35 1,05 43,64
Mullus barbatus 100 6,00 1,33 0,33 | 43,56 31,57 23,63 15,40
Pagellus acarne 12,5 1,45 0,32 0,82 | 282,84 7,61 57,87 100,00
Pagellus erythrinus 100 17,64 3,90 5,15 | 58,21 92,82 364,85 20,58
Sardina pilchardus 12,5 0,02 0,00 0,00 | 282,84 0,11 0,01 100,00
Saurida undosquamis 100 1,99 0,44 0,15 | 86,87 10,45 10,30 30,71
Scorpaena notata 75 0,44 0,10 0,01 | 119,09 2,31 0,94 42,10
Scorpaena porcus 50 0,19 0,04 0,01 | 195,22 1,00 0,48 69,02
Serranus cabrilla 87,5 1,46 0,32 0,07 81,64 7,71 4,95 28,86
Serranus hepatus 100 5,45 1,21 0,33 | 47,76 28,69 23,48 16,89
Solea ocellata 25 0,16 0,04 0,01 | 216,10 0,85 0,42 76,40
Solea vulgaris 25 0,78 0,17 0,12 | 197,80 4,10 8,21 69,93
Sparus aurata 25 1,10 0,24 0,22 | 191,30 5,77 15,25 67,63
Sphyraena chrysotaenia 375 1,09 0,24 0,20 | 184,57 5,74 14,02 65,26
Spicara flexuosa 100 4,31 0,95 0,58 | 79,86 22,68 41,01 28,24
Spicara maena 12,5 0,10 0,02 0,00 | 282,84 0,52 0,27 100,00
Spicara smaris 12,5 0,31 0,07 0,04 | 282,84 1,62 2,61 100,00
Synodus saurus 87,5 3,20 0,71 0,34 | 82,82 16,86 24,38 29,28
Trachinus draco 62,5 0,85 0,19 0,04 | 111,76 4,46 3,11 39,51
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Tablo 3.1’in devama.

Trachurus trachurus 62,5 | 1,39 0,31 0,13 | 118,35 7,30 9,33 41,84
Chelidonichthys lastoviza 100 1,62 0,36 0,08 | 76,54 8,55 5,35 27,06
Upeneus moluccensis 100 8,11 1,79 3,53 | 104,79 42,68 250,03 37,05
Uranoscopus scaber 87,5 5,06 1,12 0,92 86,01 26,61 65,48 30,41
Zeus faber 50 1,66 0,37 0,87 | 252,93 8,76 61,36 89,42
TOPLAM Ortalama av miktari: 22.1kg/s Biyokutle: 526,14

3.1.2 Gokova Korfezi Ocak 2002 Yili Verileri

29-30 Ocak 2002 tarihlerinde Gokova korfezinde yapilan orneklemelerde; 38’1
kemikli balik, 3’i karides ve 1stakoz, 3’1 kalamar, 2’si ahtapot, 1’1 miirekkep balig1
ve 1’de vatoz olmak iizere toplam 48 tiir ele ge¢irilmistir. Bir saatlik trol ¢ekim
stiresi i¢in hesaplanan ortalama av miktar1 20,15 kg/saat tir. Ortalama av miktar
Mayis 2001 donemine gore azalmasina karsin kemikli baliklarin ortalama av miktari
artmig ve toplam av igerisindeki oram1i % 95,13’¢ yiikselmistir. Geri kalan av
miktarmin % 0,52°sini karides ve 1stakozlar, % 1,10’unu miirekkep baliklari,
%1,71’ini kalamarlar, % 0,26’sin1 ahtapotlar ve %1,28’ini vatozlar olusturmustur
(Sekil 3.2). S6z konusu donem i¢in tahmin edilen biyokiitle miktar1 yaklagsik
480kg/km?’dir. Bunun 456kg’m1 kemikli baliklar meydana getirmistir (Tablo 3.2).
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Sekil 3.2 Gokova Korfezi Kis 2002 6rnekleme donemi av miktarinin gruplara gore dagilima.
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Gokova Korfezi’nde bu donem toplam avin yaklasik % 20’sini olusturan Pagellus
erythrinus 3,65 kg/saat’lik av miktari ile bir 6nceki donemde de oldugu gibi trol av
kompozisyonun en Onemli tiirii olarak bulunmustur. Bunu bir 6nceki dénemin
yaklasik ti¢ kati artig gostererek 2 kg/saat’in ilizerinde av veren Merluccius
merluccius ve bir dnceki donem hig av vermeyen, Epinephelus aeneus takip etmistir.
Bunlan sirasiyla Mullus barbatus, Upeneus moluccensis, Spicara flexuosa, Boops
boops, Trachurus trachurus, Uranoscopus scaber, Serranus hepatus, Lepidotrigla
cavillone ve Zeus faber baliklar1 izlemistir (Tablo 3.2). Bu ddnemki trol
orneklemelerinin tamaminda Pagellus erythrinus, Upeneus moluccensis, Mullus
barbatus, Spicara flexuosa ve Boops boops yakalanmigtir. Bunlara ek olarak
Diplodus annularis Merluccius merluccius, Saurida undosquamis, Serranus
hepatus, Trachurus trachurus, ve Uranoscopus scaber tirleri de cekilen trollerin
yaklasik % 90’1inda yer almistir (Tablo 3.2).

Kemikli baliklarin disinda karides ve istakozlardan, Parapenaeus longirostris;
miirekkep baliklarindan, Sepia officinalis; kalamarlardan, Loligo vulgaris; trol av
kompozisyonu igerisinde diisiik bir av oranina sahip olsa da trol orneklemelerinin
yarisindan fazlasinda yakalanmistir. Ahtapotlardan, Eledone moscata ve vatozlardan,
Myliobatis aquila ise trol Orneklemelerinin “4’inden daha az bir kisminda ele
gecirilmistir (Tablo 3.2). Gokova Korfezi’nde bahar déneminde oldugu gibi bu

donemde de kopekbaligr yakalanmamagtir.

Tablo 3.2 Gokova korfezi’nde 29.01.2002 ve 30.01.2002° de yapilan trol 6rneklemelerinde av

kompozisyonunu olusturan tiirlere ait degerler.

BiRIM AV BiYOKUTLE
TURLER F | % | Miktar | V cv Miktar Vv CcVv
(kgls) (kg/km?)
Parapenaeus longirostris 66.7 0.30 0.06 0.00 89.02 1.45 0.18 29.67
Penaeus kerathurus 444 | 021 0.04 0.01 176.66 0.99 0.34 58.89
Penaeus spp 222 | 001 0.00 0.00 198.46 0.04 0.00 66.15
Sepia officinalis 66.7 | 1.10 0.22 0.05 98.59 5.29 3.03 32.86
Alloteuthis media 778 | 0.08 0.02 0.00 74.08 0.40 0.01 24.69
Illex coindetti 222 | 027 0.06 0.01 210.07 1.31 0.84 70.02
Loligo vulgaris 778 | 1.35 0.27 0.11 12354 6.49 7.14 41.18
Eledone moscata 1.1 | 014 0.03 0.01 300.00 0.67 0.44 100.00




Tablo 3.2’nin devam
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BIRIM AV BIYOKUTLE
TURLER F | % [Miktar | V | CV Miktar | V cV
(kals) (kg/km?)

Octopus vulgaris 111 | 0.12 0.02 0.01 300.00 0.57 0.33 100.00
Myliobatis aquila 222 | 1.28 0.26 0.27 200.95 6.16 17.02 66.98
Arnoglossus laterna 22.2 0.03 0.01 0.00 199.18 0.14 0.01 66.39
Boops boops 100.0 | 4.98 1.00 0.31 55.64 23.88 19.61 18.55
Citharus linguatula 66.7 1.60 0.32 0.17 127.22 7.69 10.63 42.41
Conger conger 333 | 055 0.11 0.04 181.55 2.66 2.58 60.52
Dentex macrophthalmus 222 | 0.07 0.01 0.00 201.93 0.34 0.05 67.31
Diplodus annularis 88.9 1.37 0.28 0.11 122.83 6.57 7.22 40.94
Epinephelus aeneus 11.1 | 11.00 2.22 44.23 300.00 52.78 2786.05 | 100.00
Gobius niger 22.2 0.09 0.02 0.00 249.80 0.46 0.14 83.27
Lepidotrigla cavillone 778 | 274 0.55 0.33 104.65 13.13 20.97 34.88
Lesuerigobius friesii 222 | 0.00 0.00 0.00 198.43 0.01 0.00 66.14
Merluccius merluccius 889 | 11.18 2.25 3.05 77.50 53.61 191.82 25.83
Mullus barbatus 100.0 | 9.58 1.93 1.16 55.67 4597 72.79 18.56
Pagellus acarne 111 | 0.03 0.01 0.00 300.00 0.14 0.02 100.00
Pagellus erythrinus 100.0 | 18.10 3.65 3.20 49.08 86.84 201.82 16.36
Sardina pilchardus 222 | 014 0.03 0.00 239.21 0.68 0.29 79.74
Saurida undosquamis 88.9 1.78 0.36 0.06 65.80 8.52 3.49 21.93
Scorpaena notata 22.2 0.04 0.01 0.00 200.59 0.19 0.02 66.86
Scorpaena porcus 111 0.02 0.00 0.00 300.00 0.08 0.01 100.00
Scorpaena scrofa 111 0.02 0.00 0.00 300.00 0.09 0.01 100.00
Serranus cabrilla 77.8 0.69 0.14 0.01 81.54 3.33 0.82 27.18
Serranus hepatus 88.9 2.74 0.55 0.20 80.74 13.15 12.52 26.91
Solea ocellata 444 | 0.14 0.03 0.00 119.81 0.67 0.07 39.94
Solea vulgaris 222 | 045 0.09 0.06 278.95 2.14 3.96 92.98
Sparus aurata 111 0.25 0.05 0.02 300.00 121 1.46 100.00
Sphyraena chrysotaenia 222 | 012 0.02 0.00 240.39 0.55 0.20 80.13
Spicara flexuosa 100.0 | 6.49 131 0.96 74.84 31.15 60.38 24.95
Spicara smaris 33.3 0.13 0.03 0.00 222.06 0.62 0.21 74.02
Synodus saurus 44.4 1.03 0.21 0.08 137.51 494 5.14 45.84
Trachinus draco 33.3 0.14 0.03 0.00 181.14 0.68 0.17 60.38
Trachurus trachurus 889 | 483 0.97 1.97 144.06 23.18 123.91 48.02
Trachurus mediterraneus 111 | 0.03 0.01 0.00 300.00 0.13 0.02 100.00
Trichiurus lepturus 11.1 | 0.00 0.00 0.00 300.00 0.01 0.00 100.00
Chelidonichthys lastoviza 55.6 0.39 0.08 0.01 119.47 1.86 0.55 39.82
Chelidonichthys lucerna 111 0.17 0.03 0.01 300.00 0.79 0.63 100.00
Trisopterus minutus 111 | 0.07 0.01 0.00 300.00 0.35 0.12 100.00
Upeneus moluccensis 100.0 | 8.88 1.79 7.23 150.36 42.58 455,51 50.12
Uranoscopus scaber 88.9 2.90 0.58 0.22 80.70 13.90 13.98 26.90
Zeus faber 333 | 236 0.48 0.52 152.27 11.32 33.03 50.76
TOPLAM Ortalama av miktar: 20,15kg/s Biyokiitle: 479,71kg/km?
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3.1.3 Gokova Korfezi Ekim 2002 Yili Verileri

Gokova Korfezi'nde 07.10.2002 ve 08.10.2002 tarihinde yapilan
orneklemelerde toplam 50 tiir yakalanmistir. Bu tiirlerin 36’s1 kemikli balik, 5’1
karides ve 1stakoz, 4’ii kalamar, 2’si miirekkep baliklarindan, 2’si kdpek baligi ve 1’1
de ahtapotlardan olugmaktadir. 1 saatlik trol ¢ekim siiresi i¢in hesaplanan ortalama
av miktar1 28,04 kg/saat’tir. kemikli baliklar bu donemde de daha 6nceki donemlerde
oldugu gibi diger gruplara oranla ortalama av miktarinin oldukga yiiksek bir oranini
( % 86,21) olusturmustur. Geri kalan ortalama av miktarinin % 6,68 ini Gokova
Korfezi’nde sadece bu donem av vermis olan kdpekbaliklari, % 4,43’nii kalamarlar,
% 1,90’nu  miirekkep baliklari, % 0,64’nii karides ve istakozlar ve % 0,14’ni
ahtapotlar olusturmustur. Bu dénemde vatozlar av vermemistir (Sekil 3.3). Diger
yandan bu dénemde 1 km? alan igin hesaplanan biyokiitle degeri yaklasik 670kg’dir
ve bunun 550kg’dan fazlasi kemikli baliklardan meydana gelmistir (Tablo 3.3).
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Sekil 3.3 Gokova Korfezi Guz 2002 6rnekleme dénemi av miktarinin gruplara gore dagilim.

Kemikli baliklardan Pagellus erythrinus 6,29 kg/saat’lik av miktar1 ile toplam

avin yaklagik 4’nii olusturarak Gokova Korfezi’nde diger donemlerde oldugu gibi en
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cok av veren tiirdiir. Ayrica 1 saatlik av miktart onceki iki doneme gore biiyiik
oranda artig gostermistir. Bunu 3kg/saat’in iizerinde av miktarina sahip Boops boops
ve Mullus barbatus takip etmistir. Boops boops bu av miktar: ile Gékova Korfezi trol
orneklemeleri i¢cinde en yiiksek degere bu donemde ulasmistir. Bu donemde trol av
kompozisyonunu olusturan diger 6nemli tiirler siras1 ile Merluccius merluccius,
Citharus linguatula, Diplodus annularis, Spicara flexuosa, Upeneus moluccensis,
Synodus saurus,ve Uranoscopus scaber’dir (Tablo 3.3). Ortalama av miktarinin
biiyiikk bir kismini olusturan Pagellus erythrinus, Boops boops, Citharus linguatula,
Mullus barbatus, Merluccius merluccius, Spicara flexuosa ve Diplodus annularis
Gokova Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemelerinin tamaminda yakalanmistir. Ayrica
goreceli olarak daha az miktarda yakalanan Lepidotrigla cavillone ve Serranus
hepatus tiirleri de trol 6rneklemelerinin tamaminda ele gegirilmistir. Bunlara ek
olarak Saurida undosquamis, Solea ocellata, Trachinus draco, Uranoscopus scaber
ve Serranus cabrilla tiirleri de ¢ekilen trollerin yaklasik % 90’inda yer almistir
(Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Gokova korfezi’'nde 07.10.2002 ve 08.10.2002° de yapilan trol 6rneklemelerinde av

kompozisyonunu olusturan tiirlerin ortalama av miktarlari.

BIRIM AV BIYOKUTLE
TURLER F % |[Miktar | V | CV | Miktar | V | CV
(kgls) (kg/km?)
Parapenaeus longirostris 100.0 0.39 0.11 0.00 45.26 2.59 0.17 16.00
Penaeus kerathurus 25.0 0.04 0.01 0.00 | 186.39 0.24 0.02 65.90
Pleosonica heterocarpus 125 0.01 0.00 0.00 | 282.84 0.10 0.01 100.00
Pleosonica martia 375 0.01 0.00 0.00 | 186.68 0.05 0.00 66.00
Squilla mantis 50.0 0.19 0.05 0.00 | 113.38 1.29 0.27 40.09
Sepia elegans 25.0 0.01 0.00 0.00 | 185.16 0.10 0.00 65.47
Sepia officinalis 62.5 1.89 0.53 0.39 | 117.72 12.59 27.47 41.62
Alloteuthis media 62.5 0.03 0.01 0.00 | 122.47 0.19 0.01 43.30
Alloteuthis subulata 125 0.01 0.00 0.00 | 282.84 0.05 0.00 100.00
Illex coindetti 25.0 0.37 0.11 0.05 | 220.72 2.50 3.81 78.04
Loligo vulgaris 100.0 4.02 1.13 0.73 76.04 26.84 52.07 26.89
Octopus macropus 125 0.14 0.04 0.01 | 282.84 0.93 0.86 100.00
Carcharhinus obscurus 125 4.10 1.15 10.58 | 282.84 27.38 749.72 | 100.00
Mustelus mustelus 50.0 2.58 0.72 1.08 | 143.77 17.20 76.44 50.83
Arnoglossus laterna 25.0 0.04 0.01 0.00 | 186.18 0.26 0.03 65.83
Boops boops 100.0 14.12 3.96 17.62 | 106.03 94.25 1248.36 | 37.49
Citharus linguatula 100.0 5.81 1.63 1.97 86.15 38.79 139.60 30.46
Dentex macrophthalmus 62.5 0.34 0.09 0.01 | 115.27 2.26 0.85 40.75
Diplodus annularis 100.0 3.09 0.87 0.68 | 95.46 20.61 48.40 33.75
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Tablo 3.3’°0n devami

BIiRIM AV BiYOKUTLE
TURLER F % [Miktar [ V | CV | Miktar | V | CV
(kals) (kg/km?)

Engraulis encrasicolus 125 0.01 0.00 0.00 | 282.84 0.05 0.00 100.00
Gobius niger 125 0.01 0.00 0.00 | 282.84 0.10 0.01 100.00
Lepidotrigla cavillone 100.0 1.29 0.36 0.09 82.14 8.58 6.21 29.04
Lesuerigobius friesii 125 0.00 0.00 0.00 | 282.84 0.01 0.00 100.00
Merluccius merluccius 100.0 5.84 1.64 0.65 49.38 39.00 46.36 17.46
Mullus barbatus 100.0 11.46 3.21 223 | 46.49 76.50 158.13 16.44
Pagellus bogaraveo 125 0.01 0.00 0.00 | 282.84 0.06 0.00 100.00
Pagellus erythrinus 100.0 22.44 6.29 13.34 | 58.04 149.81 945.02 20.52
Sardina pilchardus 75.0 1.28 0.36 0.21 | 127.73 8.57 14.97 45.16
Saurida undosquamis 87.5 1.80 0.50 0.13 72.10 12.00 9.36 25.49
Scomber scombrus 125 0.28 0.08 0.05 | 282.84 1.87 3.49 100.00
Scorpaena notata 25.0 0.04 0.01 0.00 | 192.03 0.25 0.03 67.89
Scorpaena porcus 125 0.06 0.02 0.00 | 282.84 0.38 0.15 100.00
Serranus cabrilla 87.5 1.66 0.47 0.11 70.14 11.10 7.57 24.80
Serranus hepatus 100.0 171 0.48 0.09 62.69 11.43 6.42 22.16
Solea ocellata 87.5 0.46 0.13 0.01 93.20 3.09 1.03 32.95
Sparus aurata 25.0 0.57 0.16 0.11 | 206.09 3.80 7.66 72.86
Sphyraena chrysotaenia 125 0.03 0.01 0.00 | 282.84 0.18 0.03 100.00
Sphyraena viridensis 375 0.16 0.04 0.01 | 163.25 1.06 0.37 57.72
Spicara flexuosa 100.0 2.69 0.75 0.09 38.96 17.94 6.11 13.77
Spicara smaris 375 0.15 0.04 0.01 | 198.57 1.01 0.50 70.20
Stephanolepis diaspros 125 0.01 0.00 0.00 | 282.84 0.10 0.01 100.00
Synodus saurus 75.0 2.08 0.58 0.23 82.52 13.89 16.43 29.17
Trachinus draco 87.5 1.96 0.55 0.27 94.87 13.07 19.22 33.54
Trachurus trachurus 375 0.15 0.04 0.00 | 159.48 1.02 0.33 56.39
Trachurus mediterraneus 125 0.03 0.01 0.00 | 282.84 0.23 0.05 100.00
Chelidonichthys lastoviza 50.0 0.21 0.06 0.01 | 136.95 1.43 0.48 48.42
Chelidonichthys lucerna 25.0 1.02 0.29 0.32 196.59 6.82 22.48 69.51
Upeneus moluccensis 50.0 2.32 0.65 0.80 | 137.79 15.47 56.80 48.72
Uranoscopus scaber 87.5 1.90 0.53 0.10 60.46 12.68 7.35 21.38
Zeus faber 50.0 117 0.33 0.40 | 192.18 7.79 28.05 67.95
TOPLAM Ortalama av miktari: 28,04 Biyokutle: 667.50

Gokova Korfezi’de yapilan trol orneklemelerinde ilk kez bu dénemde bir
kopekbaligi tiirii olan Carcharhinus obscurus yakalanmistir. Bu tiirtin av miktar1
lkg/saat’in iizerinde olmasina karsin trol orneklemelerinin ¢ok az bir kisminda
rastlanmistir. Diger yandan karides ve istakozlardan, Parapenaeus longirostris;
kalamarlardan, Loligo vulgaris trol av kompozisyonu igerisinde diisiik bir av oranina
sahip olsa da trol Orneklemelerinin tamaminda, miirekkep baliklarindan, Sepia
officinalis, trol Orneklemelerinin yarisindan fazlasinda, ahtapotlardan Octopus

macropus ise ¢ok az bir kisminda yakalanmistir (Tablo 3.3).
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3.1.4 Gokova Korfezi Ocak 2003 Yili Verileri

27-28 Ocak 2003 tarihlerinde Gokova Korfezi’nde yapilan 6rneklemelerde;
36’s1 kemikli balik, 4’1 karides ve 1stakoz, 2’si kalamar, 2’si ahtapot, 1’1 miirekkep
balig1 ve 1°de vatoz olmak iizere toplam 46 tiir ele gecirilmistir. Bir saatlik trol ¢ekim
stiresi i¢in hesaplanan ortalama av miktar1 33,59 kg/saat olmakla birlikte, bu deger
Gokova Korfezinde yapilan 6rneklemelerde ulasilan en yiiksek degerdir. Ortalama av
miktarini olusturan gruplar agisindan bakildiginda yine diger dénemlerin hepsinde
oldugu gibi kemikli baliklar bu av miktarinin biiyiikk bir kismini (%96,40)
olusturmusgtur. Bu oranla kemikli baliklarin bu bolgedeki en yiiksek av verdigi
ornekleme doneminin Ocak 2003 oldugu goriilmektedir. Geri kalan ortalama av
miktarinin % 1,16’sin1  miirekkepbaliklari, % 1,06’sin1 karides ve 1stakozlar,
%0,72’sini vatozlar, %0,47’sini ahtapotlar ve %0,20°ni kalamarlar olusturmustur. Bu
ornekleme doneminde de kopekbaliklarina rastlanmamistir (Sekil 3.4). Bu donemde
arastirma alaninda hesaplanan toplam biyokiitle miktar1 yaklasik 800kg/km2’dir.
Bunun 770kg’1n1 kemikli baliklar olusturmustur (Tablo 3.4).
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Sekil 3.4 Gokova Korfezi Kig 2003 6rnekleme dénemi av miktarinin gruplara gére dagilimi.
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Gokova Korfezi kig 2003 donemi trol orneklemelerinde toplam avin yaklasik
%350’sini kemikli baliklardan Pagellus erythrinus (6,50 kg/saat, % 19,36), Saurida
undosquamis (5,64 kg/saat, %16,80), Mullus barbatus (3,83 kg/saat, % 11,39)
baliklar1 olusturmustur. Pagellus erythrinus Goékova Korfezi’nde yapilan tim
orneklemeler igersinde en ¢ok bu dénemde av vermistir. Toplam avin yaklasik 1/5’ni
olusturan ve 2 kg/saat’in {izerinde av miktarina sahip Merluccius merluccius,
Upeneus moluccensis, ve Diplodus annularis baliklar1 diger énemli tiirlerdir (Tablo
3.4). Bu donem av miktarinin 6nemli bir kismin1 olusturan bu tiirler, gergeklestirilen
trol orneklemelerinin tamaminda ele gegirilmistir. Ayrica, Uranoscopus scaber,
Citharus linguatula, Boops boops, Serranus hepatus, Serranus cabrilla, Synodus
saurus, Lepidotrigla cavillone, ve Spicara flexuosa tirlerine de tim trol

orneklemelerinde rastlanmistir (Tablo 3.4).

Trol av kompozisyonunda kemikli baliklarin disinda kalan av grubunun av miktari
olduke¢a diisiik ve trol 6rneklemelerinde yakalanma oranlar1 % 10 - % 90 arasinda

degiskenlik gostermektedir.

Tablo 3.4 Gokova Korfezi’'nde 27.01.2003 ve 28.01.2003° de yapilan trol drneklemelerinde av

kompozisyonunu olusturan tiirlere ait degerler.

BIRIM AV BiYOKUTLE
TURLER F % [Miktar | V | CV | Miktar | V | CV
(kgls) (kg/km?)
Parapenaeus longirostris 87.5 0.19 0.06 0.00 68.19 1.48 0.13 24.11
Penaeus kerathurus 375 0.32 0.11 0.03 | 163.39 2.56 2.18 57.77
Pleosonica spp. 50.0 0.06 0.02 0.00 | 127.61 0.44 0.04 45.12
Squilla mantis 50.0 0.50 0.17 0.03 | 109.27 3.97 2.36 38.63
Sepia officinalis 87.5 1.16 0.39 0.07 65.85 9.25 4.63 23.28
Alloteuthis media 87.5 0.03 0.01 0.00 88.78 0.27 0.01 31.39
Loligo vulgaris 375 0.17 0.06 0.01 | 188.90 1.33 0.79 66.79
Octopus macropus 25.0 0.36 0.12 0.05 | 185.63 2.89 3.60 65.63
Octopus vulgaris 125 0.11 0.04 0.01 | 282.84 0.89 0.80 100.00
Myliobatis aquila 125 0.72 0.24 046 | 282.84 5.73 32.78 100.00
Arnoglossus laterna 62.5 0.07 0.02 0.00 | 107.58 0.59 0.05 38.04
Boops boops 100.0 3.17 1.07 0.12 31.83 25.37 8.15 11.25
Centracanthus cirrus 125 0.01 0.00 0.00 | 282.84 0.11 0.01 100.00
Citharus linguatula 100.0 311 1.05 0.61 74.81 2491 43.41 26.45
Conger conger 125 0.09 0.03 0.01 | 282.84 0.71 0.51 100.00
Dentex macrophthalmus 25.0 0.05 0.02 0.00 | 185.29 0.37 0.06 65.51
Diplodus annularis 100.0 6.47 2.17 2.15 67.51 51.74 152.51 23.87
Epinephalus aerinus 125 0.14 0.05 0.02 | 282.84 1.13 1.28 100.00
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BIRIM AV BiYOKUTLE
TURLER F % [Miktar| V | CV | Miktar | V | CV
(kg/s) (kg/km?)

Gobius niger 25.0 0.03 0.01 0.00 | 186.03 0.26 0.03 65.77
Helicolenus dactylopterus 125 0.01 0.00 0.00 | 282.84 0.07 0.01 100.00
Lepidopus caudatus 125 0.00 0.00 0.00 | 282.84 0.02 0.00 100.00
Lepidotrigla cavillone 100.0 3.00 1.01 0.34 58.07 24.01 24.30 20.53
Lesuerigobius friesii 125 0.00 0.00 0.00 | 282.84 0.01 0.00 100.00
Merluccius merluccius 100.0 7.66 2.57 0.56 29.15 61.26 39.85 10.30
Mullus barbatus 100.0 11.39 3.83 1.57 32.72 91.08 110.99 11.57
Pagellus bogaraveo 125 0.02 0.01 0.00 | 282.84 0.17 0.03 100.00
Pagellus erythrinus 100.0 19.36 6.50 2355 | 74.63 154.80 1668.51 | 26.39
Sardina pilchardus 125 0.03 0.01 0.00 | 282.84 0.24 0.06 100.00
Saurida undosquamis 100.0 16.80 5.64 10.34 | 56.99 134.34 732.76 20.15
Scorpaena notata 50.0 0.18 0.06 0.01 | 153.92 1.45 0.62 54.42
Scorpaena porcus 50.0 0.25 0.08 0.01 | 135.75 197 0.89 48.00
Scorpaena scrofa 25.0 0.03 0.01 0.00 | 185.51 0.23 0.02 65.59
Serranus cabrilla 100.0 3.17 1.07 0.54 69.16 25.39 38.53 24.45
Serranus hepatus 100.0 3.54 1.19 1.09 87.89 28.33 77.49 31.07
Solea ocellata 75.0 0.75 0.25 0.08 | 112.79 6.00 5.72 39.88
Solea vulgaris 125 0.03 0.01 0.00 | 282.84 0.24 0.06 100.00
Spicara flexuosa 100.0 0.79 0.26 0.08 | 104.54 6.29 5.41 36.96
Spicara smaris 25.0 0.05 0.02 0.00 | 193.13 0.38 0.07 68.28
Synodus saurus 100.0 2.63 0.88 0.59 86.88 21.02 41.67 30.72
Trachinus draco 62.5 0.49 0.17 0.04 115.30 3.93 2.57 40.77
Trachurus trachurus 75.0 0.61 0.20 0.04 92.07 4.87 252 32.55
Chelidonichthys lastoviza 87.5 0.48 0.16 0.01 71.61 3.82 0.94 25.32
Chelidonichthys lucerna 25.0 0.44 0.15 0.10 | 212.83 3.49 6.89 75.25
Upeneus moluccensis 100.0 7.07 2.38 4.28 87.13 56.56 303.53 30.80
Uranoscopus scaber 100.0 3.85 1.29 0.81 69.62 30.79 57.43 24.61
Zeus faber 25.0 0.62 0.21 0.26 | 244.26 4.95 18.27 86.36
TOPLAM Ortalama av miktari: 33.59 Biyokdtle: 799,69

3.2 Saros Korfezi Trol Av Kompoziyonu Ve Miktari

Saros Korfezi’'nde K.Piri Reis aragtirma gemisi ile 57-72 m. arasi1 derinliklerde 14-

16-17 Mayis 2001 tarihlerinde 8 trol drneklemesi ve 20-21 Ocak 2002’de 8 trol

orneklemesi olmak iizere toplam 16 trol 6rneklemesi yapilmistir.
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3.2.1 Saros Korfezi Mayis 2001 Yili Verileri

14.05.2001, 16.05.2001 ve 17.05.2001 tarihlerinde yapilan orneklemelerde
toplam 50 tiir yakalanmistir. Bu tiirlerin 35’1 kemikli balik, 3’1 kopekbaligi, 4’
miirekkepbaligi, 2’si karides ve istakoz, 2’si kalamar, 2’si ahtapot, 1’1 vatoz ve 1°de
Ekinodermler’den olusmustur. 1 saatlik trol ¢ekim siresi i¢in hesaplanan ortalama av
miktar1 47,68 kg/saat’tir. Kemikli baliklarin Saros Korfezi’nde bu donemdeki toplam
av icerisindeki orani, Gokova Korfezi’ndekinin aksine biiylik oranda azalarak %
44,12’sini  olusturmustur. Kemikli baliklarin toplam av igerisindeki oraninin
diismesine; bir ekinoderm tiirii olan Stichopus regalis’in (13,62 kg/saat, % 28,56) ve
kopekbaliklarinin (7,74 kg/saat, % 16,23) av miktarlarinin yiiksek olmasi neden
olmustur. Stichopus regalis bu dénemde en ¢ok av veren turdir. Bu dénemde karides
ve 1stakozlar av miktarinin % 5,44’nli, vatozlar % 2,46’sin1, ahtapotlar% 2,25’ni,
kalamarlar % 0,59°nu, miirekkepbaliklar1 ise % 0,34’nii meydana getirmistir (Sekil
3.5). S0z konusu donem i¢in tahmin edilen biyokiitle miktar1 yaklasik
1135kg/km? dir. Bunun 500kg’in1 kemikli baliklar olustururken yaklasik 320kg i
da ekinodermler, 185 kg’in1 kopekbaliklar1 olusturmustur (Tablo 3.5).
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Sekil 3.5 Saros Korfezi Bahar 2001 6rnekleme dénemi av miktarinin gruplara gore dagilima.
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Trol av kompozisyonundaki kemikli baliklarin av miktarlart ve toplam av igindeki
oranina bakildiginda toplam avin yaklasik %35’i Merluccius merluccius (7,75
kg/saat), Mullus barbatus (5,62 kg/saat) ve Lophius piscatorius (2,43 kg/saat)’dan
meydana gelmistir. Bu ii¢ tiir trol av kompozisyonundaki kemikli baliklarin da
yaklasik % 75’ini olusturmustur (Tablo 3.5). Bu tlrleri Serranus hepatus, Trachinus
draco, Citharus linguatula, Trigla lyra takip etmistir (Tablo 3.5). Saros Korfezinde
yapilan trol 6rneklemelerinin tamaminda Mullus barbatus, Merluccius merluccius,
Serranus hepatus, Lepidotrigla cavillone ve Gobius niger tiirleri yakalanmustir.
Ayrica Arnoglossus laterna, Lesueurigobius friesii ve Trisopterus minutus ise

cekilen trollerin yaklagik % 90’ninda rastlanmistir (Tablo 3.5).

Ayrica toplam avin 1/5’inden fazlasini olusturan képekbaliklarindan Scyliorhinus
canicula, karides ve istakozlardan Parapenaeus longirostris ve vatozlardan Raja
clavata yapilan tiim trol drneklemelerinde yakalanmistir (Tablo 3.5). Av miktarina
katkis1 oldukga diisiik olan miirekkep baliklarindan Sepia officinalis, kalamarlardan
Illex coindetti ve ahtapotlardan Eledone moscata ise cekilen trollerde yakalanma

oranlar1 degiskenlik gostermistir

Tablo 3.5 Saros Korfezi'nde 14.05.2001, 16.05.2001 ve 17.05.2001° de yapilan trol

orneklemelerinde av kompozisyonunu olusturan tiirlere ait degerler .

BIRIM AV BIYOKUTLE
TURLER F % | Miktar | V | CV | Miktar [ V cv
(kgls) (kg/km?)
Parapenaeus longirostris 100.0 5.36 2.55 7.20 105.01 60.82 509.87 37.13
Squilla mantis 125 0.08 0.04 0.01 | 282.84 0.96 0.93 100.00
Sepia oweniana 62.5 0.03 0.01 0.00 | 161.46 0.32 0.03 57.09
Sepia elegans 50.0 0.06 0.03 0.00 125.41 0.68 0.09 44.34
Sepia officinalis 25.0 0.23 0.11 0.04 | 185.36 2.65 3.03 65.54
Sepia orbignyana 25.0 0.02 0.01 0.00 209.12 0.26 0.04 73.93
Alloteuthis media 100.0 0.12 0.06 0.00 56.98 1.36 0.07 20.15
Illex coindetti 75.0 0.47 0.22 0.03 82.27 5.33 241 29.09
Eledone moscata 62.5 1.56 0.75 1.05 137.37 17.75 74.32 48.57
Octopus vulgaris 125 0.69 0.33 0.86 282.84 7.79 60.62 100.00
Stichopus regalis 75.0 28.56 13.62 266.72 | 119.93 324.24 18900.28 42.40
Mustelus mustelus 125 0.12 0.06 0.03 | 282.84 1.39 1.94 100.00
Scyliorhinus canicula 100.0 15.69 7.48 69.40 | 111.34 178.15 4918.03 39.37
Squalus blainville 125 0.42 0.20 0.32 | 282.84 474 22.45 100.00
Raja clavata 100.0 2.46 1.17 3.48 | 158.72 27.96 246.26 56.12
Arnoglossus laterna 87.5 0.21 0.10 0.01 107.85 241 0.84 38.13
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Tablo 3.5’in devam

BIRIM AV BiYOKUTLE
TURLER F % [Miktar| V | CV | Miktar | V cV
(kg/s) (kg/km?)

Blennius ocellaris 375 0.05 0.02 0.00 | 158.24 0.55 0.09 55.95
Boops boops 25.0 0.06 0.03 0.00 | 195.14 0.70 0.23 68.99
Callionymus maculatus 375 0.01 0.00 0.00 145.96 0.11 0.00 51.61
Callionymus lyra 50.0 0.09 0.04 0.00 155.28 1.06 0.34 54.90
Cepola rubescens 50.0 0.09 0.04 0.00 121.04 0.98 0.17 42.79
Citharus linguatula 62.5 1.06 0.50 0.39 | 12457 12.00 27.93 44.04
Cynoglossus sp. 125 0.00 0.00 0.00 | 282.84 0.04 0.00 100.00
Diplodus annularis 12.5 0.02 0.01 0.00 282.84 0.27 0.07 100.00
Engraulis encrasicolus 375 0.08 0.04 0.00 151.60 0.90 0.24 53.60
Chelidonichthys gurnardus 50.0 0.10 0.05 0.00 138.39 1.15 0.32 48.93
Gobius niger 100.0 0.29 0.14 0.01 86.49 3.27 1.00 30.58
Lepidotrigla cavillone 100.0 0.85 0.41 0.05 53.43 9.67 3.33 18.89
Lesuerigobius friesii 87.5 0.05 0.03 0.00 104.99 0.62 0.05 37.12
Lophius piscatorius 62.5 5.10 243 1453 | 156.77 57.89 1029.65 55.43
Merluccius merluccius 100.0 16.26 7.75 26.24 66.06 184.63 1859.68 23.36
Mullus barbatus 100.0 11.79 5.62 6.68 45.97 133.84 473.24 16.25
Ophidion rochei 25.0 0.15 0.07 0.02 185.38 1.69 1.23 65.54
Pagellus bogaraveo 62.5 0.12 0.06 0.00 109.28 1.36 0.27 38.64
Pagellus erythrinus 125 0.05 0.03 0.01 | 282.84 0.61 0.37 100.00
Sardina pilchardus 25.0 0.02 0.01 0.00 185.16 0.19 0.02 65.47
Scorpaena notata 125 0.02 0.01 0.00 282.84 0.25 0.06 100.00
Serranus hepatus 100.0 3.16 1.50 0.55 49.33 35.82 39.03 17.44
Solea ocellata 125 0.01 0.01 0.00 | 282.84 0.15 0.02 100.00
Solea vulgaris 25.0 0.08 0.04 0.01 | 203.72 0.87 0.39 72.02
Spicara flexuosa 50.0 0.43 0.20 0.10 153.78 4.86 6.97 54.37
Spicara smaris 375 0.06 0.03 0.00 153.37 0.69 0.14 54.23
Sprattus sprattus 375 0.03 0.01 0.00 | 153.19 0.35 0.03 54.16
Trachinus draco 375 1.22 0.58 0.99 171.23 13.87 70.49 60.54
Trachurus trachurus 125 0.04 0.02 0.00 282.84 0.43 0.18 100.00
Trachurus mediterraneus 62.5 0.11 0.05 0.00 94.72 1.30 0.19 33.49
Chelidonichthys lucerna 25.0 0.26 0.13 0.06 | 203.25 2.98 457 71.86
Trigla lyra 62.5 0.96 0.46 0.36 | 131.13 10.93 25.67 46.36
Trisopterus minutus 87.5 0.67 0.32 0.04 62.43 7.63 2.84 22.07
Zeus faber 125 0.60 0.29 0.66 | 282.84 6.86 47.02 100.00
TOPLAM Ortalama av miktari: 47,68 Biyokdtle: 1135,33

3.2.2 Saros Korfezi Ocak 2002 Yili Verileri

20-21 Ocak 2002 tarihlerinde Saros Korfezi’nde yapilan 6rneklemelerde toplam
33’1 kemikli balik, 5’1 miirekkepbaligi, 3’1 karides ve 1stakoz, 3’ kalamar, 2’si
kopekbaligi, 1’1 ahtapot, 1’i vatoz ve 1’de ekinoderm olmak tizere 49 tiir

yakalanmustir. 1 saatlik trol ¢ekim siiresi i¢in hesaplanan ortalama av miktar1 36,04
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kg/saat’tir. Kemikli baliklarin toplam avdaki orani bahar donemine gore artarak %
71,61°lik kismini olusturmustur. Geri kalan av miktariin % 10,05’ ni kdpekbaliklari,
% 3,79’nu vatozlar, % 3,58’ni ahtapotlar, % 3,11°ni karides ve 1stakozlar, % 2,84 nii
miirekkepbaliklar1 ve % 1,98’ni kalamarlar meydana getirmistir (Sekil 3.6 ). Diger
yandan bu dénemde 1 km? alan igin hesaplanan biyokiitle degeri yaklasik 860 kg’dir
ve bunun 610 kg’dan fazlas1 kemikli baliklardan olusmustur (Tablo 3.3)
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Sekil 3.6 Saros Korfezi Kis 2002 6rnekleme donemi av miktarinin gruplara gore dagilimi.

Bu dénem toplam avin yarisindan fazlasini ve kemikli baliklarinda yaklasik %
75’ini bir Onceki doneme gore av miktar1 iki katina ¢ikmis olan Merluccius
merluccius (14,62 kg/saat, % 40,57) ve 4,77 kg/saat’lik av miktar1 ile Mullus
barbatus (% 13,23) baliklar1 olusturmustur (Tablo 3.6). Bunlari sirasiyla Zeus faber,
Chelidonichthys lucerna, Lophius piscatorius ve Serranus hepatus takip etmistir.
Yapilan trol 6rneklemelerinin tiimiinde Merluccius merluccius, Mullus barbatus,
Serranus hepatus, Trisopterus minutus, Trachurus trachurus, Pagellus bogaraveo ve
Engraulis encrasicolus tiirleri yakalanmistir. Ayrica Citharus linguatula ve

Chelidonichthys lucerna yaklasik % 90’ninda ele gegirilmistir (Tablo 3.6).
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Bu donem kemikli baliklarin disinda av igerisindeki diger gruplardan karides ve
istakozlardan; Parapenaeus longirostris, kalamarlardan; Alloteuthis media ve
ahtapotlardan; Eledone moscata’nin av miktarlar1 diisiik olmasina ragmen yapilan
trol Orneklemelerinin tamaminda yakalanmistir. Toplam avin yaklasik %10°nu
olusturan kopek baliklarindan  Scyliorhinus canicula ise bu donemdeki trol
orneklemelerinin yaklasik % 90’ninda ele gegirilmistir. Bunlara ek olarak miirekkep
baliklarindan Sepia officinalis ile bahar donemine gore toplam av igindeki orani
oldukga azalmis olan Stichopus regalis tlrlerine, trol 6rneklemelerinin yarisindan

daha azinda rastlanmistir.

Tablo 3.6 Saros Korfezi'nde 20.01.2002 ve 21.01.2002°’de yapilan trol orneklemelerinde av

kompozisyonunu olusturan tiirlere ait degerler.

BIRIM AV BIYOKUTLE
TURLER F % [ Miktar | V [ CV | Miktar | V CcV
(kg/s) (kg/km?)
Parapenaeus longirostris 100.0 2.38 0.86 0.67 95.45 20.44 47.58 33.75
Penaeus kerathurus 50.0 0.59 0.21 0.08 | 131.74 5.05 5.53 46.58
Squilla mantis 25.0 0.14 0.05 0.01 | 205.56 1.23 0.79 72.67
Sepia oweniana 125 0.00 0.00 0.00 | 282.84 0.02 0.00 100.00
Sepia spp 125 0.00 0.00 0.00 | 282.84 0.02 0.00 100.00
Sepia elegans 375 0.10 0.04 0.00 | 138.06 0.85 0.17 48.81
Sepia officinalis 375 2.70 0.97 2.38 | 158.48 23.17 168.50 56.03
Sepia orbignyana 375 0.03 0.01 0.00 | 163.61 0.27 0.03 57.84
Alloteuthis media 100.0 1.08 0.39 0.05 | 57.31 9.27 3.53 20.26
Illex coindetti 87.5 0.56 0.20 0.02 | 66.99 4.85 1.32 23.68
Loligo vulgaris 50.0 0.33 0.12 0.02 | 107.89 2.87 1.20 38.15
Eledone moscata 100.0 3.58 1.29 0.92 | 74.60 30.69 65.52 26.38
Stichopus regalis 25.0 3.04 1.10 6.67 | 235.53 26.11 472.63 83.27
Scyliorhinus canicula 87.5 9.56 3.45 8.08 | 8249 82.04 572.42 29.16
Squalus blainville 125 0.49 0.18 0.25 | 282.84 4.20 17.66 100.00
Raja clavata 75.0 3.79 137 3.21 | 131.26 32.50 227.47 46.41
Argentina sphyraena 125 0.00 0.00 0.00 | 282.84 0.04 0.00 100.00
Arnoglossus laterna 62.5 0.06 0.02 0.00 | 159.93 0.50 0.08 56.54
Blennius ocellaris 50.0 0.05 0.02 0.00 | 122.63 0.45 0.04 43.36
Callionymus lyra 25.0 0.06 0.02 0.00 | 193.85 0.49 0.11 68.53
Cepola rubescens 375 0.07 0.02 0.00 | 168.85 0.56 0.11 59.70
Citharus linguatula 87.5 0.84 0.30 0.05 72.76 7.21 3.44 25.72
Conger conger 125 0.06 0.02 0.00 | 282.84 0.52 0.27 100.00
Dentex macrophthalmus 125 0.04 0.01 0.00 | 282.84 0.35 0.12 100.00
Diplodus annularis 125 0.03 0.01 0.00 | 282.84 0.24 0.06 100.00
Engraulis encrasicolus 100.0 0.37 0.13 0.01 | 9154 3.15 1.04 32.37
Chelidonichthys gurnardus 62.5 0.19 0.07 0.00 83.94 1.64 0.24 29.68
Gobius niger 375 0.13 0.05 0.01 | 151.21 1.15 0.38 53.46
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Tablo 3.6’nin devami

BIRIM AV BiYOKUTLE
TURLER F % [Miktar | V | CV | Miktar | V cV
(kg/s) (kg/km?)

Lepidotrigla cavillone 75.0 0.63 0.23 0.09 | 131.11 5.40 6.28 46.35
Lesuerigobius friesii 50.0 0.02 0.01 0.00 | 157.54 0.15 0.01 55.70
Lophius piscatorius 375 1.80 0.65 193 | 213.99 15.45 136.67 75.66
Merluccius merluccius 100.0 40.57 14.62 11.39 | 23.08 348.13 807.02 8.16
Molva molva 25.0 0.04 0.01 0.00 | 202.60 0.31 0.05 71.63
Mullus barbatus 100.0 13.23 477 250 | 33.14 113.54 176.97 11.72
Mullus surmuletus 125 0.03 0.01 0.00 | 282.84 0.24 0.06 100.00
Pagellus bogaraveo 100.0 1.45 0.52 0.11 63.21 12.40 7.69 22.35
Pagellus erythrinus 125 0.05 0.02 0.00 | 282.84 0.45 0.20 100.00
Pomatomus saltatrix 25.0 0.31 0.11 0.05 | 198.86 2.70 3.61 70.31
Sardina pilchardus 375 0.08 0.03 0.00 | 197.36 0.67 0.22 69.78
Scomber japonicus 375 0.09 0.03 0.00 | 180.08 0.74 0.22 63.67
Serranus hepatus 100.0 1.70 0.61 0.12 55.82 14.61 8.31 19.73
Solea nasuta 25.0 0.04 0.01 0.00 | 185.33 0.32 0.04 65.53
Solea vulgaris 50.0 0.96 0.35 0.14 | 109.66 8.23 10.17 38.77
Trachinus draco 62.5 0.79 0.28 0.16 | 139.39 6.74 11.03 49.28
Trachurus trachurus 100.0 0.93 0.34 0.06 70.24 8.00 3.95 24.83
Chelidonichthys lucerna 87.5 2.06 0.74 0.44 88.81 17.71 30.94 31.40
Trigla lyra 50.0 0.31 0.11 0.02 | 116.90 2.68 1.23 41.33
Trisopterus minutus 100.0 1.47 0.53 0.06 | 45.14 12.60 4.04 15.96
Zeus faber 375 3.16 1.14 5.54 | 207.03 27.07 392.63 73.20
TOPLAM Ortalama av miktari: 36,04 Biyokutle: 858.02

3.3 Birim Av Miktarindaki Degisimler

Gokova ve Saros Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemelerinde, birim av miktar1 en
yiiksek, Saros Korfezi 2001 yili bahar mevsimi trol 6rneklemelerinde (47,68kg/s), en
diisiik ise Gokova Korfezi 2002 yili kis mevsimi trol drneklemelerinde (20,15kg/s)
bulunmustur. Mevsimler birlestirilerek  ortalamalarma  gére  karsilagtirma
yapildiginda; en yiiksek av miktar1 Saros Korfezi’'nde bahar mevsiminde, en diisiik
ise GOkova korfezinde bahar mevsiminde oldugu goriilmektedir. 2002 yili kis
mevsimindeki miktarin diisitk olmasma karst bu bolgede kis mevsiminde farkl
yillara (2002 ve 2003 yillar1) ait iki ornekleme yapilmasi ve 2003 kig donemi av
miktarmin yliksek degerde olmasi nedeniyle Gokova Korfezi kis mevsimi av miktari

ortalamasinin artmasina neden olmustur ( Sekil 3.7).



32

ki korfezde yapilan trol &rneklemelerinin birim av miktarlarinin mevsim ve
yillara gore degisimi incelendiginde istatistik olarak Onemli bir fark oldugu
belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 5, N= 49) = 19,3806 p = 0,0016). Bu fark
Gokova Korfezi 2002 yili kis mevsimindeki av miktarinin, Saros Korfezi'ndeki her
iki Ornekleme donemine ait av miktarlarindan ¢ok daha diisik olmasindan
kaynaklanmaktadir (Sekil 3.7). Bu degerlendirmelere ek olarak Gokova ve Saros
korfezleri’'nde av miktarmin mevsimlere gore degisimi incelendiginde istatistik
olarak 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 4, N=49) =
11,2206 p = 0,0242). Mevsimlere gore farklilik Saros korfezi 6rneklemelerindeki av
miktarlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir ( Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 Saros ve Gokova Korfezleri'nde av miktarinin mevsim ve yillara gére degisimi.

Yapilan trol drneklemelerinde av kompozisyonun biiyiik bir kismini olusturan
kemikli baliklarin bolge, mevsim ve yillara gore av miktarlarmin yapilan istatistiki
analiz sonucu 6nemli bir fark oldugu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 5, N=
49) = 13,3585 p = 0,0202). Bu fark Gokova Korfezi’ndeki 2002 ve 2003 yillart kis
mevsimi Orneklemeleri av miktarlar1 arasindaki farkin c¢ok biiylikk olmasindan
kaynaklanmistir (Sekil 3.8 ). Diger yandan, kemikli baliklarin av miktarlarinda bolge
ve mevsime gore istatistiki olarak 6nemli bir fark olmadig1 belirlenmistir (Kruskal-

Wallis test: H (4, N=49) = 4,0889 p = 0,3941) ( Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 Kemikli baliklarin birim av miktariin bélge, mevsim ve yillara gére degisimi.
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linguatula ve Mulus barbatus tirleri her iki bélgede de, dikkate deger oranlarda av

miktarlarina sahiptirler. Bu tirlerin av miktarlarinin bolge, mevsim ve yillar arasinda

onemli fark oldugu yapilan istatistik analiz sonucunda tespit edilmistir (Sekil 3.9 ).
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Sekil 3.9 Saros ve Gokova Korfezleri'nde Serranus hepatus, Merluccius merluccius, Citharus

linguatula ve Mulus barbatus tiirlerine ait av miktarlarinin mevsim ve yillara gore degigimi.
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Gokova Korfezi’'nde yapilan trol 6rneklemlerinin av miktarlarinda mevsim ve
yillar arasinda 6nemli bir fark oldugu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=
33) = 12,4009 p = 0,0061). Bu fark 2003 yil1 kis mevsimi av miktarinin, 2001 yih
bahar ve 2002 yil1 kis mevsimi av miktarindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir
(Sekil 3.10). Buna karsilik mevsimler arasinda onemli bir fark bulunmamuistir
(Kruskal-Wallis test: H (2, N=33) =2,1902 p = 0,3345) (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 Gokova Korfezi’nde birim av miktarinin mevsime ve yillara gore degisimi

Gokova Korfezi’'nde yapilan trol Orneklemelerinde kemikli baliklarin av
miktarinin yillar ve mevsime gore yapilan istatistiki analiz sonucu av miktari
bakimindan 6énemli bir fark oldugu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 3, N= 33)
= 1,4713 p = 0,0094). Bu farkin 2003 yili ki mevsimi Orneklemesindeki av
miktariin, 2001 bahar ve 2002 kis mevsimi Orneklemelerindeki av miktarlarindan
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan yapilan istatistiksel analiz
sonucunda mevsime gore av miktarinda énemli bir farkin olmadigi belirlenmistir

(Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=33) =2,3982 p = 0,3015). (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11 Gokova Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemelerinde kemikli baliklarin birim av mikta

rinin mevsim ve yillara gére degisimi.

Gokova Korfezi trol 6rneklemelerinde av kompozisyonunu olusturan av miktarlari
bakimindan Pagellus erythrinus, Mullus barbatus, Diplodus annularis, Merluccius

merluccius ve Upeneus moluccensis 6nemli bir yere sahip turlerdir.

Gokova Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemelerinde Pagellus erythrinus’un av
miktar1 3,65kg/s ile 6,50kg/s arasinda degisim gostermistir. Yapilan istatistik analiz
sonucunda bu tiiriin av miktar1 bakimindan yillar arasinda énemli bir farkin olmadigi
belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 3, N= 33) = 4,5936 p = 0,2041). Diger
yandan bu tiirlin Gokova Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemlerindeki av miktarlar
bakimindan mevsimler arasinda da onemli bir farkin olmadigi yapilan istatistik
analiz sonucu tespit edilmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 33) = 3,4231 p =
0,1806) (Sekil 3.12).

Mullus barbatus Gokova Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemelerinde av miktari
1,33kg/s ile 3,83kg/s arasinda degisim goOstermistir. Yapilan istatistik analiz
sonucunda bu tiirlin av miktarmin yillara gore farklilhik gdsterdigi belirlenmistir
(Kruskal-Wallis test: H ('3, N=33) = 14,0023 p = 0,0029) (Sekil 3.13). Bu fark 2001
yilt bahar mevsimi av miktarinin 2003 yili kis mevsimi av miktarindan ¢ok diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine bu tiiriin Gokova Korfezi’nde yapilan trol
orneklemlerindeki av miktarlarinin mevsimlere gére 6nemli bir fark oldugu yapilan

istatistik analiz sonucu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 33) = 7,5901 p
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= 0,0225). Mevsimlere gore av miktarindaki farklilik bahar ile gliz mevsimi

orneklemelerindeki av miktarindaki farktan kaynaklanmaktadir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.12 Gokova Korfezi orneklemelerinde Pagellus erythrinus baliginin av miktarinin mevsim

ve yillara gore degisimi
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Sekil 3.13 Gokova Korfezi 6rneklemelerinde Mulus barbatus baliginin av miktarimin mevsim ve

yillara gore degisimi

Gokova Korfezi’nde Diplodus annularis tiiriiniin av miktar1 0,28kg/s ile 2,17kg/s
arasinda degisim gostermistir. Yapilan istatistik analiz sonucunda bu tiiriin av miktari
bakimindan yillara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 3,
N=33) =13,7227 p = 0,0033). Bu fark 2002 y1l1 kis mevsimi av miktarinin, 2003 y1l1
kis mevsimi av miktarindan ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger

taraftan Gokova Korfezi'nde yapilan trol orneklemlerindeki av miktarlarinin
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mevsimler arasinda 6nemli bir fark olmadig1 yapilan istatistik analiz sonucu ortaya

konulmustur (Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=33) = 0,22 p = 0,8958) (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14 Gokova Korfezi 6rneklemelerinde Diplodus annularis baliginin av miktarinin mevsim

ve yillara gére degisimi

Merluccius merluccius Gokova Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemelerindeki av
miktar1 0,74kg/s ile 2,57kg/s arasinda degisim gostermistir. Yapilan istatistik analiz
sonucunda bu tiriin av miktarinin yillara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir
(Kruskal-Wallis test: H ( 3, N=33) = 10,1284 p = 0,0175). Bu fark 2001 yil1 bahar
mevsimi av miktarinin 2003 yili kis mevsimi av miktarindan ¢ok diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir (Sekil 3.15). Yine bu tiirin Gokova korfezinde yapilan trol
orneklemlerindeki av miktarlarinin mevsimlere gére 6nemli bir fark oldugu yapilan
istatistik analiz sonucu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 33) = 9,1709 p
= 0,0102) (Sekil 3.15). Mevsimlere gore av miktarindaki farklilik bahar ile kis

mevsimi drneklemelerindeki av miktarindaki farktan kaynaklanmaktadir (Sekil 3.15).

Gokova Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemelerinde Upeneus moluccensis’in av
miktar1 0,65kg/s ile 2,38kg/s arasinda degisim gostermistir. Yapilan istatistik analiz
sonucunda bu tiirlin av miktar1 bakimindan yillar arasinda 6nemli bir farkin olmadigi
belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 3, N= 33) = 5,3801 p = 0,1460). Diger
yandan bu tiiriin Gokova Korfezi’nde yapilan trol drneklemlerindeki av miktarlar
bakimindan mevsimler arasinda da 6nemli bir farkin olmadigi yapilan istatistik
analiz sonucu tespit edilmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 33) = 4,4211 p =
0,1096) (Sekil 3.16).
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Sekil 3.15 Gokova Korfezi orneklemelerinde Merluccius merluccius’un av miktarinin mevsim ve

yillara gore degisimi
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Sekil 3.16 Gokova Korfezi orneklemelerinde Upeneus moluccensis’in av miktarinin Mevsim ve

yillara gére degisimi

Saros korfezinde yapilan trol Orneklemelerinde av miktarlar1 degiskenlik
gbstermesine ragmen, mevsim ve yillar arasinda birim av miktarinda istatiksel olarak

onemli bir fark bulunmamistir (Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 16) = 0,2757 p =

0,5995) (Sekil 3.17).

Saros Korfezi’'nde yapilan trol 6rneklemelerinde Mullus barbatus’un av miktar
4,77kg/s ile 5,62kg/s arasinda degisim gostermistir. Yapilan istatistik analiz sonucu
Mullus barbatus’un av miktar1 bakimimndan mevsim ve yillar arasinda 6nemli bir

farkin olmadigi saptanmustir (Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 16) = 0,3971 p =

0,5286) (Sekil 3.18).
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Sekil 3.17 Saros Korfezi’nde birim av miktarinin mevsim ve yillara gore degisimi

Merluccius merluccius Saros Korfezi’nde yapilan trol o6rneklemelerindeki av
miktar1 7,75kg/s ile 14,62kg/s arasinda degisim gdstermistir. Yapilan istatistik analiz
sonucunda bu tiirlin av miktar1 bakimindan yillar ve mevsimler arasinda 6nemli bir
fark oldugu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 16) = 5,8346 p = 0,0157).
Bu fark 2001 y1li bahar mevsimi av miktarinin 2002 yili kis mevsimi av miktarindan

cok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Sekil 3.18).

Saros Korfezi trol oOrneklemelerinde kemikli baliklar disinda Parapenaeus
longirostris, Stichopus regalis, Scyliorhinus canicula ve Raja clavata tdrlerinin
birim av miktarlarinin yiiksek olmasindan dolayi, bu bélge icin 6nemli tiirler olarak

degerlendirilmislerdir.

Bu tlrlerden Parapenaeus longirostris’un av miktar1 0,86kg/s ile 2,55kg/s
arasinda degisim gostermektedir. Bu tiirlin av miktarida, yillara ve mevsimlere gore
onemli bir farkin olmadig1 yapilan istatistik analiz sonucu belirlenmistir (Kruskal-

Wallis test: H ( 1, N= 16) = 2,8235 p = 0,0929) (Sekil 3.19).
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Sekil 3.18 Saros Korfezi drneklemelerinde Mulus barbatus ve Merluccius merluccius baliklarinin av

miktariin mevsim ve yillara gore degisimi

Stichopus regalis’in Saros Korfezi’nde yapilan trol 6rneklemelerindeki av miktari
1,10kg/s ile 13,62kg/s arasinda degisim gostermistir. Yapilan istatistik analiz
sonucunda bu tiiriin av miktar1 bakimindan yillar ve mevsimler arasinda 6nemli bir
fark oldugu belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 16) = 5,0336 p = 0,0249).
Bu fark 2001 yil1 bahar mevsimi av miktarinin 2002 y1li ki mevsimi av miktarindan

cok yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Sekil 3.19).

Saros Korfezi drneklemelerinde Scyliorhinus canicula’nin av miktart 3,45kg/s ile
7,48kg/s arasinda degisim gostermektedir. Yapilan istatistik analiz sonucu bu tirin
av miktar1 bakimindan yillar ve mevsimler arasinda Saros Korfezi drneklemelerinde
onemli bir farkin olmadigi belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 16) =
1,1029 p = 0,2936) (Sekil 3.19).

Raja clavata’'nin av miktarnn 1,17kg/s ile 1,37kg/s arasinda degisim
gostermektedir. Bu tiirtin av miktar1 bakimindan yillar ve mevsimler arasinda Saros
Korfezi 6rneklemelerinde 6nemli bir farkin olmadigi yapilan istatistik analiz sonucu

belirlenmistir (Kruskal-Wallis test: H ( 1, N=16) = 0,0994 p = 0,7525) (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19 Saros Korfezi érneklemelerinde yakalanan Parapenaeus longirostris, Stichopus regalis,

Scyliorhinus canicula ve Raja clavata tiirlerinin av miktarinin mevsim ve yillara gére degisimi

3.4 Biyokitle Miktariin Karsilastirilmasi

Yapilan arastirma sonucunda Gokova Korfezi’nde ortalama biyokiitle miktar
614kg/km?, Saroz Korfezi’nde biyokiitle miktar1 997kg/km? olarak bulunmustur.
Biyokiitle miktart en yiksek Saros Korfezi 2001 yili bahar mevsiminde
(1135,33kg/km?), en diisik ise Gokova Korfezi 2002 yili ki mevsiminde
(479,71kg/km?) bulunmustur Bu iki korfezin biyokiitle miktarlar1 bakimindan
yapilan istatistiki analizler sonucunda farkli oldugu belirlenmistir (Kruskal-Wallis
test: H ( 1, N= 49) = 96891 p = 0,0019) (Sekil 3.20). Saros ve GoOkova
Korfezleri’ndeki ortalama biyokiitle miktarinin gruplara gore degisimi Sekil 3.21 ve

Sekil 3.22 de verilmistir.
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Sekil 3.20 Biyokiitle miktarinin bdlgelere gore degisimi
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Sekil 3.21 Saros Korfezi’nde ortalama biyokiitle miktarinin gruplara gére dagilimi
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Sekil 3.22 Gokova Korfezi’nde ortalama biyokiitle miktarinin gruplara gére dagilimi

3.5 Tiir Topluluklarinin Analizi

3.5.1 Gokova Korfezi Bahar 2001 Donemi

Gokova Korfezi’nde bahar 2001°de yapilan trol 6rneklemelerinde tiir sayis1 22-34
ve birey sayis1 422 adet/s-1008 adet/s arasinda degisim gdstermistir (Tablo 3.7). Bu
orneklemelerde tiir ve birey sayisinin en diisiik oldugu drnekleme trol 11°dir ( 22 tiir
ve 422 adet/s). En yiiksek tiir sayis1 trol 13°te, en yliksek birey sayisi ise trol 12°de
(1008adet/s) bulunmustur. d, H' ve J' degerlerinin en diisiik oldugu trol dérneklemesi
18’dir. Bunun sebebi 18 no’lu trol drneklemesinde yakalanan tiir sayisinin goreceli
olarak az olmasina ragmen birey sayisinin yiiksek olmasidir. Bu durum diger trol
orneklemelerinden farkli olarak 18 no’lu trol 6rneklemesinde Upeneus moluccensis
tiriiniin ¢ok sayida yakalanmis olmasindan kaynaklanmistir. Yine 11 no’lu trol
orneklemesinde d, H' degerleri goreceli olarak diisiikken J' degeri diger trol
orneklemelerinde bulunan degerlere yakin ¢ikmistir. Bu durum 11 no’lu trol

orneklemesinde 3 tlrln (Pagellus acarne, Spicara smaris ve Diplodus annularis)
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baskin olmasindan kaynaklanmistir. 11 ve 18 no’lu trollerde gozlenen bu durum

kiime analizinde de (Cluster analysis) goriilmektedir (Sekil 3.23).
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Sekil 3.23 Gokova Korfezi’nde Bahar 2001 doneminde yapilan trol érneklemelerinde Bray-

Curtis Benzerlik Indeksi kullanilarak yapilan kiime analizi sonuglari.

3.5.2 Gokova Korfezi Kis 2002 Déonemi

Gokova kis 2002 doneminde gekilen trollerde tiir sayist 14-29 birey sayist 108
adet/s-868 adet/s arasinda degismistir. En diigiik tlir sayis1 ve birey sayisinmn trol
16’da oldugu goriilmektedir ( 14 tiir ve 108 adet/s). En yiiksek tiir sayis1 trol 21 (14
tiir) de, birey sayisinin en yiiksek oldugu trol ise trol 17 (108 adet/s)’dir. d, H' ve J'
degerlerinin en diisiik oldugu trol orneklemesi 14’tiir. Bu durum diger trol
orneklemelerinden farkli olarak 14 no’lu trol o6rneklemesinde oOncelikli olarak
Upeneus moluccensis tirunin daha sonra da goreceli olarak Spicara flexuosa ve
Pagellus erythrinus tiirlerinin ¢ok sayida yakalanmis olmasindan kaynaklanmistir.
Bu doneme ait kiime analizi Sekil 3.24’de gosterilmistir. S6z konusu kiime analizine

gore 14 no’lu trol 6rneklemesi en ¢ok 15 no’lu trol 6rneklemesine benzemektedir.
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Sekil 3.24 Gokova Korfezi’nde Kis 2002 doneminde yapilan trol 6rneklemelerinde Bray-

Curtis Benzerlik Indeksi kullanilarak yapilan kiime analizi sonuglari.

3.5.3 Gokova Korfezi Guz 2002 Donemi

Gokova giiz 2002 doneminde ¢ekilen trollerde tiir sayisinin 23-33, birey sayisinin
(335 adet/s-956 adet/s) arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 3.7). En diisiik tiir
sayist trol 3 ve 4’lerde ( 23tiir) ¢ikarken, en yiiksek tiir sayisi trol 5’te (33tiir), en
yiiksek birey sayisi ise trol 7°de (956 adet/s) bulunmustur. H' ve J' degerlerinin en
diisiik oldugu trol 6rneklemesi 1’dir. Bu durum diger trol 6rneklemelerinden farkl
olarak 1 no’lu trol 6rneklemesinde oncelikli olarak Boops boops tiriiniin daha sonra
da Pagellus erythrinus ve Loligo vulgaris tiirlerinin ¢ok sayida yakalanmis
olmasindan kaynaklanmistir. Bu donemde trol Orneklemelerinin birbirlerine
benzerligini gosteren kiime analizi Sekil 3.23’de verilmistir. S6z konusu kiime
analizine gore 1 no’lu trol Orneklemesi en ¢ok 3 no’lu trol oOrneklemesine
benzemektedir. Bu donemde en yiiksek benzerlik orani trol 7 ile 8 arasinda olmustur

(Sekil 3.25).
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Sekil 3.25 Gokova Korfezi’nde Giiz 2002 doneminde yapilan trol 6rneklemelerinde Bray-

Curtis Benzerlik indeksi kullanilarak yapilan kiime analizi sonuglari.

3.5.4 Gokova Korfezi Kis 2003 Déonemi

Gokova Kis 2003 doneminde ¢ekilen trollerde tiir sayis1 19-31, birey sayis1 548
adet/s- 1132 adet/s arasinda degisim (Tablo 3.7). En diisiik tiir sayis1 trol 1’de (19
tiir), en yiiksek tiir sayis1 trol 5 ve trol 8’dedir (31 tiir). Birey sayisinin en yiiksek
oldugu 6rnekleme ise trol 7°dir (1132 adet/s). Bu donemde yapilan 6rneklemelerde
topluluk yapis1 agisindan dengeli bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Yani trol
orneklemelerinin tamaminda yakalanan tiirlerin birey sayist birbirine yakin
bulunmustur, belli bir tiirtin bollugu ya da baskinligi s6z konusu degildir. Tiir
cesitlilik ve diizenlilik indeksleri de bu durumu gostermektedir (Tablo 3.7). Ayrica,
kiime analizinde de iki farkli kiime olustugu halde trol 6rneklemelerinin benzerlik

oranlarmnin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.26 Gokova Korfezi’nde Kis 2003 doneminde yapilan trol 6rneklemelerinde Bray-

Curtis Benzerlik Indeksi kullanilarak yapilan kiime analizi sonuglari.

3.5.5 Saros Korfezi Bahar 2001 Donemi

Saros bahar 2001 doneminde c¢ekilen trollerde tiir sayis1 16-29, birey sayisi
370adet/s-1860adet/s arasinda degismistir (Tablo 3.7). En disiik tiir ve birey
sayisinin trol 17°de oldugu goriilmektedir ( 16 tiir ve 370 adet/s). En yiiksek tiir
sayis1 29 tiir ile trol 19°dadir. Birey sayisinin en yiiksek oldugu trol ise 1860adet/s ile
trol 23’diir. d, H' ve J' degerlerinin en diisiik oldugu trol 6rneklemesi 17°dir. Bu
durum 17 no’lu trol orneklemesinde diger tiirlerin sayis1 az ve birbirine yakinken
Parapenaeus longirostris  tiiriiniin  ¢ok sayida yakalanmis olmasindan
kaynaklanmistir. Bu donemde trol drneklemelerinin benzerlik oranlarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir (Sekil 3.27).

3.5.6 Saros Korfezi Kis 2002 Dénemi

Saros kis 2002 doéneminde ¢ekilen trollerde tiir sayis1 16-33, birey sayis1 482
adet/s-994adet/s arasinda degismistir (Tablo 3.7). En diisiik tiir sayis1 trol 1°de (16
tdr), en yuksek tiir sayisi trol 3’de (33 tiir)oldugu goriilmektedir. Birey sayisinin en
diisiik birey sayisi trol 7°de (482 adet/s), en yiiksek birey sayisi ise trol 2’dir (994
adet/s). d, H' ve J' degerlerinin en diisiik oldugu trol 6érneklemesi 1’dir. Bu durum 1

no’lu trol drneklemesinde diger tiirlerin sayis1 az ve birbirine yakinken 6zellikle 3



48

tirin (Alloteuthis media, Mullus barbatus ve Merluccius merluccius) ¢ok sayida
yakalanmig olmasindan kaynaklanmistir. Bu donemde trol orneklemelerinin

benzerlik oranlarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur (Sekil 3.28).
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Sekil 3.27 Saros Korfezi’'nde Bahar 2001 déneminde yapilan trol 6rneklemelerinde Bray-

Curtis Benzerlik indeksi kullanilarak yapilan kiime analizi sonuglari.
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Sekil 3.28 Saros Korfezi’nde Kig 2002 doneminde yapilan trol drneklemelerinde Bray-

Curtis Benzerlik indeksi kullanilarak yapilan kiime analizi sonuglar1
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Tablo 3.7 Saros ve Gokova Korfezlerinde cekilen trollere ait Margalef tiir zenginligi indeksi (d),

Shannon-Wiener (H') Tiir cesitlilik indeksi ve Pielou (J') Diizenlilik indeksi degerleri.

Bdlge | Mevsim Kodu Tiir Sayis1 | Birey Av d H'(loge) J
Yil Says1 | miktari
Adet/s kg/s

Bahar | GBO1TR11 22 424 12.740 | 3471 | 2344 0,758

GBO1TR12 29 1006 24.860 | 4,050 | 2,602 0,773

GBO01TR13 34 955 28.550 | 4,809 | 2,631 0,746

2001 | GBO1TR14 23 518 12.142 | 3,520 | 2,538 0,809

GBO1TR15 28 882 31.054 | 3981 | 2,546 0,764

GBO1TR16 32 916 31.828 | 4,545 | 2,759 0,796

GBO1TR17 27 454 15.848 | 4,250 | 2,651 0,804

GB01TR18 23 623 19.761 | 3,419 | 1,845 0,588

GKO02TR13 17 338 36.488 | 2,748 | 2,357 0,832

GKO02TR14 16 868 24648 | 2,217 | 1,458 0,526

Kis GKO02TR15 20 562 22.844 | 3,001 | 2,019 0,674

GKO02TR16 14 108 6.920 | 2,777 | 2,228 0,844

2002 | GKO2TR17 25 684 21.904 | 3,676 2,535 0,788

GKO02TR18 28 554 17.710 | 4,274 | 2,593 0,778

G GKO02TR19 25 434 15.634 | 3,952 | 2,680 0,832

- GKO02TR20 28 491 18.288 | 4,358 | 2,649 0,795

O GKO2TR21 29 471 | 16.895 | 4550 | 2.828 | 0,840

K GG02TR1 24 786 42666 | 3,450 | 2,097 0,660

@) GGO02TR2 26 335 17.619 | 4,301 | 2,771 0,851

\Y/ GG02TR3 23 346 25.998 | 3,763 | 2,566 0,818

A Gz GGO02TR4 23 632 32372 | 3411 | 2,548 0,813

GGO02TR5 33 876 30.722 | 4723 | 2,694 0,771

2002 GGO02TR6 29 662 21426 | 4311 | 2,612 0,776

GGO02TR7 26 956 32.356 | 3,643 | 2,689 0,825

GG02TR8 26 654 21.120 | 3,856 | 2,774 0,852

GKO03TR1 19 548 24.444 | 2,854 | 2,385 0,810

GKO03TR2 22 724 37.316 | 3,189 | 2,163 0,700

Kis GKO03TR3 27 641 36.780 | 4,023 | 2,572 0,780

GKO03TR4 21 838 38976 | 2,971 | 2,400 0,788

2003 GKO03TR5 31 1028 34576 | 4,326 2,776 0,808

GKO03TR6 29 1097 | 34.471 | 4,000 | 2,656 0,789

GKO3TR7 29 1132 | 33.276 | 3,982 | 2,546 0,756

GKO03TR8 31 942 28.856 | 4,381 | 2,696 0,785

SBO1TR15 28 1502 76.812 | 3,691 | 2,108 0,633

SBO1TR16 26 462 37.052 | 4,075 | 2,305 0,708

Bahar | SBO1TR17 16 370 18.092 | 2,537 | 1,579 0,569

SBO1TR18 24 704 43786 | 3,508 | 2,132 0,671

2001 SBO1TR19 29 928 57.524 | 4,008 2,449 0,727

SBO1TR20 28 900 28.408 | 3,969 | 2,322 0,697

S SBO1TR23 27 1860 | 91.876 | 3,454 | 1,954 0,593

A SBO1TR24 25 766 27.920 | 3,614 | 2,073 0,644

R SK02TR1 16 540 22420 | 2,384 | 1,636 0,590

0 Kis SK02TR2 32 994 45776 | 4,492 | 2,255 0,651

S SK02TR3 33 664 33.490 | 4,924 | 2,594 0,742

SK02TR4 29 502 40.136 | 4,503 | 2,755 0,818

2002 SK02TR5 29 780 48.788 | 4,205 2,557 0,759

SK02TR6 23 726 44428 | 3340 | 2,190 0,698

SK02TR7 20 482 29.152 | 3,075 | 1,955 0,653

SK02TR8 19 516 24104 | 2,882 | 2,035 0,691
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3.5.7 Bélge, mevsim ve yillara gore benzerlik

Yapilan trol 6rneklemeleri; bolge, mevsim ve yil baz alinarak her trol igin bir
kodlama yapilmistir ve bu kodlama trollerin birbirine benzerliginin incelenebilmesi
amaciyla kiime analizinde kullanilmistir. Yakalanan birey sayilarina gore yapilan
kiime analizinde Saros Korfezinde cekilen troller ve Gokova Korfezinde cekilen
troller olarak iki ana kiime olusmustur. Saros Kérfezi’nde c¢ekilen trollerin mevsimsel
bir ayrim gostererek kis ve bahar seklinde alt kiime olusturdugu goriilmektedir.
Gokova Korfezi’nde ¢ekilen trollerde ise durum biraz daha karmasiktir ve tam olarak
mevsimsel bir ayrim goriilmemektedir. Bahar ve giiz doneminde yapilan
orneklemeler birlikte kiime olusturmazken, bahar-kis ve giiz-kis kiimelesmeleri
meydana gelmistir (Sekil 3.29). Trol o6rneklemelerinde yakalanan bireylerin
agirliklarina gore yapilan kiime analizinde de benzer sonuglar elde edilmistir (Sekil
3.30).

Her iki bolgede cekilen trollerdeki tiirlerin birey sayis1 ve agirliklarin ortalamasi
almarak yapilan kiime analizinde Saros ve Gokova Korfezi'nde yapilan

orneklemelerin ayr1 kiimeler olusturdugu goriilmektedir (Sekil 3.31)

Yakalanan tiirlerin birey sayisina gore yapilan kiime analizinde Saros Korfezi’nde
cekilen trollerin ortalamalarmin benzerligi % 67 oranindadir. Gokova Korfezindeki
trollerin ortalamalar1 arasindaki en ¢ok benzerlik 2002’deki ki mevsimi ile
2001°deki bahar mevsimi olup bu benzerligin orani % 80 dir. Yakalanan tiirlerin
agirliklarinin ortalamasina gore yapilan kiime analizinde her iki kiimenin benzerlik
oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Saros Korfezinde g¢ekilen trollerin ortalamalarinin
benzerligi % 70’dir. Gokova Korfezinde c¢ekilen trol ortalamalarinin iginde en

yiiksek benzerlik bahar 2001 ile kig 2003 arasinda olup, % 74’diir (Sekil 3.31).
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Sekil 3.29 Saros ve Gokova Korfez’lerinde gekilen trollerin Bray-Curtis Benzerlik

Indeksi kullanilarak yapilan kiime analizi sonuglar1 (birey sayisina gore)
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Sekil 3.30 Saros ve Gokova Korfez’lerinde gekilen trollerin Bray-Curtis Benzerlik

Indeksi kullanilarak yapilan kiime analizi sonuglar1 (Agirliga gore)
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Sekil 3.31 Saros ve Gokova Korfez’lerinde ¢ekilen trollerin ortalamalarindan Bray-Curtis

5 & § 8

Trol Orneklemeleri

Benzerlik Indeksi’nin hesaplanmasiyla yapilan kiime analizi sonugclari.

3.5.8 Toplam Tiir Sayist Ve Bu Turlerin Ortalama Birey Sayilarinin Dagilimi

Saros ve Gokova Korfezleri'nde yapilan trol drneklemelerinin tamaminda 64’i
kemikli balik, 5’i mirekkepbaligi, 7’si karides ve 1stakoz, 4’ kalamar, 4’0
kopekbaligi, 2°si vatoz 4°l ahtapot ve 1°de ekinoderm olmak {izere toplam 91 tiir
yakalanmustir (Tablo 3.8). Yapilan trol 6rneklemelerinde yakalanan tiirlerin ortalama
birey sayilar1 6rnekleme donemi ve bolgelere gore dagilimi Tablo 3.8’de verilmistir.
Toplam tiir sayis1 ve 1 saatte yakalanan birey sayilar1 ile birlikte 6rnekleme bolge

donemlerine gore degisimleri Sekil 3.30’da gosterilmistir.
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Tablo 3.8 Saros ve Gokova Korfez’lerinde yapilan 6rneklemelere gore yakalanan tiirlerin dagilim: ve
ortalam birey sayilari.(n: 6rnekleme sayisi)

Bolgeler GOKOVA SAROS

Mevsim ve yil Bahar | Kig Guz Kis Bahar Kis
2001 2002 2002 2003 2001 2002

Yakalanan Turler n=8 n=9 n=8 n=8 n=8 n=8

KARIDESVEISTAKOZLAR

Parapenaeus longirostris 19,45 10,91 | 18,19 9,97 276,00 | 62,25

Penaeus kerathurus 1,53 1,98 0,75 3,23 11,75

Penaeus spp 0,44

Pleosonica heterocarpus 3,00

Pleosonica martia 2,00

Pleosonica spp. 9,25

Squilla mantis 0,85 4,00 11,19 0,75 0,75

MUREKKEP BALIKLARI

Sepia oweniana 12,25 0,25

Sepia spp 0,25

Sepia elegans 0,50 2,50 3,50

Sepia officinalis 1,76 1,77 9,50 3,92 0,50 1,75

Sepia orbignyana 2,25 1,25

KALAMARLAR

Alloteuthis media 4,21 6,48 2,75 4,45 7,75 58,00

Alloteuthis subulata 0,56

Illex coindetti 0,89 1,25 2,75 2,75

Loligo vulgaris 2,13 3,25 23,94 1,40 1,00

AHTAPOTLAR

Eledone moscata 0,18 0,22 2,75 6,75

Octopus macropus 0,37 0,25 0,50

Octopus spp 0,13

Octopus vulgaris 0,25 0,22 0,25 0,50

EKINODERMLER

Stichopus regalis 34,00 2,75

KOPEKBALIKLARI

Carcharhinus obscurus 0,25

Mustelus mustelus 1,50 0,25

Scyliorhinus canicula 52,50 18,25

Squalus blainville 0,50 0,25

VATOZLAR

Myliobatis aquila 0,87 0,44 0,23

Raja clavata 3,25 2,00

KEMIKLI BALIKLAR

Argentina sphyraena 0,25

Arnoglossus laterna 6,63 1,11 1,50 4,39 16,00 4,00

Blennius ocellaris 1,37 1,25 1,25

Boops boops 24,84 24,88 | 78,13 18,34 0,50

Callionymus maculatus 1,25

Callionymus lyra 2,50 0,50

Centracanthus cirrus 0,25

Cepola rubescens 2,00 1,00
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Bolgeler GOKOVA SAROS

Mevsim ve yil Bahar Kis Guz Kis Bahar | Kis
2001 2002 2002 2003 2001 2002

Yakalanan Turler n=8 n=9 n=8 n=8 n=8 n=8

Citharus linguatula 100,50 | 22,11 | 105,94 | 77,61 10,00 5,50

Conger conger 0,18 0,80 0,25 0,25

Cynoglossus sp. 0,25

Dentex macrophthalmus 0,90 0,44 2,13 0,48 0,25

Diplodus annularis 27,44 7,32 19,50 54,88 0,25 0,25

Engraulis encrasicolus 0,25 4,25 10,50

Epinephalus aeneus 0,44 0,25

Chelidonichthys gurnardus 1,50 3,00

Gobius niger 1,98 0,44 0,19 0,71 6,25 2,25

Helicolenus dactylopterus 0,25

Lepidopus caudatus 0,47

Lepidotrigla cavillone 71,88 40,86 28,13 69,10 32,75 46,00

Lesuerigobius friesii 2,42 0,44 0,25 0,23 13,00 2,50

Lophius piscatorius 2,75 1,75

Merluccius merluccius 15,84 15,37 28,56 24,55 68,50 60,25

Microchirus ocellatus 3,67

Molva molva 0,50

Mullus barbatus 27,83 28,99 46,81 52,50 | 207,00 | 168,25

Mullus surmuletus 0,25

Ophidion rochei 2,25

Pagellus acarne 7,91 0,14

Pagellus bogaraveo 0,25 0,25 2,50 40,75

Pagellus erythrinus 72,96 65,63 | 103,75 | 96,04 0,50 0,25

Pomatomus saltatrix 1,25

Sardina pilchardus 1,14 0,67 7,44 0,25 0,50 1,75

Saurida undosquamis 4,82 5,87 8,69 80,78

Scomber japonicus 1,50

Scomber scombrus 0,25

Scorpaena notata 2,98 0,51 0,50 2,87 0,25

Scorpaena porcus 0,92 0,22 0,25 1,96

Scorpaena scrofa 0,22 0,50

Serranus cabrilla 10,78 4,49 13,13 30,43

Serranus hepatus 107,00 | 51,91 45,13 | 114,17 | 125,75 | 59,00

Solea nasuta 0,50

Solea ocellata 1,25 0,95 4,63 10,05 0,25

Solea vulgaris 0,43 0,44 0,25 0,50 4,00

Sparus aurata 0,75 0,22 0,75

Sphyraena chrysotaenia 5,34 0,37 0,25

Sphyraena viridensis 1,25

Spicara flexuosa 27,21 45,88 16,25 7,17 8,75

Spicara maena 0,25

Spicara smaris 5,48 1,23 2,00 1,43 1,75

Sprattus sprattus 1,50

Stephanolepis diaspros 0,25
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Bolgeler GOKOVA SAROS
Mevsim ve yil Bahar Kis Glz Kis Bahar | Kis
2001 2002 2002 2003 2001 2002
Yakalanan Turler n=8 n=9 n=8 n=8 n=8 n=8
Synodus saurus 7,95 2,36 9,94 14,74
Trachinus draco 4,44 0,58 11,75 4,72 4,00 3,25
Trachurus trachurus 4,74 15,72 0,75 2,73 0,50 30,75
Trachurus mediterraneus 0,14 0,25 4,00
Trichiurus lepturus 0,22
Chelidonichthys lastoviza 9,06 2,12 1,63 4,40
Chelidonichthys lucerna 0,22 0,50 0,46 1,25 6,75
Trigla lyra 3,50 1,00
Trisopterus minutus 0,22 10,00 | 16,25
Upeneus moluccensis 79,59 104,46 17,94 77,71
Uranoscopus scaber 48,95 25,58 27,13 68,81
Zeus faber 1,10 0,88 1,38 0,48 0,25 1,50
=3 Tir Sayisi (n) =O==Birey Sayisi (adet/s) |
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Ornekleme Alani ve Dénemi
Sekil 3.32 Saros ve Gokova Korfezi'nde yapilna trol orneklemelerinde yakalan tiir ve birey

sayilarinin degisimi.



BOLUM DORT
TARTISMA VE SONUC

Demersal kaynaklarin dagilimini belirleyen bir ¢ok etken bulunmaktadir. Bunlara
derinlik, dip yapisi, su kiitlesinin 6zellikleri, mevsimsel degisimler gibi gevresel ve
iklimsel kosullarin yaninda ortamdaki tiir ¢esitliligi, av-aver iliskileri, tiir i¢i ve tiirler
arasi iligkiler, go¢ (giin periyodunda olusan gdocler, lireme ve beslenme gogleri vb.)
gibi cesitli biyolojik etkenler 6rnek olarak gosterilebilir (Bianchi, 1992; Koslow,
1993; Gordon ve diger., 1995, Unliioglu ve diger. 2008). Ozellikle balik
topluluklarinin dagilimint belirleyen en onemli etkenlerden birisi de balikgiliktan
kaynaklanan av baskisidir. Dolayisiyla biyokiitle tahmini yapilan alanlarda meydana
gelen degisimlerin nedenlerini ortaya koyabilmek igin bir¢ok etkenin dikkate

alinmas1 gerekmektedir (Unliioglu ve diger., 2008).

Bu c¢alismada, Tirkiye denizleri igerisinde demersal kaynaklarin gesitliligi ve
miktar1 bakimindan O6nemli bir yere sahip olan Ege Denizi’nde, ekolojik ve
hidrografik 6zellikleri birbirinden farkli olan iki Korfez’de (Kuzey Ege’yi temsilen
Saros K. ve Giiney Ege’yi temsilen Gokova K.) dagilim gosteren demersal balikgilik
kaynaklart ve bunlarin birim alandaki miktarlar1 arastirilmistir. Ayrica iki bolge
arasinda demersal balik topluluklarini olusturan tiirlerin ¢esitliligi ve miktarindaki
benzerlikler ya da farkliliklar karsilastirilmistir. Bu baglamda, Saros ve Gokova
Korfezlerinde yapilan trol orneklemelerinin tamaminda 64’ kemikli balik, 5’i
miirekkepbalig1 ,7°si karides ve istakoz, 4’1 kalamar, 4’1 kdpekbalig, 2°si vatoz 4’1
ahtapot ve 1’de ekinoderm olmak {izere toplam 91 tiir yakalanmistir . JICA ve
TUBITAK proje sonuglarinin degerlendirildigi calismada, Asikoglu ve digerleri
(2007) Ege Denizi’ni Saros ve Gokova Korfez’lerini de igine alan 5 alt alanda farkli
derinlik tabakalarina ayirarak yaptiklart arastirmada 191 tiir tespit etmisler ve
bunlarin 132’si kemikli balik, 42’si kikirdakli balik, 19°u kafadanbacakli ve 9’u
kabuklulardan olusmaktadir. S6z konusu bu c¢alismada tiir sayisinin ¢ok ¢ikmasinin
nedeni arastirma alaninin ¢ok daha genis bir alan1 kapsamasi ve 500-600 m derinlige
kadar uzanan farkli derinlik tabakalarinda gergeklestirilmis olmasidir. Nitekim, Ege

Denizi’'nde daha dar alanlarda yapilan ¢aligmalarda tiir sayisinin JICA ve TUBITAK
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arastirmalarina gore neredeyse yar1 yartya daha az oldugu goriilmektedir. Unliioglu
ve digerleri (2008) Edremit Korfezinde 38-71m derinlikleri arasinda yaptiklart trol
orneklemelerinde 41°1 kemikli balik, 9’u kikirdakli balik, 9’u kafadanbacakli ve 5’1
de kabuklu olmak tiizere toplam 64 tiir rapor etmislerdir. Yine Cihangir ve diger.
(2004), 1997-2003 yillar1 arasinda Izmir Kérfezi’nde 3 farkli bélgede yaptiklar trol
orneklemelerinde kabuklu ve eklembacaklilardan 4, kafadanbacaklilardan 9,
kikirdaklr baliklardan 11 ve kemikli baliklardan 59 olmak iizere toplam 83 tiir tespit
etmiglerdir. Candarli Korfezi’de yapilan baska bir arastirmada ise kemikli
baliklardan 38, kikirdakli baliklardan 8, kafadanbacaklilardan 10, kabuklu ve
eklembacaklilardan 1 olmak tzere toplam 57 tiir rapor edilmistir (Cihangir ve diger.
1998). Kuzey Ege Denizi’nde sadece kemikli baliklarin arastirildigi bir ¢aligmada ise
toplam 69 tiir rapor edilmistir (Karakulak ve Keskin, 2007).

Ege Denizi batisinda yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmustur.
Lapropoulou ve Papaconstantinou (2000) Kuzey Ege Denizi’'nde yaptiklar trol
orneklemelerinde 151 demersal balik tiirii rapor etmislerdir. Kallianiotis ve digerleri
(2000) Giiney Ege Denizi’nde gerceklestirdikleri arastirmada 127 tiir tespit
edilmistir. Colloca ve digerleri (2003) Roma kiyilarinda yaptiklari galismada 205 tiir
tespit etmislerdir. Bunun 128’1 kemikli balik, 14’1 kopek baligi ve vatoz, 26’s1
kafadan bacakli ve 37’si kabuklu ve eklem bacaklidan olusmaktadir. Ege Denizi’nin
batisinda yapilan c¢alismalarda tiir gesitliligini etkileyen temel faktoriin derinlik
oldugu ve derinlige bagh olarak 3-4 farkli balik toplulugu yapist olustugu rapor
edilmistir. Bizim ¢aligmamizda sadece belli bir derinlik tabakasinda dagilan tirler
arastirildigindan daha az sayida bulunmasi normal bir durumdur. Nitekim, aragtirma
alani ve derinliginin sinirl olan ¢aligmalarla bu ¢alismada bulunan sonuglar birbirine

benzerlik gostermektedir.

Bu calisma Saros Korfezi'nde bahar ve kis olmak iizere iki mevsimde, Gokova
Korfezi’nde bahar, giiz ve kis (2002 ve 2003 yillar1 kig mevsimi olmak iizere bu
bolgede kis mevsimi iki bagimsiz 6rnekleme yapilmistir) olmak iizere {i¢ mevsimde
orneklemeler yapilmistir. Bu nedenle arastirma sahasinda biyokiitle ve av

miktarlarinda mevsimsel bir etkinin olup olmadigi bu mevsimler dahilinde
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yapilabilmistir. Ayrica 6rneklemeler belirli derinlikler ( 57 - 72 m) arasinda ve 24
saatlik giin periyodunda yapildigindan dolayr hesaplanan biyokiitle degerleri, deniz
canlilarmin giin igerisindeki gdoglerinden kaynaklanabilecek degisimleri de

icermektedir.

Arastirma bolgelerinde yapilan Orneklemelerde av miktar1 ve hesaplanan
biyokiitle degerleri iki bolge arasinda farklilik gostermekte, 6rnekleme mevsimi-yili
ne olursa olsun Saros Korfezi’ne ait av miktar1 ve biyokiitle degerlerinin Gokova
Korfezi’'ne gore daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bilecik ve diger., (1999),
yaptiklart aragtirmada 50-100m derinlik araligindaki biyokiitle miktarinin Gokova
Korfezi’nde 0,81-0,89 ton/mil? (yaklasik 236-259kg/km?), Saros Korfezi’nde ise 1,3-
2,5 ton/mil® (yaklastk 379-729 kg/km?) olarak bildirmislerdir. S6z konusu bu
degerlerin bizim c¢alismamizla karsilastirdigimizda daha diisiikk seviyede oldugu
goriilmektedir. JICA ve TUBITAK proje sonuglarinin degerlendirildigi ¢alismada,
Asikoglu ve diger.,( 2007) bizim c¢aligmamizin aksine Saros Korfezi biyokiitle
miktar1 Gokova Korfezi’nden daha diisiik miktarda bulunmustur. Bu sonucun farkl
derinlik ve mevsimlerde ornekleme yapilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Gokova Korfezi drneklemelerinde av miktarlar1 6zellikle 2002 yili kis mevsimi ile
2003 yili kis mevsiminde yapilan 6rneklemeler arasinda belirgin bir fark oldugu bu
farkin ozellikle Saurida undosquamis tiirlinin  av  miktarinin = 2003 yili
orneklemesinde oldukga yiiksek olmasi yine Pagellus erythrinus ve Mullus barbatus

tiirlerininde av miktarlarindaki artis etkili olmustur.

Gokova Korfezi'nde yapilan trol orneklemelerinde trol av kompozisyonunun
biiylik kismini (yaklasik % 86 - % 96 arasinda ) kemikli baliklar olustururken, s6z
konusu Saros Korfezi olunca bu durum biiyiikk oranda (yaklasik % 44 - % 71
arasinda) azalmistir. Benli ve diger., 2000, Kemikli baliklarin Gékova Korfezi’'nde
yiiksek bir orana sahip oldugunu bildirmislerdir. Saros Korfezinde kemikli baliklarin
av icindeki oranin azalmasina karsi Ozellikle ekinoderm ve kopekbaliklarinin av
kompozisyonu i¢inde miktarlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle iki bdlge
arasindaki av miktarindaki farkin Saros Korfezi 6rneklemelerindeki trol av

kompozisyonunu olusturan gruplarin ¢esitliliginden kaynaklandigini s6ylenebilir.
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Gokova Korfezi'nde yapilan orneklemelerin hepsinde de en ¢ok av miktarina
sahip tlr Pagellus erythrinus tur. Saros Korfezi’nde ise bu tiirlin yerini 6rnekleme
mevsimine gore Merluccius merluccius ve Stichopus regalis almistir. Ayrica bunlara
ek olarak Gokova Korfezi’nde Mullus barbatus Diplodus annularis, Citharus
linguatula, Boops boops, Upeneus moluccensis ve Merluccius merluccius av
kompozisyonu i¢inde diger dnemli tiirleri olugturmaktadir. Parapenaeus longirostris,
Stichopus regalis ve Scyliorhinus canicula Mullus barbatus turleri de Saros

Korfezi’'nde av kompozisyonunu olusturan énemli tiirler olarak belirlenmistir.

Arastirma bolgelerinde Merluccius merluccius’un ortalama biyokiitle degeri Saros
Korfezinde yaklasik 266 kg/km2 iken Gokova Korfezinde ise yaklagik 44 kg/km2
olarak bulunmustur. Bu tiirlin av miktarinin en yiiksek oldugu bodlge ve mevsim
Saros kis mevsimi orneklemesidir. Gokova Kdorfezi’nde bu tiirin av miktar1 yapilan
ornekleme donemlerinde benzer bir dagilima sahip olmakla birlikte av miktar
bakimindan arastirmamizda en diisiik Gokova bahar mevsiminde bulunmustur.
Karakulak ve Keskin (2007), Kuzey Ege Denizi’nde yaz mevsiminde ve 40-500m
aras1 derinliklerde yaptiklari arastirmada bu tiiriin biyokiitle miktarmi 69,4-542,8
kg/km?® olarak bildirmislerdir. Séz konusu bu degerlerin bizim aragtirmamizdan
farklilik gostermesi bolge, mevsim ve derinlik farkindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayrica bu ¢aligmada 80-105 m derinlik araliginda ytliksek degerde av miktarina sahip
tirler arasinda oldugu da bildirilmistir. Labropoulou ve Papaconstantinou (2004)
Kuzey Ege Denizi kita sahanliginda 30-100 m derinlik aralifinda en yiiksek av
miktarma sahip tiiriin Merluccius merluccius’un oldugunu rapor etmislerdir. Relini
ve diger., (1999), MEDITS kapsaminda italya denizlerinde yaptiklar1 arastirmada bu
tiiriin biyokiitle miktarimin 11-54 kg/km? araliginda degisim gosterdigini ve Merkez
Atlantik ve Orta—Kuzey Tyrrhenian Denizi’nde biyokiitle miktarinin 63,19 kg/km?®’
ye vyiikseldigini bildirmislerdir. Yapilan aragtirmalar ve bizim arastirmamizin
sonucuna gore bu tiirlin biyokiitle miktarinin 6zellikle Kuzey Ege Denizinde
Akdeniz’in diger bolgelerine oranla daha yiliksek ¢ikmasinin en Onemli sebebi,
bolgeye dokiilen Meri¢ Nehri ve Karadeniz’den Bogazlar yoluyla gelen besin

tuzlarinca zengin sularin varligina baglanmalidir.
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Saros ve Gokova Korfezleri'nde yapilan trol oOrneklemelerinde en yogun
yakalanan tlrlerden biride Mullus barbatus’dur. Bu tiiriin Saros Korfezi’nde
ortalama biyokiitle miktar1 yaklagik 124 kg/kmz, Gokova Korfezi’nde ise 61 kg/kmz,
civarindadir. Av miktar1 en yiiksek Saros Korfezi bahar doneminde, en diisiik ise
Gokova bahar mevsimi drneklemesinde elde edilmistir. Karakulak ve Keskin (2007)
Kuzey Ege Denizi’nde 100 m’den daha s1g derinlikte bu tiiriin biyokiitle miktarini
43,9-115,9 kg/km? olarak tespit etmislerdir. Tserpes ve Peristeraki (2002), Giiney
Ege Denizi’nde 1994-2000 yillar1 arasinda yaptiklari trol 6rneklemelerinde Mullus
barbatus’un en yogun bulundugu derinlik araliginin 10—100 m oldugunu ve 100-500
m derinlik araliginda siirekli azalan bir egilim gdsterdigini vurgulamstir.
Labropoulou ve Papaconstantinou (2004) yaz 1990 ve giiz 1993 donemleri arasinda
bu tiiriin Kuzey Ege Denizi kita sahanliginda 30—100 m derinlikler arasinda en yogun
yakalanan tlrlerden biri oldugunu ifade etmistir. Ayrica Kallianiotis ve diger., (2000)
Kuzeydogu Akdeniz’de yaptiklart arastirmada, Mullus barbatus’un 50 m
derinliginde biyokiitle miktarinin ve toplam av miktar igerisindeki oraninin biiyiik
bir artis gosterdigini belirtmislerdir Ungaro ve diger., 1996, Kuzey Tiren Denizi’nde
bu tiiriin miktarmimn giiz mevsiminde oldukga yiiksekken (150-300 kg/km?), bahar
mevsiminde ¢ok biiylik bir diisiis (40kg/km2) gosterdigini belirtmis ve s6z konusu bu

diisiisiin nedenini mevsimsel degisimlerden c¢ok yiiksek av baskisina baglamistir.

Pagellus erythrinus Gokova Korfezi’nde yapilan 6rneklemelerin tamaminda en
yiiksek av miktarina sahipken s6z konusu Saros Korfezi olunca av miktar1 yok
denecek seviyelere inmistir. Gokova korfezinde ortalama biyokiitle degeri yaklagik
120 kg/km? olarak hesaplanmustir. Relini ve diger., (1999), MEDITS dahilinde
yaptiklari aragtirmalarda Italyanin kuzeyinde Liguire Koérfezinde Pagellus erythrinus
‘un biyokiitle miktarin1 ortalama 3,53 kg/km2 olmasima kars1 Scilya’da bu deger
8,50kg/km? En yiiksek av miktari kis 2003 dénemi olmasina karsi mevsimler
arasinda bir karsilastirma yapildiginda gliz mevsimi av miktar1 en yiiksektir.Kis
mevsimi ortalamasinin diisiik ¢ikmasi 2002 yili kis 6rneklemesinde av miktarinin
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. JICA (1993), s6rvey raporunda bu tlre ait
biyokiitle miktarindaki degisim tiirlin mevsimsel go¢ hareketlerine baglanmistir.

Tserpes ve Peristeraki ( 2002 ), Giiney Ege Denizi’nde yaptiklari ¢alismada en yogun
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olarak 10-50 m araliginda avlandigini ve 100 m’den sonra ise Onemli oranda
biyokiitlesinin azaldigmni belirtmislerdir. Ayrica Kallianiotis ve diger.,(2000)
Kuzeydogu Akdeniz’de yaptiklari arastirmada, 50 m’den daha s1g sularda bu tiiriinde

baskin tiirler arasinda oldugu belirtilmistir.

Gokova Korfezi’nde yapilan 6rneklemelerinde 6nemli bir av miktarina sahip olan
tirlerden Diplodus annularis bu bolge i¢in ortalama biyokiitle miktar1 yaklasik 25
kg/km? olarak bulunmustur. Bu tiiriin Gékova Kérfezinde av miktarimin mevsimlere
gore dagilimina baktigimizda en yliksek deger kis mevsimidir. Ayrica bahar ve giiz
mevsimi av miktarlart bir birine yakin miktarda oldugu belirlenmistir. Diplodus
annularis nisan-haziran aylar1 arasinda treme faaliyetlerini gosterir.( Ranzi, 1993,
Lissia Frau ve Pala, 1968). Uremek igin s1§ sulara ve deniz ¢ayirlarinin bulundugu
bolgelerde yogunlagsmasi bahar mevsimi av miktarmin yiiksek olmasi beklenir, fakat
orneklemelerimizin 50-100 m derinlikler arasinda yapilmas: bu mevsimdeki av
miktarinin diger mevsimlere oranla daha diisiik miktarda olmasina neden olmustur.
Yapilan bir arastirmada Giiney Ege Denizi’'nde 0-100 m araligindaki derinliklerde
en fazla av veren tiir oldugu belirtilmistir (Tserpes ve diger., 1999). Ayrica
Kallianiotis ve diger.,(2000) Kuzeydogu Akdeniz’de yaptiklar1 arastirmada, 50 m

den daha s1§ sularda bu tiiriinde baskin tiirler arasinda oldugu belirtilmistir.

Bu ¢aligmada balik topluluklarin yapisi lizerine yapilan analizler Saros ve Gokova
Korfez’lerinde dagilim gdsteren tiirlerin olusturduklar1 yapilarin birbirinden kolayca
ayrildigint gostermistir. Her iki Korfez’de yapilan 6rneklemelerde mevsim ne olursa
olsun bolgesel farkliliklar gruplagsmada temel belirleyici olmustur. Yani, Saros
Korfezi’nde degisik mevsimlerde yapilan drneklemeler kendi i¢inde bir kiimelesme
olustururken, Gokova Korfezi’ndekiler kendi iclerinde kiimelesmislerdir. Bu
kiimelesmeye neden olan benzerlik oran1 Korfez’lerin kendi iginde %70-80
arasindayken, iki Korfez arasinda yaklasik % 40 oranindadir. Bu durum bize tir
topluluklarmin yapisal olusumunda, bolgesel farkliliklarin mevsimsel farkliliklara
gore daha belirleyici-etkili olabilecegine isaret etmektedir. Diger yandan Ege
Denizi’'nde ve Akdeniz’in bazi bdlgelerinde yapilan bazi1 ¢aligmalarda tiir

topluluklarin yapisinin olusumunda en etkili faktoriin (belirleyici) derinlik oldugu
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sOylenmektedir (Tserpes, ve diger., 1999; Ungaro, ve diger., 1996; Kallianiotis ve
diger., 2000; Colloca ve diger., 2003; Labropoulou ve Papaconstantinou, 2004). Bu
calismada her iki Korfez’de de sadece belirli-sinirli (iki Korfez’de birbirine yakin
derinliklerde) derinlikler arasinda ornekleme yapildigindan, balik topluluklarinin

yapisina derinligin etkisi lizerine herhangi bir sey sdylemek miimkiin olamamustir.

Saros ve Gokova Korfezlerinde yakalanan tiirlerin sayilari ile bu tiirlere ait toplam
birey sayilar1 birbirine olduk¢a yakin c¢ikmistir. Her iki Korfez’de de av
kompozisyonu igerisinde bazi tiirlerin baskin oldugu belirlenmistir. Ancak Shannon-
Wiener tiir cesitlilik ve Evenness diizenlilik indeksleri degerlerine goére baskin
tiirlerin topluluk yapisini Saros Korfezi’nde daha cok etkiledigi goriilmektedir. Saros
Kdorfezi 6rneklemelerinde baskin tiirler sirasiyla Mullus barbatus, Serranus hepatus,
Parapenaeus longirostris, Merluccius merluccius ve Scyliorhinus canicula, Gokova
Korfezi trol orneklemelerinde ise Pagellus erythrinus, Serranus hepatus, Mullus
barbatus, Lepidotrigla cavillone ve Citharus linguatula olarak belirlenmistir. Bu iki
Kdorfezin topluluk yapisi olarak biribirinden farklilasmasinda Pagellus erythrinus,
Upeneus moluccensis, Scyliorhinus canicula, Uranoscopus scaber, Boops boops ve
Diplodus annularis tiirlerinin  birey sayisinin  bolgeler arasinda farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Iki Kérfez’de baskin tiirlerin bazilar farkli

oldugu gibi, Korfez’lerin sadece birisinde olan tiirler de bulunmaktadir.

Tir topluluklarinin farklilik gdstermesinde derinlikten sonra ikinci 6nemli
faktorun sicaklik oldugu yapilan arastirmalarda belirtilmistir (Dimech ve diger.,
2008). Bu iki Korfezi’n sicaklik degerleri farklilik gostermektedir (DPT 2003). Saros
Kdorfezi hemen her mevsim Ege Denizi’nin giiney kesimlerine oranla daha soguktur
(Tokat 2006). Gokova Korfezi’ninde yer aldigi Giiney Ege Denizi sicak Akdeniz
sulariin etkisindedir. Dolayisiyla bu bolgenin karakteristik balik tiirleri Akdeniz’in

tropik ve subtropik kokenli dip baliklaridir (Bayhan ve Sever 2007).

Akdeniz ve Ege Denizi’nde tiir topluluklarin yapisinin analizi yoniinde ¢ok sayida
arastirma mevcuttur. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu yabanci arastirmacilar tarafindan

yapilmistir. Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalar gerekse yapilan arastirmalarin
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igerigi oldukga smirlidir (Tablo 4.1). Tiir gesitliliginin yiiksek oldugu Ege Denizi’nde
tir topluluklarinin yapisinin analizleri balikgilik yonetimine veri saglamasi agisindan
onemlidir. Topluluk yapilarinin belirlenmesiyle balik¢ilik yonetimine bilimsel
cercevede tavsiyelerde bulunmak miimkiin olacaktir. Béylece balik¢ilik yonetimini
ekolojik yaklagimlara gore organize etmek ve canli denizsel kaynaklardan

stidiiriilebilir bir sekilde yararlanmak miimkiin olabilir.

Tablo 4.1 Akdeniz Bolgesinde topluluk yapist ile ilgili yapilan aragtirmalar. (* Tiirkiyede yapilan )

Arastirmaci Arastirma Bolgesi Topluluk Tipi
Cihangir ve diger., (1998)* Ege Denizi- Candarli Ko6rfezi Demersal
Moranta ve diger., (1998) Bat1 Akdeniz Balik
Tserpes ve diger., (1999) Dogu Akdeniz (Kuzey Ege Denizi) Demersal
Ungaro ve diger., (1999) Orta Akdeniz(Kuzey Adriatik) Balik
Labropoulou ve Dogu Akdeniz
Papaconstantinou (2000) (Kuzey Ege Denizi) Balik

Kuzey Dogu Akdeniz
Kallianiotis ve diger., (2000) (Guney Ege Denizi Herakion Korfezi) Balik
Quetglas ve diger., (2000) Bati Akdeniz (Balearic Denizi) Kafadan bacaklilar
Kuzey Bat1 Akdeniz
Biagi ve diger., (2002) (Ligurian ve Tyrrhenian Denizi) Demersal
Gonzalez ve Sanchez (2002) | Kuzey Bati Akdeniz (Iberian yarimadasi) | Kafadan bacaklilar
Tserpes ve Peristeraki (2002) Kuzey Ege Denizi Demersal
Cartes ve diger., (2002) Kuzey Bati Akdeniz (Iberian yarimadasi) Balik-Kabuklular
Colloca ve diger., (2003) Orta Akdeniz Demersal
D’Onghia ve diger., (2003) Orta Ege Denizi Thermaikos Korfezi Demersal
Lefkaditou ve diger.,(2003) Orta Akdeniz (Kuzeydogu fonian Denizi) | Kafadan bacaklilar
Labropoulou ve
Papaconstantinou (2004) Dogu Akdeniz (Kuzey Ege Denizi) Demersal
Cihangir ve diger.,(2004) * Ege Denizi Izmir Korfezi Demersal
Keskin C. (2004)* Kuzey Ege Denizi Gokgeada Balik
Dimech ve diger., 2008 Akdeniz (Malta , Sicilya Kanal1 ) Demersal

Sonug olarak bu ¢alismada Saros ve Gokova Korfezleri gerek biyokiitle gerekse
tiir topluluk yapist itibariyle bir birinden farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu iki
korfezin biyokiitle ve topluluk yapisinin daha net olarak belirlenebilmesi i¢in farkl
derinlik tabakalarini1 ve mevsimleri temsil edebilecek nitelikte trol drneklemelerinin

yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.
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