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OZET

Bu ¢alismanin amaci 6rgiit kavraminin modern toplumdaki olusumunu ve yerini Kafka’nin Déniisiim
romant tizerinden ortaya ¢itkarmak, bu orgiitsel diizen iginde bireylerin giderek yabancilasarak yagsamlarina
devam ettigi tezini irdelemektir. Déniisiim sanayilesme siireci ile birlikte giderek yaptigi ise ve kendine
yabancilagan bireyi konu almaktadir. Romamn bu anlamda bir analizi yapilarak modern organizasyonlarda
yabancilasan birey ele alimacaktir. Oncelikle orgiit ve modern érgiit kavramlart tammlanarak, ardindan
yabancilasma kavramina vurgu yapumstir. Modern toplumda bireyin orgiit i¢indeki yabancilagmasinin konu
edildigi Kafka min Déniistim romant da bu anlamda analiz edilmigtir. Calismanin sonug¢ kisminda ise, modern
orgiitlerde yabancilasma kavramiyla ilgili genel bir degerlendirmeye yer verilmektedir.
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ALIENATION IN MODERN ORGANIZATIONS AND AN ANALYSIS OF KAFKA’S NOVEL
“METAMORPHOSIS” ON THIS CONTEXT

ABSTRACT

The main purpose of this study is to mark the formation of organization concept in modern societies and
to discuss the thesis about all men are going on an alienation on this disposition. Kafka'’s novel which is written
on the first half of the 20th century; Metamorphosis is based on the alienation of the ‘organization man’ through
the process of industrialization. The novel will be taken in consideration on the issue of alienation in modern
societies. As such, first of all the definition of organization and modern organizations will be given and after that
the concept of alienation will be disscussed through different perspectives of the social scientist, from
sociological point of view. Kafka’s Metamorphosis will be analyzed on this matter. At the conclusion part of this
study there is a result on the alienation of modern organization.
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Orgiit Kavram

Orgiitler, cok farkli disiplinlerin ortak konusunu olusturmaktadir. isletme bilimi, ydnetim, kamu
yonetimi, psikoloji, sosyoloji gibi farkli disiplinler, orgiitsel yapiyi, i¢ mekanizmalarini, dis ¢evreyle olan
iligkilerini, tasidiklari deger ve kiiltiir 6gelerini, birey ve toplum iizerinde olusturduklart baski ve denetimi
¢oziimlemeye caligmaktadirlar. Farkli disiplinlerce pek ¢ok farkli tanimu yapilan orgiitler, genel olarak belli
amaglara ulasmak i¢in bir araya gelmis insanlarin, karsilikli isbirligi ve koordinasyon iginde ortak hedeflere
yonelik ¢abalarindan olusan gruplar olarak tanimlanmaktadir.

Alllaire ve Firsirotu (1984), orgiit kavramini agiklamaya iligkin olarak yapilan tanim ve tartigmalari,
biyolojik, sosyolojik ve antropolojik temellere dayali bakis agilar1 olmak iizere {i¢ baslikta toplamustir. Buna gore
biyolojik acidan yaklasildiginda orgiitler, canli birer varlik olarak tasarlanmakta, biitiin orgiitlerin belli amaglart
oldugu, diger canlilar gibi yasamlarini siirdiirme amaci giittiikleri kabul edilmektedir. Antropolojik acidan
yaklasildiginda orgiitler, adeta bir insan gibi diisiiniilmekte, orgiitlerin belli kisilikleri oldugu, belirli ihtiyaglar
bulundugu, tipki bir insan gibi biligsel siireclere sahip oldugu kabul edilmektedir. Sosyolojik agidan ise,
orgiitlerin formal ve informal insan gruplarindan olustugu, kiiciik birer toplum olduklari kabul edilmektedir.
(Sisman, 2007: 25) Bu ¢aligsmada orgiitler 6zellikle sosyolojik boyutlariyla ele alinmaktadir.

Orgiit kavramu, degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin, Katz ve Kahn’a (1977: 18) gore orgiitler,
belli sayidan olusan bireylerin, kaliplasnus ve standart hale gelmis eylemlerinin bir bileskesidirler. Barnard
(1994), “orgiitd, iki veya daha fazla bireyin bilingli olarak koordine edilmis etkinliklerinin veya giiglerinin bir
sistemi” olarak tanimlanmus ve bir drgiitiin, ortak bir amaci basarmak i¢in aksiyona katkida bulunmaya goniilli,
birbirleriyle iletisime girebilen bireyler oldugunda ortaya ¢iktigini 6ne slirmiistiir. Schein (1970) 6rgiiti; “is ve is
boliimii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi i¢inde, ortak amag ya da amacin gerceklestirilmesi icin
bir araya gelen insanlarin, gerceklestirdikleri faaliyetlerinin ussal esglidiimii”, Etzoni (1964) “belirli amaglara
ulasmak icin kurulmus toplumsal birimler”, Marc ve Simon (1958) ise, “iliyeleri arasinda iliskiden olusan
toplumsal bir yap1” olarak tanimlamuslardir. Orgiit olgusuna biiyiik nem veren Parsons (1970:75) ise kavramu,
bir takim &zel amaglar gerceklestirmek {izere biraraya gelmis sosyal birimler olarak gormektedir. Orgiitleri “bir
gruplagsma bicimi” olarak gdéren Gurvitch ise, diger gruplardan ayirt edici Ozelliklere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, orgiitler dnceden belirlenmis ve saptannus kolektif davranig driintiileridir. Belirli bir
semaya gore diizenlenmis, belirli esaslar iizerinde diigliniilmiis, tasarlanmis ve merkezi bir sekle uydurulmus
formlardir. Orgiit, standardize olmus, kaliplasnus, rutin hale gelmis kurallar ve davranislar biitiiniidiir. (Celebi,
1983: 34) Genel olarak ifade etmek gerekirse, orgiitler, belli amaglara ulagmak i¢in bir araya gelmis insanlarin,
karsilikli igbirligi ve koordinasyon iginde ortak hedeflere yonelik ¢abalarindan olusan gruplar olarak
tanimlanabilirler. Orgiitleri diger toplumsal birimlerden ayiran &zellik, sosyal yapilarinin agik segik belirlenmis
bir amaca yonelik olarak planlanmus olmasidir.(Etzioni, 1969; Blau and Scott, 1962). Orgiit iiyeleri degisse de
onlarin yerine getirdikleri gorevler devam eder. Bu nedenle orgiitler, iiyeleri gelip gecici oldugu halde sosyal

yapilarini koruyabilirler.
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Modern Orgiitler

Modern toplum orgiitlii toplumdur. Modern toplum bir bakima &rgiitler/ kurumlar kompleksidir. Ticari
orgiitler, endiistriyel kuruluslar, devlet kurumlari, hastaneler, cezaevleri, fabrikalar, okullar...vs. modern
toplumun temel yapi taslarini olusturur, modern bireyin sosyallesmesine imkan saglayan mekanlar olarak
giindelik hayatta yer alir. Modern ¢agda orgiitler sayesinde hayatimiz mekanik, 6ngoriilebilir, hesaplanabilir
dolayisiyla denetlenebilir hale gelmektedir. Nasil ki orgiitler, rasyonalite, kuralcilik, hiyerarsi, ikincil iliskiler,
maksimum karlilik vb. 6lgiilere gore isliyorsa, sosyal hayatimiz da giderek bu degerlere gore yapilagsmaktadir.
Modern insan, gdziinii bu orgiitler icine acar ve yine hayat: bu orgiitler vasitasiyla yasar. icimize bu kadar
sinmig, dogumdan Oliime kadar bizi g¢ekip c¢eviren bu yapilar, giin gectikce giiclerini ve etkinliklerini
arttirmaktadir. Orgiitlerin, kendi iginde gizil bir totalitarizmi de barindiran bu hizli yayilimmi pek gok sosyal
bilimci (Weber, Merton, Whyte, Goffman, Foucault, Fromm, Ritzer. Sennet), modern biirokratik kurumlarin
birey ve topluma doniik negatif etkilerini ortaya koyarak elestirmistir. Genel goriis oOrgiitsel diizenlemelerin
yasamimuzi tek diize, rutin, monoton, akildigi ve depresif semptomlarla tanimlanir hale getirdigini ileri siirer.
Modern oOrgiitler, gelisen isboliimii ve uzmanlagmanin bir tiirevi olarak belirmis ve sadece resmi gdrevlerin
karsilanmasinda degil her tiir sosyal etkinligin yerine getirilmesinde de etkin hale gelmistir. Modern orgiitlerde
orgiit ici roller, resmi is ve davranig kurallart bigiminde her mevkiyle ilgili olarak 6nceden belirlenir ve
yaptirimlara baglanir. Kisinin, kendisine verilen role uygun davranma zorunlulugu vardir. Ozellikle bicimsellik
gosteren biirokratik orgiitlerde rollerin kisilere degil kisilerin rollere uydurulmasi ilkesi gegerlidir (Atiker, 1995:
189). Kendi biinyelerinde uzman faaliyetler seklinde yapilanan modern oOrgiitlerde temel kistas, bilgide
uzmanlasma ve bilgi aktarimina bagimliliktir. Modern orgiitler, genelde kendi iginde tutarli iliskilere,
rasyonaliteye, kuralciliga, hiyerarsiye, dakiklige, gayrisahsilige, yasalliga vb. dlgiitlere gore islemektedir. Resmi
olmayan iligkiler ise, orgiitlerin kat1 rasyonel yapilagmasina tepki olarak ortaya cikarlar. Modern Orgiitler
demokratik isleyise, yeterince agik degildirler. Wolfgang’a gore bunun baslica nedeni, "hiyerarsinin kaginilmaz
bir bigimde bu orgiitlerin yapisini belirlemesi ve bdylece sosyal esitsizligin bigimsel olarak, yaptirima bagl
kurallar araciligiyla orgiit icinde egemenligini siirdiirmesidir, bagka bir deyisle bu tiir orgiitlerde ast-iist iliskileri
gegerli oldugundan yalnizca meslek rolleriyle baglantili olsa bile drgiit i¢inde iistlerin astlar {izerinde denetim ve
otoritesi ne kadar yiiksek olursa esitlik ilkesinin gergeklestirilmesi o kadar engellenir. Diger taraftan tarihi siireg
icinde bakildiginda modern anlamda biirokratik orgiitlerin kisi 6zgiirliigiiniin artmasini sagladigr ama bununla
birlikte yukaridaki nedenden dolay1 bu 6zgiirliigiin belli bir 6lgiide sinirh kaldig goriiliir" (Atiker, 1995: 188-189).

Whyte, ‘The Organization Man’ (Orgiit insan1) adli yapitiyla modern toplumda bireyin 6rgiit adami’
haline gelisi ve Orgiitlerin, calisan birey iizerindeki etkisine, hakimiyetine odaklanarak degisen toplumsal
dinamiklerden etkilenen ¢aligan insanlarin yasadiklarini ortaya koymustur. Whyte gibi, Argyris de bireyin,
orgiitsel koza iginde kisiliksel ve tutumsal degisimler gecirdigi, baskilanim duygusu yasadig: tizerinde durur.
“Personality and Organization” adli eserinde, birey ile orgiitler arasindaki iliskiye deginen Argyris’e gore, birey
0zgiin yanlarin orgiit iginde gizler, insani ve sosyal Ozelliklerini sergileyemediginden yabancilasir ve kendisini
gerceklestiremez. Isgorenin gereksinimleri ile 6rgiit arasinda uyum eksikligi olur. Birey daha fazla bagimsizlik

isterken Orgiit ondan bagimlilik ve itaat ister (Davis, 1988:335).
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Habermas’ a gore modern yasamin rasyonel dlgiileri, kurumsal yapilari ve biirokrasi, ‘yagsam diinyasinin
kolonilestirilmesi’ sorununa neden olur. Biirokratik eylem sistemleri bireyi dylesine tahakkiimii altina almgtir Ki
artik calisanin giindelik yasami rasyonel ve aragsal bir hal almistir. Birey kendi amag¢ ve ¢ikarlarini sistemin
amagclan ekseninde bi¢cimlendirme zorunlulugunda birakilmistir. Bu dogrultuda, yalnizca buna uygun kiiltiirel
degerler ve bireysel kimlikler edinebilirler. (Aytag,2005:335) Modernizmde bireysellik kisinin kigisel
ozelliklerini odak noktasi haline getirecek yerde, tuhaf bir bigimde siradanligi ifade etmektedir (Goktirk ve
digerleri,2006:139). W.H.Whyte ‘Orgiit insan1 ¢ adl1 yapitinda insanin standartlasmakta oldugunu, insancilligini
yitirerek biirokratik aygitlarin tutsagina doniismekte ve konformizme itilmekte oldugunu gostermistir (Ozkok,
1985:90). Isgorenlerin bagli olduklart orgiitlerde yonetime katilmamalari, orgiit ici faaliyet planlarindan,
politikalardan habersiz olmalar1 bireyi distan yonetilen bir kisilige doniistiiriir. Bireyi orgiitsel kararlarin higbir
asamasina dahil etmeyen bu tiir orgiitler i¢in iyi bir isgdren olma kriteri talimatlara birebir uymak ve higbir
sekilde kars1 gikmamaktir (Pars,1982:110).

Farkli sosyal bilimcilerin getirdigi elestirilere ragmen, modern orgiitler karsisinda bireyin sanildig
kadar edilgen bir tutum icinde olup olmadig iizerinde tartigilmasi gereken bir konudur. insan temelde “hayir”
diyebilen bir varliktir. Kosullar ne olursa olsun, kendi kisiligine ya da sahip oldugu degerlerine yonelik bir tehdit
karsisinda savunmaya gecebilme yetisine sahiptir. Giiniimiiz modern ¢aginda iktidarin insandan makineye,
orgiite gecmis olmasi birey ile bu aygitlar arasindaki iligkileri etkilemistir. Giicii ve hakimiyeti kendisinden bu
aygitlara kaptiran birey/toplum bu kurumsal yapilar karsisinda git gide 6zgiirliigiinii de yitirmektedir. Bu noktada
yaptigt isten, calistigi kurumdan, sahip oldugu statiiden uzaklagan bireyler giiniimiiz modern toplumlarinda

yabancilagma olgusuna maruz kalmstir.

Yabancilasma Kavram

Yabancilagma kavramini ele almadan 6nce, bu kavranu daha iyi anlayabilmek i¢in anomi ve seylesme
kavramlarmin tanimlanmasi yararlidir. 16. ve 17. yiizyillarda Ingiltere’de felsefi ve teolojik yazilarda yer alan
anomi kavram, farkli yaklasimlarla ele alinip yap1 degisikligine ugrayarak cagcil toplumlara ulasmustir
(Erkal,1999:310). Modern sosyolojide yabancilagma kavramimin kullanimu E.Durkheim ve Simmel’e
dayandirilmaktadir. Durkheim’t izleyen ampirik sosyoloji gelenegi yabancilasmayr ‘anomi’ durumuyla
iliskilendirir (Aydin ve Emiroglu, 2003:875). Marksist diigiince gelenegi disinda Durkheim-Weber-Simmel
tarafindan temsil edilen sosyolojik diisiince gelenegine gore modern insan simdiye dek hi¢ olmadigi diizeyde
kendisine ve topluma yabancilasmis bir haldedir. Modern insan rasyonalite ve biirokrasi kiskacinda geleneksel
degerlerle bagini kopararak, her seye olan giivenini yitirmis ve inangsiz bir hale diigmiistiir. Nitekim Weber’e
gore toplumsal diizendeki rasyonalizasyon ve formalizasyon egilimiyle birlikte kisisel iliskiler azalmakta ve
biirokrasinin giicii artmaktadir (Cevizci,1999:908). Dolayisiyla biirokrasi ve rasyonalitenin tahakkiimii altindaki
cagcil insan daha ¢ok bigimsel formlar altinda derin olmayan iliskilerle yapay bir diinyada inanglarini yitirmis bir
sekilde kaybolmaktadir.

Anomi (kuralsizlik veya normsuzluk), kurallart gecerliligini yitirmis ve herkes tarafindan benimsenecek
yeni kurallari yaratamamus bir toplumda, bireyleri toplumsal biitiine baglayan baglarin kopmasi halidir. Bu

yaklasiminin 6nde gelen kuramcisi1 Merton'a gore kuralsizlik, amaglara ulagmaya yonelik uygun araglar
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acisindan, bireyin toplumsal yapiya uyum saglayamamasidir. Durkheim, "Toplumsal Isboliimii Uzerine" ve
"Intihar" adl1 calismalarinda, isbdliimiindeki verilere gore ii¢ anomi halinden s6z etmistir:

1. Ekonomi diinyasindaki iflaslarin ¢ogalmast,

2. Ekonomik faaliyetler i¢inde kabul gérmeyen bir igveren - iicretli iligkisi,

3. Bilimlerdeki agir1 pargalanma ve uzmanlagmanin isgiiciine olumsuz yansimasi.

Yabancilagma ve anomi kavramlarinda, gerek orgiit ve gerekse toplumsal yapinin kabul gérmeyen kural
ve uygulamalarina yonelik bir suglama s6z konusudur. Bununla beraber, yabancilagmay1 birey psikolojisi;
anomiyi ise toplumdaki normsuzluk olarak ele alan goriislere rastlanmaktadir. Marx yabancilagmay1 bireylerin
kapitalist toplumdaki durumu olarak ele alirken, Durkheim anomiyi, toplumsal bir olay olarak tanimlamg ve
disardan zorla bireye yiiklendigi fikrini ileri siirmiistiir. Seylegsme kavramini ilk olarak ele alanlardan biri olan
Lukacs' a gore seylesme, burjuva toplumunun biitiinlinii kapsayan yapisal ve temel bir olgu olup, gercek
toplumsal iliskilerin egyalar arasindaki bir iligki niteliginde belirmesi ve algilanmasidir. Bu anlamda seylesme,
esyalar arasindaki iliskilerin toplumsal iliskilerin gercek igerigini yok ederek farkli bir anlam kazandirarak ortaya
sunmasidir.

Marx, Kapital'de, kapitalist toplumda degisim degerinin, kullanim degeri iizerindeki egemenligini ve
parasal iligkilerin yiiceltilmesi yoluyla insani iliskilerin ve kullanmadan dogan yararin yok olmasi olgusunu
"Meta Fetisizmi" olarak nitelemistir. Yabancilagma (alienation) olgusu, insanlik tarihi kadar eskidir.
Toplumlarda ortaya g¢ikan bunalimlarin orgiit yapilarinda yabancilagsma olgusunu giindeme getirebilecegine
iligkin varsayimlarda bulunan birgok filozof, sosyolog ve psikolog sorunu kavramaya g¢aligmislar; ve bunun
sonucunda farkli diisliniirlerin farkli boyutlardan ele aldigi pek c¢ok yabancilasma tanimu ortaya g¢ikmustir.
(Denhardt, 1971: 25-32' den Ors, 1972: 93; Urick, 1970: 7; Victor, 1973: 13; Geyer and Schweitzer, 1976: 190;
Kongar, 1979: 464; Alkan ve Ergil, 1980: 106-220; Esin, 1982: 94-106; Tolan, 1983/a; Tolan, 1983/b: 224-316;
Aldemir, 1983: 67; Marx, 1986; Basaran, 1991; Kizilgelik ve Erjem, 1992: 256; Basaran, 1992: 228-229; Ulas,
2002; Simsek ve digerleri, 2003: 235-248; Meszaros, 2004; Yapici, 2005; Yabancilasma, 2006).

Yabancilagma sosyolojik olarak yorumlandiginda var olan toplumsal diizenin tarihsel, ahlaki ve
sosyolojik bir elestirisidir. Kapitalist sistemde insanlar yabancilagnustir. Toplulukta kaybolmuslardir ve biitiin
yabancilagmalarin kokii ekonomik yabancilagsmadir (Aron, 1986). Kendinden sonraki sosyal bilimcileri de
etkileyerek, modern diinyada yabancilagsma taniminin temellerini atan Marx’a gore yabancilagma siireci, insansal
iiriinlerin insani, boyundurugu altina alan karsit giicler haline gelmeleri ve bunun sonucu olarak da insani, insan
olmayana doniistiirmelerini igermektedir. Marx’a gore klasik iktisat¢ilar, kimi zaman kapali kimi zaman da agik
olarak, insani yabancilagsmaya yol agan sosyo-ekonomik siiregler ile politik yap1 ve pratikleri mesrulagtirmak
suretiyle, toplumda tahakkiim edici kurumlarin siiriip gitmesine katkida bulunmuslardi. Marx’in endiistriyel
kapitalist toplumlardaki ¢aligma hayatina dair yaptigt c¢alisma kritiklerinin en Onemlilerinden biri,
yabancilagmanin kapitalist tarz {iretim yapan toplumlarda olustugunu séylemesidir. Marx’a gore yabancilagsma
kapitalist toplumlarda kaginilmaz evrensel bir olgudur (Edgell, 2006).

Herbert Marcuse, Charles Wright Mills, Melvin Seeman ve Veblen gibi birgok diisiiniir, Marx sonrasi
ortamda yabancilagsma olgusu tizerinde durmuglar ve Marxist yabancilagsma kavraminin ¢agdas yorumcular
arasinda sayilmiglardir. Bunlardan biri olan C. W. Mills, isgérenlerin ellerinden, emekleri sonucunda iiretilmis
olan bir¢ok sey gecmesine ragmen, kendilerinin bunlar1 bizzat sahiplenememeleri sonucunda yabancilagmanin

giindeme gelebilecegini ileri stirmiistiir.
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Cagdas yasamin ¢oziimlenmesinde ¢ok kullanilan yabancilasma kavrami degisik anlamlara gelmektedir.
“Insanin ¢evresinden, isinden, emeginin iiriiniinden, kisiliginden uzaklasma ya da ayrilma duygusunu dile
getiren” bu kavram genel anlamda; "bireyin toplumsal, kiiltiirel ve dogal ¢evresine olan uyumun azalmasi,
Ozellikle ¢evresi lizerindeki denetiminin etkinsizlesmesi ve bu denetim ile uyum azalmasinin giderek bireyin
yalnmizligina ve caresizligine yol agmasi" seklinde de tanimlanabilmektedir. Insanin emegi tarafindan yaratilan
seyin kendisine yalanci bir 6z olarak geri donme siireci seklinde goriilen yabancilasma; bireyin liye oldugu
toplumdan uzaklagtirilip, aymi topluma ve toplumun getirdigi kiiltiire diisman kilinmasi1 olarak da
tanimlanabilmektedir. Yabancilagsmada daha ¢ok herhangi bir bireyin kisisel bazda kendinden, degerlerinden,
kurumlardan, oOrgiitlerden veya toplumsal olusumlardan uzaklagmasi eylemleri giindeme gelebilmektedir.
Yabancilagma, kavraminin temelinde, insanin 6ziiniin, yaraticilik ve etkinliginin golgede birakilmasi, hatta
carpitilmasi, islevsizlestirilmesi yatmaktadir. Kavram olarak “yabancilagsma” kisinin kendini biitiin olarak
hissedememesine ve bilincine yonelik boliinmelere yol agan eylemler ve deneyimler olarak ifade edilebilir
(Bonjean ve Grimes, 1970: 366). Kisinin kendisini toplumun degerlerinden ve is ¢cevresinden ayrigmis hissetmesi
yabancilagsmaya yol agar (Ankony ve Kelley, 1999: 121). Dean (1961: 756) calismasinda yabancilagsmanin
gligstizliik, izolasyon ve kuralsizlik boyutu arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit etmistir. Lewis A.Coser
(1977) yabancilagsmay1 sdyle tanimlamustir: “Yabancilagsma, insanin kendi yarattig1 giigler tarafindan yonetildigi
ve sonunda kendilerinin yabanci bir gii¢ haline geldigi durumdur”. Coser’e gore, yabancilagsma sonunda
yaratilan, yaraticisinin yoneticisi durumuna gelir. Eric Fromm (1995) yabancilagmayi tanimlarken Marx’a atifta
bulunarak Marx’in tanimiyla yabancilagsmada insanin diinyay1 anlamasinda etkin bir role sahip olmadigi ama
diinyanin ona yabanct kaldigini1 vurgulamustir.

Yabancilagsmayr kendi iginde; “1.Giigsiizliik (insanin gelecegini kendisinin degil, dis etkenlerin,
yazginin, sansin ya da kurumlarin belirledigini diigiinmesi), 2.Anlamsizlik (herhangi bir alanda etkinligin
kavranabilirlik ya da tutarli bir anlam tasimadigr ya da genel olarak yasamin amagsiz oldugu diisiincesi),
3 Kuralsizlik (toplumca benimsenmis davranis kuralara baglilik duygusunun yoklugu ve dolayisiyla davranis
sapmalarinin, giivensizligin, sinirsiz bireysel rekabetin yayginlasmasi), 4.Kiiltiirel yayginlasma (toplumdaki
yerlesik degerlerden kopma duygusu), 5.Toplumdan yalitlanma (toplumsal iligkilerden diglanma ya da yalniz
kalma duygusu) ve 6.Kendine yabancilagsma (insanin su ya da bu sekilde kendi gergekligini kavrayamamasi)”
seklinde siiflandiranlar bulunmakla birlikte, en kapsamli siniflandirmalardan birisi Seeman’a aittir. Seeman'in
yabancilagma siniflandirmasi; “gligstizliik, anlamsizlik, kuralsizlik (normsuzluk), toplumsal yalitim veya tecrit
ile kendine yabancilasma (6z soguma)” gibi bes degisik tiir izerinde yogunlasmustir. Bu maddeleri kisaca ele
alacak olursak:

Giigsiizliik; Yabancilagsmanin ilk boyutu olan ‘gii¢siizlik’ kavramina Marks’in kapitalist toplumdaki
ig¢ilerin kosullarim1 niteledigi yabancilagsma kuramu kaynaklik eder. Bu baglamda giigsiizlik; bireyin
beklentilerini kontrol etme durumu ile istedigi kontrol diizeyi arasindaki geligskinin/ uyumsuzlugun bireyde
yarattigi duygudur (Seeman,1959:784). Giigsiizlik kavramu Marxist goriise yakin bir kavramdir: is¢iler
kapitalistlerin karar verme imkanlarini kendi ellerine aldiklar1 olgiide, kendi islerine ve is vasitalarina
yabancilagirlar. Kisi kendi is vasitalarini elinde bulundurmaktan, bunlara hitkkmetme giiciinden yoksunlastirildig
ve bizzat kiginin kendi varligi bir vasitaya doniistiigii i¢in yabancilagsma ortaya cikmaktadir. Bu silsile
(yabancilagma durumu) ayn1 zamanda insanin insana yabancilagmasi ile birlikte devam eder ¢iinkii insanlarin bir

kismu vasitalara hitkmederken bir kismu da vasita haline gelir (Bilgiseven,1986:302).
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Anlamsizlik: Yabancilagsmanin anlamsizlik boyutu, “bireyin neye inanmasi gerektiginin belirsiz/ bulanik
olmas1 (Seeman,1959:786), kisinin hangi dogrulara, neye inanip baglanacagini bilmemesi (Tolan,1981:127)
durumudur. Anlamsizlik; “herhangi bir alanda etkinligin kavranabilir bir mana tagimadigli yasamin amagsiz
oldugu duygusu” na kaynaklik eder (Dogan,1997:30). Eylem ve diisiinceleri gergeklestirmede ya da onemli
kararlarda kullanilacak uygun standartlar1 bulma konusunda zorluk ¢eken bireyin deneyimlerinden, yasamindan
anlamsizlik duymasi yabancilagmanin anlamsizlik boyutunu agiklar (Korman,1977:205).

3

Kuralsizlik (Normsuzluk): Yabancilasmanin ii¢lincii boyutu olan ‘ normsuzluk’ Durheim’in ‘anomi’
kavramindan ortaya ¢ikmustir (Seeman,1959:787). Bu kavram ayrica Mertoncu anomiye atifta bulunmaktadir
(Tolan,1981:127). Geleneksel kullanimda anomi, bireysel davranislar1 diizenleyici sosyal normlarin yikilist ya da
artik davranislar iizerinde etkili kurallarin olmayisimi temsil eder (Seeman,1959:787). Yabancilagsmanin bu
boyutu, kisinin belirli amacglara ulagsma yolunda toplumsal normlarin disina cikan davranislar gostermesi
durumunu temsil eder (Tezcan,2003:165).

Toplumdan Uzaklagsma (Izolasyon, Tecrit): Toplum tarafindan yiiksek degerde gériilen seylerin birey
tarafindan degersiz goriilmesi ya da diisiik deger vermesi durumudur (Bayhan,1997:40). Tezcan (2003:165)’a
gore topluma yabancilagma; toplumun belirlenmig normlarina ve gayelerine yabancilasma durumunu yansitir.
Topluma yabancilagsma; kisinin hem sosyal hem de organizasyonel amaglara/ isteklere kendini kapatmasi,
bunlari reddetmesi ve toplumsal kabul konusunda diisiik beklentilere sahip olmasi (Jefferson, 1990:56) ve yaygin
toplumsal degerlerin reddedilmesi durumunda ortaya ¢ikar (Robert,1981:350).

Kendine Yabancilagma: Seeman kendine yabancilasma ve giigsiizlik kavramlarini  Marxist
yabancilagma kavramini temel alarak olusturmustur (Robert,1981:346). Kendine yabancilagsma bireylerin
davraniglarina  gergekten kendi degerlerini, ihtiyaglarint ve arzularini  yansitamamasi durumudur
(Korman,1977:205). Jefferson (1990:56)’ a gore ise kendine yabancilagsma, insanin artik igine ilgi duyamamasi,
isi ile mesgul olamamas1 ve kendi fikirlerine, kendi kavrayislarina yabanci olmast durumudur. Kiginin belli bir
davraniginin  gelecege yonelik beklentileriyle ¢akigmasi, kendi varligina yabancilagmasi ile sonuglanir

(Tolan,1981:128).

Modern Orgiitlerde Yabancilasma

Orgiitler, 6nceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek icin bir araya gelmis insan topluluklarindan
olugmakta ve amag ortakligi nedeniyle insanlar birbirlerine bagimli olmaktadir. Ancak orgiit bireyleri git gide
kendi yaratmadiklar bir is diinyasinda, baskalarinin kurallarini, kararlarin1 ve fikirlerini benimseyip uygulamak
ve uygulatmak durumunda olduklart bir diizende yasamlarina devam ederler. Bu ortamda isgérenden beklenen
davranig, Orgiit i¢inde kendi duygu ve diislincelerini dislamak, ise ve iliskilerine kendinden bir seyler
katmamaktadir.

Modern orgiitler, insan kisiligini ve bireyin davranisini bigimlemede etkin bir role sahiptir. Kurumsal
hedeflere varilmak igin bireyler bir 6rnek davranmaya zorlanarak, kurum birey ilizerinde saydam bir iktidar
olugturur. Modern orgiitte birey, gayrisahsi davranmaya zorlanarak kati bir akilcilik kiskacinda tutulur, yalnizca
kendisine uygun goriilen gorev ve sorumluluklari yerine getirilmesi beklenir. Bu ortamda rasyonalite ve
gayrisahsilik esas oldugundan ¢alisanlar diger meslektaslariyla yeterli samimi iliskiler kuramazlar. Ustelik de

bireyler kendi kendine yeterli olduklarini diisiinmeye baslayarak dostluk ve samimi iliskiler kurmamaya
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baslarlar, birbirlerini tanimayan bireyler boylelikle is ortamina da yabancilasirlar. Modern orgiitlerde amag
“kisiliksizlestirme”, “yiizlerin silinmesi”, bireysel dzerkligin yok edilmesidir. Kisiler yerine roller ikame edilir,
iiyeler amaca erisme ya da sorun ¢ézme temelli rollere yonlendirilir. Biirokrasi 6zelligini, {iyelerinin bireysel
niteliklerinden ¢ok sayilardan alir. Bir bagka deyisle biirokrasi, kisisellikten siyrilarak anonim bir karaktere
biiriiniir (Bauman, 1998: 152). Orgiitlerdeki hiyerarsik basamaklar yani statii ya da iinvanlar da kendi icinde
yabancilik algist lireten bir 6zellige sahiptir. Clinkii, mevki ve iinvanlar, bireyin ger¢ek kimligini ve kisiligini
yansitmaktan uzaktirlar. Unvanlar, bireyle ¢alisma arkadaslar1 ve diger sosyal kesimler arasina mesafe koyarak,
kisilik ve kimligini doniistiirmede dnemli rol oynamaktadirlar. Bu siiregte bireyin gercek kisiligi gdlgelenmis,
{istii ortiilmiistiir. O seftir, miidiirdiir, sekreterdir, uzmandir, memurdur ya da miihendisdir. Unvanin niteligi
bireyin kisiligini ya {istiin ya da diisiik algilamaya itmektedir. Unvanlarin déniistiiriicii giicii yalmzca kurumsal
cerceve ile smirlt olmayip, bireyin benligini ve toplumsal iligkiler haritasi lizerindeki hareket bigimini de
etkilemektedir. Unvan bireyi mesleki baglama uygun davranmaya zorlarken, toplum da iinvana bigtigi deger
Olgiisiinde iinvan sahibinden belirli tutum ve tavir orgiisii beklemektedir. Modern orgiitlerdeki isbdliimii ve
uzmanlagma da, gercekte kisinin emegine yabancilasmasina, emek hazzini hissetmemesine neden olmakta ve bu
tatminsizlik, dnemli sosyal, psikolojik ve biirokratik uyumsuzluk sorunu ortaya ¢gikarmaktadir. Bu olgu aslinda,
bireyin sadece emegine yabancilasmasindan ibaret olmayip, kendisine, yakin ¢evresi ve toplumuna da yabancilik
hissetmesine yol agmaktadir. Bireyin kendi ¢aligmasinin {irliniine yabancilagsmasi ve ¢aligma ortamina duydugu
sogukluk, onu, bu ortamdan geri g¢ekilmeye, is ortamimi yadirgamaya, hatta diismanca duygular beslemeye
yoneltir. Bu durum, dogal olarak, bireyin giinliik yasamina, insani, toplumu, tarihi ve evreni algilamasina etki
etmektedir.

Hirschfeld ve Feild (2000: 790) ise yabancilasmay1 ¢alismaya karsi alaka gdstermemek olarak ifade
etmiglerdir. Patrick (1984: 10) ise yabancilagmayi is lizerinde algilanandan daha az 6zgiirliik ve kontrol sahibi
olmak seklinde tanimlamustir. Aiken ve Hage (1966: 497) igse yabancilagmay1 kariyer hedeflerinden uzaklagsma
ve profesyonel normlara uyum saglayamadan olusan olumsuz duygular olarak ifade etmislerdir. Pearlin (1962:
315-316) ise ise yabancilagmayi kisinin yaptig1 ise kars1 giicsiizliik hissi ve isine kars1 hissetmis oldugu kontrolii
kaybetme duygusu olarak tanimlamistir. Marx’tan modern yazarlara kadar kapitalist toplumun radikal elestirisini
yapanlar, calisanin ise yabancilagmasini merkeze almislardir (Seeman, 1967: 273). Marks’a gore iscilerin
yaratict yeteneklerini gelistirememeleri ise yabancilagsmalarina yol agmaktadir. Marksist bakis agisindan
calisaninin ige yabancilagsmasi endiistriyel kapitalist ekonominin dogal bir sonucudur. Ciinkii is¢ilerin yaptiklart
ig iizerinde ve tretimle ilgili herhangi bir kontrolii bulunmamaktadir. Calisanlar sadece karini maksimum hale
getirmek isteyen isverenlerin amaglarini gerceklestirmeye calismaktadirlar (Shin, 2000: 9). Marksist teori
acisindan bakildiginda ise yabancilagsma calisanin igsel ihtiyaglarinin engellenmesi dolayisi ile yaptigi isten
ayrigmasidir. Marks’a gore isyeri igerisinde yabancilagsma su kosullarda meydana gelmektedir (Erikson, 1986:
3):

e Calisanin {irettigi tiriiniin anlamina ve iiriinle ilgili ¢alismasina iligkin bir bag kuramamasi

o Calisanin {iretimine katildig1 {irliniin gidisatina ne 6l¢iide katki yaptigi konusunda bilingli olmamasi

o Calisanin hareketlerinin bir dis gii¢ tarafindan kontrol edilmesi ve kosullara kendini uyarlamasi

e Calismanin kiiglik pargalara ayrilmasi ve is¢inin zekasini ve yeteneklerini ¢ok sinirlt bir gekilde

kullanabilmesine izin verilmesi
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Argyris, “Personality and Organization” adli eserinde, birey ile orgiitler arasindaki iliskiye deginerek;
bireyin orgiitsel yap1 icinde, Ozglin yanlarmi bastirdigini, sosyal yOniinii gelistiremedigi ve sonugta,
yabancilastigini ifade etmektedir. Argyris, bunun, isgdrenin gereksinimi ile orgiit arasinda uyum eksikliginden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Bireylerin daha fazla bagimsizlik istemlerine karsin 6rgiit, onlardan bagimlilik
ve itaat istemektedir (Davis, 1988 : 335).

Modern orgiitler, maksimum etkinlige odaklandiklarindan, g¢aligsanlar iizerinde giiclii bir denetim ve
esglidiim mekanizmasi olustururlar. Bu siiregte, birey, pek ¢ok yonden orgiitsel baski ve tahakkiimii hissetmekte,
bunu yasadigi stres ve bunalti psikozu ile diga vurmaktadir. Bu kurumlar icinde birey, kati bir akilcilik
kiskacinda tutulur, gayrisahsi davranmaya zorlanir, sinirli gdrev ve sorumluluklan yerine getirdiginden kendisini
bir biitlin olarak ifade edemez. Bu durum benlik temsilinde krizlere, ileri diizeyde yalmzlik ve yabancilagsmaya
neden olur. Birey kendi kendine yeter bir noktaya geldigini diisiinerek sosyal iliski icinde bulunma istek ve
arzusunu kaybeder. Rasyonalite ve gayrisahsilik esas oldugundan, caliganlar diger meslektaslariyla yeterli
dostluk ve samimi iliskiler kuramaz, birbirlerini dahi tanimayarak is ortamina yabancilasirlar.

Biirokrasilerin, bireyleri “orgiit insan1” yapma adina biiyiik sikintilara ve baskilara maruz birakmalari,
onlarda dnemli fiziki ve ruhsal arazlara (6rn. mide agrilari, iilser, gastrit, bel ve boyun agrilari, tagikardi, bogazda
digiimlenme, kalp yetmezligi, hormonal bozukluk vs.) neden olur. Ayrica, stres, depresyon ve davranigsal
patolojiler de daha sik goriilmeye baslar (Valeri-Carry, 1990: 24). Hemen her giinkii yogun is temposu, isi
aksaksiz yerine getirme mecburiyeti, ise vaktinde yetisme kaygisi, isyerindeki gézetim/denetim diizeni, yapilan
isin sonucunu goérememek, orgiit ikliminin kati/otoriter yapisi, asir1 kuralcilik, gayrisahsilik, ileri akileilik vs.
bireyi ruhsal agidan sikar, bunalti psikozu ve depresif semptomlar sergilemesine hiz kazandirir.

Weber’in tabiriyle, “biiyliniin bozulmas1” ve “kutsalin aramizdan ¢ekilmesi” gibi, eski toplumun bireyi
bir arada tutan deger Orgiisii artik, kurumlarin g¢esitliligi ve artan giigleriyle 6nemini yitirir, sabit/kalict deger ve
yasam Olgiileri yerle bir olur, siirekli degisim halinde olan yeni degerler var olur. Bunun sonucu olarak da
modern toplumda, anlam kaybi, yabancilik algisi, bosluk hissi vs. daha fazla hissedilir. Birey duygusal
zenginligini yitirerek, kar/maliyet odakli bir yasamu siirdiirmek durumunda kalir. Sosyal bilimciler, modern
bireyin yasadig1 bu trajediyi, biiylik dl¢iide modernlige 6zgii degerler ve bunlardan beslenen kurumsal yapilardan

kaynaklandigini ileri siirerler . (Weber, 1993; Riesman, 1961; Ritzer, 2001; Mestrovig, 1999)

Weber “Demir Kafes”

Devlet iglerinin kurallara baglanmasi, ¢alisanlar arasinda hiyerarsi, 6diil ve ceza sistemi, ig ve islemlerin
yazili hale gelmesi, dosyalanmasi gibi bir¢ok unsuru biinyesinde barindiran biirokrasi Weber agisindan isin
rasyonellestirilmesidir. Bundan sonra is ve isleyisin kurali, siiresi, tarzi bilinir olmustur. Ancak Weber
kolayliklar getiren bu mekanizmanin bir tehlikesinden de bahseder. Bu, biirokrasinin zamanla kat1 kuralci bir hal
almasi ve demir kafese doniigmesidir. Insanmin calisma hayatini diizene sokan biirokratik isleyis Weber’in
Ongoriisiine gore esas islevinden saparak insan unsurunun unutularak kural ve mevzuatin 6nemli hale geldigi bir
duruma doniisecektir. Bu durum giiniimiizde yogun bir sekilde yasanmakta, hayatimizi kolaylastirsin diye
benimsedigimiz kurallar, hayatimizi zorlastirmakta ve c¢ekilmez hale getirmektedir. Biirokrasi, Weber’in,
“akileilik”, “otorite” ve “demir kafes” ile ilgili diisiincelerinin orta yerinde yer alir. Ona gore, biirokrasi, en

yiiksek verimlilik derecesine ulagmay1 saglar ve insanlar iizerinde otorite kurmanin en akilci yoludur. Biirokrasi
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ayni zamanda, akilci-yasal otoriteyi ve bu otoritenin diger otorite bigimleri tizerindeki hakimiyetini ifade eder
(Weber, 1993).

Weber bir yandan orgiitlerin rasyonel ve ileri bir insa tarzi oldugunu belirtirken, bir diger yandan
orgiitsel akilciligin ileri noktaya varmasinin bireyleri robotlastirdigini, davraniglarda tek tiplestirmeye
gotiirecegini belirtir. Orgiitiin kurallar1 gercevesinde yasamuni siirdiiren insan, zamanla bu kurallar i¢sellestirerek
gunliik yasaminin bir pargasi haline getirir. Ve bu noktadan sonra orgiitler birey ve toplum igin, bir “demir kafes”
olusturur. Bireyler bu kafesin disina ¢ikamazlar, sinirli bir alanda, sinirlt davranis kaliplan ile hareket ederler.
Yaraticilik, kendini gergeklestirme ve Ozgiirliik gibi insani erdemler biirokratik kurallar geregi yok edilir ve
zamanla bireyler de bu yetilerinden vazgecerler. Weber’e gore, biirokrasi yoluyla insan, kendi orgiitlenme
gliclinlin kurban1 haline gelecektir (Weber, 1993). Ona gore, akilcilagma siireci, yasamumiza anlam katan insani
degerleri diglayan bir siirectir ve insan yasaminin en mahrem alanlarina dek uzanir. Giderek, yasamimizin
efendisi haline gelerek, bizi “demir kafes”te tutar (Sugur, 2000: 346). Bu anlamda biirokrasiler, insanlar1 asiri
Olgiilerde sinirlayan birer “cezaevi” gibidirler. Bu yapilarda, kurallar, konumlar, hiyerarsiler vs. insanlari,
oldugundan farkli davranmaya, yeni kisilik ve kimlik edinmeye zorlar. Asiri rasyonalite zamanla irrasyonelligi
getirecek ve toplum akilcilagtirllimmus yapilar agindan ibaret hale gelecektir. Bundan kagis ise miimkiin
olmayacaktir (Ritzer, 1998: 51). Bu agidan Weber, modern biirokrasilerin etkin hizmet tiretmekle birlikte,
neticede bireysel yaraticilia yer vermeyen, insani eylemin 6zerkligini tehdit eden ve sonugta kisisel 6zgiirligii
bogan bir mekanizma oldugunu belirtir. Biirokrasinin kati, degismez kurallar diinyasinda, memurlar insiyatif
gosteremeyerek “zombilesir”, insan kendi meydana getirdigi aygitin aksesuari haline gelir (Loo-Reijen, 2003:
144).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, modern toplumdaki orgiitler, toplumun pek c¢ok ihtiyacina hizli

yanitlar vermekle birlikte, hem galiganlar hem de genel toplum i¢in bir tiir “demir kafes” olusturmaktadirlar.

Kafka ve Doniisiim Romani

Kafka tarafindan kaleme alman “Doniisiim” 20. yiizyitlin en Onemli romanlarindan biri kabul
edilmektedir. Doniisiim’de Kafka kendi yasamuni, toplumun beklentileriyle bu yagamin nasil bigimlendigini ve
bu bi¢imlenmenin ruh diinyasindaki yansimalarin1 iddiali bir bigimde anlatir. Sade bir dille yazilan eser i
boliimden olugmaktadir. Bu kisa hikayenin en belirgin 6zelliklerinden biri, endiistri toplumunda bireyin iginde
bulundugu ortamda kendinden nasil uzaklastigin1 ustaca ortaya koymasidir. Hayatta deger verilen her seyin bir
goriintiiden ibaret olmasi, onceki inanglarin, geleneklerin farkinda olmadan gelismesi, iyi olanin aslinda koti,
glizelin ¢irkin, kuzeyin giiney, siyahin beyaz, seytanin aziz, azizin seytan oldugu bu doniisiimiin bireyde
yansimasi... Birden bire uyanip var olan degerlerin alt {ist olmast, kabul edilen diinyanin degigmesi... Doniigim
iste bunlari yasayan Gregor Samsa’nin hikayesidir. Eserde giiglii bir toplum elestirisi yapilmus ve modern
toplumda insanin “yabancilagmas1” islenmistir.

Tirkge’ye ‘Donilisim’ adiyla ¢evrilen romaninda isledigi konuyla 20. yiizyilin sanayi sonrasi bati
toplumunun agmazini ve igine diistiigli yalmizlik ve yabancilagsma siireci ¢ok iyi gozlenerek islenmektedir.
Modern edebiyatin basyapitlarindan olan Doniisiim, Peter Kuper tarafindan ¢izgi roman haline getirilmis,
Moskova’da 1995 yilindan 2001 yilina dek tiyatroda sergilenmis ve Rus tiyatro ve sinemasinin {inlii oyuncusu

Yevgeni Mironov oyunculugu ile beyaz perdeye aktarilmistir. Doniigiim yasamin kemiklesmis kurallarina, insan
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iligkilerindeki kalipsalliga bir baskaldirinin dykiisii olarak 6zetlenebilir. Gregor Samsa'nin, bilincini yitirmeden,
sadece goOriiniiste bir bocege doniismesi, fakat hala kendisi oldugunu bir tiirlii ailesine ve g¢evresine
anlatamamasinin tragedyasi olarak edebiyat tarihinde onemli bir yer kaplamaktadir. Doniisiim’de babasinin
iglerinin bozulmasiyla yikilan ailenin tek umudu galismakta olan Gregor Samsa’nin bir sabah uyandiginda dev
bir bocek olmasiyla baslayan aile i¢indeki sorunlara ve aile bireyleri dniindeki asagilanma ve tiksinti duygulart
arasinda ortaya c¢ikan bir var olus sorununa deginilmektedir. Romanin kahramani Gregor’un ulastigi nihai
Ozgiirlik bir siipiirge ve bir farag yardimiyla atilmak olmaktadir. Samsa burada hem baba otoritesiyle, hem
duygusal yasamin yok olmasiyla hem de ekonomik somiirii, 'meta fetigsizmi' ve onun getirdigi yabancilagma
olgusuyla hesaplagmaktadir. Doniisiim, mutsuzluk ve diizenin dayattii 'meta fetisizmi' karsisinda insanin

yabancilagmasinin romanidir.

Kafka, Doniisiim, Sanayi Toplumu ve Yabancilasma

“Diinyayla aranizda olan savasta her zaman diinyanin yaninda taraf olun” Kafka

Kafka’nin biitiin yapitlarinda birbirinden farkli soyutlamalarla modern toplumun bir sorunsal olarak
stirekli yer aldigini, modern hayatin siirekli degisen yiizlerinin negatif bir bicimde temsil edildigini iddia etmek
miimkiindiir. Adorno’nun Minima Moralia’nin sunusunda dedigi gibi, “yasamin en dolaysiz hakikatini anlamak
isteyen kisi, onun yabancilasmig bigimini incelemek, bireysel varolusu en gizli, en gdzden 1rak noktalarinda bile
belirleyen nesnel giigleri arastirmak zorundadir”’(Adorno,2002:13). Kafka bu agidan bakildiginda, Adorno’nun
“pargalanmug yagsamdan yansimalar ” soziiyle ifade ettigi mikrolojik yaklasimina karsilik gelen mikroskopik bir
bakigla biitiin hayat alanlarimiza niifuz etmis iktidar iliskilerini ve insanin seylesmesini anlatmaktadir. Bu
mikroskop tarzi gérmenin sonucu olarak nesneler yabancilagmaktadir. Bu nedenle Kafka’nin biitiin yapitlarinda
konunun biitiinliigiinden ¢ok ayrmtilarin sunumuna bakmak gerekmektedir. Kafka’nin yakaladigi “ayrintilar”
giindelik hayati tiimiiyle bi¢imlendirmeye baglamus yeni bir ¢agin yasantisidir. Ve biiylik yikimlarin bu kiigiik
“ayrintilarda” biriktigini; giindelik hayatin sistemi yeniden iirettigini, fasizmin ve kitle toplumunun gilindelik
hayat icinde rasyonalize edildigini gorerek bunu Oykiilerine yansitmugtir

(http://www.anarkotopya.com/yazi/kafka%E2%80%99da-modernlik---kursad-kiziltug). Kafka'nin "Doniisiim"

adl1 6ykiisii, modern toplumda orgiitlerde yabancilagmanin milkemmel 6rneklerinden birini sunmaktadir. “Kafka
burjuva toplumu ve bu toplumun talepleri karsisinda bunalan ve yabancilasan kiginin nasil bir bocege
doniistligiint betimlemektedir. Bu yaklagimini patronu karsisindaki caresizliginden, ona ne kadar sadik oldugunu
kanitlama c¢abasindan algilanabilmektedir. Otorite ve rutin gorevler (yolculuklar ve otellerde konaklamalar
bigiminde anlatmaktadir), para kazanma sorumluluklart (para kazanmasinin 6nemi ve bunun disindaki
sevgisizlik de oykii de aciklanmaktadir) ile koseye sikigmugtir”
(http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp?TID=38140&PN=1).

Gregor Samsa bir sabah uyandiginda kendisini bocege doniigsmiis olarak bulmaktadir. Ancak
yabancilagma bu doniisiim degil, bocege doniisen Samsanin bu haliyle ise nasil gidecegini diisiinmesinde
yatmaktadir. Modern kapitalist sanayi toplumlari, gegmis toplumdan devraldigt biitiin toplumsal bdliinme ve
esitsizleri (yoneten-yonetilen, erkek—kadin, ebeveyn-gocuk, kafa emegi—kol emegi, merkez—cevre) bir iktidar agi
icinde eklemleyerek cogaltarak, yaymakta, yeni boliinmeler ve iktidar iliskileri yaratmaktadir. Bu iliskileri

mesrulastiran sdylemler ile hepsini akilcilastirarak nihayetinde kapitalist sanayi toplumu ¢ergevesinde yeniden
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etkinlestirmektedir. Dolayisiyla, modern toplumda insanla insan arasinda yasanan hangi tekil ¢atismadan yola
cikilirsa ¢ikilsin (6rnegin bilim ve toplum iliskisi, egitim, disiplin olgusu, eglence, evlilik, is yasantis1 gibi), bu
catismanin doniip dolasip iktidar iliskilerinin baska tezahiirlerine baglantilandirilmaktadir. “Gregor Samsa’nin
boceklesmeden Once saticiligini yaptigr firma ya da igyeri, bugiin hala bir olgu olarak var olan kiiciik isletmelerin
bir modelini sunmaktadir... Ciragin, ¢aliganin patronundan, muhasebecisinden hafta sonu kisisel borg alabildigi
bir kapitalizm asamasidir sunulan. Gregor’un ailesi de patrondan borg para almistir. Bati’da bugiin ¢oktan tarihe
karigsmis bir donemdir bu; Kafka’nin Donilisiim’li yazdig: yillarda, hizla tekelci asamasina dogru evrilen, kiigiik
isletmeleri, firmalar1 yutan kapitalizmin 6n bigimlerinden temsili bir 6rnek olusturmaktadir bu firma. Doniisiim
bir dénemin kapanip yeni bir donemin bagladigi zaman dilimiyle ilgilidir. Kapanan donem, kisilere bol 6zgiirliik
taniyan liberal ekonomi donemi, baslayan donem ise orgiitlenmis tekdiize kapitalizm donemini belirtmektedir.
Gregor’un ailesi ile iliskisi, tuhaf bir dayanisma ya da kullanma iliskisine dayanmaktadir. Gregor, bir trenden
inip Otekine binerek yaptig1 pazarlama yolculuklarinin katlanilmaz baskisina, ailesinin, patrona olan borcundan
otiirii dayanmak zorundadir. Kafka icin aile iiyesi, ogul olmak, anlamini kendisinin bilemeyecegi kurallara
uymakla miimkiindiir. Béceklesmek, bu agidan kendince bir 6zglirlesmedir”.

(http://www.toplumdusmani.net/modules/wfsection/article.php?articleid=31).

Franz Kafka’nin Doniisiim adli eserindeki olaylar ve biitiin olarak dykiiniin kendisi modern toplumla
oldukea acik bir sekilde bagdastirilabilecek niteliktedir. Bugiinkii modern aile yagaminda oldukga sik rastlanan
ozellikler igermektedir. Gregor babasinin borglarini 6deyebilmek icin kendi istek ve ihtiyaglarindan fedakarlik
yaparak calisan biridir. Ancak tiim ¢abalarina ragmen, Gregor ailesi tarafindan takdir gérmemekte, ve kendi
ihtiyaclart hi¢ diigiiniilmemektedir. Gregor ancak bir bdcege doniistiikten sonra onun ailenin ekonomik
diizenindeki 6nemi fark edilmektedir. Sonucta da annesi, babasi ve kiz kardesi birlikte ¢alismak zorunda
kalmuslardir. Bu gercek diinyada insanlarin bir digerinin degerini, Onemini fark etmedigi durumlarla
bagdastirilabilinir. Bazen insanlar takdir etmek i¢in ¢ok ge¢ kalmustir, ancak Kafka’nin 6ykiisiinde daha da acikl
olan Gregor’un hicbir zaman bu takdiri kazanmamasidir. Ailesi Gregor’dan utanmaya, onu dislamaya
baglamigtir. Bu tam da gergek diinyada hastalikli insanlarin durumu daha da kétiilestikce olan durumdur.
Baslangicta insanlar hasta kisi igin {izliliir ve onunla ilgilenirler. Daha sonralari ise bu hasta insanlar onlara yiik
olmaya baglar. Bu durum da yine Oykiide goriilmektedir. Baslangigta annesi ve kizkardesi Gregor’un
boceklesmesinden sonra rahat edebilmesi igin ona yasam alan1 yaratmaya calisirken, daha sonra Gregor’un
bakim onlar i¢in bir kiilfet olmus ve onunla eskisi gibi ilgilenmemeye baslamislardir.

Oykiideki bir diger dnemli nokta da Gregor’un doniistiigii hayvanin ne oldugudur. Gregor eger bir kedi
ya da kopege doniigseydi belki de ailesi bu kadar tepkili olmayacak, Gregor’dan boylesine nefret etmeyeceklerdi.
Ciinkii kedi veya kopek insanlara daha sevimli gelen, hatta evlerinde beslemek istedikleri tiirden bir hayvandir.
Ancak bir bocek genellikle tiksindirici, pis ve korkulan, sevilmeyen bir hayvandir ve kimse bir bocegin etrafinda
olmasini istemez. Bu durum da yine modern toplumda agikg¢a kendini gostermektedir. Modern diinyada insanlar
statli gostergesi nesnelere, varliklara yanlarinda olmalart igin yer acarlar. Onlar1 bulunduklari konumdan asagi
¢ekecek olan varliklara yagamlarinda yer vermezler. Bu durum giliniimiizde insanlarin dig goriinisleri ile
degerlendirilip, ozlerine bakilmadan, iglerine bakilmadan, gercekte ne olduklarima bakilmadan mesleki
invanlari, statiileriyle degerlendirilmeleri ile 6zdeslesmektedir. Bu nedenle toplumda birgok insan yanlis
anlagilmakta, yanlis degerlendirilmektedir. Ve belki de bu nedenle giinlimiiz modern diinyasinda “tiketim

kitlelerin afyonudur” anlayis1 egemen olmustur. (Marx’in “din halkin afyonudur” deyisini tiiketim diinyasindaki
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bireye atfeden Chuck Palahniuk’un bir saptamasidir.) Artik bu diinyada var olabilmek, ne kadar tiikettiginle, ne
kadar harcadiginla dogru orantilidir. Toplumda bireyin yeri, konumu, statiisii tiikkettikleri ile belirlenmekte ve bu
tiikettigi iiriinler sadece bir nesne olmanin ¢ok 6tesinde birer anlam kazanmaktadir.

Dontigiimiiniin ardindan Gregor iginde bulundugu duruma aligsmaya ¢alismaktadir. Yani ¢evresine uyum
gostermeye c¢aligsmakta, yiyeceklerine, yasadigi yere alismaya baglamug hatta bir dlgiide de bundan zevk
almaktadir. Bu durumda yine gercek hayatta aynidir. Modern insan artik stabil degildir, dogdugu yerde yasamini
siirdiiren ve orda 6len insanlar artik ¢ok azalmustir. Egitim i¢in, is i¢in insanlar bulunduklar yerden farkli yerlere
gitmekte, yasadiklari bu yer degisimi ile birlikte kendileri, hayatlar1 da degismektedir. Gecen zaman i¢inde insan
bulundugu kosula adapte olmay1 basaran, bulundugu yere kolayca uyum gosterebilen bir varliktir. Modern
diinyada her insan yagaminin bir doneminde doniisiim gegirmekte ve bu duruma uyum saglamaktadir, varligini
devam ettirebilmek i¢in buna mecburdur.

Kafka aslinda Oykiisii boyunca, temel olarak topluma deginmektedir. Modern diinyanin insani bir
bocege doniistiirdiigiinii ve insan dogasinin tamamen bencil oldugunu betimlemeye calismaktadir. Boyle bir
diinyada insanlar kendileri i¢in fedakarlik yapani sevip saygi duymalar1 gerekirken genelde tam tersi olmaktadir.
Kendi hayatindan fedakarlik yapanlar tipki Gregor Samsa gibi daha ¢ok somiiriilmeye, degersiz bir varlikmug
gibi algilanmaya mecburdurlar. Kafka ayrica modern diinyay: elestirirken, bu diinyada insanlarin maddi giivence
pesinde kosarken, yasamlarini farkinda olmanda doniistiirdiiklerini kendilerini bir bdcege c¢evirdiklerini
belirtmektedir. Giiniin sonunda anlamsiz iligkilerle, birbirine sdyleyecek seyi olmayan insanlarla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Para hayati zenginlestirmek icin, ig ise bireyi tatmin etmek i¢in gerekli bir eylem olmasi
gerekirken modern diinyada bu ikisi insan yagamini bir bocegin yasanuna doniistiiren etkenler olmaktadir.

Franz Kafka’nin Doniisiim adli 6ykiisii, Kafka’nin iginde yasadigi ¢alisma toplumunun acimasiz bir
betimlemesi olarak goriilmektedir. ‘“Vahsi kapitalizm’in, heniiz sosyalist {ilkelerin ve kapitalist iilkelerin kendi
iclerindeki is¢i sinifi miicadelelerinin baskisiyla ‘sosyal devlet’ siirecine evrilmedigi bir donemde yasamlarinm
stirdiirmek i¢in ¢aligmaktan baska caresi olmayan insanlarin durumudur. Feodal yapinin yikildigy, “para kazanma
zorunlulugu”nun, c¢alisma zorunlulugunun, acimasizca toplumun ¢ogunlugunun oniine ¢iktigi, feodal tipteki
ailelerin yerini ¢ekirdek aileye biraktigi, sevgi gibi duygularin calisma toplumunun sertligi karsisinda
stipliriildiigii bir donemdir anlatilan. Kafka, Doniisiim eserinde, boylesi bir toplumda insanin nasil bir bigime
girdigi, neye doniistiigiine dair bir portre ¢izmektedir. Yabancilagmis bir yasam, bu zorunluluklarin ve yasama
kosullarinin kotiiliigi, sadece yasam gereksinimlerini karsilamak diginda bir amacin goriilmedigi bir topumun
dogal sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Yabancilagsma kavramu Kafka’nin Doniisiim eserinde temel kavram olarak durmaktadir. Genelde
yabancilagma teorisi Karl Marx ile birlikte anilmaktadir. Marx, yabancilasmayi, genelde insanin, &zelde de
is¢inin kapitalist toplumdaki durumunu betimlemeye yonelik, bu toplumda insanin nasil bir varlik olduguna dair
belli bir diisiinceyi igerisinde tasiyan bir kavram olarak kullanmaktadir. Karl Marx’a gore kapitalist toplum
temelde cikarlart birbirine karsit olan iki smniftan olusmaktadir: Burjuvazi ve proleterya. Bu durum, toplumdaki
isboliimiine bagli olarak, ¢alisma ve eglencenin toplumun farkli iiyelerinin payma diismesinin bir sonucudur.
Herhangi bir {iretim aracina sahip olamayan is¢i, yasamini siirdiirmek i¢in emek giiciinii satmak zorundadir.
Ciinkii sahip oldugu biricik giic, kendi emek giiciidiir. Is¢i, boylece emek giiciinii kapitaliste belli bir iicret
karsilig1 satar. Iscinin emegi bu siirecte kapitalistin emri altindadir. Iscinin emegi artik bilingli bir etkinlik

olmaktan ¢ikmaktadir; isci iiretimin kiiglik bir pargasina indirgenir ve emek etkinligi onun kendi egemenligi
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altinda gerceklesen bir etkinlik olmaktan ¢ikmaktadir. Franz Kafka da, Marx’in betimledigi yabancilasnmis
toplumda dykiisiinii kaleme almaktadir.

Az ¢ok farkli anlamlarla felsefi (Hegelci, Marksist), psikolojik ve psikiyatrik vokabiilere ait olan
yabancilagma (alienation) terimi, genel olarak, insan eseri olan seylerin (araglar, etkinlikler, diizenlemeler, vb)
onun kontrolii digina ¢ikmasini ifade etmektedir. Bu anlamda yabancilagsma ozellikle zanaatkar {iretiminden
endiistriyel iiretime gegis siirecinde yasanan bir siirecin ifadesidir. Endiistrilesmeyle birlikte ¢alisanlarin teknik
evrenle iligkileri kdkten degismistir. Endiistriyel tiretimle birlikte zanaatkar, bir fabrika ig¢isine doniistiigiinde,
insanin teknik evrenle iliskisi degismektedir. Isci iiretim siirecinin kisa bir aninda yer almaktadir ve ne iiretim
siireci, ne de teknik esya iizerinde bir biligsel hakimiyeti vardir. Is¢inin yani sira giderek tiiketici olmaya dogru
giden kullanici da esyasina yabancidir. Onun igin esya diigmelerine bastikca hareket ettirdigi gizemli bir aygittir,
sirlar diinyasinin bir pargasidir; en kiigiik bir aksaklikta bozulan esyasini bir uzmana, tamirciye gotiirmeye
planlamustir. Birey denetiminin diginda kalan esya karsisinda yabancidir, yabancilagmistir. (Nuri Bilgin; Sosyal
Psikoloji Sozliigi, syf421).

Kafka Doniisiim’de de sanayilesmeyle birlikte bir gecis siireci yasayan toplumdaki bireylerin yasadigi
yabancilagmay1 anlatmaktadir. Bu yeni donemde insan irettigine yabancidir, Kafka bu yabancilasmay1 da
Gregor Samsa {izerinden vermektedir. Bir bocege donilisen Gregor doniisiimiiniin ardindan hala isini
diisiinmektedir, isine nasil gidecegi onu endiselendirmektedir. Ote yandan artik bir bocek olmasina ragmen,
konusulanlar1 anlayabilmekte ve bir insanmug gibi duygusal diisiincelere de dalmaktadir. Ancak artik bir insan
olmadig da bir gergektir, her ne kadar o konugulanlar1 anlasa da kendini ifade edememektedir, tepkilerini
gosterememektedir. Gregor Samsa’nin yasadigi bu kopukluk modern toplumda bireyin yasadigi problemlerden
en biiyiigii olan iletisim eksikligine vurgu yapmaktadir. Bugiin modernizmin getirdikleri ile toplumda bireyler git
gide birbirlerinden uzaklagmakta, fiziksel mesafeler yakinlagsa da duygusal olarak insanlar birbirlerinden
uzaklagmaktadir. Modern ¢agda iletisim kanallarinin ¢ok daha fazlalagmasi ve yayginlagmasiyla birlikte insanlar
arasindaki mesafenin azalacagi beklenirken, asir1 modernligin bir sonucu olarak bireylerin birbirlerinden git gide
uzaklastigr gézlenmektedir. Yayginlasan televizyon ve internet ile aile bireyleri git gide birbirlerine yabanci bir
ortamda yasamakta, duygusal acidan birbirlerinden uzaklagsmaktadir. Aile iginde yasanilan yabancilagsmanin
disinda, modern toplumun a¢gmazlarindan biri de sanayilesmenin getirdigi sorumluluklar nedeniyle bireylerin
toplumda {izerlerine bazi rolleri almak zorunda kalmalar1 ve buna uygun davranmak mecburiyeti tagimalaridir.
Gregor Samsa da kendine atfedilen rolii yerine getirmek zorunda olan ve bu durumdan bir tiirlii kurtulamayan bir
karakter olarak dykiide verilmistir.

Kapitalizmde her tiirlii duygusal iliskinin yerini kati ¢ikar iliskileri almaktadir. Toplumu birbirine
baglayan sevgi, saygi gibi kavramlar kaybolmakta ya da bigim degistirmektedir. Bunun sonucu olarak eger ise
yaramayan, bir yarar saglamayan kardes de olsa evlat da olsa artik sirtta taginan bir yiik olarak goriinmektedir
Dontisiim’de. Gregor Samsa ¢alisamaz bir hale gelip bir bocege doniistiikten sonra, artik onun ticari niteligi sona
ermektedir. Ailesinin aylakliginin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Gregor Samsa’da artik somiiriilecek bir yan
kalmamistir ve ¢Ope atilmasi gerekmektedir. Ama aile, bu ylikten kurtulmanin hemen ertesinde yeni bir pazar
kesfetmektedir. Kizlar1 Grete onlar icin yeni bir ticari nesne, yeni bir pazar alamdir. Oykii sdyle sonlanmaktadir:
“Bay ve Bayan Samsa, son zamanlarda c¢ektigi, onu sararip solduran biitiin eziyetlere ve sikintilara ragmen
Grete’nin ne kadar da gelisip giizellestigini ayn1 anda fark ettiler. Kizlar1 igin artik diirtist, cesur ve efendiden bir

koca arama zamaninin geldigini diisiindiiler.”” Modern toplumda halen daha yasanmakta olan bir duruma isaret
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etmektedir bu son. Ailenin giizel kiz1 i¢in okulunu bitirdikten sonra sira evlenmeye gelmektedir. Toplumda kiz
¢ocuguna atfedilen rol iyi bir evlilik yapmasi, iyi bir es ve anne olmasidir. Kafka 6ykiistinii sonlandirirken belki
de ger¢ek “doniisiimii” gegiren Grete lizerinden sanayi devrimi sonrasinda bile yasanmakta olan kadinlarin

toplumda yasadiklari yabancilagsmaya gonderme yapmaktadir.
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