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TESEKKUR
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KAMU YARARI ODAKLI SiYASETIN KENTSEL MEKANI DUZENLEME
PRATIKLERI: ANKARA VE ESKISEHIR ORNEKLERI

oz
Temel olarak calisma; belli siirelerle is basmna gelmis ve kamu giiciinii elinde
bulunduran siyasilerin giristikleri kentsel dl¢ekte kentsel tasarim uygulamalarindaki
kamu yarar1 6lgiitiiniin, hizmet etkinliginin, tasarim ve uygulama siirecinin, olusan
toplam faydanin toplumsal olma dilizeyinin, Ankara ve Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin tarihsel nitelikli alanlar ve kentsel rekreasyon alanlarina iligkin

kentsel tasarim uygulamalari iizerinden sorgulanmasini amaglamaktadir.

Son yillarda her alanda oldugu gibi kentler de, kiiresellesme, neoliberal politikalar
ve postmodernizm olgusu ¢ercevesinde yeni bi¢imler kazanmaktadir. Bu siireg
igerisinde kentsel tasarim projeleri, kentlerin bigimlenmesinde 6zellikle yerel
yonetimlerin son donem politikalarinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilir hale
gelmistir. Tipk:r planlama alaninda oldugu gibi planlamanin biitiinleyici bir uzantisi
olan kentsel tasarim da her ne bi¢imde gerceklesirse gergeklessin kamu yararina

hizmet eden bir konumda olmalidir.

Bu anlamda c¢alisma konusu olarak, Ankara ve Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin son dénemde uygulamis oldugu kentsel tasarim 6lgekli caligsmalar
degerlendirilmek {izere secilmistir. Secilen 6rnek alanlarda kamu yarar1 Slgiitiiniin

degisen siyasi ideolojilerle nasil sekillendigini belirlemek hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kentsel tasarim, kentsel siyaset, kamu yarari, Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, tarihsel nitelikli alanlar, kent

parklari, tematik parklar.



PUBLIC WELFARE ORIENTED POLITICS ON URBAN SPACE
DESIGNING PRACTICES: CASE STUDY ON ANKARA AND ESKiSEHIR

ABSTRACT

Political authorities who were in charge for a certain period of time holding the
public power in their hands attempted urban design practices. The main purpose of
this study is to question the urban welfare criteria, service facilities, design and
practice process, the extend of the social degree of the gross welfare in the urban
design practices implemented by The Greater Cities of Ankara and Eskisehir

Municipals in the historical and urban recreational sites.

In recent years, cities have been reshaped in the frame of globalization, neoliberal
politics and post-modernism. In the reshaping of the cities, urban design procects
have become an important means being used in the late period politics of the local
authorities. Just like in the field of planning, urban design, the complimentary

extension of the planning, has to be in a position of serving the public welfare.

In this study, urban design practices recently implemented by The Greater Cities
of Ankara and Eskigehir Municipals were chosen to be evaluated. It was aint to
determine how public welfare criteria was shaped with the changes in Political

ideologies.

Keywords: Urban design, urban politics, public welfare, metropolitan municipality
of Ankara, metropolitan municipality of Eskisehir, field with historical characters,
city parks, theme parks.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Kentsel tasarim, her ne kadar siyasetten uzak teknik bir uygulama alani gibi
goziikse de temelinde kamuya hizmet eden iki kavramin birbirinden bagimsiz

diistiniilmesi olanaksizdir.

Siyaset kavrami yerel yonetimler aracilifiyla kente ve mekana sirayet etmekte,
kentsel tasarim ise yerel yOnetimler eliyle olusturulan politikalar yoluyla cesitli
bicimlerde kentsel mekanda viicut bulmaktadir. Dolayisiyla her iki kavram da

kamuya yani “insan”a hizmet etmektedir.

1.1 Amac¢

Bu calismada amag; belli siirelerle is basina gelmis ve kamu giiciinii elinde
bulunduran siyasilerin giristikleri kentsel 6l¢ekli kentsel tasarim uygulamalarindaki
kamu yarar1 6l¢iitiiniin, hizmet etkinliginin, tasarim ve uygulama siirecinin, olusan
toplam faydanin toplumsal olma diizeyinin, Ankara ve Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin tarihsel nitelikli alanlar ve kentsel rekreasyon alanlarina iligkin

kentsel tasarim uygulamalari tizerinden sorgulanmasidir.

Kentsel tasarim, siyasi otoritenin kentte siyaset yapma bigimi olarak kullandig1 ve
politikalarin1 gerceklestirmek adina kamusal mekana bicim vermedeki en etkili
araglardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmanin amaci dogrultusunda, bu
uygulama aracinin, farkl siyasi goriiglere sahip yerel otoriteler tarafindan algilanig ve

kullanis bigcimlerini irdelemek hedeflenmistir.

Bu kapsamda kendisini sosyal adaleti ve esitligi onemseyen demokratik sol bir
parti olarak niteleyen Demokratik Sol Parti (DSP)’yi temsil eden Prof. Dr. Yilmaz
Biiyiikersen baskanligindaki Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve siyasi yelpazedeki
yerlerini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan Adalet ve Kalkinma Partisi

(AKP)’yi temsil eden Ibrahim Melih Goékcek baskanligindaki Ankara Biiyiiksehir



Belediyesi’nin kentsel tasarim olgegindeki uygulamalar1 tez konusunun temelini

olusturacak karsilastirmali ¢aligma alanlarinin se¢iminde altlik olusturmustur.

Bu belediyelerin hayata ge¢irdigi kentsel tasarim uygulamalarinin secilmesindeki
ilk neden her iki belediyenin de farkli siyasi egilimlere sahip olan liderler tarafindan
yonetiliyor olmalari; ikinci neden ise ibrahim Melih Gokgek’in 1994 segimlerinden
bu yana Yilmaz Biiylikersen’in ise 1999 segimlerinden bu yana ara vermeden bu
illerin Biiyiiksehir Belediyeleri’'nde Belediye Bagkanligi gorevinde bulunmalaridir.
Her iki siyaset adaminin da uzun yillardir bu illerde Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
gorevini istlenmis olmalari, kente dair stratejilerinin planlama ve uygulama
asamalarinin ve bu uygulamalarin yansimalarinin goriilmesi acgisindan belirleyici bir

faktor olmustur.

Bu dogrultuda, calisma kapsamini olusturan alanlarin se¢imine yonelik kentsel
tasarim projeleri uygulamalarmin kentlerde iki sekilde sekillendiginden hareketle

tespitler yapilmstir.

Bunlardan birincisi, mevcut dokudaki aksakliklarin giderilmesi suretiyle yasam
kalitesinin yiikseltilmesi amacin1 tasiyan kentsel tasarim galigmalaridir. Ikincisi ise,
yeni kentsel mekanlar yaratmak yoluyla yasam Kkalitesinin yiikseltilmesine iliskin
yapilan kentsel tasarim c¢alismalaridir. Bu baglamda, bu g¢alismada farkli siyasi
gorlslere sahip iki belediyenin, her iki anlamda da kentsel tasarimi kullanma

bi¢cimini gdzlemlemek amaciyla kent icerisindeki bazi uygulamalar1 esas alinmistir.

Kentsel mekanda, mevcut dokuya yonelik yapilacak olan miidahalelerin belki de
en Onemlisi kentin kiltliriinii, kimligini ve tarihini simgeleyen tarihsel nitelikli
alanlara iliskin gelistirilen miidahalelerdir. Bu c¢ercevede yerel diizeyde
politikacilarin tarihi kent parcalarim1 korumaya yonelik gelistirdigi politikalar, bu
alanlar1 yeniden bigimlendirme ¢abasi ve bu ¢abanin temelde hangi odaklara hizmet
ettiginin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla her iki kentte de kentin ilk
yerlesim merkezi olma 6zelligi ile birlikte kentsel sit alani niteligi tasiyan alanlar

olan Samanpazar1 ve Odunpazari semtleri incelenmek {izere belirlenmistir.



Yeni kentsel mekanlar yaratmak yoluyla yasam kalitesinin yiikseltilmesine iliskin
yapilan kentsel tasarim calismalari ise kentlerde pek c¢ok sekilde karsimiza
ctkmaktadir. Ancak bu calisma kapsaminda rekreasyon amacli kamusal alanlara
iliskin kentsel tasarim uygulamalar1 g6z oniinde bulundurulacaktir. Bu anlamda ilk
olarak tamamen kamu yarar1 gozetilerek gergeklestirilmis olmasi1 beklenen Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir uygulamast olan Goksu Golet Parki ile Eskisehir
Biiyliksehir Belediyesi’nin bir uygulamasi olan Eskisehir Kent Park ornekleri
calisma alan1 olarak belirlenmistir. Bu alanlarin belirlenmesindeki 6nemli bir faktor
her iki alanin da kentin biitiiniine hizmet eden kamusal rekreasyon alanlari

olmalarndir.

Ikinci olarak ise rekreasyon amagcli kentsel tasarim uygulamalari arasinda daha
cok kentsel imaj yaratma odakli gergeklestirilen tematik parklara Ornek olarak
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir uygulamasi olan Harikalar Diyar1 Parki ve
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin bir uygulamasi olan Sazova Bilim, Kiiltiir ve

Sanat Parki ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

1.2 Kapsam

Yukarida tarif edilen amaca yonelik olarak Ankara ve Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin kentsel tasarim o6l¢egindeki uygulamalarinin incelendigi bu

calismada, arastirma toplam beg boliimden olusmaktadir.

Aragtirmanin “Giris” baslikli birinci boliimiinde calismanin amaci, kapsami ve

yontemi agiklanmaktadir.

Ikinci bolimde tez konusu odagmda yer alan kamu yarari, kentsel siyaset ve
kentsel tasarim kavramlari tizerine bazi acilimlar ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede
oncelikle kamu yarari kavraminin tanimina iliskin agiklamalarda bulunulmakta,
kamu yarari kavraminin 6neminden kisaca bahsedilmekte ve pek cok disiplinin
odaginda yer alan kavramin tanimi {lizerinde bir mutabakata varilamamis olmasi

dolayisiyla benzer kavramlarla siklikla karistirildign tizerinde durulmakta ve bu



benzer kavramlarla arasinda bir karsilagtirma yapilmakta; siyaset, hukuk ve sehir
planlama disiplinleri agisindan kamu yarar1 kavramimin 6énemi ve anlami {izerine

genel bir ¢erceve cizilmektedir.

Daha sonra kentsel siyaset kavramina iliskin bir tanimlama yapilmakta ve

Tiirkiye’de kentsel siyasetin degisim siiregleri donemler itibariyle incelenmektedir.

Ikinci boliimde son olarak, kentsel tasarim kavramu iizerinde durulmus, kavramm
modern Oncesi donemdeki anlam ve dneminden bahsedildikten sonra modernizm ve

modern sonrasi ekseninde tagidigi anlam ve 6nem ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ucgiincii béliimde ¢alisma alani olarak belirlenen kentsel mekanlarin tasidig
fonksiyonlarin temel 6zelliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmus, bu baglamda
tarihsel nitelikli alanlara iligskin olarak, Diinya’da ve Tiirkiye’de tarihi ¢evre koruma
olgusunun gelisiminden bahsedilmis ve bu alanlara iliskin cesitli kaynaklarca
belirlenmis olan koruma kriterleri sunulmustur. Kent Parklar1 ve Tematik Parklara
iliskin olarak ise bu fonksiyonlarin temel 6zellikleri, tasidigi islevler ve tasarim

kriterleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Dordiincili boliimde ise Ankara ve Eskisehir kentlerinin planlama oykiisii kisaca
anlatilmis ve plan siiregleri igerisinde calisma alanlarina dair gelistirilen kararlar
tespit edilmeye calisilmigtir. Daha sonra her ¢aligma alanina ait alt 6l¢ekli planlama
stiregleri incelenmis ve alanlara iliskin hazirlanan kentsel tasarim projeleri tasarim

asamasindan uygulama safhasina kadar detaylandirilmistir.

Sonu¢ ve degerlendirme kismindan olusan besinci ve son boliimde, ikinci
boliimde aciklanan kavramlar c¢ergevesinde belirlenen caligma alanlarma iliskin

degerlendirmeler yapilmistir.



1.3 Yontem

Calismada yerel dlgekteki yonetim siyasetinin mekana yansima araglarindan biri
olarak kentsel tasarim uygulamalarin, icerdigi kamu yararmin tartisilabilmesi
amaciyla farkli siyasi ideolojilere mensup yoneticilere sahip olan Ankara ve
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyeleri’nin son on yil igerisinde uygulamaya koyduklari

kentsel tasarim Olgegindeki orneklerin segilerek incelenmesi hedeflenmistir.

Calismada temel olarak {i¢ arastirma kaynag kullamlmustir. Ilki, ¢alismanim

temelini olusturan kavramsal ¢ergevenin ¢izilmesine yonelik arastirmalardir.

Bu kapsamda konunun teorik kismu ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda
calisma konusu ile benzerlik gosteren ya da calismanin gelisimi agisindan nem
tastyan arastirmalar incelenmistir. YOK Ulusal Tez Arsivi’nde bulunan yiiksek lisans
ve doktora tezleri, iiniversite kiitiiphanelerinde yer alan kitaplar ve makaleler ile
tiniversitenin e-abone oldugu ve internet lizerinden ulasilan kitap ve makaleler,

literatiir taramasinda kullanilan kaynaklar1 olusturmaktadir.

Calismada kullanilan ikinci arastirma kaynagi, kentsel siyasetin, kentsel mekanda
hedefledigi kamu yararinin tartisilmasina olanak verecek kentsel tasarim 6rneklerine

iliskin verilerin derlenmesini icermektedir.

Bu anlamda, alana iliskin verileri olusturmak amaciyla bir Onceki arastirma
kaynaginda belirtilen literatiir taramalarinin yapilmis olmasinin yami sira secilen
alanlarin bagli bulundugu ilge belediyeleri ile Biiyiiksehir Belediyeleri’nden elde
edilen belge ve dokiimanlar, arazi ¢alismalari, yerel ve ulusal gazete haberleri,
mevzuata iliskin resmi gazete taramalari ile internet arastirmalari ve Sayin Prof. Dr.

Emel Goksu’nun kisisel arsivinden yararlanilmistir.

Calismanin olusturulmasinda kullanilan iiglincii ve son arastirma kaynagi ise,

Ankara ve Eskisehir kentlerinden segilen ticer 6rnek alanin, karsiliklarini buldugu



alanlar ile karsilagtirmali bi¢imde tezin teorik ¢ercevesini olusturan kismi 6zelinde

degerlendirilmesidir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kamu Yarari Kavram

Kamu yarar1 kavrami hukuksal bir terim olmakla birlikte kamu yonetimi, siyaset,
sehir planlama, sosyoloji, felsefe ve ahlak alanlarina giren bir terim olmasi
dolayisiyla tanimlanmasi oldukca gii¢ bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kavramin, lizerinde uzlasilmis kesin bir taniminin bulunmayisi ve birbirinden farkli
disiplinler agisindan biiylik 6nem tastyan bir kavram olusu da bu konuda tartismaya

son derece elverisli bir zemin olusturmaktadir.

2.1.1 Kamu Yarari Kavramina Genel Bakis

Gegmisten gilinlimiize kadar gelen pek cok yasada kamu yarari kavramindan
bahsedilmis olmasina ragmen tanima iligkin bir saptama yapilmamis olmasi bilim
adamlar1, yarg1 organlari, yazarlar ve diisiiniirler arasinda oldukca farkli goriislerin

ve ¢ok cesitli “kamu yarar1” tariflerinin olusmasina neden olmustur.

Biiytik Tiirkge Sozliigii'ne bakildiginda, kamu yarart kavrami igin; “kamu
kuruluglarinin  elinde bulunan yetkilerin ve kaynaklarin halkin 1yiligi ig¢in
kullanilmasimi belirleyen tiizel kosul, iyelik hakkinin smirinin belirtilmesinde
kullanilan ve bu hakkin 6ziine dokunulmamasin giivenceye baglayan yasal ol¢iidiir”

(TDK, 2010) demektedir.

Tekeli (1988)’ye gore, “kamu yarari, temelde kisiye iliskin degil; bu kisilerin bir
arada yasayarak olusturduklari toplumun varligmi siirdiirmesine iliskin ¢ikardir”.
Bunun yaninda Tekeli, kamu yararinin, ideolojilerle ve ideoloji ile yiiklenmis ahlakla
yiikli oldugunu sdyleyerek kavramin felsefi bir unsur tagidigini ve toplumun ahlak
anlayisina gore sekillenip degiskenlik gosterebilecegini vurgulamis ve kamu
yararinin ancak bu yapisiyla kisi haklarimi smirlama giicli kazanabilecegini

savunmustur.



Bilge Umar (1971) ise Tiirk Kalkinma Hukuku Eserinde, “kamu yarari, kesinlikle
tayini i¢in degismez bir Ol¢li bulunmasina imkan olmayan, degismez ve daima
gecerli bir tarifi verilemeyen bir kavramdir. Sartlara gore degisebilir. Once kanun
koyucu takdir eder. Bu kamu yarari telakkisinin yerinde olup olmadigim kesinlikle
tayin ve takdir edecek olan Anayasa mahkemesi’dir” demektedir (Hasgiir,1997).
Bilge Umar burada ilhan Tekeli’nin goriisiinii destekler nitelikte bir tanimlama
yapmakta ve kamu yarar1 kavraminin kosullara gore degiskenlik gosterebilecegini
vurgulamaktadir. Bunun yaninda her ne kadar degiskenlik gosteriyor olsa da, “kamu
yarar1” kavramimin bagimsiz bir kavram olmadigia, yasal ve kurumsal bir

yapilanmanin ¢atist altinda sekillenmek durumunda olduguna vurgu yapilmaktadir
(Bal, 2004).

2.1.2 Kamu Yarari Kavraminin Onemi

Kamu yarari, baris¢il bir toplum diizeninin korunmasi, insan onuruna yarasir bir
yagsamin saglanmasi, egitim ve Kkiiltlirtin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi,
ekonomik ve sosyal firsat esitliginin giivence altinda tutulmasi ve benzeri toplumsal
degerleri icermesi bakimindan 6nemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Azrak, 2002). Fakat kamu yarar1 kavrami konusunda yillardan beri siiregelen
tartismalarin kesin bir sonuca ulasamamis olmasi bu konunun 6nemi hakkinda da

cesitli siipheler dogurmustur.

Hatta Charles Lindblom ve Robert Dahl gibi baz1 siyaset bilimcileri bu terimin
ciddi bir anlami olup olmadigi konusunda sliphe duyduklarini belirtmislerdir.
Monique-Ronald Weyl gibi Kkimileri ise, kamu yarari kavramii efsane olarak
nitelemislerdir. Bununla birlikte Daniel Bell ve Irving Kristal gibi sosyal bilimciler,
“bu idealin kilavuzluk etmedigi bir toplumun diisiiniilemeyecegi” goriisiinii ileri
stirmiislerdir. Gerhard Colm da, “politikacilarin, devlet adamlarinin, yargiglarin ve
hiikiimetlerin politikalarin1 saptamaktan sorumlu olan kisilerin, bu kavrama her

zaman bagvurmak zorunda olduklarinin™ belirterek aymi goriise katilmistir (Keles,
1993).



2.1.3 Kamu Yarari Kavraminin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Kamu yarar1 kavrami yaninda “toplum yarar1”, “ortak iyilik” , “toplumsal
refah/esenlik”, “genel yarar” gibi ¢ogu birbiri yerine kullanilan ¢esitli kavramlar

bulunmaktadir (Hasgiir, 1997).

Kamu yarar1 kavramimin benzer kavramlarla karsilastirilmasi konusunda

literatiirde yogunlasan 6zellikle iki goriis bulunmaktadir.

Bunlardan biri kamu yarar ile toplum yarar1 kavramlarinin birbirinden farkli
anlamlar tasiyan terimler oldugu diislincesidir. Bu yonde bir goriise sahip olan

Doganay (1974)’a gore,

“Kamu yarari, kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardwr. Kurulu diizen ozel
miilkiyete dayaniyorsa, bu takdirde “kamu yarari”, ozel miilkiyetin
korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Boylece de kamu yarari, bireyin ¢ikart ile
ozdeslesir. Toplum yarart ise kurulu diizenin niteligidir. Ulkede yasayan tiim

1

insanlarin ortak ¢ikarlarini ifade eder.’

Kamu yarar1 kavraminin benzer kavramlarla karsilagtirilmasi konusunda
yogunlagan ikinci gorils ise kamu yarar1 kavraminin genis ve dar olmak tzere iki
anlaminin oldugu yoniindedir. “Genel kamu yarar1” ve “6zel kamu yarar1” olarak da
karsimiza ¢ikabilen bu ayrimda; tim toplumu ilgilendiren kamu yararinin genel
kamu yarar1 olmasina karsilik, belli bir sosyal grubun ortak yarari, ya da bolgede

yasayanlarin ortak yarar1 6zel kamu yarari sayilmaktadir (Azrak, 2002).

Keles (1993), ise kamu yararini, ¢esitli bireysel yararlar arasinda hakemlik gorevi
yiikklenmis bir ilke olarak tanimlamistir. Keles’e gore bu hakemlikte iki tiir dl¢iit
kullanilir. Kamu yarari, bazen en “kalabalik grubun yarar1” anlamina gelir. Bazen de,
kamu yarari, nitel olarak tanimlanir. Say1 bakimindan az olmalarina karsin, alinan

kararin yiliksek bir deger tasimasi, bu eyleme kamu yarari niteligi vermektedir. Kamu
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yararinin nitel anlami da, zaman i¢inde iilkeden {iilkeye ve rejimden rejime farkl
icerikler kazanir.

Gergekte sozii gegen kavramlar arasinda kesin ¢izgiler belirlemek oldukca zor ve
gercekei gorilmemekle birlikte biitiin bu kavramlarin ortak noktasi, tiimiiniin
“bireysel ¢ikar’dan farkli, onun iistiinde veya disinda bir yarar/¢ikar ifade etmesidir.
Dolayistyla gercek ayrim, kamu yarari ile toplum yarar1 arasinda degil, kamu yarari

ile bireysel ¢ikar arasindadir (Kiilek¢i ve digerleri, 2006).

2.1.4 Hukuki Acidan Kamu Yarari Kavrami

Hasgiir (1997)’e gore hukuki yonden kamu yarari, kamuya yararli hizmet gérmek
icin var olan kamu kurum ve kuruluslarinin iistlendikleri kamu hizmetini yiriitiirken
ferdi (veya fertleri) degil, fertlerin i¢inde yer aldiklar1 toplumu ya da toplumun bir
kesimini dikkate alma, toplumsal ¢ikarla kisisel ¢ikar c¢atisiyorsa toplumsal ¢ikari

objektif davranis i¢inde tercih etme zorunlulugudur.

Anayasamizda “kamu yarar1” basligr altinda ayr1 bir diizenleme mevcuttur. Bu
bashk altinda “kiyilardan yararlanma”, “toprak miilkiyeti”, “kamulastirma”,

“devletlestirme ve 6zellestirme” gibi maddeler yer almaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde ise “miilkiyet hakkina, kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlama getirilebilecegi” ve “miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz” hiikiimleri ile sosyal devlet olmanin gerekleri

belirtilmektedir (Tokugoglu, 1997).

1982 tarihli Anayasa’nin “Planlama” iist baslikli 166. maddesinin ikinci
fikrasinda, “planda...toplum yarari...hedef alinir.” Ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi tist basliklt 169. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu ormanlar zamanagimi
ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.” ifadeleri

yer almaktadir (Keles, 1993).
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Goriildiigii lizere Anayasa’da pek ¢ok kisimda kamu yararindan bahsedilmekte
ancak kavrama iligkin net bir tanimlama yapilmamaktadir. Bunun yani sira
anayasada “toplum yarari”nin da yer aliyor olusu kamu yarar1 ve toplum yarari
kavramlar1 arasinda anlamsal bir farklilik oldugu goriisiinii giiclendirmektedir.

Bunun disinda Tiirk hukuk sisteminde diger bazi yasalarda da kamu yararindan

bahsedilmektedir.

Ornegin, Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesi, “idareler, kanunlarla yapmakla
yikkiimlii bulunduklart kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi igin,
gerekli olan taginmaz mallari, kaynaklari, bedellerini nakden ve pesin olarak 6demek
suretiyle kamulastirma yapabilirler” demek suretiyle kamu yarar1 ile kamu
hizmetinin iliskisini ortaya koymus, ayn1 zamanda kamu yarar1 kavraminin sinirlarini

da ¢izmeye calismistir (Hasgiir, 1997).

Bunun yaninda, Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasinda ifade
edilen “onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine
gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina

gerek yoktur” denilmektedir.

2.1.5 Siyasal A¢idan Kamu Yarar:i Kavram

Yasama ve yiiriitme erkinin se¢imle belli donemler i¢in is basina gelmesi,
yasalardaki ve uygulamalardaki kamu yarar1 6l¢iitiinii siyasallastirmaktadir (Kiilek¢i
ve digerleri, 2006). Bu bakimdan, siyasal ve ideolojik anlamda kamu yarari,
anayasalarin dayandigi siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgili bir igerik kazanmaktadir
(Keles, 1993). Tekeli (1988)’ye gore, bir toplumdaki kamu yarar1 kavraminin
igeriginin nasil olusacagi, baska bir deyisle; nasil somutluk kazanacag konusunda,
ilk soylenebilecek; bunun, siyasal siire¢ icinde belirlenecegidir. Bu igerigin
olusturulabilmesi ise o iilkenin nasil bir siyasi ve sosyal siire¢ igerisinde olduguyla

dogrudan ilintilidir.
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Balct (2006)’ya gore; iilkede liberal bir diizen gecerli ise, idarenin gorev ve
faaliyetleri, esas itibariyle toplumun dis ve i¢ gilivenliginin korunmasi ve
saglanmasindan ibarettir. Zira liberalizm kamu yararinin, bireylerin ve topluluklarin
serbest rekabet i¢inde yiiriittiikleri faaliyetleri ile gergeklesecegine inanir. Bu nedenle
liberal devlet, bireylerin ve topluluklarin faaliyetlerinin toplumun dis ve ig
giivenligini sarsmamasi i¢in 6nlemler almakla yetinir. Buna karsilik sosyalizm, kamu
yararinin bireylerin ve topluluklarinin faaliyetleri ile degil fakat bizzat devletin
istlenip yiiriitecegi hizmet ve faaliyetlerle gerceklesebilecegi diisiincesine
dayandigindan, sosyalist bir devlet idaresinin gorevleri toplumsal yasamin her anina
ve yoniine yapilan sayisiz miidahalelerden olusur. Liberal devlet ile sosyalist devletin
olusturdugu iki asir1 u¢ arasinda ise sosyal devlet yer alir. Sosyal devlet de, tipki
liberalizm gibi, bireylerin ve topluluklarinin serbest rekabet i¢inde yiiriittiikleri kimi
bazi faaliyetleri ile kamu yararinin gerceklesebilecegine inanmaktadir. Ancak sosyal
devlet, liberal devletin tersine, bazi alanlarda kamu yararmin gergeklesebilmesi,
sosyal baris ve sosyal adaletin saglanabilmesi icin, bizzat kendisinin de bazi
faaliyetleri {istlenerek ylirlitmesinin ve bdylece toplumsal yasama miidahale

etmesinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir (Balci, 2006).

Sosyal bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti toplumsal yasama ve iktisadi hayata
yerel diizeyde merkezi Orgiitiin tasra teskilatlarinin yani sira yerel yonetimler
aracilifiyla miidahale etmektedir. Dolayisiyla yerel yOnetimlerin kamu yararim
gozetme yiikiimliliigii hem idarenin biitiinliigli ilkesinden hem de hukuk devleti

ilkesinden kaynaklanan bir yiikiimliiltiktiir.

Belediye yoOnetimlerinin calismalarinda, 6zel ekonomik ve siyasal c¢ikarlarin
Otesinde, karar ve uygulamalara yol gosterecek bir rehbere gereksinim vardir. Siyaset
biliminin bu alanda yararlandigi énemli kurallardan biri kamu yarar1 (public interest)

kavramidir (Tokugoglu, 1997).

Cagdas yonetim sistemlerinde kamu yararini, ekonomik boyutu kadar hizmet
boyutu da 6nemli olan ve ekonomiyi etkileyen zararlarin ortadan kaldirilmasi ile

toplumda bireylerin sosyal adalet ¢ercevesinde vergiler yolu ile bedelini 6dedigi
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hizmetlerden esit, zamaninda ve yaygin olarak yararlanmasi ilkesi olarak tanimlamak

miimkiindiir (TUSEV, 2004).

Gelir ve servet dagiliminda biiylik esitsizlikler bulunan toplumlarda, kamu
yararini saptayan siyasal iktidarlar, ayn1 zamanda iktisadi giiciin de temsilcileri
olduklarindan, her grup ve sinif, 6zellikle yoksul ve dar gelirli siniflar, kamu yarari
ile ilgili siyasal tercihin yapilmasinda s6z ve etki sahibi olma sansini elde edemezler
(Keles, 1993). Bu durumun, hizmetlerin sadece avantajli kesimlere yonlendirilmesi
ile sonuglanabilmektedir. Burada 6nemli olan, karar makamlarinin, kamu yarari
karar1 alirken toplumdaki sosyal adalet ve esitlik dengelerinin bozulmamasina 6zen

gostermesi gerekliligidir.

2.1.6 Sehir Planlama A¢isindan Kamu Yarar: Kavrami

Planlama kurumunun var olus nedenini “Ozel iyelik haklarmin yaygin ve etkin
oldugu bir miilkiyet deseninde, birey ve kamunun karsilikli ¢ikarlarimi belirli bir
denge icinde tutma ve bu dengeleri gelecege tasima...”(Altingeki¢, 1994) cabasi
olarak nitelendirebiliriz.

Bu dengenin olusumunda sahip olunan miilkiyetin kullanimina iligkin bazi
simnirlandirmalar  getirmek gerekmis ve bu smirlamalar kamu yarar1 benzer

kavramlarin gelistirilmesi ile miimkiin kilinmastir.

Tekeli (1988)’ye gore bu sinirlama, keyfi bir sinirlama olmamakla birlikte, kente
bir diizen getirmek ve kamu yararini saglamak icin yapilan bir diizenlemedir ve

devlet tarafindan yapilan idari bir islem niteligindeki imar planiyla getirilir.

Kamu yararmin planlama eylemi ile iliskisi ise giiniimiize kadar degisen planlama

paradigmalari ve elestirileri ile farkli igerikler kazanmustir.

Baslangicta planlama bilimsel ve rasyonel temellere oturan teknik bir diizenleme

isi olarak goriilmektedir. Bu durum “Teknik Rasyonalite Anlayis1” ya da “Rasyonel
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Planlama” olarak nitelenebilmektedir. Burada gerek mekanin gerekse de mekan
tizerindeki toplumsal yapinin séz konusu araglarla denetim altina alinabilecegi ve

yonlendirilebilecegi diisiincesi hakim bir anlayistir (Bal, 2007).

Toplumun geneli i¢in gegerli bir “ortak kamu yarar1” vardir ve bu konudaki goriis
birligi plan hedeflerinin ortaya konabilmesi i¢in yeterlidir. Planlamanin amac1 boyle
bir yarar1 en ¢oga cikarmaya yonelik etkinlikler yaratabilmektir. Fiziksel plancilar
boyle bir yarar1 saptayip koruyacak bilgi ve uzmanlikla donatilmiglardir ve bu tiir bir
yararin yalnizca teknik nitelikli analizlerle ortaya konabilmesi olanaklidir (S6kmen,
1984). Fiziksel plancinin rolii ise yalnizca teknik diizeyle sinirhi kalmakta, apolitik

bir kimlik tasimaktadir.

Sonralari, kentin ¢cok daha karmasik bir yapiya sahip oldugu anlasilmis ve Teknik
Rasyonalite Anlayist yerini Genis Kapsamli Rasyonel Planlama Anlayisi’na
birakmistir. Bunun sebebi, kentin fiziksel 6zelliklerinin yan1 sira ekonomik ve sosyal
yonleriyle de sekillendiginin farkina varilmasi, bunun {izerine daha gelismis
tekniklerin ve daha genis kapsamli analizlerin yapilmas1 gerekliligine olan inangtir.
Ancak bir modelin en giivenilir sanilan 6ngoriilerinin dahi ¢ok defa yanlis ¢ikmasi,
gelistirilen kararlarin yan sonuglarmin ve etkilerinin gittikce daha acgik olarak
goriilmeye baslamasi, plancilarin ¢ok defa savunduklari degerlere ters diisen
c¢ikarlara yarar saglar duruma diismeleri ve nihayet sosyal olgunun formel ve nicel
modellerini kurma girisimlerinin kontrol edilemez bir karmasikliga gelmis olmasi ve
ozellikle kamu yarar1 kavraminin ampirik olarak test edilmesinin ve rasyonel olarak
savunulmasinin (S6kmen, 1984) olanak dist olusu Rasyonel Genis Kapsamli

Planlama modelinin ¢ok cesitli elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur.

Rasyonel Genis Kapsamli Planlamaya yonelik bu elestirileri; Asamali Planlama,
Savunucu Planlama, Marksist Elestiri, Neo Liberal/Yeni Sag Elestirisi, Modernite
Elestirisi ve Iletisimsel Planlama-Sivil Toplum Merkezli Miizakereci Planlama

Anlayisi- bagliklart altinda siniflandirmak miimkiindiir (Ersoy, 2007).
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Elestirilere en fazla maruz kalan alanin, kapsamli planlaman yaklagiminin
odaginda yer alan kamu yarart oldugu goriilmektedir. Kamu yarari, asamali
planlamanin elestirisinde tek bir kamu yararinin olamayacagi, farkli ¢ikar gruplar
icin farkli kamu yararlarimin gelistirilmesi gerektigi bi¢ciminde ele alinmustir.
Savunucu planlama yaklagiminda, kapsamli planlamanin kamu yarar1 kavrami,
toplumun giigsiiz kesimlerini disarida birakan bir kamu yarar1 olmakla suglanmis ve
gercek kamu yararinin, Ozellikle temsil olanagi bulamayan giigsiiz kesimleri de
kucaklayacak bir kamu yarar1 olmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Marksist elestiride,
planlamanin kapitalist toplumsal iliskileri iireten ve bu yolla hakim siniflarin
¢ikarlarin1 koruyan bir ara¢ oldugu one siiriilmekte, bu haliyle de mevcut kamu
yararinin s6z konusu smiflarin yarar1 haline geldigi elestirisi yapilmaktadir.
Neoliberal yeni sag yaklagimin elestirisinde, kamu yararinin bireysel yararin oniine
gectigi belirtilmekte ve bu haliyle kamu yararinin bireysel girisimciligi; kisisel
Ozgurliikleri, piyasa mekanizmasini sinirladigi 6ne siirtilmektedir. Modernite
elestirisinde ise; modernist planlamanin toplumu {ist anlatilar etrafinda toplayarak
homojen bir yapilanma olarak goérmeye calistifi, kamu yararinin da bu anlayis
cercevesinde sekillendigi iizerinde durulmaktadir. iletisimsel planlamada, modernist
omurgadan kopmadan, toplumu tek bir amag etrafinda toplayan biitiinsel bir kamu
yarar1 yerine, farkliliklarin gozetilmesi yoluyla bu farkliliklar tizerinden tariflenen bir

kamu yarar1 anlayisi lizerinde yogunlasildigi gozlenmektedir (Bal, 2007).

Modernite elestirisinde en genel ifadeyle, mekanin uzun erimli bir bakis agisiyla
tasarlanmasinin anlamli olmadigi, gercekligin belirlenmislik ilkesi i¢inde degil,
belirsizlik ilkesi icinde sekillendigi vurgulanmakta, bu nedenle biitiin iizerinde
kapsamli bir hakimiyet kurma c¢abasi anlamsiz bulunmaktadir. Biitlin yerine parcalar,

sonug yerine siire¢ lizerine vurgu yapilmaktadir (Bal, 2007).

Sonug olarak, bir zamanlarin tutucu ve teknik planlama anlayisi giderek daha
politize olmus bir planlama anlayisina dogru gelismistir. Planlamanin rasyonalite,
etkinlik ve bilim kavramlar1 altinda statiikocu bir kimlik tasidiginin anlasilmasina

kosut olarak gercekte ne kadar politik boyutlu bir olgu oldugunun bilincine varilmis
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olmasi, ¢ogulcu toplumlarda calisan bir “arabuluculuk ve uzlastiricilik” islevinin

planlama meslegi icindeki agirhigi giderek artmustir.

Bu yondeki gelismeler insani1 genis bir perspektif iginde degerlendirebilen bir
planci tipine erigebilmenin gerekliligini gostermis ve planlama egitiminde “degerler”
Ogesine ¢ok daha fazla agirlik veren yaklasimlari zorunlu kilmistir (S6kmen, 1984).
Bu anlamda, kamu yarar1 kavrami geregi gibi uygulandigi takdirde, kent planlarinin
gerceklestirilmesinde, spekiilasyon ile savasimda, kiyilarin, yesil alanlarin, eski
yapitlarin  korunmasinda, dar gelirli ve yoksul ailelerin konut sorunlarinin
coziilmesinde; kisacasi, kentlerimizin insanca ve uygarca yasanabilen yerlesme
niteliklerine kavusturulmasinda karsilasilan giicliikler ortadan kalkmis olacaktir

(Keles, 1993).

2.2 Kentsel Siyaset Kavram ve Tiirkiye’de Kentsel Siyasetin Degisim Siirecleri

Calismanin bu kisminda kentsel siyaset kavrama iligkin genel bir ¢erceve
cizildikten sonra Tirkiye’de kentsel siyasetin degisim siireci donemler itibariyle

anlatilacaktir.

2.2.1 Kentsel Siyaset Kavrami

Politik kavramlar planlama pratiginin 6nemli bir &gesidir. Politik kavramlar
arasinda yetki (gii¢), karar mekanizmas1 veya karari yonlendiren olmasi sebebiyle
ayricaliklt bir 6nem tasimaktadir (Ulug, 2004). Kentlerin siyasi giiclin vurgulandig:
mekanlar oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, planlama ve siyaset kavramlarinin

birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi aciktir.

Siyaset ile es anlamli olarak kullanilan politika, eski Yunan’da sehir anlamina
gelen ‘polis’ kelimesinden tiiretilmistir. Bir siyasi topluluk ve sehir devletiyle ilgili
isler anlamina gelir (Tiirkone, 2003). Nitekim Akdogan (2008)’a gore; siyasetin
temelinin sehirden ve sehir yonetiminden dogdugu goriisii aslinda yerel siyasetin

tanimlanmast agisindan da anlam tasimaktadir. Yerel siyasetin sehir ve sehir
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yonetimi ger¢evesinde tasidigi anlam ve siyasetin ilk dogusunda sehir yonetiminden

filizlenmesi ¢ok manidardir (Akdogan, 2008).

Yerel siyaset kavrami literatiirde kentsel siyaset kavramiyla es anlamhi
kullanilmaktadir. Kentsel siyasetin konusu sehir, sehir halki, sehir yonetimi, sehir
yagsam1 ve sehir diizeyindeki sorunlardir. Kentsel siyaset agirlikli olarak karar alma

ve bu kararlarin kamusal anlamda ne anlama geldigi ile ilgilidir (Cukurgayir, 2008).

Keles (1992)’¢ gore kentsel ya da yerel siyaset, dar ve genis anlamlarda olmak

uzere iki tirlii tanimlanabilir;

“Dar anlamdaki kentsel siyasetten, yerel diizeyde karar alma siireglerini etkileyen
tiim etmenlerin incelenmesini konu edinmis bir bilim dali anlasilir. Genis anlamda
ise, kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren biitiin etkinlikler ve politikalar

’

Kentsel Siyaset kapsamina girer.’

2.2.2 Tiirkiye’de Kentsel Siyasetin Degisim Siiregleri

Mekéansal siiregler ve bunu belirleyen kentsel siyaset diinyadaki ekonomik
sistemden etkilendigi kadar iilkelerin 6zgiin kosullarina gére de bigimlenmektedir.
Uretim bigimleri, birikim rejimi ve diizenleme mekanizmalarina bagl olarak
mekansal siirecler oldukg¢a farklilasmistir. Tiirkiye’de de kentsel siyasetin de§isim
siireci bu mekanizmalarin degisim siireclerinden etkilenmistir. Cumhuriyet’in
kuruldugu yildan giinlimiize kadar ekonomik ve siyasi politikalarla birlikte devletin
rolii de degismis, kentsel siyasetin agirligi merkezi yonetimden yerel yonetimlere

dogru evrilmistir.

Tiirkiye’de benimsenen ekonomik ve siyasi politikalar ¢ercevesinde kentsel
siyaset anlayisinin degisimi, 1923—-1945 arasi, 1945-1960 arasi, 1960—1980 aras1 ve
1980 sonrasi olmak iizere dort farkli donem icerisinde degerlendirilebilir. Her bir

donemin temel siyasi ve ekonomi politikast ayni zamanda mekansal politikalari
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yonlendiren ana dinamikleri belirlemekte ve kentsel siyaset de buna gore

sekillenmektedir.

2.2.2.1 1923-1945 Dénemi

Cumbhuriyetin kurulmasiyla baslayan ve cok partili siyasal sisteme gegcis ile
birlikte son bulan bu donem; Tiirkiye’nin ekonomik, politik, sosyal ve toplumsal

alaninda, 6nemli olgiide ilk olarak degisimlerin yasandigi siireci temsil etmektedir.

Bu siiregte yasanan gelismeler ve benimsenen siyasi ve ekonomik politikalar

asagidaki temel 6zellikleri icermektedir:

- Yeni bir ulus-devletin yaratilmasi,

- Ekonomik kalkinmada devletin dnciiliik etmesi gereginin 6n plana ¢ikmasi,

- Devletci politikalar ile birlikte, ulus-devletin sanayi yapist olusturulurken
sanayi ve altyapinin biitiin iilkede farkli kentlere dagiliminin saglanmasi,

- Kamu iktisadi kuruluslarinin farkli bolgelere konumlandirilarak {tilkedeki
dagilimimin mekansal gelismeyi yonlendiren kararlar olarak giindeme gelmesi,

- Farkli bolgeler arasinda yeni ulagim baglantilarinin gelistirilmesi,

- Modernite projesi kapsaminda yapisal doniisiimlerin baglamasi

- Planlama caligmalarinin, iilkedeki altyapi-iiretim-niifus dengesini olusturma
amagch yapilmasi

- Kent planlarinin ¢ogunun yabancilar tarafindan hazirlanmasi

- En Onemli doniigiimiin Ankara kenti lizerinde yogunlagmas: ve kentlesmenin

odak noktasini olusturmast

Bu dénemde ulus-devlet politikalart ve devletgi politikalar 6n planda oldugundan
kentlere iligskin planlama ¢aligmalar1 merkezi yonetim eliyle gergeklestirilmis, kentsel
siyaset buna gore belirlenmistir. Yerel yonetimlerin kentsel siyaset olusturulmada

hicbir etkinliginin olmadig1 gorilmiistiir.
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2.2.2.2 1945-1960 Dénemi

Cok partili siyasal sistemin baslangicindan bes yillik kalkinma planlarinin
yapilmaya baslandigr 1960’1 yilarin basina kadar siiren bu dénem; gbé¢ olgusunun
ortaya ¢ikist ve kentlesmenin artmasi gibi sorunlarla gegen sancilt bir siireci ifade

etmektedir.

Bu siiregte yasanan gelismeler ve benimsenen siyasi ve ekonomik politikalar

asagidaki temel Ozellikleri igermektedir:

- Siyasal diizende tek parti doneminin son bulmasi,

- Ekonomik alanda tarimsal {iretimden sanayi {iiretimine dogru yoneligin
hizlanmasi,

- Toplumsal alanda da kirdan kente go¢iin baslamasi,

- Kursal yapinin yavas yavas ¢oziilmesi,

- Dizginlenemeyen doniisiim siirecini denetim altina alma ¢abalari,

- Ikinci Diinya Savasi sonrast Marshall yardimi ile tarimda makinelesme ve
pazar igin iiretim,

- Biiytik kentlere go¢, gecekondulasma, hizli kentlesme,

- Mekansal siireglerin denetlenmesi i¢in kurumlasma cabalar1 ve yasal
cercevenin olusturulmasi,

- Iller Bankas1, Imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulmast,

- Ilk Imar Yasas1’nin ¢ikarilmasi.

2.2.2.3 1960-1980 Dénemi

Cok partili siyasal sistemin baslangicindan bes yillik kalkinma planlarinin
yapilmaya baslandigi 1960’1 yilarin bagina kadar siiren bu donem; gdé¢ olgusunun
ortaya ¢ikist ve kentlesmenin artmasi gibi sorunlarla gegen sancili bir siireci ifade

etmektedir.
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Bu siiregte yasanan gelismeler ve benimsenen siyasi ve ekonomik politikalar

asagidaki temel Ozellikleri icermektedir:

- Yaygin bir birikim, bliyiik 6l¢ekli tiretim,

- Sosyal refah devleti anlayisina gegis,

- Planli donemin baslangici ve sonu,

- Niifus artis1, gog, kentsel sorunlarin agirlasmasi, gecekondulagma,

- Askeri miidahalenin ardindan yeni bir iiretim-birikim ve diizenleme evresine
gecilmesi,

- Anayasanin degisen yapisi,

- Ekonomik planlama ve gelir dagilimina yonelik kaygilar,

- Kalkinma planlari,

- Hizli kentlesme,

- Yurtdisina goglerin desteklenerek bolgesel dengesizliklerin  giderilmeye
calisilmasi,

- DPT’nin kurulmasi,

- Kamu yatirimlariin bolgesel dagilima,

- Nazim Plan Birolarmin 1970’lerde ana metropollerdeki gelismeyi

yonlendirmesi, bolge planlarinin hazirlanmaya baslamasi.

Bu donemin kentsel siyasetin doniisiimii agisindan en belirgin gelismesi,
kentlesmenin getirdigi taleplerin iistesinden gelinebilmesi i¢in belediyelerin, dahasi

mahalli idarelerin yeniden diizenlenmesi gereginin ortaya ¢ikmasidir.

2.2.2.4 1980 Sonrasi Donem

Ulkemizde 24 Ocak kararlariyla baslayan yeni dénem olarak adlandiracagimiz
1980 sonras1 donem aslinda tiim diinyada kiiresellesme egilimlerinin hizla yayildig

ve ulus-devletin iyiden iyiye zayifladiginin goriildiigii bir doneme tekabiil etmektedir

Bu siiregte yasanan gelismeler ve benimsenen siyasi ve ekonomik politikalar

asagidaki temel Ozellikleri icermektedir:
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Neoliberal politikalara gecis,

Disa bagimli ekonomik ve siyasi politikalarin benimsenmesi,

Kiiresel biitiinlesme ve yeni kosullara uyum cabalari,

Devletin roliiniin degismeye baslamasi,

Avrupa Birligi icinde yer alma umutlarinin devam etmesi,

Diinyadaki ekonomik bunalimla birlikte ekonominin liberallesmesi,

Kiiresel biitiinlesmeden beklentilerin artmasi,

Ulus referansli bir gelismenin giderek daha az 6nemli oldugunun disiiniildiigi
yeni bir doneme gecis,

Kiiresellesme egilimleri,

Diinyadaki firsatlarin degerlendirilme ¢abalari,

Yeni toplumsal dinamikler gibi degismelerle birlikte yerellesme egilimlerinin
artmasi ve yerel yonetimlerin giindemde agirlikli yer tutmaya baglamasi
Biitiinciil planlama yaklagimindan kopus,

Proje agirlikli bir bakis agist,

Uluslar aras1 finans kaynaklariyla desteklenecek projelerde imar kurallarina
yonelik daha fazla esneklik taleplerinin olusmasi,

Kiiresellesen diinyaya eklemlenme cabalari,

Bolgeler aras1 dengesizligin artmast,

Mekansal politikalar1  yonlendiren kamu kurumlarinin (DPT gibi) bu
Ozelliklerin siirdiirememeleri,

Imar ve iskan Bakanlig1 yerine Baymndirlik ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasi
ancak ortaya ¢ikan sorunlara bu bakanligin katkida bulunamamasi,

Kiiresel kent, yerel yonetimler, demokrasi yonetigim, kentsel doniisiim, yerel
siyaset, yerel yonetimler kavramlarinin ortaya ¢iktigi donem,

Biiyiiksehir Belediyeleri’nin kurulmasi,

Kentsel projelerle kentlerin niteligini artirma ¢abalari,

Sivil toplum kuruluslarinin karar siireclerine katilim talepleri,

Katilim, demokratiklesme, yerel 6zerklik, sivil itaatsizlik, yerel demokrasi gibi

kavramlarin ortaya ¢ikmasi.
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Bu donemin temel 6zelliklerine bakildiginda, pek ¢ok acidan onemli kirilma
noktalarinin yasandig bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu stirece 6zellikle neoliberal

politikalar ve kiiresellesme sdylemleri damgasini vurmustur.

Buna bagli olarak, 1980 sonrasi yapilan ekonomik ve yasal diizenlemelerle
devletin rolii degismistir. Bu degisim ile birlikte devlet sosyal devlet olma
anlayisindan uzaklagsmis ve sermayenin Onceliklerini gozeten, serbest ve giivenli
hareketini saglayan bir konuma gelmis, sermayenin desteklenmesi ve aktif bir rol
oynamasina yonelik diizenleyici bir gorev iistlenmistir. Bu donemde yeni sag ideoloji
tarafindan devletin varlik amaci tartigma konusu olmus ve devlet, piyasa temelli
mekanizmalarin 6niinii tikayan, rekabeti ve girisimciligi 6nleyen, kaynak israfina yol
acan biirokratik bir aygit olarak algilanmaya baslanmis ve devletin kii¢tiltiilmesi fikri

giic kazanmistir (Canpolat ve Cangir, 2010).

Bu donemde yerel yonetimler kalkinmanin ana sorumlulart ve yonetim sisteminin
diizenlenmesinde bolgelerle birlikte ana yonetsel birimler olarak tanimlanmistir. Bu
durum, oncelikle 1980 sonrasinda yerel yonetimlerle ilgili gerceklesen yeni yasal ve
kurumsal diizenlemelere yansimistir. Merkezi yonetimin tiim hizmetlerin sunumunda
etkin olamayacag goriisii, yerel yonetimlere ve belediyelere bazi gorev ve yetkilerin
aktarilmasi geregi, 1980’lerin bagindan bu yana siiren bir sdylem haline gelmistir. Bu
sOylemin en somut yansimasi ise belediyelerin mali kaynaklarini arttiran 1981y1linda
cikartilan 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasast olmustur. Ikinci énemli bir yasal ve
kurumsal diizenleme ise, Biiyiiksehir Belediyeleri’nin gorev ve yetkilerini belirleyen

3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’dur.

1980 sonrasinda yapilan bazi1 degisiklikler, 1930’lardan beri ayni ilkelerle siiren
merkez-yerel iliskilerindeki degisikliklerin baslamasinda 6nemli bir adim olarak
kabul edilebilir. 1980 sonras1 degisiklikler kisitli bir yetki devrini getirse de yerel
yonetimleri giiclendirmis, yerel politikayr o tarthe kadar goriilmemis derecede
canlandirmistir (Erder ve Incioglu, 2008). Nitekim son dénemde kiiresellesme

egilimlerine kosut olarak yerellesmenin giindeme geldigi ve 1980’lerden sonra
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biiyliyen kent sorunlar1 karsisinda koklii denilebilecek capta yeni diizenlemelerin

getirildigi goriilmektedir.

Kiiresel gelismeler bugiin, yerel yonetimlerin fonksiyonlarini ve hareket alanlarini
da etkilemekte, yerel yoneticiler, kiiresel etkilerden uzak kalamamaktadirlar.
Kiiresellesmenin ~ yonetimler iizerinde de etkileri, Ozellikle ulus-devletin
islevlerindeki degisimle birlikte, egemenliginin bir yandan ulus-iistii, diger yandan
bolgesel-yerel yonetimler gibi ulus-altt birimlerle paylasilmasi sonucunu ortaya
cikartyor (Gérmez ve Okmen, 2009). Kiiresellesme siirecinin énemli bir dgesi olarak
‘yerel’e verilen biiyiik agirlik ve tiim yOnetim sisteminin yeni bir anlayisla ve

yerelden baslayarak yeniden kurgulanmasi geregi tizerinde bir uzlagmaya varilmistir.

Neoliberal siire¢ler ve postmodern diisiincenin hakim olmasiyla birlikte
planlamanin temel aldig1 akilci-islevselci diisiincenin temelleri sarsilmistir. Bu
diisiinceyi destekleyen ekonomik ve politik yapinin, korumaci ve miidahaleci refah
devletinin altinda sekillenen kapsamli planlama yaklagiminin temellerinin yikildig:
ileri stiriilmektedir. Merkezi denetim, kararli g¢evre kosullar1 altinda yiiriitiilen
planlamanin temel aldigi diinya kokten degismis, bunu veri alan planlama

yaklagimlar1 toplumsal gecerliliklerini yitirmislerdir.

Iletisim teknolojisindeki yeniliklerin hizlanmas ve ulus-devlet sisteminin azalan
giicii ile iliskili olarak sermayenin, kiiresel diizlemde hizla yayilmasi1 kentlerin
kiiresel sistemde onemli birer ekonomik ve politik aktor haline gelmesine neden
olmustur. Bu donemle birlikte sermaye, mal, hizmet ve bilgi akislar
devletleraracilig1 ile degil kentler araciligr ile gergeklestirilmeye baslamistir. Artik
kentler, 21. yy kiiresel degisim siirecinin ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarina yon veren temel aktér konumunda ulus-devletin ulusal kalkinmadaki

roliinii Gistlenmislerdir (Kotan, 2008).

2000’11 yillar ile birlikte, ekonomik kaynaklarinin ¢ogunu kaybetmeye baslayan
ve ekonominin belirli alanlarina miidahale etme giicii azalan yonetimler kiiresel

sermayeye uyumlanma g¢abasi icerisinde, kaynak yaratmak ve iktidarlarin1 korumanin
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maddi temellerini saglamak icin kentlere yonelmis durumdadir. Bu anlamda,
planlamay1 biiyilik dl¢lide goz ardi eden ve politikalarint mekan ile iliskili her tiirlii
uzmanliga sahipmis gibi {ireten siyasetcilerin miidahalelerine agik hale gelen
kentlerin, biitiinciill bir planlama anlayisi ¢ergevesinden uzaklastirildigi ve
birbirleriyle iliskisi kurulmayan parcalara ayrildigi gozlenmektedir. Bu parcalarda
farkli sermaye gruplari, farkli projelerin hayata gecirilmesine neden olmaktadirlar

(Levent, 2008).

“Ulus-devletin kiiciiltiilmesi projesi, Ozellikle devletin sosyal refaha yonelik
islevlerinin, kamu hizmeti tiretme yeteneklerinin ortadan kaldirilmasini igeriyor.
Yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi ve benzeri girisimler i¢inde bulundugumuz
kosullar dikkate alindiginda hi¢ de Oyle yerel yonetimlerin hizmet {iretme
yeteneklerinin gelistirilmesi projesi olmadigi goriilebilecektir. Uluslar arasi
sermayenin mekandaki hareketinin kolaylastirilmasima yonelik bu proje ozetle

“yarigan kentler” projesidir” (Keskinok, 2006).

Kentler dinamik yapilardir. Ve bu yapilarin belirli bir miidahale g¢ergevesinde
olsun ya da olmasin, doniismesi kaginilmazdir. Ancak, son donemlerde, 6zellikle
bliyiik kentler icin, temel vizyonun kiiresellesme ile iliskilendirildigi, kentlerin
yeniden yapilandirilmasinda temel belirleyenin planlama yerine pazarlama oldugu ve
kentin rant yiizeylerinden olugsan mozaikler olarak kavramsallastirildigi bir ortamda,
biitlinlestirici bir perspektif ile ele alinmadan iiretilmis kentsel projeler, kentsel
mekani dontstiiriirken, ayn1 zamanda pargalamakta ve Ozellestirmektedir. Temelde
kisiye iliskin degil, kisilerin bir arada yasayarak olusturdugu toplumun varligini
stirdiirmesine yonelik bir ¢ikar olan kamu yararinin dikkate alinmadigi bu kosullarda,
kentin sosyal baglaminda pargalanmalarin olusmasi ve toplumsal olarak olusmus

stirekliliklerin zedelenmesi kaginilmazdir (Levent, 2008).

2.3 Kentsel Tasarim

Tasarimlar biitiinii olarak kentsel tasarimin izleri antik ¢ag yerlesimleri, Islam

Uygarliklar1 yerlesmelerinde, Ortagag kentlerinin erken dénemleri ve Islam etkisiyle
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olusan Ortacag yerlesmelerinde, Ronesans ve Barok tasarimlarinda goriilse de
kentsel tasarim (Urban Design) kavrami 1960’1 yillardan sonra simdiki kullanim

anlaminda goriilmektedir (Ergen, 2006).

Modernlesme ve sonrasinda modernizmin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan
postmodernist hareketler, basta sosyal, ekonomik, kiiltiirel anlamda insan yasayisini
etkilemis, daha pek cok alanda da kavramlarin doniisiime ugramasima neden
olmustur. Kentsel tasarim da bu donemler itibariyle degisime ve doniisiime ugrayan

kavramlar arasindadir.

Bundan o6tiirtidiir ki kentsel tasarim kavraminin nasil bir doniisiime ugradiginin
acik bir sekilde ortaya konmasi i¢in Oncelikle modern oncesi donemde kentsel
tasarim kavramimin ne anlama geldiginden bahsedilmesinin ve daha sonra
modernizm ve postmodern durum ekseninde ele alinmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

2.3.1 Modernizm Oncesi Donemde Kentsel Tasarim Kavrami

19. yiizyilda, sehir planlama, biiyiik 6l¢iide “kent mimarlig1” ya da “kent tasarimi”
olarak islev gdrmiistiir denilebilir. Hausmannci akimin Avrupa ve Amerika’daki
uygulamalari, bir yandan Giizel Kent hareketini dogurmus, diger yandan, Howard’in

Bahge Kent denemeleri banliydlesmenin planlanmasinda kullanilmistir.

Kent mimarlig1 diyebilecegimiz erken donem kent planlamasi, kenti fiziksel bir
nesne olarak ele almistir. Bu anlamda kentsel tasarim, toplumsal sorunlarin fiziksel
baglamin bic¢imlendirilmesi diislincesi ile ¢oziilebilecegi yaklasiminin meydana

getirdigi bir uygulama araci olmustur (Bag, 2006).

Cubuk (1997)’un modern oncesi sehircilik olarak adlandirdigi bu donemde
kentlesme; en iyi kentsel bigimi bulma, onu daha verimli kilma, kentsel olan seylere
bicim verme veya kentsel seye kendi bi¢imini kazandirmanin organizasyonu olarak

ortaya konmustur. Yani kente 6zgii, rahat ve giizel bir bicim elde etme, modern
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oncesi sehirciligi mesgul etmis ve kentsel sanat, biitlin boyutlar ile “Erken kentsel

tasarim” olarak belirmistir.

Erken donem kentsel tasarim uygulamalarina bir 6rnek olarak Barok déonemi kent
diizenlemeleri de giizel bir bigim elde etme kaygisiyla yaratilmistir. Bu dénemde
kent plan1 tiim yollarin 6nemli bir yapinin bulundugu bir noktada birlesmesi ilkesine
dayanmaktaydi. Isinsal bir bi¢imde tek merkezde toplanan yollar genellikle 6nemli
bir devlet yapisina saplanmakta, yollar bu noktadan agilarak dagilmaktaydi. Bunun
en iyi Orneklerinden biri 1715 de kurulmaya baslanan Almanya’daki Karlsruhe
kentidir. Burada 32 yol 1sinsal bir bicimde bir merkezden c¢ikmakta ve hepsinin

bulustugu bu merkezde ise kralin saray1 yer almaktadir (Alsag, 1997).

2.3.2 Modernist Donemde Kentsel Tasarim Kavrami

“Modern” kelimesi, ilk kez 5. yiizyilda Hiristiyanligin resmen kabul edildigi
yillarda o donemin Romali ve Pagan gec¢misten farkli oldugunu belirtmek igin
kullanilir. “Modern” kelimesi Latince “modus” tan (6l¢li) ve “modo” dan (hemen,
simdi) gelmektedir. Modernizm ise, modern (¢agdas) diisliniis ve davranig bi¢imi
olarak tanimlanmis, modernizmin baglangici ise her tarihgi i¢in farkli olmustur. Bazi
tarih¢iler modern zamanlarin 15. ylizyilldaki Hiimanizma ile, bazilar1 Ronesans ile,
bazilar1 da 19. yiizyildaki Endiistri Devrimini izleyen yillarda basladigini kabul
etmektedirler (Birol, 2006).

Berman (2006), modernizmi sanayilesme siirecinin dogurdugu, hayatin her alanim

etkileyen bir olgu oldugunu savunarak su anlatimda bulunmustur:

“Fiziksel bilimlerde gercgeklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair
diisiincelerimizi degistiren biiyiik kesifler,; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren
veni insan ortamlart yaratip eskileri yok eden, yeni tekelci iktidar ve sinif
miicadelesi bi¢imleri yaratan sanayilesme; milyonlarca insani atalarindan kalma
dogal c¢evrelerinden koparyp diinyamin bir baska ucunda yeni hayatlara

stiriikleven muazzam demografik altiist oluslar: Hizli ve ¢ogu kez sarsintili
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kentlesme,; dinamik bir gelisme iginde ¢ok farkl insanlart ve toplumlart birbirine
baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri, biirokratik isleyis ve yapilariyla her
an gii¢lerini daha da arttirmak i¢cin ¢cabalayan ve giiclenen ulus devletler, siyasal
ve ekonomik egemenlere karsi direnen, kendi hayatlari iizerinde biraz olsun
denetim saglayabilmek icin direnen insanlarin kitlesel, toplumsal hareketleri: son
olarak tiim bu insanlart ve kurumlari bir araya getiren ve yénlendiren, kesin
dalgalanmalar i¢indeki diinya pazari. 20. yiizyilda, bu girdabt doguran ve onu
stirekli bir olus halinde yagatan siire¢ler ‘modernlesme’ olarak adlandirilmistir

(Berman, 2006). ”

Ors (2011), ise modern ideolojiyi, 19. yiizy1l tarihselciligine bir tepki ya da
pozitivizmin bir devami olarak algilanabilen ancak her iki durumda da endiistrinin

belirledigi bir yasam felsefesi olarak tanimlamaistir.

Endiistri devrimi ile ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik yapidaki degisiklikler,
kentlerde sanayilesmenin gerektirdigi istihdam ihtiyact ve kirsal alanda yasanan
yoksullagsma ile birlikte kirsal alandan kentsel alana dogru bir niifus hareketliligi
yasanmistir. Kentlesme olarak adlandirdigimiz bu olusum sehirleri hazirliksiz

yakalamis ve kentlerde diizensiz bir yapinin olugsmasina neden olmustur.

Hizla artan niifus yogunlugu altinda ezilen ve artan konut ihtiyacina karsilik
veremeyen kentler sagliksiz yapilagmalara sahne olmus ve bunun yaninda kiiltiirel

esitsizligin yarattig1 sosyal ¢atismalarin yasandigi mekanlar haline gelmistir.

Kentlerde yasanan bu olumsuz gelisme, sehir planlamanin 6nemini ortaya koymus
ve modern kent planlamasini giindeme getirmistir. Kenti planlamanin gerekliligi
daha once hi¢ olmadig1 kadar onem kazanmis ve kentsel tasarim kavraminin da

baska bir boyutta ele alinmasina zemin hazirlamistir.

Bu yeni anlayis uyarinca planlama, tasarim boyutunun igerdigi estetik anlayisi
yerine rasyonelligi, mekansal diizenleme yerine ise; toplumsal yasamin

diizenlenerek, sinifsal ¢atigmalar1 patlama noktasina girmeden kontrol altina alma,
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toplumsal hiyerarsinin tagidigi farkliliklar1 mekan boyutundan olabildigince azaltma

kaygisini tasimaya baslamustir (Ozcan, 1997).

Modernitenin kent planlamas1 anlayisi, kentlerin sadece kisilerin ¢ikarlari
dogrultusunda bicimlenmesinin, sagliksiz bir gelisme ortaya ¢ikardigi, bu nedenle
kamu yarar1 agisindan bu silirece miidahale edilmesi gereginden yola ¢ikmaktadir.
Kentler saglikli 6zgiir bireylerin yasadig1 yerlerdir, bu nedenle de insani 6lgek esas
alinmalidir. Bu planlama anlayisinda kent ve bdlgesi, sosyal, ekonomik ve politik

biitiinliige sahip olarak goriilmektedir (Tekeli, 2001).

Modern kent planlama anlayisinda; kentlerin diizenlenmesinde bir tekdiizelik,
homojenlik, ilkelere baglilik egemendir. Adalet ve esitligi saglayabilme, toplumsal
diizeni gerceklestirmek adina belirli bir estetik zevkten uzak tamamen islevsel ilkeler
dogrultusunda tasarlanmis kentler ve yapilar insa edilmistir. Modern mimarligin
dayandig1 ideoloji, insanlar icin yasanabilir kentler yerine, islevlerine gore

belirlenmis bolgeler insa etmeye yoneltmisti (Karakurt, 2006).

Bu donemde geleneksel hayat1 yasama, kiiltiirel varliklar1t muhafaza etme, gilinceli,
sanat1 ve estetigi yasama, bireye odakli kahramanliklar sergileme anlayislar1 yerini
akilc1 tutumlara, rekabete kendini ve baskalarini yonetme endiselerine birakmustir.
Bu nedenle modernizm hem bilim ve ilerlemenin donemi olmustur hem de egemen
aklinm1 mensuplarina dayatmak suretiyle, topluma, dogaya ve gelecek tasarimlarina

akilc1 esaslarla yaklasma mantigini gelistirmistir (Gtiltekin, 2007).

Cubuk (1997)’a gore bu donemde; kentin, siirekli bir tekniko-ekonomik gelisme
etkisinde modernlige adanmis oldugu ve bu modernligi organize ettigi goriilmistiir.
Modern sehirciligin, kent insaninin arzularmi degil, yalnizca gereksinimlerini
diisiindiigii saptanmistir. Sonugta bu tiir sehircilikte sorunlarin biiyliyerek bir kaos,
bir kargasa yarattigi goriilmiistiir. Dolayisiyla modern sehircilikte; iilkesel denge
arayisi, iilke biitliniiniin planlamasit ve diizenlenmesinin, kentlerin diizenlenmesi
olaymin Oniine gectigi; bolge planlama ve yeni sehircilik modellerine iliskin

kurallarin ortaya kondugu goriilmiistiir.
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Modern sehircilik felsefesinin, savas sonrast Keynesyen ekonomi politikalariyla
da uyumlu oldugu sdylenebilir. Savas sonrasi donemde kotiilesen ekonomik
kosullara ‘sosyal devlet’ perspektifi ¢ercevesinde ¢oziim arayan devletler, modern

sehirciligin sosyal konut anlayisini da kolayca benimsemistir (Karakurt, 2006).

Sosyal siniflarin birbiriyle esit olmayan rekabet kosullar1 nedeniyle iktisaden zayif
olan tarafin devlet tarafindan 6zel olarak korunmasi ve gelisimine katkida bulunmasi
biciminde Ozetlenecek Keynesyen felsefenin ortaya ¢ikisi, kentin mekansal
diizenlemesini estetik bir kaygi olarak niteleyen “kent tasarimi” anlayisinin sonunu

olusturmustur (Ozcan, 1997).

Keynesyen gorlis “kamu yarar1” yani devletin mevcut diizeninin devami i¢in
bireysel yararin istiine ¢ikan bir yarar kavraminin olusmasina neden olmustur.
Planlamanin eline gegtiginde ise bu kavram, planlamaya ¢evre boyutu da katildiktan
sonra gelecek kusaklar1 da igeren bir zaman planlama ve hatta yeri geldiginde ulusal
hiikiimranlik smirlarint da asan bir mekan boyutu i¢inde “insanlhigin ortak yarar1”

anlayisina doniismiistii (Ozcan, 1997).

Ikinci diinya savasinin sonunda Avrupa’nin biiyiik dl¢iide yikima ugramasi
“rasyonalizmin” planlamadaki etkinligini bir siire daha korumasina neden olduysa da
refah diizeyinin artmasi, planlamanin rasyonalizm kaygisinin yani sira kiiltiirel
ihtiyaclar1 gozeten estetik kaygiya da yeniden yonelmesi sonucunu getirmistir.

(Ozcan, 1997).

1960’1 yillarda yasanan karsi kiiltiirel hareketlerin etkisi ile de modern kent
planlama anlayisi, agirhigini yitirmeye baglamistir. Boylece 1968 hareketleri,

postmodern kent planlama anlayisinin haberciligini yapmistir (Karakurt, 2006).
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2.3.3 Postmodern Durum ve Kentsel Tasarim Kavrami

Postmodernizmle baslayan degisim siireci iiretimde, tliketimde, kentlesmede,
siirde, edebiyatta ve kiiltiirelde kisacasi hayatin her alaninda kendini hissettirmistir

(Y1lmaz ve Cetin, 2006).

Modernizmin toplumsal hak ve sorumluluklari olan birey tanimi ve bu tanim
dolayis1 ile bireylere yonelik etik ylkiimliliikleri degistirme gorevi post-
modernitenin asal islevi olmustur. Post-modern felsefenin yaratmayir amagladigi,
bireye; orgiitliiliige ihtiyac duymayacak kadar bagimsiz ve 6zgil, kendi ¢éziimiin
ancak kendisi yaratabilecek kadar yalniz ve diinyanin bireyin etrafinda ve bireysel
inisiyatifi ile dondiigiine inandig1 bir diinya oldugu mesaj1 verilmeye baslanmistir

(Ozcan, 1997).

Postmodern durumun bireye yiikledigi anlam, onu toplumsal yapidan soyutlayip
tekil varliklar olarak algilatma ¢abasi, kentsel mekanda da yankisin1 bulmaktadir.
Kentsel alana biitiinciil bakmak yerine daha pargacil ¢bziimlerin kentlere bigim

vermede daha verimli sonuclar ortaya koyacagini savunmaktadir.

Harvey (2006), kentsel alanda postmodern durumun kendini bulma bi¢imini soyle

agiklamistir:

“Mimarlik ve kent tasarimi alamnda postmodernizmin, kabaca, planlama ve
gelismenin genis olcekli, metropol ¢apinda, teknolojik bakimdan rasyonel, ve
etkin planlart iizerinde yogunlasmasi gerektigi konusunda israr eden ve bunu
kesinlikle yapmacikliktan uzak bir mimari ile destekleyen (“uluslararasi tislup”
tiirti modernizmin sade “islevselci” yiizeylerini diistiniin) modernist diigiinceden
bir kopus anlamina geldigini diisiiniiyorum. Bu anlayisa karsit olarak,
postmodernizm kentsel dokuyu zorunlu olarak par¢a béliik goriir.... Metropoliin
tamamini hakimiyet altina almak olanaksiz olduguna gore, kent tasarimi basit

bicimde bolgesel geleneklere, yerel tarihgilere, tikel istek, ihtiya¢ ve fantezilere
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duyarli olmayr amacglar, boylece, uzmanlasmis, hatta biiyiik 6l¢iide miisterinin

zevkine gore bicimlenmis mimari bicimler yaratilir (Harvey, 2006)”

Tekeli (1999), ise postmodern durumun planlamaya ve kentsel mekana bakisini su

bicimde aciklamaktadir:

“Postmodernizm mekanin otonom ve bagimsiz oldugu, estetik amag ve ilkelerle
bi¢cimlendigi, bu bi¢cimlenmenin toplumsal amaglarla iliskisi olmadig varsayimina
dayanmaktadir. Cikarlarla yogrulmamus giizellik, tek basina, amag¢ haline
gelebilmek icin yeterli bulunmaktadir. Kentin bir biitiin olarak goriilmesinden ve
bu biitiine iliskin hedeflerin konulmasindan vazgecilince kent, pargali, ge¢misin
degisik formlarumin iist iiste geldigi, degisik kullamislarin bir kolajindan olusan,
bir ¢ok ogesinin de gecici oldugu bir olusum olarak algilanmaktadir. Kentin boyle
algilanmast halinde rasyonel kapsamli planlama anlayisimin yerini degisik
projelerden olugan bir plan anlayis1 almakta ve kentsel tasarim projeleri 6n plana
ctkmaktadir. Postmodernist ¢izgide daha radikal bir tutum takilirsa, tam katilimct,
plancimin oyunun belirleyici oldugu degil, oyunun bir par¢asi haline geldigi bir

planlama anlayisi ortaya ¢ikacaktir (Tekeli, 1999).”

Modern sonrasi sehircilikle ortaya ¢ikan ©nemli husus, topyekiin mekansal
organizasyon yerine daha netlesmis mekansal tahsislerin yapilmasidir. Bu yolla
ortaya ¢ikan eylem ise, kentsel toplumun gelismesinin detay planlar, biiyiik proje
caligmalar1, kentsel diizenleme operasyonlar1 ile saglanmasidir. Bu yeni sehircilik,
yon verici sematik planlarin yapilmasina olanak veren, tiim iradeciligi terk ederek ve
kenti bir biitiin (iinite) olarak insa etme diisiincesinden vazgegerek, kent planlamanin
neo-liberal sonuclanmasi olmaktadir. Bdyle bir ele alis, eylemsel planlama-
operasyonel planlama anlayisiyla da birlesmekte ve yatirnmlar igin elverigli
ekonomik mekan olarak kent mekanini organize etmek ve kent toplumunun kimligini
belirlemek icin de sosyal mekan olarak kentsel mekan organizasyonunu yapmaktir.

(Cubuk, 1997).
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Kentleri gilizellestirme yaklasimi her zaman mevcut olsa da bu tiir yaklagimlarin
postmodern durum ile iilke 6l¢egine oranla yiikselen kent ve bdolgelerin 6n plana
cikmast ve ilkeler arasi rekabetin kentler arasi rekabete donlismesiyle beraber
farklilasip 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Yarigmaci kentler, pazarlanan kent anlayisini
giindeme getirmistir. Bu da tercih edilme i¢in daha nitelikli kentler ortaya ¢ikarma
telagini yaratmigtir. Artik estetik siradan hayatlarimizin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmis, mekanlarimiz da artik sadece islevsel degil bir takim estetiksel 6zellikleri

yansitir hale biirtinmiislerdir (Yilmaz ve Cetin, 2006).

Postmodern durum, kenti yasama mekani olarak segmekte, modernizmdeki biiyiik
Olcekteki planlama yerini kiiciik planlara birakmaktadir. Kentsel tasarim oOlgegi,

postmodern durumun kentsel tasarima bakisinda (Ors, 2011):

- Koruma, restorasyon, kentle giincel biitiinlesme, tarihi yeniden yaratmaya
vonelmekte, tarihsel verilerden yararlanarak yeni bir sentez denenmektedir.

- Mabhalle fikrinin yeniden canlandirilmasi, sosyal ve yédnetsel agidan énem
kazanmaktadir.

- Yerellik onemli bir tasarim temasidir. Iklim, dogal degerler, kiiltiirel

simgeler dne ¢tkmaktadur.

Bu noktada Tankut (1991), “Planlama-postmodernizm yaklagimlari iizerine” adli
eserinde modernizm- postmodernizm karsitlig1 iizerine bazi tespitlerde bulunmustur.

Buna gore;

“Modernist planlarin belirgin fonksiyonalizmini uygulamada kati fonksiyonalist
bir kentsel mimari desteklenmekte olup, tek yapi orneklerde ise enternasyonal stil
mimari benimsenmistir. Ancak modernist sehrin sorunlary ¢coziilememis, oriintiisii
de beklenen diizeye erisememistir. Zira sehir ¢ok kompleks bir konudur ve tiimiinii
birden denetim altina almak ve disipline sokmak da ¢ok zordur. Boyle bir denetim
ancak sehrin  parcalart tizerinde saglanabilecektir. Ayrica insanlarin
yvasamlarimin planlamasimin da sumirlart vardir. Bunlar postmodernizmin karsit

gortisleridir. Modernizmin biitiinciil yaklasimina karsi postmodernizm parcacil
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vaklagimi ongormektedir. Modernizmin tek diize rasyonel ve kati mimari
anlatimina karsin eklektik anlatimi, globalizme karst yerellik ‘locality’, tarihle
kopukluga karsin tarihsellik ve gelenekselligin yeglenmesi planlamada modernizm

— postmodernizm karsithgidwr (Tankut, 1991).”

Sonu¢ olarak modernizm Oncesi donemde kentsel tasarim sehirlere bigim
vermenin bir amaci olarak algilanirken, modernist donemde, endiistrilesmenin de
getirdigi kosullar g6z oniine alindiginda kentsel tasarim kavramindan bahsetmenin
giic oldugu, daha biitiinclil bir yaklagimla sehir planlama kavraminin agirliginin
hissedildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernizmin bir elestirisi
olarak ortaya c¢ikan ve giliniimiizde hala gecerliligini siirdiiren postmodern durumun
kentlere parcacil bir yaklagimla bakmast ve bu doénemde kentleri tasarlanarak
pazarlanacak bir nesne olarak gérmesi sebebiyle, bu amaci1 uygulamak i¢in gerekli ve

onemli bir unsur olarak kentsel tasarimi gérmektedir.



UCUNCU BOLUM
CALISMA ALANLARININ TASIDIKLARI FONKSIYONLARA ILIiSKIN
TEMEL BILGILER

3.1 Tarihsel Nitelikli Alanlar

Tarihi gevreler, yerlesim bolgelerinin tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gecen
zaman siirecinde yasamis insan topluluklarinin ortaya koydugu medeniyetlerin
birikimleri ve iiriinleridirler (Ozen ve Aydemir, 2007). Ge¢mis uygarliklarin sosyal,
kiiltirel ve ekonomik yapisini, yasam felsefesini, estetik kaygilarini yansitan
mekanlardir. Bu mekanlar, zaman siireci i¢inde gecirmis olduklar1 degisim
sonucunda ortaya koyduklari kiiltiirel birikimleri ile toplumsal kimligin bir aynasi

niteligindedirler (Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Ahunbay (1996), “Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon” adl1 eserinde, kentlerin
tarihi ¢ekirdeklerinde kendine has bir yerlesme karakteri bulundugundan
bahsetmekte ve tarthsel nitelikli alanlarin bazi1 temel 06geler tasidigim

vurgulamaktadir. Bu temel 6geler kisaca soyle 6zetlenebilir (Ahunbay, 1996):

- Tarihi cevre, goriiniim ¢esitliligi sunmasina karsin, ¢ogu kez kendi iginde
homojen bir yapt gosterir.

- Tarihi ¢evrelerde oran ve boyutlari biitiine uygun olmakla birlikte,
ayrintilarda zengin ¢esitlilik gosteren bir mimarlik goézlenir. Biitiiniin
etkisinde kisinin ilgisini ¢eken ve onu arastirmaya yonelten degisik
mimari olaylar dizisi bulunur.

- Genellikle tarihi merkez kendiliginden gelismeyle biiyiimiistiir, fakat
yerlesmede bir kargasa goriilmez. Tersine bu dokunun ustalikli bir
karmasikligi vardir.

- Yerlesme dokusu dogal veriler yaminda, yasamsal gereksinimler, yapi
gelenegi ve ekonomik olaylar ¢ergevesinde bi¢cimlenmistir.

- Kentsel doku icinde sokaklarin bigimi: diiz veya kivrimli oluslar, ¢tkmazlar,

sokak ve meydanlarin mekansal iliskileri, ada boyut ve bigimleri, sokak

34
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koselerinin bicimlenmesi, yapilarin cephe oranlart ve sokakla iligkileri
verlesmeye karakter veren ozelliklerdir.
- Bir yerlesme icindeki farkli sokak ve meydan diizenlemeleri degisik

donemlerin yapi nizamlarini, doku ozelliklerinin yansitan belgelerdir.

Tarihi kent dokulari, kiiltlirel birikimlerini ve karakteristik yerlesme 6zelliklerini
stirdiirebildikleri siirece 6nem kazanmakta ve i¢inde olusan sozlii, yazili ve 6zellikle
mimari kiiltiirii siireklilik i¢inde yasatacak onlemleri alarak 6zenle korunmayi1 hak
etmektedirler. Bu anlamda bize diisen, bu degerli taniklara, oncelikle tarihsel ve
duygusal degerleri goz oniine alarak saygi gostermek ve yasatmaktir (Ozen ve

Aydemir, 2007; Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Tarihi kent dokulari, hizli niifus artisi ve kentlesmenin berberinde getirdigi
fiziksel ve cevresel tahribat sonucu yok olma tehdidiyle yiizlesmis ve bu durum
korumanin 6nemini giindeme getirmistir. Tarihsel ¢evreyi koruma g¢abalar1 agisindan
yasanan en onemli gelisme, koruma kavraminin, tek yap1 dlgeginden, geleneksel kent
dokularinin ¢agdas islevler yiliklenerek korunmasi oOlcegine dogru evrilmesidir

(Meshur ve digerleri, 2007).

Diinyada Endiistri Devrimi’nden itibaren yogunlagan ve daha ¢ok yap1 6l¢eginde
etkinlik gosteren koruma c¢abalari, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, diinya
savaslarinin yikicr etkilerinin getirdigi anlayis farklilasmasina da bagli olarak doku

Olceginde koruma iizerinde yogunlasmistir (Meshur ve digerleri, 2007).

3.1.1 Diinyada Tarihi Cevre Koruma Diisiincesinin Geligimi

Onceleri tek amitsal yap1 dlgegi ile sinirli kalan koruma anlayisi, son yillarda ¢evre
Ol¢eginde tarihsel ve dogal degerlerin korunmasi seklinde algilanmaya baglamistir.
Bu anlayis degisikligine kosut olarak, 1960’lardan sonra, ¢evre dlgeginde koruma,
bir yandan iilkelerin yasalarinda yer almaya baslarken, diger yandan uluslararasi
diizeyde cok sayida sempozyum, kongre ve toplantilarla tartisiimaya baslamistir

(Erdem, 1997).
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Sanat degeri tasiyan anitsal yapilarin korunmasindan kent koruma diislincesine
gecis, yerlesme dokusunu olusturan 6gelerin degerlerinin anlasilmasindan sonra
olmustur. Avrupa’da 19. yy. sonunda, Onceleri onemli anitlara ortam olusturan
kentsel dokularin korunmasi ile baslayan tarihi ¢evre koruma uygulamalar ilk kez
1931°de Uluslararas1 Miize Orgiitii tarafindan diizenlenen Atina Konferansi’nda

tarihi anitlarin estetik degerinin arttirilmasi maddesi ile glindeme gelerek;

“Yapilar yapilirken yerlesme kimligine ve dis goriintiilerine, ozellikle ¢evreleri
ozel itina isteyen tarihi anmitlarin etrafina saygi gosterilmesi onerilir. Hatta bazi
vapt kiimeleri ve bazi ozellikleri olan giizel goriiniislii manzaralarin olusumu

>

korunmalidir.’

seklinde ifade edilmistir (Ahunbay, 1996). Bu konferansta ilk defa; korumanin tek
yapt dlgeginden ¢ok, kent dlceginde Oneri ve ¢oziim getirmesi gerekliligi vurgulansa
da buradaki ifade; koruma diislincesinin, daha ¢ok anitsal yapilar1 tanimlayan ve
onlara ortam olusturan tarihi ¢evrelerin korunmasina iliskin oldugunu; tarihi
cevrelerin kendi 6zellik ve niteliklerini korumaya yonelik bir koruma diislincesinin
heniiz gelismedigini gostermektedir (Erder, 1975; Ahunbay, 1996). Bunun yani1 sira
II. Diinya Savas1 sonrasinda yikilan ve yok olan kentlerin yeniden yasama
kavusturulmas: ve kiiltiirel mirasin kurtarilmasi amaciyla baslatilan ¢alismalar
sonunda 1931 Atina Bildirgesi ile tanimlanan ¢ercevenin yetersiz kaldigi

gorilmistiir (Goksu, 1993).

1960’  yillar tarihsel c¢evrenin korunmasina iliskin diislinsel zeminin
olusturuldugu ve bu zeminin alinan somut kararlarla giiclendirildigi bir donem

olmustur.

Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin 1963
yilinda yapilan toplantisinda, 1969 yilinda Briiksel’de ilk Tarihi Doku ve Kiiltiirel
Mirastan Sorumlu Bakanlar Avrupa Konferansi’nin diizenlenmesi kararlastirilmistir

(Eke ve Ozcan, 1989).
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1963 yilinda baglatilan bu hareket sonucu 1964’te uluslararas1 koruma
uzmanlarinca Tarihi Doku ve Abideler Uluslararas1 Konseyi (ICOMOS), ikinci
Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde toplanarak Venedik
sozlesmesini imzalamistir. Bu sézlesme UNESCO tarafindan yiiriitilen 1972°de
diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasini Koruma Konvansiyonunun formiile edilmesi i¢in

onemli bir adim olmustur (Eke ve Ozcan, 1989).

Bu toplant1 sonuglarini igeren Venedik Tiziigli’'niin 1. maddesinde “tarihi anit”
kavraminin kentsel ve kirsal yerlesmeleri kapsayacak bicimde tanimlanmis olmasi,
tarihi ¢evre koruma diisiincesinin gelisimi agisindan 6nemli bir adimdir. Ayni
tiiziglin 6. maddesinde ise, tarihi ¢evre koruma diistincesinin daha somut bir sekilde

ifade edildigi goriilmektedir (Ahunbay, 1996):

“Amitin korunmasi, olgegi 1s1na tasmamak kosuluyla, ¢evresinin de bakimini igine
almalidir. Eger geleneksel ortam varsa, oldugu gibi birakilmalidir. Kiitle ve renk
iligkilerini degistirecek hi¢bir yeni eklentiye, yok etmeye ya da degistirmeye izin

verilmemelidir.”

Venedik Tiiziigli, restorasyon uygulamalarina getirdigi genel ilkesel cergeve
acisindan daha sonraki anlagsma ve sozlesmelere temel olmustur (Goksu, 1993).
Tiiziik, Prag ve Varsova gibi sehirlerde koruma uygulamalarinin gerceklestirildigi bu
donemde, ‘bellek’ kavraminin 6ne ¢ikmasi, tarihe yeniden bakisin gelismesi ve savas
sonrast korumacilik uzlasma saglanmasi bakimindan da 6zel bir konuma sahiptir

(Ulusoy, 2010).

1969°da Briiksel’de yapilan Avrupa Konferansi Sorumlu Bakanlar Toplantisi’nda
ise Ozellikle Avrupa iilkelerinin koruma politikalarina yaklasimlari belirlenmeye
calistimistir. 1960’11 yillar boyunca diizenlenen sempozyumlar, c¢esitli {lilke
deneyimleri ve uzmanlarinca yapilan tartismalar sonucu Briiksel toplantisinin amaci
“Gecmisimiz i¢in gelecek” slogani altinda belirlenmis ve koruma kavraminin
“mimari miras” deyimi ile g¢evresiyle uyumlu iligkiler i¢inde ve kent planlama

politikalar ile biitiinlesmis bir kavram olarak kabuliine karar verilmistir. II. Diinya
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Savag1 sonrast girisilen biiylik ¢apli imar faaliyetleri, genelde insancil olmayan
yerlesmelerin olusmasiyla sonuclanmis, tarihi ve geleneksel kent dokularinin bu
gelisme siirecinde niifus kaybina ugramasi ve isyerlerine ya da diisiik gelir gruplarinin
kullanimina terk edilmesi nedeni ile yok olusuna dikkat ¢ekilerek, “entegre koruma”
kavrami tartigilmaya baglanmistir. Entegre koruma ile tarihi dokunun cevresi ile
birlikte  giincelliginin  arttirilarak ~ korunabilirligine  katkida ~ bulunulmasi

hedeflenmistir. (Eke ve Ozcan, 1989).

1975 yili Avrupa’da “Mimari Miras Y1ili” olarak ilan edilmis ve koruma alaninda
oldugu kadar korumanin propagandas: agisindan da yogun etkinliklere sahne olmus
ve Amsterdam Bildirgesi ile sonu¢lanmistir. Bilyiik bir kamuoyu yaratan uluslararasi
kampanya, ondan sonraki donemde biitiin {lilkelerde, oOzellikle tarihsel sitlerin

korunma ¢aligmalar1 agisindan olumlu bir itici gli¢ olmustur (Kuban, 2000)

Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Mimari Miras Yili nedeniyle 1975 yilinda
diizenlenen kongre sonunda yayinlanan Amsterdam Deklarasyonu ile “biitiinlesmis
koruma (integrated conservation)” kavrami iizerinde durulmustur. Bu baglamda
Amsterdam Deklarasyonu cevre Olgeginde korumanin genel ilkelerini belirleme
acisindan Onemlidir. Deklarasyonun vurguladigi temel noktalar sunlardir (Goksu,

1993):

- Mimari mirasin korunmasi kiiltiirel degerinin yani sira ge¢mis ve gelecek
ig¢in biling yaratmasi nedeniyle hayati 6nem tasimaktadir.

- Mimari miras tek yapt degil doku, kent ve ¢cevresidir.

- Bu doku bozulma, kotiilesme, yeni insaat ve yogun trafigin etkilerinden
korunmalidir.

- Mimari koruma tek basina bir ¢alisma olarak degil, biiyiik ol¢ekli sehir ve
bolge planlamanin bir par¢asi olarak diisiiniilmelidir.

- Onemli planlama araclarina sahip olan yerel yonetimler, mimari mirasin

korunmasinda ozel bir sorumluluk vistlenmelidir.
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- Eski dokunun saghklastirilmasi, dokunun sosyal kompozisyonunda ¢ok
onemli degisiklikler yaratmamali ve toplumun tiim kesimleri onanimin
saglayacagi yararlart paylasmalidir.

- Gerekli yasal ve yonetsel olanaklar giiclendirilmeli ve etkin hale
getirilmelidir.

- Yapilarin onarim ve ¢evre degerlerinin korunmast igin gerekli parasal
yardim olanaklari yaratilmali ve miilk sahiplerine aktariimalidir.

- Mimari mirasin korunmasinda geng neslin egitilmesi programlarina agirlik
verilmelidir.

- Kamu yararina doniik faaliyet gésteren uluslararasi, ulusal ve yerel
bagimsiz kuruluslar desteklenmelidir.

- Gelecegin mimari mirasi olan bugiiniin yeni yapilari, nitelikli ¢agdas

mimari ozellikleri yansitir olmalidir.

1979 yilinda yayinlanan ve 1981 yilinda yeniden gozden gegirilen “Kiiltiirel
onemdeki alanlarin korunmasi i¢in Avustralya ICOMOS Bildirgesi (Burra Charter)”
ise tek yapr Olgeginde miidahalelerin tanimlarini, koruma ilke ve yontemlerini
acikliga kavusturmakta ve kiiltiirel 6nem, koruma politikasi, aragtirma ve raporlarina

iligkin prensipleri ortaya koymak acisindan 6nem tagimaktadir (Goksu, 1993).

Avrupa Konseyine iiye devletler tarafindan Avrupa’nin mimari mirasinin
korunmasi ve bu korumanin yayginlastirilmasi ic¢in gerekli ortak bir politikanin ana
ilkelerini belirleyen Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi ise, 03.10.1985

tarihinde Granada’da kabul edilmistir (Madran ve Ozgéniil, 2005).

3.1.2 Tiirkiye’de Tarihi Cevre Koruma Olgusunun Geligimi

Tirkiye’de Cumhuriyet donemi oncesinde kiiltiirel ve tarihi koruma yaklagimlari,
taginabilir eserlerin ve anitsal yapilarin korunmasi gibi noktasal dlgekte ve bireysel
girisimler olarak tariflenebilirken, Cumhuriyet donemi ile ulus ideolojisinin
gostergesi olan kiiltiirel varliklar / alanlar 6nem kazanmistir (Kentlesme Surasi,
2009).
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Tiirkiye’de kiiltiir varliklarinin korunmastyla ilgili ilk yasal diizenleme 13 Subat
1869’da vyiiriirliige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi’dir. Ik yasa yabanci
arastirmacilarin yapacaklar1 arkeolojik kazilari1 izne baglamis ve kazilarda elde edilen
buluntularin yurt disina ¢ikarilmasini yasaklamisti. Degisen kosullar ve gereksinimler
dogrultusunda yasa 1874, 1884 ve 1906 yillarinda degisikliklerle genisletilmistir
(Ahunbay, 1996). Tiirkiye’de Cumhuriyet donemine miras kalan ve 23 Nisan 1906
tarithinde c¢ikarilan 4. Asar-1 Atika Nizamnamesi, 1973 yilinda 1710 sayili Eski
Eserler Yasasi ile yer degistirene kadar konuya iliskin temel yasa olarak yiiriirliikte

kalmistir (Ahunbay, 1996; Uzel, 1989).

Osman Hamdi Bey tarafindan olusturulan ve arkeolojik tasinir ve tasinmazlarin
korunmasi ile ilgili olan bu nizamnameye bagl olarak, 1924 yilinda, Istanbul’da
Muhafaza-i Asari1 Atika Enclimeni denilen bir “komisyon enciimen” kurulmustur

(Binan, 1994).

1950’lerde baglayan ve 1965 ile 1975 yillar1 arasinda en hizli ve acimasiz
gelismeyi gosteren kentlesme stlirecinin  i¢inde padisah imzasimi tasiyan bir
nizamnamenin yiirlirlikkte kalabilmesi; bilimsel, yonetimsel aymazli§in yani sira,
koruma bilincinin, kiiltiirel eksikligin de ilging bir kanit1 olsa gerekir. Bu donem
icinde GEEAYK’nun Venedik Tiiztigli'nii 1967 yilinda kabul etmis olmasi bir agama
olarak kabul edilebilir (Uzel, 1989).

1950’1 ve 1960’11 yillara damgasini vuran liberallesmenin “genis kapsamli
planlama” anlayisim1 dogurmasi1 ve Tiirkiye’de akademik cevrelerde tartisilmaya
baslanmasi1 nedeniyle, 1950 yili, korumada yeni bir donemin baslangici kabul

edilmistir (Alanyurt, 2009).

Bu siireg icerisinde ilk adim 2 Temmuz 1951 tarihinde yiiriirliige giren 5805 sayili
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair
Kanun’un c¢ikarilmas: ile atilmistir. Bu kanun, Asar-1 Atika Nizamnamesi’'nin

belirledigi, korunmasi gerekli anitsal yapilarin koruma, bakim ve restorasyon
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islerinde uygulanacak programlari tespit etmek ve bunlar hakkinda goriis bildirmek

tizere kurulan bilimsel bir kurulu tanimlamaktadir (Dinger ve Akin, 1994).

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) olarak anilan bu
kurula tasinmaz kiiltiir varliklarinin saptanmasi ve belgelenmesi (tespit ve tescil)
yetkisi verilmistir. Tek yap1 Olceginde karar yetkisine sahip olan bu kurul 1973
yilinda ¢ikarilan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile imar kanunu ile ilgili yetkilere

de sahip olmustur (Tuncer, 1994).

Koruma ile dogrudan ilgili yasalarin hazirlanmasi ve uygulamasindan dnce, tarihi
cevrelerin ~ korunmasma  yonelik  hiikiimler, imar yasast  kapsaminda
degerlendirilmistir. 1956 tarihli ve 6785 sayili Imar Kanunu, ilk kez koruma ile ilgili
kararlarin imar planlarinda giindeme getirildigi bir yasa olma &zelligine sahiptir. Bu
yasanin ilgili yonetmeliklerinde, kiiltiir degeri olarak tescil edilmis yapilara 10 metre
yapt yaklagsma sinir1 getirilmistir (Zeren 1990; Akat ve Ilhan 1996’dan aktaran
Meshur, 1999). Ancak kanunun koruma kavramina anitsal yapiya yaklasma mesafesi
kapsaminda bakiyor olmasi ve yaklagsma mesafesi kisitlamasinin yalnizca anitsal
yapilar i¢in gecerli olmasi, tarihi dokunun korunmasin yetersiz kalmasina neden

olmustur (Dinger ve Akin, 1994).

Tiirkiye’de tarihi ¢evreyi bir biitlin olarak koruyabilmek i¢in gerekli yasal gerceve
ancak 1970’lerde olusturulabilmistir (Ahunbay, 1996). 1972 yilinda Imar Kanunu’na
eklenen 6. madde; tarihi degeri bulunan anitsal ve sivil mimarlik {riinlerinin
korunmasinin yani sira, bunlar ile bir biitiinliik tesvik etmek {lizere korunmas: gerekli
cesme, eski sokak ve meydancik tanimimni kullanarak korumayi bir biitlin i¢inde ele
almay1 ongodrmektedir. Yasanin 6ngordiigii bir diger konu da; gerekli gorildiigi
takdirde korumanin gerceklesebilmesi icin bu yapilarin istimldki ya da sahibine
bakim onarim igin yardimci olunmasi konusunda belediye ya da ilgili kuruluslara

gorev vermesidir (Dinger ve Akin, 1994).

Cumbhuriyet doneminin koruma olgusu ile dogrudan ilgili ilk yasa 1973 tarihli

1710 say1lt Eski Eserler Kanunu’dur. Bu yasayla, taginir veya taginmaz eski eserlerin,
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anit, kiilliye, tarihi sit, arkeolojik sit ve dogal sit kavramlarinin tanimi yapilmis,
kapsamlar1 belirtilmistir. Tarihi ve geleneksel kent dokularinin hizli kentsel biiyiime
sonucunda biiyiilk bir baski altina girdigi bu siirecte, ortaya c¢ikan sorunlari
¢Ozebilmek amaci ile bir¢ok tarihi kent merkezi kentsel sit alan1 olarak ilan edilmis ve
koruma diigiincesini goz ardi ederek yapilmis imar planlari iptal edilmeye calisilmigtir

(Akat ve Ilhan, 1996’dan aktaran Meshur, 1999).

Bu yasa uyarinca hizmet sunan GEEAYK nun {ist iiste aldig1 (Uzel, 1989);

- “Sit Alan1” saptama kararlari,

- Sit karart alinmadan 6nce bu alanlara yapilagma ve kullanma karari getiren
imar planlarinin yiiriirliikten kaldirilmasina iligkin kararlar,

- Bu alanlar kapsayan koruma-gelistirme planlarinin diizenlenip yiiriirliige
sokulmasina iliskin kararlar,

- Sit koruma-gelistirme planlari yapilana kadar bu alanlarda uygulanacak

“gecis donemi kararlari”,

ilgili kisileri, teknik yonetimsel kamu kurum ve kuruluslarini, yargi organlarini,

giderek tiim kamuoyunu yakindan ilgilendirmistir

Yaklagik on yil yiirlirliikte kalan Eski Eserler Kanunu, 21 Temmuz 1983’te
kaldirilmis, yerini 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu almistir

(Ahunbay, 1996).

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunun 17. maddesi, Sit
alanlar1 icin Koruma Amacli Imar Plan1 yapilmasini zorunlu kilmustir. Bir alanm sit
ilan edilmesinden sonra bu alanda her 6lgekteki plan uygulamasinin durdurulacag,
ic ay icinde Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlari’nin belirlenecegi,
iki yil iginde ise ilgili idarelerce Koruma Amagli imar Plani’nin yaptirilacagi hiikme
baglanmistir. Bu diizenlemeyle sit alanlarinin bir plana kavusturulmasi, bu plan
dahilinde o alandaki uygulamalarin yapilmasi gerekliligi esas alinmistir (Kentlesme

Surasi, 2009).
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2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, korunmasi gerekli
taginmaz kiiltiir ve doga varliklariin saptanmasi isini Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na

birakmaktadir. Yasa’nin 7. Maddesine gore:

“Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespiti Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nca dogrudan dogruya veya diger ilgili kurum ve kuruluslarin
uzmanlarimin yardimlarindan faydalanilarak yapilir....Devletin imkanlar: géz éniinde
tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu devrin ozelliklerini yansitan yeteri kadar
eser, korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak belirlenir. Korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklart ile ilgili yapilan tespitleri koruma kurulu karari ile tescil

>

olunur. Tespit ve tescil ile ilgili usuller, esaslar ve kistaslar yonetmelikte belirtilir.’

1987 yilinda ¢ikarllan 2863 sayili yasanin islemeyen bazi maddelerinin
degistirilmesi ve koruma olgusunun merkeziyet¢i yapisinin kirilmasi: amaciyla 3386
sayili yasa ¢ikarilmistir. 3386 sayili kanunla degisik 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yasasi’nda, yurt i¢inde bulunan ve bu kanun kapsamina giren
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili hizmetlerin bilimsel
esaslara gore ylriitiilmesini saglamak iizere, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baglh
"Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu" ile bakanlikca belirlenecek bolgelerde
"Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurullar1" kurullar tarif edilmistir ve

bazi yetki ve sorumluluklar tanimlanmistir.

Yasaya gore Kiiltiir Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulunun gorev ve yetkileri

sunlardir (Madde 51);

— Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi ve
restorasyonuyla ilgili islerde uygulanacak ilkeleri belirlemek,

— Koruma bolge kurullar arasinda gerekli koordinasyonu saglamatk,

— Uygulamada dogan genel sorunlart degerlendirerek goriis vermek suretiyle,

Bakanliga yardimci olmatk.
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Koruma bolge kurullart ise Koruma Yiiksek Kurulu’nun ilke kararlari
cercevesinde olmak kaydiyla asagidaki isleri yapmakla gorevli ve yetkilidir (Madde
57)

— Bakanlik¢a tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varliklarimin tescilini yapmatk,

— Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasini yapmak,

— Sit alanlarimin tescilinden itibaren ii¢ ay i¢inde gec¢is donemi yapi sartlarin
belirlemek,

— Koruma amagh imar planlari ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip
karar almak,

— Korunmast gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin koruma alanlarinin
tespitini yapmak,

— Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarindan ozelliklerini kaybetmis
olanlarimin tescil kaydini kaldirmatk,

— Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve koruma alanlari ile

sit alanlarina iliskin uygulamaya yénelik kararlar almak.

2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile de Koruma Amagl
Imar Planlarinin yapilmamasi halinde Gegis Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma
Sartlart’'min, Koruma Amagh Imar Plam yapilincaya kadar durdurulacagi hiikmii
getirilerek, ilgili idarelerin Koruma Amagcli imar Plan1 yapmalar1 zorunlu kilmmustir.
Ayrica, sit alaninin etkilesim c¢evresine iliskin varsa 1/25000 6lgekli plan kararlar1 ve
notlarinin alanin sit statiisii dikkate alinarak yeniden gdzden gegirilecegine iliskin
hiikiim konmustur. Ancak, bu hiikiim sit alanimin kentle biitiinlesmesi veya bir
etkilesim alami ile birlikte planlanmasi ic¢in yeterli bir hiikiim degildir (Kentlesme

Surasi, 2009).

Tarihi ¢evre koruma kavraminin ulusal boyutta gelistirilmesinde 6nemli asamalar
kaydeden Tiirkiye, uluslar aras1 platformlara da katilarak diinya devletleri arasindaki

yerini almistir. Venedik Sozlesmesi (1964), Avrupa Konseyi (1965), Barselona
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Soézlesmesi, Avrupa Mimari Miras1 Sozlesmesi ve Amsterdam Deklarasyonu (1975),
2. Mimari Mirastan Sorumlu Bakanlar Avrupa Konferansi (1985 Granada), 1987
Washington Sozlesmesi, Tarihi Kentler ve Kentsel Bolgeler I¢in Koruma Sozlesmesi
gibi etkinliklere fiilen katilmistir. Ayrica 1965 yilinda UNESCO tarafindan kurulan
ICOMOS’da {iiye olarak, uluslararasi toplantt ve sozlesmelerde alinan Onemli
kararlar1 benimsemis ve ilke olarak kabul etmistir. Bu ilke kararlar1 ise (Tapan,

1998’den aktaran Ter, 2002);

- Kiuiltiir varliklarinin sistematik olarak envanterlerinin ¢ikarilmasi,

- Kiiltiir varliklarimin 6nemi konusunda toplum bireylerinin bilgilendirilip,
bilin¢lendirilmesi,

- Kiiltiir varhiklarinin biitiinlestikleri ¢evreyle birlikte korunmalari,

- “Sit” kavrami ve birliktelikleriyle deger kazanan kentsel bolgelerin
korunmalari,

- Koruma konusunda olabildigince evrensel ilke ve yaklasimlarin

benimsenmesidir.

3.1.3 Tarihsel Nitelikli Alanlara Iliskin Koruma Kriterleri

Kentlerde karsimiza c¢ikan tarihsel nitelikli alanlarin giiniimiize ve gelecek
nesillere aktarilabilmesi, ancak alana iliskin verilen koruma kararlar1 ve olusturulan

uygun politikalarin dogru uygulanmasi sonucu miimkiin olabilmektedir.

Burada amag, her tarihi nitelikli alanin, kendine 0zgii nitelikleri gbz Oniine
alinarak koruma kriterlerinin olusturulabilecegi gbz oniine alinarak, bunun disinda

genel bazi koruma kriterlerini saptamaktir.

Tarihsel nitelikli alanlarin korunmasina iliskin kriterlerden biri korunacak alan ile
ilgili mevcut oOzelliklerin detayli bir bicimde ortaya koyacak c¢alismalarin

gergeklestirilmesidir. Bu ¢alismalardan bazilar1 ise (UNEP, 1988);
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- Alanin kent i¢indeki konumunun belirlenmesi,

- Alanin kent icindeki islevini ve kendi i¢indeki arazi kullaniminin ve
tasarim ilkelerinin ortaya konmasi,

- Alan ile ilgili tarihi yazili ve gorsel kaynaklarin toplanmasi,

- Alana iliskin daha 6nceden yapilmis olan miidahalelerin incelenmesi,

- Alanm kentsel ve mimari gelisimini etkilemis olan dogal, sosyo-ekonomik,
demografik, etnolojik, siyasi, teknolojik ve savaslar ve depremler gibi

istisnai tim unsurlarin belirlenmesi olarak siralanabilir.

Bu incelemeler sonucunda atilacak en 6nemli adim ise korunmasi uygun goriilen
alanin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinm1 Koruma Kurulu tarafindan sit alami ilan

edilmesidir.

Tarihi nitelikli alanlarin korunmasina iliskin diger bir kriter ise alanin 6zelliklerini
One cikaran, tarihi dokunun korunmasini zorlastiracak degil aksine kolaylastiracak ve
gerekli kilacak planlama ¢oziimlerinin yapilmasidir. Bu ¢éziimlemeler, sit alani ilan
edilmis alanlara koruma planlar1 yapmakla saglanabilecegi gibi, imar planlar ile de
desteklenmelidir. Bununla birlikte bu alanlarda koruma amagli imar planlan
olusturuluncaya kadar, koruma projeler disindaki yeni yapilagsmalara izin

verilmemesi de alana iliskin degerlerin korunmasi agisindan 6nemlidir.

Koruma amagli planlarin olusturulma asamasinda ise sehir plancisi, mimar,
arkeolog, sanat tarihgisi, peyzaj mimarr gibi temel ve zorunlu uzmanlik alam

temsilcileri de etkin ve sorumlu olarak bu planin i¢inde yer almalidir.

Bu temsilciler, plan alani i¢indeki mimarlik, arkeoloji, sanat tarihi, dogal degerler
ve peyzajlar acisindan korumasi gerekli kiiltiirel mirasin niteliklerini ve koruma
kosullariyla yasatma ilkelerini, birikimleriyle belirlenmeli planda bunlarin
gozetilecegi kanunlarin alinmasi da ortak yiikiimlilik tslenmektedir (Altunsoy,

2005).
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Bunun yaninda, koruma amagli imar planlari, tarihi nitelikli alanin biitiin
ozelliklerini g6z oniinde bulundurarak alanin tiimii i¢in ve hatta tek yap1 6lgeginde

detayli 6nerilerde bulunmalidir.

Ayrica Koruma Amagcli Imar Planlari, korunacak alanlara iliskin bazi miidahale
politikalar1 da gelistirmelidir. Bu amagla 6ncelikle tarihi nitelikli alanlarin gegmisten
gelen Ozelliklerinin yasatilabilmesi, kiiltiirel devamlili§inin saglanabilmesi ve alanin
Ozgiinliigiiniin korunabilmesi agisindan farkli miidahale tiirlerinin uygulanmasi

gerekmektedir.

Zeren (1981), “Kentsel Alanlarda Alinan Koruma Kararlarinin Uygulanabilirligi:
Tiirkiye’de Tarihsel Degerlerin Korunmasinda Uygulanmakta Olan Yontem
Cergevesinde Uygulayict Kuruluslarin Goriislerine Dayanan Bir Arastirma” isimli

doktora ¢alismasinda bes farkli miidahale tiiriinden bahsetmektedir.

Ozgiin Niteliginde Oldugu Gibi Saklama (Protection): Bu koruma tiirii korunacak

tarihi bolgenin mevcut kiiltiirel ve sosyal yapisint korumak amaciyla uygulanir.
Alan kontrol altina alinarak sadece fiziksel ¢cevre kosullarinin gelistirilmesi yoluna

gidilir.

Genellikle korunacak bélgedeki sosyal ve kiiltiirel yapida onemli degisiklikler
olmadigi durumlarda veya mevcut kullamimlarin fonksiyonel ihtiya¢larinin
vapilarda onemli degisiklikler gerektirmedigi durumlarda bu koruma yontemi

tercih edilir.
Yapilarin striiktiirel durumlarimin 6zgiin ve simirlt onarimlar ile diizeltilmesi ve
yapt ¢evresinin fonksiyonel ve fiziksel niteliginin yiikseltilmesi temel miidahale

seklidir.

Saghiklastirarak Koruma (Restoration). Bu yontem daha ¢ok fiziksel olarak hasar

gormiis yapilar i¢in uygulanmaktadir. Amag¢ ozgiin niteligi degisik bozulma ve
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eskime tiirleri ile zayiflamis yapilarin orijinal degerinin belgelere ve orijinal

malzemelere dayanarak yenilenmesidir.
Korunacak olan yapilarin yapisal hasarlarimin aslina uygun olarak diizeltilmesi,
aslina ait olmayan ve ozgiin niteligi bozan ilavelerin kaldirilmast ve ozgiin

tasarimlanmasi eylemleri restore ederek korumanin niteligini olusturmaktadir.

Cagdas Kosullara Uvyarlayarak Koruma (Modernization): Tarihsel varlilara ve

alanlara ekonomik iglerlik ve kendi ozgiin ortam ve estetiklerine uygun islevier
saglayarak giiniin gerektirdigi konfor kosullarini olusturarak yasayan bir kent

par¢asinin korunmasmmin saglanmasi bu eylemin icerdigi diistince yapisidir.

Bu koruma eyleminde, islevin gerektirdigi yapisal ve striiktiirel degisimleri
gergeklestirmek icin izin verilen olgiilerde genisletme, yiikseltme, eklenme ve
boliimlenme yapilmast soz konusu olabilmektedir. Bu ayni zamanda diger eylem

tiirlerini de icermektedir.

Kaybolan veya Kaybolma Olasiligi Olan Kiiltiirel Degerlerin Aslina Uygun

Olarak Yeniden Yapimasi Yoluyla Yasatilmasi (Reconstruction): Bu koruma

eylemi yok olan kiiltiirel degerin bir boliimiiniin veya tiimiintin ozgiin ve belgelere
dayali olarak yeniden insa edilmesi ve eskisinin yerine konulmast yoluyla

yvasatilmasint amaglayan bir koruma eylemidir.
Bu yontemle ¢ok biiyiik bir kismi yok olmus veya ozelliklerini yitirmis tarihi
vapilar her tiirlii dokiiman ve kaynaktan yararlanilarak aslhina en yakin sekilde

yeniden yapilmaktadir.

Cevresel Karakterin Olcii, Oran, Malzeme, Renk Belirlenmesi ve Denetlenmesi

Yoluyla Korunmast (Rebuilding-Redesign): Bu tiir koruma eylemi, korunacak

bolgenin yakimindaki gelisme alanlarint da yapilacak yapilarin digerleri ile gorsel
uyum iginde olmasimi amaglar. Béylece korunmasi amaglanan bélgede yeni

vapilacak yapilarin, bolgenin gorsel biitiinliigtinii bozmamasi saglanir.
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Koruma altindaki bolgenin genel karakteristigine aykiri olarak énceden yapilmis
olan yeni yapilarin, gerekli miidahalelerle koruma alaninin genel karakteristigine
uygun hale getirilmesi ve devamliligimin saglanmasi yine bu koruma eylemi

tiirtiniin i¢erdigi bir miidahaledir (aktaran Erdem,1999).

“Kiiltiirel 6nemdeki alanlarin korunmasi i¢in Avustralya ICOMOS Bildirgesi
(Bura Charter)”a gore ise koruma; tarihsel alana iliskin kiltiirel 6nemi siirdiirmek
icin gerekli siireglerin tiimiidiir ve benzer bi¢imde; bakim, saklama, restorasyon,

yeniden insa ve uyarlama eylemlerini kapsar (Goksu, 1993).

Bakim (Maintenance): Dokunun siirekli koruyuculugu demektir. Yasamin

surdiiriilmesi icin gerekli miidahaleleri icerir. Bu anlamda onarim degildir.

Saklama (Preservation): Alamin dokusunun mevcut haliyle ve bozulmay

erteleyerek bakiminin yapilmasidir. Daha ¢ok arkeolojik alanlar igin gegerli olup,

onarim tekniklerinden biri ile birlikte diistiniilebilir.

Restorasyon (Restoration): Yeni malzeme katmadan mevcut elemanlarin yeniden
birlestirilmesi veya olumsuz eklemelerin temizlenmesi yoluyla alanin mevcut

dokusunun bilinen en ozgiin duruma doniistiiriilmesidir.

Yeniden Insa Etme (Reconstruction): Eski ve yeni malzeme kullanilmasi yoluyla

alanmin olabildigi ol¢iide bilinen en 6zgiin durumuna getirilmesidir.

Uyarlama (Adaptation): Yapinin, alana en uyumlu kullanima déniistiiriilmesidir.

Uyarlama alamin korunmasimin baska big¢imde basarilamadigi ve onerilen
uyumlu  kullanimin  alamin veya yapuun kiiltiirel 6nemini olumsuz yonde
etkilemedigi durumlarda kabul edilir. Ancak ileride geri doniilebilir olmasi

onemlidir.

Sonug olarak tarihsel nitelikli alanlarin korunmasina iligkin belirlenecek olan

kriterler, Oncelikle alanin 6zgiin yapisina iligkin niteliklerinin ortaya konmasi ile
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baslamalidir. Ciinkii tarihsel degeri olan bir alan ayn1 zamanda bulundugu yorenin,
kentin, bolgenin kiiltliriinli yansitan farkli 6zellikler tasimaktadir ve tasimaya devam
etmelidir. Alanin 6zgiinliigiiniin korunabilmesi ve gelecek nesillere taginabilmesi i¢in
gerekli miidahale tiirii veya tiirleri titizlikle belirlenmeli ve bu konuda tek yap1
Olcegine kadar inen detayli kararlar alinmalidir. Alanin 6zgiin niteliklerinin
belirlenmesinin ardindan bu nitelikleri devam ettirmeyi amaglayan detayli politikalar
ve koruma kararlar1 olusturulmali ve bu kararlarin dogru uygulanmasina yonelik bir
denetleme mekanizma olusturulmalidir. Ancak tiim bu bilesenlerin bir araya gelmesi
ve dogru bir bi¢imde uygulanmasi sonucunda tarihi kimliklerimizin siirdiiriilebilmesi

s0z konusudur.

3.2 Kent Parklan

Yogun kent yasaminin baskisi altinda bulunan kent insanin psikolojik agidan
dinlenmesi, rekreasyonel faaliyetlerde bulunmasi ve sosyo-kiiltiirel agcidan gelisimi
tizerine acik ve yesil alanlarin etkisi biiyiiktiir (Bilgili ve digerleri, 2011). Ayrica
kentsel agik ve yesil alanlar, kentlinin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen, kenti
yasanir ve cekici kilan, kentin karakter ve imajma olumlu katkida bulunan,
rekreasyonel kullanim potansiyeli olan kentsel islev alanlarindan biridir (Aydemir ve

digerleri, 2004).

3.2.1 Kent Parklarinin Temel Ozellikleri

Kentsel doku igerisinde farklilasan fonksiyonlar arasinda parklar, en Onemli
kentsel dinlenme ve eglenmeye olanak saglayan rekreasyon alanlaridir. Kente
yonelik agik, yesil alanlar; kent, semt, mahalle, komsuluk birimi, konut grubu gibi
cesitli diizeyde ve biiyiikliikte alanlar1 icermektedir. Insanlarin dinlenme, eglenme,
cesitli sosyal etkinliklere katilma ihtiyacini karsilayan ve tiim kente hizmet veren en
kapsamli rekreasyon birimleri ise “Kent Parklar” olarak ifade edilmektedir (Onsekiz

ve Emiir, 2008).
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Kent diizeyinde hizmet veren rekreatif alanlar olan kent parklar1 bu 6zellikleri ile
kentlerdeki yesil alan sistemlerinin omurgasi olma niteligi tasirlar. Bunun yan1 sira
kent parklar1 son yillarda, 6zellikle biiylik semtlerimizde tehlikeli boyutlara ulasan
cevre ve hava kirliligini azaltmak, kisi basina diisen yesil alan miktarmi arttirmak,
kentlerimizin diizenli ve planl gelismesini saglamak, insanlarimiza orman ve ¢evre
sevgisini kazandirmak, dinlenme yerleri tesis etmek, iilkemizin turizm potansiyelini
arttirmak ve toprak muhafaza onlemleri almak yoluyla yerlesim birimlerini sel ve

tagkin zararlarindan korumak amaciyla yapilan rekreasyon alanlaridir (Yorulmaz,

2006).

Kent biitlinline hizmet etmek amaciyla olusturulan kent parklarinin temel

ozelliklerine iliskin 6l¢iitler asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3. 1 Kent parklarinin temel 6zellikleri (Onsekiz ve Emiir, 2008; Aydemir, 2004; Giil ve Kiigiik,

2001 referans alinarak olugturulmustur).

Normlar Kent Parki Ozellikleri
Rekreasyon Alanlar | Kent rekreasyon dokusu icinde ana rekreasyon alani olarak
Icindeki Yeri bulunmaktadir.

Alan Biiyiikliigii Olgiitii En Az: 40 ha
En Uygun: 100 ha

Birim Alan 4 m2/kisi

Hizmet Alam Yaricapi 1-10 km

Etki Alam 50.000- 100.000 niifus

Erisilebilirlik 2—4 km (30-60 dk.) yiiriiyiis mesafesi i¢inde, dzel oto ya da toplu

tagim araclart ile 30 dk.’da erisilebilen alanlardir.

Konumlanma Kent iginde merkezi bir konum tercih edilir. Bu konumun
gerceklesemedigi  durumlarda kent sinirlart  yakiminda  yer

secilebilir.

Kiiltiirel (konser, gosteri, sergi v.b), sportif (¢esitli spor ve oyun, balik
K m . . .

apsa tutma, yiriiyiis v.b), piknik ve eglence (eglence parki, v.b) islevlerine
olanak tammalidir. insanlarm birbirleriyle sosyallesmesine oldugu kadar

bireysel mahremiyetlerinin de korundugu ortamlar bulunmalidir.
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Bu olgiitlerin yani sira bir kentsel acik alanin kent park niteligi kazanmasi i¢in
belirli Olgiilerde alansal kullanimlari da barindirmast gerekmektedir. Bir kent
parkinda olmas1 gereken alan kullanimlar1 ve gerekli minimum alansal biiytikliikler

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.2 Bir kent parkinda olmasi gereken alan kullanim gesitleri ve gerekli en az alan olgiileri

(Uzun, 1987 ve Nasuh 1993’ten aktaran Sarikaya, 2007).

Alan Kullamim Cesitleri ?erek" £n Az Alan
Olgiisii (m2)
Cocuk Bahgesi (06 yas) 1.000
Cocuk Oyun Alan1 (6—14 yas) 2.000
Spor Alanlari 38.000
Sert Yiizeyli Oyun Alanlari 6.000
Piknik Alanlar 10.000
Serbest Oyun Alanlari 8.000
Yiizme Havuzlar 2.200
Dogal Alanlar 10.000
Yap1 Alanlar 5.000
Sergi ve Gosteri Alanlart 10.800
Teraslar ve Dinlenme Alanlari 10.000
Su Yiizeyleri 8.000
Otoparklar 5.000
Bitkilendirme Alanlari 20.000
Toplam (m2) 136.000

1950’1i yillarda baslayan sanayilesme olgusuna bagli yasanan sosyo-ekonomik ve
kiltiirel gelismeler ve kentlerde ortaya ¢ikan niifus artis1 ile birlikte iilkemiz hizli bir
kentlesme siirecine girmistir ve bu yillarda hizla artan kent niifusu diizensiz ve ¢arpik

kentlesmeye yol agmis, kentlerdeki yerlesim ve sanayi alanlarinin yogunlugu artmis
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bunun yani sira kentsel agik alanlar liretilememis hatta mevcut agik alanlarin giderek

azalmasina sebep olmustur.

Asirt kentlesmenin bir sonucu olarak acgik ve yesil alanlar kentsel yerlesimler
tarafindan siirekli tiiketilmekte ve rekreasyon alanlarinin eksikligi kentlerimizin hizla
kimlik degistirdigi her gegen giin daha fazla hissedilmektedir. Oysa kentsel yesil
alanlar emegin yeniden iiretildigi mekanlar olmalarindan 6tiirii kentlerde en fazla

Onemsenmesi gereken fonksiyonlar olmalidirlar.

Kentsel agik alanlar, sosyal kaynagmayir sagladigi, toplumsal gelismeyi
kortikledigi, ekonomik amac ve aktiviteleri destekledigi i¢in onemlidir (Bilgili ve
digerleri, 2011). Bunun yan1 sira kent parklarinin kullanimi bireysellikten ¢ok sosyal
bir davranistir ve kamusalligin olusmasina olanak saglar. Ayrica bu alanlar, kentsel
mekanda sagladig: yararlar ile (saglik, sosyal iletisim, psikolojik rahatlama, ¢evresel
kalitenin artirilmas1 gibi) tercih edilmekte ve deger kazanmaktadir. Cok az kimse
parklari, bosa harcanan kent mekanlari olarak algilamaktadir. Bu alanlarin toplumun
her kesiminden ve her siniftan insanin herhangi bir ayirim olmaksizin kullanabilir ve
erisebilir duruma getirilmesi, kent yasami, kamusallik ve c¢evresel kalitenin

artirilmast i¢in kaginilmaz bir durumdur (Ozdemir, 2009).
3.2.2 Kent Parklarin Islevleri

Kent parklari, bulunduklar: yerlerin yesil alan ihtiyacinin karsilanmasina yardimei
olmak disinda pek cok agidan kente yarar saglayan kullanimlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Kent parklar kentleri ve kent sakinlerini gelistirecek pek cok isleve

sahiptir.

Dogal Islevier: Kent parklari kentin hava sirkiildsyonu ihtiyacina katkida

bulunarak, mikroklima 0zelligi olustururlar (Onsekiz ve Emiir, 2008). Kent
ortaminda havayr temizler, oksijen miktarin1 arttirir, tozu veya havadaki Kirli
materyalleri tutar, hava akimini1 ve nemini diizenler, 1s1 ylikselmesini dnler, havayi

serinletir, riizgar hizin1 azaltir ve istenilen istikamete yoneltir (Giil ve Kiigiik, 2002).
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Ayrica sahip olduklart alandaki yaban hayatinin korunarak devam ettirilmesine ve

gelistirmesine katkida bulunurlar. (Yilmaz, 2006).

Sosyal Islevler: Kent parklar1 kullanicilarma sunduklari farkli aktivite tiplerine

katilma olanaklart ile kisilerin hem psikolojik hem de fiziksel acidan gelismesine
yardimci olurlar. Kullanicilar bu aktiviteler esnasinda dogayla ve toplumun diger
bireyleriyle bir arada olma firsat1 bulurlar. Bu durum bireylerin toplum bilincini
kazanmasina yardimci olmaktadir. Bu birliktelikler farkli kiiltiirler, irklar, cinsiyetler,
yaglar, inanislar arasindaki sinirlar1 kaldirmada da yardimer rol oynarlar (Yiicel,
2007). Tanimlt kent bosluklar1 olarak islev goren kent parklari, insanlart bir araya
getiren yerler ve simgeler olmalar1 nedeniyle birey ile toplum arasinda iletisimin
saglanmasina yardimci olurlar (Ozdemir, 2009). Bunun yaninda kent parklar, sosyal
ve toplumsal bilincin, kentlilik ve kente aitlik duygusunun olugsmasini saglamaktadir

(Y1lmaz, 2006).

Kiiltiirel Islevier: Kent parklar1 sunduklar aktivite cesitlilikleri ile kullanicilarin
aktif ve pasif rekreasyon ihtiyaglarim1 karsilar. Bunun yaninda, dogru
konumlandirilmis ve tasarlanmis bir kent parki, kullanicilarin rekreasyon ihtiyacim
karsilamakla birlikte, sanatsal faaliyetlere de olanak taniyarak kentin kiiltiirel agidan

gelismesine katkida bulunur.

Fiziksel Islevier: Kentlerin geometrik monotonlugundan kurtulmasimna yardimei

olarak, kent icindeki kullanimlar arasinda organik bir bag olusturarak kentlere
hareket ve canlilik kazandirirlar. Kentin fiziksel yapisini olusturan agik alanlarla
birlikte, degisik alan kullanim bi¢imlerini birbirinden ayirir ve onlar arasinda organik
bir bag kurarlar. Aym1 zamanda yesil kusaklar halinde kent gelisimini
denetleyebilirler (Ortacesme ve digerleri, Bt).

Kent parklari, bulunduklar1 yerlesim alanlarinin fiziksel ve estetik anlamda deger
kazanmasimi saglarlar. Kentlerin striiktiirline 6nemli oranda katkida bulunarak
konaklama, ticaret ve endiistri karakterleri yoniinden uyusmazlik gosteren farkl

alanlar arasinda tampon gorevini goriirler (Sarikaya, 2007).
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Ekonomik Islevier: Kent parklart ayn1 zamanda kentlerde turizm agisindan biiyiik

potansiyeller olusturmakta ve bunun sonucu olarak kente ekonomik bir deger olarak

geri donmektedirler.

Egitimsel Islevler: Kent parklar okul ¢agi cocuklar: ve yetiskinlerin egitimi icin

kaynak olustururlar. lyi tasarlanan parklar, tarih, kiiltiir, botanik ve yaban yasami
yoniinden ilgi ¢ekicidirler. Kentlilerin, kentlerde yitirilen bitki ve hayvan diinyasi ile
iliski kurmalarin1 saglarlar. Parklar Ozellikle bitkilerin biiylime siireglerinin
giiclendigi yerlerdir (Yorulmaz, 2006). Kullanicilarin bu biliylime siireglerini
yakindan takip edebilme firsatin1 bulabilmesi, insanlarin kendi i¢lerindeki yasam

enerjilerini ortaya ¢ikarmalarina yardimcei olmaktadir.

3.3.3 Kent Parklart Tasarim Kriterleri

Kent parklarini olusturmada yardimci olabilecek onemli kriterlerden biri parkin
kent i¢cindeki konumunun dogru belirlenmesidir. Kent park alani yer se¢giminde dogal
kaynaklarin ve topografik yapi 6zelliklerinin yani sira iklim verileri ve diger ¢evre

etmenleri de onemli verilerdir.

Kentin biiyiik bir kismina hatta tiimiine hizmet etmekte olan kent parklari igin,
kentlinin alana rahat erisebilmesi agisindan, kent iginde merkezi bir konum tercih
edilmekle birlikte, bu konumun gerceklestirilemedigi durumlarda kent siirlari
yakininda hatta disinda yer secilebilmektedir (Al-Qudah, 2006). Bunun yaninda park
alanmin kentin topografik c¢esitlilige sahip bir yerinde yer se¢mesi basarilt bir park

tasariminin olusmasi i¢in 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilmektedir.

Kullanicida merak uyandirmasi agisindan, kentsel park alani yakin g¢evresinden
algilanabilecek bigimde tasarlanmali, ulasilabilirliginin artirilmasi agisindan aktif ve
goriilebilir bir park sinirt olusturulmalidir (Yiicel, 2007). Topografyanin izin verdigi
Olctide park sinirlar1 gecirgen olmali, park alanina giris yapilmadan, yakin ¢evresinde

kullanic1 parki hissedebilmeli, park ile goz temasi kurabilmelidir (Y1ilmaz, 2006).
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Kent parklarinin olusturulmasi asamasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken
diger bir 6nemli kriter ise parkin planlama siireci ile ilintilidir. Kamusal agik yesil
alan sisteminin énemli bir 6gesi olan Kent Parklar1 planlama ve tasarim asamasindan
itibaren kentten kopuk, soyutlanmis bir par¢a olarak degil aksine kentin biitlinliigiinii
olusturan bir 0ge olarak ele alinmali ve c¢evresiyle birlikte disiiniilerek

tasarlanmalidir.

Ayni zamanda Kent Parklari, kentin diger acik ve yesil alan sistemi i¢inde bir
biitiinliik yaratmali ve yaya baglanti diizeni ile giivenli ulasim olanaklar1 saglamalidir

(Sarikaya, 2007).

Kent parklar1 kendi i¢inde de bir tasarim biitlinliigline sahip olmalidir. Park
alaninin sahip oldugu topografik konum ile tasarim biitiinliigli yan1 sira park
igerisinde bulunan aktiviteler ve bu aktiviteler arasindaki iliskiler de dogru kurulmali
ve bir biitiin olusturmalidir. Bununla birlikte olusturulacak tasarimda estetik ve

islevsellik iligkileri de dengeli bir bicimde ortaya konmalidir.

Kent parklarin tasarimi asamasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
kullanici kitlesinin iyi taninmasidir. Parki kullanacak bireylerin kendileri, birbirleri
ve doga ile nasil iligkiler icinde olduklar1 ve etkilesimleri analiz edilmelidir (Y1lmaz,
2006).

Kent parklarinin tasarlanmasinda erisilebilirlik unsuru, tasarimin yasatilabilmesi
icin goz Oniline alinmasi1 gereken en Onemli kriterdir. Burada 6nemli olan alana
ulasimin yaya olarak ve 6zel oto, bisiklet veya otobiis gibi degisik ulasim araclariyla
saglanabiliyor olmasi (Yicel, 2007), alanla g¢evrenin baglantisinin iyi kurulmus
olmasidir. Erisim ozellikle yash ve kiiciik yas gruplarindaki ¢ocuklar i¢in tehlikesiz
ve kolay olmalidir (Yilmaz, 2006). Aksi takdirde ulagima olanak vermeyen bir kent
parki, kentlinin ihtiyaglarin1 karsilayamamanin yani sira biiyiik bir ekonomik yiik

halini alabilmektedir.
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Kent Parklar, yalnizca dogayla iliski kurulan yerler degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel aligveris yapilan alanlardir. Dolayisiyla Kent parklari, yash, geng, zengin,
fakir farkli kiiltiirel yapilara sahip her birey i¢in kendilerini bir biitiiniin pargasi
olarak hissetmelerini, dinlenmelerini, eglenmelerini ve 6grenmelerini saglamali, bu
anlamda da kullanicilara baska insanlarla karsilasma, tanigma, bulusma olanaklar
saglayabilen aktif ve pasif aktivite alanlari sunabilmelidir. Ayrica olusturulacak
rekreasyonel aktivitenin tiirii ve alansal biiyiikliigii, o aktiviteye katilan insanlara
yetecek kapasitede olmalidir. Park kullanicilara yeterli sayida oturma mekani
saglayabilmelidir. Birimler uygun bi¢imde yerlestirilmelidir. Insanlar gélgede veya

giinesli alanlarda oturmay1 segme sansina sahip olmalidir (Yilmaz, 2006).

Bunun yaninda kent parklarinda, topluluk icinde yasayan bireylerin psikolojik
konforlarinin saglanabilmesi i¢in, sosyal iliskilerin yasanacagi kamusal mekanlarin

yant sira, kigisel alanlara da ihtiyag olabilecegi unutulmamalidir (Yiicel, 2007).

Kent parki yil boyu kullanilabilir bi¢imde projelendirilmeli, gerekli oldugu
durumlarda aksam saatlerinde de yararlanilabilen mekan ve aktiviteler bulunmalidir

(Sarikaya, 2007).

Kent parklari ile ilgili bir diger tasarim kriteri ise kentsel park alaninin fiziksel
tasariminin yeniliklere agik olmasi konusudur. Kent parklar1 yeniden ele alinabilen,
yeniliklere ve degisikliklere agik, esnek diisiince tarzinin ve hayal giicliniin iirlinii
olmalidir. Belli zaman araliklarinda yapilan arastirmalarla kullanicilarin tatmin olup

olmadiklari takip edilerek gerekli degisiklikler yapilmalidir (Y1lmaz, 2006).

Kent sakinlerinin kamusal mekanda kendilerini giivende hissetmesi oldukg¢a
onemli bir husustur. Bu anlamda kent parklarinda gilivenlik personeli, ilk yardim
tiniteleri, dogru bitkilendirme, yeterli aydinlatma, acik gorlis sahalarinin
olusturulmas1 gibi ¢esitli onlemlerle bir biitiin halinde kullanicinin kendini park
icerisinde ve cevresinde giivende hissetmesini saglayict ¢oziimler {iretilmelidir

(Yiicel, 2007).
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Kamusal rekreatif alanlarda 6zellikle dikkat edilmesi gereken diger bir konu ise
estetik ve konfor unsurlaridir. Kentsel park alaninda kullanilan kent mobilyalari,
aydinlatma elemanlari, kaplama malzemeleri veya sanat objelerinin se¢iminde estetik
kaygt ve kullanicinin konforu goz oniline alinmalidir. Alan i¢inde giris kapisindan
itibaren kullanicilari; park ile biitiinlesmelerini saglayacak aktivitelere katilimlari,
spor imkanlarindan faydalanabilmeleri veya herhangi bir problemleri, ihtiyaclari

konusunda yonlendiren gorevliler olmalidir (Y1ilmaz, 2006).

Park yapt ve donanimlarinin tamiri veya yenilenmesi, ¢oplerin uzaklastirilmasi,

bitkisel peyzajin bakimlari periyodik araliklarla yapilmalidir (Yiicel, 2007).

3.3 Tematik Parklar

Tema parkinin sozliiksel anlami ise; biiyiik teknolojik donanimlarla planlanmis, su
veya rayli sistemlerle dolasim imkéninin saglandigi ve sadece bir tema {lizerine

odaklanilan parklardir (Nacak, 2000).

2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu’na dayanan Turizm Tesisleri Yonetmeligi nin
tanimlamasina gore Tema Parklar; gelecegin diinyasi, bilim, bilimkurgu, tarih, kiiltiir
ve gelenek ve birikimler ile diinya cografyasi gibi belirli bir konunun uluslar arasi
gorsel ve isitsel teknolojinin de yardimiyla tanitildigi ve miisterinin izlemesine

sunuldugu eglenceye yonelik tesislerdir.

NAPHA’nin (National Amusement Park Historical Associattion) Tema Parki
tanimi ise, icerisindeki gezinti alanlarinin, farkli duygularin ortaya ¢iktig
etkinliklerin, gdsterilerin ve yapilarin bir merkez veya bir grup temanin etrafinda

planlandig1 eglence parklaridir NAPHA, 2005°den aktaran Dalkilig, 2007).

Tema parklar1 ve bahgeleri fantezi ve eglencenin birlestirildigi, ciddi bir sekilde
planlama-tasarim ve isletme anlayis1 gerektiren, bir taraftan modernligin nasil olmasi
gerektigini anlatan, hayallerin yansimasindan olusan, bu yansimalarla sosyal kimligi

giiclendirmek adina farkli kontrol metotlar1 kullanilan parklardir (Zukin, 1991).
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Baund ve Lawson’a (1997) gore tema parklar; “Ailelerin eglenebilmesi ve hosca
vakit gegirebilmesi i¢in dis mekanda yaratilan eglence iinitesi ve farkli konseptiyle
dikkati ¢eken yeni bir kavramdir. Tema parklar, nostalji, fantezi diinyasina bir kagis, eski
giinleri yad eden bir firsat, orijinal yabanci yerlerin heyecan1 gibi bir temanin belirleyici

olarak secilmesiyle olusturulur.”

Tema parklari, biitiin parki kapsayan veya bir parkin bir boliimiinii olusturan
boliinmez aktiviteleri i¢erir. Bu sebepten bir tema parki, bir taraftan bir hayal diinyasi
yaratmay1l amagclarken, diger taraftan ziyaretcilerin, glinlik hayatin tekdiizeligini
geride birakma istegini karsilamayi amaglayan kapali bir diinyadir. (Braun, 2000’den

aktaran Deniz, 2002).

3.3.1 Tematik Parklar ve Temel Ozellikleri

Tema parklari, insanlarin serbest zamanlarimi degerlendirme esnasinda
eglenmelerini saglarken ayni zamanda onlarin kiiltlirlerini  tanimalarina ve

gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Nacak, 2000).

Tema parklarini, kamusal alandaki diger rekreasyon tiirlerinden ayiran bazi
ozellikleri mevcuttur. Bu 6zellikler alanin tematik park niteligi kazanabilmesi igin

gereken nitelikleri olusturmaktadir.

Tema parklar1 temel olarak merkezi bir temanin etrafinda insa edilirler ve biitlin
mekanlar ve cazibeli aktiviteler ortak bir temada yonetilir. Parklar egitim, iklim,
cografya, rekreasyon ve eglence, hikaye, masal, mitoloji, ¢ag, sanat ve dogal yasam
temali olabilecegi gibi herhangi bir sey de bu parklarin konusunu olusturabilir

(Topaloglu, 2007).

Tema parklarimin konusunun belirlenmesinde ve aktivitelerin olusturulmasinda
ziyaretci tercihinin ne olacagi, nasil memnun edilecegi, neden farkli bir faaliyet
istendigine dair yapilan arastirmalar etkili olmaktadir (Arslan, 1998’den aktaran

Topaloglu, 2007).
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Diinyadaki tema park 6rnekleri incelendiginde ise bu parklarin genel olarak belirli
temalar lizerinde yogunlastig1 goriilmiis ve bu gozlemler 15181nda ¢esitli siniflamalar
yapilmistir. Bu g¢ercevede pek c¢ok farkli smiflandirma yapmak miimkiin

goziikkmektedir.

Bu tez kapsaminda bazi farkli 6rneklerden faydalanmanin konunun anlagilmasi

agisindan aydinlatict olacagi kanisindayim.

Manuel ve Fred, planlama asamalar1 birbirine benzemesine ragmen tema parklari
etkinlik tiirlerine ayrigtirarak siniflama yoluna gitmis ve eglence parklari, tarih

parklar1 ve safari parklar1 ad1 altinda 3 kategoride incelemistir (Deniz,2002).

Deniz (2002), ise diinyada uygulanmis tema park 6rneklerinin incelemesi ve belli
ortak noktalarda bulusturulmasi lizerinden bir ayrim yapmis ve tema parklarini tema

tiirlerine gore su sekilde siniflandirilmastir;

1. Egitim Temali1 Park ve Bahgeler: Hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, tibbi
bitkiler bahgeleri, arboretumlar, bahge sergileri.

2. iklim Temal1 Park ve Bahgeler: Yagmur ormanlari, ¢61 bahgeleri.

3. Cografya Temali Park ve Bahgeler: Alp bahgeleri.

4. Rekreasyon ve Eglence Temali Park ve Bahgeler: Disneyland, su parklari,
Tatilya.

5. Hikaye, Masal, Mitoloji Temali1 Park ve Bahgeler: Robinson Club, Nuhun

Gemisi, Uraniis.

6. Cag Temali Parklar: Ge¢mis zaman parklari, gelecek zaman parklari.

7. Sanat Temal1 Parklar: Heykel parklari.

8. Hobi Temal1 Parklar: Koleksiyon Bahgeleri, ekolojik bahgeler.

9. Dogal Yagam Temali Bahgeler: Koku bahgeleri.

10. Ozel Anlatimli Bahgeler: Kuru tas bahgeleri, kaya bahgeleri

Topaloglu’nun (2007) smiflandirma yontemi ise tema parklar1 aktivite tlirlerine

gore ayirmak olmus ve tematik parklari su sekilde siniflandirilmistir;
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1. Eglence ve Macera Agirlikli Tema Parklari
- Eglence-Macera Parklari
- Fantezi Parklan
2. Sanatsal ve Kiilttirel Agirlikli Tema Parklari
- Heykel Parklar
- Kiiltiir Parklar1
- Minyatiir Parklar
3. Egitim Agirlikli Tema Parklar
- Arboretumlar
- Botanik Bahgeleri
- Hayvanat Bahgeleri
4. Teknolojik Amacgli Tema Parklar

Yapilan bu siniflandirmalar, sayisal veriler dogrultusunda olusturulmamis olmakla
birlikte gozleme dayali yapilan aragtirmalar dogrultusunda elde edilmis

¢ikarsamalardan olugmaktadir.

Her ne tema {izerine yogunlasirsa yogunlassin bir tema parkin organize olmus
diger rekreasyon alanlar1 gibi, iglerinde barindirmasi gereken bazi birimler
bulunmaktadir. Bu birimler hususunda herhangi bir standart belirlenmemigse de

yapilan arastirmalar bazi saptamalari ortaya koymaktadir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’na dayanan Turizm Tesisleri Yonetmeligi’nin
37. maddesine gore en az 50.000 metrekare arsa {izerine kurulabilen temal1 parklarda

asagida belirtilen asgari nitelikler aranir;

- Otomobil ve otobiisler igin ayri ayri diizenlenmis, tesis alanminin %5'i
oraninda otopark alant,

- Otopark alanlarindan parkin igine miisterileri tasiyacak ulagim sistemleri,

- Parktaki oyun ve gezi elemanlarimin imal edildikleri iilke ve Tiirkiye'de

uygulanan standartlara uygun emniyet sistemleri,
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- Parktaki oyun, gezi ve gosteri elemanlarimin standartlarina uygun periyodik
bakimi yapacak biiyiikliikte ve kapasitede bakim, onarim ve servis tiniteleri,

- Park icinde yangin alarmi ve sondiirme, anons, kapali devre televizyon
sistemleri,

- Doktor ve hemgire hizmetinin verildigi ilk yardim ara¢ ve geregleri bulunan
revir,

- Elektrik kesintileri halinde yedek gii¢ kaynagu,

- Bedensel engelliler icin gerekli diizenlemeler,

- Kadn ve erkek miisteriler igin ayrt tuvaletler.

3.3.2 Tematik Parklarin Islevleri

Eglence parklar1 sehrin sikici ve monoton yapist igerisinde bunalan ziyaretgileri
barmdirdiklart genis ¢im yiizeyleri ve piknik alanlari ile essiz birer rekreasyon

mekanlaridir (Uzun ve Altunkasa 1997).

Sehir yasaminin baslamasi fantezi ve maceralarin yasatilmasini, en derin riiyalarin
varligin bile sona erdirmistir. Ger¢ek ve hayal ise giinliik yasantimizda yerini halen
korumakta olup, sona eren bu eksikligin kapatilmasi i¢in bireysel fonksiyonlara sahip
rekreasyon ve eglence aglar1 yaratilmaya baslanmistir (Asensio, 2000). Bu tiireden

temal1 eglence parklarinin pek ¢ok islevi bulunmaktadir.

Dogal islevler: Tema parklar sehirden izole yapisi, doga ve peyzajla biitiinlesmis

karakterize alanlar olmas1 agisindan kentlerdeki rekreatif alan eksikligini

gidermektedir.

Sosyal Islevler: Tema parklar sunduklar1 aktivite gesitlilikleri ile kullanicilarin

aktif ve pasif rekreasyon ihtiyaclarini karsilamakla birlikte kisilerin hem psikolojik

hem de fiziksel agidan gelismesine yardimci olmaktadir.

Kiiltiirel Islevler: Tematik parklar gesitli kiiltiirlerin tanitilmasina yardime1 olmasi

acisindan kentin ve kentlinin kiiltiirel anlamda gelismesine katkida bulunurlar.
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Fiziksel Islevier: Tema Parklar, Kent Parklar1 gibi bulunduklar1 yerlesim

alanlarinin fiziksel ve estetik anlamda deger kazanmasii saglayarak kentlerin

striktiriine dnemli oranda katkida bulunmaktadirlar.

Ekonomik Islevler: Tema parklarin kentler i¢in olusturdugu en biiyiik avantaj ise

turizm agisindan biiyiik potansiyeller tagiyan rekreasyon alanlari olmalaridir. Basaril

bir tema parki tasarimi kente ekonomik bir deger olarak geri donmektedir.

Egitimsel Islevler: Tema parklar ayrica mevcut temayl deneyimlemeye ve

gozlemlemeye olanak tanidiklart i¢in &zellikle okul ¢agi cocuklari ve genclerin

egitimi i¢in kaynak olusturmaktadirlar.

3.3.3 Tematik Parklarin Tasarim Kriterleri

Tema parklar1 kavraminin ortaya cikisinda "olmasit zorunlu ve istege bagh
etkinlikler" diisiincesi hakim olmustur. Eglence parklar1 planlanmasinda 6nemli olan
unsurlar, yer se¢imi, ihtiya¢c-mekan iligkisi ve ana tasarim kriterleridir (Europapark,

2006’den aktaran Dalkilig, 2007).

Tema parklart i¢in genel olarak tanimlanmis ve belirlenmis bir yerlesim yeri
ozelligi yoktur. Genis bir yerlesim yerinin olmasi ve bu alanlarin diisiik fiyatta
olmas1 6nem tagimaktadir. Ciinkii yatirnm maliyetinin azalmasiyla diger faaliyetlere
daha fazla pay ayrilmaktadir (Baud ve Lawson, 1997) . Ayrica yeni yatirimlar icin
yeterli biiyiikliikteki bir alanin veya g¢evresine dogru genisleyebilecegi bir alanin
secimi planlamada g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tema parki planlamasinda 6nemli yer tutan faktdrlerden biri parkin yapilacagi
alanin jeolojik ve topografik durumudur. Ciinkii jeolojik yapidaki ilging gorsel
ozellikler, alan kullanimlarindaki cesitliligi, zenginligi de ortaya ¢ikarabilmektedir
(Wylson, 1994).

Diinyadaki Tema parklarinin yerlesim yerleri incelendiginde, daha ¢ok yerli ve

yabanci turistlerin en ¢ok ziyaret ettikleri bolgelerde konumlandiklart goriilmektedir.
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Tema parklarinin yer se¢imi asamasinda dikkate alinmasi gereken bir diger dogal
faktor manzaradir. Tesisin kurulma asamasinda, ¢evrenin dogal giizellikleri ile gorsel
iliski kurmaya imkan saglayacak sekilde konumlandirilmasi, manzaranin daha kolay

algilanmasini saglayacagindan 6nemlidir (Marling, 1997).

Tema parklarinda eglence birimlerinde etkinlikler kullanimda oldugu zaman hem
yiiksek sesli miizik, hem de ziyaret¢ilerin ¢ikardiklar1 yiiksek ses diizeylerinden
dolay1r kent merkezi ve yerlesim yerlerinden, o6zellikle de saglik kuruluslarindan

uzakta planlanmalidir (Wylson, 1994).

Ulke halkinin sosyoekonomik durumu, kiiltiir seviyesi ve istekleri de park
alaninin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Park kullanicilarinin kiiltiirel yapilarina
gore ihtiyac ve istekleri degisim gostermektedir. Bu nedenle yer se¢imi agamasinda
tema parki kurulmasi diisiintilen bolgede yasayan niifusun kiiltiirel ozellikleri
yakindan incelenmeli ve o toplumun degisikliklere adapte olabilme yetenekleri g6z

oniinde bulundurulmalidir.

Ayrica toplumun rekreasyonel talepleri ve gecmisten gelen aligkanliklar1 da yer

secimi agamasinda etkili olabilmektedir (Wylson, 1994).

Bunun yani sira tema parklari, mezarlik, hapishane gibi hiiziin ve korku hissi
veren mekanlarin yakinlarinda kurulmamalidir. Bu durum parka eglenmeye gelen
ziyaretcileri olumsuz yonde etkileyebilir (Themeparkinsider, 2005’den aktaran

Dalkilig, 2007).

Ayrica ¢Op depolama ya da 6giitme tesisleri ile ¢esitli maden ocaklar1 gibi insan
eliyle bozulmaya ugratilmis alanlarin yakininda yapilan yer se¢imleri de zararli

faktorler olabilmektedirler.

Tema parklarinin her kesiminde su, peyzaja ve eglence etkinliklerine isitsel ve
gorsel boyutlar kazandirir. Igerisinde su bulunmayan bir eglence parki diisiiniilemez.

Diinya {izerindeki planlanmis binlerce eglence parkinin hepsinde boyutlar: farkli da
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olsa su yilizeyleri mevcuttur (Wylson, 1994). Bu biiyiikk su yiizeyleri ile eglence
parklarinin birgok eglence etkinligi etkilesimlidir. Bu biiyiik su yiizeylerinde bazen
parkin siluetini ortaya c¢ikaran bot gezileri de diizenlenmektedir (Europapark,

2006’den aktaran Dalkilig, 2007).

Ayrica alanda bulunan mimari yapilar ve plastik elemanlar da etkileyici
olduklarindan birer eglence tinitesi etkisi tasimaktadirlar. Bu nedenle bu yapilardaki
uyum ve bitiinliige dikkat edilmeli ve parktaki tematik etkinin biitiinliigii saglanarak
eglence unsuru pekistirilmelidir. Bu sayede ziyaretgileri sadece park igerisinde yer
alan etkinlikleri kullanirken eglendirmekle kalmayip park icerisinde gezerken de

eglendirmeye devam eden bir park havasi saglanmalidir (Deniz, 2002)

Tema Parklarinda parkin giris bolimi ziyaretgilerin park hakkinda ilk
izlenimlerini olusturduklar1 alan olmasi dolayisiyla 6nemli bir tasarim 6gesidir. Park
girigleri parkin ana temasini1 vurgulayict bir bigimde tasarlanmali ve ziyaretcilere
farkli bir diinyaya adim attiklarini hissettirmelidir (Marling, 1997). Ayn1 zamanda
tema parklar1 bir¢cok kullanicinin ayni anda ziyaret ettikleri mekanlar olduklar1 i¢in
giris alam1 genis, rahat ve kullanighh olarak planlanmalidir (Themeparkinsider,

2005’den aktaran Dalkilig, 2007).

Tema parklar1 kolay ve rahat ulasilabilecek alanlarda planlanmalidir. Sehir igi
ulasim 6zel servisler ile saglanabilecegi gibi park icin Ozel tasarlanmis rayli ya da

kablolu hatlar gibi farkli alternatifler de s6z konusu olabilir.

Ulasimi kolay olmayan turistik bir tesis daha marjinal guruplar tarafindan tercih
edileceginden eglence parklarinin  kurulum mantigina terstir. Bu anlamda
ulagilabilirlik 6nemli tema parklar tasariminda oldukca oOnemli bir faktordiir.
Dolayisiyla ulasim sorunsuz olarak gerceklestirilebilmeli ve 6zellikle otoyol ya da

otobanin kesisim yerine yakin olmalidir.

Tema parklar igerisinde en ideal ulasim sekli olarak, ziyaretcileri en kisa yoldan

gitmek istedikleri etkinlik mekanina gétiiren sirkiilasyon sistemi gosterilmektedir.
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Etkinlik mekanlarina giden yollar ayni zamanda birer gezinti alam1 olarak da
diisiiniilmelidir. Insanlar1 ydnlendirirken ayn1 zamanda da gezdiren yol tasarimlar

yapilmalidir (Themeparkinsider, 2005’den aktaran Dalkilig, 2007).

Yayalarin gectigi ana yol akslarinda, agik¢a belirlenmis cesitli yonlendirme
isaretleri bulunmalidir. Yollar yogun kullanimlarda ziyaretgilerin birbirlerine
karigsmayacag1 sekilde genis olmalidir. Yollarin kesisme noktalarinda etkinlik alani
yogunluguna gore biiyiikliigii tasarlanan toplanma ve dagilma meydanlar

diisiiniilmelidir (Wylson, 1994).

Tema parklarinin en énemli boliimlerinden birisi de otopark alanlardir. Planlanan
otoparklar miimkiin oldugu kadar park girislerine yakin olmalidir. Gerektigi takdirde
otopark igerisinden park girisine veya en yakin park boliimiine motorlu tasitlar veya

rayli sistemle ulasim saglanmalidir.

Otopark kapasitesi en az parkin maksimum ziyaret¢i sayisinin tigte biri kadar

olmalidir (Wylson, 1994).

Park tasarimi planlanirken farkli boyutlarda araclar i¢in farkli otopark alanlari
planlanmalidir. Servis araglarimin giris cikis noktalar1 ziyaret¢i girisleri ile aymi
noktadan olmamalidir. Otopark igerisinde engelli araglar1 i¢inde 6zel park alanlar

tasarlanmalidir (Marling, 1997).

Parki ziyaret eden kullanicilarin, eglence etkinliklerine ulagsmadan &nce
gececekleri, parkin temasina gore planlamis kiiltlirel tanitim ve aligveris gorevini
istlenmis yapilar tasarlanmali, sokak biiylik kalabaliklara hizmet edecek sekilde

genis planlanmalidir (Wylson, 1994).

Bu sokak ayni zamanda ziyaretcilere kullanim sirasinda park hakkinda genel
bilgiler veren donati ve mekanlarla zenginlestirilmelidir. Park kullanicilarini ¢ok
fazla sikacak sekilde uzun tutulmamalidir (Themeparkinsider, 2005’den aktaran

Dalkilig, 2007).
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Eglence parklar1 sirkiilasyon sisteminin en Onemli pargalarindan birisi olan
toplanma-dagilma meydanlart park kullaniminin kritik noktalaridir. Bu mekanlar
ziyaretcilere hangi etkinlikleri kullanacaklar1 konusunda fikir verirler. Parkin

bulusma ve dinlenme mekanlaridir (Wylson, 1994).

Meydanlar tasarlanirken dikkat edilmesi gereken en Onemli unsur meydanin

formunun ve 6l¢iisiiniin standartlara uygun olmasidir (Marling, 1997).

Meydanlarda kullanicilar1 park icerisindeki etkinlikler hakkinda bilgi veren
tanitin1 panolart ve etkinliklerin konumlarin1 gosteren yonlendirme donatilar1 yer
almalaridir. Bu meydanlarin ayn1 zamanda birer karar verme noktalari olduklar
unutulmamalidir. Bu nedenle eglence parki planlamalarinin zorunlu mekanlarindan

birisidir (Marling, 1997).

Ana karar mekanlar1 olarak adlandiracagimiz bu mekanlarda insanlarin oturup
dinlenebilecekleri, bekleme yapabilecekleri, golge elemanlar ile desteklenis oturma -

dinlenme mekanlar tasarlanmalidir.

Eglence parklar1 gezinti ve aktiviteleri ¢ok kisa bir zaman dilimine sigdirilamayan
alanlar olduklari igin park igerisinde ziyaretgilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek
yeme-igme mekanlar tasarlanmalidir. Bu alanlar parkin farkli boliimlerine diizenli
olarak uygun mesafelerde konumlandirilmalidir (Europapark, 2006’dan aktaran

Dalkilig, 2007).

Bazi eglence parklarinda yeme-igme mekéanlariin almis olduklari bigimler ve
mekan dizilimleri park igerisindeki tematik boliimlerle uygunluk gostermektedir. Bu

dogru bir planlama yaklasimidir (Wylson, 1994).

Park yonetimleri ve gilivenlik birimleri miimkiin oldugu kadar giris boliimiine
yakin planlanmalidir. Ziyaretciler istedikleri zaman park yoneticilerine ve ilgili

kisilere isteklerini ve sikayetlerini bildirebilmelidir (Ozlem, 2002).
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Eglence parklar igerdikleri etkinlikler ve kapladiklari alanin biyiikliigii nedeni ile
cok iyi bir gilivenlik sistemine ihtiya¢ duyarlar. Ziyaretcilere glivende olduklar
duygusu verip rahat¢a eglenmelerini saglamak amaci ile giivenlik birimleri parkin
bircok kosesine yerlestirilmelidir. Ciinkii ziyaretcilerin eglence parklari igerisindeki

memnuniyetleri kendilerini orda hissettikleri ile dogru orantilidir (Nacak, 2000).

Eglence parklari, her tiirlii glivenlik 6nleminin alinmasina ragmen her an kaza
olma riski olan alanlardir. Bu yiizden tam donanimli ve acil miidahalelerin
yapilabilecegi bir saglik biriminin bulunmasi gereklidir. Bu saglik biriminin konumu
da ¢ok onemlidir. Biitiin etkinlik alanlarina esit uzaklikta ve ¢ikisa yakin bir yerde

planlanmalidir (Themeparkinsider, 2005’den aktaran Dalkilig, 2007).

Personel kullanim mekanlart ve teknik mekanlar ise miimkiin oldugu kadar
perdelenmis yerlerde diisliniilmelidir. Bu mekanlarda personelin  istiini
degistirebilecegi kabinler, duslar ve kullanima yonelik depolama alanlar1 bulunmali
gerekli oldugu durumlarda bir ya da birden ¢ok yemekhane alan igerisinde

bulundurulmalidir.

Teknik mekanlar eglence birimlerinde meydana gelecek teknik sorunlarin kisa bir
stirede ¢Oziimlenmesi icin park igerisinde gizli alanlarda tasarlanan atolyelerdir

(Wylson, 1994).

Altyapmin gerektirdigi su toplanma ve bosaltilma alanlar1 ziyaretgileri rahatsiz
etmeyecek bir bicimde ¢oziilmelidir. Restoranlarin ya da biifelerin iirettigi atiklarin
toplanmast i¢in kullanilacak ¢6p toplanma mekanlar1 dikkatli segilmeli ve aym
sekilde ziyaretcileri rahatsiz etmeyecek bir alanda toplanacagi g6z Oniinde
bulundurulurken ana ¢op toplama mekanlarina giden servis yollar1 dikkatle
planlanmalidir. Ayrica eglence iinitelerinin gerektirdigi teknik yapilar (elektrik
tiniteleri, mekanik {niteler, yonetim kabinleri vb...) plan kapsaminda dikkatle ele

alinmal1 ve peyzaj lizerindeki olumsuz etkileri gizlenmelidir.
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Tema parklarin planlanmasinda, insan eksenli davranis yaklasimi projelerin temel
noktasini olusturmaktadir. Ozellikle kisisel isteklerin goz oniinde bulundurulmas,
her yas kesimini kendine ¢ekecek 6zellikleri biinyesinde barindirmasi ve faaliyetlerin

tiim aile bireylerine hitap etmesi, 6nem tagimaktadir. (Deniz, 2002).

Son olarak en giizel uygulamanin dahi giliniin birinde taninmamis aktiviteler
getirilemedigi slirece can sikici olabilecegi unutulmamali, bu ylizden yeniliklere agik
kap1 birakabilecek tasarimlar gelistirilmeli, tasarima genis bir perspektiften bakilarak

hayal giicliniin sinirlar1 zorlanmalidir.



DORDUNCU BOLUM
ORNEK ALAN CALISMALARI

4.1 Ornek Olarak Cahsilacak Olan Kentlere Iliskin Planlama Siireci

Calismanin bu kisminda Ankara ve Eskisehir kentlerinin planlama siireglerinden

bahsedilecektir.

41.1 Ankara Ust Olcekli Planlama Siireci

Tiirkiye’de  Cumbhuriyet’in  ilanim1  takip eden ilk donem, aydinlanma
diisiincesinden kaynaklanan radikal bir modernite projesinin devreye sokulmasiyla

tanimlanabilir (Tirkiin ve Ulusoy, 2006).

Tiirkiye’de modernist kent planlamasinin topyekin ve en kapsamli Ornegi,
1923°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti ilan edilen Ankara’da yasanmistir. Bu
yeni rol, yeni resmi kurumlart ve gelisen hizmet islevi nedeniyle artan niifusu
barindiracak  yapilarin  ingasmm1  ve baskenti simgeleyecek diizenlemeleri

gerektirmekteydi (Tirkiin ve Ulusoy, 2006).

Bu anlamda gerceklestirilen ilk ¢alisma Ankara’nin Cumbhuriyet’in ilanindan

sonraki ilk plani olma 6zelligi tastyan Lorcher Plani’dir.

Kale ve g¢evresindeki “eski kent” c¢evresindeki gelisimi ile orta biiyiikliikteki bir
Anadolu kasabasi goriiniimiiyle Cumhuriyete kadar ulasan, ancak bir Roma Kenti
olarak dnemli bir¢cok uygarliga ev sahipligi yapmis Ankara’da, 1924 yilinda Eski
Ankara (kale ve gevresi) ve 1925 yilinda Yenisehir icin Istanbul imar Komisyonu
tiyesi, Berlin’li mimar Dr. Carl Ch. Lorcher’e dncelikle zorunlu kentsel altyapilarin
gotiirlilebilmesi arayisiyla yaptirilmis planlar ile baglayan planlama calismalari,
kentin makroformuna ydnelik ilk bicimlendirme arayis1 olarak yorumlanabilir (ABB,

2006).
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Lorcher plani, bir bakima, 1928 yilinda Ankara plani i¢in yarigma acilincaya ve
1929 yilinda bu yarigma sonuglanincaya kadar, yeni kentin olusumuna katkida
bulunmay1 siirdiiren ilk ve tek plandir. Kentin 6zellikle yeni yerlesim alanlarinin
(Yeni Sehir’in) tanimlanmasinda ve altyap1 ¢calismalarinda kullanilan; dolayisiyla bir
yandan yerlesimin parsel ve ada biiyiikliikleri, kat yiikseklikleri gibi imar kosullarini
ve miilkiyet boliisiimiinii belirleyen; 6te yandan ise diisiik yogunluklu da olsa yaya
ve oto ulasim yollarini, elektrik, su, kanalizasyon, havagazi gibi altyap1 dagilimini,
bu calismanin belgeleriyle de kanitlandigi gibi, kendi iizerinden Orgiitleyip

diizenleyen bir plandir (Cengizkan, 2004).

Ancak Eski Ankara ile Yeni Sehir’in ortak baglama oturmasindaki anlamsal
kurguya dikkat cekmek gerekir. Plandan ve yazilarindan anlasildigi kadariyla
Lorcher, yeni sehrin eskisinin disinda, onu bozmadan ve degistirmeden kurulmasini
ongdrmektedir. Bunun biraz da uygulamanin dogal siireci iginde, Eski Sehir’de
iretilebilecek kentsel arsalarin yeterince doyurucu olmadiginin kesfedilmesinde

yattig1 anlasilmaktadir (Cengizkan, 2004).

Bu asamada yeni baskentin ilk imar planmm hazirlanmasi i¢in, Imar Miidiirliigii,
1928 yilinda, birisi Fransiz, ikisi Alman ii¢ kent mimar1 arasinda yarigma
diizenlemistir. Yarismacilara kent niifusunun 50 yil sonra 300.000 olacagi, kentin,
eski Ankara ile Cankaya sirtlar1 arasindaki yolu (bugiinkii Atatiirk Bulvari) eksen
almas1 gerektigi, eski kentin korunacagi, bazi dnemli binalarin yerleri gibi baglayici
bilgiler verilmis ve 27 Mayis 1929 tarihinde agiklanan yarigma sonucuna gore
hazirladig1 avan proje ile Hermann Jansen birinciligi kazanmistir. Jansen’in basarist,
yaptig1 c¢aligma, jiiri tarafindan “olabilirlik yoniinden en uygun proje” olarak
nitelendirilmis olmasina dayanmakta, ayrica bu proje kentin toplumsal sorunlarini

¢ozme kaygisi da tasimaktaydi. (TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, 1999).

Jansen planinda eski Ankara i¢in hemen higbir yenilik 6ngoriilmemisti. Gergekte,
yonetimin de istedigi bu yondeydi. Kentteki, her tiirlii dayanma sinirin1 zorlayan

konut sorununun ivedilikle ¢oziilmesi gerekiyordu. Eski kenti yikip yeniden yapma
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maliyetinin yeni bir kent kurmaktan daha pahaliya ¢ikacagi distiniliiyordu
(TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, 1999).

Jansen, planin onandigr 1932 yilinda bu tavrini imar plam1 notlarinda soyle

anlatmstir;

“Yeni sehircilikte yeni kisimlarin kurulmasini eski kismin yayilisindan tamamen
aywrmak lazimdwr. Hatta nazari olarak Eski Sehir iizerine haddi zatinda bir cam
levhasi kapamalidir. Bu suretle kolaylikla biitiin gidisat takip edilerek sehri
fenaliklardan korumak kabil olur. Eski sehre miimkiin oldugu kadar fazla el
siirmemek gerekir. Yeni kismin imarmin tekamiil ve terakkisinden sonra eski

kisma miinasip bir sekilde dikkatle baglamak kabil olur.”

Nitekim gelisen Jansen Plani’ndan sonra Ankara’y1 ziyaret edenler, kenti iste tam
da bu bicimde yorumladilar. “Uzakta, kayalik bir tepenin iizerinde yiikselen, ortadan
ikiye boliinmiis bir kale, on planda ise koseli, nesnel bir tarza sahip son derece

modern binalar” (Dogramaci, 2010).

UMM poLAMD

N d A ANKARA

Sekil 4.1 1932°de onaylanarak yiiriirliige
giren, Prof. Hermann Jansen tarafindan
hazirlanan  Ankara  Umumi  Plam

(Cengizkan, 2004).
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Sekil 4.2 Jansen Plani’nda Eski Sehir ve Protokol Alan1 (Tunger, 2010)
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Sekil 4.3 Jansen-Samanpazar1 Meydani (Tunger, 2010)

1960 yilinda Imar ve Iskdn Bakanligi biinyesinde kurulan Ankara Metropoliten
Alan Nazim Plan Biirosu (AMNPB), 1970-1973 willarinda yiiriittigii kapsamli
arastirma ve analiz ¢aligmalar1 sonucunda, 1982 yilinda yiiriirliige giren 1990 hedefli

nazim plan semasini gelistirmistir (Altaban, 2002; Tiirkiin ve Ulusoy, 2006)
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Sekil. 4.4 Ankara Nazim Imar Plan1—1990 (Tunger, 2010)

Hazirlanan bu sema yapisal bir plan niteligi tasimakla birlikte, Ankara’yi iyi tahlil
etmis olmas1 ve Ankara’nin korunmasi konusunda oneriler gelistirmesi anlaminda

basaril1 bir plandir (Tiirkiin ve Ulusoy, 2006).

4.1.2 Eskisehir Ust Olgekli Planlama Siireci

Eskisehir’de ilk imar planlarinin yapimi Cumhuriyet sonrasinda iilkedeki ilk
planlama c¢alismalarina baslanildig1 déneme rastlar. Kentin ilk 1/5000 6lcekli imar
Plan1 1952 yilinda, 1/2000 o&lgekli imar plant 1954 yilinda, 1/1000 o&lgekli ilk

uygulama imar plani ise 1956 yilinda onanarak yiiriirliige girmistir (Koca, 2005).
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Sekil 4.5 1952 yil1 1/5000 Olgekli Eskisehir Umumi Imar Plan1 (E.B.B., 2010a).

Yaklasik olarak 17 yil boyunca yiirtirliikkte kalan bu plan déneminde kent niifusu
120.000’den 240.000’e ulasarak, plan sinirlar1 disinda 19 ¢evre mahalle olusmus ve

kentin acilen yeni bir plana gereksinimi dogmustur (Koca, 2005).

Kentin bu yeni plan gereksinimini karsilamak amaciyla Belediye ve Imar Iskan
Bakanlig1 ¢alismalara baslayarak, 1978 yilinda yeni bir 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plani’n1 onayarak yiiriirliige koymustur. Bu plan dogrultusunda hazirlanan 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plani’nin yapimina ise éncelikle plansiz 19 ¢evre mahalleden
baslanmis ve 1980 yilinda bu ilk grup plan yiirtirliige girmistir. Ancak kent merkezini
kapsayan sonraki etaplari, bazi yasal sorunlar ¢ikmasi nedeniyle ayni plan miiellifine
yaptirilamayarak yarida birakilmistir. Bu durum kent merkezinde 1956 yili
planlarinin, ¢evre mahallelerde ise 1980 yili yapimi planlarin uygulanmasi gibi

celiskili bir durum ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Koca, 2005).
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Sekil 4.6 1978 y1l1 1/5000 Olgekli Nazim imar Plam (E.B.B., 2010a).

Kentin planlamasindaki bu karmasaya son vermek amaciyla Polat Sokmen
tarafindan hazirlanan kent biitiiniine yonelik 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani
06.10.1986 tarihinde onanarak vyiiriirliige girmistir. Ardindan 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Planlari etaplar halinde hazirlanmus, 1. etap planlar 24.06.1987, 2.
etap planlar 02.03.1988, 3. etap planlar 02.03.1989 ve 4. etap planlar 14.08.1989
tarihlerinde onaylanarak yiirtirliige girmistir (EBB, 2010a).

Sekil 4.7 1986 y1l1 1/5000 Olgekli Nazim imar Plam (E.B.B., 2010a).
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1986 yili Nazim Imar Plan’nin yetersiz kalmasinn yani sira, 1999 yilinda
meydana gelen Marmara depremi yeni bir planin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu
asamada, donati standartlari, plan degisiklikleri, jeolojik etiitler vb. hususlar dikkate
alinarak bilgisayar ortammda 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam
hazirlanarak 26.07.2002 tarihinde Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nce kabul
edilmistir (EBB, 2010a).

Sekil 4.8 2002 yil1 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam (E.B.B., 2010a).

4.2 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Tarihsel Nitelikli Alanlara fliskin

Calismalan

Calismanin bu kisminda Ankara Samanpazar1 Semti’nin kent igerisindeki konumu
ve tarihsel gelisimi, tescil ve sit alan1 durumu, alt Slgekli planlama siirecinden
bahsedilecek ve calisma alanina iliskin gergeklestirilen kentsel tasarim 6l¢egindeki

projeler incelenecektir.
4.2.1 Calisma Alaninin Kent Icerisindeki Konumu ve Tarihsel Gelisim
Samanpazari; giineyde Talatpasa Bulvari’ndan kuzeyde Atpazari’na (Hisar

Kapisi) ve doguda Hamamonii’nden batida Anafartalar Caddesi’ne kadar uzanan

bolgede yer almaktadir (Orkgiioglu, 1978).
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Sekil 4.9 Samanpazari’nin kent igindeki konumu (ABB, 2011).

Anadolu sehirlerinde surlar disina ¢ikan gelismeler 6zellikle 13. ve 14. ylizyillarda
goriilmeye baglamistir. Ticaret ve zanaatla ilgili eylemler, surlarin kervan yoluna en

yakin baglanti saglayan sur kapisinin hemen disina ¢ikmistir (Tunger, 2001).

Osmanli kentlerinde bu tiir ticari yapilarin 6zellikleri siirekli satis yapilan yerler
seklinde kurulmalariydi. Hacimli, hacimli oldugu kadar kar1 az olan ve siirekli
tilketilen bir kisim ticari emtia i¢in yilin her giinii agik olan siirekli pazarlar
kuruluyordu. Bunlarin basinda ot, saman gibi siirekli tiiketilen hayvan yemleri yer

aliyordu (Dogru, 1995).

Ankara Kalesi surlar1 disinda gelisen Samanpazart bu tiirden bir gelismedir ve
kentin ilk ticaret merkezlerinden biri olarak, bugiinkii Ankara’nin niivesi kabul
edilebilir. Bunun disinda yine kale eteklerine kurulan At Pazari, Koyunpazari ve dis

kalede Izmir Kapisi'min &niinde kurulan Kagni Pazari gibi siirekli pazarlar, aym



80

zamanda kaleye ulasan kervan yollarinin lizerinde bulunmalariyla bu tiirden ticari

olusumlara birer 6rnek niteligindedirler.

/] TABAKHANELER

Sekil 4.10 16.-18.Yizyillar Arasinda Ankara’da Ticaret Merkezi (Tunger, 2001)

18. yy.’a kadar kale i¢i ve yakin gevresinde gelisen konut ve ticaret dokusu,
Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda kente demiryolunun ulagmasiyla birlikte
genisleme gostermis (Madran ve digerleri, 2005), Cumhuriyet’in ilan1 ve Ankara’nin
baskent olusu yogun bir yapilasmayr da beraberinde getirmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda, kale i¢i ve Samanpazari’nin da bulundugu ¢evresi, Ankara’nin genel

biinyesinin geleneksel fakat fakir bir boliimii haline gelmistir (Urak, 2002).
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Sekil 4.11 Dis Kale’nin Kuzeyinde Konumlanan Agik Pazar Alanlar1 (Tunger, 2001)

Cumhuriyetin ilanindan itibaren Ankara’nin bagkent olusuyla baglayan ve
giinimiize kadar gecen siirede yiirlitilen imar c¢alismalari, bu c¢alismalarin
Samanpazar1 Semti’ne iliskin neler soyledigi ve son donemde Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin alana iligkin c¢alismalari, tezin ilerleyen kisimlarinda detayli bir

sekilde incelenecektir.

4.2.2 Tescil ve sit Alant Durumu

Ankara Tarihi Kent Merkezi olarak degerlendirilen Ulus, Ankara Kalesi, Roma
Hamami, Bentderesi, Hamamonii, Samanpazar1 ve Ulucanlar’t kapsayan bdlge,
Bakanlar Kurulunun 08.08.2005 giin ve 2005/9289 sayili karar ile 5366 sayili

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
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Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 2. maddesine gore “Ankara Tarihi Kent

Merkezi Yenileme Alan1” olarak tespit edilmistir.

Bu bolgede; Ulus-Hacibayram Kentsel Sit Alani, Ankara Kalesi Tarihi ve Kentsel
Sit Alani, Roma Hamami Arkeolojik Sit Alani, Hamamonii Kentsel Sit Alani,
Augustus Tapmagi (Ogust Mabedi) Arkeolojik Sit Alani, Bentderesi Arkeolojik Sit

Alani bulunmaktadir.

4.2.3 Calisma Alamna Iliskin Planlama Siireci

Bu boliimde tez kapsaminda incelenen tarihsel nitelikli alanlardan biri olan

Samanpazar1 Semti’ne iliskin alt 6l¢ekli planlama ¢alismalar1 incelenecektir.

4.2.3.1 Alt Ol¢ekli Planlama Siireci

Ankara Eski Kent Dokusu’nun 1., 2., 3. derece Kentsel Sit Alanlari, Arkeolojik
Sit ve Sit alan1 koruma bdlgesi ve Kale g¢evresi alanlar1 olarak, Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun (GEEAYK) 12/04/1980 giin ve 2167 sayili
karar ile tescil edilmis ve koruma amagl imar planmi yapilana kadar bu sit alanlari
icinde her turlu yapilanma kosullarina ve Sit alanlarinin korunmasina donuk “Ankara
Eski Kent Dokusu Gegit Donemi Koruma ve Gelistirme Plan1 ve Hiikiimleri” uygun

goriilmiistiir (ABB, 2006).

Ulus kent merkezine iligkin Arkeolojik ve Kentsel Sit Alanlari ile Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklari, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’'nun (GEEAYK) 12.04.1980 giin ve A-2167 sayili karar ile belirlenmistir
(Giinay, 2005).

S6z konusu karar ile Ulus ydresinde kimi alanlar Sit Alan1 ilan edilmis ve alana

ait koruma planinin elde edilmesi i¢in yarigma agilmistir.

1/1000 Olgekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Planr’min yapimi
birinci gelen ekip tarafindan yiiklenilmis ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve
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Bélge Planlama Béliimii Ogretim Uyesi Raci Bademli’nin ydnetiminde hazirlanan
plan Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 10.11.1989 giin ve 954
sayil1, Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 15.01.1990 giin ve 33 sayil1 kararlari
ile onaylanmistir (Giinay, 2005).

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi 14.01.2005 giin ve 210 sayili karar ile
1/1000 Olgekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani’nin kapsadig

alan1 da kapsayan bolgedeki tiim imar planlari;

Ilk sit kararimin alindigi 1980 yilindan itibaren Ulus Tarihi Kent Merkezinde
koklii degisim/doniisiim saglanamadigindan mevcut dokudaki yapilar yikilmaya,

vipranmaya yiiz tutmus, alan mezbelelik bir gériiniim kazandig,

Eski kent dokusunun kullanmilarak yasatilan bir tarihi merkez haline getirmek
amaciyla hizli, hayata gegebilecek giincellestirilmis yeni bir "Kentsel Déniisiim ve

Gelisim Proje Alant" olusturma ihtiyact dogdugu,

5272 Sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinde "Biiyiiksehir Belediyeleri;
Biiyiiksehir belediyeleri simirlar igindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri’ ve il
belediyeleri ile niifusu 50.000'in iizerindeki belediyeler; kentin gelisimine uygun
olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak,
deprem riskine karst tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu

korumak amaciyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulanabilir” denmekte

oldugu (ABB, 2005).

gerekgesiyle iptal etmis ve “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniistim ve Gelisim

Proje Alan1” ismi ile bir bolge tanimlanmistir (Giinay, 2005).
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Sekil 4.12 Ulus Tarihi Kent Merkezi Cevre Diizenleme Yarismasi 1/1000 Olcekli
Koruma Imar Plan1 (Tunger, 2000)

Raci Bademli’nin vefatinin ardindan “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar

Plan1 Yoneticisi ve Miiellifi” gorevini devralan Baykan Giinay’in, Raci Bademli
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tarafindan hazirlanan planin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi’'nce iptaline

yonelik elestirileri su sekildedir;

“Ulus agisindan bir yénetimin plan iptal etmek diye bir yetkisi olduguna
inanmiyorum. Bu hukuksuzluk demektir. Ancak yeni bir plan eskinin yerine
gegebilir. Bu planin da onaylanmasinda kanima gére yetkili kurum Ankara Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu’dur. Bir Belediye Baskani nin yasal zemini
de olan bir plam ‘ben bunu iptal ediyorum’ deme hakki hi¢cbir katilimci ya da
yonetigimci planlama modelinde bulunmadigr gibi, genelde ahlak ve ozelde
mesleki ahlaki icinde de yer almamaktadwr ve tiimiiyle hukuka aykiridir.
Yonetimler hukuksuzluk yaratamazlar. Bir plani ancak yarg: organi; planlama ve
sehircilik ilkelerine, mevzuata ve kamu yararmma aykiri bulursa iptal edebilir

(Giinay, 2005).”

Sekil 4.13 Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve
Gelisim Proje Alan1 (ABB, 2005).
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Sekil 4.14 Ankara Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alam1  Koruma  Amagh

Uygulama Imar Plan1. (Mimarlar Odas1

Ankara Subesi, 20006).

1/25000 olgekli “2023 Baskent Ankara” Nazim Imar Plan1 Plan Agiklama
Raporu’nda; Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam1 Koruma Amagl Imar
Plan1 kapsaminda, korunacak degerler, koruma oncelikli yap1 ve alanlar su basliklar

altinda gruplandirilmistir (ABB, 2006).

- Kale I¢i ve yakin ¢evresi tarihsel konut dokusu

- Tarihi Ticaret Bélgesi: Hanlar bélgesi, Samanpazart ve Sulu Han
- Augustus Tapinagi ve Hacibayram Camii

- Hacibayram Tepesi eteklerindeki tarihsel konut dokusu

- Roma dénemine ait arkeolojik sit alanlari

- Erken Cumhuriyet donemi yapilasma alani (Ulus Meydani ve ¢evresi)
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Koruma Amagl imar Plan’’nin amacinin, Tarihi Kent Merkezindeki islevsizlesme
ve cOkiintiilesme sorunlarina planlama yaklagimi i¢inde ¢oziim yollar1 gelistirmek,
olarak aciklanmistir. Bu kapsamda bdlgenin ticari, turistik ve Kkiiltiirel gelisimine
uygun olarak restore ve yeniden insa edilmesi yoluyla konut, ticaret, kiiltiir turizm ve
sosyal donati alanlarmin ve bu amaglara uygun yeni ulagim kararlarinin

olusturulmasi hedeflenmistir (ABB, 2006).

Sonunda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 31.08.2006°da kisitli bir davet grubunu
cagirarak 6zel bir biliroya hazirlatilmis olan ‘Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme

Alam Koruma Amagcli Uygulama Imar Planr’min’ tanitimmi yapnustir (Tiirkiin ve

Ulusoy, 2006).

“Bu baglamda Ankara’da once Kale ve yakin gevresinin doniigiimii i¢in ¢aba sarf
edilmis ancak bu alamin konumu, etrafinda yer alan ekonomik faaliyetler,
yvasayanlarin ortaya ¢ikardigi toplumsal doku ve mevcut binalarin pek ¢cogunun
gelir getirici faaliyetlere el vermemesi sonucunda Kale yeterli derecede bir ¢ekim
ve talep olusturamamistir. Dolayisiyla, bugiin yapilmak istenen Ulus 'un topyekiin
doniistiiriilerek rantin istenildigi kadar artmasina engel teskil eden unsurlarin
temizlenmesidir. Dolayisiyla, Ulus Tarihi Kent Merkezi’'nde diisiiniilen temizleme
ve yenileme tamamlandiginda Kale de bu projeye eklenmis bir ‘hosluk’ olarak
devreye girecek ve burada bir tirli gergeklestirilemeyen doniisiim de

tamamlanmus olacaktir (Tiirkiin ve Ulusoy, 2006).”

“Ulus Tarihi Kent Merkezi ve Kale'de ortaya ¢ikan son durum ciddi sorunlar
icermektedir. Bu alanda doniisiim tamamen rantin artirilmast hedefine kilitlenmis
ve en onemli hedeflerden biri olan tarihi dokunun korunmas: meselesi goz ardi
edilmistir. Bunun yani sira, ciddi bir sosyal yapt analizi yapilmamakta ve bu alan

tarihsiz ve kimliksiz olarak algilanmaktadir (Tiirkiin ve Ulusoy, 2006).”

Bu asamadan sonra 1/5000 olg¢ekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alan1 Koruma Amacli Nazim Imar Plan1” ile 1/1000 6lgekli “Ankara

Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amacli Uygulama Imar Plan1”
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Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Miidiirliigii niin

17.05.2007 tarih ve 25 sayili karari ile onaylanmistir (SPO, 2009).

S6z konusu alana iligkin 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli koruma amagli imar planlari
Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun
17.05.2007 giin ve 25 sayili karar1 ile uygun goriilerek Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin  onayina sunulmustur ve plan Belediye Meclisi'nce de

onaylanmistir(ABB, 2006).

Ancak daha sonra, Ankara 10. Idare Mahkemesi 2007/1397 E. sayili dava ile
1/5000 olcekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani Koruma
Amacli Nazim Imar Plan1” ve 1/1000 6lcekli “Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alam1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plami”m onaylayan Ankara
Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 17.05.2007
tarih ve 25 sayili kararmin iptali talep edilmistir (SPO, 2009).

Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu‘nun
plan1 onaylayan 17.05.2007 tarih ve 25 s. karari, Ankara 10. Idare Mahkemesi
tarafindan agik¢a hukuka aykir1 olarak degerlendirilmis, uygulanmasi halinde telafisi
giic ve imkansiz zararlara sebep olabilecegi anlasildigindan 23.07.2008 tarihinde

planin yiiriitmesi durdurulmustur (SPO, 2008).

Mahkeme, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ardindan ise “Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma Amaghh Nazzm ve Uygulama Imar Plan1 ve plan notlarmin
onaylanmasina iligkin 17.05.2007 tarth ve 25 sayili karar1 Ankara Yenileme Alani
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu karar1 Koruma Amacgl Imar
Planlartyla ilgili ilke ve esaslara ve kamu yararina aykiri oldugundan, hukuka
uygunluk bulunmamaktadir” gerekcesiyle 18.11.2008 tarihinde plani iptal etmistir
(SPO, 2009).
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4.2.3.2 Kentsel Tasarum Olgegindeki Projeler

Ankara Samanpazar1 Semti’nde gergeklestirilen restorasyon ¢alismalar1 daha ¢ok

cephe dilizenleme calismasi bi¢ciminde gerceklesmistir. Alana iliskin c¢alismalari

Altindag Belediyesi tistlenmistir.

Sekil 4.15 Ankara Samanpazar1 Semti’nden bir goriinis.

4.3 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Tarihsel Nitelikli Alanlara Iliskin

Cahismalan

Calismanin bu kisminda Eskisehir Odunpazari Semti’nin kent icerisindeki
konumu ve tarihsel gelisimi, tescil ve sit alan1 durumu, alt 6lgekli planlama
siirecinden bahsedilecek ve calisma alanina iligkin gergeklestirilen kentsel tasarim

olgegindeki projeler incelenecektir
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4.3.1 Calisma Alanimin Kent Icerisindeki Konumu ve Tarihsel Gelisimi

Kentsel sit niteligi tasiyan ve giinlimiizde “Odunpazar1” adiyla anilan bélge,
kentin giiney kesimindeki tepelerin kuzeye bakan yamaclarindan kuzey yoOniine

dogru gelisen bir alan1 kapsamaktadir (Sonmez, 1984).
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Sekil 4.16 Odunpazar1 Semti’nin kent igerisindeki konumu (E.B.B., 2011a).

Kentte Tiirk donemi sit alan1 olarak belirlenen Odunpazari1 boélgesinin yeri, tarihi
kaynaklara gore ilk kez 11. yiizy1l sonlarinda Tiirklerin dikkatini ¢ekmistir. Anadolu
Selguklu Sultan1 I. Izzettin Kiligarslan’m 1097 yilinda 1. Hagh ordusu ile yaptigi
inlii Dorlyaion Savasi sirasinda, bugilinkii Odunpazar1 bdlgesinde ordugah
kurmasiyla bolge tiirkler tarafindan, Sultan Uyugii olarak anilmaya baglamis ve 12.
yilizyildan itibaren kaynaklara bu adla ge¢mistir. Osmanli topraklarina ¢ok erken
katilan ve 14. yiizyildan itibaren Sultan Onii adin1 alan bu bdlge, kentin gelismeye
baslamasiyla 6nem kazanmis ve odun satislarinin yapildigi bir pazar haline gelmistir.
Zaman igerisinde Sultan Onii ad1 unutulmus ve ticari dneminden dolayr Odunpazari

adin1 almistir (Uca ve Yilmaz, 2006).

1950’11 yillar Tiirkiye’de sanayilesmenin hizlandigr bir donemdir. Ayni yillarda
Eskisehir’de yasanan endiistriyel gelisme, kent niifusunun da artmasina neden
olmustur. Eskisehir’in niifusunun artisina paralel olarak ulagim aginin 6nemli bir

noktasi olmast nedeniyle bu yillarda hizla gelisen bir kent kimligi kazandig1 goriiliir.
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Kentin yasadig1 bu siireg, bugiinkii modern goriiniimiin temelini atarken diger yandan
geleneksel dokusunu biiyilk oranda kaybetmesine neden olmustur. Bu nedenle,
giinimiizde Odunpazari’nin sit alan1 olarak belirlenen bolgesindeki siliiet ile kent
siliieti arasinda bir benzerlik ya da biitiinliik saptamak giictiir (Ugkan ve Uckan,

2005).

Ote yandan olumlu bir gelisme ise bu dénemlerde Odunpazari’nda evi olanlarn,
yikip yapmak yerine kentin kuzeyinde yeniden ev insa etmeleridir (Uckan ve Uckan,

2005). Bu nedenle, tarihi doku yikici bir miidahale gérmemis ancak yipranmaistir.

4.3.2 Tescil ve Sit Alan1t Durumu

Calisma alan1 olarak belirlenen Odunpazari yerlesimi ilk olarak 1978 yilinda imar
ve Iskdin Bakanhigi ve Amitlar Yiiksek Kurulu tarafindan alinan Kkararlar
dogrultusunda “Odunpazar1 Protokol Sit alan1” olarak 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plant’na islenmistir (EOB, 2011).

1981 yilinda Gayrimenkul eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan sz
konusu alan igerisinde yapilan incelemelerde 196 adet sivil mimarlik 6rnegi ve 12
adet anitsal tarihi yapinin tescili yapilmistir. 1986 yilinda Konya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu'nca Odunpazar1 Sit alani’ndaki tescil kararlar1 gdzden
gecirilerek tescilli sivil mimarlik 6rnegi 162’ye indirilmis, anitsal yap1 sayis1 20’ye

cikarilmistir (EOB, 2011).

Eskigehir genelinde imar plani c¢alismalar1 yapilirken Konya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kurulu’nca boélgenin imar plami yapilincaya kadar, gegici
donem yapilanma kosullar belirlenerek 29.04.1988 tarih ve 168 sayili karar ile 154
adet sivil mimarlik 6rnegi ve 20 adet anitsal yapi tescil edilerek koruma altina

alinmistir (EOB, 2011).
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4.3.3 Calisma Alanina Iliskin Planlama Siireci

Bu boliimde tez kapsaminda incelenen tarihsel nitelikli alanlardan biri olan

Odunpazar1 Semti’ne iliskin alt 6l¢ekli planlama ¢aligsmalar1 incelenecektir.

4.3.3.1 Alt Ol¢ekli Planlama Siireci

Odunpazar1 semtinin sit ilanini izleyen siirecte, 1988 yilinda alana iligkin gecici
donem yapilasma kosullarinin belirlenmesinden kisa bir siire sonra Odunpazari
Kentsel Sit Alani’na iliskin ilk Koruma Amagl Imar Plan1 Konya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu’nun 17.06.1988 tarih ve 197 sayili karar1 ve Belediye
Meclisi’nin 04.07.1988 tarih ve 26/3-24 sayil1 karari ile onaylanmistir (EOB, 2011).

Uygulamadaki zorluklar nedeniyle 1995 yilinda Odunpazari Kentsel Sit Alani’nda
tekrar bir plan yapimina baslanmis ve Odunpazar1 Belediye Meclisi’nin 01.07.1996
tarih ve 320 sayili karari ile Eskisehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Kurulu
tarafindan onaylanmistir. Bu koruma plani ile birlikte 185 adet tescilli yap: ile 13
adet anitsal yap1 koruma altina alinmis, planla korunacak 113 adet yapi tespit

edilmistir (EOB, 2011).

4.3.3.2 Kentsel Tasarim Olgegindeki Projeler

Son zamanlarda kentin gecirdigi degisim hareketleri ile birlikte Odunpazari tarihi
yerlesimi geleneksel dokusunun korunmasina ve yasatilmasina yonelik bir takim

proje calismalar1 gelistirilmektedir.

Odunpazar1 Kentsel Sit Alami ile ilgili hazirlanan projelerden biri Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve 2001 yilinda uygulamasina baglanan
“Odunpazar1 Tarihi Koruma ve Gelistirme Projesi’dir. Odunpazart Kentsel Sit
Alan’nin  Seyitgazi Caddesi’nden cephe alan bir bélimiinde yer alan bu

diizenlemede, Eskisehir’in bu bolgesindeki geleneksel mimariden esinlenerek, sokak
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konturlarin1 ve kotlarin1 muhafaza ederek yeni bir yerlesme birimi olusturmak

amaclanmistir (EBB, 2010b).

Odunpazar1 Tarihi ve Kentsel Sit Alani i¢in hazirlanan bir diger proje ise 2005
yilinda hazirlanan ve Odunpazar1 Belediyesi ve Cekiil Vakfi isbirligi ile hayata
gecirilen “Odunpazar1 Evleri Yasatma Projesi”dir. Bu projenin ana fikri, anit degeri
olmamakla birlikte bicim ve boyutlariyla geleneksel mimariyi yansitan yapilar ile
giinlimiize yakin tarihte yapilmig, genel siliieti bozmayan basit evler, sokak
biitiiniinde ele alinarak, olgek siva, malzeme ve renkleriyle geleneksel konutlara

uyumlu hale getirilmesi diisiincesidir (Ugkan ve Ugkan, 2002).

Tezin kapsami dogrultusunda belirlenen c¢aligma alanlarina iliskin Biiyiiksehir
Belediyeleri’nin uygulamalar1 géz Oniinde bulundurulacagindan bu bolimde
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin Odunpazart Kentsel Sit Alani’nin bir kismina
iliskin hazirlamis oldugu  “Odunpazari Tarihi Koruma ve Gelistirme Projesi”

uzerinde durulacaktir.

Sekil 4.17 Odunpazar1 Kentsel Siti icerisinde Tarihi Koruma ve Gelistirme Proje
Alant’nin yeri (Uckan ve Ugkan, 2002).
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Proje biinyesinde; 8 adet konuk evini (72 oda + 4 daire), bir adet yonetim binasini,
bir adet lokantayi, bir adet kiiltiir merkezini ve 3 adet tescilli binay1 barindirmaktadir
(EBB, 2011b).

S6z konusu alanda tescilli 3 yapinin restorasyonu yapilmis; yani sira cephe
diizenleri, arazi kullanimlari, kontur gabarileri ile gelenekseli yasatmak amaciyla
yeni yapilar insa edilmistir. Sosyal ve kiiltiirel amacli mekanlarin kent insanina
sunulmas1 amaciyla gerceklestirilen bu yeni alan ile Odunpazari’nin korunmasi ve

yeni bir gelecek kazanmasi saglanmistir (Ugkan ve Ugkan, 2005).

Sekil 4.18 Tar|h| Koruma ve Gehstlrme PI‘O_]e Alam nin Odunpazari Kentsel Sltl Koruma Ama(;ll
Imar Plani’ndaki yeri (E.B.B., 2010a).

Odunpazar1 Tarihi Koruma ve Gelistirme Projesi temelde 3 etaptan olugsmaktadir;
l.etap; Odunpazar1 Kentsel Sit Alanindaki Eskisehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu onayli Rekonstriiksiyon projeleri esas alinarak yapilan Sira Evler

insaat uygulamalandir. (EBB, 2010c¢)
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Proje’nin Atatiirk Bulvari’na bakan cephesindeki yapilarin tasariminda g¢evresel
faktorlere ve yapt konumlanmalarina bagli olarak ayrik nizam uygulama yontemine
gidilmis, tam tersi yondeki Depboy Sokak tarafinda ise mevcut yapilarin olusturdugu
bitisik nizam sokak dokusuna bagl kalinarak yapilar bitisik nizam tasarlanmustir.

(EBB, 2010b) Projenin bu etab1 2007 yil1 igerisinde tamamlanmistir. (EBB, 2010c)

Sekil 4.19 Odunpazar1 Tarihi Koruma ve Gelistirme Proje Alani 1.etap (E.B.B., 2010a).

Projenin yaklasik olarak 1500 m2’lik bir kapali alana sahip olan ve 175 adanin
tamamin1 kapsayan 1. etabinda Arpacilar Sokak’in batisinda kalan alanin tamami

konaklama tesisi, batisinda kalan alan ise restoran olarak tasarlanmistir.

=

Sekil 4.20 Odunpazar1 Tarihi Koruma ve Gelistirme Proje Alani 1.etap

ortak mekandan bir goriiniim



96

Odunpazar1 Tarihi Koruma ve Gelistirme Projesi’nin 2. etabi yine Eskisehir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu onayli projeleri esas alinarak yapilan,

147 adaya ait 63,64 ve 65 parseli kapsayan bir rekonstriiksiyon projesidir.

014200

Sekil 4.21 Odunpazart Tarihi Koruma ve Gelistirme Proje Alani 2.etap
(E.B.B., 2010a).

Projenin yaklasik olarak 1000 m2’lik bir kapali alana sahip olan ve 2002°de
baslayip, 2007 yil1 igerisinde uygulamasi biten 2. etabi, iginde Cagdas Cam Sanatlar1

Miizesini de barindiran bir Kiiltiir Merkezi olarak tasarlanmustir.
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.ul Muzeg

Sekil 4.22 Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi

Tarihi Odunpazari Evleri Koruma ve Gelistirme Projesi kapsaminda yer alan
3.etap, 8 adet eski ve harap durumdaki yapidan 7’sinin betonarme insasi, 1 tanesinin
restorasyon islerini kapsamaktadir (EBB, 2010d). Proje biinyesinde insa ve restore
edilen binalar halka agik aktivitelerde kullanilmak tiizere, resim evi, kadin danisma
merkezi, hali, kilim, bez dokuma atdlyesi, ¢ay, kahve evi, satran¢ ve hobi evi olarak
tasarlanmistir. Projenin yaklasik 450 m2’lik bir kapali alana sahip olan bu etabinin

uygulamasi 2008 yil1 icerisinde tamamlanmustir.

R s

1en

Sekil 4.23 Odunpazari Tarihi Koruma ve Gelistirme Proje Alani 3.etap
(E.B.B., 2010a).
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4.4 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kent Parklara iliskin Calismalar

Calismanin bu kisminda Ankara Goksu Golet Parki’nin kent ig¢erisindeki konumu

ve alt Olcekli planlama siirecinden bahsedilecek ve c¢alisma alanina iligskin

gergeklestirilen kentsel tasarim 6lgegindeki projeler incelenecektir.

4.4.1 Calisma Alanimin Kent Icerisindeki Konumu

Susuz Golet’i ya da diger ad1 ile Goksu Parki, Ankara-Istanbul karayolu iizerinde,

Ankara’dan 20 km uzakliktadir. Karayolunun Istanbul yoniinde yolun hemen 500

metre batisinda (solunda) kuzey-giiney istikametinde uzanmaktadir (Sarikaya, 2007).
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Sekil 4.24 Alanin Ankara i¢indeki konumu (Sarikaya,2007).

4.4.2 Calisma Alamina Iliskin Planlama Siireci

Bu bdliimde tez kapsaminda incelenen kent parklardan biri olan Ankara Goksu

Golet Parki’na iliskin alt 6l¢ekli planlama galigmalart incelenecektir.
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4.4.2.1 Alt 6l¢ekli Planlama Stireci

1960 yilinda Taskin Koruma Havzasi olarak kullanilan ve daha sonra DSI
tarafindan 1972 yilinda Susuz Goleti ve g¢evresi i¢in bir Susuz Goéleti Rekreasyonel

Alani projesi uygulamasi diistiniilmiistiir (Asikkutlu, 2008-Sarikaya, 2007).

1979 yilina kadar alanda hayvan otlatilmasi s6z konusu olmus, hayvan sulama ve
tarim arazisi olarak kullanilmistir. Hafta sonlarinda da rekreasyon amagh
kullanilmistir. DSI kamulastirdign alanda baslangicta yogun bir agaglandirma
calismasi yapmigsa da bu ¢alisma basarili olmamistir (Sarikaya, 2007).

Sekil 4.25 DSI tarafindan 1972 yilinda yapilmis proje (Sarikaya, 2007).

DSI Genel Miidiirliigii’ne ait olan Susuz Géleti, ekonomik dmriinii tamamlayan
ve dolan bir golet olarak Etimesgut Belediyesi’ne devredilmistir. 1998 yilina kadar
alan kismen tarim arazisi kismen de kent halkinin rekreatif ihtiyaclarinin
karsilanmasinda kullanilmistir. Etimesgut Belediyesi ve Ankara Biiyliksehir
Belediyesi bu alani, rekreasyonel kullanima agmak icin c¢evresi ile birlikte
diizenlemis ve 1998 yilinda su anki idari binanin bulundugu alanin ¢evresinde servis

hizmetleri (WC, ¢esme vb.) olusturularak halkin kullanimina agilmistir (Sarikaya,
2007).
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1993-1994 yillarinda, Biiyiiksehir Belediye Bagkani Murat Karayalgin
zamaninda, Susuz Goleti ve gevresi Istanbul Kent Girisi Projesinin bir pargasi olarak

planlanmstir. (Sarikaya, 2007).

Ankara kent girigleri projesi kapsaminda Eryaman Susuz Goleti civarindaki
arazide yarigma ile elde edilen proje 130 ha biiyiikliigiindeki bir alanin sosyo-kiiltiirel
amacli olarak tasarlanmasi ve aym1 zamanda kent girisinin tanimlanmasi amacini

tasimaktadir (Sarikaya, 2007). Fakat proje uygulanmamustir.

Yapilan ¢aligmalar sonucu, Susuz Goleti Rekreasyonel Alani’nin kullanici talebini
karsilamadig1 goriilmiis ve alanda yapilan onarim c¢alismalart ile simdiki halini
almas1 saglanmistir. Ayrica, Ankara kenti ¢evresinde bu tiir rekreasyonel alanlara
yogun ilgi olmasina ragmen ulasim zorlugu nedeniyle Golbasi ve Kizilcahamam gibi
kent kiyisinda bulunan bolgelere yeteri kadar talep olmamaktadir. Bu nedenle, belirli
zamanlarda, insanlarin bu bolgeleri tercih etmeleri sonucu yogunluk artmis ve zaman
zaman alanlarin tasima kapasiteleri asilmistir. Bu alanlara yapilmas: diisiiniilen
revizyon ve genisletme caligmalari, ulasimi digerlerine nazaran daha kolay olan
Susuz Golette onarim ¢alismalar1 yapilarak Goksu Parki’nin olusturulmasinda bir

diger nedendir (Asikkutlu, 2008).

4.4.2.2 Kentsel Tasarim Olgegindeki Projeler

Cevre Koruma Daire Baskanliginca yapilan onarim ¢alismalar1 sonunda Goksu Parki
Rekreasyonel Alani, Arti Mimarlik tarafindan Ocak- Mayis 2003 tarihlerinde yapilmis
ve 2003 yazinda hizmete agilmistir (Asikkutlu, 2008).
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Sekil 4.26 Goksu Parki Rekreasyon alanindan bir goriiniis

Goksu Parki Ankara’ da bulunan baslica rekreasyon alanlarindandir. Toplam
kullanim alan1 508.000 m*’dir. Bu alanin 127.189 m?’si gdletten olusmaktadir. Toplam
yesil alan 250.000 m? olup, bu alan {izerinde 98.700 adet agag, agaccik ve ¢ali dikilidir.
Park, su ve yesilin bir arada bulundugu sosyal, kiiltiirel ve sportif amacli kullanilacak
bir¢ok alandan olugmaktadir. Bunlardan baslicalari; Yelken Kaskatli Ada Restoran, Tepe
Restoran, Cay bahgeleri, Sinema salonu, Spor salonu, Cocuk oyun alanlari, Otoparklar,
igerisinde 473 adet barbekiiniin bulundugu 13.000 m? piknik alani(yaklasik 800 {inite),
Tiirkiye de ilk defa kurulan Dag kizagi, gol kenarmnda 1.6 km uzunlugunda ahsap
yiirlime yolu, seyir amagli deniz feneri olarak sayilabilir (Asikkutlu, 2008).
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Sekil 4.27 Goksu Parki Vaziyet Plani (Asikkutlu, 2008)



Tablo 4.1 Goksu Park: alan kullanimlar1 ( Asikkutlu, 2008)

No Mekan Adi No Mekan Adi

1 Idari Bina 14 Amfi Tiyatro

2 Deniz Feneri 15 Personel Binasi
3 Ilkay's Cafe 16 Tepe Restoran
4 Lake Cafe 17 Dag Kizagi

5 Marina Kafe 18 Piknik Alani

6 Plaj Voleybolu 19 Bionik Kiire

7 Liman 20 Spor Alant

8 Ada Restoran 21 Oyuncakistan

9 Mescit 22 Go-cart Pisti

10 Camlica Cafe 23 Spor Alani- Idari Bina
11 Goksu Kafe 24 Aytac Biife

12 Gol Kafe 25 Wc

13 Life in Cafe 26 Otopark

Tablo 4.2 Goksu Parki Rekreasyon Alani Sayisal Veriler (ABB, 2007)

Goksu Parki Rekreasyon Alani Sayisal Verileri

Rekreasyon Alani 354.051 m2
Golet Alani 127.189 m2
Toplam Alan 481.240 m2

Tablo 4.3 Goksu Park: Bitkisel Peyzaj Alanlar1 Sayisal Verileri (ABB, 2007)

Bitkisel Payzaj Alanlar1 Sayisal Verileri
Agac Dikilecek Alanlar 22.000 m2
Cal1 Dikilecek Alanlar 22.000 m2
Cim ve Cayir Alanlar 195.700 m2
Mevsimlik Cigek Alanlar 5.000 m2
Toplam Alan 244,700 m2
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Tablo 4.4 Goksu Parki Yapisal Peyzaj Alanlar1 Sayisal Verileri (ABB, 2007)

Yapisal Peyzaj Alanlar1 Sayisal Verileri

Agac Yollari 26.000 m2
Kiy1 Yollari 17.050 m2
Yaya Yollar 8.800 m2
Otoparklar 23.850 m2
Spor Alanlari 5.050 m2
Meydanlar 10.850 m2
Cocuk oyun Alanlart 1.200 m2
Gol Cafeler 505 m2
Iskeleler 905 m2
Piknik Alanlar1 21.600 m2
Cay Bahgeleri-Teraslar 1.680 m2
Istasyonlu Kosu Pisti 630 m2
Go-Cart Pisti 1.150 m2
Paten Pisti 240 m2
Mini Car Pisti 260 m2
Toplam Alan 120.010 m2

Tablo 4.5 Goksu Parki Yapi Alanlart Sayisal Verileri (Url 7)

Yap1 Alanlar1 Sayisal Verileri

Biokiire 1.265 m2
Amfi Tiyatro (1200 kisilik) 2.830,7 m2
Yonetim Binasi 450 m2
Biifeler (14 Adet) 80 m2
Ada Restoran 1.000 m2
Yelken Teras Cafe 150 m2
Fener Binasi 120 m2
Genel Wc Binasi (2 Adet) 500 m2
Girig Danigsma Binasi (3 Adet) 16 m2
Sinema 450 m2
Cok Amagli Striiktiir 1.800 m2
Sosyal Bina 288 m2
Cocuk Oyun Merkezi 700 m2
Su Deposu (2 Adet) 550 m2
Park Onarim Binas1 368,33 m2
Tepe Restoran 1.929,1 m2
Spor Merkezi Binasi 500 m2
Toplam Alan 15.071 m2
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4.5 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kent Parklara iliskin Calismalar

Calismanin bu kisminda Eskisehir Kent Park’in kent igerisindeki konumu ve alt

Olcekli planlama siirecinden bahsedilecek ve ¢alisma alanina iliskin gergeklestirilen

kentsel tasarim 6l¢egindeki projeler incelenecektir.

45.1 Calsma Alaninmin Kent Icerisindeki Konumu

Bu calisma kapsaminda farkli iki kentte, kent parki niteligi tasiyan birer park

alani, kent parki tasarim kriterlerine ve kamu yararina uygunlugu bakimindan

incelenmek lizere se¢ilmistir.

Calisma alanm1 olarak belirlenen alanlardan biri olan “Kent Park”, Eskisehir’in
kuzey dogusunda bulunan 277.000 m2’lik bir alandir (EBB, 2010b). Alanin batisinda
Seker Fabrikasi, kuzeyinde Eskisehir Sehirler Arasi Otobiis Terminali, giliney

kesiminde Gokmeydan Mabhallesi bulunmaktadir. Porsuk Cayr s6z konusu alanin

ortasindan gegmekte ve parkin 6nemli bir kismini

olusturmaktadir.
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Sekil 4.28 Eskischir Kentpark’in kent igerisindeki konumu
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452 Calisma Alanina Iliskin Planlama Siireci

Bu béliimde tez kapsaminda incelenen kent parklardan biri olan Eskisehir Kent

Park’a iligkin alt 6lgekli planlama ¢alismalar1 incelenecektir.

4.5.2.1 Alt Ol¢ekli Planlama Siireci

Burada oncelikle iist 6l¢ekli planlama siire¢lerinde alana iligskin verilen kararlarin

incelenmesi faydali olacaktir.

Bugiin “Eskisehir Kent Parki ve Rekreasyon Alani” olarak diizenlenmis olan
calisma alani 1956 yilinda hazirlanan 1/5000 Olgekli Eskisehir Umumi Imar
Plani’nda yakin ¢evresi dahil olmak iizere Seker Fabrikasi alani olarak belirlenmistir.
Sanayilesmenin hizla gelistigi bir donemde hazirlanan bu plana gore kent merkezinin
dogusu ve batisinda oldukca genis alanlara sanayi ya da agir sanayi karar1 getirildigi

goriilmektedir.

S6z konusu calisma alanm1 1980 yilinda hazirlanan 1/25000 Olgekli Eskisehir
Nazim Imar Plani’nda “Seker Fabrikas1 Alani”ndan “Sanayi Alan1”na doniismiistiir.
1986 tarihli ve 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planm1 ve 1990 yilinda onaylanan
Revizyon Nazim Imar Planina bakildiginda ise alan kullaniminin “Sanayi ve Park

Alan1” olarak degistirildigi goriilmektedir.

Bugiin “Kent Park” olarak diizenlenen ¢aligma alani 1956 yilindan 2002 yilina
kadar hazirlanan planlarda “Sanayi Alan1” niteligi tasimasina ragmen, 2005 yilina

kadar alan {izerinde herhangi bir sanayi kullanimi1 gergeklestirilmemistir.

2002 yilinda hazirlanan 1/5000 &lgekli Revizyon Nazim Imar Plani’nda alanin
niteligi “Kent Parki” olarak degistirilmis ve bu plan iizerinde 2005 yilinda yapilan
plan degisikligi ile 0.05 emsal verilmis ve “Kent Parki ve Rekreasyon Alan1” olarak

bugiinkii son halini almistir.
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Alt 6lgekli plan kararlarma bakildiginda ise, alanin 2006 yilina kadar higbir
kullanima konu olmadigi anlasilmistir. Calisma alani i¢in 2005 yilinda Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan “Eskisehir Kent Park Projesi” hazirlanmistir. 2006

yilinda ise proje uygulamaya ge¢mistir.

4.5.2.2 Kentsel Tasarim Olcegindeki Projeler

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 237.000 m2’lik bir alani
kapsayan “Kent Park Projesi” ile Porsuk Cay1’n1 lizerinde ¢esitli etkinlikler yapilan
kentsel bir ortama doniistiirmek, su yolu ile ulagimi saglamak, su kenarinin yeniden
yapilandirilmasi ile sahilleri gii¢clendirmek ve diizenlenen agagliklarla suyu yasamin

merkezine tasimak hedeflenmistir (EBB, 2010b).

Park, yol ve su arasinda birbiri ile siireklilik gosteren katmanlardan olusmaktadir.
Bu katmanlar bir yandan kullanim farkliliklari igerirken fiziksel mekan kurgusu ve
yesil alan dokular1 da kademeli olarak degiskenlik gostermekte, birbirine alternatif

olabilecek alt alanlar olusturulmaktadir. (EBB, 2010c)

Sekil 4.29 Eskisehir Kent Park’tan bir goriinis.
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Genel olarak bakildiginda bu projede; su kenar1 daha ¢ok yeme i¢me, spor ve
eglence faaliyetlerinde, arka bolgeler ise kiiltiir ve sanat etkinliklerinde
kullanilmaktadir. Eskisehir Kent Park’in ortasindan gegen Porsuk Cayi’nin bir kismi

ise 350 m uzunlugunda yapay plaj alan1 olarak diizenlenmistir (EBB, 2010¢).

Eskisehir Kent Park’in icerisinde bulunan mimari yapilarin niteligi, adetleri ve

alan m2’leri ise asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.6 Eskisehir Kent Park mimari yapilari ve m2’leri. (EBB, 2010c¢)

Mimari Yapilar Adet | Alan (m2) | Toplam Alan (m2) | Deger (%)
Miizik Evi 1 57,01 57,01 0.7
Sanat Evi 1 37,80 37,8 0.5
Bilim Evi 1 67,24 67,24 0.8

Tasarim Evi 1 97,10 97,10 1.2
Kus Evi 1 149,82 149,82 1.8
Edebiyat Evi 1 66,12 66,12 0.8
Tiyatro ve Dans Evi 1 68,87 68,87 0.8
Botanik Evi 1 80,25 80,25 1.0
Cukur Bahge 1 136,07 136,07 1.6
Kongre ve Sergi Binast 1 3409,00 3409,00 40.9
Giris Yapist 1 1314,10 1314,10 15.8
Ada Restoran 1 232,70 232,70 2.8
Sera Binasi 1 756,43 756,43 9.1
Spor Kuliip Binasi 1 267,56 267,56 3.2
Giris Kapist 1 131,24 131,24 1.6
Kafeler 5 292,30 1461,50 175
Toplam 8332,81 100
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H.max.: 6.50 m

Emsal: 0.05

Toplam Arsa Alani: 237.000 m2

Maksimum Insaat Alan1: 275000%0.05=13750 m2

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Parklar ve Bahgeler Miidiirliigli'nden alinan

verilere gore Eskisehir Kent Park’taki bazi1 alan m2’leri sdyledir.

Tablo 4.7 Eskisehir Kent Park alan kullanimlari ve m2’leri. (EBB, 2010f)

Kulanim Alani Alan (m2) / Adet Deger (%)
Cim Alan 125.083 49,8
Sert Zemin 44.439 17,7
Cal1 Alan 6.258 2,5
Ciceklik 74.372 29,6
Diger 772,000 0,3
Toplam Alan 250.924 100%
Bitki Sayist 7.696
Cal1 Sayisi 27.650

4.6 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Tematik Parklara iliskin Calismalar:

Calismanin bu kisminda Ankara Harikalar Diyar1 Parki’nin kent igerisindeki
konumu ve alt 6lgekli planlama siirecinden bahsedilecek ve c¢alisma alanina iligkin

gerceklestirilen kentsel tasarim Slgegindeki projeler incelenecektir.
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4.6.1 Calisma Alanimin Kent Icerisindeki Konumu

Ankara Harikalar Diyar1 Parki, Baskent Ankara’nmin 12 km batisinda yer
almaktadir. Parkin yakin gevresinde ise Ankara-istanbul karayolu ve konut alanlari

bulunmaktadir.

4.6.2 Calhsma Alanina Iliskin Planlama Siireci

Bu boliimde tez kapsaminda incelenen tarihsel nitelikli alanlardan biri olan
Ankara Harikalar Diyart Parki’na iligkin alt 06l¢ekli planlama ¢aligmalar

incelenecektir.

4.6.2.1 Alt Ol¢ekli Planlama Siireci

Ankara Harikalar Diyar1 Parki projesinin alt 6l¢ekli planlama calismalari ile ilgili

yeterli veri bulunamamastir.

4.6.2.2 Kentsel Tasarim Olgegindeki Projeleri

Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma Daire Bagkanligi’'nca Sincan Fatih
bolgesinde yapilan Harikalar Diyar1 Parki Tiirkiye’nin en biiyiik tema parklarindan
biridir. Eski adiyla “Yunus Goleti” olarak bilinen park ayni zamanda Avrupa’nin da

en biiyiik kentsel parklarindan biridir.

Ankara Harikalar Diyar1 Parki 05.10.2004 tarihinde faaliyete gecen Ankara
Harikalar Parki’nin toplam kullanim alan1 1.300.000 m2’dir. Parkin 770.890 m2’sini
yesil alanlar, 329.742 m2’sini yollar ve meydanlar, 67.623 m2’sini yapilar
olusturmaktadir. Parkin 40.231 m2’lik alan1 ise otopark alani olarak belirlenmistir.
Harikalar Diyar1 Parki’nda ayrica, 92.000 m2’lik su alanmi olarak planlanan alanin
igerisinde c¢ocuklar i¢in 25.000 m2’lik bir “Masal Adas1” olusturulmustur. Parkin
40.231 m2’lik alani ise otopark alan1 olarak belirlenmistir (Asikkutlu,2008)



Harikalar Diyar1 Parki’nin alan kullanim yiizdeleri ise soyledir;

Tablo 4.8 Ankara Harikalar Diyar1 Parki kullanim alan m2 ve yiizdeleri.

Kullamim Tiirii Alan (m2) Deger (%)
Yesil Alanlar 770.890 59,3%
Yapilarin Taban Alanlari 67.623 5,2%
Yollar ve Meydanlar 329.742 25,4%
Suni Golet Alani 91.510 7,0%
Otoparklar 40.235 3,1%
Toplam 1.300.000 100,0%
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Bunun yani sira parkta; 2.800 m2 alan igerisinde bulunan 550 kisilik bir biiyiik
ana salon ve iki yan salondan olusan modern nikah salonu, gol ve 4.500 kisilik yar1
acik gol amfisi, kiy1 ¢ay bahgesi, Anadolu sofrasi lokantasi, deniz iiriinleri lokantasi,
fastfood lokantalari, biifeler, su depolari, yonetim binasi, 350 kisilik modern bir
toplant1 salonu, sergi, sinema ve tiyatro salonlari, futbol, voleybol, hentbol sahalari,
engellilerin de yararlanabilecegi agik ve kapali yiizme havuzlarinin bulundugu spor
kompleksleri, kir kahvesi, kafeteryalar, fitness center, ve bisiklet yollar1 da

bulunmaktadir (Yorulmaz, 2006).

Ankara Harikalar Diyar1 Parki icerisinde bulunan Masal Adas1 25.000 m2’lik bir
alana kurulmustur. Bu alanda tamamen sert plastikten yapilmis ¢esitli masal ve ¢izgi
film kahramanlarinin maketleri bulunmaktadir. Ayrica yer yer karakterlerden olusan

cocuk evleri ve kaydiraklar bulunmaktadir (Topaloglu, 2007).

Adada tiim masal ve ¢izgi film kahramanlari i¢in ayr1 bir boliim tesis edilmistir.
Ozel bir peyzaj ve 1siklandirma sistemiyle yapilan masal adasinda 12 adet ¢izgi film
sinemasi, 50 m. boyunda Giiliver’in dev heykeli ve Nasrettin Hoca, Karagdz ve
Hacivat, Sirinler, Pinokyo gibi karakterlerin sembolik heykelleri bulunmaktadir.
Masal Adasi igerisinde ayrica biife, ¢ay bahgesi ve tuvalet mevcut olup ada igerisinde

Tirt1l Tren ile gezmek miimkiindiir (Topaloglu, 2007).
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Parka 70.000 agag, 350.000 adet bodur bitki, 28.000 m2’lik alana mevsimlik ¢igek
dikilmistir (ABB, 2007).

Park genelinde 2 adet biiytik, 8 adet kiigiik Oyuncakistan, 287 adet demir, 267
adet ahsap oturma banki, 62 adet piknik masasi, 22 adet barbekiilii cardak, 764 adet
aydinlatma diregi, 308 adet projektdr, 376 adet metal, 55 adet palyago figiirlii ¢op
kovasi ve 15 adet degisik figlirlerde heykel bulunmaktadir (ABB, 2007).

Ayrica park igerisinde bulunan go-cart, kaykay pisti, model gemi ylizdiirme alani,
model ugak pisti, model araba pistlerinden faydalanmak ve tren ile gezmek
miimkiindiir (Asikkutlu, 2008).

Sekil 4.30 Harikalar diyar1 Vaziyet Plan1 (Yorulmaz 2006)
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Tablo 4.9 Harikalar Diyar1 Mekan Listesi (Yorulmaz 2006)

NO | Mekén Adi No | Mekan Adi

1 Model Araba Yaris Pisti, Biife, Wc 23 | Mini Futbol

2 Koruluk, Piknik Alani, Cocuk Bahgesi 24 | Paten Pisti

3 Personel Hizmet Binasi 25 | Jimnastik Alam

4 | sera 26 | Bisiklet Alani

5 Cim Oyunlari, Disiinsel Oyunlar 27 | Tepe Amfisi

6 Minyatiir Oyunlar 28 | GOl Amfisi

7 Oyun Alant 29 | Deniz Uriinleri Lokantas:
8 Selale Cay Bahgesi 30 | Anadolu Sofrasi

. Harikalar Diigiin Saray1 31 | Tirkuaz Kafe

10} ir Kahvesi 32 | Yunus Anit1

1 Giil Bahgesi 33 | Park ydnetim Binasi

1214 5topark 34 |wc

13 Kus Bahgesi 35 | Masal adasi, Cay Bahgeleri
14 Cay Bahgesi 36 | Nikah Salonu

15| Mini Golf, Biife, Wc¢ 37 | Sera Kafe

16 Ankara Haritas1 38 | Gol Cay Bahgesi

L Teknopark 39 | Model Gemi

18 | \odel Ucak Alam 40 | Kayiklar

19 Go-kart Alani 41 | Egitim Merkezi, Hanimlar Lokali, Kafeteryalar
20 Basketbol Alani 42 | Otobiis Terminali

B Tenis Alan: 43 | Metro Istasyonu

22 Spor Kompleksi 44 | Kirlangi¢ Kafe
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YAPISAL PROJE

ANKARA HARIKALAR DiYARI
KENT PARKI
LEJAND

F Piknik-Barbeki Alanlan
Sera

E Kullanima Agilan Restoranlar
D Model Araba ve Model Ugak Pistleri
[tags |
"“’l
£

] Cigeklik Alan

FATIH YOLU

FATIH YOLU

AYAS YOLU

FATIH YOLU

Sekil 4.31 Ankara Harikalar Diyar1 Kent Parki’nin Yapisal Projesi (Topaloglu, 2007).
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4.7 Eskisehir  Biiyiiksehir Belediyesi’nin Tematik Parklara iliskin

Cahismalan

Calismanin bu kisminda Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki’nin kent i¢erisindeki
konumu ve alt 6lgekli planlama siirecinden bahsedilecek ve galisma alanina iliskin

gerceklestirilen kentsel tasarim 6lgegindeki projeler incelenecektir.

4.7.1 Calisma Alanimin Kent icerisindeki Konumu

“Eskisehir Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki” Eskisehir-Kiitahya yolu
tizerindeki Kiiltiir Park olarak diisiintilen alanda bulunmaktadir. 397.500 m2’lik bir
alan1 kaplayan parkin giris olarak diizenlenen 6n cephesinden (dogu cephesinde)
Eskisehir-Kiitahya yolu gegmektedir. Arka cephesinde (bat1 cephesinde) mevcut yol;
hizli tren hatti ile birlikte yapilacak koprii ile Istanbul yoluna baglanmasi

diistiniilmektedir. (EBB, 2010c¢)

Sekil 4.32 Sazova Bilim,Kiiltiir ve Sanat Parki
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4.7.2 Calisma Alanina Iliskin Planlama Siireci

Bu boliimde tez kapsaminda incelenen tarihsel nitelikli alanlardan biri olan
Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki’na iligskin alt 6lgekli planlama galismalari

incelenecektir.

4.7.2.1 Alt Olcekli Planlama Siireci

1956 yilinda hazirlanan Eskisehir Umumi Imar Plani’nda plansiz bolgede kalan
calisma alan1 1980 yilinda hazirlanan, ancak uygulanmayan 1/25.000 6l¢ekli Nazim

Imar Plani’nda “Resmi Kurum Alan1” olarak tanimlanmustir.

Bugiinkii adiyla “Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki”,1986 yilinda hazirlanan ve
onaylanan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani’nda “Kiiltiir Park ve Sergi Alan1”, 1990
yilinda hazirlanan 1/5000 Revizyon Nazim Imar Plani’nda “Eskisehir Fuari ve
Eglence Dinlence Kiiltlir Alanlar1” ve son olarak 2002 yilinda hazirlanan 1/5000
Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani’nda ise “Kiiltiir ve Bilim Parki” alani olarak
belirlenmistir. Ancak s6z konusu calisma alani, “Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat

Parki1” olarak diizenlenmeden once iizerinde hic¢bir kullanim s6z konusu olmamustir.

Kiiltiir ve Bilim Parki niteligi kazanmadan once higbir kullanima konu olmayan
calisma alanm1 2005 yilinda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
“Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki Projesi” ile atil bir arazi olmaktan ¢ikip

bugiinkii halini almistir.
4.7.2.2 Kentsel Tasarim Olgegindeki Projeler
Eskisehir Biiyiiksehir belediyesi tarafindan hazirlanan ve uygulanan bir proje olan

Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki Projesi Eskisehir’in ilk “tema park™

sayilabilecek niteliklere sahip parkidir.
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Alanin giiney kisminda bulunan bdlgeye; cok amagli toplant1 salonu, agik hava
konser alani, biiyiik bir golet, satis birimleri, restoran, cafe, alanin kuzey kismindaki
bolgeye ise; bilim miizesi, kiiltiir, sanat merkezi, ¢ocuk oyun alani, botanik bahgesi,

kiltiirel eglence rekreasyon alani, hayvanat bahgesi (kus bahgesi) tasarlanmistir
(EBB, 2010b).

Sazova Parki’nin icinde gezi amagli olarak dosenen dekovil hatti iizerinde

ziyaretgilerin inis-binisini saglamak {izere 4 adet istasyon yapilmistir (EBB, 2010c).

Sazova Parki icerisinde ¢ocuklarin eglenerek Ogrenecekleri, bilimsel deneyleri
kolaylikla yapabilecekleri ve biinyesinde bulunan planetaryumda gokylizii ve
yildizlar1 {i¢ boyutlu izleyebilecekleri mekanlar, doga olaylarim1 kavramalarini
saglayacak boliimler bulunan 2.200 m2 insaat alanli iki katli Cocuk Bilim Merkezi
bulunmaktadir (EBB, 2010e).

Tablo 4.10 Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki mimari alan m2’leri

MIMARI YAPILAR Alan (m2)
COCUK BILIM MERKEZI 2.200
MASAL DUNYASI 1.800
AMFI TIYATRO 2.200

Ayrica Sazova Parki igerisinde ¢ocuklarin hayal diinyalarini gelistirecek gorsel
efektlerin sergilenecegi, bodrum, zemin ve {i¢ kattan olusan, igerisinde restoran ve

kiiciik diikkanlarin bulundugu Masal Diinyas1 mevcuttur (EBB, 2010e).
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Sekil 4.33 Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki2ndan bir goriinis.

Park igerisinde bulunan amfi tiyatro ise 107 m2 kulis, 145 m2 sahne, 686 m2
tribiin, 677 m2 tuvalet ve depo alani, 526 m2 sert zeminden olusmakta ve igerisinde

70 m2’den olusan bir siis havuzu bulunmaktadir (EBB, 2010c).
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2009 Yili Performans Programi verilerine gore
Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki’na yapilan yatirimlarin yillara gore dagilimi

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.11 Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki’na yapilan yatirimlar.

Yillar | Yapilan Calismalar

2005 | ¢10.000 adet bitki dikilmistir.

2006 ePeyzaj calismalarinin %45'1 tamamlanmistir.

2007 0260.630 m2'lik alanin peyzaj ¢aligmasi tamamlanmaigtir.
7901 adet bitki dikilmistir.

2008 036.589 m2'lik alanin peyzaj calismasi tamamlanmstir.

020.804 m2'lik yesil alan onarimi1 yapilmistir.
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Bunun yaninda, 2120 m2’si yeni olmak iizere 21.000 m2’lik yesil alana ¢im ekimi
yapilarak, 533 adet ibreli, 587 adet yaprakli agag, 17.275 adet ¢al1 bitkisi dikilmistir.
Boylece 397.500 m2’lik alana sahip Bilim, Kiiltiir Parki’nin 262.500 m2’lik kismi
tamamlanmustir (EBB, 2010f).



BESINCI BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Kentsel mekan, mevcut diizen igerisinde merkezi ve yerel yonetimlerin siyasi
ideolojileri ve izledikleri politikalar dogrultusunda sekillenir. Kamuya yani insana
hizmet eden kentsel mekdn ve bu mekanin tasarimi kentsel siyasetten bagimsiz

diistiniilemez.

Ozellikle kentsel mekanimn diizenleme pratikleri icerisinde dnemli bir yer tutan
kentsel tasarim projeleri son yillarda, siyasi erkin kiiresellesen diinyaya eklemlenme
cabasi stlirecinde kentlere yeni bir vizyon belirleme cabasi icerisinde énemli bir rol
oynamaktadir. Modernizmde benimsenen biitiinsel planlama anlayisinin yerini
modernizm sonrast ¢er¢evede parcacil planlama anlayisina biraktigt ve kentsel
mekanin pargalanarak kentsel tasarim Ol¢egindeki projelerle doniisiime ugratildigi,

kentlerin tasarlanarak pazarlanacak bir nesne olarak goriildiigii gézlenmektedir.

Oysa planlama ve kentsel tasarim, farkli c¢ikar gruplarinin yasadigi ve hizli
kentlesme olgusunun ortaya c¢ikardigi esitsizligin yer aldigi kapitalist sistemin
kentlerinde, mekansal adaleti ve kamu mekanina erisimi saglamak adina biitiinciil
planlama anlayis1 igerisinde kamu yarar1 odakli bir hedef gézetmek durumundadir.
Ancak kamu yarar1 kavramimin {lizerinde mutabakata varilmis kesin bir taniminin
olmayisindan ve kavramin her kesim tarafindan farkli algilaniyor olmasindan 6tiirti
planlama ve kentsel tasarim alaninda da kamu yarar igeriginin farkli bi¢cimlerde

dolduruldugu ve uygulandigi goriilmektedir.

Ayn1 zamanda, yasama ve ylriitme erkini elinde bulunduran siyasilerin se¢imle
belli donemler i¢in is basina gelmis olmalar1 ve yasalarda ve uygulamalarda yer alan
kamu yarar1 6lgiitliniin uygulayicilari olmalari nedeniyle kavram siyasallagsmaktadir.
Bu kavrama somutluk kazandirmak ise planlama ve kentsel tasarim projeleri
araciligryla miimkiindiir. Ancak kavramin farkli ideolojilerde farkli anlamlar tagimasi
nedeniyle kentsel tasarim projeleri ve uygulamalari igerisinde Olcililmesi ve

degerlendirilmesi olduk¢a giic goziikmektedir. Burada Onemli olan, karar
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makamlarinin, kamu yarar1 karar1 alirken toplumdaki sosyal adalet ve esitlik

dengelerinin bozulmamasina 6zen gostermesi gerekliligidir.

Bu baglamda belli siirelerle is basina gelmis ve kamu giiciinii elinde bulunduran
siyasilerin giristikleri ve son yillarda ozellikle biiyiikk kentlerde artan Olgilide
yayginlagan kentsel tasarim projeleri ve uygulamalarinda, kamu yarar1 6l¢iitiine nasil
bir anlam yiiklediklerinin, bu uygulamalarda toplumdaki sosyal adalet ve esitlik
dengelerinin bozulmamasina ne derece 6zen gosterdiklerinin ve olusan toplam
faydanin ne derece toplumsal oldugunun sorgulanmasi gereklidir. Bu sorgulama, bu
tez c¢alismasit kapsaminda farkli siyasi ideolojileri benimseyen, 1999 yerel
secimlerinden itibaren gilinlimiize kadar olan donemde Ankara ve Eskisehir
kentlerinde Biiyliksehir Belediye Baskanligi goérevini iistlenmis siyasilerin, gorev
stiresi icerisinde uygulamaya gegirdikleri bazi kentsel tasarim projeleri 6rneklerinin

karsilastirilmasi lizerinden yapilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin amac¢ boliimiinde bahsedildigi iizere kentlerde kentsel tasarim
projeleri mevcut dokudaki aksakliklarin giderilmesi yoluyla yasam kalitesinin
arttirllmas1 amacini tasiyabilecegi gibi yeni kentsel mekanlar yaratmak yoluyla
yasam kalitesinin arttirllmasima yonelik uygulamalar olarak da karsimiza

cikabilmektedir.

Bu anlamda oncelikle Eskisehir ve Ankara kentleri 6zelinde mevcut dokuya
iliskin olarak gergeklestirilen kentsel tasarim projeleri kapsaminda, Ankara
Samanpazar1 Semti ile Eskisehir Odunpazari Semti’nde yapilan uygulamalar
degerlendirilmistir. Yeni kentsel mekanlar yaratmak yoluyla yasam kalitesinin
arttirilmasina yonelik olarak da rekreatif alanlar goz oniine alinmis ve kentsel 6lcekte
yesil alan niteligi tasiyan Ankara Goksu Parki ile Eskisehir Kentpark ve yine
rekreatif yesil alanlar igerisinde yer alan ‘Tematik Park’ niteligi tasiyan Ankara
Harikalar Diyar1 Parki ile Eskisehir Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki

uygulamalar1 kamu yarar1 6l¢iitii g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.



122

Mevcut tarihi kent dokularina miidahale yoluyla yasam kalitesinin arttirilmasi
amacini tagityan kentsel tasarim projelerinde kamusal yarar1 gozeten bir tasarim ve

planlama anlayis1 su ii¢ maddeyi icermelidir:

1. Kiiltiirel kimlik ve toplumsal kimligin korunmasi ve gelecege aktarilmasi

2. Kiiltiirel birikimlerini ve karakteristik yerlesme 6zelliklerini koruyarak, iginde
olusan sozli, yazili ve 6z mimari kiltiirii stireklilik i¢cinde yasatacak onlemlerin
alinmasi

3. Tek yap1 dlgeginde degil ¢cevre dlgeginde korumanin gergeklestirilmesi

Ankara Samanpazar1 Semti ve Eskisehir Odunpazari Semti’nde yapilan
uygulamalar kamu yararinin gozetildigi bir planlama anlayis1 ¢ercevesinde

degerlendirildiginde sunlar soylenebilir.

Ankara Samanpazart Semti ve Eskisehir Odunpazari Semti, bu kentlerin ilk
yerlesim yeri ve ticari alanlar1 olmalarindan 6tiirli bir benzerlik tagimaktadirlar. Bu
semtlerin gosterdigi bir diger benzerlik ise s6z konusu siyasilerin alana iligkin

miidahalelerinden 6nce hig¢bir planlama siirecine s6z konusu edilmemis olmalaridir.

Bu alanlar kiiltiirel kimlik ve toplumsal kimligin korunmasi ve gelecege
aktarilmasi1 bakimidan degerlendirildiginde; Ankara Samanpazar1 Semti’ne iligkin
yapilan c¢alismalarin cephe diizenleme 6lgegi ile siirli kalmis olmasi alana iliskin
miidahalelerin kisa vadeli c¢oziimler liretme anlayisi icerisinde gerceklestirilmis
olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Buradaki temel hedef tarihsel ¢evrenin
korunmasi degil kentsel imajin yaratilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eskisehir
Odunpazar1 Semti’nde yapilan ¢alismada ise tarihsel koruma olgusunun 6n planda
tutuldugu goriilmekte, bos parsellerde, yapilarin ge¢mis bilgilere dayanarak aslina
uygun bicimde yeniden inga edilmesi projenin temel hedefleri igerisinde yer almistir.
Bu proje calismasi yok olan tarihi degerlerin ve ge¢mis bilgisinin gelecege
aktarilmasi anlaminda olumlu bir gelisme olarak goriilebilse de mimari doku ve

detaylarin siirekli tekrar edildigi, imitasyon mekanlar yoluyla tarihin yeniden
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kuruldugu yoniinde elestirilmektedir. Yapilarin yeniden insa edilmis olmalar1 ise

rekreasyon yaklasimi bakimindan akademik ¢evrelerce tartisilmaktadir.

Bu ¢alisma alanlari, kiiltiirel birikimlerini ve karakteristik yerlesme 6zelliklerini
koruyarak, icinde olusan sozlii, yazili ve 0z mimari kiiltiiri stireklilik i¢inde
yagatacak  Onlemlerin  alinmasi  bakimindan degerlendirildiginde;  Ankara
Samanpazar1 Semti’nde uygulanan proje, alanin ge¢misten gelen ticari merkez olma
Ozelliginin devam ettirilerek giiniimiizde yok olmaya yiiz tutmus el zanaatlarinin
devam etmesine yonelik bir politika izlemis, bu anlamda otantik bir imaj yaratarak
bolgeyi cekici hale getirmeyi hedeflemistir. Bu anlamda uygulanan projeye iliskin,
bolgeyi turistik bir ¢ekim merkezi yapma cabasi icerisinde, koruma odakli bir
yaklasimdan bahsetmek gilic olsa dahi kiiltiirel birikimlerin ve yerlesmenin
karakteristik Ozelliklerinin korunmasi ve devam ettirilmesi bakimindan bir firsat
yakalamay1 hedeflemektedir. Eskisehir Odunpazar1 Semti’nde yapilan ¢alismada alan
anlatimlarinda da belirtildigi lizere tarihsel ge¢misin tekrar canlandirilmasi adina
yeniden insa edilen bu yapilara kiiltiirel kimligini ve karakteristik O6zelliklerini
tagiyacak olan fonksiyonlarin yiiklenmemis olmasi, bunun yerine i¢inde bulundugu
tarihsel yap1 ile ¢elisen butik otel, restoran, kafe gibi ticari birimlerle sosyo-kiiltiirel
tesis, cagdas sanatlar miizesi gibi kullanimlarla islevlendirilmis olmasi bir zitlik
teskil etmektedir. Bu zithik igerisinde alanin tamaminin rant amach kullanilmayip
sosyal ve kiiltiirel anlamda kentlinin faydalanabilecegi fonksiyonlarin da proje

cercevesinde degerlendirilip uygulanmasi teselli edici bir durum yaratmaktadir.

Tek yapi1 6l¢eginde degil ¢evre 6lgeginde korumanin gerceklestirilmesi gerekliligi
bakimindan degerlendirildiginde, Ankara Samanpazari Semti’nde uygulanan
projenin yalnizca cephe diizenleme ¢alismasi olarak kalmasi, alanin biitiiniine iliskin
stratejilerin  olusturulmadigim1  gostermektedir. Eskisehir Odunpazar1 Semti’nde
yapilan uygulamada ise alanin cevresiyle ve kendi icerisinde bir biitiin olarak
tasarlandigin1 ve yapilar arasindaki iligkilerin kurulmaya calisildiginin bir gostergesi
olarak yapilar arasinda avlu niteliginde ortak kullanim alanlarinin olusturuldugu
gbzlenmistir. Bdylece c¢evre Olgeginde korumanin gozetilmesi yoluyla kamu

yararmin 6n planda tutuldugu soylenebilir.
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Ankara Samanpazari ve Eskisehir Odunpazart Semtleri’nde uygulama goérmiis
olan s6z konusu kentsel tasarim Olgegindeki calismalarda kamusal yararin hangi
acilardan saglanip saglanmadigini gérmek ve olusan toplam faydayir 6l¢mek adina,
bu tez caligmasmin ikinci, liglincii ve dordiincii boliimlerinden faydalanarak bir

degerlendirme tablosu hazirlanmistir.

Tablo 5.1 Tarihsel nitelikli alanlarda kamu yarar1 6l¢iitiiniin degerlendirilmesi

Tarihsel Nitelikli Alanlarda Kamu Yarari
Olgciitii

Samanpazar1 | Odunpazari

&
&

Karakteristik Yerlesim Ozelliklerinin Korunmas1

Kiiltiirel Kimligin Korunmasi

Tek Olgeginden Ziyade Cevre Olgeginde
Biitiinciil Koruma Kararlarinin Alinmasi

Mevcut Dokunun Korunmasina Y onelik
Onlemlerin Alinmasi

Miilkiyet Dokusunun Korunmasi

Mimari Doku Cesitliliginin Korunmasi

Mimari Detaylarin Korunmasi

Dokunun Sosyal Kompozisyonunun Korunmasi

Kamusal Alan Uretimi

>N N <} <
I X1 |~

Olusturulan bu tabloya gore her iki ¢alisma alanina iliskin uygulanmis kentsel
tasarim Ol¢egindeki projelerin belirli bazi kriterleri géz 6nilinde bulundurdugu ancak
bazi kriterlerin ise lizerinde fazla durulmadig: ve bu kriterlerin gerceklestirilmesine
iliskin yeterli c¢abanin gosterilmedi goriilmektedir. Bu anlamda her iki proje
uygulamasi i¢in de tamamiyla kamu yarar1 odaginda bir siyasetin iirlinii oldugundan
bahsetmek gii¢ goziikmektedir. Ancak daha ¢ok kentsel imaj yaratmak, bir turizm
potansiyeli olusturmak amach yapilmis uygulamalari ¢agristiran bu her iki proje igin

de tamamen kamu yararini goz ardi eden uygulamalardir demek miimkiin degildir.
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Yeni kentsel ve kamusal alanlar iiretmek yoluyla yasam kalitesinin arttirilmasina
yonelik gerceklestirilen ve kamusal yarar1 gbzeten bir tasarim ve planlama anlayisi

su li¢ maddeyi igermelidir:

1. Biitiinciil planlama anlayisina dayanmasi
2. Toplu ulagim olanaklarinin ve erigim kolayliginin saglanmasi
3. Alanlar igerisindeki fonksiyonlarin kentte yasayan her gelir grubu agisindan

kullanilabilirlige agik olmasi

Kamu yarar1 gozeten tasarim ve planlama anlayisinin biitiinctil bir planlama
anlayisina dayanmasi gerekliligi goz oniine alindiginda, Ankara Goksu Golet Parki
olarak projelendirilen bu alan {ist Olgekli planlama siireci igerisinde alan
anlatimlarinda da detayli bir bicimde anlatildig1 lizere rekreasyon amacli kullanima
ayrilmig, hatta 1993-1994 yillarinda, Biiyliksehir Belediye Baskant Murat
Karayal¢in zamaninda, Susuz Goleti ve Cevresi Istanbul Kent Girisi Projesi’nin bir
parcasi olarak planlanmis, bu amagla bir yarisma agilmis fakat proje hayata gegme
firsatt bulamamustir. Son olarak Ankara Biiyliksehir Belediyesi Cevre Koruma ve
Kontrol Daire Baskanligi’nin c¢alismalar1 sonucu alana iliskin Goksu Parki
Rekreasyonel Alan1 kentsel tasarim projesi hayata gecirilmistir. Alana iliskin
yasanan bu siireg ve tist 6lgekli plan kararlariin birbirleri ile tutarli olusu bu projenin
biitiinciil bir planlama anlayiginin bir pargast oldugunun gostergesidir. Eskisehir Kent
Park’in bulundugu alana iligkin st 6l¢ekli plan kararlarima bakildiginda ise alanin
onceki planlarda sanayi alam1 oldugunu ancak kent makroformu icerisinde sanayi
kullaniminin kentin daha batisinda yer sectigini gérmekteyiz. Eskisehir Kent Parki
Projesi Rekreasyonel Alan Projesi’nin glindeme gelmesiyle birlikte planlarda alanin
“rekreasyon alani” olarak degistirildigini gormekteyiz. Bu durum her ne kadar
biitlinciil bir planlama anlayisina uygun goziilkmese de Eskisehir Kent Park’1 i¢in
secilen alanin kentin sanayi ve konut kullanimlari arasinda bir tampon gorevi
istlenecek nitelikte stratejik bir alana konumlandirildig1 ve kentin igerisinden gecen
Porsuk Cayr’nin etrafinda bigimlendirilen yesil kusagin bir pargast oldugu

gortilmektedir.
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Calisma alanlar1 erisilebilirligin saglanmasi hususunda degerlendirildiginde
Ankara Goksu Golet’in, kent merkezinin disinda konumlandirildigi ve bu alana
erisim i¢in herhangi bir yaya aksi veya alternatif ulasim aksi olusturulmadig
gozlenmektedir. Alana ulasim yalnizca 6zel oto sahipligi ve kisitli toplu karayolu
ulagimi ile saglanmaktadir. Bu durum Goksu Gdlet Parki’nin kullanici profilinde
ister istemez bir ayrisma yaratmakta ve rekreatif kamusal alanlarin kamu yarari
niteligi kazanmasinda en 6nemli unsurlarindan birisi olmasi gereken erisilebilirligin
saglanmas1 konusunda basarili bir uygulama olmadig1 goriilmektedir. Bir diger
calisma alan1 olan Eskisehir Kent Park ise konumlandirilmasi itibariyle Sehirler
Arast Otobiis Terminali’nin hemen kuzeyinde olmasi, karayolu toplu ulasim araglari,
tramvay hatti ve Porsuk Cayi’ndan faydalanilarak su yolu ile ulasimin saglanmasi
gibi coziimler ile c¢esitli ulasim olanaklar1 ile rekreatif alana ulagimi
kolaylagtirmaktadir. Eskisehir Kent Park’t bu anlamada erisilebilirligin ytiksek
Olciide saglanabildigi bir proje olarak goriilebilmektedir. Ancak alana yaya ulagimini
saglayacak kesintisiz bir yaya aksmnin olusturulamamis olmast ise projenin

erigilebilirligi ile ilgili onemli bir eksikligi meydana getirmektedir.

Calisma alanlart igerisindeki fonksiyonlarin kentte yasayan her gelir grubu
acisindan kullanilabilirlige agik olmasi gerekliligi agisindan degerlendirildiginde
Ankara Goksu Golet Parki’nin kamusal alan yaratma cabasi igerisinde ticari kullanim
agirhiginin da fazla olusu sebebiyle bu fonksiyonlarin gesitli gelir gruplar tarafindan
kullanimin1 engelleyici bir faktor olarak goriilmektedir. Eskisehir Kent Park
icerisinde de ticari kullanimlarin bulundugu gézlenmekte fakat kamusal-ticari alan
yiizdelerine bakildiginda park igerisinde yogun bir kamusal alan kullaniminin mevcut

oldugu gozlenmektedir.

S6z konusu kentsel tasarim Olgegindeki calismalarda kamusal yararin hangi
acilardan saglanip saglanmadigini gérmek ve olusan toplam fayday: 6lgmek adina,
bu tez caligmasmin ikinci, tiglincii ve dordiincli boliimlerinden faydalanarak bir

degerlendirme tablosu hazirlanmistir.
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Tablo 5.2 Kent parklarda kamu yarar1 dl¢iitiiniin degerlendirilmesi

Kent Parklarda Kamu Yaran Olgiitii Goksu Parki Kentpark

<~
<~

Biitiinciil Bir Planlama Anlayisina Dayanmasi

Erisilebilirligin Saglanmasi

Fonksiyonlarin Her Gelir Grubuna Hitap
Etmesi

Bir Yesil Alan Sisteminin Ogesi Olmas1

Dogal ve Ekolojik Islevlerini Yerine Getirmesi

Aktivite Cesitliliginin Saglanmasi

Farkli Kullanimlar Aras1 Tampon Gorevi
Gorme

Yumusak — Sert Zemin Oraninin Dogru
Dagilimi

Sosyal Biitlinliigli Saglayic1 Alanlarin
Yaratilmasi

Bu anlamda Eskisehir Kent Park kentsel tasarim projesinin, belirlenen biitiin

oOl¢iitleri karsiliyor olmasi projenin basarili bir uygulama oldugunu gostermektedir.

Calisma alanlarindan sonuncusu olan tematik parklar degerlendirilecek olursa her
iki tematik parkin da tek bir tema iizerinde degil de birbirinden bagimsiz pek ¢ok
tema lizerinde kuruldugu gozlenmektedir. Bu durum diinyadaki bazi tematik park
orneklerinde de goriilmektedir. Ancak bu uygulamalardaki farkli temalarin birbirleri
ile biitiinlestirilememesi ve aralarindaki baglarin kurulamamasi, projelerin olumsuz
bir yonleri olarak goriilmektedir. Bunun yaninda yine her iki uygulamada da farkl
gelir ve yas gruplarina hitap eden aktivitelerin varlig1 ve cesitliliginin yaratilmig
olmasi1 ve oOzellikle Eskisehir Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki’nin bilimsel
aktiviteler ve egitim amacli aktiviteler odaginda sekillenmis olmasi projelerin olumlu

yonleri olarak kabul edilebilir.
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Tablo 5.3 Tema parklarda kamu yarar1 dl¢iitiiniin degerlendirilmesi

) Harikalar Sazova Bilim,

Tema Parklarda Kamu Yarar Olciitii . Kiiltiir ve Sanat
Diyar Parka Park

Bir Yesil Alan Sisteminin Ogesi Olmasi X
Erisilebilirligin Saglanmasi X
Tim Yas ve Gelir Gruplarina Hitap \/ \/
Edebilmesi
Egitici ve Ogretici Aktivite Mekanlarinin X \/
Varlig1

Kentsel mekana miidahale bigimleri, her gegen giin, “daha fazla rant i¢in
miicadele” halini alir goziikmektedir. Bu gercevede, kente yonelen miidahaleler,
kamu yaran ile iligkisi kurulamayan bir ¢erceveden yapilmaktadir. Ancak sadece
hukuksal degil, ayn1 zamanda sosyal mesruiyet i¢in, 6zelde miidahalelerin, genelde
ise planlama anlayisinin, az ya da ¢ok, kamu yarar1 kavramu ile iligkisinin kurulmasi

gerekmektedir.

Bu siiregte ekonomik olarak gelismis toplumlar sosyo-kiiltiirel degerlerini kentlere
yansitmak icin “yerellik, gelenekselcilik ve korumacilik” anlayisint 6n plana
cikartarak toplum icerisinde en {iist diizeyde benimsenmesine yonelik projeler
gelistirmektedirler. Zaman igerisinde kentin ge¢mise bagli kimliklerinin yani sira
diinya ekonomi pazarinda yer almaya yonelik olusturulan ekonomik merkezler kentin
kimliginde etken olmakta ve pazara sunulan bir {rlin olarak ziyaretciler igin

sergilenmektedir.

Diger yandan giliniimiizde kentin ge¢misiyle baglantili olarak var olan kullanim
degerleri goz ardi edilerek degisim degerleri bir ticari {irlin olarak 6n plana
cikmaktadir. Kentin ve kentlinin irettigi ge¢misle ilintili kent dokularinin zaman
igerisinde ranta doniistiiriilmesi, kent icerisinde tecritli mekanlarin olusmasina ve
degerlerin para ile 6lciiliir hale doniismesine neden olmaktadir. Oyle ki kentlerimizde
boliinmiis, tahsis edilmis, kiralanmis, dogrudan ya da dolayli olarak girisleri

yasaklanmis veya kontrollii girislerin olabildigi kentsel dokular karsimiza
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cikmaktadir. Kentte yasayanlarin kent kimliklerini olusturan degerler bu mekanlarin
kentli tarafindan kullanilmas1 degil, alanin ne amagla kullanildigina yonelik
olusturdugu isim imajidir. Bu tiirden tanimlamalar uzun donemde mekanin toplumsal
degerinden uzaklagmasina ve kisisellesmesine neden olmasi acisindan oldukca

sakincalidir.

Dogaldir ki, biitiin kentler i¢in birtakim kentsel tasarim projeleri Onerileri
olmalidir. Ancak bu kentsel projeler, mevcut planlama anlayisi ¢ercevesinde, nazim
planlama mantigimin digina ¢ikmadan, iist Olgekli planlarla uyumlu-esgidiimlii
olarak, genis kapsamli bir politikalar biitlinii ¢ercevesinde ele alinabilen ve kentin
genel isleyisine katkida bulunur bir anlayis ¢ergevesinde dnerildigi 6l¢iide, planlama

diisiincesine katki yapmaktadir.
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