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BIYOLOJi OGRETMEN ADAYLARINDAKI KAVRAM YANILGILARININ TESPITI
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OZET

Bu calismamn amaci, biyoloji 6fretmen adaylarn biyolojinin temel konularmdaki kavram yamlgilarim
belirlemek ve bu kavram vamlgilarinm nedenlerini biyoloji egitimi alanindaki ofretim iiyeleri ile goriiserek
belirlemektir. Bu aragtirmada, 33 sorudan olusan Genel Biyoloji Kavram Yamlgisi Testi (GBKYT) gelistirilmis ve 186
biyoloji Gfretmen adaymna uygulanmustir. Test; bosaltum sistemni, sindirim sistemi, solunum sistemi, bitki biyolojisi,
enzimler, hiticre bélinmesi, osmoz ve difiizyon, ekosistem, genetik, simiflandirma ve besin afii gibi biyoloji dgretim
programinin temel konular igermektedir. Analizlerin sonucu, 6gretmen adaylarinin testte yer alan konularin hepsinde
kavram yamilgilarina sahip olduklarim1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Kavram yamlgilari, biyoloji, 6gretmen adaylari

ABSTRACT

The purposes of this study were to identify misconceptions concerning general biology concepts held by
prospective teachers and to determine possible reasons of these misconceptions by interviewing with instructors. In this
study General Biology Misconception Test, consisting of 33 questions, was developed and administered to 186
prospective leachers. Content of the Test included basic biology concepts such as excretory system, digeslive system,
respiratory system, plant biology, enzymes, cell division, diffusion and osmosis, ecosystem, genetics, classification and
food web, Analysis of results showed that prospective teachers had considerable degree of misconceptions concerning all
items present in the Test.
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Fen egitiminde, diger branslarda oldugu gil:i;l‘};;?un testleri” epitimciler igin &grencilerinin iglenen
konulari ne derece anladiklarmi gérmeleri agisindan objektif bir doniit saglamaktadir. (Childs, 1989).
Dolayistyla Fen egitiminde basan testlerinin hazirlanmasi dogru “glgme ve degerlendirme” yapmak
acistndan biiyitk onem kazannustir. Genellikle dgretmenler tarafindan hazirlanan smavlar her ne kadar
islenen konularin anlagilmasimn tespitinde en uygun yol olarak goriilsede, bu tarz sinavlarda “6lgme ve
deperlendirme” kurallarmin  tam olarak isledigi konusunda endiseler vakdir. Gardner 1989°da basan
testlerinin yanlhs kullamlmasindan dolayr 6lgme hatalari, degerlendirme problemleri ve puanlama
hatalanmin  gozlendigini belirtmiglerdir. Bir diger calismada. Childs. 1989, eger ders ofretmeni bagari
testini hazirlarken tasar, soru yazimu ve son kontroldan olusan ii¢ basamaga velerli 6zeni goslerirse
ogrencileri haklinda en gegerli ve kullanigh bilgiye ulasabilecepi goriisiinii savunmakiadir.

Rudner, 1994 herhangibir basart testinin degerlendirilken incelenmesi gercken noktalar asagidaki
basliklar altinda toplanustir

o  Testin kapsam: ve kullamimi
e  Testin gecerliligi ve giivenililirlik
o Icerik gecerliligi

e Testin uygulanisi
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Boylece 6gretmenler yaptiklari smavlar sonucunda Ogrencileri hakkinda en dogru &lcme ve
degerlendirmeyi yapma sansini elde etmis olurlar. Olgme ve degerlendirmenin cgitimdeki éneminden yola
cikalarak  bu calismada, 6gretmenlerimizin “0leme  ve degerlendirme” tekniklerini ne  derecede
onemsedikleri, hangi siklikla knllandiklan ve ne kadar yeterli olduklarim tespit eden bir dlgek gelistirilmis

ve 1998-1999 gretim yilinin kas déneminde 40 Ogretmene uygulanmustir,

ARASTIRMA METODU
Orneklem
Bu calismanin érneklemini Ankarada bulunan 4 farkl tipteki (Diiz lise, Kolgj, Anadolu Lisesi ve
Fen lisesi) okullarda 4° i Fen Bilgisi, 87 Kimya, 14’ii Fizik, ve 14’ii Biyoloji alanlarinda gorev yapan

toplam 40 6gretmen olusturmaktadir,

Aragtirma Araci

Arastirmada, 4 béliimden olusan 58 soruluk 5°1i likert tipi bir dlgek hazirlanmustr. Oleegin ilk
béliimii 6gretmenlerimiz ve galistiklar: okullar hakkinda bilgileri, ikinci béliim ¢lgme ve degerlendirme
tekniklerini ne derecede 6nemsedikleri ve kullanma sildiklan hakkinda bilgileri, iigiincii béliim soru tipleri
ve hazirlanist konusunda yeterli olup olmadiklan ve bu soru tiplerini hangi siklikta kullandiklarini Glgen
bilgileri igermektedir. Dordiincii biliimde ise 63retmenlerimizden olcekte yeralan maddelerin Tiirk efitim
sistemine uygulanabilirligi ve 6gretimde dlcme ve degerlendirme hakkinda ki genel ggriisleri istenmistir.
Olgegin ikinci ve tigiincii baliimleri 23” er soru icermekte olup sirasiyla “onemlilik ve kullanma sikligl” ve
“kullanma siklig1 ve yeterlilik” olmak iizere cift boyutlu tasarlanmstir,

Olgegin her bir boliimii igin gerekli olan aciklamalarin vapildign yonergeler kullamilmistir ve
bdylece herbir 6gretmenin en dogru sekilde cevap vermeleri saglanmistir,

Olgek igerik -gegerliligi agisindan Olgme ve Degerlendirme alanindaki uzman kisilece kontrol
edilmis ve onaylanmstir.

Asagida olgegin ikinci ve iigiincii boliimlerinde kullanilan ¢ift boyutlu anketlerden baz: soru

ornekleri ve élgek tasarimlar gosterilmistir.

BOLUM?2 :
Onemlilik Kullanma sikhgi
1213445 1023145

Smav cevap anahtan hazirlama

Smava dahil biitiin konulardan soru sorma

Sinav sorularini ziimre calismas vaparak belirleme

Notlandirma yapmadan énce istatiksel veriler elde etme ”
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BOLUMS3 :
Kullanma sikhig Yeterlilik
1213445 102034145

“Kisa cevap” tiirii sorulara yer verme

Konuyu kavrama diizeyini 6lgen sorular hazirlama

Kisisel ilgi diizeyinin dlgen sorular sorma

Bilimsel diisiinme diizeyini élgen sorular hazirlama

Olgegin Degerlendirilmesi

Analizlerin degerlendirilmesi igin bu $lgege has bir puan sistemi gelistirildi. Ofretmenlerimizin
dlcegin 2. ve 3. boliimlerinedeki her bir maddeye verdikleri cevaplardan aldiklari puanlar 1- 5 arasinda
depismelktedir. 1 en yiiksek dereceyi, drmegin, kesinlikle katithyorum, ¢ok sik kullaniyorum, ve ok
yeterliyim. 5 ise en disiik dereceyi. ornegin, kesinlikle katilmiyorum, hi¢ kullanmiyorum ve hi¢ yeterli
degilim. Her iki bsliim 23 soru icerdiginden dolay: alinan maximum puan 23 (23x1) ve mimum puan 115
(23x5) arasinda degisebilmektedir.

Olcegin istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programu kullanilarak
yapilmigtir.

. SONUCLAR

Arastirmanin sonuglarimin boyutlara gdre dagilim Tablo 1- Tablo 47 te verilmektedir. Tablo 5’de
caligmaya katillan dgretmenlerin branslarina, Tablo 6’da ogretmenlerin calisma sirelerine, Tablo 7°de
retmenlerin okullarinda Olgme ve Degerlendirme subesi varhgina, Tablo 8’de ogretmenlerin okullarinda
soru bankas: varligina, Tablo 9°da &gretmenlerin cinsiyetine, Tablo 10°da &gretmenlerin tiniversite

epitimlerinde 6lgme ve degerlendirme dersi alip almadiklarina gore dapilimlan gosterilmistir.

Tablo 1. Ol¢me ve Degerlendirme yaklagimlarmmn “Onemlilik boyutu” analizleri (1-5)

BOYUT SORUNO | SORU ORTALAMA
ONEMLILIK |11 Sinav cevap anahtan hazirlama 1.5750
12 Sinava dahil biitiin konulardan soru sorma 1.2750
15 Sinav sorulariu ziimre galigmast yaparak belirleme 2.2750
16 Notlandirma yapmadan énce istatiksel veriler elde 2.3000
etme
GENEL ORT 23 1.8500
o 0.85
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analizleri (1-5)

BOYUT | SORUNO [ sORU ORTALAMA
KULLANMA | 11 Sinav cevap anahtan hazirlama 1.7250
SIKLIGI
12 Sinava dahil biitiin konulardan soru sorma 1.3000
15 Swnav sorularin ziimre ¢alismasi yaparak belirleme 3.3500
16 Notlandirma yapmadan 6nce istatiksel veriler elde 3.5250
elime
GENEL ORT 23 2.2337
o 0.80
Tablo 3. Soru Tipleri ve Amaglan “Kullanma $ikhg1” boyutu analizleri (1-5)
BOYUT SORUNQO | SORU ORTALAMA
KULLANMA |2 Dogru-yanlis tiirii sorulara yer verme 3.6000
SIKLIGI
9 Konuyu kavrama diizeyini 6lcen sorular hazirlama 1.7500
12 Kisisel ilgi diizeyini 6lcen sorular sorma 3.4750
13 Bilimsel basan diizeyini élcen sorular hazirlama 2.4750
GENEL ORT 23 2.7793
o 0.81
Tablo 4 Soru Tipleri ve Amaglar “Yeterlilik” boyutu analizleri (1-5)
BOYUT SORUNO | SORU ORTALAMA
YETERLILIK | 2 Dopru-yanlis tiirii sorulara ver verme 2.4000
9 Konuyu kavrama diizeyini élcen sorular hazirlama 1.8750
12 Kisisel ilgi diizeyini 6lcen sorular sorma 2.7750
13 Bilimsel basan diizeyini 6lcen sorular hazirlama 2.4000
GENEL ORT 23 2.2565
o 0.88
Tablo 5. Branglara gire dagihm (23-115)
BRANS KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
Fizik (14) 54.0714 46.6429 64.8571 32.5000
Kimya (8) 52.0000 41.2500 42.1250 53.1250
Biyoloji (14) 46.7857 38.2143 60.3571 51,5714
Fen Bilgisi (4) 56.7500 46.0000 56.7500 48.5000
Genel (40) 51.3750 42,5500 63.9250 S51.9000

B2 : Béliim 2 , B3 ; Boliim 3
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Tablo 6. Ogretmenlik siiresine gore dagihm (23-115)

OCGRETMENLI | KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
K SURESI (vil) | SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
0-5 (17) 52.2353 43.8235 59.7647 53.8235
6-10 (8) 53.7500 43,7500 69.0000 51.6250
11-20 (10) 49,6000 40.5000 65.9000 49,2000
20 distii (5) 48.2000 40.4000 66.0000 51.2000
Genel (40) 51.3750 42,5500 63.9250 51.9000

Tablo 7. Okullaridaki élgme ve degerlendirme subesi varhZina gore dagihm (23-115)

KULLANMA ONEMLILIK B2 KULLANMA | YETERLILIK B3
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3
ODSV (16) 43,3125 36.0000 57.9375 48.3750
ODSY (24) 56,7500 46.9167 67.9167 54.2500
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
ODSV : Olgme ve Degerlendirme Subesi Var
ODSY : Olcme ve Degerlendirme $ubesi Yok
Tablo 8. Okullaridaki soru bankasi varhZina gore dagihm (23-115)
KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
SBV (17) 433125 35.2941 57.7647 47.4706
SBY (23) 57.3913 47.9130 68.4783 55.1739
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
SBV: Soru Bankas1 Var
SBY: Soru Bankas1 Yok
Tablo 9. Cinsivete gore dagihm (23-115)
CINSIYET KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
ERKEK (12) 53.5000 44 5000 62,5833 53.0833
BAYAN (28) 50.4643 41,7143 64.5000 51.3929
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
Tablo 10. Ol¢me ve Degerlendirme Dersi almasina gire dagiim (23-115)
KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
UODDA+ (34) 50.6765 419412 63.2941 51.6471
UODDA- (6) 55.3333 46.0000 67.5000 53.3333
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000

ODDA+ : Universitede Olcme ve Degerlendirme Dersi Almis

[IODDA- : Universitede Olgme ve Degerlendirme Dersi Almamig

BULGULAR

1. Tablo 1’de gorildigi gibi. 2.boliimde gegen 12 nolu sorunun (Sinava dahil biitiin konulardan

soru sorma) “onemlilik” acisindan biitiin 6gretmenlerin en yiiksele oranda (1.2750) katildiklar Olgme ve

(X ]
2
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Degerlendirme maddesi olmustur. Bu bélim icin genel Onemlilik ortalamas (1.8500) ogretmenlerimizin
belirtilen Olgme ve Degerlendirme tekniklerini bityiik olgiide 6nemsediklerini gostermektedir.  o-
guvenilirlik katsayisi ise 1’e oldukga yakindir (0.85).

2. Tablo 2°de ise 2.boliimde gegen 16 nolu sorunun (Notlandirma yapmadan énce istatiksel veriler
elde etme) “Kullanma sikligr” agisindan Olgme ve Degerlendirme Eylemleri arasinda en az kullanilan
madde oldugu ortaya ¢ikamistir. Genel olarak analizler, 2.béliimdeki maddelerin siklikla kullanildiginida
gostermekiedir ( ortalama 2.2337). Kullanma siklift agisindan  o-giivenilirlik katsayis1 vine 1'e oldukca
valandir (0.8).

3. Ogretmenlerin Soru Tipleri ve Amaglan arasinda en sik olarak “konuyu kavrama diizeyini dlcen
sorular hazirladiklan” ortaya ¢ikmustir .(Tablo 3 , soru no 9, ortalama 1,7500).

4. Ogretmenlerin genel olarak kendilerini “Soru Tipleri ve Amaglan™ agisindan yeterli gorditkleri
gozlenmigtir (Tablo 4, genel ortalama 2.2565)

5. Biyoloji 6gretmenlerinin puan ortalamalarina bakildiginda genele gére Olcme ve Degerlendirme
yaklasimlarininni  daha sik kullanan ve daha énemli sayan ve ayni zamanda Soru Tipleri ve Amagclari
acisindan da daha sik knllandiklan ve kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ilkemistir (Tablo 5).

6. Ogretmenlik siiresi 20 yilin iistiinde olanlarin puanlarimin hemen hemen her boyutta (Kullanma
siklig1 béliim 3 haric) genele gore daha diisiik oldugu gozlenmis. Yani Ol¢me ve Degerlendirme maddelerini
daha sik kullanan ve daha 6nemli sayan ve aym zamanda Soru Tipleri ve Amagldn acisindan da
kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya gikmustir (Tablo 6),

7. Olgme ve Degerlendirme Subesi olan Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin olmayanlara gore
bariz bir sekilde Olcme ve Degerlendirmeye yonelik maddeleri daha sik kullandiklan ve daha onemli
saydiklan ve aym zamanda Soru Tipleri ve Amaclart agisindan da daha sik kullandiklan ve kendilerini
daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir (Tablo 7).

8. Soru Bankasi olan okullarda gérev yapan Ogretmenlerle olmayanlar arasindaki iliski Olgme ve
Degerlendirme Subesi olanlarla olmayanlar arasindaki iliskive ¢ok benzemektedir. Yani soru bankas: olan
okullarda gérev yapan Ggretmenler, olmayan ogretmenlere gore Olcme ve Degerlendirmeye yénelik
maddeleri daha sik kullandiklari ve daha énemli saydiklar ve ayni zamanda Soru Tipleri ve Amaclan
acisindan da daha sik kullandiklan ve kendilerini daha yeterli gérdiikleri ortaya ¢ikmustir (Tablo 7-8).

9. Ogretmenlerin cinsiyet farkliliklarinin dleme ve degerlendirme tekniklerini kullanma acisindan
herhangi bir farkliliga sebebiyet vermedigi gozlemlenmistir (Tablo 9).

10. Universitede 6lgme  ve degerlendirme dersi  alanlarn, almayanlara gore olcme ve
degerlendirmeye yonelik maddeleri daha sik kullandiklar ve daha 8nemli saydiklan ve aymi zamanda Soru
Tipleri ve Amaclan agisindan da daha sik kullandiklart ve kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya
cilkangtir (Tablo 10).

Olgegin 4.béliimiinde “olcekte yeralan maddelerin Tiirk egitim sistemine uvgulanabilirligi ve
ogretimde Olgme ve Degerlendirme hakkinda ki genel goriisler” istenmigtir . Sonuglar séyle 6zetlenebilir:
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“ Egitim fakiiltelerinde Olcme ve Degerlendirme konusunda teorik olarak yeterli bilgi veriliyor olabilir.
Ancak dgrenciler dgretmen olarak goreve basladiginda bu bilgileri nasil uygulayacagim bilmiyor, Yani
ogrenciler 4.simifta okullara stajyer ogretmen olarak gonderildiklerinde dlgme ve degerlendirme ile ilgili
pratik uygulamalar opretildigi taktirde belki okullarda bu konuda basanh sonuglar elde edilebilir.
Anketteki 6lcme ve degerlendirme eylemleri béliimiindeki goriislere genelinde katiliyorum. Ozellikle
smav sorularimin dénem basinda ziimre dpretmenleri tarafindan ortak hazirlanup bir soru bankasi
olusturulmast goriisiindeyim. Sinav sorularimn da soru bankasindan segilerck uygulanmasimda uygun
buluyorum. Ancak okullardaki sartlar bunun uygulanmas: igin cok elverisli degildir. Bu anketteki gegen
maddelerin Tiirk Egitim Sistemine uygulanabilirligi konusunda biraz kararsizim.”

« Bilimsel diisinme, kigisel ilgi diizeyi, bilimsel basan diizeyi, egitime olan ilgi, laboratuvar ve sosyal
goriis agisum olgen maddeler 40 Idsilik simflardan gok kolay yapilamaz diye diigiiniiyorum. Belki cok
gerekli ama Tiirk egitim sistemine uygun degil.”

« 28 willik bir ¢gretmen olarak . miifredat konularimin, 6n goriilen ders saatleri iginde yetigmedigini
herzaman gozlemlemigimdir. Arkada gegen maddelerin Tiirk Egitim Sistemine uygulanabilirligi
gegerlidir. Olgme ve Degerlendirme agisindan yeterlidir”

¢ Sipavlann zimre komisyomu tarafindan hazirlanmasi okul igindeki ogrencilerin seviyvelerinin
esitlenmesi bakimindan gnemli. Konu anlatimi hazirlanirken de ziimre dgretmenlerinin ortak galigmasi
gerekir. Okullarda olusturulan soru bankalar dgretmenler igin kolaylik saglayabilir.”

« §inav sornlan hazirlarken genel sinavlarda biitiin arkadaslarla beraber galigiyoruz. Ozel sinavlarda ise
konular kapsamiyla uygun olmak sartiyla kendi sorularumizi hazirliyornz. Ama yeni bir égretmen
oldugum icin kendi sorularin hazirlarkende ziimreden yardim ahyorum™

“Yapilan sinavlarda verilen secenckleri ayni anda uygulamaniz hem o anda islediginiz konular
acisindan hemde ortak  yapilan smavlarda uygulama ve deferlendirme acisindan  miimkiin
olmayabiliyor. (Bolim 3 ile ilgili) 7

“Bilimsel diigiinme diizeyini, kisisel ilgi diizeyini, bilimsel basan diizeyini tlcen sorulann hazirlanmasi
bakimindan Tiirk Egitim Sistemine Uygulanabilirligi agisindan yetersiz buluyorum. Not sistemini dlgme
ve degerlendirme agisindan vanlis buluyoruni, Ogrencilerde bilimsel arastirma-ggrenme yerine nota
endeksli bir ¢aba igindeler. Sadece sinifi gegme gabasi ve finiversiteyi kazanma istegi var.”

“Bliim 2°deli maddelerin Tiirk Egitim Sistemine Uygulanabilirligine inantyorum. Olgme ve
Degerlendirmeye gelince en iyi yontemin klasik sinavlar yapma oldugunu savunuyorum (Fizik dersi
icin). Ciinku difer tiir sorular sorulduggunda dgrencinin o konu haklandaki fikri olmamasina ragmen
oma atma firsati veriliyor (Ozellikle dogru-yanlig tiirid sorularda). Dolayisiyla dfrenci bazen dogru
cevabi yakalayip, hak etmedigi notu alabiliyor. Bunun yant sira bu tiir sorular soruldugunda dgrencilerin
kopya g¢ekme olasiigini da arturnus oluyorsunuz. Efer bosluk doldurma tiirii jsorular sorulmak

isteniyorsa, bence klasik bostuk doldurma tiirii sorular sorulmamalidir. Pekd ne yapiimalidir? Yapilmast
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gereken su: Hazirlanan sinav sorularindan bir tanesinde <Kavram Haritasi’na> ver verilmeli ve bu
harita iizerindeki bosluklar doldurtulmalidir, Ayrica 6lgme ve degerlendirmenin saghkl olabilmesi icin
smavlar, smavlar miimkiin degilsesik sik quizler (habersiz kisa smavlar) vapilmalidir. Hazirlanan
sorularin bir kismu basit. bir kismu orta ve bir kismi zor, bir tanesi de konuya gercekten hakim olup
olmadigim 6lgecek bigimde olmalidir.”

e “Qlgme ve Degerlendirme konu amag ve davramsglan dikkate alinarak yaptlmali. Miimkiin oldugunca
her konudan, her davramst test edecek, ok sayida, kisa cevapli sorular olmali. Sorular hazirlanirken
zorluk derecesi simf basan seviyesi goézoniine almarak belirlenmeli Sorularn kolaydan zora gre
stralanmast, motivasyon agisindan ¢ok Gnemli oldugundan her zaman dikkate alinmaly. Egitim ve
Ogretimimize katkida bulunacak, 6gretmenlerimizi degerlendirip, gerekirse bilgilendirmeleri acisindan
cok giizel bir calisma”

© “Bana gére anket bilimsel acidan oldukga basanli bicimde hazirlanmug, Tirk Egitim Sisteminde
rahathikla kullamlabilir. Ancal <sosyal goriis agisin> iceren sorularin Fizik derslerinde sorulmasi pek
kolay olmasa gerek. Sorular genellikle ankette de belirtildigi gibi bilimsel ve uygulamaya yénelik

olmalidir .”

ONERILER
Bu galismanin sonugunda, ogretimde Glgme ve degerlendirme tekniklerinin  etkili bir sckilde

uygulanabilmesi icin okullarda dlgme ve degerlendirme subelerinin, ziimrelerin ve soru bankalarimin
olusturulmas: geregi anlasilmigtir. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin cogunlugn okullarda sinav sorusu
hazirlayan, 6lcme ve degerlendirme yapip istatiksel veriler ¢ikaran ayr birimlerin olmasinin soru kalitesini
ve 6gretmenin yiikiinii azaltma yoéniinde etkili olacag goriisiinde birlesmislerdir.

Yapmug oldupumuz bu calisma, Ogretmenlerimizin élcme ve degerlendirme konusuna oldukca
Onem verdiklerini ve bu konuda daha fazla bilgilendirilmek istendiklerini gostermektedir. Olgme ve
Degerlendirme konusunda Egitim Fakiiltelerinde alinan derslerin  yansira  hizmetici egitim kurslan
diizenlenerck 6gretmenlerin bu konudaki bilgilerinin arttirilmalar yerinde olacaktir. Ayrica égretmenlerin
kendi branglarindan farkli derslere girmeleri  Slgme ve degerlendirme yapmalarim zorlastirdigada bir
gergektir. Dolayisiyla bu calismada ortaya kondugu gibi fen cgitiminde ve diger branglarda slcme ve
degerlendirme yaklasimlarini sergileyici calismalarin  arttinilmas: ve bu calismalann  Ggretmenlere

ulastirilmasi gerelkmeldtedir.
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