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_ BASTIRMA DUYARLILIK OLCEGINI
TURK KULTURUNE UYARLAMA CALISMASI
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OZET

Bu calismanin amaci Bastrma Duyarlihk Olgegini iilkemiz igin uyarlamakur, ve toplumumuz agisindan
giivenirlik ve gecerlifini inceleyen arastrmalan baslatmakur. Orneklem degisik yas, sosyo-ckonomik dizey ve
efilim diizeyinden 236’s1 kadin, 170°i erkek, 432 kisiden olugmaktadur. Cinsiyete ve yaga giire B-D puanlannda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma belirlenmemistir. Givenirlik ¢alismasi i¢ tutarhlik katsayisi, test tekrar test
ve yart test givenirlifi seklinde yapilmus, hepsine iliskin degerler Byme'm calisma bulgulanna yakin olarak
bulunmustur. Yapilan madde analizi ile 22 maddenin atilmasi 11 maddenin isc tersine puanlanarak uygulanmasi
durumunda 6lgegin daha giivenilir olaca@ belirlenmigtir.

Anahtar Sozeiikler: Bastirma Duyarlilik Olgegi, gecerlilik, giivenirlik

ABSTRACT

The purpose of the present study is to adapt Repression —Sensitization scale to Turkey , and to start
investigating reliability and validity of the scale in our society. Sample included 236 female and 170 male subjects
who represent various age and socio-economic levels. No significant gender and nge differences were observed
between repression and sensitization scores of the various groups. For reliability , Cronbachs alpha .relest reliability
and split half reliability coefficiants were computed and results are similar to those of Byrne’s. Item analysis
indicates that reliability increases if 22 items are deleted and 11 items are scored reversely.

Key Words: Repression-Sensitization Scale, validity, reliability.

GIRIS

1940°lardan bu vana algisal savunma alaminda deneysel verilerin artan coklugu ve yaygin ilgi
bilinmektedir. 1940’larin sonlarina dogru olan Harvard cahsmalarindan beri konuya iliskin calismalar
temel olarak ii¢ cesittir : Notr ve duygusal olarak uyarici uyaran ciftlerine iliskin ayirt edici esifin
tamtmlanmast, bu verileri agiklanmaya caligiimasi ve bu tiirdeki ddevlerle bireysel farkliliklar arasindaki
baglantilarn kurulmas: . Bastirma duyarhligin degerlendirilmesi ilk kez algisal esik 6l¢egine dayanan bu
calismalarla baslamustir. Ancak bastirma duyarhihgl dlgmek igin benlik ifadesine dayanan Glgegin
gelistirilmesinden sonra algisal esigi 6lgen dlgekler az kullanilir olmustur (Byme, 1961). Altrocchi,
Parsons ve Dickoff (1960) ali MMPI skalasiun maddelerinden olusan Bastirma Duyhrhhk olgegini
olusturmuslardir. Bu 6lgek bu boyuta iliskin daha onceki bir cok olgegin ortak temalarm igermekiedir.
Depresyon ve Psikasteni alt skalalanmn toplami olan Welsh kaygt puanlan ile L, K ve histeri toplam
puanlarm igeren bu skalada arti puanlann ytiksckligi bastirma, cksi puanlarin yiiksekligi ise duyarlilipa

isarct etmektedir (Byrne, Byme .1961; Byme, Barry. Nelson ,1963).

Bastima -Duyarlilik Olgegi. tehdit ecdici uyaranlara kagmma davrams:  yaklasimim
vansitmaldadir, Olgekten alinan vitksek puanlann duyarhilis, ditsiik puanlarn ise bastirmay1 yansittig
varsavilmaktadir. Duyarhilar  duygusal —materyallere iliskin diisiik esige sahiplerken (ihtiyat,
kolaylastirma), bastiranlar yiiksek esigi sahiptirler (savunma. ara verme) ( Byrne.1961). Bastiranlar tehdit
durumunda  vadsima tiiriinde  strategjiler  kullamurlar.  Bu  tiir kisiler potansive} bir tehdit ile
karsilastiklarinda ya bunu gérmeze gelmeyi yada tehdidin varligim yadsimay1 yeglerler. Duyarlilar olarak
nitelenenler ise tehdit edici durum veya uyaranlar kargisinda agin uyamlk olmaya ¢alisirlar. Bu bireyler
siirekli cevrelerini gozden gecirerek olast tehdit uyaranlarna karst bunlan tanima ve bunlarin kendilerini
incitmesine olanak vermemel icin tepki gosterme dunumundadirlar,
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Savunmalar klinik aragtirma ve uygulamalarin disinda 6n yargi politik tutum, saldirganlik. sug
isleme davramigt yasam stresi ve sosyal uyum ile iligkileri agisindan gok sayida arastirmamin konusu
olmustur (Sorias, 1995). Bastirma-Duyarlilik Olgeginin ifade ettipi bastirma, klasik psikanalitik bastirma
kavranundan farkhidir, bir cok alanda kendini gosteren genel bir kisilik tarz1 olarak diisiiniilmekiedir
(Horowitz, 1977; Schwartz, 1983; Weinberger,1990). Bu kavram iizerine odaklanan arastirma verilerinin
¢ogunlugu Bastirma-Duyarlilik Olgeginin ifade ettigi bastirmanin degerlendirilmesine dayanmaktadir
(Byne ve ark., 1963). Bastirma —Duyarlilik Olgegine iliskin calismalar normsal verilerin saptanmasina,
sosyo-demografik  degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesine, envanterin  giivenirliginin  ve
gegerlifinin saptanmasina ¢ok sayida psikolojik kavram yada &zellik ile bastirma duyarliik (B-D)
arasindaki iliskinin incelenmesine dayanmaktadur, Ornegin kayg, nevrotisizm, duygular, benlik kavram,
denetim odag, friistrasyon, otoriteryenizm, sugluluk, mesajlann alinu, uyum, psikolojik yarcdim arama
davranisi, yabancilasma, kurallara uymama, kavram olusturma .depresyon, kaygi, hamilelik, fiziksel
saglik, alkol bagimhhg:, psikopatoloji ile B-D arasindaki baglantilar arastinlmstir. Bu  konudaki
¢alismalarn bir ¢ogu da son on yil iginde yapilmistir (Kreitler, Kreitler, 1990 ; Bleker, 1983; De Bono,
Snyder, 1992; de Man, 1990; Szalai, Eagle, 1992; Mc Creary, Turner, 1984; Budd, Clopton, 1985;
Rofe,Y..Blittner,M ve Lewin I, 1993).

Bu calismada birinci amag¢ arastirmalarda 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilen B-D
Olgegini iilkemiz uygulamalanna sunmaktir, Tkinci amag Slgegin toplumumuz agisindan giivenirlik ve

gegerliligini inceleyen aragtirmalan baslatmaktir.,

YONTEM

Orneklem: Aragtirmanin érncklemi Izmir ilinde yasayan 432 kisiden olusmaktadir, Orneklem
secimi rastlantisaldir. Dencklerin 236’si kadmn, 170’ erkektir. 26’s1 ise cinsiyetini belirtmemistir.
Bunlann 44’0 ilk-orta okul diizeyinde, 87°si lise, 278’i iiniversite ogrencisi ve mezunu diizeyinde
egitimlidir. 115 alt (30 milyon ve alt), 182si orta (30-60 milyon), 93’1 orta iistii (60 milyon ve iizeri)
sosyo-ekonomik diizeyden geldigini (1996-97 yili ) ifade etmistir. Orneklemin yasa gore dagilimu ise
sOyledir: 16-25 yas arast 239 kisi, 26-35 yas arast 94 kigi, 36-45 yas aras1 47 kisi, 46 yas iistii ise 52
kisidir. Deneklerin 187si metrapol, 152’si sehir, 5171 ise kasaba kéyde en uzun yasadigim belirtmistir .
Deneklerden 260°1 bekar, 148 ise evli olduklanni ifade etmislerdir. Sosyo- demografik etkenlerle B-D
puanlart arasindaki baglantilar ayri bir calismada sunulmustur (Cocuk ve Ruh Saphgn Dergisi

Degerlendirmede).

Veri Toplama Araglar: Byrne farafindan gelistirilen MMPI maddelerinden olusan, orijinal
Bastirma- Duyarhlik Olgegi (Repression- Sensitization Scale .Byrne, 1961) uygulanmstir. 156 maddeden
olusan orijinal &lgegin , 127 maddeden olusan gozden gegirilmis sekline (Byrne ve ark. 1963) tercih
cdilig nedeni ise yaramayan maddelerin kiiltiiriimiize uygun olarak cikanlabilmesi diisincesidir. MMPI’1n
uyarlamast Savasir tarafindan yapidig icin  maddeler aynen onun calismasindan almmstr
(Savagir,1981). 156 maddeden 116’s1 dogru, 40 1 ise yanls olarak yanitlandiginda puan verilmektedir.

Yiiksek puanlar duyarhilik, diisik puanlar ise bastirma tarzinda savunmalara igaret etmektedir. Bir cok
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arastirmada drneklem. % 25, %30, %25 olarak boliinerek degerlendirme yapilmstir (Chabot, 1973 ). Bu

calismada da aym yéntem kullamlnmustir,

B-D Olceginin gegerliligini belirlemek icin Thilevich ve Gleser'in gelistirdigi. uyarlamasi Sorias
ve arkadaslarinca yapilan Savunma Mekanizmalart Envanteri (Defence Mechanisms Inventory) B-D
Olgepi beraberinde 102 kisiye uygulanmig ,aralarndaki korelasyon diizeyine balalmugtir (Gleser,
Thilevich, 1969).

Avyrica sosyo-demografik etkenleri belirleyecek bir anket uygulanmustir.
Islem:

Veri toplama araglari Psikolojik Danigsma ve Rehberlik ogrencilerince gevrelerinde bulunan
degiisik yas ve sosyo-ckonomik kesimden kisilere uygulanmistir. Uygulanan 500 testten 432’si bos
birakilan maddelerin coklupu nedeni ile degerlendirmeye alinabilmistir. Tiim istatistiksel analizler SPSS

Win paket programi kullamlarak gergeklegtirilmigtir.

B-D Olceginin giivenirligi test-tekrar test yontemiyle zaman icindeki tutarlify acisindan
incelenmistir (2 ay ara ile 30 Giniversite grencisi iizerinde). Ayrica i¢ tutarliligt ve yan test giivenirligi de

belirlenmistir.

Gegerlik calismasi olarak SME’nin 20-50 yas icin hazirlanan yetigkin formu 102 kisiye B-D
Olgegi paralelinde uygulanmigtr. Uygulama gegerliligini belirlemek icin daha ¢nceki calismalarla
belirlenen bastrma duyarliik ile ilgili fiziksel rahatsizhn olanlarla, ruhsal rahatsizhigi olanlarda
duyarlihgin daha fazla oldugu seklindeki sonug bu élgek ile yeniden test edilmis ,24 kalp hastasi ve 20
psikivatrik hastaya B-D ¢lgepi uygulanmugtir. Kalp hastalan kalp ve damar cerrahisinde yatan
hastalardan, psikopatolojisi olan hastalar da psikiyatri Kliniginde iedavi goren nevrotik vak’alardan
secilmistir.

B-D Olceginin madde analizi 432 kisi iizerinde yapilnus, madde/ toplam korelasyonu 0.10’un
altinda olan ve negatif korelasyon gosteren 33 madde belirlenmistir. Tim testin i¢ tutarlilifi ve 33 madde
cikanldipinda testin i¢ tutarhhif belirlenmigtir. Bu 33 maddenin i¢inde en az -.10 diizeyinde madde
toplam korelasyonu eksi olan 11 madde tersine puanlanarak madde/ toplam korelasyonundaki deger
degisimlerine bakilmus, bu degerlerin cksiden artiya donistiigi goriilmistir. Bu sekilde yeniden ic
tutarlilik katsayisi hesaplanmustir. Bu islemden sonra diger 22 madde cikarilarak telaar ic tutarlibk
katsayisina balalmsgtir.
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BULGULAR

Bastirma- Duyarlilik Ol¢eginin cinsiyete gére norm degerleri Tablo 1°de verilmigtir. Orneklemin

bastirma ve duyarlib@ en fazla kullananlara gore dagihm degerlendirmesi ise % 25 en iist %50 orta .

%25 en az puan alanlar seklinde 6rneklemin tice béliimii ile saglanarak Tablo 2°de sumudmugtur. Ust %25

B-D puam duyarhlara, alt % 25 B-D puani ise bastiranlara igaret etmektedir.

Tablo 1: Bastirma- Duyarlilik Olgegi Normsal Verileri

| Frekans Daglim
Erkekler Kadinlar

120- 129 2 -

110-119 1 5

100-119 10 8

90-99 18 27

80-89 18 43

70-79 33 6l

60-69 44 46

50-39 22 36

40-49 18 20

30-39 7 2

Ortalama 69.74 72.22

Standart Sapma 18.59 16.73

N= 406 N=173 N=248 t=1.43, sd.=419
p>.05

Tablo 1°de griildiigii iizere erkeklerle kadmlar arasimda B-D puant agisindan anlamli bir

farklilagma goriilmemekiedir,

Tablo 2: Omeklemin Bastirma- Duyarlilik Diizeyine Gére Dagilim

B-D Puan Dagihmu Erkekler Kadmlar Toplam
%25 0-53 % 28.3 49 Y% 22.6 56 % 23 105
%50  54- 80 % 48.6 84 % 52.4 130 % 50.7 214 F(1.,419)=0,377
%25 81-119 % 23.1 40 %25 62 % 24.3 102 p>.03

Tablo 2’de gériildiigii iizere savunma tarz belirgin bi¢imde bastrma veya duyarlilik olanlarla,

normal diizeyde olanlar arasinda cinsiyete gore belirgin bir farklilagma belirlenmemistir.
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Tablo 3: Yasa gore B-D Puanlar1 Frekans Dagilinu

Puan 16-25 yas 26-35 yas 36-45 yas 46-.......yas
120-129 - 1 1 -
110-119 3 1 1 1
100-109 12 5 - 1
90-99 24 12 4 3
80-89 34 10 7 11
70-79 30 17 7 13
60-69 50 13 16 11
50-59 34 18 2 5
40-49 18 12 6 3
30-39 4 4 1 2
Ortalama 71.92 68.46 70.01 71.52
Standart sapma 17.10 20.08 17.47 15.82
N=417 229 93 45 50

F(3, 413)=.7950 P>05

Tablo 4: Yasa Gore Bastirma- Duyarlilik Diizeyi Dagilim

B-D Puan Dagilimu | 16-25 26-35 36-45 46.-........

%25  0-53 % 15.7 14 | %309 67 | %24 12 | %20.7 12
%50  34-80 %562 50 | %452 98 | % 58 29 | %534 31
%25  81-119 %281 25 | %24 32 | %18 9 | %259 I5

Tablo 3’de goriildiigii iizere yasa gore anlaml bir farkhilagma yoktur.

F(3,413)=046 . p>.05

Tablo 4’de goriildiigii tizere 16-25 yas arasmdaki genclerde dikkat cekici diizeyde olmamakla

birlikte duyarlihk diizeyi, 26-35 yas arasinda da bastirma diizeyi yiiksektir. Ancak yaslara gore bastirma

duyarlilik diizeyleri istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Test-tekrar test giivenirlik calismas: 30 kisi {izerinde gergeklestirilmig r= 0.87 bulunmustur. Bu

arastirma kapsamunda i¢ tutarhilik katsayis: 432 kisi icin o= 0.9071 bulunmustur. Yar test giivenirligi ise

yine 432 kisi igin r=0.85 bulunmustur.

Tablo 5: Bastrma- Duyarliik Olgegi, Savunma Mekanizmalan Envanteri Puan Baglantifan

NES YAN LK KEN TER
B-D =123 R=.19 =3 =24 =31
p=013 p=.052 p=.000 p=.014 p=.001
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TER: Yadsima. bastirma, tepki olusturma

ILK : Yalitma, entellektiiellestirme, aklilestirme

NES : Dogrudan veya dolayli saldirganlik
YAN : Yansitma

KEN : Abartily, israrh 6z elestiri, olumsuz beklentiler, depressif durum.

Gegerlik ¢alismas: olarak B-D Olgegi ile Savunma Mekanizmalan Envanteri (SME) arasindaki

iligkilere bakilmugtir. B-D Olgegi ile SME alt olgekleri arasindaki korelasyonlar Tablo 5°de sunulmus. 5

alt élgegin B-D Olgepi ile korelasyonu en az p<.05 diizeyinde anlamh bulunmustur. LK ve TER ile

negatif yonde , NES, YAN ve KEN ile pozitif yonde baglantilar goriilmektedir.

Tablo 6: Kalp Hastalan, Psikiyatrik Vak’alar ve Normallerin B-D Puan Kargilagtirmalart

Kalp Hastalan  (n=24) Psikiyatrik Vak’alar | Normaller {(n=20)
(n=20) N=64
X=74.58 X=83.10 X=69.26 F(2, 61)=2.69
5.5=19.58 8.5=16.53 5.5=20.32 p=.07 p>.03

Uygulama gegerliligi icin 24 kalp hastas: ve nevroz tamh 20 psikiyatrik hastamn B-D Puan

ortalamalan ayni yas gurubu normallerden segilen 20 kisi ile Tablo 6°da kayaslanmstir. Farklilasma
P=.07 (p>.05) diizeyinde anlamlidir, LSD ile test edildiginde farkhlagmamn kaynaginmn 2. ve 3. Gruplar

oldugu belirlenmistir. Daha gok sayida vak’a iizerinde calisithirak gecerlilik ¢alismasimn yinelenmesi

gerekmektedir.

Table 7: B-D Olgeginde Toplam Puam Avyirdetmede Etkisiz Maddeler

Etkisiz Maddeler Ters
Puanlanan
& 5.5 Madde/Topl.  Maddelerin
Korelasyon Korelasyon
Degisimi
D-3. Giiriiltiiden kolayca uyamrm., 63.43 48.21 L0073
D-8. Polis romanlarindan yada esrarengiz 44.45 49.74 L0539
yazilardan heslamrm.
Y-22. Kuran’m buyurdukian bir bir ¢ikmaktadir
29.28 45.44 0298
Y-24.Bazen bagknlarinin sabrim tiiketecek kadar -
bir seye saplamp kalhrim. 49.08 50.04 2489 2739
D-26.Bir ¢ok kimseler baskalarimn ilgi ve
yardmmlarim saglamak icin talihsizliklerini 84.73 3599 0290
abartirlar.
D-27. Ara sira §fkelenirim.
94.45 229 0375
Y-29.Buzen hayvanlara rahat vermenm.
86.81 33.88 .0820
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D-32. Bu giin yapmam gereken igleri ara sirn yarum
hiraktigum olur. 85.42 35.33 0193
D-33. Yiikselmek igin bir ¢ok kimse yalan
siiylemekten cekinmez. 84.51 36.20 0249
Y-35. Namazinu hemen hemen muntazam lalarim,
84.05 36.63 0765
Y-37. Kayyamet giiniine inaniyorum.
22.48 41.76 0333
D-48. Hi¢bir zaman kan kusmadim yada kan
tiildirmedim 84.50 36.23 1036 1071
Y-56. Bazen biriyle yaumruk yumruga kavgaya
girismeyi istedigim olur. 42.13 49.43 2131 .2368
D-58. Onemli bir is tizerinde ¢alisirken bagkalarimn
isimi yarula kesmeleri sabrim tagirir, 87.51 33.08 0433
D-59. Oyunda kaybetmektense kazanmay isterim.
85.20 35.53 0972
D-6Y9. Baghkalarmun haklumda ne diigiindiikleri -
beni rahatsiz etmez. 47.00 49.96 1948 2051
D-70. Bir eglencede bagkalart yapsalar bile ben
taskanhk yapmaktan rahatsiz olurum 74.08 43.87 0661
D-75. Di];:ncilcrv para vermeyi dogru bulmam. -
63.98 47.43 0291
Y-77. Bazen utanmea ¢ok terlerim. -
51.86 50.02 2087 2415
D-78. Saman nezlesi yada astum nibetlerim yolitur, -
91.44 28.01 1131 1076
D-79. Tamdigim herkesi sevmem.
87.30 33.11 4791
Y-81. Cesitli oyun ve eglencelerden hoglanirim.
1111 31.46 0483
Y-82. Flirt etmeyi severim.
31.27 .4639 L0362
0921
D-85. Bazen biraz dedikodu yaptigim olur.
87.27 33.37 21
Y-86. Pek ok insan karst gikisa da kendi fikrimi
sonuna kadar savunurum. 23.63 42.51 0633
Y-90. Kendi igimde tutup baskalarma -
Soyleyemedigim seyler haklanda sik stk 69.91 4591 2886 2928
rilyn gériiriim
Y-92.Bazen ortada hicbir neden yokken hatta igler
kitiiye gittigi zaman bile kendimi fazlasiyla 62.97 48.34 0032
mutlu hissederim.
Y-96. Soguk giinlerde bile kolayea terlerim. -
81.02 39.25 1293 1443
Y-101. Baskalarimn saflifun kendi / -
¢tkarma kullanan kimseleri ayiplamam. 90.03 29.97 1403 1431
Y-114. Hemen hig ritya gérmem. -
83.80 36.89 1104 1210

[
(=]
th



D.E.U. Bucs Egitim Fakltesi Dergisi Ozel Says, 10 (1999) 279-289

D-136. Yapmak istedigim seylere karar verirken
bagkalarimn ne diigiinecegini dikkate 38.90 48.80 0710
almam.

D-149. Kasa bir zaman igin bile olsa basladigim isi
bir kenara lirnkmak bana giig gelir. 63.66 48.15 0032

D-152, Herhangi bir olay haklandaki gériisiimii
baskalarma agikea belirtmekten 78.03 41.43 1470 1485

hoslamrim.

Madde analizi sonucunda toplam puam ayirt etmede etkisiz 33 maddenin ortalama, standari
sapma ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo 7°de sunulmustur. 156 madde igin ig tutarlilik
katsayis1 o= 9071 degeri 33 madde clkanldifinda o= .9309°a yiikselmektedir. Bu maddelerden 117
negatif yonde toplam puam ayirdetmede etkili goriilmektedir. Bu maddeler tersi yonde puanlandiginda
madde/ toplam korelasyonundaki deger degisimleri de Tablo 7°de glsterilmistir, hepsinin hemen hemen
aynt diizeyde negatif degerden pozitife doniigtiigii  goriilmekiedir. Bu 11 madde tersi yonde
puanlandifinda i¢ tutarlilik katsayist o= 9259 olmaktadir (Bu maddeler tabloda koyu olarak yazilnus ve
ters puanlandifinda maddelerin korelasyon degisimleri gosterilmistir). Etkisiz 22 madde ¢ikanldiginda
ise o= .9333 deperine ulasmalktadir. Bu durumda dlgekten 22 maddenin ¢ikarilmasi 11 maddenin ise

kalarak tersine puanlanmas: 6nerilebilir.

TARTISMA

Cinsiyete gore B-D puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma belirlenmemistir (Bkz.
Tablo 1). Bu bulgu Byrne'in gegerlik, giivenirlik calismast bulgulan ile paraleldir (Byrne,1961). Byrne’in
394 erkek, 230 kadin toplam 624, Teksas Universitesi Psikoloji 6grencilerinden clde citifi norm verileri
soyledir: Kiz 6grenciler X=61.80, 5.5.=16.20 , erkek 6grenciler: X= 68.08, s.s= 17.71°dir. Bizim normlara
gore kadinlarm X=72.22, s.5=16.73, erkeklerin ise X=09.74, 5.5.=18.59°dur. Erkeklerle kadinlarin belirgin
bicimde bastirma veya duyarlilik tarz1 savanmalan kullamp kullanmadiklanna balmak icin émeklemi
%25, %50, %25 olarak béldiigiimiizde,en iist %25 puan araliginda yer alanlara duyarhilar, en alt %25
puan aralifinda yer alanlara da bastiranlar dedifimizde yine cinsiyete gére belirgin savunma tarzlarmn

gosterilmedigi gozlenmektedir (Bkz. Tablo2).

Yas araliklarmna gore B-D puanlannda bir farklilagma olup olmadigina balaldiginda anlambh
diizeyde bir farkhlagma belirlenmemistir (Bkz. Tablo 3). Belirgin diizeyde bastirma veya duyarhlik tarzi
savunmalarm belirli bir yas araliginda goriliip gorilmedigine baltipinuzda da  anlaml diizeyde bir
farkhlagma belirlenmemistir (Bkz Tablo 4) .Istatistiksel olarak anlaml olmasa bile aritmetik ortalamaya
gore siralama yapildifinda bastirma esasli savunmalan en fazla kullananlarm vas araligt siralanim
soyledir; 26-33, 36-45, 45-=_ 16-25, Duyarlilik esasli savunmalan kullananlarin ise siralanimu soyledir:
16-25, 45-=, 26-35, 36-40 seklindedir. 16-25 yasa kiyasla diger ileri yaglarda daha fazla bastirma esash
savunmalarin kullanilmast literatiir ile bagdasir niteliktedir (Mc Crae. 1982). ancak bizim bulgularimiza

gore bu yas aralifina gore farklilasma anlaml diizeyde degildir, Bastirma esash mekanizmalarin ayint
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zamanda uyum diizeyinin iyiligine isaret ettigi de Byrne ve arkadaslar tarafindan ifade edilmistir Byrne

ve ark..1965; Bell, Byrne, 1978).

Giivenirlik calismasindan elde edilen ic tutarhlhik katsayist «=0.9071 degeri dlcegin 156 madde
olarak da oldukga giivenilir oldugunu goéstermektedir. Yarn test giivenirligi =0.85 ve tesl- tekrar test
giivenirlik katsayis1 =0.87 degerleri Byme’in her ikisi icin buldupu r=0.88 degerine oldukca yalandir,
Bazt maddelerin tersi yonde toplam puanla baglantih olmasin kiiltiirel —oldugu diisiiniilmektedir.
Omegin: 152” Herhangi bir olay hakkindaki goriisiimii bagkalarna acikca belirtmekten hoslaninm
ifadesi dogru olarak yamtlandifinda duyarlilik yoniinde 1 puan alinmaktadir . Orneklemin bu soruya
verdigi yamtlann aritmetik ortalamasi 78.03’diir, buna benzer sorular,48,78, 90,96 101,114°diir. Diger
bazt sorularda ayirdedici degildir. Omegin, 69, bagkalannin hakkimda ne diisiindiikleri beni rahatsiz
etmez” ifadesi dopru olarak vanitlandiginda puan almaktadir. Bu maddenin X=47 ,5.5=49.96°dur.
48“Higbir zaman kan kusmadim yada kan tiikiirmedim” , dogru olarak yamtlandifinda puzm.almaktadlr,
ve vine bu maddenin de aritmetik ortalamasi oldukga yitksektir ( 84.50).Buna benzer maddeler: 24, 56, 77
‘dir. Bu 11 madde ters yonde puanlandipinda 0=92.59 olmakiadir. Etkisiz 22 madde gikanldiginda ise
=93.33 olmaktadir. Bu etkisiz maddelerden bazilan herkesin evet yamituu verecegi tiirden oldugu
goriilmektedir (27,32.58.59,79,82,85), Ornegin :81,”Cesitli oyun ve eglencelerden hoglaninm”. Bazi din
ile ilgili sorulann B-D ile baglantih olmadigi goriilmektedir (22, 35). Byrne da arkadaglariyla yaptig1
gozden gegirme ¢alismasinda 156 maddeyi 127’¢ indirmigtir (Byme ve ark,,1963).

Giivenirlik calismast olarak SME ile B-D Olgeginin baglantilanina baktigimizda ILK ( yalitum,
entellektiializasyon ve rasyonalizasyon) ve TER (yadsima, bastirma, tepld olusturma) savunmalanmn
duyarlilik ile negatif yénde korelasyon gosterdigi gorillmektedir. TER’in negatif korelasyon gostermesi
beklenilirdir, ancak ILK’in tammladign ozellikle entellektiializasyon ve rasyonalizasyonun duyarhlik
esasli mekanizmalar oldugu bilinmektedir (deMan. 1990). Bu durum Szalai ve Eagle’m su yorumiariyla
acildamr: “Psikanalitik savunma kavramima gore biitiin savunmalar bir sekilde ve bir diizeyde temel
bastirma savunmasuu  icerir. Bu yalitum, entellektiializasyon (duyarhilik mekanizmasi  olarak
isimlendirilen), kacinma ve akla uydurmay: da kapsar. Burada bilingdis: itkilere iliskin diisiinsel igerik
bilincli oldugu halde duygu igermemektedir. Bu y6n biitiin savunmalarda vardir ve psikanalitik olmayan
literatiirde bastirma-duyarhlik ikilemi seklindeki ayirimda gormeze gelinmektedir (Szalai, Eagle, 1992).
NES, YAN ve KEN’in B-D olgek puanlarn ile istatistiksel olarak anlamhi dizeyde pozitif korelasyon

gistermesi de beklenilir niteliktedir.

Uygulama gegerliligi igin 24 kalp hastasi ve 20 psikiyatrik hasta ayni yas grubunda 20 normal ile
kayaslanmugtir, Farklilasma istatistiksel olarak anlamhi diizeyde olmamakla birlikte P=.07 dir, Tabloda
goriildiigii tizere B-D puan ortalamast en yiiksek grup psikiyatrik hastalardir. Byme ve arkadaglarinm
“duyarlilar en fazla kétit uyumlu kisilerdir” (Byrne ve ark.1965) bilgisi ile bu bulgu tutarh
goriilmektedir. Kalp hastalanmin ikinci derecede yilksek B-D puan ortalamasina sahip olmast bulgusu
literatiirdeki bilgilerle su sekilde agiklanabilir: Kendini cezalandinct savunmalarla kan basmcindald
yiikselme, kalp hastaliklart ve alkolizm arasinda iligkiler oldugu bulunmustur (Alkt: Sorias, 1995). Diger
taraftan bastrmamn kalp ve damar hastaliklan igin bir risk faktorii oldugu ifade edilmektedir (King,
Albright. Taylor, Hadkell. Debusk. 1985). Bu iki farkl bilgi kalp hastalifinda hem bastrmamn hem de
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duyarhiligin rol oynadifn seklinde yorumlanabilir. Yada baslangigta bastirma esash savunmalar kalp
hastahgina yol agmakia, kisi fiziksel olarak hastalandikian sonra duyarlilik diizeyi artmaktadir. Ancak bu
varsayimin dogru oldufunu kamtlayacak calismalara gerek vardir. Literatiire gore psikolojik degiskenler
fizyolojik islevleri ctkilemekte, fizyolojik siireglerde davramsg: belirlemektedir { Bemntson, Cacioppo,
Quigleey,1992).

Sonu¢ olarak Byme’m bastirma duyarlilik 8lgeginin iilkemiz arastirmalar icin kullamulabilecek
diizeyde gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu disiiniilmektedir. Bu olcek ile yapilabilecek calismalar
6lgege iliskin bilgileri gelistirici olacaktir.

Budd ve Clopton’a gére B-D Olgegi bireylerin psikopatolojilerindeki semptomlar ifade etme
isteklilik diizeylerini gastermektedir (Budd, Clopton, 1985). Duyarlilarn semptomlarini abartma egilimi
gosteren kisilerken, bastiranlarin azimsama egilimindeki kisiler oldugu yoniinde bulgular vardir (Kreitler.
Kreitler, 1990). Lefcort’a gore bu veriler testi alan kiginin duygusallia iligkin tutumlanm yansitmaktadir,
bu durumda aracmn bastirma duyarhlifi degerlendirmesinin yararliigi sorgulanabilir. Ancak Budd ve
Clopton’a gére bu élgek psikopatolojik semptomlan ifade etme seklini gosterdigi gibi bastirma-duyarhlik
diizeyini de yansitmaktachr, yani bu élegin iki fakt6r yorumu vardir (Budd, Clopton,1985). Byrne’a gore
B-D Olgeginin giivenilir oldugn birka¢ énemsiz durum disinda savunma davramslarin 6lgtiigiine dair
deliller vardir (Byrne, 1961). Byrne'mn bu gériigii B-D élgeginin cok sayida arastirmada kullamlmg

olmasi ile desteklenmistir,
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