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OZET

Bu arasgtirma, resmi ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin genel is

doyum diizeylerini saptamayi1 amaglamsgtir.

Arastirma ile fsin Kendisi, Yonetim, Ucret, Bireyler aras iligkiler, Basar:
sayginlik tanmmma ve Veli 6grenci ilgisizlifi boyutlarinda; 6gretmenlerin mezun
olduklan okul, kidem, bulunduklar okuldaki toplam ¢aligma siiresi, yas cinsiyet ve

medeni durumlarina gore is doyum diizeyleri saptanmaktadar.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Is Doyum Olgegi” kullanilmistir.

Uclii derecelemeye gore diizenlenen Slgek, 42 madde ve alti boyuttan olusmaktadir.

fzmir Biiyiiksehir Belediye simrlan iginde 1997-1998 5gretim yilinda resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan 9397 &gretmen arastirmanin evrenini; 658

Ogretmen ise rneklemi olugturmustur. Aragtirma alan arastirmasi niteligindedir.
Yapilan istatistiksel analizler sonunda su bulgular elde edilmistir:

1- Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri, “kismen” diizeyinde
bulunmustur. is doyumu boyutlarindaki is doyum diizeyleri, (a) isin kendisi
boyutunda “kismen” (b) yonetim boyutunda “Kismen” (c) iicret boyutunda
“doyumsuz” (d) Bireyler arasi iliskiler boyutunda "doyumlu” (e) Basan,
sayginhk, taninma boyutunda “doyumlu” (f) Veli, grenci ilgisizli§i boyutunda,

“doyumsuz” olduklari bulunmustur.

2- Ogretmenlerin, mezun olduklan okullara, kidemlerine, cinsiyetlerine ve
medeni durumlarma goére is doyum dizeyleri arasinda  &nemli farkhhk

bulunmustur.




3-Ogretmenlerin, bulunduklar okuldaki toplam ¢aliyma siiresi ve yaslarma

gore, is doyum diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde 6nemli farklihk bulunmamstir.

4-Is doyumu boyutlarinda, 5gretmenlerin kigisel dzelliklerine gore, is doyum

diizeyleri arasinda 6nemli farkhhklar bulunmustur.,

Arastirmada elde edilen bulgulara dayah olarak egitim ydneticilerine,

6gretmen yetistiren kurumlara ve arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

This research examines the general job satisfaction levels among the teachers of

pablic elementary schools.

In this research, the job satisfaction levels of the teachers have been determined
according to their schools they have graduated, priority, the total working time at their
schools, age, sex and marital status on the dimentions of the job itself, administration,
wage, relationships of the individuals, success —~ esteem — recognition and indifference of

the parents and students.

“ The Job Satisfaction Scale ” has been used in the study as the data collection
instrument, the scale that has been arranged as the threesome rating has been formed

with 42 items and six dimensions.

9397 teachers who worked at public elementary schools in the borders of {zmir
Metropolitan Municipality in the academic year of 1997- 1998 have formed the
population of the study and 658teachers have served as the sample. The study functions

as the field research.
‘Following findings have been reached as the result of statistical analysis.

1- The teachers general job satisfactions levels have been found on the level of
“ partially ». Job satisfaction levels on the dimensions of job satisfactions have been
found (a) “ partially ” on the dimensions of the job itself (b) “ partially ” on the
dimension administration (c) “ dissatisfied ” on the dimension of wage (d) “ satisfied ”
on the dimension of the relationships of .the individuals (e) “ satisfied ” on the dimension
of success — esteem — recognition (f) “ dissatisfied ” on the dimension of indifference of

the parents and students.
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2- Important differences have been found between the job satisfaction levels of the

teachers according to their schools they have graduated, priorty, sex and marital status.

3- There aren’t important differences between the job satisfactions levels on the

level of 0.05 according to their ages and the working time at their schools.

4- On the dimentions of job satisfaction, important differences have been found

between the job satsfaction levels according to the teacher’s personel characteristics.
Some suggestions have been given at the end according to the findings reached by

the study for the educational administrators, teacher education institutions and for the

researchers.
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ONSOZ

Ogretmen egitimin temel ogelerinden biridir. Toplumun egitim diizeyinin
yiikseltilmesi ve kalkinmanin gergeklestirilmesi, ogretmenlerin gorevlerinin gereklerini
isteyerek yerine getirmeleri ile olanaklidir. Ogretmenin isinde sagladigi doyum diizeyi

arttik¢a daha verimli ¢alisacaktir,

is doyumunu bireyin isine karg: gesitli tutumlarinin bir sonucu olarak diisiinebiliriz.
Bu tutumlar, isin kendisi, yonetim, isten saglanan tcret, bireyler arasi iligkiler, basar,
sayginlik, taninma, gelisme olanaklari ve giidillenme gibi gesitli degiskenlerle iligkilidir.
Bununla beraber 6gretmenlerin beklentileri ve deger yargilari iy doyumunu daha olumiu ya
da daha olumsuz algilamalarinda etkili olmakta ve 6gretmenlerin okulda yasadig olaylar

kisilik 6zelliklerine gore farkli algilamalarina neden olmaktadir.

Aragtirmanin, baslangicindan bitimine kadar pek gok kisi katkida bulunmustur. Bu

kigilere ayri ayr tegekkiir ediyorum.

Arasgtirmamda siirekli destegini aldigim ve bir dénem tez danigsmanligimi yapan

hocam sayin Prof. Dr. Kemal Agitkgoz’e en derin sayg: ve tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin  istatistiksel analizini yapmamda yardimci olan Dokuz Eylil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ogretim gorevlilerinden Yagar Yavuz’ a ve Hocam

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Metin’ e katkilarindan 6tiini tesekkiir ediyorum.

Aragtirma siiresince yeterince ilgilenemedigim, en sikintili oldugum anlarda beni

moral olarak gii¢lendiren sevgili esim Akkiz’ a tesekkir ediyorum.

Aragtirma siiresince yardimlarini unutamayacagim danigman hocam Yrd. Dog. Dr.

Ali Aksu’ ya tegekkiirlerimi sunuyorum.
Idris SAHIN
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BOLUM 1
GiRis

Bu boélimde arastirmanin onemini ve gerekgesini igeren problem durumu ile
problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirlamalar, tanimlamalar ve kisaltmalar yer

almaktadir,
Problem Durumu

insan toplumsal bir varliktir. Bu nedenle arzuladigi mutluluu ancak bagka
insanlarla iletigim siirecinde elde edebilir. Yasama baslayan birey, ¢evresiyle etkilesiminin
urini olarak bazi aligkanliklar kazamir ve bu aligkanlhiklan diger insanlarla paylagir. Bu
paylasgim siirecindeki sosyal iliskiler; toplumun, kiiltiriin ve bireyin niteliklerini etkiler
(Ertirk, 1997, s. 4). Bu nedenledir ki insan yasaminda her sey toplumsal boyutlanyla,

toplumsal uzanimtari iginde dogru olarak anlagilir (Timugin, 1984, s. 12).

Kiiltiir, 6grenilen, yaratilan ve kusaktan kusaga aktarilan bir yasama bigimidir. Din,
aile, ekonomi ve egitim gibi sosyal kurumlar, teknoloji, iletisim ve tretim araglari kultiirtin
elemanlandir (Basg6z, 1995, s.1). Bazi kalitsal ozellikler ve dogal gereksinimlerle
donanmis olan insan, kiiltirlenme yoluyla toplumsal yonden yeniden yaratilmaktadir
(Erturk, 1997, s. 4). Egitim, kultiinin kusaktan kusaga aktariimasi fonksiyonunu yerine

getirdiginden, bu yeniden yaratilma siirecinin en dnemli etkenlerinden biridir.

Birey istemiyle toplumu etkileyebilmektedir. Toplumsal degerlerin degigmesini
saglamak igin de bireylerin degismesi gerekir. Bu degisim ise egitim aracihigiyla olmaktadir
(Russell, 1983. s. xxu).

Egitim kavramu siirekli tartigifan dinamik bir kavramdir. Ogrenci merkezli egitimi

savunanlar egitimi; bireyin kendine 6zgii gereksinimlerinin gerektirecegi bilgi-beceri-tutum
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ve davramglan kendisinin fark etmesi ve kendi 6grenme profiline uygun 6grenme ortamlan
yaratip  strdirmesine yardimct  olunmast  sireci  (Kiilahoglu, 1997) olarak

tanimlamaktadirlar.

Egitim "bireyin davramismda kendi yayantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir” (Ertirk, 1997. s. 12). Toplumsal degigsme ise, insanlar
arasi iligkilerin degismesidir. Bu, hem iiretim ve miilkiyet iliskisinin degismesine, hem de
anlamlarin, degerlerin ve kurallarin degismesine baglidir (Kongar, 1981, s. 22). Bu nedenle,
bireylerin davraniginda egitim yoluyla istendik degigme yaratilirken, hem bireysel hem de
toplumsal degisme yoniinden gelismeyi gerceklestirmesi gerekir. "Bir iilkenin ekonomik
kalkmmasr, o iilke halknun kisisel ve toplumsal gelismesine siki sikiya baghdn" (Kaya,
1984. s. 11). Egitim, kalkinmanin en 6nemli araglarindan biri ve toplumun yaratici giiciini,
verimini arttiran, bireye yeteneklerini gelistirme olanagini saglayan, firsat ve olanak esitligi
ilkelerini gergeklestirmede en etkili aragtir. Egitim, ayni zamanda emege nitelik kazandirma
strecidir (Adem, 1993. s. 57).

Kaya (1984. s. 11), "lckonomik kaynaklarm kullaniimasi insan becerisine baghidr.
Bu beceriyi insana egitim kazandirmaktadir" vurgusu ile, egitim ve ekonomi arasinda siki

bir iligkinin varhigini gostermektedir.

Bireyler orgiitsel ortamda kisisel gereksinimlerini karsilama ve kendi ozel
amaglarint gerceklestirme firsati ararlar. Orgiitler, birer sosyal sistem niteligi tasir ve
teknoloji ile insanlig1 birlestirirler. Cagdas toplumun varhgini siirdiirebilmesi 6rgiitlerle
miimkiin olmaktadir (Davis,1988. s. 3). Orgiit bir tiretim etkeni olarak uygarlikla es anlam
tasidig gibi, (Aydin,1992. s.13) bireylerin pek ¢ok duygularimin doyuma ulagmas: igin de
gizil gii¢ saglarlar (Hicks, 1979. s. 9).

Orgiitlerde, {ist basamaklardaki gereksinimlerin doyurulmasina dogru giidiilenmis

insan glict, verimliligi artirmada 6nemli bir etkendir (Kabadayi, 1982, s. 7). Bu nedenle




yonetimin temel sorumlulugu sistemi gelistirmektir. Yonetim, sistemi gelistirmek igin

¢abasini ve zamanini bityiik olgiide insan gesine ayirmalidir (Kavrakogiu, 1998, s. 61).

Birey, orgitte bazi beklenti ve gereksinimlerinin etkisiyle hareket eder. Eger bu
gereksinimleri karsilanmaz ve beklentileri giderilmezse, morali bozulur ve verimi diiger

(Bursalioglu, 1994, s. 34).

Toplumsal sistem igerisinde yer alan her orgitiin insan yasami Gzerinde degisik
etkileri olmaktadir. Ancak aile diginda hi¢ bir toplumsal kurum, bireyler ve bireylerin

gelecekleri tizerinde okullar kadar etkili olamamaktadir (Bloom, 1995, s. 255).

Okul, toplumun egitim kavramini egitim hizmeti ile bitinlestirdigi kurumdur.
Okulu diger kurumlardan ayiran temel 6zelligi ise, insan {izerinde ¢alismasi ve insan
farklhilastirmasidir (Agikalin, 1995, s. 2). Bu 6zelliginden dolayt kalkinma igin gerekli olan
insan giicii okullarda yetistirilmektedir. Okulun gorevleri aslinda egitimin gorevleridir.
Bunlar; ekonomik, sosyal ve politik olarak gruplandinimaktadir. Okulun ekonomik gorevi,
ekonominin beyin giici ve insan giicii gereksinimini karsilamak; sosyal gérevi, ¢ocugu
toplumsallastirmak; politik gorevi ise, yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet sistemine
baglilik gostermesini ve liderlik 6zelligi olan ¢ocuklarin secilerék egitilmesini kargilamaktir
(Bursalioglu, 1994, s. 6).

Okul kaltirel degisimi saglayan orgiit olarak, kiltirel birikimi aktarirken hem
kiltarin devamliligint hem de degisimini saglar. Bu baglamda yeni degerleri égrencilere
vererek toplumsal degismeye de onciilitk eder (Cafoglu, 1998, s. 123). Okulun toplum ve
insan yagsam tizerinde bu kadar etkili olmasi, okulda gérev yapanlarin 6nemini bir kat daha
arttirmakta, Ozellikle ogretmenler {izerine ilginin yogunlagmasina yol agmaktadir. Bu
yogunlasma da 6gretmenin daha etkili ¢aligmas: ve verimli ohﬁaSI igin, yeni arayiglara

neden olmaktadir.




Egitimin niteliginin yikseltiimesinde, bireyin ve toplumun gelistiriimesinde
ogretmen ¢nemlii rol oynar. Bilim ve teknolojideki hizhi degisme ve geligsmeler, toplumun
yapisint da hizla degistirmekte; bunlara kosut olarak da egitimin amaglarinda,
yontemlerinde ve 6gretmenin rollerinde de degismeler olmakta, 6gretmenlerin bilginin
yeniden tanimlanmasi ve degerlendirilmesindeki sorumluluklari giderek artmaktadir (XI.

Milli Egitim Surasi, s. 147 ).

Bununla beraber 6gretmen egitim siirecinde plan ve programlart uygulayan kisi
oldugu i¢in, bagar1 ya da basarsizlifin uygulama kismi ona baghdir. Egitimde yenilesme
¢abalarindan arzulanan basarinin elde edilememesinin en o6nemli nedenlerinden biri
dgretmen dgesidir (Akkutay, 1996. s. 127 ). Ogretmen, okulun amaglarina ulagmasinda rol
oynayan en Onemli 68elerden biri ve “... dgrefme siirecini isleten kisidir” (Agikgoz, 1996.
s. 21).

Ogretmenlik mesleginin  6nemi ile ilgili inangla, uygulamalar arasindaki
tutarsizhiklar toplumda 6gretmenlige verilen degerin giderek azalmasina, Ogretmenler
arasinda meslege, ¢alisma ve yasam kosullarina iliskin yakinmalarnn, huzursuziuklarin
yayginlagmasina; Ogretmenligin g¢ekiciligini yitirmesine ve en son tercih edilen
mesleklerden birisi haline gelmesine neden olmaktadir (X1. Milli Egitim Surasi, s. 148),
Buna ragmen egitime verilen 6nem giderek artmakta ve bunun sonucu olarak, egitim
alaninda gesitli inceleme ve aragtirmalar yapilmakta, yeni goriiler ortaya atilmaktadir. Bu
gorugler, arag gere¢ kullamminin g¢esitlendirilmesinden, etkin ogrenme yontemlerinin
kullanilmasina ve 6gretim sisteminin gelistirilmesine agirhk verilmesine karsin 6gretmenin
onemi vurgulanmaktadir (Fidan, 1991, s. 38). Ozellikle ilk6gretim dgretmeninin, gocugun
aile diginda sosyal yasama baglamasi agtsindan onemli oldugu séylenebilir. Cocuga okulu
sevdirme, belli kurallari benimsetme ve bu kurallara uymayi dgretme, daha sonraki
ogrenmelerine temel olusturacak beceri ve davramglari kazandirma, 6grenme zevkini
agilayabilme, gerektiginde ana babalari egitim konusunda aydinlatma gibi 6nemli

sorumluluklart oldugu disiinilebilir.




Ilkogretimde ogretmenler, dgrencilerini ve onlarin 6grenmelerini onaylama ya da
red etme yoninde kendi davraniglarint etkili bir bigimde kullanabilmektedirler (Bloom,
1995, s. 142). Ogretmenin insan yasam {izerindeki etkisi her donemde vurgulanmig ve bu
etkinin olumlu olmasi igin, 6fretmene yonelik degerlendirmeler de siireklilik kazanmustir,
Sosyal bir sistem olan okulun, en stratejik pargalarindan biri, "6gretmen" dir (Bursahioglu,
1994. s. 41). Simf ortami da Ogretmen tarafindan yaratilir, bu nedenle 6@retim siirecinde

ogretmenin rolii 6zel bir onem kazanir (Agikgoz, 1996. s. 21).

Ogretmenden, okul disinda tarafsiz olmasi, kamu yararina uygun hareket etmesi ve
etik yonden 6rnek davramyg sergilemesi; okulda ise, 6grenciye bilgi vermesi, disiplini

saglamasi ve sirdaglik etmesi beklenmektedir (Bursalioglu, 1994, ss. 41- 42).

Woolfolk, dgretmen rollerini séyle siralamaktadir .
1-Ogretim uzmam,

2-Guduleyicilik,

3-Yoneticilik,

4-Liderlik,

5-Rehberlik,

6-Cevre mithendisligi,

7-Model olma (A¢ikgoz, 1996. ss. 88-89).

Gortildugu gibi 6gretmenden baska mesleklerle kargilastirildiginda olduk¢a énemli

ve gesitli gorevleri yerine getirmesi beklenmektedir.

Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde 6gretmenlik, "devietin egitim,
ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevierini iizerine alan ézel bir ihtisas meslegi” olarak
agiklanmakta, dgretmenlerin de bu gorevleri Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle yiitkiimli olduklar belirtilmektedir (ince vd.

1992. s. 25). Bu gorev ve rollerin yerine getirilmesi ve okulun amaglarinin istenilen 6lgiide_




gerceklestirilebilmesi igin, 6gretmenlerin mesleki agidan iyi yetigtirilmeleri yaminda,

giidiilenmeleri ve ig doyumliar da saglanmalidir.

Okul yénetiminin gorevi, okulu verimli kilacak ve ¢ahsanlari doyuma ulastiracak
sekilde 6rgiitiin beklentileriyle bireylerin beklentilerini buttinlestirmektir. Okul midiriiniin
dgretmenleri gidiilemesi, dgretmenlerin doyumunu ve daha etkin gorev yapmalarini, sonug

olarak da okulun verimliliginin artmasint etkileyecektir (Kabaday1, 1982, 5. 4).

Egitimin veriminde bir ok 6ge etkili olmakla birlikte, en dnemli 6ge 6gretmendir.
Verimli 6gretmen, dgrencinin en iyi sekilde 6grenmesini saglayacak davraniglara sahip olan
kisidir (Atakli, 1996. s. 17). Higbir egitim modeli, Ogretmenin niteliginin daha izerinde
hizmet Giretemez (XI. Milli Egitim Surasi, 1991, s. 21).

Doyum, bireysel gereksinimlerle orgiitsel beklentilerin uyumunun bir iy goriisidir
(Kabaday1, 1982, s. 4). Gidilenme ise, bireyde gerilim yaratan bir gereksinimin
karsilanarak, bireyin denge durumuna ulagsmasini saglayan amaca yonelik bir davramstir

(Ciceloglu, 1991, s. 230).

Doyum ve giidillenmenin tammlarindan anlagilabilecegi gibi, her ikisinin de
kaynagt insamin gereksinimleridir. Maslow, bireylerin devamh giidiillenme halinde
olduklarini ve siirekli olarak gereksinimlerinin doyumu yéniinde caba gbsterdiklerihi

belirtmektedir (Kabadayi,.1982, s. 5).

is doyumu

is doyumu birgok yazar ve aragtirmaci tarafindan degisik bigimlerde tanimlanmustur.
Ornegin, Porter'a gore is doyumu; “is gorenin gereksinimleri ile ¢evrenin bu gereksinimleri
karsilama derecesi arasindaki farknr™ (Paknadel, 1985, s. 2). Bir bagka tanima gore, “iste
elde edilen maddi ¢ikarlar, ¢alisanmn birlikte ¢ahismaktan zevk aldigi ¢calisma arkadaglar

ve eser meydana getirmenin sagladigi bir mutiuluk” (Eren, 1989, s. 141). Ya da

.
3




“caliganlarm iglerinden duyduklarr hognutluk’ tur. Ancak bu durum bireyin istekleriyle,

isin ozellikleri birbirine uyum sagladiklar zaman gergeklesir (Davis, 1988, s. 96).

Lawler'a gore ise i§ doyumu; “bireyin igini ya da iy yayammm degerlendirmesi
sonucunda duydugu haz ya da ulastgr olumiu duygusal durum” (Basaran, 1992, s. 23) 'dur.
Blum ve Naylor da is doyumunu, “Bireyin sahip oldugu gesitli tutumlarm bir sonucu”
olarak gormektedirler. Bu tutumlar, iicret, ¢alisma kosullari, denetim, gelisme olanaklars, ig
degerlendirmesi ve isteki sosyal iligkiler gibi degiskenler ile iligkili genel bir tutumdur
(Balc1,1985, s. 2). Is doyumu, insanlari ¢alismaya yonlendiren 6nemli bir etken,
gosterdikleri ¢abalar sonucunda elde edebilecekleri basar1 umutlaridir. Umutlar
gergeklestigi olgtide doyum s6z konusu olmaktadir. Ortaya konan arzu ve gereksinimler,
insanin kendi benligi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle is doyumu, bireyin ayni zamanda

kendi egosunu doyurma yolu olarak tammlanabilir (Eren, 1989, s. 400).

Yapilan tanimlamalar 1si§inda is doyumu; ¢alisamin isi, iicreti, ¢alisma kosullari,
kendini gelistirme olanaklan, birlikte galistig1 kisiler ile 6rgiit havasina iligkin degerleri

algilama derecesidir, diyebiliriz.

Is doyumunu, isin pek ¢ok yonii olumlu ve olumsuz olarak etkiler. is doyumunu
etkileyen etmenler olarak, isin kendisi, licret, yoneticilerin tutumlan, fiziksel ortam,
igyerinde galiganlarin birbirleriyle olan iliskileri, meslegin toplum igindeki yeri, igin bireye

uygun olup olmamast gibi bir gok etmen sayilabilir.

Isin kendisi : I, herhangi bir sey ortaya koymak, bir sonug elde etmek igin giig
harcayarak yapilan etkinlik, birinden istenen hizmet veya birine verilen goérev (TDK
sozligl, 1983) olarak tamimlanmaktadir. Saghki her insan bir is ve meslek sahibi olmak
ister. Meslek sahibi olarak ¢alisan kisi bu ¢alismasinin karsiligini almak ister. Yasamini
orgiitsel bir ortamda siirdiiren insan, gereksinimlerinin doyurulmasi igin ugrasacaktir.
Istedigi olanaklari bulan ve gereksinimlerini kargilayan birey, doyum saglayacak ve

psikoléjik yonden huzura kavusacaktir. Aksi durumda bir doyumsuzluk ve psikolojik




sorunlar ortaya gtkacaktir. Is yasaminda birey istedigii isi elde ettigi siirece isinde daha
verimli olacaktir (Eren, 1989, s.185).

Yonetim: Okullarin yonetim bigimi toplumun genel y6netim bigiminin 6zelliklerini
yansitir. Ancak okul midiirii, genel yonetim bigiminin sinirlarim agmamak kosuluyla, kendi

anlayigina uygun yonetim uygulamalan yapabilir (Basaran, 1994. s. 143).

Egitim sistemi, basta egitim yoneticileri olmak {izere uzmanlarin ve dgretmenlerin
damgasini tagir. Bu nedenle egitim sisteminin basarili ya da basarisiz olusu, insan ve madde
kaynagini etkili bigimde kullanmas: gereken egitim ve okul yoneticilerinin, yoneticilikteki
bagar ya da basarisizliklart olarak gorilebilir (Kaya, 1993, s. 294). Ogretmenler, kendi
gorisleri okul kararlari iizerinde etkili oldugunda memnunluk duyar ve bu onlarin
kendilerini saygin ve giiglii hissetmelerini saglar (Lashway, 1996). Bununla birlikte okul
yOneticilerinin, 6gretmenlerle olan iliskileri okulun havasimi ve 6gretmenlerin moralini

birinci derecede etkilemektedir (Bursalioglu, 1994, s. 47).

Okul yoneticilerinin amaglara ulagma, oOrgiitsel sistemi yasatma, orgitin dig
gevresine uyum saglama ve kiiltiirel 6riintiileri yagatma gibi ¢ok ¢nemli sorumluluklan
vardir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi ogretmen ve ogrenciler arasinda sadakat ve
ozdeslik duygular yaratarak doyum elde etmelerini saglar (Agikgoz, 1994. ss. 12-13).
Yonetici, okulun amaglarnimin dogru olarak anlasilmasi ve yorumlanmasinda 6énemli rol
oynar. Bu nedenle okul mudiri, okul hedeflerinin 6grenme yasantilarina doniigebilmesi
icin Ogrenme etkinliklerinin se¢imi ve degerlendirilmesinde gegerli olgiitleri bilmeli ve

Ogretmenlere yol gostermelidir (Aydin, 1994, s. 195).

Ucret: Ucret, isgiiciiniin ederi anlamindadir. Maddi qikarlar, gereksinimler dizisinin
baginda gelmektedir. Baglica sorun iicretin adil bir bigimde saptanip 6denmesidir. Bunun
igin tcretler yapilan igin miktar ve niteligi ile uyumlu olmalidir. Ucret 6nemli bir

doyumsuzluk kaynagidir (Eren, 1989.s. 191).




Yitksel (1998, s. 198)’ in, Salancik ve Pfefffer (1977) den aktardifina gore;
giidiileme kuramlarindan igerik modellerine gore, uygun kosullarda para bireyin basarisini
etkilemektedir.  Ornegin, Gereksinim  Hiyerarsisi Kuram’m  icret agisindan
degerlendirdigimizde, iicretin fizyolojik, giivenlik, taninma gibi bir ¢ok gereksinimi
kargiladigs gorulir. Ucretin en az karsilayabildigi gereksinimler, sosyal gereksinimler ile

kendini gergeklestirme gereksinimleridir.

Herzberg’ in iki Etmen Kurami’na gore ise, ¢alisanin basarisi ile tcret iligkisi
saglandiginda, iicret bagan igin giidiileme araci olabilir. Ucret dogrudan basan ile iligkili
olmadigi durumda yalmizca bir hijyen etmeni olarak kalmaktadir. Cahsanin davraniglar ile
doyum incelendiginde, is giicii devrinin biyiik 6lgiide isten saglanan doyuma bagh oldugu,
doyumunda alinan iicrete bagli oldugu sonucu g¢ikanimaktadir. Ayrica iyi desteklenmis
icret sisteminin ¢aliganin igsel gudillenmesini giiglendirdigi ileri sirilmektedir (Yiiksel,
1998, s. 198).

Bireyler arasi iligkiler: insan iligkileri toplumsal yasamin baglangicindan beri
varolmugsa da karmasik orgitlerdeki insan iliskilerinin incelenmesi yirminci yiizyilda
olmustur. Elton Mayo ve F. J. Roethlisberger Hawthorne deneyleriyle orgiitiin bir sosyal
sistem oldugu, insanin da bu sistemin en énemli 6gesi oldugu goriisiinii gelistirdiler. Mayo,
isbirliginin sansa birakilamayacagini, Roethlisberger ise, “insan sorunlarmmn, insanca
goziimlenmesi icin insanlarla ilgili verilere ve araglara dayandirilmast gerektigini”

vurgulamiglardir (Dawis, 1988. ss. 9-11).

Birey, yasadig: toplumsal ¢evreye uygun davraniglar gostermeye ¢alistigr gibi kendi
degerlerini de ¢evresine yansitmak ister. Bu nedenle birey igin gevresindekiler tarafindan
dikkatle dinlenmek, goriislerinin benimsendigini gormek onemli bir doyum kaynagidir
(Aydin, 1993, s. 205).

Basari, sayginlik, tammma : Senge (1993)’ ye gore, bireyin i§ yagaminda ulagtigi

doyum diizeyi mutlulugunun bir boyutudur. Kisisel doyumu isin disinda aramak, ¢aligilarak
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gecirilen zamam gormezlikten gelmek, mutlu ve bitiinlik i¢inde insan olmamizi sinirlar.
Calisanlarin basari, taninma, yiikselme ve sorumluluk alma gereksinimleri, ¢aligma
yasaminin personel yonetimince diizenlenip kontrol edilen alanlardir. Yeteneklerine uygun
bir iste ¢alismak, bu nedenle basarili olmak, takdir edilmek bireyin mutlulugunun énemli
etkenlerindendir (Agikalin, 1996, s.4). Giiniimiizde insam psiko-sosyal yonden kazanmadan,

onu zorla yonetmek, etkili ve verimli ¢aligtirmak miimkin degildir (Aytark, 1990, s. 3).

Ogretmen kendi meslek arkadaglan ve baskalari tarafindan taninmak, takdir edilmek
ister. Taninma ¢ok 6nemli bir doyum kaynagidir (Aydin, 1993, s. 105). Bireyin doyum
duzeyi arttikga igindeki basarisi da artar (Agikgoz, 1994, s. 89).

Insanin caligmasi, bir is ve meslek edinmesi, gesitli iligkiler kurmast sayginhk
kazanmak ve gilven iginde olmak igin yapilan girisimlerdir. Ekonomik olarak giivenini
saglayan insan, toplumsal ydnden de giivenini saglamak amaciyla, saghkl iletisim ve
etkilesimde bulunma geregini duyar. Kendini, yeteneklerini ve olanaklarini iyi tamyabilen,

insanda giiven duygusu tamdir (Koknel, 1992. s. 14).

Veli Ogrenci ilgisizligi: Okul, temel girdisi 6grenci olan, toplumsal agik bir
sistemdir (Bursalioglu, 1994, s. 24) Bu agik sistemi etkileyen en 6nemli toplumsal ¢evre
ailedir. Ailelerin okul ile iliskileri igbirligi cergevesinde olmaktadir (Giil, 1998, s. 15). Okula
¢ocugunu gonderen ana babalarin, okuldan dolayisiyla Ggretmenden kendi egitim
anlayigina uygun egitim beklentisi vardir. Ancak bu beklenti her zaman gergeklesmez. Bazi
durumlarda 6gretmen ile ailenin 6grenciye yonelik beklenti ve yaklagimlar uyusmaz
(Aydin, 1998. s. 27). Bazen veli okula ve Ogretmenin gabasina ilgisiz kalmakta, boyle

durumlarda ise 6gretmen bozulmaktadir (Balci, 1993, s. 33).

Sirekli gelisen teknoloji ve karmasiklasan is yasami, yeni meslekler ortaya
¢ikardig: gibi, varolan mesleklerin niteliginin degismesine ve yeniden yapilandiriimasina
neden olmaktadir. Bu gelisime kosut olarak degisen orgiit kosullar1 da 6rgut yapilari

etkileyerek  farkli yapilanmalara yol agmaktadir (Balci, 1995, s. 13). Orgiitlerde
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caliganlarin segilmesi ve yetistirilmesi bireyin igini daha iyi yapmasi igin yetmemektedir.
Onemli olan, orgit iginde bireysel iliskilerin gelistiritmesi, yoneticilerin galisanlarin
gereksinimlerini kargilamasi, islerinde doyumlarim saglayarak istenilen nicelik ve nitelikte

retim igin gidilemeleridir.

Ogretmenlerden egitim ve ogretim etkinligini surdirirken okulda kargilagtiklan
sorunlarin ¢oziimiinde daha fazla sorumluluk alabilme, inisiyatif kullanma ve kararlara
katilma davraniglarim gostermeleri beklenir. Bu davramglar gosterenler, kendilerini daha
giiclii hisseder ve orgiitle 6zdeslesirler (Aydin, 1992, s. 130). Bunun sonucu olarak daha
fazla doyum elde etmeleri ve daha verimli olmalart miimkiindiir. Bununla birlikte
Ogretmenler, egitim ogretim etkinligini siirdirirken, ¢atismalar ve doyumsuzlukda
yasayabilirler. Bu durumda performanslan diiger ve yonetimle sorunlari ortaya ¢ikar
(Robbins 1994, s. 235). Sonug olarak da is doyumsuzlugu kendini gosterir. Doyurulmayan
arzu ve gereksinimler bireyde ruhsal gerilim ve denge bozukluklarina sebep olur (Gegtan,
1998. s. 4). Is doyumsuzlugunun sonucu olarak da okul degistirmeler, ise devamsizlik,

erken emekli olma ve istifalar artarak okul 6rgiitiinin etkinligini ve verimliligini olumsuz

yonde etkileyebilir.

Cagdas yonetimin temel amaglarindan biri, 6rgiit amaglar ile tutarli bir bigimde
grup amaglarini bagdastirmak, dolayistyla is ortaminda ¢alisanlarin doyumunu saglamaktir
(Kaya, 1993, s. 139). Bireyin gereksinimleri is ortaminda karsilanabiliyorsa dengeli bir
calisma temposu kazanacak ve kendini gelistirmeye yonelecektir. Birey isinde doyum
sagladik¢a, igbirliine yonelecek ve uyumlu bir davramg gostermeye ¢aba harcayacaktir
(Basaran, 1994. 5.168).Giinimizde &gretmenler genel toplumsal sorunlarla karsi kargiya
oldugu kadar, galigtiklar1 okullarda siniflarin gok kalabalik olmasi, 6grenci temellerinin
zayiflif1, calisma yerlerinin yetersizligi (Aksu, 1989), 6zliik haklari, yonetim gibi orgiitsel
ortama iligkin pek ¢ok sorunla da karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlar onlarn
meslekleriyle ilgili etkinliklerinde birer engel olusturmaktadir. Bu engelleri algilayis
bigimleri ise, is doyumlarim etkilemektedir. Bu baglamda ogretmenlerin iy doyum

diizeylerinin saptanmasinin 6nemi agiktir.

~a

RC VOKSEKOGRETIM KURTLY

NAKTMANT SVON MERKEZ!
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Aragtirma ile ilkogretim okullarinda gorevli 68retmenlerin is doyum dizeyleri ve is
doyumu boyutlarindaki (isin kendisi, yonetim, ticret, basari taninma sayginlik, bireyler aras
iligkiler, veli ogrenci ilgisizligi) doyum dizeyleri ile mezun olduklarnn okul, kidem,
bulunduklan okuldaki toplam ¢aligma siiresi, yas, cinsiyet ve medeni durum gibi kigisel
Ozellikler yoniinden is doyum dizeylerinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirmanin,
Ogretmenlerin gereksinimlerinin karsilanarak gudiilenmesine, dolayisiyla verimliliklerinin

yukseltilmesine olumlu katkilar getirmesi umuimaktadir.
Problem

1lkogretim okullarinda galisan dgretmenlerin, genel is doyum diizeylerine ve doyum
boyutlarina iliskin algilari nedir? Bu algilar 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore 6nemli

farklilik gostermekte midir?
Alt problemler

1-ilkogretim okulu Ogretmenlerinin i doyum dizeyleri ve is doyumu

boyutlarindaki i doyum duizeyleri nedir?

2-ilkogretim okulu dgretmenlerinin is doyum diizeyleri kisisel 6zelliklerinden;
a. Mezun olduklari okul
b. Kidem
c. Bulunduklari okuldaki toplam ¢aligma siiresi
d. Yas
e. Cinsiyet

f. Medeni durumlarina gore onemli farklihk gostermekte midir?

3-Ilkogretim okulu ogretmenlerinin, “ isin kendisi, yonetim, iicret, bireyler arasi

iliskiler, Basari, saygmiik, tamnma, veli dgrenci ilgisizligi” boyutlarinda, iy doyum
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dizeyleri, kisisel o6zellikleri olan “mezun olduklart okul, kidem, bulunduklar: okuldaki

toplam ¢alisma siiresi, yas, cinsiyet ve medeni durum™ larina gore onemli farklhilik

gostermekte midir?

3.1. ilkégretim okulu dgretmenlerinin is doyum diizeyleri isin kendisi boyutunda,

a. Mezun olduklari okullara

b. Kidemlerine

c¢. Bulunduklart okuldaki toplam ¢alisma strelerine
d. Yaslarina

e. Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gore énemli farklihk gostermekte midir?

3. 2. llkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri yonetim boyutunda;

a. Mezun olduklart okullara

b.Kidemlerine

¢. Bulunduklar1 okuldaki toplam galisma stirelerine
d.Yaslarina

e. Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gore énemli farkhlik gostermekte midir?

3. 3. llkegretim okullarinda ¢alisgan 6gretmenlerin i3 doyum diizeyleri icret

boyutunda;

a. Mezun olduklar okullara

b. Kidemlerine

c. Bulunduklart okuldaki toplam galigma stirelerine
d. Yaslarina

e. Cinsiyetlerine .

f. Medeni durumlarina gore onemli farkhlik gostermekte midir?
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3. 4. llkogretim okullarinda galisan dgretmenlerin is doyum diizeyleri bireyler aras
iligkiler boyutunda; '
a. Mezun olduklar okullara
b. Kidemlerine
c. Bulunduklari okuldaki toplam galigma siirelerine
d. Yaslarina
e. Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gore onemli farklilik gostermekte midir?

3. 5. likogretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin is doyum diizeyleri bagsan
sayginlik taninma boyutunda,;
a. Mezun olduklari okullara
b. Kidemlerine
c. Bulunduklari okuldaki toplam ¢aligsma siirelerine
d. Yaslarina
e. Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gore 6nemli farklilik gostermekte midir?

6. 6. llkogretim okullarinda galisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri veli ve
6grenci ilgisizligi boyutunda;
a. Mezun olduklar okullara
b. Kidemlerine
c. Bulunduklari okuldaki toplam ¢aligsma siirelerine
d. Yaslaria
e. Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gore, 6nemli farklihk gostermekte midir?

Sayiltilar

Aragtirmanin dayandif) temel sayiltilar sunlardir;
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1-Aragtirmada kullamlan  “is Doyumu Olgegi” nin ilkogretim okullarinda
uygulanmasi ofanakhidir.

2-Ogretmenlerin  6lgekteki sorulara verdikleri yanitlar, varolan durumu
yansitmaktadir.

3-Segilen aragtirma yéntemi bu aragtirmanin amacina, konusuna ve problemlierinin
¢oziimlenmesine uygundur.

4-Arastirmada  kullanilan istatistiksel ¢oziimleme yontemleri verilere ve

aragtirmanin amacina uygundur.

Simirlamalar

Aragtirmanin kapsamina, {zmir ili Biiyiiksehir Belediye sinirlan iginde 1997-1998
ogretim yilinda resmi iltkogretim okullarinda galisan ogretmenler alinmis, okul ydneticileri

ile ilge ve koy ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler kapsam disinda birakilmigtir.

Arastirmada ogretmenlerin is doyumuna iliskin veriler, is doyumu 6lgeginin, isin
kendisi, yonetim denetim, icret, Basan, sayginlik, taninma, bireyler arasi iliskiler, veli

6grenci ilgisizligi boyutlart ile sinirlidir.

Tammlar

Bu aragtirmada karstlagilan terimler, asagida tanimlandigi anlamda kullanilmastir.

Doyum: Davranisa neden olan gereksinmelerin en (st dizeyde giderilmesidir
(Balc1,1985, 5. 51).
Egitim: Bireyin davramginda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme strecidir (Ertiirk, 1997, s.12).

Giidii: Bilingli ya da bilingsiz olarak davranigi doguran, siirekliligini saglayan ve

ona yon veren herhangi bir gii¢ (TDK Sézliigi, 1983).
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Giidiileme: Insanlart onlarin gereksinimlerinden yola ¢ikarak, belli bir amag
dogrultusunda istenen davramga yoneltme, isteklendirme ve baslamis olan eylemi

stirdirmek i¢in yapilan etkileme siireci’dir (Bale1,1990).

Is doyumu: Locke' a "gore is doyumu, cahsamn orgiitte elde edebildigi degerler ile
gereksinim duydugu degerleri uyumlu buldugunda, ¢alisan tarafindan hissedilen bir
duygudur (Basaran, 1992, s.179).

is doyumu Boyutlart: Arastirmaci tarafindan; isin kendisi, yonetim, iicret, bagari-
sayginlik- taninma, bireyler aras: iliskiler ve veli ogrenci ilgisizligi olmak tizere alti boyut

olarak saptanmigtir.

ilkégretim; 6-14 yas grubundaki ogrencilere temel beceriler kazandirarak onlan

hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan egitim devresi (Fidan,1991, s. 237).

Iikégretim Okulu; Zorunlu egitim ¢agindaki cocuklarin (6-14 yas) egitim ogretim
gordiikleri ve ogrenim siiresi sekiz yil olan ilkogretim kurumu (Milli Egitim Bakanligt

[kogretim Kurumlar Yonetmeligi, 1997, s. 1).

Ogretmen; ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler.

Kisaltmalar

BAI : Bireyler aras1 iliskiler.
BST: Basan, sayginlik, taninma.
VOI : Veli, 6grenci ilgisizligi.
TCS: Toplam galigma siiresi.




17
BOLUM I
iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili yayin ve arastirmalar bashg: altinda is doyumu kuramlan ile yurt

i¢i ve yurt diginda yapilan aragtirmalarda, ulagilanlardan bazilari tamtilmaktadir.
ilgili Yaymlar

is Doyumu Kuramlan

Insanin giidiilenmesinin baslangigta yalmzca para ile olabilecegi diiginiilmiis
(Bilimsel yonetim yaklasimi), daha sonralari g¢alisma kosullari, giivenlik ve demokratik
gozetim bigimi, grup calismast gibi unsurlarin da gidilemeyi saglayabilecegi (insan

iliskileri yaklasimi) tizerinde durulmustur (Yiiksel, 1998, s.121).

Gidiileme ile ilgili bir ¢ok kuram gelistirilmist.ir. Bu kuramlar aynm1 zamanda is
doyumu kuramlaridir. Ancak bu kuramlardan hi¢ biri tam ve evrensel anlamda
benimsenebilecek diizeyde degildir. Gidileme kuramlarimn her biri insan davramglarinin
nedenlerini digerlerinden farkli varsayimlara dayandirmaktadir. insan davramslan bu
kuramlarin gergevesi igine sigacak derecede basit olmamakla birlikte 6rgit ortaminda
caliganlar1 gidiilemek igin yoneticilere igik tutarlar. Bu kuramlar, kapsam ve siireg
kuramlari olarak iki temel guruba ayrilmaktadir. Kapsam (igerik) kuramlar; bireyi harekete
geciren, yonlendiren, davranisini yavaslatan veya durduran, bireysel etmenleri inceleyen
kuramlardir. Siireg kuramlari ise; davranigin nasil harekete gegirilip yonlendirilecegini veya

yavaglatilacagim agiklamaya galisan kuramlardir (Can, 1992, s. 168).

Yiiksel, giidilleme kuramlanim dg¢ bolime ayirmaktadir. Bunlar, (1) Igerik
Kuramlari, Maslow” un Gereksinim Hiyerarsisi Kuram, Alderfer’ in (VIG) Varolma, iligki

ve Gelisme Kurami, Herzberg’ in iki Etken Kurami. (2) Siireg¢ kuramlari, Vroom’ un
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beklenti Kurami, Porter ve Lawler’ in Basari-Doyum Beklentisi Kurami, Pekistirme
(Kosullanma) Kuramlari. (3) Cagdas Kuramlar;, Esitlik Kurami, Amag¢ kuramlar, Atuf
Kuramlari ve Denetim Noktasina iliskin yorumlar girmektedir (Yiiksel, 1998, ss. 122-14).

Bu arastirmada is doyumu kuramlarindan bazilart tanitiimaktadir.

Maslow’ un Gereksinim Hiyerarsisi Kurami: Hicks, (1973) Maslow' un insan
gereksinimlerini bes alanda topladigini belirtmektedir. Bu gereksinimler asagidan yukariya
dogru hiyerarsik bir diizen igindedirler. Alt diizeyde yer alan gereksinimler st diizeydeki
gereksinimlere gore daha genis bir kesim tarafindan hissedilir. Alt diizey gereksinimler
kargilandikga azalirken, tst dizey — gereksinimler karsilandikga artar. Maslow’un
simflamasinda gereksinim tirleri bes kiimede toplanmistir. Bunlar; Fizyolojik, giivenlik,

sosyal, saygi ( takdir ) ve kendini gergeklestirme gereksinimleridir.

Bu gereksinimler nelerdir? Nasil gelisirler? Birey bu gereksinimleri nasil 6rgiitler?
sorularinin yanitint verebilmek ve bu gereksinimlere daha yakindan bakmak igin, Gereksim

Hiyerargisi Kurami’nin gereksinim basamaklarini agiklamanin énemi ortaya gikmaktadir,

Fizyolojik gereksinimler: Yasamin devamui ig¢in doyurulmalari zorunlu olan
gereksinimlerdir. Bunlar, oksijen yemek, uyku, etkinlik, 1s1 gibi insan yasaminin devami
igin kosul olan etmenleri igerir. Fizyolojik gereksinimler kargsilandiklarinda ortadan

kalkarlar,

Giivenlik gereksinimi: Fizyolojik gereksinimler doyuruldugunda, giivenlik
gereksinimi kendini gostermeye baslar. Giivenlik gereksinimleri, fiziki tehlikelerden
korunma, ekonomik giivence, kaygidan ve kargasadan kurtulma ve diizen gibi

gereksinimleri kapsar.

Sosyal gereksinimler (ait olma): Insamin fizyolojik ve giivenlikle ilgili
gereksinimleri kargtlandiktan sonra davraniglarin giidiilenmesinde sosyal gereksinimler

davraniglarin giidiilenmesinde 6nemli duruma gegerler. Birey ait olmak, baskalariyla
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birlikte olmak, birlikte galigtig kisiler tarafindan kabul edilmek, arkadas olmak ve cevresini

etkilemek ister.

Takdir ( sayg:1 ) gereksinimi: fkinci grup gereksinimlerdir. Bireylerin hem kendi
kendilerini takdir etmeleri hem de baskalari tarafindan takdir edilmeleri bigiminde iki yonlii
olarak goruniir. Sayg ile ilgili gereksinimler giiven, basarma, rekabet edebilme, bilgili

olma, bagimsiz olma, prestij, statii ve sayg1 gorme gibi gereksinimlerdir.

Kendini gerceklestirme gereksinimi: Gereksinim hiyerarsisinin zirvesinde kendini
gergeklestirme gereksinimi  bulunur. Bu gereksinimin doyurulmast igin alt dizey
gereksinimlerin doyurulmas: gerekir. Bu gereksinim, bireyin kendi gizil giiglerinin farkina
varmast, yaratict olabilmek i¢in kendisini siirekli bir gelisime tabi tutmasi, yani 6zii ne ise o
olmasi, olabilecegi her seyi olabilmesi igin en yiiksek gizil giiglerini gergeklestirmesidir. Bu

gereksinim surekli olan bir gereksinimdir.

Gereksinim hiyerarsisine gére, basamaklar birbirine bagh ve karigmis durumdadir.
Boylece bireyin gereksinimleri her diizeyde kismen karsilanmig olmaktadir. Alt diizeydeki
gereksinim birey igin istenilen oranda doyurulmadik¢a, bir ust diizeydeki gereksinme
ortaya ¢itkmaz. Bu agidan o anda etkin olan gereksinim bireyi gudiiler ve davraniglarina yon
verir (Hicks, 1973. s. 366-375).

Maslow’ un kurami genel kabul gormesine kargin getirilen elestiriler; sinirh
deneysel testlere dayandigi, kuramin gorgil verilerle red ya da kabul edilmesinin gi¢
oldugu seklindedir (Kabaday1, 1982, s. 61).

Herzberg Kuram: Frederik Herzberg (Kabasakal, 1989) ve arkadaglan tarafindan
onerilmigtir. Insanin isiyle olan iligkisinin temel bir iligki oldugunu ve bireyin isine kargi
olan tutumunun basan ya da basanisizligim etkileyecegi inanciyla insanlar iglerinde ne

isterler? sorusunu aragtirmiglardir.
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Arastirma sonuglarinda insanlarin islerinde kendilerini mutlu hissettikleri durumlar
ile kot hissettikieri durumlarin ¢ok farkh oldugu gérilmustir. Bazi 6zellikler iy doyumu

ile iligkiliyken bazi 6zellikler de i doyumsuzlugu ile iliskili bulunmustur.

Kendilerini islerinde mutlu hissedenler; basari- taninma-sayginlik, isin kendisi,
sorumluluk ve gelisme gibi i¢sel etkenler is doyumu ile iliskili gorinmektedir. Ote yandan
iglerinde doyumsuz olduklari zamanlarda, orgitiin politikasi, yonetim, bireyler arast

iligkiler ile ig kosullari gibi digsal etkenlerle ilgili durumlardir.

Is doyumu bireyin ¢aligtigi ortamla baglantilidir. Herzberg, doyumun tam tersinin
doyumsuzluk olmadigini bir iste doyumsuzluk yaratan etkenleri dnledigimizde is mutlaka
doyum saglayan bir duruma gelmez. “doyum’™ un tersi “doyum’™ yok , “doyumsuzlugun”
tersi de “doyumsuziuk yok™ tur. Doyumsuzluga yol agan etkenler i ortamu ile ilgilidir. Is
doyumusuziugunu engelleyen etkenler, drgiitiin politikasi, yonetim, denetmen ile iligkiler,
ticret, i kosullar, is arkadasiari ile iligkiler, astlar ilé iliskiler | 6zel hayat , stati ve
givenligi icermektedir. Bu etkenler insam giidiilemez, is doyumunu arttirmaz ancak Is

doyumsuzlugunu onler.

Giidiileyici etkenler ise, galigan kisinin is ile ilgili doyumunu, yagamasini saglayan
etkenlerdir. Bu etkenler; basarma, taninma, isin kendisi , sorumluluk, ilerleme, gelisme gibi

bireyin daha yiiksek gereksinimleri ile ilgilidir (Kabasakal, 1989, s. 280 — 287).

Herzberg Kurami’nin yonetim agistndan énemi, galisanlara iki agidan bakilmasidir.
Calisanlarda hangi etkenler doyumsuzluk yaratmakta ve hangi etkenlerin doyum sagladig
onem kazanmaktadir (Aydm, 1993, s. 90). is doyumuna yol acan etkenler, is
doyumsuzluguna yol agan etkenlerden ayri ve farkli olmasi dolayisiyla is doyumsuzlugu
yaratan etkenleri ortadan kaldirmaya galisan bir yonetici ig ortamina huzur getirebilir ancak

motivasyon getirmeyebilir (Robbins, 1994, s. 47).
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Herzberg Kurami’'mi temel alarak yapilan arastirmalarin  bazilann  kurami
desteklerken, bazilart ise onemli soru isaretleri dogufmustur. Dunnette, campbell ve
Hakel, basar, ayrimlanma ve sorumluluk etmenlerinin hem doyum hem de doyumsuziuk
kaynagi olarak onemli olduklarin, giivenlik, icret ve ¢galisma kosullar etmenlerinin ise,

daha az 6nemli olduklar1 sonucuna varmiglardir (Kabadayi, 1982, s. 66).

Evans ve Maas, ogretmenler {izerinde statii etmenini kullanmadan yaptiklan
aragtirmada; ogretmenler, Herzberg etmenler.inden ilerleme digindaki tim etmenleri hem
doyum hem de doyumsuzlugun kaynag: olarak gormislerdir. Halbuki Herzberg doyumu
olusturan etmenlerle doyumsuziuk kaynagi etmenlerin aym olmadigini ileri sirmektedir
(Kabaday1, 1982, s. 68).

“Herzberg 1966° da vapti arastirmalar taramasinda. kendi 6zgiin
arastirmasinin yoniemini kullanan 10 arastirmayr &zetlemigtir. Ek
olarak kuramim test edebilmek amaciyla farkl yéntemleri kutlanan
20 ¢alismayt daha gézden gegirmistir. Herzberg bu incelemeleri
sonunda kendi kritik vontemini kullanan aragurmalarin kurami

onaylvan sonuglar verdigini. diger véntemleri kullananlann ise

kuranu destcklemedigi sonucuna varnustic” (Kabadayi, 1982, s. 70).

Maslow ve Herzberg kuramlarinin farkli yonleri olmakla birlikte birbirlerine dnemli
benzerlikleri vardir. Maslow’ un saygt ve kendini gergeklestirme gereksinim alanlan
Herzberg’ in giiduleyici etmenlerine, sosyal, giivenlik ve fizyolojik gereksinimler ise

koruyucu etmenlerine benzemektedir (Kabaday:, 1982, s. 70).

Maslow ve Herzberg kuramlari giidilemeye degisik agilardan yaklagir gibi
goriinmelerine karsin benzer seylerin vurgulandigi goériilmektedir. Maslow seyrek olarak
doyurulan yiksek diizeyli gereksinimleri (Kendini gergeklestirme, saygi) giidiileyici giig
olarak gormektedir. Herzberg ise, doyuruculari (basari, tanminma, gelisme, sorumluluk ve
isin kendisi) doyumsuzluk saglik etkenleri tarafindan notr kilindiktan sonra gudileyici

olarak ileri sirmektedir (Aydim, 1993, s. 91).
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Basar1 Gereksinimi Kuram : David Mc Cleland’ 1n Bagan Gereksinim Kurami
(Robbins, 1994), is yerinde i¢ ana giidi ya da gereksinim oldugunu ileri stirmiistir.

-Basart gereksinimi,

-Gii¢ gereksinimi,

-iligki gereksinimi.

Basan gereksinimi, bazi insanlari basan igin zorlayan diirtiiler vardir. Bu insanlar
basarinin getirecegi oduller igin degil, kisisel basan igin ¢aba sarf ederler. Bir igi yapiimig
olandan daha iyi yapmayi isterler. Bu kisiler sorunlan ¢éziimlemek igin kisisel sorumlutuk
yiiklenebilecekleri ortamlari ararlar. Performanslan hakkinda g¢abuk ve kesin  doniit
alabilecekleri ortamlari tercih ederler. Yitksek basarma gereksinimi duyanlar, sans yoluyla
kazanilan basanyi istemezler. Bir sorun tizerinde ¢aligmanin doguracag: miicadeleyi, bunun
sonuncunda olusacak bagari ya da basanisizlik igin sorumluluk almay tercih ederler. Cok
basit ya da gok zor olarak algiladiklan islerden kaginirlar. En yiiksek bagan diizeyini, bagan
olasiliginin yart yariya oldugu durumlarda gosterirler. Tesadiifen elde edilmis basaridan

basarma doyumunu duymazlar. Riski ¢ok fazla olan islere de girmeyi sevmezler.

Giig gereksinimi; etkili olma, digerlerini kontrol etme istegidir. Gig gereksinimi
yiksek olan insanlar, yonetici olmaktan hoslamirlar. Rekabet¢i ve statii saglayic
durumlarda olmay isterler. Baskalari {izerinde etkili olmay1 ve prestiji etkin performansa

tercih ederler.

lliski gereksinimi; baskalar: tarafindan kabul ediime ve sevilme gereksinimi. Iliski
gereksinimi yiiksek olan kisiler, dostluk igin ¢abalarlar. Karsilikli anlayis igeren iligkileri ve
rekabete kargi igbirligini tercih ederler (Robbins, 1994, ss. 48 — 50).

Bu kuram “bagar: giidiilenmesi” agisindan 6énem tagimaktadir. Bagar1 gereksinimi
kuramina dayanilarak, basarabileceginin altinda bir basar1 gésteren ve gosterdigi bu bagari
dizeyi ile yetinen guruplarin daha fazla basan konusunda giidilenebilecekleri sawi ileri

surtiimektedir (Aydin, 1993, s. 85).




23

Amag¢ Saptama Kurami : Amag¢ Saptama Kurami genellikle, E.A. Locke’ ile
iligkilendirilmektedir. Kurama gére, isin amaglarinin saptanmasi, ¢alisanin giidiilenmesi ve
edimi tzerinde etkili olabilecegi savunulmaktadir. Bu kurama gore; kendilerine ulagiimasi
zor amaglar saptayan ¢aliganlar, gergeklestirilmesi daha kolay amaclar saptayanlardan daha
yiksek diizeyde bir edim gosterirler. Amaglarin zor olmasi igsel bir dirti gorevi
gormektedir. Kolay amaglarin daha gok kabul gérecegi varsayimi mantikli goriinse de, is
goren zor bir gorevi kabul ettiginde, amaca ulagincaya dek en yiikksek gabayi gosterecektir.
Amag belirleme kuramina gore, g¢ahsanlar kendileri igin amaglar belirlemektedirter. Bu
nedenle yonetimin amagclarini gergeklestirebilmesi igin, yoneticilerin astlar igin etkin rol

oynamalari gerektigini ortaya koymaktadir (Aydin, 1993, ss. 96 — 97).

Eger insanlar amag belirleme siirecine katiliriarsa, belirlenen amaglar zor bile olsa,
yOneticiler tarafindan saptanmig amaglara gore, siirece katilarak belirlenen amaglart daha

fazla kabul etme egiliminde oluriar (Robbins, 1994, s. 52).

Esitlik Kurami: Adams’in Esitiik Kurami’na gore, insanlar boslukta ¢aligmazlar,
caligtiklar1 ortamda kargilastirmalar yaparlar. Bireylerin, is ortaminda elde ettikleri degerler
hakkinda sahip olduklari adalet ve esitlik duygulan, onlar1 daha sonraki gahigmalar: igin
gudileyebilir. Buna kargin esitsizlik duygulani da giidiilenmeyi engelleyebilir. Birey kendi
cabasim1 ve bu ¢aba sonunda elde ettiklerini aymi ortamda gahisan diger bireylerin elde
ettikleri ile karsilastirir. Esitlik kuram, insanlarin iste kendilerine esit olarak davraniimasi

arzusu ile gudilendikleri varsayimina dayanir (Yiiksel, 1998, s. 136).

Esitlik Kurami, bireyin egitim diizeyini, deneyimini, isteki becerisini, sorumiuluk
duygusunu, ¢abasini, yasimi ve buna benzer niteliklerini, o bireyin katkilar1 olarak
tanimlamaktadir. Buna karsin, icret, iyi ¢aligma kosullari, is giivencesi, ylikselme
olanaklari, statd gibi oOgeleri de orgitin g¢aliganlara verdigi oOdiller olarak

nitelendirmektedir (Incir, 1990, s. 13).
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Esitlik Kurami’na gore birey, kendi odilleri ile katkilan arasindaki orani, diger
bireylerin 6dul ve katkilar arasindaki oranla karstlastirir. Bireyin 6dil / katks oram diger
kigilerin odiil / katki oranlarinda diisitkse esitsizlik durumu ortaya g¢ikar. Algilanan bu

esitsizlik durumu biiyiidiikge bireyin yakinmalari ve gerginligi de artar (incir, 1990, s. 13).

Bireyin ¢alistifn kurumda, kendisinin orgiite verdikleri ve orgitten aldiklari ile aym
yerde ¢alisan digerlerinin orgiite verdikleri ve orgiitten aldiklarinin oranlar arasinda bir
esitsizligin gorilmesi durumunda bireyler su segeneklerden birini veya bir kagin1 segerler.

1-Kendilerinin veya digerlerinin ¢rgiite katkilarina ya da érgitten aldiklan 6dullere
oldugundan farkh anlam verirler.

2-Digerlerin katkilarini ya da aldiklan odillerini degistirmeleri igin tegvik edici
davramslarda bulunurlar.

3-Kendi katki ya da odiillerini degistirecek bigimde davranirlar.

4-Farkl bir kargtlastirma noktasi segerler.

5-Islerini birakirlar (Robbins, 1994, s. 58).

Beklenti Kuram : Kuram insami, disiinen, akil yiriiten ve kendi yasaminda
gelecege iliskin olaylar konusunda inang ve beklentilere sahip bir varlik olarak kabul eden
psikologlar tarafindan gelistirilmistir. Beklenti, belli bir eylem sonunda belli bir sonucun
elde edilme olasihgina iligkin anlik bir inangtir. Bu kurama ilgi, Wroom’ un yaptig1 ¢aligma
ile artmuigtir (Aydin, 1993, s. 95).

Eren (1989)’ e gore, Beklenti Kurami’nin dayandigi varsayimlar sunlardir:

1-Bir davramigin gosterilmesini saglayan etkenler, bireyin kigisel ozellikleri ve
cevresel kosullarin birlikte etkisi ile belirlenir.

2-Her insan diger insanlardan farkli gereksinim ve amaglara sahiptir.

3-Insanlar istedikleri odillere yonelik davramslarda bulunurlar.

Yine Beklenti Kurami’nda ii¢ temel kavram dikkati gekmektedir, bu kavramlar,

a) Basan-odiil-beklenti iliskileri; birey her davraniginin sonucunda, 6dil ya da
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ceza ile karsilagma olasilifina inanir ve bu beklenti ile ise baslar.

b) Istek veya gereksinim giddeti; her 6diilin veya cezanin herkese gore gereksinim

ya da istek siddeti farklidir. Buna 6diiliin ¢ekiciligi denir.

c) Caba-basari-beklenti iligkileri; bireyin isinde gosterecegi ¢aba iki duruma
baghdir. Birincisi bu ¢aba sonucunda elde edilecek beklentiler, ikincisi ise bu ¢aba sonunda

kendisinden bekienen basariya ulagma olasiligidir.

Sonug olarak, birey gosterecegi ¢abanin ona bazi odiller kazandiracagina,
kendisinden beklenen basariy1 gosterecegine inanmahdir. Basari sonucunda alacag: odiilleri
istemeli ve odiller onun igin bir deger tagimalidir. Vroom’ un kuramina gore ¢aliganlar
igsel ve digsal odiillerle giidiilenmektedir. Beklenti kurami, bireylerin varolan bitiin
alternatiflerin saglandigi, tim odilleri disiintip, degerlendirerek verdikleri, goéreceli
rasyonel karalara iliskin varsayimlardan, hareket ettigi- gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu
elestiriyi yapanlara gore, insanlar en iyisini bulana kadar biitiin alternatifleri gozden
gecirmezler. Kendilerini orta diizeyde doyuracak bir 6diilii bulduklari anda, daha iyi 6diller

veren alternatif davranig planlarindan vazgegerler (Eren, 1989, s. 430 — 439).

Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bu arastirmamin konusu olan; “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin i Doyum
Diizeyleri”, Tirkiye’ de egitim kurumlarinda dogrudan ¢ok fazla arastirmaya konu

edilmemistir.

Bu giine kadar konu ile ilgili yapilan arastirmalarin bir bélimii yéneticiler, bir
bolimii 6gretmenler lizerine, bir bolimi de hem oOgretmenler hem de yoneticileri
karsilagtirarak incelenmesi iizerine yapilmigtir. Tiirkiye’de kamu ve egitim kurumlarinda

gerceklestirilen dogrudan ve dolayli arastirmalar bulunmaktadir.
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Bu konuda yurt igindeki kamu ve egitim kurumlarinda dogrudan veya dolayh olarak

gergeklestirilen aragtirmalarda ulasilanlardan bazilan tanitilmaktadir.

Kabaday1 (1982) “Qkul Miidiirlerinin Liderlik Davramglart ile Ogretmenlerin
Giidiilenmesi > arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirma yapmugtir. Bu aragtirma, izmir il
merkezindeki 22 resmi ilkokulun miidiirii ile bu okullarda gorev yapan 420 simf 6gretmeni
tzerinde gergeklestirilmistir. Kabadayi, arastirmasinda sinanmak iizere bes denence
gelistirmistir. Ogretmenlerin gereksinim karsilama yetersizligi derecelerini saptamak tizere
aragtirmada sirasiyla; giivenlik, sosyal, saygi, otonomi ve kendini gergeklestirme gereksinim
alanlan ile okul midiirlerinin liderlik davramslarinin, “yapryr kurma, belirsizlik hoggoriisii

ve anlayiy gésterme " boyutlarini ele almistir. Arastirmada su sonuglara ulagitmigtir.

1-Okul miidurlerinin liderlik davramslaniyla, 6gretmenlerin is doyumu arasinda
dolaysiz bir iligki bulunmus ve okul miidirlerinin liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin
gereksinim kargilama yetersizligi derecelerini belirlemede onemli bir etken oldugu
anlagilmistir.

2-Ogretmenlerin is doyumu ile en iliskili liderlik davramsi boyutlar, “ anlayis
gosterme ve ozgiirlitk hoggériisii ~ boyutlanidir.

3-Ogretmenlerin  sosyal ve saygi gereksinimlerinin kargilanmasinda okul
miudirlerini etkileri sinirlidir.

4-Bu arastirmanin bulgulan, daha 6nce yapilan arastirma sonuglarina kosut nitelikte

bulunmustur.

Kose (1985),  Tiirkiye' de Ug Arastrma Orgiitiindeki (alisanlarm Is Doyumu
Uzerine Bir Inceleme’ adli aragtirmay: ulusal arastirma kurumlarmin Ankara’ daki genel

merkezlerinde ¢aligan 108 arastirma gorevlisi (izerinde gergeklestirmisgtir.

Arastirmada, kendini gerceklestirme, bireyler arasi iliskiler ve ekonomik ¢ikarlar
agisindan elde edilen doyuma iliskin olarak gelistirilen denenceler sinanmigtir. Aragtirmada

su sonuglara ulastimistir.

TC. YOKSEXOCRETIM KURULE
DOKUMANTASYGN N
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1-Kendini gergeklestirmenin doyum {izerine ortaya ¢ikan toplam varyansin

aciklamast igin orgiitiin buytkliga, gelir ve yagin dnemli oldugu saptanmistir.

a-Kendini gergeklestirmenin doyum iizerine ortaya ¢ikan toplam varyansin
agtklamasi igin, orgitiin biytkligi bagimsiz degiskeninin tek bagina katiliminin énemli

olmadigi bulunmustur.

b-Kendini gergeklestirmenin doyum iizerine ortaya gikan toplam varyans agiklamasi

i¢in, gelir bagimsiz degiskeninin tek bagina katiliminin énemli oldugunu gostermistir.

c-Kendini gergeklestirmenin doyum iizerine ortaya ¢ikan toplam varyans agiklamasi

igin yas bagimsiz degiskeninin tek basina katiliminin énemli oldugu bulunmustur.

2-Kisiler arast iligkilerin doyumun tizerine ortaya ¢ikan toplam varyans agiklamasi

i¢in orgut buyiklagi, gelir ve yagin 6nemli oldugu saptanmustir.

a-Kisiler arasi iliskilerin doyum {izerine ortaya gtkan toplam varyans agiklamasi igin

orgiit biyikligi bagimsiz degiskenin tek basina katiliminin 6nemli olmadig: saptanmugtir.

b- Kisiler arasi iligkilerin doyum {izerine ortaya ¢ikan toplam varyans agiklamasi

i¢in gelir bagimsiz degiskeninin tek basina kattliminin 6nemli oldugu saptanmgstir.

c-Kisiler aras iligkilerin doyum iizerine ortaya gikan toplam varyans agiklamast igin

yas bagimsiz degiskeninin tek basina katiliminin 6nemli oldugunu gostermistir.

3-Ekonomik g¢tkarlarin doyum iizerine ortaya ¢ikan toplam varyans agiklamasi igin

Orgiit biylkliagi, gelir ve yagin 6nemli oldugunu gostermistir.

a- Ekonomik g¢ikarlarin doyum iizerine ortaya gikan toplam varyans agiklamasi igin

orgiit bityiikligi tek bagina katiliminin 6nemli oldugunu gostermistir.
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b-Ekonomik ¢ikarlarin doyum (izerine ortaya ¢ikan toplam varyans agiklamasi igin

gelir bagimsiz degiskeninin tek basina katiliminin énemli oldugunu gostermistir.

c- Ekonomik g¢ikarlarin doyum iizerine ortaya ¢ikan toplam varyans agiklamasi igin

yas bagimsiz degiskeninin tek bagina katiiiminin 6nemli olmadigini gostermistir.

Balci (1985) “Lgitim Yoneticisinin Iy Doyumu™ adl aragtirmasinda ilkokul, ortaokul
ve lise yoneticilerinin is doyumu tizerindeki etkenler ve is doyum diizeylerini saptamistir.
Bu arastirmada i doyumu etkenleri olarak licret, gelisme ve yiikselme olanaklari, galiyma
kosullar, teftis sistemi, o©rgitsel ortam, birlikte ¢aligilan kimseler, i ve niteligi

incelenmigtir. Arastirmada su sonuglar elde edilmistir.

1- ilk ve orta okul yoneticilerinin is doyumu etkenlerini ve bunlara iligkin ig
doyum diizeylerini saptamak ve yoneticilerin is doyumu etkenlerine iligkin tepkileri
arasinda o6nemli bir fark olup olmadiginin sinandigi bu arastirmada, ulagilan sonugiardan
bazilan goyledir. Aragtirma kapsamina giren tim denekler, islerinin degisik boyutlarim
gosteren 7 is doyumu etkeninden gergek bir doyumsuzluk yasamaktadirlar. Ancak ig
doyumusuzlugu diizeyleri yiksek degildir. |

2-Deneklerin en yiiksek diizeyde doyum sagladiklart i doyumu etkenleri, i¢sel ve

dissal olarak karisik bulunmustur.

3-Denekler en yiiksek doyumu “’is ve niteliklerinden” en disiik doyumu ise “Uicret”
ten saglamaktadirlar ( Balc1, 1985, 5.240-242 ).

Al (1985) “Okul  Miidiiriiniin  Liderlik Davramglart ile Ogretmen Morali

Arasmdaki Iligkiler™ i, inceleyen bir aragtirma yapmustir.

Arastirmada Ogretmen morali ile midiarlerin  liderlik davraniglar1 arasinda

onemli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu iliskinin okul midirlerinin yapiyt kurma




20

boyutundaki davramg puanlart ile anlayis goésterme boyutundaki davranig puanlari arasinda
oldukea belirgin bir fark oldugu bulunmustur. Alig, bu farkin 6gretmenlerin belirsizligine
kiyasla i doyumsuzlugunun daha fazla olmasindan dolayr meydana geldigi sonucuna

varmigtir (Alig, 1985, s. 76).

Eroglu (1986) * Is Tatmini ve Cinsiyet Arasidaki Iligki " adli arastirmasinda tig
farkli bankada galigan kadin ve erkeklerin is doyumlan ve is doyumsuzluklarindaki

farklilik1 ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore;
1-Kadin ve erkeklerin is doyumsuzluk oranlarinda énemli farkhilik bulunmustur.

2-I5 basarisimin odiillendirilmeyisini erkek ¢alisanlar birinci sirada sikayet konusu

yaptiklar halde, kadinlar bu durumu daha alt siralarda sikayet konusu yapmuglardir.

3-Erkekler, ticret yetersizligini psikolojik ve fizyolojik  gereksinimlerinin
kargilanmasinda 6nemli bir etken olarak goriirken, ayni durum kadinlarda tgiinci sirada

yer almustir (Eroglu, 1986, s. 147 — 155).

Paknadel (1988) “Orgiitsel iklim ve Is Doyumu™ adli arastirmayr yapmistir,
Aragtirma ile, okul midiirleri ve 6gretmenlerin davranig dzelliklerini igeren orgiitsel ikilime
iliskin algilar ile i doyumlar: arasindaki iligkilerin saptanmasi amaglanmigtir. Aragtirma,
Ankara’ min Cankaya Ilgesindeki ilkokullarda gorevli 452 ogretmen ve 18 okul miidiirii

tzerinde gergeklestirilmistir. Bu arastirmada ulagilan sonuglardan bazilar soyledir:

1-Midirlerin algilarina gore orgiitsel iklimin, “¢oziilme, engellenme, uzak
durma, yakindan kontrol ve anlayis gésterme” boyutlan ile miidirlerin Is doyumu arasinda

onemli bir iliski olmadig: saptanmistir.

2-Ogretmenlerin algilanina gore, orgiitsel iklimin, “engellenme , uzak durma,

yakmdan kontrol” boyutlarimin 6gretmenlerin is doyumu ile iliskili olmadig saptanmugtir.
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3-Orgtitsel  iklimin  “goziilme ,  moral, ise doniiklitk  ve anlayig gosterme”

boyutlari ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur.

4-Orgiitsel iklimin  “samimiyer”  boyutundaki  6gretmen  davramglar ile
ogretmenlerin “ sosyal ve sayginlik ™ gereksinim alanlarindaki doyumlar: arasinda dnemli

bir iligki vardir (Paknadel, 1988, s. 237).

incir (1990) “Calisaniarm Is Doyumu Uzerine Bir Inceleme” adli aragtirmayi
gerceklestirmistir.  Arastrma, soru kagidi teknigi kullamlarak Kamu iktisadi
Tegebbiislerinin merkez orgtlerinde calisgan 385  kigi tzerinden gergeklestirilmigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgular sunlardir,

1-KIT’ lerin merkez orgiitlerinde galisan isgorenlerin bilyiik bir gogunlugu, karalara
katilma ve sorumluluk almadan yanadir. Yine isgorenlerin biyiik bir gogunlugu, ustlerinin
denetimine gerek kalmadan kendi kendilerini denetleyebileceklerini ve iglerini gereken
sekilde yapabileceklerini belirtmekte; Yiikselmenin nesnel 6lgiitlere ve Orgiitte olup
bitenlerden haberdar olmay: istemekte; takdir edildiklerinde doyum sagladiklarim ve is
basarimlarinin arttigim1 dile getirmekte ve iicret adaletsizliginin orgiitte huzursuzluk

yaratacagina inanmaktadirlar.

2- KIT ’lerin merkez orgitlerinde galisan isgorenlerin en 6nemli gereksinimi iicret
gereksinimidir,

3-KiT’ lerin merkez orgiitlerinde galisan iggorenlerin is doyum diizeyi digiiktir.

4-KIT’ lerin merkez 6rgitiinde galisan iggérenlerin is yagsamina iliskin sorunlarina
ve bu konudaki énerilerine iligkin bulgulara gore; ticret gereksinimi birinci énemli sorun
olarak gosterilmektedir. Yonetici davraniglarindaki bozukluklar ve yoneticilik islevlerini
yerine getirmedeki yetersizlikler diger énemli bir sorun olarak goriilmektedir. Egitim

eksikligi, yiikselme sistemendeki aksakliklar, ise uygun is¢i segiminin yapilmamasi,
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sozlesmeli personelin ig giivencesinden yoksunlugu, basari degerleme sistemindeki
bozukluklar, iletisim eksikligi, gérev tanimlarinin olmamasi igsgorenlerin yakindiklar diger

sorunlar olarak belirlenmistir (incir, 1990, ss. 64-65).

Minibas (1990) *“ Ozel ve Devlet Ilkokullarmda Gérev Yapan Ogretmenlerin I
Tatmin Diizeyi ve Bu Diizeyin Frustrasyon Karsismda Gasterilen Tepki Tipi ve Agresyon

Yonii” ile ilgili aragtirma yapmistir. Minibag arastirmasinda su sonuglara varmistir;
1-Ozel ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin islerinde doyum sagladiklari saptanmugtir,

2-Ozel ilkokullarda g¢alisan ogretmenlerin, diisiik sosyo - ekonomik gevrelerdeki
Ogretmenlerle karsilastirildiginda, 6zel ilkokullarda galisan 6gretmenlerin genel is doyum

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

3-Is doyumunun alt boyutlarinda da ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, devlet
okullarinda gorev yapan sosyo - ekonomik diizeyi diisiik ¢evrelerdeki 6gretmenlerden, daha

uist diizeyde doyum elde ettikleri gorilmistir.

Ozdayr (1990) “ s Doyumu ve Is Stresinin Karsilastrmalt Analizi” adh bir
aragtirma yapmgtir. Aragtirmayi istanbul il sinirlan igindeki resmi ve 6zel liselerde galisan
1134 6gretmen uzerinde gerceklestirmistir. Bu arastirmada, * Minnesota Tatmin Olgegi
nin L:H:Lofquist tarafindan kisaltilmis sekli kullanilmigtir. Aragtirma sonunda elde edilen

bulgulardan bazilart sunlardir: (Ozday1, 1990, s. 353 - 355).

1-Resmi ve ozel liselerde c¢alisanlarin, &zel liselere gore doyum diizeyleri disiik,

stres diizeyleri yiiksek bulunmustur.

2-Her iki grupta da en gok doyum duyulan degiskenler, meslegin igsel yapisi ile

ilgili olanlar ( kisileri yonlendirme, baskalart igin bir seyler yapabilme, bagimsiz galigma
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vb.) saptanmistir. En az doyum duyulan degiskenler de meslegin digsal yapisi ile ilgili

olanlar (terfi, teftis, caligma kosullari, mesleki giivence ve maas) saptanmistir.

3-Ogretmenlerin kendi yeteneklerini kullanmalan agisinda biiyiik oranda doyuma
ulagtiklar1 saptanmigtir.

4-Kadinlar, erkeklere gore takdir edilme ve yaraticilik agisindan daha doyumlu
bulunmustur.

5-Toplumda saygin bir kisi olma agisindan, resmi liselerde 41 ve tizerindeki yas

grubuna giren 6gretmenlerin doyum diizeyleri en disiik olarak bulunmustur.

6-Doyumsuzluk gosteren faktor olarak mesleki giivence, yonetim faktoriinin ise

orta diizeyde bir doyum oldugu saptanmstir.

Musal (1992) * Pratisyen Hekimlerde Mesleki Doyum ve Etkileyen IFaktorlerin

2

Belirlenmesi ” adli aragtirmayr yapmistir. izmir’ de Saglik Ocaklari, Deviet Hasteneleri,
Ana Cocuk Saghgi-Aile Planlamasi Merkezleri, Verem savag dispanserleri ve Sosyal
Sigortalar Kurumu’ndan tabakal: basit rastgele orneklem yontemiyle secilen 385 hekim
arastirma kapsamina alinmmgtir. Aragtirmada hekimlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile
ilgili sorular ve doyum olgegi sorularindan olusan anket formu uygulanmistir. Bu

aragtirmada varilan sonuglardan bazilari sunlardir:

1-35 yag ve uzerindeki pratisyen hekimlerin, daha gen¢ olan hekimlere gore

mesleki doyumlarinin daha fazla oldugu,

2-Mesleki doyum diizeyleri cinsiyet, medeni durum ve ek gelir gibi degiskenlerden
etkilenmedigi,

3-Pratisyen hekimlerin yarisindan ¢ogu islerinin igeriginden yani, iglerinin gesitlilik,
bagimsizlik, beceri ve yeteneklerin kullamlabilmesi, ilging ve zevkli olmas1 gibi 6zellikler

agisindan doyumsuz olduklan,
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4-Yonetim-is yeri politikasindan hekimlerin yaklasitk 1 / 3° 4 yitksek doyum

yarisina yakininin doyumsuz oldugu,

5-Arastirma grubundaki hekimlerin biiyik kismimin aldiklar ticretten memnun
olmadiklari, en disiik doyum diizeyi saglayan is boyutunun ucret oldugu,
6-Is boyutlan arasinda, hekimlere en fazla doyum saglayan is boyutunun

caligma kosullart oldugu bulunmustur (Musal, 1992, ss. 62 — 63).

Karadal (1994) * Organizasyonlarda Is Doyumu " adh  aragtirmayi Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’ nda yaprmstir. Karadal bu aragtirmasinda once is
doyumu kavrami ve baslica is doyumu etkenleri {izerinde durmustur. Daha sonra ise yaptig:
anket ¢alismasindan elde ettigi verilere dayanarak baslica is doyumu etmenlerine gore i
doyum diizeyleri belirlenmis ve bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir. Caligmanin
evrenini Yurtkur’ da yonetici olarak gorev yapan yurt midird, midiar yardimeist ve

yonetim memurlari olusturmustur. Arastirma sonuglarindan bazilari sunlardir
1-Arasgtirmada, yurt yoneticilerinin yaptiklar igin niteligi yiksek bulunmustur.
2-Isin niteligi etkenine gore , aragtirmaya katilanlarin ig tatmini diizeyleri diigik
bulunmamuistir.
3-Deneklerin biyiik bir bslimii ( % 89 ) su anki ekonomik duruma gore maaglarim

yetersiz bulmustur. Buna gore ticret yetersizligi, onemli doyumsuzluk kaynag: olmaktadir.

4-Arastirmaya katilanlarin yariya yakini ( % 46 ) her yoniiyle amirlerini olumlu

olarak degerlendirirken, azimsanmayacak bir gurup ( % 29 ) olumsuz degerlendirmistir.
5-Deneklerin ( % 87 ) énemli bir boliimii takdir edilmediklerini belirtmislerdir.

6-Deneklerin yaridan fazlasi yiikselme olanaklarinin ve 6rgiit galisanlart arasinda

igbirliginin zayif oldugunu belirtmislerdir.

T.C. YUKSEKOCRET (4 KURTLY
DOKUMANTASYON BME |
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7-Geng ¢ahisanlarin doyum diizeyleri yash ¢alisanlara gore diigiik bulunmustur.

8-Genel is doyumu, yurt yoneticilerinin is doyumu diizeyleri dnemli degiskenlik
gostermekle birlikte genel egilim diizeylerinin disuklugidir. Doyum konusundaki tutumlar

orta doyum diizeyinde toplanma egilimi gostermektedir (Karadal, 1994, ss. 111-119).

Aydinay (1996) ' [s Doyumu ile Denetim QOdagi Arasmdaki  Iliski " adl
arastirmay1 yapmistir. Arastirma istanbul {li Begiktas, Beyoglu ve Sisli ilgelerindeki resmi,
dzel ve yabanci ozel lise de galisan 372 ogretmen {izerinde gergeklestirilmistir. Bu

arastirmada elde edilen sonuglardan bazilan sunlardir;

1-Ogretmenlerin is doyumlan ile denetim odaklar1 arasinda 6nemli ters bir iliski
bulunmustur.

2-Farkli lise tiplerine gore yapilan isle ilgili ozellikler, amirle ilgili ozellikler,
ticretle ilgili 6zellikler ve is doyumu toplami bakimindan resmi lisede g¢alisan dgretmenler,
ozel ve yabanci 6zel liselerde galigan 6gretmenlere gore doyum diizeyleri onemli derecede
distik bulunmustur.

3-15 doyumu yapilan isle ilgili 6zellikler alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin doyum

duzeyleri, erkek dgretmenlere gore dnemli derecede yiiksek bulunmustur.

4-Cinsiyetin, is doyumu tizerinde arttirict bir degisken etkisinin olmadigi sonucuna
varilmistir.
5-Medeni durum kriterinin, &gretmenlerin i doyumu ve alt boyutlar1 tzerinde

Onemli bir etki yaratmadig tespit edilmistir.

6- 31 - 40 yas gurubu, amirle ilgili o©zellikler alt boyutu bakimindan, 41 ve
yukart yas gurubu da icretle ilgili o6zellikler alt boyutu bakimindan &gretmenlerin

doyumunu arttiran bir degisken olarak saptanmigtir (Aydinay, 1996, ss. 132-133).
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Sancar (1996) * [Isletmelerde Motivasyon ve [s Doyumu [liskisi " adh
aragtirmasinda, Orgut c¢alisanlari ve yoneticilerin  orgiitlerinde bekledikleri ve bu
beklentilerinin kargilanma derecesi olarak kabul edilen is doyum diizeyleri saptanmaya

cahgilmigtir.

Aragtirmada orgiit ¢alisanlarinin dortte Ggtiniin islerinde doyum sagladiklari, erkek
calisanlarin bayan ¢alisanlara gore daha yiiksek diizeyde doyumlu olduklart denencesi
istatistiksel olarak 6nemli olmadigi bulunmustur. Yine aragtirmanin diger denencelerinin

sinanmastndaki hipotezlerde onemli bulunmamistir (Sancar, 1996, ss. 105 — 106).
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt diginda konu ile ilgili ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalarda

ulastlanlardan birkag tanesi 6rnek olarak verilmektedir.

Sergiovanni (1967, ss. 66-82)’nin Herzberg Kuramina dayali arastirmasini
Paknadel (1988)’in aktardigina gore, 6gretmenlerin is doyumu etkenlerine iligkin duygulart
olgilmiis ve etkenlerden bazilari yiiksek bazilan da diisiik deger alarak, birbiri igine
girmeyen iki gruba ayrilmistir. Birinci diizey i§ doyumu etkenlerinden donemli derecede
yiksek olanlar taminma, basar1 ve sorumluluktur. Birinci diizey is doyumu etkenlerinden
onemli derecede diisiik bulunanlar ise, iistlerle ve denklerle bireyler arasi iliskiler, teknik
denetim, okul politikas1 ve okul yonetimi ile 6zel yasamdir. Bagar1 ve taninma ikinci diizey
koruyucu etkenler arasinda da dnemli derecede yiiksek bulunmustur. Sadece esitsizlik ve
dugik statli duygusu onemli derecede biiyitk bulunan ikinci dﬁzey etkenler arasinda yer

almistir (Paknadel, 1988, s. 90).

Kogan., vd. (1994)’ nin Boyer (1989 ) den aktardigina gére, Amerika’ da Carnegie

Kurumunun 1989 yilinda S000 fakiiltede yaptig: arastirma, Universite 6gretmenlerinin %

34’ tniin mesleklerine basladiklari zamana kiyasla daha az hevesli olduklarini; % 20 sinin
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kendilerini kapana kisilmig hissettifini ve % 15° ininde ge¢mige donse asla ayn1 meslegi

segmeyecegini ortaya gtkarmistir,

Yine Avustralya’ da maas, kariyer planlamas:1 ve arastirma igin gereken para gibi
dis etkenlerden doyumsuz olan égretim gorevlilerine uygulanan arastirmada, % 87’ sinin
islerinde pigman olmadiklar, % 60’ ininda kariyerlerinin beklentilerine bagli olduklar

konusunda fikir birligine vardigi ortaya ¢tkmistir (Kogan., vd., 1994, s. 110).

Parkers (1995) “ Platformda (alisan Petrol [sgileri Arasmda Is ve Saghk” adh
aragtirmay:t yapmigtir. Bu arastirmada toplam 172 petrol sirketi galisam yer almustir.
Karadaki grup bazi gozetmenlerde dahil olmak lizere North Sea sirketinin ii¢ tesisinde 84
kontrol odasi operatoriinden olusmaktadir. Ayrica dordi iskocya, ikisi de kuzeydogu
Ingiltere’ de bulunan alti deniz tizerindeki tesisten kontrol odas islerini yoneten 88 operator

ve gbzetmen bu aragtirmada kontrol grubu olarak yer almiglardir.

Olgek, genel 6zgegmis bilgileri, kisilik ve ruh saglig, i durumu ve is doyumu

olmak tizere ii¢ ana boliimden olusmustur.

is doyumu; maas, calisma saatleri, fiziki caliyma kosullari, gorevdeki yetenek ve
statii ile ilgili doyumun ve yapilan igin ayn1 zamanda ne sekilde algilandigin1 degerlendiren

17 soru kullamlmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan bazilari sunlardir:

1-I¢ bolge (kara) ¢aliganlarinin islerinde ortalama galisma siiresi yaklagik yedi yil

iken, deniz bolgesinde ¢aliganlarda bu stire yaklagik bir y1l az bulunmustur.

2-Kara ¢alisanlarinin  sabit bir is giici varken, katthmcilarin hemen hepsi aym ige
en azindan bir yil daha devam etmeyi diiginiiyorlarken, bu oran deniz grubunda % 91

olarak gerceklesmistir.
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3-Denizde veya karada galisma tercihine gore, denizde c¢alisanlarin % 5,7 si
karada calismayi isterken, karada calisanlarin tercihlerinde ise, belirgin bir dstiinlik

gorilmemistir.

4-Evlenme ile ilgili statiiler ve egitim gibi diger ozge¢mis degiskenleri iki grup

arasinda belirgin bir farklilik yaratmamstir.

5-Katthmcilarin yanya yakimi uyku problemlerinin oldugunu belirtirken, karada
¢alisanlarin % 54’ i hem hafif hem de diger rahatsizliklarim siklikla belirtirken deniz

grubunda bu oran % 36’ da kalmistir.

6-1s doyumu ortalama sonuglarindan iki grup arasinda belirgin farklar ortaya
koymamustir. Yas, is diizeyi ve nevrotikligin kontrol edilmesi gz 6niine alinmasi da bu

sonuglari degistirmemistir.

Dinham ve Scott (1996) gerceklestirdikleri, “Ogretmen Doyumu; Giidiileme ve
Saglik: Ogretmen 2000 Projesinin Birinci Ivresi” adh arastirma, onceki arastirmalarin
bulgulari temel alinarak planlanmistir. Aragtirma bati Sidney Avustralya’ da 6zel amagh ilk
ve orta dereceli 47 okuldan 529 &gretmen ve idareci lizerinden gergeklestirilmigtir.

Arastirmada elde edilen temel bulgular sunlardir;

Ogretme gorevini esas alarak benimseyenlerin genellikle doyumlu olduklar,
Ogretmen ve yonetici sorunlarina kariganlarin ise, genellikle doyumsuz olduklar
bulgulanmistir. Kontroliin temel nokta oldugu, 6zellikle ek sorumluluklarin, sosyal beklenti

ve elestirilerin hognutsuzlugun temel nedeni oldugu belirlenmistir.

Mevkinin, doyum umudunu, doyumdaki degisim oranim ve belli bir élgiide zihinsel
sikinttyr ortaya ¢ikardigi  belirlenmig, ozellikle orta dereceli yoneticilerin doyum

derecesinde bir diigiis ve zihinsel sikintilarinda yiikselis goriilmistiir. Daha 6énce yapilan




38

aragtirmalarin aksine, ilerleyen yas daha fazla doyum saglamamaktadir. Daha fazla

doyumsuzluk ve sikint1 aynt okulda gegirilen yillara baglanmaktadir.

Dinham ve Scott (1997) un yaptiklar bir baska arastirma ise; “Ogrefmen Doyum
Ornegi” dir. Bu aragtrma 72 okulda goérev yapan 892 6gretmen iizerinden
gerceklestirilmistir. Aragtirma 6gretmen doyumu ve doyumsuzlugunu anlamayi, 6gretimi
yonlendirmeyi, 6gretmen degerleri ve sagligini gegerli kilmak tizerine kurulmugstur. Bu
¢alismanin amact ogretmen doyumuna katkida bulunan etkenleri tamimlamak ve
degerlendirmektir. Arastirmada bir makinenin g¢ozebilecegi bi¢imde hazirlanmig sifreli
raporda, agik uglu sorular kullanilmis, 2336 tanesi Avustralya ¢ da 71 okula dagitilmis ve %

38 oraninda yanit alinmistir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kendi rolleri ile ilgili, yani 6grenci basarisi,

ogrencilerle pozitif iligkiler ve kendilerini gelistirmekle giidiilendiklerini ortaya koymustur.

Doyumsuzluk sebepleri ise, 6gretmen ve okulun kontrolii diginda olan; egitim
sisteminin hizl1 degisimi, okullarda beklentilerin artmasi, 6gretmenlerin toplumdaki yeri ve

degisimlerle ilgili destek yetersizligi gibi etkenlerden olugsmaktadir.

Harris (1996). “ Amerikan Ogretmen 1984-1995 Metropol Hayati Incelemesi, Eski
Sorunlar, Yeni Miicadeleler” adli inceleme Birlesik Devletlerdeki ulusal gosterge
konumundaki 1,011 genel okul égretmenlerine ait 15 dakikaya dayanan miilakatlardan
olugmaktadir. Bu inceleme, 1984-1985 yillarinda yapilan benzer bir ¢alismamin drneklem
ve miilakat uygulamalarinin tekran niteligindedir. Bu yilin bulgularinin analizinin yam sira,
bu arastirma geg¢mis on yilda 6gretmenlerin goriis ve deneyimlerinden nasil bir degisimin
oldugunu bulmustur. Arastrma bes bolime ayrilmigtir. Bu bashiklar, (1) Amerikah
ogretmenlerin iy doyumu, (2) genel okullarin kalitesi, (3) Meslegi gii¢lendirme, (4)
Ogretmenlerin gorevi birakmay1 diigiinmelerinin sebepleri, (5) Ogretmenlerin 6gretmenlige

devam etmelerinin sebepleri ve (6) Amerikan §gretmenlerinin demografik profilleri.
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Bulgular, gecmis on yilda o6gretim isindeki birgok ¢nemli degisimi ortaya
koymustur. Bir ¢ok dgretmenin aileden ve toplumdan yeteri kadar destek alamadiklarini
dusiinmelerine ragmen, kendi kariyer tercihleriyle ilgili kisisel doyumlarina yonelik
gorigsleri bir hayli degismistir. Maaslart ise diizenli olarak artrmgtir. Yine de égfetmenler
yetersiz mali halk destegi, yetersiz aile ve toplum destegi gibi on yil 6nceden mevcut olan

aym toplumsal sorunlarla yiz yiize gelmektedirler.

Kentsel ve kirsal alandaki 6gretmenler, 6grenci devamsizligt, genglerin intihar,
temel yeteneklerden yoksun ogrenci sayisindaki diigiig, ¢aligma gevreleri ve tamnma

agisindan ilerlemeler gérmiuslerdir.

Kentteki Ogretmenler kendi kosullarimin  kétiilestigini  gormelerine  kargin,
kendilerini iyi performans yaninda saygin ve taninmig olarak pek nitelememektedirler.
Ayrica okullarin aldigi 6denek miktar,, akademik standartlar ve okullardaki dersleri

degerlendirmede nispeten daha az olumlu goriis bildirmislerdir.

Perie ve Baker (1997). “Amerikali Ogretmenler Arasmdaki [y Doyumu; Is Yeri
Kogullarmmin Ftkileri; Gegmisten Gelen Ozellikler ve Ogretmen Tazminati, Istatistik Analiz
Raporu.” Bu rapor Amerika’ da 6gretmenlerin meslek doyumunu tamimlayarak s
yerindeki bazi faktorlerin bu doyumu nasil etkiledigini agiklamaktadir. Incelenen bu
etkenler arasinda okul ve ¢aligma yeri 6zellikleri, 6gretmenin gegmisi, maast ve diger

avantajlar (licret) yer almaktadir.

Bulgular, doyumun yénetimden gelen destek ve liderlik yetenegine, ©Ogrenci
davraniglar1 ile okulun genel iklimine bagh oldugunﬁ gostermektedir. Ogretmenlere

Odenen tcretler ise bu doyumla az ilgilidir.

Pagano., vd. (1997). “ Sehir OQkullarmda Ogretmenlik, Meslege Yeni Baslayan
Ogretmenlerin Kariyerlerindeki Motivasyonu Nasil Etkiler: Boylamsal Bir Calisma” adh

bu ¢aligma iki yil boyunca sehir okullarinda galigan Newjersy kolejinin ogretmen yetistirme
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programun mezunlarinin giidiilenmelerinin nasil etkilendigini agiklamaktadir. 12 ilkokul, 9

ortaokul ve 7 ana okul 6gretmeninin meslek yagsamlarn boyunca giidiileri incelenmektedir.

Bulgular, 4 0Ogretmenin sehir okullarinda gudileri artrmg, 13 6gretmenin
gudilerinde bir degisiklik olmamis, 4 6gretmenin giidiilerinde ise azalma goérildigiini

gostermektedir.

Gudilenmelerinde artis goriilenler, bunun islerine bagliliktan, genglerle galigmaktan
alinan zevkten, farkli bir ortamdan 6grencilerin gereksinimlerine yanit verebilmekten, sehir
okullarindan ne beklenecegini bilmekten ve belki de bu ¢evreden biiyiimils olmaktan
kaynaklandigindan s6z etmiglerdir. Giidusii azalan deneklerden ikisi bunu 6grencilerin
isteksizlik ve saygisizliklarina baglarken, diger ikisi de ¢aligtiklart kurumlardaki destek

eksikligine baglamislardir.

Arastirmaya katilanlarin timiiniin iizerinde fikir birligine vardiklari konu ise siirekli
gidiilenme durumlarinin engellenmesinin okul kosullarinin degismesine, tam giin is

olanaklarinin olmamasina, diger mesleklere oranla daha az maas almalarina baglamiglardir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin evren ve omeklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢dziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Evren
Aragtirmanin evrenini, izmir li Biyiiksehir Belediye simirlant igindeki resmi
ilkogretim okullarinda c¢alisgan ogretmenler olusturmaktadir. S6z konusu ilkogretim
okullarinin adlart ve bu okullarda 1997-1998 ogretim yihinda gorevli bulunan 6gretmen

sayilari, izmir 11 Milli Egitim Midirliagi bilgi islem bslimiinden alinmigtir,

Evrendeki ilkdgretim okullarinin bulunduklari yere gére dagilimi tablo 3. 1 'de

goriimektedir.
TABLO 3.1

Evrendeki ilkégretim Okullarimin Bulunduklar Yere Gore Dagilhimi

Okulun Bulundugu yer Okul sayisi %
Balgova 5 1.68
Bornova 46 15.54
Buca 35 11.82
Cigli 22 7.43
Gaziemir 11 3.71
Gtizelbahge 2 0.67
Kargiyaka 57 19.25
Konak i1 _ 37.50
Narhdere 7 236
Toplam 296 100

Kaynak: Izmir il Milli Egitim Midurlugi.
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Tablo 3. 1" incelendiginde 1zmir ili Biiyiiksehir Belediye sintrlart iginde 1997-1998

ogretim yilinda toplam 296 resmi ilkdgretim okulu bulundugu gorilmektedir.

Arastirma evrenini olusturan bu okullarin bulunduklan yere goére dagilim oranlan
sirastyla; Konak ' ta % 37.50 , Kargiyaka'da % 19.25, Bornova'da % 15.54, Buca' da
%11.82, Cigli' de % 7.43, Gaziemir' de % 3.71, Narlidere' de % 2.36 Balgova' da % 1.68,
ve Gilizelbahge' de % 0.67 oldugu gorilmektedir.

Aragtirma evrenini olusturan ogretmenlerin bulunduklari yer ve cinsiyete gore

dagilimlar: tablo 3. 2’ de gorilmektedir.

TABLO 3.2
Evrendeki Ogretmenlerin Bulunduklart Yer ve Cinsiyete Gore Dagihim

Bulundugu Yer Bayan % Erkek % Toplam %

Balgova 153 1.62 65 0.69 218 231
Bornova 858 9.13 669 7.11 1527 16.24
Buca 505 5.37 348 3.70 853 9.07
Cigli 356 3.78 253 2.69 609 6.48
Gaziemir 291 3.09 96 1.02 357 3.79
Giizelbahge 48 0.04 18 0.19 66 0.67
Kargiyaka 1326 14.11 576 6.12 1902 20.24
Konak 2386 25.39 1259 13.39 3645 38.78
Narlidere 153 1.62 67 0.71 220 2.34
Toplam 6046 64.33 3351 35.66 9397 100

Kaynak: {zmir il Milli Egitim Miidirlagi.

Tablo 3. 27 incelendiginde arastirma evreninde 1997 - 1998 6gretim yilinda toplam
9397 dgretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin 6046' st kadin, 3351 'i ise erkektir. Oran

olarak Kadinlar evrenin % 64 'iinii , erkekler ise evrenin % 36 'sim olusturmaktadir.
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Bu okullarda galisgan ogretmenlerin bulunduklari yere gore dagilim oranlan
sirastyla; Konak’ ta % 38. 78, Karsiyaka’ da % 20. 24, Bornova’ da % 16. 24, Buca’ da %
9. 07, Cigli’ de % 6. 48, Gaziemir’de % 3. 79, Narhdere’ de 2. 34, Balgova’ da % 2. 31 ve
Giizelbahge’ de % 0. 67 “dir.

Orneklem

Arastirmanin drneklemi, kiime 6rnekleme yontemiyle, evrenden yansizlik kuralina
uygun olarak belirlenmistir. Kime oOrneklemede, tek tek birey yerine, bireylerin
olusturdugu guruplarin segilmesi esastir ( Arseven, 1994, s. 102 ). Kiime 6rneklemede, egit
secilme sansi, elemanlar yerine, igindeki tiim elemanlar ile birlikte kiimelerindir ( Karasar,
1994, s. 115 ). Bu durumda kimeyi okullar, veri kaynagint da okullarda gorevli

Ogretmenler olugturmaktadir.

Aragtirma Orneklemine izmir ili Biiyiiksehir Belediye sinirlari iginde yer alan
Giizelbahge ilgesi hari¢ tiim ilgeler alinmistir. Giizelbahge ilcesinde 2 ilkogretim okulu
bulunmaktadir. Bu okullarda bulunun toplam 6gretmen sayist ise, evrenin % 0.67 gibi ¢ok
kigik bir oramini temsil ettiginden, Giizelbahge ilgesindeki bu iki ilkogretim okulu

ornekleme alinmamustir.

Ornekleme segilen okullar ile bu okullarda galigan 6gretmen sayilari tablo 3, 3 ' te

gorilmektedir.



TABLO 3.3

Ornekleme Secilen ilkogretim Okullarimin Bulunduklart Yere Gore Sayilan

ve Evrene Dagilim Oranlan

Okulun bulundugu yer Okul sayisi %
Balgova 1 0.33
Bornova 3 1.01
Buca 3 1.01
Cigli 2 0.67
Gaziemir 1 0.33
Kargiyaka 3 1.01
Konak 8 2.70
Narlidere 1 0.33
Toplam 22 7.39
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Tablo 3. 3" te, gorildigi gibi 6rnekleme segilen okullar en gok Konak ( % 2. 70 ),

en az da Balgova’ da ( % 0. 33 ) secgilmistir.

Ornekleme segilen 22 resmi ilkogretim okulunun ( Ek: 3 ) evrene dagilim oranlar;
sirastyla; Konak’ ta % 2.70, Kargiyaka’ da % 1.01 , Bornova’ da % 1.01, Buca’ da %1.01,
Cigli” de % 0.67, Gaziemir’ de % 0.33, Narhdere’ de % 0.33 ve Balgova’ da % 0.33,

olmak Uzere ¢rneklemin evreni temsil etme oramt % 7. 39 olarak gergeklegmektedir.

Tabloda gorildiugii gibi 6rnekleme segilen okullar bulundukian yere gére evreni temsil

etmektedir,

Ornekleme segilen ogretmenlerin bulunduklan yer ve cinsiyete gore dagilimlart

tablo 3. 4' te goriilmektedir.




45

TABLO 3.4
Ornekleme Secilen Ofretmenlerin Bulunduklar: Yer ve Cinsiyete Gore Evrene
Dagilim
Okulun Bulundugu Yer Erkek Kadin Toplam %
Balgova 4 17 21 0.22
Bornova 38 67 105 1.12
Buca 21 39 60 0.64
Cigli 24 23 47 0.50
Gaziemir 7 13 20 0.21
Kargiyaka 35 99 134 1.42
Konak 93 161 254 2.70
Narhdere 3 14 17 0.18
Toplam 225 433 658 6.99

Tablo 4. 4' te gorildigi- gibi 6rmekleme toplam 658 kisi segilmistir. Bu 658 kisinin
225 kisisi erkek, 433 kisisi ise kadinlardan olusmaktadir. Omekleme segilen dgretmenler en
¢ok Konak ( % 2. 70 ), en az da Narlidere ( % 0. 18 )’ de bulunmaktadir.

Ornekleme segilen dgretmenlerin evrene dagilimlar sirasiyla, Konak” ta % 2. 70,
Karsiyaka’ da % 1. 42, Bornova’da % 1. 11, Buca’ da % 0. 63, Cigli’ de % 0.50,
Balgova’ da % 0. 22, Gaziemir’ de % 0. 21 ve Narlidere’ de % 0. 18 dir.

Ormekleme segilen 658 ogretmenden olgegi dogru olarak yamitlayan 6gretmen
say1si, 583 'tiir. Olgegi dogru olarak yanitlayan 583 6gretmenin evrendeki toplam 6gretmen
say1st 9397 ' ye oram1 % 6.20' dir. Yamtlanan digeklerden 29 tanesi gegersiz sayillmistir. 46
kigiye ya ulagilamamig ya da 6lgegi yamtlamak istememislerdir. Sonugta 6lgegin geri donig

oran1 % 88. 60 olarak gergeklesmistir.
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Arastirma kapsamina evrendeki toplam 9397 6gretmenin % 7. 49> u orneklem
olarak alinmstir. Evrendeki 6046 kadin 6gretmenin % 7. 16’ s1, 3351 erkek §gretmenin
ise % 6. 711 6rnekleme alinmigtir,

Kadin ve erkek 6gretmenlerin evrendeki dagilim oranlan kadinlar igin % 64. 34,
erkekler igin % 35. 66 iken; bu oran 6rneklemde kadinlar igin % 65. 80, erkekler igin ise,

% 34. 20 olarak gergeklesmistir.

Ornekieme segilen 658 6gretmenden dlgegi dogru olarak yanitlayan 583 kiginin,
kigisel bilgi formuna verdikleri yamitlara gore, sahip olduklart ozelliklerle ilgili frekans

dagilimlan ve yiizdelikleri bulgular boliimiinde verilmektedir.

Veri Toplama Araci

" n

Bu arastirmada, temel veri toplama aract olara Is Doyumu Olgegi
kullanilmistir.  Olgegin 6n  boliimiinde verilerin nigin toplandigi ve 6lgegin nasil
yanitlanacagina dair 6rnek uygulama belirtilmigtir. Olgek iki bolimde olugmustur. Birinci
bolam dgretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan " Kisisel bilgi formu ", alt1

»

maddeden olugmustur. fkinci bolim ise, “ is Doyumu ” nu 6lgmeyi amaglayan gesitli

ifadeler iceren 42 madde ve alt1 alt boyuttan olugsmaktadir ( EK: 2 ).

Olgekte, her iki bolimiin basinda sorularin nasil yamtlanacagi agiklanmugtir.

Asagida arastirmada kullanilan dlgek hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir.,

Kisisel Bilgi Formu :Kisisel bilgi formunda, formun nasil doldurulmas: gerektigi
ile ilgili kisa bir agtklama yer almaktadir. Arastirmanin giivenirligi agisindan, lgmeye

katilanlardan isim alinmamistir.

Kisisel bilgi formunda, 6gretmenlerin kendileri ile ilgili olarak en son mezun oldugu
okul, dgretmenlikteki kidem, bulunduklart okuldaki toplam ¢aligma siresi, yas, cinsiyet ve

medeni durumlar ile ilgili sorulan yanitlamalari istenmisgtir.
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is Doyumu Olgegi : Olgegi olusturmak igin, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
6gretmenierden doyum ya da doyumsuzluklarina iliskin goriisleri yazili olarak alinmig ve
bu goriglerden sorular olusturulmustur. Bu konuda yaptlmis olan arastirma &lgekleri
incelenmis ve “Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri” ile “Is Doyumu Anketi” inden

yararlanmak suretiyle arastirmaci tarafindan " {5 Doyumu Olgegi” gelistiriimistir.

“ Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri ” (Minriesota Teacher Stress inventori);
Minnesota Universitesi’nde Skovholt, Actkgéz ve Acikgoz (1991) tarafindan A.B.D.
gelistirilmistir. Bu envanter 3 boliim ve tamami olumsuz 118 sorudan olusan begsli likert tipi
bir 8lgektir. Olgegin iginde 1) Stres kaynaklari 2) Stres tepkileri 3) Stresle bas etme yollart
olmak tizere ti¢ bolim yer almaktadir. Bu aragtirma igin is doyumunun olusturulmasinda
yalnizca, “Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri” nin stres kaynaklari formunun * Veli
ve Ogrenci llgisizligi” bolumi kullamlmtsﬁr. MOGE Skovholt, A¢ikgdoz ve Agikgoz
(1994) tarafindan Izmir, Aydin ve Denizli illerinde 297 ogretmene uygulanmistir. Bu
aragtirma sonucunda, envanterin her ¢ boyutu da faktor analizine tabi tutulmus ve faktor
yiki  0.40° 1n Ustinde olanlar segilmistir. Segilen maddelere tekrar faktér analizi
uygulanmuis, saptanan her faktor igin Cronbach alpha ve iki yan guvenirlik katsaylar ile

gegerliligine iliskin yeterli kanit bulunmustur (Skovholt, Agikgoz, Agikgdz, 1994).

ke

Kose (1985), tarafindan gelistirilmis olan “Is Doyumu Anketi > i¢ bolimden
olusmustur. A bolimi, gahisanin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, mesleki
deneyim ve aylik gelirini anlamay: saglayacak genel sorulari igermektedir. B boliimiinde,
doyum ve doyumsuzlugunun kaynaklar: olarak verilen 10 is 6lgitiiniin sira diizenlemesi
hakkinda temel bilgileri elde etmek i¢in olusturulan iki soruyu igermektedir. Birinci soruda,
calisandan bu 10 i 6lguitini, yamitlayamn o anki is doyumunu belirleyecek oncelikli siraya
koymas: istenmektedir. ikinci soruda, ¢alisandan yine aym isi, olgiitlerin doyumsuzlukla

olan iligkisini dikkate alarak yapmasi istenmektedir.

Anketin C bolumi G¢ kistmdan olusturulmustur. Birinci kisim, galiganin bagiml

bir degisken olarak kendini gergeklestirmeden aldigi doyumu olgmeyi amaglayan 18

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON
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sorudan olugmustur. Ikinci kistm da ¢alisamin bagimsiz bir degisken olarak kisiler arasi
iliskilerden aldigi doyumu 6lgmek igin yaralamlan 18 sorunun birlesiminden olugmustur.
Ugiincii kisim galiganin bagimsiz bir degisken olarak ekonomik yonden aldigt doyumu

olgmeyi amaglayan 14 soruyu igermektedir.

Anketin kapsam gegerliligi, arastirmacinin Orta Dogu Teknik Universitesi’ ndeki
mastir komisyon dyeleri tarafindan, uygun literatir ve 6lgeklerin tekrar gézden gegirilmesi
ile kontrol edilmistir. Anketin pilot ¢aligmasi ise, 1985 mayis ayinda ODTU’ nde Egitim
Bilimi, Fen Bilimi, Sosyoloji Boliimleri ve Sosyal Bilgiler Yiksek Okulu’ nda gorevli 30

aragtirma gorevlisi tiizerinde yapilmig ve ¢alismanin sonunda 13 soru anketten ¢ikarilmugtir.

Anketin giivenirligi, iki yar iglemi ile kararlagtinlmistir. Anketin tek ve ¢ift yarilar
arasindaki korelasyon derecesi, Pearson’ in korelasyon denklem katsayisi kullanilarak elde
edilmigtir. Anketin iki yansi arasindaki gergek korelasyon 0.81 olarak bulunmustur.
Anketin toplam giivenirliginin belirlenmesinde, Spearman-Brown Tahmin formiiliinden

yaralaniimigtir. Aracin tamaminin Spearman- Brown giivenirligi 0.89 olarak bulunmustur.

Olgegin Denenmesi : Olgek ilk hazirlandiginda 55 maddeden olusmaktaydi.
Deneme sonunda yeniden hazirlanarak olgege son sekli verildi. Deneme Konak'ta Gazi,
Turgut Reis, Sehit Fazil Bey ile Buca Umur Bey ilkogretim okullarinda galigan 100
ogretmen uzerinde gergeklestirildi. Deneme sirasinda 6gretmenlerin 6lgek sorularim net
olarak anlayip anlamadiklari ve 6lgegin nasil uygulanmasi gerektigine iligkin gézlemlerde
bulunuldu. Bu gozlemler ile giivenirlik testi ve madde korelasyonlarina gore 6lgek iizerinde
gerekli dizeltmeler yapildi. Faktor analizi sonucunda madde yiikii 0.40” in {izerinde olan

maddeler segilerek 6lgek alt1 boyut ve 42 maddeye indirildi.

Olgekteki boyutlar ve bu boyutlart 6lgen maddeler ile Cronbach Alfa degerleri

tablo 3.5 te verilmektedir.
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. . TABLO 3.5 )
Olg¢ek Boyutlar: Ile Boyutlarin Cronbach Alpha Degerleri ve Boyutu Olgen Maddeler

is Doyumu Boyutiar Cronbach Alfa Boyutu Olcen Maddeler

Isin kendisi 75 6, 13, 16, 18, 25, 32, 36.
Yonetim .89 1,5,8, 14,17, 20, 24, 28, 31, 33, 38,
Ucret 81 2,9, 27, 34,37, 39.
Bireyler arasi iligkiler 74 4,11, 15,21, 35.
Basar1, sayginlik, taninma .78 3,10, 22, 26, 30, 41, 42.
Veli Ogrenci ilgisizligi 74 7,12, 19, 23, 29, 40.
Toplam 91 42

Tablo 4.5’ te goruldugu gibi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin aracin

uygulanabilirligi agisindan yeterli oldugu goriisiine variimistir.

Olgegin gegerliligine iligkin yapilanlar yeterli goriilmektedir. Olgegin glivenirligi ise
SSPS (Statistical Package For Sosial Sciences) For windows bilgisayar paket programinda
yapilmistir. Bale1 (1993, s. 63)° nin Anastasi (1982, s. 117)” den aktardigina gore, Cronbach
Alpha katsayisi, her bir item (madde / soru) igin tiim bireysel puaniarin varyansim bularak
sonrada tiim itemlerin varyanslarim toplamay: gerektirir. Cronbach Alpha katsayisi su

formiille hesaplanmistir.

n SD?t-Y (SD?1)

n-1 SD?2t

SD? = Deneklerin tiim itemiere verdigi yanitlarin toplam varyansi.

2SD? = Her bir iteme deneklerin verdigi puanlarin varyanslar toplami.

Verilerin Toplanmas:

Olgegin uygulanmas: igin gerekli izinler alinmistir. (EK: 1) izin alindiktan sonra

1988 yilt 11 mayis ile 26 haziran tarihleri arasinda bir grup 6gretmenin yardim ile dl¢egin
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uygulamas: gergeklestirilmistir. Uygulamalar bir ilk6gretim okulundaki sabahg1 ve 6gleci
ogretmenlere ayr1t ayri olmak {izere, uzun teneffuslerde gergeklestirilmistir. Elde edilen
veriler aragtirmaci tarafindan kodlanarak bilgisayarda gerekli istatistiksel iglemleri yapmak

i¢in disketlere yitklenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

]

Olgek iiglii derecelemeye gore diizenlenmistir. Olgekte, "Evet ", "Kismen " ve
"Hayir " olmak tizere ti¢ yanit segenegi s6z konusudur. Puanlama evet "3", kismen "2" ve
hayir "1" bigimindedir. Bir (1) i doyumsuzlugunu, iki (i) kismen doyumiulugu, ug (3) ise,
isten elde edilen doyumu gostermektedir. Olumsuz sorularda ise, puanlama tersi
bigimindedir. Yani, hayir "ii¢", kismen "iki" ve evet "bir" olarak belirlenmistir. Sonugta her
bir sorunun puant ayr ayn belirlendigi gibi, olgek boyutlarimin  puanian ortalamasinda,
boyutlarin iy doyumu puam elde edilebilir. Genel iy doyumu puami ise, olgekteki tiim

sorularin puanlarinin ortalamalarinin ortalamasindan elde edilir.

Arastirmada elde edilen ham veriler (Evet, Kismen, Hayir. 3-2-1 puani olumlu
sorularda, olumsuz sorularda ise sirastyla, 1-2-3 puani verilerek) bilgisayar ortamina
aktarilmigtir.  Aritmetik ortalamalarin yorumunda olgegin ii¢ segenek ve iki aralikta
olusmasindan yararlanarak; ol¢egin puanlanmasindaki aralik sayisinin segenek (deger)
sayisina bolimiinde elde edilen degerin (0. 66), bir (1) iizerine eklenmesiyle elde edilen
1-1. 66 arahigr “ Hayr ”, 1. 67 — 2. 33 aralign “ Kismen ” 2. 34 — 3.00 araligi ise “Evet ”

olarak kabul edilmistir.

Arastirmada kisisel 6zelliklere iliskin verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans, ve yiizde;
alt problemlere iligkin verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, “t”
testi, tek yonlii varyans analizi, Scheffe testi, Scheffe testinin yanit vermemesi durumunda
LSD testi, Kruskall - Wallis Varyans analizi ve Mann- Whitney U testi, P<0.05 ve P<0.01

onemlilik diizeyinde kullamimstir.
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1

Arastirmada cinsiyet ve medeni durum  kigisel Ozelliklerinin bulundugu alt
problemlerin ¢6ziimlenmesinde “t” testi kullanilmigtir. Bu ait problemlerde aralarinda iligki
aranan iki degiskende siireksiz degisken cinsinden olup, degiskende yer alan gruplar ikiger
adettir. Gruplar bagimsiz olduklarindan bagunsiz orneklem igin * t” festi teknigi

kullantimigtir. (Simbiloglu, 1997, s. 63).

Parametrik testlerden tek yonlii Varyans Analizinin uygulanabilmesi igin;
orneklemin evrende normal bir dagilima sahip olmasi, deneklerin evrende rasgele segilmesi
ve varyanslarin homojen olmasi gerekir (Stimbiiloglu, 1997. s. 55). Bu varsayimlarin

bulunmast nedeniyle parametrik testlerden tek yonlii Varyans Analizi kullamlmaktadr.

Uygulanan tek ydnli Varyans Analizi sonucunda gruplarin aritmetik puanlannin
ortalamalari arasinda 6nemli bir farkliligin bulunmasi durumunda ise Scheffe testi
uygulanmigtir. Scheffe testi ile grup ortalamalan arasindaki farklihin hangi gruplar

arasinda oldugu belirlenmistir.

Veri, sayisal olarak belirtilen siireksiz bir degisken olarak olgiimle belirtildigi ve
denek sayisi da yeterli oldugu halde parametrik varsayimlart yerine getiremedigi
durumlarda “Varyans Analizi” yerine Kruskal Wallis Varyans Analizi kullaniimakta ve
agagidaki formiille hesaplanmaktadir.( Simbiloglu, 1997, ss. 152-154).

12 k TJ2
2
n( n+ 1) = nJ

KW

I

-3 (n+l)

Tj = J. Gruptaki degerlerin sira numaralan toplami ( her bir gruptaki ).
nj = J. Gruptaki denek sayist ( her bir gruptaki ).

k= grup sayisi

n=Toplam denek sayist
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Kruskall-Wallis Varyans Analizi sonucunda gruplarin ortalamalan arasindaki fark
onemli ise, iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi uygulanir. “ iki ortalama

3

arasindaki farkin  6nemlilik testi ” parametrik bir test oldugundan, parametrik test
varsayimlart yerine getirildiginde 6lgtimle belirtilen siirekli bir degisken yoniinden

bagimsiz iki grup arasinda fark olup olmadigini test etmek igin kullamlir.

Veri olgiimle belirtildigi ve denek sayist da yeterli oldugu halde paremetrik test
varsayimlarim yerine getiremedigi durumlarda “ iki ortalama arasindaki farkin onemlilik
testi” yerine kullanilabilecek en giiglii test Mann-Whitney U Testi’ dir. Mann-Whitney U
Testi iki dagilimin esit olup olmadigini karsilastinr ( Simbiiloglu, 1997, ss. 145-147).

U-(nin2)/2

i (nl4+n2+1) nin2
12

nl=Birinci dagilimdaki denek sayist

n2=ikinci dagilimdaki denek sayisi
U yerine Ul veya U2’ den herhangi birisi kullamlabilir. Testin sonucunu

etkilemez, sadece bulunacak Z degerinin isareti farkls olur.

U degerinin bulunmasi,

nl(nl+1)
Ul=nln2 + - R1

U2=nln2 - Ul
nl= Birinci gruptaki denek sayist
n2= {kinci gruptaki denek sayis

R1= Birinci gruptaki degerlerin sira numaralart toplami.




BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢oziimiine iliskin istatistiksel bulgular yer
almaktadir. Her alt problemie ilgili elde edilen bulgular tablolar halinde yorumlar ile
birlikte verilmektedir. Bu bulgulara gegmeden énce, ogretmenlerin kisisel ozelliklerine

iliskin frekans ve yiizde dagilimlarint gosteren bulgular verilmektedir.
Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmada yer alan 583 $gretmenin efitim durumu, Ogretmenlikteki Kidemleri,
bulunduklar okuldaki toplam ¢alisma siireleri, yas, cinsiyet ve medeni durumlarina goére

frekans ve yiizde dagilimlan tablolar halinde sunulmaktadir.

Aragtirmaya katilan §gretmenlerin en son mezun olduklar okullara gére dagilimlari

Tablo 4. 1’ de goriilmektedir.

TABLO 4.1

Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okullara Gére Dagilim
Ogretmenin en son mezun oldugu okul f %
Ogretmen Lisesi / Egitim 6n lisans 40 6.9
Egitim Enstitist / Egitim Yikskokulu 264 453
Egitim Fakaltesi 264 17.5
Diger Fakiilteler 177 304
Toplam 583 100

Tablo 4. 1’ de géruldugu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 45. 3” @, iki ya
da ¢ yillik egitim enstitiisi veya egitim yiksekokulu mezunudur. Egitim fakiiltesi

mezunu olan 6gretmenlerin orani ise, % 17. 5 “tir.
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Diger Fakiiltelerde mezun olanlardaki kasit, 6gretmen yetistiren okullar digindaki

okullarda mezun olup da 6gretmenlik yapanlar kastedilmektedir. Bunlar, % 30 gibi énemli

bir orana ulagmis goriinmektedir. Bu grupta fen edebiyat fakiiltesi mezunlarindan ziraat

fakiiltesi mezunlarina kadar genig bir alanda yer alan okul mezunlari bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, 6gretmenlikteki kidemlerine gore dagilimlan

tablo 4.2’ de goriillmektedir.

TABLO 4.2

Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidemlerine Gére Dagihmm

Kidem f %

0-1 yil 59 10.1
2-6 yil 136 233
7-12 y1l 108 18.5
13-18 y1l ' 91 15.6
19-24 y1l 144 247
25 ve daha fazla yil 45 7.7
Toplam 583 100

Tablo 4.2° de gortldigi gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yalniz % 7. 7’sinin

25 ve daha fazla yil kidemli olduklar1 gorilmektedir. Buna gore emekli olmaya hak

kazanan o6gretmenlerin daha fazla g¢alijmadan emekli olduklart soylenebilir. Yine

aragtirmaya katilan ¢gretmenlerin % 10.1° de 0-1 y1l gibi bir siire kideme sahip olduklar:

gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, bulunduklan okuldaki toplam ¢aligma siirelerine

gore dagilimlari, tablo 4.3 te goriilmektedir.
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TABLO 4.3
Ogretmenlerin Bulunduklar Okuldaki Toplam Cahsina Siirelerine Gore Dagilimi
TCS f %
1-3 yil 398 68.3
4-6 yil 116 19.9
7 ve daha fazla yil 69 11.8
Toplam . 583 100

Tablo 4. 3’ te goriildugt gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 68.3 oraninda

onemli bir ¢ogunlugu 1 ile 3 yil gibi ¢ok kisa bir siire aym okulda ¢aligmaktadirlar. 7 ve

daha fazla yil siireyle aym okulda galigan 6gretmenlerin orant ise % 11.8 gibi gok disiik bir

oranda gergeklesmektedir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin yaslarina gore dagilim oram tablo 4.4’ te

gortlmektedir.
TABLO 4.4

Ogretmenlerin Yaglarina Gore Dagihm Orani

Yas f %
21-30 138 23.7
31-40 273 46.8
41 ve daha fazla 172 29.5
Toplam 583 100

Tablo 4. 4’ te goruldiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglan itibariyle

yartya yakininin, ( % 46. 8 ) 31- 40 yaslart arasinda oldugu goérilmektedir. 41 ve daha

yukari yaglarda ¢aligan 6gretmenlerin oram ise % 29.5° tir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetlerine iligkin dagilim oranlar1 tablo 4.5 °

te gonilmektedir.
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TABLO 4.5
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihm Orani
Cinsiyet f %
Erkek 224 33.4
Kadin 359 61.6
Toplam 583 100

Tablo 4. 5° te gortldigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin, % 38.4 “ ii erkek

% 61.6> st ise kadinlardan olusmustur.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerin medeni durumlarina iligkin dagilim oranlan tablo

4. 6 da goriilmektedir.

TABLO 4.6
Ogretmenlerin Medeni Durumlarmma Gore Dagilim Oranlart
Medeni durum f %
Bekar 54 9.3
Evli 529 90.7
Toplam 583 100

Tablo 4. 6’ da gonildigi gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 9.3 {iniin bekar,

% 90. 7’ sinin ise evli olduklart gériilmektedir.
1. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum
Arastirmamn birinci alt problemi, “Jlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Genel Is

Doyumu Diizeyi ve Is Doyumu Boyutlarndaki Is doyum Diizeyleri Nedir? “ bigiminde

belirlenmigti.
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Bu alt problemin ¢6ziimii igin aragtirmaya katilan 583 kisinin, olgekteki 42 sorudan
her birine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalan ve standart sapmalan alt boyutlara

gore ve genel olarak tablo 4.7’ de goriilmektedir.

TABLO 4.7

is Doyumu Boyutlarma Gére ve Genel Olarak Ogretmenlerin is Doyum Diizeyleri

Puam Doyum Diizeyi
Is Doyumu Boyutu X Doyumlu Kismen Doyumlu Doyumsuz
Isin Kendisi 2.24 °
Y 6netim 2.08 | o
Ucret 1.41 °
BAI 2.41 ®
BST 2.36 °
vOi 1.66 ®
Genel 2.04 [

Tablo 4. 7 de gorildiigi gibi is doyumu boyutlarina gére, BAI boyutunda ig
doyumu puani ortalamasi (X =2. 4) en yitksek, Ucret boyutunda ise (x =1.41) en diisiik

bulunmustur.

Is doyumu boyutlarinda elde edilen is doyumu puanlart ortalamalari sirasiyla BAI
boyutunda 2. 41, BST boyutunda 2.36, isin kendisi boyutunda 2. 24, Yonetim boyutunda
2.08, VOI boyutunda 1. 66 ve iicret boyutunda 1. 41 olarak gergeklegmistir.

Ogretmenlerin islerinde doyumlu olduklar1 alanlar, “Bireyler aras: iligkiler” ile
“Bagar1, sayginlik, taninma” boyutlar1 olarak goriinmektedir. Ozdayr (1990) kisileri
yonlendirme, baskalart igin bir seyler yapma ve bagimsiz ¢aligmanin en ¢ok doyum
saglanan alanlar oldugunu saptamustir. Sergiovanni ve Carver (1973) ise, en yiiksek
doyumsuzlugun saygt alaninda gergeklestigini ortaya koymuglardir (Paknadel, 1988, s. 88).

Bir bagka arastirmada ise Sergiovanni ve Tyrsty (1966) egitimcilerin en ¢ok saygi, otonomi
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ve kendini gergeklestirme gereksinim alanlarinda doyumsuzluk gésterdigini saptamiglardir
(Kabaday1, 1982, s. 57). BAI boyutunda &gretmenlerin doyumlu olmalari, okullarda
ogretmenler arasindaki iliskilerin yeterli diizeyde oldugunun gostergesi oldugu gibi,

karsilikl1 Giziintii ve mutluluklarin paylagildigimi da gostermektedir.

Ogretmenlerin, * {5in kendisi ” ile * Yonetim ” boyutlarinda, “ kismen doyumlu”
olduklari goriilmektedir. Ogretmenlik, toplumda orta diizeyde kabul goren bir meslektir.
Atan (1994)’ 1n, Nicholson (1973)" dan aktardigina gore, meslek diizeyi ile i doyumu
arasinda dogru orantils bir iliskinin varligs s6z konusudur. Bagka bir deyisle toplumda kabul

goren ust diizeydeki meslekler, daha fazla is doyumu saglamaktadir.

Egitim g¢ahisanlarinin toplumsal konumliarinin yukseltilmesi ve toplumun egitim
cahganlarina defer vermesinin tek kosulu, devletin egitim ¢alisanlarina deger vermesiyle
olanaklidir (Basaran, 1993, s.124). Ogretmenligin yogun ve siirekli dikkat isteyen bir is

olmast ogretmenlerde ruhsal ve sinirsel gerginliklere yol agtig1 soylenebilir.

Bir toplumda egitim sisteminin, 6nceden belirlenmis olan toplumsal siyasal ve
ekonomik islevlerini basaniyla gerceklestirebilmesi igin, egitim iglerinin uzmanlarca
yonetilmesi gerekir (Kaya, 1993, s. 29). Oysa ilkoégretimde yoneticiler 6gretmendir ve

herhangi bir yoneticilik egitiminde gegmemislerdir.

Yoneticiler yaptiklan  girisimlerle g¢alismalarin  sonuglarnnm  degerlendirme
gereksinimi duyarlar. Bu baglamda personelin degerlendirilmesi, bireyi odak noktas: alan,
birey ile kurumun kargihklt ¢ikarlarini en ist diizeye g¢ikarmak amacina yonelik bir
islemdir. Calisanlarin islerinde elde ettikleri basarilarina gore 6dillendirilmeleri basar
gudusiinin ve morallerinin yiikseltilmesine ve islerinde verimli olarak, c¢aligtigt kuruma
baglanmalarint saglar (Taymaz, 1982, ss.128 - 129). Bununla birlikte personelin kisisel
istek ve digiincelerine kargt gtkan bir gok yonetici olmakla birlikte (Eren 1989, 5.190),
Ogretmenler de denetmenlerin mesleksel yeterlilige sahip olmadiklarimi diisinmektedirler

(Aydin, 1993, s. 167).
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Is doyumu boyutlarinda en disiik is doyum dizeyi, “Ucret” boyutunda
gerceklesmistir. Bagka bir deyisle dgretmenler iicretlerini yeterli gérmemekte ve yiiksek
diizeyde doyumsuzluk yasamaktadirlar. Ucret, gereksinimlerin karsilanmast igin dnemli bir
aragtir. Disiik tceret gereksinimleri yeterince kargilayamayacagi igin doyumsuzluk nedeni
olmaktadir. Bu bulgu Karadal (1994) 1n iicret, onemli bir doyumsuzluk kaynag, ve Incir
(1990)’ in isgorenlerin en énemli gereksinimi iicret gereksinimidir, bulgularina kosut
niteliktedir. Yine bu bulgu Balci (1985), Ozday1 (1990) ve Celik (1987, s. 161) in

bulgularina paralel nitelik tagimaktadir.

Ogretmenlerin doyumsuz olduklan bir baska boyut ise, “ Veli Ogrenci ilgisizligi ”
boyutudur. Ancak VOI boyutundaki doyum puanlari (x =1.66) kismen doyumlu diizeyi ile

doyumsuzluk diizeyi sinirindadir.

Bir toplumun yasam bigimi, o toplumdaki gocuk yetistirme anlayigini ve
yontemlerini belirler. ilkogretim okullarinda 6grencilerden, 6gretileni oldugu gibi bellemesi
ve dgretmenini dikkatle dinlemesi istenir. Ogretmenin yanhgim ¢ikarmak disiinilemez.
Yaramazlik, ders ¢aligmamak ¢ogu kez dayakla cezalandinhir. Cocuklar kendi aralarindaki
sorunlar1 ¢dzme yerine, 6gretmene yakinma yolunu segerler. Bagimsiziik ve kendine giiven

degil, usluluk ve boyun egme gduillendirilir (Yorikoglu, 1986, s. 135).

Bu geleneksel egitim yaklasimi yerini ¢agdag egitim yaklagimina birakirken, veli ile
Ogretmen ve Ofrenci arasinda anlayiy ve davramg farkhiliklan yaratmaktadir. Yasam
kosullarinin degismesiyle ¢ocuk egitiminde de 6nemli degisiklikler ger¢eklesmektedir. Bu
degisimlerin farkli diizeylerde yasanmasi ise gatigmalarin ve doyumsuzluklarin énemli bir
nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler, velilerin okula ilgisiz kaldigini, 6grenci
sorunlarint ¢6zmek igin yeterince yardimer olmadiklaring, 6gfencinin de derslere ilgisiz

kalmasinin giidiilenmelerini olumsuz etkiledigi goristnii dile getirmekteler.
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Ogretmenler genel olarak islerinde “ kismen” doyumiu goriinmektedirler. Karadal
( 1994) calisanlarin 'genel i doyum dizeyini diisiik buimustur. Celik (1987) ise teknik

Ogretmenlerin islerinde doyumsuz oldukiarini saptamistir.
2. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “ [lkégretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri, kisisel ozellikleri olan;

a. mezun olduklart okul,

b. kidem,

c. bulunduklari okuldaki toplam ¢alisma siiresi,

d. yas,

e. cinsiyet,

f. medeni durumlarina gére énemli farkliltk géstermekte midir?” bigiminde
belirlenmisti.

Bu alt problemi goziimleyebilmek i¢in her bir kisisel 6zellik ayri bir alt problem

bigiminde ele alinarak ¢éziimlenmektedir.

Aragtirmanin 2. a. alt problemi ‘“‘ilkigretim okulu dgretmenlerinin ig doyum
diizeyleri mezun olduklar: okullara giore énemli farklilik gistermekte midir?” bigiminde

belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oztimleyebilmek igin 6gretmenlerin mezun olduklar okullara gore
i doyumu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 8’ de; is
doyumu puanlarinin mezun olduklari okullara gére dnemli farklihk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek igin tek yonli Varyans Analizi tablo 4. 9° da; gruplar arasindaki farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 4.10” da

goriilmektedir,
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TABLO 4.8
Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okullara Gére is Doyumu Puaniarinm Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olduklian Okul n X ss
Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama 40 2.66 .28
Egitim Enstitusi / Egit. Yiksekokulu 264 2.01 32
Egitim Fakiiltesi 102 1.19 35
Diger Fakiilteler 177 2.14 33
Toplam 583 - 2.04 34

Tablo 4. 8’ de gorildiigi gibi ogretmenlerin en son mezun olduklar: okullara gore,
Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama mezunlarinin is doyumu puanlarinin ortalamalar

(X =2.26) en yiiksek, Egitim Fakiiltelerinden mezun olanlarin ise ( X =1.19 ) en diisiiktiir.

Ogretmenlerin mezun olduklar okullara gore is doyumu puanlarinin ortalamalar
arasinda onemli farklihik olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans

analizi tablo 4. 9° da goriilmektedir.

TABLO 4.9
Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okullara Gore is Doyumu Puan Ortalamalan

Arasmda Onemli Farkhhk Olup Olmadigini Belirleyebilmek i¢in Yapilan Varyans

Analizi
VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 3 5.21 1.74 16.17 P=0.00
Gi 579 62.18 11 P<0.01
Toplam 583 67.39 fark onemli

Tablo 4. 9° da gorildiigi gibi 6gretmenlerin mezun olduklan okullara gore, is

doyumu puanlaninin ortalamalari arasinda (P<0.01) 6nemli farkhlik bulunmusgtur.
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Ogretmenlerin mezun olduklari okullara gére ig doyumu puanlart arasindaki
farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo
4. 10’ da goriimektedir.

TABLO 4. 10
Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okullara Gore is Doyumu Puan Ortalamalarinin

Hangi Okullar Arasinda Farklihk Gosterdigini Belirleyebilmek icin Yapilan Scheffe

Testi
G G G G
B r r r r
X Mezun Olduklari Okul P p P P
1 2 3 4
2.22 Grup 1 Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama L
2.00 Grup 2 Egitim Enstitiisti / Egitim Yiikskokulu
1.90 Grup 3 Egitim Fakiiltesi
2.14 Grup 4 Diger Fakiilteler o=

Tablo” 4. 10’ da gorildigt gibi 6gretmenlerin mezun olduklan okullara gore,
Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama mezunlan ile Diger Fakiiltelerden mezun olan
dgretmenlerin, Egitim Enstitiisti / Egitim Yiksekokulu ve Egitim Fakiiltelerinden mezun

olan 8gretmenlere gore is doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Egitim sisteminde Ogretmen Lisesi, Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu, Egitim
Fakiiltesi gibi 6gretmen yetistiren okullarda 6grenim gorerek veya gesitli egitim sertifikasi
programlarim tamamlayarak ogretmen olan bir gretmen kitlesi vardir. Bu okullardan
Ogretmen Lisesi, yatililik esasina dayanan bir modeldi. Ogretmen Lisesinde okuyan
dgrencilerin 6gretmen olmak igin yetistikleri ortam, 6grencileri 6gretmenlik meslegi ile
dzdeslestiriyordu. Son yillarda gesitli fakiiltelerde okuyup iy bulamayan genglerin
ogretmenlige yoneltilmesi, bu kisilere Egitim fakiiltesi araciigiyla pedagoji belgesi
verilerek ogretmenlik hakk: saglanmasi, 6retmen okullarinin yarattig1 yetisme ortamini,

yalnizca belirli kredili ders okutma ile saglamak mimkiin degildir (Tanilli, 1992, s. 188). B

TC. YOUSEKOGRETIM KURULY

DOKUMANTASYON MERKEZ!
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Ogretmen Lisesinde mezun olan gretmenlerin i doyum diizeylerinin daha yiiksek
olmasinin nedeni, Ogretmen Lisesinde okurken 6gretmenlige giidulendikleri, dgretmenlik
bilinci ve sorumlulugu ile yetistirildikleri, bu nedenle de beklentilerini 6gretmenligin

kargilayacagi bir diizeyde olusturduklart bu yetisme ortamindan kaynaklandig: séylenebilir.

Diger Fakiiltelerde mezun olanlarin i doyum diizeylerinin yitksek olmasinin nedeni
ise, Igsizlikten kurtulmalan, dizenli bir ise sahip olmalani toplum iginde bir stati
kazanmalar ve yasamlarim diizene koymus olmalari olabilir. Celik (1988 ), alan diginda
gelen aday sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iligkin olumlu gorisler tagidiklary,
yiiksek bagari beklentisine sahip olduklari ancak orta derecede doyum sagladiklarini

saptanmustir

Son yillarda gretmen yetistiren kurumlara gelen 6grencilerin bu bélimlere istekli
gelmemesi gelen 6grencilerin de alt siradaki tercihlerle gelmesi (Unli vd., 1998, s. 136),
Egitim Fakiltelerinde verilen egitimin niteliginin diigilk olmasi (Adem, 1995, s. 41) bu

fakiiltelerde mezun olanlarin iy doyum diizeylerinin de diisiik olmasinin nedeni olabilir.

Aragtirmanin 2.b. alt problemi “ [lkégretim okulu oOgretmenlerinin iy doyum

diizeyleri kidemlerine gére énemli farklilik gistermekte midir 7 bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimiinde gerekli olan aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri tablo 4. 11” de; gruplarin is doyum puanlari arasinda Onemli farkhilik olup
olmadigint belirleyebilmek igin tek yonlii varyans analizi tablo 4. 12’ de; grular arasindaki
farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo
4. 13’ te goriilmektedir.
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TABLO 4. 11
(")gretmenlerin Kidemlerine Gore Is Doyumu Puanlarmm Aritmetik Ortalama ve

Standart sapma Degerleri

Kidem n x CH]
0-1 il 59 2.19 .30
2-6 il 136 2.03 34
7-12  yil 108 1.90 34
13-18 yil 91 2.04 32
19-24 w1l 144 2.04 32
25 ve daha fazlayil 45 2.19 37
Toplam 583 2.04 34

Tablo 4. 11’ de gortildigi gibi 6gretmenlerin dgretmenlikteki kidemlerine gore, 0-1
ile 25 ve daha fazla y1l kidemi olanlarin i3 doyumu puani ortalamalan (x =2.19) en yiiksek,

7-12 yil kidemi olanlarin ise (X =1.90) en diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore is doyumu puami ortalamalari arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4. 12’ de

gorilmektedir.

TABLO 4. 12
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puan Ortalamalari Arasinda Onemli

Farkhhk Olup Olmadigim Belirleyebilmek i¢in Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 2 4.42 88 811 P=0.00
Gi 580 62.96 70 P<0.01

Toplam 582 67.39 fark onemli
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Tablo 4. 12’ de gortildiiga gibi 6gretmenlerin 6gretmenlikteki kidemlerine gore, i doyumu

puanlarinin ortalamalari arasinda (P<0.01) énemli farklilik bulunmustur.

Ogretmenlerin kidemlerine goére iy doyumu puanlan arasindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek ig¢in yapilan Scheffe testi tablo 4.13° te

gorilmektedir.

TABLO 4.13
Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puan Ortalamalarmn Hangi Gruplar

Arasinda Farkhilik Gésterdigini Belirleyebilmek I¢in Yapilan Scheffe Testi

G G G G G G
3 r r r r r r
X Kidem P p P P P P
1 2 3 4 5 6
2.19 I. Grup 0-1 yil *
2.03 2. Grup 2-6 yil
1.91 3.Grup 7-12 yil
2.05 4. Grup 13-18 yil
2.04 5.Grup 19-24 yil
2.20 6. Grup 25 ve daha fazla y1l &

Tablo 4. 13’ te goruldign gibi 6gretmenlerin kidemlerine gore, 0-1 yil ile 25 ve
daha fazla yil kidemi olan Ogretmenlerin iy doyum diizeyleri, 7-12 yil kidemi olan

ogretmenlerin is doyum diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Meslekte 7-12 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerin meslekteki bekientilerinin
yeterince karsilanamadig, arayis igerisinde olduklari ve meslegi daha ¢ok sorguladikiari
soylenebilir. Bu bulgu Kabaday: (1982, s. 35)’ nin “en kidemli gretmenler en doyumlu
Ogretmenler” bulgusu ile paralellik gostermektedir. Meslege yeni baglayan dgretmenlerin,

kendilerini meslekte kanitlamak ve basarth olmak ig¢in daha fazla gaba harcamalan ve
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meslegi sorgulamadan kabullenmelerinin yaninda baglangigtaki beklentilerinin kargilanmig

olmast, Is doyum diizeylerinin yitksek ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Aragtirmanin 2.c. alt problemi * [lkogretim okulu ogretmenlerinin Iy doyum

diizeyleri bulunduklar: okuldaki 1('S’ ye gore degismekte midir? ' bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki TCS’
ye gore i doyumu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 14’
te; gruplarin is doyumu puanlarinin ortamalann arasinda farklilik olupolmadigim

belirleyebilmek igin yapilan tek yonla var;mas analizi tablo 4. 15 te goriilmektedir.

TABLO 4.14
Ogretmenlerin Bulunduklar Okuldaki TCS’ ye Gire is Doyumu Puanlarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

TCS n X ss

1-3 yil 398 2.06 33
4-6 yil 116 2.02 37
7 ve daha fazla yil 69 1.99 33
Toplam 583 2.04 34

Tablo 4. 14’ te goriildigi gibi bulunduklart 1-3 yil siireyle galisan 6gretmenlerin i
doyumu puanlarinin aritmetik ortalamasi (x = 2.06 ) en yiksek, 7 ve daha fazla yil

galiganlarin ise, (x = 1. 99 ) en digiik bulunmustur.

Ogretmenlerin  bulunduklart okuldaki TCS’ye gére, is doyumu puanlarinin
ortalamalari arasinda 6nemli farkithk olup olmadifini belirleyebilmek igin yapilan tek

yonlii varyans analizi tablo 4.15” te génilmektedir.
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TABLO 4. 15
Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki TCS’ ye Gére Is Doyumu Puan Ortalamalan
Arasinda Onemli Farkhihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek icin Yapilan Varyans

Analizi
VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 2 .38 19 1.64 P=.19
Gi 580 67.01 A1 P<0.05
Toplam 582 67.39 fark dnemsiz

Tablo 4. 15’ te goruldiugu gibi 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki TCS’ ye gore ,
gruplarin i doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda (P<0.05) ¢6nemli farkhihk

bulunmamustir,

Aragtirmanin 2.d. alt problemi “ilkégretim okulu oégretmenlerinin is doyum

diizeyleri yaslarina gore onemli farkilik gostermekte midir? " bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin gerekli olan aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri tablo 4. 16’ da; gruplarin i doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda
onemli bir farklilik olup olmadigin belirleyebilmek igin yapilan tek yonli varyans anlizi

tablo 4. 17’ de gorilmektedir.

TABLO 4. 16
Ogretmenlein Yaslarma Géore is doyumu Puanlarmmn Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Yas n X ss
21-30 138 1.99 .35
31-40 273 2.05 34
41 ve lizeri yas 172 2.07 33

Toplam 583 2.04 34 S .
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Tablo 4.16° da gorildigt gibi ogretmenlerin yaslarina gore 41 ve iizeri yagta
olanlari: is doyumu puanlarinin aritmetik ortalamast (X.=2.07) en yiiksek, 21-30 yasta

olanlarin ise (X =1.99) en disik bulunmustur.

Ogretmenlerin yaslarina gore is doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda farklilik
olup olmadigint belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4.17° de

gorilmektedir.

TABLO 4.17
Ogretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puan Ortalamalan Arasinda Onemli

Farklihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek icin Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F  Onem denetimi
GA 2 49 25 1.64 P=11

Gi 580 66.90 11 P<0.05
Toplam 582 67.13 fark 6nemsiz

Tablo 4. 17° de gorildiigi gibi ogretmenlerin yaslarina gore, gruplarin is doyumu

puanlarinin ortalamalar arasinda (P<0.05) énemli bir farklilik bulunmamugtir.

Arastrmamin 2.e. alt problemi “ [lkogretim okulu oOgretmenlerinin iy doyum

diizeyleri cinsiyetlerine gore énemli farkliltk gostermekte midir? " bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin Ogretmenlerin iy doyum dizeylerinin
cinsiyete gore onemli farkhlik gosterip gostermedigini sinamak igin yapilan “ t  testi tablo

4. 18’ de gorilmektedir.
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TABLO 4.18
ﬁgretmenlerin Cinsiyetlerine Gire is Doyumu Puan Ortalamalari Arasinda Onemli

Farklihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek i¢in Yapilan t-Testi

Cinsiyet n X Ss Sd t Onem denetimi
Erkek 224 1.95 327 581 523 P=0.00

Kadin 359 2.10 377 P<0.01
Toplam 583 fark 6nemli

Tablo 4. 18’ de goruldigi gibi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, is doyumu

puanlarinin ortalamalan arasinda (P<0.01) énemli farklilik bulunmustur.

Tablo 4. 18° e gore kadinlarin is doyumu puanlarinin ortalamalan (x =2.10),

erkeklerin is doyumu puanlari ortalamalarindan (x =1.95) daha yiiksektir.

Bu bulgu, Eroglu (1986) ve Aydinay (1996)’in, “ kadin 6gretmenlerin doyum
duzeyleri erkek Ogretmenlerin doyum diizeylerine gore 6nemli derecede daha yiiksek ”
bulgusu ile paralellik gostermektedir. Buna karsin banka personeli iizerinde yapilan bir
aragtirmada erkeklerin biitiin iy doyumu boyutlarinda kadinlara gore daha fazla iy doyumu
aldiklar (Altinigik, 1997) bulgusu ile gelismektedir.

Bu durumda, kadinlarin is doyum diizeylerinin erkeklerin is doyum diizeylerinden
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeni ise, toplumsal kiiltiiriin, erkege ve erkeklik
roline Oncelik tanimasi, buna karsilik kadin ve kadimin yaptigr isleri kiigiimsemesi
(Gegtan, 1988, s. 22) olabilir. Kadinlarin, toplumun onlara bigtigi rollerinden dolay:
meslekteki beklentilerinin, erkeklerin beklentilerine gére daha diigiik diizeyde olduklar,
dolayisiyla da bu beklentilerinin erkeklerin beklentilerine gore daha fazla kargilandig:

bigiminde de yorumlanabilir.
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Aragtirmanmin 2.f alt problemi * ilkdgretim okulu dGgretmenlerinin iy doyum
diizeyleri medeni durumlarma gore dénemli farklhilk gostermekte midir?”  bigiminde

belirlenmigti.

Bu alt problemi ¢6ziimleyebilmek igin 6gretmenlerin medeni durumlarina gore, is
doyum diizeyleri arasinda 6nemli farklilik olup olmadigim sinamak igin yapilan “t > testi

tablo 4. 19’ da goriilmektedir.

TABLO 4.19
Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Gére is Doynmu Puan Ortalamalari Arasinda

Onemli Farkhlik Olup Olmadigin1 Belirleyebilmek i¢in Yapilan t- Testi

Medeni durum n X Ss Sd t  Onem denetimi
Bekar 54 1.84 .369 581 4.66 P=0.00
Evli 529 2.06 331 P<0.01
Toplam 583 fark onemli

Tablo 4. 19’ da gorildiigii gibi 6gretmenlerin medeni durumlarina goére, bekar
Ogretmenler ile evli 6gretmenlerin i3 doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda (P<0.01)

onemli farklihk bulunmustur.

Bu bulgu Aydinay (1996 )’ in, medeni durumun is doyumu iizerine énemli bir etki
yaratmadigi bulgusu ile gelismektedir. Ancak, Altimsik (1997) in banka memurlari
tizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda evli personelin bekar personelden daha fazla is

doyumuna sahip oldugu bulgusu ile paralellik géstermektedir.

Tablo 4. 19° a gore, evli 6gretmenlerin i3 doyumu puanlarinin aritmetik ortalamalari
(x =2.06) bekar ogretmenlerin is doyumu puanlari ortalamalarindan (X =1.84) daha

bityiiktiir.
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Bu farkhiga gore, evli 6gretmenlerin i doyum diizeyleri bekar dgretmenlerin ig
doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeni bekarlarin

gereksinim ve beklentilerinin, evlilere gére daha fazla olmasi olabilir.
3. Alt Probiem ile ilgili Bulgular ve Yorum

3. Alt problem, “Ilkégretim okulu dgretmenlerinin (1) isin kendisi, (2) yonetim, (3)
iicret, (4) bireyler arasi iligkiler, (5) Bagari, sayginlik, tarinma, (6) veli 6grenci ilgisizligi
boyutlarmndaki Iy doyum diizeyleri; (a) Mezun olduklar: okul, (b) Kidem, (c) bulunduklar
okuldaki toplam ¢alisma siiresi, (d) Yas, (e) cinsiyet ve (f) medeni durumlarina gore
onemli farklilik gostermekte midir?” bigiminde diizenlenmisti. Bu alt problem alt1 boyut

igerdigi i¢in her boyut ayri bir problem olarak ele alinip ¢6ziimlenmektedir.
3.1. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

3. 1. Alt Problem, “i/lkogretim okulu ogretmenlerinin is doyum diizeyleri Igin
kendisi boyutunda;

a. Mezun olduklari okullara

b. Kidemlerine

c. Bulunduklar: okuldaki toplam ¢alisma siirelerine

d. Yaslarma

e. Cinsiyetlerine

J- Medeni durumlarina gore, énemli farklihik gostermekte midir?” bigiminde

belirlenmisti.

Arastirmanin 3.1.a. alt problemi “ilkdgretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri isin kendisi boyutunda, mezun olduklar1 okullara gore onemli farkhiik

gostermekte midir?” bigiminde belirlenmisti.
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Bu alt problemin ¢oziimlenebilmesi igin yapilan homojenlik testi sonucunda gruplarin
varyansinin homojen olmadiginin anlagilmast iizerine, gruplarin iy doyumu puaniarn
arasindaki farkhihigin énemli olup olmadigim belirleyebilmek igin yapilan Kruskal Wallis
Varyans Analizi tablo 4. 20° de; gruplarin i doyumu puanlarinin sira sayis1 toplamlar
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Mann -

Whitney U testi tablo 4. 21’ de goriilmektedir.

TABLO 4.20
Isin Kendisi Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okullara Gore Is Doyumu
Puanlar1 Arasinda Onemli Frakliik Olup Olmadigim Belirleyebilmek i¢in Yapilan
Kruskal - Wallis Varyans Analizi

Sira Sayist Onem
Mezun Olduklar: Okul n toplam Sd  Ki-Kare denetimi
1.0grt. Lise./ On lisans tam. 40 391.94 3 39.28 P=0.00
2. Egt. Enst. /Egt. Yuksekok. 264 27733
3.Egitim Fakultesi 102 227.58
4.Diger Fakiilteler 177 328.42 P <0.01
Toplam 583 fark 6nemli

Tablo 4. 20 de goruldigiu gibi isin kendisi boyutunda, ¢gretmenlerin mezun
olduklari okullara gére, gruplarin is doyumu puanlarinin sira sayisi toplamlart arasinda

(P<0.01) onemli farklilik bulunmustur.

Ogretmenlerin isin kendisi boyutunda mezun olduklan okullara gore, is doyumu
puaniarinin sira sayilan toplamlan arasindaki farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek igin yapilan Mann-Whitney U testi tablo 4. 21° de gorulmektedir.
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TABLO 4.21
isin Kendisi Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okullara Gére is Doyumu
Puanlari Arasindaki Farklihigin Hangi Okullar Arasinda Oldugunu Belirleyebilmek
icin Yapilan Mann-Whitney U testi

Sira sayisi Onem

Mezun Olduklar1 Okul n toplamm U W Z denetimi

1. Ogrt. Lis./ 6n lis. tam. 40 203.46 32415 81385 -395 P=0.00**
2. Egt. Ens./ Egt. Yikok. 264 14478
1. Ogrt. Lis./ 6n lis. tam. 40 99 .41 923.5 3976.5 -5.08 P=0.00**
3. Egitim Fakiiltesi 102 60.55

1. Oprt. Lis./ 6nlistam. 40  130.06 2697.5 52025 -2.36 P=0.01*
4. Diger Fakilteler 177 104.24

2. Egt. Ens./Egt. Yuk. Ok. 264  192.03 11211.0 16464.0 -2.49 P=0.01*
3. Egitim Fakltesi 102 161.41

2. Egt. Ens./Egt. Yik.Ok 264 205.52 19276.0 43205.0 -3.13 P=0.00**
4. Diger Fakiilteler 177  244.10

3. Egitim Fakiiltesi 102 108.62 5826.0 11079.0 -495 P=0.00**
4. Diger Fakiilteler 177 158.08

*P<0.05 **P<0.01  * fark 6nemli
Tablo 4. 21° de gorildigi gibi igin kendisi boyutunda oOgretmenlerin mezun
olduklar1 okullara gore, Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama okullarinda mezun olan
ogretmenlerin i3 doyumu puanlarinin sira sayisi toplami ile Egitim Enstitisi /
EgitimYikskokulu, Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin is doyumu puanlarinin sira sayisi
toplamt arasinda (P<0.01); Ogretmen Lisesi / On lisans Mezunlari ile Diger Fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenlerin 1§ doyumu puanlarimin sira sayist toplamlari arasinda (P<0.05)

onemli farklilik bulunmustur.

Egitim Enstitiisti / Egitim Yiiksekokullarindan mezun olan 6gretmenlerin iy doyumu

puaniarinin sira sayisi toplamlari ile Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin iy doyumu
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puanlarinin  sira sayist toplamlart arasinda (P<0.05), Egitim Enstitist / Egitim
Yitksekokullarn mezunlari ile Diger Fakiiltelerden mezun olanlarin is doyumu puanlarinin

sira sayisi toplamlan arasinda (P<0.01) 6nemli farkiilik bulunmustur.

Egitim Fakilltesinde mezun olanlar ile Diger Fakiiltelerde mezun olanlann is

doyumu puanlarinin sira sayist toplamlar: arasinda (P<0.01) énemli farklilik saptanmagtir.

Bu farkliliktan, Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama okullarindan mezun
olanlarin Is doyum diizeylerinin, Egitim Enstitiisi / Egitim Yiikskokulu, Egitim Fakiiltesi

ve Diger Fakiiltelerden mezun olanlara gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Egitim Enstitist / Egitim Yiiksekokullarindan mezun olanlarin ig doyum diizeyleri,
Egitim Fakiiltesi ile Diger Fakiiltelerden mezun olanlarin iy doyum diizeylerinden daha

yiksek bulunmustur.

Dikkat edilirse Egitim fakiilteleri ve Diger Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
is doyum diizeylerinin digiik oldugudur. Yapilan bir arastirmada egitim diizeyi yiikseldikce
giivenlik gereksinim alanindaki doyumsuzlugun da arttigi saptan.mxsnr (Paknadel,
1988). Baska bir arastirmada ise oZretmenlerin, gereksinim hiyerarsisi alanlarinda
algiladiklan gereksinim kargilanma yetersizligi derecelerinin 6grenim durumlarina gore

onemli bir farklilik géstermedigi saptanmigtir ( Kabadayi, 1982).

Arastirmanin 3.1.b. alt problemi * ilkogretim okulu ogretmenlerinin is doyum
diizeyleri igin kendisi boyutunda kidemlerine gore onemlii farkiilik gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin, isin kendisi boyutun ‘6gretmenlerin
kidemlerine gore, gruplarin varyansi1 homojen olmadigindan, gruplarin ig doyumu puanlar
arasinda onemli farkhilik olup olmadigimi belirleyebilmek igin yapilan Kruskall-Wallis

Varyans Analizi tablo 4. 22’ de ; gruplarin is doyumu puanlart arasindaki farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Mann — Whitney U testi tablo 4. 23’

te gorilmektedir.

TABLO 4. 22
isin Kendisi Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puanlari
Arasinda Onemli Farkhhik Olup Olmadifim: Belirleyebilmek I¢in Yapilan
Kruskall -Wallis Varyans Analizi

Sira sayist Onem
Kidem n toplanm Sd Ki-Kare denetimi
0-1 yil 59 364.02 5 38.18 P=0.00
2-6 yil 136 277.39
7-12 yil 108 232.02
13-18 yil 91 29597
19-24 yil 144 290.90
25 ve daha fazla yil 45 381.19 P<0.01
Toplam 583 fark onemli

Tablo 4. 22> de gorildagu gibi, isin kendisi boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine
gore, iy doyumu puanlarinin sira sayisi toplamlan arasinda (P<0.01) ¢nemli farklilik

bulunmustur.

Tablo 4. 22° de 25 ve daha fazla yil kidemi olan 6gretmenlerin i doyumu
puanlarinin stra sayist toplami ( 381.19 ) en yiiksek, 7-12 y1l kidemi olanlarin ise ( 232.02)

en digik bulunmustur.

Isin kendisi boyutunda égretmenlerin kidemlerine gore, is doyumu puanlarimin sira
say1st toplamlarn arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢gin

yapilan Mann -Whitney U testi tablo 4. 23’ da gorillmektedir.
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TABLO 4.23
isin Kendisi Boyutunda Ogretmenierin Kidemleritie Gére iy Doyumu Puanlar
Arasindaki Farklihgin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Belirleyebilmek i¢in
Yapilan Mann- Whitney U Testi

Sira sayisi Onem

Kidem n toplam U W Y/ denetimi
0-1 yil 59 119.19 2762.0 7032.0 -3.47 P=0.00**
2-6 yif 136 88.81
0-1 yil 59 108.27 1754.0 6388.0 -4.81 P=0.00**
7-12 yil 108 70.74
0-1 yil 59 85.85 2074.0 5065.0 -2.36 P=0.01*
13-18 yl 91 68.75
0-1 yil 59 120.89 31335 71325 -2.95 P=0.00**
19-24 yil 144 94.26
0-1 yil 59 4982 1169.5 2520.5 -1.04 P=0.29
25 ve daha fazla yil 45 56.01
2-6 yil 136 131.44 61280 120140 -2.23 P=0.02*
7-12 yil 108 111.24
2-6 yil 136 111.09 57925 10769.5 -.82 =0.41
13-18 yil 91 11835

2-6 yil 136 137.15 9337.0 18653.0 -.67 P=0.49
19-24 yil 144 143.66

2-6 yil 136 82.89 1957.0 5198.0 -3.63 P=0.00%*
25 ve daha fazla yil 45 115.51
7-12 yil 108 90.07 3841.5 10172.5 -2.66 P=0.00**
13-18 yil 9] 111.79
7-12 yil 108 111.56 61625 12048.5 -2.83 P==0.00**

19-24 yil 144 137.70
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Tablo 4. 23’ iin devamu.

7-12 yil 108 66.41 1286.0 4609.0 -4.60 P=0.00**
25 ve daha fazla yil 45 102.42 ’

13-18 yil 91 119.12 6450.5 10839.5 -.20 P=0.84
19-24 yil 144 117.30

13-18 yil 91 61.93 1450.0 3680.0 -2.71 P=0.00**

25 ve daha fazla yil 45 81.78

19-24 yil 144 87.98 2229.0 5286.0 -3.17 P=0.00**
25 ve daha fazla yil 45 11747

* P<0.05 ** P<0.01 * fark 6dnemli

Tablo 4.23° te gorildigi gibi, isin kendisi boyutunda 0-1 yil kidemi olan
dgretmenlerin i doyumu puanlarinin sira sayist toplami, 2-6, 7-12 ve 19-24 yil arasinda
kideme sahip olanlarin iy doyumu puanlarinin sira sayist toplamlari arasinda (P<0.01); 13-

18 y1l kideme sahip olanlardan (P<0.05) énemli farklilik gostermektedir.

Yine 2-6 yil kidemi olan dgretmenlerin i doyumu puanlarinin sira sayis1 toplamu ile
7-12 y1l kideme sahip olanlarin is doyumu puanlarinin sira sayisi toplamlart arasinda
(P<0.05); 25 ve daha fazla yil kideme sahip olanlarin iy doyumu puanlan sira sayisi

toplaminda ise (P<0.01) 6nemli farklilik gostermektedir.

7-12 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin i doyumu puanlarinin sira sayisi toplami
13 ve daha fazla yil kideme sahip olanlarn i doyumu puanlarinin sira sayisi toplamindan;
Aym sekilde 13-18 y1l ile 19-24 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin iy doyumu
puanlarinin sira sayisi toplami, 25 ve daha fazla yil kideme sahip olanlarin i doyumu

puaniarinin sira sayisi toplamindan (P<0.01) 6nemli farklilik gostermektedir.

Bu farkliliklar incelendiginde, isin kendisi boyutunda, 0-1 y1l kideme sahip olan
ogretmenlerin, 2-24 yil arasinda kideme sahip olan ogretmenlere gore iy doyum

diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagiimaktadir.
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Yine igin kendisi boyutunda, 2-6 yil kideme sahip olan &gretmenlerin 7-12 yil
arasindan kideme sahip olanlardan ig doyum diizeyleri daha yiiksek, buna kargin 25 ve

daha fazla yil kideme sahip olanlardan ise diisiik oldugu gorilmektedir.

Tablo 4. 23 incelendiginde, Isin kendisi boyutunda, 7-12 yil arasinda kideme sahip
olan 6gretmenlerin ig doyum diizeyleri, 13-18 |, 19-24 ile 25 ve daha fazla yi1l kideme sahip -
olanlardan, yine 13-18 yil kideme sahip olan 8gretmenlerin is doyum diizeylerinin, 25 ve
daha fazla yil arasinda kideme sahip olanlardan ve 19-24 yil arasinda kideme sahip olan
Ogretmenlerin, 25 ve daha fazla yil kideme sahip olanlardan is doyum diizeylerinin daha

distk oldugu anlastimaktadir.

Yine 25 ve daha fazla yil kideme sahip olan ¢gretmenlerin i doyum diizeyleri,
diger tiim gruplarin is doyum diizeylerinden daha yiiksektir. Bagka bir deyisle en kidemli
Ogretmenler en doyumlu 6gretmenlerdir (Kabadayi, 1982, s.135). Bir bagka aragtirmada da
geng galisanlarin doyum diizeyleri yash ¢alisanlara gore disiik bulunmugtur(Karadal, 1994).

Sonug olarak igin kendisi boyutunda dgretmenlerin kidemlerine gore stajyer (0-1
y1l) 68retmenler ile 25 ve daha fazla yil kideme sahip olan 6gretmenlerin is doyumu diizeyi
en yiiksek; 7-12 yil kideme sahip olanlarin ise en diisiiktiir.

£

Aragtirmanin 3.1.c. alt problemi “ ilkogretim okulu oOgretmenlerinin iy doyum
diizeyleri isin kendisi boyutunda bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siirelerine gore

onemli farkiilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemin ¢dziimiinde igin kendisi boyutunda 6gretmenlerin bulunduklari
okuldaki TCS’ ye gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.24° te;
gruplarin Is doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek

i¢in yapilan Varyans Analizi tablo 4. 25 te gériilmektedir.

OCRETIM KORULY
t&m& MERKEZS
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TABLO 4.24
Isin Kendisi Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklarn Okuldaki TCS’ ye Gore Iy

Doyumu Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

TCS n x ss
0-1 i 398 2,27 48
26 yil 116 2.20 52
7 ve daha fazla yil 69 2.28 51
Toplam 583 2.26 49

Tablo 4. 24’ de gorildigu gibi isin kendisi boyutunda, gretmenlerin bulunduklan
okuldaki TCS 7 ve daha fazla yil olanlarin i3 doyumu puanlarinin aritmetik ortalamalar

(X =2.28) en yiiksek, 4-6 Y1l olanlarin ise ( X =2.20 ) en diisiik bulunmustur.

Isin kendisi boyutunda 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki TCS’ ye gore,
gruplarin i§ doyumu puanlarinin ortalamalari arasinda onemli bir farklilik olup olmadigini

belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4. 25 te goériilmektedir.

TABLO 4.25
Isin Kendisi Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki TCS’ ye Géore s
Doyumu Puan Ortalamalan Arasinda Onemli Farkhlik Olup Olmadigim
Belirleyebilmek I¢in Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 2 43 22 90 P=0.40

Gl 580 139.04 24 P<0.05
Toplam 582 139.47 fark onemsiz

Tablo 4. 25 te goriildiigu gibi isin kendisi boyutunda, dgretmenlerin bulunduklart
okuldaki TGS’ ye gore; Is doyumu puanlarinin ortalamalar1 arasinda (P<0.05) 6nemli

farklilik bulunmamigtir.
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Aragtirmanin 3.1.d. alt problemi “ ilkogretim okulu ogretmenlerinin is doyum
diizeyleri isin kendisi boyutunda yaglarma gore onemli farklilik gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin igin kendisi boyutunda Ggretmenlerin is
doyumu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 26’ da,
gruplann iy doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek
igin yapilan varyans analizi tablo 4.27" de; gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 4. 28” de goriilmektedir.

TABLO 4. 26
Isin Kendisi Boyutunda f)gretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puanlarmn

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X S
21-30 yas 138 2.15 .50
31-40 yas 273 227 A48
41 ve iizeri yas 172 2.32 A48
Toplam 583 2.25 .49

Tablo 4. 26° da goriildiga gibi isin kendisi boyutunda, 6gretmenlerin yaslarina gore,
41 ve lizeri yasta olan dgretmenlerin is doyumu puanlarimin aritmetik ortalamalari (X =2.32)

en yiiksek, 21-30 yasta olanlarin (x =2.15) en diisitk bulunmustur.

Isin kendisi boyutunda . 6gretmenlerin yaglarina gore, gruplarin iy doyumu
puanlarinin ortalamalar arasinda 6nemli farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek igin

yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4. 27° de goriilmektedir.
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TABLO 4. 27
Isin Kendisi Boyutunda Ogretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puan
Ortalamalart Arasinda Onemli Farklihk Olup Olmadigin: Belirleyebilmek igin
Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 2 2.31 1.15 4.88 P=0.00

Gi 580 137.17 23 P<0.01
Toplam 582 139.48 fark 6nemli

Tablo 4. 27’ de gorildiga gibi igin kendisi boyutunda dgretmenlerin yaglarina gore,
gruplarin i doyumu puanlarinin  ortalamalar1 arasinda (P<0.01) 6nemli farklilik
bulunmustur.

isin kendisi boyutunda ogretmenlerin yaglarina gore is doyumu puanlarimn
ortalamalan arasindaki farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin

yapilan Scheffe testi tablo 4. 28’ de gorilmektedir

TABLO 4. 28
fsin Kendisi Boyutunda Ogretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puan
Ortalamalarimin Hangi Gruplar Arasinda Farkhilik Gosterdigini Belirleyebilmek I¢in
Yapilan Scheffe Testi

G -G G
N r r r
X Yas P p P
1 2 3
2.15 1.Grup 21-30  yas
2.27 2. Grup 31-40 yas
232 3. Grup 41 ve lizeri yas *

Tablo 4. 28” de goruldigi gibi isin kendisi boyutunda 6gretmenlerin yaglarina gore,

41 ve Uzeri yasta olan dgretmenlerin I3 doyum diizeyleri, 21-30 yasta olanlara gore daha

yiiksek bulunmugtur.
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Bu bulgu, Kabadayr (1982, s. 132)’ min yag ilerledikge meslekten alinan
doyumsuzlugun azaldig§, yas distiik¢e meslekten alinan doyumsuzlugun arttig1 ve Karadal
(1994)'in  yashlann doyum diizeyinin yitksek oldugunu bulgularina paralellik

gostermektedir.

Aragtirmanin 3.1.e. ait problemi “ilkogretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri isin kendisi boyutunda cinsiyetlerine gore onemli farkiihk gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisgti.

Bu alt problemi ¢6ziimleyebilmek igin, igsin kendisi boyutunda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore, iy doyum diizeylerinin énemli farkhilik gosterip gostermedigini sinamak

i¢in yapilan “t” testi tablo 4.29° da verilmektedir.

TABLO 4. 29
Isin Kendisi Boyutunda Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére is Doyumu Puan
Ortalamalar Arasinda Onemli Farkhlhik Olup Olmadigim Belirleyebilmek Igin
Yapilan t- Testi

Cinsiyet n X Ss Sd t Onem denetimi
Erkek 224 2.11 497 581 5.87 P=0.00
Kadin 359 2.34 462 P<0.01
Toplam 583 fark dnemli

Tablo 4. 297 da goriildigi gibi isin kendisi boyutunda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine

gore, iy doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda (P<0.01) énemli farkhlik bulunmustur.

isin kendisi boyutunda kadinlarin i3 doyumu puaniarinin ortalamasi (X =2.34),
erkeklerin i doyumu puanlarinin ortalamasindan (X =2.11) daha yiiksek bulunmustur. Bu
durumda kadinlarin iy doyum diizeyleri erkeklerin iy doyum diizeylerine gore daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlik, genel olarak * kadmna uygun  gorillen mesleklerden birisidir. Bunun
nedeni; ev, es ve gocukla ilgili sorumluluklarini aksatmayacak, ¢alisma saatlerine ve diger
mesleklere gore, uzun tatillere sahip olusu ile gocuk egitiminin daha ¢ok kadinlarin gorevi

olarak kabul edilmesidir (Girgin, vd., 1998, s. 347).

Tiirkiye’ de kamu g¢alisanlan arasinda en fazla kadin istihdam edilen alan “ egitim
ve dgretim hizmetleri” simfidir. 1992 verilerine gore kadin kamu g¢alisanlarinin % 53.1°

egitim 6gretim hizmetleri sinifinda ¢alismaktadir (Girgin, vd., 1998, s. 348).

Kadin 6gretmen sayisinin ozellikle ilkogretim diizeyinde artis gostermesi, genel
toplumsal degismenin yaninda, bu meslegin 6zellikle “ kadim " meslegi olarak goriilmeye
baslanmasiyla iliskilidir. Bu yiizden toplumda ilkégretim &gretmenligi genelde anneligin
uzantist bir ig olarak kabul goriir (Helvacioglu, 1996, s. 53).

L

Aragtirmamin  3.1.f alt problemi ilkogretim okullarmmda gorev yapan
ogretmenlerin is doyum diizeyleri, isin kendisi boyutunda medeni durumlarina gore onemli
Jarklihk géstermekte midir?” bigiminde belirlenmisgti.

Bu alt problemi g¢6ziimleyebilmek igin, igin kendisi boyutunda Ggretmenlerin
medeni durumlarina gére is doyum diizeylerinde 6énemli farklilik olup olmadigim sinamak

i¢in yapilan t-testi tablo 4. 30° da gériilmektedir.

TABLO 4. 30
Isin Kendisi Boyntunda Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére is Doyumu Puan
Ortalamalar Arasinda Onemli Farklihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek igin
Yapilan t- Testi

Medeni Durum n X Ss Sd t Onem denetimi
Bekar 54 1.95 496 581 4,90 =0.00
Evii 529 2.28 478 P<0.01

Toplam 583 fark 6nemli




- 84

Tablo 4. 30° da gorildugiu gibi isin kendisi boyutunda 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore, evli Ogretmenler ile bekar oOgretmenlerin is doyumu puaniarinin

ortalamalar arasinda (P<0.01) ¢énemli farklilik bulunmustur.

Isin kendisi boyutunda evli ogretmenlerin is doyumu puanlarinin ortalamast

(x=2.28), bekarlarin is doyumu puanlarinin ortalamalarindan (X =1.95) daha yiiksektir.

‘Bu farkliliga gore, evli dgretmenlerin is doyum diizeyleri bekar 6gretmenlerin is
doyum duzeylerine gére daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yapilan bir aragtirmada evli
personelin ¢aligma olanaklari, gelisme ve yitkselme olanaklari boyutlarinda bekar

personelden daha fazla iy doyumuna sahip olduklari saptanmistir (Altinisik, 1997).
3. 2. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

3. 2. Alt Problem, “‘ilkégretim okulu égretmenlerinin is doyum diizeyleri yonetim
boyutunda;
a. Mezun olduklar: okullara
b. Kidemlerine
c. Bulunduklar: okuldaki toplam ¢aligma siirelerine
d. Yaslarma
e. Cinsiyetlerine
[ Medeni durumlarina gire énemli farklilik gistermekte midir?”  bigiminde
belirlenmisﬁ.
3.2.a. Alt problemi “ /lkégretim okulu dgretmenlerinin is doyum diizeyleri yénetim
boyutunda, mezun olduklar1 okullara giore onemli farklilik gostermekte midir?” bigiminde

belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek i¢in yénetim boyutunda 6gretmenlerin i doyumu
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 31° de; gruplarin ig

doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan
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tek yonli varyans analizi tablo 4. 32’ de; gruplarin is doyumu puanlarinin ortalamalan
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe
testi tablo 4. 33” de goriilmektedir.

TABLO 4.31
Yonetim Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okullara Gére Is Doyumu

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olduklar Okul n X ss
Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama 40 2.18 .50
Egitim Enstitist / Egitim Yikskokulu 264 2.03 51
Egitim Enstitisii ' 102 1.94 .54
Diger Fakiilteler 177 2.24 50
Toplam 583 2.09 52

Tablo 4. 31’ de gorildigiu gibi yonetim boyutunda ogretmenlerin en son mezun
olduklart okullara gore, Diger Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin i doyumu
puanlarinin ortalamalan (X =2.24) en yitksek, Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin ise
(X=1.94) en diigitktiir.

Yonetim boyutunda &@retmenlerin mezun oldukian okullara gore is doyumu

puanlartyla iigili tek yonlii varyans analizi tablo 4.32° de goriilmektedir.

TABLO 4. 32
Yénetim Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklan Okullara Gore Is Doyumu
Puan Ortalamalan Arasinda Onemli Farkllhk. Olup Olmadigim Belirleyebilmek igin
Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 3 7.47 2.49 9.46 P=0.00
Gi 579 152.36 26 P<0.01

Toplam 582 159.83 fark onemli
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Tablo 4.32’ de gorildigi gibi yonetim boyutunda dgretmenlerin mezun olduklar
okullara gore, gruplarin i§ doyumu puanlarinin ortalamalart arasinda (P<0.01) 6nemli

farkhilik bulunmustur.

Yonetim boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklan okullara goére gruplann ig
doyumu puanlarimin ortalamalar1 arasindaki farkhilifin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 4. 33 te gériilmektedir.

TABLO 4.33
Yénetim Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okullara Gore is Doyumu
Puan Ortalamalanmn Hangi Okullar Arasinda Farkhhk Gosterdigini Belirleyebilmek
icin Yapilan Scheffe Testi

G G G G
r r r r
— P P P P
X Mezun Olduklan Okul 1 2 3 4
2.18 1. Grup Ogretmen Lisesi/ 6n lisans tamamlama
2.03 2. Grup Egitim EnstitiisiV Egitim Yiikskokulu
1.93 3. Grup Egitim Fakiiltesi ,
2.24 4. Grup Diger Fakiilteler * N

Tablo 4. 33’ te goruldigi gibi yonetim boyutunda, Diger Fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin, Egitim Fakiiltesi, Egitim Enstitiisit / Egitim Yiksekokullarinda mezun

olanlara gore i§ doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmanin 3.2.b. alt problemi “ [Hkogretim okulu ogretmenlerinin yonetim
boyutunda is doyum diizeyleri kidemlerine gore onemli farkhihik gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢6ziimleyebilmek i¢in yonetim boyutunda 6gretmenlerin i§ doyumu

puanlarimn aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.34° te; gruplarin I
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doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda énemli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4.35” te; gruplarin iy doyumu puanlarinin
ortalamalan arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin

yapilan Scheffe testi tablo 4. 36’ da goriilmektedir.

TABLO 4.34
Yonetim Boyutunda 6§retmenlerin Kidemlerine Gére is Doyumu Puanlarmn

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kidem n X §§
0-1 yil 59 2.28 48
2-6 yil 136 2.15 .50
7-12 yl 108 1.94 .55
13-18 yil 91 2.12 53
19-27 yil 144 2.02 .50
25 ve daha fazla yil 45 2.20 .53
Toplam 583 2.10 .52

Tablo 4. 34 da gorildogii gibi yonetim boyutunda dgretmenlerin kidemlerine gore,
0-1 yil kidemi olan 6gretmenlerin iy doyumu puami ortalamalari (x =2.28) en yiiksek, 7-12

y1l kidemi olanlarin ise, (X =1.94) en diisiik bulunmustur.

Yonetim boyutunda ogretmenlerin  kidemlerine gore, gruplann i doyumu
puanlarinin ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan tek

yOnlii varyans analizi tablo 4. 35’ te gorilmektedir.




TABLO 4. 35

Yénetim Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puan Ortalamalar
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Arasinda Onemli Farkhlik Olup Olmadigim Belirleyebilmek icin Yapilan Varyans

Analizi
VK Sd KT KO F  Onem denetimi
GA 5 6.34 1.27 47 P=0.00
Gi 577 153.50 27 P<0.01
Toplam 582 159.84 fark 6nemli

Tablo 4. 35 te goriildiigii gibi yonetim boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine gore,

gruplarin iy doyumu puanlarinin ortalamalar1 arasinda (P<0.01) o6nemli farklilik

bulunrr;{lstur.

Gruplarin i§ doyumu puanlarinin ortalamalan arasindaki farklihin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 4. 36” da gorillmektedir.

Yonetim Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gére iy Doyumu Puan

TABLO 4.36

Ortalamalarinm Hangi Gruplar Arasinda Farkhihk Gésterdigini Belirleyebilmek I¢in

Yapilan Scheffe Testi
G G G G G G
r r r r r r
— P P p P P P
X Kidem 1 2 3 4 5 6
228 1.Grup 0-1 yil *
2.15 2.Grup 2-6 yil
1.94 3.Grup 7-12 yil
2.12  4.Grup 13-18 yil
2.02 5. Grup 19-24 yil
2.20 6. Grup 25 ve daha fazla yil
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Tablo 4. 36’ da goriildigu gibi yonetim boyutunda dgretmenterin kidemlerine gore,
0-1 w1l kidemi olan dgretmenlerin 7 -12 yil kidemi olanlara gore, is doyum diizeylerinin

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

7-12 Yil kidemi olan &gretmenlerin meslegi, dolayisiyla yonetimin uygulamalarini
daha fazla sorguladiklari, buna karsin heniiz meslege yeni baslamis olanlarin ise daha ¢ok
istenilenleri sorgulamadan benimseyip uyguladiklan séylenebilir.

“

Aragtirmamin 3.2.c. alt problemi “ ilkogretim okulu &gretmenlerinin iy doyum
diizeyleri yonetim boyutunda bulunduklar: okuldaki ¢aligma siirelerine gére énemli farklilik

gostermekte midir?” bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢Oziimleyebilmek igin yonetim boyutunda &gretmenlerin
bulunduklar: okuldaki TCS’ ye gére, is doyumu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri tablo 4. 37’ de; gruplarin i3 doyumu puanlarinin ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigin: belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii Varyans Analizi tablo 4.38'
de; gruplarin iy doyumu puanlarimin ortalamalan arasindaki farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 4.39 da goriilmektedir.

TABLO 4. 37
Yénetim Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklarn Okullardaki TCS’ ye Gore is

Doyumu Puanlarimn Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

TCS n X ]
13 yil 398 2.13 50
4-6 yil 116 2.05 .56
7 ve daha fazla yil 69 1.93 .53

Toplam 583 2.09 .52
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Tablo 4. 37° de gornildugi gibi yonetim boyutunda &gretmenlerin bulunduklan
okuldaki TCS 1-3 il olanlarin iy doyumu puanlarimin ortalamasi (X =2.13) en yiiksek, 7 ve

daha fazla y1l olanlarin ise, (X =1.93) en diisitk bulunmustur.

Yonetim boyutunda 6gretmenlerin bulunduklart okullardaki TCS” ye gore gruplarin
Is doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigint belirleyebilmek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4. 38° de goriilmektedir.

3o

‘TABLO 4. 38
Yonetim Boyutunda ﬁgretmenlqriﬁ Bulunduklar Okullardaki TCS’ ye Gore Iy
Doyumu Puan Ortalamalan Arasinda Onemli Farklihk Olup Olmadigimi
Belirleyebilmek icin Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F  Onem denetimi
GA 2 2.78 1.39 5.14 P=0.00

Gi 580 157.05 27 P<0.01
Toplam 582 159.83 fark onemli

Tablo 4. 38’ te gorildigiu gibi yonetim. boyutunda Ogretmenlerin bulunduklar
okullardaki TCS’ ye gore gruplarn i doyumu puanlarinin ortalamalari arasinda (P<0.01)

onemli farklilik bulunmustur.

Yonetim boyutunda Ogretmenlerin  bulunduklari okuldaki TGS’ ye gore is doyumu
puanlarinin  ortalamalarnn arasindaki farkliligin  hangi  gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in yapilan Scheffe testi tablo 4. 39" da goriilmektedir.
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TABLO 4. 39
Yonetim Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklart Okuldaki TCS’ ye Gére is Doyumu
Puanlarimin Hangi Gruplar Arasinda Farkhilik Gosterdigini Belirleyebilmek igin

Yapilan Scheffe Testi

G G G
—_ r r r
X TCS p P P
1 2 3

1.92 1. Grup 1-3 yil

2.04 2. Grup 4-6 yil

2.13 3. Grup 7 ve daha fazla yil *

- Tablo 4. 39°da gorildigii gibi ydnetim boyutunda &gretmenlerin bulunduklari
okuldaki TCS’ ye gére, bulunduklar1 okulda 7 ve daha fazla yil galigan ¢gretmenlerin 1-3
yil galiganlara gore, i doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Bu bulgu, Dinham ve Scott (1996) un, daha fazla doyumsuzluk ve sikint1 ayni
okulda gegirilen yillara bagli oldugu bulgusu ile gelismektedir, Bulundugu okuida 7 ve
daha fazla yil siireyle galisan kisi okul yoneticileri ile daha siki iligkiler geligtirmesi

miimkiindir. Bu iligkinin sonucu olarakta kendisini daha rahat hissetigi sdylenebilir.

Aragtirmanin 3.2.d. alt problemi * Ilkdgretim okulu oOgretmenlerinin yonetim
boyutunda is doyum diizeyleri yaslarina giére onemli farklilik gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢6zebilmek igin, yonetim boyutunda 6gretmenlerin yaglarina gore,
is doyumu puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 40’ da;
gruplarin iy doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda fark olup olmadigim belirleyebilmek

i¢in yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4. 41” de g6riilmektedir.
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TABLO 4. 40
Yonetim Boyutunda Ogretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puanlarmin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X ss
21-30 yas 138 2.07 .53
31-40 yas 273 2.11 .52
41 ve lizeri yas 172 2.06 .52
Toplam 583 2.09 .52

Tablo 4. 40° da gorildigi gibi yonetim boyutunda 6gretmenlerin yaglarina gore,
31-40 yaginda olan 6gretmenlerin is doyumu puanlarinin ortalamalan (X' =2.11) en yiiksek,
41 ve lizeri yasta olanlarin ise, (X =2.06) en diisiik bulunmustur.

Yonetim boyutunda Ogretmenlerin  yaslarina gore iy doyumu puanlarinin
ortalamalan arasinda 6nemli bir farkliligin olup olmadigimi belirleyebilmek igin yapilan

tek yonlii varyans analizi tablo 4. 41° de gorilmektedir.

TABLO 4. 41
Yonetim Boyutunda Oretmenlerin Yaslarma Gére Is Doyumu Puan Ortalamalan

Arasinda Onemli Farklilik Olup Olmadigim Belirleyebilmek i¢cin Yapilan Varyans

Analizi
VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 2 .26 13 A7 P=0.62
GI 580 159.57 27 P<0.05
Toplam 582 159.83 fark 6nemsiz

Tablo 4. 41 incelendiginde yonetim boyutunda 6gretmenlerin yaglanna gore, is

doyum diizeyleri arasinda (P<0.05) énemli farklilik goriiimemektedir.




93

Bu bulgu, Altimisik (1997)’ 1n, i doyumu diizeyinin yonetim bigimi ve gelisme ve
ylikselme olanaklari boyutlarinda pesonelin yagina goére farklilik gosterdigi bulgusu ile

celismektedir.

Aragtirmanin 3.2.e. alt problemi “ [lkogretim okulu égretmenlerinin is doyum
diizeyleri yonetim boyutunda cinsiyetlerine gore oénemli farkhiik gistermekte midir?”

bi¢iminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢ozimleyebilmek igin yénetim boyutunda 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore, iy doyum diizeylerinin énemli farklilik gosterip gostermedigini sinamak

i¢in yapilan “t  testi tablo 4. 42” de gériilmektedir.

TABLO 4.42
Yénetim Boyutunda Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Is Doyumu Puan
Ortalamalari Arasinda Onemli Farkhhik Olup Olmadigm belirleyebilmek Igin
Yapilan t- Testi

Cinsiyet n X Ss Sd t Onem denetimi
Erkek 224 1.99 510 581 3.53 P=0.00
Kadin 359 2.15 .524 P<0.01
Toplam 583 fark 6nemli

Tablo 4. 42’ de gorildiigi gibi yonetim boyutunda Ggretmenlerin cinsiyetlerine
_gore, 6gretmenlerin iy doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda (P<0.01) 6nemli farklilik
bulunmustur. Aksu (1994, s. 138 )’ nun, “okul miidirlerinin etkililigine iligkin 6gretmen

algilan cinsiyete gére, onemli farklihk géstermekte™ bulgusuna kosut nitelik tasitmaktadir.

Tabloda kadinlarin is doyumu puanlarinin ortalamalan (X =2.15), erkeklerin is
doyumu puam ortalamalarindan (X =1.99) daha yiiksektir. Buna gore kadinlarin ig doyum

dizeyleri erkeklerin is doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

O iSO B
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Aragtirmamn 3.2.f alt problemi “ ilkagretim okulu dégretmenlerinin iy doyum
diizeyleri yonetim boyutunda medeni durumlarina gore énemli  farklhilik gostermekte

midir? " bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢dziimleyebilmek igin ydnetim boyutunda 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore, 1§ doyum diizeylerinde 6nemli farklilik olup olmadigim sinamak igin

yapilan_“t " testi tablo 4. 43 te goriilmektedir.

TABLO 4. 43
Yénetim Boyutunda Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Is Doyumu Puan
Ortalamalart Arasmda Onemli Farklihk Olup Olmadigimi Belirleyebilmek I¢in
yapilan t- Testi

Medeni Durum  n X Ss Sd t Onem denetimi
Bekar 54 1.86 504 581 3.31 P=0.00

Evli 529 2.11 521 P<0.01
Toplam 583 fark 6nemli

Tablo 4. 43° te goruldigu gibi yonetim boyutunda ogretmenlerin medeni
durumlarina gore, bekar Ogretmenler ile evli ogretmenlerin i doyumu puanlarinin

ortalamalar: arasinda (P<0.01) 6énemli farkhilik bulunmustur.

Yonetim boyutunda, evli dgretmenlerin is doyumu puanlan ortalamasi(X =2.11)

bekarin is doyumu puanlart ortalamasindan (X =1.86) daha yiiksek bulunmustur.

Yonetim boyutunda evli 6gretmenierin iy doyum diizeyleri, bekarin i doyum
diizeylerinden daha yiiksektir. Bunun nedeni ise, bekarlarin evlilere gore yasamlarinin daha
diizensiz olmasi, bunun sonucu olarakta iglerini aksatmalan ve yoneticilerle g¢atigmalari

olabilir.
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3. 3. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 3. 3. Alt problemi, * /lkdgretim okullarmda ¢alisan 6gretmenlerin iy
doyum diizeyleri iicret boyutunda;

a. Mezun olduklar: okullara

b. Kidemlerine

c. Bulunduklar: okuldaki toplam ¢alisma siirelerine

d. Yaslarma

e. Cinsiyetlerine

J- Medeni durumlarina gire onemli farklilik gostermekte midir? bigiminde
belirlenmisti.

Aragttrmanin 3.3.a. alt problemi  /ikdgretim okulunda ¢alisan ogretmenlerinin is
doyum diizeyleri iicret boyutunda, mezun olduklar1 okullara gore énemli farklilik

gostermekte midir?” bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢6ziimleyebilmek igin, iicret boyutunda 6gretmenlerin is doyumu
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 44’ te, gruplarin i
doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin
yapilan tek yonlu varyans analizi tablo 4. 45’ te; gruplar arasindaki farkliligin kaynagini

belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 4. 46” da goriilmektedir.

. . TABLO 4. 44 .
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okullara Gire Is Doyumu
Puanlarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olduklar Okul n X ss
Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama 40 1.49 38
Egitim Enstittsi / Egitim Yikskokulu 264 1.35 35
Egitim Fakiltesi 102 1.36 40
Diger Fakiilteler 177 1.52 41

Toplam 583 1.48 39
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Tablo 4. 44’ te goruldugu gibi ticret boyutunda dgretmenlerin mezun olduklan
okullara gore, Diger Fakiiltelerde mezun olan 6gretmenlerin iy doyumu puanlarinin
ortalamalan (X =1.52) en yiiksek, Egitim Enstitiisii / Egitim Yiiksekokullarinda mezun

olanlarin ise (X =1.35) en diisiik bulunmustur.

Ucret boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklari okullara gore is doyum puanlartyla

ilgili tek yonli varyans analizi tablo 4.45” te gorillmektedir.

TABLO 4. 45
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar Okullara Gére fs Doyumu Puan
Ortalamalan Arasmda Onemli Farkhihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek icin
Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F  Onem denetimi
GA 3 3.43 1.14 7.90 P=0.00

Gl 579 83.73 14 P<0.01
Toplam 582 87.16 fark 6nemli

Tablo 4. 45° te goruldiugu gibi tcret boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklar
okullara gore, gruplarin i doyumu puanlarinin ortalamalari arasinda (P<0.01) 6énemli

farklilik bulunmustur.

Ucret boyutunda gretmenlerin mezun olduklan okullara gore, gruplarn is doyumu
puanlarmin  ortalamalar arasindaki farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek igin yapilan SchefTe testi tablo 4. 46” da goriilmektedir.
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TABLO 4.46
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklart Okullara Gére is Doyumu Puan
Ortalamalarimin Hangi Okullar Arasinda Farkhh Gosterdigini Belirleyebilmek icin
Yapilan Scheffe Testi

G G G G
r r r r
— P p p p
X Mezun Olduklar Okul 1 2 3 4
1.48 1. Grup Ogretmen Lisesi/ On lisans tamamlama
1.35 2. Grup Egitim Enstitiisi/ Egitim Yitkskokulu
1.36 3. Grup Egitim Fakiiltesi
1.52 4. Grup Diger Fakiilteler * ¥

Tablo 4. 46’ da gorildigi gibi dcret boyutunda égretmenlerin mezun olduklar
okullara gore, Diger Fakiiltelerde mezun olan Ogretmenlerin EZitim Enstitiisii / Egitim
Yuksekokulu ve Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore is doyum diizeylerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Diger Fakiilte mezunlarinin yetistikleri alanlarda is bulamayip 6gretmenlik
sayesinde igsizlikten kurtulmus olmalari onlarin igsizlik durumu ile diizenli bir ige sahip

olma arasindaki kargilagtirmada az olan iicreti yeterli gdrmelerine neden olmug olabilir.

Arastirmanin 3.3.b. alt problemi * ilkégretim okulunda ¢aligan ogretmenlerin is
doyum diizeyleri iicret boyutunda, kidemlerine gore énemli farkiilik gostermekte midir?”
bigiminde belirlenmisti.

" Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin iicret boyutunda ogretmenlerin kidemlerine
gore, i doyumu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 47’ de;
gruplarin iy doyumu puanlarinin ortalamalarnn arasinda farklihk olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in yapilan varyans analizi tablo 4. 48° de;, gruplarin is doyumu
puanlarinin  ortalamalari arasindaki farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 4. 49° da gorillmektedir.
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TABLO 4.47
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puanlarmin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kidem n X ss
0-1 yil 59 1.61 40
2-6 yil 136 1.44 41
7-12 yil 108 1.30 29
13-18 yil 91 1.36 .35
19-24 yil 144 1.40 .40
25 ve daha fazla yil 45 1.47 .38
Toplam 583 1.41 .38

Tablo 4. 47’ de gortldiigi gibi iicret boyutunda dgretmenlerin kidemlerine gore 0-1
yil kidemi olan 6gretmenlerin is doyumu puant ortalamalan (X =1.61) en yiiksek, 7-12 yil

kidemi bulunanlarin ise (X =1.30) en diigiik bulunmugtur.

Ucret boyutunda ogretmenlerin i doyumu puanlaninin ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4. 48’

de goriilmektedir.

TABLO 4. 48
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puan Ortalamalar:

Arasinda Onemli Farkhlik Olup Olmadigi Belirleyebilmek icin Yapilan Varyans

Analizi
Kidem Sd KT KO F Onem denetimi
GA 5 431 86 6.00 P=0.00
Gi 577 82.84 14 P<0.01

Toplam 582 87.15 fark 6nemli
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Tablo 4. 48’ de goruldiigu gibi tcret boyutunda ogretmenlerin i doyumu

puanlarinin ortalamalar arasinda (P<0.01) 6énemli farklilik bulunmustur.

Ucret boyutunda ogretmenlerin i3 doyumu puanlarimin ortalamalar arasindaki
farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi
tablo 4. 49 da gorniilmektedir.

TABLO 4. 49
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gire is Doyumu Puan Ortalamalarinm

Hangi Gruplar Arasinda Onemli Farkhihk Gosterdigini Belirleyebilmek i¢in Yapilan

Scheffe Testi
G G G G G G
r r r r r r
P P P P P P
X Kidem 1 2 3 4 5 6
1.61 1.Grup 0-1 yil * * *
1.44 2.Grup 2-6 yil
1.30 3.Grup 7-12 yil
1.36 4.grup 13-18 yil
1.40 5.Grup 19-24 yil
1.47 6. Grup 25 ve daha fazla yil

Tablo 4. 49° da gérilduga gibi ticret boyutunda dgretmenlerin kidemierine gore, 0-1
yil kidemi olan 6gretmenlerin 7-12, 13-18 ve 19-24 yil kidemi olan 6gretmenlere gore is

doyum diizeylerinin daha ytiksek oldugu séylenebilir.

Meslegin heniiz baginda olan dgretmenlerin iicret boyutunda kendilerinden kidemli
olan dgretmenlerden daha doyumlu olmalari, ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmalarinin
bir sonucu olarak diginiilebilir.

Aragtirmanin 3.3.c. alt problemi “ilkogretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri, bulunduklar1 okuldaki TCS’ ye gore, onemli farklihk gostermekte midir?”

bi¢iminde belirlenmisti.

—_—
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Bu alt problemi ¢ézimleyebilmek igin 6gretmenlerin bulunduklan okuldaki TCS’
ye gore, is doyumu puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 50’
de; gruplarin iy doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda farklihik olup olmadigini

belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4.51° de goriilmektedir.

TABLO 4.50
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklar: Okullardaki TCS’ ye Gore is Doyumu

Puanlarnin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

TCS n X §S
1-3 yil 398 1.42 39
4-6 yil 116 1.40 38
7 ve daha fazla y1l 69 1.40 .40
Toplam 583 1.41 .39

Tablo 4.50° de goriildiigi gibi iicret boyutunda dgretmenlerin bulunduklart okuldaki
TCS’ ye gore, TCS 1-3 yil olan dgretmenlerin is doyumu puanlarinin ortalamasi (X =1.44)
en yiiksek, 4-6 yil ile 7 ve daha fazla y1l olanlarin ise (X =1.40) en diigiiktiir.

Ucret boyutunda ogretmenlerin is doyumu puanlarinin ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigint belirleyebilmek igin yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4.51°
de gornilmektedir.

TABLO 4. 51
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki TCS’ ye Gore is
Doyumu Puan Ortalamalmi'l Arasinda Onemli Farklihk Olup Olmadigint
Belirleyebilmek i¢in Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F Onem denetim
GA 2 03 02 11 P=0.89
Gi 580 87.12 15 P<0.05

Toplam 582 87.15 fark 6nemsiz
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Tablo 4.51° de goruldugi gibi ticret boyutunda gretmenierin bulunduklan okuldaki
TCS’ ye gore, gruplarin is doyumu puanlarinin ortalamalart arasinda (P<0.05) 6nemli

farklhilik bulunmamustir,

Aragtirmamin 3.3.d. alt problemi “ilkogretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri iicret boyutunda yaslarina gire énemli farklilik gostermekte midir” bigiminde

 belirlenmigti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin ticret boyutunda ogretmenlerin i doyumu
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.52° de; gruplarn is
doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin

yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4.53” te goriilmektedir.

TABLO 4. 52
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puanlarimn

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

—

Y as n X . Ss
21-30 138 1.44 38
31-40 273 1.41 .39
41 ve lizeri yas 172 1.39 .39
Toplam 583 1.41 38

Tablo 4.52° de goriildigi gibi tcret boyutunda dgretmenlerin yaglarina gére, 21-30
yasta olan ogretmenlerin i doyumu puanlarinin ortalamalan (X =1.44) en yiiksek, 41 ve

lizeri yasta olanlarin ise (X =1.39) en diisiiktur.

Ucret boyutunda dgretmenlerin yaslarina gore, is doyumu puanlarinin ortalamalan
arasinda Onemli bir farkhiligin olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan tek yonlu

varyans analizi tablo 4.53” da gorulmektedir.
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TABLO 4.53

Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Yaslarina Gore Iy Doyumu Puan Ortalamalar

Arasmda Onemli Farklihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek igin Yapilan Varyans

Analizi
VK Sd KT KO F  Onem denetimi
GA 2 23 11 .76 P=0.46
Gi 580 86.93 15 P<0.05
Toplam 582 87.16 fark onemsiz

Tablo 4.53° da goruldigu gibi dcret boyutunda Ogretmenlerin yaslarina gore ig

doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda (P<0.05) énemli farklilik bulunmamugtir.

Aragtirmanin 3.3.e. alt problemi “ilkdgretim okulu oOgretmenlerinin iy doyum

diizeyleri iicret boyutunda cinsiyetlerine gore dénemli farklilik  gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi g6ziimleyebilmek igin iicret boyutunda 6gretmenlerin ig doyum

diizeylerinde 6nemli farklihik olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan ““t ™ testi tablo

4.54’ te goralmektedir.

TABLO 4. 54

Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore is Doyumu Puan

Ortalamalarinin Onemli Farklilik Gisterip Gostermedigini Belirleyebilmek i¢in

Yapilan  t- Testi
Cinsiyet n X Ss Sd t Onem denetimi
Erkek 224 1.34 337 581 3.27 P=0.00
Kadin 359 1.45 388 P<0.01
Toplam 583 fark onemli
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Tablo 4. 54° te goruldugu gibi ticret boyutunda ogretmenlerin cinsiyetlerine gore,
erkek ve kadin 6gretmenlerin iy doyumu puanlarimn ortalamalan arasinda (P<0.01) 6nemli
farklilik bulunmustur.

Ucret boyutunda kadin dgretmenlerin is doyumu puanlarinin ortalamasi (X =1.45)
erkeklerin i doyumu puanlart ortalamasindan (X =1.34) daha yiiksektir.

Ucret boyutunda kadin 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin, erkeklerin is doyum

dﬁzeyleriﬁden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanmn 3.3.f. alt problemi “ilkogretim okulu dgretmenlerinin iy doyum
diizeyleri iicret boyutunda medeni durumlarma gore onemli farklilik géstermekte midir?”
bigiminde belirlenmisti. .

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin ilicret boyutunda Ogretmenlerin medeni
durumlarina gore, iy doyum diizeylerinde énemli farkhilik olup olmadigim belirleyebilmek

icin yapilan “t ” testi tablo 4. 55° te goriilmektedir.

TABLO 4.55
Ucret Boyutunda Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére is Doyumu Puan
Ortalamalrinin Onemli Farklihk Gésterip Gostermedigini Belirleyebilmek i¢in

Yapilan t- Testi

Medeni durum n X Ss Sd t Onem denetimi
Bekar 54 1.35 369 581 1.19 P=0.233
Evli 529 1.42 389 P<0.05
Toplam 583 fark 6nemsiz

Tablo 4.55° de gorildugi gibi iicret boyutunda 6gretmenlerin medeni durumlarina
gore, bekar ogretmenler ile evli 6gretmenlerin iy doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda

(P<0.05) onemli farkhlik bulunmamigtir

Ucret boyutunda evli 6gretmenlerin is doyumu puanlart ortalamas: (X =1.42), bekar

Ogretmenlerin is doyumu puanlart ortalamasina (X =1.35) yakin bulunmustur.
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3. 4. Alt Problem ile flgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 3. 4. alt Problemi, “ilkdgretim okulu ogretmenlerinin is doyum diizeyleri
bireyler arast iliskiler boyutunda;

a. Mezun olduklart okullara

b. Kidemlerine

c. Bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siirelerine

d. Yaslarina

e. Cinsiyetlerine

S Medeni durumlarma gore onemli farklilik gostermekte midir?” bigiminde
belirlenmisti.

Arastirmanin 3.4.a. alt problemi “ ilké)g"retim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri BAI boyutunda mezun olduklari okullara gore onemli farkliik gostermekte
midir?”’ bigiminde belirlenmisgti.

Bu qlt problemi ¢oziimleyebilmek igin BAI boyutunda ogretmenlerin iy doyumu
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 56 da; gruplarin is
doyumu puanlarinin ortalamalari arasinda farkliltk olup olmadigini belirleyebilmek igin
yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4. 57° de; gruplann is doyumu puaniarinin
ortalamalan arasindaki farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin

yapilan Scheffe testi tablo 4. 58’ de goriilmektedir.

. . TABLO 4.56 .
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar Gore Is Doyumu Puanlarinin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Oldukliari Okul n b3 ss
Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama 40 2.56 46
Egitim Enstitiist / Egitim Yiikskokulu 264 2.42 47
Egitim Fakiiltesi 102 2.29 .49
Diger Fakiilteler 177 2.44 46

Toplam 583 2.41 47
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Tablo 4. 56° da goruldagi gibi BAI boyutunda dgretmenlerin mezun olduklar
okullara gore, Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama okullarinda mezun olan
ogretmenlerin iy doyumu puanlarinin ortalamasi (X =2.56) en yiiksek, Egitim Fakiiltesinde

mezun olanfarin ise (X =2.29) en disiik bulunmustur.

BAIl boyutunda Ogretmenlerin mezun olduklann okullara gore iy doyumu
puanlarinin ortalamalari arasindaki farkliligin énemli olup olmadigint belirleyebilmek igin

yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4. 57° de goriilmektedir.

TABLO 4. 57
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okullara Gore is Doyumu Puan
Ortalamalan Arasinda Onemli Farklihk Olup Olmadigimi Belirleyebilmek Iin
Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 3 2.47 82 3.72 P=0.01

Gl 579 128.47 22 P<0.05
Toplam 582 130.94 fark 6nemli

Tablo 4. 57" de gorildiigi gibi BAI boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklan

okullara gore gruplann iy doyumu puanlarinin ortalamalar1 arasinda (P<0.05) onemli

farkhlik bulunmustur.

BAl boyutunda o6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore, is doyumu
puanlarinin  ortalamalar1i arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebiimek igin, yapilan Scheffe testi tablo 4. 58 de goriilmektedir.
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TABLO 4.58
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okullara Gére is Doyumu Puan
Ortalamalarimin Hangi Okullar Arasinda Farkhilik Gosterdigini Belirleyebilmek i¢in
Yapilan Scheffe testi

G G G G
r r r r
— p p P P
X Mezun Olduklan Okul 1 2 3 4
2.56 1.Grup Ogretmen Lisesi/ On lisans tamamlama *
2.42 2. Grup Egitim Enstitust/ Egitim Yikskokulu
2.29 3. Grup Egitim Fakiiltesi
2.44 4. Grup Diger Fakiilteler

Tablo 4. 58 de goruldiigii gibi BAI boyutunda &gretmenlerin mezun olduklart
okullara gore, Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama okullarinda mezun olan
Ogretmenlerin, Egitim Fakiltesinden mezun olan &gretmenlere gore i doyum dizeyleri
daha yiiksek bulunmustur. Orta 6grenimli 6gretmenlerin kendi morallerine iligkin algilan,

yiksek ogrenimli 6gretmenlere gore daha yitksektir (Alig, 1985).

Arastirmanin 3.4.b. alt problemi “ilkogretim okulu Ogretmenlerinin is doyum
diizeyleri BAI boyutunda kidemlerine gore onemli farkhitk gostermekte midir?” bigiminde

belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin, BAI boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine
gore, gruplarin varyans1 homojen olmadigindan yapilan Kruskall — Wallis Varyans Analizi
tablo 4. 59°da; gruplarin i doyumu puanlarimin ortalamalart arasindaki farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Mann ~ Whitney U testi tablo 4.60’

da goriilmektedir.
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TABLO 4.59
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puanlar Arasinda
Onemli Farkhilik Olup Olmadigim Belirleyebilmek icin Yapian Kruskall-Walhlis
Varyans Analizi

) Sira sayisi Onem
Kidem n toplami Sd Ki-Kare denetimi
0-1 yil 59 338.79 5 17.23 P=0.00
2-6 yil 136 277.79
7-12 yil 108 248 .84
13- 18 yil 91 285.33
19-24 yul 144 309.34
25 ve daha fazla yil 45 335.19 P<0.01
Toplam 583 fark onemli

Tablo 4. 59 incelendiginde BAl boyutunda &gretmenlerin kidemlerine gore, is
doyumu puanlarinin sira sayisi toplamlari arasinda (P<0.01) énemli farklilik bulunmustur.

BAI boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine gore, i doyumu puanlarimin stra sayist
toplamlar1 -arasindaki farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin

yapilan Mann- Whitney U testi tablo 4. 60’ da gonilmektedir.

TABLO 4. 60
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puanlan Arasindaki
Farkhiligin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Belirleyebilmek i¢cin Yapilan
Mann -Whitney U Testi

Sira says Onem
Kidem n toplam U W Z denetimi
0-1 yil 59 112.81 31380 66560 -2.44 P=0.01*
2-6 yil 136 91.57 ‘
0-1 yil 59 99.51 22710 5871.0 -3.09 P=0.00**
7-12 yil 108 75.53
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0-1 yil 59 84.88 2131.0 5008.0 -2.16 P=0.03*
13-18 yil 91 69.42
0-1 yil 59 109.16 3825.5 6440.5 -1.13 P=0.25
19-24 yil 144 99.07
0-1 yil 59 52.42 1323.0 2367.0 -.03 P=0,97
25 ve daha fazla 45 52.60
2-6 yil 136 128.31 6554.0 124400 -145 P=0.14
7-12 yil 108 115.19
2-6 yil 136 112.74 6010.0 10546.0 -36 P=0.72
13-18 yil 91 115.89
2-6 yil 136 132.61 8719.5 18035.5 -1.60 P=0.10
19-24 yil 144 147.95
2-6 yil 136 86.56 2456.5 4698.5 -2.00 P=0.04*
25 ve daha fazla 45 104.41
7-12 yil 108 93.55 42175 9796.5 -1.73 P=0.08
13-18 yil 91 107.65
7-12 yil 108 111.89 6198.0 12084.0 -2.78 P=0.00**
19-24 yil 144 137.46
7-12 yil 108 70.69 1748.0 4147.0 -2.75 P=0.00**
25 ve daha fazla 45 92.16
13-18 yil 91 111.73 5981.5 101675 -1.14 P=0.25
19-24 yil 144 121.96
13-18 yil 91 64.64 1696.0 34340  -1.65 P=0.09
25 ve daha fazla 45 76.31
19-24 yil 144 92.90 2938.0 4577.0 -.96 =0.33
25 ve daha fazlayil 45

*P<0.05 **P<0.01

*fark onemli



109

Tablo 4.60° da gorildigi gibi, BAI boyutunda 0-1 yil kideme sahip olan
ogretmenler ile 2-6, 7-12 yil kideme sahip olanlarin i doyumu puanlarinin sira sayist
toplamlan arasinda (P<0.01); 13-18 yil kideme sahip olanlarin i doyumu puaniarinin sira

sayisi toplamlari arasinda ise (P<0.05) énemli farklilik bulunmustur.

2-6 yil kideme sahip olan oOgretmenlerin i doyumu puanlarinin sira sayisi
toplamlari ile 25 ve daha fazla yil kidemi olan 6gretmenlerin is doyumu puanlarimin sira
say1s1 toplamlar arasinda (P<0.05); 7-12 yil kidemi olanlar ile 25 ve daha fazla yil kidemi
olanlarin i3 doyumu puanlarinin sira sayisi toplamlari arasinda (P<0.01) onemli farklilik

bulunmustur.

Yine tabloda gorildagu gibi 19-24 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin is doyumu
puanlarinin sira sayist toplamlar ile 7-12 yil kideme sahip olanlarin is doyumu puanlarinin

sira say1s1 toplamlari arasinda (P<0.01) énemli farklilik bulunmustur.

Yapilan Mann- whitney U testi sonucuna gore; 0-1 yi1l kidemi olan &gretmenlerin
i doyum duizeyleri, 2-6, 7-12 ve 13-18 yil kidemi olanlarin i3 doyum diizeylerinden daha
yiksek bulunmustur. Bu bulgu Karadal (1994)’ in, geng ¢alisanlarin doyum diizeyleri yagh

calisanlarin doyum diizeylerine gore diisgitk bulgusu ile geligmektedir.

Yine 25 ve daha fazla yil kidemi olan 6gretmeﬁ1erin 1y doyum dizeyleri, 2-6 ile

7-12 yil kidemi olan 6gretmenlere gore, is doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Ayrica 19-24 yil kidemi olan &gretmenlerin is doyum diizeyleri, 7-12 yil kidemi
olanlarin is doyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. I3 doyumunun degisik
boyutlarinda orta diizeyde kideme sahip (7-12 yil) olan 6gretmenlerin is doyum
dizeylerinde dusuklik gorilmektedir. Bu bulguya gore, meslegin ortalarina dogru

ogretmenlerin iglerini daha gok sorguladiklar1 séylenebilir.
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Arastirmanin 3.4.c. alt problemi ‘“ilkdgretim okulu dgretmenlerinin iy doyum
diizeyleri BAI boyutunda, bulunduklar: okuldaki T(S’ ye gore énemli farkhiltk gostermekte

midir?” bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek ig¢in BAI boyutunda ogretmenlerin iy doyum
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.61" de; gruplarn ig
doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda faklilik olup olmadigimt belirleyebilmek igin

yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4.62° de gorillmektedir.

TABLO 4. 61
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklar Okuldaki TCS’ ne Gére i Doyumu

Puanlarimin Atirmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

TCS n X ss
-3 il 398 244 45
4-6 i 116 2.40 52
7 ve daha fazla yil 69 2.31 .49
Toplam 583 241 47

Tablo 4. 61” de goriildigi gibi BAI boyutunda 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki
TCS gore, bulunduklari okulda 1-3 yil galigan Ggretmenlerin iy doyumu puanlarinin
ortalamast (X =2.44) en yiiksek, 7 ve daha fazla yil g¢alisanlarin ise (X =2.31) en disik

bulunmustur. .

BAI boyutunda ogretmenlerin bulunduklan okuldaki TCS’ ye gore is doyumu
puanlarinin ortalamalar: arasinda farkltlik olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan tek

yonlii varyans analizi tablo 4.62° de gorilmektedir.
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TABLO 4. 62
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Bulundukiar Okuldaki TCS’ ye Gére Is Doyumu
Puan Ortalamalari Arasinda Onemli Farklihik Olup Olmadigini Belirleyebilmek icin
Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F  Onem denetimi
GA 2 1.03 51 2.30 P=0.10

Gl 580 129.91 22 P<0.05
Toplam 582 130.94 fark onemsiz

Toblo 4. 62° de gorildigi gibi BAI boyutunda égretmenlerin  bulunduklari okulda
TCS gore, i3 doyumu puanlarinin ortalamalart arasinda (P<0.05) o6nemli farklilik
bulunmamigtir.

Aragtirmanin 3.4.d. alt problemi “ ilkdgretim okulu dégretmenlerinin iy doyum
diizeyleri BAI boyutunda yaslarma gore onemli farklilik gistermekte midir?” bigiminde
belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢6ziimleyebilmek i¢in BAI boyutunda 6gretmenlerin is doyumu
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 63° te; gruplarn is
doyumu puanlarinin ortalamalart arasinda farklilik olup olmadiini belirleyebilmek igin
yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4. 64 te, gruplarin i doyumu puanlarinin
ortalamalan1 arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin

yapilan Scheffe testi tablo 4.65° te goriilmektedir.

TABLO 4. 63
BAI Boyutunda Opretmenlerin Yaslaria Gore is Doyumu Puanlarimn Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X ss
21-30 138 2.29 .50
31-40 273 2.45 46
41 ve tizeri yas 172 2.46 .45

Toplam 583 2.41 47
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Tablo 4.63 incelendiginde BAI boyutunda 41 ve iizeri yasta olan dgretmenlerin is
doyumu puanlan ortalamasi (X =2.46) en yiiksek, 21-30 yasta olanlarin ise (X =2.29) en
dustktir.

BAi Boyutunda 6gretmenlerin yaglarina gore is doyumu puanlarinin ortalamalart
arasinda farklihk olup olmadigim belirleyebilmek igin yapilan tek yonli varyans analizi
tablo 4. 64’ te gorilmektedir.

) . TABLO 4.64
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Yaslarina Gére Is Doyumu Puan Ortalamalan
Arasinda Onemli Farkhihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek I¢cin Yapilan Varyans

Analizi _
VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 2 3.00 1.50 6.80 P=0.00
Gi 580 127.94 22 P<0.01
Toplam 582 130.94 fark 6nemli

Tablo 4. 64° te goruldigi gibi, BAI boyutunda ogretmenlerin yaslarina gore, is

doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda (P<0.01) énemli farkhilik bulunmustur.

BAl Boyutunda yasa gore ogretmenlerin i doyumu puanlarinin ortalamalari
arasindaki farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe
testi tablo 4.65 te goriilmektedir. .

TABLO 4.65
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puan Ortalamalarinin

Hangi Gruplar Arasinda Farklihik Gosterdigini Belirleyebilmek icin Yapilan Scheffe

Testi
G G G
r r r
— p p p
X Yas 1 2 3
2.28 1.Grup 21-30
2.45 2.Grup 31-40 *
2.48 3. Grup 41 ve lizeri yas *
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Tablo 4. 65’ te goriildugu gibi, BAI boyutunda dgretmenlerin yaslarina gore, 31-40
ile 41 ve tuzeri yag grubunda olan ¢Zretmenlerin is doyum diizeyleri, 21-30 yas grubunda
olan ogretmenlerin i doyum diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu
Dinham ve Scott (1996)’un “ilerleyen yas daha fazla doyum saglamakta”, Karadal (199 )’

mn, “geng calisanlarin doyum diizeyleri yash galisanlara gore diisiik” bulgularina kosut
niteliktedir.

Aragtirmamin 3.4.e. alt problemi “ ilkogretim okulu ogretmenlerinin is doyum

diizeyleri BAI boyutunda cinsiyetlerine gore énemli farkhiik gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢dziimleyebilmek igin, BAI boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore i doyum dizeylerinde 6nemli bir farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek igin

yapilan t- testi tablo 4. 66" da goriilmektedir.

TABLO 4. 66
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore is Doyumu Puan Ortalamalarinmn

Onemli Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirleyebilmek icin Yapilan t- Testi

Cinsiyet n X Ss Sd t Onem denetimi
Erkek 224 2.37 462 581 1.77 P=0.07
Kadin 359 244 480 P<0.05
Toplam 583 fark 6nemsiz

Tablo 4.66° da goruldiigi dibi, BAI boyutunda &gretmenlerin cinsiyetlerine gore,
erkek ve kadin dgretmenlerin is doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda (P<0.05) énemli

farkhilik bulunmamustir.

BAI boyutunda erkek ogretmenlerin is doyumu puanlarinin ortalamast (X =2.37),

kadinlarin i doyumu puanlarinin ortalamasi (X =2.44) olarak bulunmustur.
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L4

Aragtirmanin 3.4.f alt problemi “ ilkégretim okulu dgretmenlerinin iy doyum
diizeyleri medeni durumlarma gore dnemli farkhitk  gostermekte midir?” bigiminde
belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin, BAI boyutunda ogretmenlerin medeni
durumlarina gore is doyum diizeylerinde o6nemli bir farklihk olup olmadigim

belirleyebilmek igin yapilan t- testi tablo 4. 67° de goriilmektedir.

TABLO 4. 67
BAI Boyutunda Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore is Doyumu Puan
Ortalamalarmin Onemli farklihk Gésterip Gostermedigini Belirleyebilmek i¢in

Yapilan t- Testi

Medeni durum = X Ss Sd t Onem denetimi
Bekar 54 2.15 .556 581 429 P=0.00
Evli 529 2.44 458 ; P<0.01
Toplam 583 fark 6nemli

Tablo 4. 67 de gorildiigi gibi, BAI boyutunda dgretmenlerin medeni durumlarina
gore, bekar 6gretmenler ile evli 6gretmenlerin is doyumu puanlarimin ortalamalar: arasinda

(P<0.01) 6nemli farklilik bulunmustur.

BAI  boyutunda evli &gretmenlerin iy doyumu puanlari ortalamasi (X=2.44)
bekarlarin 6gretmenlerin iy doyumu puanlar ortalamasindan (X =2.15) daha yiksektir. Bu
farkhilik, evli ogretmenlerin is doyum -diizeylerinin bekar ogretmenlerin is doyum

diizeylerinden daha yitksek oldugu yoniindedir.
3. 5. Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum
Arastxfmamn 3. 5. alt problemi, “ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri

“basar, saygmlik, tarmmma boyutunda;

a. Mezun olduklarr okullara
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b. Kidemlerine

¢. Bulunduklari okuldaki toplam ¢alisma siirelerine

d. Yaslarina

e. Cinsiyetlerine

[ Medeni durumlarina’ goére 6nemli farklilik gostermekte midir? bigiminde
belirlenmisti.

Aragtirmanin 3.5.a. alt problemi “ ilkogretim okulu ogretmenlerinin iy doyum

diizeyleri BST boyutunda mezun olduklari okullara gore onemli farklilik gostermekte

midir? " bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek i¢in, BST boyutunda o6gretmenlerin mezun
olduklar1 okullara goére, gruplarin varyanst homojen olmadigindan yapilan Kruskall —
Wallis Varyans Analizi tablo 4.68° de; gruplarin is doyumu puanlarinin sira sayisi

toplamlart arasindaki farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin
yapilan Mann — Whitney U testi tablo 4. 69’ da goriilmektedir.

TABLO 4.68
BST Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gore is Doyumu Puanlar
Arasinda Onemli Farkhihk Olup Olmadiim Belirleyebilmek igin Yapilan
Kruskall - Wallis Varyans Analizi

Sira sayisi Onem
Mezun Olduklari Qkul n toplamu Sd Ki-Kare denetimi
Ogrt. Lis./ On lis.tamam. 40 419.48 3 44.27 =0.00
Egt. Ens./ Egit. Yiksekok. 264 276.29
Egitim Fakultesi 102 230.75
Diger Fakiilteler 177 32192 P<0.01

Toplam 583 fark 6nemli
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Tablo 4. 68 de gorildiigi gibi BST boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklars
okullara gére, gruplarin is doyumu puanlarinin sira sayis1 toplamiari arasinda (P<0.01)
6nemti farklilik bulunmustur.

BST boyutunda Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama okullarindan mezun olan
dgretmenlerin i doyumu puanlarinin sira sayist toplami (419.48) en yiiksek, Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin ise (230.92) en diisiikk bulunmustur.

BST boyutunda ogretmenlerin mezun olduklann okullara gore, iy doyumu
puanlarinin sira sayist toplamlart arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek igin yapilan Mann — Whitney U Testi sonuglan ile birlikte tablo 4. 69’ da
gorilmektedir.

TABLO 4.69
BST Boyutundaki Ogretmenlerin Mezun Olduklan Okullara Gore is Doyumu
Puanlan Arasindaki Farkhihgin hangi okullar Arasinda oldugunu Belirleyebilmek

fcin Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sira sayist ) Onem

Mezun Olduklar Okul n  toplam U W Z denetimi

Ogrt. Lis./On lis tamam. 40  217.10  2696.0  8684.0 -5.02 P=0.00**
Egt. Ens./Egt. Yiksekok 264 142.71

Ogrt. Lis./On lis.tamam. 40  102.21 811.5  4088.5 -5.60 P=0.00**
Egitim Fakiiltesi 102 59.46

Ogrt. Lis/On Lis tamam. 40  141.16 22535 56465 -3.6l =0.00**
Diger Fakiilteler 177  101.73

Egt. Ens./Egt. Yiiksekok. 264 191.57 113325 165855 -2.36 P=0.01*
Egitim Fakiiltesi 102 162.60

Diger Fakiilteler 177 156.32 6139.0 113920 -447 P=0.00**
Egitim Fakaitest 102 111.69
Diger Fakulteler 177 241.87 19669.5 428115 -2.83 P=0.00**

Egt. Ens./Egt Yiksekok. 264  207.01

*P<0.05 **P<0.01 *fark onemli
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Tablo 4. 69° da goruldiigu gibi, BST boyutunda 6grtmenlerin mezun oldukian
okullara gore, Ogretmen Lisesi / On Lisans tamamlama okulu mezunlarinin is doyumu
puanlarinin sira sayist toplami ile Egitim Enstitiisii / Egitim Yiksekokulu, Egitim Fakiltesi
ve Diger fakiilte mezunlarinin i§ doyumu puanlarimin sira sayist toplamlari arasinda

(P<0.01) 6nemli farklilik bulunmustur.

Egitim Enstitist / Egitim Yiksekokulu mezunlarinin is doyumu puanlarinin sira
sayist toplami ile, Egitim Fakiltesi mezunlarinin is doyumu puanlarinin sira sayist

toplamlar1 arasinda (P<0.05) énemli farkhilik bulunmustur.

Diger Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin iy doyumu puanlarinin sira sayist
toplam ile, Egitim Fakiltesi ve Egitim Enstitiisti / Egitim Yiiksekokulu mezunlarimn is

doyumu puanlarinin sira sayisi toplamlari arasinda (P<0.01) 6nemli farklilik bulunmustur.

BST boyutunda, 6gretmenlerin mezun olduklari okullara gére, Ogretmen Lisesi /
On lisans tamamlama okulu mezunlarimin, Egitim Enstitisa / Egitim Yiksekokulu
mezunlart ile, Egitim Fakdiltesi ve Diger Fakiilte mezunlarina gore is doyum diizeyleri daha

yiiksek bulunmustur.

Ogretmen Lisesinden mezun olan 6gretmenler ayn1 zamanda yaslh 6gretmenlerdir.
Bu oOgretmenler yaglarindan dolay1 gevreden daha fazla saygi gordikleri ve daha gok

taninmalar iy doyumlarimin daha yitksek ¢ikmasinin sebebi olabilir.

Yine Egitim Enstitisi / Egitim Yikskokulu mezunlarinin, Egitim Fakdltesi

mezunlarina gore i3 doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Diger Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin, Egitim Enstitist / Egitim
Yiikskokulu ve Egitim Fakiltelerinden mezun olanlara gore, i doyum diizeyleri daha

yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmamin 3.5.b. alt problemi ** Ikégretim okulu égretmenlerinin iy doyum
diizeyleri BST boyutunda kidemlerine gore énemli farklilik gistermekte midir?” bigiminde
belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢ozimleyebilmek igin, BST boyutunda &gretmenlerin kidemlerine
gore, yapilan homojenlik testinde gruplarin varyansinin homojen olmadiginin anlagilmasi
tizerine yapilan Kruskal — Wallis Varyans Analizi tablo 4. 70’ de; gruplarin is doyumu
puanlarinin sira sayist toplamlan arasindaki farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in yapilan Mann ~Whitney U testi tablo 4. 71” de goriilmektedir.

TABLO 4.70
BST Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gére is Doyumu Puanlan Arasmda

Onemli farkliik Olup Olmadigim belirleyebilmek i¢in Yapilan Kruskal- Walhs

Varyans Analizi
Sira sayisi Onem
Kidem n toplam Sd ‘ Ki-Kare denetimi
0-1 yil 59 338.79 5 34.62 P=0.00
2-6 yil 136 276.72
7-12 yil 108 23433
13-18 yil 91 284.27
19-24 yil 144 304.72.
25 ve daha fazla yil 45 390.14 P<0.01
Toplam 583 fark 6nemli

Tablo 4.70’incelendiginde BST boyutunda &gretmenlerin kidemlerine gore, is
doyumu puanlan sira sayist toplamlan arasinda (P<0.01) ¢nemli farklilik oldugu
gortilmektedir,

BST boyutunda 25 ve daha fazla yil kidemi olan ogretmenlerin i doyumu
puanlarinin sira sayisi toplami ( 390.14 ) en yiiksek, 7-12 y1l kidemi olanlarin ise ( 234.27 )

en disuktur.




119

BST boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine goére, i$ doyumu puaniarinin sira sayisi

toplamlar1 arasindaki

farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ile birlikte tablo 4. 71” de gorilmektedir.

TABLO 4.71

BST Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore iy Doyumu Puanlar Arasindaki

Farkhligin Hangi Gruplar Arasmda Oldugunu Belirleyebilmek icin Yapilan
Mann-Whitney U Testi

Sira sayisi Onem

Kidem n toplam U W Z denetimi
0-1 yil 59 112.67 3146.5 6647.5 -2.41 =0.01*
2-6 yil 136  91.64
0-1 yil 59 105.06 1943.5 6198.5 -4.19 P=0.00* *
7-12 yil 108  72.50
0-1 yil 59 83.99 2183.5 4955.5 -1.94 P=0.05
13-18 yil 91 69.99
0-1 yil 59 109.86 3784.0 6482.0 -1.23 P=0.21
19-24 yil 144 98.78
0-1 yit 59 47.20 1015.0 2675.0 -2.07 P=0.03*
25 ve daha fazla y1l 45 59.44
2-6 yil 136 130.30 6283.0 121690 -1.95 =0.05
7-12 yil 108 112.68
2-6 yil 136 112.86 6032.5 10529.5 -.32 P=0.74
13-18 yil 91 115.71
2-6 yil 136 133.61 8854.5 18170.5 -1.39 P=0.16
19-24 yil 144 147.01
2-6 yil 136 82.32 1880.0 5275.0 -3.89 =0.00**
25 ve daha fazlayil 45 117.22
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Tablo 4. 71° in devami.

7-12 yil 108 92.19 4071.0 9943.0 -2.09 P=0.03*
13-18 yil 91 109.26

7-12 yil 108 109.09 5895.5 11781.5 -3.30 P=0.00**
19-24 yil 144  139.56

7-12 yil 108 65.88 1229.0 4666.0 -4.83 P=0.00**
25 ve daha fazla y1il 45 103.69

13-18 yil 91 112.97 6094.5 10280.5 -91 P=0.36
19-24 yil 144 121.18

13-18 yil 91 60.34 1304.5 3825.5 -3.46 P=0.00**
25 ve daha fazla yil 45 85.01

19-24 yil 144 88.19 2260.0 5255.0 -3.08 P=0.00**

25 ve daha fazlayil 45 116.78
*P<0.05 ** P<0.01  *fark 6nemli

Tablo 4. 71 de goruldigi gibi, BST boyutunda ogretmenlerin kidemlerine gore 0-1
yil kidemi olan 6gretmenlerin i doyumu puanlarinin sira séylsl toplami ile 2-6 ve 7-12 yil
kidemi olanlarin iy doyumu puanlarinin sira sayist toplamlan arasinda (P<0.01), 25 ve
daha fazla yil kidemi olanlarin iy doyumu puanlarinin sira sayisi toplamlan arasinda
(P<0.05) 6nemli farklilik bulunmustur.

Yine 2-6 y1l kidemi olan égretmenlerin i§ doyumu puanlarinin sira sayisi toplami
ile 25 ve daha fazla yil kidemi olanlarin is doyumu puanlarinin sira sayis1 toplami arasinda

(P<0.01) 6nemli farkhilik bulunmustur.

7-12 y1l kidemi olan 6gretmenlerin i§ doyumu puanlarinin sira ayist toplami ile 13-
18 y1l kidemi olanlarin ig doyumu puanlarinin sira sayist toplamlan arasinda (P<0.05); yine
7-12 ile, 19-24 ve 25 ve daha fazla yil kidemi olanlarin is doyumu puanlartnin ortalamalari

arasinda (P<0.01) énemli farklilik bulunmustur.
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13- 18 y1l kidemi olan 6gretmenlerin is doyumu puanlarinin sira sayis1 toplami ile
25 ve daha fazla yil kideme sahip olanlarin is doyumu puanlarimin sira sayisi toplamiari

arasinda onemli farklilik bulunmustur.

19-24 yil kidemi olan égretmenlerin iy doyumu puanlarinin sira sayis: toplamu ile,
25 ve daha fazla yil kidemi olanlarin is doyumu puanlarinin sira sayist toplamlar: arasinda
(P<0.01) 6nemli farkhlik bulunmustur.

BST boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine goére, 0-1 yil kidemi olan 6gretmenlerin
is doyum diizeyleri 2-6 ile 7-12 y1l kidemi olanlardan; yine 2-6 yil kidemi bulunanlarin is
doyum diizeyleri, 7-12 y1l kidemi olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulguya
gore meslegin ilk yih diginda kidem arttikga doyum diizeyi de artmaktadir.

Yine BST boyutunda 25 ve daha fazla yil kidemi olan 6gretmenlerin iy doyum
diizeyleri, diger tim gruplarin is doyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmugtur. Yani
basan sayginlik ve taninma agisindan en kidemli olan 6gretmenler ayni zamanda en
doyumlu olan gretmenlerdir. Bu bulgu Ozdayt (1990)’ nin, saygin bir kisi olma agisindan
resmi liselerde 41 ve {izeri yag grubuna giren 6gretmenlerin doyum diizeyleri en diigik

bulgusu ile ¢eligmektedir.

Arastirmanin 3.5.c. alt problemi “ilkdgretim okulu dgretmenlerinin is doyum
diizeyleri BST boyutunda bulunduklari okuldaki TC'S’ ye gore énemli farklilik gostermekte

midir?” bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢éziimieyebilmek igin BST boyutunda 6gretmenlerin bulunduklari
okuldaki TCS’ ye gore, yapilan homojenlik testi sonucunda gruplarin varyansinin homojen
olmadiginin anlagilmas: iizerine yapilan Kruskall — Wallis Varyans Analizi tablo 4. 72 de

goriilmektedir
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TABLO 4.72
BST Boyutunda Ogretmenlerin- Bulunduklari Okuldaki TCS’ ye Gore, is Doyumu
Puanlar1 Arasinda Onemli farklilik Olup Olmadigim Belirleyebilmek Igin Yapilan
Kruskal - Wallis Varyans Analizi

Sira sayisi Onem
TCS n toplam Sd Ki-Kare denetimi
1-3wyl 398 281.83 2 .69 P=0.70
4-6yl 116 275.84
7 ve daha fazla 69 261.30 P<0.05
Toplam 583 fark 6nemsiz

Tablo 4. 72 de goruldigu gibi, BST boyutunda o6gretmenlerin bulunduklan
okuldaki TCS’ ye gore, iy doyumu puanlaniyla ilgili yapilan Kruskal ~Wallis Varyans
Analizi sonucunda gruplarin is doyumu buanlarmm sira sayist toplamlart arasinda
(P<0.05) 6nemli farklilik bulunmamuigtir.

Arastirmanin 3.5.d. alt problemi *“ ilkdgretim okulu oOgretmenlerinin iy doyum
diizeyleri BST boyutunda yaslarma gére dnemli farklilik gostermekte midir?” bigiminde

belirlenmigti.

Bu alt problemi ¢éziimleyebilmek igin BST boyutunda ¢gretmenlerin yaglarina gére
i doyumu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.73” te,
gruplarin i3 doyumu puanlarinin ortalamalart arasinda 6nemli farklilik olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4. 74” te; gruplarin i§ doyumu
puanlarimin ortalamalari arasindaki farkhiligt belirleyebilmek icin yapilan Scheffe testi

sonuglart ile birlikte tablo 4. 75’ te goriilmektedir.
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TABLO 4.73
BST Boyutunda Ogretmenlerin Yaslara Gore is Doyumu Puanlarinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X Ss
21-30 138 227 42
31-40 273 ' 2.37 42
41 ve tizeri 172 2.42 41
Toplam 583 236 42

Tablo 4.73 incelendiginde BST boyutunda Ogretmenlerin yaglarina gore, 41 ve
lizeri yasta olanlarin iy doyumu puanlan ortalamast (x =2.42) en yiiksek, 21-30 yasta

olanlarin ise, (X =2.27) en disiik oldugu gorillmektedir.

BST boyutunda dgretmenlerin yaslarina gére, is doyumu puanfarinin ortalamalan
arasinda 6nemli farklilik olup olmadigim belirleyebilmek igin yapilan tek yonli varyans

analizi sonuglari ile birlikte tablo 4. 74’ te goriilmektedir.

TABLO 4.74
BST Boyutunda (")gretmenlerin Yaslarina Gére s Doyumu Puan Ortalamalar:

Arasinda Onemli Farkhhk Olup Olmadigim Belirleyebilmek icin Yapilan Varyans

Analizi
VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 2 1.67 83 474 P=0.00
GI 580 101.99 17 P<0.01
Toplam 582 103.66 fark 6nemili

Tablo 4. 74’ te gorildigi gibi, BST boyutunda 6gretmenlerin yaglarina gore, iy

doyumu puanlari ortalamalan arasinda (P<0.01) énemli farkhlik bulunmustur.
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BST boyutunda oOgretmenlerin yaglarina gore, iy doyumu puani ortalamalan
arasindaki farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢gin yapilan Scheffe

Testi sonuglan ile birlikte tablo 4. 75 te gorilmektedir.

TABLO 4. 75
BST Boyutunda Ofretmenlerin Yaslarina Gore is Doyumu Puan Ortalamalarinn

Hangi Gruplar Arasinda Farkhiik Gésterdigini Belirleyebilmek icin Yapilan Scheffe

Testi
G G G
_ r r r
X Yas P P P
1 2 3
227 1.grup 21-30 yas
2.36 2.grup 31-40 yas
242 3.grup 41 ve lizeri yas - *

Tablo 4. 75’ te gorildiigu gibi, BST boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gore, 41 ve
tizeri yasta olan ogretmenlerin is doyum diizeyleri, 21- 30 yasta olanlarin i doyum

diizeylerine gore daha yitksek bulunmustur.

Arastirmamin 3.5.e. alt problemi * ilkigretim okulu dgretmenlerinin iy doyum
diizeyleri BST boyutunda cinsiyetlerine gore onemli  farklilik  giostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢éziimleyebilmek igin BST boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore, Is doyum diizeylerinde onemli bir farkliik olup olmadigim belirleyebilmek igin

yapilan “t ” testi tablo 4.76° da sonuglari ile birlikte gérilmektedir.
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TABLO 4. 76
BST Boyutunda Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore is Doyumu Puan Ortalamalan

Arasinda Farkhlik Olup Olmadigim: Belirleyebilmek i¢cin Yapilan t - Testi

Cinsiyet n X Ss Sd t Onem denetimi
Erkek 224 221 439 581 6.64 P=0.00
Kadin 359 244 386 P<0.01
Toplam fark onemli

Tablo 4. 76” da gorildigii gibi, BST boyutunda égretmenlerin cinsiyetlerine gore,
erkek ve kadin Ggretmenlerin i doyumu puani ortalamalari arasinda (P<0.01) 6nemli

farklihk bulunmustur.

Kadin 6gretmenlerin i doyumu puanlari ortalamasi (x =2.44), erkeklerin is doyumu
puanlar ortalamasindan (x =2.21) daha yiiksektir. Bu farklihga gore kadin 6gretmenlerin is

doyum diizeyleri, erkeklerin i doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Ozday1 (1990), kadin égretmenlerin erkek ogretmenlere gore takdir edilme ve
yaraticilik agisindan daha doyumlu olduklarini saptamistir.

i“"

Aragtirmanin 3.5.f. alt problemi “ ilkogretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri BST boyutunda medeni durumlarina gore énemli farklilik gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek ig¢in BST boyutunda oOgretmenlerin medeni
durumlarina gére, is doyum diizeylerinde o6nemli bir farklilik olup olmadigim

belirleyebilmek igin yapilan “ t ” Testi tablo 4. 77° de sonuglan ile birlikte goriilmektedir.
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TABLO 4. 77
BST Boyutunda Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Gére is Doyumu Puan

Ortalamalari Arasinda Farklihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek icin Yapilan

t- Testi
Medeni Durum n X Ss Sd t Onem denetimi
Bekar 54 213 454 581 412 P=0.00
Evli 529 2.38 412 P<0.01
Toplam 583 fark 6nemli

Tablo 4. 77° de gorildiigi gibi, BST boyutunda 6gretmenlerin medeni durumlarina
gore, bekar 6gretmenler ile evli 6gretmenlerin iy doyumu puanlarinin ortalamalar: arasinda

(P<0.01) 6nemli farklik bulunmustur.

Evli 6gretmenlerin i doyumu puanlan ortalamasi (X =2.38), bekarlarmn i§ doyumu
puanlar ortalamasindan (x =2.13) daha yiiksektir. Bu farklia gore, evli 6gretmenlerin is
doyum diizeyleri bekar 6gretmenlerin i doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu

séyleyebiliriz.
3. 6. Alt Problem fle ilgili Bulgular ve Yorum

3. 6. Alt problemi, “ilkdgretim okulu Ggretmenlerinin is doyum diizeyleri veli ogrenci

ilgisizligi boyutunda;

a. Mezun olduklari okullara

b. Kidemlerine

¢. Bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siirelerine

d. Yaslarina

e. Cinsiyetlerine

[ Medeni durumlarina’ gore 6nemli farklilik gostermekte midir?  bigiminde

belirlenmisgti.
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Arastirmanin 3.6.a. alt problemi ** ilkdgretim okulu dgretmenlerinin iy doyum
diizeyleri VOI boyutunda mezun olduklar: okullara gore onemli farklilik gostermekte

midir?” bigiminde belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin VOI boyutunda ogretmenlerin mezun
olduklart okullara gore is doyumu puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri tablo 4. 78’ de; gruplarin i doyumu puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklilik
olup olmadigint belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4. 79° da;
gruplann iy doyumu puanlarinin ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Scheffe testi tablo 4. 80° de goriilmektedir.

TABLO 4.78
VOIi Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okullara Gére iy Doyumu

Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olduklar Okul n X ss
Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama 40 1.87 43
Egitim Enstitiisti / Egitim Yikskokulu 264 1.65 44
Egitim Fakiltesi 102 1.54 .38
Diger Fakdlteler 177 1.70 47
Toplam 583 1.66 45

Tablo 4. 78 de gorildigi gibi VOI boyutunda 6gretmenlerin en son mezun
olduklar okullara gére, Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama okullarinda mezun olan
Ogretmenlerin is doyumu puanlarinin ortalamalan (X =1.87) en yiiksek, Egitim Fakiiltesinde

mezun olanlarin ise (X =1.54) en diisiiktiir.

VOI boyutunda &gretmenlerin mezun olduklart okullara gore is doyumu Puan
ortalamalar arasinda 6nemli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan varyans

analizi tablo 4.79” da goriilmektedir.
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TABLO 4. 79

vOi Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Oiduklarl Okullara Gére Is Doyumu Puan

Ortalamalari Arasinda Onemli Farkhlik Olup Olmadigim Belirleyebilmek icin

Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 3 3.57 1.19 6.08 P=0.00

Gl 579 113.30 .19 P<0.01
Toplam 582 116.87 fark 6nemli

Tablo 4. 79’ da goriildiigi gibi, VOI boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklars

okullara gore i doyumu puanlarinin ortalamalari arasinda (P<0.01) 6nemli farkhilik

bulunmustur,

VOI boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore is doyumu puanlarinin

ortalamalart arasindaki farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin

yapilan Scheffe testi tablo 4.80° de sonuglan ile birlikte gonilmektedir.

vOi

TABLO 4. 80
Boyutunda Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gore is Doyumu Puan

Ortalamalarmm Hangi Okullar Arasinda Farkliik Gésterdigini Belirleyebilmek i¢in

Yapilan Scheffe Testi

G G G G
r r r r
— | L p p
X Mezun Olduklart Okul 1 2 3 4
1.87 1. Ogretmen Lisesi / On lisans tamamlama 0
1.64 2. Egitim Enstitiist / Egitim Yikskokulu
1.54 3. Egitim Fakltesi
1.70 4.Diger Fakiilteler *
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Tablo 4. 80> de goriildiigi gibi, VOI boyutunda ogretmenlerin en son mezun
olduklart okullara gore, Ogretmen Lisesi/ On lisans tamamlama okullarinda mezun
olanlarin, Egitim Enstittsti / Egitim Yiikskokulu ve Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore i
doyum duizeylerinin daha yiiksek oldugu, yine Diger Fakiiltelerden mezun olanlarin da

Egitim Fakiltesi mezunlarina gore is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur

Aragtirmamin 3.6.b. alt problemi ** ilkogretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri VOI boyutunda kidemlerine gore énemli farklilik gostermekte midir?” bigiminde

belirlenmigti.

Bu alt problemi goziimleyebilmek igin VOI boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine
gore is doyumu puanlannin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4. 81” de;
gruplarin  i§ doyumu puanlarinin  ortalamalari arsinda farklilik olup olmadigim
belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4. 82 de; gruplarin is doyumu
puanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 4. 83 te verilmektedir.

TABLO 4. 81
VOIi Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gére i boyumu Puanlarmm Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kidem n X sS
0-1 yil 59 1.67 43
2-6 yil 136 1.58 46
7-12 yil 108 . 1.62 43
13-18 yil 91 1.70 45
19-24 yil 144 1.69 42
25 ve daha fazla yil 45 1.82 .52
Toplam 583 1.66 45
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Tablo 4. 81 de goriildigi gibi, VOl boyutunda dgretmenlerin 6gretmenlikteki
kidemlerine gore, 25 ve daha fazla yil kidemi bulunanlarin is doyumu puanlarinin

ortalamalar (X =1.82) en yiiksek, 2-6 yil olanlarn ise (X =1.58) en diisiiktiir.

VOI boyutunda o6gretmenlerin kidemlerine gore is doyumu puan ortalamalari
arasinda 6nemli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan varyans analizi tablo

4. 82’ de gorilmektedir.

TABLO 4. 82
VOI Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puan
Ortalamalarn Arasinda Onemli Farkhhik Olup Olmadiim Belirleyebilmek i¢in
Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F  Onem denetimi
GA 5 2.52 50 2.54 =0.02*

Gi 577 114.35 19 P<0.05
Toplam 582 116.87 fark 6nemli

Tablo 4. 82 de gorildigi gibi, VOI boyutunda égretmenlerin kidemlerine gore, is

doyumu puanlarinin ortalamalan arasinda (P<0.05) 6nemli farklilik bulunmustur.

Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe

testi sonug vermeyince, yapilan LSD 6nemlilik testi tablo 4. 83’ te goriilmektedir.

T.C. YDKSEKOGRETIM KURTLS
POKUMANTASY OV MERKEZ]
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TABLO 4. 83
VOI Boyutunda Ogretmenlerin Kidemlerine Gore is Doyumu Puan Ortalamalarinin

Hangi Gruplar Arasinda Farklilh Gosterdigini Belirleyebilmek icin Yapilan

LSD Testi
G G G G G G
r r r r r r
—_ P P P P P P
X Kidem 1 2 3 4 5 6
1.67 1. Grup 0-1 yil
1.58 2. Grup 2-0 yil * ¥
1.62 3. Grup 7-12 yil *
1.70 4. Grup 13-18 yil
1.69 5. Grup 19-24 yil
1.81 6. Grup 25 ve daha fazla yil

Tablo 4. 83” te VOI boyutunda 6gretmenlerin kidemlerine gore, yapilan LSD Testi
sonuna gore, 2. grupla 4, 5 ve 6. gruplarin; 3. grupla 6. grubun is doyumu puanlarinin

aritmetik ortalamalari arasinda onemli farklilik goriilmektedir.

Bu farkhlika gore, 2-6 yil kidemi olan 6gretmenierin is doyum diizeyleri; 13-18,
19-24 ile 25 ve uzeri yil kideme sahip olanlarin ig doyum diizeylerinden daha disiik, yine
7-12 y1l kideme sahip olanlarin i doyum diizeyleri de 25 ve daha fazla yil kideme sahip

olanlarin Is doyum diizeylerinden daha dasiik bulunmustur.

Ogretmenligin ilk yilinda elde edilen is doyumunun 2 yildan 12 yila kadar daha
yuksek oldugu, ancak kidem arttik¢a is doyumu diizeyide artmaktadir.

Aragtirmanin 3.6.c alt problemi * ilkdgretim okulu oégretmenlerinin is doyum
diizeyleri VOI boyutunda bulunduklari okuldaki TCS' ye gore onemli farklilik gostermekte

midir?” bigiminde belirlenmisti.
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Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin VOI boyutunda égretmenlerin bulunduklar
okuldaki TCS’ne gore, iy doyumu puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri tablo 4.84’te; gruplarin is doyumu puanlarinin ortalamalar arasinda farklilik olup
olmadigint belirleyebilmek iginse yapilan tek yonlii varyans analizi tablo 4. 85" te
gorilmektedir.

TABLO 4. 84
vOi Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki TCS’ ye Gire is Doyumu

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

TCS n X $S
1-3 yil 398 1.65 44
4-6 yil 116 1.68 45
7 ve daha fazla yil 69 1.67 46
Toplam 583 1.66 45

Tablo 4.84° te goriildigi gibi, VOI boyutunda dgretmenlerin bulunduklart okulda
TCS 4-6 yil olanlarin i doyumu puanlarinin ortalamalari (X =1.68) en yiiksek, 1-3 yil
olanlarin ise (x =1.65) en diisiiktiir.

VOI boyutunda 6gretmenlerin bulunduklar okuldaki TCS’ ye gore iy doyumu puan
ortalamalar1 arasinda onemli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan varyans

analizi tablo 4. 85’ te gorilmektedir.

TABLO 4. 85
VOI Boyutunda Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki TCS’ ye Gore is Doyumu
Puan Ortalamalari Arasinda Onemli Farklihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek igin
Yapilan Varyans Analizi

VK Sd KT KO F Onem denetimi
GA 2 80 .04 21 P=0.81
Gi 580 116.79 20 P<0.05

Toplam 582 111.87 fark 6nemsiz




133

Tablo 4. 85° te goriildiigii gibi, VOI boyutunda 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki
TCS’ ye gore, is doyumu puanlarimn ortalamalar arasinda (P<0.05) énemli bir farkiilik

bulunmadig1 anlagiimaktadir.

Aragtirmanin 3.6.d.alt problemi *“ ilkogretim okulu dgretmenlerinin VOI boyutunda
is doyum diizeyleri yaslarma giore dnemli farklihk gostermekte midir?”  bigiminde

belirlenmisti.

Bu alt problemi ¢oziimleyebilmek igin VOI boyutunda 6gretmenlerin yaglarina gore
ig doyumu puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.86° da;
gruplarin i3 doyumu puanlarinin  ortalamalann arasinda farklilik olup olmadigini

belirleyebilmek igin yapilan tek yonli varyans analizi tablo 4. 87° de gorillmektedir.

TABLO 4. 86
VOIi Boyutunda Ogretmenlerin Yaslarma Gére is Doyumu Puanlarinn

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X ss
21-30 138 1.64 46
31-40 273 1.63 43
41 ve tizeri yas 172 1.72 .45
Toplam 583 1.66 44

Tablo 4. 86” da gorildiagi gibi VOI boyutunda dgretmenlerin yaslarina gore, 41 ve
tizeri yag grubunda olanlarin is doyumu puanlartnin ortalamasi (X =1.72) en yiiksek, 31-40

yas grubunda olanlarin ise (X =1.63) en disiik bulunmustur.

VOI boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gore, is doyumu puanlarinin ortalamalan
arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglart ile birlikte tablo 4. 87 de goriilmektedir.
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TABLO 4. 87
vOi Boyutunda Ogretmenlerin Yasglarma Gore is Doyumu Puan Ortalamalar

Arasida Onemli Farkhlik Olup Olmadigini Belirleyebilmek icin Yapilan Varyans

Analizi
VK Sd KT KO F  Onem denetimi
GA 2 .84 42 2.11 P=.12
Gl 580 116.03 20 P<0.05
Toplam 582 116.87 fark 6nemsiz.

Tablo 4.87" te gorildugi gibi, VOI boyutunda dgretmenlerin yaslarina gore, is
doyumu puanlarinin  ortalamalari arasinda (P<0.05) onemli farkhilik bulunmadig

anlagiimaktadir.

Arastirmanin 3.6.e. alt problemi “ ilkdgretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri VOI boyutunda cinsiyetlerine gére onemli farklilik  giostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisgti.

Bu alt problemi ¢6ziimleyebilmek igin, VOI boyutunda égretmenlerin cinsiyetlerine
gore is doyum diizeylerinde onemli bir farklilik olup olmadigint belirleyebilmek igin

yapilan “t ” testi tablo 4.88” de goriilmektedir.

TABLO 4. 88
VOi Boyutunda Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore is Doyumu Puan Ortalamalar

Arasinda farkhilik Olup Olmadigim Belirleyebilmek i¢in Yapilan t - Testi

Cinsiyet n X Ss Sd t Onem denetimi
Erkek 224 1.63 454 581 1.01 P=31
Kadin 359 1.67 444 ' P<0.05

Toplam 583 fark 6nemsiz
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Tablo 4. 88’ de goriildiagi gibi, VOI boyutunda dgretmenlerin cinsiyetlerine gore,
erkek Ogretmenlerle kadin ¢gretmenlerin i doyumu puanlarinin ortalamalart arasinda

(P<0.05) 6nemli farkhiik bulunmadig aniagiimaktadir.

Kadin 6gretmenlerin is doyumu puanlari ortalamasi (X =1.67), erkeklerin ig doyumu

puanlari ortalamasina (X =1.63) yakin bulunmustur.

Arastirmanin 3.6.f. alt problemi * ilkigretim okulu ogretmenlerinin iy doyum
diizeyleri VOI boyutunda medeni durumlarma gore énemli farklilik gostermekte midir?”

bigiminde belirlenmisgti.

Bu alt problemi ¢éziimleyebilmek igin VOI boyutunda ogretmenlerin medeni
durumlarina gore is doyum dizeylerinde onemli bir farklilk olup olmadigini

belirleyebilmek igin yapilan “ t ” testi tablo 4. 89” da gorilmektedir.

TABLO 4. 89
VOI Boyutunda Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére is Doyumu Puan

Ortalamalar Arasinda Farkhihk Olup Olmadigim Belirleyebilmek i¢in Yapilan

t- Testi
Medeni Durum n 3 Ss Sd t Onem denetimi
Bekar 54 1.54 468 = 581 1.94 P=.052
Evh 529 1.67 445 P<0.05
Toplam 583 fark onemsiz

Tablo 4. 89 da goriildigi gibi, VOI boyutunda égretmenlerin medeni durumlarina
gore, bekar 6gretmenler ile evli 6gretmenlerin is doyumu puanlar ortalamalan arasinda

(P<0.05) 6nemli farklilik bulunmadig anlasiimaktadir.

Kadin 6gretmenlerin is doyumu puanlari ortalamast (X =1.67), erkek 6gretmenlerin

ig doyumu puanlari ortalamasina (X =1.54) yakin bulunmustur.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayah olarak elde edilen sonuglar, problem ve
alt problemlerin sirasina gore sunulduktan sonra bunlara dayali olarak gelistirilen Oneriler

siralanmaktadir.

Sonuclar

(13

1 — Ofiretmenlerin, genel is doyum diizeyleri “ kismen” diizeyinde bulunmustur.

Baska bir ifade ile 6gretmenler islerinde “ kismen” doyumludurlar.

Is doyumu boyutlarina gore, bireyler arasi iligkiler ile basari, sayginlik, taninma
boyutlarinda “doyumiu ™, isin kendisi ve yonetim boyutlarinda “kismen doyumin” icret ile

veli 6grenci ilgisizligi boyutlarinda ise “doyumsuz” olduklari anlagiimaktadir.

2- Opretmenlerin mezun olduklar okullara gore, Ogretmen Lisesi / On lisans
tamamlama mezunlari ile Diger Fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin, Egitim Enstitiist
/ Egitim Yikskokulu ve Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere gore, iy doyum

diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

3- Ogretmenlerin kidemlerine gore, 0-1 yil ile 25 ve daha fazla yil kidemi olanlarin

i doyum duizeyleri, 7-12 yil kidemi olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

4- Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki toplam ¢aliyma siiresine goére, is doyum

diizeyleri arasinda Onemli bir farklilik bulunmamistir,

5- Ogretmenlerin yaslarina gore, iy doyum diizeyleri arasinda 6nemli bir farkhlik

bulunmamigtir.
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6- Ogretmenlerin is 'doyum diizeylerinde ciﬁsiyete gore, Onemli farkhilik
bulunmugtur. Bu farkhga gore kadinlarin is doyum duzeyleri, erkeklerin i doyum

diizeylerinden daha yiiksektir.

7- 6gretmenlerin medeni durumlarina gore, is doyum diizeyleri arasinda 6nemli
farklilik bulunmugtur. Bu farkhhga gore evli dgretmenlerin is doyum diizeyleri bekar

Ogretmenlerin i doyum diizeylerinden daha yiiksektir.

8- Isin kendisi boyutunda o6gretmenlerin mezun olduklari okullara gore, Ogretmen
Lisesi / On lisans tamamlama okullarindan mezun olan &gretmenlerin is doyum diizeyleri,
Egitim Enstitiisi / Egitim Yiikskokulu, Egitim Fakiiltesi ve Diger Fakiiltelerde mezun
olanlarin is doyum diizeylerine gore daha yitksek bulunmustur. Yine Egitim Enstitiisa /
Egitim Yikskokulunda mezun olanlarin is doyum diizeyleri, Egitim Fakiiltesinde mezun
olanlarin i§ doyumu diizeyinden daha yiiksek; buna kargin Diger Fakiltelerden mezun
olanlann is doyum diizeylerinden ise daha diigiik bulunmugtur. Egitim Fakiiltelerinden
mezun olanlarin i3 doyum diizeyleri, Diger Fakiiltelerden mezun olanlarin i doyum

diizeylerinden daha diigik bulunmustur.

9- isin kendisi boyutunda ogretmenlerin kidemlerine gore, 0-1 yil kidemi olan
6gretmenlerin is doyum diizeyleri, 2-24 yil arasinda kideme sahip olanlarin is doyum
diizeylerinden yiiksek, buna kargin 25 ve daha fazla yil kideme sahip olan 6gretmenlerin i

doyum diizeylerinden daha diisiik bulunmustur.

2-6 yil kideme sahip olan égretmenlerin is doyum diizeyleri, 7-12 yil kideme sahip
olanlarin i doyum diizeylerinden yiiksek, buna karsin 25 ve daha fazla yil kideme sahip

olanlarin i doyum diizeylerinden daha digiik bulunmugtur,

13-18 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin is doyum duzeyleri 25 ve daha fazla yil
kideme sahip olanlarin i doyum diizeylerinden daha disiik bulunmugtur. Yine 19-24 yil
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kideme sahip olanlarin i doyum diizeyleri, 25 ve daha fazla yil kideme sahip olanlarn i

doyum diizeylerinden daha diisiik bulunmustur.

Sonug olarak, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin olumlu duygularia bagladig,
ikinci yildan itibaren iy doyum diizeylerinin digme egilimi gosterdigi, en disuk is
doyumunun 7-12 willari arasinda gergeklestigi, meslegin ortalarindan itibaren ise ig
doyumunda bir artigin basladigi ve yiiksek is doyumu diizeyinin 25 yil ve fizerinde

calisanlarda gorildigi anlagiimaktadir.

10- Isin kendisi boyutunda dgretmenlerin bulunduklar okuldaki TCS’ ye gore, is

doyum duizeyleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamigtir.

11- Isin kendisi boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gore, 41 ve iizeri yasta olan

Ogretmenlerin, 21-30 yasta olanlara gore i doyum diizeyleri daha yiksek bulunmustur.

12- isin kendisi boyutunda dgretmenlerin cinsiyétlerine gore, is doyum diizeyleri
arasinda onemli farklilik bulunmustur. Bu farklilik kadinlarin erkeklerden daha doyumlu

olduklari yéniindedir.

13- isin kendisi, boyutunda 6gretmenlerin medeni durumlarina gére, gruplarin is
doyum diizeyleri arasinda ¢nemli farklilik bulunmustur. Bu farkhihk evli ¢gretmenlerin

bekar gretmenlere gore is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu yéniindedir.

14- Yonetim boyutunda, Ogretmenlerin mezun olduklari okullara gore Diger
Fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin, Egitim Fakiiltesi, Egitim Enstitiisi / Egitim

Yiksekokulu mezunlarina gore iy doyum diizeyleri daha yitksek bulunmustur.

15- Yonetim boyutunda; 6gretmenlerin kidemlerine gore 25 ve daha fazla yil
kidemi olan 6gretmenlerin, 7-12 yil kidemi olanlara gore i doyum diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.
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16- Yonetim boyutunda, ogretmenlerin bulundukiar okuldaki TGS’ ye gore,
halen ¢alistig1 okulda 1-3 yil siireyle bulunanlarin is doyum diizeyleri 7 ve daha fazla yil
siireyle bulunanlarin, is doyum diizeylerinden daha diisiik bulunmustur. Baska bir deyigle
bulundugu okulda 7 ve daha fazla yil ¢alisanlann is doyum diizeyleri, 1-3 yil sireyle

caliganlara gore daha yiiksek bulunmustur

17-  Yoénetim boyutunda, ¢gretmenlerin yaglarina gore, iy doyum dizeyleri

arasinda 6énemli bir farklilik bulunmamistir.

18- Yonetim boyutunda, ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, is doyum diizeyleri
arasinda onemli farklihk vardir. Bu farklilik kadinlarin is doyum diizeylerinin erkeklerin i

doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu yoniindedir.

19- Yonetim boyutunda ogretmenlerin medeni durumlarina gore, i doyum
diizeylerinde 6nemli farklilik vardir. Bu farklilik evli 6gretmenierin i doyum diizeylerinin

bekarlarin is doyum duizeylerinden daha yiiksek oldugu yoniindedir.

20- Ucret boyutunda, o6gretmenlerin mezun olduklan okullara gore, Diger
Fakiiltelerde mezun olanlarin is doyum diizeyleri, Egitim Enstittisti / Egitim Yikskokulu ve

Egitim Fakiltelerinde mezun olanlara gére daha ytiksek bulunmustur.

21- Ucret boyutunda, 6gretmenlerin kidemlerine gore 0-1 yil kidemi olanlarin, 7-24

yil arasinda kideme sahip olanlara gore iy doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

22- Ucret boyutunda. ogretmenlerin bulunduklan okuldaki TCS’ ye gore, ig

doyum diizeyleri arasinda onemli bir farkhilik bulunmamugtir.

23- Ucret boyutunda, ogretmenlerin yaslarina gore, iy doyum diizeyleri arasinda

6nemli bir farklilik bulunmamigtir.



140

24- Ucret boyutunda ogretmenlerin cinsiyetlerine goére, kadinlarin iy doyum

dizeyleri erkeklerin is doyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

25-  Ucret boyutunda ogretmenlerin medeni durumlarina gore, evli ve bekar

Ogretmenlerin iy doyum diizeyleri arasinda énemli bir farklilik bulunmamugtir.

26- BAI boyutunda; égretmenlerin mezun olduklar okullara gore Ogretmen Lisesi
/ On lisans tamamlama okullarindan mezun olanlarin is doyum diizeyleri, Egitim

Fakiiltesinden mezun olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

27- BAI boyutunda, ogretmenlerin kidemlerine gore O0-1 yil  kidemi olan
ogretmenlerin, i doyum diizeyleri 2-6, 7-12, 13-18 yil kidemi olan 6gretmenlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Yine 7-12 yil kidemi olan 6gretmenierin i doyum diizeyleri 19-24 ile

25 ve daha fazla y1l kidemi olanlara gore daha yiksek bulunmustur.

28- BAI boyutunda, dgretmenlerin bulunduklar okulda TCS’ ye gore, is doyum

diizeyleri arasinda onemli bir farkhitk bulunmamistir.

29- BAI boyutunda, - 6gretmenlerin yaslarina gore, 31-40 ile 41 ve iizeri yagsta

olanlarin i doyum diizeyleri 21-30 yasta olanlara gore daha yliksek bulunmugtur.

30- BAI boyutunda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore kadin ve erkek dgretmenlerin

is doyum.diizeyleri arasinda énemli bir farklilik bulunmamistir.

31- BAIl boyutunda ogretmenlerin medeni durumlarina gore, evli dgretmenlerle
bekar oOgretmenlerin  is doyum dizeyleri arasinda o6nemli farklilik vardir. Bekar
Ogretmenlerin iy doyum duazeyleri, evlilerin is doyum diizeylerinden daha disiik
bulunmustur. Bagka bir ifade ile evli ogretmenlerin is doyum diizeyleri, bekar

ogretmenlerin i doyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.
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32- BST boyutunda ogretmenlerin mezun olduklar okullara gore, Ogretmen Lisesi /
On lisans tamamlama okullarinda mezun olanlarin is doyum diizeyleri, Egitim Enstitiisii /
Egitim Yiksekokulu mezunlarina gore daha diisiik, buna karsin Egitim Fakiiltesi ile Diger

Fakiltelerden mezun olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Egitim Enstitiisu / Egitim Yukskokulu ve Diger Fakiiltelerde mezun olanlarin ig
doyum duizeyleri, Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin is doyum diizeylerinden daha
yiksek bulunmustur. Baska bir ifade ileEgitim Fakiiltesinde mezun olan 6gretmenlerin is
doyum dizeyleri, Egitim Enstitiisi / Egitim Yitksekokulu ve Diger fakiilte mezunlarinin is

doyum diizeylerindn daha disiik bulunmustur.

Yine Diger Fakiiltelerden mezun olanlarin iy doyum diizeyleri, Egitim Enstittisti /

Egitim Yiksekokulu mezunlarinin is doyum diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

33- BST boyutunda Ggretmenierin kidemierine gore, 0-1 yil kidemi olan
Ogretmenlerin is doyum dizeyleri, 2-18 yil kidemi olanlarin is doyum diizeylerinden daha
yiiksek, buna karsin 25 ve daha fazla yil kidemi olanlarin i doyum diizeylerinden ise daha
dusik bulunmugtur. yine 2-6 y1l kidemi olanlarin is doyum diizeyleri 25 ve daha fazla yil

kidemi olanlarin ig doyum diizeylerinden daha diisitk bulunmustur.

7-12 y1l kidemi olanlarin is doyum diizeyleri, 13-18 ve 19-24 ile 25 ve daha fazla yil
kidemi olanlarin is doyum diizeylerinden daha digik bulunmustur. Yine,19-24 y1il kidemi
olanlarin i doyum dizevleri 25 wil ve iizerinde kideme sahip olanlarin is doyum
diizeylerinden daha diisiik bulunmustur. Sonug olarak 25 ve daha fazla yil kideme sahip
olan Ogretmenlerin 1§ doyum dizeyleri en yiksek bulunmustur.Yani en kidemli

Ogretmenler en doyumlu 6gretmenlerdir.

34- BST boyutunda, dgretmenlerin bulunduklarn okuldaki TCS’ ye gore, i doyum

dizeylerinde 6nemli bir farkhilik bulunmamustir.
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35- BST boyutunda, 6gretmenlerin yaslarina gore, 41 ve iizeri yasta olanlarin ig

doyum diizeyleri, 21-30 yasta olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

36- BST boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, is doyum diizeyleri arasinda
dnemli farkhilik bulunmustur. Bu farklilik kadin &gretmenlerin is doyum dizeylerinin,

erkek dgretmenlerin is doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu yoniindedir.

37- BST boyutunda 6gretmenlerin medeni durumlarina gore, iy doyum dizeyleri
arasinda o6nemli farklihk bulunmustur. Bu farkhilik evii ogretmenlerin 1y doyum

diizeylerinin, bekarlarin is doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu yoniindedir.

38- VOI boyutunda 6gretmenlerin mezun olduklar: okullara gore Ogretmen Lisesi/
On lisans tamamlama okullarinda mezun olanlarin is doyum diizeyleri, Egitim Fakiiltesi,
Egitim Enstitiisi / Egitim Yiksekokulu mezunlannin is doyum dizeylerine gore, daha
yiiksek bulunmugstur. Yine Diger Fakiiltelerden mezun olanlarin is doyum diizeyleri Egitim

Fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

39- VOI boyutunda, ogretmenlerin kidemlerine gore, 2-6 yil kidemi olan
dgretmenlerin i doyum dizeyleri 13 ve iizeri yil kidemi olanlarin i3 doyum diizeylerinden
daha disik bulunmustur. Yine 7-12 yil kidemi olanlarin is doyum diizeyleri 25 ve daha
fazla yil kidemi olanlarin is doyum diizeylerinden daha diisiik bulunmusgtur. Bu sonuglardan

anlasildigina gore, kidem arttik¢a is doyumu diizeyinde de artma goriilmektedir.

40- VOI boyutunda ogretmenlerin bulunduklari okuldaki TCS’ ye gore, is doyum

dizeyleri arasinda dnemli bir farklilik bulunmamistir,

41- VOI boyutunda ogretmenlerin yaslarina gore, iy doyum diizeyleri arasinda
6nemli bir farklilik bulunmamustir.
42- VOI boyutunda dgretmenlerin cinsiyetlerine gore, i doyum diizeyleri arasinda

onemli bir farklilik bulunmamisgtir.
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43- VOI boyutunda ogretmenlerin medeni durumlarina gore, is doyum diizeyleri

arasinda onemli bir farklihk bulunmamistir,
Oneriler

Asagida aragtirma bulgularina dayah olarak gelistirilen 6neriler iki bashik halinde

sunulmaktadir.
Uygulayicilar icin Oneriler

Ogretmenlerin i doyumlarim saglayabilmek igin, baska bir deyisle bireysel
geligimlerine katkida bulunabilmek igin, bu konuda yapilmis olan bilimsel arastirma

sonuglarimin degerlendirilmesinin ¢zel bir &nemi vardir.

Bu arastirma sonuglarina dayali olarak 6gretmenlerin sorunlarinin ¢dziimlenmesine

yonelik katki bakimindan su oneriler gelistiriimistir.

1- Ogretmenler. “iicret” boyutunda “doyumsuz” bulunmuslardir. Bu sonug onlarin
ekonomik sikinti iginde olduklarinin  bir gostergesidir. Ogretmenlerin  ekonomik
stkintilarinin giderilmesi. maddi olanaklarinin arttirilmast gerekmektedir. Bunun igin
sendikalagmalan oniindeki fiili engellerin kaldirilmas), sendikal etkinliklerini odzgiirce
sirdirmeleri icin gerekli ortam saglanmalidir. Sendikal haklar yasasi gikarilarak, evrensel
normlara uygun, toplu sizlesme ve grev hakki taninmalidir. Bununla birikte lojman,
yipranma tazminatt gibi ek 6denekler saglanmali, dinlenme ve saghk tesisleri nitelik ve
nicelik olarak geligtirilmelidir. Kiiltiirel gereksinimlerini kargilayabilmeleri igin de kiltir
odenegi turtinden ek bir ¢denek saglanmasi ¢gretmenleri niteliksel olarak gelistirecektir.
Ayrica 0gretmenlerin, performans ve mesleki deneyim gibi ozellikleri hakkinda objektif

olgtitler olusturularak, terfi sistemi yeniden diizenlenmelidir.
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2-Ogretmenler, “veli 6grenci ilgisizligi” boyutunda “doyumsuz” bulunmustur.
Ogretmenierin bu alandaki doyumsuzlugunu giderebilmek igin, okul aile birlikleri islevsel
hale donastirilmeli. Ogretmen-veli- ogrenci arasindaki iletisimi agik hale getirmek, velileri
egitim konusunda egitmek, okula ve 6gretmene karst duyarl kilmak igin, okul rehberlik
servisleri olusturularak amacina uygun bigimde ¢ahstirtimalidir. Ayrica okul yoneticileri

ogretmenle veli arasinda bas gosteren sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olmalidir.

3-Giiniimiizde ogretmenlik meslegi siirekli olarak sayginhigini yitirmekte ve
ogretmenlik siradan bir meslek haline donismektedir. Ogretmenler, “isin kendisi”
boyutunda “kismen doyumiu” bulunmuslardir. Bu durum o6gretmenlik mesleginin
secimindeki bir isteksizligin ifadesi oldugu kadar, meslege girdikten sonra beklentilerin
yeterince karsilanamamasinin sonucu olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle 6gretmenlik
meslegini sececek olanlara, mesleki rehberlik hizmetinin sunulmasinin onemi agiktir.
Ayrica ogretmenlerin mesleki yetersizliklerini giderecek ve onlar gelistirecek hizmet igi
egitim etkinlikleri diizenlenmelidir. Bu etkinliklerde o6gretmenlik coskusu ve ideali

tazelenmelidir.

4-Ogretmenler “ yonetim” boyutunda islerinde “ kismen doyumlu ” bulunmuslardir
Ogretmenlerin  egitimin  igeriginin  diizenlenmesinden,  egitimsel  amaglarin
gerceklestirilmesine kadar, egitimle ilgili her alanda yonetime katilimlarinin saglanmasi,
yonetim alamindaki gereksinimlerinin karsilanarak is doyumlarinin saglanmasinda etkili
olacaktir. Yonetici atamalarinda belli élcﬁflerin olmamasi, politik amagli atamalarin
yapilmast, Yéneticinin atandigt pozisyonun gereklerini yerine getirmesine olanak
tammamaktadir. Bu nedenle okullara yénetici olarak atanacak olanlar, yoneticilik
egitiminden gegmis olanlar arasindan objektif olgiitlerle secilmelidir. Bu konuda 23. 09.
1998 tarih ve 23472 sayili resmi gazetede yayinlanan Milli Lgitim Bakanligimma Bagh
Egitim Kurumlar1 yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine [ligkin Yonetmelik ile
baslayan yoneticilerin atanmasi uygulamasi atilmig énemli bir adim olmasina karsin yeterli
degildir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin atanmasi ya da segilmesinde karar siireglerinde

etkili kilinmalidirlar.
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Arastirmacilar i¢in Oneriler

1- Bu arastirma is doyumunu belirli boyutlarda ve kigisel ozellikler yoninden

incelemigtir, 18 doyumu le ig digindaki yagamda elde edilen doyum arasindaki iligkileri

inceleyen bir arastirma yapilabilir.

2- Ogretmen adaylarinin ogretmenlikteki beklentileri ile, dgretmen olduktan sonra
bu beklentilerin karsilanma diizeyi ve bunun ig doyumu tzerine etkilerinin aragtiriimast,
Ogretmen yetigtiren kurumlar ile ogretmen istihdam eden kurumlarin  esgiidimsel

caligmalarinin 6nemini ortaya koyma bakimindan bir arastirma yapilabilir.

3-Bu ve benzeri arastirmalar, kirsal-kentsel ve bolgesel ¢apta gergeklestirilip
sonuglarimin  karsilagtirilarak  tiim  ogretmenlere  genellenmesi  kapsamli  sonuglar

doguracaktir.
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iS DOYUMU OLCEGI

Degerli meslektagim ,
Bu dlgek, ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin, is doyum duzeylerini
belirlemeyi amaglayan bir arastirmada, bilgi toplama araci olarak hazirlanmistir. Bilgiler
Yuksek Lisans Tez Cahigsmasinda kullamlacaktir. Bu nedenle &icege, adinizi ve
soyadinizi yazmayiniz. Olgegi, tam ve igtenlikle doldurmaniz, aragtirmanin saglikli ve
guvenilir sonuglara ulasmasini dnemli 6igude etkileyecektir.
Zamaninizi ayirdiginiz igin simdiden tesekkur ederim.

idris SAHIN

Dokuz Eylul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitust

Egitim Bilimleri Yuksek Lisans Ogrencisi

ACIKLAMA

Olgek, iki bélimde olugsmustur Birinci bélumde dgretmene  ait kisisel bilgiler, ikinci
bolam ise, is doyumunu etkileyen ifadeler, seklinde duzenlenmistir. Her maddenin
yaninda “evet ", "kismen” ve " hayir" seceneklieri yer almaktadir. Lutfen, bu
seceneklerden yalnizca bir tanesini “X™ isareti koyarak isaretleyiniz. Hig bir soruyu
isaretlemeden gegmeyiniz. Simdi bir 6rmek tGzerinde gérelim:

Asgagida belirtilen ifade sizin diiglincenizi
yansitmakta midir?

EVET KISMEN HAYIR

1-Okul mudura, 6gretmenlere esit davraniyor. X

Yukaridaki 6rnekte gosterildigi gibi "Evet" segenedini isaretleyen birisi, okul
mudurtndn,égretmenlere esit davrandigini belirtmis olmaktadir.



BOLUM |
Kisisel Bilgi Formu

Bu bélumde, bireysel durumunuza iligkin ifadeler yer aimaktadir. Lutfen, her madde
icin durumunuza en uygun olan segenegi ( X ) isareti koyarak isaretleyiniz.

1-En son mezun oldugunuz okul,

( ) Ogretmen lisesi/ On lisans tamamiama
( ) Egitim enstitustt / Egitim YUksekokulu.
( ) Egitim Fakiltesi.

( )} Diger Fakulteler.......................

2-Ogretmenlikteki kideminiz,

01 wil

26 vyl

7-12 yil.

13-18 yil.

19-24 yil

25 ve daha fazla yil.

eme? Seu® p? e’ et ems®

3-Bulundugunuz okuldaki toplam g¢aligma siireniz,

() 1-3 yiL
( ) 46 yil
( ) 7 vedahafazla yil.
4-Yasiniz,

() 21-30
() 3140
( ) 41vedahafazla

5-Cinsiyetiniz,
( ) Erkek ( ) Kadin

o

6-Medeni durumunuz,

( ) Bekar ( ) Evii



BOLUM 1I

is Doyumu Olgegi

‘ Bu bélimde, isinizle ilgili cesitli ifadeler yer almaktadir. Lutfen , bu
ifadelerden size gére en dogru olan ifadeyi, yanda belirtilen “Evet”, “Kismen” veya
“Hayir” segeneklerinden yalnizca bir tanesine “X” koyarak igaretleyiniz.

Asagida Dbelirtilen ifade sizin diigiincenizi
yansitmakta midir?

EVET

KISMEN

HAYIR

1 Okulda adaletli bir gérev dagilimi var.

2 Bilgi ve becerimin karsihg! olan ucreti aldigima
inanmiyorum.

3 Ogretmenlik tam bana goére.

4 Okulda sevmedigim insanlar var.

5 Okul mudurd isimde karsilastgim zorluklan
asmada bana yeterli destegdi veriyor.

6 Ogretmenlik bana yaraticihgimi  gdsterme
firsatint saghyor. -

7 Ogrencinin derslere karst ilgisizligi
motivasyonumu olumsuz etkiliyor.

8 Okulum cagdas gelisme ve yeniliklere aciktir. |

9 Aldigim dcret istedigim yasam standardini
saglamiyor.

10 Bazen yanlis bir meslek segtigimi
distniyorum.

11 Ogretmen arkadaslarim gérev ve
sorumluluklarin yerine getiriyor.

12 Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz y&énde
etkiliyor.

13 Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.

14 Okul mudart ile aramda iletisim eksikligi var.

15 Okulda bana karsi haksiz davranan
arkadaslarim var.

16 Okulumu seviyorum.

17 Okul  muodurinin  yéneticiligini yeterli
buluyorum.

18 Ogretmenlik  kisiligimin  gelismesine  ve
olgunlasmasina katkida bulunuyor.

19 Ogrenci  sorunlarini  ¢dzememek bende

aresizlik hissi uyandiriyor.

20 Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum.

21 Calisma arkadaslarimia kinci iligkilerim oluyor.

22 Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi
olma sansini veriyor.

23 Velilerin  olumsuz etkileri performansimi
disiruyor.

24 Okul mudarl, 6gretmenlere esit davraniyor.

25 Calistigim okulda yeterli is giivencem var.




EVET |KISMEN |HAYIR

26 Is.. arkadaslanimla, karsiliki mutluluk ve
GzintUlerimi paylasinm.

27 Maasim yaptigim is ve c¢alismalarima denk
degil.

28 Okul muadarantin  tutumunu, sert ve kat
buluyorum.

29 Ogretmenligin, toplumsal prestij ve statiisi
yeterli degil.

20 Okulda, géris ve onerilerime yeteri kadar
énem verilir.

31 Is arkadaglarim arasinda elestiri - 6zelestiri
mekanizmasi yeterli dizeyde degil.

32 Yeniden segme sansim olsayd! 6dretmenligi
secmezdim.

33 Okul mudiruniin is yerindeki uygulamalarini
olumlu buluyorum.

34 Ogretmenlik, egitim dizeyimin saglamasi
gereken maddi olanaklarn saglamiyor.

35 Okulda rahatsiz edici dost - ahbap iligkileri var.

36 Ogretmenlik, bireysel inang ve goruslerimi
aciklama olanagini saglyor.

37 Ogretmenligin toplumsal yararliligini doyurucu
bulmuyorum.

38 Ders programinin diizenlenmesinden memnun
degilim.

39 Ogretmenlik, &zlem ve  beklentilerimi
karsilamiyor.

40 Ogrenci diizeyinin dusuk olmasi
dgretmenlikteki etkililigimi dusuriyor.

41 Ogretmenlikteki bagarnimdan memnunum.

42 Ogretmenlik, beni kendime ve g¢evreme

yabancilastiryor.




ORNEKLEM OLARAK SEGILEN ILKOGRETIM OKULLARI

KONAK

Barbaros llkégretim Okulu
Durallar likégretim Okulu
19 Mayis likdgretim Okulu
Gazi likdgretim Okulu

Inkilap likégretim Okulu

Sehit Fazil Bey likégretim Okulu
Salih Isgoren llkogretim Okulu
Mehmet Akif likégretim Okulu

KARSIYAKA

Ankara lIkégretim Okulu
Piri Reis llkdgretim Okulu
Inbat likégretim okulu

BORNOVA

Ozkanlar likégretim Okulu
Zehra kog likégretim Okulu
Evrenesoglu likégretim Okulu

BUCA

Umurbey liégretim Okulu

Mimar Kemalettin likégretim Okulu
Tutun ihracatgiarn likégretim Okulu

GIGLI
Akis Ogutci llogretim Okulu
Ahmet Dalyanoglu llkégretim Okulu

GAZIEMIR
Meviut Aysun Ozer llkégretim Okulu

NARLIDERE
12 Eylul likdgretim Okulu

BALGOVA
Asil nadir likégretim Okulu

1.C. YUKSEKOGRETIM KUROLU
DOKUMANTASYON



