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OZET

Fen Ogretiminde Derinligine Ogrenme:

"Basmg¢'' Konusunda Modelleme

Giil UNAL

Bu galigmanin baglica amaci, yapilandirmac: yaklasima uygun olarak bulus
yoluyla yapilandirilmig etkinlikler igeren "Sivilarin ve Gazlarin Basinci" konulu fen
dersinin, 6grencilerin akademik basarilarina, feni 6grenme yaklagimlarina ve zihinsel

modellerine etkisini incelemektir.

Uygulama, 2004-2005 yilt bahar déneminde, Izmir Ili Buca Ilgesi 30 Agustos
[Ikdgretim Okulu, 7. sinif grencilerinden 30 kisilik deney ve 29 kisilik kontrol smifi
ile yapilmistir. Deney sinifinda fen dersi yapilandirmaci yaklagima uygun bulug
yoluyla hazirlanmus etkinliklerle islenirken, kontrol sinifinda geleneksel 6gretim
uygulanmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da bagar testi, agik
uclu sorulardan olusan sinav ve 6grenme yaklasimi 6l¢egi uygulanmigtir. Ayrica, her
iki siniftan 4'er 6grenci ile uygulama Oncesinde ve sonrasinda goriistilmiistiir. Ek

olarak, uygulama stiresince her iki siniftaki 6grenciler gézlemlenmistir.

Arastirmada, deney ve kontrol sinifi 6grencileri arasinda akademik basarilari
acisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu; 6grenme yaklasimlar: ve

zihinsel modeller agisindan ise anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Yapilandirmaci yaklagim, bulus yolu, 6grenme yaklasimlari,

zihinsel modeller, fen 6gretimi



ABSTRACT

Deep Learning in Science Teaching:

Modelling for '"Pressure"

Giil UNAL

The purpose of this study was to explore the effects of constructivist
science course including discovery learning activities for "Pressure of Liquids and
Gases" with respect to students' academic achievement, science learning approaches

and mental models.

In this study, 30 experimental and 29 control group students were instructed
by the same teacher from 30 Agustos Primary School during spring semester in
2005. During the instruction, the experimental group received discovery learning
science activities while the control group utilized traditionally designed science
instruction over a period of 5 weeks. Both groups were given multiple choice
academic achievement test, open-ended science examination and learning approaches
questionnaire as pre and post-tests. Besides, 4 students from each group were
interviewed before and after the instruction. Also, both groups were observed during

the instruction.

The results showed that there is a significant difference between experimental
group students and control group students with respect to their academic
achievement in favor of experimental group students. On the other hand, there is not
a significant difference between experimental and control groups with respect to their

science learning approaches and mental models.

Key words: Constructivism, discovery learning, learning approaches, mental

models, science teaching.



BOLUM I

GIRIS

PROBLEM DURUMU

Egitimin en bagta gelen amact gocuga arastirma ahigkanligi kazandirmak, bu
aliskanligs strdiirmesini ve gelistirmesini saglamaktir (Yavru ve Giirdal,1998:328). 2000
yilinda uygulanmaya baslanan fen programinda, 6grencilere bilimsel siireg¢ becerilerini
kazandirarak 6grenmeyi 6gretmenin 6nemi lizerinde durulmaktadir (M.E.B., 2000:5).
Ancak iilkemizde fen egitimini etkin kilmak ig¢in yapilan ¢alismalarda basarili
olamadigimiz bir gergektir. Bunu 3. TIMMS (aktaran Bagci1-Kilig,2003:51) ve PISA
(M.E.B.,2005) sonuglar1 da desteklemektedir.

Okullarda fen dersinden basarili olan 6grencilerin ¢ogu pasif bir sekilde
kendilerine aktarilan bilginin toplayicisi durumundadirlar (Fensham ve diger.,1994:4).
Dewey’e gore (aktaran Ansbacher;2000:225), bilim (fen) varolan deneyimlerimize
yorum, anlam katt1§1 ve bunlarin sayesinde yasantimizi kontrol edebildigimiz igin
degerlidir. Fen egitiminin basarisiz olmasinin ya da 6grencilerin feni sevmemelerinin
altindaki etken de fenin 6grencilerin deneyimleriyle iliskilendirmeden hazir bilgi halinde

Ogrencilere sunulmasidir.

Yigit ve arkadaslari (2002:395), ilkdgretim 8. siuf dgrencilerinin, Fen
Bilgisi derslerinde 6grendikleri bilgileri giinlitk hayatla iligskilendirebilme diizeylerini
belirlemek iizere yaptiklari g¢alismalarinda, 6grencilerinin  fizik-kimya-biyoloji

kavramlarmi  yeterli  diizeyde  bilimsellikle  zihinlerinde  degerlendirerek



yorumlayamadiklar: sonucunu elde etmislerdir. Simsek’te (2000:2), fen bilimlerinde
yapilan 6lgme ve degerlendirmenin genelde drencilerin ezberleyerek elde ettigi bilgileri

6lgmek tizere yapildigini belirtmistir.

Buradan da gorildiigt gibi, okullarimizda genellikle ezberci bir egitim
anlayist hakimdir ve bunun dogal bir sonucu olarak da 6grenciler okulda 6grendiklerini
anlamli hale getirmeden ezberlemekte ve fen egitimini giinlik yasamla

iliskilendirememektedirler.

AMAC ve ONEM

Basing konusu, 6zellikle sivilarin ve gazlarin basinci, ginlitk yasamda pek ¢ok
alanda Ogrencilerin birebir deneyimlerle tanidik olduklari ve ilging bulduklari bir
konudur (pipetle meyve suyu igmek, akcigerlerimizle nefes alip vermemiz, kalbin kani
pompalamasi, dalgiglarin ve astronotlarin 6zel giysiler giymesi v.b.) ve daha list 6grenim
kurumlarindaki egitime temel olusturacak bir konudur. Stvilarin ve gazlarin basinci
konusuyla ilgili kavramsal degisimler, bu konunun temelde maddenin tanecikli yapist ve
basinct tanimlayan fiziksel stirecleri (6rnegin suyu ve havay: olusturan tanecikler siirekli
hareket halindedir ve bulunduklari kabin her yerine basing uygularlar) bilmeyi

gerektirdiginden ilkogretim dgrencileri i¢in 6nemlidir (She, 2002:984).

Ogrencilerin bu kavramlari nasil gosterdikleri, bunlara iliskin bilgiyi nasil
yapilandirdiklari, bu konudaki 6grenme yaklasimlart ve tutumlarinin bilinmesi 6gretim

programlarinin ve yontemlerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi agisindan énemlidir.

Yapilandirmac: yaklasima uygun o6grenme ortamlarinda 6grencilerin bilgiyi
zihinlerinde yapilandirdig: kabul edilmektedir. Yapilandirma siirecinin farklt bireylerde,
tek ve ayni bilgiye kargilik gelmesi bireylerin 63renirken kullandiklari kavramlarin ortak

olusudur.



Bir kavramin anlasilip anlasilmadigi ogrenciler tarafindan, sozlii ya da
matematiksel formiillerle ifade edilebilip kullanilabilmesine baghdir. Ogrenciler, kendi
anlamalarini ortaya koyarlarken sinif i¢inde 6grendiklerini yorumlayarak gdsterimlerde
bulunabilirler ve bu yolla bilgiyi dogru yapilandirip yapilandiriimadiklar1 goriilebilir
(Driver ve arkadaslart 1985;7). Bunun yam sira Duit ve Glynn (1996:185), anlamli
ogrenmenin, dgrencilerin kavramsal modellerden yola ¢ikarak olusturduklar: zihinsel
modellerin evrimine bagli oldugunu belirtmislerdir. Derslerde yaygin olarak 6grencilerin
sintfta sunulan kavramsal/analojik modellerin bir kopyast olarak zihinsel modellerini

yapilandirdiklar: kabul edilir.

Derinlemesine yaklagimla 6grenen 6grenciler, daha mikroskobik konularda ve
Ozel bir hazirlik gerekmeksizin agik ve net agiklamalar yapabilirlerken, yiizeysel
ogrenen Ogrenciler soruyu sadece gordiikleri kadartyla yetinerek herhangi bir
makroskobik boyuta ya da bir mekanizmaya bagli olarak aciklamakta yetersiz
kalmaktadirlar (Chin ve Brown, 2000). Derinlemesine yaklasimla 6grenen 6grencilerin
konuya iligskin sahip olduklari zihinsel modeller, bir bilim adaminin bilimsel bulgularini
sunarken kullandigi kavramsal modellere ylizeysel yaklasima sahip dgrencilerinkinden

¢ok daha yakindir.

Norman (i¢inde Gentner ve Steven,1983:12) da ideal olarak kavramsal bir
modelle zihinsel model arasinda basit ve dogrusal bir iliski oldugunu belirtmigtir. Bu
baglamda 6grencilerin olusturdugu zihinsel modellerin kalitesi, kavramlarin anlasilip

anlagilmadigini bir gostergesi olarak 6nemli bir yere sahiptir.

Ogrencilerin, kavram yanigilarinin ya da alternatif kavramlarinin degisime
neden direndigini anlamamiza yardimei olmalari nedeniyle kullanilan ya da sahip olunan
zihinsel modeller hakkinda bilgi sahibi olmamiz egitim-6gretim durumlarinin basarils

olmast agisindan 6nemlidir.



Fen egitiminde derinlemesine 6grenme, doga olaylar: ile ilgili kavramlar ve
kavramlar arasi iligkilerin olusmasina yol agmalidir. Yeterli bir fen egitimi icin temel fen
kavramlarmnin ilk6gretim ve ortadgretim siiresince tam ve dogru 6grenilmesi son derece
onemlidir. Cuinkéi bu kavramlar iliskili oldugu diger kavramlarin ve daha ileri
seviyelerdeki fen kavramlarinin 6grenilmesine temel olusturdugundan &zellikle

ilkogretim fen egitiminin 6nemi bityiiktiir (Dykstra,1986:853).

Bulus yoluyla 6grenme, 6grencilerin kesfederek, bilimsel siire¢ becerilerini
kazanarak ve yaparak, yasayarak 6grenmelerini hedefleyen ilkégretim Fen programinin

ilkeleriyle ortiismektedir.

IIk6gretim diizeyinde fen dersi konulari icersinde oOgrencilerin en fazla
zorlandiklar konularin basinda basing gelmektedir. Giinliikk yasamda da Snemli ve genis
yer kaplayan basing, ozellikle de sivi ve gazlarin basinci konusunun hayata ve
ortadgretim kurumlarina hazirlanan Ggrencilerce dogru yapilandirilmasi, zihinlerde
dogru modellenmesi onemlidir. Ozellikle ilkogretim 4. siniftan bu yana maddenin
tanecikli yapist hakkinda 6grenmeye baslamalarina karsin 8grencilerin, bu temel konuyu
derinlestirip diger konularla baglantilarini ortaya koymakta yetersiz kaldiklar

goriilmektedir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarili olmalarinin altinda yatan etkenlerden
biri de feni 6grenirken kullandiklar1 yaklasimlardir. Anlamli ve derinlemesine
ogrenmeyi gergeklestiren Ogrenciler, kullandiklari yaklasima bagli olarak zihinsel
modellemelerle bilgiyi yapilandirmakta ve 6grenmeleri kalict olmaktadir. Ayrica bu
ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarini gerektiren ortamlarda daha basarilhs
olmaktadirlar. Bu noktadan hareketle bu galisma, yapilandirmaci yaklagima uygun
olarak hazirlanmis c¢alisma yapraklariyla 6grencilerin feni 6grenirken kullandiklari
6grenme yaklagimlarini gelistirip, derinlegtirmelerine ve zihinsel modellemeler yaparak

bilgiyi yapilandirmalarina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.



OGRENME VE OGRETME

Ogretimin amaci diisiinen, iireten ve yasam boyu kendi kendine 6grenebilen
bireyler yetistirmektir. Ancak, okullarimiza bakildiginda 6grencilerimizi hayata
hazirlamaktan uzak, giiniibirlik sinav kaygilartyla dolu ve bunun sonucu olarak da
ezberleyen, kolayr segen, dilslince firetmeyen bir Ogretim tarzinin hakim oldugu
goriilmektedir.  Bilimsel c¢alismalarla etkinligi ortaya konmus pek g¢ok 0Ogretim
yontemine karsin okullarimizda hala geleneksel bir sinif ortamu hitkiim stirmektedir.
Buna neden olarak ogretmen, program ve toplumun egitimsel yeniliklere hazir

bulunugluklarinin es zamanli olarak gelismedigi gosterilebilir (Elkind,2004:312).

Geleneksel sinif ortamint doguran temeldeki yaklagim davraniggr 6grenme
yaklagimidir. Geleneksel 8gretme 6grenme siirecinin uyaran-tepki bagina indirgendigi
davraniggr Ogrenme yaklasimi, gegen yiizyilin basinda Thorndike ve Skinner’in
onciiliigiindeki calismalara dayanmaktadir. Bu yaklasimda genel olarak, 6gretmen dersin
bagsinda 6grencilerin dikkatini ¢eker, konuya iligkin bilgi ve becerileri 6grencilere
dogrudan verir, bu bilgi ve becerilerin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigini
kontrol eder ve 6grenmenin igsellestirilebilmesi i¢in 6grencileri temel biligsel diizeyde
bilme, tekrarlama ya da hatirlamaya yoneltir (Saban, 2002:165; Giiglii,1998:54;
Semerci,2001:431; Sen, 2002:41). Burada uyarici ve tepki arasinda meydana gelen
zihinsel stireglerden ¢ok, hedeflenen davranisin gosterilip gosterilmedigi dnemsenir. Bu
yaklasimda &grenci pasif bir konuma sahipken, belirleyici olan 6gretmendir ve egitimin
amaci aktarilan bilginin 6grenci tarafindan alinmasina indirgenir (Ag¢ikgtz,2003:35).
Geleneksel ogretimde, 6gretmen bilginin kaynagi ve sahibidir. Bu &6zelligiyle, yeni
bilgilerin daha sonraki g¢aligmalar igin altyapi olusturacagi durumlarda geleneksel

Ogretim yontemi (diiz anlatim) etkili olabilir (Martin, 1997:256).



Sahinel’se (2002:43), davranigg1 yaklasimin 6gretimde daha c¢ok Ofrenme
ortaminin  diizenlenmesine  odaklandigini,  6Zrenenlerin  6grenme  farklarin

onemsemedigini belirtmistir.

1960’larin sonuna gelindiginde, davraniggi yaklasimin fen egitimindeki izleri
silinmeye baglar. Epistemolog olarak ¢ocuklarda dustincenin gelisimi {izerinde
caligmalar yapan Piaget, 1968’de anlamli ve ezbere 6grenme tizerinde caligan Ausubel
ve cocuklarin deneyleri anlamli kilmasinin bilissel yapilarindaki degisimlerle ilgili
oldugu konusunda ¢alisan Novak’la birlikte fen dgrenimi ¢alismalari hiz kazanmaya

baslar (Duit ve Treagust,1998:5 icinde Fraser ve Tobin).

Piaget, c¢ocuklarin deneyimlerini varolan zihinsel yapilarina ve islemsel
donemlerine uygun olarak diizenlediklerini ve bu zihinsel yapilari {izerine bilgiyi
yapilandirdiklarint fark etmigstir (Bodner,1986:874; Senemoglu,2003:44). Bu zihinsel
yaptlar iizerinde biligsel eylemler (uyum ya da dengeleme, 6ziimseme ve yerlestirme)
birey dogdugu andan beri her an gergeklesmektedir. Buradaki ana nokta bireyin gevreyi-
dogay: aktif olarak gozlemlemesi ve gozlemleri anlamli hale getirebilmek igin kendine
0zgii yollar iiretmesidir. Ayrica Driver (1983,58), Piaget’nin konudan bagimsiz olarak
gocugun ogrenmesini islemsel donemleriyle iligkilendirmesine karsin, Ausubel’inse
kavrama baZli olarak her yasta ¢ocuBa belli konularin ogretebilecegini ancak bu
ogrenmenin anlamli olmasinin 6nemini vurguladigini belirtmektedir. Vygotsky (aktaran
Kilig;2001:13), 8grenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemli oldugunu ve bilginin bireyin sosyal
etkilesimleriyle olustugunu ileri siirmiistiir. Bireyin iginde bulundugu kiiltiir, toplumsal

degerler ve dili bilgiyi anlamlandirmasinda énemlidir.

Kilig (2001:15), yapilandirmaciliin bir 6gretim yontemi olmadigini, bilginin
bireyin etkilesimleri sonucu olustugunu sdyleyen bir egitim felsefesi oldugunu
belirtmistir. Piaget’ye gore 6grenmede, bireyin fiziksel diinyayla aktif olarak etkilesimi
on plandayken, Vygotsky’e gore bireyin toplumsal ve kisiler aras: etkilesimleri etkilidir

(Carlson, 2003:1; Hodson ve Hodson, 1998:36). Ayrica, Piaget 6grenmenin gelisimin



gerisinde gergeklestigi (belli biligsel gelisime sahip ¢ocuklarin belli yaslarda belli
konular1 6grenebilecegi) goriisiindeyken, Vygotsky ise uygun yardimla bireyleri her
yagta Ogrenebilecegini ve bu anlamda gelisimlerinin sonsuz oldugunu savunmaktadir

(Hodson ve Hodson, 1998:36).

Yapilandirmacilik 6grenme kurami olarak ortaya atimis ve 1980’lerden bu
yana egitim-6gretimin, diisincenin, kisisel ve bilimsel bilginin kaynagi konularinda
kuramsal olarak genislemistir (Fensham,1988:2). Yapilandirmaci yaklasimda davranislar
ve yeteneklerden ¢ok kavramsal geligimi ve derinlemesine anlama merkezdedir (Fosnot,

iginde Fosnot,1996:10).

Von Glasserfeld (1983, aktaran Driver igcinde Fensham, 1988:135)’e gore ,
birey dogru bilgiyi kendi 6grenme sekliyle ve kendi deneyimleriyle edinir. Dolayisiyla
bireyin 6grenmesi ya da bilmesi disardan bir otoriteyle uyusmak yerine basarili

deneyimleriyle kendi yapilandirmasina, kavramlar diizenlemesine 6zgii olacaktir.

Bilgi gerek dogrudan alinsin gerekse kesfedilsin tiim 6grenmeler anlamin
(bilginin) yapilandiriimasiyla olusur. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gére, bireyin
cevresiyle etkilesimi sirasinda gegirdigi yasantilardan (kendi mantiksal baglarini
kurarak) anlam g¢ikarmaya calisirken, bilgiyi yapilandirma gereksinimi ortaya ¢ikar
(Agikg6z, 2003:61). Yapilandirilmig anlam, bireyin varolan 6n bilgilerine dayanir. Bu
anlama kisisel, igsel ve siklikla da bilingsiz olarak gerceklesir (Selly, 1999:3; Driver
icinde Steffe ve ark.1995:399).

Yapilandirmaci yaklagima uygun bir sinif ortaminda bilginin yapilandirilmast,
6grencinin o bilgiye anlam yiiklenmesi ve yeni durumlarda uygulamas: soz konusudur
(Brooks ve Brooks,1993:91). Ezbere 6grenme, bireyin kendinde varolan kavramsal
yapilardaki ogelerle 6zel bir bag kurmaksizin yenti bilgiyle karsilagmasi olarak

tanimlanabilirken anlamlt &grenme yeni bilginin varolan kavramlarla &grencinin



onceden anlamis olduklarryla biitiinlesmesi olarak tanimlanabilir (Ausubel,1968:24;

Edmondson ve Novak, 1993:548).

Millar’a gore (1989:589) basarili olarak ger¢eklesen her Ggrenme Ogretme
yolundan bagimsiz olarak bireyde bilginin igsellestirilerek yapilandiriimasiyla
gergeklesir. Asil ¢ozillmesi gereken sorun, iizerinde anlasilmis ve 6nceden belirlenmis
bir bilgi kitlesini 6grenirken, 6grencilerin katilimini saglamaktir (Millar,1989:592).
Ritchie ve arkadaslani (1997:224) ise, igler bilginin yapilandirilabildiginden sdz
etmiglerdir. Bilginin bir otoriteye gére yapilandirilmasi, diger bilgilerle uyum iginde
olmasi, 6n goriilebilir ya da gérgiil bir deneyle sinanabilir olmast durumlarinda bilginin

islerliginden s6z edilebilir.

Driver (i¢inde Fensham, 1988:136)" a gore bireylerin kendi kavramalari ve
deneyimleri sonucunda kendi anlamlarini yapilandiran bireyler olarak tanimlamadigimiz
stirece, 6gretim programlar1 da 63renme isini ve stratejilerini belirleyemeyecektir. Baska
bir deyisle, yapilandirmact 68renme anlayigina gére 6grenme, okullardaki 6gretmenin
sonucu degil; Ogrencilerin, varolan bilgilerinin iizerine sunulan yeni bilgiyle ne
yapabildikleri sonucu ortaya ¢ikar. Bilgi hem yapilandirtlir hem de siirekli olarak sinanir
(Bodner, 1986:875). Baska bir ifadeyle, bireyler her bilgiyi yapilandiramaz ancak isler
olan bilgi yapilandirifabilir. Ogrencilerin belli anahtar disiincelere varabilmelerini
saglamada iyi diizenlenmis ve donanmis fen egitiminin  ©nemi bilyiiktiir (Driver ve
diger., 1985:7).

Yapilandirmac: yaklagimla fen ©grenimi, oOgrenenlerin olaylar: fiziksel
diinyayla etkileserek ve yorumlayarak kendi kavramalariyla anlamalaridir (Scott ve
diger., icinde Fensham ve diger.,1994:201). Kendi kavramalartyla degisim ve
gelisimlerini izlemek agisindan, yapilandirmacilik giiglii bir fen egitimi modelini
olusturmaktadir (Kaptan ve Korkmaz,2000:23). Ogrenenlerin 6n bilgileriyle sinif igi
deneyimlerini iligkilendirecegi yapilandirmaci siif ortamlarinda &grenciler fen

kavramlarini daha dogru bir sekilde 6grenir ve gelistirler (Ward ve diger., 1996:23).



Posner ve arkadaglari (1982, aktaran Hodson ve Hodson 1998: 34), 6grencilerin bir
konuyu Ogrenebilmeleri igin konuyu anlasilabilir, akla yatkin ve sonuglanabilir
bulmalar gerektigini ve bunun da ancak 6grencilerin 6n bilgilerini gbz 6niine almakla
olanakli oldugunu vurgulamislardir. Bu, ayni zamanda, 6grencilerin sahip oldugu
deneyimler ve bireysel farkliliklar agtsindan da Ogretmenin uygulayacagt sinif igi
ogretim stratejilerinin her 6grenci ve her konu igin aymi olamayacagini da gosterir.
Hawson ve Hawson (1983:732), o6gretim stratejilerinin biitiinlestirme (varolan
kavramlarla, yeni kavramlart kaynastirmak), ayirma (varolan kavramlarin birbirlerinden
farklarini ortaya koymak), degisim (varolan kavramlarin yerine yeni kavramlari-akla
uyun sekilde- koymak) ve kavramsal k6prii kurma (ortak deneyimlerle soyut kavramlari

iliskilendirmek) siireglerinden olusabilecegini belirtmislerdir.

Koseoglu ve Kavak’in (2001:145-147) yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
fen 6grenme siiregleri asagida verildigi gibi 6 basamaktan olusmaktadir:

1- Olayin Sunumu (hedef davraniglara dayali olarak, 6grencilerin 6n
bilgilerine dayanarak, ilgi ¢ekici bir olayla baslamak)

2- On bilgilerin hatirlatiimas: ve alternatif kavramlarin belirlenmesi (6grencilerin,
yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak ve eski bilgileriyle yeni
bilgilerini iliskilendirebilmesi i¢in diisiinmesini saglamak)

3- Hipotez Kurma (Ogrencinin zihinsel yapisini kullanarak, bilgiyi segmesi,
dontistirmesi ve ¢ikarimda bulunmasi)

4- Veri toplama (deney yapma, kitap ya da dergilerden, miize ya da benzeri
yerlerden arastirmak)

5- Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma (verilerin sinitfta tartigilmasi,
yeni kavramlarin  olusturulmasi ve alternatif kavramlarla
karsilastiriimasi)

6- Genelleme Yapma (yeni OZrenilen kavramlarin glnliik hayatta

kullanilmasi).
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Bilginin 6grencilerce yapilandirildig ortamlarda, 6gretmene geleneksel roliiyle
gelisen 6grenen-rehber rolii ditsmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin roli,
ogrencilere sunulan problemlerin ¢oziimiinde, diiglince Uretmede uygun Ggrenme
ortamlar1 hazirlayarak bu dogal siireci kolaylastirmaktir (Sen, 2002:44). Bu noktada
Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimin 6ziinii iyi bilmeleri ve sinif iginde materyal

sikintist cekmemeleri gereklidir.

BULUS YOLUYLA OGRENME

insanoglunun hig bitmeyen meraki ve gabasi, her alandaki en bityiik itici glic
olagelmistir. Her alanda oldugu gibi egitim ve bilim alanindaki gelismeleri de, merakina

ve 6grenme ¢abasina borgludur.

Carin ve Sund’a gore (1989:28) giiniimiizde bireyin gergekten egitim alip
almadig: bilimsel okur-yazarlig: ile 8lgulebilir. Bireyin bilimsel okur-yazar olabilmesi
de temel fen kavram ve ilkelerini bilip anlamasiyla olanakhdir. I1kdgretim diizeyinde fen
egitimini tamamlayan Ogrenciler, “hiicre”, “siirtiinme”, “1s1”, “iireme” v.b. fen
kavramlarini  ve  “isinan  metaller  genlesir’, “canliliktan  canlt  olusur”,
“mikroorganizmalar hastalifa neden olabilir” v.b. fen ilke ve genellemelerini bilip

yasantilarinda uygulayabilmelidirler.

Ogrencileri doldurulacak bir vazo degil de tutusturulacak bir mesale olarak
goren bir yaklagimda Ogrencilere hazir bilgi yiklemek yerine, bilgiye ulasmak igin
gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak esastir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
genelde ya probleme dayali 63renme ya da bulug yoluyla 6grenme kullanilir (Kilig,

2001:16). Ogrenenin etkin, Ogretmenin ogrencileri kazandirilacak kavram, ilke,
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genelleme ya da kurama yonlendiren rehber durumunda bulundugu bulus yolu etkili bir
ogrenme yaklasimdir(Ausubel,1968:504; Kaptan, 1998:163).

Bulus yoluyla islenen bir fen dersinde &grenciler sadece fen kavramlarini
ogrenmekle kalmayip, ayn: zamanda zihinlerini nasil kullanacaklarini da ogrenirler
(Carin ve Sund.1989:26). Bulus yoluyla Ogrenmede oOgrenciler bilgiyi isleme,
bulma(kesfetme), baglamlar kurma ve problemler ¢6zme etkinlikleriyle ig
icedir(Sahinel,2002:45).

Bruner’e gore (1960:120) bulus yolu; &grenme iiriiniinii degerlendirmede,
problem ¢6zme tekniklerini 6gretmede ve bilimsel stireg becerilerini (hipotez kurma, test
etme v.b.) kazandirmada, 6grenme ve aragtirmaya yonelik olumlu tutum gelistirmede
etkin role sahiptir. Ogrencinin ezbere 6grenme tekniklerinden kurtularak bulus yoluyla
ogrenebilmesi i¢in Ofrencinin derse ya da konuya olan tutumu, konuya yakinligi,
kapasitesine uygun olarak kendi dgrenmesinde aktif rol almasi, konuyla ilgili gerekli
bilgiyi problem ¢6zme becerileriyle uygulayip deneyimlemesi gereklidir (Bruner; iginde
Shulman ve dig., 1966:103).

Bulus yoluyla 6grenmede, 6grenilen konu ya da malzeme 6grenenin biligsel
yapisina dahil edilmeden &nce dgrenen tarafindan kesfedilir. Bunun igin bulus yoluyla
ogrenmede soyutlamalar ve genellemelerden 6nce somut olaylara ve 6rneklere yer
verilir (Agikgdz, 2003:145). Strike (1975:466), bulusun bilmeme durumundan bilme
durumuna geg¢is oldugunu ancak her bilme durumuna gegisin bulus olmadigini
sOylemigtir. O’na gbre bulusun olabilmesi i¢in gerekli iki kavramdan biri bilir duruma

geemek digeri ise bireyin bilecegini bagkalarindan degil kendi kendine bulmasidir.

Fisher’e gore (1990:185), sunus yoluyla dgrenmede bilgi 6gretmendedir ve
bunun Ogrencilere aktariimast gerekir. Oysa bulus yoluna goére bilgi disaridadir ve

ogretmen 68renciye bu bilgiye ulasirken gereken rehberligi saglar.
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Glaser’e gore (iginde Shulman ve dig., 1966:15), bulus yolunu diger 68retme
diizenlerinden ayiran iki ozelikten biri tiimevarimi kullanmasi ve tiirlii diizeylerde
hatalar1 da igermesidir. Bu noktada, bulus yoluyla 6grenmenin en Snemli Ustiinliigii
ogrencinin merak giidisiinii uyarmas: ve gidillenmislik diizeyini diisiirmeden,
cevaplarini buluncaya kadar ¢alismalarini sirdiirebilmesidir (Kaptan ve diger.,2001:14).
Dolayisiyla bulug yoluyla 6grenme 6grencinin konuya yonelik giidiistinii arttirdigr gibi

bu yolla da konu hakkinda tam ve derinlemesine bilgi sahibi olabilmesini saglar.

Ausubel’se (1968:22), bulusun ilk asamasinin Ogrenenin bilgiyi yeniden
diizenlemesi, varolan bilissel yapisiyla biitiinlestirmesi, istenen 6grenme iirtiniinii ortaya
koymak lizere biitiinlesmis yapiya doniistiirmesi oldugunu s6ylemektedir. Bu siire¢ ayni
zamanda bulus yoluyla 6grenmenin sunus (alis) yoluyla 6grenmeden farkini ortaya
koymaktadir. Bu evre tamamlandiktan sonra dgrenilen konu ya da 6grenme malzemesi

icsellestirilerek anlamlandirilir.

Bruner’e gore (Carin ve Sund,1989:52) bulus yoluyla 6grenmenin en 6nemli

yararlari asagidaki gibidir:

. Bireyin zihinsel giiciiniin gelismesini saglayarak dgrenmeyi 6grenmesine yardimei olur.

. Oprenmek igin dig bir 6dill alma gereksinimi yerine, dgrenmenin ve bulmanin
kendisinin &diil oldugunu kavratir.

. Problem ¢ozme alisirmalariyla Ofrenenin siirece aktif katthmi  saglanarak,
genellemelere ulagmalar saglanir.

. Ogrenilen malzemenin, bireyin hafizasinda depolanmasi yerine zamani ve yeri gelince
birey tarafindan ¢agrilmasini sagladigindan 6grenme agisindan kullanisht ve 6grenme

kahcidir,

Kaptan (1998:166) bulus yoluyla dgrenmenin iistiin ve yetersiz yonlerini
asagidaki gibi siralamaktadir:



Bulus Yoluyla Ogretme Yaklastminin Ustiin Yénleri

1-

Ogrenciler daha gok zihinsel aktivite iginde olarak, genelleme ve ilkelere
kendileri ulagtiklarindan bilimsel diistinme becerileri gelisir.

Bu yaklagimda 63rencilere kazandirilmak istenen ozelliklere 63renciler kendi
buluglariyla ulastiklarindan gozlem yapma ve mevcut verilerle analiz, sentez
yapma becerileri geligir. bu da problem ¢6zme giicli gelismis bireyler olmalarin
saglar.

Kazandiriimak istenen &zelliklere 6grencilerin kendileri kesfederek ulastiklar

icin daha etkili ve kalici 8grenmeler saglanur.

Bulus Yoluyla Ogretme Yaklasiminin Yetersiz Yonleri

1-

2-

Bruner (1971:96) 6grencilerin kendi anlamalarini gergeklestirebilmeleri igin
kendi baslarina kesfetmeye tesvik edilmelerini savunmaktadir. Bu noktada 6gretmenlere
de Snemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin, siniflarinda bulus yolunu kullanirken

dikkat edebilecekleri noktalardan bazilari asagida verilmistir (Carin ve Sund,1989:56):

Bu yaklagima gore ders planlama daha ¢ok zaman ve uygun orneklerin segimi
agisindan daha ¢ok arastirma gerektirir.

Rehber konumda olan 6&retmen dersi iyi organize edemezse 6grencilerde yanlig
ve eksik dgrenmeler ortaya ¢ikar.

Bulus yoluyla 6gretim yaklagimi kavram, ilke ve genellemelerin 6gretimine
olduk¢a uygun bir yaklasim olmasina karsin olgularin 6gretiminde uygun
degildir. Bilindigi gibi olgular dogrudan goézlenebilen, isitilen ve okunan,
olugumlardir.

Kalabalik siniflarda kontrol zor oldugundan uygulanmasi zorlasir.

Ogrenci etkinlikleri 6n planda oldugundan sunus yoluyla 8gretime gore daha gok

zaman gerektirir.

Ogrencilerin kendi baslarina galismalarina izin vermelidir. Ogrencilerin kendi baglarina,

13

kendilerine uygun yollarla ©6grenebildigi durumlarda bilgiyi dogrudan vermekten

kaginmalidir,

Simif iginde bilim adamlarinin ve fen egitimeilerinin Onerdifi kavramsal semalardan

segkilere yer vermeli ve 6grencilerinin bunlari kullanmastn: saglamalidir.
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* Bulus yoluyla ogrenen bir siifta, konuyu netlestirmek igin simif igi tartismalara,
deneylere, gozlemlere, gozlem ve deneylerden elde edilen verileri yorumlamaya 6nem
verilmeli ve elde edilen sonuglardan yeni tartismalar baglatiimalidir.

. Ogrenciler kendilerin yoneltilen sorular karsisinda bogulduklarinda , uygun ip uglariyla
yardime1 olunmalidir.

. Ogrencilere bir plan gergevesinde rehberlik etmelidir.

. Ogrencileri diisiinmeye itecek sorular sormak bulus yoluyla Ogrenmeyi baslatan ve
devamini saflayan en etkili yoldur. Sorular, 8grencinin yapilan arastirmaya katkist
oldugunu hissettirecek sekilde diizenlenirse dgrenciler i¢in hem ip ucu hem de giidiileyici
olabilir.

. Ogretmenin bulus yolunu simifinda saglikli bir sekilde uygulayabilmesi igin, gereken

kaynaklara rahat¢a ulagabilmesi saglanmalidir.

Bulus yoluyla o6grenme, 6grenci-6gretmen etkilesimine bagh olarak,
yapulandirilmis (rehberlik edilen) ve yapilandiriilmamis (kendiliginden) olmak tizere iki
sekilde gergeklesir (Uredi,1999:53; Aydin, 2001:285).

Yapilandirilmig bulusta, 6gretmen islemsel ve siirece dayali yardimlariyla
(sorularla ip uglari ve Ornekler verme, uygun calisma yapraklari hazirlama, vb.)

ogrencinin aktif katithmint saglayarak bilginin yapilandirilmasina rehberlik eder.

Yapilandindmamig bulusta, 6grenci 6gretmenden bagimsiz olarak kendi
egitim siirecini kendisi kontrol eder. Burada 6grenci i¢in ¢ogu kez belirsizlik vardir ve
ogrencinin ogrenme istegi azalabilir, sikilarak 6grenmekten vazgegebilir. O nedenle
ogrenme siirecinde 6gretmen bu durumlari hissetmeye basladigi anlarda 6grencilere
verdigi ipuglarini arttirarak bu engelleri asmasini saglamalidir. Aksi takdirde isteksizlik
ve sikilma durumlani sikga tekrarlanirsa bulus yolundan vazgegmek zorunda

kalinabilinir.

Novak ve Gowin (1984:7), smuf iginde kullanilan yollardan -sunus,
yapilandiriimis ve yapilandiriimamis (kendiliginden) bulus- bagimsiz olarak dgrencilerin

anlamli ya da ezbere grenebileceklerini belirtmigtir. Novak ve Gowin (1984:8), alinan
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sunus yoluyla, bulus yoluyla 8grenmenin sunus yolundan bulus yoluna dogru stirekli bir
bolgede yer aldigini belirtmislerdir. Sekil 1.de sunus yolundan bulus yoluna anlamli ve

ezbere 6grenme Orneklerini gostermektedir.

Sekil 1.

Sunus Yolundan Bulus Yoluna, Anlamh ve Ezbere Ogrenme Ornekleri.

ANLAMLI 4 Kavramlararas: fyi tasarlanmug, Bilimsel Aragtirma
OGRENME iligkilerin sesli- kiigik sinif Yeni miizik ya da
aciklanmasi ogretimi mimari eser iretme
Diiz anlatim ya da ders Cogu siradan aragtirma
kitab1 sunumu ya da zihinsel iiriin
Okul Laboratuar
¢altymasi
Carpim
tablosunun Problem ¢ozmek igin Deneme yaniima
EZBERE ogrenilmesi formiilleri uygulama
OGRENME ¢
SUNUS YAPILANDIRILMIS KENDILIGINDEN
YOLUYLA BULUS YOLUYLA BULUS YOLUYLA
OGRENME OGRENME OGRENME

Buna gore, iilkemizin okul-sinif kogullari, hem finansal anlamda hem de ders
stiresi anlaminda egitim-6gretim yasantilarimizin ekonomik olmasi zorunlulugu da
gozetildiginde yapilandirilmis ve kendiliginden bulus yolu ile 6grenme arasinda yari-

yapilandirilmis bulug yoluyla dgretimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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MODELLER VE FEN EGITiMi

Fen egitiminde model dendiginde ilk akla gelen, bilimsel anlamda modellerdir.
Bilimsel modeller, bilim adaminin g¢alisirken izledigi dogal siiregler ve bu siireglerin
sonucu olarak ortaya konan bilimsel iirtinler olarak tanimlanabilir (Cartier ve diger.,
2001:1). Bu agidan bakildiginda bilimsel bir model,

- zihinlerde yer edebilir ve islenebilir
- tammlandigt 6zel sartlara sahiptir
- bir problemle ortaya atilan bir konuyu agiklar ve onunla ilgili

yordamalara 11k tutar.

Sina’ya gore (1994:14), bilimsel arastirmalarda iizerinde galistigimiz konu
bizim boyutlarimiz i¢inde kolay incelenemiyorsa, yani bize gore mikro ya da makro
boyutlardaysa daha iyi anlayabildigimiz bagka olaylarin yardimiyla konuya agiklamalar
aranir. Molekiillerin hareketi ile ilgili olan gaz basincinda, kapali bir kap igindeki
molekiiller birbirleriyle ve iginde bulundugu kabin geperiyle siirekli carpisma
halindedirler. Esnek bir kapta molekiillerin ¢arpismalari fazlalastirilirsa kabin hacminin
arttif1 gozlenir. Bu konuyu daha iyi agiklamak iizere kurulacak bir modelde bilardo
masasindaki toplara istaka vuruldugunda toplarin birbirlerine ve masanin kenarlarina
carpmasint diistinelim. Balonun sismesini saglayan gaz molekiillerinin garpigmalari,
bilardo toplarinin carpismalarma karsilik gelirken, balonun esnek olan yiizeyi ile
bilardo masasinin sert ve esnek olmayan yiizeyi arasinda ise farklilik vardir. Masada
top masanin kenarina ¢arparak onu itmektedir, kenarda ayni kuvvetle topu iter ve top
hizindan pek az kaybederek hareketine devam eder. Balonu her sisirisimizde daha fazla
gaz gonderirsek, balonun i¢ ¢eperlerine daha fazla gaz molekiilii ¢arpar ve esnek olan

ylizey genisler.

Bilimsel modellerin bir bagka 6nemli 6zelligi, kullanildikga daha iyi agiklama

yapabilirlik agisindan gelistirilebilir olmasi yaninda, eklemeler yapilarak ve baska
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modellerle birlestirilerek derinlestirilebilir olmalaridir. Dalton’un 1803 yilinda
kimyasal tepkimelerdeki kiitle bagintilarini agiklayan ancak atomla ilgili yeni bilgileri
aciklamada yetersiz kalan atom modelinin ardindan 1897 yilinda Thomson alan
yazininda Gziimlii kek modeli olarak bilinen pozitif yiik igersinde negatif yiiklerin yer
aldig1 atom modelini ileri siirmistiir. 1911 yiinda Rutherford, Thomson’un atom
modelini test etmek igin bir dizi denemeler yapmis ve elde etti3i sonuglarmn, liziimli
kek modeliyle celistigini goérmiis ve atomda pozitif yiikiin ve kiitlenin atomun
merkezinde toplandigini diistinmiis ve bu merkeze ¢ekirdek adini vermistir. Ancak bu
model de atomdaki elektronlarin hareketini ve gekirdek iizerine neden diismediklerini
agtklamada yetersiz kalmigtir. 1913 yilinda Bohr, hidrojen atomu ve tek elektronlu bazi
iyonlarin davramglarini agikladigi kendi adiyla anilan atom modelini agiklamistir.
Ancak bu model de, ¢ok elektronlu atomlarin davraniglarini agiklamada yetersiz
kalmustir. Schrédinger ve Heisenberg’in katkilariyla bugiinkii modern atom teorisi
gelistirilmistir (Arik ve Polat, 2000:71). Atom modelinin evrimi modellerin
islenebilirligi, sinirliliklar ve konuyu agiklayip artr arastirmalara 1g1k tutmasina giizel
bir 6rnek olusturmaktadir. Bu &zelliklerinden dolay: bilimsel modeller, bilimsel bir

arastirmanin hem istendik tiriinit hem de art¢1 arastirmalarinin yol gostericisidir.

Ingham ve Gilbert’e gore (1991:195) model, bir sistemin tipik 6zelliklerine
dikkat ¢eken, o sistemin sadelestirilmis bir sunumudur. Sadelestirilmis olan bu sunum,
sisteme iligkin Orneklerle sunularak zenginlestirilebilir. Ornegin, bir firin igerisinde
ssitilan havay: konu alan bir modelde, hava molekiillerinin hareketini agiklayan bir

¢alismanin yer almasi modeli zenginlestirecektir.

Frederiksen ve arkadaglar1 (1999:807) modelleri kaynak model ve tiiretilmis
modeller olarak iki bolimde ele almislardir. onlara gore, kaynak model kendiliginden
anlagilabilir ve gosterebilir bir formdayken; tiiretilmis model de kaynak modele
kavramsal olarak baglidir ve agiklamalar igerir. Ogretimsel siire¢ te bu iki model

arasinda baglar kurarak gerceklesebilir. Ancak bu yolla, dgrenciler, temel diizeydeki
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modellerden baslayarak, diisinme siireglerini kullanip, daha soyut ve ist diizey

modellemeler yapabilirler.

Alan yazininda modellerin farkli pek ¢ok siniflandiriimas: bulunmaktadir. Bu
konuda, Haloon (2004:24), Gilbert ve Boulter (2000:49), Harrison ve Treagust
(1998:420), Johnson-Laird (1983: 422), Young (iginde Gentner ve Gentner,1983:37)
¢alismuglardir. Tiim bunlarin yaninda modeller burada, agik(benzetme) ve ortitk (igsel)

ya da zihinsel olmak tizere iki boliimde ele alinacaktir.

ACIK MODELLER

Harrison ve Treagust’un (1998:420), modellemenin gelismis bir diisiinme siireci
olarak fen Ogretim programlarinda yer almasi gerektigi ve 6gretmenlerin modellerin
pedagojik agiklamalardan, benzer ve farkli noktalarina dikkat gekmeleri konusuna 6nem
vermektedirler. Onlara gére, modeller, hedef kavram ve benzerlik iliskisi {izerine
kuruludur. Mikroskobik, makroskobik ve sembolik diizeyde benzer (analojik) modeller
verilebilir. Benzer (analojik) modeller, kendine benzeyen modellerle hedef kavram
arasindaki ortak ya da benzer nitelik ve noktalara vurgulama amacindadirlar. Benzer
model se¢iminde, ortak olmayan 6zelliklerin dikkatlice indirgenmesine Kkarsin; benzer
modelin hedef kavrami agiklamakta yetersiz kaldigi ya da hedef kavramda kargilik
bulamadigi noktalar vardir. Benzer model ile hedef kavram arasinda iki tiir benzerlik ya

da yakmlik kurulur:

1) Ogrencileri benzerlige gabuk bir sekilde geken yiizeysel yakinliklar.
2) Kavramsal anlamalarin gelisimini saglayan derin ve sistematik islev

yakinliklari.
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Gentner ve Steven (1983:3) ve Zook (1991:43), kavram 6grenmenin ylizeysel
benzerliklerin otesinde derin ve sistematik benzerlikler igeren benzer modellerle
gerceklesebilecegini ve dgrencilerin bu modelleri sekillendirmede yardima (rehberlige)

gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.

Coll ve digerleri (2005:194), 6grencilerin model tretebildikleri, kendi
modellerini ve bilim adamlarinin modellerini elestirebildikleri modelleme siireglerini
iceren dgretimlerin etkili oldugunu belirtmistir. Ders programlarinda bilimsel modellere
yer vermekle Ogrencilere belli bir disipline 6zgli kavramsal alan bilgisini 6zgiin
ogrenebilme firsatinin yant sira, bilimsel bilginin nasil ortaya cikarildigr ve

degerlendirildigini de gérme firsatini sunmus oluruz.

Yapilan aragtirmalar (Cosgrove,1995:296; Zook,1991:41; Treagust ve
diger.,1998:86) 6grencilerin benzetme modelleri tiretmeleri ya da kavrama uygun benzer
modeli segmekte zorlandiklarmi ortaya koymustur. Ancak ayni 6grencilerin, baglangigta
sematize etmekte zorlandiklari konularda bile uygun benzetme modelinin verilmesi
halinde modeli rahathikla isledikleri saptanmustir. Bu noktada ogretmenlerin sinifta
kullanacaklari model ve benzetmeleri dikkatlice segme ve planlamalarinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Treagust ve arkadaslarina gore (1998:101), agik benzetme modellerinin
etkin bir sekilde kullanimi igin &zenli ¢aligtimass ve sonunda kullanilan model ya da

modellerin gozden gegirilmeleri gerekmektedir.
Ogretmen tarafindan,
-kullanilan kavram ve benzetisimin nitelikleri ortaya konulmah
-6grencilerin 6n bilgileri belirlenmeli
-6grencilere tanidik benzetmeler kullaniimali

-hedef kavram ve benzetilen model arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

ortaya gikarimalidir.
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Harrison ve Treagust (1998:420), agik modelleri, her biri kendi i¢inde alt
dallara ayrilan somut ve somut-soyut modeller; iletisim teorisine uygun soyut modeller

ve ¢oklu kavram-siire¢ modelleri olarak iige ayirmiglardir:

1. Gergek Olaylar1 Gostermek icin Tasarlanan Somut ve Somut-Soyut
Modeller

Olcek modelleri:

Bu modellerde gosterdikleri kavram ya da nesnelerin i¢ 6zelliklerinden ¢ok dis
ozellikleri 6n plana g¢ikarilmugtir. Dig 6zellikler renkler ve yapidan olusabilir. Olgek
modelleri gerceklerine ¢ok benzerler ancak ortak olmayan ozellikleri arka planda
kalabilir. Oyuncak arabalar, basit makineler igin oyuncak ¢ikrik, su tribiinii modeli 6lgek

modellerine 6rnek verilebilir.

Egitimsel benzetim (analojik) modelleri:

Bu tiir modeller genelde 63retmenlerin soyut ya da gézlenemeyen (mikroskobik
boyutlardaki) varliklar1 tanimlamak i¢in kullandigt modellerdir. Bir ya da daha fazla
ozellik benzerligin somut yapisini olusturur. Atomlar: topa benzetme, DNA’y1 ipe
benzetme &rnek olarak verilebilir. Benzetme modeller, benzer model ve hedef kavram
arasindaki iligkilerin birebir eglestirildigi ve sadece belirli niteliklerinin karsiligini
buldugu hedef kavram arasindaki iliskiyi kabaca basitlestirilerek kavramsal niteliklere
dikkat gekebilir. Basitlestirilen ya da indirgenen noktalar dgrencilerle dikkatli bir sekilde

tartisilmalidir.

2. lletigim Teorisine Uygun Soyut Modeller:
Sembolik modeller:
Bilesik yapisint kimyasal formiillerle ve kimyasal tepkimeleri denklemlerle
gosterdigimiz modellerdir. Suyun kimyasal formiilit (H,O), kimyasal olaylar: agiklayan

denklemler (2H,O—2H,+0,) bu gruba giren modellerdir.
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Matematiksel modeller:

Fiziksel ozellikler, degisimler, siiregler kavramsal iligkileri gostermek fizere
matematiksel denklemlerle, grafiklerle gosterilebilir, Newton’un ikinci yasasi, Boylé
yasasi, 151g1n diizgiin yansimasinda gelis ve yansima agisinin esit olmasi 6rnek olarak
verilebilir. Ancak, Newton’un ikinci yasasi (F=ma) nin siirtiinmesiz ylizeyler icin s6z
konusu oldugu ve normal yasantimizda kullanmadigimizi s6ylememiz gerekir. Bu
nedenle, bu tip modellerin “ideal” durumlar1 anlattig1 dgrencilerle tartisiimalidir. Bu
modellerin, 6grenciler tarafindan nitel olarak agiklanmasi yani igsellestirilmesi anlamli

dgrenme igin gok 6nemlidir.

Teorik modeller:

Elektromanyetik kuvvet ¢izgilerinin; fotonlarin; gazlarin hacim-sicaklik-basing
degisimlerini agiklayan Kkinetik teorinin benzetimsel gdsterimleri bu grubu
olugturmaktadir. Bu modeller 6ziinde saglam bir teorik temele sahip ve ait olduklar
gergeklikleri en iyi agiklayabilen tanimlamalardir. Teorik modeller diger benzetim
modelleriyle daha da basitlestirilerek sunulabilir. Ornek: Gazlarin kinetik teorisinde gaz

pargaciklarini kiirecikler ya da toplara benzetme, atomun yapisi ve 151k yayma modeli.

3. Coklu Kavramlari ya da Siiregleri Tanimlayan Modeller:

Haritalar, cizenekler (diyagram ), tablolar:

Periyodik tablo, soyagaci, hava haritalari, devre diyagramlari, kan dolasimi,
sinir sistemi, gen ¢aprazlamalari, dengeli beslenme zincirleri, Maslow’un gereksinim
piramidi bu grup modellerdendir. Ttim saydiklarimiz1 basit, basit oldugu kadar zengin ve
igerikli kilan iki boyutlu olmalari ve 6grenciler tarafindan kolaylikla yapilabilmesidir.
[lkdgretim ogrencilerinin ayn1 anda iki degiskeni taniyip kontrol etmeye yeni
basladiklart bir gelisim ¢aginda olduklari disiiniildiigiinde bu kategorideki modellerin
Snemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.
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Kavram-siireg modelleri:
Fen kavramlarinin ¢oBu nesne ya da varliklardan ¢ok siireglerden olusur. Asit-
baz, indirgenme-yiikseltgenme modelleri, elektrik akimi, elektriksel indiiksiyon tipik

orneklerdir.

Benzetisim (simiilasyon):

Coklu karmagik ve gelismis dinamik modellerin olusturdugu kategoridir.
Benzetigimler, sanal gergeklik yoluyla ugaklarin ugusu, uzay gemilerinin kullanimi,
global 1sinma, niikleer tepkimeler ve kazalart ve benzeri durumlarin daha iyi
anlagilmasinda yardimei olur. Olgek ve egitimsel benzetme modellerinde oldugu gibi,

kurulmaya caligilan benzerligin ortak olmayan niteliklerine dikkat edilmelidir.

ZIHINSEL (iCSEL) ya da ORTUK MODELLER

Gobert ve Buckley (2000:892), bilginin sosyal yapilandiriimasindan yola
¢ikarak, bir sisteme iligkin olusturulan modelleri, bireyin hareketleri, sozlii, yazili ve

diger yollarla anlatim ve tanimlari olarak agiklamaktadirlar.

Hafner (1991:121) c¢alismasinda, bilim adamlarinin  diisiinme  yolunu
anlayabilmemizin ve bunu egitim ortamlarina yansitabilmemizin ancak 6grencilerde
zihinsel modellerin gelisimine verecegimiz 6nemle olanakli olabilecegini ortaya

cikarmistir.

Vosniadou’ya gore (1991, aktaran Ritchie ve digerleri, 1997:226), 6grenciler
giinlitk yasamda deneyimledikleriyle ilk modellerini olusturmaya baglarlar ve kademeli
olarak bu modelleri bilimsel kabul edilen goriislerle uyumlu olacak hale gelinceye kadar

degistirirler.
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Nersessian’a gore (1992, aktaran Derosa, 2001:25), bilimsel diisiinmenin ve
sonucunda bilimsel bilgi {tiretebilmenin temellerinden biri zihinsel modellerdir.
Nersessian, zihinsel modele ©rnek olarak serbest diisme yapan cisimlerin farkls
ortamlarda yere diisiime hizlariyla ilgili zihnimizde gergeklestirebilecegimiz diisiince
deneyini gostermistir. Diistince deneyleri hayali deneyler iizerinde kuruludur. Diisiince
deneyleri, bireyin gergek yasam deneyimlerini asir1 (ya da daha once denemedikleri)

durumlari hayal ederek bir bakima kavramsal risk almalariyla gerceklestirilir.

Norman’a gore (iginde Gentner ve Steven,1983:7) ise modeller, bir sistem ya da
olaya 6zgii gosterilebilen yada sematize edilebilen ortak deneyimlerdir. Norman, bir

sisteme iliskin bu deneyimleri iige ayirarak incelemistir:
- bireylerin zihinlerinde olusturduklari modeller
- aragtirmacilarin kavramsal modelleri

- bilim adamlarinin bireylerin zihinlerinde olusturduklar: modeller.

Johnson-Laird (1983:429) modelleri, bireylerin zihinlerinde yapilandirdiklart ve

zihinsel bilesenlerle sorguladiklari zihinsel yapilar olarak tanimlamaktadirlar.

Zihinsel modeller birey tarafindan su anki bilgi ve deneyimlerini de kullanarak
ve 6nceki bilgi ve deneyimlerinden yola gtkarak olusturulmus gosterimlerdir (Wilson ve
Rutherford, (1989 aktaran Hong ve O’neil 1992:150).

Zihinsel model, bireyin belli bir konuya o6zgii, kararsiz (tutarsiz) ya da

tamamlanmamus i¢sel gosterimleridir (Hong ve O’neil 1992:150).

Tiim zihinsel modeller kavramsal anlamalar1 agiklayabilen modellerdir. Bu

modeller durgun ya da aktif olabilir. Bir diger ifadeyle, durgun zihinsel model yalnizca
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bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki islevsel iliskileri; aktif zihinsel model ise

bilesenler arasindaki islevsel iliskilerin ilke ve prensiplerini igerir (Derosa,2001:3).

Coll ve Treagust (2003a:464)’a gbre, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda,
zihinsel modeller, bilenin  zihninde yerlesmis kavram ya da varliklarin kisisel
gosterimleridir. Algilar, 6n bilgiler, inaniglar/gériigler bireylerin zihinsel modellerindeki

isaretler ve yapilarda etkilidir.

Glaser ve arkadaslarina (aktaran Royer ve arkadaglar,1993:222) gére zihinsel
modeller, nitel, goriiniim ve ilgili modeller olmak {izere ii¢ durumda bulunurlar. Nitel
stireg modelleri, problem ¢6zme durumlarinda degisen parametreleri zihinsel olarak
canlandirabilmekle ilgilidir. Gortinim modelleri, bir sistemin herhangi bir degisikligi
gecirdikten sonraki duragan gésterimine iligkin modellerdir. Burada sistemin 6zel olarak
verilen kosullardaki durumu hakkinda yordama yaptigimiz durumlar ele alinmaktadir.
Iigili modeller, bir siteme ait temel &zelliklerin bilinmesinin ardindan bunlara dayanarak

diger benzer sistemlerin 6zelliklerinin bilinebilmesi durumudur.

Anzai ve Yokoyama (1984:399) ise zihinsel modelleri ii¢ farkh grupta
ele almiglardir. Deneysel modeller; kisisel deneyimlerden olusmustur, bilimsel yanlart
yoktur. Serbest diisiis yapan bir cismin bilimsel bir nitelik tagimaksizin, siradan
gosterimi 6rnek olarak verilebilir. Dogru bilimsel modeller; bilimsel kavram ve
iligkilerden yola ¢itkmigtir. Bu tiir modellere sahip bireyler, problemin ¢6ziimil icin
yeterli ve agik bilgiye sahiptir. Serbest diigme drnegimizde serbest diigmeye birakilan bir
cisim tizerine etkiyen kuvvetlerin diyagramini tam ve dogru bir sekilde, bilimsel olarak
gosterimidir. Yanlis bilimsel modeller; bilimsel kavram ve iligkileri igerir ancak
problemin ¢6zlimil i¢in yeterli ve agik bilgi yoktur. Ayni érnegimizde, cismin ve sadece
onu harekete gegiren yergekimi ivmesinin gosterimi dogru ancak, serbest diismeyle ilgili

bir problemin ¢oziimii igin tam bilgi igermeyen bir gosterimdir. Anzai ve Yokoyama’nin
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zihinsel modelleri bu yolla siniflandirmalari, agik/benzer(analojik) modellerin aksine

sahip olunan zihinsel modellerin esit ve tek olmadigini agik¢a gostermektedir.

Franco ve arkadaslarinca (1999:281), kavramsal modeller bilgi pargaciklari ve
kismi olaylar i¢in yerel g&sterimler olarak ele alinirken, zihinsel modeller daha evrensel
ve iligkili birimler igin kullamiimigtir. Kavramsal modeller durgun gosterimlerken,
zihinsel modeller dinamik gosterimlerdir. Her iki gosterimin ortak noktas: ise, hareketle,

sOzle, yazarak, gizerek sunulabilmeleridir.

Barquero’ya gore (1995,aktaran Greca ve Moreira, 2000:2) zihinsel modeller,
bilimsel kesinligi olmayan, normal bilgiye gore tamamlanmamus, tutarsiz ve igsel
bilgilerdir. Yeni bilgiler kazanildikca gelistirilir. Modeli olusturan bireye dzgidiir ve
islevseldir. En onemli gorevi, bireye temsil ettigi sistemle ilgili agiklama ve tahmin

yapma firsatini sunmasidir.

de Kleer ve Brown’a goére (icinde, Gentner ve Gentner,1983:155) zihinsel

modeller iki dnemli siiregten gegerek olusur:

- sistemin imgesel olarak canlandiriimasi; sistemin analizi, bilesenlerinin durumu
ve birbiriyle yapilandirilisi

- genel bilimsel prensiplere dayanilarak modelin olusturulmasi
Ornegin, bisikletin galismasini gosteren zihinsel bir modelin yapilandiriimasinda
oncelikle sistemin imgesel olarak canlandiriimast; sistemin bilesenlerini ve birbirleriyle
iligkilerini saptanmasi -tekerlekler, pedallar, zincir, v.b ve tekerlek bilytikliigii ile zincir
uzunlugu arasindaki iligkinin canlandiriimasi- ardindan sistemin modellenmesi -
bilesenleri bisiklet harekete gegirecek sekilde diizenlemek ve en sonunda diismeden
bisikleti kullanmak igin statik ve dinamik denge kosullarint gdz 6niinde bulundurarak

modeli tamamlama- siiregleri gerceklesir.
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Greca ve Moreira (2001:108), bilimsel bir teoriyi anlamak isteyen bireyin
zihinsel modeller olusturmasi gerektigini belirtmistir. Bir bilim adami bilimsel
bulgularini sunarken, matematiksel mantigin 6ngérdiigii formiilleri ve varolan kavramsal
modelleri kullanir. Ancak ne var ki, az once saydigimiz 6zelliklerinden dolay: {izerinde
calistiklart problemi ¢ozmelerinde Snemli bir gorevi olan zihinsel modellerinden soz
etmezler. Burada aslinda sahne arkasinda zihinsel modellerin yer aldigi agikga

goriilmektedir.

Zihinsel modelleri &grencilerin  karsilagtiklari  problemleri anlamalarina,
agiklamalarina ve ¢ozebilmelerine olanak tanir. Karsilastifi problemi ¢6zmek igin
kullanilacak olan zihinsel modelin bazi 6geleri uzun siireli bellekten cagrilirken
problemin o6zelligine uygun olarak gerekli diger ogeler de modelle iligkilendirilir
(Eilam,2004:970). Bu &geler bireyin 6n bilgisini, deneyimlerini, benzer sistemlere
yonelik inanig ya da goriislerini igerir (Eilam,2004:972). Zihinsel modeller duruma 6zgii
bilgi sunumu igerir. Basarili 6grenme siklikla, bireyin uzun siireli bellekte varolan ve
yeni bilgiyi iliskilendirip anlamlandirdigr ilgili bilgi govdesinin farkina varip ve

tanimlayabilmesine baghidir (Eilam,2004:971).

Bu noktadan hareketle, derslerde ve ozellikle fen derslerinde kavram
dgretiminde, model sunumu ve kullanimi ile ilgili olarak bireysel farklitiklardan yola
cikarak, Ogrenme stillerine uygun modellerin segilmesine ©zen gosterilmelidir.
Kullanilan modellerin hedef kavram ve benzer kavram arasindaki benzerlik ve
farkliliklarr tistiine yapilan tartigmalar, 6grencilerin katilimini saglayarak elestirel

diisiinme becerilerinin gelismesine katkida bulunulmalidir.
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OGRENME YAKLASIMLARI

Marton ve arkadaslart (Entwistle, 1977:228), iiniversite 1. sinif dgrencileriyle
yaptiklart ¢aligmada 6grencilere okuma pargasi vermisler ve 6grencilerden bunlari kendi
okuma hizlarinda ve her zaman okuduklar: sekilde okumalarini istemislerdir. Ardindan
ogrencilerle okuduklar1 pargalardan neleri hatirlayabildiklerini  bulmak, nasil
okuduklarini belirlemek ve olagan olarak ¢alismaya yaklasimlarini belirlemek iizere
goriisme yapmuglardir. Sonunda Sgrencilerin okurken “derinlemesine” ve “yiizeysel”

olmak iizere iki ayr1 yaklasimda bulunduklarint ortaya koymuslardir:

“Yiizeysel yaklagimda 6grenciler dikkatlerini okuduklart metnin kendisine
(isaretsel olarak) yoneltirler... ezbere Ggrenme stratejisini kullanirlar, Ote yandan,
derinlemesine yaklagimda &grenci, 6grenme malzemesinde kastedilen igerige (ifade

olarak) y6nelir.......yazarin anlatmak istedigini kavrayarak yonelir.,”

(Marton;Entwistle, 1977:5.228'deki alintr),

Derinlemesine yaklasimda 6grenci, verilen metindeki anlam1 anlamaya y&nelip,
yazarin goriigleriyle aktif olarak etkilesimde bulunurken (kendi on bilgileriyle ve
deneyimleriyle iliskilendirir) metnin sonunda yazarin vardigi sonucun sunulan olayla ne
derece Ortiigtiiglinil anlamaya cabalamustir. Yiizeysel yaklasimda ise Ogrenciler,
kendilerine yoneltilecegini umduklar sorulari yanitlayacak sekilde kendilerince onemli
goriinen noktalari ezberlemeye yonelmislerdir. Bu 6grenciler kendilerine sunulan metinle
ilgili olarak kendilerini bu sekilde sinirlandirirlarken bundan da tedirginlik duymuglardir.
Derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari arasindaki fark, 6grenme stratejilerindeki

farkliliklarin siniflandirilmasinda da etkili olmaktadir (Entwistle ve Ramsden, [983:17).

Sevensson, 1977 yilinda yaptig1 ¢caligmalarda (Entwistle ve Ramsden,1983:19),
derinlemesine yaklagim gosteren 6grencilerin, ¢alistiklart konuyu ilging, zevkli ve kolay

anlagilir buldugunu ve uzun ¢alisma saatlerinden sikilmadigini oysa, ylizeysel yaklagim
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gosteren Ogrencilerin konuyu ezberleyerek Ogrenmeye c¢alistiklar1 ve bu nedenle
ogrenmeyi sikic1 ve zahmetli bulduklarini ve giderek az ve daha az ¢alisarak sinavlardan

gecemediklerini ortaya koymustur.

Biggs’in 1976 yilinda Avustralya’da gelistirdigi Ogrenme Davramisi Olgeginde
(Study Behavior Questionnaire) ortaya koydugu alt dlgeklerdeki faktorleri asagida Tablo.
1 de gosterilmistir (Entwistle ve Ramsden,1983:37).

Tablo 1.
Biggs’in Ogrenme Davrams1 Olgegi Faktorleri
Faktor Strateji Gudi
yararlanma bilgi-ezber digsal, bagarisiz olma korkusu
icsellestirme anlamh 6ziimseme icsel
bagarma caligma yetileri ve organizasyon basar gereksinimi

Tablo . de goriildiigii gibi, 6grencilerin 6grenme davramsi strateji ve giidii
bilesenlerinden olusmaktadir. Ogrenme stratejisi 6grenme islerine yonelik genel planlar,
ogrenme stili 6grenme isine ve ¢aligmaya yonelik tipik yaklagimlar ve tercihler olarak,
biligsel stil ise bilgiyi algilama ve diizenlemedeki farkli yollar olarak tanimlanabilir
(Woolfolk, 2001:596; Zhang ve Strenberg,2000:470). Erdem’e gore (2005:2) ise
ogrenme stratejileri bireyin kendi kendisine 6grenmesini kolaylastiran yaklagimlardan her
biridir. Morgan’da (1997:141) stil bireyin 6zellikleri ile dogrudan ilgilidir ve kalicidir,
strateji ise bireyin ¢esitli durumlar ve olaylarin tistesinden gelmek iizere kullandig1 yollar
ve biligsel islemeleri kolaylastiracak ya da etkin hale getirecek araglar ve tekniklerdir
(Somuncuoglu ve Yildirim,1998:32). Stilin aksine stratejiler zamanla 6grenilir ve

gelistirilir.

Strateji ogrencilerin konuyu ogrenirken izledikleri genel plan ve yollarla

ilgiliyken, giidii 6grencilerin konuyu ya da dersi nigin 6grenmek istedikleri ile ilgilidir
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(Zhang ve Strenberg, 2000:471). Gudiilerin temelinde gereksinimler, amaglar, ilgiler,
degerler, aligkanliklar, tutumlar, giidiileyiciler, beklentiler, vb. bulunmaktadir
(Acikg6z,2000:160).

Derin ve Yiizeysel yaklagimla ilgili temel 6zellik ve farklilardan bazilart Tablo
2. de goriilebilir (Entwistle ve Ramsden,1983:136; Peng ve digerleri, 2002:3, Sezgin ve
digerleri, 2002:2;Biggs ve digerleri,2001:135; Duff ve digerleri,2004:1910, Cox ve
Clark:1998:157).

Tablo 2.
Derin ve Yiizeysel Yaklasim Arasindaki Farklhihklar

Derin Yaklasim Yiizeysel Yaklasim

Konuya yonelik giiclii, detayli ve )
) Kisa yanitlar verir.
uzun yanitlar verir.

) ) y Diisiinme ve ifadelerinde
Diisiinme ve ifadelerinde nedensellik
. ) v nedensellik pek yoktur,
vardir. On bilgi ve deneyimlerini y
N 4 konuyla ilgisi olmayan
yeni bilgiyle iliskilendirir. »
baglantilar kurabilir.

Ogrenmek icin 6grenir. Zorunluluktan 6grenir.

Konuya yonelik daha bilimsel ve | Konuya y6nelik kullandig: dil

Ozgiin dil kullanir. stradandir.

Ogrenme yaklagimlari 6gretmenin 6grenciye karsi tutumuna, hedeflerine,
standartlarina, mesleki uygunluguna, kullandig1 &gretme yontemlerine; ogrencinin
Ogrenilen konuya yonelik kaygi ve tutumuna tutumu, sinif ici ve digi degerlendirilme
bicimine ve ayrica konuya iliskin hazir bulunugluk diizeyine baglidir ve adeta bunlara
tepki olarak gelisir (Entwistle ve Ramsden,1983:21; Sezgin ve digerleri, 2002:2).
Ogrenciler, konunun ilgi alanlartyla iliskili olmasina bagli olarak derinlemesine

yaklagimi kullanmaktadir (Duff ve digerleri,2004:1919).
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Ogrenme siirecine bakildiginda temelinde ezberlemenin ve hatirlamanin
oldugu goriliir. Buradan da, dogal olarak, derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin
ezber ve hatirlama izerine kurulu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak, bu iki yaklagim
arsindaki temel farklardan biri de ezberleme-hatirlamaya 6grenme siirecinde verdikleri
rol ve onemden kaynaklanmaktadir. Derinlemesine yaklagimla 6grenen $grenci igin
ezberleme-hatirlama stirect anlam yaratmaya dogru yonelirken (bilim adaminin
formiilleri, tarihginin &nemli tarihleri, hukukgunun belli yasalari ezberlemeleri ve bunlari
islerinde kullanarak kendi anlamlarini olusturmalart gibi); yiizeysel yaklagimla 6grenen
ogrenci igin stirecin sonudur. Ausubel (Novak ve Gowin, 1984:7) anlamh 63renmeyi
bireyin, 6nceden bildikleriyle, yeni 6grendiklerini iligkilendirmesi; ezbere 6grenmeyi ise

On bilgilerini kullanmadan basit bir sekilde stzel tekrar yapmasi olarak agiklamaktadir.

Bireylerin kavramaya yiikledikleri anlamlar, &gretme yollarim1 ve nasil
ogreneceklerini etkilemektedir. Daha yuvarlak bir sGylemle, ¢ogu zaman degerlendirme
yollar1 konularin 6gretmenlerce nasil 6gretilecegini, 6grencilerce nasil 6grenilecegini ve
ogrencilerin konular hakkindaki goriislerini bigimlendirmektedir (White ve Gunstone,

1992:178).

Fen egitimde temel amag, 6grencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlari boyunca karsilagacaklar: problemleri ¢ozebilmeleri,
bilgiye ulasabilmek igin gerekli bilimsel tutumlar1 ve becerileri yeteneklerince
kazanmalaridir (Akgiin, 2001:23; Kaptan,1998:163). Buna gore, 6grencilerin bilimsel
bilginin dogusu ve yapisina iliskin kavramalarinin, feni 6grenme yaklagimlariyla

yakindan ilgilidir (Edmondson ve arkadaslari 1993:556).

Opgrencilerin  6grenme konusundaki yaklagimlar: sabit degildir. Ogrenme
konusuna yonelik algilarna bagli olarak &grenciler yaklasim degistirebilirler. Ornegin,
ogrenilecek konunun ¢ok zor ya da zaman ¢ok az oldugu durumlarda 6grenciler anlam

tiretmeden ¢ok bilgi kopyalamay: (yineleme) tercih edebilirler. Konu hakkinda tam bir
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anlamaya sahip olabilmek icin 6grenciler hem ezbere hem de anlamli 6grenmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Ogrenciler aldiklar: egitimin etkili oldugunu algiladiklarinda, konu ya da
dersle olan ilgileri artmakta ve onlarn glinlik yasantilariyla daha rahat
iliskilendirebilmektedirler (Entwistle ve Ramsden, 1983:202).

Atasoy’a goére (2004:99-100), fen dgrenmeyi etkileyen gegici ve kalici olmak
lizere iki etmen vardir. Gegici etken, 6gretim programinda fen dersinin agirligiyken,
kalic1 etken fen bilmenin toplumsal bir statli kazandirip kazandirmadigidir. Ayrica fen
Ogrenimini etkileyen bir diger etmense fen egitiminin kisa ve uzun dénemli amaglaridir.
Fen egitimi programini hazirlayanlar ve 6gretmenler 6grencilerini feni iyi 6grenmeye
yoneltmeye ¢alisirlar. Bu ¢aligma, sorgulama ve bilgiler arasinda baglantilar kurma gibi
gelismis Ogrenme stratejilerini kullanmay: gerektirirken, o6grenciler uzun dénemli
amaglarini engelleyen kisa donemli, hatirlamaya yonelik sinavlardan basarili olabilmek
igin zihinsel becerilerini sinirl sayida standart uygulamalar icin kullandiklar: stratejilere

de yonlendirilmis olabilirler.

Ogrenme yaklasimi Marton’un (Entwistle ve Ramsden,1983:198) vurguladigt
gibi Ogrencinin degismez bir niteligi olarak goérillmemeli ancak §frencinin 6grenme
durumuna verdigi tepki olarak degerlendirilmelidir. Sinif, egitim sistemi, degerlendirilme
bicimi, 6gretmenin sinif i¢i davranigt v.b. gibi etmenlere bagli olarak, 6grenciler bir
konuyu tam olarak anlamak icin her iki 6grenme yaklagimini da kullanabilirler (Entwistle

ve Ramsden, 1983:198).
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PROBLEM CUMLESI

Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci konusunda
bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerin Ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin zihinsel

modellerine, feni 6grenme yaklasimlarina ve akademik basarilarina etkisi nedir?

ALT PROBLEMLER

Biligsel Ogrenme Alam Diizeyi icin:

1) Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinct
konusunu bulug yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu 6grencileri ile
geleneksel yolla ogrenen kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basarilart

agisindan anlamh bir fark var midir?

2)  Yapiandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci
konusunu bulus yoluyla duzenlenmis etkinliklerle 8grenen deney grubu &grencileri ile
geleneksel yolla 8grenen kontrol grubu 6grencilerinin zihinsel modelleri arasinda fark

var midir?

Duyussal Ogrenme Alam Diizeyi i¢in:

3) Yapiuandirmac: yaklagima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci
konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu &grencileri ile
geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme yaklasimlar arasinda

fark var midir?
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Biligsel ve Duyugsal Orenme Alam Diizeyleri Arasindaki Iliski icin:

4)  Yapuandirmact yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci
konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu 6grencileri ile
geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu &grencilerinin kendi aralarinda sahip olduklari

feni 6grenme yaklagimlari ile akademik basar: diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Biligsel ve Devinissel Ogrenme Alam Diizeyleri Arasindaki Iliski igin:

5)  Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci
konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 63renen deney grubu Sgrencileri ile
geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu &grencilerinin kendi aralarinda sahip olduklart
akademik basar1 diizeyleri ile sinif i¢i gézlem formundan aldiklar: puanlar arasinda nasil

bir iliski vardir?

Duyussal ve Devinissel Ogrenme Alani Diizeyleri Arasindaki Iliski icin:

6)  Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci
konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle $grenen deney grubu &grencileri ile
geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu &grencilerinin kendi aralarinda sahip olduklar:

feni 6grenme yaklasimlari ile sinif i¢i durumlari arasinda nasil bir iliski vardir?

Biligsel, Duyussal Ve Devinigsel Toplam Ogrenme Alam Diizeyi icin:

7) Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinct
konusunu bulug yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu 6grencileri ile
geleneksel yolla grenen kontrol grubu ogrencileri arasinda biligsel-duyussal ve
devinigsel 6grenme alani diizeyleri arasinda toplam basarilari agisindan anlamli bir fark

var midir?
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SAYILTILAR

Aragtirma, agagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gegerlidir.

Uygulama swrasinda Ogretmenin her iki gruba da yansiz davrandif
varsayilmistir.

Ogrencilerin, veri toplama araglara verdikleri yanitlarda ve uygulama boyunca
icten davrandiklar: varsayilmistir.

Veri toplama araglarinin ayni kosullarda 6grencilere uygulandigi varsayilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda etkilesimin olmadig: varsayilmustir.
Her iki gruba da gozlemci olarak katilan arastirmacinin verileri etkilemedigi
varsayilmaktadir.

Deneysel gruptaki 6grencilerin 6n-test sonuglarina "Bulus Yoluyla Hazirlanmig

Calisma Yapraklari"ndan bagka bir etmenin etki etmedigi varsayilmistir.

SINIRLILIKLAR

Asagida belirtilen noktalarin ¢alismanin  sonuglarini  sinirladigi  kabul

edilmektedir.

Caligma Buca 30 Agustos Ilkogretim Okulu, 7. suuf 6grencilerinden 59 6grenci
ile sinirlidir.

Calisma "Sivilarin ve Gazlarm Basinct” konusu ile sinirli kalmigtir.

Calisma kullanilan veri toplama araglart ile sinirhdir.

Calisma 5 hafta ile sinurlidir.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma konusu kapsaminda, yapilandirmaci 6§renme ve
ogretme, bulus yolu, Ogrenme yaklasimlary, zihinsel modeller konusunda alan

yazinindaki caligmalara yer verilecektir.
OGRENME-OGRETME ILE ILGILi CALISMALAR

Besson (2004:1704), lise Ogrencilerinin akiskanlar konusundaki kavram
yanilgilarini belirlemek {izere gergeklestirdigi calismasinda, ogrencilerin formiilleri
yanlig kullandigi, yerin ¢ekimi kuvvetini hesaba katmaksizin basincin sikistiriimisg
taneciklerden meydana geldigi, sivilarin kiiciik kaplara kondukga basinglarin arttigi,
kaldirma kuvvetinin basing kuvvetini arttirdi81 v.b. gibi yanilgilara sahip olduklarini

belirlemistir.

Becker ve Maunsaiyat (2004:150), geleneksel ve yapilandirmact &gretimi
karsilastirdiklar1 yari-deneysel calismalarinda, teknik konularin 6gretiminde her dort
dgrenciden ligliniin yapilandirmact 6gretim yolunu tercih ettiklerini ve yapilandirmaci
yaklagimla &grenen 6grencilerin 6n bilgilerinin olmadig1 teknik konularda bile en az
geleneksel olarak Ogretim goren Ogrenciler kadar basarili olduklarini ortaya

koymuslardir.
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Méheut ve arkadaslari (Méheut,2004:611), Sgrencilerin biligsel arag olarak
maddenin tanecikli yapisina iliskin zihinlerinde yapilandirdiklari modelleri fiziksel
olaylari tanimlama ve tahmin etmede kullanmalari amactyla ve sorularla netlestirmek
lizere deneyler ve bilgisayar benzetisimlerinin yer aldigt ve iki b&liimden olusan
dgrenme-0gretme siireci hazirlamiglardir. Siirecin sonunda, 6grencilerin gazlarda basing-

sicaklik-hacim iliskilerini kavramada basarih olduklarini gozlemlemislerdir.

She (2002:992), agik hava basinct ve sivilarin kaldirma kuvveti konularini
diistinme setlerinden olusan ikili yerlesik 6grenme modeliyle ele aldig1 ¢alismasinda
ogrencilerin agik hava basinciyla ilgili kavramalarini daha kolay diizenlediklerini ancak
stvilarin kaldirma kuvvetiyle ilgili kavramalarini ise  diizenlemekte zorlandiklar

sonucuna varmistir.

Ceker (2004:74), basing konusunu yapilandirmact yaklagimla deneylerle
ogrenen 7. siif 6grencilerinin basari diizeylerinin, ayn1 konuyu geleneksel yontemle

ogrenen dgrencilerin bagar: diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir.

Unlii (2000:51), 8. simif 6grencileriyle, yapilandirmaci bir anlayigla kavramsal
degisim metinlerinin 6grencilerin atom, molekiil, madde konusundaki kavramalarina
etkisini inceledigi ¢aligmasinda, kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin akademik

basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Psillos ve Kariotoglou (1999:22) &grencilere akigkanlarr ogretmek iizere,
yapilandirmact yaklagima uygun, ti¢ asamali bir 6gretim siireci hazirlamiglardir. Stireg,
sivilarda ve gazlarda basincin varligini gosteren deneylerle baglamis, ardindan basing
farkini, basinci olusturan degiskenleri belirleme ve basing ve kuvvet arsindaki ayrimi ve
iligkiyi kavramayla devam etmistir. Sonunda, ©grencilerin akiskanlarda basing
konusunu, basing ve basing kuvveti arsindaki matematiksel ifadeye indirgeyen ders

kitaplarina dayali 6gretime gore dgrencilerin daha bagarili olduklarini gérmiiglerdir.
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Cobern (1995:12) caligmasinda, ogrenciler arasinda 6zellikle yorumlama ve
tartismay1 beraberinde getiren arastirma etkinliklerinin feni 6grenmede etkili oldugunu

belirtmistir.

Laboratuvar etkinliklerine yaptlandirmac: yaklasimla katilan &grenciler,

konuyla ilgili kavramlar iizerinde derinlemesine diisiinebilmektedirler (Tsai, 1999:670).

Giirses ve arkadaslarinin (2002) gazlar ve agik hava basinci ile ilgili ilk6gretim
7. siuf Ogrencilerinin kavram yamilgilarini gidermek {izere yaptiklari caligmada
ogrencilerin derse etkin olarak katiliminin saglandigi yapilandirmaci yaklagimin anlamli
ogrenmenin saglanmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrenme ortaminin bu yaklasima

uygun olarak hazirlanmasinin Snemi de agikca hissedilmistir.

Kariotogloy ve arkadaslari (Kariotogloy ve arkadaglari, [993:168) lise
6grencilerinin akigkanlar konusunda ortaokuldan beraberlerinde getirdikleri belli bagh
yanlhs kavramalar1 gidermek lizere, yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
hazirladiklar1 §gretim programiyla ¢alismislar ve bu 6grencilerin geleneksel yaklagimla

Ogrenenlere gére daha basarili olduklarini bulmuslardir.

Yavru ve Glirdal (1998:337) galismalarinda, ilkogretim ¢agindaki 8grencilerin
yaparak yasayarak Ogrendiklerinde konu ile ilgili kavramlart dogru kazanma

derecelerinin arttigini bulmuslardir.

BULUS YOLUYLA iLGILI CALISMALAR

Gijlers ve Jong (2005:279) bulus yoluna uygun olarak isbirlikli 6grenme
yontemini uyguladiklar1 deneysel caligmalarinda, dgrencilerin 6n bilgilerinin ve kendi
aralarindaki ikili etkilegimlerinin bulug yoluyla 6grenmelerini ve bilgi gelisimlerini

olumlu ydnde etkiledikleri sonucuna varmislardir.
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Blake (1982, aktaran  Andrews,1984:81), yapilandirilmis  bulusun

yapilandiriimamis buluga gére daha etkili oldugu sonucuna varmustir.

Andrews (1984:87) bulus yoluyla diiz anlatim yolunu Karsilastirdigi
calismasinda, 6grencilerin diiz anlatim yoluna 6nceden beri alisik olmalarina karsin

bulug yolunda daha basarili olduklari sonucuna varmustir.

Hammer (1997:520) calismasinda, dgretmenlerin bulus yolunu etkili olarak
kullanabilmeleri i¢in 6gretim programinin ve ogretmenlerin lzerlerindeki yiiklerin

azaltilmasi gerektigini vurgulamistir,

Akpmar (2003:96), ilkogretim &grencileriyle canlilar i¢in madde ve enerji
konusunu yapilandirmaci yaklagima uygun bulus yoluyla isledigi deneysel ¢alismasinda
ogrencilerin geleneksel yola gére daha basarili olduklari sonucuna varmistir. Uygulama
Oncesi dgrencilerin fene yonelik tutumlarinda bir farklilik yokken, uygulama sonrasinda
bulug yoluyla 6grenen 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu

bulmustur.

Aktamis  (2003:93), ilkogretim OZrencileriyle manyetizma konusunu,
yapilandirmact yaklasima uygun bulus yoluyla islemis ve Ogrencilerin basari
diizeylerinin geleneksel yola gére arttiint bulmustur. Ayrica bu yolla, 6grencilerin fene

kars1 tutumlarinin da olumlu ydnde arttigini da gézlemlemistir.

Uredi (1999:152), ilkdgretim ogrencileriyle elektrik konusunu bulus yoluyla

islemis ve 6grencilerin basarilarinin geleneksel yola gére arttigint sonucuna varmustir,

Demircioglu ve Arpagay (1999) ilkogretim 8. smif &grencileriyle
gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda, 6grencilerin basarilarinin bulus yoluyla 6grendikleri

zaman arttigin1 ve daha kalici oldugunu bulmuslardir.
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OGRENME YAKLASIMLARI ILE ILGIiLi CALISMALAR

BouJaoude (1992:693), lise diizeyinde Ogrencilerle yaptigi c¢aligmasinda
ogrencilerin sahip oldugu 6grenme yaklasimlariyla kimya dersine yonelik tutumlart ve

kavramsal anlamalar arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Cavallo ve arkadaslari (1994:415), calismalarinda elde ettigi sonuglarda
ogrencilerin anlamalartyla sahip olduklart 6grenme yaklagimlari arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu da dgrencilerin feni 6grenmelerinin dogal bir

yetenegin 6tesinde farkli etmenlere bagli oldugunu géstermektedir.

Chin (1997, 229) 8. sinif 6grencileriyle yaptig1 calismasinda 6grencilerin sahip
oldugu fen dersini 6grenme yaklagimlariyla fene y6nelik kavramsal degisimleri arasinda

anlamli bir farkin olmadigini bulmustur.

Zhang ve Strenberg (2000:485), iiniversite Ofrencilerinin fizik, kimya ve
biyoloji dersini 6grenme yaklagimlan ile diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi ele aldiklart
calismalarinda yiizeysel yaklasima sahip olan Ogrencilerin derin yaklagima sahip

ogrencilere gore daha karmasik diigiinme stiline sahip olduklarini sonucuna varmislardir.

Clement (2000:1043), zihinsel modellerin olusumunda bilis tistit diisiinebilme,
sosyal ogrenme siireci gibi faktdrlerin etkiliginin yani sira bireysel kavrama ve
derinlemesine Ogrenmenin 6nemli olduguna deginmistir. Bireysel kavramalar ayni

zamanda 6grencilerin konuyu 6grenirken kullandiklar 6grenme yaklagimlar: ile ilgilidir.

Zeegers (2001:123) iiniversite dgrencileriyle yaptifi boylamsal galismasinda,
yillar igersinde derinlemesine yaklagima sahip olan 6grencilerin sayica istatiksel olarak
anlamlt olmayan bir duslis gosterdigini ancak, ylizeysel yaklagima sahip olan

dgrencilerinse istatiksel olarak anlamli bir ylikselis igersinde olduklarini gézlemlemigtir.
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Sezgin ve Ellez (2002:4) 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlariyla ilgili
calismalarinda bayan o6gretmen adaylarinin Ogrenme yaklasimi ortalamalarint erkek

Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek bulmuglardir.

Case ve Gunstone (2002:469) ogrencilerde bilisiistii geligimin saglanabilmesi
i¢in, oncelikle, 6grencilerin sahip olduklar 6grenme yaklasiminda degisimin ve gelisimin
gergeklesmesi gerektigini ve bunun saglanabilmesi i¢in de donanimli bir sinif ortaminin

gerekliligini ortaya atmislardir.

Calisgkan (2004:45), arastrmaya dayali ogretim uyguladigi deney grubu
Ogrencileri ile geleneksel gretim uyguladigi kontrol grubu Sgrencileri arasinda, denel
islem sonrasi 6grenme yaklasimlari agisindan 6grencilerde bir fark meydana gelmedigini

sonucuna varmistir.

MODELLEME ILE ILGILI CALISMALAR

Godek (2004:56), fen egitiminde modelleri (68rencileri i¢in hentiz) bilinmeyen
olaylara uzanan gii¢lii kopriiler olarak diistinmiis ve yanlis ya da dogruluklarinin

otesinde yararlilik derecelerinin tartisiimasi gerektigini savunmustur.

Eilam (2004:988), maddenin yapis1 ve tanecikler arasi kuvvetler lizerine 7. sinif
6grencilerinin zihinsel modellerini ortaya gikarmak tizere gergeklestirdigi ¢alismasinda,
ogrencilerin maddenin makro 6zelliklerinden mikro 6zelliklerine gegiste zorlandiklarini
belirlemistir. Ogrencilerin biiyitk gogunlugu, makro 6zelliklerden yogunluk, damla hiz:
ve bitytikliigti gibi 6zellikler tizerinde durmug ve mikro 6zellikler ve kinetik molekiiler

teoriden giigliikle s6z etmislerdir.
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Giilgigek ve Glines (2004:47), dgrencilerin yeni bilgilerle ilgili modelleri kabul
etmesinin, sahip olduklari zihinsel modelleriyle ne derece tutarli olduguyla yakindan

iliskili oldugunu belirtmislerdir.

MacKinnon (2003:433), modellerin fen &gretmenlerinin kullanabilecekleri
glicli araglar oldugunu ve &grencilerde elestirel diisiinmenin ancak model kurma ve

kullanmayla gelistirilebilecegini savunmustur.

Coll ve Treagust (2003b:704) ortaokul ve iiniversite dgrencisi ve {iniversiteden
mezun olmus 68renci olmak {izere iig farkli 6grenci grubunun metal baglarina iliskin
sahip olduklari zihinsel modelleri incelemislerdir. Sonugta her iig akademik gruptan
6grencide -her ne kadar tiniversite ve tinivesite mezunu grubun konuya ait deneyimleri

fazla olsa da- basit ya da gercek¢i modelleri tercih ettiklerini ortaya gikarmuglardir.

Taylor ve arkadaslar (2003:1224) temel astronomi konularinin 6gretilmesinde
ogrencilerin zihinsel modellerini gelistirmek tizere hazirladiklart dort asamali yéntemin,
ogrencilerin Diinya-Giines-Ay sistemi konusunu anlamli 6grenmelerine ve konuya
iligkin bilimsel modellerin nasil ortaya konuldugunun anlagiimasina yardime: olduklar
sonucuna varmuglardir. Ayrica Ogrencilerin ¢ok kiigiik yaglarda bile biyolojik
popiilasyonlar, atomun yapisi gibi konularda dogru zihinsel modellere sahip

olabileceklerini de 6ne siirmektedirler.

Bilgin ve Geban (2001:31) 6grencilerin kimyasal denge ile ilgili kavram
yanilgilarin1 gidermede, Ogrencilerin biligsel algilamalarini uyardiindan, analojilerin

ogretim aract olarak kullaniminin etkili oldugunu bulmugslardir.

Steinberg ve Clement (iginde Behrendt ve digerleri,2001:240), tek &grenciyle
elektrik konusunda yaptiklart durum ¢alismasinda, adim adim farkh ve geligkili olaylar

sunmuglar ve sonucunda 6grencinin durgun ve akan elektrik konusunda her seferinde
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modelini gozden gegirerek sonunda bir dncekinden daha giiglii zihinsel modele sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrenme ortamlarinin da &grencilere oncelikle kendi

modellerinin farkina vardirmasi gerektigini eklemislerdir.

Frederiksen ve arkadaglari (1999:835), durgun elektrik konusundan akan
elektrik konusuna &grencilerin neden-sonug iliskileriyle tanecikli modelden, toplama
model ve cebirsel modele dogru modelleme diizeyini arttirarak kavramsal bag
kurmalarini sagladiklar1 ¢alismalarinda dgrencilerin, anlamli 5grenmeyi gergeklestirerek

problemleri daha iyi ¢6zdiiklerini ortaya koymuslardir.

Borges ve Gilbert (1999:110), 6grencilerin elektrik konusundaki zihinsel
modellerini inceledikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin giinlik yasam deneyimlerine ve
kavramsal anlamalarina bagli olarak dort farkls tiirde zihinsel modele sahip olduklarini

ortaya ¢ikarmiglardir.

Grosslight ve arkadaglari (1991:821) 7. sinuf &grencilerinin fen kavramlarini
modelleyebilmeleri tizerine gergeklestirdikleri galismalarinda, grencilerin (zihinlerinde)
kendi olusturduklart modelleri daha rahat ifade edebilmeleri igin fiziksel olarak

modellerle daha ¢ok oynamalar1 ve galismalar: gerektigi sonucuna varmiglardir.
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BOLUM II1

YONTEM

ARASTIRMA MODELI

Aragtirma yari deneysel desen modelindedir. Arastirmada Ilkogretim 7. sif
ogrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplari ile ¢aligtimistir. Bulug yoluna uygun
etkinliklerin, dgrencilerin akademik basarilarina, 6grenme yaklasimlarina ve konuya
iligkin zihinsel modellerine incelemeyi amacgladigindan ¢alisma temel olarak neden-
sonug iligkisi orgiistindedir. Calismada on-test, son-test uygulanarak, deney ve kontrol

gruplariyla ¢alisiimigtir.

EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin genel evrenini Tlirkiye’deki tiim ilk6gretim 7. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma evrenini ise Izmir ili Buca llgesindeki Ilkdgretim 7. siuf
ogrencileri olusturmaktadir. Yar1 deneysel bir arastirma modeline sahip olan bu
calismada temel amag, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmektir
(Buytikoztiirk,2001:3 ).

Caligma sinirli bir alanda yiiriitiilecek olmasina ragmen, calisilacak okulun
seg¢iminde g6z Oniinde bulundurulan noktalarin  arastirmanin  sonuglarinin
genellenebilirligini ylikseltecegi umulmaktadir. Calisma evrenindeki okullara ve bu
okullarin basari ortalamalarina ait bilgiler Buca Ilge Milli Egitim Mudiirligiinden
saglanmigtir. Sonuglarin evrene genellenebilirligini saglamak icin calisilacak okulun

basari ortalamasi, diger okullarin basari ortalamasiyla karsilastirilmis ve calisma igin
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belirlenen 30 Agustos [lkdgretim Okulu ziyaret edilerek, fen bilgisi 6gretmenleri ve okul

midiirii ile goriistilmiistiir.

Ardindan, okuldaki 7. siniflardan basari ortalamasi birbirine en yakin iki sinif
belirlenerek, rasgele olarak kontrol ve deney grubu olarak atanmistir. Onceden
olusturulmus siniflarla ¢aligtlacak olmast bu arastirmanin gergek yasam sartlarinda
tekrarlanabilirlik Slgiisiinti arttirmaktadir. Ote yandan kontrol ve deney gruplarina
rasgele atanan iki siniftaki deneklerin yansiz atanmamis olmasi da g¢alismanin ig
gegerligini sinirlayict bir faktordiir. Deney grubu olarak 30 &grencinin, kontrol grubu

olarak da 29 6grencinin yer aldig1 7. siniflar ile calisiimistir.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu bolimde aragtirma verilerini toplamak ig¢in kullanilan araglardan s6z

edilecektir.
OGRENME YAKLASIMI OLCEGI

Bu aragtirmada 6grencilerin feni 6grenirken kullandiklari 8grenme yaklasimlar
hakkinda bir fikir vermesi amactyla 22 maddeden olugan Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi
kullanilmigtir. Derinlemesine ve Yiizeysel Yaklagim olmak iizere iki ana alt yapidan
olusan o&lgek, Entwistle ve Ramsden’in (1983:228), 6grenme yaklagimlarina
dayandirarak  uyarladigt  Ogrenme  Yaklasimlari  Olgeginden  yaralanilarak
olugturulmugtur. Ayrica [lkogretim 7. ve 8.simuf 6grencilerine acik uglu sorular
yoneltilerek alinan yanitlardan uygun maddeler yazilarak baslangigta 39 madde igeren
bir 6lgek olugturulmustur. Olgek, derin ve ylizeysel 6grenme yaklasimi olmak iizere

temelde iki alt 6lgekten olusmaktadir.

Olgegi gelistirme ¢alismalart ilkogretim 7. ve 8. siniflarda Ogrenim gormekte
olan toplam 247 &grenci ile yapilmustir. Ogrencilerin bulunduklari okullar, Buca
ilgesinin  farkli  sosyo-ekonomik bolgelerinden tabakali Orneklem segimiyle

belirlenmigtir. Ogrenciler Slgekteki maddelere, 4 lii Likert tipinde, “asla dogru degil”den
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(1) “her zaman dogru”ya (4) uzanan bir aralikta yanitlar vermislerdir. Her bir alt
dlgekteki maddelere verilen yanitlar, dlgek maddesinin anlamina gére puanlanmugtir.
Sonunda gerekli faktor analizi yapilarak, derinlemesine ve yiizeysel yaklasim alt
lgeklerinden sirastyla 10 ve 12 maddeden, toplamda 22 maddeden olusan 6grenme
yaklagimlari 6lgegi elde edilmistir. Derinlemesine yaklasim 6lgeginin giivenirligi .74 ve
ylizeysel yaklagim dlgeginin giivenirligi ise .63 olarak bulunmustur, Olgegin kapsam ve
goruniis gegerligi ise tiniversiteden konuyla ilgili 3 6gretim elemani ve 2 fen bilgisi

dgretmeninin gorisleri alinarak saglanmistir.

Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari puanlari hesaplanirken, derinlemesine ve
ylizeysel yaklagim toplam puanlari arasinda ters iliski bulundugundan (r= -.38, p<.01),
yiizeysel yaklagim alt dlgegine verilen puanlar ters kodlanarak derin yaklasim alt 6lcegi
puanlarina eklenmigtir. Her bir alt Slgekteki maddelerin puan degerleri ayri ayn
toplanarak 6grencilerin derinlemesine ve yilizeysel 6grenme yaklagimlari puani

hesaplanmistir.

BASARI TESTI
Bagar1 testi, &grencilerde biligsel 6grenme alani diizeyi belirlemek igin
programdaki kazanimlar 6lciitiinde yapilacak degerlendirmedir. Fen egitiminde, diger
alanlarda oldugu gibi egitim iiriinlerinin objektif degerlendirilmesi konulart ne derecede

anladiklarini belirlemek agisindan 6nemlidir (Balct ve Tekkaya, 2000:65).

Fen derslerinde basarinin diisitk olmasi, Tiirke ve Matematik gibi diger konu
alanlarryla da ilgilidir (Berberoglu, Kaptan ve Kutlu, 2002). Bu konu alanlarindaki
0grenmeleri de 6lgen, dogru anlatimlarin yapildigi ve uygulamali sorularda matematigin
iyi kullanildigi durumlarda 6grenci fen alaninda bildiklerini rahatca ortaya
koyabilecektir. Bu diiiinceleri goz oniinde bulundurarak, “Srvi ve Gazlarin Basinci”
konulu bagar1 testini gelistirme siireci Tekin (1980:157) ve Ozgelik (1989:146)’in

belirttikleri maddelere (testin amacinin, 6lgecegi davraniglarin, soru sayisinn,
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glicliiglinlin ve sorularin giigliik dagiliminin  belirlenmesi, belirtke tablosunun
olusturulmasi, puanlama bi¢imi ve islemi, madde analizi) uygun olarak planlanmis ve

gergeklestirilmigtir.

Coktan segmeli testte yer alacak soru tiplerinin belirlenmesinde; her maddenin
ogrenme {iriinli olan ve dersin hedefleriyle ilgili olan bir davranis1 lgmesine, madde
kokiinde daha segenekleri okumadan fark edilen tek ve temel bir diisiince bulunmasina,
madde kdokiinde yoruma agik olan belirsizlikler bulunmamasina, madde kokiiniin
gereksiz sozciiklerle sigirimemesine, her maddenin bagimsiz bir problem igermesine,
soru kokiinde ve segeneklerde dilbilgisi yanlisliklari olmamasina, geldiricilerin mantikl

olmasina ve birbiriyle ¢elismemesine dikkat edilmistir.

Testin dlgecegi davraniglar belirlerken, ilkdgretim Fen Bilgisi Programindaki
kazanimlardan yola c¢ikilmigtir. Programda belirtilen bu kazanimlardan hedef ve
davraniglar gikarilmigtir. Hedef davramiglar Bloom’un bilissel alan siniflandirmasina
uygun olarak (gev. Ozgelik, 1995:43) “bilgi”, “kavrama”, “uygulama”, “analiz”
diizeyinde yazilmistir. Testin igerdigi konular ve soru sayilart belirtke tablosunda
verilmistir (Tablo 3.).

Tablo 3.
Basan Testi Belirtke Tablosu

Kazanimlar Bilgi Kavrama |Uygulama |Analiz | Toplam
Basingla ilgili I - - - 1
temel bilgiler

Swvilarda 2 3 3 3 11
Basing

Gazlarda 1 3 4 8
Basing

Toplam 3 4 6 7 20
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Testte yer alacak soru sayisin belirlenmesinde hedef-davraniglarin
kapsanmasinin yani sira, Ogrencilerinin dikkatlerinin dagilmamasi da g6z Oniinde
bulundurulmustur. Basglangigta 43 adet sorudan ve tiim {initeyi kapsayan test, 5 farkli
ilkdgretim okulundan toplam 360 &grenciye uygulanmustir. Uygulama siiresi olarak
Ogrencilere 80 dakikalik iki ders saati siiresi verilmis ancak, 6grenciler testi ikinci dersin
ortalarina dogru tamamlayabilmislerdir. Sinavi tamamlayan 6grencilere teste iligskin
yoneltilen s6zel sorularin ardindan 6grencilerden sadece dershaneye giden 3 tanesinin
yanitladigi, sentez diizeyi sorular: iginde yer alan 3 adet sorunun &grenci seviyesinin
tizerinde oldugu belirlenmistir. Ardindan, uzmanlar ve deneyimli 6gretmenlerle yeniden
gorustilerek, bu sorularin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Testi gelistirmek igin
yapilan uygulamalar ve analizler 40 soru {izerinden yapilmistir. Ayrica madde segiminde
giiclitk derecesi, ayirt edicilik indeksine dikkat edilmistir. Testin ortalama giigliigii 0,53
olarak hesaplanmustir. Ayt edicilik indeksi 0,20 den diisiik olan maddeler
kullaniimamis, 0,20-0,30 arasindakiler kabul edilebilir ve 0,30-0,40 arasindakiler
kullanabilir olarak ele alinmistir (Ozgelik, 1989:209). Ancak ¢alisma, iinitenin tiimiinii
kapsamadigindan, ¢alisma sinirlar igersinde kalan konularla ilgili sorularin segiminde
Buca Egitim Fakiiltesinden 2 uzman ve farkls ilk6gretim okullarindan 5 deneyimli fen
bilgisi 6gretmeninin goriisleri alinarak, uzmanlar ve 6gretmenlerin goriiglerinin uyum

icinde oldugu sorularin kullaniimasina karar verilmigtir.

Tekin’in (1980:41) belirttigi gibi bir 6lgme aracinin en dnemli niteligi amacina
uygunlugu yani sadece dlgmek istedigi 6zelligi 6lgme derecesidir. Bunun igin, testin
kapsam gecerligi deneyimli 3 fen bilgisi Ogretmeninin goriisiine bagvurularak
saglanmistir. Ogretmenlere testteki maddelerin, yazilan hedefleri ve programdaki
kazanimlar o6lgiip 6lgmedigi sorulmugstur. Alan goriisler dogrultusunda uygun sorular
teste alinmugtir. Yap: gecerligi ise genelde tutum dlgeklerinde maddelere verilen yanitlar

arasindaki iligkinin ortaya konulmasina dayandigindan incelenmemistir.

Ogrencilerin 1 ders saati siiresince rahatlikla yanitlayabilecegi de diistiniilerek,

calismanin icerdigi konularla ilgili olarak testin son halinin 20 adet sorudan olugmasina
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karar verilmistir. Test maddelerinin giivenirligi aynt zamanda gecerligin bir pargasidir.
Madde analizi i¢in kullanilan Finesse paket program: ile Kunder Richardson (KR )

giivenirlik katsayis1 r=.70 olarak bulunmustur.

ACIK UCLU SORULAR

Ogrencilerin testte verdikleri yanitlarin icini ne kadar doldurabildiklerini, konu
hakkinda derinlemesine bilgiyi ne derece yapilandirdiklarini belirlemek tizere, agik uglu
sorular kullanimistir. Bu amagla, 6grencilerin basari testine verdikleri yanitlardan en az
dogru olanlarin konu kapsamlarindan yola ¢ikilarak a¢ik uclu sorular hazirlanmustir.
Sorularin  hazirlanmasinda  ilgili alan yazimindan oldugu kadar, fen bilgisi
ogretmenlerinin goriislerinden de yararlanimigtir. Ac¢ik uglu sorularla ilgili uzman
goriigleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve pilot bir ¢aligmayla sorularin islerligi
sinanmistir. Acik uglu sorular, basta 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi kati-sivi-gaz
halini ve stvilarin ve gazlarin basincini maddenin tanecikli yapisiyla iligskilendiren ve bu
yonde yorumlar gerektiren sorular hazirlanmigtir. Sorularin se¢iminde, ilgili alan
yazinindan da yararlanmustir. Ornegin, agik sorulardan ikincisi Novick ve Nussbaum
(1978:281)’un sekizinci simf Ogrencilerinin maddenin tanecikli yapisina iliskin
goruslerini belirledikleri ¢alismalarinda kullandiklart sorudur. Ag¢ik uglu sorularin
degerlendirilmesinde Haidar ve Abraham’in (Haidar ve diger., 1991:922) sorulan sorular
karsisinda ogrencilerin kavrama diizeylerini siniflandirdiklari degerlendirme olgegi
uyarlanarak kullandmustir (Tablo 4). Bu dlgege gére dgrenciler, soruyu yanitlamamiglar
ya da ilgisiz cevap vermiglerse “Yanit yok”; soruya bilimsel kavram: kargtlamayan
sekilde yanmit vermiglerse “Alternatif kavrama”; soruya bilimsel kavramin
bilesenlerinden azini karsilayacak sekilde yanit vermislerse “Kismen kavrama”; soruya
bilimsel kavrami tamamen karsilayan yanit vermislerse “Tam kavrama” siniflarindan
birine dahil edilmislerdir. Bu siniflandirmalarin puan degerleri sirasiyla 0, 1, 2 ve 3

olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.

Acik Uclu Sorulari Degerlendirme Olgegi

Anlama Derecesi ve Puan degeri Degerlendirme Olgiitit
Yanit yok Bos
_ Bilmiyor
YY=0 [lgisiz yada net olmayan yanit
Alternatif Kavrama Verilen yanit bilimsel kavramay: karsilamiyor.
AK=]

Kismen Kavrama Verilen yanit bilimsel kavramin bilegenlerinden azini

KK=2 karstliyor.
Tam Kavrama Verilen yamt bilimsel kavramt tamamen kargiliyor.
TK=3

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Goriigmenin ~ amact  karsgimizdakinin = gozleyemedigimiz  duygularini,
diisiincelerini ve niyetini ortaya ¢ikararak, konu hakkinda sahip oldugu bakis agisim
yakalamaktir (Patton, 1990 :278).

Kvale’ye (1996:132) gore gériisme sorulari tematik ve dinamik olmak iizere iki
temel boyutta ele alinir. Tematik boyut gériisme sorularinin arastirma konusuyla ilgili
olmasini igerirken, dinamik boyut goriismede kisiler arasi iliskileri igermektedir.
Tematik agidan, goriisme sorularinin yapilandirilmis olmasi elde edilecek yanitin daha
sonra kolay ¢dzlilmesine yardimci olurken, dinamik agidan gdriisme sorulari, olumlu bir
etkilesmenin gelismesine yardimcer olacak nitelikte olmalidir. Bu noktadan yola gikarak
gorigme sorulart  yani yapilandiriimis olarak hazirlanmistir. Yari yapilandiriimig
goriismeler, arastirmacinin hipotezini sinamast i¢in gerekli bilgi akisini en iyi saglayan

s6zel sorulardir (Fraenkel ve Wallen;1996:447).
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Goriisme sorulartnin hazirlanmasinda agik uglu sorularin  hazirlanmasinda
dikkat edilen noktalar géz 6niinde bulundurulmustur. Gorilsme sorularinin agik uglu
sorularla konu kapsaminda ayni paralellikte olmasina dikkat edilmis ve agik uglu
sorularin sorgulayamadigi noktalar: yakalama amacinda olmasina 6zen gosterilmistir.
Goriigme sorularinin hazirlanmasinda da ilgili alan yazinindan yararlanilmistir. Gériisme
sorularindan ikincisi agik uglu sorularda da kullanilan ikinci sorudur (Ek-3, Ek-5). Geri
kalan goériisme sorulari arastirmact tarafindan tretilmigtir. Goriisme sorularinin yap1 ve

kapsam gegerligi uzman 6gretmenler ve 6gretim elemanlari ile goriisiilerek saglanmugtir.

Hazirlanan gortisme sorular igin 6n uygulama c¢alismasi yapilmustir. Bunun
icin, farkl ilkogretim okulundan 8. siuf &grencisiyle sorularn islerligi smnanmis ve
gerekli diizeltmeler yapimustir. Goriigmenin dis gegerligi, 6n uygulamanin yapildigi

Ogrencilerin rasgele segimiyle saglanmistir.

Goriisme yapilacak ogrencilerin se¢iminde, dgrencilerin 6n testte agik uglu
sorulara verdigi yanitlar ve 6grenme yaklasimlar1 6lgeginden aldig1 puanlar goz 6niinde
bulundurulmustur. A¢ik uglu sorulardan maddenin tanecikli yapisina iliskin olarak
ogrencilerde varolan bilgileri ortaya gikaran ilk iki soruya verilen yanitlar, 6grencilerin
basing ve uygulamalarini bu konu ekseninde nasil ele aldiklarin ortaya koymaktadir.
Gorigiilecek 6grenci seg¢iminde pratik olmasi ve igin tabakali 6rnekleme yoluna
gidilmigtir (Balci, 2001:97). Sirasiyla ilk iki soruya verilen yanitlardan ve bagart
testinden aldiklar1 puanlar goz Oniine alinarak o6grenciler bilgisayarda siralanmigtir.
Bilgisayar ortaminda yapilan bu siralamaya gére deney ve kontrol grubundan en yiiksek,

orta ve en diisiik puana sahip 4'er 6grenci ile gorigiilmiistiir.

Goriismede, szl etkilesimin yani sira sdzel olmayan etkilesimin de veri

toplama 6nemli bir rolii oldugundan beden hareketleri ve durustan, sesin siddetine,
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konugma hiz1 ve konusma siiresine kadar pek g¢ok noktaya dikkat edilmistir (Fontana ve

digerleri, aktaran Denzin ve digerleri;2000:660).

Ogrencilere aragtirmanin amacinin onlar1 notla degerlendirmek olmadigs,
bildiklerini i¢tenlikle ve oldugu gibi aktarmalarinin 6nemli oldugu hatirlatildiktan sonra,
goriismenin stiresi ve gizliligi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan, goriismeyi
kaydetmek iizere ses kayit cihazi kullanimi igin izin istenmistir. Goriigmeye katilan
Ogrencilerin higbiri ses kayit cihazi kullanimina itiraz etmemislerdir. Ardindan
ogrencilere goriismeye iligkin herhangi bir sorularinin olup olmadigi sorulmustur.
Goriismenin ilk dakikalari 6nemli ve goriismenin akisinda belirleyici oldugundan
basindan itibaren 6grenci dikkatle dinlenmis, anlattiklar: ilgi ve saygiyla karsilanmistir.
Goriisme sirasinda Ogrencilerin konuyla ilgili zihinsel modellerini belirlemek iizere
yiiksek sesle dusiindiirtme teknigi uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere bu
teknik uygulama 6ncesi anlatimis oldugundan gériisme baslangicinda hatirlatiimus,
kontrol grubundaki o6grencilere ise goriisme baslangicinda anlatildiktan sonra
Ogrencilere yonteme alisana kadar birkag 6n uygulama yaptirilmistir ve ardindan
gorlisme sorularna gecilmistir. Goriismenin ardindan Ogrencilere tesekkiir edilerek
eklemek ya da sormak istedikleri herhangi bir konunun olup olmadig: sorulmugtur
(Oppenheim, 1996: 71).

Ses kayit cihazina kaydedilen veriler daha sonra bilgisayara aktarilarak yaziya
cevrilmigtir. Patton’a (1990:372) goére nitel bir ¢alismada bir arastirmacinin aklini
kullanarak elinden gelenin en iyisiyle verileri yansiz olarak sunumunun diginda kesin bir
kural yoktur. Bu noktada nitel calismalarin hem en gii¢lii hem de en zayif yanim
olusturan arastirmaci faktorii ortaya cikmaktadir. Go6rigmenin giivenirligi, yaziya
dokillen goriusmelerin  uyusum yiizdesinin hesaplanmasiyla saglanmistir. Uyusum
yiizdesinin hesaplanirken veriler yaziya dokilerek, kodlanmig ve. aradan 1 hafta
gectikten sonra veriler yeniden kaydedilerek kodlanmugtir. Sonunda her iki metin

kargtlastirilarak, kodlar arasindaki uyum yiizdesi .92 olarak hesaplanmuistir.
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Goriisme verilerinden elde edilen verilerden ortaya ¢ikarilan zihinsel modeller

arasinda bir farkin olup olmadig1 Mann Whitney U-Testi ile incelenmistir.

SINIF iCi GOZLEM FORMU

Balcr’ya gore (2000:191), gozlem belli bir ortam ya da kurumda olusan
davraniglari aragtirma teknigidir. Géilemsel veri elde etmenin amact gozlenen ortamu,
ortamda yer alan etkinlikleri, bu etkinliklere katilan bireyleri tanimlamaktir
(Patton;1990:202). Deney grubunda dersler arastirmaci tarafindan hazirlanan
etkinliklerin yer aldig1 c¢alisma yapraklaryla yiiritildiigiinden, Ogrencilerin  bu
etkinliklere ne 6lglide ve nasil katildiklarini, zihinsel modellerini nasil
yapilandirdiklarini, sif iginde Ofretmenle ve arkadaslariyla nasil etkilestiklerini

izlemek tizere yapilandiriimig gézlem formu kullaniimistir.

Gozlem kontrol listesini olusturmadan once, gézlemin amacini netlestirmek igin
Hopkins (1993:91) asagidaki sorulari yanitlayarak baslamanin yararli olacagini

belirtmistir:
-Go6zlemin amaci nedir?
-Gozlemin merkezinde ne olmalidir?
-Gozlenecek bireyin hangi davranislar: gézlem igin dnemlidir?
-Amaca uygun en iyi gbzlemsel veri toplama araci ya da araglari nelerdir?

-Gozlemden elde edilecek veriler nasil kullanilacak?

Gozlem formundaki maddelerin hazirlanmasinda yukarida belirtilen sorular

yanitlanmis ve “Simif Igi Ogrenci Gozlem Formu” hazirlanmistir (Ek 6). Her iki grupta



53

da ogrencilerin sinif icindeki davranislarint ve deney grubundaki siirecin etkinligini

gorebilmek i¢in olaya dayali gézlem teknigi kullanilmistir (Hopkins,1995).

Denzin ve arkadaglar1 (2000:634) katiksiz, nesnel ve bagimsiz bir gézlemin var
olamayacagini; gézlemcinin etkisinin asla silinemeyecegini vurgulamistir. Bu nedenle
sinif i¢i gozlem formu denel islem Oncesi ©n uygulamalarla sinanmis ve igerik ve
goriiniis gecerligi agisindan da uzman goruisii alinarak gerekli degisiklikler yapiimustir.
Gozlemin giivenirligi ise arastirmacinin farkli zamanlarda yaptify gozlemlerdeki
kategori kodlamalarinin uyusum yiizdesi hesaplanarak saglanmistir. Uyusum yiizdesi .92

olarak hesaplanmistir.

Ogretmen dersleri yiiriitiirken, arastirmaci etkinlikleri yapan gruplar arasinda
dolasarak, hem uygulamalarina yardimct olmus hem de 6grencileri gézlem formundaki
olgiitlere gore gézlemlemistir. Her bir dgrencinin gozlem formunda gosterdigi 6lglit
davranis igin Tablo 5. te gosterilen 0-1-2-3-4 seklindeki degerlendirme &lgegi ve 0-100
aras1 puanlama kullandmistir (Tablo 3). Deney grubunda, her derste, bir ¢aligma
grubundaki ogrenciler gozlemlenirken, kontrol grubunda her derste 5 &grenci
gozlemlenmis, ve tiim Ogrenciler birer kez gozlemlendikten sonra, yeni bir goriisme
formuyla yeni bir gézleme baslanmigtir. Uygulama sonunda her grenci igin ortalama 3
adet gozlem formu doldurulmusgtur. Sonunda, her 6grenci gbzlem formundaki 6lgiitlere
gore degerlendirilerek puanlanmis ve uygulama sonunda aldigi puanlarin aritmetik

ortalamast alinarak 100 tizerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 5

Gozlem Formu Puanlama Tablosu

Gozlem Gozlem
Formu Formu
Olgiit Degerlendirme
Puani Puani

0 0

1 25

2 50

3 75

4 100

ARASTIRMA MATERYALLERININ HAZIRLANMASI

Aragtirmada, Ilk6gretim 7. siuf Fen Bilgisi dersi "Ya Basing Olmasayd1"
tinitesinin "Sivilarin ve Gazlarin Basinc1" konusuna yonelik etkinliklerin yer aldigi
¢alisma yapraklari hazirlanmuistir. Calisma yapraklari hazirlanirken ilkdgretim Fen
Ogretim Programinda belirtilen kazanimlardan yola ¢ikilmustir. Yapilandirmact
yaklasima uygun olarak toplam 17 adet calisma yapradi hazirlanmistir. Calisma
yapraklari konuyla ilgili basit ve ucuz malzemeyle yapilabilen deneyler, konuya yonelik
etkinlikler, ¢izimler, oyunlar, ornek olaylar igermektedir. Calisma yapraklari
hazirlandiktan sonra 2 fen bilgisi 6gretmeni ve 2 &gretim gorevlisi ile gbzden gegirilmis,
3 fen bilgisi 6gretmen aday! ile etkinlikler ve deneyler denenerek gerekli diizeltmeler

yapilmustir.
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DENEY GRUBU iCIN HAZIRLIK CALISMALARI

Deney ve kontrol grubunda dersler okuldaki ders Ggretmeni tarafindan
yirtitilmiistiir. Uygulama 6ncesi 6gretmen aragtirmanin amaci, yapilacak uygulamalar
hakkinda aragtirmaci tarafindan bilgilendirilmistir. Ogretmenle iinite 6ncesi, etkinliklerin
ogrencilerle uygulanabilirligi tartigilarak ve bu etkinliklerin bakis agisi hakkinda
bilgilendirilmistir. Bulug yoluna uygun olarak ders islemenin piif noktalari, 6grencilerin
bilgiyi 6zelden genele derinlemesine yapilandirmalarinda etkili olacak soru sorma
teknikleri anlatilmig ve beraber 6rnek bir uygulama tizerinde ¢alistimigtir. Ayrica, her
dersten once etkinlik yapraklarimin nasil kullanacagi hakkinda bilgi verilmistir.
Uygulamalara baslamadan 6nce, deney grubundaki dgrencilerin ve dgretmenin galisma
yapraklariyla ders islemeye aligmalari igin, arastirma konusu Oncesi "Kuvvet ve
Hareketin Bulusmasi-Enerji" initesiyle ilgili olarak o6rnek ¢alisma yapraklar:
hazirlanmis ve 6gretmenin dersleri bunlarla islenmesi saglanmustir. Uygulama “Ya
Basing Olmasaydi” nitesinin sivilarin ve gazlarin basinci konusunda Ilk&gretim
programinda (MEB, 2000) belirlenen kazanimlardan 4. kazanim ve 19. kazanim arasini
kapsamaktadir (Ek-1). Deney grubundaki &grencilere uygulama oncesi maddenin
tanecikli yapis1 hakkinda dnceden 6grendikleri etkinlikler ve benzetimin yer aldig1 bir

hatirlatma etkinligi ile hatirlatimistir (Ek-7).

DENEL ISLEM

Deney grubundaki dgrencilerle, bulus yoluna uygun olarak yapilandirmaci
yaklasimla hazirlanmis olan ¢aliyma yapraklartyla ders iglenirken; kontrol grubu
ogrencileriyle geleneksel ogretime uygun olarak diiz anlatim y&ntemiyle dersler

islenmistir. Uygulama yaklasik 5 hafta siirmiistiir.

Deney grubunda, ii¢ asamadan olusan bulus yoluyla 6grenme modeli

kullanilmistir (Andrews,1984:81). Bu asamalar sirasiyla somut malzeme ile ¢aligma,
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kavram sunumu ve genellemedir. Somut malzeme ile ¢alisma asamasinda, 6grenciler
ticer dorder kisilik gruplara ayrimis ardindan bulus yoluna uygun olarak onceden
hazirlanmus galisma yapraklar: verilmistir. Ogrenciler ¢aligma yapraklariyla ¢aligirken
ogretmen ve aragtirmaci, gruplar arasinda dolasarak Ogrencilerden yardima ihtiyag
duyanlarla ve soru sormak isteyenlerle ilgilenmistir. Yaklasik 20-25 dakika siiren bu
etkinligin ardindan yaklagik 10-15 dakika siiren kavram sunumu béliimii yer almistir. Bu
boliimde 6grencilerin etkinlikler sirasinda sorduklart ya da yardima ihtiyag duyduklar
noktalarda ornekler verilerek, gerekli bilimsel agiklamalar yapilmis ve Ogrencilerin
bilgiyi 6zelden genele yapilandirmalarina yardimei olunmugtur. Genelleme béliimiinde
ogrencilere konuyla ilgili sorular yéneltilmis ve yapilandirilan bilginin genigletilmesi,
diger konu alanlariyla iligkilendirilmesi ve konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi

olmalarina yardimci olunmustur.

Murdoch (2000:50), 13 ve 16 yaslar arasindaki dgrencilerle yaptig1 ¢calismada,
ogrencilerin makroskobik diizeyde tanimlar1 sozel olarak rahatlikla verebildiklerini,
mikroskobik ve daha alt diizeyde ornekler verebilmeleri igin daha cok resimsel
gosterimlere ihtiyag duyduklarint ve bunlarin sézel olarak tanimlanmasinda karmasiklik
yasadiklar1 sonucuna varmistir. Bu noktadan hareketle c¢alisma yapraklarmin
hazirlanmasinda 6grencilerin diigiindiiklerini ve zihinlerindeki modelleri gizerek ifade
etmelerine olanak taninmistir. Deney grubu 6grencilerine verilen ¢alisma yapraklarina,
ogrencilerin  zihinsel modellerini ortaya koymak icin verilen deneylerde
gozlemlediklerini gizmeleri istendi. Caligmaya baslamadan 6nce, 6grencilere ¢aligma
yapraklarina ve gozlemlediklerini ¢izebilmelerine yonelik 6n ¢alismalar yaptinldi.
Bunun igin, deneysel ¢aligma konusundan dnceki konulara yonelik ¢alisma yapraklar
hazirlanarak yaklasik 2 haftalik bir stirede dgrencilerin alismas saglandi. Ogrencilerin
diisiindiiklerini ve anlamalarint ¢izimle en iyi sekilde ifade edebilmeleri igin de ¢aligma
yapraklarinin kullanimmna baglamadan 6nce oncelikle cevrelerinde gordikleri somut
nesneleri ¢izmeleri istendi. Ardindan, gizim islemine &grencilerin diistindiiklerini
cizmeleri galismalariyla devam edildi. Ornek bir ¢aligma, arastirmaci tarafindan yiiksek

sesle diigiinme teknigi kullanilarak tahtaya ¢izilerek gergeklestirildi. Arastirmaci
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tarafindan dgrencilerin diistindiiklerini ya da zihinlerindeki modelleri ¢izimle aktarirken;
¢izimlerinin orijinal olmasina (ders kitabindan ya da baska bir yerden alinip
¢izilmemesine), oklarla ya da etiketlerle olabildigince ayrintilari gostermelerine,
¢izimlerin bir sinav degil 6gretme aract olduguna dikkat ¢ekildi (Glynn, 1997:32). Dove
ve arkadaglarina gore (1999:488), cizimler Ogrencilerin gizebilme ve arastirmacinin
dogru ya da oldugu gibi yorumlayabilme yetenegiyle sinirli olmasina karsin, Glynn’e
gore (1997:31) ise dgrencinin bir konu hakkinda ne kadar derinlemesine bildigini ortaya
koymada Snemli bir aragtir.

Ancak uygulama sirasinda, &grencilerin ¢ogunun g¢alisma yapraklarinda
kendilerinden istenen ¢izimler yerine, konuya iliskin yazarak yanitlar verdikleri

gorillmistiir.

VERI COZUMLEME TEKNIiKLERI

Aragtirmada toplanan verilerin bir boliimii elle, bir boliimii de SPSS [1.0

istatiksel paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Swvilarin ve Gazlarin Basinci Konulu Bagari Testinden ve Feni Ogrenme
Yaklagimlari Olgeginden elde edilen puanlar degerlendirilirken; deney ve kontrol
gruplarinin birbirleri ile kargilastiriimalarinda Bagimsiz T-Testi, her bir grubun kendi
icinde On-test, son-test puanlarinin karsilastiriimasinda ise Paired-Sample T-Testi

kullanilmistir. Her iki T-Testinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Ogrencilerin basari testinden ve 6grenme yaklasimlar Slgeginden aldiklar:

puanlar arasindaki iliskiyi ¢6ztimlemek igin Pearson Momentler Carpimi Katsayisi elde
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edilmistir. Bagimli degiskenler arasindaki iligki; Pearson Momentler Carpimi Katsayisi;
mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,70-0,30 arasinda ise orta, 0,30-0,00
arasinda ise diislik diizeyde olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002:32).

Ogrencilerle yapilan goriismelerde elde edilen veriler, 83rencilerin verdikleri
yanitlarin  siniflandirtlmas:  yoluyla  incelenmistir.  Elde  edilen  siniflarin

kargilagtiriimasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde Mann Whitney U-Testi kullantmustir.

Ogrencilerin gézlem formundan  aldiklart puanlarla diger degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikarmak igin yine 0,05 anlamlilik diizeyinde Pearson

Momentler Carpimi Katsayisi hesaplanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bagarn testi, acik uglu
sorular, 6grenme yaklasimi 6lgegi ve gorisme sorularina verdikleri yanitlardan ve ayni
dgrencilerin gozlemlenmesiyle elde edilen veriler sunularak yorumlanmistir. Veriler,
toplanmalarina kaynaklik eden alanlara (bilissel-duyussal-devinigsel) gore, alt
problemlerle birlikte siralanmistir. Veriler ¢6ziimlenirken, nicel verilerin aralarinda
anlamli bir fark olup olmadigina t-testi (p) ile, iki veri arasinda arasindaki iliskiye ise
Pearson Momentler ¢arpimi (r, p) ile, zihinsel modeller arasinda bir farkin olup
olmadigina Mann Whitney U-testi ile SPSS ortaminda bakilmistir. Nitel verilerden elde

edilen alintilar ve bunlardan elde elden sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Biligsel Ogrenme Alam Diizeyi Belirleme

1. Alt Problem: Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve
gazlarin basincr konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle grenen deney
grubu 6grencileri ile geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu 6grencileri arasinda
akademik basanlar agisindan anlamh bir fark var midir?

a) Sivilarin ve Gazlarin Basmci Konulu Akademik Basar1 testi, dn-test
Sonuclarmma gore deney ve kontrol grubu égrencileri arasinda anlamh bir fark var
mdir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin denel islem Oncesi basari testi 6n test

puanlari arasindaki iliski Tablo 6. da gosterilmistir.



Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Basan Testi Puanlar Karsilastirilmasi

Grup ‘N | Aritmetik | Standart | tdegeri | p*
Ortalama | Sapma

Deney 30 [2533 9,64 ,642 ,523

Kontrol 29 12724 12,99

60

* p<0.05 diizeyinde anlamli

Her iki grubun olgekten aldiklari puanlarin  aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, bu degerlerin birbirine yakin oldugu ve onemlilik diizeyinin 0,05 den
biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, her iki grup arasinda denel islem 6ncesinde,

akademik basarilari agisindan baslangigta anlamhi bir fark olmadigi goriilmektedir.

b) Sivilarin ve Gazlarin Basinci Konulu Akademik Basar: testi, son-test
Sonuglarina gore deney ve kontrol grubu égrencileri arasinda anlamh bir fark var

midir?

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarimin Son-Test Basar Testi Puanlar Karsilagtirilmasi

Grup N | Aritmetik | Standart | tdegeri | p*
Ortalama | Sapma

Deney 30 | 60,72 12,92 3,451 .001

Kontrol 29 136,62 12,23

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Her iki gruptaki 6grencilerin uygulama sonras: aldiklart puanlara bakildiginda
(Tablo 7), p anlamlilik diizeyinin 0,05 den kii¢iik oldugu ve her iki grup arasinda denel
islem sonrasinda dgrencilerin akademik bagarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamls

bir fark olustugu goriilmektedir.
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¢) Deney ve kontrol gruplarinin kendi icinde dn-test ve son-test basar testinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?

Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Ve Son Test Basar Testi Puanlar
Karsilagtirtlmasi

Aritmetik | Standart o . "
Grup N Ortalama | Sapma t degeri P

Ontest | 30 25,33 9,64

Deney -3,753 ,001
Son |4y | 60,72 12,92

test

Ontest | 29 27.24 11,99

Kontrol Son -3,698 ,001
test 29 36,62 12,23

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 8. de goriildiigii gibi her iki gruptaki dgrencilerin dgretim Oncesi ve

ogretim sonrasi aldiklart puanlar arasinda anlamli fark olusmustur.

d) Deney ve kontrol grubu &grencilerinin on-test acik uclu sorulara verdikleri

yamtlardan aldiklar: puan arasinda anlaml bir fark var midir?

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Acik Uglu Puanlar Karsilastirilmasi

Grup N | Aritmetik | Standart | t degeri *

Ortalama Sapma P
Deney 30 [227 16,6 ,630 ,642
Kontrol 29 20,7 11,8

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 9. da goriildug gibi uygulama Oncesi, deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan alinan puanlar arasinda anlamls
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bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna gore, uygulama oOncesi agik uglu sorulara

verdikleri yanitlar agisindan her iki grup 6grencileri esit diizeyde kabul edilmistir.

¢) Deney ve kontrol gruplarimin son-test acik uglu sorulara verdikleri yanitlardan

aldiklar puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Ac¢ik Uclu Sorulardan
Aldiklar: Puanlarin Karsilagtirilmas:

Grup N | Aritmetik | Standart t degeri *

Ortalama | Sapma p
Deney {30 [427 12,8 -2,112 0,039
Kontrol | 29 | 28,6 11,8

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 10. da goriildiigii gibi, uygulama sonrast deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan aldiklart puanlar arasinda anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir.

f) Deney ve kontrol gruplarimin kendi i¢inde 6n-test ve son-test acik uglu sorulara

verdikleri yamitlardan aldiklar puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Son Test Agik Uglu Sorulardan
Aldiklari Puanlari Karsilastirilmasi

Grup Grup N | Aritmetik | Standart | t p*
Ortalama | Sapma | degeri
Deney Ontest |30 |22,7 16,6 6,725 | 0,001
Sontest | 30 | 42,7 12,8
Kontrol | Ontest |29 [20,7 11,8 2,073 | 0,036
Sontest | 29 | 28,6 11,8

*p<0,05 dilzeyinde anlamh
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Tablo 11. deki verilere dayanarak, deney ve kontrol gruplarinin kendi iginde
On-test ve son-test agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan aldiklar: puanlar arasinda

anlamli bir fark oldugunu s6yleyebiliriz.

g) Deney ve kontrol gruplarmmm kendi iginde son-test basar testinden aldiklar
puanlar ile son-test acik ug¢lu sorulara verdikleri yamitlardan aldiklar1 puanlar

arasinda arasinda anlaml bir iliski var midir?

Tablo 12
Deney Grubunun Son Te_st Basari Testi ve Son Test A¢ik Uclu Sorulardan
Aldiklar: Puan Arasindaki Hiski

Grup r p*
Son Test Basari
Testi Puanlari
Son Test Agik 0,79 | 0,001
Uclu Sorulardan
Alinan Puanlar

* p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 12. de goruldiigii gibi,deney grubu grencilerinin son test basari testinden
aldiklar puanlar ile agik uglu sorulardan aldiklari puanlar arasindaki iliski diizeyi
r=0,79°dur. Bu durum da, deney grubu &grencilerinin son test basari testinden aldiklar:
puanlar ile agik uglu sorulardan aldiklari puanlar arasinda yiitksek diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Tablo 13.
Kontrol Grubunun Son 'I_‘est Basan Testi ve Son Test Acik Uglu Sorulardan
Aldiklari Puan Arasindaki Iliski

Grup r p*
Son Test Basari
Testi Puanlari
Son Test Agtk 0,71 0,001
Uglu Sorulardan
Alinan Puanlar
* p<0,05 diizeyinde anlaml
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Tablo 13. te goriildiigii gibi, kontrol grubu &grencilerinin son test basari
testinden aldiklar1 puanlar ile agik uglu sorulardan aldiklart puanlar arasindaki iligki
diizeyi r=0,71"dir. Bu durum da, kontrol grubu &grencilerinin son test basari testinden
aldiklar1 puanlar ile agik uglu sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde bir

iligki oldugu goriilmektedir.

2. Alt Problem: Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin
basinct konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle Ggrenen deney
grubu dgrencileri ile geleneksel yolla Ggrenen kontrol grubu 6grencilerinin

zihinsel modelleri arasinda fark var madir?

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerle, on-test feni 6grenme yaklasimini
Olgeginden aldiklar: puanlara gére derin ve yiizeysel 6grencilerden 2’ser 6grenci olmak
lizere her gruptan 4, toplam 8 Ogrenci ile goriisiilmistiir. Goériisiilecek 6grencilerin
secimi igin, 6grenciler dnce, feni 6grenme yaklagimindan aldiklari puana gore en yiiksek
puandan en diisitk puana gore siralanmis ve listede en yiiksek puan alan ilk iki 6grenci
derin (D1, D2 ve K1, K2), en diisiik puan alan son iki 6§renci yiizeysel 6grenen 6grenci
olarak belirlenmistir (D3, D4 ve K3, K4). Ardindan, bu saptamanin gegerligi konusunda
ogrenciler hakkinda ders 6gretmeni ile goriisiilmustir. 1,5 yili askin bir siiredir

Ogrencileri tantyan ders 8gretmeni de bu sonuglar1 dogrulamustir.

Ogrencilere 5nce maddenin tanecikli yapis1 ve mikroskobik diizeyde hareketleri
konusunda 6n bilgilerini agiga ¢ikarmak tizere 3 adet soru sorulmustur. Bu sorulardan
ilk ikisi ayn1 zamanda agik uglu sorularda ilk iki sirada yer alan sorulardir (Ek-3, Ek-5).
Ardindan sivilarin ve gazlarin basincina yonelik glinliik yasamda karsilasabilecekleri
tiirden 4 soru sorulmustur (Ek-5). Burada amag her iki gruptaki 6grencilerin uygulama
oncesi ve sonrasi, basing konusunu maddenin tanecikli yapisi temelinde agiklayip
agtklayamadiklarini ortaya ¢ikarmak ve sivilarin ve gazlarin basincina ydnelik zihinsel

modelleri arasinda fark olup olmadigint belirlemektir.
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Her iki gruptaki 6grencilerin uygulama oncesi, maddenin tanecikli yapisi ve
mikroskobik hareketleri konusunda verdikleri yanitlardan olusturulan tablol4.e gore,
ogrencilerin tlmiiniin tanecikli yaptya iliskin zihinsel modellerinin tam olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 14
Oprencilerin Uygulama Oncesi Maddenin Tanecikli Yapis1 Hakkinda Bilgileri*
MADDENIN TANECIKLER TANECIKLERIN MAKROSKOBIK
YAPISI ARASINDA HAREKETI GOSTERIM

. Stirekli| Tanecikli| BOSuk| Bosluk) Havaj o | ¢\ ! Gaz | Siirekli| Tanecikli
Ogrenci yok var var

DI v v VooV v
2 | p2 J J VoV J
o]
G
> | D3 v N N
2
A | D4 N N N

Kl Y N v v v
2 | K2 v v v ) v N
)
<4
9 k3 \ \ VoYY \
o)
2
5 | k4 N N v v v
~

*(Tabloda isaretli alanlar, 6grencilerin tam bilgisi oldugu alanlari géstermektedir,
bos birakilan alanlar ise &grencinin yanlis ya da bilgisinin olmadigr alanlar
gostermektedir.)
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bazilarinin uygulama 6ncesi

maddenin tanecikli yapisi ile ilgili sorulara ¢izerek verdikleri yanitlardan drnekler

Sekil 2.de gosterilmigtir.

Sekil 2
Uygulama Oncesi Ogrencilerin Maddenin Tanecikli Yapisi Ile Ilgili Cizimleri

D1 Kl
08 608 o o 0
LT L3 O k% 2
?(‘\(’)a?:} é‘% S0 0
RO o oy e 10 O
BUZ su SU BUHART SU BUMARI
D2 K2
¢
e G oo 3
6o OO O o
D wo 18 fo]
BUZ SU SU BUHARL
D3 K3
; t
LIS S
i
et >
1 ; . »
BUZ 5U SU BUHART BUZ Su SU BUHARE
D4 K4
AR e oo @
D an o ) o o v -
p R R P
ff@ﬂ«'»ma.; alte 0»:;>

BUZ sy 54U BUHARL

Uygulama sonrasi, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin tamaminin
maddenin tanecikli yapist hakkinda dogru bilgi sahibi olduklari goriilmektedir.
Taneciklerin hareketine iliskin, deney grubundan sadece D1'in, kontrol grubundan ise

K2 ve K3’iin zihinsel modellerinin tam oldugu goriilmektedir.
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Her iki gruptaki 6grenciler, maddenin taneciklerden olustufunu bilmelerine

karsin sadece deney grubundan Dl1'in tiim Ozellikleriyle maddenin tanecikli yapis:

hakkinda zihinsel modelinin tam oldugu gériilmektedir.

Tablo 15.
Ogrencilerin Uygulama Sonrasi Maddenin Tanecikli Yapist Hakkinda Bilgileri

MADDENIN TANECIKLER TANECIKLERIN MAKROSKOBIK
YAPISI ARASINDA HAREKETI GOSTERIM
o | Strekli| Tanecikti| BOsiuk | Boslukl Hava) o0 g0 | Gaz | Strekli| Tanecikli
Ogrenci yok var var
D! v v v v v v
jon]
% D2 N v v v v N
&
»| D3 v v v «/ v N
[4a]
&
| D4 N v vV N N N
K1 v v v v v
4| K2 N vV V N N N
2
2 K3 l v \ v VoY
)
M
K4 v v v Voo

Uygulama sonrasi, 6grencilerin maddenin yapisi ile ilgili zihinsel modellerine

bakildiginda, 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi hakkinda en temel diizeyde bilgi

sahibi olduklari goriilmektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugu tanecikler arsinda bosluk oldugunu

ifade ederken, kontrol grubundaki 6grencilerin yarist tanecikler arsinda bosluk oldugunu

belirtmigtir. Taneciklerin hareketi ile ilgili olarak, deney grubundaki Ogrenciler,
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maddenin kati-sivi-gaz haline iligkin dogru zihinsel modele sahiptir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise, maddenin sivi-gaz halleriyle ilgili dogru zihinsel modele sahip
olduklari goériilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin tamami maddenin tanecikli
yapisint dogru gosterirlerken, kontrol grubundaki 6grencilerin yarist dogru olarak
gosterebilmiglerdir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerden bazilarinin uygulama

sonras1 goriismelerde, maddenin tanecikli yapist ile ilgili ¢izimleri sekil 3.te

gosterilmistir.
Sekil 3
Uygulama Sonrasi Ogrencilerin Maddenin Tanecikli Yapisi Ile Ilgili Cizimleri
Dl K1
geoog r 5 %0505 e P
S0 £ G0 o O 17 aag w0 o
: PAPTeT o o 2% " o a
BUZ SU SU BUHART BUZ SU SU BUHART
D2 K2
- oI O o - o
s o A O
i W lala el I8 e 3 " o
sU SU BUHART BUZ sU SU BUMARI

BUZ su SU BUHARI BUZ

SU BUHART
D4 K4
.
Q%o o ©
590 o o —
g9 of ©
su SU BUMARE

BUZ Bl SU BUHART
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1. Soru: Bir futbol topu giindiiz hava sicakken pompayla iyice sisirilmistir. Aksam
saatlerinde futbol topunun gilindiiz oldugu kadar siskin olmadig1 gozlenmistir. Bunun

nedeni ne olabilir?

Ogrencilerin bu soruya uygulama oncesi goriismede verdikleri yanitlar,

Tablo16.da gésterilmigtir.

) Tablo 16
Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 1. Soruya
Verdikleri Yanitlardan Alintilar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

Sicaklik yliziinden olabilir. topun
igindeki havay1 daha az ittiklerinde
sonitk duruyor....topun igindekiler

D Bilmiyorum. Kl steaklikla birbirinden ayri
duruyorlar ve o ylizden top siskin
goriinilyor.

D2 Bilmiyorum. K2 Fikrim yok.

...zaten toplar aksama Giines 1ginlar1 topun f{istiine dogru

D3 dogru sBner.... K3 gelmis ve topun igindeki havayi
osaltmigtir.
Gilines  giindiiz topa  enerji
vermistir,..., aksama kadar topla
D4 Bilmiyorum. K4 oynandif: i¢in top da esnemistir,
esneyince igindeki hava daha az
gorinmiigtiir.

Deney grubundaki 6grencilerin tiimii uygulama 6ncesi, 1. soruya "bilmiyorum"
seklinde yanit vermislerdir. D3'lin verdigi yanittan, sorudaki olayla giinlik yasamda

karsilastigint ancak bu konunun nedeni hakkinda bilgisi olmadig: anlasiimaktadir.

Kontrol grubu ogrencilerinden sadece K4 ve KI, "enerji"yi kullanarak
agiklamaya caligmuslardir. Ancak, agiklamalarinin devamina bakildiginda K4'iin topun
glinesten aldig1 1st enerjisi ile topun oynanmasi ile verilen mekanik enerjiyi birbirine
kangtirdig1 goriilmektedir. K1 ise giinesin topun igindekileri sicaklikla birbirinden
ayirdigimi belirtmigtir. Kontrol grubunda gériisiilen 6grencilerin, sadece bir 6grencinin

konuyla ilgili ama eksik zihinsel modele sahip oldugu goriilmektedir.
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Uygulama 6ncesi her iki gruptaki tiim 6grenciler maddenin tanecikli yapisini
bilmelerine karsin (Tablo 14), soruya maddenin tanecikli yapist arasinda K1 6grencisi

diginda ilgi kuramamusglardir (Tablo 16).

Uygulama sonrasi, her iki gruptan goriisiilen 6grencilerin verdikleri yanutlar,

Tablo 17.de gosterilmistir.

Deney grubu ogrencileriyle uygulama sonrasi yapilan goriismelerde, derin
ogrenen 6grencilerin tamamu toptaki degisikligin nedeni olarak sicakligi gostermis ve
ylizeysel dgrenen bir 6grenci disinda konuyu mikroskobik boyutta agiklayabilmislerdir.
D3 §grencisi digindakilerin maddenin tanecikli yapis1 hakkinda dogru zihinsel modele
sahip olduklar1 (Tablo 15) ve 1. soruya D4 6grencisi disinda mikro yanit verdiklerini

goriilmektedir (Tablo 17).

Kontrol grubu 6grencilerinden K3, maddenin tanecikli yapisi hakkinda dogru
zihinsel modele sahip olmasina karsin nedenini agiklayamamistir. Diger grencilerin
verdikleri yanitlar gozden gecirildiginde, 6grencilerin zihinsel modellerinin tam ve

dogru yapilanmadig: goriilmektedir.
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Uygulama Sonrasi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 1. Soruya Verdikleri
Yanitlardan Alintilar

DENEY GRUBU

KONTROL GRUBU

DI

..topun iginde gaz molekiilleri
var, hareket ediyorlar, glines
oldugu i¢in sicaklik fazla ve bu
sicaklik taneciklere etki ediyor,
enerjilerini arttiniyor ve topun
kenarlarina daha ¢ok
carpiyorlar,..., aksam sicaklik
azaltyor, topun igindeki gazin
basinci ile disaridaki havanin
basinci birbirini dengelemiyor ve
sonilyor.

K1

Sicakhk yliziinden  hava
buharlagiyor, aksam saatlerinde
ise sivilagmaya baghiyor, sivi
molekiilleri pek fazla hareket
etmedigi i¢in dibe ¢okiiyor, biz
topu soniik gorityoruz.

D2

Giindiiz hava sicakken. topun
icindeki hava taneciklerinin
basinct artiyor,aksam sicakltk
azaldigi icin tanecikler daha
yavag hareket ediyorlar,...
uyguladiklari basing azaliyor ve
top sonmiis gibi duruyor.

K2

..demek ki topun igindeki basing.
6glen aksamkinden daha fazla,,

D3

Giindiiz giines topu 1sittyor, topa
enerji veriyor ve topun igindeki
taneciklerin hareketini arttiriyor.
daha hizl: ¢arpiyorlar, aksam
glines etkisini kaybediyor. o
yiizden taneciklerde enerjilerini
kaybediyor ve topa giindiiz ki
kadar hizli garpmiyor.

K3

D4

Sicakliktan etkilenmis olabilir.
(nasil etkilenmis olabilir?)

K4

Giines etkilemistir...

(nastl?)

glines topun dikislerini agmugtir
ve topun hava kagirmasina neden

olmustur.
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2. Soru: Sekilde (sekil 4) iginde civa bulunan bir kaba, yine iginde tamamiyla civa ile
doldurulmus bir tilp agzi kapatilarak kap i¢ine konuyor. Tip igersinde civa vardir.

Zaman gegtikge tiip igindeki civa seviyesi degisir mi?Degisirse nasil degisir? Neden?

Sekil 4
2. Soru i¢in ici civa dolu ters ¢evrilmis tiip ve ici civa dolu kap sekli.

Ogrencilerin bu soruya uygulama 6ncesi goriismede verdikleri yanitlar, Tablo

18.de gosterilmistir.

Tablo 18
Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 2. Soruya Verdikleri
Yamtlardan Alintilar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

Tiipiin i¢indeki civa yergekiminden dolays
kabin i¢ine tamamen bosalir...

D2 | Degisiklik olmaz, tlipteki civa kalir. K2 | Azalmaz, sabit kahr.

Kaptada civa oldugu igin tamamen

D1 | Bilmiyorum. K1

Tiipteki civa azalir, kabin igine bogalir,

bosalmaz, biraz azalir.
D3 bir kismi da buharlastr. K3 (neden?)
tiip kabin iginde kayar, o yiizden...
Tiipteki civanin tamami bosalir. éae]fil:n%mdekl civa yitkselir, tiipteki azalir.
D4 | (neden?) K4 )

tipii kabin icersine tam oturtamayiz, o
yiizden kaptan civa sizmustir.

bilmiyorum

Tablo 18.de goriildiigii gibi, deney grubu dgrencilerinin gogunun dogru yanit
veremedikleri ve dogru yanitlayanlarin da, yanitlarinin nedenini agtklayamadiklar:
goriilmektedir. Kontrol grubundaki &grencilerden tiipiin igindeki civanin tamamen
bosalmayacagini  sdyleyen 6grenciler, nedenini agiklayamamuslardir. Buradan
ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi hakkindaki bilgilerini, problem durumunda

kullanmadiklar: goriilmektedir.
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Uygulama sonrast deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 2 soruya verdikleri

yanitlardan alintilar Tablo 19. da sunulmustur.

Tablo 19
Uygulama Sonrasi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 2. Soruya Verdikleri
Yamtlardan Alintilar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Sicaklik zamanla degisebilir... azalma Tiiptin i¢indeki civa azalir,...agtk hava
DI olur... Kl basinct ile civa basinci dengelenene
(stcaklik nasi etkiler?) kadar..., agtk hava basinci kabin her

noktasina etki eder...

Tiipteki civa zamanla kaba akar, tiipiin

tamami bogalmaz, bir siire tiipteki ve ~azalma olur.

Q
D2 kaptaki civa basinglari esitlenir ve o K2 (neden?)
noktada civa (sabit)kaler.,  —  } | v
Tipteki civanin bir kism: bogalir, bir tiipteki civanin basinci, kaptaki civanin

kismi bogalmaz...a¢ik hava basinci ; e .
D3 . ] K3 basincindan fazla oldugu igin tiipteki

buradan (kabin yiizeyinden) iter ve sivanin bir kismi kaba aka

civanin tamamen bosalmasini engeller. ¢ ! r-

D4 Bilmiyorum. K4 Tiipteki civada degisiklik olmaz.

Deney grubu 6grencilerinin yanitlarina bakildiginda, soruya iliskin dogru ve tam
zihinsel model olusturduklarimi ve sadece D4 ogrencisinin "bilmiyorum" seklinde
yanitladigi ve D1 ogrencisinin de konuyu mikro diizeye tagtyyamadig: goriilmektedir.

"Agik hava basinci" ni1 ise sadece bir 6grenci dogru sekilde agiklamasinda kullanmugtir.

Kontrol grubu 6grencilerine bakildiginda sadece K1 agik hava basinci ile civa
basincin: iliskilendirerek soruyu yanitladigi goriilmektedir. Sadece K3, soruyu sivi

basinci ile iliskilendirerek agiklamaya ¢alismistir.

Her iki gruptaki ogrencilerin maddenin tanecikli yapisina iligkin zihinsel

modelleriyle iliski kurmadan soruyu yanitlamaya galistiklarr goriilmektedir.
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3. Soru: Kuslar1 kafeslerinde su igtikleri kaptan nasil oluyor da suyun tamami
dokiilmeden duruyor? Neden? (igi dolu bir kus kafesi su kabi dgrenciye verilir, su ile
denemesi ve bunun {izerinde diigiinmesi istenir).

Sekil 5
3. Soru i¢cin Kus Kafesi Su Kabx

Tablo 20
Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 3. Soruya Verdikleri
Yanitlardan Alintilar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

...suyun iizerindeki ttip, disardan gelen
etkileri keser, {istil agik b6liimde daha
D1 Bilmiyorum. Kl ¢ok hava var, o nedenle dengeliyor.
(peki, nedir bu dis etkiler?)
...bilmiyorum.

Hava girmedigi i¢in su

D2 K2 Bilmiyorum.

dékiilmilyor...
Bir basing ctkisi var. Plastik tup suyu tutuyor.
A (ters cevrilmis ama?)
D3 (nastl?) K3 . - ..
olsun, yine de suyun dokiilmesini
su kaba uyguluyor.... .
engelliyor.
Daha 6nce hig dikkatimi ..suyun etrafi kapali oldugu igin
D4 . K4 et
cekmemigti. dokillmiiyor...

Tablo 20. de deney grubunda goriistilen &grencilerin verdikleri yanitlara
bakildiginda, 6grencilerden bazilarinin konuyu giinliik yasantilarindan deneyimledikleri
ancak lizerinde daha once diisiinmedikleri gorillmektedir. Basingtan s6z eden D3

Ogrencisinin ise ylizeysel olarak ve yetersiz agiklama yaptig1 gorillmektedir.
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Kontrol grubu &grencilerinden sadece K 6grencisi, plastik tiibiin dig
etkilerden korudugunu sdylemis ancak dis etkilerin tiirli konusunda bilgi sahibi

olmadigini belirtmistir.

Her iki gruptaki 6grencilerin, uygulama sonrast 3. soruya verdikleri yanitlar

Tablo 21. de sunulmustur.

Tablo 21 .
Uygulama Sonrasi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 3. Soruya
Verdikleri Yanitlardan Alintilar

DENEY GRUBU

KONTROL GRUBU

..istit  kapali olan kap (tiip)
disardan gelen acik hava basincim
engeller, ama Ustll agik oldugu
zaman agik hava basinci her iki
noktadan etki eder,
dengeleyemez.,...clinki tiipiin
oldugu yerde su daha fazla.

..basing su icilen tarafta daha
D1 fazla, kapali taraftaki basing az Kl
ve bu sekilde dengeleniyor...

.. agtk hava basinct kabin agik
ylizeyinden etki eder, suyu
iterek dengeler ve kaptaki

D2 suyun dokiilmesini engeller. Su K2
kapaliyken i¢ine hava
girmedigi igin agik hava basinci

..kapalt kutu suyu tutuyor....kutu (tiip)
yokken siv1 tagtyor...¢linki acik hava
basinct her iki taraftan etki ediyor.

etki etmez...
...acik hava basinci alttan etki ..plastik tiip su basincini tutuyor...
D3 eder, suyu iter, akmasini K3 ..8u  basincinin  yo6nii asagiya
(dokiilmesini) engeller... dogru, onu dengeliyor.
D4 Bilmiyorum. K4 ..tip _suyu tutuyor...agirhgmni
dengeliyor.

Deney grubundaki 6grencilerin ikisinin, agtk hava basincini kullanarak soruyu

yanitladiklart goritlmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin verdikleri yanitlara bakildiginda, sadece K1 ve K2
Ogrencilerinin soruyu dogru agikladiklar goriilmektedir. K3 6grencisi ise sivi basmcinin

asafiya dogru oldugunu diisiinmektedir, Buradan kontrol grubundaki 6grencilerin,
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swvilarin basinci-agik hava basinct konularinda derin 6grenen 6grencilerin diginda, dogru
zihinsel modele sahip olmadiklar: gériilmektedir.
Ayrica yine ogrencilerin konuyu derinlemesine, maddenin tanecikli yapist ile

iliskilendirmeden agikladiklar: gérillmektedir.

4.Soru: Gokytiziinde yiikselen balona ne olur?

Bayramda anne ve babastyla lunaparka giden Beyza, rengarenk ugan balonlar1 goriir ve
her renkten bir balon alir. Elinde balonlarla gezerken dikkatsizlik sonucu balonlarin
iplerini elinden birakir ve saskinlikla gokyiiziine dogru yiikselen balonlara bakakalir.

Balonlara daha sonra ne olur? Neden?

Ogrencilerin uygulama oncesi bu soruya verdikleri yanitlardan alintilar,

Tablo 22.de gosterilmistir.

Tablo 22
Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin 4. Soruya Verdikleri
Yanitlardan Alintilar

degigebilir, hava degisimi
olabilir.

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
..atmosferin sonuna kadar yiikselir,
daha yukarda hava olmadigs igin
D! | Bilmiyorum. K1 g.l.dem'e.z '"Or.?da gtn cster:n dolay:
sOnebilir...glines igindeki havay1
sondtirerek, havadan daha agir olmasina
neden olur, sdner,....yere diiger.
Yiikseldikce giinese ...balon yiikselir...patlayabilir.
D2 yaklagir,..glines balonun K2 (neden?)
plastigini eritir ve balonu afaca takilabilir.
patlatir
Yiikselir,..yiikseklerde bastng "
D3 fazla oldugu icin patlar.. K3
.a@gaca takilir ya da patlar, ~.rlizgarin t‘,St.lgl yomlie ybg}('sellr...gunes
(neden, patlar?) ona elnerji verxr"ve p;it atabilir....
D4 | balonun igindeki sicaklik K4 | (nasil patlatir giines?)

...balonu ¢ok sisirdigimizde de patliyor,
enerjisi gok olunca da boyle olur, hacmi
dayanamaz ve patlar.
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Uygulama ncesi yapilan gériismelerde, her iki gruptaki 6grencilerin, bu soruya
yaklasik ayni yanitlar1 verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden D1 ve K3 soruyu
yanitlayamazken, soruyu yanitlayanlarin da dogru yanit vermedikleri goriilmektedir.
Uygulama 6ncesi, deney grubundaki 6grencilerin konuya iligkin bilgilerinin olmadig1 ve
var olan bilgilerinin de eksik oldugu sdylenebilir. Kontrol grubundaki &grencilerinden
K44, “..giines balona enerji verir...” seklinde makroskobik olarak yeterli agiklamada
bulunurken, mikroskobik boyutta yanitinin nedenini acgiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Kontro! grubundaki diger 6grencilere bakildiginda, ilgisiz yanlis yanitlar verdikleri

gorillmektedir.

Uygulama sonrast 6grencilerden alinan yanitlardan bazi ahintilar, Tablo 23.te
sunulmugtur.

Tablo 23 4
Uygulama Sonrast Deney ve Kkontrol Grubu Ogrencilerinin 4. Soruya
Verdikleri Yanitlardan Alintilar

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

Patlayana kadar yukar: ylikselir.

(neden patlar?)

balonun igindeki basingla, digsaridaki basing atmosferdeki giines 15inlar1 balonu
DI birbirini dengeleyemez o ytizden patlar. Kl patlatir ve gaz disart gikar...

(ne tiir bir dengesizlik olur?) (nasil patlatir?)

Yiikseklerde hava basinct azalir,... yani giines 1inlari, balonun plastigini eritir.

balona digardan etki eden basing azalir,

balonunda hacmi artar,.. sonunda patlar.

..balon patlayana kadar yiikselir. Atmosferde  yiikselir, atmosferdeki

Yiikseldigi seviyedeki hava basinci, glines 1sinlan balonu patlatir ve gaz
D2 | balonun i¢indeki basincr dengeleyemez K2 | digart ¢ikar.

hale gelir, azalir, balon genisler, plastikte

buna dayanamaz ve patlar.

Yitkseldikge disaridaki basingtan dolay1 Yukarilarda daha az hava oldugu igin

patlar. patlar,
D3 | (disaridaki basing balona bir sey mi K3 | (nigin daha az hava var?)

yapiyor?) ¢linki giinese yaklagihiyor.

yiikseklere ¢ikildikga azalir....

Balon ugar, ugtuk¢a basingta (digaridaki

Patlayabilir. hava basinct) daha fazla artar ve
D4 | (neden?) K4 | balonun igindeki tanecikleri yayar...

.......... (peki, balona ne olur?)

bilmiyorum.
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Uygulama sonrasi, deney grubunda goriisiilen derin 6grenen ogrencilerin,
problemi dogru ve tam olarak nedeniyle birlikte agikladigi goriilmektedir. Ancak,
yiizeysel ogrencilerden D4  balonun patlayabilecegini  soylerken, nedenini
agtklayamamistir. Deney grubundaki dgrencilerin balonun i¢inde olup bitenlere iliskin
bir fikrinin oldugu ve tanecikli modele uygun sekilde gazlarin basincina iliskin modele
sahip oldugu soylenebilir. Kontrol grubunda gériisiilen 6grencilerse, balonun iginde
gergeklesen olaylardan ¢ok, balonun disinda ve makro olarak gergeklesen olaylara
dikkat ¢ekmislerdir. *...glines balonu patlatir..” seklinde verilen yanitlarin nedeni
soruldugunda yanit alinamamuistir. Tablo 23.teki yanitlara gore, deney grubundaki
dgrencilerin gogunlugunun bilgiyi zihinlerinde dogru yapilandirdiklari ve “Gékyiiziinde
yitkselen balona ne olur?” sorusundan yola g¢ikarak “agik hava basinci-kapali kaplarin
basinci-ylikseklik™” konusunda dogru zihinsel modele sahip olduklari sdylenebilir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin ise ayni soruyu igin “a¢ik hava basinci-kapali kaplarin
basinci-yiikseklik” ten so6z etmeden yanitlamaya calistiklari, basingtan bahseden
6grencininse, basincin nasil degistigi ve nedeni konusunda yanlis bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 15 ve Tablo 23 beraber incelendiginde maddenin tanecikli yapisi
hakkinda 6grencilerin ¢ogu dogru zihinsel model sahip olsa da, geleneksel yaklagimla
dgrenen Ogrencilerin mikro boyutlarda agiklama yapmakta giiclitk ¢ektigi, agik hava
basinci-kapali kaplarin basinci-yiikseklik konusunda zihinlerinde dogru ve bilimsel

modele sahip olmadiklari ve yeni 6grendikleri hayata gegiremedikleri goriilmektedir.

Uygulama sonrast gorilyme sorularina verilen yanitlardan, deney grubundaki
dgrencilerin yanitlarinin, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla ayrint: igerdigi,
derinlemesine bilgi verdikleri goriilmektedir. Verilen yanitlardan, makroskobik olaylari
mikroskobik nedenlerle agiklayabilmeleri agisindan deney grubundaki dgrencilerin daha
basarili olduklar1 gorilmektedir. Ayrica her soru igin verilen uygulama 6ncesi ve
uygulama sonars! yanitlara bakildiginda tablolar &grencilerin konuya iligkin bilgilerini,
ogretmen rehberliginde, kendi kendilerine yapilandirmalarini saglayan, tartisma sorulari

ve etkinliklerle 6grendiklerini sorgulamalarina olanak taniyan ¢alisma yapraklarinin, bu



79

sayede Ogrencilerin konuya iliskin dogru ve bilimsel zihinsel modeller olusturmalarina

yardimci oldugu soylenebilir.

Gorlisme sorularindan elde edilen verilere bakilarak (Tablo 17, 19, 21 ve 23),
dgrencilerin verdikleri yanitlardan zihinsel modelleri belirlenmistir. Uygulama 6ncesi ve
uygulama sonrast gorlisme sorularina alinan yanitlara gore Ogrencilerin zihinsel
modelleri sintflandinimistir. Zihinsel modellerin siniflandirilmasinda, yanitlarin diizeyi
ve gegerligi g6z dniinde bulundurulmustur. Yanatlar, diizeyine gére mikro (atomik ya da
molekiiler diizeyde) ve makro (gozlemlenebilir) olarak ikiye; gegerliklerine gére de

dogru, eksik, yanlis ve ilgisiz olmak tizere dérde ayrilmistir (Tablo 24).

Tablo 24
Goriiyme Yamitlarina gore Zihinsel Modellerin Siniflandirilmasi
§ g
DUZEY GECERLIK
Mikro Makro Dogru Eksik Yanlis lgisiz
Aciklamada,
gozlemlenebilir . Soruyu - -
ozellikleri, e Sog i G | Bilimsel
szlemlenemeyen sadece bilimsel ama eksik bilimsel olarak
g 6zelliklerley gozlemlenebilir olarak tam olarak olarak soruyu
aciklama. Ornesin ozellikleri dogru dodru yanlis ilgisiz
N . e, kullanma. yanitlama. g yanitlama. | yanitlama.
maddenin tanecikli yanitlama.
yapisini kullanma.

Her bir 6grencinin gériiyme 6ncesi ve goriisme sonrasi zihinsel modelleri her
bir goriisme sorusu bazinda siniflandirilmis ve puanlanmigtir. Puanlama yapilirken
oncelikle 6grencilerden alinan yanitlarin diizeyleri belirlenmis ardindan da makro
diizeyden baslanarak, her diizey icin "ilgisiz"den "dogru"ya dogru esit aralikli olarak 0-7
arasinda puanlama yapimustir (Tablo 25). Goriisme sorularini yanitlamayan ya da

bilmedigini belirten 6grencilere ise puan verilmemistir.



Tablo 25
Zihinsel Modellerin Puanlandiriimasi
. GECERLIK
DUZEY Ilgisiz Yanlis Eksik Dogru
Makro 0 1 2 3
Mikro 4 5 6
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Uygulama oOncesi ogrencilerin  zihinsel modelleri Tablo 26.da ve

uygulama sonrasi zihinsel modelleri ise Tablo 27.de sunulmustur.

Tablo 26

Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Zihinsel Modelleri
ve Toplam Puanlar:

Oprenci 1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru ng;:;m Or;il:nma
Dl - - = 2 0

& S D2 - makro-yanlis | makro-eksik | makro-yanlis 4

é a D3 - makro-ilgisiz | makro-eksik | mikro-yanls 3 2,5
© D4 - makro-yanlis - makro-eksik 3

. K1 | mikro-dogru | makro-yanlhs | mikro-eksik | makro-yanlis 15

8 % K2 - makro-yanlis - makro-ilgisiz | 6.5

% % K3 | makro-yanlis | makro-ilgisiz | makro-yanls - 2 ’

» K4 | makro-ilgisiz | makro-ilgisiz | makro-eksik mikro-eksik 8

Tablo 27

Uygulama Sonras: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Zihinsel Modelleri
ve Toplam Puanlan

Ogrenci 1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru Tgﬁ!;m Oﬁ:nma
D1 | mikro-dogru | makro-eksik | makro-dogru | mikro-dogru 19

z E.? D2 | mikro-dogru makro-eksik mikro-dogru mikro-dogru 23

é 2 D3 | mikro-dogru | mikro-dogru | makro-dogru | makro-dogru 20 16,75
© D4 | makro-eksik - - makro-dogru 5

2 o K! | mikro-yanlis | mikro-dogru | mikro-dogru | makro-yanhs 20

e A K2 | makro-dogru | makro-eksik | makro-dogru | makro-yanlis 9 .

% % K3 - makro-eksik | mikro-eksik | makro-eksik 10

X K4 | makro-yanlts | makro-yanhg | makro-eksik mikro-yanlig 9
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Uygulama sonrasi her iki gruptaki ogrencilerde olusan zihinsel modeller ile
ogretme yollar1 arasinda anlamlt bir fark olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ile

incelenmigtir. Elde edilen veriler Tablo 28.de goriilmektedir.

Tablo 28
Zihinsel Modellerin Gruba Goére Karsilastirtlmasi

Toplam Puan
Mann-Whitney U 4,000
Wilcoxon W 14,000
Z -1,155
Asymp. Sig. (2-tailed) 248
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,343

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 28. deki verilere gore sonuca gore, bulus yoluyla 6grenen deney grubu
ogrencileri ile geleneksel yontemle 6grenen kontrol grubu ogrencilerinin uygulama
sonrasi olusturduklari zihinsel modelleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Duyussal Ofrenme Alam Diizeyi Belirleme

3. Alt Problem: Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin
basinci konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle dgrenen deney grubu
ogrencileri ile geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu 6@rencilerinin 68renme

yaklasimlar: arasinda fark var midir?

a) Feni Ogrenme Yaklagimlar: Olgeginin 6n-test sonuglarina gore deney ve kontrol

gruplarn arasinda anlamh bir fark var midir?



82

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin denel iglem 6ncesi 6grenme yaklasimi

olcegi on test puanlari arasindaki iligki Tablo 29.da gosterilmistir.

Tablo29
Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Ogrenme Yaklasimi1 Puanlan
Karsilastirilmasi

Grup N Aritmetik | Standart tdegeri | P*
Ortalama | Sapma

Deney 30 58,40 8,81 1,280 0,205

Kontrol 29 61,41 9,24

* p<0,05 diizeyinde anlamlt

Her iki

bakildiginda, bu degerlerin birbirine yakin oldugu ve Onemlilik diizeyinin 0,05 den

grubun Olgekten aldiklari puanlarin - aritmetik ortalamalarina
bitylik oldugu goriilmektedir. Buna gore, her iki grup arasinda 6grenme yaklagimlari

acisindan baglangicta anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.

b) Feni Ogrenme Yaklasimlari Olgeginin son-test sonuclarma gore deney ve

kontrol gruplar arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 30 .
Deney ve Kontrol Gruplarmin Son-Test Ogrenme Yaklagimi Puanlar
Karsilagtirilmasi

Grup N Aritmetik Standart | tdegeri p*
Ortalama Sapma
Deney 30 61,93 11,03 1,091 315
Kontrol 29 60,21 11,06

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 30.da, her iki grubun 6l¢ekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, her iki gruptaki &grencilerin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu,

ortalamalar arasindaki farkin 6nemlilik diizeyinin 0,05 den biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Buna gore, her iki grup arasinda 6grenme yaklagimlar agisindan uygulama sonrasinda

anlamli bir fark olmadig s6ylenebilir.

¢) Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢cinde dn-test ve son-test 6grenme yaklagim

olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 31 )
Deney Ve Kontrol Gruplarmin On Test ve Son Test Ogrenme Yaklagim
Olgeginden Aldiklari Puanlar Karsilastiriimasi

Grup N | Aritmetik | Standart | tdegeri p*
Ortalama | Sapma
Deney On test 30 | 58,40 8,81 1,466 ,153
Son test 30 | 61,93 11,03
Kontrol | On test 29 | 61,41 9,24 =772 447
Sontest |29 | 60,21 11,06

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 31. de goriilduigii gibi her iki gruptaki 6grencilerin 6gretim dncesi ve

ogretim sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olusmamustir.

BILiSSEL ve DUYUSSAL OGRENME ALANLARI ARASINDAKI ILiSKiYi
BELIRLEME

4. Alt Problem: Yapiandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin
basinci konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu
ogrencileri ile geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu &grencilerinin kendi
aralarinda sahip olduklar1 feni 6grenme yaklasimlan ile akademik basan

diizeyleri arasinda fark var mdir?
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a) Deney ve kontrol gruplarmin kendi icinde son-test 6grenme yaklasimi

dlceginden aldiklar puanlar ile son-test akademik basar testinden aldiklar

puan arasmnda bir iligki var midir?

Tablo 32
Deney Grupunun Son Test Basart Puanlan Ile Son Test (")grenme Yaklasimlar:
Arasimdaki Iliski

Son Test Basari
Puanlari

Son Test 42| 0,049
Ogrenme
Yaklagimi
Puanlan

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 32. de goriildigii gibi, deney grubu &grencilerinin son test basari testi
puanlari ile son test 6grenme yaklagimi puanlan arasindaki iliski diizeyi r=0,42"dir. Bu
durum da, deney grubu Ogrencilerinin son test basar1 puanlari ile son test §grenme

yaklagim1 puanlari arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu soylenebilir.

Tablo 33
Kontrol Grubunun Son Test Basarn Puanlar ilg Son Test ('jgrenme Yaklasimi
Puanlan Arasindaki Iliski

Grup r p*
Son Test Basar1
Puanlari
Son Test Ogrenme | ,30 ,043
Yaklagimi1
Puanlari

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 33. te goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerinin son test basari testi
puanlari ile son test 8grenme yaklasimi puanlari arasindaki iliski diizeyi r=0,30’dur. Bu
durum da, kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlan ile son test 68renme

yaklagimi puanlari arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir.

b) Deney ve kontrol gruplarimn kendi icinde son-test 6grenme yaklagim Gl¢eginden
aldiklar1 puanlar ile son-test acik uclu sorulara verdikleri yamitlardan aldiklan

puanlar arasinda arasinda anlamh bir iliski var midir?

Tablo 34

Deney Grubunun Son Test Agik Uglu §orulardan Aldiklart Puanlar ile Son
Test Ogrenme Yaklasimlar: Arasindaki Iliski

Grup r p*
Son Test Agik Uglu
Sorulardan Alinan Puanlar
Son Test Ogrenme
Yaklagimi Puanlars

,30 | ,101

*p<0.,05 diizeyinde anlamli

Tablo 34. te goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin son test acik uglu
sorulardan aldiklar1 puanlar ile son test 6grenme yaklasimi puanlari arasindaki iligki
diizeyi r=0,30°dur. Bu durum da, deney grubu o6Zrencilerinin son test agik uglu
sorulardan aldiklar1 puanlar1 ile son test 6grenme yaklagimi puanlari arasinda diigiik

diizeyde bir iligki oldugu soylenebilir.

Tablo 35
Kontrol Grubunun Son Test Basar1 Puanlari ile Son Test Ogrenme Yaklagimlan
Arasmdaki Iliski

Grup r p*
Son Test A¢ik Uglu
Sorulardan Alinan Puanlar
Son Test Ogrenme Yaklasim
Puanlari

* p<0,05 diizeyinde anlaml

28| ,152




86

Tablo 35.te goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerinin son test agik uglu
sorulardan aldiklart puanlar ile son test 6grenme yaklasim: puanlari arasindaki iligki
diizeyi r=0,28’dir. Bu durum da, kontrol grubu &grencilerinin son test agik uglu
sorulardan aldiklart puanlar ile son test 6grenme yaklagimi puanlari arasinda diisiik

diizeyde bir iliski oldugu soylenebilir.

Devinissel ve Bilissel Ogrenme Alanlar1 Arasmdaki Mliskiyi Belirleme

S. Alt Problem: Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin
basinci konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle dgrenen deney grubu
ogrencileri ile geleneksel yolla &grenen kontrol grubu @é8rencilerinin kendi
aralarinda sahip olduklan akademik basan diizeyleri ile simf i¢ci gozlem

formundan aldiklar puanlar arasinda nasil bir iliski vardir?

Tablo 36
Deney Grubunun Son Test Basar1 Puanlar ile Gozlem Puanlar Arasmdaki iligki

Grup r pP*
Son Test Bagar
Puanlari ,45 | 0,021
Go6zlem Puanlari

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 36.da goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin son test bagari testinden
aldiklart puanlar ile sinif i¢i gézlem puanlari arasindaki iligki diizeyi r=0,45’dir. Bu

durum da, deney grubu 6grencilerinin son test basari testinden aldiklari puanlar ile agik

uglu sorulardan aldiklari puanlar arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 37
Kontrol Grubunun Son Test Basar1 Puanlari ile Gézlem Puanlar Arasidaki Iliski
Grup r p*
Son Test Basari
Puanlari 35 0,035
Gozlem Puanlar

* p<0.03 diizeyinde anlamli

Tablo 37.de gorildiigii gibi, kontrol grubu oOgrencilerinin son test basari
testinden aldiklart puanlar ile sinif i¢i gozlem puanlari arasindaki iligki diizeyi
r=0,35°dir. Bu durum da, kontrol grubu 6grencilerinin son test basari testinden aldiklari

puanlar ile siuf i¢i gézlemden aldiklart puanlar arasinda diisiik diizeyde bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Tablo 38
Deney Grubunun Sgn Test Acik Ucglu Sorulardan Aldiklar1 Puan ile Gozlem
Puanlar1 Arasindaki liski

Grup r p*
Son Test Agik
Uglu Soru 52 | 0,020
Puanlari
Gozlem Puanlari

* p<0,05 diizeyinde anlamh

Tablo 38.de goriildiigii gibi, deney grubu Ogrencilerinin son test agik uglu
sorulardan aldiklart puanlar ile sinif i¢i gdzlem puanlari arasindaki iligki diizeyi
r=0,52°dir. Bu durum da, deney grubu O6grencilerinin son test agik uclu sorulardan
aldiklar1 puanlar ile sinif i¢i gézlem formundan aldiklar1 puanlar arasinda orta diizeyde

bir iliski oldugu gorillmektedir.
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Tablo 39
Kontrol Grubunun Son Test Son Test Atk Uclu Sorulardan Aldiklan Puan ile
Gozlem Puanlar1 Arasmdaki Iliski

Grup r p*
Son Test Agik

Ucglu Soru 3] 0.013
Puanlar

Gozlem Puanlar

* p<0,03 diizeyinde anlamli

Tablo 39.da gorildugii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin son test agik uglu
sorulardan aldiklart puanlar ile smif i¢i gbzlem puanlari arasindaki iligki diizeyi
r=0,31’dir. Bu durum da, kontrol grubu ogrencilerinin son test agik u¢lu sorulardan
aldiklar1 puanlar ile sinif i¢i gozlemden aldiklar: puanlar arasinda diisitk diizeyde bir

iliski oldugu gorilmektedir.

Duyugsal ve Devinissel Ogrenme Alanlar Arasindaki iliskiyi Belirleme

6.Alt Problem: Yapilandirmac: yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin
basinc1 konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu
ogrencileri ile gelencksel yolla Ogrenen kontrol grubu &grencilerinin kendi
aralarinda sahip olduklari feni 68renme yaklasimlar1 ile gézlem formundan

aldiklar1 puanlar arasinda nasil bir iliski vardir?
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. Tablo 40
Deney Grubunun Sop Test Ogrenme Yaklasimi1 Puanlari ile Simf i¢i Gozlem
Puanlarn Arasmndaki Hiski

Grup r P
Son Test
Ogrenme

Yakla$lml 0.53 0.042
Puanlari ’ ’

Gozlem Puanlari

* p<0,05 ditzeyinde anlamlt

Tablo 40.ta goriildiigii gibi, deney grubu &grencilerinin son test 6grenme
yaklasimi dlgeginden aldiklari puanlar ile simif i¢i gozlem puanlari arasindaki iligki
diizeyi r=0,53"dir. Bu durum da, deney grubu 6grencilerinin son test Ogrenme
yaklagimindan aldiklar puanlar ile sinif i¢i gzlemden aldiklari puanlar arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 41
Kontrol Grubunun Son Test Ogrenme Yaklasimi Puanlari ile Smf i¢i Gozlem
Puanlan Arasindaki iski

Grup r p*

Son Test

Ogrenme

Yaklasimi 0,41 0,032
Puanlar

Gozlem Puanlari

* p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 41.de goriildiigii gibi, kontrol grubu &grencilerinin son test 6grenme
yaklagimi Slgeginden aldiklari puanlar ile sinif i¢i gozlem puanlan arasindaki iligki

diizeyi r=0,41"dir. Bu durum da, kontrol grubu 6grencilerinin son test agtk uglu
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sorulardan aldiklari puanlar ile sinf i¢i gbzlemden aldiklari puanlar arasinda diisiik

diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Biligsel, Duyussal ve Devinissel Toplam Ogrenme Alam Diizeyi Belirleme

7. Alt Problem: Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarmm
basinci konusunu bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 63renen deney grubu
ogrencileri ile geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu 6grencileri arasinda bilissel-
duyussal ve devinigsel Ofrenme alam diizeyleri arasimnda toplam basanlan

agisindan anlamh bir fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin toplam basari puanlari bilissel,
duyussal ve devinigsel 6grenme alanlarindan aldiklari son test puanlarinin esit agirlikls
ortalamast alinarak olusturulmustur. Toplam basari puanlarinin olusturuldugu 6grenme

alanlari veri toplama araglari ve ortalama puanlart Tablo 42. de verilmistir.

. Tablo 42
Ogrenme Alanlan ve Son Test Toplam Basar1 Puanlar1 Ortalamasi

Bilissel Ogrenme Duyussal Devinigsel
Alan1  Ortalama | Ogrenme Ogrenme
Puani Alani Alani
Grup -Bagari Testi Puanlart | -Ogrenme - Sinif igi Gozlem

-Agik Uglu | Yaklagimi Formu Puanlar
Sorulardan Alinan | puanlart Puani
Puanlar

Deney 51,71 61,93 50,61

Kontrol 32,61 60,21 35,48
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Buna gore, Tablo 43. te deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son test
toplam basari puanlari karsilastirildiinda, iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli

bir fark olustugu goriilmektedir.

Tablo 43
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Toplam Basar1 Puanlan
Karsilastirilmasi

Grup N Aritmetik | Standart t p*
Ortalama | Sapma degeri
Deney 30 54,75 8,68 2,84 0,006
2
Kontrol 29 42,76 7,24

p*<0,05 diizeyinde anlaml
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Calismada, yaptlandirmaci yaklagima uygun olarak bulus yoluyla hazirlanmig
etkinliklerin 6grencilerin zihinsel modellerine, feni 6grenme yaklasimlarina ve akademik
basarilarina etkisi arastirilmigtir.  Arastirmada toplanan verilerin degerlendirilmesi

sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1) Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci konusunu bulug
yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu &grencileri, geleneksel yolla
6grenen kontrol grubu 6grencilere gore daha yiiksek akademik basari elde etmislerdir
(Tablo 7, Tablo 10).

2) Yapilandirmaci yaklagim ve bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney
grubu oOgrencileri ile geleneksel yolla 6grenen kontrol grubu &grencilerinin
olusturduklari zihinsel modelleri arasinda anlamlt bir farklilik yoktur (Tablo 28). Deney
grubu Ogrencileri, gelencksel yolla 6grenen kontrol grubu 6grencilerine gore daha

dogru ve bilimsel olarak zihinsel modellerini olusturmuslardir (Tablo 27).

3) Yapilandirmact yaklagima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci konusunu bulug
yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu 6grencileri ile geleneksel yolla
Ogrenen kontrol grubu Ogrencilerinin &grenme yaklagimlari arasinda anlamli fark

bulunmamistir (Tablo 30). Yapilandirmaci yaklagim ve bulus yoluyla diizenlenmis
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etkinlikler, geleneksel 6gretime gore, 6grencilerin feni 6grenme yaklagimlarini olumliu
etkilemektedir (Tablo 31).

4) Yapilandirmac: yaklasim ve bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen
Ogrencilerin, akademik bagarilar: ile feni 6grenme yaklasimlar: arasinda; geleneksel
6gretimle 8grenen 6grencilerinkine gore daha ytksek bir iligski vardir (Tablo 32, Tablo
33, Tablo 34, Tablo 35).

5) Yapilandirmact yaklasim ve bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen
ogrencilerin, akademik basari diizeyleri ile gozlem formuyla 6lgiilen sinif igi durumlar:
arasinda; geleneksel Ogretimle Ogrenen 6grencilerinkine gére daha yiiksek bir iligki
vardir (Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38, Tablo 39).

6) Yapilandirmact yaklasima uygun olarak bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerle
ogrenen 6grencilerin, feni 6grenme yaklasimlari ile gézlem formuyla 6lgiilen sintf igi
durumlari arasinda; geleneksel 6gretimle 6grenen dgrencilerinkine gére daha yiiksek bir

iligki bulunmustur (Tablo 40, Tablo 41).

7) Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin basinci konusunu bulus
yoluyla diizenlenmis etkinliklerle 6grenen deney grubu ogrencileri, geleneksel yolla
6grenen kontrol grubu 6grencilerine gore bilissel-duyussal ve devinissel 6grenme alant

diizeylerine gére toplamda daha bagarilidirlar (Tablo 43).

Aragtirma sonunda elde edilen ve yukarda sunulan sonuglardan, 6grencilerin
biligsel 6grenme alani diizeyinin ve konuya iliskin zihinsel modellerinin gelisiminde

bulus yoluyla 6gretmenin geleneksel 6gretmeye gére daha etkili oldugu goritlmektedir.

Ayrica, calismanin yaklagik 5 hafta siirmesi nedeniyle, bulug yoluyla 6gretme
ve geleneksel o6gretme arasinda duyussal Ggrenme alani diizeyiyle ilgili olarak,

beklenildigi gibi, bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bulus yoluyla 6gretmenin, 6grencilerin
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devinigsel alan 6grenme diizeyi ile biligsel alan grenme diizeyi arasindaki iliskiyi
olumlu etkiledigi ancak, duyussal alan 6grenme diizeyi ile devinigsel alan diizeyi

arasindaki iliskiyi etkilemedigi goriilmiistiir.

Sonuglarda, bulug yoluyla ve geleneksel yolla 6grenen 6grencilerin 6grenme
alanlari diizeyleri ayr1 ayn karstlastirildiginda 6grenciler arasinda biligsel 5grenme alani
diizeyleri arasinda fark oldugu, duyussal 6grenme alanlari diizeyleri arasinda ise fark
olmadigi goriilmektedir. Oysa basar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, bulus yoluyla ve
geleneksel yollarla 6grenen Sgrencilerin biligsel, duyussal ve devinissel alanlardaki

toplam 6grenme diizeylerinin farkli oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir bagka 6nemli nokta da, 6grencilerin gézlemledikleri

olaylarin nedeni hakkinda derinlemesine agiklamalar yapmakta yetersiz kalmalaridir.

Fen derslerinin temel amaglarindan biri olan analitik diisiinebilme, 6grencilerin
olaylar arasinda neden-sonug iliskilerini kurabilmelerine, olaylara ve kavramlara iliskin
zihinlerindeki modellerin dogruluguna bagli olarak gelismektedir. Bunun igin fen
derslerinde, oncelikle 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde dogru olarak yapilandirmalar,
konu ya da kavrama iliskin zihinsel modellerinin olusturulmasi ve diger olay ya da
kavramlarla ilgisinin kurulmasi saglanmalidir. Bu konuda, 6ncelikle fen 6gretmenlerinin
derslerinde, 6grencilerin zihinsel modellerini gelistirecek baglanti ve modelleri igeren

bulusg yolu ve diger 6gretimsel yollart kullanmalari saglanmalidir.

Ogrencileri sadece biligsel alan diizeylerindeki gelisimleri gz Oniinde
bulundurularak yapilan degerlendirme eksik ve sagliksiz bir degerlendirmedir. Ancak ne
yazik ki, gogunlukla okullarimizda sadece 6grencinin bilip bilmedigini 6lgmeye yonelik
degerlendirme calismalari yapilmaktadir. Ogrenciyi degerlendirme yollari; bilginin
yaptlandirilisina, egitim siirecine oldugu kadar, 6grencilerinin duyugsal alandaki tutum
ve yaklagimlarina ve devinigsel alanda gerekli becerilerin degerlendirilmesine de y6nelik

olmali, bir sonu¢ olarak salt bilgi dizeyinde ezberlenebilir egitim iiriinlerinin
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olgiilmesine yonelik olmamalidir. Bunun sonucu olarak da, dgrencilerimiz, anlamli
ogrenmeyi gerceklestirebilmis, bilimsel, ¢ok yiinlii ve derinlemesine diistinebilen

bireyler olarak yetigebilirler.

Kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tagiyabilen bireyler olarak &grencilerin
anlamli ve derinlemesine 6grenmeyi gergeklestirebilmelerine yardimect olma yollari
arastirllmalidir. Bunun igin, ileriki arastirmalarda, bilis iistii araglarin feni anlaml

dgrenme tizerindeki etkileri incelenebilir.

Bu c¢aligmada, fen ogretimiyle ilgili belli &zellikler tzerinden gidilerek
ogrencilerin feni Ogrenme yaklagimi belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin feni
Ogrenme yaklagimlartyla ilgili daha ayrintth bir ¢aligma yiiriitilmeli ve bu
yaklagimi etkileyen ya da belirleyen unsurlar ortaya ¢ikariimali ve 6grenme ortamlart,

6gretmen ve aile arasinda isbirligi saglanmalidir.

Ogrencilerin duyugsal o6zelliklerinin daha ayrintili incelenmesi agisindan,

arastirma kapsaminda 6grencilerin fene yonelik tutumlari da arastiriimalidir.

Ayrica 6grencilerin bilimsel bilginin dogusu ve yapisina iliskin kavramalarinin,
feni 6grenme yaklasimlariyla iliskisinin olup olmadigi da yapilmasi gereken diger

calismalar arasinda yer almalidir.
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Ek-1
Ilkégretim Fen Programi 7. Smif "Ya Basmg¢ Olmasaydi" Unitesi "Svilarin ve
Gazlarin Basinci'' na yonelik Ogrenci Kazanimlar:

4. Suyun Bulundugu kaba basing uyguladigini gosterir.

5. Deniz ya da golde su basincinin suyun derinligi ve 6z kiitlesiyle nasil degistigini
aciklar.

6. Agik hava basincinin varligini gosterir.

7. Atmosferde, basincin yiikseklikle nasil degistigini agiklar.

8. Bir balon igindeki havanin nasil basing uyguladigin agtklar.

9. Basincy, cisimlere etkiyen yergekimi kuvveti (agirlik) ile 6rnekler vererek agiklar.
10. Basing 6lgme aygitlarina 6rnekler verir ve nasil galistiklarin agiklar.

11. Stvilarin, agik havanin ve kapali kaplardaki gazlarin basincini dlger.

12. Basincin sivilar tarafindan iletildigini gosterir.

13. Sehir su sebekesinde basincin oynadidi rolii agiklar.

14. Pascal yasasini agiklayarak bu yasaya gore ¢alisan diizeneklere drnekler verir.

15. Hidrolik fren sisteminin nasil galistigint agiklar.

16. Insanda kan basincinin ne anlama geldigini agiklar.

17. Kan basincinin koldan ve yaklasik kalp hizasindan 6lgiilmesinin nedenini agiklar.
18. Basingtan giderek bilesik kaplarda karigmayan sivilarin konumlarini agiklar.

19. Bilesik kaplarla yapilan uygulamalara drnekler verir.
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Ek-2: "Sivilarin ve Gazlarin Basic1" Konulu Basar: Testi

Sinif:
Okul No:

Basing ile ilgili olarak;
I. Katilar iizerlerine uygulanan kuvveti aym:  yonde ve aynt
siddette iletirler.

II. Sivilar basinct her dogrultuda aynen iletirler.

I11. Iglerinde ayn: yiikseklikte stvi bulunan kaplarda, sivi
basinci kabin gekline baglh degildir.

“argilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)Yalniz ] B) Yalniz 11

Clvell D) LI ve III

Sivi dolu bir kap ekvatordan kutuplara gétiiriildiigiinde;
asagidakilerden hangisi degisir?
L. Sivinin agirh
I1. Kabin tabanina uygulanan sivi basinci
MI. Sivinin 6zkiitlesi

A) Yalmz [
C)lvell

B) Yalmz II
D)1l ve I

Sekil 1 de agzi kapali kabin i¢indeki havanin bir kismi digar
bosaltildiginda balonun gekil II deki gibi biraz sistigi
gorlilmektedir. Buna gore;

1. Balonun igindeki basing azalmistir.

1I. Balonun igindeki basing
artmigtir.

[II. Kabin igindeki gazin
basinct  ile  balonun

igindeki gazin basmct

esittir.

Yargilarindan hangileri Sekil T Sekil II
dogrudur?

A)Yalniz 1 B) Yalmz I1

C)lvelll D) Il ve III

Sekildeki U borusunda birbirine
karigmayan farkli sivilar vardir,
Sistem dengede ve d;=1,2g/cm® ve
d,=0,8g/cm’ olduguna goire, h
yiiksekligi kac cm dir?

A)2,5 B)S O)7.5 D) 10

5) Taban alanlari egit olan sekildeki kaplarin iginde esit miktarda
su olduguna gtre, kaplardaki basing kuvvetlerine iligkin bilgi

hangi sikta dogru olarak verilmistir?

A) Fyx>Fy>F,
B) Fy<Fy=F;
C) Fx=Fy=F;
D) Fx<Fy<F;

6) Sekildeki su dolu kap iginde hangi iki
noktaya etkiyen sivi basinglar: egittir?
A)K-L
B) L-M
C)L-N
D)K-N

7) Yogunluklan d, 2d, 3d olan karigmayan ii¢ sivi yukaridaki
sekilde verilmistir. X ve Y noktalarina etkiyen sivi basinglar:
oran1  (Px/ Py) asagidakilerden hangisidir ?

A)4/11 B) 5/7

)51 D) 4/7 y
LIS

8) I¢inde su bulunan kabin farkh yiikseklikteki noktalarma dzdes
delikler agilarak, esit stirelerde kaplarda su biriktirilerek delikler
kapatiliyor. M, L ve K kaplarinda biriken sularn my,, m; ve mg
arasinda nasil bir iligki vardir)

A) my = my = mg
B) mg > my > My

C) my>mg >mg

D)mM>mK=mL




Yeryiiziinden yukarilara dogru ¢ikildikea agik hava basincinin
almasi;
L. Yukar ¢ikildik¢a atmosferin kalmhginin azalmasi
II. Yukart g¢ikildik¢a birim hacme disen hava kiitlesinin
azalmasi
III.  Yukan ¢ikildik¢a yergekimi ivmesinin azalmasi
delerinden hangileriyle agiklanabilir?

A) Yalmz I
C) Ivelll

B) Yalmz IT
D)L, Il veIll

) Bir sehirde barometre 74 cm-civa degerini gosteriyorsa, bu
arin deniz seviyesinden yliksekligi kag metredir?
siva™ 1 3,6g/ cm3)

A)420 B) 210 C)315 D) 105

) Yikseklere ¢ikildikga burun kanamalarinin artmasmin nedeni
agapidakilerden hangisi ile aciklanabilir?

A) Yiikseklere ¢ikildikga sicakhigin azalmast

B) Yiikseklere ¢ikildikga havadaki oksijenin azalmasi
C) Yiikseklere ¢tkildikea giinese yakinlagmamiz

D) Yiikseklere ¢ikildikga agik hava basincimin azalmasi

) Bir arabanin lastiklerinin bulundugu ylizeye yaptig1 basing ile
ilgili agagidakilerden hangisi dofirudur? (Aydaki c¢ekim
kuvveti diinyadakinin altida biridir).

A) Diinyada ve Ayda sahip olduklar: basing kuvvetleri esittir.
B) Diinyadaki ve Aydaki basinglar esittir.

C) Diinyadaki basing Aydakinin 1/6 sidir.

D) Diinyadaki basing Aydaki basincin 6 katidir.

) Yanda gosterilen deney
diizenegi yazin  Izmirde
Konak meydamnda kurulmug
ve sivi yiiksekligi h olarak
Olgiilmigtiir,.  Aym  diizenek
yine yaz mevsiminde
Erzurum’da kurulsaydi sivim
h yiiksekligi ile ilgili olarak
asafidakilerden hangisi
gegerli olurdu?

A) Azalirdi

B) Artards

C) Degismezdi
D) Bilinemezdi.
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14) Agik hava basincimin 75 cm civa oldugu bir sehirde, Kerem
futbol topunun basincint 6lgmek tizere asagidaki diizenegi
hazirliyor. Manometre iginde bulunan ve o6zagirhg 13,6
gffem® olan civa gekilde goriildugit gibi 20 cm ylikselerek
dengede kaltyor. Toptaki havanin basmnei kac gf/em? dir?

A)272  B) 360

C) 1272 D) 1292

15) I¢i su dolu ve farkli yerlerinden
delinmis balona eliyle bastiran Kerem,
deliklerden akan sularin hizlarinin esit
oldugunu gorityor. Kerem bu olay1
asagidakilerden hangisiyle
agiklayamaz?

A) Suyun akigkan olmasi ;

B) Suyun balon iginde uygulanan basmci her ydnde esit olarak
iletir.

C) Balonun esnek yaptda olmasi

D) Sivilarin sikistirilamamasti

16) Sekilde bir ucu kapali olan kabmn, kapali kisminda hava
hapsedilmistir. Kap iginde gosterilen K, L ve M noktalarinda sivi ve
gaz basinglart arasindaki iligki hangi segenekte dofru olarak
verilmistir?

A) P> Py >Py
B) PL > PK = PM
C) PL = PK > PM
D) PL = PK = PM

17) Asagidakilerden hangisi , paskal prensibini dogru olarak
tanimlar?
A) Katilar uygulanan kuvveti oldugu gibi, basinc: degistirerek
iletirler.
B) Basing birim ylizeye uygulanan kuvvettir.
C) Sivilar uygulanan kuvveti oldugu gibi basinci degistirerek
iletirler.
D) Kapal bir kap i¢indeki stviya uygulanan basing kabin bitiin
yiizeylerine oldugu gibi iletilir.
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) Sekilde gortilen sistemde B pistonunun ylizey alant 30cm?; A
pistonunun yiizey alani ise 180 cm? dir. B pistonu 25 kgf lik bir
kuvvetle itilecek olursa, A pistonuna kac kgf lik bir kuvvet

etkivecektir?

P
A) 125 B) 150 m S, C————1.. .

C) 175 D) 200

20) Sekilde, iginde ozkiitlesi d olan sivi bulunan cenderede F,
3} Sekilde gaz dolu kaba agilan,U kuvvetinin uygulandigt S, ylizey alanli piston ile {izerine F,
borularinda civa vardir. Piston ' kuvveti uygulanan S, yiizey alanli kapak arasinda h yiiksekligi
I konumundan II konumuna bulunmaktadir. Sistem bu sekilde dengede olduguna gbore, F,
getirildiginde, kollardaki civa kuvvetinin degeri asagidakilerden hangisi ya da hangilerine

yitkselmeleri arasindaki iligki baglidir?
agagidakilerden hangisi gibi
olur?
A)F), S, B)F.S; veF,

C) Flvsl ,Fz ved D) Fl, S], Fzy,dveh

A)hi>hy>hy

B) hy=h;>h,
C) hy>hy=h
D)hy= hy= hy
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Ek-3: "Sivilarin ve Gazlarin Basinc1" Konulu A¢ik Uglu Sorular

1) Baktiginiz her seyin i¢indekileri oldugundan milyonlarca kez biiyiik gosteren sihirli
bir gozliige sahip oldugunuzu ve asagidaki kutularda da sirasiyla buz (sekil 1.), su
(sekil 2) ve su buhan (sekil 3.) oldugunu varsayalim. Kutularin igine, sihirli
gozliigiiniizle baktiginizda ne gérebileceginizi gizin.

BUZ SU SU BUHARI
Sekil 1. Sekil 2. Sekil 3.

2. Bir beher, icindeki bir miktar havasi bosaltilmak iizere sekilde goriildiigii gibi bir el
pompastna baglanmigtir (gekil 1.). Onceki soruda kullandiginiz sihirli gézliiklerinizle
beherin igini gorebilseydiniz, el pompasi kullanilmadan énce ve kullanildiktan sonra
ne gorebileceginizi asagidaki beherlerin igine ¢izin.

Sekil 1. | Once Sonra

3. Yiiksek daglara tirmanan dagcilarin ¢ofu burun kanamasi tehlikesiyle Kars
kargtyadirlar.  Ayrica daglardan asagilara inildikge kulaklarda bir uguldama
hissedilir. Bu iki olayin nedenleri neler olabilir?

4. Uzun siire yatarak tedavi goren hastalarin sirtinda, viicutlarimin agirhklarim tasiyan
noktalarda yaralar olusur. Yatalak hastalarin bu sorunu, i¢inde su bulunan plastik
“su yataklari”na yatmalariyla ortadan kalkmaktadir. Su yataklar viicutta yaralarin
olusumunu nasil engellemektedir? Kisaca agiklayin.

5. Oyuncak bir balon sisirilerek agz1 disar1 hava kagirmayacak sekilde baglanmigtir
(sekil 1.). Birkag giin sonra balonun sekil 2. deki hali aldig1 gdzlenmistir. Balonun
iginden disar1 hava kagcmadigina ve balon patlak olmadifina gore, balonun sekli
nigin degismistir? Ag¢iklayn.

Sekill. Sekil 2.

6. Sekil 1. de, goriilen ve i¢inde su bulunan U borusunun uglarindan birisi mantar tipa
ile stkica kapatilmis ve diger ucu agik birakilmigtir. Mantar tipa kaldirilinca U
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borusunun kollarindaki su seviyelerinin esitlendigi goriilmiigtiir. U borusunun
kollarindaki su seviyelerinin esitlenmesini nasil agiklayabiliriz?

Sekil 1. Sekil 2.
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Ek-4: Ogrenme Yaklasimi Olgegi

OGRENME YAKLASIMI ANKETI

Sevgili o6grenciler, bu o6lgek sizin fen dersini &frenme yaklagiminizi
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ogrenmenizle ilgili tek dogru cevap yoktur. Kendi
Ogrenme yaklagiminiza en uygun segenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Her soruyu
olabildigince gercege uygun olarak cevaplaymmiz. Ogretmeninizin ne dilstinecegi veya
bagka birinin ne soyleyebilecegi hakkinda endiselenmeyiniz. Burada belirteceginiz
goriisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak, higbir sekilde sizi degerlendirmek
amaciyla kullanilmayacaktir. Biitlin yamtlar gizli tutulacaktir. Littfen hicbir
maddeyi bog birakmayiniz ve her biri igin tek bir yanit veriniz.

Her ifadeyi okuyunuz ve ifadelerin sagindaki numaralardan size uygun olan
segenegi daire igine aliniz. ifadelerde dogru veya yanlis yanit yoktur. Sadece sizin igin
en dogru olanini seginiz.

Yanitlarinizi  asagidaki  segeneklerden birini igaretleyerek
belirtiniz.
ASLA DOGRU DEGIL = ADD
BAZEN DOGRU = BZD
GENELLIKLE DOGRU = GND
HER ZAMAN DOGRU = HZD

Ornegin asagidaki ifadeye cevabiniz ‘Bazen dogru’ ise BZD’yi
asagida gosterildigi sekilde daire igine alacaksiniz.

En ivi miizik dinlerken ¢alisirim. ADD BZD




Fen dersinde sadece 0gretmenin simfta
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L anlattig1 konulara ¢aligirim. ADD  BZD  GND  HZD
Fen dersi 6devlerimi kimsenin hatirlatmasina gerek

2 olmadan kendilifimden diizenli olarak yaparim. ADD  BzD  GND  HZD

3 Fen dersine ¢aligmak film 1;l§mek, ADD BZD GND HZD
oyun oynamak kadar zevklidir.

4 Fen ders1{1dt‘el$1 bir konuyu aplayana kadar ADD BZD GND HZD
konuyla ilgili sorular ¢6zerim.

5 Fen dersi sinavlarina konular ezberleyerek ¢aligirim. ADD BZD GND HZD

6 Fen konulariyla ilgili zor sorular1 yanitlamak hosuma gider. ADD BZD GND HZD

7 Fen dersine fazladan galigmak gereksizdir. ADD BZD GND HZD
Bos zamanimin gogunu fen bilgisi dersinde

8 tartistigimiz ilging konular hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin ADD BZD  GND HZD
harcarim.

9 Fen derslerinde zaman benim igin bir tiirlii gegmek bilmez. ADD BZD GND HZD

10 Fen dersi sinavinda ¢ikmayacak konulari 6grenmem gereksizdir. ADD BZD GND HZD

1 F?nqekl yeni konular1 anlamaya ¢aligirken, onlart giinliik hayatla AR oD HZD
iliskilendiririm.

12 Fen dersinde 6grendigim konuyla ilgili neden-sonug iliskilerini ADD BZD GND HZD
bulurum.

13 Fen 6devlerimi yaparken gerekenden fazla okuma yapmam. ADD BZD GND HZD

14 Genellikle, fenle ilgili okudugum seyin onemini diigtinmem. ADD BZD GND HZD

15 Fen dersinde 6grendiklerimden yeni anlamlar gikaririm. ADD BZD GND HZD
Fen dersinde 6gretmenin anlattig1 konuyu

16 basgka hangi yollarla nasil 68renebilecegimi diisiiniiriim. ADD  BZD  GND  HZD

17 Fen sm:avmda 111_( soruya yetersiz cevap ADD BZD GND HZD
verdigimde endiseye kapilirim.

18 Fen dersinde ddevlerin, projelerin olusu beni sikar. ADD BZD GND HzZD

19 F en §devleﬁnde ne yapmam gerektiginin tam olarak anlatiimasim ADD BZD GND HZD
isterim.

20 Fen dersine ¢alisirken sikilirim., ADD BZD GND HZD

21 Fen konularmi anlamak i¢in konuyu okuyarak notlar alirim. ADD BZD GND HZD

29 Fen dersi ddevlerimi birisi bana hatirlatmadik¢a yapmak aklima ADD BZD GND HZD

gelmez.
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Ek-5: Goriisme Formu
Tanigma:

Merhaba,

Seninle gbriisme yapmama izin verdigin once sana tegekkiir ederim. Yiiriittiigiim
bilimsel ¢aliymanin bir pargasi olarak senin diisiincelerini 6grenmek istiyorum.
Burada konusacaklarimiz sadece bilimsel ¢alisma icin kullanilacak ve ne
Ogretmeninin ne de bir bagkasinin bunlardan haberi olmayacaktir. Ayrica notla da
degerlendirilmeyecek. Sana toplam 6 adet soru yoneltecegim. Sorular igtenlikle
yanitlayacagindan eminim. Senin i¢in de sakincas1 yoksa goriismelerimizi kaydetmek
lizere bu ses kayit cihaziu kullanmak istiyorum, bu benim daha sonra isimi
kolaylagtiracak. Senin sormak istedigin bir sey yoksa baslayabiliriz.

Sorular;
TANECIKLI YAPI iLE iLGILI SORULAR

1) Buz, su ve su buhari neden olusmustur?
a) Bu ligiinii olusturanlar birbirinden farkli midir?
b) Ortak 6zellikleri var midir?
¢) Ugiinii olugturan taneciklerin arasinda buyiikliik fark: var midir?
d) Taneciklerin aralarinda bir sey var midir?
e) Hareket ederler mi?
f) Her tglindeki hizlar1 ayni midir?
g) Canli midirlar?

2) (En son sayfada yer alan Sekil 1. iizerine.)

a) Beherin i¢indeki havay: bir miktar bosaltmadan 6nce ve sonrasin
hangi resim en iyi bicimde gosterir?

b) Cizimlerdeki noktalar arasindaki bosluklar neyi gdsterir?

c) Beher i¢indeki hava tanecikleri nigin beherin dibine diismez? Bu
tanecikleri yukarda tutan nedir?

d) Beher iginde tanecikler tizerinde duracaklar bir sey olmadig1 ve
aralarinda bosluk oldugu halde nasil sise igine yayilmislardir?

SIVILARIN VE GAZLARIN BASINCI ILE ILGILI SORULAR

1) Bir futbol topu giindiiz hava sicakken pompayla iyice sigirilmistir. Aksam
saatlerinde futbol topunun giindiiz oldugu kadar giskin olmadig1 gézlenmistir.
Bunun nedeni ne olabilir?

Sizce sicaklik bu taneciklerin hareketini etkiler mi? Nasil?
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2) Sekilde iginde su bulunan bir kaba, yine iginde tamamuyla su ile doldurulmus
bir tiip agz1 kapatilarak kap ig¢ine konuyor. Tiip i¢ersinde civa vardir. Zaman
gectikge tiip igindeki civa seviyesi degisir mi?Degisirse nasil degigir?
Neden?

3) Kugslar1 kafeslerinde su igtikleri kaptan nasil oluyor da suyun tamami
dékiilmeden duruyor? Neden? (Igi dolu bir su kab1 6grenciye verilir ve
bunun {izerinde diisiinmesi istenir).

4) Bayramda anne ve babasiyla lunaparka giden Beyza, rengarenk ugan
balonlar1 goriir ve her renkten bir balon alir. Elinde balonlarla gezerken
dikkatsizlik sonucu balonlarin iplerini elinden birakir ve saskinlikla
gokytiziine dogru yiikselen balonlara bakakalir.

a. Sizce balonlarin hareketi nasil olur? Neden ugtu?
b. Balonlar gokyiiziinde nereye kadar ilerler?
c. Balonlara daha sonra ne olur? Neden?
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icin

Maddenin Tanecikli Yapisi ile ilgili 2. Soru

sonra

once

once

sonra

once




Ek-6: Smif i¢i Gozlem Formu
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Ad Soyad:

Okul No: Her Genellikle | Bazen | Nadiren Higbir
Sinif: zaman zaman
Derse katilma

Ders sirasinda kendine 6zgii notlar alir.

Anlamadigt konulan ¢ekinmeden gretmenine
sorar.

Derse ilgilidir.

Opgretmenin agiklamalarmi dikkatle dinler.

Dersi dikkatle dinler.

Dersle ilgili diigiincelerini agik¢a sdyler.

Etkinlikler

Yapilan etkinliklere kars: ilgilidir.

Etkinlikleri titizlikle yapar.

Etkinlik yapraklarint adim adim izler.

Etkinliklerden sonug gikarir.

Diisgiince iiretme

Bilmedigi yada ¢6zemedigi konular1 anlamak igin
cabalar.

Sorulara ayrintili yanit verir.

Ders sirasinda bilimsel/akademik dil kullanir.

Olaylari agiklarken neden-sonug iligkilerini
kullanir.

Derste 6grendikleriyle ilgili giinliik olaylardan
Ornekler verir.

Kendi 6zgii agiklamalarda bulunur.

Grup igi iligkiler

Grup ¢aligmalarina katilir.

Grup i¢i galigmalarda aktif rol oynar.

Deneyleri yaparken arkadaglarindan yardim alir.

Arkadaglariyla bilimsel olarak tartismaya yatkindir.

Arkadaslarinin goriisiine Snem verir.
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Ek-7: Maddenin Tanecikli Yapis1i Hatirlatma Etkinligi

Maddenin Tanecikli Yapisi

Uzayda yer kaplayan ve kiitlesi olan her seye madde diyoruz.
Cevremize baktigimizda pek ¢ok maddenin ¢esitli sekillerde, renklerde, bigimlerde
oldugunu goriirtiz. Su, toprak, canlilar, yildizlar maddeden olusmustur.

Size verilen aliiminyum parc¢asi madde midir?
Bu aliiminyum folyo parcasini bélebildigimiz kadar pargalara ayirmaya baglarsak
nereye kadar devam edebiliriz?

En kiiciik pargay: boldiigiimiiz zaman ne gorebileceginizi cizelim.

Elimdeki su solu bardaga bir damla miirekkep damlatiyorum.
Miirekkep su i¢inde nasil hareket etti? Bardagin dibine ¢oktii mii? Neden?

Su dolu bardak i¢inde miirekkebin yayihisim ¢izerek gosterin.

Sinifin hacmini dolduran madde nedir su an? ... hava

Simdi 6n siralardan bir deodorant sikalim. En onde oturan ve en arkada oturan
arkadaglariniza soralim. Acaba hangisi kokuyu en 6nce ald1? Koku nasil oldu da arka
siradaki arkadasinizca da duyuldu?

Arka siralardaki arkadaslarmizin deodorantin kokusunu nasil duydugunu
cizerek gosterin.

Acgiklama-Benzetim

Maddeler tanecikli yapidadir ve bu tanecikler siirekli hareket halindedirler.
Katilarda bile.

Omegin suyu ele alahm. Suyun donmus haline buz diyoruz. Peki buz
tanecikleri hareketli mi?
Buzu olusturan tanecikleri smifta yerlerinden kalkmadan &gretmenini dinleyen
Ogrencilere benzetebiliriz. Ders sirasinda 6grenciler yerlerinden kalkamazlar ama
yine de hareket edebilirler. Ellerini kollarim1 hareket ettirebilirler. Ogrencilerin bu
hareketlerini buzu olusturan taneciklerin hareketine benzetebiliriz. Maddelerin kati
halindeki tanecikler bulunduklar yerde titresim hareketi yaparlar.
Maddenin sivi halini yani suyu olugturan taneciklerin hareketine de 6rnek olarak
Ogrencilerin teneffiis saatlerindeki hareketini 6rnek verebiliriz. Teneffiis saatlerinde
Ogrenciler, okul sinirlar i¢inde dolagabilirler. Ama okuldan disar1 ¢ikamazlar.
Maddenin gaz halini yani su buharin1 olusturan taneciklerin hareketini de son dersin
bitis zili caldiginda ogrencilerin hareketine benzetebiliriz. Ogrenciler okulun
bahgesinden mahallenin doért bir yanina dagilirlar. Gazi olugturan taneciklerde tipki
okuldan ¢ikan bu 6grenciler gibi her yerde serbestge dolasabilirler.
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Ozetleyecek olursak, kati maddelerde taneciklerin yerleri diizenli ve sabittir,
tanecikler bulunduklar1 yerde titresim hareketi yaparlar. Sivi maddelerde taneciklerin
diizenli ve sabit bir yeri yoktur, kati maddeler gibi hem titresim hareketi yaparlar
hem de konduklar1 kabin iginde serbestge dolagirlar. Gazlarda sivilar ve katilar
titresim hareketi yaparlar ancak siirekli hareket halindedirler. Bu taneciklerin
hareketini, bilardo toplarinin hareketlerine benzetebiliriz. Bu maddenin tanecikli
yapisini kullanarak maddede meydana gelen degisiklikleri, maddenin 1sinmasini, hal
degisimini agiklayabiliriz.



122

Ek-8: Ornek Calisma Yaprag:

SU DOKULUR MU?
Arag-Geregler: 1 adet su bardagi, bir defter yaprag, pipet

Tartigma Sorusu:

Dolu bir su bardagini ters gevirirsek ne olur? Neden? Yanitiniz gizerek agiklayin.

Deneyin Yapilisi:

A.

1) Bardaga agzina kadar su doldurun. Bardagin agzim kagit ile hafifge kapatin (kagidin
1slanmamasina ve bardagm hava almamasina dikkat edin). Bardag ters ¢evirin.
Bardag1 agzina koydugunuz kagit yere diistti mii?

Bardaktan su dokiildii mii? Neden?Diistincenizi ¢izerek agiklaym.

2) Bardagi once egik tutun sonra da, yana ¢evirin ve tekrar bardagi eski haline getirin.
Bardag: ¢evirdiginiz zaman suya ne oldu? Neden? Yanitinizi sekil tizerinde gizerek agiklayin.

Bardaktan suyun dokiilmesi nasil saglanabilir? Neden?

Bu deneyden Agikhava basincinin sadece asagiya dogru degil, her yone etkidigi sonucunu ¢ikara
bilir miyiz? A¢iklaym.
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1) Pipeti bardagn i¢ine koyun. Ne gozlemlediniz?

2) Ardindan igaret parmagmizla pipetin iist ucunu kapatarak pipeti sudan ¢ikartin. Pipetin
icindeki suya ne oldu? Ne gozlemlediniz?

3) Pipeti aym haliyle tutarak degisik agilarda dondiiriin, ters ¢evirin. Pipetin i¢indeki suya ne
oldu? Ne gozlemlediniz?

.....................................................................................................................

5) Tekrar parmagnizi kapatin. Su aktt m1? Nedenini sekil gizerek agiklayn.

Hava basinci ile ilgili bilgilerinizi kullanarak, pipet i¢inde suyun nasil dengede kaldigm sekil
gizerek agiklayn.

Degerlendirme:

1) Su pipetin iginde yere akmadan nasil durmaktadir? Sekil gizerek agiklaym.

2) Deneyden elde ettigimiz verilere gore agik hava basincinin yoniinii sdyleyebilir misiniz?
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Ek-9
Ornek Olay:

Sicak bir yaz giinii, bunalan Ali ve arkadaslar1 serinlemek igin
mahallelerinde yeni agilan yiizme havuzuna gitmeye karar verirler. Bir dnceki yaz
dalmay1 6grenen Ali, sabirsizlikla, olduk¢a derin olan havuza atlar. Ali, havuza
atlaylp dibe gittiginde, birdenbire kulaginda bir tikamklik hisseder. Su yiizeyine
¢ikip, daha sonra yavas yavag derine dogru dalmaya basladiginda bu kez, kulagindaki
tikanikhik hissinin birdenbire degil kademeli olarak arttifini fark eder. Havuzdan
¢iktiktan sonra kendisi gibi derine dalan arkadaglarina aymi seyi hissedip
hissetmediklerini sorar.

Sizce Ali'nin kulag1 neden, havuzun dibine hemen daldiginda aniden, yavag
yavag daldiginda ise kademeli olarak tikanmistir? Havuzun dibi ile su ylizeyi
arasinda kulak tikanikligi bakimindan ne gibi fark olabilir?
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Ek-10
Ornek Oyun:

Oprencilere onceden agzina iceriye dogru balon yerlestirilmis ve alt1
kesilerek, lastik balonla gergin bir sekilde tutturulmus 0,5 1t lik pet su siseleri
dagitalur.

Oprencilere sisenin icindeki balonu agzimizla iiflemeden nasil
sisirebilecegimiz sorulur ve denemeleri istenir. Iglerinden en kisa siirede balonu en
fazla sisiren ve nedenini agiklayabilene hediye verilir.
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Ek-11

Basin¢ Kavram haritasi
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