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KISALTMALAR

: Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkogretim okullari.

: [Ikogretim Denetmenleri.

: Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilk6gretim okulu

mudiirleri.

: Milli Egitim Bakanligina bagh resmi ilkdgretim okullarinda

gorev yapan 6gretmenler.

: Tlkogretim Denetmenleri ile ilkogretim okulu miidiirlerinin,
ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenleri okulun
amaclarim1 daha etkin bi¢imde gerceklestirmeye yoneltme

davraniglarinin yarattigi sonug.
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OZET VE ANAHTAR SOZCUKLER

llkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gore, ilkégretim Okulu Miidiirleri ile

ilk6gretim Denetmenlerinin, Ogretmenleri Etkileme Diizeyi

(Izmir 1li Metropol Ilceleri Ornegi)

Bu arastirma, Himmet UYGUN tarafindan yapilmstir.

Bu arastirma, ilkogretim okulu ogretmenlerinin algilarina gore, ilkogretim
okulu miidiirleri ile ilkogretim denetmenlerinin, dgretmenleri etkileme diizeyini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanin evrenini, Izmir ili merkez ilceler belediye simirlar icerisinde
yeralan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan o6gretmenler olusturmaktadir.
Izmir ili metropol ilceleri ( Balcova, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahce,
Karsiyaka,Konak, Narlidere) ‘nin belediye smirlar: icerisinde 353 ilkogretim okulu
ve bu okullarda 9397 6gretmen bulunmaktadir. Ancak bu okullar belirlenirken
ogretmenlere, miidiirleri ile ilgili soru yoneltileceginden miidiirlerini iyi tanimgs
olmalar1 gerektigi icin, miidiirlerin bir yildan daha fazla o okulda miidiirliik yapama
durumlar1 dikkate alinmistir. Bu da evrenin 258 okul olarak belirlenmesine neden
olmustur. Evreni olusturan 6gretmen sayisi da 6318 olmaktadir. Evrendeki 6gretmen
grubunun yiizde 15’ine denk diisen denek sayis1 ise Ogretmenleri temsil edecek
orneklem biiyiikliigii olarak belirlenmistir. Arastirma orneklemine alinan okullarin
belirlenmesinde arastirmanin problemi goz oniinde bulundurularak baz
sinirlamalara gidilmistir. Boylece, evrendeki oOgretmen grubunu temsil edecek
orneklem biiyiikliigii 947 kisi olmustur. Orneklem olarak geri donen ve kullamlma
durumu olan anket sayisi 839 oldugundan, bu sayr arastirmanin oOrneklemini

olusturmustur.

Ornekleme giren okullarin isimlerinin belirlenmesinde izmir Milli Egitim
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Miidiirliigii’niin kayitlarindan yararlanilmistir.Bu okullarda anket uygulanacak
ogretmenlerin saptanmasinda ise ilce milli egitim miidiirliiklerinin kayitlar1 esas

alinmstir.

Arastirmada oOrneklem, oranli kiime orneklemi yontemi ile belirlenmistir.
Orneklem grubu sadece 6gretmenlerle simrlandirilmis yonetici, kadrosuz ve aday

ogretmenler ornekleme alinmamustir.

Bu arastirmada elde edilen verilerin coziimlenmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiksel veriler kullanilmis ve
gruplar arasindaki farkhiliklarin tespiti icin “t Testi” ve “Tek Yonlii Varyans
Analizi” ‘den yararlamlmstir.. Gruplar arasindaki farkin kaynagim belirlemek icin
“LSD Testi” uygulanmustir. Istatistik coziimlemeler icin SPSS istatistik program

kullanmilmustir.

Arastirmanin bagimh degiskenleri olan ilkogretim Miifettisi ve ilkogretim
denetmenlerinin 6gretmenleri ¢ yetki ile etkileme, uzmanlik ile etkileme ve Kkisilik ile
etkileme diizeyleri,” bagimsiz degiskenleri ilkogretim okulunda gorev yapan
ogretmenleri (kidemleri, cinsiyetleri, branslari, egitim durumlar1 ve o6gretmenlige

temel egitimleri) arasindaki iliski ele almmustir.



Yapilan istatistiksel ¢céziimleme sonucunda su bulgular elde edilmistir.

1- Okul miidiirlerinin yetki, uzmanlhk ve Kkisilik degiskenlerinde, 6gretmenlerin
kidem ve o6gretmenlige temel egitimlerine gore etkileme diizeylerinde, anlamh bir
farklihi@in olmadigl, ancak; égretmenlerin cinsiyetlerine gore uzmanlik ile etkilemede
bayan 6gretmenleri etkileme diizeyinde anlamh bir farklihigin oldugu, é6gretmenlerin
branslarima gore, her ii¢ boyutta da etkileme diizeylerinde anlamh bir farklihgin
oldugu, yetki ile etkileme diizeyinde; simif ogretmenleri ile sosyal bilimler ve dil
bilimleri branslarinda bulunan é6gretmenler arasinda, uzmanlik ile sinif 6gretmeni ile
giizel sanatlar (resim, miizik, beden egitimi vb.) branslarinda bulunan 6gretmenler
arasinda, Kisilik ile etkileme de ise; simf O0gretmeni ile biitiin branslar arsinda

etkileme diizeyleri anlamh bir farkhilik gostermektedir.

2- Okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkileme ortalamasina bakildiginda; yetki ve
kisilik ile cogu zaman etkiledigi, ancak; uzmanlik ile arasira etkiledigi goriilmekte

iken, genel etkileme durumuna bakildiginda ise ¢ogu zaman etkiledigi goriilmektedir.

3- Ilkogretim denetmenlerinin yetki, uzmanlhk ve Kkisilik degiskenlerinde,
ogretmenlerin cinsiyet, brans, egitim durumu ve 6gretmenlige temel egitimlerine gore
etkileme diizeylerinde, anlamh bir farklhihigin olmadigi, ancak; uzmanlik ile etkileme
diizeylerinde anlamh bir farkhihgmn bulundugu, bu farkinda 6-10 yil kidemdeki

ogretmenlerden kaynaklandigi soylenebilir.

4- Ilkégretim denetmenlerinin 6gretmenleri yetki ve uzmanhk ile cofu zaman
etkiledigi, ancak; Kkisilik ile arasira etkiledigi goriilmekte iken, genel etkileme

durumuna bakildiginda ise arasira etkiledigi goriilmektedir.

5- Ilkégretim denetmenleri ile miidiirlerin, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans,
egitim durumu ve Ogretmenlige temel egitimlerine gore yetki ile etkileme diizeyi
karsilastirildiginda; okul miidiirlerinin, simf 6gretmenleri ile sosyal bilimler ve dil

bilimleri branslarinda bulunan 6gretmenler arasinda etkileme diizeyleri anlaml bir
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farkhihk gostermekte iken ilkogretim denetmenlerinde anlamh bir fark

bulunmamaktadir.

6- Uzmanlik ile etkileme diizeyleri karsilastirildiginda; okul miidiirleri cinsiyet
degiskeninde bayan ogretmenleri, brans degiskeninde smif ogretmeni ile giizel
sanatlar ve diger bashkh ogretmenleri etkileme diizeyinde anlamali bir farklhihk
varken, ilkogretim denetmenleri kidem degiskeninde 6-10 yil kidemde bulunan

ogretmenleri etkileme diizeylerinde anlaml bir farklihk gostermektedir.

7- Kisilik ile etkileme diizeyleri karsilastirlldi@inda; okul miidiirleri brans
degiskeninde siif 6gretmeni ile tiim brans ogretmenlerini etkileme diizeyi arasinda
anlamh bir farkhilhk gostermektedir.Bunun disinda etkileme diizeyi ile degiskenler

arasinda anlamh bir farklihik bulunmamaktadir.
8- Ilkégretim denetmenlerinin 6gretmenleri yetki ve uzmanhk ile cofu zaman

etkiledigi, ancak; Kisilik ile arasira etkiledigi goriilmekte iken, genel etkileme

durumuna bakildiginda ise arasira etkiledigi goriilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Ogretmen Algisi, Etkileme Diizeyi, Yetki ile Etkileme, Uzmanlik ile Etkileme,
Kisilik ile Etkileme, ilkogretim Okulu Miidiirii, ilkogretim Denetmeni
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SUMMARRY AND KEY WORDS

Influence level of the primary school principals and inspector on teachers

acording to the perceptions of primary school teachers
(Sample of Izmir’s metropolisdistricts)

This research is conducted to determine primary schools principals and
inspectors’ influence level on teachers, according to elementary school eachers”

perceptions.

Teachers, who are working in the officical primary schools in municipality
frontiers of Izmir’s central districts, from the scope of research.There are 353
primary schools and working 9397 teachers are found in municipality frontries
districts. (Balcova, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahce, Karsiyaka, Konak,
Narhdere). But, while these schools are designated, only the schools that have
principals working more than a year in the same school, were taken inyo
consderation, because teachers must know their principals well and answer the
questions about him/her. For this reason, the scope was determined as 258 schools.
The number of teachers are 6318 that groupin the scope and represent teachers, were
determined as the size of example.The subject number that correspends to 15 percent
of teachers group number is determined as the sample size which would represent the
teachers. Considering the research’s problems, in designating the schools, which were
taken into research example, some limits were set. So, the size of example, which will
represent the teachers’ group were 947 people. Due to the number of public survey
that turned as an example and in useful situation were 839, this number had formed

the example of research.

To designate the names of schools, that joined to the example, izmir National

Educations Manager’s reigstrations were utilized. To determine teachers, who were
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applied to the public survey, districts’ national education mansger’s registrations

were used.

The example was determined whit the proportional heap example method. The
example group was limited with teachers; managers, temporary permenent staffs and

candidetes were not taken into the example.

To analyze the taken data in this research; statistical methods like freqeuncy,
percentage, arithmetical mean and Standard deviation, and to establish differences
among groups; “T Test” and ‘‘Single Sided Variance Analysis” were used.”LSD Test”
was applied to determine the source of differences among groups. SPSS statistics

program was used for Statistical Analysis.

The relation between Primary School Inspectors, who the dependent variables
of the research and influence Primary School Teachers with their authority, speciality
and personalities, and Primary School Theachers, who are the independent variables
of the research with their seniority, sexuality, branch, educational position and

fundamental tendencies to teaching was considered.



Xiv

Findings that are the results of the statistical analysis can be listed as follows.

1- According to teachers’ seniority and fundamental tendencies to teaching, there is
no great difference in influence level of School principals’ authority, speciality and
personality variables, but according to teachers’ gender, there are great differences in
influence level with speciality towards ladies, and also great differnces in terms of
teachers’ branches in three dimensions, influence levels show great differece
betweenclaas, sociology and language teachers in influencing with authority; between
class and fine arts teachers in influencing with speciality; and between class and all

the other teachers in influencing with personality.

2- When it’s looked to principals’ influence mean, principal on teachers, it’s seen that
principals would usually influnce with authority and personality, but sometimes with
speciality, and if it’s looked to general influence you should see him/her usually

influencing the others.

3- There is no gerat difference in influence levels toward authority, speciality and
personality variales of primary school inspectors according to gender, branch,
educational position and fundamental tendencies to teaching of teachers , but there is
a great difference between influencing and the reason of this are the teachers who

have the length of service for 6-10 years.

4- It is seen that inspectors usually influence teachers, with authority and speciality,
but sometimes with personality, and if it’s looked to general influence he/she does it

sometimes.

5- When it’s compared that inspectors and principals influencing teachers with

authority according to gender, length of service, branch, educational position and
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fundamental tendencies to of teachers’, great difference can be seen between
principal and class, sociology and language teachers, but this could not be seen

between primary inspectors.

6- When the influence leves with speciality is compared, principals influence, in
gender variable to ladies, in branch variable to class, fine arts and otherteachers and
there is an expressive difference in influence level of length of service within 6 and 10

years teachers.

7- When the influence levels with personality is compared, principal shows a great
difference in brance variables between class and all other teachers. Instead of this

there is not a difference between influence level and variables.

8- Primary School inspectors influence teachers usually with authority and speciality,

sometimes with personality, and sometimes in general influence position.

KEY WORDS
Teacher Sensation, Influence Level, Influence With Authority, Influence With
Speciality, Influence With Personality, Primary School Principals, Primary School

Inspector



BOLUM I

GIRIS VE AMAC

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

onem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Bu boliimde problem durumu ortaya koyulurken oncelikle egitim, egitim ortami
olarak okul, isgorenler olarak Ogretmenler, yonetim, yonetici, etkili yonetici, denetim ,
denetmen, egitim denetimi, etkili denetim, etkililik, etkililigin egitime yansimasi ve
gerekliligine bagli olarak, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin etkilenmesi iizerinde
durularak; egitimin en etkin iiyesi olan ilkogretim okulu ogretmenlerinin algilarina gore
ilkogretim denetmeni ve okul miidiirlerinin ilkdgretim okulu Ogretmenlerini etkileme

diizeyleri aciklanmaya caligilmistir.

Egitim yoneticilerinin temel sorumluluklarindan birisi okulu verimli ve etkili
kilmaktir. Bunun saglanmasi ise dgretmenlerle karsilikli giiven, isbirligi ve anlayis icinde
olusturulacak ve siirdiiriilecek bir etkilesim sistemi ve ortami ile olanaklidir. (Aydin ,1986:
146). Bu nedenle okul miidiirleri ile denetmenlerin etki siirecindeki yeterliligi okuldaki
verimliligi artirmanin  bir gOstergesi olarak degerlendirilebilir. Bir bagka acidan
degerlendirildiginde yonetimde ve denetimde basart saglama yolunun etki siirecinden
gectigi soylenebilir. Bu diizeydeki iliskinin varlig1 yonetici ve deneticilerin etki siirecinde
yeterli olmalarin1 gerekli ve zorunlu kilmaktir. Bu nedenle yoneticilerin ve denetmenlerin
etki siirecinde yararlandiklar1 “etkileme yollarinin” ¢oziimlenmesi Oonemli ve gerekli

goriinmektedir.

Toplumsal kalkinmanin en temel dinamigi olarak nitelenen egitim, kiiresellesme
siirecindeki diinyada onemini giin gectikce arttirmaktadir. Cok hizli degisimin yasandigi
giinlimiizde, toplumlarin giindeminde olan ve onu etkilemede birincil 6neme sahip olarak

goriilen egitim, ekonomik ve sosyal gelismeyi, demokratiklesmeyi saglayan (Kaya, 1993:



1) stratejik bir etkendir. “Bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siireci” (Ertiirk, 1972: 12) olarak tanimlanan
egitim, kalkinma icin gerekli insan giicli kaynaklarinin yetistirilmesinde etkili bir aragtir.
Egitim, "bir toplumun sahip oldugu insani yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme

girisimidir" (Aydin 1993:169).

Egitim genel anlamiyla insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Bu siirecten
gecen insanin kisiligi gelisir ve davramisi farklilasir. Bu farklilasma egitim siirecinde
kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir (Fidan, 1996: s.4). Egitim
insana yoOnelik bir etkinlik olmasi nedeniyle tiim toplumsal gruplarin ¢cekim merkezi

durumundadir (Aydin, 1998: 170).

Good egitimi, kisinin yasadig1 toplum icinde degeri olan yetenek, tutum ve diger
davranis bicimlerini gelistirdigi siireclerin tiimiidiir" seklinde tanimlanmaktadir (Fidan,
1996: 8). Oguzkan (1974: 61) ise egitimi "yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini
almak i¢in hazirlanirken gerekli bilgi, beceri ve anlayis elde etmelerine, kisiliklerin

gelisimine yardim etme etkinligi" olarak tanimlamaktadir.

Egitimin bu denli onemli olmasi egitimin biitiin yonleri ile okulda gerceklestigi
gerceginden yola cikarak okulun ©Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Okul, toplumun egitim
kavramini egitim hizmetiyle 6zdeslestirdigi kurumdur. (A¢ikalin, 1995: 2). Fidan (1996:

4)' a gore, giiniimiizde okullar egitim siirecinin en 6nemli kismini olusturmaktadir.

Okul egitimin formal orgiitiidiir. "Okul dedigimiz orgiitiin en 6nemli ve acik ozelligi,
tizerinde calistigi hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur”
(Bursalioglu, 1994: 32). Bu yoniiyle okul biitiin toplumsal sistemleri dnemli ol¢iide etkiler.
Bir toplumda sosyal ve ekonomik ¢evrenin ihtiyag¢larini karsilayabilen okul, egitim sistemi

icinde en iyi 6ge olarak degerlendirilir (Taymaz, 1995: 1).

Acikalin (1994:1)" a gbre okul egitim sisteminin:

1.En islevsel parcasidir.



2.Eylemsel sinirlarini ve ¢evresini belirler.
3.Sistem smirinda, ucta, ilk diizeyde {iretim amaclhh somut
orgiitlenmesidir.

Bursalioglu (1994: 32-35)' na gore okul orgiitiiniin 6zellikleri s0yle Ozetlenebilir:

1.0kul orgiitiiniin iizerinde c¢alistigt hammaddenin toplumdan gelen ve topluma
giden insan olusu,

2.0kulda ¢esitli degerlerin bulunmasi ve bunlarin ¢atismasi,

3.0kul denilen orgiitiin iiriiniiniin degerlendirmesinin gii¢ olusu,

4.0kulun 6zel bir ¢evre olusu,

5.0kulun cevredeki biitiin formal ve informal oOrgiitlerin ya yon verdigi yahut
etkiledigi orgiit olusu,

6.0Okulun, kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin basinda gelisi,

7.0kulun biirokratik bir kurum olusu,

8.Her okulun kendine gore bir ikliminin bulunusu.

Okul, degisik gruplarin beklentilerinin ve baskilarinin yogunlastigi bir Orgiittiir.
Uyeleri, miisterileri ve cevresi ile degisik dinamiklerin olustugu bir ortamdir. Bu ortamda
informal iligkiler yoluyla taraflarin birbirlerine kars1 giic gosterileri ve sosyal yonii daha
sinirlt Orgiitlere gore daha yogundur. Bu anlamda okullarda miidiirler ve 6gretmenler
arasinda, diger Orgiitlere nazaran daha canli etkileme faaliyetlerinin gerceklestigi

sOylenebilir (Ergetin, 1993: 186).

Okullarda, egitim-0gretim siireci de etkilesime dayandigindan ve insan agirlikl
orgiitler oldugundan, yoneticilerin personel iizerindeki etkisi, daha da énem tasimaktadir.
Bunun i¢in de okul yoneticileri etkili bir lider olmak durumundadir. Yoneticilerin,
calisanlar iizerinde orgiitsel amaglar1 gerceklestirmede etkili olabilmeleri icin etkileme
giicline sahip olmalarn gerekmektedir. Etkileme siirecinin baslatilmasinin  ve

stirdiiriilmesinin kaynagi, orgiitsel onder(yonetici)de bulunan erk(gii¢)tiir (Basaran, 1992:
99).



Diger toplumsal kurumlar gibi okul da toplumun biitiin 6zelliklerini yansitir (Varis,
1991: 13). Ayrica okulda denetmenler ve 6gretmenler arasinda da etkileme faaliyetlerinin
oldugu yok sayillamaz. Bu nedenle toplumsal hayatta etkili olan okul Orgiitiiniin kendi
icinde birbirini etkileyen birimleri oldugu goriilmektedir. Bu etki siireci ise okul orgiitiiniin
en etkin parcast ve motor giicii olan O0gretmenler iizerinde toplanmasii saglamaktadir.

Ciinkii egitimin niteligi ve verimliligini en cok {izerinde tasiyan ogretmenlerdir.

"Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir"
(Bursalioglu, 1994: 4). Bu yoniiyle gorevi oldukca karmasik ve sisteme en onemli katkiy1
yapan kisi 6gretmendir (Kabadayi, 1982: 2). Hatta sistemin en temel 0gesinin d0gretmen

oldugu (Adem, 1995: 39) da ileri siiriilmektedir.

Yonetmeliklerde 6gretmenlik meslegi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
1973 yilinda ¢ikartilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu' nun 43 iincii Maddesinde
"0gretmenlik devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan
ozel bir ihtisas meslegidir" denilmektedir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli
Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler"

(Tekisik, Karabiyik, 1992: 230).

Ogretmen rolleri dikkate alindiginda, gorev ve rollerini yerine getirebilmesi ve
okulun amaclarinin etkili bir sekilde gerceklesmesi 6gretmenin ¢ok iyi yetismesine, ayrica

ogretmenin istekli ve giivenli bir bigimde ¢alismasina bagli oldugu goriilmektedir.

Okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, ayni zamanda okul yoneticiligini de 6n
plana cikarmaktadir (Acikalin, 1997: 2). Yonetici, bir orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek
icin var olan Orgiit yapisini ve prosediirii kullanan kisidir (Aydin, 1994: 72). Okuldaki tim
etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar kisidir (Giiclii, 1997: 50). Orgiitsel etkinligi
saglamak i¢in insan ve diger kaynaklari amaglar1 gerceklestirecek bicimde diizenlemek,
yoneticinin gorevidir(Calik, 1997: 55). Egitim yOneticisi; 6gretmen, personel, 6grenci, veli,
cevre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde

bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iliski kurmak, onlarin beklentilerini bagdastirarak



yonetimi siirdiirmek durumundadir(Kaya, 1986: 94). Bunun icin de yonetici, belirlenen

normlara bagli kalarak uygun davranisglar gostermek zorundadir.

Okul orgiitiintin 6nemli 68esi okulun yonetiminden sorumlu olan okul miidiiriidiir
(Kabadayi, 1982: 2). Bursalioglu (1994: 32,38) ise, okul miidiiriiniin yOnetim gorevinden
dolay1, okulun belirlenen amaglarin1 gerceklestirmesi i¢in insan ve madde kaynaklarina
yon vererek bunlar1 kullanan kisi oldugunu belirtmekte ve  okulun amaclarim
gerceklestirecek, yapisimi yasatacak ve havasini koruyacak ogelerin liderinin okul miidiirii
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Kald1 ki egitim yOnetimi diger yonetim alanlarindan
ayrilir. Egitim yonetiminin en onemli konusu insandir (Kaya, 1996: 45); bu nedenle tiim
kamu yonetiminin en 6nemlisidir denilebilir. Ote yandan egitim yonetimi kapsamindaki
orgiitlerin yap1 ve isleyisleri biirokratik ve formal ozellikler gosterirken, okul gevsek
yapilanma ve insan iligkilerinin yogunlugu ile informal bir 6zellik de gostermektedir.
Okulun birey boyutu, kurum boyutundan daha duyarlidir.Yoneticinin yetkiden c¢ok
etkileme yollarina bagvurabilmesi i¢in davramis bilimlerinde iyi yetismis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan okul miidiirii; hiyerarsik konumu, statiisii, rolii ve
yeterlilikleri bakimindan diger egitim yoneticilerinden ayrilmaktadir (Bursalioglu, 1994:

32; Acikalin, 1998: 4).

Egitim sistemimiz icinde okul miidiirleri atanmis yoneticilerdir. Bu nedenle de
formal yetkilerden gii¢c alan bir statii lideridir. Ancak liderlik becerilerini gostermesi ile
orgiit ici Ogeler tarafindan dogal liderlik kazanmaktadirlar (Bursalioglu, 1994: 38). Bu
anlamda okul miidiiriiniin liderlik statiisii, okuldaki insanlarla iletisim Oriintiisiiniin
sikligina, siiresine, niteligine, orgiit iiyelerinin saygisinin derecesine, hatta okul miidiiriiniin
davranisinin benimsenip kabul gérmesine baglidir (Aydin, 1998: 197, Bursalioglu, 1994:
38).

Egitim orgiitlerinde, informal yan kendisini daha gii¢lii hissettirir. Davranig
bilimlerinde 1yi yetismis bir egitim yoneticisi informal yandan orgiit adina biiyiik yararlar
saglar (Giirsel, 1994: 31).

Okul yoneticisinin gorevleri ilkogretim okulu miidiirlerinin gorev tanimlarinin



yapildig1 yonetmelikte asagida verildigi gibi siralanmistir. Bu yonetmelige gore her egitim

yoneticisi asagidaki gorevleri yerine getirmelidir.

1.Kurum ihtiyaglarini tam olarak karsilamak.

2.0gretmen, personel ve 6grenci uyum problemlerini ¢ézmek,

3.Personel ve Ogretmenin mesleki gelismelerine ve ilerlemelerine
yardimc1 olmak,

4 Kurumu ve cevresini gelistirmek,

5.Egitim ihtiyaclarim1 tam ve dogru olarak belirlemek,

6.Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak,

7.Diger egitim kurumlarinin ¢calismalarini izleyip degerlendirmek,

8.Kurum ile cevre arasinda saglikli iletisim, iligki ve etkilesim
saglamak,

9.0kulun amagclarini belirlemek ve aciklamak,

10.Egitim ogretim programlarini siirekli degerlendirmek,

11.Program ve amaclara uygun gorevlendirme ve isboliimii yapmak,

12.Milli Egitim politikalarimiza uygun caligmalara girmek,

13.Egitim kurumlarinda yiiriitiicii oldugu kadar danigman olarak da
hizmet etmektir (M.E.B. 1987: 20).

Goriildiigii gibi okul orgiitiiniin etkili olabilmesinin de okul miidiiriiniin bu becerileri
gostermesine bagl oldugu ileri siiriilebilir. Bursalioglu (1994: 39)’ na gore okul denilen
sosyal sistemin birey ve kurum boyutlarin1 dengede tutabilmesi, miidiiriin bir oOrgiit
miihendisi kadar bir sosyal miithendis olmasini gerektirir. Bu bakimdan okul yoneticisinin

etkili bir liderlik rolii oynamasinin 6nem kazandig: goriiliir.

YoOnetimin amaci, en az kaynak kullanarak en ¢ok verimi elde etmektir (Tortop 1983:
7). Egitim yonetimi ve onun 6zel bir alana uygulanmis bi¢imi olan okul yonetiminin amaci
ise egitim Orgiitiinii, egitim siyasalar1 ve okulun amagclar1 dogrultusunda yasatmak ve etkili

bir bigcimde isler kilmaktir (Kaya, 1979: 37; Bursalioglu, 1976: 7).

Yonetim, orgiit amaclarinin gerceklestirilmesi acisindan degisik islevler iceren bir
dizi siirecten olusan bir biitiindiir (Aydin, 1986: 64). Yonetimi olusturan siire¢clerden birisi

de etki siirecidir.



Yonetimin formal ve informal olmak iizere iki yam vardir. Formal yani, orgiitiin
yapisi ve isleyisini ortaya koyan normlar, informal yonii ise iletisim ve etkilemeyi 6n plana

cikaran durumlardir.Bu da kisiler arasi iligkileri 6n plana cikarir.

Yonetici davranisi; birey ve gruplar eyleme gecirip, 6nceden saptanmis hedeflere
yoneltebilmek davranisidir.Bu davranis, aslinda bir liderlik sorunudur (Bursalioglu 1987:
268).Y onetici-lider davranisinin iki boyutu; yapiy1r kurmak ve anlayis gostermektir.Yapiy1
kurmak; kendisi ile grup iiyeleri arasindaki iliskileri belirtmek, orgiitiin kaliplarini,
kanallarim1 ve prosediirlerini koymaktir. Anlayis boyutu ise; arkadaslik, giivenme, saygi ve
ictenligi (samimiyet) kapsar.Bunlar, liderin nitelikleri degil, belirli bir durumda calisirken
gosterdigi davraniglardir (Bursalioglu, 1987: 306). Sosyal bilimlerin yonetime girmesi ile,
yonetici davramiginin grup davranmist oldugu anlasilmis ve emretme yerini etkileme,

uzlastirma gibi taktiklere birakmistir (Bursalioglu, 1987: 311).

Yonetici yetistirme sorununa gereken onem verilmemis olan iilkemizde, ozellikle
yonetim bilimi ve insan iliskileri alanlarinda yetismis olan yoneticilerimiz, kazandiklari
bilgi ve becerileri, kavramsal becerilere c¢evirip uygulamaktadirlar. Boylece yoneticiler,

insancil ve teknik beceri noksanlarini kapatmaya calismaktadirlar (Bursalioglu, 1979: 373).

Bir organizasyonun isleyisinin temelinde etkileme olayr bulunmaktadir.Y 6netici
kendisine verilen sorumlulugu, bagkalarin1 etkileyerek, onlarin belirli davranislari
gostermelerini  saglayarak yerine getirmektedir.Yani yoneticilik, insanlar1 belirli

davranislara sevk edebilme sanatidir (Kogel, 1998: 382).

Yonetim siirecleri icerisinde 0zel bir onem tasiyan, yonetimin merkezinde yer alan
ve liderligin 6ziinde bulunan etkileme siireci, egitim yonetiminde ¢ok Onemli bir yere
sahiptir(Aydin, 1994: 273). Yonetim bilimleri alanyazininda, oOrgiit iiyelerinin amaclar
gerceklestirici yonde harekete gecirilmesi, bu yonde isteklendirilmesi, daha etkili bir
bicimde hedefe yoneltilmesi isgorenlerin vurgulandigi goriilmektedir. Yonetimin,
isgorenlerin davraniglarn {izerinde, Orgiitsel amaclar ¢ercevesinde belirleyici, degistirici,

diizeltici, iyilestirici yonde bazi yaptirirmlarda bulunmayr 6ngordiigii sdylenebilir. Bu



islevler, yoneticinin astlar1 etkileyebilme yeterliginde olmasim1 gerektirmektedir

(Aydin,1986: 21).

Yoneticiyi etki siirecinde basar1 veya basarisizliga gotiiren faktorlerden birisi,
yonetilenleri orgiit amaclarin1 gerceklestirmeye yoOneltici istek, eylem, beklenti ve
davraniglarin icerdigi etkileyebilirlik diizeyidir. Yonetim siirecinde gosterilen her tiirlii
eylemin aslinda bir etkileme davranist oldugu, basarili yoneticiligin etkileme yeterligiyle
yakindan ilgili oldugu ve yonetimin esasinda etkilemeye dayandigi sdylenebilir (Saritas,

1991: 3).

Etkileme yeterligi cercevesinde degerlendirildiginde de basarili yoneticiligin;
rehberlikte bulunmayi, giidiilemeyi, yoneltmeyi, ortak hedefleri gerceklestirmeye ikna

etmeyi ve esgiidiimlemeyi icerdigi sdylenebilir (Dawis, 1984: 141).

Okul miidiirlerinin etkileyebilme yeterligine ulagabilmesi; iyi bir biirokrat, iyi bir
uzmanin sahip olmasi gereken idari ve mesleki nitelikleri ve kisilik oOzelliklerini,
ogretmenleri gorevlerini daha istekle yerine getirmeye sevk edebilecek bicimde
davraniglarina yansitabilmekle olanaklidir. Okul miidiiriiniin genis kapsamli bir etkileme

giicline sahip olmasi, onun etkililigini ve verimli olmasini artirir (Saritag, 1991: 77).

Okul miidiirleri okullarinda siirekli farkli kisiliklerle kars1 karsiya bulunmalarindan
dolay1; bunlarin yol actif1 sorunlari ¢oziimlemek, istek ve beklentilerine cevap vermek,
farkli kisilikleri okulun etkililigi ve verimliligi yoniinde bir biitiin olarak harekete
gecirmek, ortak hedefler etrafinda birlestirmek, istek ve beklentileri arasinda bir ortaklik
saptamak, kisaca biitiin 6gretmenleri okulun amaclar1 etrafinda toplamak durumundadirlar.
Okul miidiirleri, bunu ¢ok boyutlu etkileme yollarindan en rasyonel bigimde yararlanarak

saglayabilir (Saritas, 1991: 174).

Yoneticinin, astlar1 etkilemede sergileyebilecegi etkileme davranislarindan bazilari;
hakemlik yapma, Onerilerde bulunma, katalizor olma, giivenligi saglama, temsil etme,

ilham verme ve takdir etme (Hicks, 1977: 173-174); 6vme, dinleme, Onciilik etme,



durumsal davranma ve grubun normlarina uyma (Homans, 1971: 311) bi¢ciminde ifade

edilmektedir.

Yonetim siireclerinden birisi de denetim olduguna gore, yoneticinin gorevlerinden
birisi de denetlemektir. Yasa ve yonetmelikler de yoneticilere bu yiikiimliiliigii verir (Eren,

1981: 4).

Fisek' e gore denetim, Orgiitiin amagclariyla isleyisi arasinda uyum siirekliliginin
temel yaptirrmidir (1975: 9). Bursalioglu' na gore kontrol, konulmus Oolgiitlere gore
basarinin Ol¢iilmesi, planin Ongodrdiigli amaclar1 tehlikeye diisiirebilecek sapmalarin

diizeltilmesidir (1979: 159).

Taymaz' a gore denetim, personelin gorev yapis sekillerini gozlemek, yapilmasi
gereken sekilde diizeltmek ya da tamamlamak i¢in Onlemler almak, sorunlari
coziimlemedeki yenilikleri tanitmaktir (Taymaz, 1997: 20-25). Tiirleri de hatalar1 6nleyen
Onleyici denetim, hatalar1 diizelten diizeltici denetim, rehberlik ve egiticiligi iceren yapici

denetim ve yenilikleri izleyip sistemi gelistirmede kullanilan bulucu denetimdir.

1.Uygunluk : Gorevin yasa, tiiziik, yonetmeliklere uygunlugunun arastiritlmasi.
2.Elveriglilik: Hizmet Olciileri ve gorev tamimlamalarina, yapilan denetimin elverisli
olup olmadiginin arastirilmasi.

3.Verimlilik: Gorevlilerin kullandig1 tekniklerin verim ve etkililiginin arastirilmasi.

Denetimde ilgili personelin de goriisleri alinmali, yanlis ve ihmaller kapatilmali,
ama, cezalandirmanin amacinin da yanlisin tekrarinin engellenmesi oldugu unutulmamali,
1yl calismalar degerlendirilmelidir. Kiiciik kusurlara ceza uygulanmamali, kisilige saygili
olunmali, 6nce 68iit denenmelidir. Denetim, uygun araliklarla yapilmalidir. Huzursuzluk
ve olanak yetersizligi olan orgiitlerde personel, ise daha az doniiktiir. Yonetici bunu goz
Oniine alip, gidermeye calismali, ¢alisanlarin neler yapabileceklerini ve kusur paylarini

bilmeli, 13 dagitimini dikkatli yapmalidir (Tortop, 1978: 123-133).

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amacglar dogrultusunda saptanan ilke ve
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kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Denetimin temel
amaci Orgiitiin amaclarinin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek
icin gerekli onlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amagla orgiitsel isleyis bir biitiin
olarak planli ve programl olarak siirekli izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin
yinelenmesi engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye calisilir. Islevsel
bir yapiya ve saglikli bir isleyise sahip olan bir denetim sisteminin, ol¢iitlerinden sapma
egilimlerini, daha sapmalar meydana gelmeden ve orgiitte biiylik kayiplara yol agmadan
saptamasi ve diizeltmeler yapmasi beklenir. Bu gii¢te olan bir denetim sistemine saglikli

bir sistem denilebilir.

Denetim; orgiitiin amaglarina, orgiitii etkili ve verimli kilmaya yonelik olarak ve
iggorenlerin mesleki yetersizliklerini, eksikliklerini giderici bir anlayisla kullanildiginda;
isgorenlerle birlikte yiiriitiildiigiinde; sonucu 1ilgili isgdrene bildirildiginde; Ongoriilen
diizeyde basvuruldugunda; zamansiz, habersiz, gizli ve sik araliklarla, keyfiyete dayali bir
islem olarak algilanmadiginda ve cezalandirma amaciyla kullanilmadiginda hem orgiit,

hem yonetici hemde isgoren i¢in daha anlamli, yararli ve islevsel olabilir.

Denetim sistemi her karmasik Orgiitte vardir, bu Orgiitsel ve yonetimsel bir
zorunluluktur. Denetimin orgiit acisindan zorunlu olmas1 orgiitiin kendi varligini

siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur (Aydin, 1993: 1).

Denetleme “Ne oldu?”’, “Ne oluyor?”, “Ne olacak?” sorularina cevap arama
islemidir. Denetleme ile ne yapildigi, nerede bulunuldugu, nasil yapildigi, gelinen yere
nasil ulasildigr ve bu gidise gore nereye varilacagi tespit edilir (Aktuglu,1973: 9). Bu
tespitten sonra denetimin asil amaci olan diizeltme, gelistirme islevi devreye sokularak
daha iyiye ulasilmasi, olmasi gerekenin yapilabilmesi i¢in gerekli calismalarin neler

oldugu belirlenerek uygulamaya gecilir.

Denetim, yonetim kuram ve uygulamalarindaki gelismelere sart olarak bir degisim
gostermistir. Boylece denetim, bir kontrol mekanizmasi olarak baslamis, 6giit verme, yol

gosterme, Ogretmene yardim ve rehberlik yapma asamalarindan gecerek, okuldaki
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Ogretme- Ogrenme siirecini gelistirme amaciyla kisilerle birlikte calisma ve Ogretim
liderligi sekline doniigmiistiir (Seckin,1993: 19). Denetimin ilk hedefi 6gretmeni kendisine
mesleksel yon verecek bir duruma getirmektir. Denetleme sistemi islemeden orgiitlerin
kendi kendilerine tam gorev yaptiklarina pek ender rastlanir. Bu nedenle denetleme bir
zorunlu gereksinimden dogmaktadir (Citir,1987: 12). Denetim sonuglar ile beslenmeyen
kurumlar eksikliklerini ve sorunlarimi bulup gidermede rastlantilara bagl kalirlar.
Ogretmen de simf icindeki etkinligi hakkinda acik ve aydinlatici bir doniit alamazsa,

kendini yenileme ve ¢aga uyma konusunda sorunlarla karsilasacaktir.

Denetim siirecinde;

1- Standartlarin saptanmasi

2-Gergeklesen Performansin Olciilmesi

3-Gergeklesen Performans ile Standartlarin Karsilagtirilmasi

4-Gergek Performans ile istenen Performans Arasindaki Ayriligin Degerlendirilmesi

ve Dogrulayici Eylemler gereklidir.

Performansin diisiik olmasinin nedenleri:
a-Isgorenin yetersizligi
b-Standartlarin iyi konmamasi veya iyi uygulanmamasi

c-Orgiitsel kosullarin elverissizligi olarak sayilabilir.

Yukaridaki durumlarda denetmenin rolii ¢ok onemlidir. Ciinkii denetmen sadece
sapmay1 bulup cikaran bir kisi olarak degil, ayn1 zamanda bu sapmalarin nedenlerini ortaya
koyan ve bir daha ortaya ¢ikma olasiligini azaltan kisidir. Ayrica denetmenin sadece
sapmalar1 rapor etmesi, hedefe ulasmay1 saglamaz. Denetmen elestirmeden cok birlikte
sorun ¢ozme, gelistirme ve yenilestirmeyi goz oniinde bulundurmalidir.Biitiin bunlar i¢inde

isgorenleri etkilemesi gerekmektedir.

Ogretmenin etkililiginin ve yeterliliginin arttirilmasi da ogretmenler &gretmeni

olarak algilanan denetmenlere diismektedir.
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Bugiine kadar egitimde odak noktasi “ogretmek” olmustur, Ilgi odag giderek
ogrenmeden yana kayacaktir. Okullarin ve egitimin ilerde Onemli degisiklikler
gecirecekleri kesindir. Egitim alaninda gelecek degisiklikleri 6gretmene iletecek kisi
denetmen olacaktir. Denetim sisteminin kendini yenileyerek caga ayak uydurmasi ve
icinde mantikli, zeki Denetmenler barindirmasi sonucunda daha verimli ve etkili olacaktir.
Denetim siirecinde denetmen, Ogretmenin gii¢lii yonlerini daha etkin, zayif yonlerini

zararsiz ve pasif hale getirmeye calisarak basarinin arttirilmasini saglayacaktir.

Denetim orgiitsel eylemlerin kabul edilen amacglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Aydin,
1993). Orgiitte varolan her tiirlii kaynagin amaca uygun bicimde kullanildigina ve amaca
yonelik olduguna iliskin doniitii, denetim alt sistemi saglamaktadir. Denetim sistemi
orgiitiin girdilerini, siireci ve ¢iktilarimi diizenli olarak izler. Yonetime bu yonden doniitler
saglar. Denetim bu islevi ile orgiitiin siirekli izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

gibi yonetim agisindan son derece onemli bir etkinligi gerceklestirir.

Giiniimiizde denetim, Orgiitsel amaclara ulagsma derecesinin belirlenmesi ile
ilgilenmekle birlikte asil ugrasi alan1 genis anlamda egitim siirecini gelistirme amacini
giitmektedir. Bu amaci gergeklestirirken, varolan insan kaynaklarini gelistirme, 6gretme ve
ogrenmeyi etkileyen etmenleri degerlendirme dikkate alinmaktadir (Aydin,1993:
Goldhammer,1980).

Egitim denetiminin en Onemli amaci, egitim siirecini biitiin 6g8eleri ile
gelistirmektir. Bu amagla denetmenin 6gretmene yardim ve rehberlik etmesi beklenir. Bu
yardim ve rehberligin verimli olmasi iginde denetmenin Ogretmeni etkilemesi

gerekmektedir.
Denetmenin 6gretmenleri etkilemesi icinde cagdas denetim ilkelerine uygun
davranmali ve klinik denetim esaslarina uymali bunun i¢inde cagdas denetim ve klinik

denetimden bahsetmek gerekmektedir.

Cagdas denetim, Ogretimle ilgili olan herkesle isbirligi i¢indedir. Cikabilecek
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sorunlarin ¢6ziimii i¢in bilimsel yontemlere bagvurarak nesnel olgulara ve gercek verilere
dayali arastirmalar sonucu degerlendirmeler yapar ve Oneriler gelistirir. Ogrenme ve

ogretme ortamini etkileyen her 6ge dikkate alinarak degerlendirilir.

Ogretimin yapildigi smiflarda 6gretmen Ogrenci iliskilerinin boyutu incelenir,
ogretmenle degerlendirilir ve gerekirse diizeltmeler yapilir. Cagdas denetimin Ogretimle
ilgili olmasi, siif ici etkinliklerin niteliklerini ©n plana cikarmistir. Ogretmene bu
etkinliklerin niteligini arttirmasinda gereken yardimi ve rehberligi yapmak c¢agdas

denetimin 6ziinii olugturmaktadir.

Klinik denetim, cagdas denetim anlayis1 ile gelistirilmis ve denetimde etkili
sonuglar alinmistir. Klinik denetimde, denetim etkinlikleri birbirini izleyen basamaklardan
olusturulan bir dongii ile gerceklestirilir. Klinik denetimin odak noktasi 6gretimdir. Amag
ogretimin niteligini arttirmaktir. Ogretmenle yapilan gozlem 6ncesi ve sonrasi goriismeler,
denetmen-Ogretmen arasinda yakinlik ve giiven duygusunu arttirir. Biitiin etkinliklerde
birlikte calisilir. Degerlendirme ve analiz sinif ortamindan alinan verilere dayandirilir. Bu

denetim ¢esitleri daha sonra ayrintili olarak agiklanacaktir.

Klinik denetimde hedef, en iyi ve en etkili Ogretimin gerceklestirilmesinde
karsilasilabilecek giicliikleri ortadan kaldirmaktir. Bir baska hedef de taraflarin isbirligini
saglamak ve boylece aralarinda giiven ortami yaratmaktir. Ogretmenin, denetmenin ve
Ogrencinin kendilerini tanimlama, rollerini tam olarak oynamalarina olanak saglamaktir.
Bu hedeflere ulagsmak i¢in dgretimle ilgili bireylerin 6zelliklerini, yeterliklerini bilmek ve
buna gore etkinlikler gostermek gereklidir. Adim adim yapilabilecek bu etkinlikler
denetimin siirekli ve bir onceki bilgilere dayali olmasini1 gerektirir. Klinik denetim dongiisii
boyle bir olanagi saglamakta ve taraflara giiven vermektedir. Etkili olabilmesi icin

uygulamanin bilingli ve inanclh yapilmasi da 6nemli bir durumdur.

Egitim sistemimizde denetim hizmetleri, bakanlik denetmenleri ile ilkogretim
denetmenleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Sistemde denetmenlerin gorevleri dort

baglikta toplanmustir.
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Bunlar;

Rehberlik ve igbasinda yetistirme,
Teftis ve degerlendirme,
Inceleme,

Sorustuma gorevleridir.(llkogretim Miif. Kurulu Yo6netmeligi )

Egitim sisteminin amaclarina ulasmasi, egitim kurumlarinda etkililik ve verimliligin
saglanmasi i¢in etkili bir denetim sistemine, etkili bir denetim sisteminin de denetimleri

belirlenmis ilke ve kuramlara gore yapilmasi beklenir.

Gelisen teknoloji her giin cogalmakta olan sosyal ve ekonomik sorunlar, egitimi
biiylik olciide etkilemektedir. Egitimin bu degismelere gore sekillendirilmesi zorunlu
olmaktadir. Bunun i¢in Ogretmenlerin cevredeki degismelerden zamaninda haberdar
olmalar1 biiylik onem tasimaktadir. Giiniimiizde 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinin
de yeterli oldugu soylenemez (Oz, 1972: 6). Son yillarda farkli branslardaki gretmenlerin
simif Ogretmeni olarak atanmalari ve programlarda sik sik yapilan degisiklikler,
ogretmenlere rehberligi gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin karsilastign  sorunlarin
coziimiinde, egitim-6gretim faaliyetlerinin daha verimli bir hale gelmesinde bir¢ok
yonlerden yardima ihtiyaglart vardir. Cagdas denetim anlayisina gore bu yardim ve
rehberligin denetmenler tarafindan yapilmasi temel ilke olarak kabul edilmektedir

(Karag6zoglu,1972: 1).

Milli Egitim Bakanligina bagli kurum ve kuruluslarin denetimi birbirleri ile
organik bagi bulunmayan iki teftis Orgiitii tarafindan yiiriitilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 denetmenleri ortadgretim kurumlarinin teftis, sorusturma, inceleme, aragtirma ve
bakanlikca verilen diger gorevleri yaparlar. Ilkogretim denetmenleri il bazinda gorev
yaparlar. Yonetimsel olarak Milli Egitim Miidiiriine, gorevsel anlamda valiye baglh olarak
calisirlar. Bulunduklar ildeki ilkdgretim kurumlari ve bu diizeydeki egitim ve Ogretim
kurumlarinin denetimi, i1 Idaresi Kanunu' na gore valilikge verilen sorusturma ve
incelemeleri yapmaya yetkilidirler. ilkogretim denetmenlerinin yetisme, atanma, gorev-

yetki ve sorumluluklari, ¢aligma usul ve esaslar1 222 sayili {lkogretim ve Egitim Kanunu
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ve ilgili yonetmeliklerle diizenlenmektedir.

Tiirkiye disinda denetmenlerin yeterlilikleri konusunda yapilan arastirmalarda da
benzer bulgulara rastlanmistir; denetmenlerin  smmf i¢i  Ogretimsel  sorunlari
anlayamadiklari, Ogretmenlerin denetmenlerden oldukca seyrek olarak yapici Oneriler
aldiklari, Ogretmenlerin rehberlik kaynagi olarak diger Ogretmenleri gordiikleri,
ogretmenlere dersi planlama sunma, Ogrenciyi giidilleme ve Ogrenci basarilarini
degerlendirme konularinda yapilan rehberligin yetersiz oldugu, denetmenlerin programla
ilgili sorunlar1 6gretmenlerle birlikte saptamadiklar1 ve ¢ozmedikleri, 6gretmenlerin uygun
denetimsel yardim almadiklari, denetmenlerin mesleki rehberlik ve yardim roliiniin yam
sira degerlendirme roliinde de degerlendirme amac ve Olciitlerinin belirsiz oldugu, bireysel
gereksinmeleri, ozellikleri, gelisimleri, ogretim yontemleri, simif hedefleri farkli olan
ogretmenlerin ayn1 degerlendirme formu ile degerlendirildikleri, degerlendirmenin objektif
olmadigi, degerlendirmede Ogretmenlerin kisiligi ve okul iliskilerinin etkili oldugu,
degerlendirme sonuclarinin denetmenlerin niteliklerine bagh oldugu, sonuclar hakkinda
ogretmenlere bilgi verilmedigi, pekistirme yapilmadigi, degerlendirme sonrasinda somut
aciklama ve Oneriler gelistirilmedigi, degerlendirme siiresince Ogretmen katiliminin
yetersiz oldugu, degerlendirmenin 6gretmen davranigimi gelistirici bir siire¢ olarak
goriilmedigi, bu yetersizligin bir sonucu olarak 6gretmenlerin degerlendirmeden istenen
doyumu saglamadiklar1 ve Ogretmenlerin  degerlendiren  Kkisilerin  Onerilerine

giivenmedikleri saptanmistir (Burgaz, 1992: 5-6).

Egitim sisteminin amaglarina ulagmasi, egitim kurumlarinda verimliligin
saglanmasi icin etkili bir teftis sistemine, etkili bir teftis sisteminin de kuramlara ve
belirlenmis ilkelere gore plan ve programlanmasimna baghdir aksi halde kurama
dayanmayan Orgiitsel davranislar, deneme yanilma olacagindan maliyetleri ¢ok ytiksektir
(Bursalioglu, 1987: 28). Ogretmen ve denetmenler, ilkogretimdeki denetim sisteminin
egitim ve Ogretimde verimi arttirmak, Ogretmenlere rehberlik ve yardim hizmetlerini
saglamak amaci ile cagdas denetim ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi goriisiindedirler
(Karag6zoglu-1977; Kapusuzoglu-1988: 292). Saglamer de denetim alt sisteminin islevleri,

gorev, yetki ve sorumluluklari ilkeleri yeniden gozden gegirilerek giiniin gereklerine uygun
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hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir (Saglamer, 1986: 6).

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi, Ogretmenler bir cok yonlerden yardima
gereksinim duymaktadirlar. Ogretmenlere bu yardim ve rehberligin, cagdas denetim
anlayisina gore denetmenler tarafindan yapilmasi temel ilke olarak kabul edilmektedir
(Karagozoglu, 1972: 1). Ancak bu yardim ve rehberligin daha etkin ve verimli olabilmesi

icinde denetmenlerin 6gretmenleri etkilemeleri gerekmektedir.

Denetmenlerle 6gretmenler arasinda egitim-0gretim konusunda yapilan yardimlarla
ilgili olarak goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ogretmenler, denetmenlerin egitim ogretim
konusunda kendilerine yeteri kadar yardimci olamadiklarini sdylerken, denetmenler aksi

goriis bildirmislerdir (Karagézoglu,1972).

Ogretmenler denetimlerde insan iliskilerine daha fazla yer verilmesini isterken,

denetmenler teknik yardima 6nem verilmesi goriisiindedirler (Karag6zoglu,1972).

Okul yoneticileri ve Ogretmenler denetimlerde yeterli rehberlik yapilmamasi, ¢ok
uzun araliklarla ve kisa siirede yapilan denetimlerin etkisiz olmasi, denetmenlerin istek ve
Onerilerinde ortak diisiincede olmamasi, okulun kosullarinin Onemsenmemesi ve
kendilerine fazlaca elestiri yapilmas: gibi olumsuzluklarin denetimden istenilen sonucun
alinmasini 6nledigini 6ne siirmektedirler. Denetmenler bu konuda sadece rehberlige yeterli

zamanin ayrilmamasinda ortak goriis bildirmislerdir (Yalc¢inkaya, 1992).

Buradan da anlasilmaktadir ki, gerek denetmenler, gerekse okul miidiirlerinin
denetimden istenilen verimi elde etmeleri i¢in ve 6gretmenlerin rehberlige onem verilmesi
konusundaki isteklerinin temelinde, denetmen ve okul miudiirlerinin etki siireci tam olarak

uygulayamadiklar1 ve bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 diisiiniilebilir.
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1.1. Etki Siireci

Simdi de etki, etki siireci ve etkileme yollar1 ve egitimde etkileme yollarin1 bakacak
olursak; etki sozliik tanimi olarak, baskalarini etkileme yetenegidir (Duyar ve Marewether
1997: 7-4). Ercetin (1993: 35)’e gore etki, baska bir insanin davranislarini farklilastiran
herhangi bir eylemdir. Etkileme ise; isgoreni istenilen nitelikte ve nicelikte is yapmasi icin
disaridan giidiilemektir (Basaran,1996: 55). Yine Basaran(1992: 99)’a gore etkileme, bir
insanin bagka bir insan1 eylemde bulunmaya gecirme siirecidir. Etkileme; yoneticinin,
astlarin etkinliklerine yon verme, onlar1 calismaya sevk etme siireci (Massie,1983: 96);
kisinin giiciinii kullanirken yararlandig: siire¢ (Kocel, 1998: 384); kisiler arasi iliskilerde

gergeklestirilen bir iletisim siireci (Ercetin, 1993: 35) olarak tanimlanmaktadir.

Etkilemeyi, bir kimsenin, baska birinin Oneri, talimat veya emirlerini yerine getirmesi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda, 6neride bulunan veya emir-talimati veren
kisi giiclii sayilacaktir. Dolayisiyla, etkileme bir kisinin davraniglar ile (talimat vermek
vs.) bagka bir kisinin davranislarin1 degistirdigi (talimata gore hareket etmek vs.) siirecin
adidir (Kogel, 1998: 384). Etkileme; yoneticinin, altindaki insanlar tarafindan kabul
edilmesi, rehberlik ve yon almak icin aranmasi, onlar tarafindan ihtiya¢ ve amaglarim
karsilamada yardimci olabilecek birisi olarak algilanmasi anlamina gelir. Etkileme
siirecinin merkezinde, bir insanin bir bagka insan ya da bir grup iizerinde yaptig1 etki yatar

(Werner, 1993: 17-18).

Buradan hareketle etkileme; bir iletisim siireci, kisiler arasi iligkilerde kaynak ve
alicinin  birbirlerinin davranislarini, tutumlarini, degerlerini, inanglarini degistirmesi,

farklilastirmasz; etki ise bu siirecin amaci ve sonucu olarak ele alinabilir (Akg¢ay, 2000: 6).

Etki siirecinin 6nemi, orgiit i¢inde bireyler arasi etkilesimi baslatma ve siirdiirme
niteliginden kaynaklanmaktadir. Ozde insan Ogesine ve ona hizmet etme anlayisina
dayanan ve toplumsal 6zelliklerin daha yogun bir bi¢cimde goriildiigii okul sistemlerinde
etki siireci daha ¢ok 6nem tasimaktadir. Okul, etkilesim iligkileri cercevesinde isleyen bir

orgiit tirtidiir. Etkileme, orgiitlenmis hareketi baslatan yonetim siirecidir.Bu asamadan
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sonra yoneticiye diisen gorev, astlart gorevlerini gerceklestirmeye yoneltmektir. Y Onetici,
orgiit icinde yer alan ve psiko-sosyal yapilari birbirinden farkli olan insanlar1 yonetmek
durumunda olan kimsedir.Iste etki siirecinin 6nemi, farkl nitelik ve 6zelliklere sahip olan
isgorenleri ortak degerler etrafinda birlestirme 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Haimann,

1978: 116).

Yonetim bilimleri alanyazinda, orgiit iiyelerinin amaclar1 gerceklestirici yonde
harekete gecirilmesi, bu yonde isteklendirilmesi, daha etkili bir bicimde hedefe
yoneltilmesi isgdrenlerin vurgulandigi goriilmektedir. Yonetimin, isgdrenlerin davranislar
tizerinde, Orgiitsel amaclar ¢ercevesinde belirleyici, degistirici, diizeltici, iyilestirici yonde
bazi yaptirimlarda bulunmay1 ongordiigii soylenebilir. Bu islevler, yoneticilerin astlar
etkileyebilme yeterliginde olmasini gerektirmektedir (Aydin, 1986: 21 ; Massie, 1983: §;
Bursalioglu, 1976: 19; Kaya, 1979: .34; Doll, 1972: 14; Tiimer, 1975: 10).

Etki siireci acisindan okul yOnetiminin gorevi, ogretmenlerin gorevsel eylemlerini
esglidiimleyip, potansiyel mesleki giiclerini orgiitsel amaglara yonelterek, ogretmenlerin
okul ici etkilesimlerini diizenlemektir. Yonetimin bdyle bir gorevi yerine getirebilmesi,
okul miidiiriiniin , 6gretmenler lizerinde bir etkileme giiciiniin olmasini gerektirmektedir

(Basaran, 1982: 82).

Alanyazinda, etki siireci degisik tanimlarla ifade edilmektedir. Yonetime ilk kez
bilimsel bir anlayisla yaklasan Fayol etki siirecini “emir verme” kavramiyla tanimlamistir
(Kaya, 1979: 53). Gulick ve Urwick ise yonetim siireclerini POSDCORB olarak formiile
etmiglerdir. Bu siiflamada yer alan “directind” kavrami etki siirecini ifade etmektedir

(Bursalioglu, 1978: 21).

Etki siirecinin ayn1 zamanda harekete gecirme, ise yoneltme, ikna etme, is gormeye
isteklendirme gibi kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir. Baz1 yazarlar yoneltme yerine
etkileme kavramimm kullanmayi tercih etmektedir. Ornegin, Simon (1957: 38) ve Gregg
(1957: 269) yonetim siire¢lerinden birisini etkileme olarak ifade etmislerdir. Etki eylemleri

davraniglar, tutumlar, tavirlar, yazili, sozlii ve simgesel iletisim yollariyla sergilenebilir.
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Etki, bir kimse, kiime yada orgiitiin bagka bir kimse, kiime yada orgiitiin davranislar
tizerindeki yaptirim giicti (TDK, 1977: 197) davranislar1 belirleme siireci olarak da ifade

edilmektedir (Tosun, 1981: 167).

Etki, nesneler arasi ve bireyler arasi etki olmak iizere iki tiir altinda belirlenebilir.
Nesneler arasi etki, fiziksel veya kimyasal bir etkilesimi; bireyler arasi etki ise sosyal bir
iliskiyi ifade eder. Bireyler arasi etkilesim, genellikle planli, bilingli ve bir amaca yonelik
olarak gerceklesir. Okul miidiirii ile 6gretmenler arasindaki etkilesimin temelde okulun

amaclar cercevesinde gergeklestigi soylenebilir.

Etkileme yeterliligi c¢ercevesinde degerlendirildiginde basarili yOneticiligin;
rehberlikte bulunmayi, giidiilemeyi, yoneltilmeyi, ortak hedefleri gerceklestirmeye ikna
etmeyi ve esgiiddiimlemeyi icerdigi soylenebilir (Carvell, 1975: 98; Dawis, 1984: 141; Doll,
1972: 14; Massie, 1983: 97).

“Etkileme” A’nin, B’nin davranisi iizerinde etkili olabilmesi (Aldemir, 1983: 62);
orgiitlenmis hareketi baglatan yonetim siireci (Aytek, 1978: 108); yoOneticilerin, astlarina
emir veya diger yollarla ne yapmasin bildirmesi (Kogel, 1982: 224); orgiitiin amaclarina
ulagsma dogrultusunda astlarin gosterdikleri ¢abalara yol ¢izme ve bunlar1 gozetim altinda
tutma islemi (Kazmier, 1979: 38); astlara, gorevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in
rehberlikte bulunma (Basaran, 1984: 31); astlar1 yoOneltme ve onlara gorevlerini
gerceklestirmede nezaret etme (Tiimer, 1975: 307); orgiit ici diizeni saglayan gii¢ (Yozgat,
1983: 312); yoneticinin, astlarin etkinliklerine yon verme, onlar1 ¢alismaya sevk etme
stireci (Massie, 1983: 96); orgiitce dagitilan odiillerin elde edilmesinde yararlanilan baglica

araclardan birisi (Tosun, 1981: 167) sekillerinde tanimlanmaktadir.

Plan yapilip, orgiitlenme gerceklestirildikten sonra orgiit harekete gecirilmeye hazir
demektir. Etkileme, 6rgiitlenmis hareketi baslatan yonetim siirecidir (Haimann, 1978: 108).

Bu asamadan sonra yoOneticiye diisen gorev, astlari gorevlerini gerceklestirmeye
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yoneltmektir. Yonetici, orgiit icinde yer alan ve psiko-sosyal yapilar1 birbirinden farkli

olan insanlar1 yonetmek durumunda olan kimsedir.

Yonetsel etkilenin tanimlarinda dort 6genin agirlikla vurgulandigi soylenebilir.
Bunlar; gerceklestirilecek olan amacg, bu amaci gerceklestirmekle gorevi yonetici, amaci
gerceklestirmeye katkida bulunacak olan isgorenler ve etkileme yol acan yontemler
biciminde belirtilebilir. Etki, amag, yonetici, yonetilen ve yontemden meydana gelen bir
sistemdir. Yonetici, etkinin diger 6geleri arasinda koordinator rolii oynamaktadir. Etki
stireci ile ilgili kavramlardan birisi de gii¢’tiir. Gii¢, yOneticinin, astlarin davraniglarini
etkileyebilme (Stoner, 1978: 226; Aldemir, 1983: 161; Can-Tuncer-Ayhan, 1984: 225);
onlan istenilen yonde davranisa sevk edebilme (Kogel, 1982: 243); orgiitsel amaclar
gerceklestirme dogrultusunda eyleme gecirebilme yetenegi (Basaran, 1982: 83) olarak
tanimlanmaktadir. YoOnetsel giic, yetenek kavrami ile yakindan ilgilidir. Giici
kullanabilme, ondan yararlanabilme, kendine 0zgii bir durum, bir yetenek

gerektirmektedir.

Gii¢, bagkalarin1 etkileyebilme yetenegidir.Baska bir deyisle, giic bir kimsenin
baskalarini, kendi istedigi yonde davranisa sevk edebilme yetenegidir. Dolayisiyla giic,
iliskisel bir kavramdir.Yani, giic kavrami daima kisiler arasindaki iligkileri ifade
eder(Kocel, 1998: 385). Giig, orgiit i¢indeki konumun degil, daha cok yoOneticinin baska
kisi ve gruplar etkileme yeteneginin bir iiriiniidiir. Yoneticinin baskalarini yonetme yetkisi
olabilir, ama onlar1 i yapmada etkileyemedigi siirece gii¢ sahibi olamaz (Werner, 1993:
85). Goriildigi iizere gii¢ ve etkileme kavramlari birbiriyle yakindan ilgilidirler.Y6netsel
giice sahip olan ynetici, astlarin1 daha ¢ok ve daha kolaylikla etkileyebilir. Buna karsin,

etkileme yetenegi yiiksek olan yoneticinin giicii daha ¢ok artar (Saritag, 1991: 5).

Goriildiigti tizere giic ve etkileme kavramlari birbirleriyle yakindan ilgilidirler.
Yonetsel giice sahip olan yonetici, astlarin1 daha cok ve daha kolaylikla etkileyebilir. Buna
karsin, etkileme yetenegi yiiksek olan yOneticinin giicii daha c¢ok artar. Bu nedenle

etkileme ve giic kavramlar1 birbirinden ayr1 degerlendirilmemelidirler. Bu iki kavram
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birbirinin hem hem nedeni, hem de sonucudur denilebilir. Bu yakin iliski nedeniyle
etkileme ve giic kavramlarinin ¢ogu zaman benzer amac¢ ve anlamlarda kullanildiklari
goriilmektedir. Bu arastirmada yonetsel giiciin ve etkinin kaynagr aymi anlamda ele

alinmistir.

1.1.1. Etki Siirecinin Amaci, Onemi ve islevleri

Etki siirecinin amaci; orgiitsel etkilesim iligkilerinin diizenlemek, bu iligkilerin
amaglara uygun bir bicimde islemesini saglamak, Orgiit iiyelerinin performanslarini

orgiitiin amaclarimi gerceklestirmeye yonelik biciminde ifade edebilir (Tiimer, 1975: 307).

Etki siirecinin Onemi; orgiit icinde bireyler arasi etkilesimi baslatma ve siirdiirme
niteliginden kaynaklanmaktadir. Ozde insan Ogesine ve ona hizmet etme anlayigina
dayanan ve toplumsal 6zelliklerin daha yogun bir bi¢cimde goriildiigii okul sistemlerinde
etki siireci daha ¢ok onem tasimaktadir. Okul, etkilesim iligkileri cercevesinde isleyen bir
orgiit tiiriidiir. Toplumsal orgiitlerde yonetim, etkilesimin basladigi noktadan baslamaktir

denilebilir (Pettigrew, 1973: 25).

Iste etki siirecinin 6nemi, farkli nitelik ve 6zelliklere sahip olan isgorenleri ortak
degerler etrafinda birlestirme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Etki siirecine kadar yonetici
nesneler ve olaylarla ugrasirken, bu siirec icinde, dogrudan ve siirekli olarak insan 6gesi ve
bu 6geden kaynaklanan sosyal durumlarla karst karsiyadir. Orgiit iiyeleri mesleki,
psikolojik ve toplumsal 6zellik ve niteliklerini uygun zaman ve ortam bulduklarinda yavas
yavas ortaya koyarlar. Durum boyle olunca, orgiitte ¢oziimlenmesi gereken bir¢ok sosyal
sorun ortaya cikar. Bu agidan etki siirecinin, oOrgiitii siirekli sorunlarla ugrasan bir yap1

olmaktan kurtarict bir isleve sahip oldugu sdylenebilir (Haimann, 1978: 116).

Etki siirecinin bir islevi de astlarin kendilerine diisen gorev ve sorumluluklar tam,

dogru ve zamaninda yerine getirmelerini saglamasidir. Isgorenlerin kisilikleri ile
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gorevlerinin uyumlulastirilmast etki siirecinin bir diger islevi olarak belirtilmektedir

(Etzioni, 1969: 86).

Korman’a (1978, 281) gore etki siirecinin temel islevi, istenmeyen tutumlarin
silinmesi, bunlarin Orgiit amaclarina uygun diisecek yenileri ile degistirilmesi, bunun
uygun bir diizeyde siirdiiriilmesidir. Etki siirecini 6énemli kilan islevlerden bir digeri
yoneticiyi amirlik pozisyonundan gercek liderlik durumuna yaklastirmasidir. Yoneticinin
lider olarak algilanabilmesi formal diizenleyicilere bagli kalmanin 6tesinde bir etkileme

giicline ve yeterlilige sahip olmasi ile yakindan ilgilidir (Katz-Kahn, 1977: 343).

Etki siirecinin temel islevlerinden biriside plan ve programlarin uygulamaya

gecirilmesi olarak ifade edilmektedir (Massie, 1983: 97).

1.2.2. Etkinin Yasalhi

Biirokratik orgiitlerde, yoneticinin etkileme giicii genellikle yasal temellere
dayandirilir (Basaran, 1982: 82). Isgorenler, 6rgiit iiyeligini kabul ettikleri andan itibaren,
orgiit isleyisine yon veren yasal kural ve ilkeleri kabul etmis sayilirlar. Boylece yonetici ve
denetmenin yaptirnm giicii c¢ercevesinde astlara, astlarin da yoneticilerine ve is

arkadaslarina yonelik davraniglarinin yasal ¢erceve icinde kalmasi saglanmis olmaktadir.

Toplumsal sistemlerde yoneticiler davraniglarini geleneksel, ussal ve hukuksal
temellere dayandirilir (Basaran, 1982: 83). Baz1 yazarlar bunlara karizmayr da

etkilemektedirler (Schein, 1978: 16).

Yasal temellere dayanmadig halde; disiplin korkusu, yoneticiye duyulan giiven,

yoneticinin isinde yeterli goriilmesi, astin kendisini yoneticiyle ortak deger birligi i¢inde
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gormesi, yoOneticinin saglikli bir kisilik imaji1 sergilemesi nedenlerinden dolayi astlar
yoneticilerinin emir ve isteklerini yerine getirebilirler (Gournay, 1971: 214; Schein, 1978:

17). Ancak, astlar bu degerlere siirekli olarak ayn 6l¢iide baglilik gostermeyebilirler.

Bu nedenle yonetici ve denetmenlerin, astlar1 etkileyebilmeleri bakimindan emir,

istek ve davranislarini yasal bir temele dayandirmalar1 gereklidir.

1.1.3. Etkinin Kaynaklari

Orgiitiin, etkin ve verimli olmasi bakimindan, yonetici ve denetmenlerin bir giice

sahip olmasi1 yaninda, yonetimsel giiciinii elde ettigi kaynakta onemlidir.

Yoneticinin etki siirecinde, isgorenleri etkilemeye yonelik olarak sergiledigi
davraniglar alanyazinda; gii¢ tipleri (Aldemir, 1983: 63; Can-Tuncer-Ayhan, 1984: 257),
giic kaynag1 (Kogel, 1982: 247), etkileme yollar1 (Bursalioglu, 1976: 104), etkileme
yontemleri (Aydin, 1986: 147), etkileme araglar (Kaya, 1979: 107) yonetme giicii gibi

kavramlarla ifade edilmektedir.

Yoneticinin, astlar1 etkilemede sergileyebilecegi etkileme davranislarindan bazilar;
hakemlik yapma, onerilerde bulunma, katalizor olma, giivenligi saglama, temsil etme,
ilham verme ve takdir etme (Hicks, 1977: 143-144); ovme, dinleme, Onciililk etme,
durumsal davranma ve grubun normlarina uyma (Homans, 197: 311) biciminde ifade
edilmektedir. Hiks’e gore (1977, 45), yoneticinin etkileme yetenegi ayni zamanda onun

ekonomik giicii, sosyal ve politik pozisyonu ve kisiligi ile de ilgilidir.

Haimann (1978: 116) yoneticilerin, astlar iizerinde etkili olabilmeleri igin;

danismali  yOnetim, bagimsiz yOnetim ve otokrotik yonetim ilkelerinden
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yararlanabileceklerini belirtmektedir.

Bir baska siniflamada (Kaya, 1979: 108) etkileme yollar1; insan ve pozisyonu
bagdastirma, astlar1 tanima, personeli aydinlatma, is degerlendirmesi, denetleme, grup

catismalar1 ve personeli gelistirme basliklar1 altinda ifade edilmektedir.

Mary Parker Follet’e gore personeli etkilemenin ii¢ yolu; hilkmetmek, uzlasim ve
biitiinlesmedir. Harbert Shephard’da, bu goriise paralel bir yaklasimla etkilemede su

yontemleri onermektedir: Baski, pazarlik ve problem ¢6zmedir (Hicks, 1977: 235).

Watters (1961: 17-35)’e gore, isgorenleri ise yoneltmenin yollarindan birisi

baskiya, digeri uzlasmaya dayanir. Etkinin {i¢iincii bir yolu ise korumaciliktir.

Mcgregor (1970: 19-20), etkileme yollarini; yetki, inandirma ve bilgi kavramlariyla

ifade etmektir.

Schein (1978: 73) etkileme yollarini; isgorenlerin gereksinimlerini dikkate alma;
onlarin kabul edilme, ait olma ve kimlik duygular ile ilgilenme; bireysel isteklendiriciler
yaninda, grup isteklendiricileri iizerinde de durma; isgorenlerle iist makamlar arasinda
aracilik yapma; isgorenlerin ihtiyac ve duygularim1 dinleyip anlamaya calisma, onlara

anlayis gosterme bigiminde belirtmektedir.

Tiimer’e gore (1975: 307), iki temel etkileme yolundan birisi iletisim, digeri ise

oryantasyondur.

Tarihsel siire¢ icerisinde, Orgiitlerde insan davraniglarini denetlemenin temel

yollarindan birincisinin, fiziksel ve zora dayali giicten formal yetkiye gecis donemini
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icerdigi ifade edilmektedir. Yetki yerine kullanilacak bir degil, bir¢cok almasiklar
bulunmaktadir (Mcgregor, 1970: 28).

Penfield’de (1969: 10-18), Mcgregor’a paralel bir yaklasimla etkinin iki temel

0gesinden birisinin zorlama, digerini telafi yontemi olarak ifade etmektedir.

Penfield’e gore, isgoreni ise yoneltmenin en gecerli yollarindan biriside onemli

islerin iggorene yiliklenmesidir.

Dawis (1984: 559-582), damismanlik rolii c¢ercevesinde, bir yoneticinin
uygulayabilecegi etkileme eylemlerinden bazilarini; orgiitleme, giiven verme, duygusal
gerilimin giderilmesi, iletisim, diisiincenin aciklik kazanmasi, yeniden yoOnlendirme

biciminde belirtmektedir.

Bursalioglu (1976: 103), etkilemenin yollarim1 i¢ ve dis olmak {iizere iki bashk
altinda ifade etmektedir. Etkinin i¢ yollari, bireysel gereksinmelerin karsilanmasi, karar
stirecine katilma olanag1 ve Orgiitiin, liyelere benimsetilmesini igerir. Etkinin dis yollar1 ise

yetki, enformasyon ve hizmetici egitimden ge¢mektir.

Aydin (1982: 82) gore yonetici etkileme giiciinli; yasalardan, makamindan,
yeterliliginden ve yeteneklerinden almaktadir. Ancak sézkonusu etkileme kaynaklarindan

cogunlukla kullanilan yasalar ve makamdir.

Basaran (1982: 227), etkileme yollarini; bireysel yaklasimlar ve oOrgiitsel

yaklagimlar bi¢iminde ifade etmektedir.

Bireysel yaklasimlardan siklikla kullanilan etkileme yontemlerinden birisi, isgoreni
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yeterli kilma, bir digeri ise isgorene yonelik danismanlik hizmetleridir.

Orgiitiin verimliligi, isgorenlerin bireysel verimliligi yaninda, personelin takim
halinde verimli olmas ile de yakindan ilgilidir. Bu baglamda “grup olgusu”, etkilemenin
bir yolu olarak degerlendirilmektedir. Bu yontemde yonetici, digerleri ile birlikte takimin

bir iiyesi roliindedir (Katz-Kahn, 1977: 229).

Carzo ve Yanouzas (1967: 198), yoneticinin kullanabilecegi giic kaynaklarini;
orgiitsel kaynaklar, politik manevralar, kisisel kaynaklar ve grup kaynaklar1 bi¢iminde

ifade etmektedirler.

Dubrin (1978: 172), etkileme yollarindan bazilarini; parcala-bol ve yonet, gizli ve
onemli bilgilerin sansiir edilmesi, sonuca cabuk ulagsmayi saglayan eylemlerde bulunma,
tarafsizlik, asama asama ve sonug elde ederek ilerleme, 6nce yardim edip, sonra karsiligini

bekleme, orgiitte giiclii kisilerle iligkileri gelistirme olarak ifade etmektedir.

Martin ve Simms’e (1956: 25) gore yoneticiler, haberlesmeyi kontrol altina alma,
tavizci davranma, kendine giiven, daima bir amir gibi davranma, orgiitiin iist ve alt

kademelerindeki iiyelerle koalisyon olusturma giic taktikleri ile astlar1 etkilerler.

Robert Miles’in (1980: 174) belirttigi etkileme yollarindan bazilart asagida
belirtilmektedir:

Yoneticinin etkileme giiciinii ¢oziimleyen calismalardan birisi French ve Raven
(1960) tarafindan yapilmistir. Bu simiflamaya gore yonetici Orgiitiin; 6diil giiciinden, ceza
giiclinden, yasal giiciinden ve kendi kisilik giicii ile uzmanlik giictinden yararlanarak

orgiitiin diger iiyelerini etkileyebilir.
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Baz1 yazarlar, French ve Raven tarafindan belirtilen etki kaynaklarini kendi
arasinda iki gruba ayirmaktadirlar. Bu ayirima gore, uzmanlik ve c¢ekicilik giicii diger ii¢
etkileme kaynagimin (6diil, ceza ve yasal giic) aksine, kisilik Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Orgiit, bicimsel olarak bu iki giic kaynagimi yaratma yetenegine sahip
degildir (Katz-Kahn, 1977: 336). Bu agidan 6diil, ceza ve yasal gii¢cler bir biitiin olarak

makam giiciiyle; uzmanlik ve ¢ekicilik gii¢leri ise kisilik olgusuyla iligkilendirilmektedir.

Etzioni’ye (1969: 89) gore yoneticinin basvurabilecegi iki temel kaynaktan birisi

yonetimsel gii¢, digeri ise mesleki bilgi giiciidiir.

Kagitcibagt (1979: 71) ise sosyal etkinin, kuralsal (normatif) ve bilgisel olmak

tizere iki temele dayandigini belirtmektedir.

Yetki, baz1 yazarlar tarafindan (Mcgregor, 1970: 19; Carzo-Yanouzas, 1967: 198;
French-Raven, 1960; Etzioni, 1969: 89; Bursalioglu, 1976: 103; Basaran, 1982: 82; Aydin,
1986), dogrudan bir etkileme yolu olarak ifade edilirken; bazilar1 tarafindan etki
kavraminin kapsaminda yer alan, hilkmetme (Hicks, 1977: 235), baski altinda tutma
(Watters, 1961: 17), emir verme (Aydin, 1986: 149), denetleme (Kaya, 1979: 108),
orgiitsel kaynaklar1 kontrol etme (Miles, 1980: 174), iletisimi kontrol etme (Martin-Simms,

1956: 25), gibi kavramlar yoluyla dolayl olarak ifade edilmistir.

Etkileme yollarinin bazilari, yoneticinin mesleki bilgisini bir etkileme yolu olarak
kullanabilme diizeyi cercevesinde ifade edilmistir. Bu anlamda etkileme islevinin;
isgorenleri aydinlatma, gelistirme, yetistirme, bilgilendirme, oryantasyon, rehberlikte
bulunma, yeterli kilma, onciiliik etme gibi kavramlarla ifade edildigi (Homans, 1971: 143;
Kaya, 1979: 108; Mcgregor, 1970: 19-20; Tiimer, 1975: 307; Dawis, 1984: 559;
Bursalioglu, 1976: 103; Aydin, 1986: 147-149; Basaran, 1982: 227; Miles: 1980, 74;
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Etzioni, 1969: 89), goriilmektedir.

Kaya (1979: 108), tarafindan yapilan bir bagka siniflamada etkileme yollar1; insan
ve pozisyonu bagdastirma, astlar1 tanima, personeli aydinlatma, is degerlendirmesi,

denetleme, grup catismalar1 ve personeli gelistirme basliklart altinda ifade edilmektedir.

Schein (1978: 73)’e gore etkileme yollari; iggorenlerin gereksinmelerini dikkate
alma; onlarin kabul edilme, ait olma ve kimlik duygulart ile ilgilenme; bireysel
isteklendiriciler yaninda, grup isteklendiricileri iizerinde de durma; isgorenlerle {ist
makamlar arasinda aracilik yapma; isgorenlerin ihtiya¢ ve duygularini dinleyip anlamaya
calisma, onlara anlayis gosterme bi¢iminde belirtmektedir. Bursalioglu (1987: 175)’na

gore etkileme yollari iki grupta toplanabilir:

Dus Etki Yollari : Yetki, informasyon ve hizmet i¢i egitimdir.

Ic Etki Yollari :Bireysel gereksemelerin karsilanmast, orgiitiin

tiyelerebenimsetilmesi ve karar siirecine katilma olanagidir.

Bagaran (1982: 82)’a gore yonetici etkileme giiclinii; yasalardan, makamdan,

yeterliginden ve yeteneklerinden almaktadir.

Miles (1980: 174)’in belirttigi etkileme yollarindan bazilar1 sunlardir: Biirokratik
engeller yaratma, kendisini ve etkinliklerini orgiit icin kaginilmaz olarak kabul ettirme,
astlar arasinda rekabet yaratma, belirsizlik yaratma, belirli kisi ve bilgilere ulagsmay1
engelleme, orgiit kaynaklarini kontrol etme, orgiit ici muhalefeti etkisiz kilma, yipratilmasi

gii¢ bir kisilik 6rnegi sergileme, yetistirmeye yonelik etkinlik ve iligkilere agirlik verme.

Ercetin (1993: 60), etkilemede kullanilan gii¢cleri; makam, kisilik, ilgi, uzmanlik,
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odiil, ceza, giicsiizliik olarak yedi grupta incelemistir.

Etkilemede kullanilacak yontemler:Isgoreni yetistirme, bilgilendirme, destekleme,
ogiit verme, katilmay1 saglama, odiillendirme, emir verme ve planlamadir (Aydin, 1994:

74-276).

Bu anlayis dogrultusunda etkinin, bir degil birden fazla etkileme yolu igceren genis
kapsamli bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu acidan okul miidiirleri ve denetmenlerin;
ogretmenleri daha performansh bir bi¢cimde islerini yoneltebilmeleri i¢in, bilinen biitiin
etkileme yollarindan yararlanmalar1 ve bunlar1 dogru, yerinde ve en onemlisi bir ahenk ve
biitiinliikk i¢inde kullanabilme bilgi, beceri ve yeteneginde olmalar1 6nemli ve gerekli
goriilmektedir. Bu nedenle miidiir ve denetmenler, etkileme islevini; basit bir tavir, tutum
veya davranig olarak algilanmaktan 6te; onu saglikli ve giivenilir gii¢c temellerine dayanan

etkileme yollarimin bir bileskesi olarak gormek durumundadir.

Yonetici ve denetmenlerin yukarida ifade edilen islevleri, temelde onun mesleginde
ulastigr yeterlilik diizeyi ile dogrudan ilgilidir. Bu ag¢idan, bilgi temeline dayanan etkileme
davraniglarinin  tiimiinii uzmanhik giicliyle etkileme yontemi icinde degerlendirmek

olasidir.

Yonetimsel etkinin dayandigi kaynaklari betimlemeye ve ¢oziimlemeye yonelik
calismalarda, sozkonusu kaynaklarin yetki, uzmanlik ve kisilik Ogeleri cercevesinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu saptama c¢ercevesinde, ayn1 zamanda arastirmanin birinci
alt problemine yanit teskil etmek iizere, formal orgiit yoneticilerinin kullanabilecekleri
etkileme yollar1; “yetki yoluyla etkileme”, “uzmanlik giiciiyle etkileme” ve “kisilikle

etkileme bi¢iminde ifade edilebilir.
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1.1.3.1. Yetki Yoluyla Etkileme

Alanyazinda yetki; bir isin yapilmasim isteme hakki (Hicks, 1977: 339), emir
verme ve itaat bekleme hakki (Scanlan-Keys, 1979: 142), karar verme hakki (Bursalioglu,
1976: 174; Aydin, 1986: 6), belirli gorevleri yaptirma hakki (Can-Tuncer-Ayhan, 1984:
208), telkinde bulunma hakki (Tannenbaum, 1966: 4), kumanda etme hakki (Ttumer, 1975:
80), etkileyebilme hakki (Aldemir, 1983: 62) olarak tanimlanmaktadir.

Yetki ayn1 zamanda; kurumlagmis gii¢c ve bu giiciin dis gostergesi; soziinii gecirme
giicli (Kazmier, 1979: 200); yoneticinin, pozisyon ve riitbesinden dolay1 sahip oldugu
resmi hak (Dereli, 1976, 11); orgiitsel eylemin kisisel olmayan yonii; digerlerini
etkileyebilme yontemi (Can-Ayhan-Tuncer, 1984: 208); itaat ettirme giicii; normlarla
yaptirrma baglanmis iktidar sistemi; son ve kesin karar1 veren irade (Fisek, 1979: 57)
biciminde de tamimlanmaktadir. YoOnetici acgisindan yetki, Orgiitsel amaclarin
gerceklestirilmesi siirecinde yararlanilan formal bir hak, bir arag; astlar arasinda ise, uymak

zorunda bulunduklar kurallar dizgesi olarak ifade edilebilir.

Tanimlarda yetkinin haklar ve ddevler cercevesinde ele alindigr goriilmektedir. Bu
anlamda yOnetici “itaat bekleme hakkina sahip olan”, astlar ise “itaat etme 6devinde olan”

kimselerdir (Simon-Smithburg-Thompson, 1967: 167).

Yoneticilerin sahip olduklar1 yetki tiirleri ve bunlarin kaynagi konusunda degisik
goriisler bulunmaktadir. Bu konuya iligkin ¢alismalarda bulunan Weber’e gore yoneticiler,
geleneksel yetki, biirokratik yetki ve karizmatik yetki olmak {izere iic tiir yetkiye sahiptirler
(Gros, 1964: 136). Geleneksel yetki, mutlak itaat bekleyen davraniglart Ongoriir.
Biirokratik yetki, mantiksal temellere, demokratik ilkelere ve arac-ama¢ dengesine;

karizmatik yetki ise kisisel ozellik ve goriislere dayanir (Bursalioglu, 1978: 19).
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Simon-Shithburg ve Thompson (1967: 175-176) ise yetkiyi; giivene dayanan yetki,

yaptirnmlara dayanan yetki ve yasalliga dayanan yetki bagliklar1 altinda ele almaktadir.

Bir bagka siniflamada yetki; komuta yetkisi, kurmay yetkisi ve islevsel yetki olmak
izere lic grup altinda incelenmektedir (Yozgat, 1984: 327). Aydin (1986: 6-7), yetkinin
kaynagini; formal yetki kurami, kabul kurami ve yetenek kurami cercevesinde
tartismaktadir. (Bursalioglu, 1976: 37) okul miidiirlerinin formal yetki, sosyal yetki ve
teknik yetki olmak iizere ii¢ tiir yetkiye sahip olduklarin1 belirtmektedir. Formal yetki,
atanmis olmaktan, sosyal yetki, okulun i¢ 6gelerinden, teknik yetki ise miidiiriin yonetim

bilgi ve becerilerinden kaynaklanmaktadir.

1.1.3.1.1. Yetkinin Etkileme Amaciyla Kullanilmasi

Formal Orgiit yOneticisinin yaptirim giiciine anlam, destek ve girisim giicii
kazandiran onemli faktorlerden birisi Orgiitle ilgili yasalardir. Okul miidiiriiniin yetkisi,
egitim yonetimi ile ilgili yasalar, yonetmelikler, tiiziikler, yonergeler, kurallar ve ilkelerle
belirlenmistir (Aydm, 1986: 85). Ilkogretim denetmenleri ilgili resmi yonetsel
diizenleyicilerin 6ngordiigii kullanim hakki cercevesinde yetkilerini bir etkileme yolu

olarak kullanmak durumundadir.

Okulu etkili ve verimli kilmakla sorumlu tutulan okul miidiiriiniin etkili
davranabilmesi icin yetkiye sahip bulunmasi1 gerekli goriilmektedir. Orgiit adina giristigi
eylemlerin gerekcesini dayandirabilecegi bir temel bulunmaksizin okul miidiiri,
kendisinden beklenen yaraticiligl ve etkililigi gosteremez. Yetki eksikligi, miidiiriin okul
adina gerekli eylemlerde bulunma hakkini engelleyebilecegi gibi, Ogretmenleri ise
yoneltme yeteneklerini de sinirlayabilir. Bu durumda yonetici, astlari iizerindeki yaptirim

giiclinii yitirmis olur (Katz-Kahn, 1977: 398).
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Yetki, aym1 zamaninda Orgiite canlilik kazandirmasi bakimindan da Onemli ve
gereklidir. Bu diisiinceye gore, siirekli olarak emirler vermedikce, yol gostermedikge
iggorenler verimli olmamakta, dolayisiyla orgiitte bir¢ok isler yerine getirilememektedir
(Haimann, 1978: 109). Yonetsel kararlarin, eylemlerin ve emirlerin uygulamaya
aktarilabilmesi ~ve  bunlara islerlik  kazandirilabilmesi, orgiit  kaynaklarinin

esglidiimleyebilmesi bakimindan yetki énemli bir rol oynar.

Yetki, yoneticiye orgiit adina bazi yaptinmlarda bulunma hakkini saglamaktadir.
Ancak, hangi davranislar icerisinde sergilerse sergilesin yonetici, orgiitii etkili ve verimli
kilma amaciyla bagvurdugu etkileme islevlerinin gerekcesini yasal bir zemine dayandirmak

durumundadir.

Bazi yoneticiler yetkiyi, her kapiy1 acan bir anahtar gibi algilamaktadirlar (Katz-
Kahn, 1977: 387). Ancak yetki, c¢oziimii yalmz bu faktoriin kullanilmasiyla
gerceklesebilecek durum ve sorunlara yonelik olarak kullanildiginda isgorenleri daha ¢ok
ise yoneltebilmektedir. Ornegin baz1 dgretmenler, degisik nedenlerden dolayi, beklenen
diizeyde verimli olamazlar. Bu durumda, performans yiikseltmek amaciyla yetkiye
dayanan ¢oziimler bulmaya calismak yeterli degildir. Bunun yerine, yiiksek performans
gostermekten alikoyan nedenlerin ortadan kaldirilmasi, 6gretmenleri gelistirmeye yonelik

etkinliklere agirlik verilmesi daha uygun olur.

Her durumda yetkiye oncelik basvurulmasi, bu yaklasgimi gerektirmeyen sorunlarin
cOziimiinii daha da giiclestirebilir. Yetki, temel ¢oziim alternatifi olarak kabul edildiginde;
olas1 diger alternatiflerin, sorunun ¢oziimiine getirebilecegi katki ortadan kalkabilir. Bu
durumda okul miidiirli, okuldaki her sorunu tek basina ¢oziimlemek, bu arada meydana

gelen sorumluluklari yalniz basina yiiklenmek zorunda kalabilir.

Aslinda, okul miidiiriiniin 6ncelikle yetkisini kullanarak, yerine getirebilecegi gorev

ve sorumluluklar zannedildigi kadar fazla degildir. Miidiirden yerine getirmesi beklenen
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gorev ve sorumluluklarin biiyiik bir boliimii egitim-0gretimin etkili ve verimli kilinmasiyla
ilgilidir ve bunlarin gerceklestirilmesi ise 0gretmenlerle yardimlagsma ve isbirligi icinde
olmaktadir. Hicbir okul miidiirii, 68retmenlerin yardim ve isbirligini saglamadan, yalniz
bicimsel kuralar isleterek okulda verimliligi yiikseltemez. Bu c¢erceveden okul
miidiirtiniin, yetkiyi oncelikle degil, en son ¢are olarak bagvurulan bir etkileme yolu olarak

kullanmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 1976: 104).

Miidiir ve denetmenin yetkisine islevsellik kazandiran bir diger 6nemli faktor ise
odiildiir. Bu anlamda 6diil; orgiitsel amacglart gerceklestirmeye katkilarindan dolayi, belli
ilkeler cergevesinde dgretmenlere verilmek iizere, kullanim hakki miidiire birakilan, gérev

giidiileyici etmenleri ifade etmektedir.

Odiiliin isgorenleri etkilemesi; yoOneticinin odiillendirici giice, 6diil olarak
dagitilabilecek kaynaklara, 6diilii etkilemeye yonelik olarak kullanabilme yetenegine sahip
olmasina; odiiliin elde edilmeye deger goriilmesine ve astlarin Odiile ulagsmaya istekli

olmasina baglidir (Aldemir, 1983: 63).

Kuramsal olarak ddiillerin, astlarin temel gereksinmeleri ile birlikte, taninma, basari
ve statii gibi iist diizey gereksinmelerini karsilayacagi kabul edilir. Ne varki aragtirma
sonuglar1, 6diil ile icten ve yoneticiden duyulan doyum ve ise yabancilasma arasinda
onemli bir iliski bulunmadigini gostermektedir (Aldemir, 1983: 75). Bulgular, doyumun
salt odiil ile saglanamayacagi temel ilkesine dayanan Herzbeg Motivasyon Kuramiyla
paralellik gostermektedir. Shetty’nin de (1978: 180) belirttigi iizere, orgiitlerde astlara
verilen odiiller samldig1 kadar fazla degildir. Odiiller de cezalar gibi kisa donemde uyma

davranis1 saglamakta ancak, etkili olabilmesi i¢in sik sik tekrarlanmalar1 gerekmektedir.

Salt odiil kullanarak etkilenmenin yeglenmesi durumunda isgorenlerde, {istlere
kars1 asir1 derecede bagimlilik ve giicsiizliik duygusu gelisebilir. Bu durumda astlar

odiillendirmeyi, oOrgiitsel anlam ve islevi disinda, iiste Ozgii bir inisiyatif olarak
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algilayabilirler (Tosun, 1998: 163).

Formal orgiitlerde, yasal bir temele dayandirilan orgiitsel isleyis, yaptirimlar iceren
bir sistemle desteklenir ve denetlenir (Katz-Kahn, 1977: 226). Burada yaptirim igerici
sistem, yetkinin 6diil ve ceza yoluyla ve “etkileme aralig1” icerisinde kullaniligini ifade
etmektedir. Bu anlamda odiil ve ceza, orgiitii etkili kilma amaciyla yoneticiye saglanan

yaptirnmlar dizgesinin en etkili iki 68esi olarak kabul edilir.

Ceza, bagvurulan etkileme araci ve yarattig1 sonu¢ bakimindan 6diilden farklilik
gosterir. Cezalandirmanin temel amaci, orgiitsel amag¢ ve ilkelerden sapmayi Onlemek,
temel aract ise olumsuz yaptinmlar uygulamaktir. Bu cerceveden okul miidiiri,
basvuracagl olumsuz yaptirimlarin gerekcesini, kabul edilebilir nedenlere dayandirmak
zorundadir.  Olumsuz  yaptinmlarin  gerekgesi, kabul  edilebilir  nedenlere
dayandirilamadiginda yetkinin yasallik ilkesi bozulmus olur. Odiillendirme, orgiite ve
yoneticiye baghiligi arttirmasina karsin, cezalandirma yonetici ve isten uzaklasmaya, is
doyumsuzluguna, verimsizlige, giivensizlige, catismalara ve diisilk performansa neden
olabilir. Ceza, istenmeyen davranislarin sergilenmesini gegici olarak engelleyebilir ancak,
bunlarin tamamen ortadan kalkmasini saglayamaz (Dawis, 1984: 85). Cezanin siklikla
kullanilmas1 bir siire icin etkili olmakta ne varki sonradan performansin daha c¢ok

diismesine neden olabilmektedir (Basaran, 1982: 92).

Biirokratik orgiitlerde kurallar uyum, sistematize edilmis bir denetim sistemi
yardimiyla saglanir (Etzioni, 1969: 62). Bu cerceveden denetleyicilik, yoneticinin 6nemli
sorumluluklarindan birisi olmaktadir (Katz-Kahn, 1977: 237). Yonetici. Denetleyicilik

islevini yerine getirirken de yetkisinin sinirlari igerisinde davranir.

Denetimin esasini, oOrgiitsel etkinliklerin planlara uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitilmedigini izleme olusturur (Massie, 1983: 87; Hicks, 1977: 47). YoOnetsel

etkinliklerin diizenli bir bi¢cimde siirdiiriilebilmesi, islerin disipline edilmis bir program ve
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ahenk icinde yiiriitiilebilmesi (Tannenbaum, 1966: 54), kisaca oOrgiitiin yasayabilmesi
bakimindan bir denetim sisteminin varlig onemli ve gerekli goriinmektedir. Bununla
birlikte, orgiit acisindan benimsenen denetim politikasi, uygulanan denetim tiirii, uygulama

bicimi ve siklig1 da o kadar 6nemlidir.

Arastirma sonuglari, isgorenleri etkileyebilmek bakimindan uzaktan ve genel
denetimin, siki ve 0zel denetimden daha gecerli oldugunu; 6te yandan, yakin ve siki
denetimden yana olan yoneticilerin, iggorenleri etkileyebilme bakimindan, denetleme
sorumluklarini igbirligi ve yardimlasma ilkeleri icerisinde yerine getiren ve denetim, Orgiit
ve isgorenleri gelistirici bir islev olarak algilayan ve bu yonde davranan yoneticilerden

daha az basar elde ettiklerini gostermektedir (S6zen, 1973: 60).

Siki1 ve yakindan denetimi benimseyen yoneticilerin bu yolla orgiite saglamay1
diistindiikleri yarardan ¢ok, orgiitte pek ¢ok sorunun ¢ikmasina zemin hazirlamis olduklari

sOylenebilir.

Bu cerceveden okul miidiirlerinin denetim islevlerini; insan dogasina ve
psikolojisine hitap eden, emretmekten ¢ok isbirligine; kuralciliktan, cezalandirmaktan ¢ok
gelistirmeye yonelik; anlayis, giive ve saygi temellerine dayanan bir denetim anlayisi

cercevesinde siirdiirmeleri 6nemli ve gerekli goriinmektedir (Bursalioglu, 1976: 103).

Formal oOrgiitlerde, iiyeler arasindaki iliskilerin belirli orgiitsel kural, ilke ve
normlara dayanmasi esastir. Bu anlayis dogrultusunda, yoneticiden bir amir gibi
davranmalar1 ve makamin gereklerini tam anlamiyla karsilamalar1 beklenmektedir. Formal
orgiitte, informal iliskilerin sergilenmesi ve iliskilerin bu cergeveden siirdiiriilmesi
stmirlandirlmistir (Simon-Smithburg-Thompson, 1967, s.191). Orgiit icinde informal
iliskileri sinirlayan faktorlerden birisi yoneticinin statiidiir. Okul yonetimini diizenleyen
yasalar, miidiirlerin daha cok bir amir gibi davranmalarin1 6ngérmektedir (Bursalioglu,

1976, s.38).
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Okulun formal bir orgiit olmasi, yoneticisinin {ist makamlar tarafindan atanmis
olmast ve okul yonetimine islerlik kazandiran yasalarda, yetkinin fazlaca vurgulanmis
olmasi, miidiirii ve denetmeni daha cok bir amir gibi davranmaya zorlamayan faktorlerden

bazilar olarak belirtilebilir.

Ancak, bu anlayis ve isleyis bi¢cimi okul miidiirleri ve denetmenlerin yoneticilik
tutum ve davraniglarin1 daha ¢cok olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda miidiir ve
denetmenler, goreve yonelik iliskiler ile meslek arkadaslarina yonelik iligkiler arasinda

saglam bir denge kurmak zorundadir.

Yoneticinin, isgorenleri etkilemek iizere yetkisi igerisinde yararlandigi etkileme
araglarindan bir digeri ise emir vermektir. Formal oOrgiitlerde emir, formal yetkiyle
desteklenir. Emirlerin yetki normlarina dayandirilmasi, emirlere yasallik ayn1 zamanda da

islevsellik kazandirir (Aydin, 1986: 85).

Emir verme, yOneticinin temel ve vazgecilmez yonetsel 6gelerinden birisidir. Bu
acidan emir verme, yOneticinin en cok basvurdugu etkileme yollarinin basinda
gelmektedir. Diger etkileme yontemleri beklenen sonucu vermemesi durumunda emir
verme, yonetici icin bir zorunluluk olmaktadir. Emir verme, isgorenlerin orgiitsel normlara
uygun diismeyen davramislart siklikla sergilemesi durumunda daha cok basvurulan bir

etkileme aracidir.

Emir verme gerceklestirilmek istenen amacin her zaman tam anlamiyla
gerceklestirilmesini saglamayabilir. Bu durum emirlerin, igerdigi bazi 6zelliklerle yakindan
ilgilidir (Haimann, 1978: 110). Emirlerin, astlar1 etkileyebilmesi her seyden evvel onlarin
gorevleriyle dogrudan ilgili olmasi ve emirde ifade edilenlerin, astlar tarafindan yerine

getirilebilir olmasina baglidir. Yerine getirilmesi olanaksiz emirler vermek kadar hicbir
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sey, yoOnetici-ast iliskilerine zarar veremez (Homans, 1971: 305). Yerine getirilmesi
astlarin yeteneklerini asan emirler, onlar acisindan bir anlamda cezalandirma olarak
algilanabilir. Ote yandan emirlerin, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesine yonelik
olmalar1 gerekir. Bu 6zelligi tasimayan emirler, yasallik ¢izgisinin disinda kalmis demektir
ki, bu tiir emirlere uyum gosterme egilimi oldukga diisiik olmaktadir. Ayrica, emrin verilig
bicimi de etkileyiciligi bakimindan 6nem tasir. Samimi bir ortamda verilen emirler daha
ictenlikle kabul edilir. Bunlarin yaninda emrin sade, agik, kisa ve net bir dille agiklanmas1
ve en uygun zamanda verilmesi yoOneticinin astlar1 etkileme olasiligim yiikselten

faktorlerden bazilar1 olarak belirtilebilir.

Ote yandan ussal olmayan emirlerin astlarda moral bozukluguna ve orgiitsel
kontroliin gii¢clesmesine neden olabilecegi ifade edilmektedir (Haimann, 1978: 111).
Ozellikle kisisel istek ve beklentilerin karsilanmasi ve bilerek zor durumda birakma amaci
tastyan emirler verme, yoneticinin tarafsizlik imajimmin zedelenmesine yol acar ki, bu
durumda, isgorenleri bir biitiin olarak ise yoOneltme cabasi amacini yitirilebilir. Koti
emirler, en iyi planlarin dahi uygulanabilirlik sansimi azaltarak, orgiitiin etkililigini biiyiik

Olciide tehlikeye sokabilir.

Emirler bicimsel olarak, miilkemmel 6zellikler tasisalar bile, ¢cok sik kullanilmalari
durumunda etkilerini yitirebilirler. Emirlerin cok siklikla kullanilmasi yetkinin aginmasina,
etki giicliniin azalmasina yol acabilir (Aydin, 1986: 149). Bu nedenle okul miidiirii, emir
verme yontemini kullanirken ¢ok dikkatli olmak durumundadir. Miidiirler, 6gretmenlere
verdikleri emir ve gorevlerin ussal bir temele dayanmasina, cezalandirici bir amag
tasimasina, 6gretmenleri gelistirici yoniiniin agirlikli olmasina ve her seyden onemlisi

yerine getirilebilir olmasina onemle dikkat etmek zorundadirlar.

1.1.3.2. Uzmanlik Yoluyla Etkileme

Uzman, alaninda ise yatkin, bilgili, becerileri ve yetenegi ¢ok olan kimse olarak
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tanimlanir (Oguzkan, 1977: 591). Uzmanlikta temel faktor bilgidir. S6zkonusu olan bilgi
daha ¢ok bir alana 6zgii bilgi birikimidir. Bursalioglu’nun da (1976: 160) belirttigi gibi
uzman, bir alanda verimli ve etkili olmay1 saglayici bilgi ve tekniklere ve bunlardan en iyi
bicimde yararlanma yetenegine sahip olan kimsedir. Bu ¢erceveden okul miidiirleri ve
denetmenlerin  de egitim yoneticiligi alaninda uzlasmis olmalart onemli ve gerekli

goriinmektedir.

Gelisme ve degismeler yonetim bilimini de etkilemektedir. Hizli gelisme ve
degismelere paralel olarak, orgiitler de bircok sorunla karsi karsiya gelmektedir. Soz
konusu sorunlar yonetim, dolayisi ile egitim yonetimi alaninda da zaman i¢inde kendisini
hissettirmektedir. Geligsmeler, orgiit yonetiminde yenilesme yoniinde bazi degismeleri
zorunlu kilmaktadir. Bu anlayisin aym1 dogrultuda etki siirecine de yansitilmasi
gerekmektedir. Bu cerceveden, yonetici tarafindan basvurulan eleme yollarinin, zorlayici
yontemlerin 6tesinde, cagdas yonetim anlayisina ve bilimsel temellere dayanan mesleki
bilgiye dayandirilmas1 yoniindeki egilim gittikce yayginlasmaktadir. Orgiit yonetiminde,
klasik biirokratlarin yerini artitk meslegin uzmam yoneticiler almaya baglamaktadir

(Ozbasar, 1980: 113).

Kurumlagma ve mesleklesme siirecini tamamlayan Orgiitlerin en belirgin
ozelliklerinden birisi ehliyetli kimseler tarafindan yonetilmesidir. Orgiitii basariya
gotiirecek olan her seyden once onun yonetimini iistlenen ehliyetli ve yetenekli kimselerdir
(Tosun 1978: 422). Orgiitte basar1 biiyiik 6lciide yoneticinin tekelindedir (Bursalioglu,
1976: 160).

Orgiitiin basarisi, yoneticilerinin yonetime iliskin bilgi, beceri ve yetenekleri ile
yakindan ilgilidir. Bu ac¢idan yoneticilik, kapsamli bir bilgi, beceri, yetenek ve deneyim

birikimi gerektirmektedir (Saritas, 1991: 27).

Yoneticilik, birtakim 6zel rollerin gerektirdigi sorumluluklart karsilayabilmeyi
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ongoriir. Bu acgidan yoneticilik, herkesin yapabilecegi siradan bir is olmanin Otesinde,
bilimsel egitim temellerine dayanan ve uzmanlik gerektiren bir alan olarak kabul

edilmektedir (Ozbasar, 1980: 127).

Bu anlayisa paralel olarak her oOrgiitiin, alaninda yetismis uzmanlar tarafindan
yonetilmesi diisiincesi gittikce benimsenmekte ve yayginlasmaktadir. Bir isi en iyi bicimde
yapabilmenin birtakim 6zgiin temelleri ve yontemleri bulunmamaktir. Bu agidan uzmanlik,
iyi sistematize edilmis alan egitimi programlarindan gecerek elde edilebilir (Dawis, 1984:

454).

Uzmanlik giicii, yoneticinin bilgi, beceri ve deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
Yonetici alaninda ne diizeyde bilgi, beceri ve deneyim sahibi olursa, yonetime iliskin
uygulamalarinda o derecede basarili olur. Bu nedenle astlar, uzman ve prestij sahibi olan
kisilerin goriislerini daha kolaylikla kabul ederler. Bilgi, beceri ve deneyim sahibi
bulunmak, uzmana cevresindekilerin giiven ve saygi duymalarini yol agmaktadir. Giiven

ise iggorenleri uyuma yonelten 6nemli bir faktordiir (Kagit¢ibasi, 1979: 65).

Orgiitte, etkililigi-verimliligi saglayabilmek ve siirdiirebilmek bakimindan
yoneticinin yonetim alaninda iyi bir uzman olmasi1 onemli ve gereklidir. Bursalioglu’nun
da (1976: 163) belirttigi iizere, orgiitsel basarimda yoneticiye diisen sorumluluk biiyiiktiir,
bu nedenle, Orgiitii yonetecek kimselerin, alaninda mesleki egitim gormiis olanlar

icerisinde sec¢ilmesi Orgiit agisindan hayati onem tasimaktadir.

Uzmanlik genel anlamda ele alindiginda yeterliligi ifade eder. Ancak bir bilim dali
icerisinde daha 0zel uzmanlik alanlar1 da yer alabilmektedir. Bu ag¢idan uzmanlik, alana
iliskin genel yeterlikle birlikte, alan i¢indeki daha 6zgiin alanlarda da yeterli olmayi
gerektirmektedir. Alaninda yetismislik diizeyine, dolayisiyla genis bir bilgi birikimine ve
pratik uygulama yetenegine sahip olan uzman; hem egitim politikas1 ve yliriitme yollarini,

hemde bunlarin nasil uygulanacagini iyi bilmesi bakimindan aym zamanda bir
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metodolisttir denilebilir. Metodolist ise, kurami uygulamaya en iyi bi¢cimde aktaran
kimsedir. Bu a¢idan okul miidiirii, egitim yOnetiminin genel cercevesi icinde yeterli
olmanin yaninda; politika ve amaglarin belirlenmesinde; bunlarin yorumlanmasinda,
uygulanmasinda, degerlendirilmesinde; planlama ve programlama eylemlerinde;
danismanlik ve rehberlik hizmetlerinde; prosediirlerin saptanmasinda; oOrgiitleme ve
esglidiimleme islevlerinde; denetim siirecinde ve giidiilemede yeterli olmak zorundadir

(Bursalioglu, 1976: 71).

Yukarida belirtilen alanlarda yeterlilik gostermeyen okul miidiirii, makamin
gerektirdigi daha biiyiik gorev ve sorumluluklari yerine getirmede yetersiz kalabilir. Ozetle
okul miidiirii, yonetim alaninda iyi yetismis bir generalist, egitim yonetiminin belli
alanlarinda kendisini ¢evresindekilere kabul ettirmis iyi bir specialist olmak durumundadir

(Bursalioglu, 1976).

Is uzmanlasmasinin en iyi Ornegi olarak sanayi isciligi gosterilmektedir. Isin
uzmanlastig orgiitlerde verimlilik yiiksek olmasina karsin is doyumu fazla yiiksek degildir

(Thompson, 1968: 25-33).

Bireyin uzmanlasmasi sosyal olusumdur. Bu acidan uzmanlik ayn1 zamanda yapim
ve siire¢ uzmanlig biciminde de sinmiflandirilmaktadir (Bursalioglu, 1976: 162). Yapim
uzmanligl, is uzmanlasmasi ile biiyiik ol¢iide benzerlik gosterir. Siire¢ uzmanlhigi ile sosyal
bir nitelik arz etmesinden dolay1 bireyin uzmanlagmasiyla uyum saglamaktadir denilebilir.
Isi yiiriitenlerin uzmanlagsmasi durumunda, isin kendisi de uzmanlastigi halde, is
uzmanlasmasi durumunda isgorenler ayni diizeyde uzmanlagsmamaktadirlar. Bir orgiitte is
ve islemler ne kadar sistematize edilirse edilsin, bu islemlere islerlik kazandiracak olan
insan Ogesidir. Bu nedenle siire¢ uzmanligi, orgiit icin daha 6nemli ve gerekli olmaktadir.
Bu ayirim cercevesinde egitim yoneticiligi, siire¢c uzmanligr olarak kabul edilmektedir.
Sosyal orgiitlerde, Ozellikle bireylerarasi etkilesimin, isbirligi ve yardimlagma ilkelerine

dayandigi okul orgiitlerinde uzmanligin siire¢ uzmanligl yoniinde gelismesi beklenir
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(Saritas, 1991: 28).

Uzmanhigin etki siirecindeki yeri ve énemini daha iyi anlayabilmek bakimindan,
yukarida belirtilenlere ilave olarak uzmanlarin ve uzmanligin diger bazi 6zellikleri asagida

belirtilmektedir (Saritas, 1991: 30).

Ust diizeyde kavrama ve yaratici 6zelliklere sahip olan uzmanlarin konuya iliskin
goriis, diisiince ve oOnerileri orijinal temellere dayanir (Ozbasar, 1980, s.26). Uzmanlar;
goriig, onerileri kimden geldigi bakimindan degil, orgiit icin tasidiklar1 deger ve Onem
acisindan goz oniinde bulundurur; soruna yol aganlardan ¢ok sorunun nedeni ile ilgilenir;
yargiya varirken, erken karar vermekten kaginir; daha az otoriter olup, degerlendirmede

esnek davranir; olaylari, gercekleri yakindan izlemeye calisirlar (Aytek,1984: 33-46).

Uzmanlik, alanlarina 6zgii bir terminoloji kullanirlar. Ancak, iletisimi tamamlama
rolleri nedeniyle yoneticilerin ortak kavramlar iceren bir dille iletisim kurmalar1 gerektigi

belirtilmektedir (Dawis, 1984: 459).

Uzmanlar, merakli ve cok amach Kisilerdir. Islerine ictenlikle baghdirlar.
Diisiincelerini acgiklikla ve rahat bir bicimde ifade ederler. Anlagsmazlik ve ayricaliklara

karsi ilgisiz davranirlar (Hicks, 1977: 268).

Zamanlarinin biiyiik bir kismi analiz, esgiidiimleme, arastirma, politikalar1 izleme
ve fikirlerini aktarmakla gecirirler. Yetistirilmeleri daha fazla zaman ve maddi yatirim
gerektirir. Mesleki gelismelerine yardimci olacak sorumluluk ve biiylik olciide 6zerklik
isteyen isleri ylriitmekten hoslanirlar. Calismalarinin  disardan denetlenmesinden

hoslanmazlar (Dawis, 1984: 455-456).
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Uzmanlagmanin, gerek uzmanin kendisi gerekse orgiit acisindan bazi iistiinliikleri
olmanin yaninda birtakim dezavantajlarinin da olabilecegi ifade edilmektedir. Aslinda
bunlar1 uzmanligin dezavantajlar1 olarak nitelemekten ¢ok gelistirilmesi gereken 6zellikler

olarak degerlendirmek daha yerinde olur (Saritag, 1991: 30).

Uzmanlagma-is doyumu konusunda yapilan arastirmalardan bir kismi0
uzmanlasmanin ise karsi hosnutsuzlugu arttirdigini, is doyumunu azalttigini, sosyal
yalmzlik ve giivensizlik yarattigin1 vurgulamasina (Bursalioglu, 1976: 162) karsin bazi
arastirmalar, ileri diizeyde uzmanlagsmanin sakincali oldugu konusunda kesin bir yargiya

varmanin dogru olacagina ifade etmektedir.

Ote yandan uzmanlarin; 6rgiitiin genel amaglarina kayitsiz olduklari; deneyim ve
bilgilerini stirekli olarak vurguladiklari; sorunlara kendi alanlart merkezinde yaklastiklar;
kendilerini c¢evresindekilerden farkli ve iistiin gordiikleri; hakemlik yapmalar1 gereken
durumlarda meslektaslarina yoneldikleri; dar goriislii olduklari; isbirliginden kacindiklari

belirtilmektedir (Bursalioglu, 1976: 63;Etzioni, 1969: 90).

Diger taraftan uzmanlasmanin egitim girisimine halkin katkisini azalttig1, yonetici-
anababa-ogretmen iligkilerini zayiflattigi belirtilmektedir. Ciinkii, insanin uzmanlasmasi
artttkca uzmanin bilgisi fazlalagsmakta, buna karsin cevredekilerin bu alana 6zgii

bilgilerinde ayni diizeyde bir ilerleme olmamaktadir (Bursalioglu, 1976: 171).

Yoneticinin gorevine iligkin bilgi, beceri, yetenek ve daha bagka uzmanlk
ozelliklerine sahip olmasi astlar etkileyebilmek bakimindan bir anlamda yeterli degildir.
Bunlarin yaninda, yoneticinin uzmanlhgim sergilemede baska faktorlerde bulunmaktadir.
Bu faktorlerden bazilari; uzmanligi sergilemeye elverigli bir Orgiitsel ortam, gercekten
uzman kisilerin sistem i¢inde ve orgiit yonetimindeki yayginligi, iist yoneticilerin uzmanlik
diizeyleri ve orgiit yonetiminde uzmanhigin onemi ve geregine iliskin algilari; astlarin

yoneticiden gelen Onerileri yerine getirebilme diizeyi ve yeterliligi biciminde belirtilebilir
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(Ozbasar, 1980: 134).

1.1.3.2.1. Uzmanhgin Etkileme Amaciyla Kullanilmasi

Yonetici ve denetmenlerin uzmanlik 6zelliklerine sahip olmasi kadar, bu 6zellikleri
etkileme siirecinde kullanabilmesi de onemlidir. Uzmanligin etki siirecindeki yeri, onemi
ve rolii, yoneticinin bu faktorden bir etkileme araci olarak yararlanabilme diizeyine
baghdir. Bu acidan uzmanlhigin, astlar1 etkileyebilmek amaciyla nasil kullanildiginda

bakmak gerekmektedir.

Uzmanlik, islerin kendine 6zgii bir yontemle yapilmasini 6ngoriir. Bu durumda
uzman, isi bagkalarina gore daha iyi yapabilecek bir iistiinliige sahip bulunmaktadir.
Uzmanin isine iliskin olarak sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekleri ona ayn1 zamanda bir
etkileme fazlalig1” yaratmaktadir (Katz-Kahn, 1977: 335-340). Etkileme fazlaligi, orgiitte
uzmana duyulan gereksinimi arttirmanin yaninda, onun statiisiinii de pekistirmektedir.
Orgiitte, uzmana duyulan gereksinme arttik¢a, onun goriis ve onerilerini benimseme, ondan
etkilenme egilimi de artar (Hicks, 1977: 14). Etki pekistirici 0zelliklere sahip bulunmak,
aym zamanda 6zerk davranabilmeyi de saglamaktadir. Ozerk davranabilme giiciine sahip

olma yoneticiyi astlarini etkilemede biiyiik 6lciide yardimei olabilir (Ozbasar, 1980: 125).

Miidiir ve denetmenlerin, uzmanlik yetenekleri cercevesinde Ogretmenleri
etkileyebilecegi yollardan birisi yetistirmedir. YOnetimin gelistirilmesine yoOnelik
yaklasimlar, iiyelerin, gorevlerine iliskin yeteneklerinin siirekli olarak gelistirilmesini;
eksikliklerinin tamamlanmasini; mesleki gelismelerden diizenli olarak haberli kilinmasin

igeren caligmalarin Orgiit yonetimi tarafindan yliriitiilmesini 6ngdrmektedir.

Miidiirler, okulundaki 6gretmenlerin mesleki alanda daha ¢ok yeterli olmalarini

saglayici; bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini gelistirici; gelismelere uyum saglayici
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onlemleri almakla sorumludur (Erdogan, 1983: 264; Sozen, 1997: 41). Bu sorumluluk,
ogretmenlerin giinlilk yasamda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmanin
yaninda, onlar1 daha iist gorevlere hazirlamayr da iceriri. Bu baglamda miidiiriin,

ogretmenleri yetistirmeye yonelik sorumlulugun siireklilik arz ettigi sdylenebilir.

Okul miidiiriiniin, okul i¢indeki 6gretmenleri gelistirmeye yonelik sorumlulugu,
Ogretmenlerin egitim-6gretim ortami icerisinde yetistirilmesini 6ngormektedir. Okul
miidiirii, 6gretmenleri mesleklerinde gelistirmek amaciyla, okul i¢inde kendisine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmenin yaminda onlarin, okul disinda 6gretmenleri topluca
gelistirmeye yonelik etkinliklere katilabilmelerini saglayict onlemleri almak durumundadir.
Bu baglamda miidiire diisen sorumluluk, 6gretmenlerle, ilgili kurumlar arasindaki iletisim

ve esgiidiimlemeyi gerceklestirmektedir (Saritas, 1991: 32).

Okul miidiiriiniin, ogretmenleri gelistirmeye yonelik etkinliklere agirlik vermesi
durumunda; Ogretmenler, gorevini daha bilingle, istekle ve giivenle yerine getirmeye
calisir; 0gretmenlerin miidiirlerine olan giivenleri artar; 6gretmenlerle miidiir arasinda daha
saglikli bir etkilesim iliskisi baslar ve devam edebilir. Okul miidiiriiniin, 6gretmenleri
meslekte gelistirici etkinliklerde bulunmasi, kendisinin yoneticilik basarisini, diger taraftan
okulun etkililik ve verimlilik diizeyini arttiracak ©onemli faktorlerden birisidir. Bu
cerceveden okul miidiirii, 6gretmenlerin meslek ici egitim etkinlikleri yoluyla bilgi, beceri
ve yeteneklerinin arttirllmasindan, gelismelere uyum saglayabilmelerinden ve bunlarin
egitim-ogretime aktarilmasindan gérevli ve sorumludur (Aydin, 1986: 113). Ogretmenleri
gelistirmeye yonelik etkinlikler arttikca, Ogretmenlerin okul miidiiriinden ve

denetmenlerden yararlanma istekleri ve ondan olumlu yonde etkilenme durumu da artar.

Ogretmenleri uzmanlk giiciiyle etkilemenin ©6nemli yollarindan bir digeri
bilgilendirmedir. Enformasyon, orgiit iiyelerinin 6nde gelen gereksinimlerinden birisi
olarak kabul edilir. Calistig1 ortamda olup bitenlerden haberdar olmayi her iiye kendi

acisindan dogal bir hak olarak goriir ve gelismelerden bilgili kilinmay: bekler (Perry, 1952:
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56). Bu anlayis igerisinde isgorenler, amaclarin ne olduklarmmi bildiklerinde daha cok

verimli olmak icin ¢aba harcayabilirler (Hicks, 1977: 43).

Modern yoOnetim anlayisi, isgorenlerin is politikas1 ile ilgili gelisme ve
degismelerden miimkiin oldugu kadar 6nce ve ayrintili bir bicimde haberdar edilmesini
onemli bir yonetim ilkesi olarak kabul eder. Ozetle soylemek gerekirse, okulu dengede
tutabilmek icin okul yonetimi bir iletisim ve esgiidiim merkezi gibi ¢alismak durumundadir
(Bursalioglu, 1976: 39). Arastirma sonuglari, iletisim siirecinde bagarili olan okul

yoneticileri ve denetmenlerin astlari etkilemede daha basarili olduklarini gostermektedir.

Okul midiiriinlin  uzmanhk giicliyle etkileme yontemi c¢ercevesinde
yararlanabilecegi bir diger etkinlik tiirii ise danismanlik ve rehberliktir. Yoneticilik roliiniin
siireklilik arzetmesi nedeniyle, Ogretmenlerle siirekli ve yakindan etkilesim icinde
bulunmak durumunda olan okul yoneticileri agisindan etkilesimin 6nemi daha cok
artmaktadir. Bu sorumluluk dolayl olarak miidiirlere, danismanlik ve rehberlik roliiniide
yiiklemektedir. Yoneticilik, birlikte calistigi kisilerin niteliklerini iyi bilmeyi gerektirir
(Carvell, 1975: 106). Orgiitte, bireylerarasi iliskiler ne kadar iyi yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin,
yinede cesitli nedenlerle sorunlar meydana gelebilir. Bunlar1 ¢oziimlemenin yollarindan
birisi ilgililere damsmanlik yapmaktir. Ogretmenlerle yakin iliskileri dolayisiyla okul

miidiirlerinin 6zellikle rehberlige agirlik vermeleri beklenir (Dawis, 1984: 559).

Amaca ulagabilmek igin etkili hareket etmek zorunludur. Isgérenler, yoneticilerinin,
iglerini iyi bilen ve en iyi bicimde yapan kimseler olduklarindan emin olmak isterler
(Perry, 1952: 50). Yoneticinin basarisi, bir bakima orgiit i¢indeki davranislarinin giivenilir
ve eylemlerinin Orgiit amacina yonelik olmasina baglidir (Tannanbaum, 1966: 8).
Yoneticinin yetersiz, anlasilmaz ve giivenilmez goriildii bir orgiit ortaminda verimlilik
saglanamaz. YOnetici, isini daima en iyi bicimde yapabilen kimse olmak zorundadir (Doll
,1972: 14). Isinde en iyi olmak, miidiirii 6gretmenlerin goziinde yiiceltir. Bu ¢erceveden

okul miidiiriiniin iy1 bir planlamaci, esgiidiimleyici, egitici ve iletisimi saglayict olmasi
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gerekir. Ote yandan okul miidiiri, degismeyi saglayici, ileriye doniik eylemlerde
bulunarak, etkililigini siirdiirmek zorundadir. Etkili lider, birlikte calistigi kimseler icin
daha iyi kosullar yaratabilen kimsedir. Her yOneticinin birinci derecede amaci ve rolii,

orgiitte var olandan daha iyisini ve daha fazlasin1 saglamaktir (Doll,1972).

Okul miidiirii bunu ancak, tiim Ogretmenlerinden yararlanarak, 6grenciler icin en
gecerli amagclari, araclari, 6grenim siireclerini saptayarak gerceklestirebilir (Taymaz ,1987:

23).

Okul miidiiriiniin uzmanlik gercevesinde 6gretmenleri etkileyebilecegi bir diger yol
ise karara katmaktir. Okul miidiiriiniin yonetimde karar vermeye iliskin sorumlulugu,
yetenegi ve algis1 okul icin hayati bir dneme sahiptir (Sozen, 1973: 36). Karar verme
yonetimin Oziinii, ¢ekirdegini olusturur. Orgiitiin tiim islev ve etkinlikleri karar verme

islevi cercevesinde gergeklestirilir (Aydin, 1986: 69).

Karar verme bakimimdan 6nemli olan bir diger 6zellik, karardan etkilenenlerin,
kararin olusumunda soz sahibi olmalaridir. Uyeler, kendilerine sunulan bir Karar
orneginden ¢ok, olusturulmasina katkida bulunduklari kararlar1 daha istekle uygularlar
(Schein, 1978: 118). Fikirleri degerli goriilen ve fikirlerine bagvurulan isgorenler daha

verimli olmaktadir.

Karar vermeye katilim astlar acisindan bazi olumlu sonuglar yaratabilmektedir.
Karar vermeye katilim isgorene; bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirebilmekte; islerini
daha pratik ve verimli yapmalarina saglayici yeni yontemler kazandirabilmekte; ilgisizligi
azaltmakta, Orgiit i¢cinde taninmalarin1 saglamakta orgiit ikliminin yumusamasina katkida
bulunmakta; fikirsel tartismalara olanak sagladigi icin fikirsel celismeleri azaltmakta
(Tannenbaum, 1966: 98-100); orgiitle ilgili gelismeleri yakindan izleme olanag
saplamakta; giiven vermekte; Orgiit i¢in o©nemli ve gerekli oldugu imajini

kuvvetlendirmekte; Orgiitle biitiinlesmeyi en yiiksek diizeye cikarabilmekte (Katz-Kahn
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,1977: 429); istek ve Onerileri daha ¢ok dikkate alinmakta; ilgin¢ konulari tartisarak,
entelektiiel ve sosyal becerileri gelistirmekte; yonetici ile astlar arasinda psikolojik bir

yakinlagsmaya yol acabilmektedir (Massie, 1983: 144).

Yukarida belirtilen genel ilkeler yaninda, okulda karara katilim, egitim
programlarina daha igten ve istekle katilmay1 6zendirmekte, 68retmenleri okula karsi daha

olumlu diisiinmeye sevk edebilmektedir (Aydin, 1986: 69-74).

Karara katilim, orgiit iiyelerini amaca yoneltmede etkili olabilecek onemli yollardan
birisidir. Bu agidan okul miidiirleri ve denetmenlerin, 6gretmenleri yakindan ilgilendiren
kararlarin olusturulmasi ve bunlarin uygulamaya gecirilmesi siirecinde karara katilim en

yiiksek diizeyde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Planlamanin, isgoren tarafindan ise yoOneltici bulunmasi, isgdrenin planlama
etkinligi icinde aktif olarak yer almasi ile yakindan ilgilidir. Bu cercevede okul
miidiiriinden beklenen, formal yoneticilik rollerini sergilemekten c¢ok, destekleyici ve
cesaret verici rolleri cercevesinde davranmasidir. Destekleme ve cesaret verme,
ogretmenlerin ileriye yonelik hedefleri belirleme ve planlamadaki etkinliklerini arttirir

(Gregg, 1957: 284-285).

Egitim-0gretim etkinliklerinin ussal bir bicimde diizenlenmesi amacina yonelik
planlamada, 6gretmenler bilingli ve istekli olarak planlamaya katilirlar. Bu durumda

ogretmenler miidiir ve denetmenler tarafindan etkilendiklerinin farkindadirlar.

Miidiir ve denetmenler, 6gretmenleri planlama etkinliklerine dogrudan katarak,
planlamadan dogrudan bir etkileme yolu olarak yararlanabilecegi gibi, Ogretmenlere
hissettirmeden de bu yontemden bir etkileme yolu olarak biiyiik Olciide yararlanabilir.

Ikinci durumda planlama, Ogretmenlere hissettirilmeden yiiriitiilmekte ve Ogretmenler
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farkinda olmadan bu durumdan etkilenmektedirler.

Ekolojik kontrol olarak ta adlandirilan bu yontemde, isgorenin toplumsal ve fiziksel
cevresinde degisiklik veya diizenleme yapilarak etkileme yoluna gidilmektedir. Kasith

olarak diizenlenen cevrenin 0gretmeni etkilemesi beklenmektedir (Aydin, 1986: 149).

Bu yontemin, dogrudan etkileme yontemlerinin yetersiz kaldigi, isgérenin dogrudan
etkileme yontemlerinden hoslanmadigr durumlarda daha uygun bir etkileme yolu olarak
kullanilabilecegi soylenebilir. Ornegin, egitici kol ¢aligmalarina inanmayan bir gretmenin,
diger smiflarda bu calismalarin daha aktif bir bicimde yiiriitiilmesi yoluyla bu yonde

degismeye gitmesi saglanabilir.

Formal orgiitlerde yoneticinin basarist ve etkililigi s6z konusu oldugunda ilkonce
giindeme yOneticinin isine ait teknik yeterligi gelmektedir. Okul miidiiriiniin isine iliskin
teknik yeterligi, onun egitim yonetimi alanindaki uzmanlik diizeyi ile esanlamlidir. Ancak,
ig gorenleri gorevlerine daha etkin bir bicimde yoneltebilmek acisinda teknik yeterligin
yalniz basma yeterli olamayacagi belirtilmektedir. Konu ile ilgili bir arastirmada ise
etkileme bakimindan sosyal yeterligin teknik yeterlikten daha Onemli oldugu

belirtilmektedir (Bursalioglu, 1976: 45).

1.1.3.3. Kisilik Yoluyla Etkileme

Kisilik kavrami; Latince’de klasik Roma Tiyatrosu oyuncularinin, temsil
ettikleri karakteri en iyi yansitacak bi¢imde, yiizlerine taktiklar1 ve “persona” adi verilen
maskelerden geldigi ileri siiriilmektedir. Persona ile kisilerin karakteristik oOzellikleri

anlatilmak isteniyordu (Erdogan, 1983: 235).
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Kisilik, bireye 0zgii, onu cevresindekilerden farkli kilan ve siireklilik gosteren
duygu, diistince ve davraniglar Oriintisii  (Koknel, 1982: 21; Tezcan,1987: 17 ;
Ataman,1971: 1) ; bireyin cevresine uyumunu saglayan psiko-sosyal sistem (Tolan-isen-
Batmaz, 1985, s.109) ; bireyin siireklilik gosteren davranis 6zellikleri (Basaran, 1982:
153) ; bireyin psikolojik 6zelliklerinin biitiinii (Hellriegel, 1976: 97) ; toplumsal yasam
stirecinde kisinin digerlerine gore tanimlanmasi ; bireye 0zgii yasam bicimi ; fiziksel ve
zihinsel ozelliklerden kaynaklanan farkliliklarin bireyin tutumu, davranis ve diisiincelerine

yansimasi (Erdogan, 1983: 237) olarak tanimlanmaktadir.

Kisilik, yalniz davranmigsal 6zellikleri degil, ayn1 zamanda : beden yapisini, zekay1 ,
yetenekleri, karakter oOzelliklerini, ilgileri, tutumlari da iceren genis kapsamli bir
kavramdir (Garrett, 1969: 224). Kisilik ayn1 zamanda bireyin ; dig goriiniisiinii, benligini
kullanma bicimini, Ol¢iilebilir i¢ ve dis 6zelliklerini, kendi davranislar arasindaki uyumu,
dis etkilere uyarlanmasini, duraganlagsmis davranislarini kapsar ve anlatir (Basaran, 1982:

153).

Kisilik kavrami , bireye ait , farkli ve genellenebilir 6zellikleri icerir. Bu cercevede
degerlendirildiginde kisiligin, birisi bireysel ayirici ozelliklere , digeri ise genelleyici
ozelliklere dayanan iki yOniiniin bulundugu soylenebilir. Yukarida ifade edilen tanimlar
cercevesinde kisilik , bireyi cevresindekilerden ayiran, onlardan farklilastiran ©6zgiin

davranislar Oriintiisii olarak tanimlanabilir

1.1.3.3.1. Kisiligin Etkileme Amaciyla Kullanilmasi

Kisiligin, etki siireci agisindan yeri, onemi ve islevi yoneticilerin, bu faktorii astlari
etkileyebilmek amaciyla uygun bir bicimde kullanabilmesi ile yakindan ilgilidir. Kisilik,
astlar iizerinde olumlu etkilenmeye yol acabildigi diizeyde yonetim i¢in gerekli olmaktadir.
Kisilik, olumsuz etkilenmeye yol agacak bi¢cimde kullanildiginda astlarin, yoneticiden,

yonetimden hatta orgiitten uzaklagmalarina yol agabilir. Bu cerceveden kisilik faktoriiniin
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yoneticiler tarafindan bir etkileme yolu olarak nasil kullanildigina bakmak gerekmektedir.

Kisiligin, bir etkileme yolu olarak gecerliligi her seyden evvel etkiye yol acabilecek
bir bicimde kullanilmasina baglidir. Bunun i¢in, yapilacak islerden birisi okul miidiiriiniin
once kendisinin, sonra birlikte is gormek durumunda oldugu diger iiyelerin psikolojik

kimliklerini iyi analiz etmesidir (Hicks, 1977: 165).

Okul miidiirii, kendisinin ve Ogretmenlerinin kisilik o©zelliklerini birbiri ile
catismayacak bicimde okulun basaris1 yoniinde harekete gecirmeyi bilmek durumundadir.
Orgiit ortaminda sorunlara yol acan ve yoneticinin etkililigini smirlayan olumsuz
etkenlerden biriside kisilik catismasidir (Aydin, 1986: 138). Bu noktada okul miidiirii iyi
bir kuramci ve uygulayici oldugu kadar, iyi bir sosyal bilimci ve ayni zamanda iyi bir

psikolog olmak zorundadir (Bursalioglu, 1976: 46).

Kisiligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan tutarlilik; yonetici ve denetmenin
sergiledigi davraniglarin birbirleriyle bir ahenk ve biitiinliik i¢inde olmalarini, paralellik ve
uyum gostermelerini, biitiinleyici, tamamlayic1 olmalarini, celismemelerini ifade eder.
Uygulamada ilkeli, oOl¢iilii, dengeli, adil ve kararlh davranglar, sergilemek; benzer
durumlarda, yapilmasi gerekenin her zaman ve herkes icin ayni sonucu saglayacak

bicimde, kararlilikla uygulamaya konulmasi tutarliligin en giizel 6rnegini sergiler.

Tutarlilik, davraniglarda o6l¢iilii olmay1, uygulamada ise kararliligt 6ngoriir. Bu
baglamda yonetim ve denetimde yetkiyle tutarlilik, buna paralel olarak da yetki ile kisilik
arasinda bir iligki bulundugu soylenebilir. Davranislarinda genis ol¢iide tutarlilik 6zellikleri
gozlenen yoneticilerin, yonetimin gereklerini yerine getirmeye yonelik islevlerinde de

tutarli davrandiklari sdylenebilir.

Yonetici davraniglarinda gozlenebilen tutarli Ozellikler, astlarla yoneticiler
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arasindaki iligkilerin olumlu yonde gelismesine yardimci olmasina; astlarin, yoneticilerden
etkilenmelerine yol acmasmna karsin tutarsiz davraniglar, astlarin yOneticiden
uzaklagsmalarina neden olabilmektedir (Tannenbaum, 1966: 25). Bu nedenle okul
miidiirleri ve denetmenlerin, Ogretmenlerini etkileyebilmeleri bakimindan, gorev ve
sorumluluklarin1  yoneticiligin ~ gerekli  cercevesinde yerine getirmeye, tutarsiz

davraniglardan kacinmaya 6nem ve 6zen gostermeleri gerekmektedir.

Orgiit icinde, iiyeler arasinda iyi iliskiler gelistirebilme ve bunlar1 siirekli bir
bicimde devam ettirebilmenin temeli, yonetimin iiyelere yonelik anlayis boyutuna dayanir
(Doll, 1972: 15). Orgiitici etkilesimlerde yonetimin anlayis temeline dayanan davranislara
agirlik vermesi, is gorenlerin benlik duygusunu pekistirmekte ve yoneticilerine karsi 6rnek
davramslar sergilemeye yoneltebilmektedir. itibar gorme gereksinmesinin karsilanmasi,

bireyde memnuniyet ve giiven duygusu yaratmaktadir (Tannenbaum, 1966: 6).

Is gorenler, fikir ve diisiincelerinin yoneticileri tarafindan kabul ve takdir
edilmesini; mesleki yeteneklerini; mesleki yeteneklerini gelistirici etkinliklere agirlik
verilmesini; kendilerine kars1 i¢ten, samimi ve dost¢a davranilmasini; dikkate alinmalarinz;
goriislerine bagvurulmasini kendileri agisindan 6nemli kabul etmektedirler (Etzioni, 1969:
63). Benimseme ve anlayisa yonelik yonetici ve denetmen davraniglari is gorenlerin
yoneticiye ve denetmene, dolayisiyla orgiite bagliliklarini pekistirip; daha sicak iligkilerin

kurulmasina zemin hazirladig1 i¢in orgiit ikliminin yumusamasina yardimei olur.

Arastirma sonuglari, astlara hosgorii ve anlayigh davranma ile onlarin morali ve
orgiitsel verimlilige sagladiklar1 katki arasinda yakin bir iliski bulundugunu; anlayis
boyutuna yonelimli yoneticiyle calisan is gorenlerin, yalniz iiretime Onem veren
yoneticilerle calisan is gorenlerden daha verimli olduklarin1 gostermektedir (Schein, 1978:

78).

Yonetime davranigsal acidan yaklasan yonetim kuramlari da is gorenleri orgiitiin
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temel Ogesi olarak kabul etmekte ve yonetici ile astlar arasindaki iligkilerin karsilikli
anlayis ve hosgoril ilkeleri cercevesinde siirdiiriilmesini 6ngdrmektedir (Dawis, 1984:

154).

Yonetici ve denetmenlerin, is gorenlere yonelik davranis ve tutumlarinda anlayisa
doniik ogelere agirlik vermeleri, is gorenler tarafindan 6diil olarak algilanabilir. Sevgi,
anlayls ve hosgorii iceren davraniglar bir anlamda, diinyadaki en giizel 6diil olarak
nitelendirilmektedir. Is gorenler icten, giivenilir, cana yakin bir yonetici ve denetmenin
yaninda c¢alismay1 kendileri agisindan bir 6diil olarak degerlendirebilirler. Ancak, is
gorenlere anlayish ve hosgoriilii davranilmasi goriisii, orgiitsel amaglarin daha az 6nemli
oldugu bi¢iminde yorumlanmamalidir. Bu baglamda okul miidiiriinden beklenen, okulun
amaclarini, anlayis ve hosgorii ilkeleri cercevesinde siirdiiriilecek bir ortam icinde
gerceklestirilmesini  saglamaktir (Aydin, 1986: 40). Miidiirlerin, okul i¢i iliskilerde,
anlayisa agirlik vermeleri durumunda, Ogretmenleri etkileyebilmenin daha kolay

olabilecegi soylenebilir.

Kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklardan dolayi, her is gorenin Orgiitsel
amaclarin gerceklestirilmesine katkisi farkli olmaktadir. Ornegin, ayn1 mesleki egitimden
gecmelerine, genis bir mesleki deneyime sahip olmalarina ve mesleki yeteneklerini
sergileyebilecek uygun egitim ortaminda bulunmalarina karsin yinede bazi 6gretmenler
beklenen diizeyde basarili ve verimli olamayabilirler. Bu durumda okul miidiiriiniin,
Oogretmenlerin  Ozgiivenlerini ve cesaretli davranmalarmmi pekistirici  etkinlikleri
yayginlastirmasi ve Ogretmenlerin bu etkinliklerde aktif bir bicimde gorev almalarim
saglamasi gerekir. Yoneticinin, astlar1 en etkili bicimde orgiit amaglarin1 gergceklestirmeye
yonelik eylemlerde bulunmasi, orgiite girisim giicii kazandirir. Orgiite girisim giicii
kazandirma midiiriin, Ogretmenleri daha yiiksek performansla is gdrmeye
isteklendirebilme yoniinde ulastigi sonucu (Basaran, 1982: 65) ifade eder. Ilkogretim
denetmenleri, Ogretmenleri daha etkili kilacak gorevler verdiginde, yapilacak isleri
acikladiginda, calismalar1 programladiginda beklentilere aciklik kazandirdiginda onlari

girisimde bulunacak bicimde etkilemis olacaktir. Orgiite girisim giicii kazandirabilmenin
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temel kosullarindan birisi i gorenin basarisini 6n plana c¢ikarmak olabilir. Bu acidan
miidiir ve denetmenler, 0gretmenlerin zayif ve yetersiz yOnlerini vurgulamak yerine,
basarili ve giiclii olduklar1 yonleri saptamali ve plana ¢ikarmaya Ozen gostermesi daha
dogru olacaktir. Ogretmenlerin, miidiirleri ve denetmenlerinden gordiikleri onay ve destek,
onlar1 uyuma sevk eden onemli bir etkileyici faktor olacagi, sosyal sistemlerde psikolojik
odiillerde en az maddi odiller kadar calisanlart giidiilemeye yoneltebilecegi
unutulmamalidir. Bu cerceveden okul miidiirleri ve denetmenlerin, Ogretmenleri

mesleklerinde daha etkili kilacak eylem ve davraniglarda bulunmasi onem tagimaktadir.

Kisilikle etkileme yoOnetimi cercevesinde yoneticinin yararlanabilecegi bir diger
etkileme davramsi ise tarafsizliktir. Orgiitsel kural ve ilkeler, her bir is gorenin digerlerinde
ayricaliksiz goriilmesini, bunlarin uygulamaya gecirilisi siirecinde boyle davranilmasini
ongormektedir (Katz-Kahn, 1977: 57). Orgiite islerlik kazandiran ilkelerin, kullanilmasi
gerekli goriilen durumlarda, konu ile ilgili tiyenin kim olduguna bakilmaksizin, dngdriilen
bicimde uygulamaya konulmasi, yonetimin tarafsizlik imajimi pekistirdigi gibi, iiyelerin
orgiit yonetimine giiven duymalarina da yol acar. Buna karsin orgiitsel kurallarin, orgiitiin
bazi elemanlari i¢in farkli bicimde uygulanmasi; liyeler arasinda gruplagsmalara, yoneticiye
kars1 giivensizlige, orgiit ikliminin sertlesmesine, ise karsi ilgisizlige, verimsizlige ve

sonug olarak orgiitsel etkililigin zayiflamasina neden olabilir (Hicks, 1977: 408).

Yonetici ve denetmen, tarafsizlik roliinii kurallar uygun bi¢cimde oynamamasi
durumunda, orgiitiin tiim iiyelerini istekle ise yoneltme girisimlerinde tam anlamiyla basari

saglayamaz.

Bu nedenle okul miidiirii “ortadaki adam” roliinde olmak durumundadir (Lane-
Corvin-Manahan, 1968). Ortadaki adam rolii, biitin is gorenlerin gorev ve
sorumluluklarini, Orgiitiin isleyisine yon veren kurallara uygun bicimde yerine
getirmelerini saglamay1 ongormektedir. Ortadaki adam; orgiitsel amaglarla, iiyelerin orgiite

yonelik istek ve beklentilerini birlikte gozetmek, bunlari birbiriyle uyumlastirmak, tim
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tiyelerin orgiitsel ilkelere azami Olgiilerde uymalarini saglamak, iiyeler arasinda etkilesimi

baslatmak, siirdiirmek, isbirligi saglamak durumundadir (Hall, 1964: 19).

Yonetici ve denetmenin tarafsizlik is goriisii, objektif bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Tarafsizlik, oOrgiitte tiyeler arasinda denge kurabilmek agisindan onemli
ve gereklidir. Tarafsizlik miidiire ve denetmene okulda sosyal iliskileri diizenlemede biiyiik

yararlar saglayabilmektedir.

Bu nedenle, miidiir ve denetmen yoneticilik rolii ¢ercevesinde, her iiyenin orgiitsel
verimliligi yiikseltme etkinliklerine aym agirlikta katilmalarimi saglamak, orgiitsel kurallari
herkes icin aym diizeyde ve gerektigi bicimde harekete gecirmek durumundadir. Ozetle
okul miidiirii, o6gretmenleri ilgilendiren konularda esitlik ilkesine titizlikle uymak
durumundadir. Arastirma sonuglari, astlar tarafindan farkli bigcimlerde algilanan yonetici
davraniglarinin, etki siirecinde yoOneticiye Onemli Olciide engel teskil ettigine isaret

etmektedir (Schein, 1978: 117).

Ogretmenlerin, miidiir ve denetmenden etkilenmelerine yol acabilecek bir diger
faktor ise giivendir. Ogretmenlerin, miidiire ve denetmene giiven duymalar1 veya aksi
yonde davranmalari, miidiir-6gretmen, denetmen- Ogretmen iliskilerine baghdir. Giiven
duygusu, oOrgiit i¢cinde birey acisindan oldukc¢a onemli goriiliir. Birey agisindan oOrgiitte
bulunmanin en 6nemli nedenlerinden birisi bireysel gereksinmelerini karsilama istegidir.
Okulda, giive verici nitelikte bir ast-iist iligkisinin bulunmasi 6gretmenleri gorevlerini daha
duyarhilikla yerine getirmeye isteklendirebilir (Doll, 1972: 2). Buna karsin o6gretmenler,
okulda kendi gereksinmelerinin karsilanmasin fiilen engelleyici eylem ve davranislarla
karsilastiklarinda veya bu yonde gerceklesebilecek durumlarin  olabilecegini
algiladiklarinda, okul miidiiriine ve denetmene yonelik giiven duygulart zayiflar. Yonetici

ve denetmene giivensizlik ise 0gretmenleri verimsizlige yoneltebilir.

Okulda, giiven duygusunun yaratilmast sorumlulugu basta okul miidiiriine
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diistiiglinden miidiirler, okullarinda giiven verici bir ortamin olugsmasina ve pekismesine

yardimci olacak bazi faktorleri dikkate almak zorundadir (Aydin, 1986: 154-156).

Ogretmenlerin, miidiir ve denetmenlerden giiven duymalarina yol acan bu
etkenlerden birisi, miidiir ve denetmenler tarafindan yaratilan atmosferdir. Okulda, miidiir
ve denetmen tarafindan yaratilan atmosferin niteligi miidiir ve denetmenin Ogretmenlere
yonelik temel tutumlar1 ile degerlendirilir. Ogretmenler acisindan giiven, miidiir ve
denetmenlerin samimi, i¢ten ve dostca onaylarim kazandiklarinda séz konusu olabilir.
Giiven verici bir ortamda Ogretmenler, miidiir ve denetmenlerden biiyiik Olciide
etkilenebilirler. Giiven verici, icten ve onaylayici bir ortamin bulunmamas: durumunda
ogretmenler, miidiir ve denetmenlerin davramislarimi kugku ile karsilarlar. Boyle bir

ortamda etki ve disiplin olanaksizdir.

Ogretmenlerde, giiven duygusu uyandiran bir diger etken ise bilgidir. Astlar her
seyden once kendilerinden neler beklendigini bilmek isterler. Ogretmenlerin, okul ve
gorevleriyle ilgili olarak bilmek durumunda olduklar1 bilgi tiirleri; okuldaki islemlere,
kurallara iliskin bilgiler; 6gretmenlerin kendi gorevlerine, sorumluluklarina ve orgiitteki
konumlarina iligkin bilgiler; okul miidiiriiniin ve denetmenin kisilik 6zelliklerine iliskin
bilgiler; miidiir ve denetmenin, dgretmenlerin performanslarina iliskin algi ve diisiinceleri

biciminde ifade edilebilir.

Ogretmenleri, miidiir ve denetmenlere giiven duymaya yonelten bir baska etken ve
kararli bir disiplin anlayis1 ve uygulamasidir. Ogretmenler kendilerinden beklenen
davraniglart gosterdiklerinde, buna karsin sorumluluklarini yerine getirmeyenlerin
kesinlikle yaptirimlarla karsilagacaklarindan emin olmak isterler.Bunu bilme Ogretmene
giiven verir. Kararli bir disiplin onaylayict bir havada uygulandiginda daha etkili
olmaktadir. Onaylayict olmayan bir atmosferde, en kati disiplin kurallar1 bile istenilen
sonucu veremeyebilir. Okul miidiirleri ve denetmenlerin yaratabilecekleri giiven duygusu,

0zde onlarin kisilik ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Giiven verici kisilik dzelliklerine sahip
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olmayan yonetici ve denetmenlerin etkilemeye yonelik davranislar biiyiik 6lciide sonugsuz

kalabilir.

Miidiir ve denetmenlerin, 6gretmenleri kisilik giiciiyle etkilemede yararlanabilecegi
bir diger yontem ise 6giit vermedir. Baz1 is gorenler, is ortaminda karsilastiklar1 sorunlari
kendi ¢abalariyla agsma giiciinii kendilerinde bulamazlar. Bu durumda is goren, sorunlarina
¢oziim bulabilmek icin gereginden fazla zaman ayiracagindan; bunun yaninda moral
giicliniin zayiflamasi nedeniyle, hem orgiit i¢i bireyler arasi iliskilerde, hem de gorevlerini

yerine getirmede beklenen diizeyde verimli olamaz.

Ogiit verme yontemi; is gorenin orgiitsel ortam ve kosullardan, orgiit ici iliskilerden
ve yoneticilerinden hosnut olmadigi; bunlar saglamaya ise giicii ve yeteneginin
elvermedigi durumlarda daha etkili olabilir (Aydin, 1986: 148). Bu yontemin etkileme
acisindan gecerliligi, i gorenin sorununu agik, dogru ve samimiyetle ortaya koymasina
baghdir. Is gorenin bu yonde davranmasi ise yoneticinin yaratacagi ortam ve havaya
baghdir. Ogiit verme yonteminde 6nemli olan karsilikli giiven duygusudur. Is gorenler 6zel
sorunlarim1 ancak Orgiitiin diger liyeleri tarafindan Ogrenilmemesi kosuluyla yoneticiye
aktarabilirler. Bu cerceveden yonetici ve deneticinin agzi siki biri olmasi ve sir saklamayi

bilmesi yonetim ve denetim ac¢isindan 6nemli bir kisilik 6zelligi olmaktadir.

Miidiir ve denetmenin sergiledigi davraniglarin, 68retmenleri géreve yoneltebilme

durumu biiyiik oranda davraniglarinin inandirici temellere dayanmasina baglhdir.

Miidiir ve denetmen, okulun yonetimim veya diger konularda siiphe ile karsilanan,
yanlis veya eksik Ogrenilen, yada algilanan durumlarin, miidiir-6gretmen, denetmen-
ogretmen iliskilerine, orgiitiin diger iiyeleri arasindaki iliskilere ve okulun etkililigine ve
verimlilige zarar vermesinin engelleyebilmek bakimindan genis ol¢iide bir ikna etme ve
inandirma yetenegine sahip olmak zorundadir. miidiir ve denetmen, aciklama bekleyen

konularda 6gretmenleri ikna edemediginde, onlar1 bu konularla ilgili ¢alismalarda harekete
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gecirmede yetersiz kalabilir. Miidiir ve denetmenin ikna etme islevinin aym1 zamanda
bilgilendirme, yetistirme ve iletisim de icerdigi soOylenebilir. Meslegin daha iyi icra
edilmesine katki saglayici yeni yontem ve tekniklerle desteklenen bir ikna etme yOntemi;
Oogretmenlerin yeni gelismeleri izlemelerine, ayni zamanda mesleklerinde daha iyi
yetismelerine yardimci olabilir. Bu yontem 6gretmenlere ayn1 zamanda, orgiit iginde olup

bitenlerden haberdar olma firsat1 da yaratabilir.

Bu cerceveden degerlendirildiginde inandirmanin, yonetici ve denetmen igin
onemli bir kisilik 6zelligi oldugu sdylenebilir. inandirma, ikna etme davranis ve eylemleri

kabul edilebilir kisilik 6zellikleri ile birlikte kullanildiginda daha etkili olmaktadir.

Bir etkileme yolu olarak kisiligin etki siirecindeki yeri ve onemi, kisilik faktorii
cercevesinde sergilenen yonetici davramiglarinin, is gorenleri gorevlerini yapmaya

yoneltebilme diizeyinde artmakta veya azalmaktadir.

Kisiligin yonetimsel anlamda bir etki araci olabilmesi hi¢ kuskusuz ondan
yararlanmay1 1yi bilmekle olanaklidir. Bu baglamda Korman (1978: 128) tarafindan
belirtildigi gibi, bazi yoneticiler izleyenleri Orgiit amacglarina yonlendirme kisilik

ozelliklerini digerlerine gore daha ustaca kullanabilmektedir.

Buna karsin bazi arastirma sonuglari ise, onderlik i¢in kisilik 6zelliklerinin evrensel
bir modelinin olmadigimi gostermektedir (McGregor, 1970: 130). Gercek anlamda
yoneticiligin ne oldugunu anlayabilmek icin kisilik 6zelliklerinin 6tesine bakmak gerektigi
ifade edilmektedir. Lane-Corvin ve Monahan (1968: 315) tarafindan ifade edildigi gibi,
yoneticiyi onemli yapan onun kisiligi degildir. Yonetici, isinde esgiidiim saglamasindan,
Uyelerle iliskilerinden, siyasa olusturmasindan ve temsil etme islevlerinden dolay:
onemlidir. Ote yandan gérsel bulgular da dogustan lider aramanin yarasiz olduguna dikkat
cekmektedir. Ohio ve Michigan iiniversitelerinde yapilan arastirmalarda, yoneticilikte,

kisilik ozelliklerinden ¢ok i¢inde bulunulan ortamin énemli oldugu sonucuna varilmistir
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(Basaran, 1982: 66). Massie’ye gore (1983: 136) ise, baz1 yoneticiler digerlerine gore daha
iyi lider olsalar bile liderlik, kisinin oOzelliklerinin degil, oOrgiitiin bir islevidir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular, kisilik 6zelliklerinden ¢ok kii¢iik bir kisminin yonetim
acisindan O6nemli ve gerekli oldugunu gostermektedir. Ancak bu bulgular1 kesin kabul
ederek, kisiligin yoOnetim agisindan tamamen gereksiz oldugu sonucuna gidilmemesi
gerekir. Bu baglamda oOnemli olan kisiligin, bir perspektif icinde yoOnetimde yerine
oturtulabilmesidir. Boyle bir perspektif icinde kisiligin u¢ oOrnekleri disinda kalan
ozellikleri yoneticilik i¢in onemli ve gerekli kabul edilmektedir (Lane-Corvin-Monahan,

1968).

Aciklamalardan da anlasildigl iizere, 6gretmenlerin performanslari tizerinde onlar1
denetleyen ilkogretim denetmenlerinin ve okul miidiirlerinin 6gretmenleri ¢esitli yollarla
etkileme diizeyi bulunmaktadir. Bu nedenle ilkogretim denetmenleri ve okul miidiirlerinin
Ogretmenleri hangi yollarla, ne kadar etkilediginin bilinmesi Ogretmenlerin

performanslarini artirmada 6nemlidir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okulu ogretmenlerinin algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirleri ile
ilkogretim denetmenlerinin 6gretmenleri etkileme diizeyi nedir? Bu etkileme diizeyleri

ogretmenlerin bazi kisisel degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1.2.1. Alt Problemler

1-IIk6gretim okulu &gretmenlerinin, okul miidiirlerinin etkileme davramglarin

gosterme diizeylerine iliskin algilar1 nelerdir?

2- {Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin etkileme davranislarini
gosterme diizeylerine iliskin algilart onlarin;

a. Cinsiyetlerine,
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b. Ogretmenlikteki Kidemlerine,

c¢. Branglarina,

d. Egitim Durumlarina,

e. Ogretmenlige Temel Egitimlerine,

gore anlamh farklilik gostermekte midir?

3- lQlkogretim okulu oOgretmenlerinin, ilkogretim denetmenlerinin etkileme

davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin algilar1 nelerdir?

4- Tlkogretim okulu Ogretmenlerinin, ilkdgretim denetmenlerinin etkileme
davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin algilar1 onlarin;

a. Cinsiyetlerine,

b. Ogretmenlikteki Kidemlerine,

c. Branglarina,

d. Egitim Durumlarina,

e. Ogretmenlige Temel Egitimlerine,

gore anlamh farklilik gostermekte midir?

5- ko gretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirleri ile ilkogretim
denetmenlerinin etkileme davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

Bu arastirma, yonetim ve denetim agisindan 6nemli kabul edilen etki siirecini egitim

yonetimi ve denetimi alaninda ele almasi nedeniyle onemli goriilmektedir.

Alanyazin taramasinda ilkogretim denetmenleri ile ilkogretim okulu miidiirlerinin
etki, siirecine iliskin yeterlikleri konusunun simdiye kadar dogrudan herhangi bir
arastirmaya konu edildigine rastlanmamistir. Arastirma bir bakima bu eksikligi gidermeye

saglayacag katki, diger taraftan arastirmacilari bu alanda yeni arastirmalar yapmaya
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giidiilemesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Arastirma ile elde edilecek sonuglari: ilkogretim denetmenleri ile ilkdgretim okulu
miidiirlerinin denetim, yoneticilik, egitim gereksinim ve Onceliklerinin belirlenmesinde;
denetmen ve yoneticilik davramis ve Ozellikleri kazandirmaya yonelik hizmet i¢i egitim
programlarinin, egitim denetmeni ve yoOneticisi yetistirme program ve siyasalarinin
belirlenmesinde;mevcut olanlarin iyilestirilmesinde de bir isleve sahip olabilecegi icin

onemlidir.

Arastirma ayn1 zamanda ilkogretim denetmenleri ile ilkgretim okulu miidiirlerinin
sergiledikleri denetmen ve yoneticilik davraniglarinin, uygulamada gercek anlamda
ogretmenleri ne diizeyde etkileme gecerliligine sahip olduklarin1 gostermesi, ilkogretim
denetmenleri ile ilkdgretim okulu miidiirlerini, kendi kendilerini bir 6z degerlendirmeden
gecirmeye yoneltmesi ve egitim denetici ve yoneticilerini, deneticilik ve yoneticilik
davranig ve tutumlarin1 yeniden ve daha etkileyici bir bicimde diizenlemeye sevk

edebilecegi acisindan onem tasimaktadir.

Arastirma ile ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin, ilkogretim denetmeni ve
okul miidiirlerinin etkileme diizeyleri diisiiniilerek, ilkogretim denetmeni ve miidiirlerin
olumlu davraniglarinin, 6gretmenlerin daha istekli ve verimli calismasina, dolayisiyla
egitimin niteliginin yiikseltilmesine katki saglayacaktir. Aragtirma bulgularma dayali
olarak gelistirilen Onerilerden uygulamada yararlanilacagi goéz Oniinde bulundurularak

arastirma onemli goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1.0rneklemdeki 6gretmenler dlgeklerle kendilerinden istenilen bilgileri dogru olarak

vermislerdir.
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1.5. Smirhhiklar

1.Arastirma Izmir ili metropol ilceleri ( Balgova, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir,
Giizelbahge, Karsiyaka,Konak, Narlidere) belediye sinirlari icerisinde yer alan resmi

ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenleri kapsamaktadir.

2.Arastirmada okul ve Ogretmen sayilart i¢in 2004-2005 yilina ait istatistikler

kullanilmustir.

3.Arastirma, O0gretmen goriislerine gore, ilkogretim okulu miidiirleri ile ilk6gretim

denetmenlerinin 6gretmenleri etkileme diizeyi ile sinirhidir.
1.6. Tanimlar
Bu arastirmada gecen 0Ozgiin kavramlardan bazilar1  gectikleri  yerde

tanimlanmistir. Arastirmanin - degisik boliimlerinde sik sik  kullanilan kavramlardan

bazilarinin islevsel anlamlar1 asagida verilmektedir.

Okul : Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkogretim okullari

Denetmen : [Ikdgretim Denetmenleri

Miidiir :Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkdgretim okulu
midiirleri,

Ogretmen :Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkogretim okullarinda

gorev yapan 6gretmenler.
Etkileme :Denetmenler ile miidiirlerin, 6gretmenleri okulun amaglarini

daha etkin bigcimde gergeklestirmeye yoneltme davraniglarinin yarattigi sonug.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Alanyazinda etki siirecinin yonetim ve denetim icindeki yeri,Onemi,yararlar1 ve
islevleri 6nemle vurgulanarak belirtilmesine karsin ,gerek yurt disinda gerekse Tiirkiye’de
dogrudan bu alanla ilgili olarak yapilan arastirma sayisimin yeterli diizeyde oldugu

sOylenemez.

Cagdas denetim ve yonetim anlayisina paralel olarak, Orgiit icinde , calisanlar
goniillii olarak ve istekleri dogrultusunda daha etkin bir bicimde i gdormeye yoOneltme
islevinin gittikce onem kazanmasi, etki siirecinin degisik agidan ele alinip ¢oziimlenmesi

ve bu konuda daha cok arastirma yapilmasini gerekli ve zorunlu kilmaktadir.

Bu boliimde, etki siireciyle dogrudan ve dolayli olarak ilgili olan arastirmalar

tizerinde durulmaktadir.

Sosyal uyum konusundaki arastirmalardan birisi Sherif (1936) tarafindan
yapilmistir. Laboratuvar ortami ve kosullarinda gergeklestirilen bu arastirmada “otokinetik

etki” olarak adlandirilan bir gorsel alg1 yanilmasindan yararlanilmastir.

Bu aragtirmada, bireyi dogrudan etkileyecek bir aragtan yararlanilmistir. Birey
gercegi tammlayabilmek i¢in grubun kararina baghdir. Daha acgik bir ifade ile bireyin
kendisine yoneltilen tutum,tavir,davranis ve diger aracglardan etkilenme diizeyi, grupta
denek olarak bulunan {iiyelerin bu faktorlerden etkilenme diizeyini kendisinden beklenen
bicimde yansitabilmesi ve bireyin bunlar1 kendi perspektifi icinde degerlendirmeye bagh

olarak degismektedir.
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Bu arastirma sonuglarina gore,birey grubun fikrine,dogruyu yansittigina inandig i¢in
uyum gosterir.Uyum davraniginin altinda, fikren kabul etme veya tutumun grubun
gorilisiine gore degistirme gercegi bulunmaktadir. Uyum, etki davranisinin yerinde

bulunmasi durumunda daha cabuk gerceklesmektedir ( Kagitcibasi, 1979: 54-55).

Etkinin analizine iliskin agiklamalardan birisi French Raven (1960), tarafindan
yapilmigtir. Bu arastirmada yonetsel etkilemede yararlanilabilecek bes faktor iizerinde
durulmaktadir. Bunlar cezaya dayali etki;odiile dayali etki; yasal etki; uzmanlik etkisi ve

karizmatik etkidir.

Arastirmacilara gore yukarida belirtilen etkileyici faktorlerden ilk ticii (Odiil,ceza
ve yasal etki) niin temeli Orgiitiin formal yapisina dayanir. Buna karsin uzmanlik ve
kisilikle ilgili  temellere dayanan etkileme  girisimlerinin  kaynagi  bireyin
kendisidir.Yonetici ve deneticinin, uzmanlik ve kisilik ¢ercevesinde gerceklesen etkileme
davraniglar1 orgiit tarafindan formallestirilemez. Halbuki odiilcii yaptirimci ve yasal etki
tiirleri orgiitiin formal rol yapis1 icinde sergilenirler. Bu acidan 6diil,ceza ve yasal araglar
kullanarak isgorenleri etkileme bakimindan yoneticiler esit firsatlara sahiptir.
Oysa,uzmanlik ve kisilik 6zelliklerini kullanabilme bakimindan hicbir yonetici bir digeri

ile ayn1 olanaklara sahip degildir.

Bu arastirmanin en ¢ok elestirilen yonii, etkileme yollarmin gruplandirilmasi
olmustur. Elestiride bulunan yazarlara gore 0diil,ceza ve yasal diizenleyiciler kullanilmasi
yoneticinin yetkisi ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle ilk {i¢ sirada belirtilen

etkileme yollarin1 yetkiyle ifade edebilecegi belirtilmektedir.

Etkileme yollar1 konusundaki arastirmalardan birisi de Bachman (1966), tarafindan
yaptirilmistir. Bu arastirma 685 profesor, 12 dekan1 degerlendirmistir. Arastirmada

yoneticiden duyulan doyum (6l¢iit) degisken olarak kullanilmistir.

Bu arastirmanini sonuglarina gore 6gretim iiyeleri i¢cin en uygun etkileme,uzmanhk

ve kisilik giicleri temeline dayanan etkileme yollaridir. Ceza ve odil giicii ile
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etkileme,mesleklerinde en yiiksek diizeyde profesyonellesmis bulunan 6gretim tiyeleri i¢in
onemli etkileme yollar1 olarak kabul edilmemistir. Diger taraftan dekan ve boliim

baskanlarinin yasal gii¢leri de 6gretim iiyeleri i¢in fazla bir anlam ifade etmemektedir.

Ogretim iiyeleri ders programlari, bunlarin igerikleri, zamanlamasi, okutulacak
eserler, arastirma ve gelistirme etkinlikleri gibi kendi isleriyle ilgili konularda,yonetici
durumunda bulunan dekanlarin fazla bir etkisi olamayacagini belirtmislerdir. Ogretim
tiyeleri, dekan ve boliim bagkanlar1 yalnizca yonetim sorumluluklart olmasi agisindan
kendilerinden farkli gormektedirler. Bulgular astlarin, iistlerin isteklerine daha onlarin
sahip olduklar1 {istiin kisilik ve uzmanlik niteliklerinden dolayr uyum davranisi
gosterdiklerini ortaya koymustur. Ote yandan, egitim diizeyi yiiksek olan Kisilerin

uzmanliga daha fazla 6nem ve deger verdikleri belirlenmistir.

Okul Miidiirlerinin liderlik yeterlilikleri konusunda arastirmalardan birisi, Halpin
ve arkadaglari tarafindan gelistirilen, Lider Davraniglarim1 Belirleme Anketidir.(LBDQ) Bu
arastirmada baslangicta liderlige iliskin cok sayida 6ge belirlenmistir. Onderligin temeli
olarak kabul edilen bu 6geler; ise yonelme,yapiy1 kurma,etkileme,temsil etme,liste baglilik,
rol yiiklenme, uzlagsma, ozgiirliik hosgoriisii, belirsizlik hosgoriisii, anlayis, dogru kestirim,
biitiinlestirme bi¢iminde ifade edilmistir. Daha sonra yapilan c¢alismalar sonucunda,
onderlige iligkin olarak belirlenen davraniglar birlestirilerek, iki temel 6ge altinda

toplanmistir. Bunlar yapiy1 kurma boyutu ve anlayis boyutudur.

Yapiy1 kurma boyutu yonelimli yoneticilerin etkinliklerinin temelinde,oncelikle
verimin artirilmasi diislincesi vardir. Diger bir ifade ile yap1 boyutuna 6nem veren

yoneticilerin etkinliklerinin merkezi ve hedefi, belirlenen hedefleri gergceklestirmektir.

Bu baglamada yonetici, is gorenlerini formal yetkisi ¢ercevesinde yerine getiri. Yap1

boyutunda oncelik ve agirlik isin tamamlanmasina verilmektedir.

Anlayis boyutu ise,list ile ast arasindaki iliskilerde sicaklik, saygi, giiven, dostluk,

arkadaslik gibi davraniglar icermektedir.
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Yoneticinin  anlayis boyutundaki davramiglarin  temeli informal iliskilere

dayanmaktadir.

Anlayis boyutuna yoOnelimli yoneticilerin,astlar1 ise yoneltmede sergiledikleri

davraniglarin, formal yetkiden ¢ok,kisilik 6zelliklerine dayandigi belirtilmektedir.

Anlayis boyutuna agirlik veren yoneticiler ast gereksinimlerinin karsilanmasina

biiylik 6nem verirler.

Bu aragtirmalarin sonuglari,anlayis boyutuna yonelimli iistlerle calisan isgdrenlerin,
caligmalarinda daha ¢ok doyum sagladiklarini ve grup {iiyeleri arasinda isbirligi ve
yardimlagsma duygularinin yiiksek oldugunu,diger bir ifade ile bireye Onem veren
yoneticilerin astlari ise yoneltmede,yapiya onem veren yoneticilerden daha etkili oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar bulgular,anlayis boyutunda yeterli goriinen yoneticilerin
iggorenleri etkilemede daha basarili olabilecegine isaret etmekte ise de, bu iki temel 6geyi

kesin olarak birbirinden ayirmak giictiir (Halpin 1966: 88-89).

Bachman- Smith ve Slesinger (1966), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada; grup
performansi, grubun yoneticiden duydugu doyum, isgéren performansi ve isgdrenin

yoneticiden duydugu doyum degisken olarak kullanilmistir.

Bu arastirmada s6z konusu degiskenlerin, gii¢ tipleri olarak kabul edilen 6diil, ceza,

yasal diizenleyiciler, uzmanlik ve kisilik ile iliskisi belirlenmeye caligilmistir.

Bu arastirmada 656 isgoren, yoneticilerini onlarin kullandiklar etkileme yollarin ve

bunun sonucunda davraniglarda meydana gelen degismeleri degerlendirmislerdir.

Bulgular,grup performansi ile 6diil kullanimi arasinda ¢cok anlamli ve olumlu yodnde

bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Grup performans: ile uzmanhk ve kisilik arasindaki iliskilerde anlaml
bulunmustur. Buna karsin,ceza ve yasal araclar grup performansi bakimindan 6nemli
goriilmemistir. Grubun yoneticiden duydugu doyum bakimindan kisilik ozellikleri ¢ok
Oonemli goriilmiistiir. Yoneticinin isine iliskin uzmanligi,grubun ondan doyum saglamasina
yol acabilmesi acisindan, kisilik giiciiyle etkilemeden sonra ikinci sirada ©Onemli
goriilmiistiir. Cezaya bagvurmak, grubun yoneticiden doyum saglamasimi engelleyici bir
durum olarak degerlendirilmistir. Bu alanda yapilan arastirmalarin ¢ogu, cezanin

performans yiikseltmede siireklilik gosteremeyecegini ortaya koymustur.

Odiilii bir etkileme araci olarak kullanan yoneticilerle calisan astlarin,yiiksek
performans  gosterdikleri  belirlenmistir.  Isgéren  diizeyinde,yiiksek  performans
icin,yoneticinin kisilik ozellikleri ve uzmanlik diizeyi 6nemli goriilmiistiir. Ceza grup
diizeyinde performans saglamada oldugu gibi, isgorenin performanst agisindan da etkili
olamamaktadir. Isgorenin yoneticiden duydugu doyum bakimindan astlar,yoneticinin
kisilik giicliniin ¢ok onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada astlari,yoneticiden
doyum saglayabilmeye yoneltebilmesi bakimindan, yoneticinin uzmanhk giicii,kisilik
giiclinden sonra énemli goriilmiistiir. Bu arastirmada elde edilen bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde;yoneticinin  uzmanhk ve kisilik giiclerinin,astarlin gerek bireysel
gerekse grup diizeyindeki performanslari,ayn1 zamanda yoneticiden doyum saglama

bakimindan énemli oldugu goriiliir.

Orgiitsel etki ile ilgili bir arastirma ise Kurt R.Student (1968), tarafindan
yiiriitiilmistiir. Arastirmada bir fabrikanin iki ana atdlyesinde calisan 486 isci 39 ustabasiy1
degerlendirmislerdir. Arastirmada etkileme yollar1 ile oOl¢iit degisken (kazalar,izinsiz

devamsizlik ve isten ayrilma) arasindaki iligkilerin yonii iizerinde durulmaktadir.

Aragtirmada tavir, diisiince ve davranislarin algilanig bicimi anketle belirtilmistir. Bu
arastirmanin en belirgin 6zelliklerinden birisi etkileme yollarina “ artan etki” adi ile yeni
bir etki tiirii eklenmesidir. Artan etkikisilik ve uzmanlik etkisinin katkisal bir bilesimi

olarak degerlendirilmistir.
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Arastirmanin onemli bulgularindan birisi,yiiksek performansin artan etki ile ilgili
bulunmasidir. Diger taraftan, uzmanlik etkisinin, diger etkileme yollari,kaza oranin1 6nemli
olciide diisiirebilme ozelligine sahip oldugu goriilmiistir. Ote yandan mazeretsiz
devamsizlikla 6diil arasinda olumlu yonde; isten ayrilma ile yoneticinin kisilik 6zellikleri

arasinda,benzer bicimde isten ayrilma ile 6diil arasinda iliski bulundugu belirlenmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde, artan etkinin, islevsel orgiit iliskilerinde olumlu bir

deger tasidig1 goriiliir.

lIkogretim Okulu Miidiirlerinin etkililikleri ile ilgili arastirmalardan birisi Neal
Gross ve Robert Herriot tarafindan yapilmistir (1965). 175 Ilkogretim okulu 6gretmeninin
denek olarak kullanildig1 arastirmanin denencesi su sekilde belirtilmistir. Bir ilk6gretim
okulu miidiiriiniin etkililigi, Ogretmenlerin moraline, yoneticinin uzaktan uzmanlik

performansina ve 6grencilerin 6grenme durumlarina baglhdir.

Elde edilen bulgular,bu ii¢ ol¢iit ile liderlik arasinda olumlu iliskiler bulundugunu
gostermektedir. Bulgulara gore okul miidiirlerinin profesyonelce yoneticilik yapmalar
durumunda, okullar daha {retici olmakta, Ogrencilerin morali yiikselmekte ve
performanslar1 artmaktadir. Ogretmenlerin 6grencileri de dogal olarak bu durumda olumlu
yonde etkilenmektedir. Okul Miidiiriiniin profesyonel liderligini arttiric1 stratejilere sahip

olmast gerektigini belirtmektedirler.

Ivancevich (1970), tarafindan yapilan bir arastirmada statii/ doyum ve 6zerklik/
doyum degiskenleri ile yoneticilerin gii¢ kaynaklar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirma bulgulari, 232 satis elemaninin 34 sube yoneticisini degerlendirmesi ile elde
edilmistir. Bulgular statii/doyum ag¢isindan uzmanlik ve kisilik giiciiniin ¢ok Onemli
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan statii/doyum ile 6diil arasinda bir iliski bulundugu
saptanmustir.Yasal giiclerin ve cezanin doyum {izerinde nasil etkiye sahip oldugu ise

belirlenememistir.

Bu arastirmada,astlarin 6zerklikten duyduklari doyum ile yoneticilerin uzmanlik ve
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kisilik giicleri arasinda onemli, bir bag oldugu,diger taraftan 6diil ve yasal araglarin da

ozerklikten duyulan doyum agisindan onemli olabilecegi saptanmustir.

Ozellikle ortaokul miidiirlerinin makama ve meslege yonelme durumlarmi
belirlemeye yonelik bir aragtirma Hoy ve Aho (1973) tarafindan yilinda yapilmugtir.
Aragtirmada elde edilen en ©Onemli bulgulardan birisi, mesle§e yonelik okul
miidiirlerinin 6gretmen-miidiir iliskilerini ve okulun iklimini yumusatmada etkili olmanin
yaninda, ayni zamanda bir degisme ajan1 olarak da yonetimde Oonemli rol oynadiklarina

iliskindir.

Aragtirmaya renk katan bir diger yon ise meslege yonelimli miidiir {istiinliiklerini

siralanisidir. Meslege yonelimli miidiirlerin iistiin yonleri su sekilde siralanmaktadir:

Ogretmenler tarafindan genellikle degisme ajami olarak kabul edilirler.
Ogretmenlerden biiyiik 6l¢iide baglhilik beklerler.

Okulda morali yiikseltecek eylem ve etkinliklerde bulunurlar.

Hem astlarin1 hem de iistlerini biiyiik 6l¢iide etkileyebilirler.

Daha az otoriterdirler.

Olaylara kars1 direncli davranirlar.

Daha ¢ok yansiz davranirlar.

00 N N LBt AW =

Liderlik gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeye ¢ok onem verirler ve

bunun icin ¢ok zaman harcarlar.

Sanders ve Morritt (1973), tarafindan yapilan bir arastirmada,yoneticinin uyguladigi

denetim bicimi ve dgretmenlerin gorevlerini algilamasi sirasinda ki iliskilere bakilmistir.

Aragtirma, dort tip denetim biciminin 6gretmen tavirlar tizerindeki etkileri temeline
odaklanmaktadir. Arastirmada bulgular anket uygulanarak elde edilmistir. Anket
uygulanan &rneklem, 6gretmen adaylar1 arasinda segilmistir. Ogretmen adaylarindan, okul

miidiirlerinin davranis bi¢cimlerini siniflandirmalar: istenmigtir.
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Bulgulara gore, miidiiriin yonetimsel davranislar ile 6gretmenlerin tavirlar: arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Bir baska anlatimla 6gretmenler, tavir ve davraniglarini
okul miidiirlerinin sergiledikleri davranislara gore belirlemektedirler. Bu cerceveden,
ogretmenlerin etkili ve verimli olmalari, okul miidiirlerinin onlara davranis bi¢ciminin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Ogretmenlerin bu tavir ve

davraniglarindaki degisimin zaman i¢inde yon degistirebilecegi belirtilmektedir.

H. Thambian ve G. Gemmil (1974 ), tarafindan yapilan bir aragtirmada bes tiir
etkileme yolunun (6diil, ceza, yasal, uzmanlk ve cekicilik) yoneticiler tarafindan
kullanilmas: ile astlarin ise baglhlik performanslart arasindaki iliskiler belirlenmeye

calisilmistir. Bu arastirma bir proje grubu ve yoneticileri tizerinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada 66 proje personeli, 22 proje yoneticisini degerlendirmistir. Ast
pozisyonunda bulunan proje personeli, yoneticilerinin kendilerini ise yoneltme amaciyla
kullandiklar1 etkileme yollarinin ise, yoneticiye baglilik ve performanslar1 {izerindeki
etkilerini degerlendirmistir. Yazarlar is gorenlerin performanslarini yiikseltme agisindan

uzmanligin yetkiden daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmada, gerek proje tipi oOrgiitlerde ve gerekse matrix tipi oOrgiitlerin
ozelliklerini gosteren iiniversitelerdeki yoneticilerin cesitli ve farkli uzmanlik alanlar
arasinda esgiidiimleyici bir rol oynadiklari siirece, astlarinin hem moralini hem de

performanslarini artirabileceklerini gosteren bulgular icermektedir.
Gutidus ve Zirkel (1979), tarafindan, okul miidiirlerinin denetimsel gii¢lerinin
temelleri konusunda yapilan bir arastirmada, bu okullarin miidiirleri ile diger kamu

orgiitlerinde yoneticilik yapanlarin, yonetimsel giiclerinin ana temelleri karsilagtirilmastir.

Bulgular, her iki grubunda astlarim1 etkilemede yararlandiklar1 yonetimsel gii¢

kaynaklarinin genellikle benzer temeller dayandigini gdstermektedir.

Ote yandan, 6gretmenlerin, miidiirlerin uygulamalarim, yiiriirliikteki isleyise ve
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uzman giicline tercih ettikleri belirlenmistir. Bu ¢erceveden okul miidiirlerinin, yonetimsel
giiclerini, 6gretmenlerinin giivenleri ile birlestirdiklerinde ¢ok daha basarili ve etkili
olabilecekleri vurgulanmaktadir. Bu arastirmada ayrica, orta Ogretim kurumlarindaki
yonetimsel giiclin yapisi, 6gretmen-miidiir iligkileri, 6gretmenlerin denetlenmesi gibi

konular tizerinde durulmaktadir.

Aldemir (1981), tarafindan yapilan bir arastirmada, yoneticilerin etkileme yollar ile
ise yabancilasma ve is doyumu arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada, ogretim liyelerinin boliim baskanlarin1 ve dekanlarini yararlandiklar etkileme

yollar1 bakimindan degerlendirmeleri istenmistir.

Arastirma yoOneticilerin bagvurduklar1 etkileme yollariin (6diil, ceza, yasal,
uzmanlik ve kisilik) astlarin isten ve yoneticiden duyduklari doyum ve ise yabancilasmaya

etkisi iizerinde odaklanmistir.

Arastirmada Bachman (1966), tarafindan kullanilan soru formu uygulanmis ancak,

uygulamada degisiklik yoluna gidilerek, likert tipi besli bir dl¢ek kullanilmastir.

Bu aragtirmada su bulgular elde edilmistir;

Astlar; istlerinin isteklerine, onlarin sahip olduklari yetkiden degil, kisilik ve
uzmanlik giiclerinde dolay1r daha ¢ok uyma davranisi gostermektedirler. Bu baglamda,
egitim derecesi yliksek olan kisilerin, daha ¢ok uzmanlhiga ve iistiin kisilik ozelliklerine

deger verecegi belirtilmektedir.

Ote yandan, etkileme yollarimin tek tek boyutlar olmadiklari, aksine birbirine nemli
derecede bagl olduklar ifade edilmistir. Kisilik ve uzmanlik giiclerinin birbirleri ile ¢ok
onemli diizeyde; 6diil ile ceza gii¢leri arasinda ise onemli diizeyde bir iliski bulundugu

belirtilmektedir.

Aragtirmada, o©diil ile yasal giic arasindaki iliskinin de ©nemli oldugu ifade
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edilmektedir. Buna karsin, ceza ile yasal gii¢c arasinda bir iliski olmasina karsin, bu iligki

onemli goriilmemistir. Ceza giicii ile kisilik giicli arasindaki iliskide onemli goriilmiistiir.

Diger taraftan uzmanlik ile gerek isten gerekse yoneticiden duyulan doyum arasinda
onemli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu cercevesinde, uzmanlik giiclerini bir
etkileme yolu olarak kullanan yoneticilerle calisan astlarda, ise yabancilasma diizeyinin

daha diisiik olacag ileri siiriilmektedir.

Diger taraftan yetki kullanimi ile gerek isten ve gerekse yoneticiden duyulan doyum
arasinda bir iliski olmadigi, benzer bicimde yetki kullaniminin yabancilagsma iizerinde

onemli bir etkisi olmadig1 saptanmaistir.

Ote yandan, kisilik giiciiyle her iki doyum tiirii arasinda olumlu bir iliski oldugu
saptanmistir. bu baglamda yoneticilerin, kisilik ve uzmanlik giiclerini kullandiklar siirece

astlarinin iglerine yabancilasmay1 onleyebilecekleri ifade edilmektedir.

Bir bagka bulgu ile, yasal giic kullaniminda oldugu gibi 6diil ile isten ve yoneticiden

duyulan doyum arasinda 6nemli bir iliskinin olmadig1 ortaya konmustur.

Ergun (1981), tarafindan yapilan bir arastirmada, kamu yoneticilerinin onderlik
davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, ¢esitli bakanliklardaki iist diizey ve
orta diizey yoneticileri lizerinde yapilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirma, Tiirk kamu yoneticilerinin yetki kullanma
egiliminde olduklari, genel olarak iletisimde bulunma ve etkilesim yeteneklerinin zayif

kaldig1 denencelerine dayandirilmistir.

Elde edilen bulgular, iist diizey yoneticilerin; yeniliklere kars1 ilgisiz olduklarini,
astlarina hi¢ damismadan is gordiiklerini, astlarindan yiiksek performans beklemekle
birlikte, beklentilerini agik secik olarak astlarina belirtmediklerini, Orgiitsel amaclarla

tiyelerin amaclar1 arasinda uyum saglamada basarili olmadiklarina isaret etmektedir.



72

Kabaday1 (1982), tarafindan yapilan bir arastirmada ise, okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin  gilidiilenmesi arasindaki iliskilerin  belirlenmesi

amaclanmustir.

Aragtirma, Ogretmenlerin kendi miidiirleri tarafindan gosterilen liderlik
davraniglarina iligkin algilar1 ile yine Ogretmenlerin kendi mesleki gereksinmelerinin
karsilanma diizeylerine iliskin algilar1 olmak iizere iki ayr1 konu {izerinde odaklanmaktadir.

Bu nedenle arastirmada iki ayr 6l¢ek kullanilmuastir.

Elde edilen bulgular icinde, okul miidiirlerinin liderlik davramiglar1 bakimindan
oncelikle belirtilmesi gereken, okul miidiirlerinin orgiite daha ¢ok yonelimli olduklarini
gosteren verilerdir. Ote yandan miidiirlerin liderlik boyutlarindaki davranislar ile
ogretmenlerin mesleki gereksinimlerinin karsilanma diizeyleri arasinda anlamli ve ters

yonde bir iliski oldugu ortaya cikarilmastir.

Bir bagka bulguya gore, miidiirlerin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu

arasinda dolaysiz bir iligki bulunmaktadir.

Alig (1985), tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin morali arasindaki iliskilere bakilmistir. Arastirmada,

onderlik ve moral konusunu iceren iki ayr1 6l¢ek kullanilmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin, miidiirlerinin liderlik davranmiglarina
yonelik algilari, miidiirlerin sergiledikleri liderlik bicimine gore degismektedir. Bu
cerceveden ilkdgretim okulu miidiirlerinin yap1 boyutuna ve statiikoyu korumaya yonelik
olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu ilkdgretim okulu miidiirlerinin, bir etkileme yolu olarak

yetkiyi daha fazla kullandiklar1 vurgulanmaktadir.

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu ise, miidiirlerin liderlik davranislar ile
ogretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark bulmasi ile ilgilidir. Oyle ki, bayan

ogretmenler, erkeklerin soz konusu liderlik davranmiglarini daha olumlu algiladiklarini
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belirtmislerdir.

Ote yandan 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile miidiirlerin davranislarini algilama
arasinda da anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu baglamda okul miidiirlerinin
davraniglarin1 algilama bakimindan, gen¢ Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore daha
olumlu bulunduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerinin morali arasinda anlamli bir iliski bulundugu ortaya

konmustur.

Okullarda, miidiirliikk davranis1 yalniz ogretmenleri degil aym1 zamanda dogrudan
veya Ogretmenler yoluyla 6grencileri ve verimliligi de etkilemektedir. Freed Shepard
(1983), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik bicimi

ile etkinlik arasinda 6nemli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Bu aragtirmada etkililik, miidiirlerin 6gretmenlere yonelik etkileme davranislarinin,
ogrencilerin verimli olmalarina nasil yansidigimi ifade etmektedir. Arastirmada,
ogretmenlere yonelik, etkileme davranislarinin, 6grencilerin verimli olmalarina nasil
yansidig1 ifade etmektedir. Arastirmada, oOgretmenlere yonelik etkileme yollarinin
sonuglari, 6grencilerin basarisi Olciit olarak ele alinip belirlenmek istenmistir. Bir bagka
deyisle ogrenci basarisi, etki siirecinde bir tiir feed-back olarak kullanilmistir. Bu
yontemle, okullarda liderligin daha etkili ve verimli kilinacagi, daha kolay gelistirilecegi

ve kontrol edilebilecegi belirtilmektedir.

Pitner ve Charter (1984), tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin
davraniglarinin 6gretmen davranislarina etkisi lizerinde durulmaktadir. Arastirma, liderlikle
ilgili literatiir taramas1 ve 0gretmen goriislerinin belirlenmesi ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.

Bunlarin yaninda ayn1 zamanda korelasyon teknigi uygulanmustir.

Calisma, Oregon ve Washington bolgesindeki ilkdgretim okulularin miidiir ve
ogretmenleri lizerinde yapilmistir. Arastirmada daha once Kerr tarafindan gelistirilen bir

anket, 6lcme araci olarak kullanilmistir.Elde edilen bulgularda Kerr’in buldugu sonuglara
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paralellik gostermektedir. iki arastirmanin bulgulari arasindaki farklilik anketin gecerliligi

cercevesinde yorumlanmustir.

Arastirma ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretmenleri ise giidilleme ve etkileme
potansiyeline sahip olduklar1 ancak, bunun genel bir kural olarak yorumlanamayacagi;
etkinin durumsal bir olgu oldugu ve bu konuda daha fazla arastirma yapilmasina gereklilik

oldugu belirtilmektedir.

Fauska ve Ogawa (1985), tarafindan yapilan bir arastirmada, okul miidiirlerinin
mesleki basarilarina etkide bulunan faktorler ilizerinde durulmaktadir. Arastirmada,
miidiirin  okul icindeki etkililigi bakimindan ©nemli goriilen dort faktore dikkat
cekilmektedir. GoOzlem ve goriisme sonuglarina dayanarak elde edilen s6z konusu
faktorlerden birisi giiclii bir orgiitsel isleyis diizenidir. Bir digeri ise Ogretmenlerin
yalnizhiga terk edilmesi ile ilgilidir. Ugiincii bir faktor ise 6gretmenlerin okulda beklenen
diizeyde bir ilgi gérmemeleri olarak belirtilmektedir. Son olarak, ogretmenlerin okula

yonelik beklentilerine isaret edilmektedir.

Bulgular cercevesinde, okul miidiirlerinin okulundaki 6gretmenleri dikkate alma ve
onem verme diizeyi ile okulda etkili ve basarili olabilmeleri arasinda yakin bir ilgi oldugu

ortaya konmustur.

Lawrense (1987), yiizeli 6gretmen iizerinde yaptig1 arastirmasinda, yonetsel siirecte
ogretmenlerin giivenini gelistiren veya yok eden faktorleri incelemistir. Bu arastirmanin
sonuglart 6gretmenin okul miidiiriine duydugu giivenin; miidiiriin sorunlarla ugragsmaya
yaklagimi, igbirligi ve 6gretmenin yonetim diizlemi icinde kendini yakindan ilgilendiren
konularda karar verme, planlama, degerlendirme ve yonetime katilma durumu ve diizeyi
ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Lawrence, Ogretmenlerin bu ve benzeri
konulardaki gereksinmelerine miidiirlerin olumsuz yonde yaklasmalart durumunda,

ogretmenlerde gorecegi destek ve giivenin azalacagini belirtmektedir.

Ote yandan, otoriteyi siklikla vurgulayan okul miidiirlerinin, vurgulamayanlara gore,
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giiven uyandirmada yetersiz kaldiklarini belirtmektedir. Bu arastirma, yonetimde giiveni

gelistirmek icin igbirliginin temel faktor oldugunu vurgulamaktadir.

Saritas (1991), tarafindan Hacettepe Universitesi’nde, Ankara 11 Merkezi evren
alinarak yapilan doktora tezinde, ilkogretim okul miidiirlerinin Ogretmenleri etkileme

diizeyleri arastirilmastir.

Bu arastirma da okul miidiirleri hem &gretmenler hemde kendi kendilerini
degerlendirmeleri  arastirma kapsamina alinmis ve okul miidiirlerinin 6gretmenleri
etkileme diizeyleri arastirilmistir. Arastirmadaki en 6nemli sonuglardan birisi; miidiirlerin
ogretmenleri yetki, uzmanlik ve kisilik ile coguzaman araliginda etkiledikleri, en yiiksek

diizeyde ise kisilik ile etkiledikleri goriilmektedir.

Akgay (2000), tarafindan 18 Mart Universitesi'nde, Canakkale il Merkezi evren
alimarak orta Ogretim kurumlarinda yapilan yiiksek lisans tezinde, orta Ogretim
kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik davraniglart arastirilmistir. Bu liderlik

davraniglart yapiy1 kurma, anlayis gésterme ve is doyumu iizerinde gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmanin 6nemli sonuglarindan birisi de okul miidiirlerinin hem yapiy1 kurma
hem de anlayis gosterme boyutlarina birlikte aym derecede Onem verdiklerinde

ogretmenlerin i doyumunun daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir.

Yarba (2003), tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi’nde, Izmir Metropol Alan Ornegi
evren kabul edilerek yapmis oldugu Yiiksek Lisans Tez’inde; “Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okul Yoneticilerinin Yonetim Becerilerine Iliskin Algi ve

Beklentileri” konusunu arastirmistir.

Aragtirmanin en 6nemli sonuglart; okul yoneticilerinin genel yonetim becerilerine
iliskin O6gretmenlerin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir iliski bulundugu, okul
yoneticilerinin genel yonetim, kavramsal, teknik ve insansal becerilerine iligskin algi ve

beklentiler, Ogretmenlerin cinsiyet, brang, egitim diizeyine, beklenti degiskeni
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ogretmenlerin calistigi okullarin sos-ekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermedigi, 0gretmenlerin okullardaki hizmet siirelerine ve okul yoneticilerinin atanma
bicimine gore, kidemlerine ve okul yoOneticisinin atanma bi¢imine gore anlamli farklilik

gosterdigi olarak goriilmiistiir.

Giilbahar (2003), tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi’'nde yapmis oldugu “Etkili
Okul Midiirligii” konulu Yiiksek Lisans Tez’inde; ayn1 bolgede ayni1 sartlara sahip okullar
baz alindiginda, demokratik yoneticinin idare ettigi okullarda basarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Karalli (2003), tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi’'nde yapmis oldugu “Okul
Miidiirlerinin Etkililigi ile Ogretmenlerin Karara Katilma Diizeyleri” konulu Doktora
Tez’inde; Ogretmenlerin karara katilma diizeyleri ve istekleri ile okul miidiirlerinin

etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark saptandigi goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplam aracinin 6zellikleri,
aracin gecerlik ve giivenirlik sonuglari, aracin uygulanmasi ve elde edilen bulgularin
istatistiksel ¢oziimlemesinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler ve yorumu yer

almaktadir.

2.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma problemin ilgili oldugu alan ve verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan

teknikler agisindan tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, [zmir ili metropol il¢elerinde ( Balgova, Bornova, Buca,
Cigli, Gaziemir, Giizelbahce, Karsiyaka,Konak, Narlidere) yer alan resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan o6gretmenler olusturmaktadir. Evren icerisinde 353 ilkogretim
okulu ve bu okullarda 9397 6gretmen bulunmaktadir. Ancak bu okullar belirlenirken,
ogretmenlere, midiirler ile ilgili soru yoneltilecegi icin, midiirlerini iyi tanimis olmalari
gerektiginden, o okulda bir yildan daha fazla miidiirliik yapan okullar dikkate alinmistir.
Bu da evrenin 258 okul olarak belirlenmesine neden olmustur. Evreni olusturan 6gretmen

sayisi da 6318 olmaktadir.

Evrendeki Ogretmen grubunun yiizde 15’ine denk diisen denek sayisi ise
ogretmenleri temsil edecek Orneklem biiyiikliigii olarak belirlenmistir (Sencer-Sencer,
1978, s.751). Arastirma Orneklemine alinan okullarin belirlenmesinde arastirmanin
problemi gz Oniinde bulundurularak bazi sinirlamalara gidilmistir. Bu sinirlamalar her

ilcede bulunan okul sayisinin yiizde 15’1, okullarin bulunduklari yerler dikkate alinarak
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belirlenmistir. Boylece, evrendeki ogretmen grubunu temsil edecek orneklem biiyiikligi

947 kisi olmustur.

Ornekleme giren okullarm isimlerinin belirlenmesinde Izmir Milli Egitim
Miidiirligi’niin -~ kayitlarindan  yararlanilmistir.  Bu  okullarda anket uygulanacak

ogretmenlerin saptanmasinda ise il¢e milli egitim miidiirliiklerinin kayitlar1 esas alinmistir.

Miidiir ve 6gretmen guruplarini temsil edecek orneklemlerin belirlenmesinde su yol
izlenmistir. Evrendeki tiim okullarin %15 ine denk diisen 38 okul tesadiifi orneklem

yontemi kullanilarak belirlenmistir (Akhun, 1978, s.31).

Ogretmen grubunu temsil edecek 6rneklemi belirleyebilmek icin daha onceden
saptanan 38 okulun her biri bir alt evren olarak kabul edilmistir. Bu okullardaki 6gretmen
sayilari, 6rneklem biiyiiliiglinde oranlanarak, her bir okulda ornekleme girilecek 6gretmen
sayilart bulunmustur. Her bir alt evrende ornekleme katilacak 6gretmenlerin se¢iminde
tesadiifi orneklem yonteminden yararlanilmistir. Alt evrenlerde tek tek belirlenen 6gretmen
sayilar toplanarak arastirma evrenindeki 6gretmenleri temsil edecek 6rneklem biiyiikliigii
elde edilmistir. Orneklem grubu sadece dgretmenlerle simirlandirilmis yonetici, kadrosuz

ve aday 6gretmenler 6rnekleme alinmamustir.

Orneklem grubunu olusturan okullarda calismakta olan dgretmenlerle ilgili veriler

asagidaki tablolarda verilmektedir.

Cinsiyetlerine gore ogretmenlerin evren ve orneklemdeki durumu Tablo 3.2.1' de

verilmistir.
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Tablo 3.2.1. Evren ve Orneklemdeki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi.
Evren Orneklem
1
N % n %
Erkek 2272 35.96 326 38.9 14.34
Bayan 4046 64.04 513 61.1 12.67
TOPLAM 6318 100.00 839 100.00 13.27

Tablo 3.2.1°de goriildiigii gibi evrende yer alan 6gretmenlerin % 35.96' s1 erkek, %
64.04' i ise kadindir. Bu dagilim ornekleme % 38.9 erkek, % 61.1' i bayan olarak

yansimigtir.

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin kidem durumu say1 ve yiizdeler halinde Tablo

3.2.2." de verilmistir.

Tablo 3.2.2. Orneklem Grubunun Kidemlerine Gore Dagilimi.

Kidem n %0
1-5 57 6,8
6-10 202 24,1
11-15 126 15,0
16-20 138 16,4
21 ve yukarisi 316 37,7
TOPLAM 839 100.00

Tablo 3.2.2°de 6rneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin caligma siirelerine (kidem)
gore dagilim goriilmektedir. Buna gore orneklem grubundaki ogretmenlerin % 6,8°1, 1-5
yil aras1 kidem grubunu, % 24,1’1, 6-10 y1l aras1 kidem grubunu, % 15,01, 11-15 yil arasi
kidem grubunu, % 164’1, 16-20 yil aras1 kidem grubunu, ve % 37,7°si ise 21 yil ve
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yukarist kidem grubunu olusturmaktadir. Kidemi c¢ok olan 6gretmenlerin % 37.7 gibi
yiiksek bir oranda olmasi belli yasin iistiindeki ogretmenlerin Izmir' e atanmasi ile

aciklanabilir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin brans durumlari, say1 ve yiizdeler halinde

Tablo 3.2.3' de verilmektedir.

Tablo 3.2.3. Orneklem Grubunun Branslara Gore Dagihmi.

BRANS n %
Sosyal Bilimler ve Dil Bilimleri 134 16,0
Matematik ve Fen Bilimleri 64 7.5
Smif Ogretmenligi 519 61,9
Giizel Sanatlar (Resim - Miizik - s 6.6
Beden Egitimi)

Digerleri (Bilgisayar, Is Teknik vb.) 67 8,0
TOPLAM 839 100.00

Tablo 3.2.3.’de goriildiigii lizere Orneklem grubunda % 61,9’luk oranla sinif
ogretmenligi en biiyiik grubu olusturmakta, en az olanm ise % 6.6’lik diger Giizel Sanatlar
(Resim,Miizik,Beden Egitimi vb.) grubuna giren 6gretmenler olusturmaktadir. Simif
ogretmenligi grubunun yiiksek oranli olmasi ise; Sekiz yillik zorunlu egitimin belli yildan
beri devam etmesine ragmen, ilk bes yilda simif 6gretmenlerinin olmasi ve bazi okullarda,
ikinci kademe (6 - 7 - 8) smiflarinin 6gretmen kadrolarinin olusturulmamis olmasi ile

aciklamak olasidir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin en son mezun olduklar1 okullara gore

durumu say1 ve yiizdeler halinde Tablo 3.2.4.’te verilmektedir.
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Tablo 3.2.4. Orneklem Grubunun, Egitim Durumlarina Goére Dagilimi.

EGIiTiM DURUMU n %

1. Lise 10 1,2
2. On Lisans 217 24,9
3. Lisans 495 59,0
4. Diger 117 13,9
TOPLAM 839 100.00

Tablo 3.2.4.’te goriildiigii izere 6rneklem grubunun en son mezun oldugu okullarin
oransal dagiliminda % 59.0’lik oranla lisans grubuna giren 6gretmenler olusturmaktadir. %
1.2’lik oranla ise en az yiizdeyi olusturan grup liseden mezun olan Ogretmenlerin
bulundugu grup olusturmaktadir. Bu durum; son yillarda lise mezunu Ogretmenlerin 6n
lisans tamamlamalari, on lisans mezunu Ogretmenlerin lisans tamamlamalart ve son

zamanlarda lisans mezunlarinin 6gretmen olmasi ile aciklanabilir.

Tablo 3.2.5’de 6rneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin egitim konusunda hizmet-

ici egitim kursu alip almadiklarina iligkin say1 ve yiizdeler verilmektedir.

Tablo 3.2.5. Orneklem Grubunun Ogretmenlige Temel Egitimlerine Gore

Dagilim.
Ogretmenlige Temel
n /)
Egitim
Ogretmen Yetistiren Lise,
689 82,1
Yiiksekokul, Fakiilte
Diger 150 17,9
TOPLAM 839 100.00

Tablo 3.2.5°de Orneklem grubundaki Ogretmenlerden % 82.1’smin 6gretmen
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yetistiren lise, yliksekokul ve fakiilte mezunu oldugu, %17,9’nun fakiiltelerin diger
boliimlerinden mezun olarak dgretmen olduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmen yetistiren lise,
yiiksekokul ve fakiilte mezunun yiiksek olmasi diger boliim mezunlarinin sisteme bir kez

alindig1 diger zamanlarda 6gretmen yetistiren okullardan alinmasi ile agiklanabilir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma probleminin ¢oziimiine 1s1k tutacak kuramsal veriler alanyazin taramasi,

goriisler ise anket yardimiyla elde edilmistir.

Gruplarin konuya iliskin goriiglerini belirlemede, Saritas (1991) ‘in, doktora tezinde

kullandig1 veri toplama arac1 kullanilmistir.

Ancak, veri toplama araci kullanilmadan Once, Oncelikle arastirmanin amaci,
Oonemi, problemi ve bununla iligkili olan alt problem g6z 6niinde bulundurulmus olup,
anketin iceriginde yer almasit uygun ve gerekli goriilen etki kaynaklari belirlenmistir.
Anketin hazirlanmasinda onemli basamaklardan birisini etkininin temel kaynaklari ile
iliskilendirebilmek olan denetmen ve yOnetici davramiglarinin saptanmasi islemleri
olusturmustur. Bunun icin once, etki konusuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar ve ilgili
kuramsal alanyazin taranmistir. Bu asamada denetmenlerin ve egitim yOneticilerinin
ogretmenleri  etkilemede  sergileyebilecekleri  etkileme  davramiglart  tek  tek

degerlendirilmistir.

Saritag (1991), doktora tezinde veri toplama araci olarak kullanilmis olsa da, ilgili
uzmanlarin goriisleri de dikkate alinarak sorularin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
dogrultuda anket sorularinin olusturulmasinda; davranmislarin konuyla dogrudan ilgili
olmasina, konuyu biitiiniiyle kapsamasina, her sorunun kisa, acik ve anlasilir bicimde ifade
edilmesine, genelleyici davraniglardan kaginmaya, her sorunun yalnizca bir davranisi
kapsamasina 6zenle dikkat edilerek, anket sorularinin kapsam gecerliligi ve yap1 gegerliligi
saglanmaya calisilmistir (Kaptan, 1977: 180 ). Bunlarin yaninda, ankette yer alacak

sorularin, yanitlayacak olanlar tarafindan ilgi ve istekle yanitlanabilecek ve bu tiirden bir
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arastirma i¢in ayrilabileceginden ¢ok daha fazla zaman almayacak sayida olmasina 6nemle

dikkat edilmistir.

Biitiin sorular olumlu ciimlelerle verilmistir. Ankette acik uglu sorulara yer

verilmemistir.

Inceleme ve diizeltme amaciyla uzman Kkisilerin goriislerinden gecirilen anket,
ornekleme girmeyen okullar icerisinden yeniden tesadiifi 6rneklem yontemi ile saptanan
okullarda diizeltme ve gelistirme amaciyla uygulayicilara verildi. Belirlenen 6gretmen
grubuna verilen veri Olgme aract bicim ve igerik bakimindan da incelemeye tabi

tutulmustur.

Bu uygulamalarda deneklerden; sorularin ifade edilmek istenen konuyu ne diizeyde
icerdigi, bu davranislarin kendileri tarafindan ne diizeyde etkileyici bir davranis olarak
algilandig1, yazim bakimindan sorularin ne diizeyde dogru ve anlamli bulundugu,sorularin
ait oldugu etki kaynagi ile ne diizeyde ilgili bulundugu,anketin tiimiinii yanitlamak i¢in
harcanan zaman miktari,ankette yer alan toplam soru sayisimin nasil degerlendirildigi
konularinda goriislerini belirtmeleri istenmistir. Denekler bu konulara ait goriislerini” ¢ok,
az, hi¢” seceneklerinden olusan bir 6lcege gore belirtmislerdir. Bu asamada 6n uygulamaya

katilan deneklerle anket {izerinde ayn1 zamanda karsilikli goriismelerde de bulunulmustur.

Ankette yer alan toplam otuz sorudan ilk on tanesi (1-10) yetki yoluyla
etkileme,ikinci grubu olusturan ikinci on soru (11-20) uzmanlik giiciiyle etkileme,ii¢iincii

gurubu olusturan on soru (21-30 ) ise kisilikle etkileme davraniglarin icermektedir.

Ankette yer alan etkileme davranislarinin miidiirler ve denetmenler tarafindan hangi
siklikla kullanildigin1 belirleyebilmek i¢in “Her Zaman” (1), “Cogu Zaman” (2), “Ara
Sira” (3), “Cok Nadir” (4), “Hicbir Zaman” (5), bi¢iminde siralanan esit aralikli 6l¢ek
kullanilmistir. Derecelendirme 6lgegi anket iizerinde biiylikten kiiciige dogru siralanarak
verilmistir. Bu derecelendirme 6lgegi Saritas (1991), tarafindan Hacettepe Universitesi’nde

yapmis oldugu doktora tezinde de kullanilmistir.
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Anket sorularim1 hazirlama isleminin tamamlanmasindan sonra anket formunun
gelistirilmesine  gecilmistir.Bu amagla Ogretmenlerin denetmenler ve miidiir igin

yanitlayacagi iki form olarak diizenlenmistir (Ek:I).

3.4.0lcme Aracinin  Gecgerliligi ve Giivenirliligi

Veri toplama araci olarak; Saritas (1991),’in doktora tezinde kullandig1r anket
kullanilmis olup, veri toplama araci1 uygulamadan 6nce uzman goriislerine basvurulmus ve
Tiirkge-Dilbilgisi ~ kurallarina  uygunlugu  bakimindan Tiirkce  Ogretmenleri’ne

incelettirilmistir.

Daha sonra uzman goriisleri alinarak, 6l¢cme aracinin kapsam gecerliligi saglanmistir.

Bu incelemeden sonra izmir Ili Gaziemir Ilgesi’nde bulunan dort okulda 173 anket
dagitilmis geri donen 122 anket iizerinde anketin giivenirligi, madde analizi, her maddeye
ait faktor analizi ve ili¢ boyutlu olmak iizere onarli iic grup halinde faktor analizleri

istatistiksel veriler haline getirilerek degerlendirilmigtir.

Anketin ii¢ boyutlu olmasi nedeniyle 10’ar maddelik Faktor Yiikiine bakilmis olup 1-
10. maddelerin faktor yiikii (,38-,83), 11-20. maddelerin faktor yiikii (,44-,76), 21-30.
maddelerin faktor yiikii ise (,50-,76) degerleri arasinda bulunmasinda sonra faktor yiikleri

yap1 gecerliligi saglanmistir.

Bu uygulama sonunda giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.Degerlendirilmeye alinan
122 o6gretmene ait anketin giivenirligi miidiirler i¢in Cronbach Alpha katsayis1 =97,
ilkogretim denetmenleri i¢in Cronbach Alpha katsayisi=,92 olarak, 30 anket maddesinin
giivenirligi ise Cronbach Alpha katsayis1=,92 ile Cronbach Alpha katsayisi=,92 araliginda
dagilim gostermistir. Anketin her maddesinin ayr1 ayr faktor analizi yapildigina, en diisiik(
,59) en yiiksek( ,86) istatiksel veri olarak ¢ikmistir.

Anketin kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi ve giivenirligi saglandiktan sonra
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alanyazinda kullanilmistir.

Aracin giivenirlilik hesaplamalar1 yapilmis ve Cronbach Alpha teknigi kullanilarak
yapilmistir. Bunun i¢in denek 6zelligi gosteren 122 6gretmene Olcekler uygulanmis ve elde
edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.3.1." de verilmistir.

Asagida gecerlik giivenirlik icin yapilan 6n uygulama sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 3.4.1. Olceklerin Giivenirlik Katsayilar

Olcekler Denek Sayis1  Madde Sayisi Alpha
[Ikogretim Denetmenleri 122 30 93
Okul Miidiirleri 122 30 97

Tablo 4.3.1." de goriildiigii gibi Ogretmenlerin algilarina gore onlart ilkogretim
denetmenleri ile ilgili olarak Cronbach Alpha katsayis1 ,92 Okul Miidiirleri ile ilgili olarak
Cronbach Alpha katsayist ,97  bulunmustur. Bulunan bu Alpha degerleri uzmanlara

gosterilmis ve aracin uygulanabilecegi goriisii alinmistir.

Anketin Uygulanmas :

Anket ,Izmir Valiligi’nin izni ve bilgisi dahilinde uygulanmistir. Anket Formlari,
lce Milli Egitim Miidiirliikleri’nin yardim1 ve bizzat okullara gidilerek uygulamalar
saglanmustir. Ogretmenlere yamtlanmak iizere sunulan anketlerin denetmenler ve miidiirler
icin hazirlanan boliimlerinin aym1 zamanda doldurulmasi istenmistir.Yanitlanan anketler

uygulamaci tarafindan tek tek okullar gezilerek toplanmustir.

Dagitilan ve geri donen anketlere ait yiizde verileri tablo 3.4.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.4.2.Dagitilan ve Geri Donen Anketlere iliskin Veriler.

Anketlere Iliskin Bilgiler n/ %
Anket Verilen Ogretmen 1183
Geri Donen Anket 947
Gecerli Anket 839
Anketin Geri Doniis Yiizdesi 80.05
Gecerli Anket Yiizdesi 88.59

Tablo 3.4.2." de goriildiigii gibi orneklem grubundaki okullardan uygulamaya
katilan Ogretmen sayis1 1183" tiir. Dagitilan anketlerden ancak 947 anket (%80.05) geri
donmiistiir. Geri donen anketlerden 106 anket eksik ya da yanlis doldurulmustur, gecerli

anket 839 (%88.59)' tir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiksel yontemler kullanilmis ve gruplar
arasindaki farkliliklarin tespiti i¢cin “t Testi”, “Tek YoOnlii Varyans Analizi”gibi
analizlerden yararlamilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in “LSD

Testi” uygulanmistir. Istatistik ¢coziimlemeler icin SPSS istatistik programi kullanilmustir.

Anketler yanitlandiktan sonra arastirmaciya geri donen miidiir ve denetmenler ile
ilgili anketinden altmisi disinda kalan anketlerdeki goriisler c¢oziimlemeye uygun
bulunmustur. Boylece istatistiksel ¢oziimlemeye elverisli gortilmeyip, ayiklananlar disinda
kalan ve ¢oziimlemeye alinan miidiirler ve denetmenlerle ilgili anketi sayis1 839 olmustur.
Anket uygulanarak elde edilen goriisler aragtirmaci tarafindan istatistiksel ¢oziimlemeye

hazir duruma getirilmistir.

Aragtirmada yararlanilan verilerin ¢éziimlenmesi yapilmis ve ¢oziimleme sonucunda

frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart hata, standart sapma ve test degerleri elde
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edilmistir.

Gruplarin konuya iliskin (Ankette yer alan etkileme davranislarinin,dolayisi ile
etkileme yollarinin miidiirler tarafindan kullanilma diizeyi) goriislerini, degerlendirme
Olceginde belirtilen seceneklere gore ifade etme ve bunlari birbirleri ile karsilastirma

islemlerinde aritmetik ortalama degerlerinden yararlanilmistir.

Aritmetik ortalamalarin seceneklere uyarlanmasinda ve yorumlanmasinda goz

Oniinde bulundurulan sayisal degerler su sekilde hesaplanmistir.

Anketin  hazirlanmas1  kisminda acgiklandigi iizere,etkileme davraniglarinin
kullanilma sikligin1  belirlemek i¢in bir rakamindan baslayip beste sona eren esit
araliklardan olusan bes secenekli bir 6lgek kullanilmistir.Bilindigi iizere,esit araliklarla
boliinmiis dort aralik bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle aralik sayisi oranlanarak 0.80
degerinde bir say1 elde edilmistir. Derecelendirme Olcegindeki her secenegin
kapsayabilecegi sayisal degerlerin alt ve iist sinirlarin1 belirleme islemlerinde, elde edilen

bu deger bir 6l¢iit olarak kullanilmistir.

Arastirmada yer alan derecelendirme Olceginde ““ her zaman” secenegine karsilik
gelen goriisler bes iizerinden bir puan olarak kabul edilmis,bu sekilde degerlendirilmistir.
Bir puanina 0.80 degeri eklenerek’her zaman” secenegiyle ifade edilen goriislerin alt ve
tist sinirlari belirlenmistir. Bu ¢gerceveden “her zaman “ seceneginin alt sinir1 1.00 iist sinirt
ise 1.80 puan olmaktadir. Bu islem her zaman seceneginin alabilecegi en yiiksek deger

olan bes rakamina ulasincaya kadar siirdiiriilmiistiir.

Bu yontemle elde edilen sayisal degerler dikkate alinarak, aritmetik ortalamalari:
1.00-180 arasindaki goriisler “her zaman *

1.81-2.60 arasindaki goriisler “cogu zaman”

2.61 -3.40 arasindaki goriisler “ara sira “

3.41- 4.20 arasindaki goriisler “cok nadir”
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4.21-5.00 arasindaki goriisler “hicbir zaman” segenegi cercevesinde yorumlanmistir

Saritas (1991).

Gruplarin goriisleri arasindaki ikili karsilagtirmalarinda, fark varsa, s6z konusu

farkin giiven diizeyini belirleyebilmek igin t testi sonuclarindan yararlanilmistir.

Gruplarin goriisleri karsilastirilirken 0.05 giiven diizeyi aranmustir. Karsilastirma
sonucunda giiven diizeyinin 0.05 olarak gerceklesmesi durumunda “gruplarin goriisleri
arasinda ki fark énemli”dir biciminde yorumlanmistir. Goriisler arsinda 0.01 fark bulunan

yerlerde ise durum ayrica belirtilmistir.

Bulgularin aktarilmasinda su yol izlenmistir:

Once gruplarin goriislerinin diizeyi verilmis, bunu gruplarm goriis birligi diizeyine
iliskin bulgular izlemistir. Daha sonra gruplarin goriisleri arasindaki fark ifade edilmis ve

bulgular 1s1g1nda varilan sonu¢ yorumlanmaistir.

Anket uygulanarak elde edilen yamtlarin istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucu elde
edilen bulgular alt problemlere aittir. Elde edilen istatistiki bulgular yardimiyla
arastirmanin alt problemlerinin tartisilmasi ve ¢oziimlenmesi asagida belirtilen sira icinde

yapilmistir.

Bulgularin yorumlanmasi islemine ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin okul
miidiirlerinin etkileme davramiglarini  gosterme diizeyine iliskin bulgular verilerek
baslanmistir. Bunu etkileme yollar1 1ile ilgili bulgu ve yorumlar izlemistir. Bu birinci alt

problemi olusturmaktadir.

Aragtirmanin ilk problemi olarak, okul miidiirlerinin etkileme davranislar yetki giicii
ile etkileme konusunu iceren (1-10) sorunun yanitlari,uzmanlik giiciiyle etkileme konusunu
iceren ikinci on sorunun ( 11-20) yanmtlar1 ve yetki giiciiyle etkileme konusunu igeren

tictincli on sorunun ( 21-30) yanitlar1 degerlendirilmis en sonunda da biitiin etkileme



89

konusunu iceren otuz sorunun (1-30) yanitlart degerlendirilerek elde edilen bulgular ve

s0z konusu bulgulara dayali yorumlar ¢ercevesinde ¢coziimlenmeye calisilmistir.

Ikinci alt problem olarak ise, okul miidiirlerinin etkileme davranislar1 6gretmenlerin
kidemlerine, branglarina, egitim durumlarina, Ogretmenlige temel egitimlerine ve
cinsiyetlerine gore ele alinmis ve bu konuya iliskin goriislerini yansitan bulgular

sergilenmis ve yorumlanmustir.

Bu amagla, miidiirlerin etkileme yeterligine iliskin olarak gruplar tarafindan ortaya

konan goriisler karsilastirilmis, elde edilen sonuglar paralelinde yorumlara gidilmistir.

Daha sonra ise, bulgularin yorumlanmasi islemine ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
ilkogretim denetmenlerinin etkileme davraniglarim1 gosterme diizeyine iliskin bulgularla
devam edilmistir. Bunu etkileme yollar1 ile ilgili bulgu ve yorumlar izlemistir. Bu da

arastirmanin {iclincii alt problemini olusturmaktadir.

Ankette yetki giicii ile etkileme konusunu igceren (1-10) sorunun yanitlari,uzmanlik
giiciiyle etkileme konusunu igeren ikinci on sorunun ( 11-20) yanmitlar1 ve yetki giiciiyle
etkileme konusunu igeren iigiincii on sorunun ( 21-30) yanitlar1 degerlendirilmis en
sonunda da  biitiin etkileme konusunu iceren otuz sorunun (1-30) yanitlar
degerlendirilerek elde edilen bulgular ve s6z konusu bulgulara dayali yorumlar

cercevesinde ¢oziimlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak, ilkogretim denetmenlerinin etkileme
davraniglart O6gretmenlerin kidemlerine, branglarina, egitim durumlarina, Ogretmenlige
temel egitimlerine ve cinsiyetlerine gore ele alinmis ve bu konuya iliskin goriislerini

yansitan bulgular sergilenmis ve yorumlanmistir.

Bu amacla, ilkdgretim denetmenlerinin etkileme yeterligine iliskin olarak gruplar

tarafindan  ortaya konan goriisler karsilastirilmig, elde edilen sonuglar paralelinde
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yorumlara gidilmistir.

Aragtirmanin  besinci alt probleminde ise, okul midiirleri ve ilkogretim
denetmenlerinin etkileme yeterligine iliskin olarak gruplar tarafindan ortaya konan

goriisler karsilastirilmis, elde edilen sonuclar paralelinde yorumlara gidilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular ile s6z konusu bulgulara dayanarak

yapilan yorumlarla birlikte sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, okul
miidiirlerinin, etkileme davranislarin1 gosterme diizeylerine iliskin algilar1 nelerdir?”

seklinde ifade edilmisti.

Hkt')gretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin, yetki, uzmanlik ve kisilik ile
etkileme davramiglarim1 gosterme diizeylerine iliskin ~ bulgular ve yorum asagida

verilmistir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirlerinin, yetki ile
etkileme davraniglarini gosterme diizeylerine iligkin  bulgular ve yorum tablo 4.1.1°de

verilmistir.
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Tablo 4.1.1. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Miidiirlerinin, Ogretmenleri,

Yetki ile Etkileme Davramslarim1 Gosterme Diizeylerini Gosterir Tablo.

Okul Miidiiriiniin Yetkisini Kullanarak Etkilemesi n X S.s

I.Ogretmenlerle, amir-memur iligkileri cercevesinde goriisiir. 839 2,31 1,55

2.0gretmenleri kararli bir disiplin anlayisiyla, siki denetim altinda

839 2,53 1,13
tutar.

3.Gorevini geregi gibi yerine getirmeyen 6gretmenler hakkinda 6nce

yetkisini kullanr. 839 | 261 | LI

4 .Okulun islerini mevzuat disina ¢ikmadan yiiriitiir. 839 1,67 0,83

5.Yetkisi iginde dgretmenlere, mesleki yeteneklerini kullanma

imkani saglar. 839 1,92 0,93

6.Gorev yaptig1 okulda yetkisini kullanarak 6gretmenlik yapmay1 839 203 1.09

cekici kilar.
7.Basaril1 6gretmenleri 6diillendirmeleri i¢in iist makamlara bildirir. 839 2,45 1,26
8.Yeterli diizeyde verimli olmayan dgretmenleri uyarir. 839 2,59 1,04
9.Gorevini aksatan dgretmenleri yasal yollarla cezalandirir. 839 3,28 1,14

10. Okulun isleyisine yon veren kurallara uymayan 6gretmenleri yasal

yetkilerine dayanarak cezalandirir. 839 3,29 L19

Ortalama 839 2,49 0,64

Tablo 4.1.1. incelendiginde; ilkogretim okulu Ogretmenlerine gore, okul

miidiirlerinin yetki ile etkileme davraniglarim gosterme diizeyleri ‘“cogu zaman”

(?_(=2,49)’d1r. Okul miidiirlerinin yetki ile etkileme davramiglarin1 gosterme diizeylerinin
“cogu zaman”  olmasinin nedeni, okul midiirlerinin gorevlerini yaparken gerekli

gordiikleri zaman yasal yetkilerini kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Okul

miidiirlerinin okulun islerini mevzuat disina ¢ikmadan yiiriitme davranisi (?_(=1,67) “her
zaman” araliginda bulunmakta olup; miidiirlerin 6gretmenleri en yiiksek diizeyde etkileme
davranis1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte miidiirlerin yetki ile etkileme
davraniglarindan Ogretmenlerin en disiik diizeyde etkilendigi davranis ise; okulun

isleyisine yon veren kurallara uymayan Ogretmenleri yasal yetkilerine dayanarak

cezalandirma ()_( =3,29) davranis1 “cok nadir” araliginda bulunmaktadir.

[Ikogretim okulu odgretmenlerinin, okul miidiirlerinin uzmanlik ile etkileme
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davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin bulgular ve yorum tablo 4.1.2 ‘de verilmistir.

Tablo 4.1.2. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Miidiirlerinin Uzmanlik ile

Etkileme Davramislarimn Gosterme Diizeylerini Gosterir Tablo.

Miidiiriin Uzmanhgim Kullanarak Etkilemesi n X S.s

11. Egitim ile ilgili gelismeleri yakindan izleyip, yenilikleri ¢aligmalarina

839 2,57 1,78
yansitir.

12. Ogretmenlerin egitim ile ilgili calismalarina rehberlik eder. 839 | 2,56 1,14

13. Ogretmenlerin ¢oziim bulmakta zorluk ¢ektigi sorunlara ¢oziim yollart

bulur. 839 2,89 1,20

14. Yoneticilik/denetmen gorev ve sorumluluklarin: eksiksiz yerine getirerek,

. .. 839 2,63 1,14
ogretmenlere 6rnek olmaya calisir.

15. Her 6gretmenin yapacagi caligmalari o 6gretmenle birlikte planlar. 839 | 3,38 1,28
16. Ogretmenleri 6nemli gelismeler hakkinda bilgilendirir. 839 | 2,76 1,18
17. Ogretmenleri; mesleki bilgilerini gelistirici, egitim ¢alismalart (kurs,

seminer, toplant1) yaparak veya hizmet ici egitim calismalarina katilmalarint | 839 | 2,67 1,13
saglayarak yetistirir.

18. Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerini okulda verimin

yiikseltilmesi yoniinde birlestirir. 839 | 2.83 1.84

19. Her 6gretmenin ¢alismalarinin sonucunu o 6gretmenle birlikte

degerlendirir. 8391 3,09 1,28

20. Ogretmenleri, kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklar1 konularda

karara katarak; onlarin goriis, oneri ve isteklerini dikkate alma. 8391 3.16 1,25

Ortalama 839 2,85 1,02

Tablo 4.1.2. incelendiginde; ilkogretim okulu 6gretmenleri, okul miidiirlerinin

uzmanlik ile etkileme davramislarimi gosterme diizeylerinin “ara sira” (?_(=2,85) oldugu
gorilisiindedirler. Okul miidiirlerinin uzmanlik ile etkileme davramiglarini gosterme
diizeyinin “ara sira” olmasinin nedeni, okul miidiirlerinin , okulun genel isleyisine ayirdigi
zamanin fazla olmasindan, kendini yetistirmeye yonelik yeterli ¢cabay1 gosteremediginden

kaynaklandigr soylenebilir. Miidiirlerin, Ogretmenleri egitim ile ilgili calismalarina

rehberlik etme ()_(:2,56), “cogu zaman” araliginda olup; bu davranis ile en yiiksek

diizeyde etkiledigi: en diisiik diizeyde ise miidiiriin her 6gretmenin yapacagi calismalari o
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ogretmenle birlikte planlama (7_( =3,38) ‘“‘ara sira” araliginda oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kisilik ile etkileme

davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin bulgular ve yorum tablo 4.1.3 ‘de verilmistir.

Tablo 4.1.3. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Miidiirlerinin Kisilik ile

Etkileme Davramslarimn Gosterme Diizeylerini Gosterir Tablo.

Miidiiriin Kisiligini Kullanarak Etkilemesi n X S.s

21. Ogretmenlere sevgi, anlayis ve hosgorii igerisinde davranip; igten,
giivenilir, cana yakin ve dost¢a tutum ve davraniglar sergiler.

22. Ogretmenlerin, orgiit iginde yaraticiliklarini en iist diizeye ¢ikarmalar
ve kendini gerceklestirmelerine imkan saglar.

23. Ogretmenlerin, egitimin gelistirilmesine iliskin goriis ve onerilerini
saygiyla karsilar.

24. Bagvurdugu davraniglarin, egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli
olduguna 6gretmenleri inandirir.

25. Sergiledigi davranislarin; bir biitiinliik i¢inde dl¢iilii ve tutarls,
uygulamada ise kararli olmasina dikkat eder.

26. Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir ederek 6vme, 6zgiivenlerini
pekistirerek daha fazla basar1 elde etmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirir.

839 2,12 1,67

839 2,27 1,08

839 2,01 1,02

839 2,09 0,98

839 2,04 1,00

839 2,21 1,11

27. Her konuda dgretmenlere adil ve tarafsiz davranir. 839 2,09 1,06

28. Ogretmenlere kars1 kisisel tutumlarim acikca ortaya koyup, iistiinliik
belirleyici tutum ve davranislardan kaginir.

29. Ogretmenleri dinleyip, fikir ve diisiincelerini kabul ve takdir ederek,
uzmanlik konularinda onlara danisir.

30. Genis 0Olciide etkili konusabilme, ikna etme ve inandirma yetenegini
Ogretmenler iizerinde kullanir.

839 2,12 1,04

839 2,23 1,13

839 2,12 0,98

Ortalama 839 2,13 0,88

Tablo 4.1.3. incelendiginde; ilkogretim okulu &gretmenleri, okul miidiirlerinin

kisilik ile etkileme davraniglarin1 gosterme diizeylerinin “cogu zaman” ()_(:2,13) oldugu
gorlisiindedirler. Okul miidiirlerinin  kisilik ile etkileme davranislarint gosterme
diizeylerinin “cogu zaman” olmasinin nedeni, okul miidiirlerinin 6gretmenlerle her zaman
birlikte olmalarindan dolayr iletisimlerinin daha sik olmasi ve birbirlerini daha 1iyi

tanimalarindan kaynaklandig soylenebilir.

Ogretmenlerin, egitimin gelistirilmesine iliskin goriis ve Onerilerini saygiyla

karsilama davranisi ()_( =2,01), “cogu zaman” olup; en yiiksek diizeyde etkileme davranisi
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olarak goriilmektedir. Genelde degerler birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte en diisiik

diizeyde etkileme davranisi olarak goriilen ise; 6gretmenlerin, orgiit icinde yaraticiliklarini

en iist diizeye cikarmalarina ve kendini gerceklestirmelerine imkan saglama (7_(=2,27) ile

“cogu zaman” araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.4. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul Miidiirlerinin Etkileme

Davramslarim Gosterme Diizeylerini Gosterir Genel Tablo.

Davramslar (Miidiir) n| X |S.s
1.Ogretmenlerle, amir-memur iliskileri gercevesinde goriisiir. 839 | 2,31 | 1,55
2.0gretmenleri kararli bir disiplin anlayisiyla, stki denetim altinda tutar. 8391 2,53 | 1,13
3.Gorevini geregi gibi yerine getirmeyen dgretmenler hakkinda 6nce yetkisini kullanir. 839 | 2,61 | 1,17
4.Okulun iglerini mevzuat disina ¢tkmadan yiriitiir. 839 | 1,67 ,83
5.Yetkisi i¢inde 6gretmenlere, mesleki yeteneklerini kullanma imkani saglar. 839 1,92 | ,93
6.Gorev yaptig1 okulda yetkisini kullanarak dgretmenlik yapmay1 ¢ekici kilar. 839 | 2,23 | 1,09
7.Basaril1 6gretmenleri ddiillendirmeleri icin tist makamlara bildirir. 839 | 2,45 1,26
8.Yeterli diizeyde verimli olmayan 6gretmenleri uyarir. 839 | 2,59 | 1,04
9.Gorevini aksatan 6gretmenleri yasal yollarla cezalandirir. 839 | 3,28 | 1,14

10. Okulun isleyisine yon veren kurallara uymayan 6gretmenleri yasal yetkilerine dayanarak

839 | 3,29 | 1,19
cezalandirir.

11. Egitim ile ilgili gelismeleri yakindan izleyip, yenilikleri ¢calismalarina yansitir. 839 ] 2,08 | 1,73
12. Ogretmenlerin egitim ile ilgili galigmalarina rehberlik eder. 839 | 2,17 | 1,05
13. Ogretmenlerin ¢oziim bulmakta zorluk ¢ektigi sorunlara ¢oziim yollar1 bulur. 839 | 2,11 | 1,06

14. Yoneticilik/denetmen gorev ve sorumluluklarini eksiksiz yerine getirerek, dgretmenlere

. 839 1,94 [ 94
ornek olmaya caligir.

15. Her 6gretmenin yapacagi ¢alismalari o 6gretmenle birlikte planlar. 839 | 2,55 | 1,18

16. Ogretmenleri 6nemli gelismeler hakkinda bilgilendirir. 839 | 1,91 97

17. Ogretmenleri; mesleki bilgilerini gelistirici, egitim galismalar1 (kurs, seminer, toplant)

yaparak veya hizmet i¢i egitim calismalarina katilmalarini saglayarak yetistirir. 839 2,08 102

18. Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerini okulda verimin yiikseltilmesi yoniinde

birlestirir. 839 ( 2,10 | 1,03

19. Her 6gretmenin ¢aligmalarinin sonucunu o dgretmenle birlikte degerlendirir. 839 | 2,54 | 1,19




Tablo 4.1.4.°in devami

Davramslar (Miidiir) n| X |S.s
20. Ogretmenleri, kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklar1 konularda karara katarak;
e A 8391 2,30 | 1,16
onlarin goriis, oneri ve isteklerini dikkate alma.
21. Ogretmenlere sevgi, anlayis ve hosgorii igerisinde davranip; icten, giivenilir, cana yakin ve
. 839 2,12 | 1,67
dostg¢a tutum ve davranislar sergiler.
22. Ogretmenlerin, 6rgiit icinde yaraticiliklarim en iist diizeye ¢ikarmalarina ve kendini
. PSS 839 2,27 | 1,08
gerceklestirmelerine imkan saglar.
23. Ogretmenlerin, egitimin gelistirilmesine iligkin goriis ve onerilerini saygiyla karsilar. 839 | 2,01 | 1,02
24. Bagvurdugu davranislarin, egitimin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olduguna
o LS 8391 2,09 | 98
Ogretmenleri inandirir.
25. Sergiledigi davranislarin; bir biitlinliik icinde ol¢iilii ve tutarli, uygulamada ise kararli
. 839 2,04 | 1,00
olmasina dikkat eder.
26. Ogretmenlerin basaril yonlerini takdir ederek 6vme, dzgiivenlerini pekistirerek daha fazla
S . 8391 2,21 | 1,11
bagsar1 elde etmeleri icin onlar1 cesaretlendirir.
27. Her konuda 6gretmenlere adil ve tarafsiz davranir. 839 ( 2,09 | 1,06
28. Ogretmenlere kars1 kisisel tutumlarim acikca ortaya koyup, iistiinliik belirleyici tutum ve
839 2,12 | 1,04
davraniglardan kaginir.
29. Ogretmenleri dinleyip, fikir ve diisiincelerini kabul ve takdir ederek, uzmanlk konularinda
8391 2,23 | 1,13
onlara danigir.
30. Genis ol¢iide etkili konusabilme, ikna etme ve inandirma yetenegini 6gretmenler {izerinde
8391 2,12 | 98
kullanir.
ORTALAMA 839 ( 2,27 | ,69

Tablo 4.1.4. incelendiginde; ilkdgretim okulu 6gretmenleri,
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okul miidiirlerinin

etkileme davraniglarini  gosterme diizeylerinin  “cogu  zaman” (7_(=2,27) oldugu

goriisiindedirler. Bunun nedeni, okul miidiirlerinin her giin Ogretmenler ile etkilesim

halinde olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri en yiiksek

diizeyde etkiledigi etkileme davranmisi; Ogretmenleri yetki ile etkileme degiskeninde

“Okulun iglerini mevzuat digina ¢ikmadan yiiriitiir” (?_(=1.67) etkileme davranisi ile “her

zaman” araliginda goriilmektedir. En diisiik diizeyde etkileme davranisi olarak ise;

“Okulun isleyisine yon veren kurallara uymayan ogretmenleri yasal yetkilerine dayanarak

cezalandirir” (?_( =3,29) etkileme davranisi olarak da “ara sira” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1.4.° e gore etkileme degiskenleri diizeyinde genel olarak bakildiginda,

miidiirlerin en yiiksek diizeyde ogretmenleri kisilikleri ile etkiledigi (?_(=2,13) ve bu

etkileme davranisinin “cogu zaman” araliginda oldugu goriilmektedir. En diisiik diizeyde

ise uzmanlik ile etkilemektedirler ()_( = 2,85). Bu davraniginda “ara sira” araliginda oldugu

goriilmektedir.
4.2. kinci Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkogretim okulu oOgretmenlerinin, okul
miidiirlerinin, etkileme davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin algilar1 onlarin;

a. Cinsiyetlerine,

b. Ogretmenlikteki Kidemlerine,

c¢. Branglarina,

d. Egitim Durumlarina,

e. Ogretmenlige Temel Egitimlerine,

gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin, Ogretmenleri, etkileme
diizeylerinin, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore , anlamli farklihk olup, olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari tablo 4.2.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri

Etkileme Diizeylerine iliskin t Tablosu.

Delg(iissliiﬂler Kaynak n X S.s sd t P
Yetki ile Kadin 513 248 064 837 0483 062
Etkileme Erkek 326 2,50 0,64
Uzmankk ile Kadm 513 212 088 837 23 001
Etkileme Erkek 326 227 0,91
Kisilik ile Kadin 513 2,10 087 837 1408 015
Etkileme Erkek 326 218 0,90

Kadin 513 223 0,67 837 1774 0,07
Genel

Erkek 26 232 0,71

* p< 0,05

Tablo 4.2.1. incelendiginde; okul miidiirlerinin, uzmanlikla etkileme diizeyleri

p<0,01 bulundugundan fark 6nemli goriilmiistiir.

Arastirma bulgusuna dayanarak, okul miidiirlerinin, uzmanlik davranislar1 kadin

Ogretmenleri (7_(=2,12) erkek Ogretmenlere (?_(=2,27) gore daha fazla etkiledikleri
goriilmektedir. Bunun nedeni, kadin 6gretmenlerin goreve adanmishik diizeylerinin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek olmasi, okul miidiirlerini kaynak kisi olarak gormeleri ve bu

nedenden dolayi iletisimlerinin daha giiclii olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Ogretmenlerin  algilarina  gore, okul miidiirlerinin etkileme diizeylerinin,
ogretmenlerin kidemlerine gore , anlaml farklilik olup, olmadig1 asagidaki tek yonlii

varyans analizi tablo 4.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, Okul Miidiirlerinin, Ogretmenleri,

Etkileme Diizeylerine ilisikinTek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar1 Tablosu.

Kisisel Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
Degiskenler Kaynad Toplanm Ortalamasi
Yetki ile Gruplararasi 1,198 4 0,300 0,726 0,57
Etkileme Gruplarici 343,944 834 1,198
Toplam 345,143 838 343,944
Uzmanhkile Gruplararasi 6,421 4 1,605 2,011 0,09
Etkileme Gruplarici 665,699 834 0,798
Toplam 672,120 838
o Gruplararast 3,574 4 0,894 1,137 0,33
I;i‘:;l‘n‘ll: Gruplarici 655,407 834 0,786
Toplam 658,982 838
Gruplararasi 3,089 4 0,772 1,601 0,17
Genel Gruplarici 402,380 834 0,482

Toplam 405,469 838

* p< 0,05

Tablo 4.2.2. incelendiginde; Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul miidiirlerinin
ogretmenleri etkileme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadiginm1 gérmek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda p<0,05°ten daha kiiciik bir deger bulunmadig:1 ve bu

sebeple anlaml farkin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  algilarna gore, okul miidiirlerinin etkileme diizeylerinin,
ogretmenlerin branglarina gore , anlamh farklilik olup, olmadig1 asagidaki tek yonlii

varyans analizi tablo 4.2.3’de verilmistir.
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Tablo 4.2.3. Ogretmenlerin Branslarina Gore, Okul Miidiirlerinin, Ogretmenleri,

Etkileme Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar1 Tablosu.

Kisisel Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Degiskenler Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 5,252 4 1,313 3,222 0,01*
Yetki ile Gruplarigi 339,890 834 0,408
Etkileme Toplam 345,143 838
Gruplararasi 9,890 4 2,473 3,114 0,01*
HEZE‘:‘;‘]‘:‘& Gruplarici 662,230 834 0,794
Toplam 672,120 838
o Gruplararasi 12,453 4 3,113 4,016 0,003*
Iéfk‘:;g::: Gruplarigi 646,529 834 0,775
Toplam 658,982 838
Gruplararasi 8,271 4 2,068 4,342 0,002*
Genel Gruplarici 397,198 834 0,476
Toplam 405,469 838
* p< 0,05

Tablo 4.2.3. incelendiginde; 6gretmenlerin branglarina gore, okul miidiirlerinin
ogretmenleri etkileme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigim1 géormek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda ii¢ degiskende de p<0,05’ten daha kiiciik degerler

bulundugu i¢in, farkin kaynagin1 6grenmek amaci ile LSD testi yapilmistir.
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Gore,
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Okul Miidiirlerinin,

Ogretmenleri, Yetki ile Etkileme Diizeylerine iliskin LSD Sonuclar1 Tablosu.

%95 Giiven
Anlamh Aralii
Brans Brans }—( Fali(kllll S.s Sig. Alt gﬁst
Simir Simir
Matematik ve Fen Bilimleri | 2,45 -,0538 ,09700 ,579 -,2442 ,1366
Sinif Ogretmenligi 2,62 y ,06186 ,002 -,3097 | -,0668
e ,1883(%)
Sosyal Bilimler Giizel Sanatlar (Resim
ve Dil Bilimleri Miizik,Beden Egitimi) 2,33 -,0151 | ,10223 ,883 -,2157 | ,1856
Diger (Bilgisayar,Is Teknik) | 2,53 -,0858 | ,09552 ,369 -,2733 | ,1017
Sosyal Bilimlerve DIl 5 39 | 0535 | 09700 | 579 | -1366 | 2442
Bilimleri
Matemetik ve - uSZ1;111fS gng;z:in(eglelsgilm 2,62 | -,1344 | ,08458 112 -,3004 | ,0316
Fen Bilimleri Miizik,Beden Egitimi) 2,33 ,0388 ,11738 ,741 -,1916 ,2601
Diger (Bilgisayar,is Teknik) | 2,53 | -0320 | 11158 | 774 | -2510 | 1870
Simf S"Syallfﬁliﬁﬁ;ri ve Dil 2,39 | ,1883(*) | 06186 | 002 | 0668 | ,3097
Ofretmenligi oo i Ve Fen Bilimleni | 2,45 | L1344 | 08458 | 112 | -0316 | .3004
Giizel Sanatlar (Resim,
Miizik,Beden Egitimi)) 2,33 ,1732 ,09053 ,056 -,0045 | ,3509
Diger (Bilgisayar,is Teknik) | 2,53 ,1024 ,08287 217 -,0602 ,2651
Guze! Sanatlar Sosyal B}!lmle{ ve Dil 2.39 0151 10223 883 1856 | 2157
(Resim,Beden Bilimleri
Egitimi,Miizik) Matematik ve Fen Bilimleri | 2,45 -,0388 ,11738 741 -,2691 ,1916
Smif Ogretmenligi 2,62 | -,1732 | ,09053 ,056 -,3509 | ,0045
Diger (Bilgisayar,is Teknik) | 2,53 -,0707 | ,11616 ,543 -,2987 | ,1572
. Sosyal Bilimlerve Dil | 39 |\ esg | 00552 | 369 | -1017 | 2733
Diger Bilimleri
(Bilgisayar, is Matematik ve Fen Bilimleri | 2,45 ,0320 ,11158 174 -,1870 | ,2510
Teknik) Simif Ogretmenligi 2,62 -,1024 ,08287 217 -,2651 ,0602
Giizel Sanatlar (Resim,
Miizik Beden Egitimi) 2,33 ,0707 ,11616 ,543 -,1572 | ,2987

Tablo 4.2.3.1. incelendiginde; farkliligin siif 6gretmenleri (?_(=2,62) ile sosyal

bilimler ve dil bilimleri ()_(:2,39) ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

Bunun nedeni, sinif 6gretmenleri okulda daha fazla bulundugundan , okul miidiirleri
ile siirekli iletisim halindedirler. Okul miidiirleri ile sinif 6gretmenleri arasinda yetkiden
cok informal iliskilerin kullanilabilecegi, sosyal bilimler ve dil bilimleri grubunda bulunan
ogretmenlerin ders saatlerinin az olmasi nedeniyle okulda siirekli bulunmamalarindan
dolay1, okul miidiirleri ile informal iliskileri sinif 68retmenlerine gore daha az olmasi,

sosyal bilimler ve dil bilimleri grubunda bulunan 6gretmenlere kars1 yetkilerini kullanma



gereksimi duymasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tablo 4.2.3.2. (")gretmenlerin Branslarmma Gore, Okul Miidiirlerinin, (")gretmenleri,

Uzmanlik ile Etkileme Diizeylerine iliskin LSD SonuclariTablosu.

Bran Bran X Anlamh S.s Si A28 Sl Aéa:lgl
$ § X Farklhilik i & Alt Simir S
Sinir
Ma‘%?ﬁ;‘nklevrf Fen 2,18 ,0594 13540 | 661 | -2064 | 3252
Sosyal Bilimler Simif Oretmenligi 2.33 ~1279 08635 | .139 | -2973 | L0416
ve Dil Bilimleri Giizel Sanatlar (Resim
Mizik Beden Egitimpy | %2 ,1528 14270 | 284 | -1273 4329
Diger (Bilgisayar,ls
Tekul) 1,97 ,1746 13333 | 191 | -,0871 4363
Sosyalgiliﬁg veDil 1 5 09 -,0594 13540 | 661 | -3252 | 2064
Matemetik ve Stnif Ogretmenligi 233 _1873 11805 | 113 | -4190 | 0445
Fen Bilimleri Giizel Sanatlar (Resim,
Mizik,Boden Egitimi) | %2 ,0934 16384 | 569 | -2282 | 4150
Diger (Bilgisayar,ls 1,97 1152 15575 | 460 | -1905 | 4209
Teknik)
Sosyal Bilimler ve Dil |, 1279 08635 | 139 | -0416 | 2973
Simf Bilimleri
Ogretmenligi Matematik ve Fen 2,18 1873 11805 | 113 | -0445 | 4190
Bilimleri
Giizel Sanatlar (Resim, "
Mizik Boden Egitimiy | 192 | 2807C9 | 12636 | 027 | 0327 ,5287
Diger (Bilgisayar,ls w
Tekul) 1,97 | ,3025(%) | ,11568 | 009 | ,0754 ,5295
Giizel Sosyal Bilimler ve Dil | o -1528 14270 | 284 | -4329 L1273
Sanatlar Bilimleri
(Resim,Beden Matematik ve Fen
Egitimi.Miizik) Bili o 2,18 -0934 16384 | 569 | -4150 | 2282
Sinif Ogretmenligi 233 | -2807(%) | .12636 | ,027 | -5287 | -0327
Diger (Bilgisayar,ls 1,97 0218 16214 | 893 | -2965 | 3400
Teknik)
Diger Sosyallfillliﬁg veDil 4 o0 | 1746 | 13333 | .91 | -4363 | L0871
(Bilgisayar, I Matematik ve Fen
Teknik) i ve 2,18 L1152 15575 | 460 | -4209 | 1905
Bilimleri
Sinif Ogretmenligi 233 | -3025(%) | ,11568 | ,009 | -5295 | -0754
Giizel Sanatlar (Resim,
Mitzik Beden Egitimiy | %2 0218 16214 | 893 | -3400 | ,2965
Tablo 4.2.3.2. incelendiginde; farkliligin simf dgretmenleri (X=2,33) ile giizel
sanatlar (resim, miizik,beden egitimi) branslarindaki Ogretmenler (X=1,92) ve diger

brang (bilgisayar, is teknik) 6gretmenlerinin (?_(=1,97) algilart arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.
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Bunun nedeni, giizel sanatlar (resim, miizik,beden egitimi) brangslarindaki

Ogretmenler (7_(=1,92) ve diger brans (bilgisayar, is teknik) ogretmenlerinin (§=1,97),
okulda az bulunmalarindan dolay1r okul miidiirleri ile iligkilerinin sinirl1 olmasi nedeniyle

midiirlerini  yeteri kadar tamimamalarindan kaynaklandigi  sOylenebilir.  Sinif

Ogretmenlerinin ise ()_(:2,33) okulda daha ¢ok zaman harcamalar1 ve okul miidiirlerinin
genelde sinif 6gretmeni bransinda olmasindan dolayr miidiirlerini daha iyi tanidiklarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.



Tablo 4.2.3.3. Ogretmenlerin Branslarma Gore, Okul Miidiirlerinin, Ogretmenleri,

Kisilik ile Etkileme Diizeylerine iliskin LSD Sonuclar1 Tablosu.

Bran Bran X Anlamh S.s Si 28 Sl A{'Jaltlgl
§ $ X Farklihk ’ & Alt Simir S
Smr
Matematk veFen 15 15 | 0665 | ,13378 | 619 | -1961 | 3291
Bilimleri
Sosyal Bilimler Sinif Ogretmenligi 2,27 | -,1788(*) | ,08532 ,036 -,3463 -,0114
ve Dil Bilimleri Glizel Sanatlar
(Resim,
Miizik Benedn 1,86 ,0769 ,14100 ,586 -,1999 ,3536
Egitimi)
Diger (Bilgisayarls |y o3| 1507 | 13174 | 206 | -0089 | 4183
Teknik)
sosyal Bilimlet ve DIL | 5 5 | 0665 | 13378 | 619 | -3291 | 191
Bilimleri
T — - = - -
Matemetik ve Slmf Ogretmenligi 2,27 ,2453(%) | ,11665 ,036 4743 ,0164
i . Gizel Sanatlar
Fen Bilimleri (Resim
Miizik Benedn 1,86 ,0103 ,16189 ,949 -,3074 ,3281
Egitimi)
Diger (Bilgisayar,ls
Teknik) 1,83 ,0932 ,15389 ,545 -,2089 ,3953
Sosyal Bilimlerve Dil 15 o3 | 17880 | 08532 | 036 | 0114 | 3463
Bilimleri
Simif Matematik ve Fen "
Ogretmenligi Bilimleri 2,12 | ,2453(%) | ,11665 ,036 ,0164 4743
Gilizel Sanatlar
(Resim, "
Miizik Benedn 1,86 | ,2557(*%) | ,12485 ,041 ,0106 ,5007
Egitimi)
Diger (Bilgisayar,Is N
Teknik) 1,83 | ,3385(%) | ,11430 ,003 ,1142 ,5629
Giizel sosyal Bilimlet ve DIL | 5 55| _g769 | ;14100 | 586 | -3536 | ,1999
Bilimleri
Sanatlar Matematik ve Fen
(Resim,Beden i . 2,12 -,0103 ,16189 ,949 -,3281 ,3074
Egitimi,Miizik Bilimleri
g > Simif Ogretmenligi 2,27 -,2557(%) ,12485 ,041 -,5007 -,0106
Diger (Bilgisayar,ls
Teknik) 1,83 ,0828 ,16020 ,605 -,2316 ,3973
Sosyal Bilimlerve Dil \ 5 55 | 1597 | 13174 | 226 | -4183 | 0989
Bilimleri
Diger Matematik ve Fen
(Bilgisayar, I Bilimleri 2,12 -,0932 ,15389 ,545 -,3953 ,2089
Teknik Smif Ogretmenligi 2,27 | -,3385(%) [ ,11430 ,003 -,5629 -,1142
Gizel Sanatlar
(Resim,
Miizik Benedn 1,86 -,0828 ,16020 ,605 -,3973 ,2316
Egitimi)

Tablo 4.2.3.3. incelendiginde; farkliligin sinif 6gretmenleri ( 7_(=2,27) ile giizel
sanatlar (resim, miizik,beden egitimi) branslarindaki 6gretmenler ()_(:1,86), diger brang

(bilgisayar, is teknik) 6gretmenleri (?_(=1,83) , sosyal bilimler ve dil bilimleri brangindaki
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Ogretmenler ()_( =2.03) ve matematik ve fen bilimleri bransindaki 6gretmenlerin ()_( =2.12)
algilar1 arasinda anlamli  farkliik oldugu goriilmektedir.Bunun nedeni, smif
ogretmenlerinin okulda daha fazla kalmalarindan ve miidiirlerin daha cok sinif 6gretmeni
brangli olmasindan dolayr miidiirlerinin kisiligini daha iyi tamiyabilecegi, giizel sanatlar
(resim, miizik,beden egitimi) branslarindaki Ogretmenler, diger brang (bilgisayar, is
teknik) 6gretmenleri, sosyal bilimler ve dil bilimleri bransindaki 6gretmenler ve matematik
ve fen bilimleri bransindaki 6gretmenlerin ise, az siire okulda kalmalarindan dolay1 okul

miidiirlerinin kisiligini tam anlayamadiklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  algilarma gore, okul miidiirlerinin etkileme diizeylerinin,
ogretmenlerin egitim durumlarina gore, anlaml farklilik olup, olmadigi asagidaki t testi

tablo 4.2.4°de verilmistir.

Tablo 4.2.4. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore, Okul Miidiirlerinin,

Ogretmenleri, Etkileme Diizeylerine iliskin t Tablosu.

Kisisel —

Degiskenler Kaynak n X S.s Sd t P
Yetki ile Ogr. Ye. 689 2,49 0,63 837 0,036 0,97
Etkileme Diger 150 2,49 0,66

Ogr. Ye. 689 2,16 0,90 837 1,643 0,10

Uzmanlik ile
Etkileme Diger 150 2,29 0,85
Kisilik ile Ogr. Ye. 689 2,10 0,88 837 2,085 0,03"
Etkileme Diger 150 2,27 0,89

Ogr. Ye. 686 2,25 0,69 837 1,600 0,11
Genel .o
Diger 147 2,35 0,67

Tablo 4.2.4. incelendiginde; Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, okul
miidiirlerinin  6gretmenleri etkileme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
gormek amaciyla yapilan t testi sonucunda, kisilikle etkileme boyutu p<0,03 oldugundan,

p<0,05 ’ten daha kii¢iik bir deger oldugu i¢in fark anlamli bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore farkin nedeni, diger grupta yer alan yiiksek lisans ve

doktora mezunu Ogretmenlerin, lise, Oon lisans ve lisans mezunu Ogretmenlere gore
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kendilerine duyduklar: giivenden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  algilarna gore, okul miidiirlerinin etkileme diizeylerinin,
ogretmenlerin 6gretmenlige temel egitimlerine gore, anlaml farklilik olup, olmadig1 ile

ilgili t testi tablo 4.2.5°de verilmistir.

Tablo 4.2.5. Ogretmenlerin Ogretmenlige Temel Egitimlerine Gore, Okul

Miidiirlerinin, Ogretmenleri Etkileme Diizeylerine iliskin t Tablosu.

Kisisel Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Degiskenler Kaynagi Toplam Ortalamasi
Yetki ile Gruplararasi 0,863 3 0,288 0,698 0,55
Etkileme Gruplarici 344,280 835 0,412
Toplam 345,143 838
Uzmanhk ile Gruplararasi 0,570 3 0,190 0,236 0,87
Etkileme Gruplarici 671,550 835 0,804
Toplam 672,120 838
. Gruplararasi 0,474 3 0,158 0,200 0,89
Iéﬁ::;:r:: Gruplarici 658,508 835 0,789
Toplam 658,982 838
Gruplararasi 0,391 3 0,130 0,269 0,84
Genel Gruplarigi 405,078 835 0,485

Toplam 405,469 838

* p< 0,05

Tablo 4.2.5. incelendiginde; okul miidiirlerinin, Ogretmen yetistiren lise,
yiikksekokul ve fakiilteden mezun olan dgretmenleri kisilikle etkileme diizeyleri p<0,037

bulundugundan fark 6nemli goriilmiistiir.
4.3. Uciincii Alt Problemle lgili Bulgular ve Yorum
Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin, ilkogretim

denetmenlerinin etkileme davranislarimi gosterme diizeylerine iligkin algilar1 nelerdir?”

seklinde ifade edilmisti.
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[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin, ilkogretim denetmenlerinin yetki, uzmanlik ve
kisilik ile etkileme davraniglarinm1 gosterme diizeylerine iliskin bulgular ve yorum asagida

verilmistir.

[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin algilarina gore, ilkogretim denetmenlerinin yetki
ile etkileme davranmiglarini gésterme diizeylerine iliskin bulgular ve yorum tablo 4.3.1°de

verilmistir.

Tablo 4.3.1. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin, ilkoégretim Denetmenlerinin Yetki

fle Etkileme Davramslarim Gosterme Diizeylerini Gosterir Tablo.

Denetmenin Yetkiyi Kullanarak Etkilemesi n X S.S

I.Ogretmenlerle, amir-memur iligkileri cercevesinde goriisiir. 839 1,89 0,99

2.0gretmenleri kararli bir disiplin anlayisiyla, siki denetim altinda

839 2,21 1,04
tutar.

3.Gorevini geregi gibi yerine getirmeyen 6gretmenler hakkinda 6nce

yetkisini kullanir. 839 1 233 | L0S

4 .Okulun islerini mevzuat disina ¢ikmadan yiiriitiir. 839 1,83 1,14

5.Yetkisi iginde dgretmenlere, mesleki yeteneklerini kullanma imkani

- 839 2,50 1,11
saglar.

6.Gorev yaptig1 okulda yetkisini kullanarak 6gretmenlik yapmay1 839 2.96 121

cekici kilar.
7.Basaril1 6gretmenleri 6diillendirmeleri i¢in iist makamlara bildirir. 839 3,09 1,23
8.Yeterli diizeyde verimli olmayan dgretmenleri uyarir. 839 2,26 1,04
9.Gorevini aksatan dgretmenleri yasal yollarla cezalandirir. 839 2,66 1,13

10. Okulun isleyisine yon veren kurallara uymayan 6gretmenleri yasal

yetkilerine dayanarak cezalandirir. 839 2,73 114

Ortalama 839 2,45 0,59

Tablo 4.3.1. incelendiginde; ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin, ilkdgretim

denetmenlerinin yetki ile etkileme davraniglarin1 gosterme diizeylerine ait algilarinin “cogu

zaman” (?_(=2,45) oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, ilkogretim denetmenlerinin

hukuki yetkilerinin genis olmasi ve bu yetkilerini de siklikla kullanmalar1 olabilir.
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[Ikogretim denetmenlerinin; okulun islerini mevzuat disina ¢ikmadan yiiriitiime davranigt

(?_(= 1,83) “cogu zaman” araliginda olup, Ogretmenleri en yiiksek diizeyde yetki ile
etkileme davranisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte ilkogretim denetmenlerinin yetki

ile etkileme davranislarindan 6gretmenlerin en diisiik diizeyde etkilendigi davranis ise ;

basaril1 6gretmenleri ddiillendirmeleri i¢in tist makamlara bildirme davranisi (§:3,09),

“ara sira” araliginda oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin, ilkdgretim denetmenlerinin uzmanlik ile
etkileme davramiglarin1 gosterme diizeylerine iliskin bulgular ve yorum tablo 4.3.2 ‘de

verilmistir.
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Tablo 4.3.2. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, fIkogretim Denetmenlerinin

Uzmanlik ile Etkileme Davramslarim Gosterme Diizeylerini Gosterir Tablo.

Denetmenin Uzmanhgini Kullanarak Etkilemesi n X S.S

11. Egitim ile ilgili gelismeleri yakindan izleyip, yenilikleri

calismalarina yansitir. 839 2,08 17303

12. Ogretmenlerin egitim ile ilgili caligmalarina rehberlik eder. 839 2,17 1,0572

13. Ogretmenlerin ¢oziim bulmakta zorluk ¢ektigi sorunlara ¢ziim 839

yollar1 bulur. 2,11 1,0642

14. Yoneticilik/denetmen gorev ve sorumluluklarini eksiksiz yerine

getirerek, 6gretmenlere 6rnek olmaya calisir. 839 1.94 0,9429

15. Her 6gretmenin yapacag ¢alismalar1 o 6gretmenle birlikte planlar. | 839 2,55 1,1841

16. Ogretmenleri 6nemli gelismeler hakkinda bilgilendirir. 839 1,91 0,9733

17. Ogretmenleri; mesleki bilgilerini gelistirici, egitim calismalar
(kurs, seminer, toplant1) yaparak veya hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina 839 2,08 1,0203
katilmalarin saglayarak yetistirir.

18. Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerini okulda

verimin yiikseltilmesi yoniinde birlestirir. 839 2,10 10361

19. Her 6gretmenin ¢alismalarinin sonucunu o 6gretmenle birlikte

degerlendirir. 839 2,54 | 1,1946

20. Ogretmenleri, kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklari

konularda karara katarak; onlarin goriis, oneri ve isteklerini dikkate 839 2,30 1,1646
alma.
Ortalama 839 2,18 0,8956
Tablo 4.3.2. incelendiginde; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, ilkogretim

denetmenlerinin uzmanlik ile etkileme davraniglarini gosterme diizeyleri “cogu zaman”

( X= 2,18) olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, ilkogretim denetmenlerinin gorevleri

arasinda rehberligin olmasi ve alanlarinda egitim almis olmalari olabilir. ilkdgretim

denetmenlerinin; Ogretmenleri onemli gelismeler hakkinda bilgilendirme davranisi (7_(:
1,91) “her zaman” araliginda olup; ilkogretim denetmenlerinin ogretmenleri en yliksek
diizeyde uzmanlik ile etkileme davranisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte ilkogretim
denetmenlerinin uzmanlik ile etkileme davranislarindan 6gretmenlerin en diisiik diizeyde

etkilendigi davranis ise ; her Ogretmenin yapacagi calismalart o Ogretmenle birlikte

planlama davranisi (7_( =2,55) “cogu zaman” araliginda goriilmektedir.
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[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, ilkdgretim denetmenlerinin kisilik ile etkileme

davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin bulgular ve yorum tablo 4.3.3 ‘de verilmistir.

Tablo 4.3.3. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin, ilkégretim Denetmenlerinin Kisilik

ile Etkileme Davramslarim Gosterme Diizeylerini Gosterir Tablo.

Denetmenin Kisiligini Kullanarak Etkilemesi n X Ss

21. Ogretmenlere sevgi, anlayis ve hosgorii icerisinde davranip;
icten, giivenilir, cana yakin ve dostca tutum ve davranislar 839 2,93 1,20
sergiler.

22. Ogretmenlerin, 6rgiit iginde yaraticiliklarini en iist diizeye

cikarmalarina ve kendini gergeklestirmelerine imkan saglar. 839 3,08 121

23. Ogretmenlerin, egitimin gelistirilmesine iliskin goriis ve

NS 839 2,83 1,17
oOnerilerini saygiyla karsilar.

24. Bagvurdugu davranislarin, egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in

gerekli olduguna dgretmenleri inandirir. 839 2,72 Li

25. Sergiledigi davranislarin; bir biitiinliik i¢inde dl¢iilii ve tutarl,

uygulamada ise kararli olmasina dikkat eder. 839 2,59 110

26. Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir ederek 6vme,
ozgiivenlerini pekistirerek daha fazla basari elde etmeleri i¢in 839 2,91 1,15
onlar1 cesaretlendirir.

27. Her konuda 6gretmenlere adil ve tarafsiz davranur. 839 2,76 1,16

28. Ogretmenlere kars1 kisisel tutumlarini agikca ortaya koyup,

iistiinliik belirleyici tutum ve davranislardan kacinir. 839 2,93 1,18

29. Ogretmenleri dinleyip, fikir ve diisiincelerini kabul ve takdir

ederek, uzmanlik konularinda onlara danisir. 839 3,18 1.27

30. Genis olciide etkili konusabilme, ikna etme ve inandirma

yetenegini 6gretmenler iizerinde kullanir. 839 2,66 1,18

Ortalama 839 2,86 0,99

Tablo 4.3.3. incelendiginde; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, ilkogretim

denetmenlerinin kisilik ile etkileme davranislarini gosterme diizeylerinin ‘“‘arasira” (7_(:
2,86) oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, ilkogretim denetmenleri ile 6gretmenlerin ¢ok
az goriismeleri ve denetmenin gorevi nedeniyle oynadigi rol olabilir. ilkogretim

denetmenlerinin; sergiledigi davramiglarin; bir biitiinlikk igcinde 0Ol¢iilii ve tutarl,
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uygulamada ise kararli olmasma dikkat etme davranisi ()_(: 2,59) “cogu zaman”
araliginda olup; ilkogretim denetmenlerinin 6gretmenleri en yiiksek diizeyde kisilik ile
etkileme davramisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte ilkogretim denetmenlerinin
kisilik ile etkileme davranislarindan ogretmenlerin en diisiik diizeyde etkilendigi davranis

ise ; 0gretmenlerin, Orgiit i¢inde yaraticiliklarini en iist diizeye cikarmalarina ve kendini

gerceklestirmelerine imkdn saglama davranisi (7_(=3,08) “ara sira” araliginda

goriilmektedir.

[Ikogretim okulu ogretmenlerinin, ilkogretim denetmenlerinin etkileme

davraniglarin1 gosterme diizeyleri tablo 4.3.4.”de verilmistir.

Tablo 4.3.4. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, ilkégretim Denetmenlerinin

Etkileme Davramislarimn Gosterme Diizeylerini Gosterir Genel Tablo.

Davramslar (Denetmenler) n X Ss

1.Ogretmenlerle, amir-memur iliskileri ¢ercevesinde goriisiir. 839 1,89 0,99
2.0gretmenleri kararh bir disiplin anlayisiyla, siki denetim altinda tutar. 839 2,21 1,04
3.Gorevini geregi gibi yerine getirmeyen gretmenler hakkinda 6nce yetkisini kullanir.  |839 2,33 1,05
4.0Okulun islerini mevzuat disina ¢tkmadan yiiriitiir. 839 1,83 1,14
5.Yetkisi iginde 6gretmenlere, mesleki yeteneklerini kullanma imkani saglar. 839 2,50 1,11
6.Gorev yaptig1 okulda yetkisini kullanarak 6gretmenlik yapmay1 cekici kilar. 839 2,96 1,21
7 Bagarih gretmenleri ddiillendirmeleri i¢in iist makamlara bildirir. 839 3,09 1,23
8.Yeterli diizeyde verimli olmayan &gretmenleri uyarir. 839 2,26 1,04
9.Gorevini aksatan 6gretmenleri yasal yollarla cezalandirir. 839 2,66 1,13
(11 gy gll;?;inclezﬁzgi; 1?/.on veren kurallara uymayan 6gretmenleri yasal yetkilerine 839 2,73 1.14
11. Egitim ile ilgili gelismeleri yakindan izleyip, yenilikleri ¢alismalarina yansitir. 839 2,57 1,78
12. Ogretmenlerin egitim ile ilgili galigmalarina rehberlik eder. 839 2,56 1,14
13. Ogretmenlerin ¢oziim bulmakta zorluk ¢ektigi sorunlara ¢oziim yollari bulur. 839 2,89 1,20

14. Yoneticilik/denetmen gorev ve sorumluluklarini eksiksiz yerine getirerek,
ogretmenlere 6rnek olmaya calisir.

839 2,63 1,14

15. Her 6gretmenin yapacagi ¢alismalari o 6gretmenle birlikte planlar. 839 3,38 1,28
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Tablo 4.3.4.’iin Devamm n X Ss
16. Ogretmenleri 5nemli gelismeler hakkinda bilgilendirir. 839 2,76 1,18
17. Ogretmenleri; mesleki bilgilerini gelistirici, egitim calismalar1 (kurs, seminer, 339 267 1.13
toplant1) yaparak veya hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina katilmalarini saglayarak yetistirir. ’ ’
18. Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerini okulda verimin yiikseltilmesi

yoniinde birlestirir. 839 2,83 1,84
19. Her 6gretmenin ¢alismalarinin sonucunu o 6gretmenle birlikte degerlendirir. 839 3,09 1,28
20. Ogretmenleri, kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklar1 konularda karara 339 3.16 1.25

katarak; onlarin goriis, oneri ve isteklerini dikkate alma.

21. Ogretmenlere sevgi, anlayis ve hosgorii icerisinde davramp; icten, giivenilir, cana 339 2.93 1.20
yakin ve dostc¢a tutum ve davranislar sergiler. ’ ’

22. Ogretmenlerin, orgiit iginde yaraticiliklarini en iist diizeye gikarmalarina ve kendini 839 3.08 121
gerceklestirmelerine imkén saglar. ’ ’
23. Ogretmenlerin, egitimin gelistirilmesine iliskin goriis ve onerilerini saygiyla karsilar. | 839 2,83 1,17
24. Bagvurdugu davranislarin, egitimin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olduguna 339 272 111
ogretmenleri inandirir. ’ ’
25. Sergiledigi davranislarin; bir biitiinliik i¢inde dl¢iilii ve tutarli, uygulamada ise kararh

olmasina dikkat eder. 839 2,59 1,10
26. Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir ederek 6vme, 6zgiivenlerini pekistirerek daha 839 291 1.15
fazla basari elde etmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirir. ’ ’
27. Her konuda 6gretmenlere adil ve tarafsiz davranir. 839 2,76 1,16
28. Ogretmenlere karst kisisel tutumlarini agikga ortaya koyup, iistiinliik belirleyici 339 2.93 1.18

tutum ve davraniglardan kacinir.

29. Ogretmenleri dinleyip, fikir ve diisiincelerini kabul ve takdir ederek, uzmanlik 839 318 1.27
konularinda onlara danisir. > >

30. Genis olciide etkili konugabilme, ikna etme ve inandirma yetenegini 6gretmenler
tizerinde kullanir. 839 2,66 1,18

Ortalama 839 2,72 0,76

Tablo 4.3.4. incelendiginde; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, ilkogretim

denetmenlerinin etkileme davranislarin1 gosterme diizeylerinin ‘“‘arasira” (7_( =2,72) oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, Ogretmenlerin denetime karsi olumsuz tutumlari ve
direnmeleri ile denetmenlerin oynadigi rollerden kaynaklanmakta oldugu soylenebilir.
[Ikogretim denetmenlerinin 6gretmenleri en yiiksek diizeyde etkiledigi etkileme davranisi;

ogretmenleri yetki ile etkileme degiskeninde ‘“okulun islerini mevzuat disina ¢ikmadan

yiiriitiir” (7_( =1,83) etkileme davranis1 “cogu zaman” araliginda goriilmekte olup; en diisiik
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diizeyde etkileme davranisi olarak ise; “her 6gretmenin yapacagi c¢alismalar: o 6gretmenle

birlikte planlar” (7_( =3,38) etkileme davranisi olarak “ara sira” aralifinda goriilmektedir.

Tablo 4.3.4.°de etkileme degiskenleri diizeyinde genel olarak bakildiginda,

ilkogretim denetmenlerinin, 6gretmenleri, en yiiksek diizeyde uzmanliklan ile etkiledigi

(X= 2,18) goriilmektedir. En diisiik diizeyde ise  kisilikleri ile etkiledigi (X=2,86)

goriilmektedir.
4.4. Dordiincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ilkogretim okulu &gretmenlerinin,
ilkogretim denetmenlerinin etkileme davranislarini gosterme diizeylerine iliskin algilar
onlarin;

a. Cinsiyetlerine,

b. Ogretmenlikteki Kidemlerine,

c. Branglarina,

d. Egitim Durumlarina,

e. Ogretmenlige Temel Egitimlerine,

gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim denetmenlerinin etkileme diizeylerinin,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore , anlamh farklilik olup, olmadigi tablo 4.4.1°de

verilmistir.
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Tablo 4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Ilkogretim Denetmenlerinin

Ogretmenleri, Etkileme Diizeylerine iliskin t Tablosu.

Kisisel =
Degiskenler Kaynak n X S.S sd t P
Yetki ile Kadin 513 2,43 0,597 837 0,902 0,367
Etkil
tleme Erkek 326 247 0.586
. Kadin 513 2,86 1,053 837 0,066 0,947
Uzmanlik ile
Etkileme Erkek 326 2.85 0.982
Kisilik ile Kadin 513 2,85 1,0040 837 0,324 0,746
Etkileme Erkek 326 2,87 0,9844
Kadin 513 2,71 0,7718 837 0,343 0,732
Genel
Erkek 326 2,73 0,7632
* p< 0,05

Tablo 4.4.1. incelendiginde; ilkdgretim denetmenlerinin, {i¢ boyutta da etkileme

diizeyleri p<0,05 ‘ten biiyiik bulundugu i¢in anlaml fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim denetmenlerinin etkileme diizeylerinin,
ogretmenlerin kidemlerine gore , anlamh farklilik olup, olmadig1 asagidaki tek yonli

varyans analizi tablo 4.4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.4.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, flkogretim Denetmenlerinin,
Ogretmenleri, Etkileme Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Tablosu.

Kisisel Degisken Varyansmn  Kareler Kareler
. Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 0,909 4 0,227 0,645 0,63
Yetki ile ..
Etkileme Gruplarigi 293,947 834 0,352
Toplam 294,856 838
ES
Gruplararas1 9,949 4 2,487 2,378 0.05
Uzmanlik ile ..
Etkileme Gruplarici 872,444 834 1,046
Toplam 882,393 838
Gruplararasi 3,749 4 0,937 0,945 0.43
Kisilik ile ..
Etkileme Gruplarigi 827,498 834 0,992
Toplam 831,247 838
Gruplararasi 3,861 4 0,965 1,641 0,16
Genel Gruplarici 490,483 834 0,588
Toplam 494,344 838
* p< 0,05

Tablo 4.4.2. incelendiginde; Ogretmenlerin kidemlerine gore, ilkogretim
denetmenlerinin Ogretmenleri etkileme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
gormek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda uzmanlik ile etkileme diizeyinde
gruplar arast p<0,05 bulundugu i¢in anlamh fark oldugu ortaya c¢ikmis olup, farkin

kaynagini 6grenmek amaci ile LSD testi yapilmistir.
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Ogretmenleri Uzmanhk ile Etkileme Diizeylerine iliskin LSD Sonuclar1 Tablosu.
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Gore, flkogretim Denetemenlerinin

_ Anlam: %95 Giiven Aralig1
Kidem Kidem X Farklih ss sig
k Alt Smir Ust Stir
1-5 Yih 6-10 Y1l 3,03 -,2357 | ,15340 ,125 -,5368 ,0654
11-15 Y1l 3,07 ,0142 | ,16326 931 -,3063 ,3347
16-20 Y1l 291 ,0071 | ,16104 ,965 -,3090 ,3232
20 Y1l Ustii 3,07 ,0278 | ,14718 ,850 -,2611 ,3167
6-10 Y1l 1-5 Yil 2,87 ,2357 | ,15340 125 -,0654 ,5368
11-15 Y1l 3,07 | ,2499(%) | ,11611 ,032 ,0220 4778
16-20 Y1l 2,91 | ,2428(*) | ,11296 ,032 ,0211 ,4645
20 Y1l Ustii 3,07 | ,2635(%) | ,09214 ,004 ,0827 4444
11-15 Y1l 1-5 Y1l 3,07 -,0142 | ,16326 931 -,3347 ,3063
6-10 Yil 3.03 | 5499 (*; 11611 032 -A778 -,0220
16-20 Y1l 2,91 -,0071 | ,12603 955 -,2545 ,2403
20 Y1l Ustii 3,07 ,0136 | ,10776 900 -,1979 ,2251
16-20 Y1l 1-5 Yil 2,87 -,0071 | ,16104 ,965 -,3232 ,3090
6-10 Y1l 3,03 ,2428(*; ,11296 ,032 -,4645 -,0211
11-15 Yul 3,07 ,0071 | ,12603 955 -,2403 ,2545
20 Y1l Ustii 3,07 ,0207 | ,10436 ,843 -,1841 ,2256
20 Y1l Ustia 1-5 Y 2,87 -,0278 | ,14718 ,850 -,3167 ,2611
6-10 Y1l 3,03 ,2635(*; ,09214 ,004 -,4444 -,0827
11-15 Yul 3,07 -,0136 | ,10776 900 -,2251 ,1979
16-20 Y1l 2,91 -,0207 | ,10436 ,843 -,2256 ,1841

Tablo 4.4.2.1. incelendiginde; farkin 6-10 y1l kidemli 68retmenler ()_( =3,03) ile 11-

15 yil kidemli 6gretmenler (X =3,07), 16-20 yil kidemli 6gretmenler (X=2,91) ve 20 yil

isti  kidemli Ogretmenlerin ()_(:3,07), algilar1 arasinda anlamli farkliik oldugu

goriilmektedir.

Bunun nedeni, 6-10 yil arast1 kidemli Ogretmenler, 11-15 yil arasi kidemli

ogretmenlere gore denetmenleri daha uzman gormesinin nedeni, gerekli mesleki tecriibe ve

donanima sahip olmamalarindan, 16-20 yil aras1 kidemli 6gretmenlerin, 6-10 yil arasi

kidemli 6gretmenlere gore denetmeni daha uzman gormesinin nedeni, kendilerini yenileme
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isteginden, 20 yil iistii kidemli 6gretmenlerin, 6-10 yil arasindaki kidemdeki 6gretmenlere

gore denetmeni daha az derecede uzman gormesinin nedeni ise tiikenmisliklerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim denetmenlerinin etkileme diizeylerinin,

Ogretmenlerin branglarina gore , anlamli farklilik olup, olmadigi tablo 4.4.3’de verilmistir.

Tablo 4.4.3. Ogretmenlerin Branslarma Gore, ilkogretim Denetmenlerinin,

Ogretmenleri, Etkileme Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Tablosu.
Kisisel Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
Degiskenler Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1,668 4 0,417 1,186 0,31
Yetki ile Gruplari¢i 293,188 834 0,352
Etkileme Toplam 294,856 838
Gruplararasi 6,362 4 1,591 1,514 0,19
Uzmanlik ile Gruplarigci 876,031 834 1,050
Etkil
thileme Toplam 882,393 838
Gruplararasi 3,758 4 0,939 0,947 0,43
Kisilik ile Gruplarigi 827,489 834 0,992
Etkil
thileme Toplam 831247 838
Gruplararasi 3,128 4 0,782 1,328 0,25
Genel Gruplarici 491,216 834 0,589
Toplam 494,344 838
e p<0,05
Tablo 4.4.3. incelendiginde; Ogretmenlerin branglarina  gore, ilkdgretim

denetmenlerinin Ogretmenleri etkileme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini

gormek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda p<0,05’ten daha kiiciik bir deger

bulunmadig1 ve bu sebeple anlamli farkin olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim denetmenlerinin etkileme diizeylerinin,

ogretmenlerin egitim durumlarina gore , anlamli farklilik olup, olmadig1 asagidaki tek

yonlil varyans analizi tablo 4.4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4.4. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore, ilkogretim
Denetmenlerinin, Ogretmenleri, Etkileme Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar1 Tablosu.

Kisisel Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Degiskenler Kaynag1  Toplamm Ortalamasi
Gruplararas ) g5, 3 0,321 0,911 0,43
Yetki ile 1
Etkileme Gruplarigi 293,894 835 0,352
Toplam 294,856 838
Gruplararas 4 ¢ 3 1,535 1,460 0,22
Uzmanlik ile 1
Etkileme Gruplarici 877,787 835 1,051
Toplam 882,393 838
Gruplararas | ¢4 3 0,565 0,569 0,63
Kisilik ile 1
Etkileme Gruplarici 829,553 835 0,993
Toplam 831,247 838
Gr“plf‘raras 2,132 3 0,711 1,206 0,30
Genel Gruplarici 492212 835 0,589

Toplam 494,344 838

* p< 0,05

Tablo 4.4.4. incelendiginde; Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, ilkogretim
denetmenlerinin Ogretmenleri etkileme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
gormek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda p<0,05’ten daha kiiciik bir deger

bulunmadig1 ve bu sebeple anlamli farkin olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim denetmenlerinin etkileme diizeylerinin,
ogretmenlerin, Ogretmenlige temel egitimlerine gore , anlaml farklilik olup, olmadigi

asagidaki t testi tablo 4.4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.4.5. Ogretmenlerin Ogretmenlige Temel Egitimlerine Gore, ilkogretim

Denetmenlerinin, Ogretmenleri, Etkileme Diizeylerine iliskin t Tablosu.

Kisisel =

Degiskenler Kaynak n X S.S sd t P
Opr. Ye. 689 245 0,595 837 0031 086

Yetki ile £

Etkileme Diger 150 2,44 0,571

. Ogr. Ye. 689 2,83 0,990 837 1,819 0,09
Uzmanlik ile

Etkileme Diger 150 2,98 1,159

Kisilik ile Ogr. Ye. 689 284 09783 837 1654 0,11

Etkileme Diger 150 298  1,0555

Ofr. Ye. 689 270 07502 837 1516 0,13
Genel

Diger 150 2,81  0,8425
* p< 0,05

Tablo 4.4.5. incelendiginde; Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, ilkogretim
denetmenlerinin Ogretmenleri etkileme diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
gormek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda p<0,05’ten daha kiiciik bir deger

bulunmadig1 ve bu sebeple anlamli farkin olmadig sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin algilarina
gore, okul midiirleri ile ilk6gretim denetmenlerinin etkileme davraniglarimi gosterme

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin algilarina gore, okul miidiirleri ile ilkogretim
denetmenlerinin etkileme davraniglarini gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig tablo 4.5.1°de verilmistir.
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Tablo 4.5.1. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gore, Okul Miidiirleri ile
flkogretim Denetmenlerinin, Ogretmenleri, Etkileme Davramslarim Gosterme
Diizeyleri Arasmmda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin Pearson Mometnler

Carpim Korelasyon Sonuclar1 Tablo.

Etkileme

Diizeyleri  Yetkiile Etkileme =~ UZmanhikile

Etkileme Kisilik ile Etkileme Genel Ortalama

Degiskenler  n X SS n X S8 n X S.S n X S.S

Miidiir 839 2,49 0,64 839 2,85 1,02 839 2,13 0,88 839 2,27 0,69

lkégretim = ¢59  545 050 839 218 08 839 28 099 839 272 076
Denetmeni

Korelasyon 0.62 0,94 0,91 0,53
(Pearson)

Tablo 4.5.1. incelendiginde; degiskenler ve etkileme diizeylerindeki korelasyonun
degerlendirilmesinde, miidiir ile ilkogretim denetmelerinin 6gretmenleri yetki (0,62),
uzmanlik (0,94), kisilik (0,91) ve genel (0,53) olarak etkileme diizeyleri oldugundan,
aralarinda olumlu yonde bir iligskinin oldugu goriilmektedir.Bunun nedeni ise, miidiiriin

etkililigi arttikca ilkogretim denetmenin de etkililigi arttig1 yoniinde degerlendirilebilir.
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BOLUM IV

SONUC, YARGI VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmanin sonuglari ve bu sonuglara dayali olarak arastirmaci

tarafindan gelistirilen yargi ve oneriler bulunmaktadir.
5.1 Sonu¢

Bu arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore, ilkdgretim okulu
miidiirleri ile 1lkogretim denetmenlerinin, ogretmenleri etkileme yeterliklerinin ne diizeyde

oldugu incelenmeye calisilmistir.

Aragtirmanin evrenini, Izmir ili merkez ilgeler belediye sinirlari icerisinde yer alan
resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Izmir ili metropol
ilgeleri ( Balcova, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahce, Karsiyaka, Konak,
Narlidere) ‘nin belediye sinirlar igerisinde 353 ilkdgretim okulu ve bu okullarda 9397
ogretmen bulunmaktadir. Ancak bu okullar belirlenirken dgretmenlere, miidiirleri ile ilgili
soru yoneltileceginden miidiirlerini 1yi tanimis olmalart i¢in bir yildan daha fazla o okulda
miidiirlik yapan okullar dikkate alinmistir. Bu da evrenin 258 okul olarak belirlenmesine

neden olmustur. Bu nedenle arastirmanin evreni 6318 6gretmen olusturmaktadir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinden, cinsiyet, 6gretmenlikteki kidemleri, brans,egitim
durumlar1 ve Ogretmenlige temel egitim durumlarina gore miidiirleri ve ilkogretim
denetmenlerinin yetki, uzmanlik ve kisilik boyutlarinda kendilerini etkileme diizeyleri

istenmistir.
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Aragtirma verilerinin ¢éziimlenmesinde asagidaki sonuclara ulagilmistir.

1-Okul miidiirlerinin yetki, uzmanlik ve kisilik degiskenlerinde, 6gretmenlerin kidem
ve Ogretmenlige temel egitimlerine gore etkileme diizeylerinde, anlamli bir farkliligin
olmadigi, ancak; Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore uzmanlik ile etkilemede bayan
ogretmenleri etkileme diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu, 6gretmenlerin branslarina
gore, her iic boyutta da etkileme diizeylerinde anlamli bir farkliligin oldugu, yetki ile
etkileme diizeyinde; sinif 6gretmenleri ile sosyal bilimler ve dil bilimleri branslarinda
bulunan Ogretmenler arasinda, uzmanlik ile simif Ogretmeni ile giizel sanatlar (resim,
miizik, beden egitimi vb.) branslarinda bulunan dgretmenler arasinda, kisilik ile etkileme
de ise; sinif 6gretmeni ile biitiin branslar arsinda etkileme diizeyleri anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkileme ortalamasina bakildiginda; yetki ve kisilik
ile cogu zaman etkiledigi, ancak; uzmanlik ile ara sira etkiledigi goriilmekte iken, genel

etkileme durumuna bakildiginda ise cogu zaman etkiledigi goriilmektedir.

2-lIkogretim  denetmenlerinin  yetki, uzmanlik ve Kkisilik degiskenlerinde,
Ogretmenlerin cinsiyet, brans, egitim durumu ve Ogretmenlige temel egitimlerine gore
etkileme diizeylerinde, anlamlhi bir farkliligin olmadigi, ancak; uzmanlik ile etkileme
diizeylerinde anlamli bir farkliligin bulundugu, bu farkinda 6-10 yi1l kidemdeki

ogretmenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

[lkogretim denetmenlerinin 6gretmenleri yetki ve uzmanlhk ile cogu zaman
etkiledigi, ancak; kisilik ile ara sira etkiledigi goriilmekte iken, genel etkileme durumuna

bakildiginda ise ara sira etkiledigi goriilmektedir.

3—Hkégretim denetmenleri ile miidiirlerin, Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brans,
egitim durumu ve Ogretmenlige temel egitimlerine gore yetki ile etkileme diizeyi
karsilastirildiginda; okul miidiirlerinin, sinif 6gretmenleri ile sosyal bilimler ve dil bilimleri

branglarinda bulunan Ogretmenler arasinda etkileme diizeyleri anlamli bir farklilik
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gostermekte iken ilkogretim denetmenlerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Uzmanlik ile etkileme diizeyleri karsilastirildiginda; okul miidiirleri cinsiyet
degiskeninde bayan dgretmenleri, brans degiskeninde sinif 6gretmeni ile giizel sanatlar ve
diger baglikli 6gretmenleri etkileme diizeyinde anlamali bir farklilik varken, ilkogretim
denetmenleri kidem degiskeninde 6-10 yi1l kidemde bulunan Ogretmenleri etkileme

diizeylerinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kisilik ile etkileme diizeyleri karsilastirildiginda; okul miidiirleri brans degiskeninde
sinif 6gretmeni ile tiim brans 6gretmenlerini etkileme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Bunun disinda etkileme diizeyi ile degiskenler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

[lkogretim denetmenlerinin 6gretmenleri yetki ve uzmanlhk ile cogu zaman
etkiledigi, ancak; kisilik ile arasira etkiledigi goriilmekte iken, genel etkileme durumuna

bakildiginda ise arasira etkiledigi goriilmektedir.

Miidiir ile ilkogretim denetmelerinin 6gretmenleri yetki, uzmanlik, kisilik ve genel
olarak etkileme diizeyleri oldugundan, aralarinda olumlu yodnde bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.Bunun nedeni ise, miidiiriin etkililigi arttikca ilkogretim denetmenin de

etkililigi arttig1 yoniinde degerlendirilebilir.

5.2.Yargi

Okul miidiirleri ve ilkogretim denetmenlerinin yetki, uzmanhk ve Kkisilik
boyutlarinda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin, cinsiyet, Ogretmenlikteki kidemleri,
brang,egitim durumlari ve 6gretmenlige temel egitim durumlarina gore kendilerini etkileme
diizeyleri incelendiginde; okul miidiirleri yetki ve kisilik ile “cogu zaman” etkilerken,

uzmanlik boyutunda “ara sira” etkilemektedir.Ilkogretim denetmeleri ise yetki ve uzmanlik
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boyutunda “cogu zaman” etkilerken, kisilik boyutunda “ara sira” etkilemektedir.Buradan
da anlasilmaktadir ki, okul miidiirleri uzmanliklar ile etkilemede, ilkdgretim denetmeleri

ise kisilik ile etkileme de yetersiz oldugu yargisina varilabilir.

5.3.0neriler

Egitimde etkililigin ve verimliligin artmas1 icin yonetici ve deneticilerin etkileme
diizeylerine bagldir. Bunun icin okul miidiirleri ve ilkdgretim denetmenlerinin etkileme

diizeylerinin yiiksek olmasi gerekir.

Okul miidiirlerinin yetki ile etkileme boyutunda 6gretmenleri etkilerken, kararl bir
disiplin ve anlayis1 ile siki bir denetim altinda tutmali, verimli olmayan Ogretmenleri
uyarirken, gorevini aksatan, okulun isleyisine yon veren kurallara uymayan 6gretmenleri
yasal yetkilerini kullanarak, basarili 6gretmenleri ise odiillendirmek i¢in {ist makamlara

bildirmelidir.

Okul midiirleri uzmanlk ile Ogretmenleri etkileme boyutunda ise; planlamay:
ogretmenle birlikte yapmali, 6gretmenleri énemli gelismeler hakkinda bilgilendirmeli,
egitimle ilgili gelismeleri yakindan izleyip yenilikleri ¢alismalarina yansitmali, dgretmene
egitimle ilgili caligmalarinda rehberlik etmeli, 6gretmenlerin ¢oziim yolu bulmada zorluk
cektigi sorunlara ¢oziim yollar1 aramali, 6gretmenleri gelismesi i¢in gerekli ¢alisma ve
hizmeti¢i egitimler planlaylp yiiriitmeli, Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve
tecriibelerini okulda verimin yiikseltilmesi icin birlestirmeli, 6gretmenlerin ¢alismalarinin
sonucunu Ogretmenle birlikte degerlendirmeli, 0gretmenleri, kendilerini ilgilendiren ve
yetenekli olduklar1 konularda karar katarak; onlarin goriis , oneri ve isteklerini dikkate

almalidir.

[Ikogretim denetmenleri ise, yetkileri ile etkileme diizeyinde, 6gretmenlerin mesleki
yeteneklerini kullanmalarina imkan saglamali, 6gretmenlik yapmayi ¢ekici hale getirmel,

basarili 6gretmenleri Odiillendirmek icin iist makamlara bildirmeli, gorevini aksatan,
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okulun isleyisine yon veren kurallara uymayan Ogretmenleri yasal yetkilerini kullanarak

cezalandirmalidir.

[Ikogretim denetmenleri, uzmanlikla etkileme boyutu ile ilgili olarak; yapacag
calismalar1 Ogretmenle planlamali, caligmalarin sonucunu birlikte degerlendirmeli,
ogretmenleri, kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklar1 konularda karara katarak;

onlarin, goriig, oneri ve isteklerini dikkate almalidir.

Hkbgretim denetmenleri, kisilik boyutu ile Ogretmeni etkilerken, inandirici,
ogretmenin kendisini gergeklestirmesine imkan saglayici, sevgi, anlayis, hosgorii, i¢cinde
davranip, giivenilir cana yakin, dostca tutumlar sergileyerek, Ogretmenin Onerilerini
saygiyla karsilamali, davranislarinda bir biitiinliik bulundururken, 6lciilii ve tutarli olmali,
uygulamada ise kararli olmali, 6gretmenin basaril1 yonlerini takdir ederken 6z giivenlerini
pekistirerek basart icin onlart cesaretlendirmeli, adil ve tarafsiz olmali, 6gretmene karsi
tutumlarin1 agikg¢a ortaya koyup, iistiinliik belirleyici tutumlardan kaginmali, 6gretmenleri
dinleyip, fikir ve diisiincelerini kabul ederek takdir etmeli ve uzmanlik konularinda onlara

danigsmali, inandirict ve ikna edici 6zelligi bulunmalidir.
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ILKOGRETIM OKULUNDA GOREV YAPAN OGRETMENLERI ETKILEME
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iZMIiR
2005



135

Degerli Meslektagim,

Bu anketin amaci, Ilkogretim Denetmenleri ile Okul Miidiirlerinin 6gretmenleri
etkileme diizeylerine iliskin davranmislari ne siklikla gosterdiklerini, Ogretmenlerin bu
konudaki goriislerine bagvurarak ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktir.

Anketle elde edilecek bilgiler 9 Eyliil Universitesi’ne bagh Egitim Bilimleri
Anabilim Dali’na bagli Egitim Bilimleri, Egitim Yonetimi ve Denetimi Alaninda Yiiksek

Lisans tezinde yiiriitiilen bilimsel bir aragtirmada kullanilacaktir.

Ekte sunulan ankette, bir ilkdgretim miifettisi ve okul miidiiriiniin 6gretmenleri
etkileme diizeylerine iliskin baz1 etkileme davraniglari maddeler halinde yer
almaktadir. Anketin 1. Boliimiindeki etkileme davranislarinin degerlendirilmesinde dikkate
almacagimiz kisi belirtilmistir. Etkileme davranislarinin ona goére doldurulmasi uygun

olacaktir.

Her maddeyi dikkatlice okuyarak, size gore ilkogretim miifettisi ve okul
miidiiriinliziin her maddenin ifade ettigi etkileme davranisini, hangi siklik derecesinde

gosterdigine sorularin sag yanindaki siklik derecesine bakarak karar veriniz.

Bunun icin, soru maddelerinin sag yaninda belirtilen bes siklik derecesinden

kararmiza en uygun olan yalniz bir segenegi (X) isareti koyarak belirleyiniz.

AnKetin hicbir yerine adimizi-soyadimizi yazmayin.
Hic¢bir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.

Yardimlarmiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Himmet UYGUN
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1.BOLUM

KiSISEL BIiLGILER:
A.CINSIYETINiz :1.( ) BAYAN 2.( ) ERKEK

B.OGRETMENLIKTEKI KIDEMINIZ : 1.( ) 1-5 Y1l 2.( )6-10 Y1l 3.( ) 11-15 Y1l 4.( ) 16-20 Y11 5.( ) 20
Y1l uistii

C.BRANSI et e e e e e e e s e e r e s eer e
D.EGITiM DURUMUNUZ: 1. ( ) Lise, 2.( )On Lisans, 3.( ) Lisans, 4. ( ) Diger

E.OGRETMENLIGE TEMEL EGITIMINiZ: 1.( )Ogretmen Yetistiren Lise, Yiiksekokul,Fakiilte
2. ( )Diger
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11.BOLUM
Hicbir soruyu bos birakmayiniz. SIKLIK DERECESI
DAVRANISLAR HER COGU | ARA COK HiCBIiR
MUFETTiSLER: ZAMAN | ZAMAN | SIRA NADIR | ZAMAN

1.Ogretmenlerle, amir-memur iligkileri gercevesinde goriisiir.

2.0gretmenleri kararli bir disiplin anlayisiyla, stki denetim altinda tutar.

3.Gorevini geregi gibi yerine getirmeyen 6gretmenler hakkinda dnce
yetkisini kullanir.

4.0Okulun islerini mevzuat digina ¢ikmadan yiiriitiir.

5.Yetkisi icinde dgretmenlere, mesleki yeteneklerini kullanma imkani
saglar.

6.Gorev yaptig1 okulda yetkisini kullanarak 6gretmenlik yapmay: ¢ekici
kilar.

7.Bagarili 6gretmenleri 6diillendirmeleri i¢in iist makamlara bildirir.

8.Yeterli diizeyde verimli olmayan dgretmenleri uyarir.

9.Gorevini aksatan dgretmenleri yasal yollarla cezalandirir.

10. Okulun isleyisine yon veren kurallara uymayan 6gretmenleri yasal
yetkilerine dayanarak cezalandirir.

11. Egitim ile ilgili gelismeleri yakindan izleyip, yenilikleri caligmalarina
yansitir.

12. Ogretmenlerin egitim ile ilgili calismalarina rehberlik eder.

13. Ogretmenlerin ¢6ziim bulmakta zorluk cektigi sorunlara ¢6ziim yollart
bulur.

14. Yoneticilik/denetmen gorev ve sorumluluklarini eksiksiz yerine
getirerek, 6gretmenlere drnek olmaya caligir.

15. Her 6gretmenin yapacagi ¢aligmalar1 o 6gretmenle birlikte planlar.

16. Ogretmenleri 6nemli gelismeler hakkinda bilgilendirir.

17. Ogretmenleri; mesleki bilgilerini gelistirici, egitim galismalar1 (kurs,
seminer, toplant1) yaparak veya hizmet i¢i egitim caligmalarina
katilmalarini saglayarak yetistirir.

18. Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerini okulda verimin
yiikseltilmesi yoniinde birlestirir.

19. Her 6gretmenin ¢alismalarinin sonucunu o dgretmenle birlikte degerlendirir.

20. Ogretmenleri, kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklar konularda karara
katarak; onlarin goriig, oneri ve isteklerini dikkate alma.

21. Ogretmenlere sevgi, anlayis ve hosgorii igerisinde davranip; igten,
giivenilir, cana yakin ve dostca tutum ve davraniglar sergiler.

22. Ogretmenlerin, orgiit icinde yaraticiliklarini en iist diizeye
cikarmalarina ve kendini gerceklestirmelerine imkan saglar.

23. Ogretmenlerin, egitimin gelistirilmesine iligkin goriis ve 6nerilerini
saygiyla kargilar.

24. Bagvurdugu davranislarin, egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli
olduguna dgretmenleri inandirir.

25. Sergiledigi davraniglarin; bir biitiinliik icinde ol¢iilii ve tutarly,
uygulamada ise kararli olmasina dikkat eder.

26. Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir ederek &vme, 6zgiivenlerini
pekistirerek daha fazla bagari elde etmeleri icin onlari cesaretlendirir.

27. Her konuda 6gretmenlere adil ve tarafsiz davranir.

28. Ogretmenlere kars1 kisisel tutumlarim actkga ortaya koyup, iistiinliik
belirleyici tutum ve davraniglardan kacinir.

29. Ogretmenleri dinleyip, fikir ve diisiincelerini kabul ve takdir ederek,
uzmanlik konularinda onlara danisir.

30. Genis olgiide etkili konusabilme, ikna etme ve inandirma yetenegini
ogretmenler iizerinde kullanir.
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Higbir soruyu bos birakmayiniz. SIKLIK DERECESI
30. Genis olciide etkili konugabilme, ikna etme ve inandirma yetenegini
| DaRAddSIzaRde kullanir. HER COGU | ARA COK HICBIR
OKUL MUDURLERI ZAMAN | ZAMAN | SIRA NADIR | ZAMAN

1.Ogretmenlerle, amir-memur iligkileri gercevesinde goriisiir.

2.Ogretmenleri kararh bir disiplin anlayisiyla, stk denetim altinda tutar.

3.Gorevini geregi gibi yerine getirmeyen 6gretmenler hakkinda dnce
yetkisini kullanir.

4.Okulun islerini mevzuat digina ¢ikmadan yiirtitiir.

5.Yetkisi icinde 6gretmenlere, mesleki yeteneklerini kullanma imkani
saglar.

6.Gorev yaptig1 okulda yetkisini kullanarak 6gretmenlik yapmay: ¢ekici
kilar.

7.Basgarili 6gretmenleri 6diillendirmeleri i¢in iist makamlara bildirir.

8.Yeterli diizeyde verimli olmayan 6gretmenleri uyarir.

9.Gorevini aksatan dgretmenleri yasal yollarla cezalandirir.

10. Okulun isleyisine yon veren kurallara uymayan 6gretmenleri yasal
yetkilerine dayanarak cezalandirir.

11. Egitim ile ilgili gelismeleri yakindan izleyip, yenilikleri caligmalarina
yansitir.

12. Ogretmenlerin egitim ile ilgili caligmalarina rehberlik eder.

13. Ogretmenlerin ¢oziim bulmakta zorluk cektigi sorunlara ¢6ziim yollar:
bulur.

14. Yoneticilik/denetmen gorev ve sorumluluklarini eksiksiz yerine
getirerek, 6gretmenlere drnek olmaya caligir.

15. Her 6gretmenin yapacag ¢alismalart o 6gretmenle birlikte planlar.

16. Ogretmenleri 6nemli gelismeler hakkinda bilgilendirir.

17. Ogretmenleri; mesleki bilgilerini gelistirici, egitim ¢alismalari (kurs,
seminer, toplant1) yaparak veya hizmet i¢i egitim caligmalarina
katilmalarini saglayarak yetistirir.

18. Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerini okulda verimin
yiikseltilmesi yoniinde birlestirir.

19. Her 6gretmenin ¢alismalarinin sonucunu o dgretmenle birlikte degerlendirir.

20. Ogretmenleri, kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklar konularda karara
katarak; onlarin goriig, 6neri ve isteklerini dikkate alma.

21. Ogretmenlere sevgi, anlayis ve hosgérii igerisinde davranip; igten,
giivenilir, cana yakin ve dostca tutum ve davraniglar sergiler.

22. Ogretmenlerin, orgiit icinde yaraticiliklarini en iist diizeye
cikarmalarina ve kendini gerceklestirmelerine imkan saglar.

23. Ogretmenlerin, egitimin gelistirilmesine iliskin goriis ve nerilerini
saygiyla kargilar.

24. Bagvurdugu davranislarin, egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli
olduguna dgretmenleri inandirir.

25. Sergiledigi davranislarin; bir biitiinliik i¢inde ol¢iilii ve tutarli,
uygulamada ise kararli olmasina dikkat eder.

26. Ogretmenlerin basarili yonlerini takdir ederek Gvme, 6zgiivenlerini
pekistirerek daha fazla bagari elde etmeleri i¢in onlar cesaretlendirir.

27. Her konuda 6gretmenlere adil ve tarafsiz davranir.

28. Ogretmenlere kars1 kisisel tutumlarim acikga ortaya koyup, iistiinliik
belirleyici tutum ve davraniglardan kacinir.

29. Ogretmenleri dinleyip, fikir ve diisiincelerini kabul ve takdir ederek,
uzmanlik konularinda onlara danisir.
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EK:II

FAKTOR ANALIZi TABLOSU
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EK:IIT

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU’NUN iZIN YAZISI
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EK:IV

YONETIM KURULU KARARI
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