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OZET

[Ikdgretim okullarinda uygulamaya baglanan 2005 Matematik Programu,

programin yapisinda ve uygulanmasinda bir¢ok yenilik getirmistir.

Bu arastirmayla Ogretmenlerin yeni programin getirdigi yeniliklere uyum
siirecinde yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi ve 6gretmenlerin bu programa iliskin
beklentilerinin ve isteklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle betimsel

arastirma yontemi kullanilmistir.

Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla hazirlanan “Yeni Matematik
Programinin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlar ve sorunlarin ¢oziimlerine
yonelik ¢dziim onerileri” anketi, Izmir merkez ilgelerinde yer alan 20 ilkdgretim

okulunda, 226 smif 6gretmenine uygulanmustir.

Anket ile elde edilen verilerin istatistik analizleri SPSS 11 programiyla
yapilmistir. Alt problemlerin istatistiksel analizinde t-testi, One-way Anova, Kruskal-

Wallis, Tukey Onemlilik testi ve KiKare testi kullanilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gdre sinif 6gretmenlerinin 2005
Matematik Programina olumlu baktiklar1 ancak uygulamada bazi sorular yasadiklar
sonucuna varilmistir. Programi daha etkin bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in 6rnek
uygulamalarin verilmemesi ve programin uygulanmasi sirasinda kullanilacak arac-
gere¢ ve materyallerin karsilanamamasi dgretmenler tarafindan en ¢ok vurgulanan

sorunlar olmustur.
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ABSTRACT

The new mathamethics program taught in primary schools in the year 2005

for the first time has brought about changes in structure and implementation.

The objective of this research is to identify teachers’ problems in adapting to
aforementioned change as well as their expectations and demands regarding the

programme. So survey search model is used for this resarch.

A survey titled “Problems encountered in the implementation of the new
mathemethics program and suggestions for related solutions”. The survey was
administered in 20 primary schools in the city of Izmir with 226 teachers

participating.

SPSS 11 software was used to analyze collected data. Subproblems were
analyzed by using t-test, One-way Anova, Kruskal-Wallis, Tukey HSD and Chi

square tests.

It was determined that teachers optimistic about the program although they
encountered some problems implementing it. The lack of sample applications and the
lack of course material or necessary supplies were pointed out as the most imported

shortcomings of the program.
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BOLUM I
GIRIS
Problem Durumu

Hizla gelisen bilim ve teknoloji her gecen giin bizlere her alanda yepyeni
kapilar agmakta, diinyaya farkli fikirlerle bakmamizi saglayan yepyeni bakis agilari,
daha uygun calisma ve yasam kosullar1 saglamaktadir. Yasadigimiz diinyay1 en iyi
sekilde anlayabilmek ve ondan en verimli sekilde yararlanabilmek i¢in kullandigimiz
ara¢ gereclerin siirekli gelismesi ve degismesinin yaninda bizleri bu araclara
gotiirecek bilgi birikimlerini edinme siirecinde de Onemli degisiklikler meydana

gelmektedir.

Insanlarin bilgiye en kolay yoldan ulasabilmeleri ve edindikleri bilgilerin
kalic1 ve kullanilabilir olmalari i¢in birgok arastirma yapilmis ve bir takim sonuglara
ulagilmistir. Yapilan bu arastirmalarin hemen hepsi, edinilen bilgilerin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi ve islevsel olmasi i¢in bilginin dogrudan 6gretmenden
Ogrenciye aktarilmasi temeline dayanan geleneksel yontemden uzaklasilmasi

gerektigini isaret etmektedir.

Acikgoz’e (2004: 4) gore, toplumun bireylerini yetistirme ve onlar1 bagaril
bir yasama hazirlama gorevlerine sahip olan okullarimiz, geleneksel egitim
sistemleriyle bu iglevini yerine getirememekte, ¢agdas toplumlarin ihtiyaclarina

hizmet edecek bireyler yetistirememektedir.

Davranig¢1 yaklagim bilginin bireyden bagimsiz, nesnel bir gergeklik
oldugunu savunmaktadir. Buna gore oOgrenme, dis diinya gercekliginin bireye
aktarilmas siireci, algilama ve anlam yaratma da var olan bilgilerle bilir hale gelmek

demektir (Yurdakul, 2005: 40).

Ezberci bir yapiy1 icinde barindiran geleneksel yaklasimla arastirip

sorusturan, sorgulayan, bilginin iizerinde diisiinen bireylerin yetismesini beklemek
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neredeyse imkansizdir. Bu yaklagimda kendisine hazir olarak sunulmus olan bilgiyi
akilda tutup soruldugu zaman yanit verebilen 6grenci basarili sayilmaktadir. Ancak

bilginin islenme, kullanilma siireci goz ardi edilmektedir.

Geleneksel yaklasimla kurulan 6grenme-6gretme ortaminda basariyt artirici
etkenler olarak yalnmizca 6diil, ceza, tekrar gibi yontemler kullanilmaktadir. Tiim
egitim-0gretim Ogeleri, Ogreten tarafindan belirlenir, sunulur ve kontrol edilir.
Ogrenen tamamiyla edilgen bir pozisyondadir. Ogrencilerin ¢ok yonlii olarak
gelismeleri oniinde ciddi bir engel olan bu yaklasim, akademik bagariy1 bile istenilen

diizeye getirememistir (Acikgoz, 2004: 8).

Geleneksel yaklasimin bu eksikliklerinin fark edilmesiyle birlikte yeni
yaklagimlar arayigina girilmis ve farkli &gretim yaklasimlari ortaya atilmustir.
Ogrenmeyi ¢ok daha kolay, 6grenilen bilgilerin daha etkin kullanilir hale getirmek
lizere birgok dgretim yontem ve teknikleri gelistirilmistir. Bulus yoluyla 6grenme,
tam Ogrenme modeli, isbirlikli 6grenme, ¢oklu zeka kurami, probleme dayali
O0grenme, beyin firtinasi, proje tabanli 6grenme bu amag icin gelistirilmis bazi
ogretim yontem ve tekniklerini dile getirmistir. Yapilan arastirmalarla tiim bu
yontemlerin etkililigi denenmis ve ¢cogu kez geleneksel yontem karsisinda daha etkili
olduklar1 sonuglarina varilmistir. Ancak yine de denenen yontemlerde de ideal bir
O0grenmenin gergeklesmesi i¢in bir takim eksiklikler belirlenmis ve bunlarin

giderilmesi adina yeni kuramlar ortaya atilmis, yeni 6gretim yontemleri denenmistir.

Bu c¢alismalarin  1518inda  son yillarda Ogrenme eylemine iliskin
yapilandirmaci yaklagim anlayisi giindeme getirilmis ve okullarimizda uygulanan
programin bu yaklasim gergevesinde sekillenmesine karar verilmistir. Ogrencinin
O0grenme slirecinde aktif rol almasi ve bilgiye Ogretmenin rehberliginde kendi
caligmalar1 ile ulagsmasi temeline dayanan bu yaklagim 2004-2005 o6gretim yili
icersinde 9 ilde toplam 120 okulda pilot ¢calisma seklinde uygulanmistir. 2005-2006
O0gretim yilindan itibaren program tiim ilkégretim okullarinda uygulanmaya

baslanmistir.
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Yeni program, program Ogeleri bakimindan smif 6gretmenlerinin alisik
oldugundan oldukga farkli bir yapiya sahiptir. Programdaki bu kokli degisiklik,
matematik dersi programina da yansmmstir. Icerikte genel olarak bir daralma
gdzlenirken, eski programda yer alan bazi konulara yeni programda yer verilmedigini
de goriiyoruz. Igerikteki bu degisikligin yaninda matematik derslerinin islenis ve

degerlendirilmesinde de koklii degisiklikler gerceklestirilmistir.

Pilot uygulamalarin ardindan ilkogretim miifettisleri ve pilot uygulama
yapilan okullarda c¢aligan Ogretmenler tarafindan tilke ¢apindaki tim sinif
Ogretmenlerine seminerler verilerek yeni program tanitilmis ve uygulamaya yonelik
bilgiler verilmeye calisilmistir. Ancak uzun yillar boyunca alisa geldiginden c¢ok
farkli bir yapiya sahip bu yeni programin hedeflendigi sekilde uygulanabilmesi igin
verilen seminerler, yapilan hazirliklar, okullarin ve d6gretmenlerin hazir bulunuslugu
ne kadar yeterli gelmistir? Program istenildigi gibi yiiriitiilebilmekte midir? Eksik ya
da deginilemeyen noktalar var mudir? Ogretmenlerin uygulamada zorlandiklari

asamalar olmus mudur?

Tim bu sorularin yanitlarinin belirlenmesi, ¢agdas ve uygulanabilir bilgi
edinmeyi hedefleyen yeni programin amaglarina daha uygun bir 6grenme-6gretme ve

degerlendirme siirecinin gergeklestirilmesini saglayacaktir.

Bu calismada yeni matematik dersi programinin uygulanmasi sirasinda
yasanan sorunlarin ve olasi sorunlarin ¢dziim Onerilerinin, sorunu yasayan sinif

Ogretmenlerince belirlenmesi amaglanmaktadir.
Yapilandirmaci Yaklasim
“Bilgiyi edinme igleminde ne gibi siire¢ler yasaniyor?”, “Bilgi insan zihnine
nasil yerlesiyor?” gibi sorular yillardir, arastirmacilarin, egitim psikologlarinin

meraki1 ve arastirma sorular1 olmustur (Titiz, 2005: 17). Bu yolda yapilan aragtirmalar

sonucunda birgok 6gretim ydntemi ve program ortaya ¢ikmis ve bunlarin insanlar
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tizerindeki etkileri incelenmistir. Etkisi incelenen her yontemin olumlu yonleri ortaya
ciksa da yetersiz kaldigi noktalar da goriilmiistiir. Bu nedenle “bilgiyi edinme,
O0grenme” iizerinde yapilan arastirmalar siirekli devam etmektedir. Yapilandirmaci
yaklagim, bu arastirmalarin bir iirlinii olarak, kisinin bilgiyi edinme siireciyle ilgili

farkl diisiinceler ortaya koymaktadir.

[Ik kez M. O. 5. ve 6. yiizyillarda siipheciler tarafindan ortaya atilan
yapilandirmaci yaklagim diisiinceleri 20. yilizyilin baslarindan itibaren gelistirilmeye
baslanmistir. Locke, Kant, Jung ve Herbart’in yapilandirmaci yaklagim iliskili
diisiincelerini dile getirmislerdir. Ancak bunlar birka¢ kuram igersinde tek tek dile
getirilmis diisiincelerden 6teye gidememis, kalict bir kuram haline getirilememistir.
20. yiizyilin baslarinda ise John Dewey ve William James kendi yapilandirmaci

kuramlarini olusturmuslardir (A¢ikg6z, 2004: 60).

20. yiizyilin baslarinda gelismeye baslayan yapilandirmaci anlayis, asil bu
yilizyilin ikinci yarisinda ve sonlarinda Piaget, Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von
Glaserfeld’in caligsmalariyla daha etkili bir sekilde dile getirilmistir. Bu sayede
yalnizca 6grenme slireci i¢ersinde dgrencilerin 6n kavramlari ile degil; 6gretmenlerin
de inanglari, 6grenme ve Ogretme siiregleri, diisiinceleri, stratejileri ile ilgili

arastirmalar yapilmaya baslanmistir (A¢ikgoz, 2004: 60).

Pozitivizme dayanan davranis¢it yaklagim ve bilgi islem kurami bilginin
bireyden bagimsiz, dis diinyada nesnel bir gercekliginin oldugunu savunurlar. Buna
gore Ogrenme dis diinyadaki bilginin 6grenciye aktarimi, anlama ise var olan
bilgilerle bilgiyi bilir hale gelme olarak tanimlanmaktadir. Yapilandirmacilik ise
pozitivizmi reddetmekte; bilgi ve 6grenmeyi Kant ve Wittgeinstein’in savundugu
gibi 6zneler arasi oldugunu kabul etmektedir. Bu kabule gore de 6grenme bireysel
biliste olusan 6znel anlamlarin sosyal ¢evre ve 6zneler arasindaki etkilesimle yeniden
olusturulmasi; bilgi ise bireyin eylemleriyle edindigi deneyimleri ile iliskili, bilisin
disinda yapilandirilamayan bir olgudur (Yurdakul, 2005: 40). Bu nedenle de
yapilandirmaci yaklagim cergevesinde bilgiyi bireyden bagimsiz diisiiniilemez ve kisi

bilgiyi kendi bakis acisina gore bicimlendirerek anlamlandirir.
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Serdar (2005), yeni programin kuramsal temellerini anlatmak i¢in hazirladigi
sunuda yapilandirmaciligi, “6grencilerin aktif sekilde bilgiyi {iretmesi, olusturmasi,
yorumlamasi, 6n bilgilerini kullanarak yeniden organize etmesi ile olusan zihinsel
doniistim” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica; bilginin de duyularimizla ya da ¢esitli
iletisim kanallartyla edilgin olarak alinan ya da dis diinyada bulunan bir sey
olmadigini; aksine, bilginin, bilen (6grenen) tarafindan yapilandirildigini
belirtmektedir. Ogrenenler bilgiyi kendi yasantilarina ve gevreyle etkilesimine dayali
olarak olusturmaktadir.

Titiz (2005: 19), yapilandirmaci yaklasimi “insanlarin kendi deneyimleri ve
diisiinmeleri sonucunda kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini olusturduklar

yontem” seklinde tanimlamaktadir.

Yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi degil; 6grenmenin olusumuna dair bir
teoridir. Diger bir deyisle “insan nasil 6greniyor” sorusuna verilen yanittir (Tagpinar,
2004: 112).

Davranigg1 ve yapilandirmaci kuramda 6grenme, bilgi, gerceklik ve dogru

anlayislarinin karsilagtirllmasini Yurdakul (2005: 39) asagidaki sekilde vermistir:

Tablo 1

Davramscilik ile Yapilandirmacihigin Karsilastirilmasi

Degiskenler Davramscilik — Bilgiyi isleme Yapilandirmacihik
Kuram
eD1s diinya gercekliginin bireye eBireysel biligte olusan &znel
Ogrenme | aktarimidir. anlamlarin sosyo-kiiltiirel baglamda

eVar olan nesnel bilgilerle bilir hale
gelmektir.

eGergekligin baskis1 altindadir.
eDogrudan 6gretimle gerceklesir.
eBelirli bir bilgi biriminin bir
sonrakini nasil etkileyeceginin

mekanik olarak kestirimine dayanir.

Ozneler arasi siireclerle yeniden
olusturulmasidir.

e Anlamlidir ve gergek bir baglamda
turer.

oCevre kosullarinda bagimsiz
gerceklesen anlam, bakis agisi

kazanma ya da yeniden yapilandirma
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o Stnirli etkinlik dizgelerinin ve
manipiile edilmis sinirli yasantilarin
tasarimiyla bilgi birimlerinin
birbirinin tizerine kurulmasiyla

olusur.

stireci olarak olusu ve sonuglari
hi¢bir zaman kontrol edilemez.
oGergek yagam durumlarinda ve
baglam merkezli zengin yasantilar
sayesinde kurulan 6zgiin iligkilerle
olusur.

o(Cok degiskenli ve degiskenlerin
birbirini nasil etkilediginin
yordanmasi zor olan, dongiisel ve

holografik bir olgudur.

eBireyden bagimsizdir.

o RBiligin disinda var olan, bireyden

Bilgi eRBilisin disinda nesnel bir bagimsiz bir olgu degildir.
gercekliktir. eDuruma 6zgii, baglamsal ve bireysel
eDis diinyada hazirdir ve birey anlamlarin goriinlimudiir.
tarafindan erisilebilir niteliktedir. eBireylerin nesneler iizerindeki
eD1g diinyanin kopmasi ya da bir etkinlikleriyle olusur.
kisiden digerine gecen edilgen bir eSosyal etkilesimden ve bireysel
emilimdir. anlamlarin yasayabilirligini

degerlendirmekten dogar.
eOntolojik bir ger¢eklik s6z e Ayni sosyal ortam i¢inde bulunan

Gergeklik | konusudur. bireylerin kendi diinya
eD1s diinya ile i¢ diinyanin (bilisin) | parametrelerini tanimlamak igin
ayrmmidir. olusturdugu zihinsel anlamlardir.

eDis diinyadan ayrilan bir i¢ diinya
(bilis) yoktur.
eDeneysel siireclerle elde edilen ve | eBireyin kendi anlamlariyla
Dogru bireysen bagimsiz nesnel olarak digerlerinin anlamlarinin

indirgenen sonuglardir. (Evrensel tek
dogru)
eMiikemmel bilgiyi olusturmaktir.

¢elismemesidir. (Coklu bakis agisi)
eDigerlerinin anlamlarina kars1
bireyin kendi anlamlarini test

etmesidir (Sosyal anlam birligi).
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Yapisalct 6grenmede biligsel degisim ve kavramsal gelisim, bireyin bilgiyi
igsellestirmek icin yapmak zorunda oldugu zihinsel islemlere baghdir. Dolayisiyla
tim Ogrenmeler bir kesiftir. Zihinsel islem yapabilmenin oncelikle pekistirilmesi
gerekmektedir. Yani olgularin sorgulanmasi dnemlidir; Bu nedir? Nasil olmaktadir?
Ni¢in olmaktadir? Eger belli degiskenler degisirse nasil olur? Ne olur? (Turhan,
2005). Bu sorularin yanitlar1 ise yapilandirmaci yaklasimin derslerde ne sekilde
uygulanmas1 gerektigini belirtecek, etkinliklerin icerigine ve islenisine sekil

verecektir.

Yapilandirmaci Ogrenme flkeleri
Demirci (2005: 15), yapilandirmact 6grenme ilkelerini asagidaki sekilde

maddelendirmistir:

1. Tipk: gerceklik gibi, bilgi de bir bireyden digerine aynen aktarilmaz

2. Bilgi, bireyin aktif cabasi sonunda, kendi zihninde insa etmesiyle olusur

3. Ogrenme bireyin 6nceki bilgilerinin yeni bilgilerle iliskilendirmesi sonucunda
anlamlandirilir.

4. Bireyin okula geldiginde getirdigi informal bilgi ve sezgisel bilgisi, 6gretimin
baslangi¢ noktasini olusturur.

5. Matematigin amaci, kisiyi aragtirmaya, diisiinmeye, dogru soru sormaya ve daha

onemlisi kendi kendine 6grenmeye (6grenmeyi 6grenmeye) yoneltmektir.

Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlari

Yapilandirmacilik bir 6gretim kurami degil, daha ¢ok bilginin ve 6§renmenin
dogasiyla ilgili bir felsefedir. Buna gore yapilandirmacilik bir kuramlar biitiiniinii
kapsamakta ve bu kuramlarin her birinde anlami olusturmada &grenenlerin

etkinliklerinin merkeze alinmasini belirtmektedir (Yurdakul, 2005: 42).
Yapilandirmaci yaklasim tizerinde birgok bilim adami ¢aligmalar yapmis ve

bir takim sonuglara ulagsmiglardir. Bunlar i¢ersinde 6n plana ¢ikan arastirmacilar John

Dewey, Jean Piaget, Lev S. Vygotsky, Jarome Bruner ve E. Von Glasersfeld’dir.
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Dewey, geleneksel 6gretim yontemlerini ezberci yapist nedeniyle elestirmis
ve Ogrencinin disiinerek yasantilar1 araciligi ile 6grenmeyi gerceklestirebilecegi
yontemlerin iizerinde durmustur. Bu nedenle 6grencinin aktif oldugu, bilgiyi
kendisinin kesfettigi, cevresiyle gerg¢ek yasantilar kurdugu, deneyimler yasadigi

caligma ortamlarinin yaratilmasi i¢in ¢aligmigtir (Agikgoz, 2004: 67).

Dewey’e gore deneyim fiziksel ve biligsel bir siirectir. Insan1 olusturan
viicudu ve zihni deneyimler i¢inde etkin olarak anlam kazanirlar. Bir insan ig¢in

bedeninin ve zihninin katilmadig1 bir deneyim var olamaz (Can, 2004: 4).

Dewey’e gore bilmek, gercekligin insan tarafindan kaydedilmesi degil,
insanin gergeklige dahil olmasi siireci ve daha sonraki deneyimleri kontrol edebilmek
icin 6n kosul deneyimlerin, olusturulmasi eylemidir; bilgi ise dissal, bagimsiz ve
nesnel bir gerceklik degil eyleme dahil olan bir siireci ifade eder. Anlamak, birlikte
diisiinmek ve 6tekinin eylemlerini goz onilinde bulundurmak; anlayamamak da ortak

eylemde bulunamamaktir.

Dewey’den oOnce oOgretim yontemlerinde agirlik merkezi 6grenci degil;
Ogretmen, kitap ve 6grenci disindaki her seydi. Ancak Dewey, ¢ocugun disardan
zorlanmadan, kendi kendisinin 6grenecegi, davraniglarini dis etkenlerden ¢ok kendi
Oonermistir. Kurama dayali 6grenmeden ¢ok ¢ocuklarin merkezde oldugu, 6grenme
etkinliklerinin bizzat i¢inde oldugu, calistigi, iirettigi yontemlerin gelismesi icin
calismalar yapmustir (Bender, 2005: 15). Bu Onerisinin bir sonucu olarak

Kilpatrick’in “Proje Yontemi’ni gelistirmis ve 6rnek uygulamalar gerceklestirmistir.

Okulu asla yasamdan kopuk diisiinmeyen Dewey, yasamdaki her tiirli olgu
ve olay1 egitim 0gretim alanina tasimanin 6nemini vurgulamistir (Bender, 2005: 16).
Ogrenciler smif iginde gesitli 5grenme araglariyla yonlendirilerek birlikte gercek bir

toplulukta oldugu gibi bilgilerini olusturmaya baslarlar. Yasamdan kesitlerin
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yasandig1 derslerde cocugun aktif olarak katildig1 etkinlikler, 6grendiklerini dis
diinyada ¢ok daha kolay ve etkili bir sekilde uygulamasina yardimci olacaktir.

Yasanilan her deneyim ¢ocugun hayatinda bir gergeklik yaratacaktir.

Piaget’e gore insanlar ¢evreleriyle etkilesimde bulunur ve o etkilesimden
anlamlar ¢ikarir. Cikartilan bu anlamlarla da semalar olusturularak bilginin islenmesi
Ogrenilir (Acikgdz, 2004: 68). Piaget, bireyin biligsel gelisimiyle c¢evresini
iligkilendirmistir, dahasi bilginin bu iligkiden dogdugunu ve bireyin kendisi

tarafindan bilingli ve etkin bir sekilde olusturuldugunu belirtmistir.

Jean Piaget “Bildiklerimizi nasil biliyoruz?” sorusu {izerinde yaptig1
arastirmalar sonunda “Bilgi, biitiin bir sekilde bir insandan bir insana iletilmez;
insanlarin kendi bilgilerini ve kendi anlayislarin1 kendilerinin yapilandirmalari
gerekir” sonucuna ulagmustir (Titiz, 2005: 17). Piaget’e gore 6grenmenin temeli
kesfetmektir. Cocuk bilgiyi kesfederken adim adim her etkinligin icersinde aktif
olarak gorev almalidir. Etkinlikler c¢ocugun zihninde diisiincenin olusmasini
saglamalidir. Ogrenme siireci igersinde hem dogruyu hem de yanlisi goriilmeli,

denenmeli, dogru bilgi cocugun kendi ¢abasi ve iradesi ile se¢ilip kullanilabilmelidir.

Bilginin dogasimi agiklamak iizere Piaget tarafindan sema, kavram ve yapi
olmak lizere ii¢ terim kullanilmaktadir. Sema, organize olmus davranis kaliplari,
seklinde tanimlanabilir (Erden ve Aman, 2002). Bu terim g¢ocuklarin amagclarina
ulagmak ya da sorunlarin1 ¢6zmek icin siirekli olarak sergiledikleri davranislar1 ifade

eder.

Semalarin yaninda hedef yonelimli siiregler igermeyen, zaman, uzay,
nedensellik, say1, korunum ve smiflama gibi kavramlar iizerinde de durmustur.

Piaget’e gore bu kavramlar yavas yavas ve zamanla ortaya cikacaktir. Bilginin
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dogasini agiklamak iizere kullanilan iigiincii terim olan yap1 da bilginin ve fikirlerin

diizenlenis, organize edilmis seklini ifade etmektedir (Yurdakul, 2005: 43).

Sosyal etkilesimin dnemini vurgulayarak bu alanda ¢alismalar yapan bir diger
bilim adami Vygotsky’dir. Vygotsky, cocuklarin kavramlar1 ve diisiinceleri
yetiskinliklerle kurdugu iletisimlerden &grendiklerine inanir. Ogrenmeyi toplumsal
etkilesim ve toplumsal baglamla iliskilendirir. Cocuklarin kazandiklar1 kavramlarin,
fikirlerin, olgularin, becerilerin, tutumlarin kaynaginin sosyal ¢evre oldugunu sdyler.
Buna bagh olarak, biligsel gelisimin kaynaginin kisisel psikolojik siireclerden 6nce
insanlar ve kiiltiir arasindaki etkilesim olduguna inanir (Dogan, 2003: 48).
Savundugu bu tezlerden Otiirii Vygotsky’in  diisiincelerinin  temelinde

olusturmaciligin oldugu sdylenebilir.

Vygotsky, biligsel gelisimi {i¢ temel kavramla ac¢iklamaktadir:

1. Igsellestirme kavrami (The Concept of Internalization): Cocugun sosyal cevrede
gozledigi bilgiyi emmesi veya kazanmasi anlaminda kullanilir. Bir seyi
diisiinebilme ve o seyi yapabilme arasinda ayrimin fark edilmesini
karsilamaktadir.

2. Yakinsal gelisim Alan1 (The Zone of Proximal Development): Bu gelisim alani
cocugun sosyal etkilesimde bulunarak 6grenmeyi gerceklestirdigi yer ya da
alandir. Ayni zamanda ¢ocugun kendi basina ulasabilecegi performans diizeyi ile
bir uzman rehberliginde erisebilecegi performansi arasindaki farklilik olarak da
tanimlanabilir.

3. Destekleyici (Scaffolding): Bir 6gretmen ya da soysa g¢evre tarafindan ortam

araciligryla saglanan yardim veya destegi aciklamaktadir (Yurdakul,2005: 45).
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Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kuraminin egitsel c¢ikarimlarimi  su sekilde

siralamak miimkiindiir (Yurdakul, 2005: 46):

Cocuklarin dissal diyaloglar igsellestirilerek Ogrendikleri dikkate alinmalidir.
Cocuklar cevrelerini gozleyerek daha iyi dgrenirler ve elestirel diisiinebilirler.
Ogretmen ve diger dgrenenler, bu siireg igersinde iyi birer model olmalidir.
Ogretmenler, ¢ocuklarin kendi kendilerine ilerlemelerini saglayici birer rehber
gibi destek¢i olmalidir.

Ogretim, ¢ocugun o anki bilgi diizeyinden daima biraz daha ileride olmalidir.
Cocugun bilgileri yetersiz kalacagi icin 6gretmen uygun bir rehberlikle ¢cocugu
dogru yolda ilerletebilmelidir.

Ogrencilerin bir beceriyi igsellestirebilmeleri igin dort asamadan gegirilmeleri
gerekmektedir.

>  Ogretmenler beceriye ornekler vermeli; neyi, nigin verdiklerine agiklama
getirmelidir

>  Ogrenen, 6gretmenin yaptigini taklit etmeye calismalidir

>  Ogrenenler beceriye hakim olmaya basladik¢a dgretmen geri ¢ekilmelidir

>  Ogrenenin beceriyi i¢sellestirebilmesi i¢in yeterince uygulama yapmalidir.
I¢sel kavramlarm daha dogru ve genel hale gelmesi igin 6grenenler bilimsel
kavramlarla yiiz yiize getirilmelidir.

Dil ve diislince birbirleri ile yakindan iligkili oldugu i¢in Ogrenenlerin
diisiincelerini  gelistirebilmek adma dil gelisimine de O©nem vermek

gerekmektedir.

Bruner, 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak goriir ve bu siirecte 0grenen yeni

diisiince ve kavramlar1 var olan eski bilgileri lizerinde olusturur. Bu siire¢ igersinde

Ogrenen secer, bilgi alig-verisinde bulunur, hipotezler olusturur, kararlar alir ve

bunlar1 yaparken de biligsel yapilarina dayanir.

Ogrenme siirecinde 6gretenle etkin bir konusma icerisinde olan 6grenenin,

ogrenme ilkesini kesfetmesi gerekmektedir.
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Yapilandirmaci yaklagim temelli matematik derslerinde kullanilabilecek en
1yi yontemlerden birisi olan bulus yolunun kullanimi i¢in ders araglarinin 6gretmen
tarafindan 6grenenin biligsel diizeyine indirgenmis olmasi gerekir. Ders araglarin
kullanimi ¢izgisel degil spiral olmalidir. Bir ara¢ bir kez kullanildiktan sonra
islevselligini yitirmemeli, tekrar kullanilmak iizere 0grencinin yasantisinda ihtiyag

dogrulmalidir.

Cocuklar deneyimlerine eylemlerini, gorsel aracglari ve dili kullanarak
anlamlar verebilmelidir.

Bruner’e gore herhangi bir egitim kurami dort 6zellige sahip olmalidir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2004):

1. Ogrenmeye kars1 ilgi ve merak uyandirmak,

2. Ogrenenin bilgiyi en iyi sekilde 6ziimseyebilecegi bir bilgi yapis,
3. Materyali sunmak i¢in miimkiin olan en iyi yollar1 bulmak,
4

. Giidiileme i¢in 6diil ve cezalardan en 1yi sekilde yararlanmak.

Von Glasersfeld'e gore olusturmacilik, egitim alaninda diinyay:1 sarsacak
yenilikler yapma iddiasinda degil, baz1 sezgisel 6gretmenlerin kuramsal temelleri
olmaksizin yaptig1 seylere, saglam kavramsal temeller saglama iddiasindadir.
Olusturmaci bir anlayis1 benimseyen birey bilenden bagimsiz bir bilginin var
olamayacagini, 6grenirken sadece kendi olusturdugumuz bilginin varligmni kabul

etmis demektir (MEB, 2004).

Glasersfeld, Ogrenmenin, nesnelerin gercek dogasim1 anlamak ya da
diisiinceleri hatirlamak degil, 6grenme siirecinde orgiitledigimiz agiklamalar, semalar
ve yapilardan duyussal olarak kisisel veya toplumsal anlamlar olusturmak oldugunu

belirtmistir.
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2005 Matematik Programinin Felsefesi

Yeni programin tanitim kitabinda da belirtildigi lizere bu program, gelismis
ilkelerin egitim ve Ogretime bakis acilarinin, bu alanda yaptiklar1 ¢aligmalarinin,
uygulamalarinin  incelenmesiyle; bunun yaninda iilkemiz kosullarinin  ve

ihtiyaclarinin da belirlenmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla hazirlanmistir.

Hazirlanan matematik programi “Her ¢ocuk matematigi o6grenebilir.”
ilkesine dayandirilmigtir. Soyut bir nitelige sahip olan matematigin her g¢ocuk
tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi zor bir durum olacaktir. Ancak yeni programla,
Ogrencilerin diizeylerine uygun somut yasam kosullarinin olusturulmasiyla her

Ogrencinin matematige iliskin bilgi ve becerilere sahip olmas1 hedeflenmektedir.

.....

matematikle 1ilgili diistinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayzi,
matematige karst olumlu tutum icinde olmayir ve matematigin gergek yasamda
Oonemli bir ara¢ oldugunu benimsemeyi de gerektirmektedir. Bu baglamda,

.....

oldugu goriisii kabul edilmistir.

Yeni Matematik Programinin Farkhliklar

2005 Matematik Programi ile onceki program arasindaki farklar asagidaki
sekilde belirtilmistir (MEB, 2004):

1. Deneyimlerinden, sezgilerinden yararlanarak matematigi anlamalar1 ve
soyutlama yapabilmeleri i¢in kavramsal bir yaklasim izlemekte,

2. Ogrenme siirecinde aktif katilimc1 olmalarimi esas almakta,

3. Proje ve odevlerle bireysel farkliliklarint ve yeteneklerini ortaya
¢ikarabilmelerine olanak sunmakta,

4. Arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problemlerin ¢oziimlerini

tartisabilecekleri ortamlar hazirlamay1 hedeflemekte,
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5. Etkinliklerde materyal kullanarak psikomotor becerilerinin gelismesini
saglamakta,
6. Farkli ¢evre ortamlarina adapte edilebilir etkinlik 6rnekleri ile yasadiklari

ortama uygun bir egitim almalarina firsat verecektir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortam

2005 flkdgretim Programmna gére egitim-ogretim, geleneksel yontemde
oldugu gibi onceden belirlenmis olan igerigin dogrudan 6grenciye aktarilmasi
seklinde degil; 6grenciye dis diinyaya iliskin kendi bireysel bilgi, beceri, anlam ve
yorumlamalarin1 yapilandirmasina yardimer olmak seklinde olacaktir (Ay, Biilbiil,
Ersayar, 2005). Yeni matematik programiyla birlikte hayata gegen en koklii
degisiklik de Ogretmenin anlatan, 6grencinin pasif dinleyici oldugu geleneksel
yontemin terk edilip Ogrencinin aktif olarak Ogrenme siirecinde yer almaya
baslamasidir. Yapilandirmaci yaklagim temelli yeni matematik programinin égretimi

bu anlayisla gerceklestirilecektir.

Geleneksel smiflarda 6grenci genelde yalmizdir ve sosyal etkilesim yok
denecek kadar azdir. Sorularmi, diisiincelerini paylasacak birilerini ve bunlar dile
getirebilecegi ortamlari bulmada zorlanir. Ogrenme sorumlulugundan uzak bir
sekilde 6zgliven, yaraticilik gibi 68renciyi basariya gotiirecek kisilik 6zelliklerinden
mahrum kalir. Oysa aktif katilimer oldugu derslerde Ogrenci 0grenme siirecine
katilarak bilgiyi ders sirasinda kullanmaya baslar. Bu c¢aligmas: sirasinda
diistindiiklerini, sorularin1 aninda paylasir ve yanitlarint alir. Tim Ogrenciler
goriislerini paylasilip tartisilir, degerlendirilir (Ag¢ikgdz, 2005: 33). Bu sayede
Ogrenci bilgiyi 6grendigi anda sorgulayarak ve kullanarak 6grendigi icin bu bilgileri
giinlik yasaminda daha kolay uygulayabilir ve islevsel hale getirebilir. Ayni
zamanda O0grenme siirecinde kullandig1 yontemler 6grencinin gilinlik hayatinda da
onu basarili kilabilecek 0zgiiven, 0zsaygi, iletisim gibi becerileri de kazandirmis

olacaktir.

33



34

Yapisalct 6gretime gore temel 6ge O0grenendir. Bu yiizden etkinlikler tiim
ogrencilerin diizeylerine uygun olarak hazirlanmalidir. Derslerde uygulanan bu
etkinliklerin amaci, 6grencilerin siire¢ icinde igerik ile etkilesimde bulunabilmesi ve
onu anlamlandirabilmelerini saglamaktir. Matematik derslerinde uygulanacak bu
etkinlikler 6grencilere 6n bilgilerini sinama, yanlislarim1 diizeltme ve hatta yerine
yenilerini koyma firsat1 verecek zengin dgrenme yasantilari igermelidir. Ogrencinin
sorgulama, arastirma, diisiinme, uslamlama, sorun ¢ézme gibi becerileri yine bu

etkinliklerle ortaya ¢ikarilmalidir (MEB, 2004).

Bu becerilerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in kullanilacak etkinliklerde yalnizca
belirli bir yontemin kullanilmasi gerektigini sdylemek dogru olmaz. Egitimde bir tek
modelin dogru oldugunu savunmak yanlis olacaktir. Dogru model, i¢inde bulunulan
ortamin sosyal ve kiiltlirel yapisina gore belirlenmelidir. Esas olan 6grencilerin kesif

duygularini ve merak duygularini canli tutabilmektir (Ufuktepe, 2003).

Ogrenme materyallerinin  ve egitim  teknolojilerinin  etkinliklerde
kullanilmastyla ogrencilere, o6grenmelerine kendi istekleri dogrultusunda yon
vermeleri, kendi 6grenme stratejilerini belirleyebilmeleri ve kendi teknolojilerini

tiretmeleri icin firsatlar verilmelidir.

Bu kosullarin yerine getirilmesiyle, Ogrenciler matematiksel kavramlari,
bilgileri edilgen bir sekilde 6gretmenden, ders kitaplarindan alip ezberlemek yerine
katilim ve yasant1 yoluyla se¢me, isleme, karsilastirma, degerlendirme, yorumlama
gibi islemler uygulayarak etkin bir sekilde 6grenmeyi gerceklesmis olacaktir. Bu
sayede yapilandirmaci yaklasimin da bir geregi olarak Ogrenciler matematik
Ogrenimleri sirasinca aktif rol oynuyor olacaklardir. Matematik derslerinde sahip
olduklar1 bilgi ve becerileri kullanarak yeni kazanimlari, bilgileri ve anlamalar1 kendi
caligmalari, yasantilar1 ile elde edebilecekleri 6grenme ortamlar1 yaratilmalidir.
Program tanitim kitabinda da 6grencilerin 6grenme stirecinde aktif rol almasi, sahip
olduklar1 bilgi ve diisiinceleri yeni deneyim ve durumlara anlam yiiklemek igin
kullanmalar1, kazandiklar1 bilgiyi, eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurarak

yorumlamalar1 geregi vurgulanmustir. Ogrencilerin bireysel anlamalarin saglayacak
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O0grenme ortamlarinin olusturulmasi, simif i¢i tartismalarla, ortak matematiksel

dogrular1 ve anlamlarin olusturulmasi ve 6gretmenlerin smifa iyi yapilandirilmis

etkinlikler planlayarak gelmeleri istenmektedir (Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim

Programi ve Kilavuzu, 2005).

Deryakulu (Brooks, J.G. & Brooks, M.G., 1993; Deryakulu, 2001 : s. 68’deki

alint1) geleneksel smiflar ile yapisalct smiflarin temel 6zelliklerini bir tablo ile su

sekilde karsilastirmistir:

Tablo 2

Geleneksel Simiflar ile Yapici Simiflarin Karsilastirilmasi

Geleneksel Siniflar

Yapict Siiflar

Egitim  programi  temel  becerileri
vurgular, ilerleme parcadan biitiine
dogrudur

Egitim programi o6nemli kavramlar

vurgular, ilerleme biitlinden parcaya

dogrudur.

Programa sik1 sikiya baglilik 6nemlidir.

Ogrenci sorunlar1 iizerinde durulur ve

Ogretim bunlara gore sekillendirilir.

Programdaki etkinlikler biiyiik o6lgiide

ders ve calisma kitaplarina dayalidir.

Programdaki etkinlikler biiyiik 0l¢lide
birincil bilgi kaynaklarina ve 0Ogrenci

materyallerine baglidir.

Ogretmenler genellikle didaktik bigimde

davranirlar ve dgrenciler bilgi sunarlar.

Ogretmenler  genellikle etkilesimli
bicimde davranarak ogrencilerin kisisel

anlayis gelistirmeleri i¢in ¢alisirlar.

Ogrenmeyi  degerlendirme  etkinligi
genellikle 6gretimden ayr1 olarak goriiliir

ve her zaman sinavlarla yapilir.

Ogrenmenin degerlendirilmesi, 6gretme
isiyle i¢ icedir ve 6gretmenin 6grencilerin

calismalarin1 gozlemlemesiyle yapilir.

Her 6grenci temelde yalniz basina calisir.

Ogrenciler genellikle gruplar halinde

calisirlar.

Ogrenciler, &gretmenin iizerine tiirlii
bilgiler yazacagi bos bir levha olarak

gortlir.

Ogrenciler, gercek diinyaya iliskin
kuramlar olusturabilen diisiiniirler olarak

gortlir.
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Matematik Ogretimi flkeleri

Yeni matematik programinin basar1 ile uygulanabilmesi i¢in Ogretme-
O0grenme slirecinde su 6gretim stratejilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (MEB,

2005) :

a) Ogretim Somut Deneyimlerle Baslamahdir: Kiiciik yastaki dgrenciler,
Ogrenirler. Bu nedenle matematik &gretiminde somut modellerin kullanilmasi
Ogrencinin zihninde matematiksel kavram, islem ve terimleri anlamlandirabilmesi
icin oldukga yararlidir. Soyut kavramlarin kiiciik yastaki ¢ocuklar i¢in bir anlam
ifade etmesi oldukca giictiir. Ogrenciler soyut kavramlarin kendi hayatlarindaki
yerlerinin farkina varmada giigliik ¢ekerler. Bu kavramlarin ne ige yarayacagina ve
kullanim yerlerine dair fikir liretmekte zorlanirlar. Bu nedenle 6gretilmek istenen

bilgiden uzaklagilir ve bu bilginin kullanim degeri de kalmaz (Ufuktepe, 2003).

Bruner’e gore “cocuklarin 0grenmesini saglamak icin somut nesnelerle,
materyallerle, olaylarla ¢alismasi saglanmalidir. Sozciikler ve diger semboller
cocuklarin anlamalarini saglamada c¢ok az etkilidir. Cocugun nesneleri tutmasi,
hissetmesi siralamasi onlarla islemler yapmasi kavramlart kazanmasina yardim

edecek ve cocuk soyut diisiinmeye de kolaylikla gececektir.

Ogretimin somut deneyimlerle baslamasi, 6grenci basarisii saglamak igin
tek basina yeterli degildir. Ogretmen, dersini planlarken sececegi etkinliklerin amaca
uygunluguna, giidiileyici olmasina ve O&grencinin akil yiirlitme becerilerini
kullanmasina dikkat etmelidir.

Ogretimde bilginin farkli bicimlerde temsil edildigi durumlar kullanilmalidir
(semboller, somut araglar, resimler, sozlii ve yazili ifadeler vb.). Programin

etkinlikler stitununda bu konuyla ilgili pek ¢ok 6neri sunulmaktadir.
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b) Anlamh Ogrenme Amaclanmahdir: Ogrencilerin, bilgileri yalnizca
hatirlamalar1 ve tanimalar1 degil; 6grendiklerinin arkasinda yatan anlami ve nedenleri
kavramalar1 hedeflenmelidir. Anlamli 6grenme, 6grencilerin bilgiyi farkli ortamlarda
uygulayabilmelerini, kavramlar arasi iligkiyi kurabilmelerine, bilgiyi cesitli temsil
bicimlerine doniistiirebilmelerine yardimei olacaktir. Yeni matematik programi,
O0gretimde bu becerilerin gelismesine 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ornegin, 6grencilerin iki dogal say1y1 toplayabilmenin yam sira, hangi durumlarda
toplama yapmanin uygun olacagini kavramasi veya toplamada eldenin ne anlama

geldigini anlamasi da onemsenmelidir.

¢) Ogrenciler Matematik Bilgileriyle fletisim Kurmaldir: Ogrenme siireci
icersinde kaynaktan gelen bilgi, beceri, tutum, diisiince ve duygularin mesaja
doniigiip uygun kanallarla aliciya ulastirilmast ve onlarin  alict  tarafindan

paylasilmasina iletisim denir (Sonmez, 2001).

[letisim 6grenme icin son derece énemli bir etkiye sahiptir. Iletisim kurmak,
ogrencileri bildiklerini yeniden gézden gegirmeye, toparlamaya ve yapilandirmaya
yoneltecektir. Bu beceriyi saglayabilmek i¢in, bir rapor veya hikayenin hazirlanip
sinifta sunumunun yaptirilmasi, bir matematik probleminin kurdurulmasi, bir
problemin ¢dziimiiniin anlattirilmasi gibi farkli etkinlikler uygulanabilir. Iletisim,
Ogrencilerin 6gretmen tarafindan dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in oldukca

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Yapilan bir¢cok arastirmada Ogrencilerin matematik dilini etkin bir sekilde
kullanamamasi,  giinlik  dilini  matematiksel  semboller ve terimlerle
iliskilendirememesi, diisiincelerini sekillere, grafiklere ifade edememesi sonucu
matematik derslerini olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6grencilerin
matematiksel iletisim becerilerini gelistirerek onlarin dogru diisiinmeleri ve

diisiindiiklerini mantik kurallar1 ¢ergevesinde ifade edip kullanmalar1 saglanmalidir.
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d) iliskilendirme Onemsenmelidir: Matematik bilgilerinin, hem gergek
hayatla hem de diger derslerde 6grenilenler ile iligkilendirilmesi, 68renilen bilgilerin
dogru ve etkili bi¢imde kullanimini saglayacaktir. Giinliik hayatta, ¢ogu zaman
matematikle iligkili problemler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda matematik
pek cok meslek daliyla da birebir iligkili bir hal almaktadir. Bu nedenle problemler,
Ogrencilerin matematigin gilinlilk hayattaki yerini, énemini ve kullanimini agik

bicimde gérmelerini saglayacak nitelikte olmalidir.

Ogrenciler matematigin giinliik hayatta, meslekler icersinde ve diger
derslerde kullanilabildigini gordiiklerinde matematigin  6nemini  daha 1iyi
kavrayacaktir. Bu nedenle matematik derslerine kars1 daha olumlu bir tutum igersine
girip derslerde daha istekli olacaklardir. Ornegin; geometride kullanilan pek ok
kavram, Resim-Is derslerinde cesitli iiriinler olusturmada kullanilabilir. Grafik ile

ilgili bilgiler, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde uygulamaya doniistiiriilebilir.

e) Ogrenci Motivasyonu Dikkate Ahmmalidir: Motivasyon, dgrencilerin
matematik derslerine ilgi ve istek katilmalari i¢in 6nemli bir etkendir. Bu nedenle
matematik basarisin1 artirmak i¢in programda motivasyonu artici ¢alismalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin yonelim ve davramslarmin farkliligi, motivasyon giiclerinin de
farkli olmalarina neden olmaktadir. Baz1 6grenciler basar1 ile motive olurken bazilar
oyunlar, bulmacalar, ilging problemler ve benzeri etkinliklere daha c¢ok ilgi
duyabilirler. Kimi 6grenciler ise 6grendiklerini uygulama sansi yakaladigi zaman
derse daha ¢ok ilgi duyar. Sonug¢ olarak 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak matematigi 68renmeye yoOnelik motivasyonlarimin  olumlu ydnde

gelistirilmesine 6nem verilmelidir.
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Bunun yaninda tiim Ogrencilerin motivasyonda ortak egilimleri ve
beklentileri de vardir. Bu egilim ve beklentiler sunlardir (Dogan, 2003):

e Tiim 6grenciler kendisine deger verildigini bilmek ister. Derslerde sevgi,
saygi ve d0nemsenme bekler.

e Rabhat, giivenli, ilgi ve ihtiyaglarinin karsilandig1 ortamlarda basar artar.

e Bulunduklar ¢evreyi, ¢evrenin 6zelliklerini, kurallarim bilerek kaygi ve

korku duymayacag bir ortamda kendini daha iyi ifade edebilir.

Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarini yiikseltmek igin gretmenin
alabilecegi ¢esitli onlemler vardir. Oncelikle &grencilerin matematigi anlaml
O0grenmeleri, onlarin derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir.
Ogrenciler 6grenecekleri bilgilerin kullamm yerlerini, kendileri igin &nemini
bilmelidir. Ogrencilere verilecek 6devler, sinif etkinlikleri ve benzeri ¢alismalarin

Ogrenci i¢in anlamli olmasi, bu agidan olduk¢a dnemlidir.

Ogrencilerin motivasyonlarmin artirilmasi i¢in 6grencide 6zgiiven yaratma,
odiill verme, gerekli zaman1 verme, arag-gere¢ kullandirma, saglikli iletisim kurma,
geribildirim verme, Ogrencilerin aktif katilimin1 saglama gibi yoOntemlerden

yararlanilabilir.

f) Teknoloji Etkin Kullamlmaldir: Giiniimiize degin iilkemizde egitim —
Ogretim bliylik 6lciide kitaba bagl olarak gerceklestirilmekteydi. Kitaba bagli islenen
dersler sozel agirlikli oldugu igin ezberci egitimden kopmak miimkiin olamiyordu.
Iki ve ii¢ boyutlu araglardan da yeterince yararlanilamamasi anlamli ve etkili
O0grenmeyi  saglayamiyor,  bireysel  farkliliklara  gore  egitim—Ogretim
gerceklestirilemiyordu. Oysa Ogrencilere gorsel ve isitsel etki yapan egitim
teknolojileri bireysel farkliliklar1 en aza indirgeyerek tiim 0grencilere esit 6grenme

olanagi yaratacak ve tam 6grenmeyi saglamis olacaktir (Alicigiizel, 2003).
Insanoglunun sahip oldugu bilgi birikimi artik¢a toplumda dgrenmesini bilen,

temel bilgi ve becerileri kazanmig bireylere olan ihtiya¢ da hizla artmaktadir. Bu

nedenle, gilinlimiizde egitimden beklentiler artmig, temel egitim gormis kisilerin
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problem ¢6zme becerisinin gelismesi, bu sliregte uygun araclari, ornegin bazi
hesaplama, iletisim vb teknolojik araglar1 etkin olarak kullanmasi beklenmektedir.
Buna bagli olarak son gelismelere bakildiginda bilgisayar ve hesap makinelerine
dayali tiim teknolojilerin egitim alaninda kullanilmasi hizla artmakta, bu araglarin
bircogundan yararlanma ise tiim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde siirekli

yayginlasmaktadir (GUR, Conlekcioglu ve ERSOY, 2003).

Her gecen giin daha da gelismekte olan egitim teknolojileri, anlamli
matematik O6gretimi icin yeni firsatlar olusturmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin
siirekli gelismesi sonucunda; O6gretim yazilimlarinin hem niteligi hem de niceligi
artmakta, alternatifler siirekli ¢ogalmaktadir. Ornegin; gelismis ¢izim programlari
yardimiyla Ogrenciler geometrik sekilleri bilgisayar ortaminda ¢izip bunlarla ilgili

ozellikleri yine bu ortamda kesfedebilmektedirler.

Yeni programda matematik derslerinde hesap makinesinin kullanimina yer
verilmistir. Hesap makineleri sayesinde oOgrencilerin daha gergek¢i matematik
problemleri {izerinde calisabilecekleri, uzun islemlerden kazanacaklari zamani akil
yuriitmede ve yaratici diistinmede kullanabilecekleri belirtilmistir. Ancak; hesap
makinelerinin 6grencilerin biitiin hesaplamalarda basvurduklar1 bir ara¢ olmamasi

gerektigi de vurgulanmistir.

Bunun yaninda internet {izerinde 6gretmenlerin yararlanabilecegi kaynaklarin
sayist ve niteligi de her gecen giin artmaktadir. Hem yabanci dil hem de Tiirkce
icerikli kaynaklarda cesitli ders planlarina ulasilabilmekte, sinifta kullanilabilecek

cesitli etkinliklere erisilebilmektedir.
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Bilissel Beceriler

Yeni programda problem ¢6zme, iligskilendirme, iletisim ve akil yliriitme
becerileri 6grencilere kazandirilmasi gereken temel beceriler olarak kazandirilmasi
istenmektedir. Bu beceriler genel hatlan ile asagidaki sekilde program kitaplarinda

yer almaktadir.

Problem Co6zme

Problem, insan zihninin yeni bir sikintiyla karsilasmasi durumudur (Demirci,
2005). Dogan’a (2003) gore de problem, karsilasilan bir giicliigli, bilinmeyeni akil
yiirlitme ile agma yontemidir. Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere problem, kisinin
bir sorunla ilk kez karsilagiyor olmasini gerektirmektedir. Ancak birgok Kkisi
tarafindan bu terim ¢6ziim yolu 6nceden bilinen alistirma ve soru anlamina gelecek
sekilde, yanlis kullanilmaktadir. Oysa problem, Ogrencinin zihnini karigtiran,
merakini uyandiran, onu sikintiya sokan ve 6n kosul 6grenmeleri ve akil yiiriitme

yolu ile karsilastig1 bu sorunu ¢ézebilecegi bir durum olmalidir.

Yeni programda problem ¢dzme, matematik derslerinin ve matematik
etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi olarak vurgulanmistir. Yapilandirmaci yaklagimla
da yakindan iligkili olan bu yontemle c¢ocugun ilgi ve yasantilari dogrultusunda
¢6zme ihtiyact duydugu kazanimlara yonelik problemler yaratilmasi istenmektedir.

Ogrenci bu problemleri ¢dzerken programin hedefleri olan kazamimlari edinecektir.

Problem ¢ozme, baglhi basina konu degil bir siirectir. Bu siireg, biitiin
matematik programina kaynastirilarak problem ¢6zme becerilerinin 6grenilmesi ve
kullanilmast hedeflenmistir. Bu siire¢ i¢ersinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli
noktalardan birisi de tiim 6grencileri problem ¢ézme etkinliginin igine ¢ekilmesidir.
Birbirinden farkli 6zelliklere, bilgi birikimine, ihtiyaclara ve yasantilara sahip olan
ogrencilerin her birine hitap eden problem durumlari1 yaratilmalidir. Aksi halde tiim

ogrencilerin bu etkinlige katilmas1 miimkiin olmayacaktir.
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Problem ¢6zme kapsamli ve zengin bir sekilde ele alinmalidir. Bu yaklasimda
ogrencilerin problem ¢6zme ile ilgili diisiincelerini akranlariyla ve 6gretmenleriyle
rahatlikla problemleri degisik sekillerde ifade edebilecegi ve farkli yollardan
cozebilecegi sinif atmosferi olusturulmalidir. Ayrica 6grenciler, siniflarinda problem

¢ozme siirecine ve farkli ¢dzliim yollarina deger vermeyi de 6grenmelidirler.

Matematik derslerinde seg¢ilen problemler, ¢ocugun giinlik yasamiyla ve
okulda yaptig1 etkinliklerle yakindan ilgili olmalidir. Ogrencilerin, matematigi bu tiir
problemleri ¢ozerek dgrenmeleri durumunda, hem kazandiklar1 matematiksel bilgi

daha anlaml1 olacak hem de bu bilgiyi farkli durumlara uygulamalar1 kolaylasacaktir.

Problem ¢6zme siirecinde, problemin cevabindan ¢ok ¢6ziim yoluna onem
verilmelidir. Ogrencinin problemi nasil ¢dzdiigii, problemdeki hangi bilgilerin bu
¢Oziime katkida bulundugu, problemi nasil temsil ettigi (tablo, sekil, somut nesne,
vb.), sectigi stratejinin ve temsil biciminin ¢dziimii nasil kolaylastirdig1 iizerinde
durulmalidir. Problem ¢6zme yollar1 6grenciye dogrudan verilmemeli, 68rencilerin
kendi ¢6ziim yollarin1 olusturmalar1 i¢in uygun ortam saglanmalidir. Smif ici
tartismalarla, en iyi ve en kolay ¢6zlim yollarina birlikte karar verilmelidir. Ayrica,

ogrencilerin benzer problemler olusturmalarina firsat taninmalidir.

Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde basar1 kazandikca, kendi ¢dziim
yollarina deger verildigini hissettik¢e, kendilerinin de matematik yapabileceklerine
iliskin giivenleri artar. Boylece, 6grenciler problem ¢ozerken daha sabirli ve yaratici
bir tutum igine girerler. Matematigi kullanarak iletisim kurmay1 6grenirler ve st

diizey diistinme becerilerini gelistirirler.

Problem ¢6zme becerisi kazandirilirken 6grencilerde asagidaki becerilerin de

gelistirilmesi hedeflenmistir:

e Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdelemek ve anlamak i¢in

kullanabilme

e Matematiksel ve giinliik yagsam durumlarini kullanarak problem kurabilme
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e Degisik problemleri ¢ozebilmek i¢in farkli problem ¢dzme stratejileri
kullanabilme

e Deneme-yanilma

e Sekil, tablo, vb. model kullanma

e Sistematik bir liste olusturma

e  Oriintii arama

e QGeriye dogru calisma

e Tahmin ve kontrol etme

e Varsayimlari kullanma

e Problemi baska bir bicimde tekrar ifade etme

e Problemi basitlestirme

e Problemin bir boliimiinii ¢6zme

e (oziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligim1 kontrol edebilme ve
yorumlayabilme

e Matematigi anlaml bir sekilde kullanmak i¢in 6zgiliven gelistirebilme

Tletisim Becerisi
Bir¢ok matematik¢i matematigin bir dil oldugunu kabul etmektedir. Bu dili
bilmeyenler —matematik kavramlariyla  diistinemez, c¢evresindeki olaylara

matematiksel anlamlar yiikleyemez, sorunlara ¢éziim iiretemez (Umay, 2005).

Matematik, aralarinda anlamli iligkiler bulunan kendine 6zgli sembolleri ve
terminolojisi olan bir dildir. Bu dilin 6grenciler i¢in anlasilir ve bir anlam ifade eder
halde olmasi, 6grencilerin matematiksel dili dogru ve etkili sekilde kullanmalari

saglanmig olacaktir.

Matematik 6gretiminde her yeni kavram yeni sozciikler demektir, bu da yeni
diisiincelerin  olugsmasimi saglar. Okul matematigi, Ogrencinin matematiksel
terminolojiyi iyi kullanabilecek bir seviyeye gelmesini saglayabilecek stratejiler ve

faaliyetler icermelidir. Bir problemin ¢odziimiinde matematik dilini kullanabilme
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becerisi veya fiziksel ya da sosyal bir olayr matematik kavramlarla ifade edebilme

becerisi kisiyi toplumda farkli bir konuma getirir (Baki, 2003).

Iletisim, dgrencilerin sezgiye dayali bilgileriyle soyut matematik dili ve
sembolleri arasinda koprii kurmada onemli bir rol oynar. Aym1 zamanda iletigim,
matematiksel diisiincelerin fiziksel, resim, grafik, sembolik, sozel ve =zihinsel
ifadeleri arasinda bag kurulmasimda énemli rol oynamaktadir. Ogrenciler bir ifade
bi¢ciminin birden fazla durumu gosterdigini anladigi zaman, matematigin giicliniin
farkina varir. Bunun yaninda, bir problemin ¢oziimiinde bazi yollarin digerlerinden
daha kolay ve etkili oldugunu gordiigiinde matematigin yararlarini, pratikligini ve
esnekligini kesfetmis olur. Bu sayede 6grenciler, matematikte bir problemin ¢ézimii
icin farkli yollarin olabilecegini bilirler ve kendileri i¢in en pratik ve islevsel olan

yolu kullanirlar.

Matematiksel ifade becerilerini gelistirebilmek i¢in 6grencilerin  sinif
icersinde diisiincelerini arkadaglar1 ve 6gretmenleriyle rahat bir sekilde paylasabildigi

ortam yaratilmalidir.

Iletisim becerisini gelistirmenin diger bir yolu da &grencilerin matematik
hakkinda yazi yazmalarina olanak vermektir. Bir problemi nasil ¢6zdiigiinii, bir
kuralin ne anlama geldigini, bir islemin mantigin1 aciklayacag: yazilar yazdirilmasi
Ogrencilerin matematiksel diistinmesini ve bu diislincelerini matematik dili ile ifade
etmesini saglayacaktir. Matematik hakkinda konusmanin ve yazmanin iletisim
becerisini geligtirmesinin yani sira dgrencilerin matematiksel kavramlar1 daha iyi
anlamalaria yardimci olur. Bu nedenle dgretmenlerin, sinif igersinde 6grencilerin
diisiincelerini agiklayabilecegi, tartisabilecegi ve diislincelerini yazi ile anlatabilecegi
ortamlar1 saglamasi sarttir. Ayn1 zamanda 6gretmen, 6grencilerin daha iyi iletisim

kurabilmesi i¢in uygun sorularla yonlendirmeler yapmalidir.

44



45

Yeni matematik programinda, iletisim becerisinin kazanilabilmesi i¢in,

ogrencilerde asagidaki becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

e Somut model, sekil, resim, grafik, tablo gibi temsil bigimlerini kullanarak
matematiksel diisiinceleri ifade edebilme

e Matematik ve problemler hakkindaki diisiincelerini agik bir sekilde sozli ve
yazili ifade edebilme

e Giinliik dili, matematiksel dil ve sembollerle iliskilendirebilme

e Matematik hakkinda konusma, yazma, tartisma ve okumanin Onemini fark

edebilme

Akil Yiiriitme Becerisi
Egitimin dnemli amaglarindan birisi de 6grencinin aklini en etkili ve verimli
bir sekilde kullanabilmesini saglamaktir (Sonmez, 2001). Bu sayede ogrenciler

karsilastig1 konulara iligkin fikir yiiriitebilecek ve ¢ikarimlarda bulunabilecektir.

Ogrencilerin kendilerinin de matematik yapabileceklerine ve kendi basari
diizeyleri tizerinde kontrol sahibi olduklarina inanmalari, yeni matematik programi
icersinde matematik egitiminin dnemli amagclar1 arasinda yer almaktadir. Bu amacin
gerceklestirilmesiyle, 6grencilerin akil yiiritme ve diigiincelerini savunma konusunda
Ozgiivenlerini gelismis olacaktir. Bu sayede matematik dersleri, kural ve formiil
ezberletilen sikic1 bir havadan kurtarilarak keyifli, anlamli ve mantikli bir ugras
haline doniistiirtilebilir. Matematige dayali akil yiirlitmenin yer verildigi,
Oonemsendigi ortamlarda problem ¢6zme ve iletisim becerileri de buna paralel olarak

gelisir.

Matematik derslerinde kullanilan s6zel ve yazili ifadeler, siniftaki
Ogrencilerin elestirisine, sorgulamasina ve degerlendirmesine firsat vermelidir. Bu
kosullarin saglanabilmesi i¢in karsilikli saygimin hakim oldugu siif ortamlarinin
olusturulmas1  Ggrencilere, matematikte akil yiiriitebilmenin, diislincelerini

aciklayabilme ve savunabilmenin 6neminin hissettirilmesi gerekmektedir.
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Problem ¢6zme caligmalarinda, problemin ¢6ziimii kadar nasil ¢6ziildiigiiniin
de oOnemli oldugu belirtilmeli ve O&grenciler buna gore yonlendirilmeli ve

degerlendirilmelidir.

Akil ylriitme becerisinin kazanilabilmesi i¢in, Ogrencilerde asagidaki

becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

e Mantiga dayali ¢gikarimlarda bulunabilme

e Kendi diisiincelerini agiklarken, matematiksel modelleri, kurallar1 ve iligkileri
kullanabilme

e Probleme iligskin ¢6ziim yollarin1 ve cevaplari savunabilme

e Bir matematiksel durumu analiz ederken Oriintii ve iliskileri kullanabilme

e Matematigin mantikli ve anlamli bir alan olduguna inanabilme

e Tahminde bulunabilme

e Matematikteki oriintii ve iliskileri analiz edebilme

Iliskilendirme Becerisi

Ogrencilerin matematigin déneminin ve yararlarinin farkina varabilmesi igin
matematiksel kavram ve becerilerin hem birbirleriyle hem de okul i¢i ve okul disi
yasantilar1 ile iliskilendirilmesi gereklidir. Yeni programda, 0Ogrencilerin
matematiksel kavramlar1 hem her bir 6grenme alaninin kendi icinde hem de diger
O0grenme alanlariyla iliskilendirebilmesinin iizerinde 6nemle durulmustur.

Matematiksel kavramlarin gelistirilmesi belirli saatler i¢inde uygulanan
etkinliklerle smirli kalmamalidir. Bu smirlama ulasilmak istenen basari1 diizeyine
erismeyi engeller. Kavramlarin ve becerilerin kazandirilmasi siire¢ igersinde

gerceklesmelidir.

Programin uygulanmasi sirasinda &grencilere kazandirilacak kavramlarin
Ogretiminde kavramlar arasindaki iliskilerin arastirllmasi, tartisilmasi ve
genellestirilmesine mutlaka yer verilmelidir. Ele alinan bir matematik konusunun,

matematigin diger alanlariyla olacagi gibi diger derslerde islenen konularin da
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matematiksel kavramlarla arasindaki iliskiye dikkat c¢ekilmeli, bu konuda
arastirmalar  yaptirilmalidir.  Ogrencilerden, kavram ve kurallar arasinda
karsilastirmalar yapmalar1 istenmeli, somut ve soyut temsil bi¢imleri arasinda

iliskilendirme yapabilecekleri problemler ¢ozdiiriilmelidir.

Iliskilendirme becerisinin kazanilabilmesi igin &grencilerde asagidaki

becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

e Kavramsal ve islemsel bilgiyi iliskilendirebilme

e Matematiksel kavram ve kurallar1 ¢oklu temsil bicimleri ile gosterebilme ve bu
temsil bicimleri arasinda iliski kurabilme

e Ogrenme alanlar arasinda iliski kurabilme

e Matematigi diger derslerde ve giinliik hayatinda kullanabilme

Psikomotor Beceriler
[lkdgretim matematik programinda ogrencilerin psikomotor yeteneklerinin
gelisimine O6nem verilmektedir. Bunun gergeklesebilmesi icin asagidakiler

hedeflenmistir:

e Yiizliik tabloyu, onluk kartlari, onluk taban bloklarini, yiizdelik daireyi, onluk ve
yiizdelik kareleri etkin kullanma

e Kesir kartlarini, dairelerini ve takimlarini etkin kullanma

e Milimetrik, noktali ve izometrik kagitlari, geometri tahtasini, birim kiipleri ve
tangrami etkin kullanma

e Carki etkin kullanma

e Makas ve maket bicagini etkin kullanma

e Pergel, cetvel, iletki ve gonyeyi etkin kullanma

e QGrafikleri uygun bir sekilde ¢izme

o Kagitlann katlayarak ve keserek geometrik sekiller, matematiksel iliskiler,
desenler, siislemeler olugturma

e Hesap makinesini ve bilgisayar yazilimlarini etkin kullanma
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Duyussal Ozellikler ve Oz Diizenleme

[lkdgretim 2005 Matematik Programi, ogrencilerin  olumlu duyussal

gelisimini de dikkate almistir. Matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken,

ogrencilerde bu duyussal gelisim de gz dniinde bulundurulmalidir. Tutum, 6z gliven

ve matematik kaygist duyussal boyutu igermektedir.

Bu boyutla asagidakiler hedeflenmektedir:
Matematikle ugragsmaktan zevk alma
Matematigin giiclinii ve giizelligini takdir etme
Matematikte 6zgiiven duyma
Bir problemi ¢dzerken sabirli olma
Matematikteki basarilarin1 ve matematikle ilgili duygu ve diisiincelerini olumsuz
yonde etkileyecek kadar kaygiya sahip olmama
Matematikle ilgili konular1 tartisma
Matematik 6grenmek isteyen kisilere yardimci olma
Gergek hayatta matematigin dneminin farkinda olma
Matematik dersinde istenenleri yerine getirme
Matematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da caligmalar yapma
Matematik kiiltiirinii hayatina uygulama
Matematikle ilgili caligmalarda yer alma
Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkida bulundugunu diistinme
Matematigin kisinin yaraticiligini ve estetik anlayisini gelistirdigine inanma
Matematigin, mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanma

Matematigin, zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diisiinme

[Ikdgretim matematik programinda, ogrencilerin 6z yOnetimle ilgili

ozelliklerinin gelisimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Oz yonetimle ilgili agiklamalarin

bir kismi1 “beceriler” ve “duyussal boyut” ile ilgili boliimlerde yer almigtir.
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Oz yonetimde, gerekli vyeterlige sahip olunmas1 igin asagidakiler

hedeflenmistir:

e Matematikle ilgili konularda kendini motive etme

e Matematik dersi i¢in hedefler belirleyerek bunlara ulagmak i¢in kendini
yonlendirme

e Matematik dersinde istenenleri zamaninda ve diizenli olarak yapma

e Matematikle ilgili ¢alismalarda kendi kendini sorgulama

e Matematik dersinde ihtiyac1 oldugunda ailesinden, arkadaslarindan ve
O0gretmeninden yardim isteme

e Matematik dersine verimli bir sekilde ¢alisma

e Matematik sinavlarinda heyecanli ve panik halde olmama

e Matematik dersinde bireyler arasi iliskilerde sayginin, deger vermenin, onurun,
hoggoriiniin, yardimlagmanin, paylagsmanin, diiriistliigiin ve sevginin 6nemini
bilme ve uygulama

e Matematik dersinde yapilan ¢alismalarda temiz ve diizenli olma

e Matematik dersinde kendine veya baskalarina ait malzemeleri kullanirken 6zen

gosterme

Yeni Programda Ogretmenin Rolii

Ogrencilerin aktif katilimini saglamak iizere yeni programla birlikte dersler
etkinlik temelli islenmeye baslamistir. Ders islenis sekillerindeki bu degisiklik ayni

zamanda 6gretmenlere de ders igerisinde yeni bir takim gorevler yiiklemistir.

Yeni programin felsefesine uygun olarak Ogretmenlerden Oncelikle
kendisinin, 6grencilerin bilgi alacagi kaynaklardan sadece birisi oldugunu ve temel
unsurun 6grenci oldugunu kabul etmelidir. Ogrencilerin ihtiyag duyduklar: bilgileri
edinebilmeleri i¢in tek adres olarak dgretmenlerini gormemeli, arastirmalar yaparak

kendi ¢abasi ile bilgiye ulasabilmelidir.
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Ogretmenler 6grenci inisiyatifini ve o6zerkligini kabul ve tesvik ederek,
gerektiginde sinifin  kontroliinii  birakmalidirlar. Bu sayede Ogrenciler 06zgiir
fikirlerini, diislincelerini sunma, kendi caligmalarin1i hayata geg¢irme olanagi

bulacaklardir.

Onceki programlarda oldugu gibi dgretmenler artik, bilgiyi simifa anlatarak
ogrencilere 0greten kisi degildir. Yeni programda 6grenmenin gergeklesebilmesi icin
Ogrencinin bireysel c¢abalar1 ve caligmalarinin 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Ogretmenler, 6grencilere kendi bilgilerini olusturmalari i¢in yardim ve
rehberlik etmelidirler. Ogretmenler, dgrencilere acik uglu ve diisiinmeye yonelten
sorular sorarak, soru sormayi cesaretlendiren, diislince {iiretici tartismalar tesvik

etmelidirler.

Ayica, 6grenme siireci iginde On bilgileri hatirlama, sinama ve insa etme
amagl stratejiler ve etkinlikler planlayarak ogrencilerin anladiklarini rahatca

iletebilecekleri demokratik bir 6grenme ortami saglamalidirlar.

Ogrencilerin  aktif olarak yer aldig1 egitim-6gretim faaliyetlerinde
Ogretmenlerin roliinlin azaldig1 yoniinde bir diislince ortaya ¢ikiyor gibi goriinse de
bu dogru degildir. Ciinkii 6grencilerin kendi calismalariyla bilgiyi kesfetmelerini
isteyen yeni programda; eger 0grenciler dikkatli bir sekilde gozlenmez ve dogru
sekilde yoOnlendirilmezlerse hedeflenen kazanimlara ulasmak olanaksiz olur. Bu
nedenle 6gretmenler kendi iizerilerine diisen goérevlerin bilincinde olup 6grencilerine

iyi bir sekilde rehberlik etmelidirler (MEB, 2005).
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Matematik Egitiminin Genel Amagclar:

. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler

kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.
Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.
Matematiksel problemleri ¢ozme siireci i¢inde kendi matematiksel diislince ve
akil yiirtitmelerini ifade edebilecektir.

Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinlik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

Model  kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilecektir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiliven duyabilecektir.

Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12.

Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiclinii gelistirebilecektir.

Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.
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Yeni Matematik Programinda Ogrenme Alanlar1 ve Amaclari

Eski programda kullanilan “linite” kavrami, 2005 Matematik Programiyla

birlikte “Ogrenme Alan1” adin1 almistir. Matematik konularin dért ana grup altinda

toplayan 6grenme alanlar1 ve kapsamlart asagidaki gibidir:

Sayilar

Sayilar1 tanir, anlamlarin bilir ve kullanir.

Basamak kavramini bilir ve kullanir.

Sayilarla igslem yapar.

Dort iglemi bilir ve problem ¢dzmede kullanir.

Tahmin eder ve zihinden islem yapar.

Kesirler, yiizdeler ve ondalik kesirler arasindaki iligkileri bilir.

Say1 oriintiilerindeki sayilar arasindaki iliskileri belirler ve bu iligkileri problem

durumlarina uygular.

Geometri

Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yo6n) iliskilerle ilgili beceriler gelistirir ve kullanir.
Geometrik cisim ve sekillerin 6zelliklerini bilir ve bunlar1 problem ¢oziimlerinde
kullanir.

Geometrik cisim ve sekiller arasindaki iliskileri belirler ve ¢ikarimlarda bulunur.
Geometrik araglar1 kullanir.

Geometrik cisim ve sekillerden, yeni cisim ve sekiller elde eder, bunlarla
siislemeler yapar.

Geometrik cisim ve sekilleri olusturur ve ¢izer.

Simetriyi bilir ve kullanir.

Sekillerle oriintiiler olusturur.
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Olcme

e Standart birimlerin kullaniminin gerekliligini anlar.
e Standart ve standart olmayan 6lgme birimleriyle tahmin yapar ve 6lgme yapar.

e Giinliik yasamda 6lgmenin 6nemini takdir eder.

Veri

e Veri toplar, toplanan veriyi sema, grafik ve resimlerle temsil eder.
e Tablolari, semalari, resim, sekil, siitun ve ¢izgi grafiklerini okur ve yorumlar.

e Olaylarin olma olasiliklar1 hakkinda tahminlerde bulunur ve yorum yapar.

Yeni Matematik Programinda Ol¢me ve Degerlendirme

TDK sozligiinde o6lgme, “Bir degiskenin miktarmi veya derecesini tayin
etmek” seklinde tanimlanmaktadir. Bir iiretimin, hizmetin gergeklestirildigi tim
kurumlarda amaca ne kadar ulasabilindiginin belirlenebilmesi i¢in 6lgme, sistemin
vazgecilmez bir 6gesidir (Alicigiizel, 2003). Degerlendirme ise dlgmede elde edilen
sonucun, dlgme aracina uygun segilen bir Olglitle karsilagtirarak bir karara varma

isidir (Arseven, 1986).

Egitim ve dgretimin amaci, bireyde var olan giicleri, 6zellikleri olumlu yonde
gelistirip bunlar1 kendine ve topluma yararl bir sekilde kullanilmasini saglamaktir.
Bu nedenle bireyin sahip oldugu giicleri ve bunlarin ne kadarini kullandiginin

bilinmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de 6l¢gmeden yararlanilir (Dogan, 2003).

2005 Matematik Programinda da &grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin
basarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, 0gretim yontemlerinin etkinligini
anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarmi ortaya ¢ikartmak icin 6lgme ve
degerlendirmeye onemli yer ayirmistir. Program, degerlendirmede, 6grenme siirecine

onem verir ve 0grencinin gelisimini izlemeyi amaglar.
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Davranislarin ne denli degistigini 6l¢cme nedenlerini dort ana baglik altinda

toplayabiliriz:

1- Ogrencilerin bir konuyu 6grenmeye ne kadar hazirlikli olduklars,

2- Ogretilmesi planlanmis olan davranislarin daha &ncede &grenilmis olup
olmadigin1 saptama (kavram haritast ve Ogrenci sorular1 ), bir dersin aday
hedefleri arasindan bu dersin belli bir gruba ogretilisi ile ilgili gergekleri
belirleme,

3- Her bir O0grenme {initesi sonunda bu iinitede Ogretilmesi planlanmis olan
davraniglardan hangilerinin tam olarak &grenilmis, hangilerinin tam olarak
o0grenilmemis oldugunun izlenmesi ve neden Ogrenilemediginin ortaya
cikarilmasi,

4- Konunun belli donemlerinin sonunda, bu donemlerdeki etkilesimlerin iirlinii

olarak olusan, dersin kazanimlariyla oOrtiisen tutarli 6grenme diizeylerinin

belirlenmesi. (http://mat.dunyasi.tripod.com/deg.htm)

2005 Matematik programi 6grencileri degerlendirme sirasinda géz Oniinde

bulundurulacak kriterleri asagidaki sekilde belirtmistir:

Matematigi giinliik hayatta ne kadar uygulayabildigi,
Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

Akl yiiriitme giiglerinin gelisiminin devam edip etmedigi,
Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,
Matematikte 6zgiivene ne kadar sahip oldugu,

Oz y6netim becerilerinin ne kadar gelistigi,

Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi,

Estetik goriislerin ne kadar gelistigi,

Matematikle ilgili iletisimi ne kadar kurabildikleri

Matematik temelli iliskilendirmeyi ne kadar yapabildikleri
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Yapilan bir¢ok arastirmada onceki 6grenmelerin sonraki 6grenmeler lizerinde
onemli etki sahibi oldugu, eksik ya da yanlis 6grenmelerin sonraki O6grenmeleri
engelledigi ispatlanmigtir. Yeni matematik programi bu durumu goéz Oniinde
bulundurarak yasanan aksakliklardan haberdar olmak icin zaman zaman 6grencileri
yazili ve sOzli olarak sinamanin yaninda tartigma, sunum, deney, sergileme, proje,
gozlem, goriisme, gelisim dosyasit vb. gibi degerlendirme c¢alismalarinin da
yapilmasini &nermektedir. Olgme araglarindan elde edilen veriler, degerlendirme
sonucu verilen kararlar; Ogrenci, Ogretmen ve program i¢in doniit olarak

kullanilabilecektir.

Olgme ve degerlendirme siireci i¢in yeni programin onerilerini maddeler

halinde inceleyecek olursak:

1. Yazihi ya da s6zli sinavlarda sorulacak sorularin, kazanimlarin 6zelliklerine ve
siif diizeyine uygun olmasina dikkat edilmelidir.

2. llkdgretim birinci siniftaki Slgme, yazili sorular yerine sdzlii sorularla
yapilmalidir.

3. Okuma yazma caligmalarinda yeterli duruma gelindiginde yazili sorularla 6lgme
yapilmalidir.

4. Yazili sorular kisa cevapli ya da sembol veya isaret kullanilarak cevaplanacak
sekilde olmalidur.

5. Tlkogretim ilk ii¢ sinifi igin coktan se¢meli sorular ii¢ secenekli olmalidur.

6. Ddordiincii siniftan itibaren, sekizinci sinifa kadar segenek sayist dort olmalidir.

7. Ogrencilerin zihinden islem yapma becerilerinin sinanmasinda sorular ve

cevaplar sozlii olarak verilmelidir.

Yukaridaki maddeleri inceledigimizde Sl¢gme ve degerlendirme siirecinde,
ogrencilerin gelisim diizeylerinin dikkat edilmesi gereken 6nemli bir faktor oldugunu

gorliyoruz.
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Yeni programla birlikte bu siire¢ igersine yeni giren en 6nemli degerlendirme

araclarindan ikisi performans degerlendirme 6lg¢ekleri ve 6grenci {iriin dosyalaridir.

Matematik programi kitabinda, matematikle ilgili proje veya arastirma ddevi
verilen bir 6grenciye ait performans degerlendirmesi dlgiitleri bir derecelendirme
Olcegi (rubric) ile daha onceden belirlenmis izleme ve goriisme yontemi ile
yapilmas1 gerektigi sOylenmektedir. Degerlendirme kriterlerinin &gretmenlerin,
ogrencilerle birlikte hazirlamasi gerektigi belirtilmektedir. Performans etkinlikleri
bireysel ya da grup halinde hazirlanabilir. Projelerin degerlendirilmesi sirasinda
projenin hazirlanma siireci, sunulmasi ve raporlar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir.
Performanslarini sergilemekte, gostermekte zorlanan Ogrencilerin ise c¢alismalari

sirasindaki sergiledikleri davranislar degerlendirilmelidir.

Yeni programda 6gretim, yapilandirmact yaklasim dahilinde, biiylik 6lciide
bir probleme dayali olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle problem ¢dzme siireci
lizerinde Onemle durulmasi gereken konular iginde bas siralarda yer almaktadir.
Problem ¢6zmede basarinin artmasi, kazanimlara ulagimin kolaylagmasi i¢in gergege
uygun, 6grencinin problemi kavramasini kolaylastiran, problemin bir parcasi haline
geldigi problemlere yer verilmelidir. Ogrencilerin problem ¢dzme konusundaki
beceri ve performanslarint degerlendirmek icin de yine gergek hayattaki durumlar ya
da konulardan segilen problemlerden yararlanilmalidir. Problemlerin ¢dziimlerinde
ogrencilerin farkli ¢oziimler iiretmesi saglanarak tek bir dogru olmadigi fark
ettirilmelidir. ~ Performans degerlendirme calismalar1 ile Ogrenciler yaratici
distinmeye, planli c¢aligmaya, bilgiyi kullanmaya ve grupla calismaya

yonlendirilmelidir.

Yeni program Ogrencilerin sadece ulastigi sonuglara bakilarak degil; ders
sirasinda sergiledikleri her davranisin, sonuca ulagmak icin attiklart her adimin
gozlenmesiyle degerlendirme yapilmasini istemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
Ogrenci performanslarini  degerlendirebilmek i¢in Ogrenci {iriin dosyalarinin
kullanilmasini istemektedir. Ogrenci iiriin dosyalar1 6grencilerin kazanimlara
ulagmalar1 sirasinda gerceklestirdikleri calismalarin en iyi Orneklerinin saklandigi

kisisel dosyalardir. Uriin dosyalari, dgrencilerin olaylar1 nasil iliskilendirdikleri,
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matematiksel diisiince gelisimleri, matematik dilini nasil kullandiklari, matematikteki
yeterlilikleri, 6grenme silirecinde ne kadar gelistikleri, bu siirecte nasil zorluklar

yasadiklar1 hakkinda 6gretmenlere bilgi verecektir.

Program kitabinda Ogrenci iiriin dosyalarimin iginde yer verilebilecek

belgeler:

[u—

Matematik giinliikleri

Odev-alistirma cevaplari

Ogrencilerin yazdig1 problemler (¢6ziimlii ya da ¢dziimsiiz)
Grup proje raporlar1 (bireysel goriisler de olmali)
Ogrencilerin yaptig1 sunuslarin video bantlari

Matematik konularindan birinin uygulamasi ile ilgili bir rapor
Ogretmen anekdotlari

Ogrencilerin mektuplar

 ® N v bk wN

Ogretmen kontrol listeleri

10. Degerlendirme ¢alismalart  (68renci  c¢alismalarindaki  gelismelerin  nasil
degerlendirilecegini gosteren kagitlar)

11. Posterler

12. Kisa smavlar

Gozlem yapilarak da 6grencilerin basarilari, tutumlar1 ve kendine giivenleri
hakkinda bilgi edinilebilir. Bunun i¢in kontrol listesi (check list) veya gesitli gozlem

formlar1 kullanilabilir.

Ogrencilerin bilissel gelisimlerinin yani sira duyussal gelisimleri de
onemlidir. Duyugsal boyutun degerlendirilmesinde; 6grencilerin derse ydnelik
tutumlari, kendine giivenleri vb. hakkinda bilgi edinmek i¢in 6l¢ekler kullanilabilir,
gbzlem veya goriisme yapilabilir. Olgeklerden elde edilen puanlar1 analiz ederken

her bir ciimle kendi basina degerlendirilir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanoglu yaradilis1 geregi siirekli daha iyiyi, daha kullamsliy1 ve daha ise
yarayani arayarak yagsam standartlarini ¢ok daha iist diizeylere ¢ikarmaya ve {izerinde
yasadig1 cografyadan en iyi sekilde yararlanmaya calisir. Sahip oldugu olanaklari,
bilgi birikimini gelistirip ¢ogaltarak elde ettikleri degerleri kendisinden sonraki
nesillere tekrar gelistirilmesi iizere miras birakir. Diinyamiz, olusumundan bu yana

hep bu dongii ile geliserek bugiinkii halini almistir.

Icinde yasadigimiz evreni degistirmek, gelistirmek igin bilginin ve sahip
olunan bilgileri kullanma becerisinin énemi tartisiimaz bir gercektir. Ilkcagdan bu
yana filozoflar, bilim adamlari dogru bilgiye ulagmak icin siirekli arastirmalar
yapmis ve insanligin bu bilgilerden en iyi sekilde yararlanabilmesi igin c¢esitli
diisiinceler ortaya koymustur. Yasam kosullar1 ve sahip olunan imkanlar degistikce
yeni arastirmalar ve deneylerle eskisinden daha etkili sonuglar elde edilmesini

saglayan yeni yontemler ve teoriler giindeme getirilmistir.

Gegtigimiz 15 -20 yil igcersinde bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde
gelismesi ve Ozellikle bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte
bilgiye ulasmanin yolu da olduk¢a kisalmistir. Buna bagl olarak da yasam kalitesi

artmis, ¢ok daha rahat ve kosullar1 uygun ¢alisma ortamlar1 dogmustur.

Hizla geligsen bilim ve teknolojiyi yakalayabilmek ve bu gelismenin hizin
artirabilmek i¢in okullarimizda da eskiden beri siire gelen egitim anlayiginin
degismesi gerekmistir. Geleneksel yoOntemler, egitim ve Ogretimdeki yenilikei
anlayis1, glinlimiiz teknolojik ara¢ ve geregleri yeterince yapisinda barindirmadigi
icin bu degisim kacinilmaz olmustur. Tiim yenilik¢i anlayislar 6grencilerin egitim ve
Ogretim icersinde, her tiirlii materyali, arag-gereci kullanarak aktif rol almasi geregini
savunmaktadir. Bu sayede oOgrenci bilgiyi pasif bir sekilde dinleyerek
ezberlemektense bilgiyi kendi caligmalar1 ile edinecek ve bu bilgiyi giinlik

yasantisinda daha cabuk ve etkili kullanabilecektir.
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Bu anlayisla birlikte ilkogretim okullarinin ilk bes smifinda uygulanan
miifredat programimin degistirilmesine karar verilmis ve 2004-2005 o6gretim yili
icersinde yeni programin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamanin ardindan
yapilandirmaci yaklagimi temelli yeni program tiim yurtta uygulanmaya baglanmistir.
Tiim derslerde oldugu gibi yeni program matematik dersinin de igeriginde ve
islenisinde koklii yenilikler getirmistir. Bu yenilik siif 6gretmenlerinin alisik
oldugundan ¢ok farkli bir egitim-6gretim anlayigim igermektedir. Ogretmenin aktif,
ogrencinin pasif oldugu, bilginin direkt olarak 6gretmenden Ggrenciye aktarildigi
yontemler birakilmig; 0grencinin bizzat Ogretim siireci icerisinde aktif rol aldigi,
bilgiyi 6gretmeninin rehberliginde kendisinin kesfetmesini hedefleyen etkinliklerle
O0grenme siireci getirilmistir. Dersler, eskiden oldugundan daha fazla materyal
kullaniminm1  gerektiren etkinlik temelli uygulamalar haline doniistiiriilmiistiir.
Programin igeriginde dnemli 6l¢iide sadelesme goriiliirken ders planlarinin yerini de
ogretmen kilavuz kitabi, ders kitaplarinin yerini yeni diizenlemesi ile birlikte 6grenci

ders kitab1 ve 6grenci calisma kitab1 almistir.

.....

yeni programi uygularken smif 6gretmenlerinin bir takim sorunlarla karsilagmis
olmas1 muhtemeldir. Yasanan sorunlar 6grencilerin matematigi giinliik hayatta etkin
ve dogru olarak kullanilmasini hedefleyen bilgi ve becerilerin, duyussal 6zelliklerin

kazanilmasini da engelleyecektir.

Alisik oldugundan farkli bir sekilde dersleri islemeye baslayan simif
Ogretmenlerinin ders islenisi sirasinda yasadiklart sorunlarin belirlenmesi, bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢aligmalara bir 151k tutacaktir. Bu sayede yeni program
gelistirme ve degerlendirme c¢alismalarinda uygulayicilarin  ¢aligmalara katki

saglamasi1 beklenmektedir.
Bu arastirmada ilkogretim sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinin islenisi

sirasinda yasadiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in dnerilerin belirlenmesi

amagclanmustir.
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Problem Ciimlesi
“Yapilandirmaci yaklagim temelli 2005 Matematik Programinin uygulanmasi
sirasinda Ogretmenlerin karsilastiklart sorunlar ve bu sorunlarin kaynaklarina ve

cozlimlerine yonelik goriisleri nelerdir?”

Alt problemler
Sinif 6gretmenlerinin kisisel degiskenleri:
a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine,
¢) Okuttuklar1 siniflara,
d) Gorev yaptiklari okullarin 6gretim sekline,
e) Sinif mevcutlarina,
f) Universiteden mezun olduklar1 béliimlerine,

g) Lisansiistii egitim goriip gérmediklerine gore;

l. Smf ogretmenlerinin 2005 Matematik Programina iliskin goriisleri,

kisisel degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Smif Ogretmenlerinin O6gretmen kilavuz, ders ve oOgrenci c¢alisma
kitaplarinin  kullanimlarinda karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri  kigisel

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Smif Ogretmenlerinin 2005 Matematik Programimin uygulanmasi
stirecinde kullanilmasi gereken egitim teknolojileri ve materyalleri kullanmaya
iligkin goriisleri ve becerileri kisisel degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
4. Smif Ogretmenlerinin 2005 Matematik Programinin  uygulanmast

sirasinda kullanilmasi istenen arag-geregler ve materyallere okullarinda ulagsmada

giicliik cekme dereceleri nasildir?
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5. Smif 6gretmenlerinin mesleki dinamizmi saglamalar1 ve yeni programi
daha yakindan tamimalar1 i¢in gerceklestirdikleri bireysel c¢alismalart kisisel

degiskenlerine gore anlamh farkli gostermekte midir?

6. Smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde yapilandirmaci yaklagima
uygun kullandiklar1 6gretim yontemleri, kisisel degiskenlere gore anlamli farkl

gostermekte midir?

7. Smif Ogretmenlerinin 2005 Matematik Programinin  uygulanmasi
sirasinda Ogrenci ¢alismalarinda gozledikleri sorunlar ve bu sorunlarin
kaynaklarina iligkin goriisleri kisisel degiskenlere gore anlamli farkli géstermekte

midir?

8. Smif Ogretmenlerinin 2005 Matematik Programinin degerlendirme
siirecinde yasadiklar1 problemler kisisel degiskenlerine goére anlamli farkli

gostermekte midir?

9. Smif O&gretmenleri, 2005 Matematik Programimin Onerdigi oOlgme-

degerlendirme yontem ve araclarindan hangilerini, ne diizeyde kullanmaktadir?
10. Sinif 6gretmenlerinin dgrenci iiriin dosyalarin olusturulmas: sirasinda
karsilastiklar1 sorunlar kisisel degiskenlerine gore anlamli farkli gdstermekte

midir?

11. Siif 6gretmenlerinin matematik derslerinde yasadiklari problemler igin

onerdikleri ¢oziim yollar1 nelerdir?

61



62

Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:
1. Arastirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir.
2. Ankete katilan sinif 6gretmenleri gergek diisiincelerini ortaya koyarak

anket sorularini yanitlamislardir.

Simirhliklar

Bu arastirmanin kapsami agisindan sinirhiliklar: sunlar olacaktir:

1. Arastirma sonuglari Izmir ili merkez ilgelerini kapsamaktadir.

2. Arastirma sinif 6gretmenlerinin 2005- 2006 6gretim yil1 igersindeki yeni
matematik programi ve uygulanmasi ile ilgili goriis ve diisiincelerini

icermektedir.

Tammlar

2005 Matematik Programi: 2005-2006 6gretim y1l1 itibariyle ilkogretim 1-5.
siniflarda uygulanmaya baglanan yeni matematik programa.

Yapilandirmac1 Yaklasim: Egitim, O6grenme ve anlamanin gergek
deneyimler sonunda eski bilginin {izerine yeni bilgi ve anlayislarin olusturulmasi
(MEB, 2004)

Etkinlik: Bir konunun 6grenimi i¢in hazirlanmis, planh faaliyet tasarimlari
Kisaltmalar

Smif Ogret. :Sinif Ogretmenligi

Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam.  :Egitim Yiiksek Okulu + Lisans Tamamlama

2 yillik Egt. Ens. + Lis. Tam. :2 Yillik Egitim Enstitiisti + Lisans Tamamlama

Egt. Fak. Dis1 Lis. Programi :Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi
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BOLUM I1
ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmamizin konusu ile dogrudan ilgili veya dolayli yoldan
iliskili olan yaym ve arastirmalar yer almaktadir. Arastirmamiz kapsaminda

inceledigimiz yayin ve arastirmalar

Baykul (2003), yapmis oldugu arastirmasinda, iilkemizdeki matematik
Ogretiminin kalitesi, 6gretimde yasanan sorunlar ve bunlarin kaynaklarma iliskin
veriler elde etmeye g¢alismistir. Osym tarafindan yapilan smav sonuglarinin ve
matematige iliskin yapilmig bazi testlerin analizleriyle bir takim ¢ikarimlarda
bulunmaya ¢alisan Baykul, genel olarak iilke ¢apinda matematik basarisina iligskin bir
sorun oldugunu belirtiyor. Problem ¢6zme becerisinde de oldukca eksiklikler oldugu
vurgulaniyor. Arastirmada ayrica tutum ile matematik basarisi arasinda dogru oranti
oldugu ispatlanarak matematige karst olumlu tutum gelistirmenin 6nemi {izerinde
duruluyor. Programin yogunlugu, ders kitaplarinin arastirmaya degil ezberlemeye
yonelttigi, hizmet i¢i egitim programlariin diisiik kalitesi, lilkemizdeki matematik
Ogretimine iliskin yapilan arastirmalarin yetersizligi, kaynak kitap ve arac-gerec
eksikligi de matematik derslerine etki eden olumsuzluklar olarak belirlenmis ve
bunlarin giderilmesiyle matematik o6gretiminde istenen kaliteye ulasilabilecegi

sOylenmistir.

Civelek ve arkadaglar1 (2003), ilkdgretimde matematik derslerinde yasanan
aksakliklar1 belirlemek iizere yaptiklart arastirmaya Oncelikle 6grencilerde genel
olarak matematik dersine yonelik bir korkunun ve 6nyarginin var oldugu durumunu
incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda bu sorunun ¢6ziimiine yonelik alinmasi
gereken Onlemler belirtilmistir. Matematik Ogretiminde yasanan sorunlarin
belirlenebilmesi i¢in hazirlanan anket Denizli il merkezine bagli 4 okuldaki 20
o0gretmen ve 29 6grenciye uygulanmistir. Uygulanan anketin sonucunda matematik
derslerinde ciddi sikintilar yasandigi, derslerinin igeriginin, 6gretmenlerin ders
isleme bicimlerinin, 6grencilerin derslerdeki rollerinin, ezberci yapinin degismesi

sonuglarina ulagilmis ve genis bir ¢6ziim Onerileri boliimiine yer verilmistir.
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Tirer (2005), ilkogretim okullarimizda uygulanmaya baslayan yeni
programin felsefesini, anlayisini, igerigini ve konularin islenisini ele alarak bir
inceleme yapmistir. Eski programa yoneltilen elestirel bakis acisini ve buna alternatif
olarak sunulan yeni programi yapilandirmacilik felsefesi gercevesinde
degerlendirmistir. Yaptigi bu karsilastirma ve degerlendirme sonunda Ogrenci
merkezli ve yapilandirmaci anlayisla gelistirilen bu yeni programin kendi igersinde
bazi tutarsizliklarin ve eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagmistir. Derse hazirlik,
planlama, islenis ve degerlendirme bdliimlerinde ciddi eksiklikler ve net olmayan
durumlar s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Tiirer, arastirmasinin sonunda
programin gliniimiiz ihtiyacglarii karsilayabilecek sekilde diizenlenmedigini, kafa
karistirict bir takim yapilar icerdigini, programda gerekli diizeltmelerin yapilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Baki (2003), okullarin 6grencileri belirli bir seviyeye erismesi i¢in uygun
ortamlar1 saglamasi gerektigini belirtmigtir. Ogrencilerin teknolojiyi kullanma,
kesfetme, bulma, karar verme, mantiksal ¢ikarimda bulunabilme, bircok
matematiksel metotlar1 ve yontemleri etkili sekilde kullanarak problem ¢dzme
becerilerinin gelismesinin 6nemi vurgulanmis ve bu kosullarin saglanmasiyla etkili

matematik 6greniminin basariyla gerceklesebilecegini savunmustur.

Matematik 6grenme ve Ogretme siirecinde bilisim teknolojilerinin kullanimi
cok seyi etkilemis ve degisiklikleri hizlandirmistir (Howson & Kahane, 1985; Fey,
1992). Yeni gelismeler, 6gretim programlariyla biitiinlestirildiginde 6gretmenlerin de
egitim — dgretim anlayislar1 degismis, egitim teknolojilerinin daha etkin ve yararl
sekilde kullanilmasi saglanmis ve Ogrenme-0gretme siirecinde yeni firsatlar
olusmustur (Ford & Ford, 1992; Laughbaum, 2000). Ogretmenlerin, 6grencileri,
gelecekteki gereksinimlerini karsilayacak sekilde egitmeleri ve yetistirmeleri
gerekmektedir (NCTM, 1989; Ersoy, 1992a; Zehavi, 1996). Buna bagli olarak
Ardahan ve Ersoy (2002), yapmis olduklari deneysel ¢alismalarinda Milli Egitim
Sistemimizde Ogretmen merkezli, ezberci anlayisin egemen oldugu; 6rneklem
igersine giren Ogretmenlerin %98’inin egitim teknolojilerinin kullanimi hakkinda

bilgi sahibi olmadiklar;; ancak ogrenmek i¢in istekli olduklar1 sonucuna
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ulagmiglardir. Egitim ve 6gretimin giiniimiiz kosullarindaki ihtiyaclara yanit vermesi
icin gilincel gelismeler 1s18inda egitim kalitesinin  ylikseltilmesinin ~ geregi

vurgulanmustir.

Bali (2002), “Matematik Ogretimde Dil” adli arastirmasinda matematik
dilinin dogru kullanilmasinin, matematiksel bilgi ve becerilerine olan katkisini
aciklamig ve 6gretmen adaylarinin matematik dilinin kullanimina iligskin goriislerini
toplamigtir.  Aragtirma sonunda matematik derslerinde yazili 6devlerinin,
matematiksel sembollerin s6zel ifadelerinin, matematik kavramlar1 iizerine
tartismanin matematik dili gelisimine olan olumlu etkilerinin yeterince farkina
varilmadig1 gézlenmistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarin bu bilince varmalari
gerektigi belirtilmistir. Ayrica, matematigin yalniza problem ¢oziilen ve sonucu ile
ilgilenilen bir ders olmaktan c¢ikartilip problem ¢0ziim asamalarinin ve ¢oziim
stratejilerinin tartisildigi bir ders olmasi gerektigi, elde edilen bulgularin yazili ve
sOzlii aciklamalarina ve smif ic¢i diyaloglarda matematiksel terim ve sembollerin

kullanimina yer verilmesinin 6nemli oldugu sonuclarina ulagsmistir.

Avct ve Dere (2002), yaptiklar1 ¢alismalarinda, temel matematiksel
becerilerin edinilmesi ve kullanimi problem ¢6zme, sonu¢ c¢ikarma, baglantilar
kurma ve iletisim becerilerinin gelisimi ile baglantili oldugunu belirtmislerdir
(Fromboluti & Rinck, 1999; Kanter & Darby, 1999). Geometrik diisiincenin gelisimi
oyunla baglar (Aktas, 2002; Hannibal, 1999; Van Hiele, 1999; Turner&Helms,
1991). Bu bilgiye dayanarak matematik G6gretiminin Ogrenciler ic¢in birer oyun
niteliginde olabilecegi etkinliklerden, uygulamalardan yararlanilmas:i gerektigi
Onerilmistir. Ayrica, proje yaklasiminin, ¢ocuklarin bir biitlin olarak gelisimini
amaclayan ve yasadiklar1 diinyayr O0grenmelerini saglayan bir 6grenme modeli
oldugu vurgulanarak 6gretimde bu yontemden yararlanilmasi gerektigi sdylenmektir
(Kandir ve Erdemir, 2002; Katz&Chard, 1989; LeeKeenan&Edwards, 1992). Sonug
olarak Avci ve Dere, ¢ocuklarda matematiksel becerileri kazandirmak igin
uygulamalarin, malzeme ve stratejilerin etkin kullanilmas1 gerektigi bilgilerine

ulagmislardir.
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Ersoy (2003), bilisim teknolojileri ve matematik Ogretimi {izerine yaptigi
arastirmasinda uygarliklarin gelismesinde bilim ve teknolojinin katkisini, bilim ve
teknolojinin gelisimi i¢in de matematigin 6nemini belirtmistir. Bu arastirmada Ersoy,
bilisim teknolojilerinin matematik 6gretimi iizerine etkilerini belirlemeye calisarak
matematik derslerinin hayat boyu 0&grencilerin Oniinde bir engel olmasinin
sakincalarini, her c¢ocugun matematikte giliglenmesinin O6nemini vurgulamak
istemistir. Ayrica matematigin zihinsel ve diisiinsel gelisime olumlu etkisi,
cocuklarin ve genclerin matematikten korkmamasinin ve sevmesinin akademik
basariy1 olumlu yonde etkileyecegi aragtirma kapsamina giren diger 6nemli noktalar
olmustur. Bu noktalarin ispatlanmasiyla da matematik 6gretimi icin diinyadaki
yeniliklerin takip edilerek iilkemizde de bir takim degisimlere gidilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmig olacaktir. Ersoy, bu arastirma kapsaminda matematik dgretimi
icin kullanilan bilisim teknolojilerini ve bunlarin kullanim yerlerini, 6gretime
katacag1 kolayliklar1 belirtmistir. Arastirma kapsamini hesap makineleri iizerine
yogunlastirarak, tiim bilisim teknolojilerinin matematik Ogretimi iizerinde
kolaylastirict etki gibi hesap makinelerinin de 6gretimi kolaylastirdigi, 6grencilerin
gereksiz zaman kayiplarinda uzaklastigi, problemleri ¢ozmek igin korkmadan
atildiklar1, cebirsel islemlerde degil matematik problemleri iizerinde ilgilerini
yogunlastirdig1 ve cebirsel tekniklerle erisilemeyecek (rutin olmayan) problemleri
cozdiikleri sonuglarina ulagmistir. Bunlara bagli olarak bilisim teknolojilerinin

yayginlastirilmasi i¢in 6gretmenlerin egitilmesi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

Kara ve Ozgiin (2004), calismalarinda, matematik derslerinde
kullanilabilecek bulus yolu ve anlamli 6grenme yaklagimlarinin 6grenme iizerindeki
etkililigini incelemiglerdir. Bruner tarafindan gelistirilen bulus yoluyla 6gretimde
O0gretmenin roliinlin hazir bilgiyi Ogrenciye sunmak yerine, bunu kendisinin
Ogrenebilecegi ortamin olusturmasi ve bu siirecte 6grenciye rehberlik etmek oldugu
belirtilmistir (Senemoglu, 2001). Ogrencide konuya iliskin merak ve istek
uyandirilarak, O6grencinin bilgiyi kesfi saglanmalidir (Bruner, 1962; Ersoy ve
digerleri, 1991). Ausubel tarafindan gelistirilmis olan anlamli 6grenmeye veya diger
bir adiyla sunus yoluyla Ogrenmeye goére de bilginin birey tarafindan

anlamlandiriimasi esastir. Ogrenmenin anlamli olabilmesi icin dgrenilecek bilgiler,
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kendi i¢inde bir biitlinliik ve anlamlilik tasimali, 6grenci 6grenilecek konuyla ilgili
dogru on bilgilere sahip, 6grenmeye karsi istekli ve kararli olmalidir (Fidan ve
Erden, 1986). Yeni bilgiler onbilgilerle iliskilendirilebilmesi, biitiinlesmenin
gerceklestirilmesi anlamli  6grenme icin sarttir. Bu iki yOntemin etkisinin
belirlenebilmesi i¢in arastirma kapsaminda “iki terimin toplaminin karesi” konusu
ele alinmigtir. Konuya iligkin her iki yontemle iligkili iki ayr1 ders plani yapilmstir.
Yaklasimlar arasindaki en biiyiik fark olarak bulus yolunun tiimevarimci, anlaml
Ogrenmenin ise tiimdengelimci bir yol izlemesi belirtilmistir. Her iki yonteminde
yerine gore daha avantajli durumlarin oldugu sdylenmisse de bulus yolunda
ogrencilerin birbirleri ile daha cok etkilesim halinde ve aktif oldugu, daha ¢ok
materyal kullanimin1 gerektirdigi, 6gretmenin ipuglari vererek 6grencileri bilgiyi
kesfetmeleri i¢in yonlendirdikleri belirtilmistir. Anlamli 6grenmede ise Orneklerle,
onbilgilerle konunun sistematik bir bi¢imde O6gretmen tarafindan anlatilmasi s6z
konusudur. Bu baglamda bilgiyi 6gretmenin rehberliginde, 6grencinin kesfetmesinin
amaglandig1 yapilandirmaci yaklagima bulus yoluyla 6grenme yonteminin daha ¢ok

yararli oldugunu goriiyoruz.

Cakmak (2004), yapmis oldugu aragtirmasinda ilkégretimde matematik
Ogretimi ve 6gretmenin roliinii incelemistir. Arastirma i¢in dnceden bu konuya iliskin
yapilan arastirmalarm ve kitaplarin taranmasi ydntemi segilmistir. Ogrencilere
gerekli olan durumlarda kullanabilmeleri ve yine gerekli durumlarda yeni bilgilere
uyarlayabilmeleri i¢in matematikle ilgili bilgi ve becerileri kazandirabilecek etkili
matematik 6gretimi ortamlarini yaratmada etki eden bir takim 6geler vardir. Cakmak,
bu etmenlerin en dnemlisinin 6gretmen oldugu sonucuna ulagmistir. Sonuglara gore,
Ogretmenin dersi planlama, yeri geldiginde dogru 6gretim stilini kullanma, uygun
materyalleri segme ve etkili kullanma, uygun degerlendirme metotlar1 kullanma, sinif
yonetimi, motivasyonu saglama gibi becerilerinin yeterince gelismis olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in pedagoji bilgisi mutlaka alinmalidir. Etkili 6grenme i¢in
bunlarin yaninda, 6gretmenin alan bilgisinin kuvvetli olmasi, sinif ortaminin egitim-
Ogretim icin elverigli olmasi, 6grencilerin aktif katilimlarinin saglanacag isbirlikli

ortamlarin yaratilmasi gerekmektedir.
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Umay’in (2004) yapmis oldugu arastirmaya gore, gliniimiiz insanlar1 hizl
diisiinen, yaratici, neyi 6grenmesi gerektigini ayirt edebilen, nasil daha kolay
ogrendiginin bilincinde, kisaca kendini iyi tanmiyan, ¢ok sey bilen degil, ama
gereksinim duydugu bilgiye kolayca ulasabilen, teknolojiyi kullanabilen bireylerdir.
Bu nedenle toplumlarin temel gereksinimi olan egitimin yapisi, anlayist imkanlara ve
kosullara bagli olarak siirekli degismektedir. Ulkemizde de bu degisime ayak
uydurmak icin miifredatlar yenilenmekte, teknoloji kullanimi yayginlastirilmaya
yayginlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu degisiklikler matematik derslerinin icerigine
ve islenisine de etki etmistir. Bilgi akisina dayali 6grenme ortamlar1 bireysel
farkliliklarin dikkate alindig: tartisma ortamlarina, 6gretmen ve dgrenci gorevlerinin
Ogrencinin aktif olmasii saglayici gorevlere doniistiigii, iletisim becerilerinin 6n
planda tutuldugu, problem ¢6zme becerilerinin gelisimine daha ¢ok onem verildigi,
herkesin 6grenme stiline uygun sekilde O6gretimin sekillendirildigi, degerlendirme
siirecinde 6grencinin sd6z hakki oldugu, portfolyo kullanima yer verildigi egitim-
Ogretim ortamlarina gecis yapilmaya baslanmistir. Bu gecis silirecinde bir takim
sorunlar yasanmaktadir ve yasanacaktir. Ancak hizla gelisen diinyaya ayak

uydurabilmek i¢in atilan bu adimlar oldukg¢a yararli ve 6nemlidir.

Ersoy (2003), matematik derslerinde kullanilabilecek egitsel araglara iliskin
yapmis oldugu arastirmasinda, bu araclarin &gretime olan katkisini belirtmistir.
Matematik 6gretiminde bazi sorunlarin ¢oziimii, konularin kavranmasi, soyuttan
somuta gecilebilmesi i¢in egitim araclarinin kullanimi sarttir. Ancak bu sirada
kullanimdan kaynaklanacak hatalara dikkat edilmeli, yanlis sonuglara ulagilmasi
onlenmelidir. Ersoy, egitim aracglarinin matematik derslerine olumlu etkilerinin
yaninda, bu araglarin smiflarda kullanimi i¢in 6gretmen ve Ogrencilerden
kaynaklanan olumsuzluklara, derslerde kullanilabilecek bazi egitim araglarina ve
bunlarin  kullanim sekillerine 6rnekler vermistir. Tim bu durumlarnn da
degerlendirerek Ogretmenlerin  egitim araglar konusunda bilinglendirilmesi,
matematik derslerinin bu arag-gereclerin 1s1¢inda yeniden diizenlenmesi gerektigi,

matematige somut anlam kazandirabilmek icin bu araglardan yararlanilmasi gerektigi
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ve bunlardan vazgecilmesinin miimkiin olmadigi; ancak soyut diislincelerle de

calismalarin yapilmasi gerektigi sonuclarina ulagsmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 0rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel ¢dziimleme teknikleri ile ilgili

kisimlara yer verilecektir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkdgretim birinci kademede uygulanmaya baslanan 2005
Matematik Programinin uygulanmasi sirasinda sinif 6gretmenlerin karsilagtiklar
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik onerilerini belirleyebilmek i¢in Karasar
('994: 77) tarafindan “var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimi” seklinde tanimlanan tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirmanin  amaglarint  gergeklestirebilmek i¢in  asagidaki  islem

basamaklarindan gec¢ilmistir:

3. 2005 Matematik Programi ve bu programin uygulanmasi sirasinda izlenmesi
istenen adimlar hakkinda inceleme ve literatiir taramas1 yapilmustir.

4. Sinif 6gretmenleri ile goriismeler yapilarak yeni programi uygulama siireglerinde
yasadiklar1 durumlar ve programa iliskin diistinceleri alinmustir.

5. Konuya iliskin onceki yillarda yapilmis olan arastirmalar belirlenmis ve bu
aragtirmalarin uygulama siiregler ve sonuglari incelenmistir.

6. Yapilan literatiir taramalarindan ve 6gretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda
arastirmanin verilerini elde etmek iizere uygulanacak anket gelistirilmistir.

7. Anketin, 6rneklem dahilindeki 6gretmenlere uygulanmasi sonunda elde edilen

bulgular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.
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Evren

Arastirmanin evrenini Izmir kent merkezi sinirlari icinde bulunan resmi

ilkdgretim okullarinda yer alan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Toplam 12025 smif 6gretmeninin gorev yaptigr 9 merkez il¢eyi kapsayan

evrende, her bir ilgede yer alan okul sayilar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 3
Iice Bazinda Evren icersinde Yer Alan ilkégretim Okullar1 Sayilar: ve

Evrendeki Yiizdelik Oram

flce Ad1 n %
Balgova 7 2.07
Bornova 59 17.50
Buca 43 12.75
Cigli 24 7.12
Gaziemir 14 415
Giizelbahge 4 1.18
Karsiyaka 63 18.69
Konak 114 33.82
Narlidere 9 2.67
Toplam 337 100.00

Tablo 3’te Izmir merkez ilgelerinde yer alan ilkdgretim okullarinin ilgelere
gore dagilimini yer almaktadir. Okullarin sayisi ilgelerin biiyiikligii ile dogru orantili
olarak degisiklik gosterirken, en ¢ok okulun Konak, en az okulun Giizelbahge

ilgelerinde oldugu goriilmektedir.
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Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi tabakali rasgele 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Bu yontem evrendeki tiim alt kiimelerin temsil edilmesinin saglandig1 6rneklem tiirii
oldugu i¢in bu arastirmada tercih edistir (Balci, 2004 : 85). Buna gore izmir Kent
merkezi kendisini olusturan 9 merkez ilgceye ayrilmis ve her bir ilge merkezindeki
ilkdgretim okullar1 belirlenmistir. Evrenin %6’sinin 6rneklemde temsil edilebilmesi
icin, belirlenen ilgelerin evreni olusturan okullar icersindeki yiizdelik payr goz
oniinde bulundurularak toplam 20 ilkogretim okulu rasgele secilerek orneklem

igersine alinmustir.

Tablo 4
Orneklemde Yer Alan Okullarin Bulundugu ilgelere Gore Dagilimi

flce Ad: N %
Balcova 1 5
Bornova 3 15
Buca 3 15
Cigli 1 5
Gaziemir 1 5
Giizelbahge 1 5
Karsiyaka 3 15
Konak 6 30
Narlidere 1 5
Toplam 20 100.00

Tablo 4’te 6rneklemde yer alan okullarin bulundugu ilgelere gore dagilimina
yer verilmistir. Her ilgeden en az bir okulun alinarak ilgelerin tiimiiniin 6rneklem
icersine dahil edilmesi amaglanmistir. Ornekleme alman okullarin  sayist

belirlenirken, okul sayilarinin ilgeler i¢indeki orani dikkate alinmistir.
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Orneklem icersinde yer alan 20 ilkdgretim okulundan ankete katilan 226

sinif 6gretmeninin kisisel degiskenlerine gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 5

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 152 67.3
Erkek 72 32.7

Toplam 226 100,00

Tablo 5’ten 6rneklem icersine alinan 226 smif 6gretmeninin 152’sinin kadin,
72’sinin  erkek oldugunu, kadin Ogretmenlerin sayisinin erkek oOgretmenlerin

sayisinin yaklasik 2 kat1 kadar oldugunu goriilmektedir.

Tablo 6

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore Dagihm

Kidem Y1li n %
1-5 39 17.3
6-10 65 28.8
11-15 45 19.9
1620 30 133
21 ve lizeri 47 20.8
Toplam 226 100.00

Tablo 6’da smif 6gretmenlerinin kidemlere gére dagilimini verilmistir. Buna
gore Orneklem igersinde en genis yer kaplayan kidem dilimi %28,8’lik payla 610 y1l

kidem araligidir. Diger kidem dilimlerindeki 6gretmen sayilar1 birbirine yakindir.
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Tablo 7

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Okuttuklar: Siniflara Gére Dagilimi

Sinif n %

1. simf 47 20.8
2. sif 42 18.6
3. simif 44 19.5
4. sif 46 20.4
5. smif 47 20.8
Toplam 226 100.00

Tablo 7°de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin okuttuklart siniflara gore
dagilimi birbirine olduk¢a yakindir. 47 O6gretmen ile birinci ve besinci smif

Ogretmenleri, tabloda en fazla 6gretmen olan sinif dilimde yer almaktadir.

Tablo 8
Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullarin Ogretim
Sekline Gore Dagilim
Ogretim Sekli n %
Tam giin 49 21.7
Ikili 6gretim 177 78.3
Toplam 226 100.00

Tablo 8’de 6rneklem igersine alinan 226 smif 6gretmeninin 49 unun tam giin
Ogretim yapan okullarda, 177’sinin ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapiyor
oldugu, ikili 6gretim yapan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin sayisinin diger gruptaki

ogretmenlerin sayisinin yaklagik 3 kati kadar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Simif Mevcutlarina Goére Dagihmi

Mevcut n %
25 ve alt1 30 13.3
26-30 43 19.0
31-35 51 22.6
3640 49 21.7
41 ve lizeri 53 23.5
Toplam 226 100.00

Tablo 9°da sinif 6gretmenlerinin okuttuklari siniflarin mevcutlarina gore
dagilimini goriilmektedir. Buna gore sinif mevcudu 41 ve {izeri olan 6gretmenlerin
orneklem i¢indeki pay1 %23,5 ile birinci, 31-35 arasinda olanlarin pay1 %22,6 ile

ikinci siradadir. An az pay %13,3 ile mevcudu 25 ve alt1 olan 6gretmenlere aittir.

Tablo 10

Orneklemi Olusturan Katihmeilarin Lisansiistii Egitimlerine Gore Dagilim

Yiiksek Lisans n %
Egitimi almis 23 10.2
Egitimi almamis 203 89.8
Toplam 226 100.00

Tablo 10°da 6rneklem igersine alinan 6gretmeninin 23’iiniin yiiksek lisans
egitimi aldigi, 203 liniin yliksek lisans egitimi almadig, yliksek lisans egitimi alan
Ogretmenlerin sayisinin diger gruptaki 6gretmenlerin sayisinin yaklasik 10 kat1 kadar

oldugunu goriilmektedir.
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Tablo 11
Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Mezun Olduklari Boliimlerine Gore
Dagilim
Mezuniyet n %
Siif Ogret. Anabilim Dali 67 29.6
Egitim Yiiksek Okulu 19 8.4
Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam. 9 4.0
2 yillik Egitim Enstitiisii 28 12.4
2 yillik Egt. Ens. + Lis. Tam. 5 2.2
Brans Ogretmenligi 28 12.4
Egt. Fak. Dis1 Lis. Programi 38 16.8
Diger 32 14.2
Toplam 226 100.00

Tablo 11°de sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 béliimlere gore dagilimini
verilmektedir. Dagiik bir dagilim gdsteren bu tabloda en biiyiik pay %29,6 ile Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali, ardindan Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programindan
mezun simf dgretmenlerinindir. Egitim Yiiksek Okulu + Lisans Tamamlama ile Iki
Yillik Egitim Enstitiisii + Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenler ise 6rneklemdeki

en az 6gretmen dilimini olusturmaktadir.
Veri Toplama Araci
Belirli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak bir evren
ya da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yonelterek sistemli veri toplama
teknigi olarak tanimlanabilen anket uygulamasi (Armagan, 1983; Balci, 2004 : s.

140°daki alint1), arastirmamizin veri toplama araci olarak belirlenmistir.

Anket, olgusal sorular, davranig sorulari, bilgi sorular, tutum ve kan1 sorulari

olmak tizere dort soru cesidinden olusmustur. Anket icersinde kisisel bilgileri
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toplamak iizere olgusal sorulardan, 0gretmenlerin programa yodnelik diisiinceleri,
programin uygulanmasi sirasindaki caligmalar1 ve program kapsaminda kisisel yeti
ve becerileri hakkinda bilgi edinebilmemiz i¢in de bilgi, davranis, tutum ve kani

sorularindan yararlanilmigtir.

Anket igersinde Ogretmenlerin Onceden belirlenerek maddeler halinde
kendilerine sunulan goriislere ne diizeyde katildiklarini belirtmeleri igin likert tipi
6l¢ek maddeleri; kisisel bilgileri, kullandiklar1 arag-geregler, 6gretim yontemleri ve
evrak ve calismalar gibi bilgileri edinmek i¢in de siniflamali Slgeklerden
yararlanilmistir. Ayrica yeni programin uygulanmasi sirasinda yasadiklar1 sorunlara

yonelik ¢6zlim Onerilerini almak icin de agik u¢lu soru kullanilmastir.

Sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgi formunda kendilerine sorulan kisisel
degiskenleri (cinsiyet, kidem, okuttuklar1 siniflar, ¢alistiklart okulun 6gretim sekli
sinif mevcutlari, yiiksek lisans egitim durumlari ve mezun olduklar1 béliimler)
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bu degiskenlere gore sinif 6gretmenlerinin

yeni programa yonelik diislince ve tutumlar1 bagimli degiskenleri olusturmaktadir.

Ilgili yayinlardan ve simif dgretmenlerinin konuya iliskin goriislerinden yola
cikarak gelistirilen maddelerden olusturulmus anketimiz 14 boliimden olusmustur.

Bu boliimlerin igerikleri:

—

. Kisisel Bilgi Forumu

2. Sinif 6gretmenlerini yeni programa yonelik goriisleri

(O8]

Sinif dgretmenlerinin 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitabr ve dgrenci ¢aligma
kitabina yonelik goriisleri

Sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojisi ve materyallerine yonelik diislinceleri
Okullarda ulasilmasinda giigliik ¢ekilen arag-gerecler

Sinif 6gretmenlerinin programa yonelik ¢caligmalari

Yapilandirmaci yaklagim ¢ergevesinde kullanilan 6gretim yontemleri

Ogrenci galigmalarinda gdzlenen sorunlar

A A A N

Degerlendirme siirecinde yasanan sorunlar
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10. Degerlendirme icin kullanilan yontem ve araglar

11. Ogrenci iiriin dosyalarinin olusturulmasi igin kullanilan ¢alisma ve evraklar
12. Ogrenci iiriin dosyalarmin olusturulmasi sirasinda yasanan sorunlar

13. Ogrencilerin degerlendirilmesinde gdz éniinde bulundurulan kriterler

14. Yeni programda yaganan sorunlara yonelik sinif 6gretmenlerinin onerileri

Hazirlanan anket pilot 153 smif 6gretmenine uygulanarak pilot ¢aligsmasi
yapilmustir. Her bir alt problemi karsilayan anket maddelerinin SPSS 11 programu ile
madde analizi yapilarak maddelerin glivenirlik degerleri bulunmustur. Ortaya ¢ikan
tabloya gore anketin giivenirligini olumsuz yonde etkileyen maddeler (eksi deger
tagtyan maddeler ve faktor yiikii .25’in altinda olan maddeler) c¢ikarildiktan sonra
Alpha giivenirlik katsayis1 .78 bulunmustur. Son hali verilmis olan anket 6rneklem

icersindeki siif 6gretmenlerine uygulanmistir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Bu arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde:

1. Aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki
farkin belirlenmesi igin “Iki ortalama arasindaki farkin dnemliligi testi” (t-testi),

2. Ug veya daha fazla grubun &lgiimleri arasindaki farkin test edilmesinde “Tek
Yonlii Varyans Analizi” (One-way Anova),

3. Anova’nin gerekli varsayimlarinin saglanmadigi durumlarin analizinde Kruskal-
Wallis testi,

4. Coklu gruplarin farkl1 goriislerinin kaynagim belirlemede Tukey Onemlilik Testi,

5. Verilerin frekanslarini belirlemek igin parametrik olmayan testler icin KiKare
testi,

6. Smif 6gretmenlerinin yeni programin uygulanmasi sirasinda yasadiklart sorunlara
yonelik ¢oziim Onerilerini 6grenmek {izere yoneltilen agik u¢lu sorunun analizi

icin betimsel analiz yontemi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini yanitlamak i¢in elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulagilan bulgular, bu bulgulara ait
tablolar, tablolara iliskin aciklamalar ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

Bulgu ve yorumlarin siralamasinda alt problemlerimizin sirasi izlenmistir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmamizin birinci alt problemi “Siif 6gretmenlerinin 2005 Matematik
Programina iligskin gorisleri, kisisel degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iligkin sorulara verilen yanitlar, siif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine, kidemlerine, okuttuklar1 siniflara, gérev yaptiklari okullarin 6gretim
sekline, sinif mevcutlarina, liniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiistii
egitim gorlip goérmediklerine goére incelenmistir. Asagida elde edilen arastirma

sonuclarina gore olusturulmus tablolar yer almaktadir.

Tablo 12
Yeni Programa Iliskin Gériislerin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 12°de sinif o6gretmenlerinin 2005 Matematik Programina iliskin

goriisleri cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

Cinsiyet n X ss t-degeri | Sd | p | Anlamlilik Diizeyi
Kadin 152 22.42 3.43

45 224 | .64 p>.05
Erkek 74 22.66 4.01
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Tablo 12’de ortaya ¢ikan degerlere gore kadin dgretmenlerin yeni programa

iligkin goriisleri X = 22.42 ve erkek Ogretmenlerin goriisleri X = 22.66’drr. Bu
degerlere gore kadin ve erkek 6gretmenlerin yenilenen matematik programiyla ilgili
olumlu disiindiikleri anlagilmaktadir. Gilinlimiizde her gecen giin hizla degisen
yasam kosullarinin geleneksel egitim-6gretim icersinde yeterince yer almiyor olmasi
Ogretmenlerde eski programin giiniimiiz kosullarina gore yenilenmesine yonelik bir
beklenti yarattigi, bu nedenle 2005 Matematik Programina olumlu baktiklar1 tahmin
edilmektedir. p>.05 degerine gore de simf Ggretmenlerin yeni programa yoOnelik

goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 13
Yeni Programa iliskin Gériislerin Kidem Yillarina Gore
Ortalamalar ve Standart Sapmalari
Tablo 13’te sif Ogretmenlerinin 2005 Matematik Programina iliskin

goriisleri kidemlerine gore karsilastirilmstir.

Kidem n X S

1-5 y1l 39 23.46 3.37
6-10 y1l 65 21.61 3.24
11-15 y1l 45 22.97 4.17
16-20 yil 30 22.40 4.7
21-25 yil 47 22.55 2.74
Toplam 226 22.50 3.62

Tablo 13’de sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gbre yeni programa iliskin
goriislerinin ortalamalar1 olan X degerleri verilmistir. Grup ortalamalarinin birbirine

yakin olmasiyla birlikte, toplam X = 22.50 oldugu goriilmektedir. Bu degerin
karsilig1 olarak Ogretmenlerin goriislerinin olumlu yonde oldugu anlasilmaktadir.
Siif 6gretmenlerinin 2005 Matematik Programini genelde olumlu karsiladiklar

goriilmektedir. Bunun yaninda kidem yili 1-5 yil olan 6gretmenlerin ortalamasinin

daha yiiksek olmast (i = 23.46) bu O6gretmenlerin yeni programa daha olumlu

baktiklar1 sonucunu vermektedir. Bunun nedeni olarak son yillarda egitim
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fakiiltelerinde yapilandirmaci yaklasiminin iizerinde duruluyor olmasi1 gosterilebilir.
Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligskin varyans ¢oziimlemesi

asagida verilmistir.

Tablo 14
Yeni Programa Iliskin Gériislerin
Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 14’te sif Ogretmenlerinin 2005 Matematik Programina iliskin

goriislerinin kidemlerine gore karsilastirildigi varyans analizi verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
Kidem Sd F p

Toplami ortalamast Diizeyi
Gruplar Arasi 97.62 4 244
Grup I¢i 2862.87 | 221 12.95 1.88 | .11 p >.05
Toplam 2960.49 225

Tablo 14’de elde edilen F = 1.88 sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore yeni

programa iligkin goriisleri arasinda anlamli farkin olmadigi gostermektedir.

Tablo 15
Yeni Programa iliskin Gériislerin Okutulan Simiflara Gore Ortalamalari ve
Standart Sapmalar:
Tablo 15’te smif Ogretmenlerinin 2005 Matematik Programina iliskin

goriisleri okuttuklar1 siniflara gore karsilastirilmistir.

Smuf n X sS

1. sinif 47 23.72 3.68
2. siif 42 22.69 3.81
3. simf 44 22.34 2.81
4. sif 46 21.89 3.47
5. siif 47 21.87 4.01
Toplam 226 22.50 3.62
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Tablo 15°te simif 6gretmenlerinin okuttuklari siniflara gore yeni programa
iliskin  goriislerinin ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin  birbirine yakin
olmastyla birlikte, birinci sinif 6gretmenlerinin programa daha olumlu baktiklari, bu
olumlu bakisin besinci sinif 6gretmenlerine dogru az da olsa azaldig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni, birinci sinif 6gretmenlerinin, yeni programa okula yeni baslamis
ogrencilerle gecis yapmasi; iist sinif 0gretmenlerinin ise program igeriginin eski
programa gore sadelestirilmis olmasi nedeniyle bazi konularin tekrara doniigmesi,
ogrencilerde ve Ogretmenlerde motivasyon eksikligine yol agmasi nedeniyle
Ogretmenlerin yeni programa iliskin goriislerini etkilemis olabilecegi ile
aciklanabilir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin varyans

cOziimlemesi agagida verilmistir.

Tablo 16
Yeni Programa Iliskin Gériislerin
Okutulan Siniflara Gore Karsilastirilmasi
Tablo 16°’da smif o6gretmenlerinin 2005 Matematik Programina iligkin

goriislerinin okuttuklar1 siniflara gore karsilastirildigi varyans analizi verilmistir.

Sinif Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 108.538 4 27.13
Grup I¢i 2851.95 221 12.90 2.10 | .08 p>.05
Toplam 2960.49 225

Tablo 16’da gorildiigli iizere smif 6gretmenlerinin yeni programa iliskin
goriisleri okuttuklari siniflara gore anlamli farklilhik gostermemektedir (F=2.19,

p>.05).
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Tablo 17
Yeni Programa Iliskin Gériislerin Okullarin Ogretim Sekline Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 17°de smnif o6gretmenlerinin 2005 Matematik Programina iliskin

goriigleri ¢aligtiklar: okullarin 6gretim sekline gore karsilagtirilmigtir.

Ogretim Sekli n X ss t-degeri | Sd | p | Anlamlilik Diizeyi
Tam giin 49 22.12 3.60

i .83 224 | 40 p>.05

Ikili 6gretim 177 | 22.61 3.63

Tablo 17’ye gore p>.05 diizeyinde, smif Ogretmenlerinin yeni programa
iliskin gortisleri, gorev yaptiklart okullarin 6gretim sekline gdre anlamli farklilik

gostermemektedir. Tam giin 6gretim yapan okullardaki Ogretmenlerin goriisleri

X =22.12 ile ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin yeni programa

dair goriileri X =22.61 olumlu yondedir. Buradan her iki grupta yer alan
Ogretmenlerin yeni programa olumlu baktiklari sonucuna ulasilabilir. Ancak ikili
Ogretim yapan okullarda c¢alisan 6gretmenlerin yeni programa yonelik diisiinceleri az
da olsa daha olumludur. Bu durum ikili 6gretim yapan okullarda okuyan &grencilerin
giinlerinin okul disindaki diger yarisinda sosyal ¢evreye daha fazla vakit ayirabiliyor
ve okulda 6grendiklerini daha kisa siirede uygulamaya koyabiliyor olmasindan ve
ogrencilerdeki bu olumlu gelismenin, dgretmenlerinin de programa yonelik daha
olumlu bakis agisina sahip hale gelmesinden kaynaklaniyor olabilir. Gruplar arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin varyans ¢éziimlemesi asagida verilmistir.
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Tablo 18
Yeni Programa Iliskin Goriislerin Simif Mevcutlarina Ortalamalari ve Standart
Sapmalari
Tablo 18’de smnif o6gretmenlerinin 2005 Matematik Programina iliskin

goriisleri sinif mevcutlarina gore karsilastirilmistir.

Mevcut n X ss

25 ve alt1 30 21.83 3.63
26-30 43 22.67 3.22
31-35 51 22.33 4.12
3640 49 22.57 3.37
41 ve lizeri 53 22.84 3.72
Toplam 226 22.50 3.62

Tablo 18’de, simif dgretmenlerinin sinif mevcutlarina gore yeni programa
iligkin goriiglerinin aritmetik ortalamalarina baktigimizda, diisiincelerinin birbirine
yakin ve hepsinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Goriislere ait en diisiik
ortalama mevcudu 25 ve altinda olan sinif 6gretmenlerinde, en yiiksek ortalama ise
mevcudu 41 ve {lizeri olan smf Ogretmenlerindedir. Kalabalik siniflarin
Ogretmenlerinin, dgrencileri daha aktif kilan ve 6grenmede onlara énemli gorevler
veren, 0grenci ¢alisma kitaplari ile 6grencilerin bireysel ve grup ¢alismalarinin sayisi
artiran yeni programi birer kurtarici, kendilerine destek olarak gdérmeleri bu
farkliligin nedeni olarak goriilebilir. Siif mevcudu 25 ve altinda olan 6gretmenlerin
ise Ogrencilerle daha fazla birebir ¢alisma olanagi bulmalar1 ve ogrencilerin
yasadiklart sorunlarla daha fazla karsi karsiya kalmalar1 programa yonelik
goriislerine olumsuz etki yapmis olabilir. Gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadigina iligskin varyans ¢oziimlemesi agsagida verilmistir.
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Tablo 19

Yeni Programa Iliskin Gériislerin

Simif Mevcutlarina Gore Karsilastirilmasi

85

Tablo 19°da sinif 6gretmenlerinin 2005 Matematik Programina iliskin

goriislerinin sinif mevcutlarina gore karsilagtirildigl varyans analizi verilmistir.

Mevcut Kareler Kareler Anlamlilik
Toplami d ortalamasi f P Diizeyi

Gruplar Aras1 | 22.76 4 5.69

Grup I¢i 2937.73 | 221 13.29 42 | .78 p>.05

Toplam 2960.49 | 225

Tablo 19°da gortildiigli gibi elde edilen F = .42 simif 6gretmenlerinin yeni
programa iligkin goriisleri, okuttuklari siniflarin mevcuduna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. (p>.05)

Tablo 20
Yeni Programa iliskin Gériislerinin Yiiksek Lisans Egitim Durumlarina Gére
Karsilastirilmasi
Tablo 20°de smif 6gretmenlerinin 2005 Matematik Programina iligskin

goriisleri lisansiistii egitim durumlarina gore karsilastirilmistir.

Yiiksek lisans _ _ Anlamlilik
n X ss t-degeri | Sd p ‘
Diizeyi
Egitimi almig 23 22.17 | 277
Egitimi almamis | 203 | 2254 | 371 | Y6 | 224 ] o4 p=>05

Tablo 20’ye gore, her iki gruptaki 0gretmenler de yeni programa iliskin
olumlu goriis bildirmislerdir. Yiiksek lisans egitimi alan dgretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin az da olsa diisiik olmasinin nedeni programin uygulamasina yonelik
bazi olumsuz kosullarin daha ¢ok farkinda olmalar1 diislintilebilir. Bulunan p>.05

degeri bu gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.
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Tablo 21
Yeni Programa fliskin Gériislerin Mezun Olunan Béliimlere Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 21°de smif o6gretmenlerinin 2005 Matematik Programina iligkin

goriisleri mezun olduklar1 boliimlere gore karsilastirilmistir.

Mezuniyet _ Mean
n X ss Rank sd p
Sinif Ogretmenligi BI/AD 67 22.73 3.73 [ 120.18 | 7 20
Egt. Yiik. Ok. 19 22.89 | 4.72 | 117.74 p>.05
Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam. 9 22.11 4.22 | 120.72
2 yillik Egt. Ens. 28 22.32 | 3.55 | 114.16
2 yillik Egt. Ens. + lis. tam. 5 21.00 5.09 | 102.00
Brans Ogretmenligi 28 23.78 2.64 | 136.82
Egt. Fak. Dis1 Lis. Prg. 38 21.94 | 3.64 | 94.78
Diger 32 21.84 | 2.99 | 98.02
Toplam 226 2250 | 3.62

Tablo 21°de ortalamalara gére, Brans Ogretmenligi, Egitim Yiiksek Okulu
ve Sinif Ogretmenligi Béliimii mezunlar1 yeni programa en olumlu bakan gruplar
olarak goriilmektedir. Bu boliimlerden mezun 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik egitimleri diger bolim mezunlarina gore daha fazla aldiklari, bu nedenle
programda meydana gelen yeniliklere uyum saglamada daha az zorlandiklar
diistintilebilir. Bununla birlikte bulunan p>.05 degeri, sinif dgretmenlerinin mezun
olduklar1 boliimlere gore, yeni programa iligkin gorisleri arasinda fark

bulunmadigini gostermektedir.
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2. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz,
ders ve 6grenci calisma kitaplarinin kullanimlarinda karsilagilan sorunlara iliskin
goriisleri kisisel degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Bu probleme iliskin sorulara verilen yanitlar, siif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine, kidemlerine, okuttuklar1 siniflara, gorev yaptiklar: okullarin 6gretim
sekline, simif mevcutlarina, tiniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiisti
egitim goriip gormediklerine gore incelenmistir. Asagida elde edilen arastirma

sonuclarina gore olusturulmus tablolar yer almaktadir.

Tablo 22
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitab1 ve Ogrenci Calisma Kitabinin
Kullamimlarinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Gériislerin Cinsiyetlere Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 22’de sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma

kitaplarinin kullanimlarina iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

o _ _ Anlamlilik
Cinsiyet n X ss t-degeri | sd | p '
Diizeyi
Kadin 152 28.11 4.43
A2 224 | .90 p>.05
Erkek 74 28.18 4.46

Tablo 22’de ortaya ¢ikan degerlere gore kadin Ogretmenlerin dgretmen

kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma kitaplarina yonelik goriislerinin X =28.11 ve erkek
Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi 28.18’dir. Bu degerlere gore hem
kadin hem de erkek 6gretmenlerin kitaplarin kullanimlarinda yasadig: giigliikler orta
diizeydedir. Bulunan p>.05 degeri de kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir. Buradan sinif dgretmenlerinin
meslek hayatlarina yeni giren bu kitaplarin islevselligine ve kullanilisina yonelik

kesin bir yargiya ulasamadiklari sdylenebilir.
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Tablo 23
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitabi ve Ogrenci Calisma Kitabinn
Kullammlarinda Karsilasilan Sorunlara fliskin Gériislerin Kidemlere Gore
Ortalamalar ve Standart Sapmalari
Tablo 23’te sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 0grenci ¢alisma

kitaplarinin kullanimlarina iligskin goriisleri kidemlerine gore karsilastirilmistir.

Kidem: n X ss

1-5 39 28.97 4.55
6-10 65 27.43 4.87
11-15 45 26.91 3.80
1620 30 27.50 4.00
21 y1l ve lizeri 47 30.00 3.92
Toplam 226 28.13 4.43

Tablo 23’te sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore 6gretmen kilavuz, ders ve
ogrenci caligma kitaplarina yonelik gorilislerinin ortalamalarina bakildiginda, tiim
Ogretmenlerin goriislerinin kararsizlik diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Kidem
yil1 21 ve iizeri ile 1-5 yil arasinda olan dgretmenlerin goriisleri diger 6gretmenlere
gore daha olumludur. Bu durum mesleginde 21 yilin iizerinde ¢alismis
Ogretmenlerin yillardir siire gelen plan, program ve ders kitaplar1 aligkanliklarindan
stkilma ve yeni sistemin kendilerine daha rahat olanaklar sagladigini diistinmeleri,
mesleginin basinda olan Ogretmenlerin ise ¢agdas anlayislarla, giinlin kosullarina
uygun olusturulmus kitaplara duyduklar istek ile agiklanabilir. Gruplar arasinda
anlamli bir farklililk olup olmadigina iliskin varyans ¢06ziimlemesi asagida

verilmigtir.
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Tablo 24
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitabi ve Ogrenci Calisma Kitabinn
Kullamimlarinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Kidemlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 24’te sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 0grenci ¢alisma

kitaplarma iliskin goriislerinin kidemlerine gore karsilastirildig1 varyans analizi verilmistir.

Kidem Kareler Kareler Anlamlilik
Toplamu 34 ortalamasi F P Diizeyi

Gruplar Arasi 302.69 4 75.67

Grup Ici 4122.05 | 221 18.65 4.05 | .003 p<.05

Toplam 442474 | 225

Tablo 24’te F = 4.05 oldugundan, 6gretmenlerin kidemlerine gore 6gretmen
kilavuz, ders ve Ogrenci caligma kitaplarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark vardir. Gruplar birbirleriyle karsilagtirildiginda kidem yili 6-10 olan
Ogretmenler ile kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin gortisleri (p = .01) ve
kidem yil1 11-15 y1l olan 6gretmenler ile kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin

goriisleri (p=.00) arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 25
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitab1 ve Ogrenci Calisma Kitabinin
Kullanimlarinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Gériislerin Okutulan Simflara
Gore Ortalamalar: ve Standart Sapmalari
Tablo 25’te sinif 0gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma

kitaplarinin kullanimlarina iligskin goriisleri siniflarina gore karsilastirilmastir.

Stif n X ss

1. simf 47 29.46 4.66
2. sinif 42 27.57 3.80
3. simf 44 29.31 4.84
4. simf 46 27.34 4.10
5. smmf 47 26.97 4.20
Toplam 226 28.13 4.43
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Tablo 25’te smif Ogretmenlerinin okuttuklari smiflara gore Ogretmen

kilavuz, ders ve Ogrenci calisma kitaplarina yonelik goriislerinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 belirtilmistir. X degerlerinden tiim 6gretmenlerin goriislerinin
orta diizeyde olduklar1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda birinci sinif 6gretmenlerinin
bu kitaplarin kullanimlarinda en az sorun yasayan, besinci sinif gretmenlerinin ise
en fazla sorun yasayan gruplar olduklari anlagilmaktadir. Bunun nedeni birinci sinif
O0gretmenlerinin okul hayatina yeni baglayan 6grencilerle yeni kitap uygulamalarina
baslamasi, besinci sinif 6gretmenlerinin ise 6nceki yillarda ¢ok farkli aliskanliklar
edinmis olan &grencilerle yeni uygulamaya geciste yasadiklari sorunlar oldugu
diistiniilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin

varyans ¢éziimlemesi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 26
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitabr ve Ogrenci Calisma Kitabinin
Kullanimlarinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Okutulam Siniflara Gore Karsilastirilmasi
Tablo 26’da sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci calisma

kitaplarina iligkin goriislerinin siniflarina gore karsilastirildigi varyans analizi verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p ‘
Toplami1 ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arast 249.80 4 62.45
Grup i¢i 4174.94 | 221 18.89 3.30 | .01 p<.05
Toplam 442474 | 225

Yapilan varyans analiz sonunda sinif 68retmenlerinin okuttuklar1 siiflara
gore 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma kitaplarina iligkin goriisleri arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F=3.30; p<.05). Hangi gruplar arasinda
farkliligin oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan analizde birinci sinif 6gretmenleri ile
besinci sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, birinci sinif 6gretmenlerinin lehine

anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 27
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitabi ve Ogrenci Calisma Kitabiin
Kullanimlarinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Gériislerin Okullarin Ogretim
Sekline Gore Karsilastirilmasi
Tablo 27°de simif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve d6grenci ¢calisma
kitaplarinin kullanimlarma iliskin goriisleri gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim

sekline gore karsilastirilmistir.

. ‘ _ ‘ Anlamhilik

Ogretim sekli | n X ss t-degeri | Sd | p )
Diizeyi

Tam giin 49 29.38 3.93

i 225 [224.02 p<.05

Ikili 6gretim | 177 | 27.79 4.51

Tablo 27°de ortaya ¢ikan degerlere gore tam giin egitim veren okullarda
calisan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi X =29.38 ve ikili Ogretim yapan

okullarda gorevli Ogretmenlerin goriislerinin ortalamast X =27.79 ve p degeri
.02°dir. Bu degerlere gore gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim sekline gore
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir. Tam giin 6gretim yapan
Ogretmenlerin, ikili 0gretim yapan okullarda calisan Ogretmenlere gore kitaplar
hakkindaki diigiinceleri daha olumludur. Bunun tam giin 6gretim yapan okullarda
Ogretmenlerin okulda daha fazla zaman gecirmesi ve bu zaman icersinde kitaplarla
daha fazla ilgilenerek kitaplarin etkin kullanimi ile 1ilgili daha c¢ok fikir

yiiriitebilmesinden kaynaklandig1 diistiniilebilir.
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Tablo 28
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitabi ve Ogrenci Calisma Kitabinn
Kullammlarinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Gériislerin Stmf Mevcutlaria
Gore Ortalamalar ve Standart Sapmalari
Tablo 28’de sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma

kitaplarinin kullanimlarina iliskin goriisleri mevcutlarina gore karsilagtirilmistir.

Mevcut n X ss

25 ve alt1 30 28.80 3.75
26-30 43 28.25 5.44
31-35 51 28.25 4.06
3640 49 27.30 4.34
41 ve lizeri 53 28.32 4.35
Toplam 226 28.13 4.43

Tablo 28’de, aritmetik ortalamalara bakildiginda goriislerin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Sinif mevcuduna goére kitaplarin kullanimlarinda yasanan
sorunlara iligkin 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalarinin hepsi orta diizeydedir.
Ancak bu kitaplarin kullaniminda smif mevcudu 25 ve altt olan Ogretmenlerin
digerlerine gore kismen daha az sorun yasadiklari anlasilmaktadir. Bunun nedeni
olarak sinifin kalabalik olmamasi nedeniyle bu kitaplarin daha etkin kullanilmasi
gosterilebilir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin varyans

coziimlemesi asagida verilmistir.
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Tablo 29
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitabi ve Ogrenci Calisma Kitabinn
Kullamimlarinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Simif Mevcutlarina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 29’da sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma

kitaplarina iliskin goriislerinin mevcutlarina gore karsilastirildigi varyans analizi verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p
Toplamu ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 50.12 4 12.53
Grup Ici 4374.62 | 221 19.79 .63 .63 p>.05.
Toplam 442474 | 225

Tablo 29’da goriildiigli gibi, F = .63 ve p= .63 bulunmustur. Bu degerlere
gore, siif dgretmenlerinin 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve dgrenci calisma
kitabinin kullanimlarinda karsilasilan sorunlara iliskin gdriigleri, okuttuklari

smiflarin mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 30
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitab1 ve Ogrenci Calisma Kitabinin
Kullamimlarinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Gériislerin Yiiksek Lisans
Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 30’da sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma

kitaplarina iligkin goriisleri lisanstistii egitimlerine gore karsilastirilmistir.

‘ _ ‘ Anlamlilik
Yiiksek lisans n X sS t-degeri | sd | p ‘
Diizeyi
Egitimi almis 23 | 28.34 | 4.58
24 224 | 81 p>.05
Egitimi almamis | 203 | 28.11 4.42

Tablo 30’da 6gretmenlerin yiiksek lisans egitimi alip almamama durumuna
gore Ogretmen kilavuz, 6grenci calisma ve ders kitaplarina yonelik goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > .05) .
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Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ders Kitab1 ve Ogrenci Calisma Kitabinin
Kullammlarinda Karsilasilan Sorunlara fliskin Gériislerin Mezun Olunan

Boliimlere Karsilastirilmasi

Tablo 31

94

Tablo 31°de sinif 6gretmenlerinin 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma

kitaplarina iligkin goriisleri lisanstistii egitimlerine gore karsilastirilmistir.

Mezuniyet _ Mean
n X ss ank Sd | p
Siif Ogretmenligi B/AD 67 | 27.53 | 485 | 105.62 7 | .11
Egitim Yiiksek Okulu 19 | 2831 | 4.04 | 117.97
Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam. 9 2455 | 524 | 67,56
2 yillik Egitim Enstitiisii 28 | 29.64 | 3.54 | 138.18
2 yillik Egt. Ens. + Lis. Tam. 5 29.60 | 4.50 | 135.60
Brans Ogretmenligi 28 | 27.85 | 431 | 103.64
Egt. Fak. Dis1 Lis. Programi 38 28.86 | 4.44 | 122.42
Diger 32 | 28.12 | 3.87 | 113.25
Toplam 226 | 28.13 | 443

Tablo 31°de goriilen ortalamalara gore, Ogretmenlerin mezun olduklari

boliimlere gore dgretmen kilavuz kitabi, ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitaplarinin

kullanimlarinda yasadiklar1 sorunlara iligkin goriislerinin orta diizeyinde oldugu

anlasilmaktadir. iki Yillik Egitim Enstitiisii ve iki Yillik Egitim Enstitiisii + Lisans

Tamamlama mezunlar1 daha az sorun yasayan gruplar olarak goriilmektedir. p > .05

diizeyinde sinif Ogretmenlerinin mezun olduklart boliimlere gore bu kitaplarin

kullanimlarinda yasadiklart sorunlara iligkin goriisleri arasinda anlamli fark

bulunmamustir.
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3. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin tigiincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 2005 Matematik
Programinin uygulanmasi siirecinde kullanilmasi gereken egitim teknolojileri ve
materyalleri kullanmaya iligskin goriisleri ve becerileri kisisel degiskenlerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iliskin sorulara verilen yanitlar, siif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine, kidemlerine, okuttuklar1 siniflara, gorev yaptiklar: okullarin 6gretim
sekline, simif mevcutlarina, tiniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiisti
egitim goriip gormediklerine gore incelenmistir. Asagida elde edilen arastirma

sonuclarina gore olusturulmus tablolar yer almaktadir.

Tablo 32
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullamminda Yasanmilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 32’de sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere iliskin

goriisleri cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

o _ ‘ Anlamhilik
Cinsiyet n X ss t-degeri | sd | p .
Diizeyi

Kadin 152 22.92 3.85
2.60 |[224 .01 p<.05

Erkek 74 24.33 3.73

Tablo 32°de p < .05 oldugu i¢in sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve
materyallerine iligkin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gostermektedir.
Erkek 6gretmenlerin goriislerinin, kadin 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni olarak erkek &gretmenlerin
teknolojik arag-gerecleri kullanmada kadin 6gretmenlere gore kiiltiirel nedenlerle

daha yatkin olmalar1 diisiiniilebilir.
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Tablo 33
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullamminda Yasamilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Kidemlere Gore Ortalamalari ve Standart Sapmalari
Tablo 33’te sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere iligkin

gortisleri kidemlerine gore karsilastirilmstir.

Kidem Yili n X ss

1-5 39 23.41 3.89
6-10 65 23.84 3.58
11-15 45 24.17 3.87
16-20 30 23.10 3.90
21 ve tizeri 47 22.17 4.01
Toplam 226 23.38 3.86

Tablo 33’de siif 6gretmenlerinin kidemlerine gore, egitim teknolojilerinin
ve materyallerin yeni program iizerindeki etkisine ve bu arag-gereclerin
kullaniminda yasanilan sorunlara iligkin goriislerinin ortalamalarina bakildiginda
grup ortalamalarinin birbirine yakin ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan
siif Ogretmenlerinin yeni programi uygulamada egitim teknolojilerinden ve
materyallerden etkin bir sekilde yararlanamadiklar1 sonucu ¢ikartilabilir. Bununla
birlikte kidem yil1 25 ve lizerinde olan 6gretmenlerin ortalamasinin az da olsa diger
gruplardan daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak kidemleri
biiyiik olan 6gretmenlerin egitim teknolojilerine ve materyal kullanimlarina yabanci
olduklari, bunlara yatkin olmadiklar1 diisliniilebilir. Gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigina iliskin varyans ¢ézlimlemesi asagida verilmistir.
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Tablo 34
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullamminda Yasamilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 34’te smif Ogretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere

iligskin gortislerinin kidemlerine gore karsilastirildig1 varyans analizi verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p
Toplami1 ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 113.92 4 28.48
Grup I¢i 3241.81 221 14.66 1.94 | .10 p>.05
Toplam 3355.73 225

Yapilan analiz sonunda, smif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerinin ve
materyallerin yeni program iizerindeki etkisine ve bu arag-gereclerin kullaniminda
yasanilan sorunlara iliskin goriislerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmadigi belirlenmistir.

Tablo 35
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullaniminda Yasanilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Okutulan Simiflara Gore Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar:
Tablo 35’te sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere iliskin

goriisleri siniflarina gore karsilastirilmistir.

Siif n X ss

1. sitmif 47 23.72 3.94
2. siif 42 22.59 4.28
3. siif 44 23.84 4.02
4. siif 46 23.10 4.12
5. simf 47 23.61 2.87
Toplam 226 23.38 3.86
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Tablo 35’te smif Ogretmenlerinin okuttuklar1 smiflara gore egitim
teknolojilerinin ve materyallerin yeni program iizerindeki etkisine ve bu arac-
gereclerin kullaniminda yasanilan sorunlara iligkin goriislerinin ortalamalarina
bakildiginda grup ortalamalarinin orta diizeyde ve birbirlerine oldukc¢a yakin
olduklart goriilmektedir. Buna gore tiim simif diizeylerinde egitim teknolojileri ve
materyallerin kullanimlarinda yasanan sorunlar esit sayilabilecek derecededir.
Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin varyans ¢oziimlemesi

asagida verilmistir.

Tablo 36
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullaniminda Yasanilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Okutulan Siniflara Gore Karsilastirilmasi
Tablo 36°da simif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere iliskin

goriislerinin siniflarina gore karsilastirildig1 varyans analizi verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
sd F p '
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 46.76 4 11.69
Grup I¢i 3308.97 | 221 14.97 781 | .53 p>.05
Toplam 3355.73 225

Tablo 36’da goriildiigii gibi simif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerinin ve
materyallerin yeni program {izerindeki etkisine ve bu arag-gereclerin kullaniminda
yasanilan sorunlara iligkin goriisleri, okuttuklar1 siniflara gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 37
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullaniminda Yasanilan Sorunlara iliskin Gériislerinin
Okullarin Ogretim Sekline Gore Karsilastirilmasi
Tablo 37’de sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere iliskin

goriisleri okullarinin 6gretim sekline gore karsilastirilmistir.

Ogretim _ Anlamlilik
n X SS t-degeri Sd p

Sekli Diizeyi

Tam giin 49 23.71 3.10

i a7 97.77 | .44 p>.05

Ikili 6gretim | 177 | 23.29 | 4.04

Tablo 37’ye gore Ogretmenlerin calistigi okullarin O6gretim sekline gore
Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin ve materyallerin yeni program iizerindeki
etkisine ve bu arag-gereclerin kullaniminda yasanilan sorunlara iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Tam giin Ogretim yapan

okullardaki 6gretmenleri (i =23.71) ile ikili 68retim yapan okullarda gérev yapan

Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin ve materyallerin yeni program iizerindeki

etkisine ve bu arag-gereglerin kullaniminda yaganilan sorunlara iliskin goriisleri (i
= 23.29) orta diizeydedir. Ancak tam giin Ogretim yapan okullarda calisan
Ogretmenlerin goriigleri daha olumlu oldugu icin bu Ogretmenlerin egitim
teknolojileri ve materyallerden daha etkili sekilde yararlanabildikleri diisiiniilebilir.
Bunun nedeni olarak da tam giin calisan Ogretmenlerin siniflar1 i¢in okulda

harcayacak daha ¢ok zamanlarinin olduklart sdylenebilir.
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Tablo 38
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullamminda Yasanilan Sorunlara iliskin Gériislerin Simf
Mevcutlarina Gore Ortalamalari ve Standart Sapmalari
Tablo 38’de smif Ogretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere

iliskin goriisleri mevcutlarina gore karsilastirilmistir.

Mevcut n X ss

25 ve alt1 30 21.33 3.70
26-30 43 23.27 3.75
31-35 51 23.90 4.13
3640 49 23.48 2.52
41 ve lizeri 53 24.05 4.46
Toplam 226 23.38 3.86

Tablo 38°de, X degerlerine baktigimizda sinif mevcudu 41 ve iizerinde olan
siif ogretmenleri ile 31-35 kisi arasinda olan oOgretmenlerin goriisleri diger
gruplarin goriislerine oranla daha olumludur. Buradan siif mevcudu 41 ve lizeri
olan sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojilerine ve materyallere iliskin goriislerinin
daha olumlu oldugunu anlagilmaktadir. Bu farklilik kalabalik smiflarda
Ogretmenlerin bu araglarla egitim-6gretimlerini daha kolay gerceklestirdiklerini
diistinliyor olmalarindan kaynaklanabilir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin
belirlenmesi i¢in yapilan varyans c¢oziimlemesine ait degerler Tablo 39’da

verilmistir.
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Tablo 39
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullamminda Yasanilan Sorunlara iliskin Gériislerin Simf
Mevcutlarina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 39’da sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere iligkin

goriislerinin mevcutlarina gore karsilastirildigi varyans analizi verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
sd F p
Toplam1 ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 164.83 4 41.20
Grup I¢i 3190.90 | 221 14.43 285 | .02 p<.05.
Toplam 3355.73 | 225

Tablo 39’da goriildiigli gibi, yapilan analiz sonunda p degeri .02
bulunmustur. Bu degere gore, smif Ogretmenlerinin egitim teknolojilerinin ve
materyallerin yeni program lizerindeki etkisine ve bu arag-gereclerin kullaniminda
yasanilan sorunlara iliskin goriisleri, okuttuklar1 siniflarin mevcuduna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Anlamli farklilik gosteren gruplarin belirlenmesi igin
yapilan Tukey testinde 25 ve alt1 sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin goriislerinin,
mevcutlart 31-35 dilimindeki 6gretmenlerle (p=.03) ve mevcutlar1 41 ve {izeri olan
Ogretmenler ile ( p =.01) arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 25 ve alti mevcudu
olan 6gretmenlerin egitim teknolojileri ve materyalleri hakkinda kararsiz kalmasinin
nedeninin, mevcutlarinin az olmasindan kaynaklanarak bu araglara gerek kalmadan
da ogretimi gergeklestireceklerini diisiinmeleri oldugu sanilmaktadir. Kalabalik
siiflarda ortaya ¢ikan olumlu bakis agisi, bu araclarla daha ¢ok Ogrenciye daha

rahat ulasilabileceginin diisiiniilmesi olabilir.
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Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve

Bu Arac¢-Gereclerin Kullamminda Yasamilan Sorunlara iliskin Gériislerin

Yiiksek Lisans Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 40’ta sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere iligkin

gorisleri lisanstistii egitim durumlarina gore karsilastirilmistir.

Yiiksek lisans n X ss t-degeri | sd | p | Anlamlilik Diizeyi
Egitimi almis 23 | 2434 | 4.05

1.25 224 | .21 p>.05
Egitimi almamis | 203 | 23.28 | 3.83

Tablo 40’a gore, yiiksek lisans egitimi almis olan 6gretmenlerin goriislerinin

ortalamasi (§=24.34), yiiksek lisans egitimi almamis 6gretmenlerin goriislerinin

ortalamasindan (i= 23.28) daha olumlu oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans

egitimi alan 6gretmenlerin konu hakkinda daha olumlu goriis bildirmelerinin nedeni

olarak, lisansiistii egitimleri sirasinda bu araglarin 6gretim i¢in 6nemini kavramis ve

bunlarin kullanimlarina iliskin bilgilenmis olmalar1 tahmin edilmektedir. Bunun

yaninda p = .64 degeri smif 0gretmenlerinin lisansiistii egitimlerine gore egitim

teknolojileri ve materyallerin kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli

farklilik yoktur.
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Tablo 41
Egitim Teknolojilerinin ve Materyallerin Yeni Program Uzerindeki Etkisine ve
Bu Arac¢-Gereclerin Kullamminda Yasamilan Sorunlara iliskin Gériislerin
Mezuniyetlerine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 41°de sinif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ve materyallere iligkin

goriisleri mezun olduklar1 boliimlere gore karsilastirilmastir.

_ Mean
Mezuniyet n X ss ank sd| p
Sinif Ogretmenligi BI/AD 67 | 24.07 |3.56|125.72 | 7 | .12
Egitim Yiiksek Okulu 19 | 22.78 | 4.03 | 102.89
Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam. 9 21.77 1227 | 81.78
2 yillik Egitim Enstitiisii 28 | 23.50 [4.79 | 110.95
2 yillik Egt. Ens. + Lis. Tam. 5 23.20 |5.80 | 95.80
Brang Ogretmenligi 28 | 2346 |4.14 | 118.16
Egt. Fak. Dis1 Lis. Programu 38 | 24.05 |3.38 | 125.79
Diger 32 | 21.84 |3.52 | 89.47
Toplam 226 | 23.38 | 3.86

Tablo 41°de en yiiksek ortalamalarin Smif Ogretmenligi ve Egitim Fakiiltesi
Dis1 Lisans Programi mezunlarinda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
siif 6gretmenligi bolimii mezunu 6gretmenlerin iiniversitede egitim teknolojileri
ve materyallerin onemine iliskin egitim almis olmalari, egitim fakiiltesi disindaki
lisans programlarindan mezun olan Ogretmenlerin 6zel yetenekleri ya da mezun
olduklar1 boliimlerle teknolojik araclarin yakin iligkisi diisintilmektedir. p = .12
degeri ile siif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliimlere gore egitim teknolojileri
ve materyallerin yeni program {izerindeki etkisine ve bunlara dair sorunlara iliskin

goriislerinde anlamli fark bulunmadig: belirlenmistir.
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4. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin  dordiinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 2005
Matematik Programinin uygulanmasi sirasinda kullanilmasi istenen arag-gerecler ve
materyallere okullarinda ulagmada giigliik ¢gekme dereceleri nasildir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu probleme iliskin anket sorularina verilen yanitlar, incelenmis ve
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 42
Yeni Matematik Programimin Uygulanmasi Sirasinda Okullarda Ulasilmasinda
Giicliik Cekilen Arac¢-Gerecler
Tablo 42’de yeni programin uygulanmasi siirecinde matematik derslerinde

kullanilmasi istenen ara¢ gereclere okullarda ulasimda giicliik ¢ekme dereceleri yer

almaktadir.
Siralama Aracg-gerec n %
1 Onluk taban bloklar1 144 63.7
2 Simetri aynast 139 61.5
3 Oriintii bloklar1 138 61.1
4 Kesir takimi 138 61.1
5 Egitim Cdleri 133 58.8
6 Tangram 132 58.4
7 Geometri tahtasi 128 56.6
8 Birim kiipler 121 53.5
9 Yiizdelik kareler 116 51.3
10 Onluk kartlar 116 513
11 [zometrik kagit 115 50.9
12 Tepegoz 101 44.7
13 Sayma pullari 94 41.6
14 Internet 89 394
15 Bilgisayar 83 36.7
16 Fotokopi makinesi 55 243
17 Abakiis 51 22.6
18 TV-VCD 33 14.6
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Tablo 42’de yeni matematik programin kullanilmasin1 6nerdigi arag-
gereclerin listesini goriiyoruz. Bu liste, 2005-2006 6gretim yilinda programinin
uygulanmasi sirasinda, 6gretmenlerin okullarinda ulasmada en ¢ok giigliik ¢ektikleri

arac-gereglerden en rahat ulasabildikleri arag-gereglere dogru siralanmustir.

Listenin ilk siralarinda yeni programla birlikte matematik derslerinde daha
genis yer verilmesi istenen onluk bloklar, simetri aynasi, oOriintii bloklari, kesir
takimi, geometri tahtasi gibi 6gretmenlerin ge¢mis yillarindan ¢ok fazla kullanmaya
alisik olmadiklar1 arag-geregleri goriiyoruz. Bu verilere gore bu arag-gerecglerin

kullanim1 okullarimizda ¢ok fazla yayginlagamamustir.

Bilgisayar, internet, tepegdz, fotokopi makinesi, TV-VCD gibi elektronik
agirhikli  arag-gereglere ise digerlerine oranla Ogretmenler daha rahat
ulasabilmislerdir. Buradan da okullarimizda teknolojik arag-gere¢ donaniminin

olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulasabiliriz.

5. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin besinci alt problemi “Sinif Ogretmenlerinin  mesleki
dinamizmi saglamalar1 ve yeni programi daha yakindan tamimalar1 igin
gergeklestirdikleri bireysel caligmalart kisisel degiskenlerine gore anlamli farkl

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iliskin sorulara verilen yanitlar, smif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine, kidemlerine, okuttuklar1 siniflara, gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim
sekline, sinif mevcutlarina, tiniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiistii
egitim goriip gormediklerine gore incelenmistir. Asagida elde edilen arastirma

sonuclarina gore olusturulmus tablolar yer almaktadir.
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Tablo 43
Mesleki Dinamizmi Saglamalar: ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimalar:
Icin Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 43’te smif Ogretmenlerinin programa ydnelik bireysel calismalari

cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

o _ ' Anlamlilik
Cinsiyet n X SS t-degeri | Sd | p _
Duzey1
Kadin 152 17.42 2.68
144 | 224 .14 p>.05
Erkek 74 16.87 2.55

Tablo 43’te ortaya c¢ikan degerlere gore kadin Ogretmenlerin mesleki

dinamizmi saglamalar1 ve yeni programi daha yakindan tanimalar1 igin
gerceklestirdikleri  bireysel ¢alismalarina dair goriisleri (§=17.42) erkek

ogretmenlerin goriiglerinden (§=16.87) olumludur. Buradan kadin 6gretmenlerin
mesleklerine yonelik bireysel ¢alismalara daha ¢ok bagvurduklart sonucu
cikartilabilir. Erkek Ogretmenlerin okul dis1 faaliyetlerinin yaygin olmast
mesleklerine doniik bireysel ¢alismalarinin daha olmasina neden olmus olabilecegi

tahmin edilmektedir. p>.05 degerine gore cinsiyetler arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 44
Mesleki Dinamizmi Saglamalari ve Yeni Program Daha Yakindan Tanimalan
Icin Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Kidemlere Gore Ortalamalar ve
Standart Sapmalar
Tablo 44’te simif Ggretmenlerinin programa yonelik bireysel caligsmalari

kidemlerine gore karsilastirilmistir.

Kidem Y1l n X ss

1-5 39 17.17 3.04
6-10 65 16.80 2.62
11-15 45 17.80 2.53
16-20 30 17.46 2.67
21 ve lizeri 47 17.23 2.39
Toplam 226 17.24 2.64
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Tablo 44’te simif O6gretmenlerinin kidemlerine gore mesleki dinamizmi
saglamalar1 ve yeni programi daha yakindan tanimalari icin gergeklestirdikleri
bireysel ¢alismalarinin ortalamalari, gruplarin birbirine olduk¢a yakin oldugunu
gostermektedir. 17.24 bulunan genel ortalama goriislerin olumlu diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Buna gore tlim kidem araliklarindaki 6gretmenler birbirlerine yakin
bireysel ¢aligmalar sergilemektedirler. Bu ortalamanin gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olu olmadigini anlamak i¢in yapilan varyans coziimlemesi tablosu

asagida verilmistir.

Tablo 45
Mesleki Dinamizmi Saglamalari ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimalan
Icin Gerceklestirilen Bireysel Calismalarin Kidemlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 45°te sinif 6gretmenlerinin programa yonelik bireysel ¢alismalarinin

kidemlerine gore karsilastirildigi varyans analizi verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
sd F p
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 28.37 4 7.09
Grup Ici 1549.23 | 221 7.01 1.01 | .40 p>.05
Toplam 1577.61 225

Yapilan analiz sonunda F = 1.01 ve p >.05 diizeyinde siif 6gretmenlerinin
mesleki dinamizmi saglamak ve yeni programi daha yakindan tanimak igin
gergeklestirdikleri bireysel ¢alismalarda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir.
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Tablo 46
Mesleki Dinamizmi Saglamalar: ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimalar:
Icin Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Okutulan Simiflara Gore
Ortalamalar ve Standart Sapmalari
Tablo 46’da siif Ogretmenlerinin programa yonelik bireysel caligmalari

siniflarina gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Sinif n X ss

1. sinif 47 17.34 2.27
2. simif 42 16.92 2.89
3. siif 44 17.88 2.72
4. sif 46 16.86 3.02
5. sif 47 17.19 2.27
Toplam 226 17.24 2.64

Tablo 46’da dordiincii smif Ogretmenlerinin disinda kalan gruplardaki
Ogretmenlerin olumlu yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
dordiincti sinifla birlikte ders ayisinin artmasiyla, 6gretmenlerin ders dis1 bireysel
calismalarina zaman ayirmak yerine bu yeni derslere hazirlaniyor olmalari tahmin
ediliyor. Birbirine yakin degerlerde olan ortalamalar arasinda anlamli farkliligin

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans ¢ézliimlemesi asagida verilmistir.

Tablo 47
Mesleki Dinamizmi Saglamalari ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimalan

Icin Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Okutulan Siniflara Gore

Karsilastirilmasi
Kareler Kareler Anlamlilik
sd F p
Toplami1 ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 29.35 4 7.33
Grup I¢i 154826 | 221 7.00 1.04 | .38 p>.05
Toplam 1577.61 225
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Tabloda goriilen F = 1.04 ve p > .05 degerleri sinif 6gretmenlerinin mesleki
dinamizmi saglamalar1 ve yeni programi daha yakindan tanimalari ig¢in
gerceklestirdikleri bireysel calismalari, okuttuklar: siniflara goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 48
Mesleki Dinamizmi Saglamalar: ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimalar
icin Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Okullarin (")grenim Sekline Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 48’de sinif Ogretmenlerinin programa yonelik bireysel calismalari

okullarinin 6gretim sekline gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Ogretim sekli n X ss t-degeri | Sd | p | Anlamlilik Diizeyi
Tam giin 49 16.95 | 2.35

. .84 224 | .39 p>.05

Ikili 6gretim 177 17.32 | 2.72

Tablo 48’e gore, okullarin 6gretim sekline gore sinif 6gretmenlerin mesleki
dinamizmlerini saglamak ve yeni programi yakindan tanimak i¢in gergeklestirdikleri

bireysel caligmalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bununla birlikte ikili

Ogretim yapan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamasi (i =17.32) ,tam giin

Ogretim yapan okullardaki ogretmenlerin verdikleri bilgilerin ortalamasindan

(i=16.95) daha yiiksektir. Buradan ikili Ogretim yapan okullarda gorevli
Ogretmenlerin okul disinda mesleki gelisimleri igin bireysel ¢aligmalara daha ¢ok
vakit ayirabildikleri sonucu g¢ikartilabilmektedir. Bunun nedeninin ikili &gretim
yapan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, okul disinda bireysel calismalarina yonelik

harcayacak zamana daha ¢ok sahip olmalar1 oldugu tahmin edilmektedir.
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Tablo 49
Mesleki Dinamizmi Saglamalar: ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimalar:
Icin Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Stmf Mevcutlarina Gore
Ortalamalar ve Standart Sapmalari
Tablo 49’da sinif 6gretmenlerinin programa yonelik bireysel ¢aligmalarinin

mevcutlarina gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Mevcut n X ss

25 ve alt1 30 16.10 2.18
26-30 43 17.20 3.04
31-35 51 16.80 249
3640 49 17.57 1.95
41 ve lizeri 53 18.03 2.99
Toplam 226 17.24 2.64

Tablo 49°da, X degerlerine gore sinif mevcudu 26-30, 3640, 41 ve
tizerinde olan smif O6gretmenleri mesleki gelisimleri i¢in bireysel caligmalara
katilimlar1 hakkinda olumlu, diger gruplardaki 6gretmenler kararsiz diizeyde goriis
bildirmislerdir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda mevcutlar1 3640, 41 ve iizeri
dilimlerinde olan Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak kalabalik smiflar okutan Ogretmenlerin
mevcutlart nedeniyle yasadiklar1 sikintilar1 giderecek, egitim ve Ogretimi
kolaylastiracak yeni etkinlik arayiglari icinde olduklar1 disiiniilebilir. Gruplar
arasinda anlamli farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan varyans g¢dziimlemesine ait

tablo asagida verilmistir.
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Tablo 50
Mesleki Dinamizmi Saglamak ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimak I¢in

Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Simif Mevcutlarina Gore

Karsilastirilmasi
Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p
Toplam1 ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 87.83 4 21.95
Grup I¢i 1489.78 | 221 6.74 3.25 | .01 p<.05
Toplam 1577.61 225

Tablo 50’de goriildiigii gibi, F = 3.25 ve p = .01 degerlerine gore, sinif
Ogretmenlerinin mesleki dinamizmi saglamalar1 ve yeni programi daha yakindan
tanimalar1 i¢cin gerceklestirdikleri bireysel ¢alismalari, okuttuklari siniflarin
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli farklilik gosteren
gruplarin belirlenmesi analizde 25 ve alti simif mevcuduna sahip 6gretmenlerin
goriislerinin, mevcutlar1 41 ve {izeri dilimindeki 6gretmenlerle (p = .01) aralarinda
anlamli farklillk bulunmustur. Buradan kalabalik mevcutlu simniflarda calisan
ogretmenlerin, siniflarinin  basarisin1  artirabilecek yeni uygulamalar1 takip
edebilmek i¢in mesleki yenilikleri daha yakindan izlemek iizere bireysel ¢alismalara

daha ¢ok bagvurdugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 51
Mesleki Dinamizmi Saglamalari ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimalar
icin Gergeklestirilen Bireysel Calismalarin Yiiksek Lisans Egitim Durumlarina
Gore Karsilastirilmasi
Tablo 51°de sinif 6gretmenlerinin programa yonelik bireysel ¢aligmalarinin

lisansiistii egitim durumlarina gore karsilagtirilmasina yer verilmistir.

_ Anlamlilik
Yiiksek lisans n X ss t-degeri | sd | p ‘
Diizeyi
Egitimi almis 23 | 16.95 2.86
54 224 | .58 p>.05
Egitimi almamis | 203 | 17.27 2.62
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Tablo 51°e gore, yiiksek lisans egitimi almis olan 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasi (i =16.95) ve yiiksek lisans egitimi almamig 0gretmenlerin goriislerinin

ortalamasi (§=17.27) “katiliyorum” diizeyindedir. Buna gore her iki grup
O0gretmen, mesleki yenilikleri takip edebilmek i¢in bireysel caligmalara yeterince yer
verdiklerini belirtmiglerdir. Bulunan p degeri iki grup arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Ancak yiiksek lisans egitimi almayan &gretmenlerin ortalamasi bu
Ogretmenlerin mesleki dinamizmi saglamak ve yeni programi daha yakindan
tanimak {izere bireysel calismalara daha ¢ok yer verdiklerini gostermektedir. Bunun
nedeni yiiksek lisans egitimi alan Ogretmenlerin bu konulara iligkin donanimlari
lisansiistii egitimleri sirasinda edinmis olmalarindan baska c¢alismalara gerek

duymamasi olabilir.

Tablo 52
Mesleki Dinamizmi Saglamalari ve Yeni Programi Daha Yakindan Tanimalan
Icin Gerceklestirilen Bireysel Calismalarin Mezun Olunan Boéliimlere Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 52°d2 simif 6gretmenlerinin programa yonelik bireysel calismalarinin

mezun olduklar1 bolimlere gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Mezuniyet _ Mean
n X ss Lk Sd p
Sinif Ogret. Anabilim Dali 67 17.55 | 3.03 | 124.74 7 45
Egitim Yiiksek Okulu 19 16.73 223 | 101.97 (p>.05)
Egt. Yik. Ok. + Lis. Tam. 9 17.55 |2.60 | 121.33
2 yillik Egitim Enstitiisii 28 17.75 | 2.56 | 120.75
2 yillik Egt. Ens. + Lis. Tam. 5 16.80 | 2.38 | 103.70
Brans Ogretmenligi 28 17.03 | 2.84 | 103.38
Egt. Fak. Dis1 Lis. Programi 38 16.63 | 1.82 96.46
Diger 32 17.34 |2.82| 11.,89
Toplam 226 | 17.24 | 2.64
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Tablo 52°de p > .05 degeri sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliimlere
gore mesleki dinamizmi saglamak {izere bireysel calismalar1 arasinda anlaml fark
bulunmadigim belirtmektedir. En yiiksek ortalamalarin Simf Ogretmenligi ve
Egitim Yiksek Okullar1 + Lisans Tamamlama mezunlarinda olmast bu bolimden
mezun Ogretmenlerin {iniversitelerinden daha ¢ok mesleki bilince sahip olarak
goreve gelmelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. En diisiik ortalamaya sahip olan
Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programlar1 mezunlarinin da 6gretmenlik meslegi ile
bilgileri tiiniversite yillarinda almadiklar1 i¢in meslek bilincine tam anlamiyla
varamadiklar1 ve mesleki gelisim icin bireysel ¢alismalara yeterince katilmadiklar

sOylenebilir.
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6. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin onuncu alt problemi “Sinif O6gretmenlerinin matematik
derslerinde yapilandirmaci yaklasima uygun kullandiklari 6gretim yontemleri,
kisisel degigskenlere gore anlamli farkli gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu probleme iliskin anket sorularina verilen yanitlar, incelenmis ve

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 53
Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmac: Yaklasim Cercevesinde Matematik
Derslerinde Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri Oranlari
Tablo 53’te yapilandirmaci yaklasim g¢ergevesinde matematik derslerinde

kullanilan 6gretim yontemlerini ve bunlarin kullanilma oranlarini gérmekteyiz.

Siralama Yontem n %
1 Beyin firtinasi 178 78.8
2 Bulus yoluyla 6grenme 157 69.5
3 Kitapta verilen islenis 141 62.4
4 Isbirlikli 6grenme 138 61.1
5 Coklu zeka 136 60.2
6 Diiz anlatim 92 40.7
7 Proje tabanli 6grenme 60 26.5
8 Tam O0grenme 43 19.0

Yapilandirmaci yaklagim, 6nceden de belirtilmis oldugu gibi, basli basina bir
ogretim yontemi degil, kalici, kullanilir bilgiyi edinebilmek ig¢in bir 6grenme
anlayisidir. Bu yiizden 6grencinin aktif oldugu, diislindiigii, trettigi, etkin olarak

katildig1 ¢aligmalara, 6gretim yontemlerine yer verilmelidir.

Tablo 53’1 inceledigimizde beyin firtinasinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok
tercih edilen yontem oldugunu gériiyoruz. Ogrencileri matematik konular1 {izerine
diistindiirmek, fikir tiretmelerini saglamak i¢in olduk¢a yararli olan bu ydntemin

yaygin olarak kullanilmasi son derece olumlu bir sonugtur. “genelde kitaptaki
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islenisi takip ediyorum” diyen 6gretmenlerin {li¢iincii sirada yer aliyor olmasi tabloda
oniimiize ¢ikan olumsuz bir durumdur. Ogretmenler kendi dgrencilerinin bireysel
farkliliklarin1 dikkate almadan yalnizca 6gretmen kilavuz kitabinin yonergelerini
izliyorsa etkili bir 6gretimden bahsetmek olduk¢a zordur. Bunlarin yaninda grup
calismalarinin yayginlagsmasi i¢in %61.1 diizeyinde kullanilan isbirlikli 6grenmenin
daha fazla kullanilmasi yararli olacaktir. Yeni programin oldukca iizerinde durdugu
bir diger yontem olan proje tabanli 6grenmenin ise %?26.5 oraninda, yetersiz

diizeyde kullanildigin1 goriiyoruz.

Tablo 54
Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Matematik Derslerinde Kullamilan
Ogretim Yontemlerinin Cesitliliginin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 54’te smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklari

Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

Cinsiyet Kadin | Erkek | Toplam
8 n 5 6 11
% 455 | 545 | 100.0
9 n 2 1 3
% 66.7 | 333 | 100.0
= 10 n 16 8 24
E % 66.7 | 333 | 100.0
= 11 n 34 15 49
= % 69.4 | 30.6 | 100.0
£ 12 n 38 19 57
< % 66.7 | 333 | 100.0
13 n 42 13 55
% 76.4 | 23.6 | 100.0
14 n 15 12 27
% 55.6 | 444 | 100.0
Toplam n 152 74 226
% 673 | 32.7 | 100.0
X? 6.23
p .39
Onem Diizeyi p>.05
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Tablo 54’te smif 6gretmenlerinin derslerinde yer verdikleri farkli 6gretim
yontemlerine gore aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarinin cinsiyetlerine bazinda
dagilimin1 goriiyoruz. Bulunan p = .39 degeri cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
olmadigini, kadin ve erkek gretmenlerin derslerinde benzer 6gretim yontemlerini

kullandiklarini gostermektedir.

Tablo 55
Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Matematik Derslerinde Kullanilan
(")gretim Yontemlerinin Cesitliliginin Kidemlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 55’te simf Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklar

Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi kidemlerine gore karsilagtirilmistir.

Kidem 1-5 | 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21 ve iiz. | Toplam
8 n 2 4 5 11
% 18.2 364 | 455 100.0
9 n 1 2 3
% 333 | 66.7 100.0
= [10 n 2 8 6 5 3 24
T% % 83 | 333 | 25.0 20.8 12.5 100.0
£ |11 n 7 17 8 2 15 49
g % 14.3 | 34.7 16.3 4.1 30.6 100.0
E |12 n 11 | 17 5 12 12 57
< % 19.3 | 29.8 8.8 21.1 21.1 100.0
13 n 10 | 18 18 3 6 55
% 182 1327 ] 327 | 55 10.9 100.0
14 n 9 3 7 2 6 27
% 333 [ 111 ] 259 | 74 22.2 100.0
Toplam N 39 [ 65 | 45 | 30 47 226
% 173 [ 288 | 199 | 133 | 20.8 100.0

X? 55.32

p .00

Onem Diizeyi p<.05
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Tablo 55°te sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore derslerinde yer verdikleri
farkl1 6gretim yontemleri i¢in aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarini goriiyoruz.

Bulunan p = .00 degeri kidemler arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 56
Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Matematik Derslerinde Kullanmilan
Ogretim Yontemlerinin Cesitliliginin Okutulan Simiflara Gore Karsilastirllmasi
Tablo 56’da smf Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklari 6gretim

yontemlerinin ¢esitliligi siniflarina gore karsilastirilmistir.

Sinif 1 2. 3. 4. 5. Toplam
8 n 2 2 3 3 1 11
% 182 [ 182 | 273 | 27.3 9.1 100.0
9 n 1 2 3
% 333 | 66.7 100.0
= [10 n 3 5 6 10 24
E % 125 | 208 | 25.0 | 417 | 1000
2 |11 n 14 8 8 11 8 49
= % 286 | 163 | 163 | 224 | 163 100.0
g |12 n 15 | 11 8 11 12 57
< % 263|193 | 140 | 193 | 21.1 100.0
13 n 9 8 11 13 14 55
% 164 | 145 ] 200 | 236 | 255 | 100.0
14 n 7 9 7 2 2 27
% 259 | 333 ] 259 | 74 74 100.0
Toplam N 47 | 42 | 44 46 47 226
% 208 | 18.6 | 195 | 204 | 20.8 | 100.0
X 32.41
p A1
Onem Diizeyi p>.05

Tablo 56’da siif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflara gore derslerinde yer
verdikleri farkli 6gretim yontemleri i¢in aldiklari puanlarin frekans dagilimlarim
goriiyoruz. Tabloda yer alan p = .11 degeri 6gretmenlerin okuttuklar1 siniflara gore
derslerinde kullandiklar1 farkli 6gretim yontemleri arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir.
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Tablo 57
Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Matematik Derslerinde Kullanmilan
Ogretim Yontemlerinin Cesitliliginin Okullarimi Ogretim Sekline Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 57’de smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklar

Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

Ogretim sekli Tam Ikili | Toplam
glin | 68retim
8 n 2 9 11
% 182 | 81.8 | 100.0
9 n 3 3
% 100.0 | 100.0
= 10 n 2 22 24
E % 8.3 91.7 | 100.0
= 11 n 7 42 49
= % 143 | 85.7 | 100.0
£ 12 n 14 43 57
< % 246 | 754 | 100.0
13 n 12 43 55
% 21.8 | 782 | 100.0
14 n 12 15 27
% 444 | 556 | 100.0
Toplam n 49 177 226
% 21.7 | 783 | 100.0
X’ 13.50
p .03
Onem Diizeyi p <.05

Tablo 57°de smif 0gretmenlerinin calistiklart okulun 6gretim sekline gore
derslerinde yer verdikleri farkli 6gretim yontemleri icin aldiklar1 puanlarin frekans
dagilimlarin1 goriiyoruz. Tabloda yer alan p = .03 degeri 6gretmenlerin c¢alistiklart
okulun 6gretim sekline gore derslerinde kullandiklar1 farkli 6gretim yontemleri

arasinda anlaml farklilik oldugunu belirtmektedir.
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Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Matematik Derslerinde Kullanmilan

Ogretim Yontemlerinin Cesitliliginin Stmf Mevcutlarina Gore Karsilastirilmas

Tablo 58’de smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklari

Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi sinif mevcutlarina gore karsilastirilmistir.

Meveut | 25 ve| 26— | 31-35 | 3640 | 41 ve |Toplam
alt1 30 lizeri
8 n 3 1 7 11
% 273 9.1 63.6 100.0
9 n 1 2 3
% 33.3 | 66.7 100.0
= |10 n 4 6 6 8 24
E % 16.7 | 25.0 25.0 333 100.0
£ |11 n 8 5 9 15 12 49
= % 163 | 10.2 | 18.4 30.6 24.5 100.0
£ |12 n 12 13 13 8 11 57
< % 21.1 | 22.8 | 22.8 14.0 19.3 100.0
13 n 3 14 10 18 10 55
% 55 1255 | 182 32.7 18.2 100.0
14 n 7 6 8 1 5 27
% 259 1222 | 29.6 3.7 18.5 100.0
Toplam n 30 43 51 49 53 226
% 13.3 ] 19.0 | 22.6 21.7 23.5 100.0
X 46.92
p .00
Onem Diizeyi p <.05

Tablo 58’de sinif Ogretmenlerinin mevcutlarina gore derslerinde yer

verdikleri farkli 6gretim yontemleri i¢in aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarin

goriiyoruz. Bulunan p = .00 degeri ile 6gretmenlerin mevcutlarina gore derslerinde

kullandiklar1 farklh

belirlenmistir.

Ogretim  yontemleri

arasinda anlamh

farklihik  oldugu
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Tablo 59
Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Matematik Derslerinde Kullanmilan
Ogretim Yontemlerinin Cesitliliginin Yiiksek Lisans Egitim Durumlarina Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 59’da smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklar

Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi lisansiistii egitimlerine gore karsilagtirilmistir.

Yiiksek Yapmis | Yapma | Toplam
lisans mis
8 n 11 11
% 100.0 100.0
9 n 3 3
% 100.0 100.0
5 10 n 2 22 24
E % 8.3 91.7 100.0
£ 11 n 5 44 49
g % 10.2 89.8 100.0
g 12 n 9 48 57
< % 158 | 842 | 100.0
13 n 7 48 55
% 12.7 87.3 100.0
14 n 27 27
% 100.0 100.0
Toplam N 23 | 203 | 226
% 10.2 89.8 100.0
X? 70.09
p 31
Onem Diizeyi p>.05

Tablo 59°da siif 6gretmenlerinin yiiksek lisans egitimlerine gore derslerinde
yer verdikleri farkli 6gretim yontemleri i¢in aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarin
goriiyoruz. p = .31 degeri yiiksek lisans egitiminin derslerde kullanilan 6gretim

yontemlerinin ¢esitliginin degigsmesinde anlamli farklilik yaratmadigi goriilmektedir.
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Tablo 60
Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Matematik Derslerinde Kullanmilan
Ogretim Yontemlerinin Cesitliliginin Mezun Olduklari Béliimlere Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 60’da smif Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklar

Ogretim yontemlerinin ¢esitliligi mezun olduklar1 boliimlere gore karsilastirilmistir.

Mezuniyet | | 213145 6 7 8 | Toplam
g n 2 6 | 1 2 11
% 18.2 545] 9.1 18.2 | 100.0
9 n 1|1 1 3
% 33.3[33.3 33.3 | 100.0
5 |10 n 11 3 [ 1 3 3 3 24
= % 45.8 12542 ] 125 | 125 | 125 | 100.0
£ | n 16 | 54511 10 8 49
g % 32.7 [10.2] 82 [10.2] 2.0 204 | 163 | 100.0
£ | n 20 [ 3 ]3] 6 ]2 7 9 7 57
< % 35.1 |53 [53]105]35] 123 | 158 [ 123 | 100.0
3 n 2 9 ]1]2 15 10 6 55
% 21.8 |16.4] 1.8 3.6 273 | 182 [ 10.9 | 100.0
n 6 1 6 3 6 5 27
14 % 222 | 3.7 222 11.1 | 222 | 185 | 100.0
Toplam n 67 [ 19] 9 [ 28] 5 | 28 38 32 226
% 296 | 84 [ 4.0 [124]22] 124 | 168 | 142 | 100.0
X2 79.07
p .00
Onem Diizeyi p<.05

Tablo 60’ta smif Ogretmenlerinin mezuniyetlerine gore derslerinde yer
verdikleri farkli 6gretim yontemleri i¢in aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarin
goriiyoruz. Bulunan p = .00 degeri 6gretmenlerin mezuniyetlerine gore derslerinde
kullandiklar1 farkli O6gretim yontemleri arasinda anlamli farklilik oldugunu

belirtmektedir.
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7. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin yedinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 2005 Matematik
Programinin uygulanmasi sirasinda 6grenci ¢aligsmalarinda goézledikleri sorunlar ve
bu sorunlarin kaynaklarina iliskin goriisleri kisisel degiskenlere gore anlamli farkli

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iliskin sorulara verilen yanitlar, smif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine, kidemlerine, okuttuklar: siniflara, gorev yaptiklar: okullarin 6gretim
sekline, simif mevcutlarina, tiniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiisti
egitim goriip gormediklerine gore incelenmistir. Asagida elde edilen arastirma

sonuclarina gore olusturulmus tablolar yer almaktadir.

Tablo 61
Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gozlenen
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Cinsiyetlere Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 61°de siif 6gretmenlerinin 6grenci ¢aligmalarinda gozlenen sorunlara

iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

Cinsiyet n X ss t-degeri | Sd p Anlamlilik Diizeyi
Kadin 152 12.51 | 2.54

78 224 | 43 p>.05
Erkek 74 12.78 | 2.18

Tablo 61°de goriildigl iizere p>.05 diizeyinde simif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine gore yeni programin uygulanmasi sirasinda dgrenci ¢aligmalarinda
gozledikleri sorunlara ve kaynaklarina iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik
yoktur. Bunun yaninda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla Ogrenci

calismalarinda daha az sorunla karsilastiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 62
Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gozlenen
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Kidem Yillarina
Gore Ortalamalar ve Standart Sapmalari
Tablo 62’de sinif 6gretmenlerinin 6grenci ¢aligmalarinda gozlenen sorunlara

iliskin goriisleri kidemlerine gore karsilastirilmistir.

Kidem Yili n X ss

1-5 39 11.64 2.79
6-10 65 12.30 2.28
11-15 45 12.57 2.39
16-20 30 13.16 221
21 ve tizeri 47 13.46 2.16
Toplam 226 12.60 2.42

Tablo 62’de smif Ogretmenlerinin kidemlerine gore, yeni programinin

uygulanmasi sirasinda 6grenci ¢aligsmalarinda gozledikleri sorunlar ve bu sorunlarin

kaynaklarina iligskin goriislerinin ortalamalar1 belirtilmistir. X degerlerinin orta
diizeyde olmasiyla birlikte grup ortalamalar1 ile kidem yilinin dogru orantili bir
bicimde artis gosterdigi goriilebilmektedir. Buradan kidem yili artik¢a 6gretmenlerin
yeni programin uygulanmasi sirasinda daha az 6grenci kaynakli sorunlar yasadigi
sonucu ¢ikartilabilir. Bunun nedeni olarak da ogretmenlerin meslekteki tecriibeleri
arttikca 6grencileri daha rahat gozlemleyip yonlendirebiliyor olmalar: diistintilebilir.
Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin varyans ¢oziimlemesi

asagida verilmistir.
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Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gozlenen

Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Kidemlere Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 63’te sinif 6gretmenlerinin dgrenci ¢alismalarinda gézlenen sorunlara

iliskin goriisleri kidemlerine gore karsilastirildig1 varyans analizi verilmistir

Kareler Kareler
Sd F p Anlamlilik Diizeyi
Toplami ortalamasi
Gruplar Arasi 86.49 4 21.62
Grup Ici 1241.66 | 221 5.61 3.84 | .00 p>.05
Toplam 1328.15 | 225

Tablo 63’te F = 3.84 ve p < .05 degerleri bulunmustur. Bu degerler, sinif

Ogretmenlerinin yeni programin uygulanmasi sirasinda Ogrenci ¢aligmalarinda

gozledikleri

sorunlara iligkin goriisleri kidemlerine gore anlamli bir fark

gostermektedir. Grup ortalamalarini inceledigimizde kidem yili arttikga siif

Ogretmenlerinin yeni programi uygularken yasadiklar1 6grenci kaynakli sorunlar

anlamli sekilde azalma gostermistir. Bunun nedenin meslegindeki tecriibesi daha

cok olan Ogretmenlerin Ogrencilerini daha rahat kontrol edebilmeleri oldugu

sanilmaktadir.

Tablo 64

Yeni Programimin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Cahismalarinda Gozlenen

Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina Mliskin Gériislerin

Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Sinif n X ss

1. simf 47 12.72 2.10
2. siif 42 12.26 2.64
3. simf 44 12.22 2.57
4. sif 46 13.17 2.61
5. smif 47 12.57 2.18
Toplam 226 12.60 242
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Tablo 64’°te sinif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflara gore yeni programinin
uygulanmasi sirasinda 6grenci ¢alismalarinda gozledikleri sorunlar ve bu sorunlarin
kaynaklarina iliskin goriislerinin ortalamalarina baktigimizda ortalamalarin birbirine
yakin ve hepsinin “kararsizim” dizeyinde oldugunu goriiyoruz. Buna goére gruplar
yasadiklarin sorunlarin kaynaklarinin programdan mu yoksa programa uyum
siirecinden mi kaynaklandig1 hakkinda heniiz net bir yargiya varamamistir.dordiincii
simif 0gretmenlerinin grup igersinde en yiiksek ortalamada olmasi, {igiincli siniftan
dordiincti sinifa gegiste artan ders yiikii ve konularin agirliginin, yeni programla
birlikte biraz daha hafiflendiginin diistiniilmesi ve bu yiizden 6gretmenlerin daha
olumlu bakis agisina sahip olmasina neden oldugu tahmin edilmektedir. Gruplar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin varyans ¢6ziimlemesi asagida

verilmigtir.

Tablo 65
Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gézlenen
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Okutulan Simflara
Gore Karsilastirilmasi
Tablo 65°te sinif 6gretmenlerinin 6grenci ¢alismalarinda gézlenen sorunlara

iliskin goriisleri kidemlerine gore karsilagtirildig1 varyans analizi verilmistir

Kareler Kareler Anlamlilik
sd F p
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 26.81 4 6.70
Grup I¢i 1301.34 | 221 5.88 1.13 | .33 p>.05
Toplam 1328.15 225

Yapilan analiz sonunda p>.05 bulunmus ve smif 6gretmenlerinin yeni
programinin uygulanmasi sirasinda 6grenci ¢alismalarinda gozledikleri sorunlar ve
bu sorunlarin kaynaklarina iligkin gorisleri, okuttuklar1 siiflara gore anlamli bir

farklilik gostermedigi anlasilmistir.
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Tablo 66
Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gozlenen
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Okullarin Ogretim
Sekline Gore Karsilastirilmasi
Tablo 66’da siif 6gretmenlerinin 6grenci ¢aligmalarinda gozlenen sorunlara

iliskin goriisleri okullarinin 6gretim sekline gore karsilastirilmistir.

Ogretim sekli n X ss t-degeri | Sd p | Anlamlilik Diizeyi

Tam giin 49 12.53 | 2.88
.20 65.72 | .84 p>.05

Ikili 6gretim 177 | 12.62 | 2.29

Tablo 66’ya gore, tam giin Ogretim yapan okullardaki 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamasi (i=12.53) ile ikili 6gretim yapan okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin ortalamasi (i = 12.62) orta diizeydedir. Tam giin 0gretim yapan
okullarda calisan 6gretmenler 6grenci ¢alismalarina yonelik biraz daha fazla sorunla
karsilagmislardir. Bunun nedeninin ikili Ogretim yapan okullarda okuyan
ogrencilerin okul disinda gecirdikleri zamanlar1 daha ¢ok oldugu i¢in sosyal
faaliyetlerinin biraz daha fazla olmasina ve bu yilizden derslere aktif katilimda tam
giin okuyan 6grencilerden daha basar1 gosterebildikleri oldugu sanilmaktadir. p >.05

degeri, gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 67
Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gozlenen
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Stmf Mevcutlarina
Gore Ortalamalar ve Standart Sapmalari
Tablo 67°de siif 6gretmenlerinin 6grenci ¢aligmalarinda gozlenen sorunlara

iliskin goriisleri mevcutlarina gore karsilastirilmistir.

Mevcut n X ss

25 ve alt1 30 12.33 2.35
26-30 43 12.06 2.26
31-35 51 12.11 2.54
3640 49 12.55 2.66
41 ve lizeri 53 13.69 1.95
Toplam 226 12.60 2.42

Tablo 67°de, X degerlerine baktigimizda sinif mevcudu 41 ve iizerinde olan
siif 6gretmenlerinin yeni programin uygulanmasi sirasinda 6grenci ¢aligmalarinda
daha az sorun yasadiklarini belirtmis olduklar1 goriilmektedir. Diger gruptaki
Ogretmenler goriislerini orta derecede sorun yasadiklar seklinde dile getirmislerdir.
Yeni programin kalabalik siniflarda uygulanmasinin oldukg¢a zor oldugunu belirten
O0gretmenlerin olmas1 ortaya ¢ikan bu tabloyla celismektedir. Ancak bunun nedeni
kalabalik siniflar okutan 6gretmenlerin, 6grenciye 6grenmede onemli gérevler veren
yeni programin kendi yiiklerini hafiflettiklerini diistinliyor olmalar1 olabilir. Gruplar
arasinda anlamli farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan varyans g¢dziimlemesine ait

tablo asagida verilmistir.
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Tablo 68
Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gozlenen
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Stmf Mevcutlarina
Gore Karsilastirilmasi
Tablo 68’de smif 6gretmenlerinin 6grenci ¢aligmalarinda gézlenen sorunlara iliskin

goriisleri mevcutlarina gore karsilastirildigi varyans analizine yer verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p
Toplam1 ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 90.11 4 22.52
Grup I¢i 1238.04 | 221 5.60 4.02 | .00 p<05.
Toplam 1128.15 | 225

Tablo 68’de gorildiigli gibi, p < .05 bulunmustur. Bu degere gore, sinif
Ogretmenlerinin yeni programinin uygulanmasi sirasinda 6grenci ¢aligmalarinda
gozledikleri sorunlar ve bu sorunlarin kaynaklarina iliskin gortsleri, okuttuklar:
siiflarin mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli farklilik
gosteren gruplarin belirlenmesi igin yapilan analizde 41 ve tizeri sinif mevcuduna
sahip Ogretmenlerin gorislerinin, mevcutlar1 26-30 diliminde olan 6gretmenlerle
(p= .00) ve mevcutlar1 31-35 diliminde olan 6gretmenlerle ( p = .00) aralarinda
anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 69
Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gozlenen
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Yiiksek Lisans
Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 69°da sinif 6gretmenlerinin 6grenci ¢alismalarinda gézlenen sorunlara

iliskin goriisleri lisansiistii egitim durumlarina gore karsilagtirilmistir.

. _ ‘ Anlamlilik
Yiiksek lisans n X ss |t-degeri| Sd | p )
Diizeyi

Egitimi almis 23 12.73 | 3.03
28 224 | .77 p>.05.

Egitimi almamis | 203 | 12.58 | 2.36
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Tablo 69’a gore, p > .05 diizeyinde yiiksek lisans egitim durumunun yeni
programin uygulanmasi sirasinda Ogrenci caligmalarinda gozledikleri sorunlara
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunamamustir. Ancak az da olsa yiiksek
lisans egitimi almis olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi daha yiiksektir. Buna
gore bu 6gretmenler 6grenci ¢aligmalarinda daha az sorunla karsilagsmistir. Bunun
nedeninin 6gretmenlerin yiiksek lisans egitimleri sirasinda yeni programa yonelik
egitimler almalar1 ve bu yilizden programin uygulanma siirecine daha rahat uyum

saglamalar1 oldugu tahmin edilmektedir.

Tablo 70
Yeni Programinin Uygulanmasi Sirasinda Ogrenci Calismalarinda Gozlenen
Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériislerin Mezun Olunan
Boliimlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 70’de siif 6gretmenlerinin 6grenci ¢aligmalarinda gozlenen sorunlara

iliskin goriisleri mezun olduklar1 boliimlere gore karsilagtirilmistir.

. — Mean
Mezuniyet n X ss Sd | p
rank
Siif Ogret. Anabilim Dali 67 12.23 | 2.66 | 105.01 | 7 | .27
Egitim Yiiksek Okulu 19 | 13.10 | 2.23 | 124.63
Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam. 9 12.22 | 2.33 | 107.83
2 yillik Egitim Enstitiisii 28 13.50 | 2.26 | 139.89

2 yillik Egt. Ens. + Lis. Tam. 5 12.60 | 1.67 | 112.40

Brans Ogretmenligi 28 12.46 | 2.13 | 108.34
Egt. Fak. Dis1 Lis. Programi 38 12.31 | 2.25 | 100.95
Diger 32 12.84 | 2.67 | 122.77
Toplam 226 | 12.60 | 2.42

Tablo 70°te p > .05 elde edildigi i¢in simif dgretmenlerinin mezun olduklari
boliimlere gore 0grenci calismalari sirasinda yasadiklari sorunlara iligkin goriisleri
arasinda anlaml1 fark bulunamanustir en yiiksek ortalama Iki Yillik Egitim Enstitiisii
ile Egitim Yiksek Okullart mezunu 6gretmenlerin en yiliksek ortalamalara sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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8. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmamizin  sekizinci alt problemi “Simif 6gretmenlerinin 2005
Matematik Programinin degerlendirme siirecinde yasadiklar: problemler kisisel

degiskenlerine gore anlamli farkli gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iliskin sorulara verilen yanitlar, smif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine, kidemlerine, okuttuklar: siniflara, gorev yaptiklarr okullarin 6gretim
sekline, smnif mevcutlarina, tiniversiteden mezun olduklar1 boliimlerine, lisansiisti
egitim goriip gormediklerine gore incelenmistir. Asagida elde edilen arastirma

sonuglarina gore olusturulmus tablolar yer almaktadir.

Tablo 71
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere
Iliskin Gériislerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 71°de smf Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriisleri cinsiyetlerine gore karsilagtirilmigtir.

o _ ‘ Anlamhilik
Cinsiyet n X ss t-degeri | Sd | p .
Diizeyi
Kadin 152 18.23 3.16
.08 224 | 93 p>.05
Erkek 74 18.27 3.25

Tablo 71°de goruldiigii gibi p > .05 oldugu i¢in sinif 6gretmenlerinin yeni
programin degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin goriisleri cinsiyetler
arasinda anlamli farklilik gostermemektedir. Kadin o6gretmenlerin goriislerinin
aritmetik ortalamasi X = 18.23 ve erkek Ogretmenlerin goriiglerinin aritmetik
ortalamas1 X = 18.27 bulunmustur. Bu degerlere gore her iki grubun goriislerinin
yasadiklart sorunlara iliskin orta diizeyde oldugu ve degerlendirme siireci
konusunda etkin bir performansi heniliz tam olarak sergileyemedikleri yoniinde
oldugu anlasilmaktadir. Buradan 6gretmenlerin degerlendirme faaliyetleri icin de

daha uyum siirecinde olduklari sonucuna ulasmak miimkiindjir.
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Tablo 72
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere
Iliskin Goriislerin Kidem Yillarina Gére Ortalamalari ve Standart Sapmalari
Tablo 72°de smf Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriisleri kidemlerine gore karsilagtirilmigtir.

Kidem Yili n X ss

1-5 39 17.82 3.32
6-10 65 17.46 3.12
11-15 45 18.11 2.91
1620 30 18.10 3.50
21 y1l ve tlizeri 47 19.89 2.69
Toplam 226 18.24 3.18

Tablo 72’ye gore sinif 6gretmenlerinin kidemleri arttikga, yeni matematik
programinin degerlendirme siirecinde yasadiklar1 problemlere iliskin goriisleri de
olumlu yonde degismektedir. Bunun nedeninin tecriibeli 6gretmenlerin 6grenci
caligmalarini, performanslarini daha gozlemleme de yeni dgretmenlere gore daha
rahat yapabilmeleri oldugu sanilmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina iligkin varyans ¢oziimlemesi agsagida verilmistir.

Tablo 73
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere
Tliskin Goriislerin Kidemlere Gore Karsilastiriimasi
Tablo 73’te smif Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriislerinin kidemlerine gore karsilastirildigi varyans analizine yer

verigmistir.
Kareler Kareler Anlamlilik
sd F p '
Toplami1 ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 176.10 4 44.02
Grup Ici 2111.51 221 9.55 4,60 | .00 p<.05
Toplam 2287.61 225
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Yapilan analiz sonunda p < .05 ve F = 4.60 oldugunu goriilmiistiir. Bu deger,
sinif 6gretmenlerinin kidem yillarina gore degerlendirme siirecinde yasadiklari
sorunlara iligkin goriiglerinin anlamli farklilik gdsterdiklerini belirtmektedir. Yapilan
diger analizde kidem yil1 21 ve iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin, kidem y1l1 1-5
diliminde olan o&gretmenler ile (p = .01) kidem yili 6-10 diliminde olan
ogretmenlerin goriisleriyle (p = .00) aralarinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna
gore kidem yili 21 ve iizerinde olan &gretmenler yeni programda degerlendirme
stirecinde 1-5 ve 6-10 gruplarina gére daha az sorun yasamiglardir. Bu farkliligin

Ogretmenlerin tecriibelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 74
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere
Mliskin Gériislerin Okutulan Smiflara Gore Ortalamalar: ve Standart
Sapmalar
Tablo 74’te sinif 6gretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriisleri siniflarina gore karsilagtirilmigtir.

Simif n X ss

1. simif 47 17.91 3.25
2. sif 42 18.45 2.96
3. simif 44 18.54 3.65
4. simf 46 18.58 3.35
5. siif 47 17.76 2.68
Toplam 226 18.24 3.18

Tablo 74’te sinif 6gretmenlerinin okuttuklar: siniflara gore yeni matematik
programinin degerlendirme siirecinde yasadiklari problemlere iliskin goriislerinin
ortalamalarina baktigimizda grup ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin olduklar1
goriilmektedir. Degerlendirme silirecinde en fazla sorun yasadigimi belirten grup
besinci simf Ogretmenleri olmustur. Bunun nedeninin bu grup o6gretmenlerinin
ogrencilerini dort yil farkli yontemlerle degerlendirirken onlarla olan son

senelerinde yeni uygulamaya ge¢meye alisma ve ayni zamanda altinci sinifta
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Ogrencilerinin yeni programa gore zorlanacaklarmi diisiindiikleri i¢in eski sisteme
gore de bilgi verme ¢abasi i¢inde olduklar1 sanilmaktadir. Gruplar arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigina iligkin varyans ¢oziimlemesi asagida verilmistir.

Tablo 75
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere
fliskin Gériislerin Okutulan Smiflara Gore Karsilastirilmasi
Tablo 75’te smif Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriislerinin siniflarina gore karsilastirildigi varyans analizine yer

verigmistir.
Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 27.06 4 6.76
Grup I¢i 2260.55 | 221 10.22 66 | .61 p>.05
Toplam 2287.61 225

Yapilan analiz sonunda p > .05 oldugunu goriilmekte ve bu degere gore, sinif
O0gretmenlerinin yeni matematik programimin degerlendirme siirecinde yasadiklari
problemlere iligkin gortisleri, okuttuklart siniflara goére anlamli  farklilik
gostermemektedir. Tim 6gretmenlerin gorlisleri kararsizim diizeyinde yer almig ve

degerlendirme siirecine uyum saglama asamalarinda olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 76
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere
Iliskin Gériislerin Okullarin (")gretim Sekline Gore Karsilastirilmasi
Tablo 76’da smif Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlara

iligkin goriisleri calistiklar1 okullarin 6gretim sekline gore karsilastirilmistir.

Ogretim sekli n X ss t-degeri | sd | p | Anlamlilik Dizeyi
Tam giin 49 | 19.04 3.37

, 1.99 | 224 .04 p<.05

Ikili 6gretim 177 | 18.02 3.10
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Tablo 76’ya gore, p < .05 diizeyinde siif dgretmenlerinin yeni programin
degerlendirme siirecinde yasadiklar1 problemlere iliskin goriisleri arasinda anlamh

farklilik vardir. Tam giin 6gretim yapan okullardaki 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasi (i =19.04) ile ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

goriislerinin ortalamasi (i = 18.02) kararsizlik diizeyinde yer almaktadir. Ancak
tam gilin 0gretim yapan okullarda calisan 6gretmenlerin goriisleri daha olumludur.
Bu farkliligin tam giin okullarda c¢alisan O0gretmenlerin 6grencilerle giiniin daha
bliyiik boliimiinii birlikte gegirmelerine bagl olarak, onlar1 daha iyi gozlemlemeleri
ve kisisel gelisimlerini daha rahat takip edebilmelerinden kaynaklandig:

distiniilebilir.

Tablo 77
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere
Iliskin Gériislerin Simif Mevcutlarina Gore Ortalamalari ve Standart
Sapmalari
Tablo 77°de smif Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriisleri mevcutlarina gore karsilagtirilmigtir.

Mevcut n X ss

25 ve alt1 30 19.36 3.45
26-30 43 18.44 3.38
31-35 51 17.80 3.24
3640 49 17.30 3.07
41 ve lizeri 53 18.73 2.66
Toplam 226 18.24 3.18

Tablo 77°de X degerlerine baktigimizda yeni programin degerlendirme
stirecinde yasanilan sorunlara iligkin 6gretmen goriislerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ancak gruplarin ortalamalar1 birbirinden farklidir. X degerlerine
gore en az sorun yasayan 6gretmenler mevcudu 25 ve alti olanlar, en fazla sorun

yasayan Ogretmenler ise mevcutlari 36—40 arasinda olan Ogretmenlerdir. Bunun

134



135

nedeninin az mevcutlu smiflarda 6gretmenlerin 0grencilere daha fazla zaman
ayirabilmeleri ve onlar1 degerlendirmede daha saglikli karar verebilmeleri oldugu
tahmin edilmektedir. Mevcut kalabaliklastikca 6gretmenlerin goriisleri de olumsuz
yonde degismistir. Gruplar arasindaki anlamli farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan

varyans ¢oziimlemesine ait tablo asagida verilmistir.

Tablo 78
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere
Iliskin Gériislerin Simif Mevcutlarina Gére Karsilastirilmasi
Tablo 78’de smif Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklari
sorunlara iligkin goriislerinin mevcutlarina goére karsilastirildigr varyans analizine

yer verigmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p .
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 105.29 4 26.32
Grup I¢i 2182.32 | 221 9.87 2.66 | .03 p<.05
Toplam 2287.61 225

Tablo 78’de F = 2.66 ve p < .05 degerlerine gore, sinif 6gretmenlerinin yeni
matematik programimin degerlendirme siirecinde yasadiklari sorunlara iligkin
goriisleri sinif mevcutlarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli farklilik
gosteren gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan analizde 25 ve alti sinif mevcuduna
sahip Ogretmenlerin goriislerinin, mevcutlart 3640 arasinda olan 6gretmenlerin
goriisleri ile anlamli farklilik bulunmustur (p = .04). Bu farkliligin az mevcutlu
smiflarda degerlendirme siireclerinin daha rahat uygulanabilmesinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere

fliskin Gériislerin Yiiksek Lisans Egitim Durumlarina Goére Karsilastiriimasi

Tablo 79°da smf Ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklari

sorunlara iligkin goriisleri lisansiistii egitimlerine gore karsilastirilmistir.

_ _ Anlamlilik
Yiiksek lisans n X ss | t-degeri| sd | p
Diizeyi
Egitimi almig 23 17.86 | 3.62
.59 224 | .55 p>.05
Egitimi almanis | 203 | 18.28 | 3.14

Tablo 79’a gore, p > .05 oldugu i¢in lisansiistii egitimi, sinif dgretmenlerinin

degerlendirme siirecindeki yasadiklar1 sorunlara yonelik goriisleri arasinda anlamli

farklilik yaratmamaktadir. Yiksek lisans egitimin, Ogretmenlerin mesleki bakis

acilarina kattig1 olumlu etki g6z 6niinde bulunduruldugunda, yiiksek lisans yapmis

Ogretmenlerin degerlendirme silirecinde daha fazla sorun yasamalarinin nedeninin,

bu Ogretmenlerin degerlendirme kriterlerine daha fazla dikkat ederek programa

uygun bir uygulama sergilemeye c¢aligirken yasadiklart sorunlarin artmasi olabilir.
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Tablo 80
2005 Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Yasanan Problemlere

Tliskin Goriislerin Mezun Olunan Béliimlere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 80°de siif 6gretmenlerinin degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlara

iligkin goriisleri mezun olduklar1 boliimlere gore karsilagtirilmistir.

_ Mean

Mezuniyet n X ss rank Sd p
Sinif Ogret. Anabilim Dali 67 17.89 | 3.38 | 105.77 | 7 01
Egitim Yiiksek Okulu 19 17.94 | 2.34 | 106.68 (p<.05)
Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam. 9 15.66 | 3,35 | 66.72
2 yillik Egitim Enstitiisii 28 19.75 | 2,98 | 141.57
2 yillik Egt. Ens. + Lis. Tam. 5 17.40 | 3.91 | 100.40
Brans Ogretmenligi 28 19.25 |2.54 | 133.93
Egt. Fak. Dis1 Lis. Programu 38 1731 | 3.12 | 95.24
Diger 32 18.90 |3.07 | 128.19
Toplam 226 | 18.24 | 3.18

Tablo 80°de en vyiiksek ortalamalarin Brans Ogretmenligi ile diger
boliimlerden mezun olan smif 6gretmenlerinde oldugunu belirlenmistir. Bulunan
p=.01 degeri gruplar arasinda anlaml1 farklilik oldugu gostermektedir. Bu gruplarin
birbirleri ile teker teker karsilastirilmasi sonucunda Iki Yillik Egitim Enstitiisii
mezunlarinin goriislerinin, Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programlart mezunlar1 sinif
ogretmenlerinden anlamli derecede fakli oldugu ortaya ¢ikmistir ( p = .03). Egitim
Fakiiltesi Dis1 Lisans Programlar1 mezunlart 6gretmenlerinin degerlendirme
stirecinde en fazla sorun yasayan grup olmasinin nedeni bu oOgretmenlerin
ogretmenlik meslegine iligkin iiniversite yillarinda egitim almamis olmalarindan ve
buna baghi olarak programdaki yeniliklere daha zor uyu sagmalarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

137



138

9. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmamizin onuncu alt problemi “Siif 6gretmenleri, 2005 Matematik
Programinin onerdigi 6lgme-degerlendirme yontem ve araglarindan hangilerini, ne
diizeyde kullanmaktadir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin anket

sorularina verilen yanitlar, incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 81
Yeni Matematik Programinin Degerlendirme Siirecinde Kullamilmasi Istenen
Degerlendirme Araclarimi Kullanma Oranlar
Tablo 81°de yeni programin uygulanmasi siirecinde matematik derslerinde
kullanilmas: istenen degerlendirme arag-gereglerinin sinif dgretmenleri tarafindan

kullanilma oranlar1 yer almaktadir.

Siralama Arag-gereg n %
1 Odevler 195 86.3
2 Ogrenci iiriin dosyalari 192 85.8
3 Testler 182 80.5
4 Yazili smavlar 174 77.0
5 Proje ¢alismalar1 130 57.5
6 Performans degerlendirme 6lgekleri 91 40.3

Tablo 81’de yeni matematik programin 6grencileri degerlendirme siirecinde
kullanilmas: istenen degerlendirme araglarini goriiyoruz. Listedeki degerlendirme
araglar1 2005-2006 o6gretim yili icersinde sinif dgretmenlerinin en sik kullandig:

degerlendirme aracindan en az kullandig1 araca dogru siralanmustir.

Yeni programla birlikte degerlendirme, sinav tarihi gibi belirli bir zaman
dilimi ile sl kalmamaktadir. Ogretmenler siirekli olarak dgrencileri
gozlemlemeli, gerektigi yerde dogru sonuca gotiirecek sekilde yonlendirmeli ve
onlarin attig1 her dogru adimi degerlendirmelidirler. Ogrenciler yalnizca bulduklar:
dogru sonug i¢in degil, dogru yolda attiklar1 her adim icin artt puan almaya

baslamiglardir.
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Bu baglamda ogretmenlerin yazili sinavlardan az da olsa uzaklastigini,
Odevlere ve iiriin dosyalarina agirlik verdiklerini goriiyoruz. Listenin orta siralarinda
yer alan testler ve yazili sinavlar eski aligkanliklardan tam olarak kopulmadigim
gosterirken yeni programla birlikte eskiye oranla daha ¢ok agirlik verilen proje
calismalar1 ve performans degerlendirme ol¢eklerinin okullarda etkin bir sekilde

uygulanmadigini goriiyoruz.

Tablo 82
Yeni Matematik Programinda Ogrenci Degerlendirme Siirecinde Géz Oniinde
Bulundurulmasi Istenen Kriterlerin Kullanilma Oranlar
Tablo 82’de yeni matematik programi icersinde Ogrencilerin matematik
derslerinde degerlendirilmesi i¢in goz Oniinde bulundurulmasi istenen kriterlerin

smif 6gretmenlerince kullanilma oranlar1 yer almaktadir.

Siralama Kriterler n %

1 Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar 195 86.3
gelistigi

2 Dogru sonuca ulasip ulasmadigi 171 75.7

3 Odevlerini yapip yapmamasi 168 74.3

4 Matematigi giinliik hayatta ne kadar 162 71.7
uygulayabildigi

5 Matematikte 6zgiivene ne kadar sahip oldugu 159 70.4

6 Akl yiiriitme giiclerinin gelisiminin devam edip| 158 69.9
etmedigi

7 Matematik temelli iliskilendirmeyi ne kadar 142 62.8
yapabildikleri

8 Matematige yonelik tutumlariin nasil oldugu 128 56.6

9 Matematikle ilgili iletisimi ne kadar 120 53.1
kurabildikleri

10 Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi 113 50.0

11 Oz yonetim becerilerinin ne kadar geligtigi 87 38.5

12 Estetik goriislerin ne kadar gelistigi 51 22.6

Onceden de belirtmis oldugumuz gibi yeni program, &grencilerin
degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken en énemli nokta olarak

onlarin dogru yolda attiklar1 her dogru adimi1 géstermektedir.
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Tablo 82’de sinif 6gretmenlerinin “dogru sonuca ulasabilme™ kriterine yeni
programin uygulanmasi sirasinda da olduk¢a onem verdikleri goriilmektedir..
Sonuca ulagsmak 6gretmenler i¢in hala 6dnemli bir kriter olmaya devam etmektedir.
Bu kriterin hemen ardindan 6grencilerin matematik derslerine verdikleri 6nemin,
matematik konularin1 glinlik hayata uyarlayabilmelerinin, matematige karsi

tutumun dikkate alindigin1 goriilmektedir.

Yeni programda degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi istenen kriterleri
siif 6gretmenlerinin kullanma yiizdelerine bakildiginda, bu kriterlerin goz ontinde
bulundurulmasini saglayacak etkinliklerin yapilmasi, sinif 6gretmenlerinin bu yonde

gelistirilmesinin gerektigi sonuglar1 ¢ikartilabilir.

10. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmamizin onuncu alt problemi “Siif 6gretmenlerinin 6grenci {irlin
dosyalarinin olusturulmasi sirasinda karsilastiklar1 sorunlar kisisel degiskenlerine

gore anlaml farkli gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iliskin sorulara verilen yanitlar, siif Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine, kidemlerine, okuttuklar1 siniflara, gorev yaptiklar: okullarin 6gretim
sekline, simif mevcutlarina, iiniversiteden mezun olduklar1 béliimlerine, lisansiistii
egitim goriip gormediklerine gore incelenmistir. Asagida elde edilen arastirma

sonuclarina gore olusturulmus tablolar yer almaktadir.

Tablo 83
Ogrenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Gériislerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 83’te sinif 6gretmenlerinin 6grenci iirlin dosyalarina iliskin goriisleri

cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir.

Cinsiyet n X ss t-degeri | sd | p | Anlamlilik Dizeyi
Kadin 152 8.43 3.59

.36 224 | .71 p>.05
Erkek 74 8.24 3.85
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Tablo 83’e gore kadin 6gretmenlerin goriigleri X = 8.43 erkek Ogretmenleri

X = 8.24’tiir. Bu degerlere gore kadin ve erkek dgretmenlerinin goriisleri olumsuz
diizeydedir. Buradan o6gretmenlerin 6grenci irlin dosyalarinin diizenlenmesinde
sorunlar yasadiklar1 anlasilmaktadir. Kadin 6gretmenlerinin ortalamalarinin biraz
daha yiiksek olmasinin bu dgretmenlerin el becerilerine daha yatkin olmalari {iriin
dosyalarina yonelik calismalarda daha az sorunla karsilagsmalarina yardimci oldugu
tahmin edilmektedir. Tabloda goriilen p = .71 degeri ise kadin ve erkek
O0gretmenlerin {iriin dosyalarinin olusturulmasinda karsilastiklar1 sorunlara iligkin

goriislerinde anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 84
(")grenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Gériislerin Kidem Yillarina Gore Ortalamalar: ve Standart Sapmalan
Tablo 84’te sinif 6gretmenlerinin 6grenci liriin dosyalarina iliskin goriisleri

kidemlerine gore karsilastirilmistir.

Kidem Y1l n X S

1-5 39 8.48 4.29
6-10 65 7.90 3.70
11-15 45 7.28 3.34
16-20 30 8.66 3.40
21 ve lizeri 47 9.76 3.18
Toplam 226 8.37 3.67

Tablo 84’teki X degerlerine baktigimizda smif 6gretmenlerinin kidem
yillar1 arttikca, Ogrenci iirlin dosyalarinin olusturulmas: sirasinda karsilastiklar:
sorunlara iliskin goriislerinin de olumlu yonde arttig1 sdylenebilir. Bunun nedeni
olarak tecriibeli 0gretmenlerin iiriin dosyalar1 i¢in gereken evrak ve galigmalari
hazirlarken sahip olduklar1 deneyimlerinin kendilerine avantaj sagliyor olmasi
diistiniilmektedir. Grup ortalamalarina gore tiim gruplar olumsuz goriis bildirmistir.

Bu nedenle tiim gruplardaki 6gretmenlerin 6grenci iirlin dosyalarinin olusturulmasi
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sirasinda sikint1 yasadiklart sonucu c¢ikartilabilir. Gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigina iliskin varyans ¢éziimlemesi asagida verilmistir.

Tablo 85
(")grenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Gériislerin Kidemlere Gore Karsilastirilmasi
Tablo 85’te smf Ogretmenlerinin O6grenci {irlin dosyalarna iliskin

goriislerinin kidemlerine gore karsilastirildig1 varyans analizi yer verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p '
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 161.25 4 40.31
Grup I¢i 2875.52 | 221 13.01 3.09 | .01 p < 05.
Toplam 3036.77 | 225

Tablo 85’te goriildiigii tizere F = 3.09 ve p < .05 bulunmustur. Bu degerler,
sinif Ogretmenlerinin  kidemlerine gore Ogrenci iirin dosyalarmi hazirlarken
yasadiklar1 sorunlar arasinda anlamli farklilik vardir. Anlamli farklilik gosteren
gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testinde kidem yili 21 ve iizeri olan
ogretmenlerin goriislerinin, kidem yillar1 6-10 olan Ogretmenlerin goriisleriyle
(p=-04) ve kidem yillar1 11-15 olan ogretmenlerin goriisleriyle (p = .01) arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin kidem yil1 fazla olan d6gretmenlerin 6nceki
yillarindan edindikleri tecriibeleriyle 6grenci ¢alismalarini daha rahat diizenleyerek

iriin dosyalarin1 hazirlayabilmelerinden kaynaklandigi sanilmaktadir.
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Tablo 86
(")grenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
fliskin Gériislerin Okutulan Simiflara Gore Ortalamalar ve Standart
Sapmalari
Tablo 86’da smif 6gretmenlerinin 6grenci tirlin dosyalarina iliskin goriisleri

okuttuklar1 siniflara gore karsilastirilmistir.

Sinif n X ss

1. sinif 47 7.53 3.75
2. simif 42 8.73 3.87
3. siif 44 8.22 3.17
4. sif 46 10.10 3.95
5. sif 47 7.31 2.95
Toplam 226 8.37 3.67

Tablo 86’da X degerlerine baktigimizda, sinif 6gretmenlerinin okuttuklari
siiflara gore Ogrenci iiriin dosyalarinin olusturulmast sirasinda karsilastiklar
sorunlara iliskin goriislerinin birbirlerinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir.
Tabloya gore en az sorun yasayan grup dordiincii sinif 6gretmenleri, en fazla sorun
yasayan grup ise birinci sinif d6gretmenleridir. Birinci sinif 6gretmenlerinin okula
yeni baslamis Ogrencilerin bir takim becerileri heniiz edinmemis olmasindan
kaynaklanarak 0Ogrenci {riin dosyalarim1 hazirlamakta zorlandigi tahmin
edilmektedir. Dordiincii simif Ogretmenlerinin ise eki programa gore bu sinif
diizeyinde ders yiikiinlin biraz daha agir olmast beklentisi varken, daha sade bir
programa gecis yapmalari, bu gegis sirasinda 6grenci {iriin dosyalarina daha fazla
vakit ayirabilmeleri nedeniyle konuya iliskin daha olumlu diisiince sergiledikleri
diisiiniilebilir. Gruplar arasinda anlamli farkliligi incelemek i¢in varyans

¢Oziimlemesi agagida verilmistir.
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Tablo 87
(")grenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
fliskin Gériislerin Okuttuklar1 Simflara Gére Karsilastirilmasi
Tablo 87°de smf Ogretmenlerinin 6grenci iiriin dosyalarma iligkin

goriislerinin  okuttuklar1 smiflarina gore karsilastirilldigi varyans analizi yer

verilmistir.
Kareler Kareler Anlamlilik
Sd F p
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 230.56 4 57.64
Grup Ici 2806.21 | 221 12.69 4.53 | .00 p <.05
Toplam 3036.77 | 225

Tablo 87’de F = 4.53 ve p < .05 oldugu goriilmektedir. Bu degerler, sinif
ogretmenlerinin iriin dosyalarinin olusturulmas: sirasinda karilastiklart sorunlarin
okuttuklar1 simif diizeylerine gore aralarinda anlamli farklililk  oldugunu
gostermektedir. Anlaml farklilik gdsteren gruplarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey
testinde dordiincii sinif 6gretmenlerinin 6grenci iirlin dosyalarinin hazirlanmasina
iligkin goriisleri birinci siif 6gretmenleri (p=.00) ve besinci simf SZretmenleri

(p=.00) ile anlaml1 farklilik gostermektedir.

Tablo 88
Ogrenci Uriin Dosyalarimin Olusturulmas: Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Gériislerin Okullarin Ogrenim Sekline Gore Karsilastirilmasi
Tablo 88’de siif 6gretmenlerinin 6grenci tirlin dosyalarina iliskin goriisleri

calistiklar1 okullarin 6gretim sekline gore karsilastirilmistir.

Ogretim Sekli | n X ss t-degeri | sd p | Anlamhlik diizeyi
Tam giin 49 9.40 4.48

. 192 | 63.83 | .05 p=.05
Ikili 6gretim 177 | 8.08 3.37
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Tablo 88’e gore, p>.05 diizeyinde tam giin 6gretim yapan Ogretmenler ile
ikili 0gretim yapan okullarda calisan 6gretmenlerin Ogrenci iiriin dosyalarinin

hazirlanmasinda yasadiklar1 sorunlara iliskin goriisleri arasinda anlamli farklili
yoktur. Tam giin 6gretim yapan okullardaki 6gretmenlerin goriisleri X =9.40 ve

ikili 6gretim yapan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri X =8.08 olumsuz
yondedir. Bununla birlikte tam giin O0gretim yapan okullardaki Ogretmenlerin
goriisleri daha olumludur. Bunun nedeninin 6gretmenlerin giiniin 6nemli boliimiini
okulda gecirmeleri nedeniyle {iriin dosyalarina yonelik daha etkin ¢alisma firsati

bulmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Tablo 89
(")grenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Goriislerin Sinif Mevcutlarina Gore Ortalamalar ve Standart
Sapmalari
Tablo 89°da siif 6gretmenlerinin 6grenci iiriin dosyalarina iliskin goriisleri

okuttuklar1 mevcuda gore karsilastirilmistir.

Mevcut n X ss

25 ve alt1 30 9.50 3.55
26-30 43 8.76 3.59
31-35 51 8.25 3.62
3640 49 7.42 3.86
41 ve lizeri 53 8.39 3.57
Toplam 226 8.37 3.67

Tablo 89°da, X degerlerine baktigimizda tiim gruplarin goriislerinin
“katilmiyorum” dizeyinde oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte sinif mevcudu 25
ve alt1 olan 6gretmenlerin diger gruptaki 6gretmenlere gore 6grenci iirtin dosyalarini
hazirlarken daha az sorun yasadigi da tablodan anlasilmaktadir. Buradan sinif
mevcudunun az olmasiin &grenci iirlin dosyalarinin olusumu i¢in bir avantaj
oldugu ¢ikartilabilir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in yapilan varyans ¢éziimlemesine ait tablo asagida verilmistir.
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Tablo 90
(")grenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Mliskin Goriislerin Stmf Mevcutlarina Goére Karsilastirilmasi
Tablo 90°da smf Ogretmenlerinin Ogrenci iiriin dosyalarma iligkin

goriislerinin mevcutlarina gore karsilastirildigi varyans analizine yer verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
sd F p .
Toplami ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 89.23 4 22.31
Grup I¢i 2947.54 221 13.33 1.67 | .15 p>.05
Toplam 3036.77 225

Tablo 90’da goriildiigii gibi, p degeri .15 bulunmustur. Bu degere gore, sinif
Ogretmenlerinin siif mevcutlarina gére dgrenci iiriin dosyalarinin olusturulmasinda

yasanan sorunlara iligkin gortisleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

Tablo 91
Ogrenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Gériislerin Yiiksek Lisans Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi
Tablo 91°de simif 6gretmenlerinin 6grenci iirlin dosyalarina iliskin goriisleri

lisansiistii egitim durumlarina gore karsilastirilmistir.

Yiiksek lisans n X ss t-degeri | Sd | p | Anlamhlik diizeyi
Egitimi almis 23 1 9.13 4.54

1.04 | 224 .29 p>.05
Egitimi almamis | 203 | 8.28 3.56

Tablo 91°e gore, yiiksek lisans egitimi almis olan 6gretmenlerin goriisleri
X=9.13 ve yiiksek lisans egitimi almamis Ogretmenlerin goriisleri X = 828
olumsuz yondedir. Buradan her iki grup 6gretmenin de {irlin dosyalarina yonelik
sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir. Yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerin daha
az sorun yasadigini belirtmis olmasi, bu egitimlerinin {irlin dosyalarin1 olugturmada

kullanilacak materyal ve evraklari daha kolay olusturabilmeleri i¢in olumlu etki
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yapmis olmasindan kaynaklandigi tahmin edilebilir. p > .05 oldugu i¢in iki grup

O0gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 92
(")grenci Uriin Dosyalarinin Olusturulmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara

Iliskin Gériislerin Mezun Olunan Béliimlere Gore Karsilastiriimasi

] _ Mean
Mezuniyet n X ss ke sd p
Sinif Ogret. Anabilim Dali 67 847 |4.17 | 11196 | 7 .01
Egitim Yiiksek Okulu 19 847 424 |110.13
Egt. Yiik. Ok. + Lis. Tam. 9 822 [2.58|119.61
2 yillik Egitim Enstitiisii 28 9.89 |3.04 | 146.52
2 yillik Egt. Ens. + Lis. Tam. 5 920 |2.16 | 138.80
Brans Ogretmenligi 28 7.82 | 3.15 | 106.79
Egt. Fak. Dis1 Lis. Programi 38 6.81 |3.07 | 83.83
Diger 32 9.00 |3.75|125.28
Toplam 226 8.37 |3.67

Tablo 92’ye gbre p = .01 degeri siif 6gretmenlerinin mezuniyetlerine gore,
Ogrenci liriin dosyalarini olusturmada yasadiklar1 sorunlara iligskin goriisleri arasinda
anlamli fark vardir. En yiiksek ortalama Iki Yillik Egitim Enstitiisii ile ki Yillik
Egitim Enstiti + Lisans Tamamlama bdliimlerinden mezun smif dgretmenlerinde
gorlilmektedir. Bulunan. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu anlamak
icin yaptigimz karsilastirmalarda Iki Yilik Egitim Enstitiillerinden mezun simf
ogretmenleri ile Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi mezunu sinif

ogretmenlerinden daha olumlu goriislere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir ( p=.01)
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Yeni Programin Ogrenci Uriin Dosyalarinda Kullamlmasim1 Onerdigi Evrak

Ve Calismalarin Simif (")gretmenlerinin Kullanma Oranlari

Tablo 93’te Ogrenci {irlin dosyalarinin igersine konmasi istenen arag-

gereclere siif 6gretmenlerinin bu araglara yer verebilme oranlar1 yer almaktadir.

Siralama Arag-Gereg n %
1 Odev-alistirma cevaplari 210 92.9
2 Degerlendirme ¢aligmalari 174 77.0
3 Kisa sinavlar 169 74.8
4 Ogrencilerin yazdig1 problemler 133 58.8
5 Grup proje raporlari 111 49.1
6 Matematik Giinliikleri 100 44.2
7 Ogretmen kontrol listeleri 95 42.0
8 Matematik konular1 uygulama raporlari 89 39.4
9 Posterler 86 38.1
10 Ogretmen anekdotlari 73 32.3
11 Ogrencilerin mektuplar 59 26.1
12 Ogrenci sunum videobantlar 44 19.5

Tablo 93’iin ilk siralarina baktigimizda sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok kisa

ve kolay yoldan elde edebilecekleri

caligmalara yer verdigini goriiyoruz.

Ogrencilerin etkin katilm gostererek gerceklestirdigi grup caligmalari, proje

raporlari, uygulama raporlar1 gibi caligmalarin heniiz yaygin ve etkili sekilde

kullanilmadigini, bu evrak ve ¢aligmalarin listenin orta siralarinda yer almasindan ve

kullanilma yiizdelerinin %30 ile %50 arasinda yer almasindan anliyoruz. Bunun

nedenini siif Ogretmenlerinin heniiz bu c¢alismalara yabanci olmalari, bunlari

kullanma aligkanliklarinin yeterince gelismemesi oldugu sanilmaktadir. Yeni

.....

calismalarin kullanilma oran1 mutlaka artirilmalidir.
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11. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmamizin onbirinci alt problemi “Smif 6gretmenlerinin matematik
derslerinde yasadiklar1 problemler i¢in 6nerdikleri ¢oziim yollar1 nelerdir?” seklinde

ifade edilmistir.

2005 Matematik Programimin uygulanmasi siirecinde sinif ogretmenlerinin
karsilastiklar1 sorunlarin ¢ozlimiine iliskin Onerileri (agik ug¢lu sorulan soruya

verdikleri yanitlar) bes alt baslik halinde incelenmistir.

1. Matematik derslerinin siiresine ve icerigine iliskin diisiince ve oneriler:

Yeni programin daha etkili gsekilde uygulanabilmesi icin sif
Ogretmenlerinin matematik derslerinin siiresine ve kapsamina iligkin bir takim
onerileri olmustur. Ogretmenler matematik derslerine ayrilan haftalik ders saatinin
matematik etkinliklerinin verimli sekilde uygulanabilmesi i¢in yeterli olmadigini, bu

nedenle de matematik ders saatlerinin artirilmasini dnermektedirler.

"En 6nemli sorun yine zaman sorunu”, “Etkinlikleri uyguladigim zaman
degerlendirmeye ve alistirma veya kendi hazirladifim etkinliklere zaman
bulamiyorum. Kitaptaki etkinlikleri bile tam yapamadim.”, “Proje 0Odevlerini
degerlendirecek vakit yok”, “Ders saatleri yetersiz, haftada 5—6 saat olmal1”
seklinde ciimlelerle zaman problemlerini dile getiren 6gretmenler ders saatlerinin

artirilmasiyla daha etkin 6grenmenin gergeklesecegi savunmaktadirlar.

Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinin kapsamina
iligkin de bir takim goriisleri olmustur. “Yeni matematik programinda konular ¢ok
basitlestirilmis. Ogrencilerimizin bu sistemle daha basarili olacagin1 sanmiyorum”
yoniinde goriislerin aksine “Miifredat hafifletilsin” gseklinde Oneriler de dile
getirilmistir. Goriiglerdeki bu farkliligin yeni programin ilk uygulandigi yil olmasi
nedeniyle 6gretmenlerin gelecek yillarda 6grencilerinin basarilarinin neler olacagina

dair kestirimde zorlanmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.
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2. Ogretmen kilavuz, ders ve d@renci calisma kitaplarina yonelik diisiince ve
oneriler

Derslerin islenisini 6nemli dl¢iide sekillendiren, yeni programin en 6nemli
Ogeleri olan 6gretmen kilavuz, ders ve Ogrenci ¢alisma kitaplarinin kullanilmast
sirasinda  smif Ogretmenleri zaman zaman sorunlarla karsilagtiklarini dile
getirmisglerdir. Bu kitaplarin daha ekin bir sekilde kullanilmasi, bunlardan daha iyi
sekilde yararlanilabilmesi i¢in bazi 6neriler sunmuslardir.

“Ders kitaplar1 ¢cok kullanigsiz ve karigik”, “Ders kitabinin ve kilavuzun daha
anlagilir ve bilgiye dayanilir olmasi, ¢alisma kitaplarinin ders kitabiyla paralel
etkinlikler hazirlanmis olmasi gerekiyor” gibi climlelerle 6gretmen kilavuz, ders ve
O0grenci caligma kitaplarinin  anlasilmasinda ve kullanilmasinda  sorunlar
yasadiklarmi dile getirmekte ve kitaplarin daha anlasilir, birbirleriyle uyumlu halde
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.

“Ogretmenlere  yonelik hazirlanan  kilavuz kitaplar sene basinda
Ogretmenlere (dersler baslamadan, seminer doneminde) gonderilmeli” seklinde
climlelerle Ogretmenler, 6gretmen kilavuz kitabindan daha etkin yararlanabilmek
icin bu kitaplarin kendilerine okullar acilmadan ulastiriimas1  gerektigini
sOylemektedir.

Ogretmenlerin bu ii¢ kitap i¢in bir baska 6neri 6grenci ders kitabi ile 6grenci
calisma kitabinin birlestirilerek tek kitap haline getirilmesi olmustur. “Ders ve
calisma kitaplarinin ayr1 ayr1 olmasi kargasaya sebep olmaktadir. iki kitab1 bir arada
olmasinda yarar goriiyorum” seklinde bu goriislerini dile getiren 6gretmenlerin, yeni
programla birlikte ders kitaplarinin ders kitab1 ve 6grenci ¢aligma kitabi olarak iki
ayr1 kitap haline getirilmis olmasina alisamadiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin bu kitaplara yonelik bir diger elestirisi kitaplarin basim
kalitesiyle ilgilidir. “Kitaplarmm basimi ¢ok kalitesiz, senenin basinda tiim kitaplar
parcalandi. Daha kaliteli cilt kullanilmali” climlesi ve buna benzer goriislerle dile

getirilen bu onerinin dikkate alinmasi kitaplarin etkililigini artiracaktir.
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3. Materyaller konusunda diisiince ve oneriler
Smif 6gretmenleri matematik derslerindeki materyal eksikliklerini dile

getirmisler ve bu konuda okullarindan ve MEB’den destek istemislerdir.

“Materyallerin ve arag-gereclerin MEB tarafindan 6gretmenlere verilmeli.”,
“Matematik derslerinde kullanilacak materyaller paket halinde siniflara verilmeli.”,
“Yeni matematik programinda kullanilmasi istenen onluk bloklar, onluk kartlar vb.
materyaller paket halinde okullara en azindan bir Ornekleri gonderilmeli”
Onerilerinden de anlasilacagi tizere sinif Ogretmenleri matematik derslerinin
programa uygun olarak islenebilmesi i¢in materyal eksikliginin giderilmesini sart
olarak goriiyor. Bu eksikligin giderilmesi icin MEB ve okullarindan destek
beklemektedir. Temin edilecek materyallerle daha etkili ve kalici ders

isleyebileceklerini belirtmektedirler.

“Programun etkili ve basarili uygulanabilmesi i¢in okullarin teknolojik arag-
gere¢ ve materyaller bakimindan donatilmasi gerekmektedir”, “Her sinifta mutlaka
bilgisayar ortaminin yaratilmasi gerekir’ seklinde Onerilerden de smif
O0gretmenlerinin 2005  Matematik  Programinin  uygulanmasinda  egitim

teknolojilerinin de destegine 6nem vermektedirler.

4. Simif kosullarina iliskin diisiince ve oneriler

Sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinin etkili bir sekilde islenebilmesi
icin lizerinde durduklar1 bir diger nokta sinif kosullarinin iyilestirilmesidir. “Sinif
mevcutlar1 asirt kalabalik olunca zamani verimli kullanma olanagt o oranda
azaliyor”, “Uygun fiziki sartlar, 6grenci sayisinin 25 ve alti olmasi gereklidir”,
“Sif mevcutlar1 25-30 6grenciden fazla olmamali ki her 6grencinin etkinliklere
katilim1 ve programin etkinligi arttirilsin.”seklinde goriislerle matematik derslerini
daha etkili ders isleyebilmeleri i¢in mevcudun kalabalik olmamasi gerektigi
yoniinde goriislerini sunmuslardir. Aksi halde tiim 6grencilerin derslere esit oranda

katiliminin s6z konusu olmadigini diisiinmektedirler.
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“Okulda bulunan ve 6gretmenin sagladigi ders arag¢ ve gereglerini muhafaza
edecegi kolay yoldan ulasip kullanabilece§i imkan saglanmali.”, “Grup caligsmalari
icin uygun calisma ortamlart fiziksel yetersizlikler yiiziinden olusturulamiyor”
goriisleri ile siniflarda yeni programin {izerinde 6nemle durdugu grup caligmalar1 ve
proje ¢aligmalariin etkili bir sekilde uygulanabilmesi ayrica materyallerin, arag-
gereclerin hazirlanan projelerin korunabilmesi icin fiziksel kosullarin uygun hale

getirilmesi Onerilmektedir.

5. Degerlendirme siirecine yonelik diisiince ve oneriler

Yeni programin Ogrencilerin degerlendirilmesi siirecinde en onem verdigi
ogelerinden birisi dgrenci iiriin dosyalaridir. Ogrenci iiriin dosyalarina iliskin sinif
ogretmenleri  “Uriin  dosyalarmin  degerlendirme konusunda bilgilendirme
gerekiyor.”, “Ogrenci iiriin dosyasmin icerigi sadelestirilmeli” “Gereksiz kagit
biriktirmeye son verilmeli.” seklinde oneriler getirmislerdir. Buradan 6gretmenlerin
Ogrenci iiriin dosyalarin etkili sekilde kullanamadiklari, bu konuda bilgilendirilmek
istedikleri anlasilmaktadir. Ayrica oldukga genis bir kapsami olan {iriin dosyalarinin
olusturulmasinin  kolaylastirilmas1 icin de icerigin sadelestirilmesi {iizerinde

durulmustur.

Sinif 6gretmenlerinin degerlendirme konusunda iizerinde durduklart bir
diger nokta eski sistemden oldukga alisik olduklar: testler ve alistirma sorularidir.
Bunlar i¢in “Degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in degerlendirme testleri
kitaplarin sonlarina konmali ve gerektiginde yerinden koparilmali ve kontroliin
kolaylastirilmasi1 gerektigine inaniyorum”, “Test sorular1 ve kitapgiklar: kesinlikle
arttirilmalidir.”, “Daha ¢ok alistirmalara yer verilmelidir.” Seklinde goriis bildiren

ogretmenler bu konuda destek beklemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglara deginilmis, bu sonuglara goére de 2005 Matematik Programinin
uygulanmasinda yasanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢aligmalara katki saglayacag:

diisiiniilen baz1 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar
“2005 Matematik Programinin uygulanmasinda yasanan sorunlar ve
sorunlarin ¢oziimiine yodnelik ¢6ziim Onerileri” kapsamli anketten elde edilen

bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Matematik programinin yenilenmesi tiim 6gretmenler tarafindan olumlu
karsilanmigtir. Kisisel degiskenlerine gore ayr1 ayri incelenen siif 6gretmenlerinin
yeni programa iligskin goriisleri, cinsiyetleri, kidemleri, siniflari, ¢alistiklar1 okullarin
ogretim sekilleri, sinif mevcutlari, lisansiistii egitim goriip gérmedikleri ve mezun

olduklar1 boliimleri arasinda anlamli farklilik géstermemektedir.

2. Smuf 6gretmenlerinin, 2005 Matematik Programiyla birlikte uygulamaya
konulan 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma kitaplar ile ilgili yasadiklari
sorunlara iligkin sorulara verilen yanitlardan 6gretmenlerin heniiz bu kitaplar etkin
bir sekilde kullanmaya baslayamadiklart sonucu ortaya c¢ikmistir. Kisisel
degiskenlere gore incelenen sinif 6gretmenlerinin goriisleri, kidemlerine, okuttuklari
siniflara ve calistiklar1 okullarin 6gretim sekline gore anlamli farklilik gostermistir.
Kidem yili bir yildan on bes yila dogru arttikca buna paralel olarak sinif
Ogretmenlerinin  6gretmen kilavuz, ders ve Ogrenci ¢alisma kitaplarinin
kullanimlarina iliskin yasadiklar1 sorunlarda artmistir. Ancak kidem yili on altinin

iizerine ¢iktikca 6gretmenlerin bu kitaplar1 kullanirken daha az sorun yasadiklar

153



154

belirlenmistir. Kidem yillar1 1-5 ile 21 ve {izeri olan simif 6gretmenleri 6gretmen
kilavuz, ders ve Ogrenci ¢alisma kitaplarinin kullanilmasinda en az sorun yasayan

ogretmenler oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okuttuklart siniflara gore 6gretmen kilavuz, ders ve
O0grenci calisma kitaplarinin  kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. 1. simif 6gretmenleri bu kitaplar1 kullanirken en az sorunla
karsilasan 6gretmenlerken 5. sinif 6gretmenleri en fazla sorun yasayan dgretmenler

olmustur.

Okullarin  6gretim sekline gore karsilagtirilan 6gretmenlerin  6gretmen
kilavuz, ders ve 0grenci calisma kitaplarinin kullanimlarinda yasadiklar1 sorunlara
iligkin goriisleri de anlamli farklilik gostermis ve tam giin 6gretim yapan okullarda

calisan 6gretmenlerin daha az sorun yasadiklar1 belirlenmistir.

3. 2005 Matematik Programinda, egitim-6gretimdeki Onemi vurgulanan
egitim teknolojileri ve materyallere yonelik siif Ogretmenlerinin goriis ve
becerilerinin kisisel degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu inceleme sonunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve smif
mevcutlarina gore goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunurken kidemleri,
okuttuklar1 smiflar1, calistiklart okullarin 6gretim sekilleri, lisansiistii egitim

durumlar1 ve mezun olduklar1 boliimleri arasinda fark bulunmamustir.

Arastirma sonuglarmma gore erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore
teknolojik arag-gereclerin ve materyallerin kullanimina iliskin daha olumlu goris

bildirmislerdir.

Sinif mevcudu 41 ve iizerinde olan sinif 6gretmenleri egitim teknolojileri ve
materyallerin  kullanimlarina iliskin  diger Ogretmenlerden daha olumlu
disiinmekteyken sinif mevcudu 25 ve alti olan Ogretmenler bu arag-gereclerin

derslerde kullanimina diger 6gretmenler kadar olumlu bakmamaktadirlar.
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4. 2005 Matematik Programinin uygulanmasi sirasinda okullarda
ulagilmasinda en c¢ok giiclilk ¢ekilen arag-gereclerin, yeni programla birlikte
kullanilmas: yayginlastirilmaya ¢alisilan onluk taban bloklari, simetri aynasi, oriintii
bloklar1 ve kesir takimi1 okullarda ulasilmada en ¢ok giicliik ¢ekilen arag-gerecler
oldugu belirlenmistir. Bu siralamay1 Tangram, geometri tahtasi, birim kiipler gibi
yine bu yil kitaplarda genis yer tutmaya baslayan materyaller takip etmektedir.
Internet, bilgisayar, fotokopi makinesi, TV-VCD gibi egitim teknolojileri ise

okullarda en rahat erisilebilen arag-gerecler olarak belirlenmistir.

5. Smif 6gretmenlerinin mesleki dinamizmlerini saglamak ve yeni programi
daha yakindan tanimak i¢in gerceklestirdikleri bireysel ¢aligmalart ile ilgili sorulara
olumlu yanitlar vererek bu tiir faaliyetlere katildiklarii bildirmislerdir.
Ogretmenlerin goriislerinin kisisel degiskenlerine gore karsilastirilmasi sonunda
sadece simif mevcutlarina gore goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Sinif
mevcudu 41 ve iizeri olan 6gretmenlerin mesleki dinamizmlerini saglamak ve yeni
programi daha yakindan tanimak i¢in gerceklestirdikleri bireysel ¢aligmalara daha

¢ok bagvurdugu belirlenmistir.

6. Smif oOgretmenleri yapilandirmaci yaklasim c¢ercevesinde matematik
derslerinde en c¢ok beyin firtinasi ve bulus yoluyla 6grenme yoOntemlerine yer
vermiglerdir. Bu siralamay1 “genellikle kitaptaki islenisi takip ediyorum” diyen
ogretmenler takip ederken daha sonra programin lizerinde 6nemle durdugu isbirlikli
ogrenme ve ¢oklu zeka yontemleri gelmektedir. Bunlarin disinda sinif 6gretmenleri
matematik derslerinde en az tam 6grenme modeline ve proje tabanli dgretime yer

verdikleri goriilmiistiir.

Simif  Ogretmenlerinin  matematik derslerinde  kullandiklart  6gretim
yontemlerinin ¢esitliligi kidemlerine, gdrev yaptiklari okullarin 6gretim sekline,
sinif mevcutlarina ve mezun olduklar1 bdliimlere gore anlamli faklhilik gosterdigi

belirlenmistir.

155



156

7. Smif 6gretmenleri 2005 Matematik Programinin uygulanmasi sirasinda
ogrencilerin ¢alismalarinda, caligmalarini matematik dersleriyle iligkili sekilde
yiirlitebilmelerinde orta derecede sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu goriisleri
kisisel degiskenlerine gore incelenen smif 6gretmenleri yalnizca sinif mevcutlarina
gore gortisleri arasinda anlamli fark bulundugu belirlenmistir. Sinif mevcudu 41 ve
tizerinde olan sinif 6gretmenleri 6grenci ¢alismalarinda gozlenen sorunlara iliskin

daha olumlu goriis bildirmislerdir.

8. 2005 Matematik Programimin degerlendirme siirecinde  sinif
O0gretmenlerinin yasadiklar1 sorunlara iligskin sorulara verilen yanitlar 6gretmenlerin
orta derecede sorunlar yasadiklarmi ortaya koymustur. Ogretmenlerin degerlendirme
siirecine iligkin gorlislerinin  kisisel degiskenlere gore karsilastirildiginda
kidemlerine, gorev yaptiklari okulun 6gretim sekline, sinif mevcutlarina ve mezun

olduklar1 boliimlere gore goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Kidem yili 21 ve iizeri olan O6gretmenler yeni programda degerlendirme
siirecinde en az sorun yasayan Ogretmenlerdir. Kidem yili azaldik¢a 6gretmenlerin

yeni programin degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlar artmaktadir.

Tam giin Ogretim yapan okullarda calisan Ogretmenler degerlendirme
stirecinde ikili 6gretim yapan okullarda c¢alisan 6gretmenlere gére daha az sorun

yasamiglardir.

Simif mevcudu 25 ve alti olan Ogretmenler diger Ogretmenlere gore

degerlendirme siirecinde daha az sorun yasamustir.
Iki yillik egitim enstitiisii mezunlar1 dgretmenler ile brans ogretmenligi
mezunu Ogretmenler diger boliimlerden mezun olan Ogretmenlere gore

degerlendirme boliimiinde daha az sorun yagamustir.

9. Smif Ogretmenlerinin 6grencilerin  degerlendirilmesinde en ¢ok

kullandiklar1 degerlendirme araclari 6devler ve iiriin dosyalari olmustur. Eski
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programdan gelen aligkanliklar1 yansitan yazili simavlar ve testler bu siralamayi
takip etmektedir. Proje caligmalar1 ve performans degerlendirme Ol¢ekleri simif

ogretmenlerinin en az kullandig1 degerlendirme araglar1 olmustur.

2005 Matematik Programimnin ogrencileri degerlendirirken gbéz Oniinde
bulundurulmasini istedigi kriterlerden “Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar
gelistigi” siif 6gretmenleri tarafindan dikkatte alinmistir. Ogrencinin dogru sonuca
ulagip ulasmamasi ise 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan ikinci degerlendirme
kriteri olmustur. Diger kriterlere orta derecede yer verilirken 6grencilerin sosyal
becerilerinin, 6zyonetim becerilerinin ve estetik goriislerinin ne diizeyde gelistigi

sinif 6gretmenlerinin matematik dersleri i¢in en az kullandiklar1 kriterler olmustur.

10. 2005 Matematik Programinin degerlendirme siirecinde kullanilmasi
istenen O0grenci {iriin dosyalarinin olusturulmasinda sinif 6gretmenlerinin yasadiklari
sorunlara iligkin gorlisleri olumsuz diizeydedir. Verilen yanitlar 6gretmenlerin
tiimiiniin bu konuda sorun yasadiklarini ortaya koymustur. Yasanan sorunlarin
ogretmenlerin kisisel degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan analizde sinif 6gretmenlerinin goriislerinin kidemlerine, siniflarina ve

mezun olduklar1 bolimlere gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenci iirlin dosyalarinin olusturulmasinda yasadiklari
kidem yil1 21 ve iizeri olan 6gretmenler az sorun yasayan 0gretmenler olmuslardir.
Genel olarak kidem yil1 arttik¢a dgretmenlerin {riin dosyalariin olusturulmasinda

daha az sorun yasadiklar1 goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin okuttuklar1 siniflara goére 6grenci liriin dosyalarinda
yasadiklar1 sorunlar arasinda anlamli fark incelendiginde 4. sinif 6gretmenlerinin en
az, 5. smif Ogretmenlerinin en fazla sorun yasayan O&gretmenler oldugu

goriilmektedir.
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11. Smif 6gretmenlerinin yeni programin uygulanmasi siirecinde yasadiklari
sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri matematik ders saatlerinin artirilmasi ve igeriginin
yeniden diizenlenmesi, 6gretmen kilavuz, ders ve Ogrenci g¢aligma kitaplarinin
iceriginin yeniden diizenlenip daha sade ve anlasilir olmasi, materyal temini
konusunda yasanan sikintilarin  giderilmesi, simiflarin  fiziksel kosullarinin
tyilestirilmesi, degerlendirme siirecinde test ve alistirmalara daha fazla yer verilmesi

yoniinde olmustur.

Tartisma

2004-2005 yilinda 9 ilde pilot uygulamasinin yapildigi, ertesi yil tiim {ilke
capinda uygulanmaya konan 2005 Matematik Programi, egitim-6gretim anlayisina
oldukca farkli bir yap1 getirmistir. Uzun yillar1 6gretmen merkezli, bilginin
Ogretmenden dgrenciye aktarildigi geleneksel 6gretim yontemi, gliniimiiziin gelisen
kosullarina uygun olarak, 6grencinin aktif sekilde 6gretim etkinliklerinin i¢inde yer

aldig1 yapisalct anlayisa dontismiistiir.

Her yeniye bir alisma devresi oldugu gibi, eskisinden c¢ok daha farkl
uygulamalar iceren 2005 Matematik Programi i¢in de smif 0gretmenlerinin bir

uyum siireci igersinde oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Yeni programa yonelik etkili bir egitimin eksikliginden yakinan sinif
Ogretmenlerinin ¢ogu programin yenilenmesine olumlu bakarken, bir yandan da bazi
uygulamalara yoOnelik net fikir sahibi olmadiklarimi belirtmektedirler. Yeni
matematik programinin uygulanmasi siirecinde yasadiklar1 sorunlarin birgogunun da
uygulamalarin  heniiz  pratiklik kazanmamis olmalarindan  kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Yasanilan sorunlarin kaynaklarini belirlemek tizere goriisleri alman sif
ogretmenleri kisisel degiskenlerine gore karsilastirldiginda ortaya cikan bazi
goriisler ile 6gretmenlerin ¢6ziim Onerisi olarak gdsterdikleri bazi sonuglar birbirleri

ile ¢elismistir. Ornegin simf mevcutlarinin azalmasi yoniinde goriisler dile
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getirilirken, 6grenci c¢alismalarinda en az sorun yasadiklarini belirten 6gretmenler
kalabalik siniflarin 6gretmenleri olmustur. Bu gibi ¢eliskili sonuglarin programin
mantiZinin  heniliz tiim &gretmenlerce tam olarak oturtulmamis olmasindan

kaynaklandig: diistiniilebilir.

2005 Matematik Programinin getirdigi yenilikleri kullanmaya c¢alisan sinif
ogretmenleri eski aliskanliklarindan tam olarak vazgecememistir. Ogrenci {iriin
dosyalari, proje c¢alismalari, grup c¢aligmalar1 gibi etkinliklere yer verildiginin
belirtilmesiyle birlikte d6grencileri degerlendirme kriterleri icersinde “dogru sonuca
ulagma” ikinci sirada yer almistir. Oysa program degerlendirmede ‘“‘sonugtan ¢ok

stirecin dikkatte alinmasin1 vurgulamaktadir.

Tam giin 6gretim yapan okullarda 6gretmenler 6gretmen kilavuz, ders ve
Ogrenci caligma kitaplarinin kullanimlarinda, egitim teknolojileri ve materyallerin
kullaniminda, degerlendirme siirecinde ikili 6gretim yapan okullarda c¢alisan
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Buna gore tam giin egitimin

ogretmenler ve dgrenciler i¢in daha etkin 6grenme ortami sagladig: diistintilebilir.

Buna benzer ¢eligkili durumlarin ve yasanan sorunlarin, yeni programa
olumlu bakan smif O&gretmenlerinin programin uygulandigr diger yillarda
pratikliginin, tecriibelerinin artmasi ve fiziksel, ekonomik kosullarin daha uygun
hale getirilmesiyle asilacagi, egitim-Ogretimde istenen kaliteye ulasilabilecegi

diistiniilmektedir.

Oneriler

1. 2005 Matematik Programinin igerigine uygun, dgretmenlerin derslerde
kullanabilecekleri Ornek uygulamalar iceren, fikir veren uygulamali seminer
caligmalar1 verilmelidir.

2. Programin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerden sik sik doniit alinmali

ve buna gore derslerde gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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3. Ogretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve &grenci c¢alisma kitabi
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kolayca anlayabilecegi diizeyde olmali ve amaca
uygun kaliteli etkinlikler igermelidir.

4. Smiflardaki materyal eksiklikleri giderilerek tiim 6grencilerin
materyalleri kullanabilmeleri i¢in uygun ortamlar yaratilmalidir.

5. Egitim teknolojileri ile egitim-6gretime yer verilmelidir.

6. Derslerde uygulanacak etkinliklerin hazirlanmasinda seviye farkliliklar:
dikkate alinmali, her 6grenciye uygun ¢aligma ortami hazirlanmalidir.

7. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda &gretim ortamlar
yaratilmali, farkli 6gretim yontemlerine yer verilmelidir.

8. Smiflarin fiziki kosullar1 derslerin verimli islenmesi igin elverisli hale
getirilmelidir.

9. Okullarin 6gretim sekli tam giine gegirilmelidir.

10. Degerlendirme siirecine iliskin 6gretmenler bilgilendirilmeli, {iriin

dosyalarinin olusturulmasina yonelik kolayliklar saglanmalidir.
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EK

“Sinir Ogretmenlerinin 2005 Matematik Programinin
Uygulanmasi Sirasinda Karsilastiklar1t Sorunlar ve Bu
Sorunlarin Céziimiine Iliskin Onerileri”

Uygulama Anketi
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Degerli meslektagim,

[Ikogretim okullarinda 2005-2006 6gretim yiliyla birlikte Yapilandirmaci Yaklasim
Temelli Yeni Program uygulanmaya baslanmistir. Sinif 6gretmenleri yillardir uygulana
gelen programin gerektirdigi yontem ve uygulamalari terk etmek durumuyla
karsilasmuslardir. Ogretmenler yeni programin uygulanmast siirecinde sorunlarla
karsilagmis olabilirler.

Bu arastirma Yeni Matematik Programi’nin uygulanmasi sirasinda yasadiginiz
sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlara ¢oziim onerileri liretmeyi amaglamaktadir. Verdiginiz
samimi yanitlar yeni matematik programinin okullarda basarili ve etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in veriler elde edilmesini saglayacaktir.

Yanitlariniz toplu olarak degerlendirilecegi i¢cin adinizi yazmaniza gerek yoktur. Bu
bilimsel c¢alismamiza olan katkiniz ve ictenlikle verdiginiz yanitlar i¢in tesekkiir eder
saygilarimi sunarim.

Alper KALENDER
Smif Ogretmeni
DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sinif Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Cinsiyetiniz: 5- Simif mevcudunuz:

( ) |Kadin () |25 vealt

( ) | Erkek () |26-30

2- Mesleginizdeki kideminiz: () |31-35

() |15yl () |36-40

() |6-10y1l () |41 veizeri

()| 11-15y1 6- Yiiksek lisans egitimi gordiiniiz mii?

() [16-20y1l () |Evet

() |21 y1l ve tizeri ( ) |Hayr

3- Okuttugunuz simf: 7- Mesleginize esas mezun oldugunuz okul:

()| L. smf ( ) |Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimii/Anabilim Dali
()| 2.smf () |Egitim Yiiksek Okullar

()] 3.smif () |Egitim Yiiksek Okullar1 + Lisans tamamlama

()| 4. smf () |Iki yillik Egitim Enstitiisii

()| 5. smf () |Iki Yillik Egitim Enstitiisii + Lisans Tamamlama

4- Okulunuzun 6gretim sekli: () |Egitim Fakiiltesi Brans Ogretmenligi

() | Tam giin () | Egitim Fakiiltesi Digindaki Lisans Programlari

() | Ikili Ogretim () | Diger (belirtiniz):........c.coovovevererererereeeeeeeeeeeeeeennnn
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—_
o)
N

g =)
=]
2005 Yeni Matematik Programina iliskin asagidaki goriislere ne kadar | 2 § § g g 2 S
katildigimiz belirtiniz. E2|2|z|E|EE
5|5 |5 |5 |38
MMM | M (M| M
1- | Matematik programinin yenilenmesi 6grencilerin matematigi )OO O)
o0grenebilmeleri i¢in atilmis olumlu bir adimdir.
2- | 2005 Matematik Programi sayesinde 6grencilerin matematik basarisi 1O O)
artacaktir.
3- | Yeni Program 6grencilerdeki matematik korkusunun dniine 1O O)
gecebilmigtir.
4- | Matematik dersleri yeni programla birlikte, ¢ocuklar i¢in daha eglenceli | ( ) |( ) |[( )| ()| ()
ve zevkli bir hal almistir.
5- | Matematik konular1 6grenciler agisindan eskiye oranla oldukc¢a basitve | () [( )| ()| ()] ()
anlagilir hale gelmistir.
6- | Yeni program dgrenciyi daha aktif hale getirmistir. O 1OIOTO] O)
Ogretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve 6grenci ¢calisma kitabina . .
JEEle| 2.t
ait agagidaki goriislere katilma derecenizi belirtiniz. Z3lS |52
ZE|E|E|E | B
SEVIEV I EVIREVIE VAV
7- | Ogretmen kilavuz kitabinin, anlasiimasi ve kullanimi kolaydir. )OO O)
8- | Ders kitaplarimin anlasilmasi ve kullanimi kolaydir. )OO O)
9- | Ogrenci ¢alisma kitaplarmin anlasiimasi ve kullanimi kolaydar. O)1OHO1OHTOO)
10- | Ogretmen kilavuz kitabi sayesinde derslerden dnce islenise iliskin bir OO O)
hazirlik yapmaya gerek kalmamigtir.
11- | Ogretmen kilavuz kitabinda yer alan ders planin1 matematik derslerimde | ( ) [( )| ( )| ()| ()
kolaylikla uygulayabiliyorum.
12- | Ders kitab ile 6grenci ¢alisma kitabini birlikte yiiriitebilme konusunda )OO ICHO)
sorun yastyorum.
13- | Zaman yetersizligi kitaplardaki etkinliklerin her birinin uygulanmasini O 1OHO1OHTOHO)
engellemektedir.
14- | Etkinlikler igin gerekli materyallerin hazirlanmasi 6gretmenlerin ders )OO O
disinda olduk¢a zamanini almaktadir.
15- | Baz1 etkinliklerin anlagilmasi 6grencilere zor gelmektedir. OO O)
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Egitim teknolojisi ve materyallerin Yeni Matematik Programinin

uygulanmasi iizerindeki etkisine ve bunlarin kullaniominda karsilasilan c s

sorunlara iliskin goriislere katilma derecenizi belirtiniz. %E, % g E % E

16- | Teknolojik ara¢ ve geregler 6grencilerin matematik basarisini artirmak )OO O)
i¢in mutlaka kullanilmalidir.

17- | Teknolojik arag¢ ve gereclerin 6zellikleri ve kullanimi1 konusunda yeterli )OO O)
bilgiye sahibim.

18- | Bilgisayar1 ve bilgisayar programlarini matematik derslerimde etkin bir O 1OOIOH] O
sekilde kullanabilirim.

19- | Okulumuzda her tiirlii teknolojik ara¢ ve gerece kolaylikla )OO O)
ulasabiliyorum.

20- | Konuya uygun materyaller saglandiginda matematik programi daha etkili | ( ) [( )| () [( )] ()
uygulanabilir.

21- | Etkinliklerde kullanilmasi istenen her materyale okulumuzda )Y 1OH1OH1CH O)
ulasamiyoruz.

22- | Ogrenciler kullanimi istenen etkinlik materyallerini rahatlikla )OO O)
kullanabiliyorlar.

23- Okulunuzda asagidaki teknolojik arac-gereclerden ve materyallerden hangilerine ulasmada
giicliik cekiyorsunuz? (BIRDEN COK ISARETLEYEBILIRSINIZ.)

a- Fotokopi Makinesi () g-Onluk taban bloklari | ( ) m- Geometri tahtasi ()
b- Bilgisayar () h- Onluk kartlar () n- Yiizdelik kareler ()
c- Internet () i- Birim kiipler () o- Oriintii bloklari ()
d- Tepegoz () j- Sayma pullar1 () p- Tangram ()
e-TV-VCD () k- Abakdis () r- Simetri aynasi ()
f- Egitim CD’leri () 1- Kesir takimi1 () s- Izometrik kagit ()
Matematik derslerine hazirhk ve islenis asamasinda asagidaki y I
calismalara ne siklikta basvuruyorsunuz? ?} = § E; § E«g
24~ | internetten dersle ilgili farkli etkinlik ve materyalleri aragtiririm. OTOTO O )
25- | Dersle ilgili farkli kitap, dergi vb. yaymlar1 yakindan takip ederim. OO [O)
27- | Yeni 0gretim yontemleriyle ilgili seminer ve konferanslari izlerim. OIOTOTOH1O)
28- | Kazanimlara ve 6grencilerin 6zelliklerine uygun etkinlikler hazirlarim. OO0

Derslerimde kilavuz ve ders kitabinin kullandiklarindan farkli 6gretim OO0
29- | yontem ve tekniklerini de kullanirim.
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30- Yapilandirmaci yaklasim temelli 2005 Matematik Programini uygularken hangi

ogretim yontemlerini kullaniyorsunuz? (BIRDEN COK ISARETLEYEBILIRSINiZ)

g g

. . g € g =

2005 Matematik Programinin uygulanmasi sirasinda 6grenci - E S 12¢
calismalarinda gozlenen sorunlara katilma derecenizi belirtiniz. =32 % E | EE
85 |5 |8 | 835

MM M Y M (VRN

31- | Ogrenciler etkinliklere ilgi ve istekle katilmaktadir. OO O

~
N
~
N
~
N
~~
N
~
N

32- | Ogrenciler grup calismalarini basarili bir sekilde yerine getiremiyorlar.

33- | Ogrenciler matematik dilini dogru kullanamiyorlar. OO0
34- | Ogrenciler etkinlikler sonrasinda matematiksel genellemelere OO0
ulasamiyorlar.
Matematik Programinin, degerlendirme siirecine iliskin asagidaki §E |g § §
S8E |5 |2 |28
diisiincelere katilma derecenizi belirtiniz. £Z =2 |E2 |E |EE
VRV VIR IV IR IV RVEV.
35- | Etkinlik uygulamalari ¢ok fazla zaman aldig: i¢in degerlendirme OO 0)
boliimiine yeterli zaman kalmiyor.
36- | Ogrencilerin bireysel ¢alismalarini rahatlikla gozlemleyebiliyor ve OO 10)
degerlendirebiliyorum.
37- | Ogrencilerin grup calismalarmni rahatlikla gézlemleyebiliyor ve OO0
degerlendirebiliyorum.
38- | Ogrencilere proje ddevleri vererek performanslarimi OO TO)
degerlendirebiliyorum.
39- | Ogrencilerin kisisel degerlendirme formalarini doldururken objektif OO 10)
olduklarimi diisiiniiyorum.
40- | Ogrencilerin basarilarini ve performanslarini degerlendirirken yazilive | () | ()| ()| ()| ()
s0zIl siavlardan elde edilen sonuglara daha ¢ok giiveniyorum.
41- Yeni Matematik Programinin uygulanmasi sirasinda 6grenci degerlendirmelerinde
hangi yontem ve araclar1 kullandiniz? (BIRDEN COK ISARETLEYEBILIRSINIZ)
a- Ogrenci iriin dosyalari () d- Yazili smavlar ()
b- Performans degerlendirme dlgekleri | () e- Testler ()
c- Proje galismalari () f- Odevler ()
a- Genellikle kitaptaki islenisi kullaniyorum. () e- Diiz anlatim ()
b- Coklu zeka () f- Beyin firtinasi ()
c- Proje tabanli 6grenme () g- Tam 6grenme ()
d- Isbirlikli 6grenme () h- Bulus yoluyla 6grenme ()
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42- Ogrenci Uriin Dosyalarini olustururken asagidaki ¢alismalardan ve evraklardan
hangilerini kullandiniz? (BIRDEN COK ISARETLEYEBILIRISINIZ)

170

a- Matematik giinliikleri () g- Matematik konularinin uygulama raporu ()
b- Odev-alistirma cevaplari () h- Ogretmen anekdotlar ()
c- Ogrencilerin yazdig: problemler () i- Ogrencilerin mektuplar ()
d- Grup proje raporlari () k- Ogretmen kontrol listeleri ()
e- Ogrenci sunumlarin videobantlar1 | () 1- Degerlendirme calismalar1 ()
f- Posterler () m- Kisa sinavlar ()
N 5 = 5,6
Ogrenci Uriin Dosyalarinin olusturulmasi sirasinda karsilasilan < g & % S |28
asagidaki sorunlara katilma derecenizi belirtiniz? €22 g £ = £
43- | Uriin dosyalarin1 olusturmak gok fazla zaman aliyor. OO0
44- | Uriin dosyas1 dokiimanlari ¢ok fazla fotokopi gerektiriyor. OOl OTOHTO)
45- | Siifin kalabaliklig1 {irtin dosyalarini olusturmayi giiglestiriyor. OOl TO)
46- | Ogrencilerin titiz caligmamasi saglikli dokiiman toplamay1 engelliyor. | ( ) | ()| ()| () | ()

47- Ogrencileri degerlendirirken asagidaki kriterlerden hangilerini g6z oniinde

bulunduruyorsunuz? (BIRDEN FAZLA iSARETLEYEBILIRSINiZ)

a- Matematigi giinliik hayatta ne kadar () g- Estetik goriislerin ne kadar gelistigi | ()
uygulayabildigi

b- Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar | ( ) h- Matematikle ilgili iletisimi ne kadar | ( )
gelistigi kurabildikleri

c- Akil ytiriitme giiglerinin gelisiminin () i- Matematik temelli iliskilendirmeyi ()
devam edip etmedigi ne kadar yapabildikleri

d- Matematige yonelik tutumlarinin nasil () k- Matematikte 6zgiivene ne kadar ()
oldugu sahip oldugu

e- Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi () - Oz yénetim becerilerinin ne kadar ()

gelistigi
f- Dogru sonuca ulagip ulasmadigi () m- Odevlerini yapip yapmamasi ()

48- Yeni matematik programinin daha etkili ve basarihh uygulanabilmesi icin, yil icersinde
matematik derslerinde yasamis oldugunuz sorunlari goz 6niinde bulundurarak,
sorunlarin ¢oziimlerine iliskin onerileriniz nelerdir?
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