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OZET

Bu c¢ahismada Lise- I. simif ile Lise- III. simif diizeyinde 60grenim goren
ergenlerin denetim odag ile ruhsal sorunlar arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmis ve bu iliski diizeyinin akademik basariya olan etkisi saptanmaya
calisilmistir. Ergenlerin sosyo Kkiiltiirel ve sosyo ekonomik o6zellikleri, anne
babanin calisma durumlar1 ve egitim diizeyleri, kardeslerin egitim durumu,
kardes sayis1 ve dogum sirasi, ailenin gelir durumu, ergenlerin sorunlarim
paylasma davramis1 gibi bazi1 degiskenlere gore denetim odagr ve ruhsal

sorunlar arasindaki iliski karsilastirilmistir.

Arastirma 2004-2005 6gretim yilinda Izmir I’inde egitim veren farkh
okul tiirlerinden tesadiifi 6rneklem secimi yontemiyle secilmis lise- I ve lise- III

smif 6grencilerinden 369 ergen iizerinde yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araclann olarak “Nowicki — Strickland
Denetim Odag1 Olcegi”, “Ruhsal Belirti Tarama Listesi SCL — 90 — R ” ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar
belirlenmis, korelasyon katsayilar1 bulunmus, t testi ve varyans analizi

uygulanmstir.

Istatistiksel analizler sonucunda denetim odag ile ruhsal sorunlar
arasinda p<.001 diizeyinde anlamh bir iliski oldugu, akademik basari ile ruhsal
sorunlar arsinda alt dlcekler bazinda anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Sosyo- demografik ozelliklere gore ergenlerin denetim odagi ile ruhsal sorunlar
ve akademik basarilart arasinda istatistiksel olarak anlamh iliski oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Denetim Odagi, Ruhsal Sorun, Akademik Basari



vi

ABSTRACT

In this study, the relationship between the psychological problems and the
locus of control of the high school students at the grades of I. and III. is tried to be
determined. Also the effect of this relationship to the academic achievement of the
high school students is tried to be determined. The relationship between the locus of
control and the psychological problems is tried to be determined according to some
variables such as the SES, the career and the education of the parents, the education,

the number and the birth order of the brothers and sisters of the adolescents.

The sample of the study consists of 369 adolescents from different high
schools in Izmir, chosen by random sampling method. In the study, Nowicki —
Strickland Locus of Control Scale, Psychological Symptom Check List Test
(SCL 90-R) and the questionnaire which is developed by the researcher to collect

information about sociodemographic features of the adolescents are used.

The arithmetical mean, standart deviation, correlation coefficients are

determined and t test, variance analysis are used in statistical analysis of the study.

The results of the study are, there is a statistically significant relationship at
the level of p<.001 between locus of control and the psychological problems, also
there is statistically significant relationship between the subscales of the SCL-90 and

academic achievement of the students at varying levels.

It is found to be there is statistically significant relationship between the
sociodemographic characteristics of the adolescents and the locus of control,

psychological problems, academic achievement of the adolescents.

Key Words: Locus of Control, Psychological Problems, Academic

Achievement
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KISALTMALAR

SCL-90-R
GSO
MMPI
SOM
O0-C
INT
DEP
ANK
HOS
PHOB
PAR
PSY
NP

BP

GE
RV
NP
FM
NV
LD

: RUHSAL BELIRTI TARAMA OLCEGI

: GENEL SEMPTOM ORTALAMASI

: MINESOTA COK YONLU KIiSILIK ENVANTERI
:SOMATIZASYON

: OBSESIF KOMPULSIF

: KISISEL ARASI DUYARLILIK

:DEPRESYON

:ANKSIYETE

:OFKE- DUSMANLIK

:FOBIK ANKSIYETE

:PARANOID DUSUNCE
:PSIKOTIZM

:IHTIYAC POTANSIYELI
‘DAVRANIS POTANSIYELI
:SPESIFIK BEKLENTILER
:GENELLESTIRILMIS BEKLENTILER
:‘PEKISTIREC DEGERI

THTIYAC POTANSIYELI
‘HAREKET OZGURLUGU
THTTYAC DEGERI
:YETERSIZLIGIN OGRENILMESI

Not: Ruhsal sorunlarin agiklamalar1 yontem boliimiinde veri toplama araglari

tanitilirken verilmistir.



BOLUM I

GIRIS
Bu bdliimde arastirmanin problemi, amaclari, sayiltilar1 ve smirliliklart

belirtilmekte arastirma igin gerekli tanimlar yer almaktadir.

PROBLEM DURUMU

Ergenlerin, ruhsal, zihinsel ve bedensel gelisimlerinin ¢ok hizli bir degisim
gosterdigi bilinmektedir. Ozellikle kimlik gelisiminin iginde yer alan kimlik kazanma

slirecinin ergen i¢in ¢atigmalarin egemen oldugu bir donem oldugu gortilmektedir.

Ergenlik donemi gencin gecirdigi hizli degisim nedeniyle kendi bedenine ve
cevresine yabancilastigi fakat ayni zamanda kendisi ve dig diinya ile tanistig1 bir

stirectir.

Lise 6grencileri bedensel, zihinsel, cinsel alanlarda ¢ok hizli bir degisim
gostermektedir. Ayrica kendi kimliklerini, kisiliklerini olustururken i¢ ¢atigmalar
yasamaktadirlar. Bununla birlikte toplumsal yasama dahil olmak isterken bircok

alanda uyum sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Anna Freud ergenlerin ruhsal 6zelliklerini tanimlarken ayn1 zamanda kisilik
gelisimlerinin de ana hatlarini belirlemistir. Ergenler, asir1 derecede ben merkezli
olmalarina ragmen; hi¢bir donemde genclik c¢aginda olduklar1 kadar Ozverili
olmamiglardir. Bagimsizlik isteklerine ragmen, herhangi birine bagimlhilik
gelistirebilir, baskalarina kars1 kaba ve diislincesiz, kendilerine karst ise duyarli ve

alingan olabilirler.

Ergenlerde goriilen fizyolojik ve psikolojik degisimin; ergenin diinyayr ve
kendisini algilamasinda etkili oldugu bilinmektedir. Baz1 ruhsal sorunlarin ergenlik
doneminde ortaya c¢iktigi; ancak ergenlik donemi degisimlerinin ruhsal sorunlarin

olugmasina tek basina etkili olmadig1 bilinmektedir.



Ayrica ergenlik donemi ruhsal sorunlarin, ¢atismalarin ¢éziimlenmeleri i¢in
de 1iyi bir firsattir. Bu da ergenin ailesine, 6gretmenlerine 0Ozellikle rehber

O0gretmenlere 6nemli gorevler yiiklemektedir.

Gelisim siiregleri incelendiginde bireylerin, davranislarinin sonuglarini
kestirebilmesi, hangi davranislarin hangi sonuglar1 dogurabilecegi veya sonuglarin
kendi davranislarindan ya da kendi disindan kaynaklandigi konusunda tutarli olmasi,
bilgi sahibi olmas1 beklenir. Ancak ergenlik doneminde gencin kendi davraniglari ve
duygular1 hakkinda yeterince i¢ gorii sahibi olmadigi ve her alanda oldugu gibi

davraniglarinda da tutarsiz oldugu gézlenebilmektedir.

Ruhsal bozukluk gosterme diizeylerinin akademik basariy1 olumsuz etkiledigi
bilinmektedir. Sadece psikiyatrik tan1 almis ergenlerde degil okul ortaminda saglikli

oldugu varsayilan ergenlerde de bu tarz belirtiler gézlemlenebilmektedir.

Ozellikle akademik basaris1 diisiik olan dgrencilerin ders islenisinde uyum
problemleri yasadigi ve ders esnasinda uyumsuz davranislar sergiledikleri, bu

nedenle ortadgretim kurumlarinda disiplin sorunlar1 yasadiklari bilinmektedir.

Normal ve normal dis1 ergen davranislarinin tanimlanmasinda ailenin algist,
toplumun beklentisi ve kiiltiirel faktorler etkilidir. Ergenleri “normal” kabul etmek
yerine “normal sinirlar iginde” degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir (Orvin;

1997: 81).

Gectan’a gore (1994: 14) dinamik bir siire¢ olan davranigin distan goriilen
belirtilerinden ¢ok, onu olusturan nedenlerin ¢oziimlenmesi ve anlasilmasi 6nem
tasir. Gerek normal ve gerekse normaldisi davranislar, gercekte, insanin diinyay1
algilayis bigimine gore yasamini siirdlirebilme ¢abalarindan baska bir sey degildir ve
normal ya da normal dis1 sayilan davranislarin tiimiiniin isleyisinde ayn1 temel ilkeler
gecerlidir. Normaldigi belirtiler yalnizca insanin uyum yapma ¢abalarinin

yetersizligini yansitir; yetersizliginin ger¢ek nedenini agiklamaz.



Ergen davranislarinda ruhsal sorunlarin, uyumsuzluklarin ya da davranig
problemlerinin egitim siireci i¢inde azaldigi ve egitimin davranig problemlerinin

¢coziilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Egitimin her diizeyinde temel konu Ogrenmeye olan gilidiilenmedir.
Ogrencilerin, 6grenmeye icsel olarak giidillenmelerinin, kendi kisisel
sorumluluklarindan bagka kendine giiven duyma, kendini yeterli hissetme gibi pozitif

kisilik 6zelliklerinin kazanilmasinda etkilidir.

Icsel motivasyon; Ogrencilerin  okula uyum saglamalarma, akademik
basarilarinin istenen seviyede olmasina, bireysel olarak gerceklestirilebilecek

beklentilerin olusmasina etki eden bir faktordiir.

Ergenlerin meslek secimlerinde etkili olan okul se¢iminin, kendi istekleri
disinda ailenin beklentilerine gore belirlenmesinin yarattigi en biiyiikk problemin,
ergenin ileriki yasantisinda isteksiz ve basarisiz bir meslek hayati slirdiirmesine
neden olabilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda ergenin ig¢sel motivasyonlarmin okul

ve meslek se¢imlerinde etkili olmasi istendik bir davranig oriintiisiidiir.

Ergenin c¢ocukluk yillarindan itibaren ailesinden, Ogretmenlerinden ve
toplumsal ¢evresinden 6diil ve ceza yontemi ile 6grendigi davranis kaliplariin tim
gelisim evrelerinde uyumsuz davranislara kaynak olusturabilecegi bilinmektedir.
Bireyin yasantisinda pekistirecler yolu ile 06grendigi davramislar, kisiligin

olusmasinda etkilidir.

J. Rotter, kisilige bakis acisinda O6grenme kavramina Onem vermis bir
psikolog ve bilim adamidir. Rotter’a gore birey belirli bir davranisi, o davranistan bir
sonug bekledigi i¢in yapar. Birey i¢in bu davranistan elde edecegi sonucun bir degeri

vardir (Ciiceloglu,1996: 426).



Rotter’a gore, cocugu odiill ve cezaya gotiiren davranigi, daha sonraki
davraniglarinin sonuglarina yonelik beklentiler olusturacaktir. Bu beklentilerin
olusmasi, bireyin pekistiricileri kendi davraniglarinin sonucu olarak algilayip

algilamamasiyla iligkilidir.

Bireyin basar1 ve basarisizliklarina yaptig1 yiiklemeleri, bir sonraki yasantisi
icin belirleyici olmaktadir. Yalnizca akademik alanda degil giinliik yasantida da
olaylar1 kontrol edebilme becerileri, bireyin i¢sel - dissal kontrol algilarina gore

degisim gdstermektedir.

Ergenin ruhsal sorunlarinin temelinde ailesi, bireyin kendisi yada toplumsal
faktorler olabilir. Ergenin ruhsal sorunlarmmin kaynaklarinin belirlenmesi ve buna
gbre ¢oziim Onerilerinin olusturulabilmesi i¢in bu calismaya ihtiya¢ duyulmustur.
Burada o6zellikle ergenlik doneminin ele alinmasinin nedeni donemin tasidigi
onemden kaynaklanmaktadir. Ozellikle ergenlik ddneminin sorunlarm ve
catismalarin kendiliginden ¢dzlimlenebilmesi, yanlis davranislarin diizeltilebilmesi
icin son firsat olmast konunun 6nemini arttirmaktadir. Zira ergenlik doneminde
¢oziimlenemeyen c¢atisma ve diizeltilemeyen yanlis davranislar ileride geng
yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde davranis bozukluklar1 olarak ortaya

cikmaktadir.
ARASTIRMANIN AMACI

Ergenlerin ruh sagligim1 etkileyen kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik
etmenlerin var oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada ergenlerin ruh saglhigimni
etkileyen etmenlerin neler oldugu, ergenlerin davraniglarina olan yansimalar1 ve
akademik basarilar1 {izerindeki etkileri saptanmaya calisilmistir. Bazi kisilik
Ozelliklerinin  ergenlerin akademik basarilarina olan etkileri incelenmeye

calisilmistir. Bu 6zellikler i¢sel ve digsal denetim odagi olarak belirlenmistir.

2004-2005 egitim 6gretim yilinda Anadolu Lisesi, genel lise ve meslek lisesi

gibi farkli okul tiirlerinde 6grenim goren lise 1. ve lise 3. sinif 6grencilerinin denetim



odaklar1 ile ruhsal sorunlar1 arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigi belirlenmeye

calisilmistir. Bu ¢alisma betimsel ve kiyaslamali bir ¢aligmadir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Ergenlik doneminin ¢atisma ¢oziimii ve yanlis davraniglarin diizeltilmesi igin
bir firsat oldugu belirtilmistir. Bu anlamda denetim odag1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Dolayisiyla ergenin denetim odagi Ozellikleri ve ruhsal sorunlari arasindaki iliski

arastirmada biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda denetim odag: ile ilgili ¢aligmalarin 1950 ve
sonrasinda basladig1 goriilmektedir. Yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde
denetim odagi ve ruhsal sorunlar arasindaki iligski {izerine yapilmis c¢aligsmalarin
oldugu; fakat tlilkemizde denetim odag: ile ilgili yapilan ¢alismalarin simirli sayida

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin akademik alandaki basar1 ve basarisizliklarmin nedenleri
farklilik gostermektedir. Onemli olan basar1 ya da basarisizhigm hangi faktorlere
yiiklendigidir. Ogrencilerin bu faktérleri i¢sel ya da dissal olarak algilamalar1 kontrol

odaklarinin yoniinii belirler.

Ogrencilerin basar1 ya da basarisizliklarini etkileyen psikolojik sosyo-
kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve aile yapisi ile ilgili birgok etmenin varlig1 bilinmektedir.
Gelisimsel donem o6zelligi nedeniyle, 6zellikle akran gruplarinin etkisinde kalarak
genclerin davraniglarin1 anlamlandirmaya ve farkli kilmaya yonelik ¢aba harcadiklar

bilinmektedir.

Ozellikle ergenlerin bir gruba ait olma gereksinim ve istegi grubun olumsuz
ozellikler tagimasi durumunda onlart toplum igerisinde bir¢ok uyum problemi ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Giintimiizde siddete bagvuran, uyusturucu kullanan ve
cetelere katilan, cinsel sapkinlik gosteren ve intihar tesebbiisiinde bulunan genglerin

sayisinda biiyiik bir artig gozlenmektedir.



Bireyin davraniglarini algilama bigimlerinin, olaylarin kontroliinii saglamada

ve dis diinyaya uyum siirecinde oldukea etkili oldugu bilinmektedir

Konu ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarin 1s1ginda igsel denetim odaginin
ruh saghigr ve kisilik olusumu agisindan olumlu bir 6zellik oldugu, dis denetim
odaginin ise kisilik olusumu ve ruhsal sorunlara yatkinlik agisindan olumsuz bir

0zellik oldugu bilinmektedir.

Denetim odag ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde bireyin
kapasitelerini fark ederek davranis gelistirmesi, secimlerini yapabilmesi ve gelecege
yonelik olarak kendini yapilandirabilmesi gerekmektedir. Bireyin kendini
gergeklestirebilmesi i¢in gelisim siireci icerisinde igsel denetimli olmaya yoneltilme

gereksinimi oldugu bilinmektedir.

Bu calismanin sonunda igsel ve digsal denetim odagmin bireylerin
kisiliklerinin olusumu ve davraniglarindaki etkiler belirlenerek; ebeveyn ve
egitimcilerin ¢ocuk yetistirme tutumlari, rehber Ogretmen ve psikolojik
danismanlarin uyumsuz davraniglar1 anlama ve algilamalari, ayn1 zamanda okul
idaresinin 6grenciler ile kurduklari iletisimin nitelikleri ergenlerin desteklenmesi i¢in

uygun hale getirilebilir.

Toplumsal ruh saglhiginin ve aile saglinin 6nemi dikkate alinarak genglerin
ruh sagliklariin korunmasi adina psikolojik yardim ve destek veren her tiirlii birimin

bu konuda aydinlatilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Elde edilecek bulgular cergevesinde yapilan c¢alisma ruh sagligi alaninda

calisan bireylere kuramsal bilgiler saglayabilir.

Ozellikle egitimcilerin bu konuda duyarli olmalar1 ve psikolojik destek veren

birimlerin bu yardim siirecine etkin olarak katilmalar1 istenmektedir.



Okul idaresi ve rehberlik ve psikolojik danigmanlik birimlerine uygulamalara

katkida bulunmasi saglanmaya ¢alisilacaktir.

PROBLEM CUMLESI

Lise I. ve Lise III. smif 6grencilerinin ruhsal sorunlari ile denetim odag:

arasinda nasil bir iliski vardir? Var olan bu iligki akademik basariya nasil yansir?

O-

10-

11-

12-

Alt Problemler

Ergenlerin denetim odagi ile ruhsal sorunlar1 arasinda bir iligki var midir?
Ergenlerin denetim odag: ile akademik basar1 arasinda bir iligki var midir?
Ergenlerin ruhsal sorunlari ile akademik basar1 arasinda bir iligki var midir?
Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ve denetim odagi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odagi ile yas diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ve denetim odagi ile e8itim goérmekte olduklar
siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ergenlerin ruhsal sorunlari ve denetim odagi ile kardes sayisi arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ve denetim odagi ile kacinci ¢ocuk olduklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odagi ile anne - babanin egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ve denetim odagi ile kardeslerin egitim durumu
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ve denetim odag: ile anne — babanin is durumu
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odagi ile anne — babalarin gelir

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



13- Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ve denetim odag ile daha dnce okul rehberlik

servisleri yada psikologlara bagvurma durumlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

14- Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ve denetim odagi ile anne- babanin medeni

durumu arasinda anlaml bir farklilik var midir?

15- Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ve denetim odag ile okul rehberlik servisi yada

psikologa basvurdugu yardim konular1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

SAYILTILAR

Bu arastirmada asagida belirtilen sayiltilara gore hareket edilmistir:

1-
2

Aragtirma ornekleminin evreni temsil ettigi diisliniilmektedir.
Arastirmanin uygulama asamasinda her tiirli 6nlem alinmasi sonucu
ogrencilerin  verdikleri  bilgilerin dogru ve samimi olduklan
varsayilmaktadir.

Arastirma sonuglarina katilimcilardan ve uygulama ortamina kontrol dist
faktorlerin  diisilk diizeyde de olsa etki etmis olabilecegi kabul
edilmektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin Olgiilmek istenen
ozellikleri dogru olarak 6lcebilecegi kabul edilmistir.

Ormneklem grubunun veri toplama araglari ile istenen bilgileri gercege
uygun doldurduklar varsayilmistir.

Ogrencilerin karne not ortalamalarnin akademik bagarilarini yansittig

diistiniilmektedir.

SINIRLILIKLAR

Arastirma grubu Izmir ili igerisinde Buca Ticaret Meslek Lisesi, Balgcova
Lisesi, Konak Anadolu Lisesinde 6grenim goren lisel. ve lise 3.smf

ogrencileri ile sinirhidir.



2.

3.

Arastirma bulgular1 6rneklemin veri toplama araglarina verdikleri
bilgilerle sinirhdir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerden denetim odagi Nowicki — Strickland
(1973) tarafindan gelistirilen “Nowicki — Strickland Denetim Odagi
Olgegi”; ergenlerin ruhsal sorunlari Deragotis (1973) tarafindan
gelistirilen “SCL-90-R Ruhsal Belirti Tarama Listesi (Symptom Distress
Check List 90- R)”6l¢eginin kapsadigi niteliklerle sinirlidir.

Arastirma sonuglar1 kullanilan testler kalem kagit testleri oldugu igin,

kagit kalem testlerinin glivenirligi ile sinirhidir.
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TANIMLAR

Denetim Odagi (Locus of Control): Yasam olaylan iizerinde denetim saglamada

kisisel inang¢larin kaynaklandigi yer olarak ifade edilir (Findley ve Cooper;1983).

Icsel Denetim Odag (Internal — Locus of Control): Bireylerin pekistiricilerin
kendi davraniglarinin bir sonucu olarak verildigine inancini ifade eder ( Davis ve

Phares; 1967).

Digsal Denetim Odagi1 (External — Locus of Control): Bireyin pekistiricilerin
davranigsindan bagimsiz olarak; sans, talih, kader ya da giiclii digerleri gibi kendi
disindaki giicler tarafindan denetlendigine iliskin inancini ifade eder (Davis ve

Phares; 1967).

Basar1 (Achievement) : Herhangi bir hedefe ya da amaca ulasma

Kaygi (Anxiety) : Nedeni belirsiz ve bilinmeyen korkudur. Cocuklukta yasanmis,
bastirilmis ya da reddedilmis bir yasantiya benzeyen bir durumla karsilagsma olasiligi
oldugunda veya karsilasildiginda, nedeni bilinmeyen bir huzursuzluk duyulmaktadir

( Erkus, 1994;15) .

Belirti (Symptom): Tipta ve klinik psikolojide herhangi bir olgunun, patolojik

kosullardaki degisimlerinin ya da varliginin gostergesi olarak kullanilmaktadir .
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

A) DENETIM ODAGINA ILiSKIN
KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu bolimde oOncelikli olarak denetim odagi kavraminin dayandigi temel
kuram c¢ercevesinde tanitilmaya calisilmig; kavramin daha acik bir bi¢imde
anlagilmasi i¢in denetim odagi kavramini destekleyen ve farkliliklari belirleyen

kuramlar agiklanmastir.

Denetim odagi ve kuramlarla ilgili olarak kronolojik sira ile normal ve
normaldisi olmayan davranis Oriintiileri ile ilgili olarak i¢sel ve digsal denetim
odagimin etkililigi tizerine yapilan yurt i¢inde ve yurt disindaki ulasilabilen

arastirmalara yer verilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda denetim odag1 kavraminin dayanagini olusturan
kuramlarla birlikte verildigi goriilmiistiir. Bu calismada da kavramin dayandigi
kuramla birlikte tanitilmasi amaclanmis,  yapilan arastirmalarin 0zet olarak

verilmesinin yeni aragtirmalara kaynak olmasi diisliniilm{istiir.

Bu boliimde denetim odagi kavramimi igeren sosyal Ogrenme kuramu,
yiikleme kurami ve ruh saghg kavramlart incelenerek; arastirma ile benzerlikler

tagiyan baska arastirmalara da yer verilecektir.
1) icsel ve DigsalDenetim Odagi
Rotter (1966), kisilik dl¢limiiyle ilgili genellestirilmis bir beklenti tanimladi.

Rotter’a gore birey iki seye inanabilir. Denetim odagi, bireyin pekistireci neye

bagladigina gore degisir. Birey pekistireci gosterilen davranisa ya da kisisel
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karakteristiklere baglayabilir, bu i¢sel denetim odagidir, ya da birey pekistireci sans,

talih, alinyazis1 gibi giiglere baglar ve bu da digsal denetim odagidir.

Digsal denetim odagina inanan bireyler, davramisa ait pekistirecin kisinin
davraniglarindan yada karakteristiginden cok talih, sans, alin yazis1 gibi karmagik ve
tahmin edilemez gii¢lere bagl oldugu inancindadirlar (Rotter, 1966). Igsel denetim
odagina inanan bireylere gore, pekistire¢ sans, talih alinyazisi gibi gii¢lere degil,
bireyin davranislarma ve tipik kisisel 6zelliklerine bagldir. i¢sel denetim odagma
inanan bireyler “i¢sel”, digsal denetim odagma inanan bireylerse “digsal” olarak

nitelendirilir.

Denetim odagi, insanlarin yasamlarindaki olaylar ve davraniglar
sonuglarindan kimi ve neyi sorumlu tuttuklarina iligkin algilarn olarak

tanimlanmaktadir ( Demirel,1993:29).

Igsel denetim odag kavrami, bireyin yasantilarinin sonuglarini kendi
davraniglarina baglamasi; bagka bir deyisle yasaminin iplerinin kendi elinde

olduguna inanmasi olarak agiklanabilir.

Digsal denetim odag ise; karsilastigi olaylarin veya yasantilarinin sonuglarini
kendi disindaki giiclere baglayan, yani davranislarinin sonuglarimi sans kader ve
giiclii digerleri tarafindan denetlendigine inanan bireylerin 0Ozellikleri olarak

agiklanabilir.

I¢ ve dis kontrol inanci kesinlikle bireysel farkliliklardan ileri gelir. Bununla
birlikte, Rotter (1975), bireyin icsel ya da dissal olarak nitelendirilmesinin bir 6zellik
ya da tiir olmadigin1 6nemle vurgulamistir. Gergekte, Rotter bu sekilde davranarak
kendisinin one siirdiigli denetim odagmin Ol¢limiine faktoér analizi uygulayan ve
metodu kosullar karsisinda bir par¢a genellik tasidigini ileri siiren arastirmacilari
etkilemeye calismistir (Rotter, 1990 akt: Allen,2002). Rotter’a gore, genellestirilmis

bir beklenti olarak, denetim odaginin durumun belirsiz olmasi durumunda sonucu
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tayin edebilir. Ancak, durum sans ya da kisisel becerilere bagl sonugla ilgili ise, bu

durumda denetim odagi, degil durumun kendisi sonucu belirler.

Bireyin yasami ve olaylar1 degerlendiris sekli; sebep- sonug iligkisinde
olaylarin sebeplerine bakis agisi, kendini kendi disinda olan faktorlerle (kalitim,
zeka, boy v.b.) smirlandirip sinirlandirmayisi, gayret ve ¢aba gdstermesi, yasamini
degistirebilecegine inanmasi veya olaylar1 sans ve kadere baglamasi gibi olumlu-
olumsuz diisiinceler seklinde degerlendirilebilecek genellestirilmis beklentiler,

kisinin denetim odag ile iliskilidir.

2) i¢sel ve Digsal Denetimli Bireylerin Karakteristik Ozellikleri

Olaylara kendi iradesi ve c¢abasi ile yon verebilecegini diisiinme (igten
denetimlilik) ve olaylarin bireyden bagimsiz olarak dis giiclerle yonlendirildigini
diistinme (distan denetimlilik) olarak kabul edilen denetim odagi, bir kisilik 6zelligi

olarak ele alinabilmektedir (Agir, 1994:145).

Igsel denetim odagma sahip bireyler yasamlarm etkileyen olaylar1 etkileme
konusunda kendilerine biiyiik is diistii§iine inanarak sorumlulugu iizerlerine alirken;
dissal denetim odagina sahip bireyler hayatlari ile ilgili sorumluluk almak konusunda

cabalarinin faydasiz olduguna inanmaktadirlar.

Denetim odagini igsel algilayanlarin daha fazla kisisel sorumluluk aldig
bilinmektedir. Bunun yaninda olumsuz duygusal 6zellikler denetimin dista
odaklanmasina yol agmakta ve karsilasilan giicliiklerle bag edebilmek icin gosterilen
cabalar1 engellemektedir. Bu yiizden denetimin igte odaklanmasi istendik bir

durumdur.

Uyma ve uyumsuzluk: Digsal denetim odagina sahip bireyler, kendilerinin

cevrelerinin daha fazla uyumlu olduklar1 sdylenen sansiz kurbanlari olduklarina
inanirlar. Phares (1976), digssal denetim odagina sahip bireylerin, standart uyum

deneyine uygun davranma olasiliklarinin daha fazla oldugunu belirtmigtir. Daha
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genel olarak, digsallar daha fazla uyumlu olma egilimi i¢indedirler. Ayni sekilde,
igseller etkileme amagh karsit girisim i¢indedirler. Hatta bazen etki girisiminin tam

tersi dogrultuda hareket ederler.

Rotter (1966), denetim odagi ve psikolojik ayarlama (igsel ve digsallarin
uyumsuzlugu) arasinda egrisel bir iligki oldugunu sdyler. Bununla birlikte, son
zamanlarda, durumun &yle olmadigini kabul etmistir (Rotter, 1975). Dissal denetim
odagina sahip bireylerin uyumsuzluk gosterme olasiligi i¢csel denetim odagina sahip
bireylere gore daha fazladir. Diger arastirmalar da, digsallar1 “daha yipranmis ve

sinirli” olarak bulmustur (Ferguson, 1993 akt: Allen, 2002:294).

Phares (1976), dissallar1 daha anksiyetik (kederli, tasali) fakat 6zsaygisi daha
diisiik olarak nitelendirmistir. Daha ileri gidersek, dissallar sizofrenik olarak
tanimlanabilir. Depresyona ait bir 6n hazirlik ve belirsiz bir durum s6z konusudur.
Son arastirmalar, psikolojik problemlerin digsalliga bagli olmasi olasiligim
desteklemektedirler (Hermann, Whitmann, Wyler, Anton & Vanderzwagg, 1990;
Ormel & Schaufeli, 1991 akt: Allen, 2002:294).

Zararh _maddeler: Sasirtic1 bir sekilde igsellerin kotii madde (alkol gibi)

kullanimina egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Koti madde
kullanicilar1 arasindaki yiiksek igsellik derecesi, arastirma konularinin genelde
“tedavin sana bagli” seklinde sdylenen hastalart ele almasinin sonucu olarak

agiklanabilir.

Alternatif olarak, bu kisilerin digsal olarak empoze edilmeye c¢alisilan
tedaviden kurtulmak amaciyla kendi kendini iyilestirme yoluna basvuran igseller
olduklar1 diistiniilebilir. Ayrica, son zamanlardaki bir arastirma, alkol bagimlilarinin
cocuklarin dissal olacagini ileri siiren bir enstitiiniin aksine kalitimsal alkolizm ile
cocuklarin kontrol merkezleri arasinda bir iliski bulamamistir (Churchill, Broida &

Nicholson, 1990 akt: Allen, 2002:296).
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Alkol alma davranist ile i¢sel ¢evreye alismanin daha net olarak agilanmasi
belki alkol kullanimina doniik 6zel bir igsel - digsal kontrol 6l¢iimii ile miimkiin

olabilir (Johnson, Nora & Bustros, 1992 akt: Allen, 2002:294).

Yetersizligi 6grenilmesi (LD) ve dissalik: Oziirlii ¢ocuklar daha ¢ok

digsallik egilimi i¢inde goriilebilir. Buna ragmen, bu kisiler akademik ve is hayati
kaderlerini yonlendirebilecek giice sahip olduklarinin farkina varmalidirlar. Bununla
beraber, bu inang her ne kadar kuvvetli olsa da, LD insanlarla beraber ¢alismis bir¢cok

profesyonel bu diisiinceyi destekleyici olumsuz degiskenlere rastlamislardir.

Bosanma ve evlilik ayarlamasi : Her ne kadar bir birey igsel yada digsal

olarak karakterize edilmis de olsa, bosanma konusunda yapilan bir ¢alisma igsellik

yada digsalligin yagamdaki gel-gitlerle nasil degistigini gdstermektedir.

Doherty (1983), bosanma sonrast kadinin digsalliginin arttigini, ancak
zamanla igsellige dogru diistiiglimii belirtmistir. Bununla birlikte, daha giincel bir
calisma i¢sel ve digsallarin bosanmaya kars1 farkli tepkiler verdigini ortaya

koymustur.

Barnet (1990), 107 bosanmis kadin ve erkek lizerinde yaptig1 ¢alismada,
bosanmaya karar verme siirecinin uzunlugu, kontrol merkezlilikleri, bosanmaya bagh
stres ve bosanmanin ayarlanmasi konularini dikkate almstir. I¢seller, digsallara gore
bosanma Oncesi daha fazla ac1 ¢ekerlerken bosanma sonrasi yine digsallara gor daha
az ac1 ¢ekmislerdir. Biitiin slire¢ boyunca ¢ektikleri ac1 digsallara gére daha azdir.
Ciinkii i¢seller bosanma karar1 alana kadar daha ¢ok aci ¢ektiklerinin farkina vararak
karar bir kere alinir diisiincesinden hareket etmislerdir. Bir 6nceki sonucun aksine,

erkekler daha digsaldirlar.

Diger bir calisma, igsellerin evlilik ¢ikmazlarint ¢dzmede daha iyi
olduklarindan bosanma deneyimlerinin daha az olabilecegini ortaya koymaktadir.
Miller, Lefcourt, Holmes, Ware Ve Saleh (1986), evli giftler olarak 6zel evlilik

kontrol merkezi anketini tamamlamiglar ve boylece evlilik ¢ikmazlarin
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¢ozmiislerdir. Uyusmazligin bir ¢oziimii olarak, eslerle ayr1 ayr1 goriisiilmiistiir.
Yanitlarinin analizi sonucu, evlilik konusunda igsel olanlarin daha aktif ve digsallara
gore problemlerin ¢oziimiinde daha iyi olduklar1 gozlenmistir. Aym1 zamanda,
igseller iletisim kurmada ve hedeflere ulasmada daha etkilidirler ve digsallara gore
daha yiiksek evlilik doyumu gostermislerdir. Genel olarak evlilik hakkinda, Johnson
ve meslektaglart (1992) evli insanlarin bekarlara nazaran daha igsel olduklari

seklinde farazi bir sonug elde etmislerdir (akt: Allen, 2002:297).

Denetim Odagi: Son zamanlarda yapilan arastirmalardan ikisi, kontrol

merkezinin diger degiskenlerle olan iliskisinin karmagikligimi gostermistir. Igsel
denetim odagina sahip olanlarin daha fazla kisisel sorumluluk aldig:1 bilinmektedir.
Bunun yaninda olumsuz duygusal 6zellikler denetimin dista odaklanmasina yol
acmakta ve karsilasilan glicliiklerle bas edebilmek igin gosterilen ¢abalar

engellemektedir. Bu yiizden denetimin i¢te odaklanmasi istendik bir durumdur.

Bilgin’e gore dis denetim odagina sahip kisilerin, digerlerine goére daha ¢ok
Ofke duyduklar1 ve insanlar1 daha az dostca gordiikleri saptanmistir. Digsal denetimli
cocuk sosyal olarak daha az popiilerdir, daha az inandiricidir, kisisel iliskilerinde
iknadan ¢ok giice inanmaktadir. Performans olarak zihinsel problemlerin ¢éziimiinde
daha pasiftirler. Yetenek olaylarindan ziyade, tesadiif oyunlarini tercih etmektedirler
ve gercek basarilar1 bagkalarindan asagi olmasa bile kendi basarilarini

kiigtimsemektedirler ( Bilgin,1988:172).

Distan denetimli kisinin dis diinya, toplum ve baskalarinin beklentileri ile
olan iliskisi, kendi &zbenligi ile olan iliskisinden daha baskindir. I¢sel denetimli
kisinin ise, kendi Ozbenligi ile olan iliskisi, dis diinya, toplum ve bagkalarinin

beklentileriyle olan iliskisinden daha baskin goriinmektedir.

Igten denetimli bireyler kendi durumlarini kontrol edebileceklerine, olaylarmn
olusumunda kendi gii¢ ve ¢abalarinin etkisine inanmakta; sorumluluklarini da kabul

etmektedirler. Digsal denetimliler ise, kontroliin kendi disinda olduguna inanmakta ,
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olaylarin olusumunda kendi glic ve c¢abalarinin etkisine inanmamaktadirlar

(Saylan,2002:40).
1) SOSYAL OGRENME KURAMI

Rotter’in sosyal 6grenme teorisi 5 temel kavram lizerine kurulmustur (Rotter,

1975, 1982, 1990).

1. “Insanlar anlamli cevreleriyle etkilesim icindedirler” (Rotter,1982).
Insanlarin gevresel uyaricilara kars: tepkileri onlarm olaylara ilistirdikleri anlam ve
deger ile baglantili sekillenir. Sadece dis uyaranlara bagli olmayan pekistiregler,
bireyin biligsel kapasitesi ile anlamlandirilir. Herkese, ihtiyaclar karakteristik
ozellikler gibi kisisel karakteristikler de tek baslarina davranisa neden olamazlar.
Rotter, bu noktada insan davranisinin ¢evresel ve kisisel faktorlerin etkilesimi sonucu

ortaya ¢iktigina inanmaktadir.

2. “Insan kisiligi 6grenilir.” Rotter’a gore kisilik (karakter) belirli bir yas
doneminde sekillenmeyip, bireyin 6grenme yetenegi siirdiigli siirece degistirilebilir
ve modifiye edilebilir. Daha onceki yasanmisliklar (deneyimler) her ne kadar insan
kisiligine bir ¢ati kazandirmigsa da kisilik her zaman yeni deneyimler yoluyla
degisime agiktir. Bu suretle, yeni deneyimler araciligiyla yeni anlamlar kazanan eski
yasanmisliklar mevcut algilamay1 da (olaylara iliskin anlayis-kavrama) iyi ya da

kotii yonde etkileyecektir.

3. “Karakter temel biitiinliige sahiptir.” Kisilik goreceli bir birlik dengesine
sahiptir. Deneyimler arttikca, bireyler de daha onceki pekistirecler 1s18inda yeni
deneyimlerine deger bigerler. Bu goreceli etkilesim daha tutarli bir karaktere giden

yolu acar.

4. “Motivasyon hedef odaklidir.” Rotter “insanoglu stresten kacar, zevk ve

rahatlik pesinde kosar.” diislincesine karsidir. Ona goére insan davranigina iliskin en
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iyi aciklama insan beklentilerinde yatmaktadir. Davramiglar bireyi hedefler

dogrultusunda ilerletmektedir.

Buna ¢k olarak, insanlarin en ¢ok kendilerini hedefe ulastiracak davranislar
tarafindan pekistirildiklerini sOyleyebiliriz. Bu ifade Rotter’in “pekistireci bireyin
hedef ulagsmasinda etkin rol oynayan olay, durum ya da hareket olarak nitelendiren”

“deneysel etki kanunu”na isaret etmektedir (Rotter&Hochreich,1975,P.95).

5. “Insanlar olaylar1 tahmin etme yetenegine sahiptirler” bununla beraber,
birey hedefe ulasmadaki performansini pekistirecleri degerlendirmede bir kriter

olarak kullanir.

Rotter, bu bes varsayimdan hareketle insan davranigin1 dnceden hesaplamaya

dayal1 “sosyal 6grenme teorisini” ortaya atmistir.

Spesifik Davramislarin Tahmini

Rotter’a gore spesifik bir duruma iligkin davranis tahmini yapmak i¢in 4
temel degiskenin incelenmesi gerekir. Bu degiskenler, davranis potansiyeli, beklenti,
pekistire¢c degeri ve psikolojik durumdur. Davranis potansiyeli 6zel bir durumda
belirli bir davranisin ortaya ¢ikma olasiligidir. Beklenti, bireyin pekistirec alma
beklentisidir. Pekistire¢ degeri, 6zel bir pekistirece ait olan bireyin tercihidir.
Psikolojik durum, spesifik bir zaman periyodu siiresince bireyin algiladigi kompleks

isaret modelidir.
A) Davranis Potansiyeli
Davranig potansiyeli (BP), belirtilen bir siire icinde ya da mekanda belirli bir

tepkinin ortaya ¢ikma olasiligidir. Bu olasilik psikolojik durumla baglantili olarak

fark edebilir.
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Duruma iliskin davranis potansiyeli hem beklenti hem de pekistire¢ degerinin
isin icine girdigi bir fonksiyondur. Eger her bir davranis potansiyeline iligkin %70
oraninda pekistire¢ alma beklentisi mevcutsa, her bir davranisa iligkin pekistireg

degerine bagli olarak her birinin baglantili olma olasiligin1 tahmin edebilir.

Davranig tahminine iliskin ikinci yaklasim pekistire¢ degerini sabit tutup
beklentiyi degistirmektir. Eger her olasi davranisin toplam pekistire¢ degeri esitse,

pekistirece iligkin en fazla beklenti degeri olan en olas1 olandir.

Rotter, davranisa “agik ve kesin olarak ifade edilebilen” “dogrudan ya da
dolayli yoldan elde edilip 6lciilebilen” seklinde bir tanim getirmistir. Bu kapsamli
kavram Rotter’in davranisi genelleme, problem ¢dzme, diistinme, analiz ve bunun

gibi varsayimsal olarak gormesini agiklamaktadir

B) Beklenti

Beklenti, bireyin verilen durumda o6zel bir takim pekistire¢ ya da
pekistireglerin meydana gelecegine dair beklentisi olarak tanimlanir. Ancak, olasilik
Skinner’in belirttigi gibi bireyin pekistirece ait yasanmisliklarina bagli olmamakla
beraber, Oznel olarak birey tarafindan karar verilir. Yasanmishiklar etkili bir

faktordiir.

Beklentiler genel ya da 6zel olabilirler. Genel beklentiler, 6zel ya da benzer
tepkilerle Onceki 6grenmeler yoluyla 6grenilir ve bazi davranislarin  olumlu
pekistiregler alacag inancina dayanmaktadir. Ornegin, daha &nceki ¢alismalarmin
sonucunda pekistire¢ olarak yiliksek notlar alan bir 6grenci, gelecek pekistirece karsin

genellestirilmis beklentilere sahip olacak ve bundan 6tiirii daha ¢ok calisacaktir.

Spesifik beklentiler e’ ile gosterilmistir. Her tiirlii durumda, 6zel pekistirece
ait beklenti, spesifik (E) ve genellestirilmis (GE) beklentilerin bir kombinasyonu

olarak belirlenir.
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Toplam basar1 beklentisi, genel ve 6zel beklentilerin bir bileskesidir. Toplam
beklenti, bireyin hedefe ulasmadaki performansinin 6l¢iisiinii kismen belirlemektedir.
Ornegin, diisiik toplam basar1 beklentisine sahip bir kisi prestijli bir is basvurusunda
bulunmakta ¢ekimser kalirken, ayn1 6zelliklere sahip ancak toplam basar1 beklentisi
yilksek bir birey hedefe ulasmada daha fazla emek harcamada ve atilgan

davranmaktadir.

C) Pekistire¢ Degeri

Davranis1 onceden kestirme formiiliindeki diger bir degisken pekistireg
degeri(RV)’dir. Pekistire¢ degeri, farkli pekistireglerin olma olasiliginin esit olmasi
durumunda, bireyin bu pekistire¢lerden herhangi birine karsi olan tercihidir.
Pekistire¢ degeri, her biri aym1 fiyata sahip ¢ok secenekli bir satis otomatina

benzetilebilir.

Pekistire¢ degerinin belirlenmesinde, pekistirecin olumlu ve olumsuz yonleri
dikkate alinmalidir. Rotter bu noktada Skinner’la aymi goriiste olup, olumlu
pekistireci, benzer ya da ayni kosullar altinda belirli bir davranisin gergeklesme
olasiligi arttiric1 herhangi bir olay ya da durum olarak tanimlar. Bununla birlikte,
Rotter ve Skinner’in olumsuz pekistirec tanimlar1 farklidir. Skinner olumsuz
pekistireci, istenilen davranisin ortaya ¢ikma olasiligini arttirict uyarictyr ortamdan
¢cekme olarak tanimlarken, Rotter’a gore olumsuz pekistirme olumsuzluk tasiyan
olaydir. Bu nedenle olumsuz pekistire¢ Rotter’a gore bir bakima cezalandirma ile

ayni anlamdadir ve davranis olasiligini azaltir (Rotter, Chance,&Phares,1972).

Bireysel algilama, bir olayin olumlu ya da olumsuzluk yoniinii etkiler. Rotter
bu algilamayi icsel pekistire¢ olarak adlandirir ve bireyin ¢evresinin ya da icinde
bulundugu kiiltiiriin deger verdigi olay, durum ya da hareket olarak nitelendirilen dig
pekistiregten ayirir. Igsel ve digsal pekistirecler bir uyum icinde olabildigi gibi, aym

zamanda birbiriyle de ¢eliski i¢cinde bulunabilir.
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Pekistire¢ degerine etki eden bir diger etken ise bireysel ihtiyaglardir. Genel
olarak, pekistirecin ihtiyac1 karsilama oranina bagl olarak deger artis1 gdsterecegi

sOylenebilir.

Pekistiregler beklenilme sikligina gore de deger kazanmaktadir. Rotter,
bireyin kendisini hedefe ulastiracak olaylar1 tahmin edebilecegine inanir. Hedef bu
olaylarin  sikligiin artmasmma neden olur. Pekistirecler bize gelecekteki
pekistireglerden bagimsiz olarak meydana gelirler, ancak pekistireg-pekistirec

sikligina uyarlar. Rotter buna “pekistire¢ kiimesi” ad1 verir.

Insanlar hedef odaklidir. Bir seye inandiklarinda hedefe ulasacaklarini
beklerler. Ayrica, yiiksek pekistirec degerli hedefler en fazla istek uyandirici
olanlardir. Bununla birlikte, sadece istemek bir davranisi dnceden kestirebilmekte

yeterli degildir.

Davranis potansiyelinin beklenti ve pekistire¢ degerinin ortak bir bileskesi

oldugu kadar psikolojik durumunu da isin kapsamaktadir.

D) Psikolojik Durum

Davranig tahmini formiiliiniin dordiincii degiskeni olan psikolojik durum,
bireyin tepki verdigi hem i¢ hem de dis diinyanin bir pargasidir. Ote yandan fiziksel
olaylar her ne kadar psikolojik durumu etkiliyorsa da, psikolojik durum digsal

uyaricilardan farklidir.

Davranis ne cevresel olaylarin ne de kisisel 6zelliklerin bir sonucudur. Daha
cok bireyin anlamli ¢evresiyle etkilesimi sonucunda ortaya cikar. Eger fiziksel
uyaricilar tek baslarina davranisi olustursaydilar, ornek olarak iki birey benzer
uyaricilara ayni sekilde tepki verirlerdi. Eger kisisel ozellikler davranistan sorumlu
olsaydi, birey farkli olaylara dahi ayni tutarlilikta ve karakteristik sekilde cevaplar

verirdi. Tiim bu varsayimlar yanlistir. Davranisa cevresel ve kisisel Ozelliklerin
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disinda bir etken sekil vermelidir. Rotter’a gore gevre ve birey arasindaki etkilesim

davranisin sekillenmesinde 6nemli bir faktordiir.

Rotter’a gore psikolojik durum bir dizi etkilesimdir. Insanlar boslukta
davranmazlar, bunun yerine algilanan ¢evreleriyle yanitlar verirler. Bu diziler bireye
pekistireg-pekistireg sikligi kadar davranig-pekistire¢ sikligina dair beklentilerini
belirlemelerinde yardimci olurlar. Bu dizilerin zaman periyodu anliktan daha uzun
sirede degisebilir. Buradan psikolojik durumun zamanla smirli olmadigini
sdyleyebiliriz. Ornegin; evlilik uzun siireli bir psikolojik durum arz ederken, yolda
kaymaya baslayan bir aracin siiriiclisiniin psikolojik durumu anliktir. Psikolojik
durum tepki sikligini1 belirlemede pekistireg degeri ve beklenti etmenleriyle beraber

diistintilmelidir.

Ihtiyaclar

Skinner’in aksine, Rotter ihtiyaglar, hedefler, beklentiler gibi i¢sel durumlarin
varligini ortaya ¢ikarma istegindedir. Ona gore, insanlar hedef odaklidir ve ihtiyaglar
bireyi hedefe gotiirecek davranis ya da davranis setleri olarak tanimlanabilirler.
Rotter ihtiyaglari yoksunluk durumu olarak gdérmez. Ihtiyaglar davranis ydniiniin
gostergeleridir. Ihtiyaglar ve hedefler arasindaki fark sadece anlamsaldir. Cevre
odaklilik s6z konusuysa hedefler, kisi odakliysa ihtiyaglar s6z konusudur (Rotter,

1982).

Ihtiya¢ kavrami, temel tahmin formiiliinii olusturan dort spesifik degiskenin
olas1 kildig1 tahminlerden daha genellestirilmis tahminlere imkan tanir. Genellikle,
kisilik teorisi insan davramisinin genellestirilmis tahminleri ile ilgilidir. ~ Ornegin,
egemenlik ihtiyaci igindeki birey, insanlar arasi iligkiler gibi durumlarda giiglii
pozisyonu elde etme ¢abasi i¢indeyken daha 6zel durumlarda, kisi baskin olmayan
bir sekilde davranabilir, hatta ¢ekimser, ¢ekingen kalabilir. Bu nedenle s6z konusu
formiil daha ¢ok kontrollii laboratuar deneyleri i¢in daha uygundur. Ancak giinliik
davraniglarin tahmini s6z konusu ise yetersiz kalacaktir. Bu nedenle, Rotter ihtiyag

kavramindan ve genel tahmin formiiliinden s6z eder.
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Ihtiyac kategorileri

Rotter ve Hochreich (1975) ayn1 ya da benzer pekistiregler alan davranislar
temsil eden 6 kapsamli ihtiyag kategorisi listelemistir. Ornegin, insanlar yeni insanlar
tantyarak cevre olusturma ihtiyaclarii degisik ortamlara girerek ve farkli kisiler
taniyarak karsilayabilirler. Bu yiizden, tanigma ihtiyacini pratik anlamda karsilayan

iliskili davraniglari i¢in pekistirec alabilirler.

Asagida belirtilen liste ayrintili olmamakla beraber, 6nemli bir¢ok insan

thtiyacini temsil etmektedir.

Kabul goriilme ihtivaci (takdir edilme): Baskalar tarafindan kabul gérme

ve diger insanlarin goziinde onemli bir yer edinme ¢ogu insan i¢in Onemli bir
ithtiyagtir. Kabul gorme, aynm1 zamanda okul, spor, kariyer, hobiler ve fiziksel
gOriiniim gibi bir takim konularda i1yi olma ihtiyacinin yani sira ayn1 zamanda sosyo-

ekonomik durum ve kisisel sayginlik gibi ihtiyaglar1 da icermektedir.

Ustiin olma: Ustiin olma (iistiinliik) yada digerlerinin davranislarini kontrol
etme ihtiyaci, baska insanlarin (arkadaslar, aile, is yasaminda astlar ve iistler)
yasamlar1 {istlinde hakimiyet kurmaya yonelik bir dizi davranisi igerir.
Diisiincelerimizi bagkalarma kabul ettirme davranisi tipik bir istiinliik ihtiyaci

ornegidir.

Bagimsizhik  (6zgiirliik): Bagimsizlik digerlerinin  egemenliklerinden

kurtulma ihtiyacidir. Bagimsizlik, kisisel kararlarin alinabilmesi i¢in bagimsizligin
elde edilmesi, kisisel gliven ve hedeflere bagkalarmin yardimi olmaksizin elde etme
davraniglarin1 igerir. Bir bisikleti tamir ederken gelen yardimi geri cevirmek

bagimsizlik ihtiyacina iyi bir rnektir.

Korunma bagimhhgi: Bagimsizligin tam aksi niteliginde diger bir ihtiyag

kategorisi korunma ve bagimliliktir. Bu kategori baskalar: tarafindan bakilma, kotii
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deneyimlerden uzak tutulma ve diger ihtiyag kategorilerinin karsilanmasi
bicimindeki ihtiyaglar1 igerir. Bu kategoriye Ornek olarak bir kadinin hasta
oldugunda esinden evde kalmasin1 ve kendisine bakmasini istemesi davranis1 6rnek

olarak verilebilir.

Sevgi ve sefkat : Bir ¢ok insan sevgi ve sefkat ihtiyaci i¢indedir. Bu kategori

kendisini takdir edilmenin Gtesinde baskalarindan alinan olumlu ve sicak duygularin
iginde bir kabul gérme ihtiyacini dile getirir ve saygi gérme, baskalar1 tarafindan
sadakat gosterilme, ilgi gorme davranislarini igerir. Bireyin baskalarinin kendisine
saygl ve minnettarlik duygulari beslemesi diislincesiyle iyilik yapmasi bir 6rnek

olabilir.

Fiziksel rahathk: Fiziksel rahatlik belki de en temel ihtiya¢ kategorisidir.

Ciinkii diger ihtiyaglar 6grenilir. Bu ihtiya¢ grubu beslenme, saglik ve giivenligi
saglama amagh davraniglar1 icerir. Diger ihtiyacglar zevk, fiziksel rahatlik ve
mutluluk ihtiyaclarinin dogal bir sonucu olarak 6grenilir. Klimayr ¢alistirma veya

diger insanlara sarilmak bu kategori i¢inde 6rnek davranis olarak verilebilir.

Ihtiyac bilesenleri

Ihtiyag 3 temel bileseni igerir.
e Ihtiyag potansiyel
e Hareket 6zgiirligi

e Ihtiyag degeri

ihtiyvac potansiveli : (NP) ihtiyag potansiyeli, benzer yada ayni hedefe

ulasma amagli islevsel olarak baglantili davranislarin meydana gelme olasiligidir.
Ihtiyag potansiyeli, davranis potansiyelinin daha spesifik bir goriis sekliyle benzerlik
gosterir. Ikisi arasindaki fark: ihtiyag potansiyeli islevsel olarak birbiriyle alakali bir
grup davranistan séz eder. Davranig potansiyeli ise verilen durumda spesifik bir

pekistirece bagli olarak farkli bir davranisin ortaya ¢ikma olasiligindan séz eder.
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Ihtiyag potansiyeli davranisin gozlenmesi yoluyla &lgiilebilir. Eger farkli
kisiler goriiniis olarak ayni tavirda davraniyorlarsa, 6rnegin; likks bir restoranda
yemek yeme, bu insanlarin ayni ihtiya¢ potansiyelini karsiladiklar1 sonucu
cikartilmamalidir. Birisi fiziksel rahatlik ihtiyacini karsiliyor olabilir. Diger bir kisi
sevgi ve sefkat ihtiyacin1 karsilarken, bir digeri ise kabul gérme ihtiyacini karsiliyor
olabilir. Kisinin ihtiya¢ potansiyeli gerceklessin ya da gerceklesmesin, bu sadece
bireyin pekistire¢ icin yaptig1 tercihe ait degere bagli degildir. Ayn1 zamanda

pekistirece kars1 verilen yanittaki hareket 6zgiirliigii de bu noktada devreye girer.

Hareket 6zgiirliigii: Davranis bir dereceye kadar beklentiler tarafindan tayin

edilirler. ( 6zel bir pekistireg spesifik bir davranisi beraberinde getirir diislincesi)
Genel tahmin formiiliinde hareket 6zgiirliigli (FM) beklenti ile paraleldir. Bireyin
tim beklentisi genel ihtiyaclart karsilamaya yonelik s6z konusu davranislar
gdstermesi durumunda pekistireg alacaktir. Ornegin, dominantlik ihtiyaci iginde yer
alan birey bu ihtiyacini karsilayabilmek ig¢in bir¢ok yola bagvurabilir. Kocasinin
hangi elbiseleri giyecegine karar verir, gocugunun gidecegi okulu kendi segebilir, bir
oyundaki oyuncular1 yonetebilir ya da birgcok meslektasini katilacagi bir konferans
organize edebilir. Yani bu ihtiyacina iliskin kendisine pekistire¢ saglayabilecek her
tirlii davranis egilimi igine girebilir. Bu beklentiler, ihtiya¢ alani i¢indeki hareket

Ozgiirligiiniin bir olglstdiir.

Hareket oOzgiirligli ihtiyag degerini sabit tutup, ihtiya¢ potansiyelini
gdzleyerek tayin edilebilir. Ornegin, birey her ihtiyag kategorisine (sevgi-sefkat,
bagimsizlik, {istline olma) ayni degeri veriyorsa, kisi ihtiya¢ grubuna ait hareketli
gerceklestirirken pekistirec  olasiligina iliskin beklentisini g6z Oniine alarak
davranacaktir. Eger birey fiziksel rahatlik ihtiyacim1 karsilayici hareketlerde
bulunuyorsa, 6rnegin hareket 6zgiirliigii diger kategorilerde olmadigi kadar daha
fazla bu ihtiya¢ i¢in s6z konusu olacaktir. Ancak, normal olarak elbette, ihtiyag
degeri sabit olamaz. Cilinkii insanlar bir¢ogu bir ihtiyacinin karsilanmasina

digerlerinden daha fazla 6nem verirler.
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Ihtivac_degeri : Kisinin ihtiyag degeri (NV) kisinin hangi pekistireci

sececeginin derecesidir. Rotter, Chance ve Phares (1972:33) ihtiya¢ degerini
“iglevsel olarak iliskili davranis setinin ortalama tercih degeri” olarak
tanimlamiglardir. Genel tahmin formiiliinde, ihtiya¢ degeri pekistire¢ degerinin
paraleli gibidir. Hareket Ozgiirliigii sabit tutulursa, birey kendisi i¢in en Onemli
ithtiyacinin karsilanmasi amacgli davranig serisini gergeklestirecektir. Eger insanlar
ithtiyacin karsilanmasina yonelik davranislara olumlu pekistiregler verdiklerinde esit
beklentilere sahip olurlarsa, farkli ihtiyaglara verdikleri deger, davranisin temel
belirleyicisi olacaktir. Ornegin ihtiyag tercihi bagimsizlik ve tercihlere iliskin
pekistire¢ olasiligt da esitse, bu kez birey bagimsizlik ihtiyacin1 giderici
davraniglarda bulunacaktir. Her bir faktor temel formiil karsilik geldigi faktorle

paralellik tagir.

Rotter’ 1n genel tahmin formiilii insanlarin mevcut pekistirecleri tahmin
etmede ge¢misteki benzer deneyimlerini kullandiklar1 gercegini ortaya koyar. Yani,
insanlar genellestirilmis bir basar1 beklentisine sahiptirler. Rotter’in en bilindik iki
genellestirilmis beklenti dl¢limii “i¢sel-digsal kontrol 0Olgegi ve kendine giliven

Olcegi” dir.
II) YUKLEME KURAMLARI

Fritz Heider’in (1958) baslattigi bu kuram E. Jones ve K. Davis gelistirmis;
H. Kelley olgunlastirmistir. 1970’lerden itibaren bu konu sosyal psikolojinin etkin
uygulama alanlarindan biri olmustur. Yiikleme arastirmalar1 ve gelistirilen
kuramlarla ilgili “ni¢in, neden, nasil” sorularinin cevabini bulma ve anlama
yontemleri bilimsel olarak incelenmeye calisilmistir. Bu ¢alismalarla, insanlarin
yasamlarin1 anlama ve organize etmede, diger insanlara ve kendilerine de yaptiklar
yiiklemeler incelenmistir. insanlarin degisik durumlarda, bu duruma ait yiiklemeleri
formule etmede kullandiklar1 bilgileri, hangi bilgilerden sectikleri ve bunlar1 segme
nedenlerinin tipleri bu ¢alismalarla agiklanmaya g¢alisilmistir. Belirli bir bi¢im ya da
baska bir bigimdeki yiliklemeyi, bireylerin neden yaptiklart incelenirken, nedensel

sorunlar dikkate alinmig, bunun yanisira insan aklinin ¢alisma bi¢imi de anlasilmaya
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calisilmigtir. Yiiklemeleri nasil dlgebilecegimiz ve insanlarin nedensel yiliklemeleri
ne zaman yaptigt ya da yapip yapmadigina iliskin sorular, bu arastirmalardan
kaynaklanarak bagska arastirmalara da 1sik tutmustur (Schneider, 1976; Perlman,

1983; akt. Kiicilikkaragoz,1998:27).

Yiikleme ya da nedensel ylikleme olarak adlandirilan bu kuram, davranisci
aciklamada “uyaran”la “davranis” arasindaki “bilissel etmenlere”e 6nem veren bir
kuramdir. Kuramin temel kurali sdyle gosterilebilir (Weiner, 1970; akt. Bulus,1996
:14).

“Uyaran > Arasindaki bilissel olaylar = Davranis”

Bu kurama gore, davranis ve sonug arasindaki iligki ile ilgili yiiklemeler, i¢ ve
dis etmenlere yapilir. I¢ ve dis etmenlerden birine yapilan yiiklemeler, farkli sonuglar
dogurur. Bu iki etmenden birinin veya digerinin algilamasi, farkli duygusal

yasantilara yol agar (Bulus,1996: 14).

Yesilyaprak (1988)’a gore yiikleme kuraminda “etkinin yeri” kavrami sosyal
o0grenme kuraminda “denetim odag1” olarak kabul edilmektedir. Yiikleme kuraminda
aciklandigr gibi, birey elde ettii sonucun nedenlerini ya kendinde yada ¢evresinde
(kendi disinda) aramaktadir. Sosyal 6grenme kurami ve yiikleme kurami, davranisin
sonuglarini bir nedene baglayarak aciklamaktadirlar. Ancak bu ortak yaklasimda
ayrildiklar1 nokta; yiikleme kuraminda nedensellik duruma 06zgli olarak
degisebilmekte iken; sosyal 6grenme kuraminda bireye 6zgii olarak belirlenmektedir.

( Bulus,1996:14).

Nedensellik algilamalar ile ilgili olara ikinci dnemli nokta, nedenin degigsmez
olup olmadigidir.  Basar1 ve basarisizligin nedenlerine yonelik yiliklemeler
konusunda calisan Weiner, Heider’in ylikleme kuramina, Rotter’in kontrol odagi

kavramini eklemistir.
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Weiner ve arkadaglar1 (1971)’na gore; bireyler basar1 ve basarisizliklarinin

nedenlerini dort nedensel kaynaktan birine yiikleme yaptiklarini belirtmektedirler:

Yetenek: sabit, i¢sel, kontrol edilebilir;
Caba: degisebilir, i¢sel, kontrol edilebilir;
Isin giicliigii: sabit, digsal, kontrol edilemez;

Sans: degisebilir, digsal, kontrol edilemez olarak siniflandirilmistir.

Bu dort etmen “denetim odag1” ve “degisebilirlik” olmak iizere iki boyut
tizerinde toplamaktadir. Yetenek ve c¢aba igsel iken; isin gilicliigii ve sans digsal

etmenleri olusturmaktadir.

Beklentilerle ilgili olarak yapilan arastirma sonuglari incelendiginde;
beklenmeyen sonuclarin (basarinin ya da basarisizligin) dissal bir etkene bagli olarak
degerlendirildigi; beklenen sonuclarin ise igsel bir etken olan yetenege bagli olarak

degerlendirildigi belirlenmistir.

Davis ve Davis (1972) aragtirmalarin sonucunda bireylerin basarisizliklarini
kisisel olmayan giiglere (dis etkilere) yiiklediklerinden, digsal denetimlilerin, unutma
ve reddetme (inkar) gibi savunma mekanizmalar1 kullanmaya daha az gerek

duyduklarini belirlemislerdir.

Yesilyaprak’a (1988) gore i¢sel denetimlilerin yaptiklart isin yetenege ve
cabaya dayal1 yonlerine 6nem vererek, basarilarin1 kendi davranislarina bagladiklari;
dissal denetimlilerin ise kosullar, isin giicliigii gibi etkenlere 6nem vererek ozellikle

basarisizliklarinin nedenlerini bu etmenler olarak algilamaktadirlar.

Yikleme kurami ve sosyal o6grenme kurami her ikisi de davranisin
sonuglarint bir neden baglama gereksinimi igerisindedir. Sonug¢ olarak yiikleme
kuraminda nedensellik “duruma 6zgii” olarak degisebilmekte iken, sosyal 6grenme
kuraminda “bireye 0zgii” olarak belirlenmistir. Yiikleme kuraminda davranisin

sonucu; durumun ozelligine gore yetenek, ¢aba, isin giicliigli, talih gibi degisen
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etmenlere baglanirken; sosyal 6grenme kuraminda bireyin i¢sel yada digsal denetimli

olusuna gore belirlenir (Yesilyaprak,1988:45).

B ) RUH SAGLIGI KAVRAMINA ILISKIN KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Psikoloji bilimi insan davranisinin altinda yatan temel nedenleri bulmaya
calisan bilimsel bir cabadir (Ciiceloglu, 1996:22). Kisilik kavrami ise psikoloji

biliminde yer alan en 6nemli konulardan birisidir.

Tarihsel siire¢ igerisinde kisilik ile ilgili bircok tanim olmasina karsin,
Ciiceloglu'na gore (1996:404) kisilik; bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir.

Toplumsal veya kiiltiirel goriise gére normal ve anormal kavramlari topluma
ve kiiltliire bagh olarak tanimlanir. Buna gére normal davranis sosyal beklentilere

uyma, sosyal onay alan davranig oriintiisii sergilemektir.

Insan davramislarmin agiklanmasinda normal ve normal disi davranislarin
Ol¢iitlerinin belirlenmesi, ruh sagligi kavraminin agiklanmasinda etkili bir unsur

olarak goriilmektedir.

Bireyin huzuru ve iyi olma durumu onun olas: tiim kaynak ve gizil gii¢lerini
aciga ¢ikararak islerlik kazandirmast ve degerlendirmesi; yani kendini

gerceklestirmesi istendik davranig bigimidir.

Bilimsel acidan incelendiginde insan davraniglarinin normal ve normaldisi
davraniglarin  aymrimini yaparken kullanilabilecek belirli bir 6l¢iit yoktur. Bu
konudaki c¢esitli yaklagimlar birbirine karsit iki temel gorlis igerisinde toplanir

(Gegtan ,1994:12).
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Birinci goriisli benimseyenler toplumsal normlara uyma oraninin normali, bu
kurallardan sapma oraninin ise normal disini1 belirledigi goriislinii savunurlar. Bu
gorlisii benimseyenler, toplum kabul ettigi siirece belirli bir davranisin normal dis1

sayllamayacag goriisiindedirler (Gegtan,1994:12).

Ikinci goriiste olanlar ise; belirli bir oranda toplum kurallarina uymanin toplu
halde yasamak icin gerekli oldugunu, bunun karsiti tutumlarin bireyin kendisi ve
toplum i¢inde zararli olabilecegini kabul etmekle birlikte, ger¢ek normallik i¢in
o6l¢iitlin toplumun onay1 degil, kisinin kendini iyi hissedebilmesi oldugunu savunurlar

(Gegtan,1994:12).

Morgan’a gore (1986); davranis bir siireklilik boyutunda varolur. Bir kisi
herkeste gozlenen bir davranisi hi¢ gostermiyorsa, bu durum anormaldir. Diger asir1
ucta ise bir kisi belirli bir davranisi ¢ok sik yineler ve baska hi¢bir sey yapmazsa , bu

durum anormaldir. Bu iki asir1 ucun ortasindaki davranis normaldir.

Bir davranigin normallik ve anormallik ayiriminda gegerli olan 6l¢iit, toplum,
kiiltiir ve onun norm, begeni ve beklentileriyle degil; kisinin huzuru ve refahi ile

islevselliginin iyi diizeyde olup olmamasina dair inang ve tutumlardir (Erkal,1994).

Giliniimlizde en ¢ok kabul gdren goriislerden birine gore, kendisine ve
topluma orta derecede uyum yapabilen ve ¢ogunlugu olusturan gruplar normal

sayilir; iki ugtakiler olagandist durumlar olarak degerlendirilir (Gegtan,1984:8).

Gegtan’a gore(1994:14) dinamik bir siire¢ olan davranisin distan goriilen
belirtilerinden ¢ok, onu olusturan nedenlerin ¢oziimlenmesi ve anlasilmasi onem
tasir. Gerek normal ve gerekse normal dis1 davranislar; gergekte insanin diinyay1
algilayis bigimine gore yasamini slirdiirebilme ¢abalarindan baska bir sey degildir.
Normal ya da normal disi1 sayilan davraniglarinin tiimiiniin isleyisinde ayni temel
ilkeler gecerlidir. normaldis1 belirtiler yalnizca insanin uyum yapma c¢abalarinin

yetersizligini yansitir; yetersizligin gercek nedenini agiklamaz.
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Diinya saglik orgiiti’niin (WHO) tanimina gore ‘saglik; ruhsal, bedensel ve

toplumsal olarak tam bir iyilik halidir (Celikkol,1999:9).

Ruh saglig1 iyi olan bir kimse problemlerini gergek¢i bir gdzle goriip, bunlari
toplumun isteklerini az ¢ok goz Oniinde bulundurarak ¢ozebilen kisidir (Baymur,

1984:95).

Yoriikoglu’na gore (2004); ruh sagligi, kisinin kendi kendisiyle ve ¢evresiyle
stirekli bir denge ve uyum icinde olmasidir. Ancak bu denge ve uyum kat1 ve
duragan bir nitelik tagimayip, degisken bir denge ve esnek bir uyum oldugunu

belirtmek gerekir.

Yortikoglu ruhsal bakimdan saglikli bir insanda aranacak ozellikleri su
sekilde belirtmistir:

a) Kisinin kendi kendisiyle uyumlu olmasi her seyden once kaygi,
kuruntu ve kuskulardan uzak olmasina baghdir.
b) Kisi icinde yasadigi yakin ve wuzak cevrede iliskiler kurup
stirdiirebilmelidir.
¢) Insanlarla geginme ve igbirligi yapmanin 6tesinde sevgiye ve saygiya
dayali baglar kurabilmelidir.
d) Kisinin kendine giiveni olmalidir. Davranislarini ve yeteneklerini
gercekei olarak tartabilmelidir.
e) Kisi, toplumda bir yeri ve gorevi oldugu duygusunu edinmis
olmalidir.
f) Kisinin, gelecege doniik tasarilari olmali ve bunlara ulasmak
g) Igin gercekgi bir yolda ¢aba gdsterebilmeli, sikintilara
katlanabilmelidir.
h) Kisinin karsilastigi glic durumlarda basvuracagi bir yedek giicii
bulunmali ve yeni durumlara uyma esnekligi gosterebilmelidir.
1) Bagimsiz olarak girisimler yapabilmelidir. Kendi basina kararlar alip
uygulayabilmeli, eylemlerinin  sorumlulugunu tasiyabilmeli  ve

sonuglarina katlanabilmelidir.
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j) Kisinin yasadig1 ¢evre ve toplumla ters diigmeyen, inandig1 degerleri
ve inanglart olmalidir.
k) Ruh saghigi yerinde olan bir insanin meslegi disinda eglendirici,

dinlendirici ve kisiyi gelistirici ugraglari olmalidir.

Ruh saghigi; yani ruhsal yonden saglikli olmak, toplumsal yasamin
gerekliliklerine gdre kisinin ¢evreye uyum saglamasi ve kendinden hosnut olmasidir.
Kisi hem kendini iyi hissedebilmeli hem de ayni zamanda dis g¢evreye, insanlara

yararli olmalidir (Alper, Bayraktar ve Karacam, 2000:10).

Yapilan arastirmalar incelendiginde normallik kavrammin son g¢eyrek
ylizyllda ciddi bir bicimde ele alindigi goriilmiistir. Bunun bir nedeni;
arastirmacilarin yakin zamana kadar normaldis1 davraniglara odaklanmalaridir. Ruh
sagligr kavrami ge¢miste ruhsal hastaliklarin karsit anlaminda ele alinmis, onemli
sayilabilecek nitelikte normaldis1 davraniglarin goriillmemesi normallik olarak kabul

edilmistir (Gegtan, 1994: 29).

Normallik kavramina tek bir tamim getirebilmek oldukga gii¢ oldugundan,

Offer ve Sabshin(1974) konuyu dort yonden ele alirlar (akt:Gegtan, 1994: 30).

1) Bir goriise gore, normallik ‘sagliklilik’ olarak yorumlanabilir. Bu
geleneksel yaklagima gore saglikli insan acisi, rahatsizlig1 ya da sakatlig
olmayan kisidir.

2) Ikinci yaklasimi benimseyenlere gére normallik diye bir sey yoktur.
Eger normallik organizmanin tim kisilik boliimlerinin birbiriyle denge
durumunda ve uyumlu bir birlik i¢inde islevlerini siirdiirmesi anlaminda
alinirsa, boyle bir durumun gergeklesmesi titopyadir.

3) Ugiincii goriis, normalligi ‘ortalama’ ile es anlamda alir. Bu yaklasim
orta derecede uyum yapabilen ve cogunlugu olusturan grup normal
sayilirken, egrinin iki ucundakiler olagandis1 durumlar olarak

degerlendirir.
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4) Dordiincii yaklasima gore normallik bir siirectir ve normal davranis,

birbiriyle etkilesim durumunda olan sistemlerin ortak tirlintidiir.

Normallik kavrami uyum, yeterlilik ve zorlanmalarla bas edebilme gibi
kavramlarla iliskilidir. Hamburg ve Adams (1967) uyumu “zorlanmalarla
karsilagildiginda gerekli bilgileri toplama ve bunlardan yararlanma” olarak
tanimlanirken; Heath (1965), “davraniglari, bir yandan benlik yapisinin biitiinliiglinii
koruyacak, diger yandan ¢evresel kosullarla bas edebilecek bir bicimde diizenlemek”

olarak tanimlanmustir (akt:Gegtan, 1994: 31).

Lynd’e gore (1961), giinimiiz insam “iyi” ve “kotii” sozcikleri karsilig
olarak, olgun ve olgunlagsmamis; normal ve anormal; uyumlu ve uyumsuz terimlerini

kullanma egilimi goriilmektedir (akt:Gegtan, 1994: 31).

Fromm’ a gore (1974), olgun ve iiretken bireyin kimlik duygusu, benligini
kendisine yon verecek tiim giicleri yine kendi elinde bulunduran bir varlik olarak
algilamasindan kaynaklanir. Heath’e gore(1965), psikolojik olgunluga ulagmis birey,
kisiligi iy1 orgilitlenmis, ¢evreden gelen rahatsiz edici uyaranlara direnebilen, duygu
ve diisiinceleri diger insanlarla da ilgili ve benlik imgesi tutarli bir insandir. Barron’a

gore(1963), olgun kisiligin en onemli karakteristigi giiclii bir egonun varligidir

(akt:Gegtan, 1994: 31).

Psikolojik olarak saglikli olmak bireyin bedensel sagligi ve yasam kosullarina
gore degisebilmektedir. Bireyin ihtiyaglarint karsilayabiliyor olmasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olarak, denge ve uyum igerisinde yasantisini siirdiirebilmesi ruh

sagliginin gostergesidir.
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B) DENETIiM ODAGI VE RUH SAGLIGI ILE IiLGILi
YAPILAN ARASTIRMALAR

I) TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Ulkemizde denetim odag: ile ilgili olarak psikoloji alaninda birgok akademik
caligmalara rastlanmaktadir. Aym1 zamanda bu kavram insan kaynaklar1 ve

yonetimsel ¢alismalara da 151k tutmaktadir.

Akboy (1998: 189-195), Izmir ili igerisinde yer alan toplam 932 Fen lisesi ve
genel lise Ogrencilerini; benlik kavrami, denetim odagi ve siirekli kaygi agisindan
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda beklentisi yerine gelip daha mutlu olanlarin,
okul idaresi ve 6gretmenlerin kiz- erkek arkadasliklarina yaklagimini “destekleyici”,
“anlayisli” bulanlarin digerlerine gore kaygi diizeyi daha diisilk ve daha igsel
denetimli oldugu bulunmustur. Ayrica okullara kendi istegi ile girenlerin daha igsel

denetimli oldugu belirlenmistir.

Stibag1  (2000:467-477), smav kaygisi, Ozsaygi ve denetim odagi
degiskenlerinin, iiniversite Ogrencilerinin akademik basarilarin1 yordama giiciinii
incelemistir. Arastirma sonucuna gore, akademik basariyr ile 6zsaygi ve denetim

odaklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Argun (1995:61-78), Izmir ili ortaokulunda okuyan orta 2. simf 6grencileri
lizerinde yaptig1 arastirmada; anne- babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
Ogrencilerin denetim odagi iizerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, anne
babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1i ile ¢ocuklarin denetim odagi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ile cocuklarinin denetim odagi puanlari karsilastirildiginda, baski—disiplin boyutunda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Cocuklarin denetim odag ile annelerin cocuk
yetistirme tutumlarindan ev kadinligin1 reddetme ve baskici tutum arasinda anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir. Cocuklarina daha az baski uygulayan ve onlar1 daha

cezalandiran babalarin ¢ocuklar1 daha ¢ok i¢sel denetimli bulunmustur.
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Kagitcibagi (1972: 42-43) lise 6grencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada
psikolojik degiskenler i¢inde “pekistiricinin icten yada distan kontroliine inang”
durumunu 6lgmek i¢in Rotter’in denetim odagi 6lgeginin kisa formunu kullanmustir.
Bu ¢alismada pekistiricinin i¢ten kontroliine inanci ile yurtseverlik, kisisel gelecek
hakkinda iyimserlik, basar1 giidiisii, kuvvet yonelimi ve ana- babaya saygi ve

bagimlilik arasinda olumlu iligki oldugu belirlenmistir.

Doénmez, yerlesim merkezinin denetim odagi iizerindeki etkilerini
arastirilmistir. Bu calismasinda ¢evre biiyiikliigiiniin etkileri arastirilmig; kiigiik
yerlesim merkezlerinden gelen iiniversite 6grencilerinin ve ilkdgretim 6grencilerinin

daha dis denetimli oldugu belirlenmistir (Donmez,1984).

Doénmez (1985), cevre biiyiikliigiiniin denetim odag1 {izerine etkilerini
arastirmis; ayrica 6grencilerin aile ortamini algilamalarinin denetim odagina etkisini
incelemistir. Arastirma sonugclari, bliyiikk c¢evrelerde yasayan Ogrencilerin kiiciik

cevrelerden gelenlerden daha digsal denetimli oldugunu gostermistir.

Korkut (1986), yas ve sinif diizeylerindeki yiikselme ile i¢sel denetimli olma
Ozelligini arastirmig, anlamli diizeyde iliskiler belirlemistir. Cinsiyet, anne babanin
egitim diizeyi, anne-babanin meslegi, evde yasayan kisi sayis1 ve evdeki oda sayisi
gibi degiskenler arasinda denetim odagi arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken;
ailenin gelir durumu ve yerlesim biriminin denetim odagi arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Diinya saglik orgiitiiniin saghik kiiltiirii ve genglik {izerine yapmis oldugu
calismada saglikli genclerin denetim odaginin digsal oldugu belirtilmistir (Eroglu,
2000). Genglerin yaklasik %75°1 “saglik karsiti cazibeler” olarak adlandirilan sigara,
alkol, esrar, uyusturucu ya da uyarict maddeleri arkadaslarinin 1srari ile kullandiklari

belirtmislerdir (Ogel, 2001).
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Icten denetimli bireylerin 6zgiinliik, merak, kusku duyma ve arastirma gibi
nitelikleri icermesi agisindan daha yaratici olduklar1 bilinmektedir. Denetim odag1 ve
yaraticilik 6zelliklerinin toplumdaki degisim stireci igerisinde ogretmen kisiliginde
goze carpan iki faktor oldugu diisiincesiyle teknik 6gretmenlerin denetim odaginin
problem ¢ozmeye yonelik yaraticiliklariyla iliskisi arastirilmistir.  Arastirma
sonucunda, denetim odaginin problem ¢d6zmeye yonelik yaraticilikla iliskisini
destekleyen bulgular elde edilememistir

(Uzungarsili,Geng,http://metu.edu.tr/~psi/obildiri.htm).

Bir grup smif 6gretmeninin denetim odagi ve problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada; denetim odagi puanlarinin medeni
durum, ¢ocuk sahibi olmama, yasanilan yer, yasamin en uzun siire gectigi yerlesim
birimi, mesleki kidem, yas degiskenleri ile anlamli bir farklilik belirlenmistir

(Faralyal1,2002).

Genel liselerde okuyan Ogrencilerin denetim odagi ve gilidillenme diizeyleri
ile 6grenci segme smavi (OSS) basarilar1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada

denetim odagi ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Ayrica giidiilenme diizeyi ile denetim odagi algist arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Igsel giidiilenmenin akademik basari ile dogru orantili oldugu; icsel
giidiilenme ile i¢sel denetimlilik arasinda, digsal giidiilenme ve digsal denetimlilik
arasinda p<.001 diizeyinde olmamakla birlikte yine anlamli bir iliski oldugu

saptanmugstir ( r = 12;p<05) (Yage1,1999).

Kisinin ortaya cikan sonuclarla ilgili sorumluluk {istlenmesi, baskalarini
su¢lamak yerine kendini sorgulamasi, i¢sel denetimli olusu, duygusal zekas: geligmis

bireylerin en 6nemli 6zelligi olarak degerlendirilebilir (Baltas, 2000:71-74)).

Kontrol odag: algilar1 kisilerin hayat tecriibeleri ve hangi sosyal smifa ait
olduklarina gore degisim gosterir. Bireysel farkliliklar, fiziksel saglik, psikolojik

uyum ve yasanilan kiiltiir kontrol odagini algilama big¢imi ile ilintili faktorlerdir.
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Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile denetim odaginin yoniinii belirlemek igin
yapilan c¢alismada; yoneticilerde “duygularin etkisi altinda kalan”, “silipheci,
aldatilmas1 gii¢” ve “deneyci, acgik goriislii, tecriibeli” kisilik 6zelliklerinin egemen
oldugu belirlenmistir. Distan denetimli yoneticilerin kisilik ozellikleri ile igten
denetimli yoneticilerin kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir

(Hacimusaoglu,1996:http://www.hunersencan.com/Gokhan_Ozturk arastirma onerisi).

Isletme ortamlarinda igsel kontrol odagma sahip ¢alisanlarin, dissal kontrol
odagina sahip ¢alisanlara oranla daha kolay motive olmalar1 beklenmektedir.

Is — aile yasami1 dengesi calisan bireyin aile ve is sorumluluklarini uyumunu
ifade etmektedir. Guest’e gore bireyin en az rol catigmasi ile evde ve iste doyuma
ulagmas1 ve yeterince fonksiyonlagsmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin kontrol
odaklarinin yonii ve rekabet eden taleplerin baskilariyla basa ¢ikma kapasiteleri bu

dengenin olusmasinda etkilidir (Kapiz, 2002:140-141).

ABD’de ilk defa Lafferty (1973) tarafindan gelistirilen Yasam Bigimleri
Anketi’nin  kullamildigi  calismada, ¢ faktor:yapisal yasam  bicimleri,
pasif/savunmaci yasam bigimleri ve aktif/savunmaci yasam bic¢imleri kullanilmistir.
Yasam bi¢imleri ile kontrol odagi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore, icten denetimli olanlarin yapisal yasam bicimlerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu c¢ergevede igten denetimli Ogretim elemanlarinin G6grencilere
danigsmanlik etmede daha etkili olduklar1 sonucu elde edilmistir (Ay, Karadal, 2004:
39-55).

Lise son smif o6grencilerinin denetim odagi ve kisilik tercihlerinin bazi
degiskenlere gore incelendigi bir aragtirmada; dgrencilerin 6grenim gordiikleri egitim
programlar1 &grencilerin  denetim odagir Ozellikleri iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Buna gore genel liselerde okuyan 6grenciler, meslek lisesinde okuyan

Ogrencilere oranla daha fazla i¢sel denetimlilik 6zelligi gostermektedirler.
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Bulus (1996) arastirmasinda, lise ikinci sinifta okuyan ergenlerin denetim
odag1 sekli ile yalmzlik diizeyi iliskisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore
cinsiyet, kardes sayisi, annenin 6grenim diizeyi, aile ortamini algilama sekli, dogum
sirasi, ailenin ekonomik diizeyi, anne- babanin yasam sekli, babanin 6grenim diizeyi
degiskenlerinin denetim odagmin diizeyi iizerindeki etkilerinin énemli olmadig

gorilmiistiir.

Denetim odag1 6zelligine gore kisilik 6zellikleri farklilagmaktadir. Buna gore;
i¢ denetim odagina sahip Ogrenciler basarma, 6zerklik, basatlik, degisiklik ve sebat
ozellikleri; dis denetim odagi gdsteren Ogrenciler ise uyarlik, ilgi gorme, kendini
suclama ve karsi cinsle iliski ozelliklerine sahip olduklari sonucuna varilmistir

(Sar,1997).

Diistinme ihtiyaci 6lgegi’nin psikometrik 6zelliklerini belirlemek ve diisiinme
thtiyaci, kontrol odagi inanci ve 6grenilmis giicliiliikk arasindaki iligkileri incelemek
amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; 6lgegin uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugu,
yiiksel diigiinme ihtiyact ile i¢ kontrol odagi inanci ve dgrenilmis giicliiliik arasinda

anlamli iliski oldugu belirlenmistir (Demirci, 1998).

[lkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinde is doyumu, denetim odagi ve
demografik faktorlerin zaman yonetimiyle iliskisinin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen arastirmada; yOnetici ve dgretmenlerde denetim odagi ile i doyumu ve

zaman yOnetimleri arasinda anlamli bir iligki belirlenememistir (Yavuz,2002).

Resmi egitim kurumlarinda ¢alisan psikolojik danisman ve rehberlik
uzmanlarinin is doyumu ve tiilkenmislik diizeylerinin danigmanlarin denetim odagi ile
karsilastirildigr bir calismada; igsel denetimli rehber 6gretmenlerin is doyumlari,
dissal denetimli rehber G6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya

koymustur (Uslu,2001).

Calisma durumlar farkli ti¢ grup kadinda ruh sagligi, kontrol odagi inanci ve

cinsiyet rolil iizerine yapilan bir arastirmada ruh sagligi, kontrol odagi inanci ve
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cinsiyet rolleri arasinda anlamli iliskiler bulunmus; pazarda iirlinlerini satan
kadinlarda daha ¢ok psikopatolojik bulgulara saptanmis ve bu kadilar1 daha diisiik
kontrol odagi inancina sahip olduklar1 bulgulanmistir (D6kmen, 2003:111-124).

Universite dgrencisi kadinlarda yeme bozuklugu ve genel psikolojik belirtileri
yordayan etmenlerin arastirildigi calismada diisiik benlik algisinin kontrol odagina

oranla daha gii¢lii oldugu bulgulanmistir (Erol ve ark.2002:48-57).

Bircok kisilik 6zelligi gibi denetim odagiin da temelleri ¢ocukluk yillarina
dayanmaktadir. Cocugun giinliik olaylardaki davraniglari sonucu anne- baba ve
O0gretmeni gibi yakin ¢evresindeki kisilerden aldig1 6diil ve cezalarla denetim odag:
egilimi belirlenebilmektedir. Cocugun annesi onun dogumundan itibaren bakimi,
egitimi ve sagligi gibi sorumluluklarin en biiyiik kismin yiiriiten kisidir. Cocuklarin
denetim odagi ile algiladiklar1 anne tutumlar1 ararsindaki iligkinin incelendigi
arastirmada denetim odaklarinda sosyo- ekonomik diizey, cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne- baba 6grenim diizeyi gibi degiskenlerin fark yaratip yaratmadigi;
cocuklarin denetim odaklar1 ile algiladiklar1 anne tutumlari arasindaki iligki

arastirilmastir.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin denetim odaklar1 puan ortalamalarinda,
cinsiyet, anne 0grenim diizeyi ve koruyucu anne tutumunun 6nemli bir farkliliga

neden oldugu saptanmistir (Alisinanoglu,http://www.tebd.gazi.edu.tr/ilksay1.htm.).

Kontrol odagmin yas, anksiyete ve depresyon ile iligkisinin arastirildigi
calismada i¢ kontrol odaginin ileri yas ile bagintili oldugu bulunmustur. Panik
bozukluk ve major depresif bozukluk olgulari; psikiyatrik bir patolojisi olmayan ve
panik bozuklugu grubuyla cinsiyet ve yasa gore eslestirilerek olusturulan kontrol
grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek kontrol odagi puanlart almislardir. Panik
bozuklugu ve major depresif bozukluk olgulart birlikte ele alindiginda, kontrol
odagmin digsallik boyutu ile anksiyete ve depresyonun siddeti arasinda pozitif

bagint1 oldugu saptanmustir ( Tiikel ve Gok, 1996: 7).
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Psikiyatrik oykii, gociik altinda kalma, kayip yasama, deprem sonrasinda yer
degistirme, olumsuz kendilik algis1 ve olumsuz cinsel yasam degisimi ifade etme gibi
faktorler post travmatik stres bozuklugu gosteren hastalarda hastalik olusumunu
belirleyen ve semptom diizeyini degistiren faktorlerdir. Bu faktorlerin farkli bir
yaklagimdan etkilenip etkilenmediginin arastirildigi calismada yar1 deneysel desen
uygulanmis olup; arastirma sonucunda cinsiyet ve gelir diizeyinin denetim odagina

etki eden faktorler oldugu belirlenmistir ( Oflaz, 2001).

Remisyondaki alkol bagimlililar1 {izerine yapilan bir ¢alismada alkol
bagimlilarinda kontrol odaginin sosyodemografik- klinik 6zelliklerle iligkisi oldugu;
bagimli kadinlarda dis sal kontrol odagmin sosyokiiltrel bir yansima oldugu
belirlenmistir. Digsal kontrol odagi daha sik niiks olusumuna neden olmakta ve
remisyon siliresi uzadik¢a i¢sel kontrol odagi Ozelliklerinin artis gosterdigi

bulunmustur ( Pektas ve ark.,2003:72-75).

Asir1 dozda ilag alimiyla intihar girisiminde bulunan ergen kizlarin sayisi
belirgin olgiide farklilik gdsteren bir arastirmanin sonucunda intihar girisiminde
bulunan ergenlerde umutsuzluk, diirtisellik, dis kontrol odagi, zayif kisiler arasi
sorun ¢ozme ve zayif sosyal beceriler gibi bir dizi psikososyal islevsel bozukluk

belirlenmistir ( Sayar ve ark. 2000: 133-138).

Glindiiz (1986), orta -1. siif 6grencilerinde denetim odagi ile okul basarisi
arasindaki iligkiyi saptamaya c¢alismig; Ogrencilerin basar1 ve basarisizlik
yasantilarina bakildiginda; basarili yasantilarin1 daha c¢ok kendilerine yiikleme
egiliminde olduklarini, cinsiyet olarak ele alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadigini ileri stirmiistiir.
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IT) YURTDISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Coleman, Campbell, Hobson, Mc Portland Mood, Weinfeld ve York (1966)
yaptiklar1 c¢aligmalarda; gencglerin kaderleri ilizerinde denetim saglamaya yonelik
inanglarinin okul basarisi i¢in temel belirleyici oldugunu saptamislardir. Nowicki ve
Strickland (1973), bu tutumun basari ile giiclii bir iliski i¢inde oldugunu belirlemistir
(akt.Akboy,1997:31-32).

Rotter ve Murly (1965)’e gore icsel denetimliler beceri kosullar1 altinda
zaman harcarlarken digsal denetimliler sans kosullar1 altinda zaman
harcamaktadirlar. Igsel denetimliler igin kendi belirledikleri 6diil daha anlamli olup
kendi bilgilerine daha fazla glivenmektedirler (Gozali, Cleary, Walster ve Gozali,

1973 akt. Akboy, 1997:32).

Igsel denetimli olmanin daha saglikli ve istenilir bir dzellik olmasi ve igsel
denetimlilerin daha etkili, bagimsiz, gii¢lii, basarili, miicadeleci aktif olarak
tanimlaniyor olmasi (Findley ve Cooper,1975) konunun 6nemini arttirmaktadir (akt.

Akboy,1997:32).

Ergenler lizerinde umutsuzluk ve intihar davranisi arastirilmis ve bu iki etmen
arasinda anlamli bir bag bulunmustur. Ancak depresyon kontrol edildiginde bu iligki
istatistiksel olarak anlamsizlagsmistir. Arastirma sonucunun intihar davranis1 gésteren
ergenlerde cinsiyet farkliligina baglanabilecegi ileri siiriilmiistlir (Asarnow ve ark.

1987: 361-366).

Bettles ve Walker intihar girisiminde bulunan kizlarin depresyon, anksiyete
yada ige kapanma seklinde “ice- doniik” bulgular sergilerken; intihar girisiminde
bulunan erkek ergenlerin 6fke, saldirganlik ve ajitasyon gibi “disa- doniik” bulgular
sergilediklerini bildirmektedirler. Intihar davramsiyla ilgili etkenler her iki cins

arasinda farklilik gosterebilmektedir (Bettes ve Walker,1986:591-604).
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Strober (1982) ise anoretik ergenlerin depresyon ve davranim bozuklugu
olanlara gore daha ¢ok i¢ kontrol odagi inancini tasidiklarini saptamistir (Erol ve
ark.,2002). Williams ve arkadaslar1 (1990) ise yeme bozuklugu gosteren hastalarin
dis kontrol odagi inancinda olduklarini ve diismanliklar1 kendilerine yonelttiklerini

bildirmislerdir(akt:Erol ve ark.,2002).

Bruch’in kuramin test etmek i¢in kontrol odagi dlgiimleri kullanilmistir ve
kuram uyarinca yeme bozuklugu olan hastalarin dis kontrol odag1 inancinda olmalari
beklenmistir. Sonuglar dis kontrol odagi inancinin anoretiklerde degismeyen

karakteristik bir bulgu olmadigini ortaya koymustur (Hood ve ark. 1982).

Friedman ve Dies (1974)’e gore i¢ denetimliler terapotik olaylardan, 6zellikle
danismanliktan dis denetimlilere gore daha fazla yararlanmaktadirlar. Dis
denetimliler, daha yapilandirilmis, kendilerine fazla se¢im sansi birakmayan

yaklasimlardan yarar gormektedirler (akt: Akboy,1998:33).

Gilmor (1978), Levensen (1973) ve Scheek(1978) tarafindan yapilan
calismalarda, denetim odaginin cocukluk doneminde ebeveyn tutumlarindan,
0zellikle annenin tutumlarindan etkilendigini ve annelerin daha az kontrol eden, daha

az koruyucu olarak algilayanlarin annelerini daha otoriter olarak algilayanlardan

daha igsel denetimli olduklarini bulmuslardir. (akt: Akboy,1998:33)

Yurt disinda denetim odag1 ve akademik bagar1 arasinda iliskiyi saptamaya
calisan bir¢ok arastirma vardir. Bu caligmalardan biri olan Crandall ve arkadaslari
(1965) okuma basar testi ile i¢sel denetim arasinda anlamli bir iliski oldugunu

belirlenmistir.

Crandall, Katkovsky ve Crandall (1965), egitimsel sonuglar i¢in sorumluluk
alan ¢ocukalrin akademik olarak daha basarili olduklarini belirtmektedirler (Perry ve

Dickens, 1984).
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Walden ve Ramey (1983) calismalarinda, akademik basari ile ¢ocuklarin
kendi basar1 ve basarisizliklar1 iizerinde denetimlerine iliskin inanglar1 arasindaki
ilisikiyi saptamaya calismiglardir. Akademik giicliikleri risk olarak algilayan
cocuklar 5 yil etki yonelimli miidahale programina katilmiglardir. Programa katilan
yilksek risk grubundaki Ogrencilerle, diisitk risk grubundaki ogrencileri
karsilagtirmiglardir. Calismanin sonucunda yiiksek riskli ve programa katilan
Ogrencilerin diisiik risk grubundaki Ogrencilere gore akademik basarilari lizerinde

daha fazla kisisel denetimli olduklar1 belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu caligma Izmir ilinde bulunan ortadgretim kurumunda 2004-2005 egitim
Ogretim yilinda 6grenim goren Lise-1. ve Lise III. sinif 6grencilerin denetim odaklari
ile ruhsal sorunlari arasindaki iliskinin belirlenmesi ve akademik basariya olan
yansimasini tespit edebilmek amaciyla hazirlanmis betimsel ve kiyaslamali bir

caligmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Izmir I’inde bulunan 2004- 2005 egitim &gretim

yilinda ortadgretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan d6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin  0rneklemini olusturan tesadiifi orneklem sec¢imi yoluyla
belirlenmis olan okullar; Buca Ticaret Meslek Lisesi, Konak Anadolu Lisesi ve
Balgova Lisesinde 0Ogrenim goren Lise- 1. ve Lise- III. smuf &grencileridir.

Arastirmaya katilim gontilliiliik ilkesi esas alinarak gerceklestirilmistir.

Arastirma cergevesinde toplam 381 ergen Ogrenciye ulasilmistir. Veri
toplama araglarinda eksik birakilan, hatali doldurulan anketler arastirma kapsamina
alimmamistir. Bu nedenle 6rneklem sayis1 369 olarak netlesmis olup, 229 kiz ve 140

erkek 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin amaglart dogrultusunda veri elde edebilmek i¢in bu ¢alismada

tic farkli 6lgek kullanilmustir. Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel yapilarini ve aile
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Ozelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla Kisisel Bilgi Formu; psikolojik belirtilerin
diizeylerini ve yayildig1 alanlar1 belirlemek i¢in Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-
90 R) ve genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik- digsallik konumunu belirlemek

iizere Nowicki- Strickland Denetim Odag1 Olgegi uygulanmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin basar1 diizeyleri 6gretim yili sonu karne notlar

dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Ailelerin gelir diizeylerinin tespitinde Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin genelgesi ile 01.01.2005 tarihinden itibaren ilk alt1 aylik dilimde gegerli

olan asgari licret dikkate alinmastir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ergenlere ait kisisel bilgileri elde edebilmek {izere

arastirmaci tarafindan 19 maddelik bir anket hazirlanmistir.

Denetim odagi ve ruhsal sorunlara neden olabilecek sosyo- demografik
degiskenlerin belirlenmesi i¢in hazirlanan ankette, ergenlerin yasi, cinsiyeti, sinif
diizeylerine ve aile bireylerine ait egitim durumlar1 ve i durumlari, gelir diizeyleri ile
ilgili bilgiler sorulmaktadir. Ayrica ergenlerin yasamlarinin en uzun gegctigi yerlesim
birimi, evde kendilerine ait ¢aligma odalarinin olup olmadiglr da uyum diizeylerine
etkisi olabilecegi diisiiniilerek anket igerisinde yer almistir. Ergenlerin daha once
okul rehberlik servisi yada psikolog yardimi alip almadigi, eger aldiysa yardim aldig1

konularin basliklar1 da ankette yer almistir.
Nowicki — Strickland Denetim Odag Olgegi

Arastirmada denetim odagimi belirlemek icin Nowicki ve Strickland
tarafindan gelistirilmis olan “Nowicki — Strickland Denetim Odagi Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek Mac Donald’in (1973) denetim odag1 6lgeklerinin giivenirlik
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ve gegerligine iliskin yapmis oldugu degerlendirmede, siralamada ilk siray1 almigtir

( Yesilyaprak,1988).

Nowicki — Stricland denetim odagi Olgeginin benzer Slgeklerle gecerligi,
diger denetim odag1 Olcekleriyle olan iligkisi ile belirlenmistir. Bialer Cromwell
denetim odag1 Olgegi puanlart ile bu Olgegin puanlart arasinda 9-11 yas i¢in .41
bulunmus olup; istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamhidir (Nowicki ve

Strickland, 1973).

Nowicki — Strickland Denetim Odag1 Olgegi; Basal (1983)’m bilim uzmanlig1
tezi calismasinda ve Ozyiirek(1983)’in dogentlik tezi calismasinda Tiirkce’ye
cevrilerek kullanilmis; ancak gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilmamistir

(Yesilyaprak, 1988).

Yesilyaprak (1988) doktora tezi calismasinda 6l¢egin Tiirkge’ye g¢evirisini

tekrar yenilemistir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirlik ¢aligmasi, test-tekrar test yontemiyle, ekonomik diizey ve
cinsiyete gore karigik olarak segilen 130 kisilik 6grenci grubu iizerinde 6l¢egin iki
hafta ara ile uygulanmasindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .87 olarak

bulunmustur.
Olgegin giivenirligine iliskin ikinci ¢calisma Kuder — Richardson formiiliinden

yararlanarak hesaplanmistir. 21 no’lu esitlik formulii kullanilarak yapilan ¢alismada

elde edilen deger .71 bulunmustur (Yesilyaprak,1988).

Gecgerlik

Kuzgun(1972) tarafindan gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmis olan

“Kisisel Yonetim Envanteri”nin “Benlik Saygisi” ve “Destegi igten Alma” alt
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Olcekleri kapsam ve amag olarak denetim odagi dlgegine benzer bulunarak; bu iki alt
Olcekten aliman puanlar ile denetim odagi puanlari arasinda korelasyon katsayisi
saptanmistir. Denetim Odag: ile Benlik Saygisi arasinda .58, Destegi igten Alma ile
40 negatif yonde bir iliski bulunmustur. Denetim odagi 6l¢eginde yiiksek puan
istenmeyen durumu (digsal denetim odagi), Destegi igten Alma ve Benlik Saygisi

puanlar diismektedir (Yesilyaprak,1988).

Yesilyaprak’in yaptigi gegerlik calismasinda; Olcegin ¢eviri ve uyarlama
calismalar1 sirasinda uzmanlarin goriis ve Onerileri, dlgcek i¢in mantiksal gegerlik

sagladig ileri siiriilmektedir (Akt.Kapikiran,1993).

SCL-90 — R RUHSAL BELIRTI TARAMA LIiSTESI

Farkli hasta gruplari ve normallerle yapilan ¢aligmalarda psikolojik sikinti
semptomlar1 hakkinda bilgi toplama amaciyla kullanilan SCL-90-R, L.R. Derogatis
tarafindan gelistirilmistir (Oner,1994).

90 madde ve 10 alt testten olusan Olgegin Tiirk¢e formunun gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalart Kili¢ (1987) tarafindan yapilmstir.

Olgek,1954°te Parloff, Kelman ve Frank’in hazirladign 41 maddelik “The
Discomfort Scale” ile baslayan bir gelisme siirecinin sonunda olusmustur. Daha
sonra 1965’te Parloff ve arkadaslar1 58 maddeden olusan “Hopkins Symptom
Distress Check List”1 hazirlamislardir. 1973’te Derogatis ve arkadaslar1 bu dlgegin
de yetersiz oldugunu diistinerek SCL-90-R’yi gelistirmislerdir (Kili¢,1987: 45-52).

Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)’nin alt testlerine ait semptom
gruplar1 asagida belirtilmistir:

Somatizasyon (SOM Somatization):12 maddeden olusur. Bu test viicudun

kalp-damar, mide, bagirsak, solunum ve diger sistemlerindeki fonksiyon
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bozukluklariyla ilgili semptomlar1 ve bunlara bagli duygusal bozuklugun varlig: ile

yayginligini yansitmaktadir (1,4,12,27,40,42,48,49,52,53,56 ve 58).

Obsesif- Kompulsif (OKB) (O-C Obsessive-Compulsive): 10 maddeden
olusur. Bu testteki maddeler bireyin farkinda olduklar1 ancak diistiinmekten ya da
yapmaktan kendilerini alamadiklari, takintili diislince ve/veya davraniglarla ilgili

sikintilart yansitmaktadir (3,9,10,28,38,45,46,51,55 ve 56).

Kisiler Aras1 Duyarhlik (KAD) (INT Interpersonal Sensivity) : 9
maddeden olusur. Bu test bireyin kendini baskalariyla karsilastirdiginda, kisisel
yetersizlik ve degersizlik duygularina kapilarak, kisiler arasi iliskilerinde kendini
kiiciik gormesi, bu iliskilerde zorluk ¢ekmesi, rahatsizlik hissetmesi gibi olumsuz

duygu ve diisiinceleri yansitmaktadir (6,21,34,36,37,41,61,69 ve 73).

Depresyon (DEP Depression): 13 maddeden olusur. Bu test gelecege
yonelik umutsuzluk, karamsarlik, motivasyon eksikligi ve intihar diisiincelerini

yansitmaktadir (5,14,15,20,22,26,29,30,31,32,54,71 ve 79).

Anksiyete (ANK Anxiety): 10 maddeden olusur. Bu test rahatsizlik,
sinirlilik, gerginlik, yorgunluk gibi klinik kayginin igerdigi davranis ve durumlari

yansitmaktadir (2,17,23,33,39,57,72,78,80 ve 86).

Ofke-Diismanlik (OD) (HOS Hostility): 6 maddeden olusur. Bu test
kizginlik, huzursuzluk, diismanlik, sinirlilik, 6fke hali, kiiskiinliik, kars1 koyma gibi

belirtileri yansitmaktadir (11,24,63,67,74 ve 81).

Fobik- Anksiyete (FA) (PHOB Phobic Anxiety): 7 maddeden olusur. Bu
test bireyin nedenini bilingli olarak bilemedigi mantiksiz ve genellikle baska bir

objeye yansitilmis korkularinin varligini yansitmaktadir (13,25,47,50,70,75 ve 82).
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Paranoid Diisiince (PD) (PAR Paranoid Idetation): 6 maddeden olusur. Bu
test yansitici diisiinceleri, diismanlik, siiphecilik, biiyiikliik ve ben-merkezci diisiinme

egilimleri yansitmaktadir (8,18,43,68,76 ve 8§3).

Psikotizm (PSY Psychoticism): 10 maddeden olusur. Bu test sosyal ice
kapanmayi, kendini yalmizliga birakmayi, yalniz siirdiiriilen yasam stilini

yansitmaktadir (7,16,35,62,77,84,85,87,88 ve 90).

Ek Maddeler (Additional Items): 7 maddeden olusur. Bu test uyku
bozukluklari, yeme bozukluklart ve sugluluk duygular: gibi belirtileri yansitmaktadir

(19,44,59,60,64,66 ve 89).

Puanlama:

SCL-90-R 90 maddelik tarama amagli likert tipi derecelendirme Olcegidir.
SCL-90-R’ de her madde i¢in “Hi¢”, “Cok Az”, “Orta Derecede”, “Oldukca Fazla”,
“Cok Fazla” segenekleri bulunmaktadir. Olgegi yamtlayanlardan son bir ay igerisinde

kendisi i¢in uygun olan segenegi segmeleri istenir.

Puanlamada “Hi¢” yanit1 0 puan, “Cok Az” yanit1 1 puan, “Orta Derecede”
yanit1 2 puan, “Olduk¢a Fazla” yanit1 3 puan, “Cok Fazla” yanit1 4 puan olarak
degerlendirilir. Her alt test i¢in belirlenen maddelere verilen yanitlar puanlanir;
toplam puan alt test puani o alt testteki madde sayisina boliinerek bireyin durumu

belirlenir.

Ruhsal bozuklugun simdiki durumu, derinligi ve yogunlugu hakkinda bilgi
edinmek i¢in “Genel Semptom Ortalamas1 GSO (General Symptomatic Index GSI)”
hesaplanir. GSO 06lc¢egin her alt testine verilen toplam puanlarin toplanarak testteki

madde say1s1 olan 90°a bdliinmesiyle elde edilir (Kilig,1987).

Testten iki ayr1 puan elde edilmektedir. Bu puanlardan ilki bireyin her bir alt

testten aldig1 puanlardir. Ikincisi ise tiim alt testlerden alinan puanlarin toplanip 90’a
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boliinmesiyle elde edilen “Genel Belirti Puan1” dir. Genel belirti puaninin 0.00 ile
1.49 arasinda olmast ‘Normal’ olarak degerlendirilir. 1.50 ile 2.49 arasindaki genel
belirti puan1 “Yiiksek Ruhsal Belirti” olarak degerlendirilirken, 2.50 ile 4.00 arasinda
olan genel belirti puan1 ise “Cok Yiiksek Ruhsal Belirti” olarak degerlendirilir
(Oner,1997).

Giivenirlik

SCL-90-R Ruhsal Belirti Tarama Listesinin iilkemizdeki ilk gilivenirlik
calismasi1 Tufan (1978) tarafindan 59 6grenci ile yapilmis, korelasyonlar .70 ile .91
arasinda bulunmustur. Test-tekrar test uygulamasi ile iki uygulamanin arasindaki

korelasyon .83 olarak belirlenmistir.

Kilig (1987) daha 6nce yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda 6rneklemin farkl
olmasi nedeniyle 1985-1986 6gretim yili bahar yariyilinda Hacettepe Universitesinde
ogrenim goren 72 erkek ve 50 kiz 68renciye 15 giin ara ile test tekrar test uygulamasi
yapilmistir. Uygulama sonucunda SCL-90-R’nin alt Olgeklerine ait giivenirlik
katsayilar1 Somatizasyon .82, Obsesif- Kompulsif .84, Kisiler Aras1 Duyarlilik .79,
Depresyon .78, Anksiyete .73, Ofke-Diismanlik .79, Fobik Anksiyete .78, Paranoid
Diisiince .63, Psikotizm .73, Ek Maddeler .77 olarak bulunmustur (Kilig,1987).

Gecerlik

Ruhsal Belirti Tarama Listesi SCL-90-R ile ilgili iilkemizde ilk gegerlik
calismas1 Kili¢ (1987) tarafindan 1985—-1986 6gretim yili bahar yariyilinda Hacettepe
Universitesi’nde dgrenim goren 55 erkek ve 40 kiz 6grenciye SCL-90- R ile MMPI
uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda her iki Olgegin benzer alt testleri
korelasyon degerlerinin .40 ile .59 arasinda degistigi, ortanca degeri .42 olarak

bulunmustur.
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Veri Coziimleme Teknikleri

Ergenlerin ruhsal sorunlari ve genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-
dissallik konumunu belirlemek i¢in uygulanan 6l¢me araglarindan elde edilen verilen
aragtirmaci tarafindan Microsoft Office XP Excel programi kullanilarak dokiimii
yapilmis olup, uzman yardimi ile SPSS for Windows 12.0 kodlama formlarina

gecirilmistir.

Degigkenlerin kisisel bilgi formu ile ele aliman degiskenler acisindan
istatistiksel anlamda farklilasip farklilasmadig1 uygun testlerde bagimsiz iki grup icin
“t testi”, ikiden fazla gruplarin oldugu durumlarda “tek yonlii varyans analizi”

teknikleri kullanilmistir.

Ayrica Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) ve Nowicki- Strickland
Denetim Odagi Olcegi’nden elde edilen puanlar ile dgrencilerin akademik basar

puan ortalamalar1 arasinda korelasyon analizi yapilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde Lise — I ve Lise — III. smifta 6grenim goéren
Ogrenciler i¢in hazirlanan bilgi formu, denetim odag1 6l¢egi ve ruhsal belirti tarama
Olcegi uygulamalarindan elde edilen verilerin sayisal ve istatistiksel sonuclari

verilmis ve sonuglar yorumlanmistir.

Denetim odag1 ve ruhsal belirtileri tanitict ve arastirmanin alt problemlerine

iligkin olarak elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

A- ORNEKLEMIN TANITILMASINA iLISKiN BULGULAR

1) Ogrencileri Tanitici Bulgular

Burada arastirmaya katilan biitiin 6grenciler; okul tiirii , yas , cinsiyet , simif
diizeyi, kardes sayis1 ve kardes sirasina gore tanitilmustir. ilgili veriler 1-2-3-4-5-6

numarali tablolarda yer almaktadir.

Arastirmaya Izmir 11 smirlar igerisinde egitim veren iic okul alinmistir. Bu
okullar Buca Ticaret Meslek Lisesi, Konak Anadolu Lisesi ve Balcova Lisesi’dir.
Aragtirma kapsaminda yer alan okullardan arastirmaya katilan 6grenciler Lise -1.

smif ile Lise III. sinif 6grencileridir.

Tablo — 1°de uygulama yapilan okullar1 ve bu okullarda arastirmaya katilan

Ogrenci sayilari ve yiizdeleri verilmistir.
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Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gére Dagihm

Lise -1 Lise - IIT
OKULLAR . .
Ogrenci sayilari % Ogrenci sayilan %
Buca Ticaret Meslek Lis. 52 14 70 18
Konak Anadolu Lisesi 58 15 71 19
Balc¢ova Lisesi 59 15 59 15
TOPLAM 169 45 200 54

Tablo -1’de yer alan okul tiirlerine gore toplam 369 O6grenci arastirmaya

katilmis olup, veriler tablolastirilmistir.

Tablo — 2

Ogrencilerin Yaslarina Goére Dagihmlar

YAS n %

13-14 Yas 39 10.6
17 -18 Yas 217 58.8
Diger 113 30.6
TOPLAM 369 100.0

Tablo-2’de 6grencilerin yasa gore dagilimlart yer almaktadir. 369 6grenciden

%10.6’s1 13 — 14 yas araliginda; %58.8’s1 17 — 18 yas araliginda, %30.6’s1

aragtirtlmak istenen yas araligin1 diginda yer almaktadirlar.
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Tablo - 3

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET n %
Kiz 229 62.1
Erkek 140 37.9
TOPLAM 369 100.0

Tablo — 3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlere gére dagilimlar
verilmektedir. 369 6grenciden %62.1°1 kiz, %37.9 ‘u erkek 6grenciden olugmaktadir.
Arastirmaya katilan okullarin karma nitelikte olmasma ragmen egitimde kiz

ogrencilerin agirlikta oldugu gozlemlenmistir.

Tablo — 4

.

Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Dagilimlar:

SINIF DUZEY] n %
Lise—1 170 46.1
Lise - I1I 199 53.9
TOPLAM 369 100.0

Tablo -4’de arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyleri belirtilmektedir.
%46 .1°1 170 6grenci Lise —I. sinifta egitim gormekte iken, %53.9’u 199 6grenci

Lise— III. sinifta egitim gérmektedir.
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Tablo -5

Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Dagilimlar:

KARDES SAYISI n %
Tek ¢ocuk 55 14.9
1 kardes 158 42.8
2 kardes 70 19.0
3 kardes 51 13.8
4 kardes 18 4.9
5 ‘ten fazla 17 4.6
TOPLAM 369 100.0

Tablo — 5°de Ogrencilerin kardes sayilarina gore dagilimlar1 verilmektedir.
Kardes sayisinin yapilan calismada etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Buna gore
ogrencilerin %14.9’u 55 6grenci tek gocuk, 42.8°1 158 6grenci bir kardese sahip,
%19’u 70 6grenci iki kardese sahip, %13.8°1 51 6grenci ti¢ kardese sahip, % 4.9’u 18

Ogrenci dort kardese sahip, %4.6’s1 17 6grenci ise besten fazla kardese sahip oldugu

gorilmiistiir.
Tablo — 6
Ogrencilerin Kardes Sirasina Gore Dagihmlar

KARDES SIRASI n %
i1k ¢ocuk 211 57.2
Ikinci cocuk 102 27.6
Uciincii cocuk 36 9.8
Son cocuk 20 5.4
TOPLAM 369 100.0

Tablo — 6’da aragtirmaya katilan 6grencilerin dogum sirasina gore dagilimlari
verilmistir. Ogrencilerin %57.2’si ilk ¢ocuk, %27.6’s1 ikinci cocuk, 9.8’si ii¢iincii

cocuk, 5.4°1 son ¢ocuk olarak diinyaya gelmislerdir.
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2- Ogrencilerin Anne- Babalarim Tamtici Bulgular

Burada arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarina ait bulgular yer
almaktadir. Anne- babanin medeni durumu, egitim durumlari, is durumlar1 ve ailenin

gelir diizeyi ile ilgili veriler tablo 7- 8- 9 -10’da verilmistir.

Tablo- 7

Ogrencilerin Anne- Babalarinin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

MEDENI DURUM n %
Evli 329 89.2
Bosandilar 24 6.5
Babam vefat etti 19 4.3
TOPLAM 369 100.0

Ogrencilerin anne- babalarmin %89.2’si evli oldugu, % 6.5’inin

bosanmis oldugu, %#4.3’{iniin babasinin vefat etmis oldugu goriilmektedir.

Tablo- 8

Ogrencilerin Anne- Babalarimin Egitim Durumlarina Gére Dagilim

oL ANNE EGITIM BABA EGIiTiM
EGITiM DURUMU

n % n %
ilkokul mezunu 148 40.1 108 29.3
Ortaokul mezunu 45 12.2 56 15.2
Lise mezunu 91 24.7 94 25.5
Universite mezunu 66 17.9 99 26.8
Diger 19 5.1 12 3.3

TOPLAM 369 100.0 369 100.0
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Tablo- 8’de 6grencilerin annelerinin %40.1°1 ile babalarinin %?29.3’i

ilkokul mezunu, annelerinin %12.2’si ile babalarinin %15.2°si ortaokul mezunu,

annelerinin %24.7’si1 ile babalarinin %25.5°1 lise mezunu, annelerinin %17.9°u ile

babalarinin 26.8’1 iiniversite mezunu, annelerinin %35.121 ile babalarmin %3.3’1

aragtirmada belirlene egitim durumunun diginda yer almiglardir.

Tablo- 9

Ogrencilerin Anne- Babalarinin Is Durumuna Gére Dagihm

iS DURUMU ANNE IS BABA iS
n % n %
Ev hanim 240 65.0 - -
Issiz - - 10 2.7
Emekli 29 7.9 87 23.6
Memur 45 12.2 62 16.8
Isci 24 6.5 72 19.5
Serbest meslek 17 4.6 101 27.4
Diger 14 3.8 37 10.0
TOPLAM 369 100.0 369 100.0

Tablo- 9, 6grencilerin annelerinin %65’inin ev hanimi, %7.9’unun emekli,

%12.2’sinin memur, %6.5’inin is¢i, %4.6’sinin serbest meslek sahibi olduklarini

gostermektedir. Babalarin ise %2.7’sinin issiz, %23.6’smin emekli, %16.8’inin

memur, %19.5’inin is¢i, %27.4 linlin serbest meslek sahibi oldugunu gdéstermektedir.
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Tablo — 10

Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Toplam Gelirine Gére Dagilimi

GELIR DURMU n %
400 YTL ’nin Altinda 35 9.5
400-800 YTL Arasi 129 35.0
800-1500 YTL Aras: 127 34.4
1500 YTL’den Fazla 78 21.1
TOPLAM 369 100.0

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir ortalamalarina baktigimizda % 9.5’inin
400 YTL’nin altinda, %35’inin 400-800 YTL arasinda, %34.4’{iniin 800-1500 YTL
arasinda, %21.1°nin 1500 YTL den fazla gelir diizeyine sahip olduklar1 belirtilmistir.

Ayrica 6grencilerin yasadiklar1 ¢evrede sorunlarini paylastigr kisilerin olup
olmadig1 daha 6nce okul rehberlik servisine yada psikologa bagvurup basvurmadigi,

basvurdu ise hangi konularda yardim aldig: tablo 11-12-13’te verilmistir.

Tablo-11
Ogrencilerin Sorunlarim Yakinlari ile Paylasma Durumuna Gére
Dagilim
PAYLASMA DAVRANISI n %
Var 261 70.7
Yok 108 29.3
TOPLAM 369 100.0

Tablo — 11°de 6grencilerin sorunlarin1 yakinlarini anlatip anlatmadig ile
ilgili veriler bulunmaktadir. Ogrencilerin %70.7’si sorunlarmi bir yakini ile

paylasirken; %29.3’1 sorunlarini paylagsma davranigi gostermemektedir.
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Tablo — 12

Ogrencilerin Okul Rehberlik Servisi Ya da Psikologa Basvurma Durumuna
Gore Dagilim

BASVURMA DAVRANISI n %
Basvurdum 128 34.7
Basvurmadim 241 65.3
TOPLAM 369 100.0

Tablo -12’de o6grencilerin  %34.7’sinin okul rehberlik servisi yada
psikologa basvurdugunu, 9%65.3’linlin ise bagvurmadigmi  gostermektedir.
Ogrencilerin sorunlarmi yakinlariyla paylasma egiliminde olduklari, diger kisi veya
kurumlara ihtiya¢ duymadiklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo — 13

Ogrencilerin Okul Rehberlik Servisleri Ya da Psikologlardan Aldigi Yardim
Konularma Goére Dagilimi

YARDIM KONULARI n %
Aile i¢ci problemler 22 17.5
Arkadashk iliskileri 13 10.3
Kisisel problemler 41 32.5
Okulla ilgili problemler 43 34.1
Diger 7 5.6
TOPLAM 126 100.0

Tablo-13’de  ogrencilerin  okul rehberlik servisleri ya da
psikologlardan almis olduklar1 yardim konular1 verilmistir. Buna gore ogrenciler
%17.5’1 aile i¢i problemler, % 10.3’1 arkadashk iliskileri, %32.5’1 kisisel

problemler, %34.1°1 okulla ilgili problemler ile ilgili olarak yardim almislardir.
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3- Arastirmada Yer Alan Alt Problemlere iliskin Bulgu Ve
Yorumlar
Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgu ve yorumlar

yer almaktadir. Bulgular arastirmanin alt problemlerinin sirasina gore verilmistir.

1- “Ergenlerin denetim odag ile ruhsal sorunlar arasinda bir iligki
var midir?”

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo-14’te yer almaktadir.

Tablo -14
Ergenlerin Denetim Odag Ile Ruhsal Sorunlar Arasindaki iliskinin

Korelasyon Degerleri

SCL- 90-R DENETIM ODAGI
ALT OLCEKLER r p
SOM 181 .000
OKB 271%%* .000
KAD 306%* .000
DEP 253%% .000
ANX 201%% .000
(0))] 283%%* .000
FA 277*%* .000
PD 285%% .000
PSY 244%% .000
EK 223%% .000

p <.001%**
Tablo — 14’te goriildiigli gibi denetim odagi ve ruhsal sorunlar arasinda
Pearson korelasyon analizleri sonucunda p<.001 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir iligki belirlenmistir.
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2- “Ergenlerin denetim odag ile akademik basari arasinda bir

iliski var midir?”’

Yapilan Pearson korelasyon analizinde denetim odagi ile akademik basari
arasinda istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur
(r = -.244, p=.000). Denetim odagi ile akademik basari arasindaki iligkiye ait

bulgular korelasyon tablosunda verilmektedir.

Tablo — 15

Ergenlerin Ruhsal Belirti Diizeyleri ile Denetim Odag ile Akademik
Basar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

> =) B M >~
GENEL GRUP S % > = z 8 = 2 2 = g
r.582%
OKB p 000
n o 369
ro 5567 706%*
KAD p 000  .000
n 368 368
roo.642%%  718%%  786%*
DEP p 000  .000  .000
n 369 369 368
ro7I8%  672%%  705%%  782%x
ANK p 000 000  .000 .00
n 369 369 368 369
ro 516 584%x  574%x 610%*  644r
OD p 000 000 .000  .000  .000
n o 369 369 368 369 369
ro.6l4F 500%%  655Fx  676%%  734%%  549%x
FA p 000 000  .000  .000  .000  .000
n o 369 369 368 369 369 369
P S5T3F 634 720%%  678%%  719%*  611%*  593%x
PD p 000 000 .000 .000 .000  .000  .000
n 369 369 368 369 369 369 369
ro.607FF 596%%  706%* 681%* 727*%  582%%  680%* 681%*
PSY p 000 000 .000 .000 .000 .000  .000 .00
n 369 369 368 369 369 369 369 369
P 576 645 630%*  658%*  688%*  568%* 605F* 607F* .630%
EK p 000 000 .000 .000 .000  .000  .000  .000  .000
n 369 369 368 369 369 369 369 369 369
roI8IRE 271%F 306%% 253 QDR 283wk 77RE D8SWE 44wk )3
DO p 000 000  .000  .000  .000  .000  .000  .000  .000  .000
n 369 369 368 369 369 369 369 369 369 369
r 015 005 079 089  .147%* 106*  .123* 093  .086 085  -244%*
AKD. ORT. p 768 925 130 089 005 .02 018  .074 .10l .10l  .000
n_ 369 369 368 369 369 369 369 369 369 369 369

p<.001%*, p<.05*
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3- “Ergenlerin ruhsal sorunlart ile akademik bagart arasinda bir
iligki var mudir?”’
Bu alt probleme iligkin bulgular tablo- 16°da verilmistir.
Tablo-16

Ergenlerin Ruhsal Sorunlar ile Akademik Basar1 Arasinda iliskinin
Korelasyon Degerleri

SCL- 90-R AKADEMIK BASARI
ALT OLCEKLER r p
SOM 015 768
OKB .005 925
KAD 079 130
DEP .089 .089
ANX 147 .005
(0))) .106* 042
FA 123 018
PD .093 074
PSY .086 .101
EK .085 .101

p<0.01**, P<0.05*

Ergenlerin ruhsal sorunlari ile akademik basarilar1 arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ruhsal belirtiler ile akademik basari

arasindaki iligki anksiyete (p <0.01), 6fke- diismanlik (p<0.05) ile fobik anksiyete
(p<0.05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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4- “Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odagi ile cinsiyet
arasinda anlamh bir farkhilik var nudwr?”
Ergenlerin cinsiyet ile ruhsal sorunlar1 ve denetim odagi arasindaki farkliliga
iliskin bulgular Tablo- 17-18 ve 19 ‘da verilmistir. Istatistiksel olarak cinsiyet ile
denetim odagi arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, cinsiyet ile ruhsal sorunlar

arasinda anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir.

Tablo — 17

Ergenlerin Cinsiyete Gore Ruhsal Belirti Tarama Listesi Olceginden Aldiklar
Puan Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar

CINSIYET SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK

n 229 229 229 229 229 229 229 229 229 229
93 1.50 1.42 1.30 1.22 1.21 .69 1.28 74 1.26

=1

KIZ

ss 57 .62 74 .70 1 .83 .63 73 .56 .70
n 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140
ERKEK T 70 126 116 9 87 115 51 LI0O 71 101
Ss .59 .70 .80 72 72 .88 .62 75 .61 .76
Tablo — 18
Ergenlerin Cinsiyete Gore Denetim Odag1 Olceginden Aldiklar1 Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 Ve “t” Testi Sonuclar
CINSIYET n x s$ t p
Kiz 229 16.27 3.99
217 .829
Erkek 140 16.37 4.38
sd: 367 p>0.05
Tablo -18’de goriildiigi gibi kiz O6grencilerin denetim odagi puan
ortalamast x = 16.27, erkek Ogrencilerin denetim odagi puan ortalamasi ise

x = 16.37°dir. ki aritmetik ortalamanin arasindaki farkin belirlenmesinde uygulanan

t- testi bulgusu, gozlenen farkin anlamli olmadigini géstermektedir (p > . 829).
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Tablo - 19

Ergenlerin Cinsiyete Gore Ruhsal Belirti Tarama Listesi Olceginden Aldiklar
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve “t” Testi Sonuclari

SCL-90-R -

ALT OLCEKLER n X S8 t P
SOM Kiz 229 93 57 3727 000%*
Erkek 140 70 59
Kiz 29 150 .62 3.400%%  .001**
OKB Erkek 140 126 70
Kiz 229 142 74 3.065%*  .002*
KAD Erkek 140 116 .80
Kiz 229 130 .70 4.899%%  .000**
DEP Erkek 140 93 7
Kiz 229 122 71 4590%*  .000%*
ANX Erkek 140 87 7
oD Kiz 229 121 83 672 502
Erkek 140 115 .88
A Kiz 229 69 63 2620 009
Erkek 140 51 .62
. Kiz 229 128 .73 2240% 026*
Erkek 140 1.10 75
Kiz 229 74 56 374 709
PSY Erkek 140 71 6l
K Kiz 229 126 70 3.105%*  .002*
Erkek 140 10l 76

p<. 001**, p<.05*

Ruhsal belirtiler ile cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde kiz ergenlerde
erkeklere oranla somatizasyon (p<.001) , depresyon (p< .001) ve anksiyete( p<.001)
gibi belirtilerin daha sik gozlemlendigi sOylenebilir. Ayrica obsesif kompulsif
bozukluk (p<.001), kisiler arast duyarlilik (p<.002), fobik anksiyete (p<.009),
paranoid diistince( p<.026) ve ek maddeler(p<.002) ile cinsiyet arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
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5- “Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odag ile yas diizeyleri
arasinda anlamh bir farkhilik var nudwr?”
Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo —20-21 ve 22’de verilmistir.
Tablo -20

Ergenlerin Yasa Gore Ruhsal Belirti Tarama Listesi Ol¢eginden Aldiklar1 Puan
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

YAS SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK
39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
13 -14 yas x 89 1.39 1.52 1.15 1.31 L15 73 1.37 85 1.28
sS 60 64 87 71 80 94 65 19 64 75
n 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217
17-18 yas X 87 1.43 1.29 1.19 1.10 1.19 65 1.21 74 1.18
sS 59 67 77 72 72 84 64 74 58 74
n 113 113 113 113 113 113 113 113 113 113
Diger x 78 138 131 L1299 119 .53 L1667 1.09
$S 58 65 76 76 73 84 61 72 54 71
n 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369
Toplam x .84 1.41 1.32 1.16 1.09 1.19 62 1.21 73 1.16
ss 59 66 78 73 73 85 63 74 58 73
Tablo — 21

Ergenlerin Yasa Gore Denetim Odag1 Olgeginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalar ve Varyans Analizi Sonuclari

YAS n — s Varyans Kareler S Kareler
* kaynag toplam ortalamasi P
13-14yas 39 1843 4.17 Gruplararast 197.836 2 98.918 5.930 0.03*
17-18 yas 217 16.10 4.14 Grupici 6105324 366 16.681
Diger 113 1598 3.92 Toplam 6303.160 368

Toplam 369 1631 4.13

Ergenlerin yasa gore denetim odagi puanlarina bakildiginda p<0.03

diizeyinde anlamli bir iligki saptanmistir. Tablo — 21 incelendiginde 13 — 14 yas

arasindaki Ogrencilerinin denetim odagi puan ortalamalari x=18.43, 17 - 18 yas
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arasindaki 6grencilerin denetim odagi puan ortalamasi ise x =16.10°dur. Yas diizeyi

yiikseldikge igsel denetimliligin arttig1 goriilmektedir.

Tablo — 22
Ergenlerin Yasa Gore Ruhsal Belirtileri Arasindaki Farklihga iliskin Varyans
Analizi Sonuclan

PP - Kareler Kareler
Belirti diizeyi Varyans kaynagi toplam ortalamasi p
Gruplar arast 711 2 355 1.006 367
SOM Grup igi 129.248 366 353
Toplam 129.959 368
Gruplar arast 235 2 177 263 769
OKB Grup ici 163.180 366 446
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 1.756 2 .878 1.443 238
KAD Grup igi 222.070 366 .608
Toplam 223.826 368
Gruplar arasi 358 2 179 329 720
DEP Grup i¢i 199.210 366 .544
Toplam 199.568 368
Gruplar arast 2.989 2 1.495 2.775 .064%*
ANX Grup i¢i 197.166 366 .539
Toplam 200.156 368
Gruplar arasi .057 2 .028 .039 .962
oD Grup i¢i 268.746 366 734
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi 1.621 2 .810 2.006 136
FA Grup ici 147.830 366 404
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi 1.293 2 .647 1.167 313
PD Grup igi 202.829 366 .554
Toplam 204.122 368
Gruplar arasi 981 2 491 1.453 235
PSY Grup i¢i 123.615 366 338
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 1.142 2 571 1.054 .350
EK Grup i¢i 198.344 366 542
Toplam 199.486 368

p<.001** p<.05*
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Ergenlerin ruhsal belirtileri ile yas diizeyleri incelendiginde; anksiyete
(p= .064) ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulgulanmis olup,
diger alt o6l¢eklerle anlamli bir iligki bulunmamustir. Yas diizeyi yiikseldik¢e ruhsal
belirtilerin goriilme oraninin diistiigii tespit edilmistir.
6- “Ergenlerin ruhsal sorunlari ve denetim odagi ile egitim
gormekte olduklar sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
var midir?”

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo- 23- 24ve 25 ‘de verilmistir.

Tablo- 23

Ergenlerin Sinif Diizeyine Gore Ruhsal Belirti Tarama Listesi Olceginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

Sinif Diizeyi SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK

n 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170

Lise 1 } .81 1.38 1.35 1.14 1.08 1.17 .59 1.24 73 1.16

ss .58 .62 77 74 74 .84 .61 75 .57 72

n 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199

. } .87 1.44 1.30 1.18 1.10 1.20 .64 1.19 .72 1.16
Lise 3

ss .59 .70 78 73 73 .86 .65 73 .59 75

Tablo — 24

Ergenlerin Sinif Diizeyine Gore Denetim Odagi Olgeginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve “t” Testi Sonuclari

Simif Diizeyleri n x SS t P
Lise 1 170 16.37 3.98
253 .801
Lise 3 199 16.26 4.27
sd:367 p<.001**,p<0.05*

Ergenlerin smif diizeylerine gore denetim odagi puan ortalamalara

bakildiginda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark elde edilememistir.(p>.801)
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Ergenlerin Sinif Diizeyine Gore Ruhsal Belirti Tarama Listesi Olceginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve “t” Testi Sonuclari

SINIF DUZEY1 n x ss t p
SOM Lise-1 170 81 58 862 389
Lise- III 199 .87 .59
LiseeI 170 138 .62 .780 436
OKB Lise-Tl 199 144 70
Lise-1 170 135 77 594 353
KAD Lise-IT 199 130 .78
Lisee1 170 114 74 459 647
DEP Lise-TI 199 118 .73
Lise-1 170 1.08 74 331 741
ANX Lise-TI 199 110 .73
oD LiseeI 170 117 84 348 728
Lise-TI 199 120 .86
A Lise-1 170 59 61 708 479
Lise-TII 199 64 65
. Lisee1_ 170 124 .75 629 330
Lise-TI 199 119 .73
Lise-1 170 73 57 12 903
PSY Lise-TII 199 7 59
K LiseeI 170 116 .72 003 998
Lise-Tl 199 116 .75

p<.001**,p<0.05*

Ergenlerin siif diizeyine gore ruhsal belirti arasinda istatistiksel yonden

anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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“Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odag ile kardes sayist

arasinda anlamh bir farkhilik var nudwr?”

Bu alt probleme ait bulgular Tablo- 2627 ve 28’de verilmistir.
Tablo- 26

Ergenlerin Kardes Sayisina Gore Ruhsal Belirti Tarama Listesi Olceginden

Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar:

KARDES SAYISI SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK
n_ 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55

Tek cocuk ¥ 90 153 129 1.6 105 132 54 120 .65 111
ss S8 78 73 66 70 98 51 .67 .52 .67

n 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158
1 kardes Y 74 133 122 1.09 100 112 49 114 .65 1.07
ss 55 59 70 .70 .69 .79 54 74 56 .73

n 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
2 kardes Y 85 148 135 124 1.19 122 .76 126 .86 125
s 62 69 8 8 81 87 74 76 .64 .77

n 5l 51 s1 st 51 st 51 51 51 sl
3 kardes Y 97 142 150 114 117 116 .80 130 .75 126
ss 64 62 8 76 78 91 74 81 54 74

n 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

4 Kardes ¥ 103 131 151 131 113 1.09 71 129 86 131
ss .58 .74 105 8 76 .64 .60 75 .49 .79

n 17 17 7 17 17 17 17 17 17 17
5ten fazla Y 99 151 150 140 130 145 84 136 .94 137
ss 54 79 & 72 66 8 79 71 69 .63

n 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369
Toplam Y 84 141 132 116 109 119 62 121 .73 1.16
ss 59 66 78 73 73 8 63 74 58 .73

p<.001%** p<.05*

almis olduklar1 puan ortalamalar1 Tablo — 26’da verilmistir.

Ergenlerin kardes sayisina goére ruhsal belirti tarama listesi 6l¢eginden
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Tablo -27

Ergenlerin Kardes Sayisina Gore Denetim Odagi Ol¢eginden Aldiklari Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Varyans Analizi Sonuc¢lar

Kardes Sayis1  n < s Varyalzs Kareler s Kareler p
Kaynag1  toplamm ortalamasi

Tek ¢ocuk 55 1547 3.80 Gruplararast 120335 5 24.067 1.413 .219

1 kardes 158 16.18 4.43 Grup i¢i 6182.825 365 17.033

2 kardes 70 16.81 3.53 Toplam 6303.160 368

3 kardes 51 16.05 4.09

4 kardes 18 17.83 4.07

5°ten fazla 17 17.29 449

Toplam 369 16.31 4.13

Ergenlerin kardes sayisina gore denetim odagi ol¢eginden aldiklar1 puan

ortalamalarina bakildiginda tek c¢ocuklarin denetim odagi puan ortalamasi
x = 15.47°dir. Bir kardese sahip ergenlerin denetim odag1 puan ortalamasi x=16.18,
iki kardese sahip ergenlerin denetim odagi puan ortalamasi x =16.81, tic kardese

sahip ergenlerin denetim odagi puan ortalamalari x = 16.05 iken dért kardese sahip

ergenlerin denetim odagi puan ortalamalarmin  x = 17.83 oldugu bulunmustur.
Kardes sayisi ile denetim odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Ancak ¢ok kardese sahip olan ergenlerin denetim

odagi1 puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo — 28’de verilen ergenlerin kardes sayisina gore ruhsal belirtileri
incelendiginde fobik anksiyete ile p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir
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Tablo — 28

Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Ruhsal Belirtileri Arasindaki Farkhhiga
Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Belirti diizeyi Varyans kaynagi E:ligg sd Oll.f:ll; ellrf;m F p
Gruplar arasi 3.690 5 738 2.122 .062
SOM Grup i¢i 126.269 363 348
Toplam 129.959 368
Gruplar arasi 2.440 5 488 1.100 .360
OKB Grup ici 160.975 363 443
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 4.535 5 907 1.497 .190
KAD Grup ici 219.290 362 .606
Toplam 223.826 367
Gruplar arasi 2.539 5 .508 936 458
DEP Grup ici 197.028 363 .543
Toplam 199.568 368
Gruplar arasi 3.084 5 .617 1.136 341
ANX Grup ici 197.072 363 543
Toplam 200.156 368
Gruplar arasi 3.037 5 .607 .830 529
(0))) Grupici  265.766 363 732
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi 6.985 5 1.397 3.560  .004**
FA Grup ici 142.465 363 392
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi 1.773 5 355 .636 672
PD Grup ici 202.349 363 557
Toplam 204.122 368
Gruplar arasi 3.501 5 .700 2.099 .065
PSY Grup ici 121.096 363 539
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 3.654 5 731 1.355 241
EK Grup igi 195.832 363 539

Toplam 199.486 368

p<.001** p<.05*
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8- “Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odag ile kacinci ¢cocuk

Bu alt probleme iligkin veriler Tablo—29-30 ve 31°de verilmistir.

Tablo - 29

Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Ruhsal Belirti Tarama Listesi Olceginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

KARDES SIRASI SOM OKB KAD DEP ANX oD FA PD PSY EK
n 211 211 211 211 211 211 211 211 211 211
ik ¢ocuk ; .82 1.45 1.31 1.15 1.07 1.21 .56 1.22 .70 1.16
ss .59 .69 T4 72 72 .88 .60 72 .55 75

n 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102

ikinci cocuk ; .87 1.34 1.28 1.17 1.10 1.14 .66 1.22 .76 1.13
ss .57 57 7 73 72 .80 .65 .79 .62 .70

n 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
Uciincii cocuk .81 128 139 108 1.10 121 .72 L11 .77 1.19
ss .67 .70 93 .81 .86 .92 .67 .81 .65 .76

n 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Son cocuk ; .98 1.57 1.50 1.37 122 1.20 .83 1.34 7 1.34
ss .50 .69 91 78 .66 .69 74 .61 .49 .68

n 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369
Toplam ; .84 1.41 .32 1.16 1.09 1.19 .62 1.21 .73 1.16
ss .59 .66 78 73 73 .85 .63 74 .58 73

Tablo -30

Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Denetim Odag Olceginden Aldiklar: Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Varyans Analizi Sonuclar

Kardes sirasi I - s Varyans Kareler Kareler
i * kaynag toplam ortalamasi P
Ik ¢cocuk 211 16.11 4.07 Gruplar aras1 ~ 51.078 3 17.026 994 .035*
ikinci cocuk 102 16.25 4.28 Grupigi 6252.082 365 17.129
Uciincii cocuk 36 17.30 4.11 Toplam  6303.160 368
Son c¢ocuk 20 16.90 4.06
Toplam 369 1631 4.13
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Arastirmanin amaglarindan biri denetim odagi puanlarinin  6grencinin
ailedeki dogum sirasina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Ergenlerin
dogum sirasina gore denetim odagi puanlarinin belirlenmesi i¢in tek boyutlu varyans

analizi uygulanmustir.

Tablo — 30’da goriildiigii gibi ailedeki dogum sirasina gore ergenlerin
denetim odagi puan ortalamalar1 arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

oldugu bulgulanmistir.

Tablo — 30’a gore ailedeki dogum sirasina gore en yiiksek ortalamaya sahip
¢ocuk x= 17,30 ile li¢iincili cocuk (ortanca ¢ocuk), en diislik ortalamaya sahip ¢cocuk

ise )_c=16,11 ile tek c¢ocuktur. Burada diisiik ortalama igsel denetimliligi

gostermektedir.

Tablo — 31°de ergenlerin kardes sirasina gore ruhsal belirtileri arasindaki
farkliliga iliskin varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Bu tabloya gore ergenlerin
kardes sirasina gore ruhsal belirtileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilememistir.
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Tablo — 31

Ergenlerin Kardes Sirasina Gore Ruhsal Belirtileri Arasindaki Farkhihga
Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler

Belirti diizeyi Varyans kaynagi toplam sd ortalamasi F p
Gruplar arasi .596 3 .199 .560 .642
SOM Grup i¢i 129.363 365 354
Toplam 129.959 368
Gruplar arasi 2.007 3 .669 1.513 211
OKB Grup ici 161.408 365 442
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 1.009 3 336 .550 .649
KAD Grup ici 222.816 364 612
Toplam 223.826 367
Gruplar arasi 1.152 3 384 706 .549
DEP Grup ici 198.416 365 .544
Toplam 199.568 368
Gruplar arasi 487 3 162 297 .828
ANX Grup ici 199.669 365 547
Toplam 200.156 368
Gruplar arasi 295 3 .098 134 940
(o))} Grup ici 268.508 365 736
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi 2.143 3 714 1.770 152
FA Grup ici 147.307 365 404
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi .687 3 229 411 745
PD Grup ici 203.435 365 557
Toplam 204.122 368
Gruplar arasi 358 3 119 351 789
PSY Grup ici 124.238 365 340
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 147 3 249 458 712
EK Grup ici 198.739 365 544

Toplam 199.486 368

p<0.01%* p<0.05*
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9- “Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odagi ile anne -

babamin egitim durumu arasinda anlaml bir farkhihk var

mudwr?”

Bu alt probleme iligkin veriler Tablo— 32-33 -34-35-36 ve 37°de verilmistir.
Tablo - 32

Annenin Egitim Durumuna Gore Ergenlerin Ruhsal Belirti Tarama Listesi

Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Annenin Egitim

Durumu SOM OKB KAD DEP ANX oD FA PD PSY EK
flkokul 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148
Mezunu x 91 144 149 1.26 1.23 1.24 74 1.30 .84 1.32

ss .60 .67 .83 .76 .79 .90 72 79 .60 74
Ortaokul n 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Mezunu x 76 129 118 1.05 .98 97 49 106 76 111
ss S1 .61 .60 .62 .61 .63 54 .58 .59 .69
) n 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
Lise Mezunu 84 147 123 122 111 133 58 131 70 112
ss .65 .62 72 .76 .76 .87 .57 75 .59 75
Universite 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
Mezunu x .70 1.34  1.15 .94 79 1.08 45 1.02 A48 91
sS .52 72 77 .68 .56 81 47 .68 43 .67
n 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Diger X .96 1.42 1.39 1.15 1.16 .99 5 1.12 .79 1.17
ss Sl 71 .80 .65 .62 .82 75 .65 A48 .69
n 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369
TOPLAM X .84 1.41 1.32 1.16 1.09 1.19 .62 1.21 73 1.16
ss .59 .66 78 73 73 .85 .63 74 .58 73
Tablo — 33 )
Annenin Egitim Durumuna Gore Ergenlerin Denetim Odagi Olceginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Varyans Analizi Sonug¢lar:
Annenin Egitim - Varyans Kareler Kareler
Durumu r 5 kaynagi toplamm sd ortalamasi P
ilkokul Mezunu 148 17.48 4.02  Gruplararast 449.161 4 112.290  6.982 .000
Ortaokul Mezunu 45 1546 3.13 Grup i¢ci  5853.999 364 16.982
Lise Mezunu 91 16.05 4.15 Toplam 6303.160 368
Universite Mezunu 66 14.54 4.02
Diger 19 1652 4.89
Toplam 369 16.31 4.13

p<.001%* p<.05*
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Ergenlerin anne ve babalarinin egitim durumlarina iligskin olarak elde edilen

veriler ayr1 ayri tablolagtirilmistir.

Annenin egitim durumu ile ergenlerin denetim odagi arasindaki farkliligin
belirlenebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen verilere
gore ergenlerin denetim odagi 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina ile annenin
egitim dudumu arasinda p<0.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p=0.000). Anneleri ilkokul mezunu olan ergenlerin denetim odaklarinin

dissal oldugu, annenin egitim diizeyi yiikseldikge igsellestigi tespit edilmistir.

Anenin egitim durumu ile ergenlerin ruhsal belirtileri arasindaki farkliliga
iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgular Tablo-

34°de verilmistir.

Tablo -34’ e goére annenin egitim durumu ile ergenlerin ruhsal belirtileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Uygulanan alt
Olceklerden sadece somatizasyon (p =.111) ve obsesif- kompulsif bozukluk
(p= .530) belirtileri ile anlamh bir farklilik bulunamazken, diger alt 6l¢eklerde yer

alan ruhsal belirtiler ile anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo — 34
Ergenlerin Annenin EZitim Durumuna Gore
Ruhsal Belirtileri Arasindaki Farklihga Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Belirti diizeyi  Varyans kaynag E:ligg J Oll.f:ll; ellrf;m p
Gruplar arasi 2.649 4 .662 1.894 A11
SOM Grup i¢i 127.310 364 350
Toplam 129.959 368
Gruplar arasi 1.412 4 353 793 530
OKB Grup ici 162.003 364 445
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 7.673 4 1.918 3.221 .013*
KAD Grup ici 216.153 363 .595
Toplam 223.826 367
Gruplar arasi 5.409 4 1.352 2.535 .040*
DEP Grup ici 94.159 364 533
Toplam 199.568 368
Gruplar arasi 9.479 4 2.370 4,524  .001**
ANX Grup ici 190.677 364 524
Toplam 200.156 368
Gruplar arasi 5.905 4 1.476 2.044 .088*
oD Grupigi  262.898 364 722
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi 5.157 4 1.289 3.252 .012%*
FA Grup ici 144.293 364 396
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi 5.451 4 1.363 2.497 .042%
PD Grup ici 198.671 364 546
Toplam 204.122 368
Gruplar arasi 6.130 4 1.533 4709  .001**
PSY Grup ici 118.466 364 325
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 8.059 4 2.015 3.831  .005**
EK Grup igi 191.427 364 526

Toplam 199.486 368

p<0.01** p<0.05*
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Tablo — 35
Babanin Egitim Durumuna Gére Ergenlerin Ruhsal Belirti
Tarama Listesi Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Babamn Egitim ¢\ kg KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK
Durumu
flkokul n 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148
Mezunu ¥ 94 148 145 125 122 126 71 130 .87 135
§s 60 .67 .78 72 76 89 .62 75 57 71
Ortaokul n 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Mezunu X 89 133 129 115 114 108 .76 109 77 1.6

ss 65 62 72 1 77 80 81 70 58 82
91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
x 80 136 128 116 106 118 .51 126 71 112
ss 59 64 9 4 72 87 5T 74 61 71
Universita = ™ 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
Mezunu 76 143 125 109 96 121 .56 116 .58 .96
ss 54 72 8 7 69 84 59 75 54 .69
19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Diger x 73 138 114 100 100 .93 39 104 .62  1.09
ss 47 45 74 54 60 49 37 72 44 58
n 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369
TOPLAM  , 84 141 132 116 109 119 .62 121 .73 116
ss 59 .66 78 73 73 85 .63 4 58 T3

Lise Mezunu

Tablo — 36 )
Babanin Egitim Durumuna Goére Ergenlerin Denetim Odag1 Ol¢eginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Varyans Analizi Sonug¢lari

Babamin Egitim n - s Varyans Kareler od Kareler F

Durumu x kaynagi toplam ortalamasi p
Ilkokul Mezunu 148 17.23 4.08 Gruplar aras1  290.618 4 72.654  4.399 .002%*

Ortaokul o144 443 Grupici 6012542 364  16.518

Mezunu

Lise Mezunu 91 16.50 3.78 Toplam  6303.160 368

Universite 66 1543 422

Mezunu

Diger 19 13.16 2.36

Toplam 369 16.31 4.13
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Babanin egitim diizeyine gore ergenlerin denetim odagi ve ruhsal
sorunlarinin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo-36 ve Tablo-37’de yer

almaktadir.

Elde edilen verilere gore ergenlerin denetim odagi olgeginden aldiklar
puan ortalamalarina ile babanin egitim dudumu arasinda p<0.01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.002). Babalar ilkokul
mezunu olan ergenlerin denetim odaklarmin digsal oldugu, babanin egitim diizeyi

yiikseldikg¢e ergenlerin denetim odaklarinin igsellestigi tespit edilmistir.

Babanin egitim durumu ile ergenlerinin ruhsal belirti diizeylerinin
arasindaki farkliliga iligkin yapilan analizlerde fobik anksiyete (p=0.35), psikotizm
(p=0.09) ve ek maddelere (p=0.003) iliskin anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo — 37
Ergenlerin Babalarimin Egitim Durumuna Gore Ruhsal Belirtileri Arasindaki
Farklihga iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Belirti diizeyi  Varyans kaynagi g;‘;ﬁ; s 0:::11:111351 p
Gruplar arasi 2.219 4 555 1.581 179
SOM Grup i¢i 127.740 364 351
Toplam 129.959 368
Gruplar arasi 1.192 4 298 .669 .614
OKB Grup ici 162.223 364 446
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 2.962 4 741 1.217 303
KAD Grup ici 220.863 364 .608
Toplam 223.826 368
Gruplar arasi 1.758 4 440 .809 .520
DEP Grup i¢i 197.809 364 543
Toplam 199.568 368
Gruplar arasi 3.835 4 959 1.778 133
ANX Grup ici 196.320 364 .539
Toplam 200.156 368
Gruplar arasi 2.049 4 512 .699 .593
(0))) Grupigi  266.754 364 733
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi 4.178 4 1.044 2.617 .035%
FA Grup ici 145.272 364 399
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi 2.496 4 .624 1.126 344
PD Grup i¢i 201.626 364 .554
Toplam 204.122 368
Gruplar arasi 4.538 4 1.134 3.439 .009*
PSY Grup igi 120.059 364 330
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 8.557 4 2.139 4.078 .003*
EK Grup i¢i 190.929 364 525

Toplam 199.486 368

p<.001** p<.05*
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10- “Ergenlerin ruhsal sorunlari ve denetim odag ile kardeslerin
egitim durumu arasinda anlaml bir farklilhik var midir?”
Bu alt probleme iligkin veriler Tablo 38 -39 ve 40’da verilmistir.

Tablo- 38
Kardeslerin Egitim Durumuna Gore Ergenlerin Ruhsal Belirti Tarama Listesi
Olceginden Aldiklar: Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Kardeslerin Egitim

SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK
Durumu

n 148 148 148 148 148 148 148 148 148 148
X .83 129 138 115 1.15 120 .67 1.17 .79 1.10
ss 62 .66 81 77 79 77 81 1 53 74
45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
.86 143 156 126 124 1.09 81 146 88 1.24
ss .60 .66 .84 g5 74 88 77 719 63 71
n 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
X .79 132 117 1.09 106 1.04 67 113 70 1.14
ss 57 .64 78 J4 66 72 58 72 52 74

66 66 66 66 66 66 66 66 66 66

ilkokul Mezunu

Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu

Universite n
Mezunu x .76 1.34 1.33 1.12  1.00 1.23 .52 1.15 .64 1.08
SS S .61 77 .79 74 85 50 80 .58 .75
n 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Diger ; .87 1.46 1.31 1.18 1.08 1.22 .57 122 .74 1.21
SS .62 .63 .76 .73 g7 87 63 74 62 .76
n 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369
TOPLAM ; .83 1.39 1.33 1.16 1.09 1.17 .63 122 .74 1.17
Ss .59 .64 78 75 74 83 65 75 59 74

Tablo- 39

Kardeslerin Egitim Durumuna Gére Ergenlerin Denetim Odag Olgeginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalari,Standart Sapmalar1 ve Varyans Analizi Sonuclar:

Kardeslerin Egitim - Varyans Kareler Kareler
Durumu X > kaynagi toplanm S ortalamasi P
Tlkokul Mezunu 148 17.25 4.08 Gruplar aras1  104.652 4 26.163  1.498 .203
Ortaokul Mezunu 45 17.14 4.55 Grupici 5380.504 308 17.469
Lise Mezunu 91 16.82 3.87 Toplam  5485.157 312
Universite Mezunu 66 16.02 3.97
Diger 19 15.87 4.29
Toplam 369 16.44 4.19

p<.001** p<.05*
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Kardeslerin egitim durumu ile denetim odag1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=.203).

Tablo- 40
Ergenlerin Kardeslerin Egitim Durumuna Gore Ruhsal Belirtileri Arasindaki
Farklihga Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Belirti diizeyi ~ Varyans kaynag g:ﬁ:i:?; S O:f:ll:lr;m p
Gruplar arasi .547 4 317 384 .820
SOM Grup igi 109.848 308 357
Toplam 110.396 312
Gruplar arasi 1.428 4 357 .865 486
OKB Grup ici 127.182 308 413
Toplam 128.610 312
Gruplar arasi 3.917 4 979 1.585 178
KAD Grup i¢i 189.686 307 .618
Toplam 193.604 311
Gruplar arasi 780 4 .195 343 .849
DEP Grup ici 175.125 308 .569
Toplam 175.905 312
Gruplar arasi 1.471 4 368 .656 .623
ANX Grup ici 172.539 308 .560
Toplam 174.010 312
Gruplar arasi 1.765 4 441 .637 .637
(o))} Grup ici 213.474 308 .693
Toplam 215.239 312
Gruplar arasi 2.517 4 .629 1.465 213
FA Grup igi 132.313 308 430
Toplam 134.829 312
Gruplar arasi 3.221 4 .805 1.420 227
PD Grup ici 174.680 308 567
Toplam 177.901 312
Gruplar arasi 1.439 4 .360 1.031 391
PSY Grup ici 107.483 308 349
Toplam 108.922 312
Gruplar arasi 1.069 4 267 474 754
EK Grup ici 173.539 308 563

Toplam 174.608 312
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Kardeslerin egitim durumu ile ruhsal belirtiler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir.
11- “Ergenlerin ruhsal sorunlari ve denetim odagi ile anne —
babanin is durumu arasinda anlamh bir farklilik var midur?”
Bu alt probleme iliskin veriler Tablo- 41-42-43-44-45 ve 46 ‘da verilmistir.
Tablo — 41

Annenin is Durumuna Gére Ergenlerin Ruhsal Belirti Tarama Listesi
Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Annenin is Durumu  SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK

n 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240

EvHamm -~ 87 140 134 120 112 115 66 122 .76 1.19
s 61 65 8 74 75 8 67 16 57 72

n 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29

Emekli X 81 134 121 1.01 .96 122 .40 132 53 1.04
s 49 65 66 73 71 8 39 .75 45 74

45 45 45 45 45 45 45 45 45 45

Memur ¥ 73 142 120 104 88 118 53 101 53 101
s 56 74 78 70 63 8 53 66 51 .65

. n 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

Tsei ¥ 78 147 129 117 122 132 58 137 89 135

s 56 74 62 5 77 102 47 64 55 84

n 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17

Serbest T 89 140 141 111 1.07 124 64 114 71 1.04
s 48 59 81 73 60 .69 51 .60 .58 .77

14 14 14 14 14 14 14 14 14 14

Diger X 76 155 146 1.19 127 153 71 127 98 132
s 70 59 81 78 88 108 91 90 .89 .87

n 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369

TOPLAM 84 141 132 116 1.09 119 62 121 .73 1.16

ss .59 .66 .78 73 73 .85 .63 74 .58 73
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Tablo - 42
Annenin Is Durumuna Gére Ergenlerin Denetim Odagi Olceginden Aldiklar
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Varyans Analizi Sonug¢lari

All)menin Is n S ss Varyaljs Kareler s Kareler p
urumu kaynag toplanm ortalamasi
Ev Hanim 240 16.52 4.16 Gruplararast 239.570 5 47914  2.868 .015*

Emekli 29 1520 3.49 Grup i¢ci 6063.590 363 16.704

Memur 45 14.66 4.66 Toplam 6303.160 368

Isci 24 17.62 3.39

Serbest 17  17.64 2.93

Diger 14 1642 4.12

Toplam 369 1631 4.13

Anne- babanin i durumlarmna iliskin olarak elde edilen bulgular ayr1 ayri

tablolar halinde verilmistir.

Tablo- 42’ de goriildiigi gibi annenin is durumuna gore ergenin denetim

odag1 arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin ruhsal belirti diizeyleri ile annenin is durumu arasindaki varyans
analizleri sonucunda, psikotizm (p=.016) alt 6lgegi ile p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo- 43
Ergenlerin Annenin Is Durumuna Gére Ruhsal Belirtileri Arasindaki Farklihga
Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Belirti diizeyi ~ Varyans kaynagi :f)i‘)li;if]l; sd O:f:ll:lr;m F p
Gruplar arasi 1.059 5 212 597 702
SOM Grup igi 128.900 365 355
Toplam 129.959 368
Gruplar arasi 488 5 .098 217 955
OKB Grup ici 162.927 365 449
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 1.515 5 303 493 781
KAD Grup ici 222311 362 .614
Toplam 223.826 367
Gruplar arasi 1.826 5 365 .671 .646
DEP Grup ici 197.741 365 .545
Toplam 199.568 368
Gruplar arasi 3.545 5 709 1.309 259
ANX Grup ici 196.611 365 542
Toplam 200.156 368
Gruplar arasi 2.475 5 495 .675 .643
(o))} Grup ici 266.328 365 734
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi 2.230 5 446 1.100 .360
FA Grup ici 147.220 365 406
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi 2.993 5 .599 1.080 371
PD Grup ici 201.129 365 554
Toplam 204.122 368
Gruplar arasi 4.685 5 937 2.837 .016*
PSY Grup ici 119911 365 330
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 3.070 5 .614 1.135 341
EK Grup ici 196.416 365 541

Toplam 199.486 368

p<.001%* p<.05*
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) Tablo -44
Babanin Is Durumuna Gore Ergenlerin Ruhsal Belirti Tarama Listesi
Ol¢eginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Babanin is Durumu  SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK

n 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
issiz x 1.05 152 131 115 1.02 105 .62 111 .65 1.28

ss 73 85 101 81 75 79 70 76 .60 82

n 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87

Emekli T 80 134 132 114 101 123 57 112 66 111
ss 59 68 77 69 71 21 56 72 53 .68
n 62 62 2 62 6 6 6 6 6 6
Memur

¥ 82 150 141 129 118 123 67 127 .73 L1l
ss 54 73 9 8 76 91 70 8 .62 .76
. 7 I N & b R b B i SR N )
Isei X 83 134 126 110 107 118 .56 118 .78 121

s 55 62 74 68 71 8 59 74 54 69

n 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101

Serbest X 87 139 128 116 1.12 117 67 124 71 1.8
ss 64 64 75 76 76 88 67 76 5T .76

n 37 37 37 37 37 37 37 31 31 37
Diger T 88 158 141 114 111 115 63 133 8 122
s 57 58 67 68 74 8 63 54 69 .80

369 369 369 369 369 369 369 369 369 369
TOPLAM 84 141 132 116 1.09 1.9 .6 121 .73 116
s 59 66 78 .73 73 8 63 74 58 73

Tablo — 45
Babanin is Durumuna Gére Ergenlerin Denetim Odag1 Ol¢eginden Aldiklar
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Varyans Analizi Sonuclari

Bl:;banln Is n e s VaryaI}s Kareler sd Kareler F p
urumu kaynagi toplami ortalamasi
Issiz 10  16.00 3.23 Gruplararasi 49.613 5 9.923 576 718
Emekli 87 16.16 4.11 Grupici 6253.546 363 17.227
Memur 62 16.19 4.27 Toplam 6303.160 368
Isci 72 1691 4.24
Serbest 101  16.37 4.32
Diger 37 1559 3.47
Toplam 369 16.31 4.13

Babanin is durumu ile ergenlerin denetim odag1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.
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Tablo- 46
Ergenlerin Babanin Is Durumuna Gére Ruhsal Belirtileri Arasindaki Farklihga
Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Belirti diizeyi ~ Varyans kaynagi :f)i‘)li;if]l; sd O:f:ll:lr;m F p
Gruplar arasi 750 5 150 421 .834
SOM Grup igi 129.209 363 356
Toplam 129.959 368
Gruplar arasi 2.337 5 467 1.053 368
OKB Grup ici 161.078 363 444
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 1.263 5 253 411 .841
KAD Grup ici 222.563 363 615
Toplam 223.826 368
Gruplar arasi 1.419 5 284 520 761
DEP Grup ici 198.148 363 .546
Toplam 199.568 368
Gruplar arasi 1.254 5 251 458 .808
ANX Grup ici 198.902 363 .548
Toplam 200.156 368
Gruplar aras1 571 5 114 155 979
(o))} Grup ici 268.232 363 739
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi .824 5 165 403 .847
FA Grup ici 148.626 363 409
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi 1.664 5 333 597 703
PD Grup ici 202.458 363 558
Toplam 204.122 368
Gruplar arasi 1.442 5 288 .850 S15
PSY Grup igi 123.155 363 .339
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 903 5 181 330 718
EK Grup ici 198.584 363 547

Toplam 199.486 368

p<001** p<.05*
Babanin is durumu ile ergenlerin ruhsal belirtileri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
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12- “Ergenlerin ruhsal sorunlari ve denetim odag ile anne —
babalarin gelir diizeyleri arasinda anlaml bir farkhihik var
mudir?”

Bu alt probleme iliskin veriler Tablo- 47-48 ve 49 ‘da verilmistir.
Tablo — 47

Ailenin Gelir Durumuna Gore Ergenlerin Ruhsal Belirti Tarama Listesi
Olgeginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Ailenin Gelir Durumu SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK
400 YTL’nin n 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Altinda x 1.01 1505 146 125 1.19 1.24 77 1.28 92 1.32
ss .67 .63 .76 75 73 .85 .83 .80 .64 1

129 129 129 129 129 129 129 129 129 129
x 91 1.43 1.41 1.22 1.17  1.21 .69 1.25 .80 1.28
ss .65 .68 .79 1 .76 .86 .62 71 .58 .80
n 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127

x 76 139 128 117 1.06 1.12 .57 1.18 .70 1.10

400-800 YTL
Arasinda

800-1500 YTL

Arasinda
s 52 68 8 77 74 8 61 79 58 .69
n 78 78 78 78 78 78 78 18 78 78
ISOOF‘;ZII;’““ T 78 136 118 102 95 125 51 116 .58 1.0l
s 55 63 68 68 66 8 56 68 51 66
n 339 369 369 369 369 369 369 369 369 369
TOPLAM  y 84 141 132 116 109 119 6 121 73 116

ss .59 .66 78 73 73 .85 .63 74 .58 73

Tablo — 48

Ailenin Gelir Durumuna Gére Ergenlerin Denetim Odag Olceginden Aldiklar
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Varyans Analizi Sonug¢lari

Ailenin Gelir Durumu n ; SS K?‘;);;g ]I,<0 igl(;lz; sd Oﬁ:f::z;m F p
400 YTL Altinda 35 17.74 3.82 Gruplar aras1 255933 3 85.311 5.149 .002**
400-800 YTL Arasinda 129 17.01 3.87 Grup ici 6047.227 365 16.568

800-1500YTL Arasinda 127 15.88 4.34 Toplam 6303.160 368

1500 YTL’den Fazla 78 15.19 4.02
Toplam 369 16.31 4.13
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Arastirmanin en temel amaclarindan bir ailelerinin gelir diizeyine gore
ergenlerin denetim odagi ve ruhsal sorunlar1 ararsinda bir farkliligin ortaya

konulabilmesidir.

Ulkemizde uygulanan asgari iicret arastirmada, sosyo- ekonomik

diizeylerin belirlenmesinde temel tegkil etmektedir.

Bunlarin yani sira 6grencilerin ailelerinin sosyo- ekonomik seviyelerinin
belirlenmesinde; 6grencilerin okuduklari okullarin resmi ya da 6zel okul olmasi,
oturduklar1 semtin tasidigi 6zellikler, hem ¢ocugun hem de anne- babanin kendi aile

gelir diizeylerini tahminleri de g6z oniine alinmistir.

Ailenin gelir durumu ile denetim odagi arasinda p<0.01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailenin gelir durumu

yiikseldik¢e ergenlerin i¢sel denetimliligin arttig1 goriilmektedir (p=0.002).

Ailenin gelir durumu ile ruhsal belirti diizeyleri ararsindaki tek yonlii
varyans analizinden elde edilen veriler Tablo- 49’da gosterilmistir. Buna gore ailenin
gelir durumu ile ruhsal belirti tarama Olge8inin somatizasyon (p=0.59) ve ek
maddeler (p=0.27) alt Olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulgulanmastir.
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Tablo — 49
Ergenlerin Anne - Babalarin Gelir Durumuna Gore Ruhsal Belirtileri
Arasindaki Farklhihga Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Belirti diizeyi  Varyans kaynag E:ligg sd Oll.f:ll; ellrf;m F p
Gruplar arasi 2.621 3 .874 2.504 .059*
SOM Grup i¢i 127.338 365 .349
Toplam 129.959 368
Gruplar arasi .543 3 181 406 749
OKB Grup ici 162.872 365 446
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 3.415 3 1.138 1.880 133
KAD Grup igi 220.411 364 .606
Toplam 223.826 367
Gruplar arasi 2.244 3 748 1.383 247
DEP Grup ici 197.324 365 541
Toplam 199.568 368
Gruplar arasi 3.016 3 1.005 1.862 136
ANX Grup ici 197.139 365 .540
Toplam 200.156 368
Gruplar arasi 970 3 323 441 7124
(0))] Grupici  267.834 365 734
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi 2.665 3 .888 2.209 .087
FA Grup ici 146.786 365 402
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi .645 3 215 .368 763
PD Grup ici 203.477 365 557
Toplam 204.122 368
Gruplar arasi 3.813 3 1.271 3.841 0.10%*
PSY Grup ici 120.784 365 331
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 4.955 3 1.652 3.099 .027*
EK Grup igi 194.531 365 533

Toplam 199.486 368

p<0.01** p<0.05*
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13- “Ergenlerin ruhsal sorunlart ve denetim odag ile daha once
okul rehberlik servisleri ya da psikologlara basvurma durumlar
arasinda anlaml bir farkhilik var nudwr?”

Bu alt probleme iliskin veriler Tablo- 50-51 ve 52°de verilmistir.
Tablo-50

Ergenlerin Rehberlik Servisi Ya Da Psikologa Basvurma Davranisina Gore
Ruhsal Belirti Tarama Listesi Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar:

Basvurma

Davranis: SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK

n 128 128 128 128 128 128 128 128 128 128

Bagvurdum , 93 154 142 133 125 135 65 132 74 127
ss .53 .64 1 .69 71 85 63 72 56 70

n 241 241 241 241 241 241 241 241 241 241

Basvurmadm .79 134 127 107 100 110 60 L1572 111
ss .61 .66 .80 74 73 84 .63 75 59 74

Tablo-51
Ergenlerin Rehberlik Servisi Ya Da Psikologa Basvurma Davranisina Gore
Denetim Odagi Olgeginden Aldiklari Puan Ortalamalar
Standart Sapmalar ve “t” Testi Sonuc¢lar

Basvurma Davramisi n X Ss t p
Basvurdum 128 16.41 4.14
346 730
Basvurmadim 241 16.25 4.14
sd:367 p<0.01** p<0.05*

Ergenlerin denetim odagi ile okul rehberlik servisleri ya da psikologa
basvurma davranist arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik

belirlenememistir.
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Tablo — 52
Ergenlerin Rehberlik Servisine Bagvurma Davramisina Gore Ruhsal
Belirti Tarama Listesi (")lg:eginden Aldiklar: Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar: ve Varyans Analizi Sonuclari

Rehberlik Servisine yada Psikologa n -

Basvurma Davranisi X s ¢ P
SOM Bagvurdum 128 .93 .53 2.068 .039%
Bagvurmadim 241 .79 .61
OKB Bagvurdum 128 1.54 .64 2.843 .005%*
Bagvurmadim 241 1.34 .66
KAD Bagvurdum 128 1.42 71 1.810 .071
Bagvurmadim 241 1.27 .80
DEP Bagvurdum 128 1.33 .69 3.202 .0071**
Bagvurmadim 241 1.07 74
ANX Bagvurdum 128 1.25 1 3.075 .002%*
Bagvurmadim 241 1.00 73
6D Bagvurdum 128 1.35 .85 2.707 .007**
Bagvurmadim 241 1.10 .84
FA Bagvurdum 128 .65 .63 707 480
Bagvurmadim 241 .60 .63
PD Bagvurdum 128 1.32 72 2.085 .038*
Bagvurmadim 241 1.15 75
PSY Bagvurdum 128 74 .56 219 .827
Basgvurmadim 241 72 .59
EK Bagvurdum 128 1.27 .70 2.062 .040*
Bagvurmadim 241 1.11 74
p<.001** p<.05*

Ergenlerin ruhsal sorunlar1 ile okul rehberlik servisleri yada psikologa
basvurma davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Psikologa yada okul rehberlik servisine basvurma davranist ile somatizasyon
(p=.039), obsesif kompulsif bozukluk (p=.005), depresyon (p=.001), anksiyete
(p=.002), 6tke — diismanlik ( p=.007), paranoid diisiince (p=.038), ek maddeler
(p=.040) alt olgeklerinden p<0.01 ve p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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14- “Ergenlerin ruhsal sorunlari ve denetim odag ile anne- babanin
medeni durumu arasinda anlaml bir farklihik var midir?”

Bu alt probleme iliskin veriler Tablo—53—54 ve 55°te verilmistir.

Tablo- 54’e¢ gore ebeveynlerin medeni durumu ile denetim odagi ararsinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p=.105). Tablo -55’¢
gore ebeveynlerin medeni durumu ile ruhsal belirtileri ararsinda farklilik
incelendiginde 6fke-diismanlik (p=.029) alt dlgegi ile p<0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Tablo- 53

Ebeveynlerin Medeni Durumuna Gore Ergenlerin Ruhsal Belirti Tarama
Listesi Ol¢eginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Medeni Durum SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK

n 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329

Evli ¥ 82 139 130 1.5 106 116 .60 120 .71 114

s 58 67 .79 75 72 8 61 75 55 73

n 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

Bosandilar  — 1.00 162 136 128 140 163 88 137 92 124
ss 62 66 68 63 & 9% 91 77 8 .77

Babam 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

Vefat Etti X 1.01 160 165 119 1.19 1.10 .67 132 83 1.45
ss .69 50 57 56 77 .84 .63 .56 74 .69

n 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369

Toplam X 84 141 132 116 1.09 119 62 121 73 1.16
ss 59 .66 78 73 73 .85 .63 74 58 73

Tablo — 54
Ebeveynlerin Medeni Durumuna Gére Ergenlerin Denetim Odag Olceginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Varyans Analizi Sonug¢lar:

Medeni Durum n S s Varyarls Kareler s Kareler p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Evli 329 16.31 4.18 Gruplar aras1  77.075 2 38.537 2.265 .105
Bosandilar 24 1745 3.90 Grup igi 6226.085 366 17.011
Babam Vefat Etti 16 14.62 3.03 Toplam 6303.160 368

Toplam 369 16.31 4.13
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Tablo — 55
Ergenlerin Ebeveynlerinin Medeni Durumuna Gore Ruhsal Belirtileri
Arasindaki Farkhliga Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Belirti diizeyi Varyans kaynag Kareler S Kareler p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 1.130 2 .565 1.605 202
SOM Grup i¢i 128.829 366 352
Toplam 129.959 368
Gruplar arasi 1.797 2 .899 2.035 132
OKB Grup ici 161.618 366 442
Toplam 163.415 368
Gruplar arasi 1.956 2 978 1.609 201
KAD Grup igi 221.869 365 .608
Toplam 223.826 367
Gruplar arasi 401 2 201 .369 .692
DEP Grup i¢i 199.166 366 544
Toplam 199.568 368
Gruplar arast 2.654 2 1.327 2.459 .087
ANX Grup i¢i 197.502 366 .540
Toplam 200.156 368
Gruplar arast 5.134 2 2.567 3.563 .029%*
OD Grup i¢i 263.669 366 720
Toplam 268.803 368
Gruplar arasi 1.800 2 900 2.231 .109
FA Grup i¢i 147.650 366 403
Toplam 149.450 368
Gruplar arasi .861 2 431 776 461
PD Grup igi 203.261 366 .555
Toplam 204.122 368
Gruplar arast 1.178 2 .589 1.747 176
PSY Grup ici 123.418 366 337
Toplam 124.597 368
Gruplar arasi 1.574 2 787 1.455 235
EK Grup i¢i 197.912 366 541
Toplam 199.486 368

p<.001%* p<.05*
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15- “Ergenlerin ruhsal sorunlari ve denetim odag ile okul rehberlik
servisi ya da psikologa bagvurdugu yardim konular: arasinda
anlaml bir farklilik var midur?”

Bu alt probleme iligkin veriler Tablo—56—57 ve 58’de verilmistir.

Tablo- 56
Ergenlerin Yardim Konularina Gore Ruhsal Belirti Tarama Listesi Olceginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yardim Konular SOM OKB KAD DEP ANX OD FA PD PSY EK
n 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Aile ici problemler X 98 1.73 1.34 1.39 1.40 1.57 74 1.37 67 1.44
ss .61 81 92 74 96 1.04 77 86 67 79
n 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Arkadashk ilisikleri X 85 1.30 1.35 1.30 1.21 1.39 56 1.24 75 1.31
ss 38 58 72 .66 70 .64 41 69 39 61
n 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
Kisisel problemler X 109 1.66 1.53 1.45 1.33 1.41 76 1.43 88 1.50
ss .62 59 63 66 65 87 79 68 60 62
n 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
Okaulla ilgili problemler .80 1.40 1.43 1.28 1.17 1.24 56 1.27 69 1.09
ss A2 61 71 69 64 84 45 69 50 71
n 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Diger x 79 1.60 95 68 85 1.04 30 111 45 87
ss A4 64 41 36 54 55 55 27 73 36
n 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126
Toplam X 93 1.54 1.41 1.32 1.25 1.36 64 1.33 74 1.27

ss 54 .65 71 .69 71 .86 .64 72 .56 .70
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Tablo- 57
Ergenlerin Yardim Konularina Gére Denetim Odag Olceginden Aldiklar: Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Varyans Analizi Sonuc¢lar

YARDIMKONULARI n  yx ss  Varyans kaynag ;‘Oﬁlﬁfl s Oﬁ:{:ﬁ;ﬂ p
Aile ici Problemler 22 18.09 3.92 Gruplar aras1  95.015 4 23.754 1.374 247
Arkadashk iliskileri 13 16.15 3.82 Gruplar Arast 2091.524 121  17.285

Kisisel Problemler 41 16.19 3.49 Toplam 2186.540 125

Okulla ilgili Problemler 43 16.16 4.99

Diger 7 1442 3.10

Toplam 126 16.41 4.18

Ergenlerin okul rehberlik servislerine ya da psikologlara bagvuranlar arasinda
almis olduklar1 yardim konularimin farkliligima gore denetim odagi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo—58 incelendiginde ergenlerin ruhsal belirtileri ile okul rehberlik
servisleri ya da psikologlardan alinan yardim konular1 ararsinda ek maddeler alt

6lcegi ile p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. (p=.025)
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Tablo -58
Ergenlerin Okul Rehberlik Servisleri Ya da Psikologa Bagsvurdugu Yardim
Konularina Gore Ruhsal Belirtileri Arasindaki Farkhhiga iliskin
Varyans Analizi Sonug¢lari

Belirti diizeyi Varyans kaynag Kareler S Kareler p
toplam ortalamasi
Gruplar arast 2.005 4 .501 1.757 .142
SOM Grup igi 34.525 121 285
Toplam 36.530 125
Gruplar arast 3.010 4 7153 1.803 133
OKB Grup igi 50.504 121 417
Toplam 53.515 125
Gruplar arast 2.289 4 572 1.111 354
KAD Grup i¢i 61.795 120 515
Toplm 64.084 124
Gruplar arasi 3.845 4 961 2.082 .087
DEP Grup i¢i 55.879 121 462
Toplam 59.724 125
Gruplar arast 2.160 4 .540 1.056 .381
ANX Grup igi 61.853 121 511
Toplam 64.013 125
Gruplar arast 2.424 4 .606 813 519
oD Grup ici 90.192 121 745
Toplam 92.616 125
Gruplar arasi 2.006 4 502 1.232 301
FA Grup i¢i 49.246 121 407
Toplam 51.253 125
Gruplar arasi 1.026 4 257 486 746
PD Grup ici 63.917 121 .528
Toplam 64.944 125
Gruplar arasi 1.595 4 .399 1.273 284
PSY Grup igi 37.918 121 313
Toplam 39.514 125
Gruplar arasi 5.512 4 1.378 2.902 .025%
EK Grup i¢i 57.461 121 A5
Toplam 62.974 125

p<.001%* p<.05*
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BOLUM V

SONUC, YARGI VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin kisisel 6zelliklerine, anne babalarina
ait bilgiler ve arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak elde edilen bulgular

tartisilmis ve yorumlanmistir.

Arastirmanin bulgulart incelendiginde Tablo 14’te goriildiigii gibi denetim
odag ile ruhsal sorunlar arasinda p<.001 diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur.
Akademik basari ile ruhsal sorunlar arasinda alt 6lgekler bazinda anlamli bir iliskinin

varlig1 tespit edilmistir (Tablo 15).

Dissal denetimli olma ile ruhsal yonden sorunlu olma arasinda paralellik
oldugu literatiirde de kabul edilmektedir. Denetim odaginin dissallik boyutu ile
anksiyete ve depresyonun siddeti arasinda pozitif bagint1 oldugu saptanmistir (Tiikel

ve Gok, 1996: 7).

Akboy (1997) yapmis oldugu caligmada, digsal denetimli ergenlerin daha
depresif, daha nevrotik oldugu, duygusal kayganlik, sliphecilik, disiplinsiz, ¢atigsmali
ve gergin olduklarini belirlemistir. Bu calismada kiz erkek arkadasliklarina ailesinin
ve okul idaresinin “anlayisl” yaklagmasini isteyen ergenlerin daha igsel denetimli

olduklar1 bulunmustur.

Cinsiyet ile denetim odag1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Tablo 18). Ancak cinsiyet ile ruhsal sorunlar arasinda p<.001 ve
p<.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Tablo 19°da goriildiigi gibi,
kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore daha sorunludur. Bunun nedeninin iilkemizde
geleneksel olarak kizlarin kendilerini ve isteklerini ifade etmelerinin ayip kabul
edilmesi oldugu disiiniilmektedir. Akboy (1997)’un ¢aligmalar1 bu bulguyu destekler
niteliktedir.
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Yesilyaprak (1988)’in arastirmasi sonucunda cinsiyetler arasinda denetim

odag1 acisindan fark olmadigini belirten bulgular elde edilmistir.

Toplumsal rollerle ilgili olarak cinsiyet ile denetim odag1 iliskisi
degerlendirildiginde erkeklerin daha ig¢sel denetimli olmalar1 beklenmektedir. Buna
gére anne ve babanin cocuk yetistirme tutumlarinda erkek cocuklarina daha
hosgoriilii davrandiklari, kiz ¢cocuklarina ise daha baskici, korumaci ve geleneksel
kaliplar i¢cinde davrandiklart kabul edilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde kiz

cocuklariin erkek ¢ocuklarina gore daha digsal denetimli olmalar1 beklenebilir.

Yasla denetim odag1 arasinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Denetim odaginin yasla ters orantili oldugu sdylenebilir.
Malki (2001:51)’ye gore bireyin yasi ilerleyip kimligi gelistikce olaylar1 ve sonuglari
kendi yetenekleriyle etkileyebilecegi diisiincesi de gelismekte ve bagimsizliga dogru
bir yonelme oldukga i¢ denetimli olmaya dogru bir degisim siireci yasayabilmektedir.

Bu aragtirmada da benzer bulgular elde edilmistir (Tablo 21).

Yasla ruhsal sorunlara sahip olma arasindaki farklilik incelendiginde
anksiyete alt 6l¢egi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmusgtur.
13- 14 yas arasinda egitim goren ergenlerin 17 — 18 yas arasindaki ergenlerden daha
anksiy6z olduklar1 belirlenmistir. Bunun nedeninin ergenlik donemi sonuna dogru
ergenin kimlik edinme siirecini tamamlama yada tamamlamaya yaklagsmasi nedeniyle
catismalarinin azalmasi ve ¢oziime ulasmasi oldugu sdylenebilir. 13 — 14 yas ise
gerek hormon faaliyetlerinin, gerekse duygusal c¢atismalarinin artmasi nedeniyle
anksiyetenin yogun yasandigi zamanlardir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay:

yasa gore anksiyete yogunlugu farklilik gostermektedir (Tablo 22).

Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif diizeyleri ile denetim odagi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir ( Tablo 24).

Ergenlerin sinif diizeyleri ile ruhsal belirtiler arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (Tablo 25).
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Ergenlerin kardes sayisina gore denetim odagi arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemesine karsin (Tablo 27), dogum sirasina gore p<.05 diizeyinde anlaml

bir farklilik elde edilmistir (Tablo 30).

Ailedeki dogum sirasina gore tek cocuk olan ergenlerin denetim odagi puan
ortalamalar1 diger cocuklara gore daha diisiiktiir. Bu da, tek ¢ocuk olanlarin igsel
denetim odagina sahip oldugunu gostermektedir. Bunun nedeninin ilk ¢ocuga ve tek
cocuga daha fazla sorumluluk verilmesi ve bununla birlikte yogun ilgi ve sevgi

gosterilmesinin oldugu diistiniilmektedir.

Ailede tek cocuk konumunda olan ¢ocugun, toplumsal davraniglarin gelismesi
icin gereken paylasimdan uzak olmasina, anne baba tarafindan daha fazla ilgi ve
sevgi gormesine, her ihtiyaci karsilanmasina ragmen daha i¢sel denetimli olmasinin

nedeninin bunlarla birlikte sorumluluk da verilmesi oldugu diistiniilmektedir.

Ailede ilk ¢ocuk daha sonra dogan kardeslerine kiyasla anne- babayla daha
cok etkilesim icinde olmaktadir. Ebeveynler, zaman zaman kardeslerin sorumlugunu,
bazen evin ve hatta bazen kendi sorumluluklarini ilk ¢ocuklarima yiikleme egilimi
gosterebilmektedirler. Cocugun yetistigi bu ortam icsel denetimli olma egilimini

daha da pekistirecektir diye diisiiniilmektedir.

Kaval (2001:93)’1n yapmis oldugu ¢alisgmada dogum sirasina gore denetim
odagimin yonii farklilagsmaktadir. Ailede tek ¢ocuk ve ilk cocuk daha i¢sel denetimli
iken, ortanca ve son ¢ocuk daha digsal denetimli olarak bulunmustur. Bu bulgular
arastirma bulgularini da desteklemektedir (Tablo 30). Ortanca ve son ¢ocuklarin daha
digsal denetimli olmalarinin nedeninin sorumlulugun biiyiik bir kisminin ilk ¢ocuga

verilmesi oldugu diisiiniilebilir.

Kardes sirasina (dogum sirasina ) gore ergenlerin ruhsal belirtileri incelenmis

olup, istatistiksel diizeyde anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir (Tablo 31).



101

Ergenlerin gosterdikleri ruhsal belirtiler incelendiginde, kardes sayisi ile
somatizasyon ve fobik anksiyete arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
kaydedilmistir (Tablo 28). Cok kardese sahip olmanin ebeveynlerin gosterdigi ilgi ve
sevginin az paylasilmasina neden oldugu; bu nedenle sorunlarin hastalik boyutlarina

ulastig1 soylenebilir.

Annenin egitim durumuna gore ergenlerin denetim odagi arasinda p=.000
diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir (Tablo 33). Denetim odagi puan
ortalamasi incelendiginde annesi ilkokul mezunu olan ergenlerin daha digsal
denetimli olduklari, annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e ergenlerin igsel denetim

odagi puan ortalamalarinin artis gosterdigi belirlenmistir.

Annenin egitim diizeyi ylikseldikge ergenin bagimsiz davranislar
sergileyebildigi, bu davranislarin anne tarafindan onaylandig: diisiiniilmektedir.
Ergenin kendisi ya da gevresi ile ilgili bir takim kararlar alarak bunlari hayata
gecirmesi, davraniglarinin sorumlulugunu alabilmesi ve kendi olabilmesi denetim

odaginin i¢sellesmesine yardimci olmaktadir.

Annenin egitim durumunun denetim odag: iizerinde etkisini arastiran bazi
calismalarda (Aksoy,1992) bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir. Ancak bazi arastirmalarda (Yesilyaprak 1988, Korkut 1986, Argun
1995, Bulus 1996) bu etkinin anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Babanin egitim durumu ile ergenlerin denetim odagi arasindaki farklilik
incelendiginde p<.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir (Tablo 36).

Babanin da en az anne kadar ¢ocuk iizerindeki etkili oldugu sdylenebilir.
Ergenin davraniglarinda ve yetistirilmesinde babanin da etkisinin oldugu
diisiiniiliirse, babanin tutum ve davraniglari 6nem kazanacaktir. Annenin egitim

diizeyinin ergenin karar ve davranislarindaki etkileri goz dniine alindiginda; babanin
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da egitim durumunun ergenin davranislarinda benzer etkileri oldugu

distiniilmektedir.

Malki (2001:98)’nin aragtirmasinda babanin egitim durumu ile denetim odagi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anne ve babanin egitim durumuna gore ergenlerin gosterdikleri ruhsal
belirtiler arasinda p<.001 ve p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(Tablo34, Tablo 37). Annenin egitim diizeyine goére kisiler arast duyarlilik,
depresyon, anksiyete, ek maddelerde goriilen sorunlar, psikotizm, paranoid diisiince,
fobik anksiyete ve 6fke-diismanlik alt Glgeklerinden elde edilen puan ortalamalar
incelendiginde annesi ilkokul mezunu olan ergenlerinkinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Annesi iiniversite mezunu olan ergenlerin bu alt Slgeklerden almis
olduklar1 puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum
ergenlerin kendilerini ifade edebilmesinin ve kabul gorme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu dolayisiyla ruhsal agidan daha saglikli olduklarin1 géstermektedir.

Bu sonuglardan da anlasilacagi tizere i¢ denetimli olmak, dis denetimli
olmaya gore daha saglikli bir kisilik 6zelligidir. Literatiir bulgulari, kuramsal bilgiler,
yapilan caligmalar bu goriisii desteklemekte ve pekistirmektedir. Dolayisiyla dis
denetim odagina sahip bireylerin, i¢ denetim odagina sahip olanlardan daha fazla

ruhsal sorun gostermesi beklenen bir sonugtur.

Babanin egitim durumu ile ergenlerde goriilen ruhsal belirtiler incelendiginde,
fobik anksiyete, psikotizm ve ek maddeler alt 6l¢eginden alinan puanlara gore p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir (Tablo 37). Bu da yukarida ifade
edildigi gibi, babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e ergenin daha i¢ denetimli oldugu ve
ruhsal yonden daha saglikli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kardeslerin egitim durumu ile denetim odagi ve ruhsal sorunlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Annenin is durumuyla ergenin denetim odagi arasinda p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 42). Annenin ¢alisiyor olmasi tim aile
bireylerinin 6zellikle egitim goren ergenlerin daha planli yasam siirmesini
beraberinde getirir. Anne ve babanin ¢alisiyor olmasi ergene daha fazla sorumluluk
verilmesine ve kendi kararlarin1 alabilmesine olanak tanimaktadir. Ergenin kendine
daha fazla giiven duymasini, daha girisken olmasimi saglayan bu durum, aym
zamanda i¢sel denetimliligi arttiran faktorlerden birisidir diye diisiiniilebilir. Buna ek
olarak ailenin gelir durumunun ergenin 6z giivenini arttirdig1 ve kendine daha fazla

giivenmesi nedeniyle i¢ denetimli olmasina katkida bulundugu sdylenebilir.

Yapilan bazi ¢alismalarda annenin ve babanin is durumu ile denetim odagi

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir( Argun 1995, Kaval 2001).

Ergenlerin ruhsal sorunlart incelendiginde annenin is durumu ile psikotizm alt
Olcegi arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Tablo 43).
Bunun nedeninin ev hanimi, is¢i olan ve serbest meslek ile ugrasan annelerin egitim
diizeylerindeki diisiiklilk nedeniyle ¢ocuklarinda gelisen ruhsal bozukluklari fark
edemedikleri, Onemini kavrayamadiklar1 ya da ge¢ fark etmeleri nedeniyle
cocuklarindaki ruhsal bozuklugun daha da ilerlemesi ve psikotizm boyutuna varmasi

oldugu iddia edilebilir.

Ailenin gelir durumuna goére ergenin denetim odagi arasinda p<.001
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 48). Bulgulara gore iist ekonomik
seviyeye sahip olan ergenlerin daha igsel denetimli olduklari, daha alt ekonomik
seviyeye sahip olan ergenlerin daha dissal denetimli olduklar1 belirlenmistir. Bunun

nedeni yukarida ifade edilmistir.

Akboy (1997: 33)’un yapmis oldugu arastirmaya gore ekonomik durum ile
denetim odagi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ekonomik kosullar
bozuldukca, digsal denetim odagina yonelme goriilmektedir. Yapilan calisma bu

arastirma ile paralellik gostermektedir.
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Sosyo- ekonomik seviyesi yiiksek olan ergenler birgok ihtiyag¢ ve isteklerine
rahatlikla ulasabilmektedirler. Bu durumun ergenin kendine giiveninin artmasina,
kararlar almasina ve davranislarinin sonuglarini 6nceden kestirebilmesine dolayisiyla

denetim odaginin i¢sellesmesine neden oldugu séylenebilir.

Yapilan bazi aragtirmalar ailenin sosyo- ekonomik diizeyinin denetim odag:
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Korkut 1986, Aksoy 1992). Bu sonuglar

calismada elde edilen sonugclar ile paralellik gostermektedir.

Ailenin gelir diizeyine gore ergenlerin ruhsal sorunlari ile somatizasyon,
psikotizm ve ek maddeler ararsinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski tespit
edilmistir (Tablo 49). Ailenin gelir diizeyinin diisiikk olmasi, ailelerin egitim
diizeylerinin de diisiik olmasi ile baglantili olarak kabul edildiginden bu ailelerin
durumu geg fark etmeleri yada aldirmamalari; tedavi i¢in nasil bir yol izleyeceklerini
bilmemeleri ve tedavi icin gereken maddi destegi veremedikleri buna da gelir

diizeylerinin yeterli olmadigi diistiniilmektedir.

Ergenlerin okul rehberlik servisleri yada psikologa bagvurma davranisina
gore denetim odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Rehberlik servisleri yada psikologa bagvurma davranisina gére somatizasyon,
paranoid diisiince ve ek maddeler arasinda p<.05 diizeyinde, obsesif kompulsif
bozukluk, depresyon, anksiyete ve oOfke diismanlik arasinda p<.001 diizeyinde
anlaml bir farklilik tespit edilmistir ( Tablo 52). Bu sonug ruhsal bozukluk belirtileri

gosteren ergenlerin yardim istedigini ve yardim aldigin1 gostermektedir.

Anne babanin medeni durumu ile ergenlerin denetim odagi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Tablo 54). Ruhsal
sorunlarla anne babanin medeni durumu arasinda 6fke diigmanlik alt 6lgegine gore

p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Tablo 55). Parcalanmis
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ailelerin ¢ocuklarinin daha sorunlu oldugu ve durumdan olumsuz etkilendigi

sOylenebilir.

Ergenlerin almis oldugu yardim konularina gore denetim odagi ararsinda
anlamli bir farklilik tespit edilmezken (Tablo 57), ek maddeler alt 6l¢egi ile p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Tablo 58). Buna gore ergenlerin
yeme bozukluklari, uyku problemleri ve su¢luluk duygular1 konularinda yardima

gereksinim duyduklar1 ve yardim i¢in bagvuruda bulunduklar: ifade edilebilir.

Akademik basar1 ile denetim odag iliskisi incelendiginde okul basarilarini

.....

gore daha igsel denetimli olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin genel olarak gelisim siireci igerisinde egitim ortaminda ¢aba
gosterme, calisarak basarili olma yasantilarinin giderek pekistirecleri elde etmenin
kendi c¢abalarima bagli oldugu inancini olusturmaya olumlu etki yaparak igsel

denetimigelistirecegi diisiiniilmektedir.

Akboy (1997)’un arastirma sonuglarina gore, farkli okul tiirlerinde okuyan
Ogrencilerin denetim odagi ile okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Epstein- Komorita’nin yaptig1 calismalarin sonuclarinda, akademik basar ile

i¢gsel denetimlilik arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir (Yesilyaprak,1988:204).

Yapilan arastirmalarda bu konu ile ilgili olarak tutarli sonuglar elde
edilememistir. Yesilyaprak (1988)’a gore genel olarak icsel denetimlilerin digsallara

gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir.
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ONERILER

Anne ve babasi bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla sayida
ruhsal belirtiye sahip olacagi tahmin edilirken, arastirmaya katilan
ergenlerin ailelerinin %89. 2’sinin ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu
belirlenmistir. Bu  ylizdelik orana bakildiginda arastirmalarin
parcalanmis aileye sahip gengler iizerinde yapilmasinin farkli sonug ve

¢Ozlim Onerilerinin gelistirilmesinde etkili olacag diisiiniilmektedir.

Gelisen ve degisen toplumsal yap1 igerisinde Milli Egitim
kurumlarinin da kendini yeniledigi ve 6zellikle son donemlerde okul
rehberlik servisleri 1ile psikolojik danismanlara O6nem verildigi
goriilmektedir. Ancak Milli Egitim kurumlarinda gorev yapan
psikolojik danigmanlarin ruh sagligi kavrami ve ruh sagligini koruma
yontemleri hakkinda yenilenen ve giincellenen bilgileri takip etmeleri

gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin 6gretmen atama sistemindeki aksakliklar
yeterli pedagojik formasyona sahip olmayan Ogretmenlerin okul
rehberlik servislerine atanmalarina neden olmustur. Ogretmenlerin
pedagojik acidan yeterli donanima sahip olmamasi her kademede
egitim alan O6grencinin ruh saglhigina olumsuz etkiler birakabilecek
davraniglar sergilemesine neden olmaktadir. Alaninda yeterli

ogretmenlerin goreve getirilmesinin uygun olacagi diisliniilmektedir.

Okul tiiri ve brang ayirimi olmaksizin tiim O6gretmenler ergenlik
donemi ve ruhsal sorunlar konularinda hizmet i¢i egitim kurslarina

alinmalidir.
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Milli Egitim Bakanligi ve {iniversiteler arasinda koordinasyon
saglanmali, liniversitelerde yapilan aragtirma sonuglar1 ve gelistirilen
oneriler bakanliga sunulmali ve uygulama agisindan 6zellikle rehberlik

servisi birimlerine iletilmelidir.

Ortaggretim kurumlarinda egitim gdren ergenlerin anne-babalarina, bu
okullarda egitim veren Ogretmen ve idarecilere cocuk yetistirme

tutumlar1 konulu seminerler diizenlenebilir.

Ergenlerin ruh saghig: ile ilgili olan ve ruhsal belirtileri tetikleyen
faktorler belirlenmelidir. Bu  faktorlerin  ergenleri  etkileme

diizeylerinin en aza indirgenmesi i¢in gerekli onlemler alinmalidir.
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EK-1

A-KISISEL BIiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu form sizlerin uyum sovunlarini belirlemeye yonelik olarak yapilacak bir arastrmaya 151k
tutmak i¢in hazirlanmigtir.

Asagida sizinle ilgili bilgiler sorulmaktadir. Vereceginiz cevaplar durum ve goriis belirttigi
icin “dogru” veya “yanls” diye bir ayrim soz konusu degildir. Bu nedenle sorulara vereceginiz
cevaplarin ger¢ekgi olmasi arastirmaya katkinizi daha fazla arttiracaktir.

Arastirmanin egitim alamindaki bilimsel ¢calismalara yararli olmast agisindan bu madde ve
ifadeleri dogru ve samimi bir bigimde cevaplamaniz 6nemlidir.

Bilgi formunda sizin c¢esitli ozelliklerinizi belirlemeye yénelik ifadeler vardir. Adimizi ve
soyadimizt yazmaniza gerek yoktur. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacaktir.

Bilimsel katkiniz icin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Belirtilen segceneklerden uygun olan kutucuga (X) isareti koyunuz.

Seyda SENGUDER
1. CINSIYETINiZ [ ]KIZ [ ] ERKEK
2. YASINIZ [ 113-14 [ 11# 18 [ ] Diger
3. Su anda egitim gormekte oldugunuz simif diizeyi
[ 19.smf [ ] 11l.stuf
4. Anne ve Babanin durumu
ANNE BABA
[ ]8Sag [ 1Sag
[ 10la [ 10l
[ 1 Ayn [ 1 Ayn
5. Kardes sayisi
[ 1 Tek ¢ocugum [11 [12 [13 [ 14 [ ]5°den fazla
6. Kacincl ¢ocuksunuz? Belirtiniz.................
7. Anne- Babamn evlilik durumu
[ 1Evli
[ ] Bosandilar
[ ] Annem vefat etti
[ ] Babam vefat etti
8. Annenizin egitim durumu
[ ] Ilkokul mezunu [ ] Ortaokul mezunu [ ] Lise mezunu
[ 1 Universite mezunu [ ] Diger
9. Babanizin egitim durumu
[ ] Ilkokul mezunu [ ] Ortaokul mezunu [ ] Lise mezunu
[ 1 Universite mezunu [ ] Diger
10. Kardeslerin egitim durumu
[ ] Ilkokul mezunu [ ] Ortaokul mezunu [ ] Lise mezunu

[ 1 Universite mezunu [ ] Diger

11. Annenizin is durumu

[ 1 Ev hanim [ 1 Emekli [ 1 Memur

[ ]1sci [ ] Serbest [ ] Diger
12. Babamzin is durumu

[ 1 Ev hanim [ 1 Emekli [ 1 Memur

[ 11sci [ ] Serbest [ ] Diger

13. Ailenin aylik toplam geliri
[ 1400YTL nin alt1 [ ] 400-800 YTL arasi| ] 800-1500 YTL arasi| ] 1500 YTL den
fazla



14. Yasaminizin en uzun gectigi yer

[ 1 Koy [ ] Kasaba [ ]1lce [ 111 [ ] Yurtdist
15.Su anda oturdugunuz ev
[ ] Kendimize ait [ ]Kira [ 1 Lojman [ | Yakinlarimin yaninda kaliyorum

16. Kendinize ait calisma odasi
[ ] Var [ 1Yok
17. Evde sorunlarimiz paylastiginiz bir yakininiz var mm?
[ ] Var [ 1Yok
18. Daha once rehberlik servisine veya psikologa basvurdunuz mu?
[ ] Bagvurdum [ ] Basvurmadim
19. Basvurdu iseniz hangi konularda yardim aldimz?
[ ] Aile i¢i problemler [ ] Arkadaslik iligkileri [ ] Kisisel problemler
[ ] Diger

Tesekkiirler...



EK-2

B — NOWICKI- STRICKLAND DENETIM ODAGI OLCEGI

Aciklama

Asagida bir dizi soru bulunmaktadir. Her sorunun cevabi sorunun yanindaki “Evet” ve
“Hayir” kelimeleri olarak verilmistir. Sorunun cevabi size gore “ Evet” ise evetin altina (X) isareti
koyunuz. “ Hayir” ise haywirn altina (X) isareti koyunuz. Bu sorulara verdiginiz cevaplarla
goriislerinizi ve diislincelerinizi agiklayacaksiniz. Samimi cevaplariniz igin tesekkiir ederim.

EVET | HAYIR

1. Cozmeye ugragsmadan da ¢ogu sorunlarinizin kendi kendine
¢oOziilecegine yok olacagina inanir misiniz?

Soguk almayi engelleyebileceginize inantyor musunuz?

Bazi ¢ocuklar dogustan sansli midir?

Derslerinizde iyi notlar almanin sizin igin ¢ok 6nemli oldugu kanisinda
misiiz?

5. Kendi kusurunuz olmayan seylerden dolayi sik sik su¢landiginiz olur
mu?

6. Yeterince ¢aligan herkesin her dersten gecebilecegine inanir misiniz?

7. Zaten her seyin istenen bigimde sonuglanmadig diisiincesiyle, cok
¢alismanin higbir igse yaramadigi kanisinda misiniz?

8. Sabahtan iyi baslayan bir giiniin, ne yaparsaniz yapin iyi bir giin
olacagini inanir misiniz?

9. Cogu zaman anne-babalarin, cocuklarinin séylediklerine gereken
onemi verdikleri kanisinda misiniz?

10. lyi dileklerde bulunmanin, iyi seylerin olmasim saglayacagina
kanisinda misiniz?

11. Cezalandirildiginiz zaman, genellikle bunun uygun bir nedene
dayanmadig1 izleniminde mi olursunuz?

12. Bir arkadasinizin diislincesini degistirmenin genellikle gii¢c oldugu
kanisinda misiniz?

13. Seyircilerim alkig ve desteklerinin, bir spor takimin kazanmasina
sanstan daha fazla yardim edecegi kanisinda misiniz?

14. Herhangi bir konuda anne-babanizin diisiincesini degistirebilmenin ¢ok
gii¢ olacagi kanisinda misiniz?

15. Cogunlukla kendi kararlarinizin kendiniz tarafindan alinmasini anne-
babanizin iyi karsilamasi gerektigi kanisinda misiniz?

16. Yanlis bir sey yaptiginizda onu diizeltmek i¢in yapabileceginiz pek bir
sey olmadigi kanisinda misiniz?

17. Cocuklarin ¢ogunun sporda dogustan yetenekli olduguna inantyor
musunuz?

18. Aymi yastaki arkadaslarinizin ¢ogu sizden daha kuvvetli midir?

19. Cogu sorunlari, gii¢liikleri ¢6zmenin en iyi yolunun onlari bos vermek
oldugu kanisinda misiniz?

20. Arkadaslarinizi se¢menin elinizde oldugu kanisinda misiniz?

21. Dort yaprakli yonca bulsaniz, bunun sans getirecegine inanir misiniz?

22. Odevlerinizi yapip yapmamanin alacaginiz notlar iizerinde etkili
oldugu kanisinda misiniz?

23. Kendi yasinizdaki bir cocuk size vurmaya kalkisirsa onu durdurmak
icin yapabileceginiz hi¢bir sey olmadigi kanisinda misiniz?

24. Insanlarim sizden hoslanip hoslanmamalarinin kendi davramslarmiza
bagli oldugu kanisinda misiniz?

25. Hig ugur getirdigine inandigimiz herhangi bir sey tasir misiniz?

26. Anne-babanizdan yardim istediginizde genellikle size yardimci olurlar
mi1?




27.

Size kotii davrandiklarinda, genellikle bunun higbir nedeni olmadigi
kanisinda misiniz?

28.

Cogunlukla bugiin yaptiklarinizla gelecekte olabilecekleri
degistirebileceginiz diisiiniir miisiiniiz?

29.

Ne yaparsaniz yapin meydana gelecek kotii seyleri
durduramayacaginiza inaniyor musunuz?

30.

Stirekli denemelerle ¢ocuklarin kendi davraniglarina yon
verebilecekleri kanisinda misiniz?

31.

Evinizde islerin yolunda gitmesi i¢in sizin ¢alismanizin ¢ogunlukla
yararsiz oldugu kanisinda misiniz?

32.

Tyi seylerin ancak ¢ok ¢alisma sonucunda meydana gelebilecegi
kanisinda misiniz?

33.

Akranlarinizdan biri size diisman olmak istiyorsa bu diismanlig1 degistirmek
i¢in yapabileceginiz pek bir sey olmadigim kanisinda misiniz?

34.

Arkadaslariniza yaptirmak istediginiz herhangi bir seyi kolayca
yaptirabileceginiz kanisinda misiniz?

35.

Genellikle, evde ne yemek istediginiz konusunda size pek fazla soz
diismedigi kanisinda misiniz?

36.

Biri sizden hoslanmadiginda bu konuda yapabileceginiz pek bir sey
olmadig1 kanisinda misiniz?

37.

Diger ¢ocuklarin gogunun sizden daha akilli olmasi nedeni ile okulda
calisip ¢abalamanin hemen hemen yararsiz oldugu kanisinda misiniz?

38.

Gelecek ile ilgili planlar yapmanin yararia inantyor musunuz?

39.

Cogunlukla aile kararlari iizerinde size ¢ok az s6z diistiigli kanisinda
misiniz?

40.

Akilli olmanin sansli olmaktan daha iyi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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C — RUHSAL BELIiRTIi TARAMA LISTESI SCL-90- R

Aciklama

PN R DD =
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Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir. Liitfen
her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak iizere son bir ay
iginde sizi ne 6l¢iide huzursuz ve tedirgin ettigini goz oniine alarak asagida belirtilen
tanimlamalardan uygun olaninin numarasini karsisindaki bosluga yaziniz. Diigiincenizi
degistirirseniz ilk yazdiginiz numaray1 tamamen siliniz. Liitfen baslangi¢ 6rmegini
dikkatle okuyunuz ve anlamadiginiz bir ciimle ile karsilastigimizda uygulayan kisiye
danisiniz.

Ornek : Tanimlama :

Asagida belirtilen sorundan 0 Hig

ne Ol¢ilide rahatsiz olmaktasiniz? 1 Cok az
Cevap 2 Orta derecede

3 Oldukga fazla
) 4 Asin diizeyde
Ornek : Bel agrist ... 3 ...

Basagnsa
Sinirlilik ya da i¢inin titremesi .
Zihinden atamadiginiz yineleyici (tekrarlayici) hosa gitmeyen diisiinceler ~— ............
Bayginlik ve bag donmeler .
Cinsel arzuya ilginin kaypa ..
Bagkalan tarafindan elestirilme duygusu .
Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri ...
Sorunlarmizdan pek ¢ogu i¢in bagkalarinin suglanmasi gerektigi fikri ...
Olaylart amimsamada (hatirlamada) gii¢lalik ...

. Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endigeler ...
. Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi ..
. Gogus veya kalp bolgesinde agrllar .
. Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi ...
. Enerjinizde azalma veya yavaslamahai ..
. Yasaminizin sona ermesi distincelen ...
. Baska kisilerin duymadiklar sesleri duyma ...
. Titteme
. Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi diigiincesi ...
. Istah azalmasa
. Kolayca aglama
. Karsi cinsten kisilerle ilgili utangaglik ve rahatsizlik hissi ...
. Tuzaga diisliriilmiis veya tuzaga yakalanmig hissi ...
. Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapitlma ...
. Kontrol edilmeyen 6tke pattamalan .
. Evden disan yalniz ¢ikma korkusu ...
. Olanlar i¢in kendini su¢lama ..
. Belin alt kisminda agrilar .
. Islerin yapilmasinda erteleme diisiincesi ...
. Yalmizhissi
. Karamsarhk hissi .
. Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma ...



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Her seye karst ilgisizlik hali

Korku hissi

Duygularimizin kolayca incitilebilmesi hali

Diger insanlarin sizin diisiindiiklerinizi bilmesi hissi
Bagkalarinin sizi anlamadigi veya hissedemeyecegi duygusu

Bagkalariin sizi sevmedigi ya da dostga olmayan davraniglar gosterdigi hissi

Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek igin ¢ok yavas yapmak
Kalbin ¢ok hizli garpmasi

Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi

Kendini basgkalarindan asagi gérme

Adele (kas) agrilar

Bagkalarinin sizi gézledigi veya hakkinizda konustugu hissi
Uykuya dalmada giigliik

Yaptiginz isleri bir ya da birkag¢ kez kontrol etme

Karar vermede gii¢liik

Otobiiz, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

Nefes almada giicliik

Soguk ve sicak basmasi

Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
Hig bir sey diisiinmeme hali

Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi
Bogaziniza bir yumru tikanmig hissi

Gelecek konusunda timitsizlik

Diistincelerinizi bir konuya yogunlagtirmada gii¢liiliik

Bedeninizin gesitli kisimlarinda zayiflilik hissi

Gerginlik veya cosku hissi

Kol ve bacaklarda agirlik hissi

Oliim ya da 6lme diisiinceleri

Asir1 yemek yeme

Insanlar size batig1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma
Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
Sabahin erken saatlerinde uyanma

Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yenileme hali
Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

Bazi seyleri kirip dokme istegi

Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

Cars1, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

Dehset ve panik nobetleri

Toplum iginde yer igerken huzursuzluk hissi

Sik sik tartismaya girme

Yalniz biraktiginizda sinirlilik hali

Baskalarinin sizi bagarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
Bagkalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
Yerinizde durmayacak 6lgiide rahatsizlik duyma

Degersizlik duygusu

Size kotii bir sey olacakmis duygusu

Bagirma ya da esyalari firlatma

Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémiirecegi duygusu

Cinsellik konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerinizin olmasi



85.
86.
87.
88.
89.
90.

Giinahlarmizdan dolay1 cezalandirmaniz gerektigi diislincesi
Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diislincesi

Bagka bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama

Sugluluk duygusu

Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi



