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TESEKKUR

Bu calsmanin baladigi andan, sonlandiriigh ana kadar birgcok dgerli
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ve tecrubesi ile bana rehberlik edergeld hocam Sayin Yard. Dog. Dr. Nerguz
BULUT SERIN’e sonsuz sabri ve ictepiiile bana destek oldw ve yol gosterd
icin tesekkdr ediyorum.
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tesekkurlerimi sunuyorum.
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bulmama yardim edecek, guven ve huzur iginde olmsaflayacak olan dgerli
anneme, babama veime armgan etmek istiyorum.
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OZET

Bu argtirmada ilk@retim 8. sinif @rencilerinin problem ¢ézme becerileri,
denetim oda dizeyleri ile akademik karilar arasindaki gki izmir il 6rneklemi
icinde incelenmtir. Ayrica bu ¢camada @rencilerin bazi bireysel 6zelliklerine ve
ailelerine ilgkin degiskenlere gore problem c¢6zme becerileri, denetim goda
dizeyleri ve akademik bkarilari arasinda anlaml farkliliklar belirlenmeye
calisiimistir.

Arastirmanin evrenini, 2004 - 2005gKetim yilinda izmir ilinin metropol
ilcelerinde ilk@retim 8. sinifa devam edegrénciler olgturmaktadir. Orneklem ise
random yoluyla her ilceyi temsil edeceksi okul belirlenerek okiurulmustur.
Orneklemi, secilen 14 ilkietim okuluna devam eden 8. singréncilerinden 231’i
(%53,2) erkek ve 203’0 (%46,8) kiz olmak Uzere &opl 434 @renciden
olusmaktadir.

Arastirmada 6lgme araci olarak, P.P. Heppner ve C.Herfan (1982)
tarafindan gegtirilen PCE (Problem C6zme Envanteri), S. Nowicke \B.A.
Strickland (1973) tarafindan ggirilen LOC (Nowicki-Strickland Denetim Oga
Olcesi ) ve aragtirmaci tarafindan hazirlanangréncilerin bireysel ve ailesel
ozelliklerine dair bilgileri iceren €renci Bilgi Formu kullanilmgtir.

Verilerin analizinde “SPSS 11.0 For Windows” pakebgrami kullanilarak
bilgisayarda dgerlendirilmistir. Tek yonlu varyans analizi (ANOVA), t ve F test
istatistikleri  kullaniimstir. Grup ortalamalarinin anlamli  (p<0,05) qtdu
durumlarda LSD ve Scheffe Testi uygulanarak, hagwgiplar arasinda anlamli
farkhliklarin olduzu belirlenmitir. Temel amac olan gencilerin problem ¢cézme
becerileri ve denetim ogda diizeyleri ile akademik Barilari arasinda bir ki
bulunup bulunmaguni belirlemek Uzere Korelasyon istatistikiemleri yapilimg ve
p deserine bakilarak ikkinin 6zelligi ortaya konulmstur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgujanlardir:

1. ilkogretim 8. sinif @rencilerinin @renim gordukleri okul ile denetim oga
dizeyleri ve akademik bkarilari arasinda (p<0,05) anlamli bir farkhlik
oldugu gorulmitar. Ancak; @renim gordukleri okul ile problem ¢ézme

becerileri arasinda (p>0,05) anlamli bir farkldrilmemitir.
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. 1lkogretim 8. sinif @rencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢6zme becerilve
akademik bgarilari arasinda (p<0,05) anlamh bir farklihk ipenmistir.
Ancak; denetim oda dizeyleri ve cinsiyet arasinda (p>0,05) anlanii b
farkhlik goralmemigtir.

. Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin ygamlarini en uzun gegcirdikleri yer ile
problem ¢6zme becerileri ve denetim gdaliizeyleri arasinda (p>0,05)
anlamli bir farkhlik gortlmenstir. Ancak; @rencilerinin ygamlarini en
uzun gegcirdikleri yer ile akademik gailari arasinda (p<0,05) anlamh bir
farklihk oldugu belirlenmstir.

. 1Ikogretim 8. sinif @rencilerinin anne babalarinin birlikte ya da aymalar
ile problem c¢6zme becerileri ve akademiksdrdlari arasinda (p<0,05)
anlamli bir farkhlik belirlenmgtir. Ancak; @rencilerin anne babalarinin
birlikte ya da ayr olmalar ile denetim ggadiizeyleri arasinda (p>0,05)
anlamh bir farkhlik gorilmensiir.

. 1lkégretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin @tim durumlari ile akademik
basari dizeyleri arasinda (p<0,05) anlamli bir farklgoralmistir. Ancak;
dgrencilerin annelerinin @tim durumlari ile problem ¢6zme becerileri ve
denetim oda duzeyleri arasinda (p>0,05) anlamli bir farklddrilmemstir.

. 1lkégretim 8. sinif @rencilerinin babalarinin gtim durumlari ile denetim
odagzl duzeyleri ve akademik bari arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilk
gorulmigtur. Ancak; @rencilerin babalarinin ggim durumlari ile problem
cbzme becerileri arasinda (p>0,05) anlaml birlfakkbelirlenmemitir.

. 1lkogretim 8. sinif @rencilerinin sosyo ekonomik durumlari ile denetim
odaz duzeyleri ve akademik karilari arasinda (p<0,05) anlamli bir farkllik
gorulmigtur. Ancak; @rencilerin sosyo ekonomik durumlari ile problem
cbzme becerileri arasinda (p>0,05) anlaml birlfakkbelirlenmemitir.

. 1lkégretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin sahip olduklari meslek gau
ile problem ¢6zme becerileri ve denetim gdduzeyleri arasinda (p>0,05)
anlamli bir farklilik gorilmenstir. Ancak @rencilerin annelerinin sahip
olduklari meslek gruplar ile akademiksbalari arasinda (p<0,05) anlaml

bir farkhlik belirlenmitir.
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9. Ilkogretim 8. sinif grencilerinin babalarinin sahip olduklari meslek piaui
ile problem ¢6zme becerileri ve akademiksdrdari arasinda (p<0,05)
anlamli bir farklihk gortlmitir. Ancak; @rencilerinin babalarinin sahip
olduklar meslek gruplar ile denetim ggadizeyleri arasinda (p>0,05)
anlamli bir farklihk goralmenstir.

10.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari anne tutumlari ile prebi
¢bzme becerileri, denetim agladiizeyleri ve akademik karilar arasinda
(p<0,05) anlamli bir farklilik gortlmdr.

11.1lkogretim 8. simif @rencilerinin algiladiklari baba tutumlari ile prebi
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
(p>0,05) anlamli bir farklihk géralmertir.

12.1lk6gretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari gretmen tutumlari ile problem
¢cbzme becerileri arasinda (p<0,05) anlamli bir Ifakkgoralmdstir. Ancak;
algiladiklari @retmen tutumlari ile denetim ogladizeyleri ve akademik
basarilari arasinda (p>0,05) anlamli bir farklilik gtimemitir.

13.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin kendi bgari algilar ile problem ¢ézme
becerileri, denetim oga duzeyleri ve akademik karilari arasinda (p<0,05)
anlamh bir farkhlik goralmgtar.

14.1lkogretim 8. sinif @rencilerini problem ¢6zme becerileri ile denetimagd
duzeyleri arasinda pozitif yonde (p<0,01) anlanilbski ve problem ¢bzme
becerileri ve denetim ogdadizeyleri ile akademik karilari arasinda negatif
yonde (p<0,01) anlamh bir gki oldugu gérulmigtar.
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ABSTRACT

In this research; the relationstbptween academical achievements, locus of
control and problem solving skills of primary scheihth class students has been
analized inizmir city sample. Also, in this study ; the sigaéfit differences between
their academical achievements, locus of contra aroblem solving skills of
students is determined according to their persteslres and family variants. The
universe of the research is constituted by prinstyool 8.th class students which
study in the metropolitan counties of cityiafmir; in 2004-2005 academic year. The
sample is formed by determining two representasigkools for each county by
random. The sample has n=434 chosen students &fln@2 53,2) boys and n=203
(% 46,8) girls from the eighth class of primaraal.

In research; PSI (Problem Solving Inventory) deped by P. P. Heppner
and C. H. Peterson (1982), LOC (Nowicki-Stricklabdcus Of Control Scale)
developed by S. Nowicki and B. A. Strickland (19&8)d Students Inquiry Form
which includes the personal and family featurestofients and prepeared by the
researcher are used as measuring equipments. alheadalyses are evaluated by
using “SPSS 11.0 For Windows” package programmedmputer. One- side
variant analyses (ANOVA), t and F test statistios ased. LSD, Scheffe tests are
applied in conditions that group averages (p<O#&®) significant and the groups
which have significant differences are determined.

The statistical procedures of Coriefaare processed to determine the basic
purpose that if there’s a relation or not betwetments’ problem solving skills,
locus of control and academical achievements andobgidering the (p) worth, the
characteristic of the relation is defined.

The diagnosis of the research results are:

1- A significant discrepancy (p<0,05) is observedwssin the primary eigth
class students’ schools they are educating intheil locus of control or
academic achievements. But, no significant dismep is observed between
the school they are educating in and their proldeving skills.

2- A significant discrepancy (p<0,05) is observed lestw the primary eigth

class students’ demographics and problem solvinidjs skr academic
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achievements. But no significant discrepancybiseoved (p>0,05) between
their locus of control and demographics.

No significant discrepancy is observed (p>0,0%)een primary eigth class
students’ longest-term living places with thgroblem solving skills and
locus of controls. But; a significant discrepansyp<0,05) observed between
the students’ longest-term living places and acacmachievements.

A significant discrepancy (p<0,05) is observed lestwthe situation that the
students’ parents being divorced or together amblpm solving skills or
academical achievements. But, a significant disanep (p>0,05) is observed
between the situation of students’ parents beiugrded or together and their
locus of controls.

A significant discrepancy (p<0,05) is observed et the primary eigth
class students’ mother education levels and acad¢mmchievements. But no
significant discrepancy (p>0,05) is observed betwestudents’ mother
education levels and problem solving skills or kodi controls.

A significant discrepancy (p<0,05) is observed et the primary eigth
class students father education levels and locusonfrols or academical
achievements. But; no significant discrepancy (p5Pjs observed between
the students’ father education levels and problelwvirsy skills.

A significant discrepancy is observed (p<0,05) lestwv the primary eigth
class students’ socio-economic situations andsl@¢wcontrols or academical
achievements. But; no significant discrepancy(psD,& observed between
the students’ socio-economic situations and proldelwing skills.

No significant discrepancy (p>0,05) is observedrMeen the primary eigth
class students’ mother carrier groups and problelwirg skills or locus of
controls. But; a significant discrepancy is obsdrvgp<0,05) between
students’ mother carrier groups and academicakaements.

A significant discrepancy is observed (p<0,05) lestwv the primary eigth
class students’ father carrier groups and problestvirgy skills and
academical achievements. But; no significant dzamney (p>0,05) is

observed between students’ father carrier grougdaus of controls.
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10-For primary eigth class students, a significantcrdipancy (p<0,05) is
observed between their self-perceived mother diguand problem solving
skills, locus of controls or academical achieversent

11-For primary eigth class students, no significargcdipancy (p>0,05) is
observed between self-perceived father attitudelsprablem solving skills,
locus of controls or academical achievements.

12-For primary eigth class students, a significantcrdipancy (p<0,05) is
observed between their self-perceived teachduddts and problem solving
skills. But; no significant discrepancy (p>0,05) abserved between their
perceived teacher attitudes and locus of contmoéscademical achievements.

13-For primary eigth class students, a significantcrdipancy is observed
(p<0,05)between their own achievement percievemamisproblem solving
skills, locus of controls and academical achievesien

14-For primary eigth class students , a positive i@hats observed (p<0,01)
between their problem solving skills and locus ofitcols, where a negative
relation is observed (p>0,01) between their probsaitving skills, locus of

controls and academical achievements.
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1. GIRIS
Insanlar ygamlarini  sirdurirken her doénemde farkh  engellerle

karsilasabilirler. Birey uyum sglamak icin de birsekilde bu engelle ya da sorunla
bas etme yonetimi gedtirir. Yasadgl gelisim dénemine goére bu problemler ve
bunlarla ba etme yontemleri dgsebilir. ilkogretim donemi sonlarinda fayan
ergenlik dénemi icinde bu durum aynidir.

Ergenlik, yluzlgilmesi gereken temel gorevler olaraten, olgunlgsma ve
beklemeyi iceren bir donemdir. Cocuk ailenin g&pate ve korumasinin
glvenlgine daha az gereksinim duymayasladigi zaman, fizyolojik ve hormonal
gelisim yetiskin dizeyine yaklgtiginda ve fizyolojik olgunluk ¢ociu toplumda
sorumluluk yuklenme yoniunde zorlgthda ergenlik bgamistir (Adams, 1995).

IIkogretim ise 6 -14 yagrubundaki grencilere temel beceri kazandirarak
onlari hayata ve bir sonrakigiim kurumlarina hazirlayan birgdim devresidir.
Egitim sistemimizin temel ta olan ilkgsretimde bireylere toplum iginde gbr
dyelerle uyum icinde yamalari ve ygamlarini daha iyi bir bicimde surdurmeleri
icin gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazanmkhi(Fidan ve Erden, 1997; 214).

Tark Milli Egitim Sistemi icinde hizmet veren okullardasiker arasi
iliskilerde cikan sorunlari ¢cdézmede kullanilabilecekntginler bir ders olarak
okutulmadg! gibi okullarimizdaki sorunlarin biyuk gonlugu, geleneklerimize
uzun yillar 6énce yerken ve kot bir sorun ¢ézme yontemi olarak bilindig g
kullanarak sorun ¢czme yontemi ile cozlilmektedierfk, 2004; s.220).

Oguzkan’ a gore problem ¢dzme bir zaman, ¢aba, ewerplstirma kidir.
Bireyin amag, ihtiyag, deer, inang, beceri, gkanlik ve tutumlari ile ilgilidir. Ayrica
bireyin problem ¢bzmeye yonelmesi, cesareti,giste kendine given duygusuyla
orantiidir. Bu yodnelme Kkinin yasantilariyla dgru orantili olarak sekillenir.
Yetiskinlikte yapilacak davraglarin temelleri atilmaya Bhr. Ogrenilen
davranglar, cevresel etkenlegans, talih gibi her turlu diince yaptiklarimizi ve
yapacaklarimizi etkilemektedir. Giderilmek istenter gugluk, bir problemdir
(Karasar, 1991, s.54).



Enc (1982), problemin ¢cézimunugrénilmesini etkileyen etmenlegoyle
siralar:

1- Bireyin gelsimi ve olgunlgma duzeyi

2- Bireylerin yetenek duzeylerindeki farkliliklar
3- Gudulenme

4- Bireyin yetktigi sosyo- kultirel cevre

5- Alinan esitim ve Ggretim.

Bireyin problem c6zme becerilerini etkin bgekilde kullanabilmesi icin
yukarida belirtilen ilk iki 6zellik bireyle ilgilic. Bu da kiiligi 6n plana cikarir.
Bireyin davranglar hakkindaki beklentileri onun davralarina yon verir, igsel ya da
dissal kontrol kayng 6nem taimaktadir (Eng 1982).

Denetim odgi, Rotter’'in sosyal grenme kuraminin yapi galir. Denetim
odal bireylerin kendi davrasglari hakkindaki inanclaridir. Gardner ve Warren'a
(1978) gore denetim oda bireyin kendi davraglarinin sonucu olarak bireysel
sorumluligu kabul etme dereceleridir. Birey gnaa gelenlerin kendi davragari
sonucunda oldtunu kabul etmesi i¢csel denetimger taraftan talihgans, kader ya
da bagkalari tarafindan oldiuna inanmasi ise ghal denetim olarak
tanimlanmaktadir (Clicettu, 1997).

Bireylerin icten ya da dian denetimli olmalari onlarin davralarini da
etkiler. Argtirmalarda bu iki insan tipinin 6zelliklerini ortayjkoyan bulgular da elde
edilmistir. Icsel denetim odana sahip olan gencilerin dssal denetim odana
sahip olan grencilere gore barili olmak ve hedeflerine umak icin daha fazla
calistigl ve kendi davraglarinin sorumlulgunu aldgi gorilmektedir (Tseng, 1970).

Bu bélimde argirmaya ait problem durumu, amag, 6nem, problemlesim

alt problemler, hipotezler, sayiltilar, sinirlik| tanimlar ve kisaltmalar verilgtir.

1.2. Problem Durumu
Ilgili literaturler incelendéinde genel olarak bu atama konusunun

universite, lise grencileri ve yegkinler Gzerinde daha sik incelegdgorilmusttr.
IIkogretim Gerencileri ile ilgili problem ¢cézme becerileri, deima odgsi diizeyleri ve

akademik bgar iliskisini birlikte ele alan cagmalara fazla rastlanmastr.



Gelisim yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak kabul edilirsBrec icinde
belli dénemlerde bireylerin kazanmalari gerekenehbéar, 6zellikler ve davraslar
bulunmaktadir. Bu beceri, 6zellik ve davrakiimelerini gekim gorevleri olarak
isimlendiren Havinghurst, bunlari gigik yasam dénemlerine gore 6beklegtni. Bir
ergen, bedenini kabul etmeyi, uygun bir toplumsédé ulgmayi, yaitlaryla olgun
ili skiler kurmayi, duygusal ve ekonomik gpesizlgi gerceklgtirmeyi, evlilige ve
aile yaamina hazirlanmayi iceren bir takim giali gorevleriyle kagi karsiya gelir
(Onur, 1995; 437).

Yasamin her alaninda vesler arasinda sayillamayacak kadar cok wgtice
nedenle sorun ortaya ¢ikabilir (Crawford ve Bodit@96; (guilmis, 2001; s.14).

Problem ¢6zme c¢ocukluktan itibare@réniimekte, okul yillarinda problem
¢cbzme becerileri gafiiriimektedir (Miller ve Nunn, 2003; Bozkurt ve ark2004;
s.1376’daki alintr).

Her bireyin probleme c¢6zim yakleni farklihk gostermektedir. Etkili
cbzUimler bulan ve bunu y@mina katan bireylerin dahasbaill ve ygama uyum
sglayan bireyler oldgu gorulmektedir. Eer bir insan, sorun ¢dzme yetgitie
kavusmams ise kugik sorunlarini gzmede bileskalarinin yardimina gereksinim
duyar. Bu durum grencilerde daha cok goralur (Baan, 1994, s.116).

Karasar (1994) bireyin ksaiastigi problemleri ¢ozmede, dsik bilgi
dayanaklarindan yararlargani; Bunlarin genellikle 6nceki uygulamalar, oterit
figurleri, kisinin kendi deneyimleri ve bilim oldiunu belirtir. Slovkin ve arkadkari
(1992), alkoliklerin 06zellikle insanlar arasi skilerle ilgili sorunlari ¢ézmede
basarisiz olduklarina dikkati ¢cekerek, alkolik ¢cocuktan durumu “dgistirilemez”
olarak algilamalarindan g& problem c¢c6zme yollarini ailelerindengi@nememy
olmalarindan kaynaklanabilegiai ileri surmislerdir (Tugrul, 1994; Nadir, 2002;
S.22-23).

Bir 6grencinin problem ¢dzme karisi onun problem ¢dzme surecindeki

becerilerinin gekimine bahdir (Kilpatrick, 1985; Karatave Guven, 2003; s.2).

Spivak ve Shure adh Philadelphiali psikologlaratardan 1970’lerin ilk
yillarinda balatilan bir calymayla bu zamandan sonra yirmisbgldan uzun siren
Klinik arastirmalarla, Ben Sorun Cozebilirim-BSC (I Can ProbleéSolve-ICPS)



programi, fevri davranan 3 ve 4 syadaki cocuklara bile sorunlarini blyttmek
yerine, gidermenirdgretilebileceini kanitlamstir. BSCegitimi alan ¢ocuklar fevri,
duyarsiz, saldirgan ya da antisosyal dagtara daha azgimli olmanin yani sira,
O0grenim hayatlarinda daha fazla séwa s&lamlardir (Shapiro, 2000, 136;
Keng, 2004; 225- 226).

Rotter'a gore insan hayatina etki edebilegaya denetimlerini etkileyebilme
yetengine sahip bilincli bir varliktir. Ancak, giuyaricilar ve pektirecler insan
davranglarini etkilemektedirinsanlar pektireci ic denetim ve didenetim odg
olmak Uzere ikisekilde algilar. Dy denetim odakh insanlar, kendi durumlarini
degistirmek veya iyilgtirmek icin ya hi¢ caba gbstermezler ya da cok ayret
gosterirler.ic denetim odakli insanlarin hayatta dahgabé oldusu argtirmalarda
goruldiguinden; gitimde bireysel gefim amaclarindan biride i¢c denetim odakh
insanlar yetitirmek olmalidir (Yeilyaprak, 2005; s. 201).

Arastirmacilara gore icten ve gdan denetimli bireyler bazi 6zellikler
bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Buna géigen denetimliler, dtan
denetimlilere gore (D6nmez, 1984, Kaval, 2001; 14);

1. Amagclarina ulsmada daha etkilidirler,

2. Dabha yaraticidirlar,

3. Kisiler arasi ilgkilerde daha rahat ve gaxilidirlar,
4. Akademik agidan daha g ildirlar.

Denetim odgi, hayat boyunca onu getirebilecek veya getirebilecek her
turlt etkiye aciktir. Akran ifikileri, meslek ilgkileri, evlilik ya da arkadsiliskileri
bireyin denetim odani etkileyebilir (Swick, Graves, 1986; s.44, Kgvad01; s. 15).

Son zamanlarda okullarda ve cevredgayansiddet olaylarindaki argi da
bireylerin problemlere getirgi olumsuz ¢6zim yollarini gostermektedir. Problem
cbzme becerisi, icten denetimlilikgienilen bir davragi oldugu icin bireyin bu
becerileri @renme bicimi ygam tarzini da etkilemektedir. Bu nedenle bu
argtirmada ergenlik gana yeni girmg 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde
kendilerini yetersiz ya da yeterli algilamalarteig ya da gtan denetimli olmalari ile
akademik bgarilari arasindaki gkinin ve bazi etkenlerle arasindaki farkliliklarin

incelenmesinin etkili olaga distinilmektedir.



1.2.Amagc ve Onem
Amac

Bu argtirmanin temel amadizmir il 6rneklemi icinde ilk@retim 8. sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve denetima@ddizeyleri ile akademik
basarilar arasindaki gkiyi incelemektir. Argtirmanin dger bir amaci da ilkgretim
8. sinif @rencilerinin problem ¢dzme becerileri, denetim @dallizeyleri ve
akademik bgarilari ile bireysel 6zelliklerine ve ailelerindskin bazi dgiskenler
arasinda anlaml bir farklilik olup olmagini belirlemektir.

Bireysel oOzellikler ve ailelerine gkin desiskenler olarak @rencilerin
okullari, cinsiyetleri, ygamlarini en uzun sire gegcirdikleri yer, anne vealainin
birlikte ya da ayri olmalari, gtim durumlari, sosyo-ekonomik durumlari, anne ve
babalarinin sahip olduklari meslek gruplari, athk&ar anne, baba vegtetmen

tutumlari, sinif icinde kendilerini baril algilama duzeyleri gerlendirilmistir.

Onem:

Insan geliimi cok yonli ve karm@k bir stireci kapsar. Bu ¢ok yonli ve
karmalk sure¢ icinde belli beceriler, tutumlar vegdder olgur. Bu kazanimlar
sirasinda gerek cevresel gerekse kalitimsal etkdire planda olmaktadir. Bu
etkenler dg@rultusunda birey kilik 6zelliklerini kazanir. Bireyin ygamindaki
deneyimlerin sonucundasksel dzelliklerisekillenir.

IIkogretimin 6., 7. ve 8. siniflarindakgiencilere lise gitimi icin gerekli olan
temel bilgi, beceri ve yetenekler kazandiriimak eneainilmg olup, @&rencinin
hayata hazir duruma gelmesi icin soyugidiebilmesi, kararlarini vermede kendini
etkin hissetmesi, etkili problem c¢6zmede kendinieyle hissetmesi, ilgilerini,
yeteneklerini tanimasi, bilinglenmesi gerekli olrtakr. Okulda verilen @timin
basarisi i¢in aile icindeki gitimle tutarli olmasi gereklidir (Fidan ve Erder@9B; s.
212- 218).

Ergenlik donemi bazi 6nemli 6zelliklerin kazangdbirey icin en 6nemli
donemlerden biridir. Cocukluktan ygkinlige gegs donemi olarak kabul egiimiz
bu evre bireyde birgok probleme neden olabilir. dumemde ergen ginlik gamla
ilgili c6zmek zorunda kalaga pek cok problemle karasir. Bu problemleri c6zmek

icin de bunlara kendine goére ¢o6zim yollarn bulmgerekmektedir. Bu ¢6zim



yollarini ararken onlarin davragtarini denetleyen, bu davratari nasil algiladiklari
veya yorumladiklari 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysaraini denetleyen olaylari, kendi
davranglari ve cabalari sonucu olarak vegans, kader gibi kendi davram
otesinde yorumlamaktadir (Ozsoy, 2002).

Bu aragtirma yukarida belirtilenler dwpultusunda ilk@retim doéneminde
kazandirilan beceriler ele alghda bireyin sosyal uyum gamasi icin
yapilabilecekler acisindan 6nensitaaktadir. Problem c¢c6zme becerisinin kendini
daha etkin algilayan ve icten denetimigréncilerin gelecg@n bagarili bireyleri
olmasi yonunde nelerin etkili oldu konusunda bize ipuglar vergtce
distunulmektedir. Ayrica son ginlerde okullardddet olaylarinin goérilme silgi ve
bu eylemlerin 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruyidada bu konularla ilgili yapilmi
ve yapilacak ¢cayjmalarin 6nemi artmaktadir.

Ogrencilerin, problem ¢ézme beceri algilari, denetigiaklari diizeyi ve
akademik bgarilari arasindaki gkisinin incelenmesi c¢ocuklara yaklen
bicimlerinin belirlenmesine fayda @ayacaktir. Ergenlik ve erinlik doneminde
ogrencilerin olaylar kagsinda gosteregetutum ve becerilerini etkileyen etmenlerin
de belirlenmesine yardimci olacaktir. Temel bilgibeceri, tutum ve gkanliklarin
kazaniimasinda buyik o6neme sahip olan giktim doénemindeki grencilerle
yapilan bu cayma sonuglari daha sonrakgigm Ogretim basamaklari icin ve
ogrencilerin kisisel gelgimlerini sglamada @retmenlere yararli 6n bilgiler
olusturacaktir.

1.3. Problem Cumlesi
Temel problem cumlesilkogretim 8. sinif @rencilerini problem ¢6zme

becerileri ve denetim oda dizeyleri ile akademik karilari arasinda anlamli bir
ili ski var midir?

Buna bali olarak dger problem cumlesilkdgretim 8. sinif grencilerinin
problem ¢6zme becerileri, denetim gdaulzeyleri ve akademik bkarilari ile bazi
bireysel Ozelliklerine ve ailelerine gkin desiskenler arasinda anlaml bir farkllik

var midir?



1. 4. Alt Problemler

Problemin ¢6zimi icin sagidaki alt problemler olgturulmustur. Bu

amaclar dgrultusunda olgturulan gagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.

Ikogretim 8. sinif @grencilerinin @renim gordukleri okullar ile problem
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢ézme beceri)
denetim oda duzeyleri ve akademik karilari arasinda anlamli bir farkhlik
var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin ygamlarini en uzun gegirdikleri yerler ile
problem ¢6zme becerileri, denetim @dallizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamli bir farklihk var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin anne babalarinin birlikte ya da aymalari
ile problem ¢6zme becerileri, denetim gddizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

ilkogretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin @tim durumlari ile problem
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

IIkogretim 8. sinif grencilerinin babalarinin ggtim durumlari ile problem
¢cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamh bir farkhlik var midir?

IIkogretim 8. simif @rencilerinin sosyo-ekonomik durumlari ile problem
¢bzme becerileri, denetim agladiizeyleri ve akademik karilar arasinda
anlamh bir farkhlik var midir?

ilkogretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin sahip olduklari meslekldée
problem ¢dzme becerileri, denetim gdallzeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farkllik var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin babalarinin sahip olduklari meslekliei
problem ¢6zme becerileri, denetim gdaltzeyleri ve akademik karilari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



10.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari anne tutumlari ile prebi
cbzme becerileri, denetim ogladlizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

11.1Ikogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari baba tutumlari ile prebi
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

12.1lkogretim 8. sinif grencilerinin algiladiklari gretmen tutumlari ile problem
¢cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamh bir farkhlik var midir?

13.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin sinif icinde kendilerini garil algilamalari
ile problem ¢6zme becerileri, denetim gddizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamli bir farklihk var midir?

14.1lkogretim 8. sinif grencilerinin problem ¢6zme becerileri, denetim @da

duzeyleri ile akademik Barilari arasinda anlamh birgki var midir?

1.5. Hipotezler
Yukarida belirtilen alt problemlere gkin hipotezler belirlenerek gouluklar

test edilmgtir.

1. ilkogretim 8. sinif @rencilerinin @&renim gordikleri okul ile problem ¢6zme
becerileri, denetim oga duzeyleri ve akademik karilari arasinda anlaml
bir farkhlik vardir.

2. Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢6zme beceri)
denetim odgl duzeyleri ve akademik karilari arasinda anlamh bir farklilik
vardir.

3. lilkogretim 8. sinif @rencilerinin yaamlarini en uzun gecirdikleri yer ile
problem ¢dzme becerileri, denetim gdallzeyleri ve akademik karilari
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

4. ilkogretim 8. sinif @rencilerinin anne babalarinin birlikte ya da aymalari
ile problem ¢6zme becerileri, denetim gddizeyleri ve akademik karilari

arasinda anlaml bir farkhihk vardir.



5. Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin @tim durumlari ile problem
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk vardir.

6. ilkogretim 8. sinif grencilerinin babalariningitim durumlari ile problem
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk vardir.

7. lilkogretim 8. sinif @rencilerinin sosyo ekonomik durumlari ile problem
¢cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.

8. Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin sahip olduklari mesleklde
problem ¢6zme becerileri, denetim @dallizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farklilik vardir.

9. Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin babalarinin sahip olduklari meslekliei
problem ¢dzme becerileri, denetim gdallzeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farklilik vardir.

10.1lk6gretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari anne tutumlari ile prebi
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk vardir.

11.1lkogretim 8. simif @rencilerinin algiladiklari baba tutumlari ile prebi
¢cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.

12.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari gretmen tutumlari ile problem
¢bzme becerileri, denetim agladiizeyleri ve akademik karilar arasinda
anlamh bir farkhlik vardir.

13.1lkogretim 8. sinif grencilerinin sinif icinde kendilerini arili algilamalari
ile problem ¢6zme becerileri, denetim gddizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

14.1Ik6gretim 8. sinif @rencilerinin problem ¢6zme becerileri, denetim @da
duzeyleri ile akademik Barilari arasinda anlamh birgki vardir.
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1.6. Sayithlar
1. Bu argtirmaya katilan ilk@retim 8. sinif @rencilerinin verilen envanterleri

ictenlikle ve d@ru olarak cevaplandirdiklari varsayiimaktadir.

2. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil gitivarsayilmaktadir.

1.7. Sinirlihklar
1. Arastirma orneklemi,izmir il sinirlari icinde bulunan Bornova, Balgova,

Buca, Konak, Gili, Narlidere, Kagiyaka ilgelerindeki MEB’e bgi toplam
14 ilkogretim okulunun 8. siniflarindagéenim goren toplam 434 (n=434)
ogrenci ile sinirhdir.

2. Bu argtirmadan elde edilen bulgular, 2004 -200&tien Ogretim yil ile
sinirhdir.

3. Bu argtirmada akademik Rari dl¢itd, envanterlerin uygulagd2004- 2005
egitim Ogretim doneminin sonunda aldiklarigidikli  yilsonu baar
ortalamalaridir.

4. Bu argtirmada akademik Bkari Olcutlerine uygulama yapilan okullardan
birinde okula hirsiz girmesi ve verilerin kaybolmasnedeniyle
ulasilamamstir. Akademik baari ol¢utleri toplam 404 (n=404)gtenci icgin
degerlendirilmistir.

5. Bu aratirmada kullanilan bireysel ve ailesel gdgenler @rencilerin
verdikleri bilgilerle sinirhdir.

6. Bu aragtirmada @rencilerin denetim oda duzeyleri S. Nowicki ve B.A.
Strickland (1973) tarafindan gglrilen Nowicki- Strickland Denetim Oda

7. Bu argtirmada @rencilerin problem ¢6zme becerileri P.P. HeppneCvd.
Peterson (1982) tarafindan ggtilen ve NailSahin, Nesrin HSahin ve Paul
Heppner (1993) tarafindan uyarlanan Problem Cozmeaiiterinin olgtgi
niteliklerle sinirhdir.

8. Bu aratirmada elde edilen tim bulgulargréncilerin 6lceklere verdikleri

yanitlarla sinirlidir.
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1.8. Tanimlar
Ergenlik Cagi: Kizlarda ortalama 10- 12, erkeklerde 12- 14la@a arasinda

baslayan biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal dan bir gekme ve
olgunlgmanin yer aldii, cocukluktan yegkinlige gecs dénemidir (Yavuzer, 1999).

UNESCO, ergenlik donemini 15- 25 yadilimleri arasinda gostermektedir.
Bu donem ulkemizde, kizlarda ortalama olarak 10- drReklerde 12- 14 ghar
arasinda bgar ve ergenlik dénemini genclik gaolarak, @renim yapan ve hayatini
kazanmak icin c¢ajmayan ve evi olmayan insan olarak tanimlar
(Kulaksiz@lu,1999).

Problem C6zme :Heppner'e gore problem ¢bzme, problemlerlgabgikma

kavrami ile ¢ anlamhdir. Gercek wamda ksisel problem ¢dzme, i¢ ya dasdi
istekler ya da gailara uyum sglamak amaci ile davragsal tepkilerde bulunma gibi
bilissel ve duygusakiemleri bir hedefe yoneltmektir (Heppner,1982).

D’Zurilla ve Goldfried’a gbre (1971) problem ¢ozmmoblemli bir durumla
basa cikabilmek icin etkili ¢c6zim seceneklerinin glruldusu ve bu secenekler
arasindan en etkili olagavarsayilan secegiesecmeyi iceren bisel ve davragsal
bir suregtir.

Denetim Odagi (Kontrol Odagi): Rotter tarafindan “kinin iyi ya da kotu

kendisini etkileyen olaylari; kendi yetenek, 6zelle davrarglarinin sonuclari ya da
sans, kader, talih ve guclu $kalari gibi kendisi dundaki guclerin gi olarak
algilamasi gilimi” olarak tanimlanir (Donmez, 1986).

Rotter’a gore kontrol oda (Denetim Odai) bireyin belli bir davramuini belli
bir pekstirecin izleyecgine dair ortaya cikmi bir beklentisinin glclenmesi
sonucunda ogmaktadir (Rotter, 1996; 1975; 1990;$2002; s. 77-90)

Icsel Kontrol Odagi: Bireyin olumlu ya da olumsuz olaylarisiéel kontroli

altinda ve kendi davragnin bir fonksiyonu olarak algilagini gosterir
(Strickland, 1989).

Dissal _kontrol _Odagi: Olaylarin bireyin olumlu ya da olumsuz kendi

davrangina bgl olmadan meydana gefgni, bu nedenle kisel kontroliniin dinda
olarak algiladiini ifade eder (Strickland, 1989).
Akademik Basari: Ogrencilerin 2004 — 2005g#im 6gretim yili sonunda

aldiklart girlikh yilsonu bagar ortalamalaridir.



1.9. Kisaltmalar
PCE: Problem C6zme Envanteri

PCB: Problem C6zme Becerisi
MEB: Milli E gitim Bakanlg|
LOC: Denetim Odal
ss:Standart Sapma

sh: Standart Hata

I00: ilkoégretim Okulu

GA: Gruplar arasi

© 0 N o g b~ wWwDdhPRE

GI: Gruplar igi

10.mez. :Mezun

11.K.yaka: Karslyaka

12.sd: Serbestlik Derecesi

13. X : Aritmetik Ortalama

14.n: eleman sayisi

15.SED: Sosyo Ekonomik Durum
16.BSC: Ben Sorun Cozebilirim

13
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BOLUM lI

2.ILGILI YAYIN VE ARA STIRMALAR

2.1. Ergenlik ve Ergenlik Donemi
“Ergen” sOzcgu Bati literatirinde “adolescent” kdrgi olarak

kullaniimistir. Latincede buyimek, olguni@mak anlaminda kullanilan “adolescere”
fiilinin kékinden gelmekte olan bu sdzclk, yapiergsi bir durumu dgil, bir streci
belirtmektedir; ginimizde, bireyde gdzlenebilerlitue surekli bir geime evresi
olarak da tanimlanabilmektedir. Ergenlik donemyobojik, psikolojik, zihinsel ve
sosyal agidan bir geine ve olgunlgmanin yer aldii, cocukluktan egkinlige gecs
donemidir (Yavuzer, 1999: 277).

Ergenlik dénemi ¢ocukluktan cikip, ygkinlige adim atmak igin gerekli bilgi,
beceri ve tutumlarin kazanifil) kendine 6zgu 0Ozellikleri ve sorunlari olan bacg
dénemidir (Bulut, 2002; 84)Insan gekiminin bir evresi olarak “ergenlik dénemi”
ele alindginda, ilk incelenmesi gereken konu, ergenlik ileirfik” evrelerinin
arasindaki farkligi belirlemektir. Erinlik dénemi, cinsel organlaroigunlastiklari
sirada oldukca kisa suren fizyolojikgigklikler evresi olarak goraltr. Ergenlik ise
cocuklukla yetkinlik arasinda, kabaca on iki ile yirmi iki ylar arasindaki yillara
denk digen ve oldukca modern ve 6ncelikle batiya 6zgu lgju @larak ortaya c¢ikan
bir donemdir (Onur, 1995; 437).

Ergenlikle balayan hizli biyume, genclik gamin sonunda bedensel, cinsel
ve ruhsal olgunlukla biteilk ergenlik belirtileriyle balayan genclik ¢gui biiyiimenin
durmasina kadar surer ve 12- 2% ypaasindadir (Akboy, 2000; s.37). gygm ve
yenilikler yeni secgimleri ve bunun dal sonucu olarak acmazlari ve gatayi
beraberinde getirmekte, sonucta bireyinayainda yeni problemler olarak ortaya
cikabilmektedir (Ozbay, 2002).

Ergenlik ve delikanhlik ¢gindaki hizli biytume, cinsel durtt griikimligin
henliz tam olgunkmams olmasi ve toplumdaki yerin hentiz tam kesimlemesi,
aileye b@imhligin sirmesi gibi etkenlerle bu gasorunlarla yukli c¢alkantili bir
donemdir. Anne babaya @anlliktan kurtulma, cinsel kimdini kabullenme,
toplumsal yerini arama ve bir megéeyonelme cabalarinin gostergdsekiz ile on
yil arasinda d&sen bir ¢gdir (Oztlrk, 1995).
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Gelisim yasam boyu devam eden bir sdrectir. Bu sirec¢ icinddi be
donemlerde bireylerin kazanmalari gereken beceritezellikler ve davraglar
bulunmaktadir. Gejim gérevleri olarak isimlendirilen bu beceri, 6deNe davrary
kimelerini Havinghurst dgsik yasam donemlerine gére 6beklegtni. Bir ergen,
bedenini kabul etmeyi, uygun bir toplumsal rolesmiayi, yaitlariyla olgun ilgkiler
kurmayi, duygusal ve ekonomik gesizlgl gerceklgtirmeyi, evlilige ve aile
yasamina hazirlanmay iceren bir takim gl gorevleriyle kagi kariya gelir
(Onur, 1995; 437).

Havighurst'a gore bireyin gercektemesi beklenen ergenlik donemi gatn
gorevlerisunlardir (Yailyaprak, 2005; s. 44):

* Bedensel 6zelliklerini kabul edip, etkili bicimdeullanir. Beden imajiyla
barsik olmak ergenlikteki fiziksel d@siklikleri kabul etmek acisindan
onemlidir.

* Aile icinde duygusal hamsizlgini kazanir. Aileye ayrintih bilgi vermek
veya Onceden izin almak gibi davrgarda bulunmak istemez.

* Meslesine karar verir ve buna hazirlanir. Ne olaca, hangi alana veya
hangi Universiteye gidegme karar verir. Bu kararlarinin 6n hazirliklarini
gerceklatirir.

» Erkeksi veya kadinsi toplumsal roli gercgtiteé. Cinsiyet roli olarak
toplumun atfettki degerler d@rultusunda bir sosyal rolti benimser.

* Evlilige ve aile ygamina hazirlanir. Kar cinsle olgun ilgkiler gelistirip,
ailesi icinde duygusal lgamsizlgini kazanan genc kendi gelgos, kuracai
aileyi disinmeye bglar.

* Toplumsal temelde sorumlu bir davrgnikazanmak ister. Gencler
yetiskinlerin diinyasi icerisinde bulunmak ve sorumluslikak isterler.

» Degerleri olusur ve ahlak sistemi galr. ideolojilere duyarlidir. Kendi der
sistemine uygun yoénelimlerde bulunur.

Ergenlik donemi insan gelmindeki en hizl iki buyime evresinden birini
olusturur. Ergende bu donemde bedenselgd®li, duygusal ve sosyal alanlarc 15
gelisimler ve dgisimler yasanir. Ergenin bedensel g@i dendginde, beden
yapisiyla ilgili olarak en 6énemli getneler, boy ve arlik artisiyla kas ve iskelet

gelisimi, i¢ salgl sistemindeki galm ve caitli organlarda goérulen buyumedir.
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Bilissel gelsim de ise 11 yandan sonra k#ayan ve mantiksal dinmenin
yetiskinler dizeyine esmeye balar. Ergenin duygusal dunyasindaki bazi
celiskilerin olmasi, “gence higbigey anlatamagimiz icin anlatma ¢abasinin gan
olarak sdrduardlme”, bir gruba katilma 06zlemi, yeiti hor gérme ama ona
dayanma, enge gibi duygusal tepkilerin yunlugu duygusal gedim donemini
gosterir. Toplum icinde sayginlik kazanmaya veuUstdhibi olma gereksinimi de

sosyal alanda gslimini ifade etmektedir (Yavuzer, 1999; s.277- 295).

2.1.1. Ergenlik Dénemiile ilgili Kuramsal Yakla simlar
Bircok argtirmaci ergenlik doneminde meydana gelengigmleri ve

yasananlari belli kuramlar altinda inceleyerek acikim Bazi kuramcilara gore
ergenlik donemsu sekilde acgiklanmaktadir.

G. Stanley Hall’'un Kurami

Hall, psikolojiye ergenlik donemi kavramini kazamalis UnlG bir bilim
adamidir. Hall, cocukluk ve ergenlik arasi bireyligminin balica prensiplerini
incelemitir. Ergenlik dénemini, insargin vakhilik ve uygarlik arasi evresinin bir
0zumsemesi olarak diinmektedir. Bu ergenlik, cocuklukla yginlik donemi
arasinda ¢ok onemli bir gggilonemi olarak gorulmyiiir. Ergenlik ¢cgindaki gencin
yabanilikle uygarlik arasinda bir yerde ofdma inanan Hall, ergedgii bir stres ve

firtinalar donemi olarak nitelendirgtir (Kulaksizglu, 1999;19).

Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram temel olarak insanin erkensgelicocukluk) dénemi ile
ilgilendi ve ergenlie ikinci derecede 6nem verdi. Bu kuramin kurucuggm8nd
Freud insan yavrusunu cinsel durtulerdersatubir yumak olarak gérmektedir. Bu
dartaler bir psikoseksuel evreler serisi halind&ya cikar bu evrelerin ilki oral evre,
ikincisi anal evre, uclUncusu fallik donem, gizil ndin ve ergenlik dénemidir.
Freud’a gore bulgi donemi gerginlikleriyle meydana gelen fizyolojikgisimler ve
ergenlik ¢&inda gencin cinsefie kagi gelistirdigi savunma mekanizmalari sonucu
ortaya stresli ve firtinali bir devre cikar. Frewn’erken cocukluktaki c¢gkilerin

bulugda ortaya ¢ikfii konusunda varsayimi vardir (Kulaksihg 1999;21).
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Sigmund Freud’un Kizi olan Anna Freud ergenlikgliilbir takim calsmalar
yapmstir. A. Freud, erken cocuklukla gecirilen tecribeleergenlikten ¢ok yegkin
kisiligi Gzerinde etken oldiuna inanmakla birlikte ergegiin bazi uyum sglama
cabalariyla gecirilen bir donem olgunu digunmektedir. Ergenlik déneminde
tartisiilmaktan helanilan din, 6zgir diiince, otoriteye kailik, devrim... gibi felsefi
konular aslindaekil desistirmis ve zihinsel bir platforma cekilmiolarak kendi ic
celiskilerini yansitmaktadir (Kulaksizdu, 1999;24).

Bili ssel-Gelsim Kurami

Piaget daha ¢ok bireyin algilama vesiitis tarzini kapsayan bgsel gelsim
ile ilgilenmis ve onun kuramsal yakiani, bilissel-gelsim kurami olarak bilinir
(Cuicelglu, 1997; 338)insandaki biksel gelsim, bireydeki akil yiritme, diinme,
bellek ve dildeki dgismeleri kapsar (Yglyaprak, 2005; 78).

Ergenlik doneminde zihinsel yetenekler dgigienler yasanir. Ergenlerin tim
disinme surecleri dgsir, gittikce artan bicimde gelege yonelik ve soyut
dustncelerle ilgili olurlar. Piaget (1969) soyyteam diiincesinisOyle nitelemgtir:
“... somut olandan, burada olmayana ve gelecegOnelik ilgi d@rultusunda
kurtulma. Bu, buylk dgiincelerin ve kuramlarin Bamasinin ¢, ayni zamanda
simdiki gerceklge uyum sglamanin zamanidir.” Piaget hem olguntenin, hem de
O0grenmenin etkisini kabul eder, ancak ¢gen faal olarak surekli bir etkijem
icinde olmasini temel olarak gorir. Cgon bilissel gelgimini saslayabilmesi igin
surekli cevresiyle etkikgm icinde olmasi gerekir. Piaget g@hi birbirini izleyen
asamalardan olgan bir strec olarak kabul eder (akt. Onur, 1995)42

11 ygindan sonra ldayan ve mantiksal ginmenin yetkinler dizeyine
eristigi doneme “soyut siemler donem” denir. Cocuk, deneme, yaniima yoluyla
dogru ¢6zUmu buldgunda ya da varsayimi galandginda doyum sgar ( Beard,
1969; Yavuzer, 1999; 284). Bu donemin temekiohice oOzellikleri bir butinin
degiskenlerini birletirebilme ve ayirabilme ile ergenlik ben merkegidiir
(Yesilyaprak, 2005; 95).
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Tablo 2.1
Piaget'in Diisiincenin Gelsimine iliskin Donemleri
Yaklasik .
Donem Betimleme
yas aralig
Duyu- Dogum — 2 Bebesin zekasi gitgide daha uyumlu hale gelen duyu-
Hareket vyas hareket etkilgimlerinde kendini gosterir. Bebek duy-
hareket eylemleriyle tutarh ve akla yakin yollarla
cevresinin dgisik yonleri Gzerinde yap# islemlerle
“bilir” ve “du stnar”.
Islem 2-6 yada 7 Dusunce mantik didir ve anlik, gérinir kallara son
Oncesi yaslar derece baimlidir. Zihinsel tasarimlamgamdi olanakl

olsa da, bilgi sistemli bicimdglenmez.
Somut 7-11yada Cocuklar bilgiyi sistemli ve mantikli bicimdgleyebilirler,
Islemler 12 yalar ama bunu yalnizca bilgi somut bicimde vegidiaman

yapabilirler.
Soyut 12 yas ve  Ergenler varsayimlar kurabilir, mantiksal sonuclar
Islemler  uzeri cikarabilir ve ister somut ister soyut bicimde sunisun,

karmasik sorunlari sistemli bicimde ¢ozebilirler.

Ergenlerin tim dgiince sistemleri dgsir, gittikce artan bicimde gelege
yonelik ve soyut dgiincelerle ilgili olurlar. Jean Piaget'nin kuramikdasoyut
islemler evresi on bir- on iki wadolaylarinda bgamakta ve yaklak on dort — on
bes yaslarinda kararlilik kazanmaktadir. Muuss (1973jitimin cocuklarda soyut
islem duncesini hizlandirabilegee inanmaktadir (Onur, 1995; 423).

Psikososyal Kuram

Erikson (1963-1980) geimin asamalardan olgtugunu kabul eder, bunu da
bireyin sosyal ge§imini temel olarak kabul eder. Bu nedenle kuramimai
“psikososyal kuram” adini algtir. Her gamada cocgun gereksinmeleri ve
toplumun beklentileri d&sir. Erikson, gekim strecinin ve bu sirecin bir parcasi
olarak bireyin baimsizlik eilimini ile toplum bireyi denetim altina alma cabas,
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gorisiinde olan Erikson, davram sekillenmesinde bireyin icinde yadgl kultire

blyuk dnem verngtir (Yesilyaprak, 2005; 121).

Tablo 2. 2

Erikson’a gore Normal Gelisimin Sekiz Evresi
Bunalim Ddénem
Guvene kay guvensizlik Bebeklik
Ozerklige kag! utang ve kgku Kicuk cocukluk
Girigskenlige kagl sucluluk Ik cocukluk
Caliskanlhga kag! asagilik duygusu Orta ¢ocukluk
Kimli ge karsi rol kari sikl g1 Ergenlik
Yakinliga kag! yahtiimislik Geng Yetskinlik
Uretkenlige kagl durgunluk Orta Yetkinlik
Butunlize kagi umutsuzluk Ileri yetiskinlik

Erikson’a gore birey galimin her evresinde bir psikososyal bunalimla
karsilasir. Her bunalimda biri olumlu geri olumsuz iki olasi ¢ozum vardir. Erikson
(1968), ergenfie girisle birlikte ya kimlik'le ya da rol kasikligi'yla sonuclanacak
bir dizi kararin alinmasi gerekti varsayimini geditirmistir. Dogru kararlari olan
ergenler deneyimlerini acikca tanimlagniir kimlikle buttnlatirmeye yetenekli
olacaklar, D@ru kararlari alamayanlarin ise ergenlik sona eelike yetkinlik
basladikca geltirilerek csitli kimliklerle ve oynanacak rollerle ilgili sorafla
bunalacaktir (Onur, 1995;452). Ergenlikteki enrahedegisim “kimlik krizi” veya
“kimlik karisikligr” olarak adlandirilan donemdir (Kulaksgta, 1999; 31-32).

2.2. Problem
“Problem” Latince bir kavramdir. “Problema&bzcigliinden gelmektedir. Bu

sbzcik “Proballo” - 6ne ¢ikan engekozcgiunden turetilmgtir. Turk Dil Kurumu
Sozljginde (1979:403) problem, gintlip c¢ozulmeye, kosulup bir sonuca
baglanmaya dger ya da gereklifii olan durum olarak tanimlangtir. Guntmiz
Tarkce’sinde ise, problem kavramina gak olarak “sor” kdkiinden tiretilen sorun

kavrami kullaniimaktadir. “Sorun” kavrami ¢ozimlezsn @&renilmesi, bir sonuca
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varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintilr durumu ifade eder. gdim
literatirinde ise yaygin olarak problem kavramildlmaktadir (Kalayci, 2001;
Gugla, 2003). Problem, birey ya da toplumlaringkagtigi, bgariya ulgmalari icin
cozilmesi gerekli gugliklerdir (Tan, 2001; Ozkutigkark., 2003: s.2'deki alinti).

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelenginde birbirinden farkh pek c¢ok
tanim oldgu gorilmektedir. Dewey’e gore problem, insan ailrkaristiran, ona
meydan okuyan ve inanci Dbelirsigieen her sey olarak tanimlanir
(Gelbal,1991;167). Bingham'a goére (199%yoblem, bir kginin istenilen hedefe
ulasmak amaciyla toplagi mevcut gugclerinin karsina c¢ikan engeldir. Morgan
(1999:149) problemi, bireyin bir hedefe gi@ada engellenme ile kalastigl bir
catsma durumu olarak tanimlar.

Problem, temelde bireyin bir hedefe yiteada engellenme ile kallastigi bir
catsma durumudur. Problem, bireyin varmak isggdbir amaca ulgmasina ket
vuran engeller var oldw zaman ortaya cikar. Orgia sinemaya gitmek
istiyorsunuz, fakatu anda yaninizda yeterli para yok. Bu drnekte asiagmaya
gitmek, engel para yok#wdur. Problemler uzun sureli, kisa sureli, basiyave
karmalk olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel prodemwvardir. Bu farkli
problem turleri birbirleri icine kagarak bulylk karnmgk problemler haline
dondsebilir (Cucelglu, 1997; 219).

Problem, bir ortamdan ya da durumdan daha cokhtezdilen bgka bir
ortama ya da duruma geciesnasinda onumuze cikan engeller ve zorluklardir
(Huilt, 1992). Problem iceren bir durumun ozelliklesu sekilde 6zetlenebilir
(Oglilmis, 2001; s. 5):

e Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda birrfaolmasi,

» Kisinin bu farki fark etmesi ya da farki algilamasi,

» Algilanan farkin kgide gerginlge yol agmasi,

» Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girmlerde bulunmasi,

* Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik ggrmlerinin engellenmesi.

2.2.1. Problem C6zme ve Problem C6zme Becerisi
Klinik psikoloji ve dangma psikolojisi literatiriinde problem c¢ctzme terimi

yasamda kagilasilan guclukler ile ilgili olarak kullaniimaktadirSosyal problem
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cbzme, kgiler arasi problem c¢dzme, skerarasi bilgsel problem c¢cézme, §sel
problem c¢c6zme ve uygulamali problem ¢6zme ise ku#a dger terimlerdir
(D’Zurilla, 1988).

Problem ¢6zmenin gigsik tanimlari yapilmgtir. Heppner ve Krouskopf (1987)
problem ¢6zmeyi kagik i¢csel ve dgsal istek ve arzularin uyumu icin kael ve etkili
davrangsal surecler olarak; Bingham (1998), belli bir amaalgmak icin
karsilasilan guclukleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dgzbayi gerektiren bir stirec
olarak, Morgan (1999) ise, kalasilan engeli amanin en iyi yolunu bulmak olarak
tanimlamaktadir. Problem ¢6zme,sikin problemi hissedinden ona ¢6zim
buluncaya kadar gecirglibir strectir (Gugcll, 2003). Problem ¢6zme hakkirgabk
sey bilinmesine rgmen, insanlarin problemlerini nasil ¢ézdukleri htdan olarak
bilinememektedir. Bireylerin problemler kanda gosterdikleri tepkiler ¢cok farkli
olabilmektedir (Heppner, 1978).

Oguzkan’ a gore problem ¢ozme bir zaman, caba, ewerplstirma sidir.
Bireyin amag, ihtiyac, deer, inang, beceri, gkanlk ve tutumlari ile ilgilidir. Ayrica
bireyin problem ¢6zmeye yonelmesi, cesaretigisie® kendine guven duygusuyla
orantiidir (www.sanalpsikolog.com). Problem c¢ozni&oblem kavramina gh
olarak ne vyapilaganin bilinmedgi durumlarda yapilacak olani bilmek olarak
tanimlanabilir. Buna gore problem ¢d6zme sireciolatak tasarlanan fakat hemen
ulasilamayan bir hedefe varmak icin kontrolli etkinéikke aratirma yapmay! icerir
(Altun, 2000). Problem ¢dzme gtencilerin problemlere kendi yakianlarini
gelistirdikleri, kendi araclarini sectikleri ve planlam ilerlemesini izledikleri siradan
olmayan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. (Sezge digerleri, 2001).

Problem ¢c6zme becerisi, bireylerin ve grubun iciydgadisl cevreye etkin
bir sekilde uyum sglamasina yardim eder. Bu nedenle tim insanlargadyklari
cevreye etkin uyum gtayabilmeleri icin problem c¢6zmeyi géenmeleri
gerekmektedir. Bazi problemlerin gor cevaplar veya kesin ¢ézumleri varken
bazilarinin ¢ézumleri kesin gédir. Bu problemlerin ¢ézumu, disiplinler arasi
bilgiyi, ¢ok yonli dgunmeyi ve yaratici@n gerektirir (Senemgu, 1997; Mertglu
ve Oztuna, 2004'teki alint).

Problem ¢6zme, bireyin icinde bulurgludurumu kendi lehine ¢evirmek ve

cevresi ile etkilgmde denge okiurmak amaciyla i¢c ve glhtaleplere ilskin
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kaynaklarin dgerlendirildigi bilissel surecleri ortaya koymasina yonelik dawiani
olarak tanimlanabilmektedir (Aysan,1988). Proble@zmeyi gerceklgirmeden
once, bireyin problemi kabul etmesi gerekmektdgiireyin “ben birsey yapmadim”
seklinde dguinmesi problemin ¢oziminu geciktirmektedir ( RapR603; Bozkurt
ve diger., 2003'deki alinti). Problem c¢6zme bir¢cok srmanin odak noktasi
olmustur. Problem ¢6zme sureci hakkindaki giet ikiye ayrilmaktadir. Birinci
goris problem ¢cézmede §nin gecmii, ikinci gorls ise problem ¢cézmede ginin

olay! ne oranda algilaginin 6nemi Uzerinde yunlasmistir (Kilic Basmaci, 1998).

Problem c¢6zmede bazi psikologlar tarafindan ¢ame oldgu ileri
suralmitar. Bu gamalar (Johnson, 1944: Cicgleo, 1997; 219):

e Tanima (familiarization), ortaya c¢ikan problemi gloran durumu ve

engelleri tanima,

« Uretme (production), desik cozim secenekleri arama, secenekleri uygulama

ve degerlendirme,

* Kulugka (incubation), uygulamalar ¢6zim getirmiyamrgroblemi bir yana

birakir, bakaseylerle @rasilir ve

» Degerlendirme (evaluation), daha sonra probleme yenideri doénulur.
Yeniden dgerlendirme yapar ve ¢b6zime glacaya kadar s@amalar tekrar

tekrar gecilir.

Bireyin gerek gunluk ygantisinda gerekse okulda ya ggerinde kagilastigi
problemlerle bg edebilmesi icin tipki bilimsel sireclerde ofdu gibi birtakim
basamaklar izleyerek c¢ozime gteasi gerekfii dusinilmektedir. Problem
¢bzmenin bir gretim yontemi olarak kullanilgi durumlarda bu basamaklarin neler
oldugu belirtilmigtir. Turgut ve dgerleri (1997), Dewey’e gore problem c¢bzme
modelinin bir @retim yontemi olarak uygulanmasi esnasinda izldnegamalari
asagidaki sekilde belirtmilerdir (akt. Mertglu ve Oztuna, 2004):

» Problem durumu kiyi rahatsiz eden biguphe veya belirsizlikten gar.

* Kisi basitletirme, ideallgtirme, sinirlama gibi stireclerle problemi tanimlar.
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¢6zUmU hipotezlgirir.
* Kisi en olasi ¢ozum yolunu sinar.

* Sinama dgru ¢ézume gotururse, hipotez glolandgl icin bir genelleme
olarak kiinin bilgi hazinesine eklenir.

* Sinama dgru ¢ozume gotirmezse problem durumu devam eder.

e Uyumlu bir kisi geriye dbnerek problemi, olasi ¢6zim yollarinmasna
yontemini g0zden gegirir; segtidiger bir hipotezi tekrar sinar.

Problem ¢6zme bisel, duyysal ve psiko-motor etkinlikleri iceren bir sireg
oldugundan her aracgla bu sirecin uygulanmasi ve bireyleu becerilerin
kazandirilmasi olasidir (Kalayci, 2001). Gercekster fiziksel ister zihinsel olsun,

tum problemlerin ¢cozimi zihinsel bir sire¢ gerak(Belbal, 1991, s.167).

Sorunlari ¢dzmek icin insanlar farkli yontemlergwaabilmektedirler. Bilim
adamlari yaptiklari agarmalarla farkli sorun ¢6zme modelleri gélimislerdir. Bu
modeller g@amali ve yapilandiriimi olarak temellendirilmitir. Napier ve
Gershenfeld (1993), rasyonel ve mantiksakudidenin beynimizin sol yarim
kiresinden kaynaklangini, sorun ¢6zmedeki baridan da yine bu bélgenin sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Yapilandiriimisorun ¢ézme yontemi her tlrli sorunun

¢6zUmu icin uygulanabilmektedir g0Imis, 2001; s. 47).

Rasyonel sorun ¢6zme modeline gorgiitnis, 2001; s.47):

1. Sorunun fark edilmesi ilk asamadir. Bir gucluk sezilir ya da bgeylerin
yolunda gitmedii fark edilir. Bu sorunlar dgal olarak ya da sistematik
incelemeler sonucunda fark edilebilir.

2. Sorunun Tanimlanmast sorunun belirtileri fark edilince gal olarak bazi
adimlar atmada ilk basamak sorunun age&kaviyturulmasi ve kimlerle ya
da neyle ilgkili oldugunun anlailmasidir. Daha sonra sorunun yapisiyla ilgili
bilgi, toplanir ve elde edilen yeni bilgilerden glaralanarak sorun yeniden
ifade edilir.

3. Alternatiflerin Gretilmesi : belli bir sorunun ¢6ztumauyle ilgili tim gGgiér
ortaya konmalidir. Ekgirinin olmadgl bir ortamda ¢ok sayida ¢6zim
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Onerisinin serbestce ortaya konmasi, daha sonrdadmunbirlestirilerek
gelistiriimesi gerekir. Gorgler ortaya konmadan 6nce ¢6zimin belirlenmesi
kKisiyi cok erken bir dgerlendirme yapmaya zorlar ve kendi goeiini
savunmaya iter. Busamada ¢6zumle ilgili farkli ¢6zim olasiliklar Ghet

4. CoOzumlerin segilmesi Bu gamada belirlenen her olasi ¢ozum yollarinin
guclu ve zayif yanlarinin dikkatli bir bicimde gkxlendirilerek, en uygun
c6zime karar verilir.

5. Uygulama: secilen ¢6zimun uygulanabiliinin gz dntiinde bulundurulmasi
gerekir.

6. Degerlendirme ve Duzeltme sonradan okabilecek direncleri gmak icin
yeni verileri ¢ozumleyerek gerekli dizeltmeleri wapk olan bir
degerlendirme mekanizmasi glurulmasi ve sorun ¢ézme sirecini butindyle

esnek ve yeni alternatiflere acik tutmak gereknuikte
Sekil 1

Sorun Cozme Sureci (Napier ve Gershenfeld, 1993)

Sorunu Fark Tanimlama
m etme

Degerlendirm Alternatif
e ve Duzeltme Uretme

Uygulama Cozimlerin
@ Secilmesi

Anderson (1980) oncelikle hibel slemler Uzerinde odakjarak, problem
cbzme surecini bigsel slemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tannmigir.
Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi dizeylerde tepkmesi gerekgini algiladgi
zaman bglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmasi géie ki, boylece elde

etmek istedii hedefe ulama yollarini bulmak icin ¢caba sarf etsin (akt. Bayl1990).
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Kabadayi (1992), problem c¢c6zme sirecinin hem zétihg faaliyet ya da
beceri hem degtimde teknik ya da yontem olgunu belirtmg ve problem ¢ézme
surecinin gitimde alabilecgi boyutlari dgerlendirmitir. Ona gore problem ¢6zme,

a) Bilissel bir 6zellik ya da davrag!

b) Duyussal 6zellik,

c) Bir yontem bir yaantidir.

Heppner ‘e (1982) gore problem ¢ézme, problemlea@a ¢ikma kavrami ile
es anlamhidir. Gercek ywamda ksisel problem ¢6zme bu tanimda, ic ya da di
istekler ya da gailara uyum sglamak amaci ile davragsal tepkilerde bulunma gibi
bilissel ve duygusakiemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alignm

Heppner ve Krauskpf (1987), problemleri ¢c6zmeddakulan baa cikma
stratejilerinisu sekilde siralarlar:

1- Problemli durumun yeniden yapilanmasi:Birey iginde bulundgu durumu
algisal olarak yeniden diizenlemeye gahli ve bunun icinde ka ¢ikma
stratejilerinden yararlanmalidir.

2- Bilissel rasyonalizasyon: Daha c¢ok yetkinler kullanir. Burada birey,
sorunlari ¢ozme guggiine mantikh nedenler bularakgdr bir deysle etkili
savunma mekanizmalar ggirerek, sorunlarla ba cikamamanin vergii
kaygidan kurtulmak ister.

3- Bireylerin eylemlerini dizenleme bigimleri: Dansanlarin eylemlerini
Ozellikle kendilerine empoze edilen hedefler, statidr kendi cikarg
sonugclar, planlari, benlik algilari ve 6zellikle Bendilerini pekstirmek ve
kendilerini cezalandirma bakimindan nasil dizeklediile ilgilidir.

Kuzgun’a gore problem c¢ozmelaminde baari Oncelikle problemin diu
tanimlanmasina Igadir. Bireyi, rahatsiz eden durumun ne gidukesin olarak
tanimlandginda ¢6zim icin dgru yaklgimda bulunmaktadir. Bunun yaninda
problem ile ilgili konuda yeterli bilgiye sahip olk, bulunacak muhtemel
cozumlerin etkililgini arttiracaktir. Yeterli bilgi toplandiktan sonrgugclulizu
giderecgi distnulen secenekten ganarak belirlenen secenekler uygulamaya
donistirdlmekte ve dgerlendiriimesi yapiimaktadir. C6zimdeshali olunmysa
aynisekilde surdurtlmekte, barisiz olundgu zaman ise ger secenek uygulamaya
konulmaktadir (Kuzgun, 1992; Saracdlo ve arkadgari, 2001; 122). Bir
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dgrencinin problem ¢6zme karisi onun problem ¢dézme sirecindeki becerilerinin
gelisimine balidir (Kilpatrick, 1985; Karatgave Gluven, 2003; s.2).

Problem C6zme Surecindeki Aamalar:

D’Zurilla ve Goldfried ( 1971) problem ¢6zme sumcitanimlanabilen

asamalara ayirmglardir. Bunlar:

1) Genel yaklaim
2) Problemin tanimlanmasi
3) Seceneklerin yaratilmasi
4) Karar verme
5) Degerlendirme
Heppner (1987) busamalari, birbirinden kamsiz olarak psikolojik dagma

ile iligkili olarak incelemektedir ve her birs@ma dgisik sireclerden okmustur

(www.sanalpsikologom).

1)

2)

3)

Genel Yaklagsim: bu ilk asama, bireyin belirli bir c6zUmu benimsemesi ya da
reddetmesini ggayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte wlan ve
bireyi belirli bir bicimde davranmaya yonelten zikel gilimdir. Arastirma
bulgulari  yetilerine  glvenen ve cevrelerinin  farkhiyonlerini
denetleyebilegani sdyleyen bireylerin daha iyi problem ¢ozicu ukthrin
gostermektedir.

Problemin tanimlanmast bu gama sorunun tanimlanmasi ve bicimi ile
ilgilidir. Yapilan argtirmalar baarili sorun ¢dztculerin problem konusunda
fazla bilgi sahibi olduklarini, problemin 6zunu amayi baardiklarini ve
kullandiklar1 ilk adimin tim bilgiyi ve gerceklerioplamak oldgunu
gostermtir.

Seceneklerin Olyturulmasi:  Seceneklerin okurulmasi hedef yonelimli
bir siire¢ oldgundan d@al olarak secimi gerektirir. Agaarma bulgular bilgi
seciminin bireyin gec¢ngiyasantilarinin bir fonksiyonu olmagiini tam tersine
gecmi deneyimleri kullanabilme yetisinin 6nemli bir etmeolduzunu
gostermektedir. Yapilan agamalar baarih problem co6ziculerin sik sik
problemlerini gecici olarak bir tarafa koyduklarme sonra bunlara tekrar

geri donduklerini gostermgtir. Mantiki olarak ger birey sorununu bir sire bir



4)

5)

vardir.
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kenara birakip, ona daha sonra donerse, duygusalligex engelleyici
uyaricilarin etkilerini kaybetmelerinin olasi ofglusdylenebilir.

Karar Verme: bu stre¢ eyleme yonelik bir dizi secenek arasirunli bir
tanesini secmek olarak tanimlanabilir. Kuzgun’'a egddarar verme, bir
gucligt gidermek icin herhangi bir seceseydnelmektir ve problem ¢bzme
sirecinin en dnemlisamasini olsturmaktadir. Karar verme slrecinin amaci,
bireyin kararindan memnun olma olagiu artiracak bir dizi eyleme
girmesine yardimci olabilmektir. Karar verme olddalr dezerlendirme ve
sonugclari tartma gibi spesifik davrglar icermektedir.

Degerlendirme:  bu gama eylem planini uygulayip sonucun belli bir
standartla karlastirilmasini icerir. Eer birey, eylemlerini karlastirir ya da
verilmis bir standartla uygunfijuna bakarsa (test etme) birey bu
aktivitelerden yeni sonuglar Uretir ya da eylenmiedurdurur. Tersine ger

eylemleri bir standartla ugmuyorsa birey “ glemine” devam eder.
Degerlendirme, sorun ¢6zmenin somsamasinda secilen eylem yerine
getirildikten sonra olur ve gergek sonucigigérmek igin dizenlenngtir. Bu
asama olmaz ise birey sikintilar igin gho ¢ozumler kgfetmek yerine
hareket yonu belirsiz bir performansta i1srar edebil

Dr. Zurilla’'ya (1990) gore problem c6zme beceribami dort 6zel hedefi

Problemi tanima ve formulgérme
Alternatif ¢coztmlerin olgturulmasi

Karalarin alinmasi

WD

COzUmun yerine getiriimesi ve galanmasi

Slovkin ve arkadgdari (1992), alkoliklerin 6zellikle insanlar araiskilerle

ilgili sorunlari c6zmede Barisiz olduklarina dikkati cekerek, alkolik cocahin

durumu “deistirilemez” olarak algilamalarindan gi& problem ¢6zme yollarini

ailelerinden @renememi olmalarindan kaynaklanabilegiai ileri sturmulerdir
(Tugrul, 1994; Nadir, 2002: s.22). Shorkey (1995) d@wabanin cezalandirma

siddeti

ile problem c¢6zme becerileri arasindiski oldusunu  bulmgtur

(akt. Kilic Basmaci, 1998). Problem c¢6zme, biregi@mokratik tavir ve tutum
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gelistirmesi, elgtirel distinme, karar verme, sorgulama ve yansitigidine gibi
becerilerini gektirir (Demirel, 1999; Ozden, 1999; akt. Gliven veyik, 2001).

Kisiler arasindaki sorunlarin ¢o6zulebilmesi igin g#lilmis sistematik
modeller bulunmaktadir. Bu modellerin 6zellikle dkrda ve aile icinde gretilerek
Kisiler arasi sorunlari ¢6zmek icin yardimci oldukladisinilmektedir. Bu

modellerden bazilarsagida kisaca tanimlanacaktir glmis, 2001; 55- 56).

Mountrose ve 5 gamall Sorun Cézme Yontemi Mountrose (2000), sorun

cbzme surecinde besamadan olgan bir sorun ¢6zme modeli 6nermektedir ve bu
modelde duygularin énemi Uzerinde durmaktadir. Mmse'a gére yegkinler,
herhangi bir sorun ortaya cigtnda cocga “onu yapma bunu yap” diyerek klasik
sorun ¢bzme yontemine sairmaktadirlar. Bu bir davrandesistirme tekngi olarak
bazi durumlardasé yarasa bile, Mountrose davrg@ni altinda yatan duygu ve
disince ele alinmagh icin bu yobntemle davragin yavg desisecesini
vurgulamaktadir. Mountrose’un da iyi ilgith kurmay! da iceren keasamall bir

sorun ¢6zme yontengunlardir (aktaran glilmis, 2001: s. 55-56).

1. Sorunu tanimlayin: Cociygun problemini tanimlayin. Cogun anlattiklarini

dikkatle dinleyerek, sabirli ve sakin lggkilde ne oldgunu sorun.

2. Duygulari ifade etme Problem hakkinda ¢ogun ne hissetgini 6grenin.

3. Olumsuzinanci bulma: Cocigun sahip oldgu, probleme ve sikintiya neden
olan, problemin temelinde yatan inanci,sidlice strecini kdedin. Bu
inanclar ya da diiinceler bizi sinirlandirg icin bunlar dgismedikce

davranglar da dgismez.

4. Olumlu Inanci bulma Dogruluk, sonuclar ve dgsim olmak tizere (ic ilkeyi

kullanarak olumsuz diinceyi olumluya doniiirmeye cakin.

5. Gelecgi Zihinde Canlandirmak: Cocigun, yeni Yyerlgtirilen olumlu
distince sistemiyle sorunu tekrar ele almasini ve egé&tecolabilecekleri
zihninde canlandirmasinisiek edin.
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Haim Ginot ve Olumlu_Cocuk Yetistirme Modeli: Olumlu c¢ocuk

yetistirme konusunda ilk donim noktasi, 1965 yilindart&@inot tarafindan yazilan
“Ana Babalar ve Cocuk Arasinda” adli kitapta or@rilmodeldir (Shure, 1994, 8).
Ginot’'un modeli, cocga “neleri yapmamasi” gerektni sdyleyerek olumsugeyleri
vurgulamak yerine, ana babalarin ¢gauneleri “yapmasi” gerelgini soyleyerek

olumlu seyleri vurgulamalarini dnermektedir gdimis, 2001, 59).

Paul W. Swets ve Sorun C6zme ModeliSwets (1998, 134)’e gore insanlar

bazen atgi tartismalarin ortasinda kaldiklari icin istedikleri kadgrdtstinemezler.
Bu nedenle hatirlanmasi kolay olan, sinirli ya dagkn olundgunda bile akildan
citkmayacak bir kiler arasi sorun ¢6zme modeline ihtiya¢ vardir. Swaodelini
daha cok ergen cocuklar ile anne babalari arasikigler arasi sorunlarin ¢6zima
icin 6bnermektedir, ancak bir¢ok farklisker arasi sorunun ¢éziiminde de bu modeli
kullanmak mumkindidr. Model her olasisiker arasi sorun durumunda yapilimasi
gerekensu 4 adimi tanimlamaktadir (Swets, 1998, 135-13&1¢K004, 221'deki

alinti):
1. Sorunu Tanimlamak,
2. Anlasma Olang! Aramak,
3. Kagidakinin Hislerini Anlamaya Calmak,

4. Gorilerini Sakince Bildirmek.

Ilk asama sorunu tamimlamaktir. Swets'e goére @r anlamazliklarin
gercek kaynaklarini saptayip kataki ile anlama yolari aranmazsa, onun soyfadi

seyleri yanlg anlama olasif artacaktir.

ikinci asamasi, anlama olanasl aramaktir. Swets’e gére normalde her
anne baba cogunun soyledikleri icinde mutlaka kabul edebilgicbazi noktalar
bulabilir, tabi ki onu dinlerse. Anagi alanlari kabul etfinde, tartgmanin

kapsamini daraltrgiolur. Béylece gir sorunlarla baedebilir hale gelinebilir.

Uclincii ssama karsidakinin hislerini anlamaya calismaktir. Ozellikle

ergenler icin pek agey kendi hislerinden daha dnemlidir. Birisi ergemiéhislerini
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dinlemek icin caba harcaginda, kimliklerinin 6zl olarak goérdiklegeye saygi
gosterilmi olur. C@u durumda, ergenlerin, asil istedikleri, gercekaafesiimaktir.

Swets’e gore sadece bgamaya dikkat ederek bircok agaazlik giderilebilir.

Dorduncu asama goruslerini sakince ifade etmektir. Burada ki asil amag
ergenlerin, kendilerininkinden farkh bir bgkacisinin da olabilegei gérmelerine
sgglamak ve bu ankanazlikta kagi tarafin rolindn yalnizca onlari gliemek ya da
yanlslarini dizeltmek dal, ayrica sorunu ¢6zimu icin kasindakiyle birlikte

calismaya ikna etmek de olgunu gostermektir.

Thomas Gordon ve Etkili Ana Babalik- Osretmenlik Egitimi: Thomas

Gordon tarafindan gatirilen ve 1970 yilinda “Etkili Ana Babaggimi” adli kitapla
kitaplastirilan bu modelde de ana babalarin yeni bir pakisi gektirmelerine neden
olmustur. Gordon (1999)’a goére “Etkili Ana BabaiEmi’nde dnerilen yontemler ve
beceriler ile ana babalar, ¢cocuklari ile aralarkndietisim kanalini iki yonlu agik
tutmay1 baarabilir ve ¢cocuklariyla olan catnalarinin ¢6zimu icin genecekleri

yeni modeli kullanarak gkilerini guclendirebilirler (Keng, 2004).

Gordon (1999), sorun c¢tzerken kullanilabilecek bhiisamaktan ogan bir

sistematik model de 6nermektedir. Bu sistemin basdam sunlardir:

1. Basamak Sorunu Tanimlama,

2. Basamak OlasI Coziimler Uretme,

3. Basamak Cozumleri Dgerlendirme,

4. Basamak iclerinden Herkese Uygun Coziime Karar Verme,

5. Basamak Kararin Nasil Uygulanagani Belirleme,

6. Basamak Cozumun Bgarisini Dgerlendirme.

Myrna B. Shure ve “Ben Sorun Co6zebilirim Modeli” (BSC): Spivak ve

Shure adh Philadelphiali psikologlar tarafindan 7@8rin ilk yillarinda
baslatilmistir. Bu zamandan sonra yirmi pgildan uzun suren klinik agarmalarla,
Ben Sorun Cozebilirim-BSE Can Problem Solve-ICH$rogrami, fevri davranan 3
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ve 4 yaindaki cocuklara bile sorunlarinibtiyitmek yerine, gidermenin
Ogretilebilecggini kanitlamstir. Bu model Uzerinde yapilan atama calsmalari,
okul ©Oncesi doneminddBSC egitimi alan c¢ocuklarin anaokuluna devam eden
cocuklardan daha az sorunlu olduklarini gostgrmiBSC egitimi alan g¢ocuklar
fevri, duyarsiz, saldirgan ya da antisosyal daylara daha azgimli olmanin yani
sira, @renim hayatlarinda da daha fazladra s&lamislardir (Shapiro, 2000, 136;
Keng, 2004; 225- 226).

2.2.2. YURT ICINDE VE YURT DISINDA PROBLEM COZME BECER iSi
ILE ILGILT YAPILMI S CALI SMALAR

20. yuzyihn balarindan bu yana problem ¢6zme konusundakstanaalar
devam etmektedir. Bu aftrma sonugclariyla bireylere ait problem ¢bzme biéae
bu becerileri etkileyen etkenler incelegmie bunlara bg bazi sistematik modeller
gelistirlmistir. Burada problem ¢6zme becerileri ile ilgili rsgillarda yapilmy bazi
arastirma ve sonuclarina yer verilgtir.

Aysan (1988), lise giencilerinin stresle Bacikmada kullandiklan
basacikma stratejilerini inceletir. Yas faktorinin problem ¢6zme, hayal etme ve
kacinma gibi bga ¢cikma stratejileri Gzerinde bir etkisi olmgdgorilmistir. Sosyal
destek arama davrgmin yg ile anlamh farkliliklar oldgu aciklanmytir. Cinsiyet
etkenine bakild@inda ise, kiz grencilerin erkek grencilere gére daha ¢ok problem
cbzme yontemlerine kaurduklari, sorunlarini ¢gozmede cevreden daha @sket
sgladiklar gorulmgtar. Ayrica kiz @rencilerin erkeklere gére daha hayalci ve
kendilerini daha fazla sucladiklari belirleryti .

D’Zurilla ve Sheedy (1991), kolej goencilerinin sosyal problem ¢6zme
cbzme becerileri ile stres dizeyleri arasindakkiyi arastirmislardir. Aragtirma
sounucuna gore problem ¢ézme becerisi ile olumsgany olaylari sonucu ofan
stres arasinda negatif birgkinin oldugu bulunmytur. Sonug¢ olarak bireylerin i¢
denetime sahip olmalar ile etkili problem ¢ézmedresinin stres lzerinde azaltici
bir etkisinin oldgu saptannstir (akt. Kilic Basmaci, 1998).

Tugrul (1994), arstirmasinda alkoliklerin ¢cocuklarinin aile ortamiidatres
kaynaklarini, etkilerini ve stresle ¢aa cikma yollarini incelergiir. Sonuca gore,

alkoliklerin cocuklarinin aile ortamindaki stresykaklariyla bga cikarken, dier
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cocuklara kiyasla problemin ¢6zimi yoluna daha amyazisina ginma ve
caresizlge daha fazla kaurduklari, benlik ve uyum diizeylerinin dahasdki olduzu
goralmstar.

Cam (1995), agirmasinda gretmen adaylarinin ego durumlari ile problem
cbzme becerisi algilari arasindakiskiyi arastirmigtir. Arastirmanin 6érneklemini
sinif  @retmenlgi  béliminde okuyan toplam 134 grénci olyturmustur.
Arastirmanin  sonucunda géetmen adaylarinin algiladiklari problem c¢6zme
becerilerinin yetikin ve koruyucu ebeveyn durumlariyla olumlu;sélen ebeveyn,
dogal ¢cocuk ve uygulu cocuk ego durumlariyla ise olumgonde ilgkisinin olduzu

bulunmutur (akt. Kilic Basmaci, 1998).

Kihg Basmaci (1998), agarmasinda universite géencilerinin algiladiklari
problem ¢dzme becerilerini algilamalarini bazgiglenler agisindan incelegtr.
Arastirmanin 6rneklemininénii Universitesi Eitim Fakdiltesinin farkli béltimlerinde
birinci sinifa devam eden, 84’l kiz, 120’si erkeklam 204 @renci olyturmustur.
Arastirmanin sonuglarina goregi@ncilerin problem ¢ézme becerileri ile ana-baba
tutumlari arasinda anlamli bir gki bulunmutur. Anne-babanin g@enim durumu,
dgrencinin dgum yeri, @rencinin @renim gordigu bolimun 6zel yetenek, sayisal
ve sozel airhkli olmasi ve cinsiyetin Universite géencilerinin problem ¢dézme
becerilerini algilamalarina 6nemli bir etkisi géri@mistir.

Malki, (1998), argtirmasinda kontrol oda ve problem ¢6zme konusunda
kendini algilamayla ruh ghgi arasindaki ikkileri tGniversite @rencileri tGzerinde
incelemitir.  Arastirmanin  6rneklemini Ege Universitesi Edebiyat veenF
Fakultelerindeki farkli bolimlerden toplam 327 Ueisite @rencisi olgturmustur.
Arastirma sonucunda kontrol oglave problem ¢6zme konusunda kendini algilama,
problem ¢6zme konusunda kendini algilama- ruh gave kontrol odgi- ruh sgligi
arasinda anlamh ikiler bulunmutur. Ogrencilerde dy kontrol odag egilimi
arttikca problem ¢ézme becerisinde kendini yeteafigladi! ve ruh sgliklarinin
bozuldgu gorualmitur.

Ferah (2000), Kara Harp Okulgr@ncilerinin problem ¢6zme beceri algilari
ile problem ¢c6zme yak$am bicimlerini cinsiyet, sinif, akademik g1 ve liderlik
yapma dgiskenleri acisindan farklilik gosterip gosterngali incelemitir.
Arastirmaya 1998- 1999g&tim 6gretim yilinda Kara Harp Okulundagkenim géren
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512 @renci orneklem olgturmustur. Arastirmada Turkce ceviri ve guvenirlik-
gecerlik calgmasi Sahin ve Sahin (1993) tarafindan yapilan Problem Codzme
Envanteri kullanilmgtir. Arastirmanin sonucunda, Kara harp Okulunda okuyan kiz
Ogrencilerin, akademik ortalamalar yuksek olagrancilerin ve liderlik yapan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini daha olumllarak deerlendirdikleri
bulunmytur. Bu sonu¢ icinde de kizgtencilerin, akademik Barisi yuksek
olanlarin ve liderlik gorevi alangdencilerin problemlerine daha sistemli yagtiklar

ve daha guvenli olup, kagingan olamayan yaki&r benimsedikleri bulunngtur.

Saygili (2000), agtirmasinda problem ¢ézme becerisi ile sosyal yesédi
uyum arasindaki gkiyi incelemitir. Arastirmanin érneklemini Fen Lisesi, normal
lise ve meslek lisesinden toplam 30@rénci olwturmustur. Arastirma sonucuna
gore problem ¢ozme becerisi ile sosyal uyum wesé&l uyum arasinda olumlu bir
iliskinin oldugu belirlenmgtir. Okul farkhligi ile problem ¢6zme becerisi, sosyal
uyum ve ksisel uyum diizeyi arasinda etk bulunmutur.

Arslan (2001), @retmenlerin ve gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerini ¢eitli degiskenler acisindan ksafastirmali olarak incelengtir.
Arastirmada Konya ve Nide illerindeki MEB’a b&h okullarda cakan
ogretmenlerden tesadufi yolla secilen 183dimen ile Ngde ve Selcuk Universitesi
Egitim Fakultesinde okuyan 351 adagrétmen 6rneklemi okiurmustur. Aragtirma
sonucunda cinsiyete gbre problem ¢bzme beceri diire§gretmenler icin aceleci
ve planl yaklaim acisindan farklilik gostergi belirlenmistir. Ogretmenlerin aday
ogretmenlere gore daha olumlu bir problem c¢6zme l&oer sahip olduklari
belirlenmitir. Aday @&retmenlerin okudgu sinif dgiskenine gére 1. ve 2. sinifta
okuyan aday gretmenlerin daha olumlu problem ¢6zme becerilegakip oldgu
belirlenmitir.

Guven ve Akylz (2001), 305stetmen adayinin ileiim ve problem ¢6zme
becerilerine ilgkin gorGlerini inceledikleri argtirma sonuclarina goregtetmen
adaylarinin boélim, sinif ve ya gore problem ¢6zme becerileringkiin algilari
arasinda anlamh farkliik bulunmagtir. Cinsiyete goére ise erkekler ile kizlar
arasinda anlamh bir farklilik belirlengtir.

Terzi (2001:7), argirmasinda ilk@retim okulu altinci sinif
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik duzey, ana-baba tutuciogsiyet ve karde
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sayllarina gore kilerarasi problem c¢6zme beceri algilarini  legestir
(akt; Emran, 2005).

Saracaglu, Serin, Bozkurt (2001), agarmalarinda Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu @rencilerinin problem ¢6zme becerileri ile shalar
arasindaki igkiyi bazi deiskenler acisindan incelegierdir. Arastirmanin
orneklemini 39 bayan ve 46 erkek olmak Uzere topBBnlisansustl grencisi
olusturmustur. Arastirma sonucunda giencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve
genel baarilarinin bélimlere goére anlamli bir bicimde faldgtigl, cinsiyet
desiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir kfd@smanin olmadi
belirlenmitir. Yapilan korelasyon analizindezi@ncilerin problem ¢ézme becerileri
ile genel bgari arasinda istatistiksel olarak anlaml bikiliolmadgi belirlenmitir.

Nadir (2002), yap@n argtirmasinda ergenlerin sahip olduklar benlik
imgesinin problem ¢6zme becerilerini ne derecededaaginin incelenmesini
amaclamytir. 13- 17 ya arasi ergenlerle yagt calsmada 6rneklemi Akgaabat
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, Ak¢aabAnhadolu Lisesi, Trabzon
Ticaret Meslek lisesi ve Trabzdigi Dershanesi’nden tesadifii olarak secilen 385
ogrenci olgturmustur. Bu @rencilerin 192’si kiz, 193’0 erkektir. Agarma
sonucunda ergenlerin cinsiyetlerine goére genel Iprobcézme becerileri arasinda
farkhlasma gorulmeny, benlik imgesi Uzerinde aile gkileri ve ruh sghg alt
Olceklerinde cinsiyet farkhliklar goralmgtiir. Genel problem ¢6zme becerilerini
yordamada baetme gicu, ruh gagl, beden imgesi ve aile gkileri, benlik imgesi
Olcuimlerinin istatistiksel olarak anlamli olgiw bulunmytur.

Batigiin veSahin (2003), 14 - 62 yaarasindaki insanlarin gdi durumlar ve
problemler kagisinda intihari akillarina ilk ¢6zim yolu olaraktigmede farklilgip,
farkhlasmadgini belirlemek ve bu @limin, intihar olasilgl, problem c¢dézme
becerileri, 6fke ve saldirganlik gibi farkli gigkenler ile arasindaki gkiyi
belirlemek amaciyla bir cama yapmgtir. Calsmanin érneklemini 14- 62 yaarasi
619 ksi olusturmaktadir. Argtirma sonucunda 14- 24 yarubundaki genclerin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini ssetealgiladiklari, daha durtusel
davrandiklari, daha o6fkeli gorundukleri kendilerirseinulan, stresli bir durum
karsisinda, bir ¢6ziim yolu olarak intihari, sikliklk secenek olarak dindukleri

belirlenmektedir.
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Uniivar (2003), agirmasinda ¢ok yonli algilanan sosyal dgistd 5- 18 ya
aras! lise grencilerinde problem c¢6zme becerisine ve benlikgsaga etkisini
incelemitir. Bu argtirmada tarama modeli kullanilgtir. Arastirmanin evrenini
2002- 2003 gtim-0gretim yili Konya il merkezinde MEB’'na Iga ortadsretim
kurumlarinda okuyan lise 1., 2. ve 3. singféncileri olup, 6érneklem de bu liselerde
okuyan 710 ergenden ghustur. Calsmada kullanilan 6lgme araclari Arkadee
Aileden Algilanan Sosyal Destek OfeRosenberg Benlik Saygisi OfgeProblem
C6zme Envanteri ve Kisel Bilgi Formundan olgmaktadir. Argtirma sonucunda
Problem ¢bzme envanterinin bitin alt boyutlarieinsiyet, okul, @renim gorulen
alan, anne @tim durumu, anne ¢caima durumu, aileden ve arkatiadan algilanan
sosyal destek ve benlik saygisigg&enlerine gore anlamh farkhlik gostegdi
bulunmuytur. Benlik saygisi yuksek olan ergenlerin dahamilu problem ¢6zme
becerilerine sahip olduklari belirlengtir. Ayrica ergenlerin, aile ve arkadarindan
algiladiklari sosyal destek arttikca problem c¢ozmeeerileri olumlu yénde argi
goralmgtar.

Ozkituk ve dierleri (2003), @retmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerine ilgkin gorislerini belirlemek amaciyla yaptiklari betimsel giranada
180 universite grencisi orneklem olarak cainaya katilmgtir. Arastirma sonucuna
gore @retmen adaylarinin problem ¢ézme becerileriyle tmjlinesleki toplantilara
katilma siklgl, zeka oyunlari oynama, kendilerini yaratici bulwe ders ¢ajma
yontemleri dgiskenleri bakimindan farkliik goOstergtr. Yas ve cinsiyet ile
problem ¢6zme becerileri arasinda farklilik gorUimngir.

Emran (2005), agtirmasinda,izmir ilindeki okullarda cafan psikolojik
dangmanlarin olumsuz otomatik gliinceleri, problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilamalari ve sosyal beceri duzeylerini sdagtirmali olarak incelengtir.
Arastirma sonucuna gore psikolojik damanlarin olumsuz otomatik gliinceleri,
problem ¢c6zme becerileri, sosyal beceri disal anlatimcilik, duysal duyarlik alt
Olcegi, sosyal beceri sosyal duyarlk alt gicéle mezun olduklari bélim arasinda
anlamh farklihk goérdlmenstir. Olumsuz otomatik diiinceleri, problem c¢dzme
becerisi, sosyal beceri dugal anlatimcilik, sosyal beceri dygal duyarlik, sosyal
beceri duygsal kontrol, sosyal beceri sosyal anlatimcilik,yabsluyarlik ve sosyal

kontrol ile cinsiyet arasinda anlaml farkhlik gémemitir. Medeni durum, sosyo-
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ekonomik dizey, mesleklere balacisi ile olumsuz otomatik gliinceler, problem
cbzme becerisi ve sosyal beceri dizeyleri alt dégelarasinda anlamh farklihk
goralmemstir. Calistiklari okul tird ile olumsuz otomatik giinceler, problem
cozme becerisi arasinda anlamh farkhlik gorilmgimi Is doyumu ile problem
cbzme becerileri, Sosyal beceri alt 6lcekleri srda anlamh farklilik gortlmensgiir.

2.3.Denetim Oda|
Gecmiten bu gune yapilan birgcok atemada denetim oga kavrami kgilik

boyutunda ve kilige etki eden d&skenler arasinda ele alingnive
deserlendirilmistir. Bu nedenle dnce “kilik nedir?” sorusuyla bgdanacaktir.

Kisilik, bireyin ic ve dg cevresiyle kurdgu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilamis bir iliski bicimidir (Clcel@lu, 1997; 404). Kdilik yapisinin
gelisim ve olisumda kalitimin mi yoksa ¢evrenin mi etkisinin dédnga old@gu hala
arastiriimaktadir. Kiilik Gzerinde cevresel etmenlerin etkisinin kicUms@meyecek
sekilde oldgu 20.yy'’da vyapilan bircok agarmada ortaya konulngtur
(Yesilyaprak, 1988; 105).

Kontrol bazi psikoloji teorilerinin iginde dnemlirbkavramdir. Seligman’nin
(1975), @renilmis caresizlgi kontrolde merkezdedir, Rotter (1954), sosy#téhme
kurami, Wiener (1986), duygu ve motivasyonurglamsal analizi ve Bandura’'nin
(1977) Oz-yeterlilik teorisinde kilit kavram olargter almstir (Wise, 1999).

Denetim odamnin birgcok kiilik degiskeniyle olduk¢a sgam bir takim
iliskileri gosterilmitir (Crandall ve Crandall, 1983; Lefcourt, 1992)os$al
Ogrenme Modeli “beklenti” kavraminin bir sonucu olarartaya atilan denetim
odazgl son 35 yilda kilik ile ilgili arastirmalarda temel dgskenlerden biridir
(Corton ve Nowicki, 1994; Lefcourt, 1992; Rotte®6b; Stricklan, 1989; On 2002:
s. 78'deki alintr). Rotter'a gore insan hayatinsirt@debilen ygam deneyimlerini
etkileyebilme yetengne sahip bilingli bir varliktir. Fakat ¢l uyaricilar ve
pekistirecler insan davrasgiarini etkilemektedir (Schultz, 2001; ¥Miaprak, 2005; s.
201’deki alintr).

Rotter denetim algisini “bireyin elde ¢ttiodul ve cezalarin ki tarafindan
mi, yoksa bireyin ginda bir takim etkenlerce mi denetlegide iliskin genel bir
beklentidir’ seklinde tanimlamaktadir (Rotter, 1966, Kaval, 20811 2).
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Leone & Burn (2000), denetim oglal insanlarin davragiarinin sonuclari
icin aldiklari sorumlulgun derecesini dlcen bir  yapi olarak nitdamslardir
(akt. Haye ve djerleri, 2003). Julian Rotter (1966, 1975) dail&rin kendi
yasamlarini  denetleyebilme gugcleri bakimindan birloinden farkliliklar
gosterdiklerini gozlenstir. Rotter Kiilikle ilgili geli stirmis oldugu boyutun bir ucuna
icten denetimlilik (internal locus of control) vegér ucuna da gtan denetimlilik
(external locus of control) adini vertir (Cucelglu, 1997; 421).

I¢ denetim oda inanci daha iyi bir duygusal uyumla, psikoloji@rsnlarin
azligiyla, bireysel iyilik haliyle ve stresle daha iyada ¢ikabilmeyle ikkili oldugu
bircok aratirmada belirlenmgtir (6rn., D&, 1992; Hale ve Cochran, 1987; Gomer,
1998; Klonowicz, 2001; Watson, 1998; Peacock ve §ydi®96). D¢ denetim ile
normal otesi inancglara ( buyd, talih, kader...vbhipalmada ilgkili bulunmaktadir
(Dag, 1999; Tobaycyk, Nagot ve Miller, 1988; &002; s. 78).

Topel & Reznikoff, (1982), Word & Thomas, (1985)niisizlikle denetim
odasl arasinda ilki oldugunu belirtmglerdir. Oesterman et al. (1999%thn denetim
ile saldirganlik, Sandstrom & Coie (1999)stdn denetim ile akran reddi arasinda
ili ski olduguinu belirtmglerdir (Akt. Haye ve Dierleri, 2003).

2.3.1.Icten ve Dstan Denetimli Bireylerin Ozellikleri
Kisilik boyutu olarak ele alinan denetim @aiain bireylere gore farklikugi

yapilan bircok argirmayla ortaya ¢ikmgtir. Bu argtirmalar sonucunda da i¢sel ya
da dssal denetimli bireylerin Ozelliklerini ortaya koyaoulgular elde edilmstir
(Kalkan, 1995).

Bir bireyin denetim oda iceride ise performans beklentileri gigr ve
davranglarinin sorumlulgunu alma giliminde olur. Baka bir birey igin denetim
odasl disarida ise durum farkhidir. S6z konusu birey iciraytdr dgsal etkenler
tarafindan kontrol edilmektedir. Yapilan ve olamsandaki ilgki zayif oldygundan
birey istedgi sonucu alabileggne dair inancini kaybetstir. Artik s6zu edilen birey
ne yaparsam yapayim sonuclar isgadi gibi olmayacaktir dgiincesi olgmustur.
Heider i¢ etkenleri; kisel Gug¢ ( deneme, ¢aba, yetenek, niyet)s,edkenleri de;

cevresel guc ( gorev zogu, sans ) olarak belirtmektedir ( akt. Arik,1996: sO31
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Kendi balarina gelen ya da kendilerini etkileyen olayladenetiminin kendi
iclerinde ya da kendi denetimlerinde ofdma inanma @liminde olan kiilere icten
denetimli; 6dul ve cezalaringanin disindaki baka guclerce( tanrgans, kader, der
insanlar...) uygulangu, yonetildigi, boylece 6dile ulama ve cezadan kaginma
konusundaki kiisel cabalarin etkili olamayaga dogrultusundaki genel beklenti
icinde olan kgilere dstan denetimli denilmektedir. (Glltekin ve BaranQ2n

Ic denetim odakli insanlar pgkimenin kendi davragiarina bl oldugunu
distnerek kendi ygamlarindan sorumlu olduklarini gintrler ve buna uygun
davrang ortaya koyarlar. Bidenetimli insanlar ise pefirmenin dgsal glglere bl
oldugunu diunerek sahip olduklari yetenekleri ve davskmyla cok azseyi
iyilestirmek icin ya hic caba gostermezler ya da cok agret goOsterirler
(Yesilyaprak, 2005; 201).

Eger kisi i¢c denetim odakli ise; davragarinin sorumluluklarini daha fazla
Ustleniyor ve belirli bir olaydan sonra performamsl! icin beklentilerini
degistiriyorlar. Dis denetim odakli ise; olaylar gdietkenlerin kontrol etgini,
yaptgl sey ile olansey arasinda az bir gkinin oldugunu, yani ne yaparsam
yapayim istedim sonucu elde edemeygoa diye dgunuyor
(Colangelo,1997; s. 409).

Halloran, Doumas, John & Margolin (1998), icten ekmli bireylerin
davranglarinin sonuglariyla ilgilendikleri igin gevreleenhakim olduklari gorular
(akt. Haye ve ark. 2003). Bar-Tal ve Bar Zohar7(@)9 denetim oda ve akademik
basari arasindaki ki ile ilgili yaptiklari 36 calgmanin 31’inde icten denetimli
bireylerin akademik barilarinin daha yiksek olgunu gosternsi ve denetim oda
ve akademik bgrn arasinda anlamh bir gki oldugu belirlenmgtir
(akt. Marvin, 1987).

Icten denetimliler, yiksek Sosyo ekonomik Duizeye hiieyler olurken,
distan denetimliler dgilk Sosyo ekonomik Diizeye ait bireylerdir. Ayricaneligém
odaz! dlcezine gore icten denetimli olma yoninde puan alaelddtin bg&imsizlik,
calsma ve Ozdenetimli davraghariyla ve akademik yeterlilik arasinda sKi
bulunmutur (Nowicki ve Strickland, 1973).

Arastirmalar, icten denetimli bireylerin dahashali, entelektiel, gigimci,

daha etkin, 6z saygisi ve giveni yukselgitmsiz bir kiilik yapisi ve daha uyumlu
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davranglara sahip olduklarini gosterirkensthn denetimli bireylerin ¢cevre Uzerinde
kontrollerinin olmadgina inanan ve olaylari denetleyemeyeceklerirgtddikleri
icin daha kaygil, kskucu ve dogmatik olan, hem kendilerine hergkadarina daha
az guvenen, kendini tanimada yetersiz, saldirgamhad ¢ok savunma
mekanizmalarini kullanma ggiminde, toplumsal kabul ihtiyaclari yetersiz olan
kisiler olarak gostermektedir (¥gyaprak, 1993).

Denetim odginin igten denetim ucuna yakin olanildér, yasanan olaylarin,
cevrelerine olup bitenlerin kendi kontrolleri alfen old@guna ve ysamlarini
istedikleri yone ¢evirebileceklerine inanmaktadirBu bireyler kendi dgiincelerine
onem vermekte, RW&alarinin  etkisinde kalmadan kendi kararlarini
uygulayabilmektedirlericten denetimli bireyler, sorumluluklarini bilen, vginilir,
verimli ve daha uyumlu davrangosteren kilerdir (D6nmez, 1983; Ciicektu,
1993; Alisinanglu, 2003: s.98'deki alintr).

Ebeveyn tutumlarinin bireyin denetim @adan iki ucundan birine yonelmede
etkili oldugu, 6zellikle ebeveyn tutumlarindan etkilenerek demeodazinin sekil
desistirebildigi bulunmutur (Yesilyaprak, 1988, s.98: Kaval, 2001; s.16). Denetim
odasl konusu ile dgrudan ilgili yazarlar olan Rotter (1978), Lefco(®76), Phares
(1976), Gilman (1978), Nowicki ve Strickland (197&ten denetimli olmanin

insanlarin bgarili ve mutlu bir ygam strmelerinde etkili oldiwnu bildirmektedirler.

2.3.2.YURTICINDE VE YURT DI SINDA DENET iM ODAGI iLE ILGILI
YAPILMI S ARASTIRMALAR

Yurt iginde olsun, yurt dinda olsun denetim odaile ilgili bircok aragtirma
yapilmstir. Bu argtirmalarda en ¢ok benlik algisi, anne tutumlarikgsatoloji,
kaygi, bireysel 6zellikler gibi konular Uzerindeligamistir. Burada denetim oda
kavrami ile ilgili calsilmis bazi argtirmalar verilmitir.

Donmez (1984), asarmasinda belirli toplumsal durumlarin algilannmais
denetim odginin etkisini incelemitir. Arastirma drneklemini 402 Universite 3. ve 4.
sinif erkek @renci olyturmustur. Belirli toplumsal durumlar olarak Heider'in Dge

Kurami cercevesinde rahatlik ve gigirme istgini ele almgtir. Arastirma
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sonucunda denetim oglain toplumsal durumlarin ve ddier arasi ilgkilerin daha
gercekci olarak algilanmasinda etkili ofgdunu gosternsiir.

Findley ve Cooper (1983), denetim @gdave akademik kgari arasindaki
iliskiyi arastirmigtir. Akademik baarinin yiksek olmasiyla icten denetingifi
birlestigini belirtmiglerdir. Ayrica cinsiyet, ya Irk ve sosyo-ekonomik diizey ile
denetim odg ve akademik baari arasinda uzarici bir iliski bulunmutur.

Gundiz (1986), okul karisi ve ortaokul 1. sinifgdencilerinde denetim
odaini inceledgi arastirmasi sonucunda cinsiyetin denetim @ada etkilemesine ve
icten denetimli erkeklerin gban denetimli erkeklerden akademik ydnden daha
basarili olmasina r@gmen, icten denetimli kizlarin dan denetimli kizlardan daha
basarili olmadiklari goralmgtar.

Marvin (1987), lise grencilerinin akademik duizey, cinsiyet ve denetinagnd
arasindaki igkiyi incelemgtir. 267 farkh duzeydeki lisegiencisi ile yap@ ¢alsma
sonucunda okullar arasinda anlamh bir farklilikamamamytir. Sinif diizeylerinde
ise en yuksek dizeyde olargréncilerin dgerlerine gore daha icten denetimli
olduklar ve dgerleriyle anlamli bir farkhlik elde edilngiir. Cinsiyet ile denetim
odagzl arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamm. Kizlarda akademik Barisi
yiksek olanlarin daha i¢csel denetimli olduklariigGristir.

Korkut (1991), ilkokul @&rencilerinin, kendilerine ifkin bazi dgiskenlerin
denetim odaklari tizerine etkisini incelgtiri ilkokul 3. ve 5. sinif grencilerinden
olusan 520 @renciye uygulanmgtir. Arastirmanin sonucunda bireyin gaminin
blayuk bir bolimuni gecirdi yerlesim birimi ve ayhk gelirin denetim oda
uzerinde etkili oldgunu; evde ygayan kgi sayisinin, evdeki oda sayisinin, anne ve
babanin gitim duzeylerinin, mesleklerinin denetim ggalizerinde etkili olmagh
bulunmuytur. Arastirmada beari, yg ve sinif duzeyindeki yiukselmenin denetim
odaini icten algilamaya dwgu yonelttgi, cinsiyet acisindan bu durumun farklihk
yaratmadgi belirlenmitir.

Aksoy (1992), arglirmasinda lise son sinigencilerinin 6zsaygl ve denetim
odazini etkileyen bazi dgskenleri incelemitir. Ankara il merkezinde lise son sinif
ogrencisi olan 1200 grenciye Rottedc¢- Dis Denetim Odar olcesini uygulamstir.
Arastirma bulgularina gore, sosyo-ekonomik dizey, kamshyilari, anne babanin

egitim durumu, ailede kaginci gocuk olduklari ile é&m oda& gelisimleri arasinda



40

anlamh bir fark oldgu; cinsiyetleri ve yglari ile denetim od& gelisimleri arasinda
anlamh bir fark olmady goéralmistar.

Cause, Hannan ve Sargeant (1992),sgwllarinda erken ergenlikte ggam
stresi, sosyal destek ve denetim @daskisini incelemgtir. Sonucta kaygi ile okulla
pozitif uyumun i¢sel denetim ile gkili oldugunu gosterirken, gsal denetimle ikki
gostermediini ortaya koymutur.

Bolel (1993), argtirmasinda normal ve psikiyatrik semptom gdsteren
cocuklarda denetim odaile depresyon arasindakighiyi incelemitir. Bu argtirma
da normal ve klinie bgvuran @renciler iki grup olarak ayrilngive iki grup arasinda
iki degisken acisindan farkliik olup olmagi ve cinsiyet, yg sosyo-ekonomik
diizeye bgli olarak farklilgip farkhilasmadgi aratirilmistir. Arastirma sonucunda
digsal denetim oda ile depresyon arasinda istatistiksel olarak ahldyr iliski
bulunmytur. Normal ve Kklinik 6rneklem arasinda denetim g@dartalamalari
arasinda anlaml bir farkhlik saptanmatm Digsal denetimli cocuklarin depresyon
testinden aldiklari ortalama puanlarin icsel denléeticocuklara kiyasla anlamli
sekilde daha yuksek olgu bulunmuytur.

Canel- Denktg (1993), argtirmasinda ortaokul seviyesindeki ergenlerin
denetim oda Ozelliklerinin yaraticl dglinceye etkisini incelertir. 135 lise
Ogrencisine uygulama yapilgtir. Arastirmada denetim og@nin yaraticihk alt
boyutlarina etkisi olup olmagh incelenmgtir. Arastirma sonucunda denetim
odazinin sozel esnekliksekilsel akicilik, sekilsel zenginlgtirme, yaraticilik alt
boyutlarinda etkili; s6zel akicilik, sozel orijitik) sekilsel balik soyutlusu, sekilsel
erken kapanmaya direnc boyutlarinda etkili oligadoralmitir.

Yesilyaprak (1993), Kiilik gelisiminde ailesel faktorlerin etkisine gkin
yaptgl argtirmasini, 1986-1988 yillari  igcinde Ankara il mezkele
gerceklgtirmistir. Toplam 720 @renci ile yaptgl aragtirma sonucuna gore genclerin
% 33.3’Uniln dytan denetimli, % 32’sinin icten denetimli ve % 3416in da denetim
yonunun belirsiz oldgu gozlenmgtir.

Kalkan (1995), ardirmasinda askeri lise géencilerinin denetim oda
algilarinin, okul ici gekimi ile baari ve disiplin durumlari acisindan

degerlendirmesini yapmgtir. Bulgulara gore icten denetim ile disiplin plem
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arasinda olumlu bir gki bulunmasina r@men, icten denetim ile ders daausi
arasinda olumlu bir gki bulunamanytir.

Argun (1995), argirmasinda anne-baba cocuk y&tme tutumlarinin
ortaokul @rencilerinin denetim oda tzerine etkilerini incelengiir. Orneklem 250
ortaokul 2. sinifa giden gdenciden ve anne babalarindan solustur. Arastirma
sonuclarina gore anne babalarindgefkat goéren, memnun edilen, gmsiz
davranglari desteklenen, tutarli disiplin uygulayan, dawgkar o6dullendirilen
cocuklarin dger cocuklara gore daha i¢ denetim puanlar yuksé#uga
belirlenmitir.

Bulus (1996), arstirmasinda lise ikinci sinifta okuyan ergenlerimel&m
odagl sekli ile yalmzlk diizeyi ilikisini incelemitir. izmir il merkezinde lise ikinci
sinifa devam eden 230 kiz ve 152 erkgkedci olmak Uzere toplam 38Zr@&nciye
uygulama yapmgtir. Rotter'in ig-Dis Denetim Oda Olgesi ile UCLA Yalnizhk
Olgegini kullanmstir. Arastirma bulgularina gore cinsiyet, kakdsayisi, annenin
ogrenim duzeyi, aile ortamini algilamgekli, dosum sirasi, ailenin ekonomik dizeyi,
anne-babanin yamsekli, babanin grenim diizeyi dgiskenlerinin denetim odanin
diizeyi Gizerindeki etkilerinin dnemli olmagligoralmtur.

Cakar (1997), bir agarmasinda lise son sinifa devam eddimeficilerin
mesleki olgunluk puanlari ile denetim @dguanlari arasindaki gkiyi incelemitir.
Arastirmanin o6rneklemini toplam 783 genci olgturmaktadir. Argtirmanin
sonucunda isegencilerin mesleki olgunluk puanlari ile denetimaplari arasinda
anlamh bir iliski bulunmutur. Ayrica @rencilerin denetim oda puanlari ile ygari,
okulda okuduklari alanlar, anne ve babangitira dizeyi, algiladiklari ana-baba
tutumlari, anne ve babanigiem dizeyi, bir kte calsip calsmamasi, cajtiklar
isteki calsmasekli, ailenin gelir seviyeleri, annelerin mesleklarasinda anlamli bir
farkhlik bulunmutur. Buna kagilik cinsiyet ve babalarin meslekleri arasinda ienhla
bir farkhlik bulunamamtir.

Akboy (1998),izmir il 6rneklemi icinde yer alan 932 Fen lise vengl lise
Ogrencilerinin benlik kavrami, denetim agflave sirekli kaygr diizeyleri agisindan
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, okullara kendi @itde kayit olanlarin daha
icsel denetimli oldgu belirlenmitir. Beklentisi yerine gelip daha mutlu olanlarin,

okul idaresi ve gretmenlerin kiz- erkek arkagl&klarina yaklgaimini “destekleyici”,
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“anlayish” bulanlarin, dgerlerine gore kaygi dizeyi dahasdk ve daha icsel
denetimli oldgu bulunmugtur.

Kicgukkaragoz (1998), yagu doktora tezindeilkokul 6gretmenlerinin
kontrol od&! ve bunun grencilerin kontrol odgina etkisini incelenstir. Arastirma
sonucunda gretmenlerin kontrol odaklari ilegéencilerin kontrol odaklari arasinda
anlamh bir iliski goralmdstar.

Balkuvvar (1998), farkli liselerin @encilerinin denetim oda ve surekli
kaygi duzeylerini belirleyip, kadastirmistir. Calsmasinda lise 1., 2. ve 3. sinifata
okuyan 500 grenci katilmgtir. Ogrencilerin kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla
Surekli Kaygi Olggi (Trait Anxiety Inventory), i¢c ya da glidenetimli olduklarin
belirlemek icin ise Nowicki-Strickland Denetim QgaOlcesi (Locus Of Control
Scale) kullanilmgtir. Arastirma sonuclarina gore Fen Lisegiréncileri dier lise
ogrencilerine gore daha i¢ denetimli olduklari belmmitir. Bu ¢grencilerin surekli
kayg! duzeyleri de derlerine gére daha diiktir. Okudgu okulu kendi secenler,
kendi kararlarini verebilen genclergdrlerine gore daha icten denetimlidirler. Cok
yiksek gelirli ve ¢cok dgtik gelirli ailelerin cocuklarinin daha dasalenetimli oldgu
belirlenmitir. Ozel rehberlik, psikolojik dagma yardimi géren grencilerin yine
daha dy denetimli oldgu belirlenmitir.

Demir (1998), argirmasinda,izmir il merkezinde lise grencilerinin stres
yasantilarinda kullandiklari Ba c¢ikma stratejileri ile denetim ogia diizeyleri
arasindaki ikkiyi incelemgtir. Buna bgli olarak da @rencilerin bazi bireysel
Ozelliklerine ve ailelerine igkin desiskenlere bal olarak, stresle Ba c¢ikma
dizeyleri ve denetim oga duzeylerinin farklilaip farklilasmadgl belirlenmeye
calsiimigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore ergegredcilerin stres
yasantilarinda kullandiklari Ba c¢ikma stratejileri ile denetim ogla duzeyleri
arasinda gsallik yoninde anlamli dizeydeskiler bulunurken, grencilere ilskin
bireysel ve ailevi déskenler ile baa ¢ikma stratejileri ve denetim ggladizeyleri
arasinda da anlamli diizeydeskiler bulunmutur. Ogrencilerin okul bagarin
deserlendirme bicgimi ile grenim gorulen bolime gkin desiskenler, denetim oda
dizeyi ile anlamh dizeyde gkili bulunmuwstur. Bu iki desisken dsinda, dger
bireysel ve ailevi déskenlerle denetim oda dizeyi arasinda anlamli gkiler

bulunmamgtir.
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Aydin (1999), denetim odaklari farkli olan ergeiemproblem c¢6zme
becerileri puanlarini kedastiriimistir. Arastirma 6rneklemini Erzurum ilinde genel
bir lisede okuyan toplam 17%&nci olgturmaktadir Argtirma sonucunda denetim
odaklari puanlari ile cinsiyetler arasinda anlabifi farklilik bulunmutur. Farkh
denetim odaklarina sahip ergenlerin problem c¢ozreeelleri puanlari arasinda
anlamh bir fark bulunmargtir. Problem ¢6zme becerileri ve cinsiyet arasidda
anlamli bir fark bulunmangtir.

Sahrang (2000), agarmasinda lise grencilerinin denetim odaklarina gore
mesleki olgunluk dizeylerinin, cinsiyet, akademilasdri algisi, sinif, aile
parcalanmylik durumu, anne babaiim dizeyi, anne baba yabakimindan d&sip
degismedigini incelemitir. Arastirmanin orneklemini toplam 908 lisegr@ncisi
olusturmuwstur. Arastirma sonucuna gbére, denetim @dale mesleki olgunluk
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh birski bulunmutur. Lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk dtzeyi i¢sel deneflerin, dissal denetimlilerden
anlamli olarak daha yuksek olglu belirlenmgtir. Sinifin ve akademik Bar
algisinin mesleki olguluk dizeyine goére etkilere isstatistiksel olarak anlamh
bulunmutur. 10. ve 11. sinifgencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda 11
siniflar lehine; akademik kari algisi gecer-orta olargi@ncilerle iyi-pekiyi olanlar
arasinda iyi-pekiyi olanlar lehine anlamli farklar bulunmgtur. Buna kagilik lise
Ogrencilerinin denetim odana gére mesleki olgunluk dizeyleri arasinda; igets
akademik bgari algisi, sinif, aile parcalanghk durumu, anne babagziém dlzeyi,
anne baba ywana gore anlaml bir farkhlik bulunmastir.

Kaval (2001), 12 @ cocuklarinin denetim oda etkileyen bazi
degsiskenleri incelemek amaciyla yapilgtr. Arastirmada ayrica ¢ocuk tarafindan
algilanan anne davratari ile anne denetim oga duzeyi arasinda farklilik olup
olmadgi da incelenmesi amaclangnir. Toplam 318 grenci ile calsma yapilimgtir.
Arastirma sonucunda cinsiyetlegi@nci denetim odaklari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamgtir. Ayrica annenin ¢alma durumuna, ailenin sosyo-ekonomik
seviyesine, anne-babanigiten dizeyine, anne-babanin denetim @iddizeyi ile
cocuklarin denetim odaklarinin yéni arasinda anldoinl farklihk bulunmamgtir.

Buna kasilik ailedeki dgum sirasina goére, algilanan anne dagtaniile annenin
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denetim oda dizeyi ve anne icin algilanan duygusal cezalamalidavrary ile
annenin denetim o@aduzeyi arasinda anlamli bir farklilik bulungwr.

Sarper (2001), agarmasinda yegtirme yurdunda yegen cocuklar ile ana-
baba yaninda yetn cocuklarin denetim odaklarini kdastirmistir. Arastirma
ornekleminiizmirde yuvalarda bulunan 10-11 garindaki cocuklar ve ayni ya
grubundaki aileleriyle birlikte y@ayan toplam 130 c¢ocuk alwrmustur.
Arastirmanin sonucunda yuvalardasggan cocuklarin daha coksthn denetimli
olduklarini gosternstir.

Sayin (2001), lise 2. ve 3. siniréncilerinin denetim odaklar ve mesleki
olgunluk dizeyleri arasindakigki; 6grencilerin cinsiyet, yave denetim odaklarinin
mesleki olgunluk diizeyine etkisini incelestii. Arastirma bulgularina gére denetim
odaklarina gore mesleki olgunluk dizeyleri arasimath dizeyinde onemli gki
bulunmutur. Cinsiyete ve denetim odaklarina gorgemcilerin mesleki olgunluk
dizeyleri arasinda .01 duzeyinde dnemli fark bonugtur.

Bozkurt ve Harmanli (2002), atamanin érnekleminizmir il merkezinde
bulunan ilk@retim okullarinda grenim gdren toplam 273ggenci olgturmaktadir.
Arastirmada ilk@retim Ggrencilerinin denetim oda dizeylerinin bazi dgskenler
acisindan karlastirmasi yapilmgtir. Arastirmanin sonucunda cinsiyetlerine gére
denetim odg puan ortalamalarinda anlamh bir farklihk buluzmstir. Kardes
saylilariyla, kendi bgrilarini dgerlendirmeleriyle, bulunduklari sinif dizeyiyle ve
annenin @renim durumuyla denetim ogaduzeyleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmutur.

Tapcan (2002), ebeveyn tutumlari ile igétim 6, 7 ve 8. sinif@gencilerinin
denetim odgr iliskisini incelemgtir. Arastirma sonucunda, ebeveyn tutumlari ile
cocuklarin cinsiyetleri arasindgia annelik boyutu yoéniunden anlamh bir farklilik
bulunmuytur. Buna kagihk cocuklarin denetim oga ile cinsiyetleri, yalari ve
ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bigkiive farklihk bulunmamytir.

Dag (2002), argtirmasinda Rotter'in ig-Dis  Kontrol Oda@l  6lcei
(RIDKOO)'den daha kapsamli ve Likert tipi yeni bir kol oda Olcesi
gelistirmeyi amaclamtir. Bu amacla ggtli kontrol odagz1 6lceklerinden aynen ya da
degistiriimi s ve olasi kontrol alanlarini buytk 6l¢cide kapsag@rmaddelik yeni bir

madde havuzu ofturmustur. Bu maddeler géli uygulamalar ve analizler sonunda
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sonsekli 47 maddeye inmgiir. Uygulamalarin analizleri sonucunda Kontrol @da
Olgeginin tim guvenirlik ve gecerlik géstergelerinin \g@#k oldgu, olgesin literatiir
dogrultusunda beklendi gibi psikolojik belirti dizeyinin yiksek$i, basa ¢ikma
becerilerinin dgukligl ve normal oOtesi inaglarin yukseklgi ile dis kontrol
odazinin iliskili oldugunu gosterebilgi ortaya konmstur.

Alisinangglu (2003), arstirmasinda ¢ocuklarin denetim odaklarinda sosyo-
ekonomik dizey, cinsiyet, kargdeayisi, dgum sirasi, anne-babgrénim dizeyi
gibi desiskenlerin farklihk yaratip yaratmagini belirlemek ve c¢ocuklarin denetim
odaklarn ile algiladiklari anne tutumlari arasindakskiyi incelemek amaciyla
yapmstir. Ankara il drneklemi icinde farkli sosyo ekonimdiizeyde bulunan
ilkdgretim okullarindaki 160 tane 10 yaocuklarinin denetim odaklarinda bazi
bagimsiz dgiskenlerin farkhlik yaratip, yaratmaginin belirlenmesi ve cocuklarin
denetim odaklar ile anne tutumlari arasindakgkijii incelemktir. Arastirma
sonucunda sosyo ekonomik diuzey, kargayisi, dgum sirasi ve babanirgienim
diizeyinin cocuklarin denetim odaklari Gzerinde letelmadigl, ancak cinsiyet,
koruyucu anne tutumunun ve annenitien diizeyinin ¢cocuklarin denetim odaklari
puan ortalamalarinda anlamli bir farkith neden oldgu belirlenmstir. Annelerin
egitim dlzeyi arttikca ¢ocuklarin icten denetimli @kari artmaktadir. Ayrica anne
tutumlari ile cocuklarin denetim odaklari puanlarasinda anlamli bir gki de

belirlenmitir.

Uniivar (2003), agsirmasinda ¢ok yonlii algilanan sosyal dgistd5- 18 ya
aras! lise grencilerinde problem ¢6zme becerisine ve benlikgsaga etkisini
incelemitir.  Arastirma sonucunda problem ¢6zme envanterinin  batin al
boyutlarinin: cinsiyet, okul,g@enim gorilen alan, anngiem durumu, anne ¢aima
durumu, aileden ve arkagdardan algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
degsiskenlerine gore anlamh farklilik gostegdbulunmutur.

Haye (2003), zorbalik ve mdurluk tizerinde denetim ogave saldirganfin
etkisini incelemgtir. Calismasinda basamaklar halinde denetimgoda saldirgangi
farkli gruplardaki @renciler tzerinde yapntir. Ortaokul 6 ve 9. siniflar arasindan
469 zorba, mgdur, zorba/mgdur ve zorbafia hi¢c kargmams Ggrencinin denetim
odaklarini ve saldirganlik durumlarini  gremistir.  Arastirma sonucunda

saldirganlik ve denetim oga ile zorba/mgdur durumdaki @renciler arasinda
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anlamh duzeyde farklilk oldiu, bu @rencilerin daha dtan denetimli olduklari
belirlenmitir.

Tasdemir (2003), Ustin yetenekli cocuklarda mukemneddijyik, sinav
kaygisi, kontrol od&a, 0z yeterlilik ve problem ¢bzme becerileri araski iliskiyi
incelenmgtir. Arastirma drneklemini toplam 489 Fen Lisesi ikinci veliacu sinifa
giden @renci olgturmaktadir. Korelasyonel ve nedensel sdagtirma yontemi
kullaniimistir. Arastirma sonucuna gore Ustin yeteneldraéncilerde sinav kaygisi
ile mukemmeliyetcilik arasinda bir gkinin oldusunu ortaya koymgtur. Ustiin
yetenekli @rencilerde sinav kaygisinin - mukemmeliyetgilik  tutarmdan
yordanmasinda sonuglar dggallik boyutu icin problem ¢d6zme becerilerinden
aceleci ve kacingan yaklanla anlamli farklilik belirlennsir.

Bozkurt, Serin ve Emran (2004)kogretim birinci kademe gretmenlerinin
problem ¢6zme, ile§im becerileri ve denetim dizeylerini kdastirmali olarak
incelemilerdir. Arastirmanin  6rnekleminiizmir il merkezinde bulunan resmi
ilkdgretim okullarinin 1. kademesinde gorev yapan, 1281k ve 83 erkek olmak
uzere toplam 211 sinif géetmeni olgturmaktadir. Argtirmada bgimsiz
desiskenler olarak cinsiyet, ya kidem ve mesleklerini isteyerek
secip/secmediklerine ¢kin yanitlar dgerlendirmeye alinngtir.  Arastirma
sonucunda cinsiyete goére, problem ¢ézme becerikideme gore ilegim becerisi
algisi arasinda anlamh bir farklihk bulungbur. Problem ¢6zme becerisi ile
denetim odgl arasinda pozitif yoénde; ilgtm becerisi arasinda ise negatif yoénde
anlamli bir iliski bulunmutur.

Li ve Lopez (2004), cocuklar icin Nowicki-StrickldnDenetim Odg
Olgegini Cinceye cevirerek, gecerlik ¢cgiinalarini yapnslardir. Calsmanin amaci
tedavi calgmalari ve klinik argtirmalar igin 6l¢gi kullanmaktir. Cinceye cevrilen
Olcek gecerlik ve glvenirlik icin test tekrar yomtigle islemler yapiimgtir. Sonucta
gecerlik ve gluvenirlik bulgulari yiksek ve 6fge kendi sonuclariyla ayni gikgtir.

Bu olcesin Cince versiyonu ile Cin gocuklari igin bir psiketrik ara¢ olarak
kullaniimasina karar verilrgtir.

Coban (2005), calmasinda lise son siniggencilerinin mesleki olgunluk
dizeyleri belirlenmi ve @rencilerin mesleki olgunluklarinin yordanmasinda

denetim odgi, cinsiyet, ya, Universite tercih alani, anne-babgtien durumu ile
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karde sayisinin etkisi incelengtir. Calismaya 246 Lise son sinifgtencisi
katiimistir. Yapilan analizler sonucunda, Denetim @da&insiyet, yg, baba gitim
durumu, anne @tim durumu, kardg sayisi, tercih déskenlerinin birlikte mesleki
olgunluk Uzerindeki ortak etkisine bakignve mesleki olgunluk puanlari ile
anlamli bir iliski verdigi gortlmistir (R = .429, R = .184, p< .001). Mesleki
olgunlusun yordanmasinda denetim @degok yiksek bir orana sahiptir. Bunu
cinsiyet ve alan tercihleri takip etmektedir. gBr taraftan psikolojik
dangmanlarindan yardim alangi@nciler ile almayanlarin ve mesleki yardima
ihtiyact olan @renciler ile olmayanlarin mesleki olgunluklari areta anlamli bir
fark bulunmugtur.

Gultekin ve Baran (2005), catnalarinda akut ve kronik hasgliolan 9-14
yas grubundaki ¢cocuklarin denetim ggaldtizeylerini ve etkili olabilecek etmenleri
belirlemeye cadmislardir. Ankara ve Hacettepe Universitelerinin  Cocuk
kliniklerinde yatan ve polikliie bgvuran toplam 154 cocuk ile cgina
yapilmstir. Arastirmada genel bilgi formu ve Nowicki-Strickland Detim Oda|
Olgesi kullanilmistir. Arastirma sonugclarina gore akut ve kronik hagtalsahip
cocuklarin denetim odaklari arasinda farkliik @duve kronik hastagia sahip
cocuklarin daha ian denetimli olduklari saptangtir. Coclun yainin, anne-
babanin grenim dizeyi ve yanin denetim odana iliskin puanlarda farkhlik
gosterdgi bulunmutur. Kronik hastalii olan ¢ocuklarda hastgln tanisi, gcocgun
daha 6nce hastanede yatma siresi ve hastalbilme durumu denetim oga

puanlarinda farkhfia neden olmgtur.

2. 4 AKADEMIK BASARI
Basari, okul ortaminda belirli bir ders ya da akademikgramlardan bireyin

ne derece yararlanginin bir 6lcist ya da gostergesidir. Okuldaksdyesi ise bir
akademik programdaki derslerdergréncinin aldgl notlarin ya da puanlarin
ortalamasi olarak giinulebilmektedir (Ozgiiven, 1998).

Basari, bireyin gerceklgirilen 0Ogrenme-@retme etkinlikleri sonucunda
hedeflerle belirlenmgi ve kazanilmasi amaclanan davgimn ve oranda
gerceklatirildi gini  belirlemek icin 6lcme yoluyla bir karara vardsidir
(Durmus, 2004).
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Okul bagarisi @rencinin bulundgu okul, sinif ve derse goére belirlerymi
sonuclara ulgnada gosterngi oldugu ilerlemedir. Ancak gadas anlamda bgari
kavraminin akademik kari ile siniflandirilamayaga bilgi ve beceri gibi biksel
davranglar kadar, ilgiler, Ikgilik oOzellikleri ve tutumlar gibi bilgsel olmayan
davranglar da icerdii gorulmektedir www.e-psikoloji.con).

Cucelg@lu (1992), baariyr; insanin mikemmellik standardina suyta bu
standartlari gmay1 amaclamasi olarak tanimlamakta ve insan itiayakapsaminda
yer alan bgari durtisinin davrag etkiledigi, basarma gereksinimi yuksek olan
bireylerin ise yaptiklarina daha ¢ok dikkat ettikiee herkesten daha iyi yapmaya
calistiklarini ifade etmektedir. Baka gore baari genel olarak birey icin anlaml
olan amaclarin gunlik programlarla adim adim gdesaiesidir (Solmaz, 2002;
Durmu, 2004).

Jenks ve arkadmn (Malkog, 1991) tarafindan yapilan kapsamli bir
aragtirmaya goére aile 0Ozellikleri giencinin okul bsarisindaki en 6nemli cevre
faktorind olgturmaktadir. Bu ardirmadan elde edilen bulgulara gére okul
basarisinin yaridan gunun, ailenin katkisiyla gercektesi gorulmistar (Celenk,
2003'deki alintr).

Ogrencinin ders bgarisi tizerinde etkili olan pek ¢okggken bulunmaktadir.
“0grenme dgiskeni” olarak da adlandirilan bu gekenler hemen timdiyle
fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve kallarla ilgilidirler. Ogrenme
degsiskenleri &rencilerin @renme durumunu dolayisiyla dasha dizeyini olumlu
ya da olumsuz olarak etkilemektedir (gJu990; Gulec¢ ve Allg, 2003; s.19-27).

IIkogretimin son donemleri ile lise donemine rastlayagealik doneminin
Ozellikleri de baarida 6nemli bir etkendir. Bu donemde hizh geli ve desisim
sonucu ergenin dikkati zayiflamakta, daha ¢ok kdvalina kalma istgi artmakta,
belli noktalara ygunlasmasi ile ilgili diglince alani daralmakta, hayal dinyasi icine
girmekte ve bitin bunlar ¢canasini ve bgarisini olumsuz etkilemektedir. Hem yurt
icinde, hem de yurt ginda yapilan agiirmalarda cinsiyet faktériningencinin
okul baarisini etkiledii ve kiz @rencilerin, erkek grencilerden daha karil
olduklari goérulmektedir. Farkli sosyoekonomik dideki &srencilerin problem
alanlari ve bgari dizeyleri arasindaki gkilere bakildginda @rencilerin derslerden

aldiklar1 notlarin aritmetik ortalamalari alt sosgkonomik dizeyden Ust sosyo-
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ekonomik dizeye gidildikce ard goérulmektedir. Ailenin okul bgarisina kag
gosterdgi ilginin yetersizlgi ile okul baarisizlgl sorunlari arasinda gaudan bir
ili ski bulunmaktadir\ww.e-psikoloji.con).

Soner (1995), asairmasinda aile uyumu, géenci 6zguveni ve akademik

basari arasindaki igkileri incelemitir. Uyumlu ailede yetien ¢ocuklarin 6zguvenleri
ve akademik hgarilari, uyumsuz ailede yed#in cocuklara gore daha yuksek
bulunmutur (Keskin, 2003; s. 38).

Ogrencinin baarisini etkileyen faktorler arasindgréncinin kendisine ifkin
algilarindan da soz edilebilir. Biggencinin bir @renme unitesini ya da derseskiin
elde ettgi basarilar ve bu bgarilarla ilgili algilar zaman icinde birikerek kahaik
kazanir. Bu da grencinin, ayni tirde olan bir sonrakirénme Unitelerine ve derse
yonelik kendine olan guvenini artiracaktir. sBasiz @renme yaantilarinda da
muhtemelen bu durumun tersi olacaktigréncinin kendisine ikin basari ya da
basarisizlik algilari da akademik ¢aiya etki eder ( Bloom, 1998; 173, Keskin,
2003).

Akademik baari ile ilgili olarak pek cok agtirma yapiimgtir. Arastirma
bulgularinin pek ¢gu gostermytir ki 6grencilerin akademik Barilari Uzerinde
bircok deiskenin etkisi vardir. Tutumlar, zihinsel yeteneklaile 6zellikleri,
bireysel 6Ozellikler bu déskenler arasinda sayilabilir. Bireyin icinde bulugdu
sartlar onun yap# ve yapac@ bircok etkinliligi olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir.
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BOLUM I

3. YONTEM
Bu bdlimde sirasiyla bu betimsel gnananin modeli, evren ve 6rneklemi,

veri toplama glemi, veri toplama da kullanilan araglar, verilegéziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel yontemler ile ilgili bilgil yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli
Arastirma, betimsel tirde #kisel tarama modeli ile gercekt@ilmis bir

calismadir. Bu argtirmada @rencilerin, problem ¢6zme becerileri, denetim @da
dizeyleri ve akademik bkarilari arasindaki gki ve argtirmanin bgmsiz
degsiskenleri olarak ele alinan bazi bireysel ve ailegstlliklerle bu ¢ dgsken

ili skilendirilerek anlamli farkhliklar incelenngtir.
3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1.Evren:
Arastirmanin evrenini, 2004- 2005gi6m &gretim yilinda izmir ilindeki

metropol ilcelerde bulunan MEB’e gla 6gretim yapan resmi ilkgretim okullarinin

8. siniflarinda grenim goren grenciler olgturmaktadirlar.

3.2.2.0rneklem:
Arastirmanin 6rneklemini, 2004- 2005gi@tim yilinda izmir ilindeki 7

ilceden Milli Egitim Bakanlgi'na bah olarak @retim yapan resmi ilkgretim
okullarinin icinden tesadufi 6rnekleme yoluyla higgeyi temsil edecek Z2ér
ilkdgretim okulu belirlenmi ve bu secilen okullardan birer tane 8. sinif seigtir.
Orneklemi 14 ilk@retim okulundan 203 (%46,8) kiz ve 231 (%53,2) krégrenci

olmak Uzere toplam (n=434gkenci olyturmaktadir.

3.2.3.0rneklem Secimi:
Tesadifi o6rnekleme yoluyla secilen 6rneklemin stltulmasi sirasinda

ulasim kolayligl, zamanin sinirli olmasi, ekonomik faktorler gidaizi nedenlerden
dolay! ulgilmasi kolay muhtemel 14 iligdetim okulu argtirma kapsamina

alinmstir.
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Uygulama vyapilan grenciler, okul mudurta tarafindan belirlenen ders
saatlerinde uygun olan 8. siniflar belirlegtini Orneklemi olgturacak @renciler
secilirken 6zel bir 6rneklem se¢cme yontemi uygulanmgtir. Okullar da ders saati
uygun olan 8. siniflarda uygulama giranacinin kendisi tarafindan yapikr.

Arastirma kapsaminda yapilan uygulama sonucunda o6lgagaainin eksik
doldurulmasi, yandi bilgi verilmesi, yank kodlama yapilmasi gibi nedenlerden
dolayr 9 @rencinin formu dgerlendirme du birakilmstir. Bu da argtirma

orneklemini n= 443'ten n=434’e indirgtir.

3.2.4.0rneklemin Ozellikleri:
Orneklemi olgturan d@rencilerin bireysel ve ailesel 6zelliklerine gore

dagilimlari ssagida Tablolar halinde gdsterilgtir.

Tablo 1

Ogrencilerin Okullara Gore Dagihmlari ve Yizdelik Degerleri

Uygulama Yapilan Okullar n %
Yesilcam 1.0.0 (Bornoval) 31 7,1
Kars Halil Atilla 1.0.0 ( Bornova?2) 39 9,0
Ali Riza Efendi 1.0.0 (Bucal) 30 6,9
Burhan Ozfatura I.00 (Buca?) 23 5,3
Orhangazii.0.0 (Balgoval) 25 5,8
80. yil Ertugrulgazi 1.0.0 (Balgova?2) 25 5,8
Tinaztepel.O0O (Konak?2) 36 8,3
Osman Kibar I.00 ( Konak1) 29 6,7
Buytk Cigli 1.0.0 (Ciglil) 34 7.8
Kuctk Cigli 1.0.0 (Cigli2) 27 6,2
Mavisehir 1.0.0 (Karsiyakal) 44 10,1
Ankara 1.0.0 (Karsiyaka2) 41 9,4
Oguzhani.0.0 (Narlidere2) 27 5,3
80. yil Narlidere1.0O (Narliderel) 23 6,2
Toplam 434 100




Tablo 2

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari ve Yiizdelik Degerleri
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Cinsiyet n %
Kiz 203 46,8
Erkek 231 53,2
Toplam 434 100
Tablo 3

Ogrencilerin Yasamlarini En Uzun Siire Gegirdikleri Yere Gore Dasilimlari ve

Yuzdelik Degerleri

Yasadigl Yer n %
Koy 25 5,8
fice 89 20,5
Sehir 320 73,7
Toplam 434 100
Tablo 4

Ogrencilerin Anne- Babalarinin Ayri ya da Birlikte Ol ma Durumlarina Gore

Dagilimlari ve Yuzdelik Dilimleri

Anne-Baba Birlikteli gi n %
Ayri 42 9,7
Birlikte 392 90,3
Toplam 434 100
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Tablo 5
Ogrencilerin Annelerinin E gitim Durumlarina Da gilhimlari ve Yzdelik
Degerleri
Annenin Egitim N %
Durumu
Oku_ryazar 18 4.1
Degil
Sadece o5 5.8
Okuryazar
ilkokul 184 42.4
Mezunu
Ortaokul 15.2
Mezunu 66
Lise 21 4
Mezunu 93
Yuksekokul Mezunu 9 2,1
Universite mezunu 39 9,0
Toplam 434 100
Tablo 6
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarina Da gihimlari ve Yzdelik
Degerleri
Babanin Egitim N %
Durumu
Oku_ryazar 5 1.2
Degil
Sadece 13 3.0
Okuryazar
Ilkokul 132 304
Mezunu
Ortaokul 20.3
Mezunu 88
Lise Mezunu 111 25,6
Yuksekokul Mezunu 17 3,9
Universite mezunu 68 15,7
Toplam 434 100
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Sosyo Ekonomik Durum n %

DusUk 44 10,1

Orta 334 77,0

Yiuksek 56 12,9

Toplam 434 100
Tablo 8

Yuzdelik Degerleri

Ogrencilerin Annelerinin Sahip Olduklari Mesleklere Gore Dagilimlari ve

Annenin Mesle&zi n %

Ev Hanimi 328 75,6
Isci 25 5,8
Issiz 4 0,9
Memur 22 51
Serbest Meslek 28 6,5
Emekli 27 6,2
Toplam 434 100

Tablo 9

Ogrencilerin Babalarinin Sahip Olduklari Mesleklere Gore Dagilimlari ve

Yuzdelik Degerleri

Babanin Meslei

n

%

Ev Hanimi 5 1,2

isci 122 28,1
Issiz 16 3,7

Memur 48 11,1
Serbest Meslek 168 38,7
Emekli 75 17,3
Toplam 434 100




55

Tablo 10

Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlarina Gére Da gilimlari ve Yiizdelik

Degerleri
Anne Tutumlari n %
Anlayish ve Yardimci 388 89,4
Otoriter 27 6,2
Ilgisiz 11 2,5
Baska 8 1,8
Toplam 434 100

Tablo 11

Ogrencilerin Algiladiklar Baba Tutumlarina Goére Dagilimlari ve Yizdelik

Degerleri
Baba Tutumlari n %
Anlayish ve Yardimci 341 78,6
Otoriter 44 10,1
flgisiz 30 6,9
Baska 19 4.4
Toplam 434 100

Tablo 12

Ogrencilerin Algiladiklar O gretmen Tutumlarina Gére Dagilhimlari ve
Yuzdelik Degerleri

Ogretmen Tutumlari n %
Anlayisli 212 48,8
Otoriter 88 20,3
Tlgili 103 23,7
Baska 31 7,1
Toplam 434 100
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Tablo 13

Ogrencilerin Sinif icinde Kendilerini Basarili Algilama Durumlarina Goére
Dagilimlari ve Yuzdelik Degerleri

Basari Algisi n %
Basarili 171 39,4
Orta 245 56,5
Basarisiz 18 4,1
Toplam 434 100

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Aratirma Sureci
Arastirmanin veri toplamasiemine balamadan o6nce 6rneklem grubunu

olusturan ilkésretim okullarina uygulama yapmadan o6nde Milli E gitim
Mudurligd’den uygulama yapmak icin gerekli izinler aligme izin yazisi okullara
gonderilmitir. Arastirmanin verileri 2004- 2005ggim-6gretim yilinin Mart, Nisan,
Mayis aylari icinde elde edilstir.

Uygulamalar okul Mudurd tarafindan uygun gorulerrsdeaatlerinde 8.
siniflara argtirmaci tarafindan gercekkailmistir. Uygulamalar 2 ders saati boyunca
surdurtlmigtar. Uygulama o©ncesinde grencilere gerekli bilgilendirmeler ve
aciklamalar yapilngtir. Ogrencilere sirasiyla §enci Bilgi formu, S. Nowicki ve
B.A. Strickland tarafindan gatirilen Nowicki-Strickland Denetim Oda Olgesi ve
P.P. Heppner ve C.H. Peterson (1982) tarafindamstigédn Problem Cobzme
Envanteri verilmgtir. Uygulama sureci icinde 2004- 200Fitem-6gretim yilinin
Temmuz-Asustos aylarinda da uygulama yapilamemcilerin akademik arilarini
deserlendirmek amaciyla okullarindagidikli yilsonu baari ortalamalari alinngtir.

3. 4. Veri Toplama Araglari
Bu argtirmada veri toplama araci olarak gnanaci tarafindan hazirlanan

Ogrenci Bilgi Formu (Ek- 1), Problem Cozme Envant@Ek- 2) ve Nowicki-
Strickland Denetim Oda Olgesi (Ek- 3) kullaniimstir.
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3.4.1. Ogrenci Bilgi Formu

Ogrenci Bilgi Formunda, grencilerin bireysel ve ailesel 6zelliklerini iceren
bir form olaraksu bilgileri almak hedeflenngiir: okulun adi, cinsiyeti, y@mini en
uzun sire gecirdi yer, anne ve babanin birlikte olup olmadiklanna ve babanin
O0grenim durumu, anne babanin sahip olduklari megdieldigilanilan anne, baba ve
Ogretmen tutumlari, ailenin sosyo ekonomik duzeynifsicinde kendini bgarih
algilama duzeyi ile ilgili bilgileri toplamak amada argtirmaci tarafindan

dizenlenmytir (Ek- 1).

3.4.2. Problem C6zme Envanteri (PCE):

Arastirmada problem ¢6zme becerilerini 6lcmek amadiyliéanilan Problem
C6zme Envanteri P.P. Heppner ve C.H. Peterson j1@8afindan gegtirilmi stir.
Olgek kiinin problem ¢ézme becerileri konusunda kendinilajgsini 6lgmektedir.
PCE, 35 maddeden ghn, 1- 6 arasi puanlanan Likert tipi bir 6lcekkier madde
icin cevaplayicilar kendilerine “hangi siklikla Béydavranirim?” sorusunu sorarak
cevaplamaktadirlar.

Secenekler:

(1) Her zaman boyle davranirim,

(2) Cazunlukla boyle davranirim,

(3) Sik sik boyle davranirim,

(4) arada sirada boyle davranirim,

(5) ender olarak boyle davranirim,

(6) hicbir zaman bdyle davranmam olarak siralanatikt

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasindagzggen puanlar verilmektedir. Puanlamada
9., 22. ve 29. maddeler puanlamai dutulur. Ol¢egin 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17,
21, 25, 26, 30, ve 34’Uncu maddeleri ters olaraknbandirilir.

Bu ters cevirmesleminde 6 puan 1 puana, 5 puan 2 puana, 4 puaargapad
puan 4 puana, 2 puan 5 puana, 1 puan da 6 puamdeigk gerceklgtirilir.
Envanterden alinabilecek puan ranji, 32-192'diaramada djiik puanlar problem
cbzmede etkiligi, ylksek puanlar ise problemler kemnda etkili ¢coézimler

bulamamay gostermektedir (Taylan, 1990; KeR900).
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Problem C6zme Envanterinin Guvenirligi ve Gegerlgi

Olgegin Turkceye cevrilmesi ilk Akkoyun ve Oztan (1988kt. Taylan,
1990), daha sonra Taylan (1990) ve Savave Sahin (1997:79), tarafindan
yapiimstir.

Savair ve Sahin (1997), yaptiklan ¢aimalar sonucunda Cronbach Alfa i¢
tutarlihk katsayisi .90, alt 6lcekler icin eldeiled katsayilar ise .70 ile .85 arasinda
bulunmuytur. Olcesin madde-toplam korelasyonlarinin ranji ise .25 .ifd arasi
olarak bulunmstur. Olcesin ve alt dlgeklerin test tekrar- test givenirlitkayilari r
= .83 ile r = .89 arasinda gigmektedir.

Keles (2000), envanterin gecerlik ve guvenirlik galasini yapnstir.
Yapilan faktér ve guvenirlik analizleri sonucundag faktorli bir yapr elde
edilmistir. Birinci alt dlcek olan “problem ¢6zme yetemee given” faktoriinde 10
madde yer almtir. Bu maddelerin faktor yuk derleri .47 ile .82 arasinda
degismistir. Madde toplam korelasyonlari ise .30 ile . #@sanda dgerler almstir.
“yaklasma — kacinma “ alt dlggnde 13 madde yer algwve bu maddelerin faktor
yukleri .41 ile .71 arasindadir. Faktorde yer alaaddelerin madde toplam
korelasyonlari ise .32 ile .59 arsindagidmistir. “kisisel kontrol “ alt dl¢cginde
faktor yuk deerleri .65 ile .82 arasinda glgen 5 madde yer algiir. Bu beg
maddenin madde toplam korelasyonlari .40 ile réSiada olmgtur.

Olgegin cevirisi 1993 yilinda Nail ve Nesrifahin Tarafindan yapilrstir.
Toplam 244 Universite g@encisi Uzerinde yapilan ¢ginada 6lggin Cronbach alfa
guvenirlik katsayisi .88 olarak bulungtur. Tek ve cift sayili maddeler ayrilarak,
yariya bélme tekigi ile elde edilen givenirlik katsayisi .81 olatadunmutur.

Gecgerlik:

Gegerlilik calgmalarinda ise 6lggn “problem ¢6zme yetegee glven”,
“yaklasma-kacinma”, “kgisel kontrol” olmak Uzere ¢ faktérden elugu
belirtiimistir. Bu U¢ faktor arasindaki korelasyon katsaymariranji .38 ile .49
arasinda dgsmektedir. Olggin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI- Tdoplpuani arasindaki korelasyon
katsayisi ise .45 olarak bulungtwr.

Olcegin Beck Depresyon Envanteri ve STAI- | ‘dan alinamanlara gore

olusturulan u¢ gruplari anlamli olarak ayirt edelg@lidelirtiimektedir. Anksiyeteli ve
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anksiyeteli olmayan gruplart %90 ve %80 oranindafodk ve disforik olmayan
gruplari ise %94 ve %55 oranlarindgzdoolarak siniflandirabildi ortaya ¢ikmgtir.
Yapilan faktér analizi sonucunda bulunan faktérler;

Kacingan Yaklam (1, 2, 3, 4)

Degerlendirici Yaklgim (6, 7, 8)

Planh Yaklgim (10, 12, 16, 19)

Aceleci yaklaim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32)

Kendine Guvenli Yaklgm (5, 23, 24, 27, 34)

Dustnen Yaklaim (18, 20, 31, 33, 35).

S A

Bu aciklamalarla PCE gecailive glvenirlgi olan bir 6lgme araci oldiw

gorulmektedir.

3.4.3 Nowicki- Strickland Denetim Odagi Olcegi:

Nowicki- Strickland Denetim Oda 6lcesi 1973'de davranlari denetleyen
pekistirmelerin icten ve dtan odaklamasinin algilanma dizeyini gerlendirmek
icin ' S. Nowicki ve B.A. Strickland tarafindan ggiiilmistir. Olcesin akademik
yeterlik, sosyal olgunkma, b&msizlik, Ustesinden gelme ve kendisiba
gudulenme davraglarini deserlendiren 40 maddesi vardir. Grup olarak
uygulanabilen kait-kalem testidir.

Olgekten en az 0, en fazla 40 puan alinmaktadges® maddeleri “evet” ve
“hayir” siklarindan birinin segilmesi ile cevaplandiriimakia Kirk puana
yaklastikca dgsal denetimlilik artarken, sifira yakl&dikca icsel denetimlilik
artmaktadir. Elde edilen puanlarin yiksgktistan denetimli olmayi, diikligu ise
icten denetimli olmayi gostermektedir. Oige puanlanmasi tek yonli gié cift
yonli olarak hesaplanmaktadir. Bazi sorularda “ewetnitlari, bazilarinda ise
“hayir” yanitlarina puan verilmektedir (Oner, 1997

Ulkemizde ilk defa Bgal (1983)'In bilim uzmanfii tez calymasinda ve
Ozyirek (1983)'in docentlik tezi camasinda Turkceye cevrilerek uygulagmi
ancak gecerlik-glvenirlik ¢aimasi yapiimangtir. Olgesin 19 soruluk gocuklar igin
olan formunu ise Korkut (1986) uygulagtr.

Yesilyaprak (1988)'In doktora tezi cammasinda Olgek Ingilizce’den
Turkge'ye cevrilmgtir. Bu cgeviri gamasinda olggn kultirumuzdeki ankalma
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dizeyi Uzerinde durulmu ve kavramlarin tadigi psikolojik anlamlarin
korunmasina dikkat edilgtir. Calsmalar tamamlandiktan sonra kullanilan Turkce
formu ile kagllastirilarak uzmanlar tarafindan gerekli sorgidilikleri yapilmigtir

( Yesilyaprak, 1988, s.121-122).

Denetim Odagi Olgeginin Givenirli gi ve Gegerlii:

Olgegin Ingilizce orjinalinin Sperman-Brojwnsili gi ile duzeltiimis icsel
tutarhligini belirleyen glvenirlik katsayisi 9. ve 11. demficin .74 bulunmgtur.
Olgesin, test- tekrar yontemiyle 8 hafta ara ile uygumkasi sonucu bulunan
guvenirlik katsayisi ise 10. siniflar igin .71'dj¥ esilyaprak, 1988, s.119-120).

Ayrica Test-tekrar test glveniglialti hafta ara ile iki kez uygulanan ofge,
Pearson Momentler Carpimi korelasyonu tgknile hesaplanan ggsmezlik
katsayisi 3. siniflar icin .63; 7. siniflar igin6.®larak bulunmgtur(Oner, 1997,
S.348-350).

Tarkiye'de yapilan guvenirlik caimasinda Yglyaprak (1988), iki hafta ara
ile yapilan uygulamalarla test tekrar yonteminil&aistir. Orneklem grubunu,
sosyo-ekonomik diizey ile cinsiyete gore heterojtarat secti 130 Kiilik bir
dgrenci grubu olgturmustur.

Ogrencinin iki uygulamadan aldiklari puanlar araskidarelasyon puanina
gore Olcgin katsayisi .87 olarak bulungtur. ikincisinde Kuder Richardson
formulinden yararlanilarak .21 nolgiték kullaniimistir. Bu ¢alsma sonucunda elde
edilen dger .71'dir. bu iki cayma sonucunda elde edilen ikigdele Olggin alt
sinir1 .71, st sinir ise .87 olarak kabul edjtmi

Gecgerlik:

Olgezin gecerlgi, diger denetim oda olcekleriyle iliskisi ile belirlenmistir.
Bialler-Cromwell Denetim Oda Olgesi puanlari ile bu aracin puanlari arasindaki
iliski .41 bulunmyg ve bu dger p<.05 6nem dizeyinde anlamli goribe.
Rotter'in Denetim Oda Olcesi ile arasindaki ikki ise .61 olup p<.01 6nem
dizeyinde anlamli gorulmektedir. Ofge ayirt edebilme gecegi yoninden
Crandall'in Toplumsal istenirlik dlg ve zeka olguimleri arasinda anlamli bigkli
olmadgl belirlenmi ve Olcgin ayiredici ve benzer olceklerle gecgrliyeterli
gorulmistir (Yesilyaprak,1988, s.119-120).
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3.5.Veri Coziimleme Teknikleri
Arastirmanin verilerinin toplanmasglemi tamamlandiktan sonra uygulanan

envanterler kontrol edilrgi ve hatali doldurma ya dasaretleme yapilmayan
envanterler dgerlendirme dyi  birakilmstir.  Verilerin analizi Dokuz Eylil
Universitesi Buca Eitim Fakiltesi Eitim Bilimleri Boluminde “SPSS 11.0 For
Windows” paket programi kullanilarak bilgisayardgerlendirilmistir.

Arastirma amagclari dgrultusunda belirlenen sosyo demografik 6zellikler
acisindan, oOrneklemi ajturan @rencilerin dgllimlari ve yuzde dalimlari
cikarimstir. Yapilan istatistiksel ¢ozumlemelerde 6nem diizse .05 olarak
alinmstir. Bulgular aratirmanin amacina uygun olarak tablolar halindelmegtir.

Verilerin analizinde Tek yonli varyans analizi (AN@), t ve F testi
istatistikleri kullaniimgtir. Grup ortalamalarinin anlamh (p<0,05) ogdudurumlarda
LSD ve Scheffe Testi uygulanarak, hangi gruplarsada anlamli farkhiliklarin
oldugu belirlenmgtir. Temel amag olan giencilerin problem ¢dzme becerileri ve
denetim odar duzeyleri ile akademik barilari arasinda bir gki bulunup
bulunmadgini belirlemek lizere Korelasyon istatistikiemleri yapiimg ve p dgeri

p(0,01) olarak dgerlendirilmis ve iliskinin 6zelligi ortaya konulmstur.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu bolumde, argirmanin konusu olaizmir il 6rneklemi icinde ilk@retim 8.

Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve denetimagddiizeyleri ile akademik
basarilari arasindaki gkiyi incelemek ve bu U¢ Igamli desiskenle @&rencilere ait
bazi bireysel ve ailevi 6zelliklere ait glgkenler arasindaki anlamli farkliliklari
belirlemek amaciyla olturulan alt problemler cercevesinde yapilan idsilgsl

analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yermwestir.

4.1. Orneklemeiliskin Bilgiler:

Arastirma 6rnekleminin uygulama yapilan okullara gogeedcilerin dgilimi
sOyledir; %7,1 Bornoval (n=31), %9,0 Bornova2 (nx3%6,9 Bucal (n=30), %5,3
Buca2 (n=23), %5,8 Balcoval (n=25), %5,8 Balcové&2=25), %6,7 Konakl
(n=29), %8,3 Konak2 (n=36), %7,8 &L (n=34), %6,2 ¢li2 (n=27), %10,1
Karstlyakal (n=44), %9,4 Karyaka2 (n=41), %5,3 Narliderel (n=23), %6,2
Narlidere2 (n=27) olarak admustur.

Ogrencilerin %46,8'i kiz (n=203), %53,2’s1 erkek (184 @srencilerden
olusturmaktadir. @rencilerin ygaamlarini en uzun stire gegcirdikleri yer olarak koy,
ilce vesehir secenekleri verilerek ¢ grupta toplagtmi Ogrencilerin % 5,8'i koyde,
% 20,5'i ilcede ve % 73,7'si dghirde segeneklerini belirtgierdir.

Ogrencilerin anne ve babalariningigm durumlari ile ilgili bilgilere
bakildginda, annelerinin (n=18) %4,1'nin, okuryazar olmgad %5,8’inin sadece
okuryazar (n=25), % 42,4’0nun ilkokul mezunu (n=18%15,2’si ortaokul mezunu
(n=66), %21,4’0 lise mezunu (n=93), %2,1'i yukskklomezunu (n=9), %9’nun

universite mezunu (n=39) olgunu belirtmglerdir.

Babalarinin ise %1,2'sinin okuryazar olma&di(n=5), %3’Unlin sadece
okuryazar (n=13), %30,4’Unun ilkokul mezunu (n=1,3288’inin ortaokul mezunu
(n=88), %25,6’sInin lise mezunu (n=111), %3,9 nurkgekokul mezunu (n=17) ve
%15, 7’sinin Universite mezunu (n=68) ofunu belirtmjtir.
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Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore yapudkiik, orta, yiksek
gruplandirmasinda, goencilerin %10,1'inin digik durumda (n=44), %77'si orta
durumda (n=334) oldiunu ve %12,9'u da yuksek ekonomik dizeyde (n=56)
oldugunu belirtmglerdir.

Ogrencilerin anne-baba mesleklerine gore gilmlarinda  %75,6'sinin
annesinin mesfg ev hanimlgi (n=328), %5,8'ningci (n=25), %0,9'nungsiz (n=4),
%5,1'nin memur (n=22), %6,5’nin serbest meslek lsafm=28), %6,2’sinin emekli
(n=27) oldgunu belirtmgtir. Babalarin mesleklerine gore ghmlarinda ise
ogrenciler %1,2'sinin ev hanimi (n=5), %28,1'niggii (n=122), %3,7’sinin gsiz
(n=16), %11,12’'nin memur (n=48), %38,7’sinin serbestslek sahibi N=168) ve
%17,3'ntin emekli (n=75) oldiwnu belirtmstir.

Ogrencilerin  algiladiklari anne-baba tutumlarina godasilimlarinda
%89,4’Unun annesini anlayn ve yardimci (n=388), %6,2’sinin otoriter (n=27),
%2,5'nin ilgisiz (n=11) ve %1,8'nin ve bka bir tutumda (n=8) algiladiklarini
belirtmiglerdir. Baba tutumlarinda isegkencilerin %78,6’sinin babalarini anlglyi
ve yardimci (n=341), %10,1'nin otoriter (n=44), B6&un ilgisiz (n=30), %4,4’'nln
baska (n=19) olarak belirtrgierdir.

Ogrencilerin algiladiklari gretmen tutumlarina gore giimlarinda ise
ogrencilerin %48,8'nin gretmenlerini anlagll (n=212), %20,3'nln otoriter (n=88),
%23,7’sinin ilgili (n=103) ve %7,1'nin y&a (31) olarak belirtnglerdir.

Ogrencilerin sinif icinde kendilerini karili algilama diizeylerine gore
dagilimlarinda %39,4’ntin kendini karili (n=171), %56,5'nin orta diizeyde (n=245)
ve %4,1'nin kendini bgarisiz (n=18) olarak algiladiklarini belirtgardir.

Asagidaki paragraflarda alt problemlere ve hipotezldrgkin istatistiksel
olarak gslemler yapilarak analiz bulgular tablglaulmis ve bulgularla ilgili

yorumlara yer verilmsitir.

Birinci Alt Probleme 1iliskin Bulgular:
Arastirmanin birinci alt problemiitkogretim 8. sinif grencilerinin uygulama
yapilan ilcelerdeki okullar ile problem ¢c6zme béleer, denetim oda diuzeyleri ve

akademik bgarilar arasinda anlaml bir farkhlik var mididtarak ifade edilmtir.
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Ogrencilerin okullarina gore @dimi, problem ¢ozme becerilerine skin

aritmetik ortalama, standart sapma ve standartdeitxleri Tablo 14’te verilngtir.
Tablo 14
Uygulama Yapilanilgelerdeki Okullara Gére Ogrencilerin Problem Cézme

Becerilerine fliskin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Standart
Hata Degerleri

flge adi n % Ss sh

Bucal 30 95,33 14,75 2,69
Buca2 23 91,69 19,45 4,05
Bornoval 31 92,35 17,82 3,20
Bornova2 39 95,82 16,50 2,64
Balcoval 25 88,68 20,63 4,12
Balcova2 25 82,60 20,88 4,17
Narliderel 23 90,26 18,46 3,85
Narlidere2 27 88,81 19,73 3,79
Konak1l 29 94,55 17,19 3,19
Konak2 36 87,47 20,38 3,39
Kar siyakal 34 93,38 20,49 3,09
Kar siyaka2 27 88,53 17,63 2,75
Ciglil 44 84,82 16,98 2,91
Cigli2 41 86,88 20,60 3,96
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 14'te goruldgu Gzere @rencilerin genel problem ¢6zme becerileri
ortalama&i =90,28), standart sapmasi (ss=18liB0)yProblem ¢dzme becerisi

envanterinden alinan puan ortalamalarinda en yuksdklamayl Bornova2

(Y: 95,82), en diik ortalamay! ise Balgova2_<(: 82,60) almytir. Problem ¢bzme
becerisi envanterinden alinan puan ortalamasingiikddlmasi problem ¢6zmede
etkilili gi, yiksek olmasi ise problem ¢6zme becerisinddi etiiziimler bulamamayi
gostermektedir.

Tablo 15'te 6rneklemi oliuran ilgelerdeki okullara gore problem ¢dzme
becerilerine ilgkin ANOVA sonuglari verilmgtir.
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Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerinin Uygulama Yaplan Tlgelerdeki
Okullara iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 6424,29 13 494,17
Gi 146752,70 420 349,41 1,41 0.14 1 p>0,03
Toplam 153177,00 433

Tablo 15'te goruldgu gibi uygulama yapilan ilgelere goresréncilerin

problem c¢b6zme becerileri puan ortalamalari arasinggatistiksel olarak

(F 43439 =1,41, p>0,05) anlamli bir farkhlk olmagh belirlenmitir. Uygulama

yapilan ilcelerdeki okullara goregkencilerin denetim oda dizeylerine ilkin
aritmetik ortalama, standart sapma ve standartdeitxleri Tablo 16’da verilnstir.
Tablo 16

Uygulama Yapilanilgelere Gore Grencilerin Denetim Odaklarina fliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

flce adi n X ss sh

Bucal 30 13,26 3,10 0,56
Buca2 23 12,47 3,95 0,82
Bornoval 31 13,64 4,32 0,77
Bornova2 39 12,30 4,43 0,71
Balcoval 25 12,88 3,66 0,73
Balcova2 25 13,40 3,24 0,64
Narliderel 23 14,65 4,16 0,86
Narlidere2 27 12,59 4,31 0,83
Konak1 29 14,75 4,20 0,78
Konak?2 36 14,63 3,97 0,66
Kar siyakal 34 12,15 4,29 0,64
Kar siyaka2 27 12,43 3,72 0,58
Ciglil 44 12,70 2,99 0,51
Cigli2 41 11,77 4,49 0,86
Toplam 434 13,06 4,01 0,19
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Tablo 16’da goruldgi Uzere uygulama yapilan tingréncilerin denetim
odag aritmetik ortalamaS|X:13,06), standart sapmasi (ss=4,01)dir. En yuksek

denetim oda puan ortalamaS|X:14,75) Konakl'de bulunan okuldaki, en

disik denetim oda&a puan ortalamas&zll,??) ile Cgli2’de bulunan okuldaki
Ogrencilerden elde edilrstir. Denetim oda! ortalamasinin diiik olmasi igten
denetimliligi, yiksek olmasi ise gtan denetimlilgi gostermektedir.

Orneklemi  olgturan ilgelerdeki okullara goére elde edilen

bldgun
Ogrencilerin  denetim oga duzeyleri ile arasinda anlaml bir farkhlikolup
olmadgini saptamak amaciyla ANOVA ile c¢cozimleme yapgtmu Inceleme

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17’de vesilimi

Tablo 17

Ogrencilerin Denetim Odag! Diizeylerinin Uygulama Yapilanilgelerdeki
Okullara fliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 383,21 13 29,47
*
GI 6592,71 420 15,69 1,87 0,031 p<0,03
Toplam 6975,92 433
*p<0,05

Tablo 17'de goruldg@li gibi uygulama yapilan ilgelerdeki okullara gore

Ogrencilerin denetim oda puanlarinin ortalamalari arasinda istatistikskdrak
(F 43439 =1,87, p<0,05) anlamli bir farkliik olgu belirlenmitir. ANOVA

sonuglarina gore belirlenen anlamli farkhliklah@angi gruplar arasinda olgu LSD

testi ile dgerlendirilip Tablo 18’de gosterilryiiir.
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Tablo 18

Ogrencilerin Uygulama Yapilan ilcelerdeki Okullar ile Denetim Odag!

Duizeyleri icin Belirlenen Anlamh Farkliliklara Gére LSD Testi Sonuglari

Iiceler Ortalama farki sh p Onem

Grup (a) - Grup(b) (a-b) Degeri Duzeyi

Bucal — Buca2 0,78 1,09 0,47 p>0,05
Bucal — Bornoval -0,37 1,01 0,70 p>0,05
Bucal- Bornova2 0,95 0,96 0,31 p>0,05
Bucal- Balcoval 0,38 1,07 0,71 p>0,05
Bucal- Balcova?2 -0,13 1,07 0,90 p>0,05
Bucal- Narliderel -1,38 1,09 0,20 p>0,05
Bucal- Narlidere2 0,67 1,05 0,52 p>0,05
Bucal- Konakl -1,49 1,03 0,14 p>0,05
Bucal- Konak?2 -1,37 0,97 0,16 p>0,05
Bucal- Karslyakal 1,10 0,93 0,23 p>0,05
Bucal- Karslyaka2 0,82 0,95 0,38 p>0,05
Bucal- Ciglil 0,56 0,99 0,57 p>0,05
Bucal- Cgli2 1,48 1,05 0,15 p>0,05
Buca2- Bornoval -1,16 1,09 0,28 p>0,05
Buca2- Bornova2 0,17 1,04 0,87 p>0,05
Buca2- Balcoval -0,40 1,14 0,72 p>0,05
Buca2- Balcova?2 -0,92 1,14 0,42 p>0,05
Buca2- Narliderel -2,17 1,16 0,06 p>0,05
Buca2- Narlidere2 -0,11 1,12 0,91 p>0,05
Buca2- Konakl -2,28* 1,10 0,04 p<0,05
Buca2- Konak?2 -2,16* 1,05 0,04 p<0,05
Buca2- Karslyakal 0,31 1,01 0,75 p>0,05
Buca2- Karslyaka2 0,03 1,03 0,97 p>0,05
Buca2- Ciglil -0,22 1,06 0,83 p>0,05
Buca2- Cgli2 0,70 1,12 0,53 p>0,05
BornovalBornova2 1,33 0,95 0,16 p>0,05
Bornoval-Balgoval 0,76 1,06 0,47 p>0,05
Bornoval- Bal¢ova2 0,24 1,06 0,81 p>0,05
Bornoval- Narlderel -1,00 1,09 0,35 p>0,05
Bornoval- Narldere2 1,05 1,04 0,31 p>0,05
Bornoval- Konakl -1,11 1,02 0,27 p>0,05
Bornoval-Konak2 -0,99 0,97 0,30 p>0,05
Bornoval- K.yakal 1,48 0,92 0,11 p>0,05
Bornoval- K.yaka2 1,20 0,94 0,20 p>0,05
Bornoval- Ciglil 0,93 0,98 0,34 p>0,05
Bornoval- Cigli2 1,86 1,04 0,07 p>0,05
Bornova2- Balgoval -0,57 1,01 0,57 p>0,05
Bornova2- Balgova?2 -1,09 1,01 0,28 p>0,05
Bornova2- Nar.derel -2,34* 1,04 0,02 p<0,05
Bornova2- Nar.dere2 -0,28 0,99 0,77 p>0,05
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Tablo 18'in devami
Ogrencilerin Uygulama Yapilan ilcelerdeki Okullar ile Denetim Odag!
Diizeyleri icin Belirlenen Anlamli Farkhiliklara Gére LSD Testi Sonuglar

Iiceler Ortalama farki sh p Onem

Grup (a) - Grup(b) (a-b) Degeri Duzeyi

Bornova2- Konak1l -2,45* 0,97 0,01 p<0,05
Bornova2- Konak?2 -2,33* 0,91 0,01 p<0,05
Bornova2- K.yakal 0,14 0,87 0,86 p>0,05
Bornova2- K.yaka2 -0,13 0,88 0,88 p>0,05
Bornova2- Ciglil -0,39 0,92 0,66 p>0,05
Bornova2- Cigli2 0,52 0,99 0,59 p>0,05
Balcoval- Balcova?2 -0,52 1,12 0,64 p>0,05
Balcoval- N.derel -1,77 1,14 0,12 p>0,05
Balcoval- N.dere2 0,28 1,09 0,79 p>0,05
Balcoval- Konakl -1,87 1,08 0,08 p>0,05
Balcoval- Konak?2 -1,75 1,03 0,08 p>0,05
Balcoval- K.yakal 0,72 0,99 0,46 p>0,05
Balcoval- K.yaka2 0,44 1,00 0,66 p>0,05
Balgcoval- Cglil 0,17 1,04 0,86 p>0,05
Balcoval- Cgli2 1,10 1,09 0,31 p>0,05
Balcova2- Narliderel -1,77 1,14 0,12 p>0,05
Balcova2- Narlidere2 0,28 1,09 0,79 p>0,05
Balcova2- Konakl -1,87 1,08 0,08 p>0,05
Balgcova2- Konak?2 -1,75 1,03 0,08 p>0,05
Balcova2- K.yakal 0,72 0,99 0,46 p>0,05
Balcova2- K.yaka2 0,44 1,00 0,66 p>0,05
Balcova2- Cglil 0,69 1,04 0,50 p>0,05
Balcova2- Cgli2 1,62 1,09 0,14 p>0,05
Narliderel- N.dere2 2,05 1,12 0,06 p>0,05
Narliderel- Konakl -0,10 1,10 0,92 p>0,05
Narliderel- Konak2 0,01 1,05 0,99 p>0,05
Narliderel- K.yakal 2,49* 1,01 0,01 p<0,05
Narliderel- K.yaka2 2,21* 1,03 0,03 p<0,05
Narlderel- Ciglil 1,94 1,06 0,07 p>0,05
Narliderel- Cigli2 2,87* 1,12 0,01 p>0,05
Narlidere2- Konak1l -2,16* 1,05 0,04 p<0,05
Narlidere2- Konak?2 -2,04* 1,00 0,04 p<0,05
Narlidere2- K.yakal 0,43 0,96 0,65 p>0,05
Narlidere2-K.yaka2 0,15 0,98 0,87 p>0,05
Narlidere2- Ciglil -0,11 1,02 0,91 p>0,05
Narlidere2- Cigli2 0,81 1,07 0,45 p>0,05
Konak1- Konak?2 0,11 0,98 0,90 p>0,05
Konak1- Karslyakal 2,59* 0,94 0,00 p<0,05
Konakl- Karslyaka2 2,31* 0,96 0,01 p<0,05
Konak1- Ciglil 2,05* 1,00 0,04 p<0,05
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Tablo 18'in devami
Ogrencilerin Uygulama Yapilan llcelerdeki Okullar ile Denetim Odag!
Diizeyleri icin Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére LSD Testi Sonugclari

Tigeler Ortalama farki sh p Onem
Grup (a) - Grup(b) (a-b) Degeri Duzeyi
Konakl- Cigli2 2,98* 1,05 0,00 p<0,05
Konak2- Karslyakal 2,47* 0,89 0,00 p<0,05
Konak2- Karsiyaka2 2,19* 0,90 0,01 p<0,05
Konak2- Ciglil 1,93* 0,94 0,04 p<0,05
Konak2- Cigli2 2,86* 1,00 0,00 p<0,05
K.yakal- K.yaka2 -0,27 0,86 0,74 p>0,05
Kar siyakal- Ciglil -0,54 0,90 0,54 p>0,05
Kar siyakal- Cigli2 0,38 0,96 0,69 p>0,05
Kar siyaka2- Ciglil -0,26 0,91 0,77 p>0,05
Kar styaka2- Cigli2 0,66 0,98 0,50 p>0,05
Ciglil- Cigli2 0,92 1,02 0,36 p>0,05
* p<0,05

Burada goruldgi gibi égrencilerin bulunduklari okullara gére denetim gda
duzeyleri farklihk gostermektedir. Tablo 18'e godgrenciler arasinda Konakl
okulundaki @rencilerin Kagiyaka ve Cgli okullarindaki @&rencilere gore daha
distan denetimli, Gili2 okulundaki @rencilerin ise daha icten denetimli olduklar
belirlenmg ve hangi okullarla anlamli farkhliklarin oldukla gérilmektedir.
Ogrencilerin okullarina gore gaimlari, akademik bgarilarina ilskin aritmetik
ortalama, standart sapma ve standart hatarthxi Tablo 19'da verilnstir.

Tablo 19
Uygulama Yapilanilcelerdeki Okullara Gore Ogrencilerin Akademik
Basarilarina iliskin Dagilhimlari, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Standart Hata Degerler

flce adi n X ss sh

Buca2 23 73,46 16,86 3,51
Bornoval 31 70,63 13,73 2,46
Bornova? 39 80,12 14,93 2,39
Balcoval 25 81,88 14,07 2,81
Balcova2 25 68,79 20,85 4,17
Narliderel 23 73,59 16,78 3,50
Narlidere2 27 77,34 13,33 2,56
Konak1 29 60,15 10,56 1,96
Konak?2 36 80,45 14,06 2,34
Kar siyakal 34 87,45 10,65 1,60
Kar styaka2 27 74,40 13,82 2,15
Ciglil 44 86,51 11,13 1,90
Cigli2 41 71,93 13,44 2,58
Toplam 404 76,67 15,73 0,78
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Tablo 19'da gorildgi Uzere uygulama yapilargri@ncilerin genel akademik

basari ortalamasufz 76,67), standart sapmasi (ss=15,73)'tlr. Uygala@mpilan
ilcelerdeki okullara gére akademik gaau puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik olup olmagini belirlemek amaciyla ANOVA

uygulanmgtir. Elde edilen sonuglar Tablo 20’de gdsteriitini

Tablo 20

Uygulama Yapilanilcelerdeki okullara Gore Ogrencilerin Akademik
Basarilarina iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 21947,34 12 1828,94
*
GI 77776,91 391 198,91 9,19 0,00 | p<0.03
Toplam 99724,26 403
*p<0,05

Tablo 20’de goruldgi gibi uygulama yapilan ilcelerdeki okullara gore
Ogrencilerin akademik Bar puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

(F 42409 79,19, p<0,05) anlamli bir farkhlk olgu belirlenmitir. Bu anlamli

farklihklarin hangi gruplar arsinda olgunu belirlemek amaciyla LSD testi
uygulanmg ve Tablo 21’de gosterilrgir.
Tablo 21

Ogrencilerin Uygulama Yapilan Ilgelerdeki Okullar ile Akademik Basarilari

icin Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére LSD Testi Sonuglari

ficeler Ortalama farki sh p Onem
Grup (a) - Grup(b) (a-b) Degeri Duzeyi
Buca2- Bornoval 2,82 4,07 0,97 p>0,05
Buca2- Bornova2 -6,66 3,70 0,99 p>0,05
Buca2- Balcoval -8,41 4,07 0,97 p>0,05
Buca2- Balcova?2 4,66 4,07 1,00 p>0,05
Buca2- Narlderel -0,13 4,15 1,00 p>0,05
Buca2- Narlidere2 -3,87 4,00 1,00 p>0,05
Buca2- Konak1 13,30 3,93 0,49 p>0,05
Buca2- Konak?2 -6,99 3,76 0,99 p>0,05
Buca2- Karslyakal -13,99 3,62 0,25 p>0,05
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Ogrencilerin Uygulama Yapilan flgelerdeki Okullar ile Akademik

Basarilari icin Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gore LSD Testi Sonuglari

Ticeler Ortalama farki sh p Onem

Grup (a) - Grup(b) (a-b) Degeri Duzeyi

Buca2- Karslyaka2 -0,93 3,67 1,00 p>0,05
Buca2- Ciglil -13,05 3,80 0,46 p>0,05
Buca2- Cigli2 1,52 4,00 1,00 p>0,05
Bornoval- Bornva2 -9,49 3,39 0,79 p>0,05
Bornoval-Balcoval -11,24 3,79 0,71 p>0,05
Bornoval- Balgova?2 1,84 3,79 1,00 p>0,05
Bornoval- N.derel -2,95 3,88 1,00 p>0,05
Bornoval- N.dere2 -6,70 3,71 0,99 p>0,05
Bornoval- Konakl 10,47 3,64 0,76 p>0,05
Bornoval-Konak?2 -9,82 3,45 0,77 p>0,05
Bornoval- K.yakal -16,82* 3,30 0,01 p<0,05
Bornoval- K.yaka2 -3,76 3,35 1,00 p>0,05
Bornoval- Ciglil -15,88 3,50 0,06 p>0,05
Bornoval- Cigli2 -1,30 3,71 1,00 p>0,05
Bornova2- Balgoval -1,75 3,61 1,00 p>0,05
Bornova2- Bal¢ova2 11,33 3,61 0,63 p>0,05
Bornova2- N.derel 6,53 3,70 0,99 p>0,05
Bornova2- N.dere2 2,78 3,53 1,00 p>0,05
Bornova2- Konak1l 19,96* 3,45 0,00 p<0,05
Bornova2- Konak?2 -0,33 3,25 1,00 p>0,05
Bornova2- K.yakal -7,33 3,10 0,93 p>0,05
Bornova2- K.yaka2 5,72 3,15 0,99 p>0,05
Bornova2- Ciglil -6,39 3,30 0,98 p>0,05
Bornova2- Cigli2 8,18 3,53 0,94 p>0,05
Balcoval- Balcova?2 13,08 3,98 0,55 p>0,05
Balcoval- N.derel 8,28 4,07 0,98 p>0,05
Balcoval- N.dere2 4,53 3,91 1,00 p>0,05
Balcoval- Konakl 21,72* 3,84 0,00 p<0,05
Balcoval- Konak?2 1,42 3,67 1,00 p>0,05
Balcoval- K.yakal -5,57 3,53 0,99 p>0,05
Balcoval- K.yaka2 7,48 3,57 0,97 p>0,05
Balcoval- Cglil -4,63 3,71 1,00 p>0,05
Balcoval- Cgli2 9,94 3,91 0,89 p>0,05
Balcova2- N.derel -4,79 4,07 1,00 p>0,05
Balgcova2- N.dere2 -8,54 3,91 0,96 p>0,05
Balcova2- Konak1l 8,63 3,84 0,95 p>0,05
Balcova2- Konak?2 -11,66 3,67 0,60 p>0,05
Balcova2- K.yakal -18,66* 3,53 0,00 p<0,05
Balgcova2- K.yaka2 -5,60 3,57 0,99 p>0,05
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Tablo 21’in devami
Ogrencilerin Uygulama Yapilan Iigelerdeki Okullar ile Akademik Basarilari
icin Belirlenen Anlamli Farkhiliklara Gére LSD Testi Sonuglar

Ticeler Ortalama farki sh p Onem

Grup (@) - Grup(b) (a-b) Degeri Duzeyi

Balcova2- Cglil -17,72* 3,71 0,03 p<0,05
Balcova2- Cgli2 -3,14 3,91 1,00 p>0,05
Narliderel- N.dere2 -3,74 4,00 1,00 p>0,05
Narliderel- Konakl 13,43 3,93 0,47 p>0,05
Narliderel- Konak2 -6,86 3,76 0,99 p>0,05
Narlderel- K.yakal -13,86 3,62 0,26 p>0,05
Narliderel- Kyaka2 -0,80 3,67 1,00 p>0,05
Narlderel- Ciglil -12,92 3,80 0,48 p>0,05
Narliderel- Cigli2 1,65 4,00 1,00 p>0,05
Narlidere2- Konak1 17,18 3,77 0,05 p>0,05
Narlidere2- Konak2 -3,11 3,59 1,00 p>0,05
Narldere2- K.yakal -10,11 3,44 0,73 p>0,05
Narldere2-K .yaka2 2,94 3,49 1,00 p>0,05
Narlidere2- Ciglil -9,17 3,63 0,89 p>0,05
Narlidere2- Cigli2 5,40 3,83 0,99 p>0,05
Konak1- Konak?2 -20,29* 3,51 0,00 p<0,05
Konak1- K.yakal -27,29* 3,73 0,00 p<0,05
Konakl- K.yaka2 -14,24 3,42 0,14 p>0,05
Konak1- Ciglil -26,35* 3,56 0,00 p<0,05
Konakl- Cigli2 -11,77 3,77 0,63 p>0,05
Konak2- K.yakal -7,00 3,16 0,96 p>0,05
Konak2- K.yaka2 6,05 3,22 0,99 p>0,05
Konak2- Ciglil -6,06 3,37 0,99 p>0,05
Konak2- Cigli2 8,52 3,59 0,93 p>0,05
K.yakal- K.yaka2 13,05 3,06 0,11 p>0,05
Kar siyakal- Ciglil 0,93 3,22 1,00 p>0,05
Kar siyakal- Cigli2 15,52 3,44 0,06 p>0,05
Kar styaka2- Ciglil -12,11 3,27 0,32 p>0,05
Kar styaka2- Cigli2 2,46 3,49 1,00 p>0,05
Ciglil- Cigli2 14,58 3,63 0,19 p>0,05

* p<0,05

Tablo 21’e gore grencilerin akademik Barilarina ilskin anlamli farkhliklar
Konakl ile Konak2, Katyaka2, Bornova2, Balcoval ve @2 okullari arasinda,

Balgovaz2 ile Kagiyakal ve Gilil okullari arasinda gorilmektedir.
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ikinci Alt Probleme Tiliskin Bulgular:

Arastirmanin ikinci alt problemi ilkogretim 8. sinif @rencilerinin
cinsiyetleri ile problem ¢d6zme becerileri, denetodagsl dizeyleri ve akademik
basarilar arasinda anlamli bir farklihk var midirtarak ifade edilmtir.

Tablo 22'de @rencilerin cinsiyetlerine goére problem c¢b6zme
becerilerine ilgkin aritmetik ortalama, standart sapma, standa#, halgerleri
ve Onem duzeyi verilngiir.

Tablo 22

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi, Problem Cdzme Becerisindliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata, t ve p Deserleri

Cinsiyet n X SS sh t P Onem
y % Degeri | Degeri | Diizeyi
Kiz 203 86,39 18,54 1,30
411 *0,00 | p<0,05
Erkek 231 93,70 18,41 1,21
*p<0,05

Tablo 22'de goéruldgl gibi erkek @rencilerin problem ¢ézme becerileri puan
ortalamas& =93,70), kizgtencilerin iseX = 86,39)’'dur. Yapilan t-testi sannda
Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem c¢c6zme beceililarasinda istatistiksel olarak
(t=4,11, p< 0,05) anlamli bir farklihk olgu saptanngtir. Tablo 23'te @rencilerin
cinsiyetlerine gore denetim oglapuan ortalamalarina skin anlamli farklihk olup
olmadgini gosteren aritmetik ortalama, standart sapnaadsirt hata, t ve p derleri

verilmistir.

Tablo 23

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi, Denetim Odagina iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata, t ve p dgerleri

— — t P Onem
Cinsiyet n X SS sh Degeri | Degeri | Diizeyi

Kiz 203 | 12,79 3,80 0,26
1,32 1,18 p>0,05

Erkek 231 | 13,30 4,18 0,27
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Tablo 23'de goruldgi gibi erkek @rencilerin denetim oda puan ortalamasi
(X =13,30), kiz @rencilerin ise (X =12,79)dur. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin cinsiyetlerine gore denetim @d@uan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak (t=1,32, p> 0,05) anlaml bir farklilk chmig! tespit edilmgtir. Tablo 24’te
ogrencilerin cinsiyetleri ile akademik ka1 ortalamalarina gkin istatistiksel olarak
anlamh farkhliklari gosteren aritmetik ortalansandart sapma, standart hata, t ve p

deserleri verilmitir.

Tablo 24

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi, Akademik Basarilarina iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata, t ve p Deserleri

. — t p Onem
Cinsiyet nopoX SS SN | Degeri | Degeri | Diizeyi
Kiz 186 | 81,00 | 1521 | 1,11
5,39 | *0,00 | p<0,05
Erkek 218 | 72,80| 1520/ 1,02
*p<0,05

Tablo 24'te goruldgi gibi erkek @rencilerin akademik bari puan

ortalamasi K =72,89), kiz @rencilerin ise (X =81,09)'dur. Yapilan analiz
sonucunda grencilerin cinsiyetlerine gore akademik sha puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak (t=5,39, p< 0,05)aami bir farkllik oldu tespit

edilmigtir.

Uctincii Alt Problemediliskin Bulgular:

Arastirmanin  Gguncl alt problemi Ilkogretim 8. simif @rencilerinin
yasamlarini en uzun sure gecirdikleri yer ile proble@zme becerileri, denetim
odagzl duzeyleri ve akademik karilari arasinda anlamh bir farkhlik var midir?”
olarak ifade edilmstir.

Tablo 25’te @rencilerin ygamlarini en uzun sure gecirdikleri yer ile problem
¢bzme becerilerine gkin aritmetik ortalama, standart sapma ve standata

deserleri verilmitir.
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Ogrencilerin Yasamlarini En Uzun Stire Gegirdikleri Yere Gore Dagilimi,
Problem Cozme Becerilerindliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Standart Hata Degerleri

Yasadigl yer n X Ss <h

Koy 25 92,36 18,90 3,78
flce 89 90,89 16,84 1,78
Sehir 320 89,95 19,35 1,08
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 25’e gore grencilerin problem ¢6zme becerileri aritmetik catabsi

en yuksek olan 1292,36) ile ygaminin en uzun suresini koylerde geciren

Ogrencilerden elde edilmtir. En dtk puani ise R:89,95) ilesehirlerde ygams
Ogrencilerden elde edilmtir. Problem ¢c6zme becerisi ortalamasiniryidiiolmasi

problem ctzmede etkildi, yiksek olmasi ise problem c¢cézme becerisindelietki

cozumler bulamamayi gostermektedir.gréncilerin yaamlarini en uzun sire

gecirdikleri yere gore problem ¢c6zme becerilerisarda anlamh bir farklilik olup

olmadgini saptamak amaciyla yapilan ANOVA sonucu Tabld&®&erilmistir.

Tablo 26

Ogrencilerin Yasamlarini En Uzun Siire Gegirdikleri Yere Gore Problem

Cozme Becerileriigin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | degeri | degeri | duzeyi

GA 175,76 2 87,88

Gi 153001,24| 431 | 35499 | 024 | 0.78] p>00%
Toplam 153177,00 433

Tablo 26'da goruldgi gibi yapilan ANOVA glemleri sonucunda

ogrencilerin ygamlarini en uzun gecirdikleri yere gére problemngézecerisi puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak, (&, =0,24, p>0,05) anlamli bir farklilik

olmadgi

belirlenmitir. Tablo 27'de @rencilerin  ygamlarini

en

uzun sdre
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gecirdikleri yere gore dalimi, denetim odana iliskin aritmetik ortalama, standart
sapma ve standart hatagdderi verilmitir.
Tablo 27

Ogrencilerin Yasamlarini En Uzun Siire Gegirdikleri Yere Gore Denetin

Odagina lliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Yasadigl yer n X Ss <h
Koy 25 13,80 4,61 0,92
flce 89 12,97 3,38 0,35
Sehir 320 13,03 4,12 0,23
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 27'ye gore grencilerin denetim oda puan ortalamasi en yuksek olan
(7(:13,80) ile ygaminin en uzun suresini koylerde geciregredcilerden elde
edilmistir. En dGuk puan ortalamasi ise )_((:12,97) ile ilcelerde yamms
ogrencilerden elde edilrgtir. Ogrencilerin ygamlarini en uzun siire gegcirdikleri yere
gore denetim oda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olardirali bir farklilik

olup olmadgini saptamak amaciyla yapilan tek yonli varyandizasanucu Tablo

28'de verilmitir.

Tablo 28

Ogrencilerin Yasamlarini En Uzun Siire Gegirdikleri Yere Gore Denetin Odagl
Icin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | degeri | degeri | diuzeyi
GA 14,42 2 7,21
Gi 6961,50 431 1615 | o044 | 064| p>0.03
Toplam 6975,92 433

Tablo 28'de goruldgiu gibi ésrencilerin ygamlarini en uzun surdurdukleri

yere go6re denetim o@da puan ortalamalari

arasinda

istatistiksel

olarak
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(F 2439 =0,44, p>0,05) anlamh bir farkllik olmagi goruimtir. Tablo 29'da

dgrencilerin ygamlarini en uzun sure gegcirdikleri yere gorgiblialari, akademik
basarilarina ilskin aritmetik ortalama, standart sapma ve stanfiata dgerleri

verilmistir.

Tablo 29

Ogrencilerin Yasamlarini En Uzun Siire Gegirdikleri Yere Gore Daihmlari,
Akademik Basarilarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Standart Hata Degerleri

Yasadig yer " X 53 sh

Koy 24 69,03 14,27 2,91
ilce 79 79,08 13,26 1,49
Sehir 301 76,64 16,27 0,93
Toplam 404 76,67 15,73 0,78

Tablo 29’a gore grencilerin akademik lzari puan ortalamasi en yuksek olan
(Y:79,08) ile ygaminin en uzun suresini ilgelerde geciregredicilerden elde
edilmistir. En d&Uk puan ortalamasi isef(:69,03) ile koylerde yams
ogrencilerden elde edilrgtir. Ogrencilerin ygamlarini en uzun siire gegirdikleri yere
gore akademik Bari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olaaakamlh bir
farkhlik olup olmadgini saptamak amaciyla yapilan ANOVA sonucu Tabl@&0

verilmistir.
Tablo 30

Ogrencilerin Yasamlarini En Uzun Siire Gegirdikleri Yere Gore Akadenik
Basari Ortalamalari icin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 1860,01 2 930,00
Gi 97864,25 401 244,05 3,81 "0,02 ) p<0,03
Toplam 99724,26 403

*p<0,05
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Tablo 30’da goruldgi gibi Gsrencilerin ygamlarini en uzun surdurdukleri
yere goOre akademik kari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

(F (2,409 =3,81, p<0,05) anlamli bir farklilik olgu gorulmitur. Bu farkliliklarin
hangi gruplar arasinda olgluna Scheffe testi ile bakilgtir. Tablo 31'de anlamli
farkhliga iliskin Scheffe testi sonuglari verilgtir.

Tablo 31

Ogrencilerin Yasamlarini En Uzun Siire Gegirdikleri Yer ile Akademik Basar!

Ortalamalarina iliskin Belirlenen Anlamli Farkhliklara Goére Scheffe Testi

Sonuclari
Yasadig Yer Ortalama <h p Onem
Grup(a) - Grup (b) farki (a-b) Degeri Duzeyi
Koy - Iice -10,05* 3,64 0,02 p<0,05
Koy — Sehir -7,61 3,31 0,07 p>0,05
flce —Sehir 2,43 1,97 0,46 p>0,05

* p< 0,05

Tablo 31'de goruldgi gibi dsrencilerin ygaamlarini en uzun sire gegirdikleri
yere gore yapilan gruplandirmada koydesayan @rencilerle ilcede ygayan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) aamll bir farkhlik oldiwgu

belirlenmgtir. Kbyde ygayan @rencilerin akademik ari ortalamalar|?:69,03),

ilcelerde yaayan @rencilerin akademik bari ortalamalarlnaX =79,08) gore daha
disUk oldusu belirlenmitir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin altinci alt problemiitkdgretim 8. sinif @rencilerinin anne-
babanin birlikte ya da ayri olmalari ile problemzigi® becerileri, denetim oga
dizeyleri ve akademik barilari arasinda anlaml bir farklihk var midir@tarak
ifade edilmgtir.

Tablo 32'de @rencilerin annelerinin ve babalarinin birlikte ya dyr
olmalarina goére problem ¢dzme becerileringkiti aritmetik ortalama, standart

sapma, standart hata, t ve 6nergettierine ait bilgiler verilmitir.
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Tablo 32

Ogrencilerin Anne-Babanin Birlikte ya da Ayri Olmalar ina Gére Dasilimi,
Problem Cozme Becerisindliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,

Standart Hata, t ve p degerleri

Anne-baba N — os <h t p Onem
Birlikteli 3i X Degeri | Degeri | Diizeyi

Ayri 42 | 97.02| 2160| 333 54 | wgo1| peo.05
Birlikteler | 392 | 89,56 18,36| 0,92

*p<0,05

Tablo 32'de verilen t-testi sonuglarina goggeicilerin anne ve babalarinin
birlikte ya da ayri olmalari ile problem ¢bzme beqauan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak (t=2,45, p<0.05) anlamh bakhlik oldugu gérulmigtir. Tablo
33'de @rencilerin annelerinin ve babalarinin birlikte ya dyri olmalarina gore
denetim odgr diizeylerine igkin aritmetik ortalama, standart sapma, standas, ha

ve p degerlerine ait bilgiler verilmtir.
Tablo 33

Ogrencilerin Anne-Babanin Birlikte ya da Ayri Olmalar ina Gére Dagilimi,
Denetim Odagina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata,
t ve p deserleri

Anne-baba N — <s <h t p Onem
Birlikteli i X Degeri | Degeri | Diizeyi

Ayri 42 | 1378|404 | 062 ;5 | 20| 2005
Birlikteler | 392 | 12,99| 4,00| 0,20

Tablo 33'de goruldgi gibi anne babanin ayri ya da birlikte olmalargiae
Ogrencilerin denetim oda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
(t=1,21, p<0,05) anlamli bir farklihk olmag belirlenmitir. Tablo 34'de

ogrencilerin annelerinin ve babalarinin birlikte ya ayr1 olmalarina gére akademik
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basari duzeylerine ifkin aritmetik ortalama, standart sapma, standatd,tave p

degerlerine ait bilgiler verilmtir.

Tablo 34

Ogrencilerin Anne-Babanin Birlikte ya da Ayri Olmalar ina Gére Dagilimi,
Akademik Basarilarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Standart

Hata, t ve p Deerleri

Anne-baba N — <s <h t p Onem
Birlikteli i X Degeri | Degeri | Dizeyi

Ayri 39 | 71,07| 1385 221 ;a0 | oo1| peoos
Birlikteler | 365 | 77,26] 1581 0,82

*p<0,05

Tablo 34’de verilen t-testi sonuglarina goggencilerin anne ve babalarinin
birlikte ya da ayri olmalarn ile akademik gaaulari puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak (t=2,34, p<0.05) anlamli barkhlik oldugu gorilmistir. Buna

gore anne- babasi ayri olagréncilerin akademik ari ortalamalari §=71,07),

anne- babasi birlikte olangfencilerin akademik Bari ortalamalarlnaX=77,26)

gore daha diilk olduzu belirlenmitir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin beinci alt problemi ‘flkogretim 8. sinif @rencilerinin
annelerinin gitim durumlar ile problem ¢ézme becerileri, denetbda duzeyleri
ve akademik bgarilari arasinda anlamli bir farkhlik var midirglarak ifade
edilmistir.

Tablo 35'de @rencilerin annelerining@tim durumuna gore problem ¢6zme
becerilerine ilgkin aritmetik ortalama, standart sapma ve starftite dgerlerine ait

bilgiler verilmistir.



81

Tablo 35

Ogrencilerin Annelerinin E gitim Durumuna Gore Problem Cézme Becerilerine
iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

g\nnenln egitim n X ss sh
urumu

Okuryazar degil 18 91,88 18,76 4,42
Sadece okuryazar 25 99,60 13,88 2,77
Ilkokul mezunu 184 89,91 17,35 1,27
Ortaokul mezunu 66 88,66 21,73 2,67
Lise mezunu 93 90,32 19,29 2,00
Yuksek okul mezunu 9 82,88 22,32 7,44
Universite mezunu 39 89,71 20,27 3,24
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 35’e gore grencilerin problem ¢6zme becerilerineskiin aritmetik
ortalamasi en yuksek olar)_((:99,60) ile annesi sadece okuryazar olgredcilerden

elde edilmgtir. En diuk puan ise K:82,88) ile annesi yiksek okul mezunu olan
ogrencilerden elde edilrgir. Ogrencilerin annelerinin @tim durumlarina gore
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fakklolup olmadgini saptamak

amacilyla yapilan ANOVA sonucu Tablo 36’da veritini

Tablo 36

Ogrencilerin Annelerinin E gitim Durumuna Gore Problem Cézme Becerileri
Icin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 2918,83 6 486,47
Gi 150258,16 427 351,89 | 138 | 022 p>008
Toplam 153177,00 433

Tablo 36'da verilen ANOVA sonugclarina gorgréncilerin anneleriningtim

durumlari ile problem ¢6zme beceri puan ortalamadaasinda istatistiksel olarak
(F 6439 =1,38, p>0.05) anlamh bir farkliik olmagli gérulmitar. Tablo 37°de

ogrencilerin annelerinin @tim durumuna goére dalimi, denetim odgna iliskin

aritmetik ortalama, standart sapma ve standartdeitxlerine ait bilgiler verilmitir.
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Tablo 37

Ogrencilerin Annelerinin E gitim Durumuna Gore Dagilimi, Denetim Odagina

Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Ve Standart Hata Degerleri

Annenin ggitim n X ss sh
durumu

Okuryazar degil 18 13,83 3,22 0,75
Sadece okuryazar 25 13,28 3,27 0,65
Ilkokul mezunu 184 13,42 4,04 0,29
Ortaokul mezunu 66 13,07 4,39 0,54
Lise Mezunu 93 12,52 4,07 0,42
Yiksek okul mezunu 9 11,00 3,90 1,30
Universite mezunu 39 12,66 3,73 0,59
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 37'ye bakildiinda @rencilerin denetim oda puan ortalamasi en
yiksek olan R=13,83) ile annesi okuma yazma bilmeyamedcilerin oldgu, en

distik ortalamanin ise X =11,00) ile annesi ytiksek okul mezunu olgneicilerden
elde edildgi gorulmistur. Oprencilerin annelerinin @tim durumuna goére denetim
odgzl puan ortalamalari arasinda istatistiksel olaratarali bir farklilik olup
olmadgini belirlemek amaciyla ANOVA kullanilarak analiagiimstir. Sonuclar
Tablo 38’de gosterilngtir.

Tablo 38

Ogrencilerin Annelerinin E gitim Durumuna Goére Denetim Odagina iliskin
Yapilan ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 106,98 6 17,83
Gi 6868,94 427 1608 | 10 | 035] p>0.03
Toplam 6975,92 433

Tablo 38'de goruldgi gibi Ggrencilerin annelerinin @tim durumuna goére

denetim odgi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarék; (., =1,10, p>0,05)

anlamli bir farklilik olmadii belirlenmitir. Tablo 39'da @rencilerin annelerinin
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egitim durumuna gore akademik gaaularina ilgkin aritmetik ortalama, standart
sapma ve standart hatagdderine ait bilgiler verilmytir.
Tablo 39

Ogrencilerin Annelerinin E gitim Durumuna Goére Akademik Basarilarina

fliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

g\nnenln egitim n X ss sh
urumu

Okuryazar degil 13 65,27 12,25 3,39
Sadece okuryazar 22 69,29 15,24 3,24
IIkokul mezunu 166 73,07 16,00 1,24
Ortaokul mezunu 64 74,90 14,58 1,82
Lise mezunu 91 82,83 13,57 1,42
Yuksek okul mezunu| 9 77,13 16,81 5,60
Universite mezunu 39 88,31 10,91 1,74
Toplam 404 76,67 15,73 0,78

Tablo 39'a gore grencilerin akademik Bari duzeylerine ikkin aritmetik
ortalamasi en yluksek oIanY(:88,31) ile annesi Universite mezunu olan

ogrencilerden elde ediltir. En dizik puan ise §:65,27) ile annesi okuryazar
olamayan grencilerden elde edilrgtir. Ogrencilerin annelerinin @tim durumlarina
gore akademik bari dizeyleri arasinda anlamh bir farklihk olugmadgini
saptamak amaciyla yapilan ANOVA sonucu Tablo 4@&@mistir.

Tablo 40

Ogrencilerin Annelerinin E gitim Durumuna Gore Akademik Basarilari icin
Yapilan ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 13977,92 6 2329,65
Gi 85746,33 397 21598 | 1978 | "0.00) p<0.0
Toplam 99724,26 403

*p<0,05
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Tablo 40'da verilen ANOVA sonuglarina gérgréncilerin annelerinin@tim
durumlar ile akademik Barilari puan ortalamalari arasinda istatistikselrak
(F 6409 =10,78, p<0.05) anlamli bir farkhlik olgu gortlmgtlr. Tablo 41'de bu

anlamli farkhliklarin @rencilerin annelerinin hangi ggim durumlari arasinda
bulundiwguna Scheffe testi ile bakilgtir.
Tablo 41

Ogrencilerin Annelerinin E gitim Durumlari ile Akademik Basarilarina fliskin

Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gore Scheffe Testi Sonuclari

Annenin Egitim Durumu Ortalama <d p Onem

Grup(a)- Grup(b) farki (a-b) Degeri | Duzeyi

Okuryazar degil- sadece okuryazar -4,01 514 0,99 p>0,05
Okuryazar degil- ilkokul mezunu -7,08 4,23 0,75 p>0,05
Okuryazar degil- Ortaokul mez. -9,62 4,47 0,59 p>0,05
Okuryazar degil- lise mezunu -17,55* 4,35 0,01 p<0,05
Okuryazar degil- yiksekokul mez. -11,85 6,37 0,74 p>0,05
Okuryazar degil- Universite mez. -23,04* 4,70 0,00 p<0,05
Sadece okuryazar- ilkokul mezunu -3,78 3,33 0,97 p>0,05
Sadece okuryazar- ortaokul mez. -5,61 3,63 0,88 p>0,05
Sadece okuryazar- lise mezunu -13,54* 3,49 0,02 p<0,05
Sadece okuryzar- yuksekokul mez. -7,84 581 0,93 p>0,05
Sadece okuryazar- Universite mez. -19,02* 3,91 0,00 p<0,05
ilkokul mezunu- ortaokul mezunu -1,82 2,16/ 0,99 p>0,05
Ilkokul mezunu- lise mezunu -9,75* 1,91 0,00 p<0,05
Tlkokul mez. yilksekokul mezunu -4,05 5,02 0,99 p>0,05
Ilkokul mezunu Uiniversite mezunu -15,24* 2,61 0,00 p<0,05
Ortaokul mezunu lise mezunu -7,92 2,39 0,09 p>0,05
Ortaokul mez. yuksekokul mezunu -2,22 523 1,00 p>0,05
Ortaokul mez. Universite mezunu -13,41* 2,98 0,00 p<0,05
Lise mezunu yuksekokul mezunu 570 513 0,97 p>0,05
Lise mezunu Universite mezunu -5,48 2,81 0,70 p>0,05
Yuksekokul mez. Universite mez. -11,18 543 0,64 p>0,05

* p<0,05
Tablo 41'de @rencilerin annelerinin @tim durumlarina gore akademik
basarilarina ilskin yapilan Scheffe testi sonuclarina gore istésst olarak anlamli

farklihklarin su gruplar arasinda olg@u belirlenmgtir. Annesi Universite mezunu

olan @rencilerin akademik I3ari ortalamalarinink =88,31) ile anneleri okuryazar
olmayan, sadece okuryazar olan, ilkokul mezunu ekya ortaokul mezunu olan

Ogrencilerin akademik bari ortalamalarina gore daha yiksek @ldgoralmigtir.
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Buna ek olarak anneleri lise mezunu olargredicilerin akademik bar

ortalamalarinin K =82,83), anneleri okuryazar olamayar?(:65,27), sadece

okuryazar olan Y:69,29) veya ilkokul mezunu oIanY(z?S,O?) @rencilerin
akademik bgari ortalamalarina gore daha yiksek gldbelirlenmitir.

Altinci Alt Probleme Tliskin Bulgular:

Arastirmanin altinci  alt problemi itkogretim 8. sinif @rencilerinin
babalarinin gitim durumlari ile problem ¢6zme becerileri, denmetwda dizeyleri
ve akademik bgarilari arasinda anlamli bir farkhlik var midirdglarak ifade
edilmigtir.

Tablo 42'de @rencilerin babalariningtim durumuna gére problem ¢6zme
becerilerine ilgkin aritmetik ortalama, standart sapma ve starttita dgerlerine ait

bilgiler verilmistir.

Tablo 42

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Problem Czme Becerilerine
Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Babanin &zitim n X s sh
durumu

Okuryazar degil 5 94,60 22,61 10,11
Sadece okuryazar 13 91,00 20,90 5,79
Ilkokul mezunu 132 91,81 17,87 1,55
Ortaokul mezunu 88 91,52 19,86 2,11
Lise Mezunu 111 88,99 18,80 1,78
Yiksek okul mezunu 17 92,64 17,68 4,28
Universite mezunu 68 86,79 18,99 2,30
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 42'ye gore grencilerin problem ¢ozme becerileri aritmetik catabsi
en yuksek olan X:94,60) ile babasi okuryazar olmayamgreéncilerden elde

edilmistir. En diUk puan ise K:86,79) ile babasi Universite mezunu olan
ogrencilerden elde edilrgir.

Ogrencilerin babalariningitim durumlarina gére problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli bir farkhlik olup olmaani saptamak amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 43'te vegtmi
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Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Problem Cézme Becerileri
Icin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik | Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 1654,21 6 275,70
GI 151522,78 427 354,85 0.77 0.58 | p>0.05
Toplam 153177,00 433

Tablo 43'te verilen ANOVA ile ¢ozimlenmibulgulara gore grencilerin
babalarinin gitim durumlari ile problem ¢ézme becerileri puatatamalari arasinda

istatistiksel olarak ( f ;55 =0,77, p>0.05) anlamli bir farklik olmagligordimtar.

Tablo 44'te @rencilerin babalarininggtim durumlarina gére dalimi, denetim oda
puanlari ortalama, standart sapma, standart hgealdeg verilmitir.
Tablo 44

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarina Gére Denetim Odagi Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Ve Standart Hata Dgerleri

[B)ﬁgggim Egitim N X s sh

Okuryazar Degil 05 15,60 4,21 1,88
Sadece okuryazar 13 13,23 3,19 0,88
Tlkokul mezunu 132 13,18 4,20 0,36
Ortaokul mezunu 88 14,07 3,97 0,42
Lise Mezunu 111 12,60 4,11 0,39
Yuksek okul mezunu| 17 12,17 3,87 0,94
Universite mezunu 68 12,29 3,41 0,41
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 44 incelengiinde @rencilerin denetim oda puan ortalamalarina
iliskin en yuksek ortalamaya sahigréncilerin (Y:15,60) ortalama ile babasi

okuma yazma bilmeyen, en dik ortalamaya sahipgoencilerin ise X =12,17)
ortalama ile babasi yiksek okul mezunu olanlar gidgorilmektedir. @rencilerin
babalarinin gtim durumuna gore denetim ogla puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup obdgini belirlemek amaciyla ANOVA

kullanilarak ¢c6zimleme yapilgtir. Sonuclar Tablo 45’de gosterilgtir.
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Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarina Goére Denetim Odag) 1liskin
Yapilan ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 202,56 6 33,71
*
Gi 6773,36 427 15,86 2,12 0.04 | p<0.03
Toplam 6975,92 433
*p<0,05 Tablo 45'de gorildglu gibi  @rencilerin  babalarinin  gtim

durumlarina gére denetim aqglapuan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
( F6439=2,12, p<0,05) anlamli bir farkllik olgu belirlenmitir. Tablo 46'da bu

anlamli farkhliklarin @rencilerin babalarinin hangig#&m durumlari arasinda

bulundiguna LSD testi ile bakilmgtir.

Tablo 46

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlari ile Denetim Odagina iliskin
Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére LSD Testi Sonuclari

Babanin Egit. Durumu Ortalama <d P Onem

Grup(a) Grup(b) farki (a-b) Degeri Duzeyi

Okuryazar degil- sadece okuryazar 2,36 2,09 0,25 p>0,05
Okuryazar degil- ilkokul mezunu 2,41 1,81 0,18 p>0,05
Okuryazar degil- Ortaokul mezunu 1,52 1,83 0,40 p>0,05
Okuryazar degil- lise mezunu 2,99 1,82 0,10 p>0,05
Okuryazar degil- yiksekokul mez. 3,42 2,02 0,09 p>0,05
Okuryazar degil- Universite mez. 3,30 1,84 0,07 p>0,05
Sadece okuryazar- ilkokul mezunu 0,04 1,15 0,97 p>0,05
Sadece okuryazar- ortaokul mezuny  -0,84 1,18 0,47 p>0,05
Sadece okuryazar- lise mezunu 0,62 1,16 0,59 p>0,05
Sadece okuryazar- yuksekokul mez 1,05 1,46 0,47 p>0,05
Sadece okuryazar- Universite mez. 0,93 1,20 0,43 p>0,05
Ilkokul mezunu- ortaokul mezunu -0,89 0,54 0,10 p>0,05
Ilkokul mezunu- lise mezunu 0,58 0,51 0,25 p>0,05
Ilkokul mez. -yiiksekokul mezunu 1,01 1,02 0,32 p>0,05
Ilkokul mez. - tiniversite mezunu 0,89 0,59 0,13 p>0,05
Ortaokul mez. - lise mezunu 1,47* 0,56 0,01 p<0,05
Ortaokul mez. - yuksekokul mez. 1,90 1,05 0,07 p>0,05
Ortaokul mez. - Universite mez. 1,78* 0,64 0,00 ps@b

Lise mez. - yuksekokul mezunu 0,42 1,03 0,68 p>0,05
Lise mez. -Universite mezunu 0,30 0,61 0,61 p>0,05
Y Uksekokul mez. - Universite mez. -0,11 1,07 0,91 p>0,05

* p<0,05
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Tablo 46’da goruldgi gibi, &rencilerin babalarinin ggim durumlar ile
denetim odgina iliskin yapilan LSD testi sonuclarina gére babaninoddamezunu
olmasiyla lise veya Universite mezunu olmasi ad#sistatistiksel olarak (p<0,05)
anlamli bir farklilk oldgu belirlenmitir. Tablo 47'de @rencilerin babalarinin
egitim durumuna gore akademik gaaularina ilgkin aritmetik ortalama, standart
sapma ve standart hatagdderine ait bilgiler verilmytir.

) Tablo 47
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Akademik Basari
Duzeylerinelliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Sabamn asitim N X ss sh
urumu

Okuryazar degil 4 58,75 10,54 5,27
Sadece okuryazar 11 69,01 15,77 4,75
Ilkokul mezunu 113 72,83 15,39 1,44
Ortaokul mezunu 83 72,89 14,67 1,61
Lise Mezunu 109 78,92 15,64 1,49
Yiksek okul mezunu | 17 85,83 11,64 2,82
Universite mezunu 67 84,14 14,35 1,75
Toplam 404 76,67 15,73 0,78

Tablo 47’'ye gore grencilerin akademik ar diizeyleri aritmetik ortalamasi
en yuksek olanf=85,83) ile babasi yuksekokul mezunu olamedcilerden elde

edilmistir. En d&ik puan ise §=58,75) ile babaslI okuryazar olmayan

ogrencilerden elde edilgtir. Ogrencilerin genel akademik a1 dizeyleri

ortalamasi ise ¥:76,67) olarak belirlenngiir. Ogrencilerin babalarinin gtim
durumlarina gére akademikdaaular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bikfilik
olup olmadgini saptamak amaciyla yapilan ANOVA sonucunda etltieen bulgular
Tablo 48'de verilmgtir.

) Tablo 48
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Akademik Basar
DuzeyleriIgin Yapilan ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 10502,53 6 1750,42
GI 89221,72 397 224,74 1,18 "0,00 | p<0,03
Toplam 99724,26 403
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Tablo 48’de goéruldgi gibi babanin gtim dizeyine gore belirlenen gruplarin
akademik bgari duzeyleri puan ortalamalari arasinda istasistik olarak
(F 6409 =7,78, p<0,05) anlamli bir farkllik olgu belirlenmitir. Tablo 49'da bu

farklihgin hangi grup ortalamalari arasinda anlamli glduScheffe testi ile
belirlenmitir.
Tablo 49
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlari ile Akademik Basarilarina iliskin
Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gore Scheffe Testi Sonuclari

Annenin Egit. Durumu Ortalama <d p Onem

Grup(a)- Grup(b) farki (a-b) Degeri Duzeyi

Okuryazar degil- sadece okuryazar -10,26 8,79 0,96 p>0,05
Okuryazar degil- ilkokul mezunu -14,08 7,62 0,75 p>0,05
Okuryazar degil- Ortaokul mezunu -14,14 7,67 7,67 p>0,05
Okuryazar degil- lise mezunu -20,17 7,63 0,32 p>0,05
Okuryazar degil- yiuksekokul mez. -27,08 8,33 0,10 p>0,05
Okuryazar degil- Universite mezunu -25,39 7,714 0,09 p>0,05
Sadece okuryazar- ilkokul mezunu -3,81 4,73 0,99 p>0,05
Sadece okuryazar- ortaokul mezunu -3,87 4,81 0,99 p>0,05
Sadece okuryazar- lise mezunu -9,90 4,74 0,62 p>0,05
Sadece okuryazar- yuksekokul mez. -16,81 580 0,21 p>0,05
Sadece okuryazar- Universite mezunu -15,12 4,87 0,14 p>0,05
Tlkokul mezunu- ortaokul mezunu -0,06 2,16/ 1,00 p>0,05
Ilkokul mezunu- lise mezunu -6,09 2,01 0,16 p>0,05
Tlkokul mezunu- yilksekokul mezunu -13,00 3,89 0,08 p>0,05
Ilkokul mezunu -universite mezunu -11,31* 2,31 0,00 p<0,05
Ortaokul mezunu- lise mezunu -6,03 2,18 0,27 p>0,05
Ortaokul mez.- yiksekokul mezunu -12,93 3,99 0,10 p>0,05
Ortaokul mezunu- Universite mezunu -11,25* 2,46 0,00 p<0,05
Lise mezunu- yuksekokul mezunu -6,90 3,900 0,79 p>0,05
Lise mezunu- Universite mezunu -5,22 2,32/ 0,54 p>0,05
Yuksekokul mezunu- Universite mez. 1,68 4,07/ 1,00 p>0,05

* p<0,05

Tablo 49'da @rencilerin babalarinin ggim durumlari ile akademik kari
diuzeylerine ilskin yapilan Scheffe testi sonuclarina gére babaniuersite mezunu
olmasi ile ilkokul veya ortaokul mezunu olmasi amnda istatistiksel olarak (p<0,05)

anlamh bir farklihk oldgu belirlenmgtir. Buna gore babasi Universite mezunu olan

Ogrencilerin akademik lzari ortalamalarinin X =84,14), babasi ilkokul mezunu
olan veya ortaokul mezunu olargréncilerin akademik Bari ortalamalarina gore

daha yuksek oldtu belirlenmitir.
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Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin yedinci alt problemi ilkdgretim 8. sinif @rencilerinin
annelerinin sahip olduklari meslekleri ile problegzme becerileri, denetim ogla
duzeyleri ve akademik bkarilari arasinda anlamli bir farkhilik var midir@farak
ifade edilmgtir.

Ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gorgréncilerin dgilimi, problem
¢cbzme becerileri aritmetik ortalamalari, standaprea ve standart hata geeleri
Tablo 50’de verilmgtir.

Tablo 50

Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina G 6re Dagilimi, Problem

Cozme Becerisi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma e Standart Hata

Degerleri
Sosyo-Ekonomik n X ss sh
Durum
Dusuk 44 93,11 18,34 2,76
Orta 334 90,26 18,75 1,02
Yuksek 56 88,17 19,52 2,60
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 50'ye gore ailelerin sosyo-ekonomik durunmarigére @rencilerin

problem ¢6zme becerileri puan ortalamalari en ykikgeenciler (Y =93,11) diguk

sosyo-ekonomik durumdakigtenciler, en dgiik problem ¢6zme becerisi puan

ortalamasina sahipgtenciler ise &:88,17) ile yuksek sosyo-ekonomik duruma
sahip @renciler olmuytur.

Ogrencilerin ailelerinin sosyo ekonomik durumlari ileroblem ¢6zme
becerisi puan ortalamalari arasinda istatistikdalas anlamli bir farklihk olup
olmadgini belirlemek icin ANOVA ile ¢6zlilme yapilmive Tablo 51'de sonuglar
verilmistir.
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Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina G 6re Problem Cézme

Becerilerine iliskin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 600,60 2 300,30
Gi 152576,39| 431 | 35400 | 084 | 042 p>0.08
Toplam 153177,00 433

Tablo 51'de goruldgl gibi Gsrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore

problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarn  arasindatatistiksel olarak

(F (2,439 =0,84 p>0,05) anlamli bir farklilik olmagli belirlenmitir. Ailelerinin sosyo-

ekonomik durumlarina goére gtencilerin d&limi, denetim oda aritmetik

ortalamalari, standart sapma ve standart haterldei Tablo 52’de verilnsiir.
Tablo 52

Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina G 6re Dagilimi, Denetim

Odagi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Sosyo-Ekonomik n X s sh
Durum

Dusuk 44 13,59 3,66 0,55
Orta 334 13,20 4,06 0,22
Yiksek 56 11,87 3,79 0,50
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 52'ye gore ailelerin sosyo-ekonomik durunmarigbre @rencilerin

denetim oda puan ortalamalari en yukselgrénciler (Y:13,59) dguk sosyo-

ekonomik durumdaki grenciler, en dgilk denetim od& puan ortalamasina sahip

ogrenciler ise &:11,87) ile yuksek sosyo-ekonomik duruma sahfjveiciler
olmustur. Osrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari denetim odg puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamih farklilik olup olmadgini
belirlemek icin ANOVA ile ¢6zilme yapilmye Tablo 53'te sonuclar verilgtir.
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Tablo 53

Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina G 6re Denetim Odasina
fliskin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi

GA 97,60 2 48,80

Gi 6878,32 431 15095 | 205 | 10047 p<003
Toplam 6975,92 433

*p<0,05

Tablo 53'de goruldgi gibi Ggrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
denetim odal puan ortalamalari arasinda istatistiksel olafa ¢, =3,05, p<0,05)
anlamh bir farklihk oldgu belirlenmgtir. Tablo 54'te bu anlaml farkhliklarin
ogrencilerin hangi sosyo- ekonomik durumlari arasibdaundiguna LSD testi ile

bakilmstir.

Tablo 54

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlari Ile Denetim Odagina iliskin
Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére LSD Testi Sonuclari

Sosyo-Ekonomik Durum | Ortalama <h P Onem
Grup(a) — Grup(b) farki (a-b) Degeri Duzeyi
Dusuk —Orta 0,39 0,64 0,54 p>0,05
Dusuk- Yuksek 1,71* 0,80 0,03 p<0,05
Orta- yuksek 1,32* 0,57 0,02 p<0,05

* p<0,05

Tablo 54'de gorildgi gibi Ggrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
denetim odgl puan ortalamalari arasinda stid sosyo-ekonomik durumdaki
ogrencilerle yiuksek sosyo-ekonomik durumdagrenciler arasinda ve orta sosyo-
ekonomik durumdaki grencilerle yiuksek sosyo-ekonomik durumdaldreinciler
arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamh fairkliik oldugu belirlenmgtir.

Ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina goéregréncilerin dgilimi, akademik
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basarilari aritmetik ortalama, standart sapma ve stengata dgerleri Tablo 55'de
verilmistir.
Tablo 55

Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina G 6re Dagilimi,

Akademik Basarilari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Sosyo-Ekonomik n X ss sh
Durum
Dusuk 36 68,92 15,43 2,57
Orta 316 76,18 15,50 0,87
Yuksek 52 84,96 13,86 1,92
Toplam 404 76,67 15,73 0,78

Tablo 55’ gore ailelerin sosyo-ekonomik durumlarigdre @rencilerin

akademik bgari puan ortalamalari en yuksegrénciler (Y =84,96) yuksek sosyo-

ekonomik durumdaki grenciler, en d§ilk akademik bgari puan ortalamasina sahip

Ogrenciler ise &=68,92) ile dguk sosyo-ekonomik duruma sahipsrénciler
olmustur. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari ikkademik bsgari
dizeyleri puan ortalamalari arasinda istatistikdarak anlamli bir farkhlik olup
olmadgini belirlemek icin ANOVA ile ¢c6ziimleme yapilgwe Tablo 56’da sonuglar
verilmistir.

Tablo 56

Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina G 6re Akademik
Basarilarina iliskin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 5810,82 2 2905,41
GI 93913,44 401 234,19 12,40 1 70,001 p<0.,03
Toplam 99724,26 403

* p<0,05
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Tablo 56’da goruldgi gibi Ggrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
akademik bgari duzeyleri puan ortalamalari arasinda istasistik olarak
(F (2409 =12,40, p<0,05) anlamli bir farkllik olgu belirlenmitir. Tablo 57'de bu

anlamli farkhliklarin @&rencilerin hangi sosyo- ekonomik durumlari arasinda
bulundiguna Scheffe testi ile bakilgtir.
Tablo 57

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlari ile Akademik Basarilarina iliskin

Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gore Scheffe Testi Sonuclari

Sosyo-Ekonomik Durum | Ortalama <h p Onem

Grup(a) — Grup(b) farki (a-b) Degeri Duzeyi

Dusik —Orta -7,25* 2,69 0,02 p<0,05

Dusuk- Yuksek -16,03* 3,31 0,00 p<0,05

Orta- yuksek -8,77* 2,29 0,01 p<0,05
* p<0,05

Tablo 57’de goruldgi gibi Ggrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
akademik bgari puan ortalamalari arasindasiki sosyo-ekonomik durumdaki
ogrencilerle orta ve yuksek sosyo-ekonomik durumdigkenciler arasinda anlamli

bir farklihk oldugu gorulmigtar.

Sekizinci Alt Problemefliskin Bulgular:

Arastirmanin sekizinci alt problemi itkdgretim 8. sinif @rencilerinin
annelerinin sahip olduklari meslekleri ile proble@zme becerileri, denetim agla
dizeyleri ve akademik barilari arasinda anlaml bir farklihk var midir@tarak
ifade edilmgtir.

Tablo 58'de @rencilerin annelerinin sahip olduklari mesleklet@egproblem
cbzme becerilerine gkin aritmetik ortalama, standart sapma ve standhata
degerlerine ait bilgiler verilmtir.
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Ogrencilerin Annelerinin Sahip Olduklari Mesleklere Gére Problem Cozme

Becerilerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Annenin —
Meslegi n X SS sh
Ev hanimi 328 89,97 18,89 1,04
Isci 25 87,96 13,97 2,79
Issiz 4 102,75 20,12 10,06
Memur 22 92,50 21,37 4,55
Serbst Meslek 28 95,78 16,44 3,10
Emekli 27 86,85 21,12 4,06
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 58’e gore grencilerin problem ¢6zme becerileri aritmetik catabsi

en yuksek olan¥:102,75) ile annesissiz olan @rencilerden elde edilrgtir. En

distk puan ise §:86,85) ile annesi emekli olangi@ncilerden elde edilrstir.

Orneklemi olgturan @rencilerin annelerinin sahip olduklari mesleklef@rey elde

edilen bulgulardan sonra problem ¢6zme becerilerarasinda anlamli bir farklilik

olup olmadgini saptamak amaciyla ANOVA ile ¢ézimleme yapgtmi Inceleme

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 59’da vesilimi

Tablo

59

Ogrencilerin Annelerinin Sahip Olduklari Mesleklere Goére Problem Cozme

Becerileri icin Yapilan ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 2060,81 5 412,16
GI 151116,18 428 353,07 1,16 0321 p>0,03
Toplam 153177,00 433

Tablo 59'da goruldgi gibi ANOVA ile ¢O6zumlenmi bulgulara gore
ogrencilerin ailedeki dgum siralari ile problem ¢6zme beceri puan ortalamal

arasinda istatistiksel olarak (F,,=1,16, p>0.05) anlamli bir farklik olmagl
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gorulmistir. Ogrencilerin annelerinin  sahip olgu mesleklere goére ddimi,

denetim odgina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve staruktd dgerleri

Tablo 60'da ve

rilmgtir.

Tablo 60

Ogrencilerin Annelerinin Sahip Olduklari Mesleklere Gére Denetim Odagina

fliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Annenin

Meslegi n X Ss sh
Ev hanimi 328 13,08 3,89 0,21
Isci 25 12,64 4,49 0,89
Issiz 4 16,00 6,05 3,02
Memur 22 12,04 3,44 0,73
Serbst Meslek 28 13,10 4,34 0,82
Emekli 27 13,62 4,72 0,90
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 60’a gore grencilerin annelerinin sahip olduklari mesleklerigére

denetim odgl puan ortalamaS|X:16,00) en yuksek gienciler anneleri ssiz

olanlar, en dgiik denetim od& puan ortalamasma>_<(:12,04) sahip grenciler ise

anneleri memur olan cocuklar olgtur. Ogrencilerin annelerinin sahip olduklari

meslekler ile denetim odapuan ortalamalari arasinda istatistiksel olardkrali bir

farklihk olup olmadgini belirlemek icin Tablo 61'de ANOVA c¢6zumlemesi

kullanilarak elde edilen sonuclar verilytii.

Tablo 61

Ogrencilerin Annelerinin Sahip Olduklari Mesleklerine Gore Denetim Odag
Icin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 70,62 5 14,12
Gi 6905,29 428 1613 | 987 | 049 p>0.03
Toplam 6975,92 433
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Tablo 61'de goruldgi gibi yapilan analiz sonucundagréncilerin
annelerinin mesleklerine goregréncilerin denetim oda puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak (F,,=0,87, p>0,05) anlamh bir farklilik olmagl
goralmstar.

Ogrencilerin annelerinin sahip oldu mesleklere gore gdimi, akademik
basarilarina ilgkin aritmetik ortalama, standart sapma ve stanbata dgerleri

Tablo 62’de verilmitir.

Tablo 62

Ogrencilerin Annelerinin Sahip Olduklari Mesleklere Gére Akademik

Basarilarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri

Annenin —

Meslegi n X SS sh
Ev hanimi 300 76,02 15,69 0,90
Isci 24 74,00 14,40 2,94
Issiz 4 55,75 4,75 2,37
Memur 22 86,39 15,06 3,21
Serbst Meslek 28 78,99 14,83 2,80
Emekli 26 79,06 15,62 3,06
Toplam 404 76,67 15,73 0,78

Tablo 62'ye gore grencilerin annelerinin sahip olduklari mesleklerigére
akademik bgarilari puan ortalamaS|)_(=86,39) en yuksek gienciler anneleri

memur olanlar, en @ik akademik bgarilari puan ortalamasm&(=55,75) sahip
ogrenciler ise annelerissiz olan gocuklar olmgur. Ogrencilerin annelerinin sahip
olduklari meslekler ile akademik ¢m1 dizeyleri puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olup obdgini belirlemek icin Tablo 63'de

ANOVA c¢ozumlemesi kullanilarak elde edilen sonugarilmistir.
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Ogrencilerin Annelerinin Sahip Olduklari Mesleklerine Gore Akademik Basari

Duzeyleriicin Yapilan ANOVA Sonugclari

Varynasin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 4424,72 5 884,94
Gi 95299,54 308 239,44 | 369 | 70,00} p<0.03
Toplam 99724,26 403
* p<0,05
Tablo 63'de goruldgi gibi yapilan analiz sonucundagréncilerin

annelerinin mesleklerine gore gr@éncilerin akademik Bar

duzeyleri

puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak ; (f; =3,69, p<0,05) anlamli bir farklilik

oldugu gorualmigtir. ANOVA sonuclarina goére belirlenen anlamh fdrklarin

hangi gruplar arasinda olgm Scheffe testi ile dgrlendirilip Tablo 64'de

gosterilmitir.

Tablo 64

Ogrencilerin Annelerin Sahip Olduklari Meslekler Tle Akademik Basarilari icin
Belirlenen Anlamh Farkliliklara Gore Scheffe Testi Sonuclari

Annenin Meslegi Ortalama <h P Onem
Grup (a) - Grup (b) Farki (a-b) Degeri Duzeyi

Ev hanimi 4sGi 2,02 3,28 0,99 p>0,05
Ev hanimi dscisiz 20,27 7,78 0,24 p>0,05
Ev hanimi - Memur -10,36 3,41 0,10 p>0,05
Ev hanimi- Ser. Meslek -2,96 3,05 0,96 p>0,05
Ev hanimi - Emekli -3,03 3,16 0,96 p>0,05
Isci - Issiz 18,25 8,35 0,44 p>0,05
Isci — Memur -12,39 4,56 0,19 p>0,05
Isci — Ser. Meslek -4,99 4,30 0,93 p>0,05
Isci — Emekli -5,06 4,38 0,93 p>0,05
Issiz — Memur -30,06* 8,41 0,02 p<0,05
Issiz — Ser. Meslek -23,24 8,27 0,16 p>0,05
Issiz - Emekli -23,31 8,31 0,16 p>0,05
Memur — Ser. Meslek 7,39 4,40 0,72 p>0,05
Memur — Emekli 7,32 4,48 0,75 p>0,05
Ser. Meslek — Emekli -0,06 4,21 1,00 p>0,05

* p< 0,05
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Tablo 64’de goruldgu gibi, &rencilerin annelerinin sahip olduklari meslek
gruplarina gére yapilan analiz sonucunda, annesia blmasi ile memur olmasi
arasinda grencilerin akademik Barilari puan ortalamalari agisindan istatistiksel

olarak (p<0,05) anlamli bir farklihk olgw belirlenmitir.

Dokuzuncu Alt Problemefliskin Bulgular:

Arastirmanin dokuzuncu alt problemiilkogretim 8. sinif @rencilerinin
babalarinin sahip olduklari meslekleri ile probledzme becerileri, denetim agla
dizeyleri ve akademik barilari arasinda anlaml bir farklihk var midir@tarak
ifade edilmgtir.

Tablo 65'de @rencilerin babalarinin sahip olduklari meslekledeegproblem
¢cbzme becerilerine gkin aritmetik ortalama, standart sapma ve standhata
degerlerine ait bilgiler verilmtir.

Tablo 65

Ogrencilerin Babalarinin Sahip Olduklari Mesleklere Gore Problem C6zme
BecerilerineIliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri

Babanin —

Meslegi n X SS sh
Ev hanimi 5 91,80 14,83 6,63
Isci 122 86,10 17,33 1,56
Issiz 16 91,50 22,95 5,73
Memur 48 88,43 18,97 2,73
Serbst Meslek 168 93,74 17,90 1,38
Emekli 75 90,17 21,18 2,44
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 65’e gore grencilerin problem ¢6zme becerileri aritmetik catabsi
en yuksek olan¥:93,74) ile babasi serbest meslek sahibi olgericilerden elde

edilmistir. En duk puan ise K:86,10) ile babasis¢i olan @rencilerden elde
edilmistir. Orneklemi olgturan @rencilerin babalarinin sahip olduklari mesleklere
gore elde edilen bulgularin problem ¢6zme beceilearasinda anlamli bir farklilik
olup olmadgini saptamak amacityla ANOVA ile ¢ézimleme yapgtmi Inceleme

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 66’da vesilimi
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Ogrencilerin Babalarin Sahip Olduklari Mesleklere Gore Problem Cozme
Becerileri Icin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | DUzeyi
GA 4340,03 5 868,00
*
GI 148836,97 428 347,75 2,49 0.03 | p<0.03
Toplam 153177,00 433
* p<0,05

Tablo 66’da goruldgi gibi ANOVA ile ¢o6zumlenmyi bulgulara goére
ogrencilerin babalarinin sahip olduklar meslekler droblem ¢6zme beceri puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak,(E, =2,49, p<0.05) anlamh bir faklilik

oldugu belirlenmgtir. ANOVA sonuclarina gore belirlenen anlamli fahklarin
hangi gruplar arasinda olgw Scheffe testi ile dgrlendirilip Tablo 67'de
gosterilmitir.
Tablo 67
Ogrencilerin Babalarin Sahip Olduklari Meslekler ile Problem Cézme

Becerileri Icin Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére Scheffe Testi Sonugclari

Babanin Meslegi Ortalama sh p Onem

Grup (a) - Grup (b) Farki(a-b) Degeri Duzeyi

Ev hanimi -Isci 5,69 8,50 0,99 p>0,05
Ev hanimi -Iscisiz 0,30 9,55 1,00 p>0,05
Ev hanimi - Memur 3,36 8,76 1,00 p>0,05
Ev hanimi- Ser. Meslek -1,94 8,46 1,00 p>0,05
Ev hanimi - EmekKli 1,62 8,61 1,00 p>0,05
Isci - Issiz -5,39 4,95 0,94 p>0,05
Isci — Memur -2,33 3,17 0,99 p>0,05
Isci — Ser. Meslek -7,63* 2,21 0,03 p<0,05
Isci — Emekli -4,06 2,73 0,81 p>0,05
Issiz — Memur 3,06 5,38 0,99 p>0,05
Issiz — Ser. Meslek -2,24 4,87 0,99 p>0,05
Issiz - Emekli 1,32 5,13 1,00 p>0,05
Memur — Ser. Meslek -5,30 3,05 0,69 p>0,05
Memur — Emekli -1,73 3,44 0,99 p>0,05
Ser. Meslek — Emekli 3,57 2,58 0,86 p>0,05

* p<0,05
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Tablo 67°'de goruldgi gibi, &rencilerin babalarinin sahip olduklari meslek
gruplarina goére yapilan analiz sonucunda, babaginoimasi ile serbest meslek
sahibi olmasi arasindagf@ncilerin problem ¢6zme beceri puan ortalamalasiada
istatistiksel olarak (p<0,05) anlaml bir farkhldtdugu belirlenmgtir.

Ogrencilerin babalarinin sahip olgiu mesleklere gére gdimi, denetim
odagz aritmetik ortalama, standart sapma ve standatd kaerleri Tablo 68'de

verilmistir.

Tablo 68

Ogrencilerin Babalarinin Sahip Olduklari Mesleklerine Gore Dagilimlari,
Denetim Odaz1 Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Haa

Degerleri

Babanin —

Meslegi n X SS sh
Ev hanimi 5 12,80 4,14 1,85
Isci 122 12,91 3,75 0,33
Issiz 16 13,37 4,41 1,10
Memur 48 12,68 3,69 0,53
Serbst Meslek 168 13,14 4,14 0,32
Emekli 75 13,34 4,31 0,49
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 68’e gore grencilerin babalarin mesleklerine goére denetimgogaan
ortalamasi R:13,34) en yuksekgienciler babalari emekli olanlar, ensdid puan

ortalamasmai =12,68) sahip grenciler ise babasi memur olagrénciler olmutur.

Ogrencilerin Babalarinin sahip olduklari meslekledgrencilerin denetim
odgzl puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarakarali bir farklihk olup
olmadgini belirlemek icin yapilan ANOVA c6zimleme sonucldablo 69'da

verilmistir.
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Ogrencilerin Babalarinin Sahip Olduklari Mesleklerine gére Denetim Odai

icin Yapilan ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 18,32 5 3,66
Gi 6957,60 428 1625 | 022 | 095 p>0.03
Toplam 6975,92 433

Tablo 69'da gorildgi gibi yapilan analiz sonucugiencilerin babalarinin
sahip olduklari mesleklerine goéreréncilerin denetim oda puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak (F,,=0,22, p>0,05) anlamh bir farklilik olmagl

gorulmistir. Ogrencilerin babalarinin sahip olglu mesleklere goére ddimi,
akademik bgari dlzeyi aritmetik ortalama, standart sapma \enddrt hata
degerleri Tablo 70’de verilnstir.

Tablo 70

Ogrencilerin Babalarinin Sahip Olduklari Mesleklere Gore Dagilimlari,
Akademik Basari Duzeyleri Puan Ortalamalari, Standart Sapma veStandart
Hata Degerleri

Babanin _

Meslegi n X SS sh
Ev hanimi 4 76,95 15,18 7,59
Isci 110 78,58 14,35 1,36
Issiz 16 67,10 16,02 4,00
Memur 45 80,70 15,52 2,31
Serbst Meslek 158 75,48 15,29 1,21
Emekli 71 75,93 17,94 2,12
Toplam 404 76,67 15,73 0,78

Tablo 70’e gore grencilerin babalarinin sahip olduklari mesleklergiae
akademik bgari dlizeyleri puan ortalamasY(:80,70) en yuksekgienciler babalari

memur olanlar, en glik akademik bgari diizeyleri puan ortalamasmgé67,10)
sahip @&renciler ise babalarksiz olan ¢ocuklar olmyur. Ogrencilerin babalarinin
sahip olduklar meslekler ile akademiksha diizeyleri puan ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olup obdgini belirlemek icin Tablo 71'de

ANOVA coziumlemesi kullanilarak elde edilen sonugarilmistir.

Tablo 71
Ogrencilerin Babalarinin Sahip Olduklari Mesleklerine Gore Akademik
Basarilari icin Yapilan ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 2860,64 5 572,13
Gi 96863,61 308 24337 | 23° | "0.04| p<0.03
Toplam 99724,26 403
* p<0,05

Tablo 71'de goruldgi gibi yapilan analiz sonucundgréncilerin babalarinin

mesleklerine goregdiencilerin akademik I3ari dizeyleri puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak ( ,5 =2,35, p<0,05) anlamli bir farkhlik olgu gorulmitar.

ANOVA sonuclarina gore belirlenen anlaml farkliikn hangi gruplar arasinda
oldugu LSD testi ile dgerlendirilip Tablo 72'de go&sterilrgir.

Tablo 72
Ogrencilerin Babalarin Sahip Olduklari Meslekler ile Akademik
Basarilari icin Belirlenen Anlamli Farkliliklara Goére LSD Testi Sonuglari

Babanin Mesl|ei Ortalama sh p Onem
Grup (a) - Grup (b) Farki (a-b) Degeri Duzeyi
Ev hanimi -Isci -1,63 7,94 0,83 p>0,05
Ev hanimi - Iscisiz 9,85 8,72 0,25 p>0,05
Ev hanimi - Memur -3,75 8,13 0,64 p>0,05
Ev hanimi- Ser. Meslek 1,46 7,89 0,85 p>0,05
Ev hanimi - EmekKli 1,01 8,01 0,89 p>0,05
Isci - Issiz 11,48* 4,17 0,00 p<0,05
Isci — Memur -2,12 2,76 0,44 p>0,05
Isci — Ser. Meslek 3,09 1,93 0,11 P<0,05
Isci — Emekli 2,64 2,37 0,26 p>0,05
Issiz — Memur -13,60* 4,54 0,00 p<0,05
Issiz — Ser. Meslek -8,38* 4,09 0,04 p<0,05
Issiz - Emekli -8,83* 4,31 0,04 p<0,05
Memur — Ser. Meslek 5,22* 2,63 0,04 p<0,05
Memur — Emekli 4,77 2,97 0,10 p>0,05
Ser. Meslek — Emekli -0,44 2,22 0,84 p>0,05

* p< 0,05
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Tablo 72'de goruldgi gibi, dgrencilerin babalarinin sahip olduklari meslek
gruplarina gére yapilan analiz sonucunda, babaaimwlmasi ile §siz olmasiyla,gsiz
olmasi ile memur, serbest meslek sahibi veya enoéklalariyla ve memur olmasi ile
serbest meslek sahibi olmasiylgréncilerin akademik Bari duzeyleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak (p<O0,@)lamh bir farkhlik oldgu
belirlenmitir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin onuncu alt problemi ilkégretim 8. sinif @rencilerinin
algiladiklari anne tutumlari ile problem ¢6zme bidee, denetim odgi dizeyleri ve
akademik bgarilar arasinda anlamli bir farkhlik var mididtarak ifade edilmtir.

Tablo 73'te @rencilerin algiladiklari anne tutumlarina gore peob ¢c6zme
becerilerine ilgkin aritmetik ortalama, standart sapma ve starttata dgerlerine ait

bilgiler verilmistir.

Tablo 73

Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlarina Gére Prob lem Cozme

Becerilerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Algilanan Anne N — s sh
Tutumu X
Anlayish ve 388 89,63 18,99 0,96
Yardimci
Otoriter 27 90,03 14,22 2,73
ilgisiz 11 101,81 19,17 5,78
Baska 8 106,75 10,47 3,70
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 73’e gore grencilerin problem ¢6zme becerileri aritmetik oatabsi
en yuksek olan¥:106,75) ile annesinin tutumunu gga algilayan grencilerden

elde edilmgtir. En diik puan ise §:89,63) ile annesini anlagh ve yardimci
olarak algilayan grencilerden elde edilrgtir. Orneklemi olgturan @rencilerin
algiladiklari anne tutumlarina gore elde edilergblarin problem ¢6zme becerileri
ile arasinda anlaml bir farkllik olup olmadn saptamak amaciyla ANOVA ile
cozumleme yapilngtir. Inceleme sonucunda elde edilen bulgular Tablo 74'te

verilmistir.



) Tablo 74
Ogrencilerin Algiladiklart Anne Tutumlarina Goére Prob lem C6zme
Becerileri Icin Yapilan ANOVA Sonuglari
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Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 3795,41 3 1265,13
*
GI 149381,58 430 347,39 3,64 0,01} p<0.03
Toplam 153177,00 433
* p<0,05

Tablo 74’te goruldgu gibi ANOVA ile cozimlenmi bulgulara gore
ogrencilerin algiladiklari anne tutumlari ile proble@®zme beceri puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak (F.;=3,64, p<0.05) anlamh bir farkhlik olciu

belirlenmgtir. ANOVA sonuclarina gore belirlenen anlamh flklarin hangi
gruplar arasinda olgu LSD testi ile dgerlendirilip Tablo 75'te gbsterilngiir.
Tablo 75

Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlari le Problem Cézme Becerilericin

Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére LSD Testi Sonuclari

Anne Tutumlan Ortalama sh P C)pem_
Grup (a) - Grup (b) Farki (a-b) Degeri Duzeyi
Anlayish yar. - Otoriter -0,39 3,70 0,91 p>0,05
Anlayish yar. - Tlgisiz -12,17* 5,69 0,03 p<0,05
Anlayish yar. - Baska -17,11* 6,65 0,01 p<0,05
Otoriter - lgisiz -11,78 6,66 0,07 p>0,05
Otoriter - Baska -16,71* 7,50 0,02 p<0,05
Ilgisiz - Baska -4,93 8,66 0,56 p>0,05
* p<0,05

Tablo 75'te goruldgi gibi, &rencilerin algiladiklarl anne tutumlarina gore
yapilan analiz sonucunda, annenin anlaye yardimci bir tutum iginde olmasi ile
ilgisiz olmasi ve bgka tutum iginde olmasi arasinda; otoriter olmasibdka tutum
icinde olmasi ile grencilerin problem ¢6zme beceri puan ortalamalaasiada

istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farklildddugu belirlenmitir. Ogrencilerin
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algiladiklari anne tutumlarina gore gdani, denetim oda aritmetik ortalama,

standart sapma ve standart hatgederi Tablo 76’da verilngiir.

Tablo 76

Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlarina Goére Da gilimi, Denetim Odagl
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Annenin Tutumu n X Ss sh
Anlayisi ve 388 12,83 3,92 0,19
Yardimcl

Otoriter 27 14,33 4,10 0,78
Ilgisiz 11 16,90 4,54 1,37
Baska 8 14,87 4,18 1,48
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 76’ya gore grencilerin algiladiklari anne tutumlarina gére deneodag!

puan ortalamaS|X:16,90) en yuksekgienciler ilgisiz tutum sergileyen annelere

sahip olanlar, denetim ogapuan ortalamaS|X:12,83) en dguk dgrenciler ise
anlaysli ve yardimci annelere sahip olangrénciler olmytur. Ogrencilerin

algiladiklari anne tutumlarina goéreréncilerin denetim oda puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliakip olmadgini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglari Tablo 77°de verilgtr.

Tablo 77
Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlarina Gére Denetim Odag Icin Yapilan
ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | DUzeyi
GA 252,699 3 84,23
*
GI 6723,22 430 15,63 >.38 0.00 | p<0.03
Toplam 6975,92 433
* p<0,05

Tablo 77'de goruldgi gibi égrencilerin algiladiklari anne tutumlarina gore

Ogrencilerin denetim oda puan ortalamalari
(F (3439 =5,38, p<0,05) anlamli bir farkhlik olgu belirlenmitir. Tablo 78'de elde

arasinda

istatistiksel

olarak
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edilen bu anlamh farkh@in ogrencilerin algiladiklari anne tutumlarinin hangiler
arasinda oldgu Scheffe testi ile belirlenip gosterilgtir.
Tablo 78

Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlari le Denetim Odagina iliskin
Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére Scheffe Testi Sonuclari

Annenin Tutumlari Ortalama sh p Onem

Grup(a - Grup(b) farki (a-b) Degeri Duzeyi

Anlayish ve yardimci — Otoriter -1,49 0,78 0,30 p>0,05
Anlayish ve yardimci —Ilgisiz -4,07* 1,20 0,01 p<0,05
Anlayish ve yardimcl — Bgka -2,03 1,41 0,55 p>0,05
Otoriter- lgisiz -2,57 1,41 0,34 p>0,05
Otoriter- Baska -0,54 1,59 0,99 p>0,05
Ilgisiz- Bagka 2,03 1,83 0,74 p>0,05

* p<0,05

Tablo 78’'de goruldgu gibi ¢grencinin algiladiklari anne tutumlarina gore
ogrencilerin denetim oda puan ortalamalari arasinda angftyve yardimci tutum
sergileyen anneler ile ilgisiz tutum sergileyen e@len arasinda istatistiksel olarak
negatif yonde (p<0,05) anlamh bir farklilik olgiu belirlenmitir. Ogrencilerin
algiladiklari anne tutumlarina gore gdemi, akademik bgari dizeyleri aritmetik

ortalama, standart sapma ve standart hatartizi Tablo 79'da verilnstir.

Tablo 79

Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlarina Gére Da gilimi, Akademik

Basarilari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

'_?_‘SSJ ?Tr]]:]n n X SS sh
Anlayish ve 358 77,19 5,64 0,82
Yardimci

Otoriter 27 69,80 15,98 3,07
ilgisiz 11 71,81 15,80 4,76
Baska 8 83,20 13,11 4,63
Toplam 404 76,67 15,73 0,78

Tablo 79’a gore grencilerin algiladiklari anne tutumlarina gore a@adk

basari duzeyleri puan ortalamas&(:83,20) en yuksek gienciler baka tutum

sergileyen annelere sahip olanlar, akademilkabadizeyleri puan ortalamasi

(Y:69,80) en d§iik 6grenciler ise otoriter annelere sahip olameiciler olmugtur.
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Ogrencilerin algiladiklari anne tutumlarina gorgreéncilerin akademik lzari

dizeyleri puan ortalamalari arasinda istatistikdarak anlamli bir farkhlik olup

olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonugclarl TaBO0’de verilmitir.

Tablo 80

Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlarina Goére Akad emik Basari Diizeyleri
Icin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | DUzeyi
GA 1971,85 3 657,28
*
Gi 97752,40 400 oaa3g | 209 | "004| p<0.03
Toplam 99724,26 403
* p<0,05

Tablo 80’de goruldgl gibi égrencilerin algiladiklari anne tutumlarina gore
ogrencilerin akademik ari dizeyleri puan ortalamalari arasinda istasstiolarak

(F 3.409=2,69, p<0,05) anlamli bir farklilik olgu belirlenmitir. Tablo 81'de elde

edilen bu anlamh farkh@in ogrencilerin algiladiklari anne tutumlarinin hangiler
arasinda oldgu LSD testi ile belirlenip gosterilrtir.
Tablo 81

Ogrencilerin Algiladiklari Anne Tutumlari fle Akademik Basarilarina iliskin
Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére LSD Testi Sonuclari

Annenin Tutumlari Ortalama <h p Onem

Grup(a) — Grup(b) Farki (a-b) Degeri Dizeyi

Anlayish ve yardimci — Otoriter 7,39 3.11 0,01 p<0,05
Anlayish ve yardimci —Ilgisiz 5,37 4,78 0,26 p>0,05
Anlayisli ve yardimci — Baka -6,00 5,58 0,28 p>0,05
Otoriter- lgisiz 2,01 5,59 0,71 p>0,05
Otoriter- Baska -13,40* 6,29 0,03 p<0,05
Ilgisiz- Baska -11,38 7.26 0,11 p>0,05

* p<0,05



Tablo 81'de gorildgu gibi égrencinin algiladiklari anne tutumlarina gore
ogrencilerin akademik Bari dizeyleri puan ortalamalari arasinda aglawe
yardimci tutum sergileyen anneler ile otoriter mtgergileyen anneler ve otoriter
tutum sergileyen anneler ile §k@ tutum sergileyen anneler arasinda istatistiksel
olarak (p<0,05) anlamli bir farklihk olgw belirlenmitir.

On Birinci Alt Probleme 1liskin Bulgular:

Arastirmanin on birinci alt problemi ilkogretim 8. sinif @rencilerinin
babalarinin sahip olduklari meslekleri ile probledzme becerileri, denetim agla
dizeyleri ve akademik barilari arasinda anlaml bir farklihk var midir@tarak
ifade edilmitir.

Tablo 82'de @rencilerin algiladiklari baba tutumlarina gore peot c6zme
becerilerine ilgkin aritmetik ortalama, standart sapma ve starttata dgerlerine ait

bilgiler verilmistir.

Tablo 82

Ogrencilerin Algiladiklari Baba Tutumlarina Gore Prob lem Cézme

Becerilerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Algilanan Baba N — s sh
Tutumu X
Anlayish ve 341 89,23 19,06 1,03
Yardimcli
Otoriter 44 94,47 14,39 2,16
flgisiz 30 96,33 17,78 3,24
Baska 19 89,89 22,63 5,19
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 82'ye gore grencilerin problem ¢6zme becerileri aritmetik catabsi

en yiksek olan X =96,33) ile babasinin tutumunu ilgisiz olarak algén

ogrencilerden elde edilrgtir. En digik puan ise? =89,23) ile babasini anlayive
yardimci olarak algilayan géencilerden elde edilrstir. Orneklemi olgturan
Ogrencilerin algiladiklari baba tutumlarina gore eledilen bulgularin problem
¢6zme becerileri ile arasinda anlamli bir farkipilip olmadgini saptamak amaciyla
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ANOVA ile ¢oziimleme yapilngtir. inceleme sonucunda elde edilen bulgular Tablo

83'de verilmitir.

Tablo 83

Ogrencilerin Algiladiklar Baba Tutumlarina Gére Prob lem Cézme Becerileri

Icin Yapilan ANOVA Sonuglari

VSQY?]QSVIIH Kareler | Serbestlik | Kareler F o | Onem
ynag Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 2247,80 3 749,26

=
Gi 150929,19 430 35099 | 213 | 009 p>00%
Toplam 153177,00 433

Tablo 83'de goruldgi gibi ANOVA ile ¢ozumlenmy bulgulara goére
Ogrencilerin algiladiklari baba tutumlari ile probleg@®zme beceri puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak (f;,=2,13, p>0.05) anlamh bir fakhlik olmagl

goralmistar. Ogrencilerin algiladiklar baba tutumlarina goéregdiani, denetim

odaz aritmetik ortalama, standart sapma ve standatd kagerleri Tablo 84'de

verilmistir.

Tablo 84

Ogrencilerin Algiladiklari Baba Tutumlarina Gére Dagilimlari, Denetim Odag|

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Ve Standart Hata Degerleri

Babanin N s sh
Tutumu

Anlayisli ve 341 13,03 4,00 0,21
Yardimcli

Otoriter 44 12,79 3,77 0,56
flgisiz 30 13,70 4,17 0,76
Baska 19 13,26 4,70 1,07
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 84’e gdre grencilerin algiladiklari baba tutumlarina goggéncilerin

denetim oda puan ortalamaS|X:13,70) en yuksek gienciler ilgisiz tutum
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sergileyen babalara sahip olanlar, denetimgogaan ortalama5|X:12,79) en

disuik dgrenciler ise otoriter babalara sahip ol@naiciler olarak belirlenngtir.

Ogrencilerin algiladiklari baba tutumlarina gére di&ne odgsi puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamih farklilik olup olmadgini

belirlemek icin yapilan ANOVA sonugclari Tablo 85¢erilmistir.

Tablo 85

Ogrencilerin Algiladiklari Baba Tutumlarina Gére Denetim Odagi icin Yapilan

ANOVA Sonugclari
XZ%?Q;” Kareler Serbestlil_< Kareler If _ P Opem_
Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 0016,27 3 05,42
Gi 6959,64 430 16,18 033 | 080} p>0,03
Toplam 6975,92 433

Tablo 85'te gordldga gibi yapilan analiz  sonucunda gréncilerin
algiladiklari baba tutumlarina goéreréncilerin denetim oda puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak (p>0,05) anlamh fairklihk olmadgl gorulmistir.
Ogrencilerin algiladiklari baba tutumlarina goresidiani, akademik bgari diizeyleri

aritmetik ortalama, standart sapma ve standartdeitxleri Tablo 86’da verilnstir.

Tablo 86

Ogrencilerin Algiladiklari Baba Tutumlarina Goére Da gilimi, Akademik

Basarilari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

o n X - "
Anlayish ve 315 76.70 1558 0.87
Yardimcl

Otoriter 43 74,66 16,70 2,54
Ilgisiz 27 77,95 16,49 3,17
Baska 19 78,77 15,51 3,55
Toplam 404 76,67 15,73 0,78
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Tablo 86’ya gore grencilerin algiladiklari baba tutumlarina gére akadk
basari duzeyleri puan ortalamas&(z?&??) en yuksek gienciler baka tutum
sergileyen babalara sahip olanlar, akademikabaduzeyleri puan ortalamasi
(Y:74,66) en dgiik 6grenciler ise otoriter babalara sahip ola@neinciler olmuytur.

Ogrencilerin algiladiklari baba tutumlarina goggencilerin akademik lar
duzeyleri puan ortalamalari arasinda istatistikdarak anlamli bir farklilik olup
olmadgini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari TaB7’de verilmitir.

Tablo 87

Ogrencilerin Algiladiklar Baba Tutumlarina Gére Akad emik Basarilari Igin
Yapilan ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | duzeyi
GA 303,21 3 101,07
Gi 99421,04 a00 | 24855 | 940 | 074 p>0.05
Toplam 99724,26 403

Tablo 87’de goruldgi gibi Ggrencilerin algiladiklari baba tutumlarina gore

akademik bsgari
(F (3409 =0,40, p<0,05) anlamli bir farkhlik olmaglibelirlenmitir.

duzeyleri

puan

ortalamalari

On ikinci Alt Probleme 1liskin Bulgular:

arasinda

istatistik olarak

Arastirmanin on ikinci alt problemi Itkogretim 8. sinif @rencilerinin

algiladiklari @retmen tutumlari ile problem c¢6zme becerileri, deneoda

duzeyleri ve akademik barilari arasinda anlaml bir farklihk var midir@tarak

ifade edilmgtir.

Tablo 88'de @rencilerin algiladiklart gretmen tutumlarina gore problem

cbzme becerilerine #kin aritmetik ortalama, standart sapma ve standhata

degerlerine ait bilgiler verilmitir.
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Tablo 88

Ogrencilerin Algiladiklar O gretmen Tutumlarina Gére Problem C6zme

Becerilerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Qe | X . o
Anlayisli 212 89,16 18,90 1,29
Otoriter 88 93,69 18,75 1,99
Tlgili 103 85,61 18,24 1,79
Baska 31 103,83 11,51 2,06
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 88’e gore grencilerin problem ¢6zme becerileri aritmetik catabsi
en yiksek olan X:103,83) ile @retmeninin tutumunu B&a olarak algilayan
Ogrencilerden elde edilrgtir. En d3uk puan ise R:85,61) ile @retmenini ilgili
olarak algilayan grencilerden elde edilrgtir. Orneklemi olgturan @rencilerin
algiladiklari @retmen tutumlarina goére elde edilen bulgularin jeob ¢ozme
becerileri ile arasinda anlamli bir farkhlik olupimadgini saptamak amaciyla

ANOVA ile ¢oziimleme yapilngtir. inceleme sonucunda elde edilen bulgular Tablo

89'da verilmitir.

Tablo 89

Ogrencilerin Algiladiklari O gretmen Tutumlarina Gére Problem C6zme

Becerileri Icin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 9232,40 3 3077,46
*
Gi 143944,60 430 | 334,755 | 13 | 7000 p<0.03
Toplam 153177,00 433
* p<0,05

Tablo 89'da goruldgi gibi ANOVA ile ¢ozumlenmyi bulgulara goére

ogrencilerin algiladiklari gretmen tutumlari ile problem c¢6zme beceri puan
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ortalamalari arasinda istatistiksel olarak,(k,=9,13, p<0.05) anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmgtir. ANOVA sonuclarina gore belirlenen anlamli fahklarin
hangi gruplar arasinda olglu Scheffe testi ile dgrlendirilip Tablo 90'da

gosterilmitir.

Tablo 90

Ogrencilerin Algiladiklari O gretmen Tutumlari ile Problem C6zme Becerileri
Icin Belirlenen Anlamli Farkliliklara Goére Scheffe Testi Sonugclari

Ogretmen Tutumlari Ortalama <h p C")._nem.
Grup (a) - Grup (b) Farki (a-b) Degeri Duzeyi
Anlayish - Otoriter -4,52 2,32 0,28 p>0,05
Anlayisli - Ilgisiz -3,55 2,19 0,45 p>0,05
Anlayisli - Baska -14,67* 3,51 0,00 p<0,05
Otoriter - Tlgili 8,08* 2,65 0,02 p<0,05
Otoriter - Baska -10,14 3,82 0,07 p>0,05
flgili - Baska -18,22* 3,74 0,00 p<0,05
* p<0,05

Tablo 90’'a gore grencilerin algiladiklari gretmen tutumlarina gore
ogrencilerin problem ¢6zme beceri puan ortalamalardgretmenlerinin anlagh bir
tutum icinde olmasi ve Bka bir tutum icinde olmasi arasinda; otoriter olmas
ilgili bir tutum icinde olmasi arasinda; ilgili olmsi ve bgka bir tutum icinde olmasi
arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamlféiklilik oldugu belirlenmitir.

Ogrencilerin algiladiklar gretmen tutumlarina gére gidimi, denetim odg

aritmetik ortalama, standart sapma ve standartdeitxleri Tablo 91'de verilnstir.

Tablo 91

Ogrencilerin Algiladiklar O gretmen Tutumlari G6re Dagilimi, Denetim Odag
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Ve Standart Hata Degerleri

Yoy n X s sh

Anlayish 212 13,03 3,86 0,26
Otoriter 88 13,89 4,44 0,47
Tlgili 103 12,53 3,80 0,37
Baska 31 12,74 4,20 0,75
Toplam 434 13,06 4,01 0,19
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Tablo 91'e go6re grencilerin algiladiklari gretmen tutumlarina gore

Ogrencilerin denetim oda puan ortalamalar|¥:13,89) en yuksek genciler,

otoriter tutum sergileyengdetmenlere sahip olanlar, denetim gdpuan ortalamasi

(Y:12,53) en dgilk Ggrenciler ise ilgili @retmenlere sahip olangtenciler olarak
belirlenmitir.

Ogrencilerin algiladiklar gretmen tutumlarina gore denetim @gdaguan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlami farklilik olup olmadgini

belirlemek icin yapilan ANOVAsiem sonuclari Tablo 92’de verilgtir.

Tablo 92

Ogrencilerin Algiladiklari O gretmen Tutumlarina Goére Denetim Odag Icin
Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 93,51 3 31,17
GI 6882,415 430 16,06 1,94 0,121 p>0,03
Toplam 6975,92 433

Tablo 92’de goruldgu gibi @srencilerin algiladiklari gretmen tutumlarina
gore @rencilerin denetim oda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

(F 3433=1,94, p>0,05) anlamli bir farklihk olmagl belirlenmitir. Ogrencilerin
algiladiklari @retmen tutumlarina gore giaami, akademik bgari duzeyleri aritmetik
ortalama, standart sapma ve standart hatartdzi Tablo 93'de verilngiir.

Tablo 93

Ogrencilerin Algiladiklari O gretmen Tutumlari Gére Dagilimi, Akademik
Basarilari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Ve Standart Hata Degerleri

Opemenn | " . o

Anlayish 194 75,06 15,95 1,14
Otoriter 84 77,22 15,97 1,74
Tlgili 98 77,70 15,41 1,55
Baska 28 82,47 13,29 2,51
Toplam 404 76,67 15,73 0,78
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Tablo 93'e gore grencilerin algiladiklari gretmen tutumlarina gore

Ogrencilerin akademik Bari duzeyleri puan ortalamalar&(:82,47) en yuksek

ogrenciler, baka tutum sergileyen g@etmenlere sahip olanlar, akademiksdra

dizeyi puan ortalama3|)_((:75,06) en dgilk dgrenciler ise anlagh 6gretmenlere
sahip olan grenciler olarak belirlenrgiir.

Ogrencilerin algiladiklari gretmen tutumlarina gore akademikséa diizeyi
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olaralaranl bir farkhlik olup olmadiini

belirlemek icin yapilan ANOVAsiem sonuclari Tablo 94'te verilgir.

Tablo 94

Ogrencilerin Algiladiklari O gretmen Tutumlarina Gore Akademik Basari

Duzeyleriicin Yapilan ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Dizeyi
GA 1575,48 3 525,16
Gi 98148,77 400 24537 | 14 | 0091 p>0.03
Toplam 99724,26 403

Tablo 94'te goruldgu gibi Ggrencilerin algiladiklan gretmen tutumlarina
gore @rencilerin akademik Bari dizeyleri puan ortalamalari arasinda istasstik

olarak (F; 409 =2,14, p>0,05) anlamli bir farklilik olmaglibelirlenmitir.

On Ugiincu Alt Problemeiliskin Bulgular:

Arastirmanin on Gglncu alt problemijlkogretim 8. sinif @rencilerinin
kendilerini sinif icinde bganli algilama dizeyleri ile problem ¢6zme becerile
denetim od@ duzeyleri ve akademik barilar arasinda anlamh bir farklihk var
midir?” olarak ifade edilngtir.

Tablo 95'de @rencilerin kendi bgari algilarina gére problem c6zme
becerilerine ilgkin aritmetik ortalama, standart sapma ve starttatd dgerlerine ait

bilgiler verilmistir.
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Tablo 95

Ogrencilerin Kendilerini Sinif icinde Baarili Algilama Diizeylerine Goére
Problem Cozme Becerilerindliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Basar algisi n X ss <h
Basarili 171 84,25 19,27 1,47
Orta 245 93,79 16,76 1,07
Basarisiz 18 99,88 24,88 5,86
Toplam 434 90,28 18,80 0,90

Tablo 95’e gore grencilerin problem ¢ézme becerileri aritmetik catabsi

en yuksek olani=99,88) ile kendini bgarisiz olarak algilayangtencilerden elde

edilmistir. En diuk puan ise K =84,25) ile kendini bgarili olarak algilayan
ogrencilerden elde edilgtir. Orneklemi olgturan @rencilerin kendi bgarilarini
algilamalarina gére elde edilen bulgularin probledzme becerileri ile arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadini saptamak amaciyla ANOVA ile ¢ozimleme
yapilmstir. inceleme sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9@#mistir.

Tablo 96

Ogrencilerin Kendilerini Sinif igingje Basarili Algilama Duzeylerine Gore
Problem C6zme Becerilerilgin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 10905,23 2 5452,61
Gi 142271,76 431 330,09 | 16°1| "0.00) p<0.03
Toplam 153177,00 433

Tablo 96’da goruldgi gibi ANOVA ile ¢ozumlenmyi bulgulara goére
ogrencilerin kendilerini sinif icinde Barili algilama duzeyleri ile problem ¢ézme

beceri puan ortalamalari arasinda istatistikse&léF , ;5 =16,51, p<0.05) anlamli

bir faklihk oldugu belirlenmgtir. ANOVA sonuglarina gore belirlenen anlamli
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farkhliklarin hangi gruplar arasinda olglu Scheffe testi ile dgrlendirilip Tablo
97'de gosterilmytir.
Tablo 97

Ogrencilerin Kendilerini Sinif iginde Basarili Algilama diizeyleri ile Problem

Cozme Becerileriicin Belirlenen Anlamli Farkliliklara Gére Scheffe Testi

Sonuglari
Basari Algisi Ortalama sh p Onem
Grup (a) - Grup (b) Farki(a-b) Degeri Dizeyi
Basarili - Orta -9,54* 1,81 0,00 p<0,05
Basaril - Basarisiz -15,63* 4,50 0,00 p<0,05
Orta - Basarisiz -6,09 4,43 0,39 p>0,05

* p<0,05

Tablo 97'de goruldgu gibi, drencilerin kendilerini sinif icinde Bkarili
algilama duzeylerine gore yapilan analiz sonucuriggencinin kendini bgarili
algilamasi ile orta algilamasi arasindagalogy algilamasi ile bgarisiz algilamasi ile
ogrencilerin problem ¢c6zme beceri puan ortalamalaasiada istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamli bir farklilik oldgu belirlenmitir. Ogrencilerin kendilerini sinif
icinde baarili algilama diuzeylerine gore g@hami, denetim od@ aritmetik ortalama,

standart sapma ve standart hatgedieri Tablo 98'de verilnstir.

Tablo 98
Ogrencilerin Kendilerini Sinif iginde Bayarili Algilama Diizeylerine Goére
Dagilhimi, Denetim Odagl Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Degerleri

Ogrencinin 0 % os <h
Basari algisi

Basarili 171 11,77 3,72 0,28
Orta 245 13,73 3,88 0,24
Basarisiz 18 16,33 4,58 1,08
Toplam 434 13,06 4,01 0,19

Tablo 98'e gore, grencilerin kendilerini sinif icinde Rkarli algilama

dizeylerine gore denetim gglapuan ortalamaS|X=16,33) en yuksek gienciler
kendilerini baarisiz algilayan, en dik denetim oda puan ortalamasina
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(Yzll,??) sahip grenciler ise kendilerini arili algilayan @renciler olarak
belirlenmitir. Ogrencilerin kendilerini sinif icinde kari algilama diizeylerine gore

denetim oda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olardkrali bir farklilik olup

olmadgini belirlemek igin yapilan ANOVAsiem sonuglari Tablo 99'da verilgtir.

Tablo 99

Ogrencilerin Kendilerini Sinif iginde Basarili Algilama Diizeylerine

fliskin Denetim Odag Icin Yapilan ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 584,15 2 292,07
* [=
Gi 6391,77 431 1483 | 1909 | 000} p<0.02
Toplam 6975,92 433
* p<0,05

Tablo 99'da goruldgi gibi @srencilerin kendilerini sinif icinde Barili
algilama duzeylerine gére denetim gdguan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak (F;,4s5=19,69,

p<0,05) anlamh bir farklihk olgu belirlenmtir.

Ogrencilerin kendilerini sinif icinde karili algilama dizeylerinin ofturdugu
farkhligin hangi diizeyler arasinda anlamh @duScheffe testiyle ¢6zimlengnve
Tablo 100'de sonuclar gosterilgtir.
Tablo 100
Ogrencilerin Kendilerini Sinif icinde Baarili Algilama Diizeyleri ile
Denetim Odagina iliskin Belirlenen Anlamli Farkliliklara Goére Scheffe Testi

Sonuclari
Ogrencinin Basari | Ortalama fark <h p Onem
Algisi (a-b) Degeri Dizeyi
Basarili- Orta 1,95+ 0,38 0,00 p<0,05
Basarili- Basarisiz -4 55+ 0,95 0,00 p<0,05
Orta- Basarisiz 2.60* 0,94 0,02 p<0,05

*p< 0,05
Tablo 100'de goruldgii gibi @srencilerin kendilerini sinif igcinde Barih

algilama dulzeylerine goére yapilan gruplandirmadandie baarili algilayan
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ogrenciler ile orta ve bgarisiz algilayan grenciler arasinda, orta algilayan
ogrencilerle baarisiz algilayan grenciler arasinda istatistiksel olarak (p<0,05)
anlamli bir farklilik oldgu belirlenmiti. Ogrencilerin kendilerini sinif icinde karili
algilama duzeylerine gore gilami, akademik bgarilari aritmetik ortalama, standart
sapma ve standart hatagdderi Tablo 101'de verilrgtir.
Tablo 101
Ogrencilerin Kendilerini Sinif iginde Bayarili Algilama Diizeylerine Goére
Dagilhimi, Akademik Basarilari Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Standart Hata Degerleri

Ogrencinin 0 X os <h
Basari algisi

Basarili 160 86,68 12,86 1,01
Orta 228 70,30 13,96 0,92
Basarisiz 16 67,17 12,73 3,18
Toplam 404 76,67 15,73 0,78

Tablo 101'e gore, grencilerin kendilerini sinif icinde karilh algilama

dizeylerine gore akademik gaau duzeyleri puan ortalamas?(:86,68) en yuksek

ogrenciler kendilerini bgarili algilayan, en diik akademik bgari dizeyleri puan

ortalamasina X =67,17) sahip grenciler ise kendilerini barisiz algilayan
ogrenciler olarak belirlenngtir. Ogrencilerin kendilerini sinif icinde kari algilama
duzeylerine gore akademik daau dlzeyi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik olup olmagini belirlemek icin yapilan ANOVAslem
sonugclari Tablo 102'de verilstir.
Tablo 102
Ogrencilerin Kendilerini Sinif icinde Baarili Algilama Diizeylerine iliskin
Akademik Basari Diizeyleri Igin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Onem
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri | Degeri | Duzeyi
GA 26711,23 2 13355,61

* [=
Gi 73013,02 401 18207 | 7335 | *0.00| p<0,03

Toplam 99724,26 403

* p<0,05
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Tablo 102'de goruldgil gibi dsrencilerin kendilerini sinif icinde Barili
algilama duzeylerine gore akademiksdra dizeyleri puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak ([ 405 =73,35, p<0,05) anlamli bir farklilik olgu belirlenmitir.

Ogrencilerin kendilerini sinif icinde karili algilama dizeylerinin ofturduzu
farkhligin hangi gruplar arasinda anlamli giduScheffe testiyle ¢oztmlengnve
Tablo 103'te sonugclar gosterilghir.

Tablo 103

Ogrencilerin Kendilerini Sinif icinde Basarili Algilama Diizeyleri Ile Akademik

Basarilarina iliskin Belirlenen Anlamli Farkhliklara Gore Scheffe Testi

Sonuglari
Ogrencinin Basari | Ortalama farki sh P Onem
Algis| (a-b) Degeri Diizeyi
Basarili- Orta 16,37+ 1,39 0,00 p<0,05
Basarili- Basarisiz 19,50* 353 0,00 p<0,05
Orta- Basarisiz 3.13 3,48 0,66 p>0,05

*p< 0,05

Tablo 103'te goruldgi gibi Gerencilerin kendilerini sinif icinde Barili
algilama duzeylerine goére vyapilan gruplandirmadadike baanli algilayan
Ogrenciler ile orta ve barisiz algilayan grenciler arasinda istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamli bir farklilik oldgu belirlenmitir.

On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin on dordunc alt problemiJKogretim 8. sinif grencilerinin
problem ¢6zme becerileri, denetim gdduzeyleri ve akademik barilari arasinda
anlamli bir iliski var midir?” olarak ifade edilryiiir.

Arastirma 6rnekleminde bulunan ilgéetim 8. sinif @rencilerinin, problem
cbzme becerileri ile denetim agladizeyleri ve akademik barilarina ilskin
korelasyon katsayilari Tablo 104’te veriktm.
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Ogrencilerin Problem Czme Beceri Diizeylerile Denetim Odagi Diizeyleri ve

Akademik Basari Duzeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Problem ¢dzme Denetim Odagl Akademik Basari
Beceri Duzeyi Duzeyi Dizeyi
Problem ¢6zme 0,38** -0,38**
Beceri Duzeyi
(p=0,00) (p=0,00)
434 404
Denetim Odag| -0,37**
Dulzeyi (p=0,00)
404

Akademik Basari
Duzeyi

** n<0,01

Tablo 104'te goruldgl gibi, problem ¢c6zme becerisi ile denetim @gida

dizeyleri (r= 0,38 p<0,01) arasinda pozitif yénde ilbski oldugu belirlenmgtir.

Buna gore icten denetimlilik arttikga, problem c@&fbrecerisine igkin algilamanin

da olumlu yonde arg1 goralmistar.

Ogrencilerin

akademik

Barilar ile

problem ¢6zme

becerileri

(r=-0,38 p<0,01), ve denetim agdadizeyleri (r=-0,37 p<0,01) arasinda negatif

yonde bir ilgki bulundu belirlenmgtir. Buna gore akademik kari dizeyi

yikseldikge, problem c¢6zme becerisinde yeterliliigia ve icten denetimlilik

artmaktadir. Sonuclara gére kendini icten denétualproblem ¢dzme becerisinde

yeterli algilayan @rencilerin akademik Bari dizeylerinin de yiksek olgu

belirlenmitir.
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BOLUM V

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde ilk@retim 8. sinif @rencilerinin problem ¢6zme becerileri ile

denetim odgr duzeyleri ile akademik karilari arasindaki gkinin incelenmesiyle

elde edilen bulgularin sonuglari, taniasi ve konu ile ilgili oneriler yer almaktadir.

5.1.Sonug;

Bu argtirmada elde edilen bulgularla, alt problemlergkih sonuclara gore;

1.

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin @renim gordikleri okullar ile denetim
odagz duzeyleri ve akademik karilari arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilik
oldugu gorulmigtur. Ancak; @&renim goérdikleri okullar ile problem ¢ézme
becerileri arasinda (p>0,05) anlamli bir farkldrilmemitir.

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢6zme becerilve
akademik bgarilari arasinda (p<0,05) anlamh bir farklihk ipeinmistir.
Ancak; denetim oda duzeyleri ve cinsiyet arasinda (p>0,05) anlamii b
farkhlik goralmemigtir.

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin ygamlarini en uzun gegirdikleri yerler ile
problem c¢c6zme becerileri ve denetim gdaliizeyleri arasinda (p>0,05)
anlamh bir farkhlik gortlmensgtir. Ancak; @Grencilerin ygamlarini en uzun
gecirdikleri yer ile akademik Barilari arasinda (p<0,05) anlamh bir farkhlik
oldugu belirlenmitir.

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin anne babalarinin birlikte ya da aymalari
ile problem ¢b6zme becerileri ve akademiksdrdari arasinda (p<0,05)
anlamli bir farkhlik belirlenmgtir. Ancak; @rencilerin anne babalarinin
birlikte ya da ayr olmalar ile denetim ggadiizeyleri arasinda (p>0,05)
anlamh bir farkhlik goralmensiir.

ilkogretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin @tim durumlari ile akademik
basari dizeyleri arasinda (p<0,05) anlamli bir farkligoralmistr. Ancak;
ogrencilerin annelerinin @tim durumlari ile problem ¢6zme becerileri ve

denetim oda duzeyleri arasinda (p>0,05) anlaml bir farkldérilmemgtir.
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6. Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin babalarinin ggtim durumlari ile denetim
odagzl duzeyleri ve akademik bari arasinda (p<0,05) anlamli bir farklihk
gorulmigtr. Ancak; @rencilerin babalarinin giim durumlari ile problem
¢cbzme becerileri arasinda (p>0,05) anlaml birlfakkbelirlenmemitir.

7. ilkogretim 8. sinif @rencilerinin sosyo-ekonomik durumlari ile denetim
odaz duzeyleri ve akademik karilari arasinda (p<0,05) anlamli bir farkllik
gorulmigtir. Ancak; @rencilerin sosyo-ekonomik durumlari ile problem
¢cbzme becerileri arasinda (p>0,05) anlaml birlfakkbelirlenmemitir.

8. lilkogretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin sahip olduklari meslek gjear
ile problem ¢c6zme becerileri ve denetim gdduzeyleri arasinda (p>0,05)
anlamli bir farklilik goérdlmensgtir. Ancak @rencilerin annelerinin sahip
olduklari meslek gruplar ile akademiksbalari arasinda (p<0,05) anlamh
bir farklihk belirlenmitir.

9. Ilkogretim 8. sinif grencilerinin babalarinin sahip olduklari meslek piaui
ile problem c6zme becerileri ve akademiksdrdlari arasinda (p<0,05)
anlamh bir farkhlik goralméttr. Ancak; @&rencilerinin babalarinin sahip
olduklari meslek gruplarn ile denetim ggadiizeyleri arasinda (p>0,05)
anlamh bir farkhlik gorilmensiir.

10.1lkogretim 8. simif @rencilerinin algiladiklari anne tutumlari ile prebi
¢cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
(p<0,05) anlamli bir farklilik goralmgddir.

11.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari baba tutumlari ile prebi
¢6zme becerileri, denetim agladiizeyleri ve akademik karilar arasinda
(p>0,05) anlamh bir farkhlik gérulmerstir.

12.1lkogretim 8. sinif grencilerinin algiladiklari gretmen tutumlari ile problem
cbzme becerileri arasinda (p<0,05) anlamli bir Ifakkgoralmdstir. Ancak;
algiladiklari @retmen tutumlari ile denetim ogladizeyleri ve akademik
basarilar arasinda (p>0,05) anlamli bir farklilik gtimemstir.

13.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin kendi bgari algilar ile problem ¢6zme
becerileri, denetim oga duzeyleri ve akademik karilari arasinda (p<0,05)

anlamh bir farkhlik goralmgtar.
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14.1lkogretim 8. sinif @rencilerini problem ¢ozme becerileri ile denetimagd
dizeyleri arasinda pozitif yonde (p<0,01) anlamih #iski gorulirken;
problem ¢6zme becerileri ve denetim gdduzeyleri ile akademik karilar

arasinda negatif yonde (p<0,01) anlamh bgkiloldugu goralmigtar.

5.2.Tartisma

Arastirma bulgularina goresagidaki sonuglara ukaimistir.

1. ilkogretim 8. sinif @rencilerinin @&renim gordikleri okul ile problem ¢cézme
becerileri, denetim oga dizeyleri ve akademik karilari arasinda anlaml
bir farklihk var midir?
fIkgretim 8. sinif @rencilerinin @renim gordikleri okul ile denetim oga

dizeyleri ve akademik bkarilar arasinda (p<0,05) anlamli bir farklihk o
gorulmigtar. Ancak; @renim gordukleri okul ile problem ¢ézme becerilerasinda
(p>0,05) anlamli bir farklihk gérulmentir. Bulgulara gére Balgova2 okulunda yer
alan @rencilerin dger &rencilere gbre problem ¢6zme becerilerinde dah@ etk
olduklari belirlense de, burada anlamli bir farklibulunamangtir. Ogrencilerin
denetim od@ puan ortalamalar inceleriiinde Konak bélgesindeki her iki okulda
da, @rencilerin dger okullara gbre daha ggan denetimli olduklari gorilngtir.
Akademik baarilarinda ise en yiksek akademilgdra puan ortalamasi Kayakal
okulunda belirlennstir. Bulunduklari bélgelerle Bgantili olarak da grencilerin
akademik bgarilari arasinda anlamh farklilhklar gorulgtar.

2. lilkogretim 8. sinif @rencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢6zme beceri
denetim oda duzeyleri ve akademik karilari arasinda anlamli bir farkhlik
var midir?

Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢dzme becerilve
akademik bgarilari arasinda (p<0,05) anlamli bir farkhlik ipkelnmistir. Buna gore
de aratirmada kizlarin akademik karilarinin daha yiksek ve problem ¢ézme
becerisinde daha etkin olduklari belirlegtini Ancak; denetim oda duzeyleri ile
cinsiyet arasinda (p>0,05) anlaml bir farklilikrgiinemitir.

Ferah (2000), Kara Harp Okulunda okuyan kigredcilerin, akademik
ortalamalari yiksek olangéencilerin ve liderlik yapan gencilerin problem ¢6zme
becerilerini daha olumlu olarak gkrlendirdiklerini belirtmektedir. Bu sonug iginde
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de kiz @rencilerin, akademik Barisi yuksek olanlarin ve liderlik gorevi alan
ogrencilerin problemlerine daha sistemli yakiklari ve daha givenli olup, kacingan
olmayan yaklamlar benimsedikleri bulunmgtur. Bozkurt, Serin ve Emran (2004),
fIkogretim birinci kademe gretmenleriyle yapf aratirma sonucunda cinsiyete
gore, problem c¢dzme becerisi arasinda anlamli arklifik bulunmuytur. Bu
aratirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Saracal@lu, Serin ve Bozkurt (2001)'un lisansustigréncileriyle yaptg
argtirmada @rencilerin problem ¢ozme becerileri, genekdrdari ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farkhhk gortlmegtir. Kasap (1997)'inilkdgretim okulu
ogrencileriyle, Saracafu, Serin ve Bozkurt (2001)'un lisansustigréncileriyle,
Serin (2001)'in @retmen adaylan Uzerinde, Nadir (2002)'in 13-17s yarasi
ergenlerle, Ozkiitiik ve arkagdiari (2003)’in @&retmen adaylari ile yag calsmada
ergenlerin cinsiyetlerine gore genel problem coZmeeerileri arasinda anlamlh bir
farkhlasma gorilmeny. Bu da bu ardgirmanin sonucuyla ¢akilidir.

Aydin (1999) ergenlerle, Alisinagtu (2003) farkli sosyo ekonomik diizeyde
bulunan ilk@retim okullarindaki 10 yacocuklarla yapgii aragtirmalarinda, denetim
odaklari puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamin farkhlik bulmuwlardir. Bu
sonugclar bu aggirmanin sonugclariyla ¢akilidir.

Tapcan (2002), ilkgretim 6, 7 ve 8. sinif@encileriyle, Kaval (2001) 12 ya
cocuklariyla, Yeilyaprak (1988), Korkut (1986), Bugu(1996) @rencilerle, Cakar
(1997) lise son sinifgiencileriyle, Sahrang (2000) liser@ncileriyle, Bozkurt ve
Harmanli (2002) ilk@retim &srencileriyle yaptg argtirmalarinda denetim odaile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmatir. Bu bulgular, bu agdirmanin
sonucuyla paraleldir.

3. lilkogretim 8. sinif @rencilerinin yaamlarini en uzun sure gegcirdikleri yer ile
problem ¢dzme becerileri, denetim @gdallizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin ygamlarini en uzun siire gegcirdikleri yer ile
problem ¢6zme becerileri ve denetim gdduizeyleri arasinda (p>0,05) anlamli bir
farkhlik goralmemgtir. Problem ¢6zme becerileri puan ortalamalaryéksek olan
ve daha dtan denetimli olan grenciler koylerde ygayan @renciler olarak

belirlenmsgtir. Bu ogrencilerin dger Grencilerle aldiklari puan arasinda anlamh
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farkhlik bulunmamgtir. Donmez (1983) yagi calsmasi sonucunda kiguk cevreden
gelen @rencilerin, biyuk ¢cevreden gelenlere oranla dakamldenetimli olduklarini
belirlemistir. Ancak; @&rencilerinin ygamlarini en uzun sure gecirdikleri yer ile
akademik bgarilari arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilik ofgh belirlenmgtir. Bu
sonuca goOre anlamli farkhlik koylerdegrénim goren @rencilerin ilgelerdeki
ogrencilere goére daha ¢lik akademik bgarlya sahip olmalari yodninde
belirlenmitir.

4. ilkogretim 8. sinif @rencilerinin anne babalarinin birlikte ya da aymalari
ile problem ¢6zme becerileri, denetim gddizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farkllik var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin anne babalarinin birlikte ya da aymalari
ile problem ¢6zme becerileri ve akademilsdrdari arasinda (p<0,05) anlaml bir
farklihk belirlenmitir. Bulgular deerlendirildiginde anne babalari birlikte olan
ogrencilerin ayri olan grencilere gére problem ¢6zme becerilerinde kendilelaha
etkin bulduklari ve akademik karilarinin daha yuksek olgu gorilmigtir. Ancak;
ogrencilerin anne babalarinin birlikte ya da ayri alam ile denetim oda duzeyleri
arasinda (p>0,05) anlamh bir farklihk gortlmeatini Sonuclara gére anne babalari
ayri olan @rencilerin daha dtan denetimli olduklari gorilse de bu farklilhk amili
bulunmamgtir.

5. ilkogretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin @tim durumlari ile problem
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

IIkogretim 8. simif @rencilerinin annelerinin @tim durumlari ile akademik
basar1 duzeyleri arasinda (p<0,05) anlamli bir farklgorulmigttr. Annelerin gitim
dizeyi arttikca grencilerin akademik ari dizeylerinin de arfii gérilmektedir.
Ancak; @rencilerin annelerinin @tim durumlari ile problem ¢ézme becerileri ve
denetim oda dizeyleri arasinda (p>0,05) anlamli bir farklildorilmemgtir.
Sonuglara gore giencilerin problem c¢ézmede etkili olma ve icten ekamlilik
dizeyleri anneleringtim duzeyleri ile paralel artmasinagraen anlamli bir farkhlik
goralmemgtir.

Kaval (2001), 12 y@cocuklarinda anne-babanigiten dizeyi ile cocuklarin

denetim odaklarinin yonu arasinda anlaml bir fakkbulunmamgtir. Cakar (1997)
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lise son sinifa devam edegréncilerin denetim oda puanlari ile anne ve babanin
egitim dizeyi arasinda anlamh bir farkhlik bulunammagtir. Bu bulgular bu
arastirmanin sonucuyla paraleldir.

Uniivar (2003) 15-18 yaaras! lise grencilerinde problem ¢6zme envanterinin
batin alt boyutlarinin, anne giim durumu ile anlamh farkhlik gdstergii
bulunmutur. Aksoy (1992) ebeveynleringgim durumlari ile @rencilerin denetim
odaz duzeyleri yonunde anlamli farkliliklar bulgtur. Bozkurt ve Harmanl (2002)
ilkdgretim @rencilerinin annenin genim durumuyla denetim oga dizeyleri
arasinda anlamh bir farklihk bulunmgtur. Alisinan@lu (2003) annenin @tim
diizeyinin ¢ocuklarin denetim odaklari puan ortalamada anlamli bir farkhfa
neden oldgu belirlenmitir. Annelerin gitim dizeyi arttikga ¢ocuklarin icten
denetimli olmalari artmaktadir. Ayrica anne tutumike ¢ocuklarin denetim odaklari
puanlari arasinda anlamh birski de belirlenmgtir. Bu bulgular bu ardgirmanin
sonuclariyla cekilidir.

6. ilkogretim 8. sinif grencilerinin babalarinin gitim durumlari ile problem
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin babalarinin gitim durumlari ile denetim
odgzl duzeyleri ve akademik bkari arasinda (p<0,05) anlamh bir farklilk
gorulmigtur. Bulgulara gore babaningiem durumu yikseldikge grencilerin
akademik bgarilari ve icten denetimlilik diizeylerinin agtigérulmistir. Ozellikle
babasi Universite, lise ve yiksekokul mezunu olgrericilerin, babasi okuryazar
olmayanlara gore daha i¢cten denetimli olduklaradgmik baarida ise yine babasi
universite mezunu olanlarinin, ortaokul ve ilkokaezunlarina gore daha daauli
olduklari belirlenmgtir. Ancak; @rencilerin babalarinin gtim durumlan ile
problem ¢6zme becerileri arasinda (p>0,05) anldoinlifarklilik belirlenmemtir.
Ogrencilerin babasi Universite mezunu olargreicilerin, babasi okuryazar
olmayanlara gore problem ¢6zme becerilerinde déha elduklari belirlenmy fakat
anlamh bir farkhlik goralmensiir.

Alisinanazlu (2003) babaningenim dizeyinin ¢ocuklarin denetim odaklari

tzerinde etkili olmad belirlenmitir. Bu sonug argirmanin sonucuyla ¢gkilidir.
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7. 1lkogretim 8. simif @rencilerinin sosyo ekonomik durumlari ile problem
cbzme becerileri, denetim ogladlizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin sosyo-ekonomik durumlari ile denetim
odazl duzeyleri ve akademik karilar arasinda (p<0,05) anlamh bir farklilik
gorulmistar. Bulgulara gore grencilerin sosyo-ekonomik durumlari iytekce,
icten denetimlilik dizeylerinin ve akademik shalarinin da yikselmekte olgu
gorulmistr. Ancak; @rencilerin sosyo-ekonomik durumlari ile problem géz
becerileri arasinda (p>0,05) anlamli bir farklibélirlenmemgtir.

Cakar (1997) agirmasinda denetim ogatzerinde sosyo-ekonomik diizeyin
etkili oldugunu belirlemgtir. Bu sonuglar da agarmamizla paralellik
gostermektedir. Alisinarigu (2003), farkl sosyo-ekonomik dizeyde bulunan
ilkdgretim okullarindaki 10 ys cocuklarinda sosyo-ekonomik diizeyin g¢ocuklarin
denetim odaklari Uzerinde etkili olm&dibelirlenmitir. Korkut (1986), Kaval
(2001), 12 ya cocuklarinin denetim o@ani etkileyen bazi dgskenleri incelemek
amaciyla yappn aratirma sonucunda sosyo-ekonomik seviyesi ile c¢ocukla
denetim odaklarinin yénu arasinda anlamli bir fakkbulunmamgtir. Bulus (1996)
da aratirmasinda anlamh bir farkliik bulmagtir. Bu sonuclar agairmamizin
sonuclari ile ¢efki gbstermektedir.

8. Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin annelerinin sahip olduklari meslekldd
problem ¢6zme becerileri, denetim gdallzeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farklilik var midir?

IIkogretim 8. sinif grencilerinin annelerinin sahip olduklari meslek gan
ile problem ¢ézme becerileri ve denetim @ddizeyleri arasinda (p>0,05) anlaml
bir farklihk gorulmemstir. Bulgulara gbre annesisdiz olan @rencilerin dger
ogrencilere oranla daha sian denetimli ve problem ¢ézme becerilerinde yéters
olduklari bulunurken gier gruplarla anlamli farkhlik bulunamaghr. Ancak
Ogrencilerin annelerinin sahip olduklari meslek geuplile akademik hbgrilari
arasinda (p<0,05) anlamh bir farkg;ga gére memur annelerin ¢ocuklaringsiz
annelerin cocuklarina gore dahadal oldusu belirlenmgtir.

Unlvar (2003) 15-18 wa arasi lise grencilerinde problem c¢ozme

envanterinin butiin alt boyutlarinin anne gal durumuna goére anlamli farkhlik
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gosterdgi bulunmutur. Cakar (1997), lise son sinifa devam ede@nericilerin
denetim oda puanlann annelerin meslekleri arasinda anlamir farklihk
bulunmutur. Bu sonuclar, bu agarmanin bulgular ile ¢edki géstermektedir.

9. ilkogretim 8. sinif @rencilerinin babalarinin sahip olduklari mesleklii
problem ¢6zme becerileri, denetim gdallizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farklilik var midir?

IIkogretim 8. sinif grencilerinin babalarinin sahip olduklari meslekpian
ile problem ¢6zme becerileri ve akademilsdrdari arasinda (p<0,05) anlaml bir
farkhlik goéralmistir. Arastirma sonuclarina gore babagiz olan @rencilerin dger
meslek gruplarina sahip babalarin ¢ocuklarina giiodblem c6zme becerilerinde
etkin c¢ozumler bulamadiklari ve akademik sdrdarinin daha diik oldusu
gorulmistr. Ancak; @rencilerinin babalarinin sahip olduklari meslek pam ile
denetim odg duzeyleri kagilastirildiginda babasksiz olan @rencilerin daha dtan
denetimli olduklari, memur olanlarin ise gdrlerine gore daha icten denetimli
olduklari belirlenmg olmasina rgmen gruplar arasinda (p>0,05) anlaml bir farklilk
gorulmemgtir.

Cakar (1997), lise son sinifa devam edgrefcilerin denetim oda puanlari
ile babalarin meslekleri arasinda anlamh bir fdwkl bulunamanmytir. Bu da
arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

10.1lk6gretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari anne tutumlari ile prebi
cbzme becerileri, denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari anne tutumlari ile prebi
¢cbzme becerileri, denetim agladlizeyleri ve akademik karilari arasinda (p<0,05)
problem ¢dzme becerilerinde daha az etkin ve dak@nd denetimli olduklari,
otoriter anneye sahipggencilerin daha diilk akademik bgariya sahip olduklari
gorulmistar. Annelerini anlawll ve yardimci algilayangiencilerin problem ¢6zme
becerilerinde kendilerini etkin hissettikleri, daltden denetimli olduklari ve farkli
tutumlari tercih eden gencilerin daha ylksek akademikshaya sahip olduklari

belirlenmitir.
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Tapcan (2002), Ebeveyn tutumlari ile irétim 6, 7 ve 8. sinif@encilerinin
denetim odgr iliskisini inceledgi arastirma sonucuna gore, cocuklarin denetim
odasl ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bikilive farkhlik bulunmarngtir. Bu
sonug¢ bu argirmanin sonucuyla ¢gki gostermektedir.

Argun (1995), arglirma sonugclarina gére anne babalaringdefkat goren,
memnun edilen, @amsiz davranlari desteklenen, tutarh disiplin uygulayan,
davranglar ddullendirilen ¢cocuklarin der cocuklara gore daha i¢ denetim puanlari
yiksek oldgu belirlenmgtir. Kaval (2001), arglirmasinda algilanan anne
davranglari ile annenin denetim oga diizeyi ve anne icin algilanan duygusal
cezalandirma davrami ile annenin denetim oda diizeyi arasinda anlamli bir
farklihk bulunmutur. Alisinanglu (2003), koruyucu anne tutumlari ile ¢ocuklarin
denetim odaklari puanlari arasinda anlamh bgkiilve farklilik belirlemgtir. Bu da
bu argtirma sonucuyla paralellik gostermektedir.

11.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari baba tutumlari ile prebi
¢bzme becerileri, denetim agladiizeyleri ve akademik karilar arasinda
anlamh bir farkhlik var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari baba tutumlari ile prebi
cbzme becerileri, denetim agladlizeyleri ve akademik karilari arasinda (p>0,05)
anlamh bir farkhlik gorilmenstir. Arastirma bulgularina gére babalarini ilgisiz
algilayan @rencilerin problem ¢6zme becerilerinde kendilegtkin hissetmedikleri
ve digerlerine gore daha gan denetimli olduklari belirlenstir. Anlayisli ve
yardimsever babalarin ¢ocuklarinin kendilerini peab ¢c6zme becerilerinde daha
etkin hissettikleri, otoriter babalarin ¢ocuklannda daha icten denetimli fakat
akademik bgarida daha diilk olduklari belirlenmitir. Ancak; bu sonuglar arasinda
anlamh bir farkhlik belirlenmengtir.

Tapcan (2002), ilkgretim 6, 7 ve 8. sinif gencileriyle ilgili argtirmasinda
cocuklarin denetim og@aile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bikilive farklihk
bulmamstir. Cakar (1997), ise lise son sinifa devam edgaritilerin denetim oda
puanlari ile ana-baba tutumlari arasinda anlamlfdsklilik bulmustur. Burada ele
alinan her iki ebeveynde olgu icin argtirma sonuclarinda farkhlik gorilebilegie

distndlmektedir.
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12.1lkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklari gretmen tutumlari ile problem
cbzme becerileri, denetim ogladlizeyleri ve akademik karilari arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

IIkogretim 8. sinif @rencilerinin algiladiklar gretmen tutumlari ile problem
¢cbzme becerileri arasinda (p<0,05) anlamli birlfakkg6ralmisttr. Bulgulara gore
ogretmenini ilgili olarak algilayangencilerin dger Gsrencilere gore problem ¢6zme
becerinde daha etkin olduklari gorilmektedirgréncilerin @retmenlerini ilgili
olarak algilayanlarin daha icten denetimli olduklaanlaysli algilayanlarin ise
akademik bgarilarinin daha diik oldusu go6rdlmitar. Ancak; algiladiklari
ogretmen tutumlarl ile denetim ogladiizeyleri ve akademik karilari arasinda
(p>0,05) anlamli bir farklihk géralmertir.

13.1lk6gretim 8. sinif @rencilerinin sinif icinde kendilerini karili algilamalari
ile problem ¢6zme becerileri, denetim gddizeyleri ve akademik karilari
arasinda anlamh bir farklilik var midir?

Ilkogretim 8. sinif @rencilerinin kendi bgari algilar ile problem c¢tzme
becerileri, denetim oga duzeyleri ve akademik karilari arasinda (p<0,05) anlamli
bir farkhlik goralmdtir. Bulgulara gore grencinin kendi bgari algisinin problem
cbzme becerilerinde, denetim @dalizeyinde ve akademik gaisinda énemli bir
etken oldgu gorilmektedir. Kendini arili algilayan @rencilerin, problem ¢ézme
becerilerinde kendilerini daha etkin, daha ictemedenli, akademik bgarilarinin
yuksek oldgu goralmgtar. Kendini baarisiz algilayanlarin ise daha stan
denetimli, dguk akademik bgariya sahip ve problem ¢6zme becerilerinde daha az
etkin olduklari goralmgtar.

Bozkurt ve Harmanl (2002), ilbetim @Grencilerinin kendi bgarilarini
deserlendirmeleriyle denetim oga duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunmuytur. Demir (1998), lise grencilerinin okul baarilarini dgerlendirme
bicimi ile denetim odg dizeyleri arasinda anlamh dizeydsgkili bulmustur.

14.1lk6gretim 8. sinif @rencilerinin problem ¢6zme becerileri, denetim @da
duzeyleri ile akademik Barilari arasinda anlamh birgki var midir?

Ilkogretim 8. sinif @rencilerini problem ¢ézme becerileri ile denetimagd
dizeyleri arasinda pozitif yonde (p<0,01) anlamh ibski ve problem ¢dézme

becerileri ve denetim ogaduzeyleri ile akademik karilari arasinda negatif yonde
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(p<0,01) anlamh bir ifki oldugu gérulmigtir. Buna gore bu agarma da kendini
problem c¢6zme becerilerinde yeterli, etkin algilayégrencilerin daha icten
denetimli olduklari ve akademik garilarinin daha yiksek oldu belirlenmgtir.
Bozkurt, Serin ve Erman (2004jkogretim birinci kademe gretmenleriyle
yaptgl argtirma sonucunda problem c¢cozme becerisi ile denetit@zl arasinda
pozitif yonde; iletsim becerisi arasinda ise negatif yonde anlamli ibigki
bulunmutur. Malki (1998), (grencilerde dy kontrol odg egilimi arttikca problem
¢ozme becerisinde kendini yetersiz algigadve ruh sgliklarinin bozuldgunu
belirtmektedir. Aydinay (1996), Denetim qgaile problem ¢6zme becerisi
arasindaki i§kiye bakildgindaicten denetimli bireylerin, gian denetimli bireylere

gore, problem ¢c6zmeye daha istekli olduklari bigtektedir.
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5.3.Oneriler

Arastirma bulgularinin  yorumlarina bakifainda aratirma konusu olan
IIkogretim 8. sinif grencilerinin problem ¢cdzme becerileri, denetim @ddiizeyleri
ile akademik bgarilar arasindaki gkinin incelenmesi ve bazi ggkenlere gore bu
uc ba&imh desisken arasindaki anlaml farkliliklarin belirlenmdsiylgili sdyle bir
deserlendirme yapilabilir:

1. Problem c¢6zme becerilerinin akademik sdbay1 olumlu etkiledéi bu
aragstirma dahil birgok argirmada belirlennstir. ilkogretim mufredati iginde
problem ¢6zme becerileri ile ilgili konularggidik verilmesi ve bunun bir
ders olaraksienmesi @renciler ve gretmenler acisindan uygun olacaktir.

2. Ana- baba tutumlariyla ilgili olarak agrmada anlaglli ve yardimci anne
baba tutumlarinin c¢ocuklar Uzerine daha olumlu leiki oldugu
gorulmektedir. Aileler tutumlarla ilgili daha fazlailinglendirilmeli, uygun
model olmalari konusunda desteklenmelilerdir. Semém ve konferanslar
yoluyla bilgiler verilmelidir.

3. Okullarda herseyin balangicinin aile olmasi nedeniyle, il@timin birinci
kademesinden itibarengi@mli kisilerce ana-baba géimlerinin duzenli
verilmesi ¢ocuklarin sorunlari ¢ozmede daha ethmatarini sglayacaktir.
Ogrencinin, argtirma konusu kapsamindaki Ucgiikenle bglantili olarak
olumlu kazanimlar <gayabilmesi icin, okul, aile ve gienci Ucgenin
birbiriyle baslantili olarak surekli iletim icinde olmalidir.

4. Ogrencilerin @renilen bir davragiolan problem ¢ézme becerileri ve denetim
odagzl ile ilgili olarak kendilerini sosyal ve duygusanlamda gucli
hissetmeleri icin bu konularla ilgili grup rehbérletkinlerine daha fazla
agirhik verilmeli ve siniflarda dizenli uygulanmalialgmalar yapilmasi
sgglanmalidir.

5. Okullarda ayni zamandagkenciler Uzerinde bir model del etmeleri ve
tutumlariyla onlar etkilemeleri nedeniyle problegdizme becerisi ile ilgili
etkinliklerin 6gretmenler arasinda da uygulanmasi ve bu etkinirtkler
Ogretmen  yettirme  programlari  igerisine  alinmasi  gergkii

gostermektedir.
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6. Konuyla ilgili bundan sonra yapilacak gahalarin daha ¢cok deneysel alanda
yapilmasi, yeni @tim programlarinin olgturulmasi acisindan faydal
olacaktir.

7. Akademik baarilarin yiksek olmasinda etkili olan sosyal bdesn de
desteklenmesinin ve pegkirilmesinin bu @rencilerin gelecekte toplum iginde
uyum gosteren, kendilerini gerceytieme etkinligine sahip, icten denetimli
ve problem ¢6zme konusunda kendini etkin hissedesr petikin olarak
hayatlarini strdureceklerdir.

8. Benzer argtirmalarin farkh sosyo-ekonomik duzeyde, syae @retim
kademelerinde bulunan giencilerle yapilmasi ve giencilerde problem
¢cbzme Dbecerileri ve icten denetimiiln gelistiriimesinde uygulamal

calismalara yer verilmesi 6nerilmektedir.
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EK-1
OGRENCI BIiLGi FORMU
Sevgili Gsrenci,

Bu form bilimsel bir argtirmaya yardimci olmak amaciyla hazirlagtmn
Sorularin dgru ya da yank cevaplari yoktur. Vere@eiz bilgiler sadece bu
arastirma icin kullanilacak ve gizli tutulacaktiCevapsiz_soru_birakmamanizi
onemle rica ediyorum.icten ve gercge uygun cevaplariniz aratirma acisindan
onemlidir.

Yardimlariniz igin Tesekkur ederim. RukiyeDERIN
(Psikolojik Danisman)

Aciklama: _Soruyu okuduktan sonra ilgili tim sec¢enekleri gozde gecirip,
uygun secengin yanindaki parantezin icine ( X ) sareti koyunuz.

1. ADINIZ SOYADINIZ:

2. OKUlUNUZ: oo

3. Cinsiyetiniz () Kiz ( ) Erkek

4. Sinifiniz

5. Yasaminizi en uzun sire gegigaiz yer:

Kéy () lice ()  sehir( )

6. Anneniz: Y: | () Babaniz: sa ()
Olu () Olu ()

7. Anneniz: Ayri () Babaniz: Ayri ()
Birlikteler () Birlikteler ()

8. Anne ve babanizingdenim durumunu belirtiniz.

Anne Baba
Okuryazar dgil () ()
Sadece okuryazar () ()
flkokul mezunu () ()

Ortaokul mezunu
Lise mezunu

Yuksek okul mezunu

—_~ o~ T~
~_ ~— ~ ~

Universite mezunu
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9. Ailenizin sosyo-ekonomik durumunu nasilgéelendiriyorsunuz?
Dguk () Orta ( ) Yagk ()

10. Annenizin ve Babanizin Megmi belirtiniz:

Anne baba
Ev hanimi () ()
Isci () ()
Issiz () ()
Memur () ()
Serbest Meslek () ()
Emekli () ()

11. Annenizin ve babanizin size katutumunu belirtiniz:

Anne baba
Anlaysli ve Yardimcl () ()
Otoriter () ()
ilgisiz () ()

BaKa ..

13. @retmenlerinizin size yonelik tutumlarini nasikegdendiriyorsunuz?
Anlayh () Otoriter () ilgili () Baka
14. Sinif arkaddarinizla kagilastirdiginizda kendinizi ne kadar il

goOriyorsunuz?

Basarlli () Orta ( ) Baarisiz ( )
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EK-2

NOWICKI — STRICKLAND C")LCE Gi (LOC)
Aciklama: Asagida sizin bazi konulardaki liincelerinizle ilgili sorular
sorulmutur. Latfen herbir ifadeyi okuyarak bunlarin size kadar uygun oldiuna
karar veriniz.
Ornesin okudygunuz ilk ifade size uygun ise “evet”, uygunsiese “hayir”
ifadesinin altindaki kutuya (X}areti koyunuz. Litfen tum ifadeleri cevaplayiniz.
Tesekkdrler...

EVET | HAYIR

1. Siz caba harcamasaniz d&gaucliEin kendilginden
¢cozilecgine inanir misiniz?

N

Uslitiip hasta olmayi engelleyebilgagize inaniyor musunuz?

w

Baz! ¢ocuklar dgustansansli midir?

4. Genellikle iyi notlar almanin sizin i¢in ¢ok dnerolidugu
kanisinda misiniz?

5. Kendi kusurunuz olmayageylerden dolayi sik sik
suclandginiz olur mu?

6. Herhangi bir k§inin yeterince cagirsa her dersten
gecebilecgine inanir misiniz?

7. Naslil olsa higbigeyin istenen bigcimde sonuglanmgdi
distincesiyle, cok cailmanin hicbir e yaramady kanisinda
misiniz?

8. Sabahi iyi bglayan bir gliniin, ne yaparsaniz yapin iyi bir gu
olac&ini inanir misiniz?

]

9. Anne-babalarin, cocuklarinin sdylediklerine gekédligereken
Onemi verdikleri kanisinda misiniz?

10. lyi dileklerde bulunmanin, iydeyler olmasini sglayacaina
inanlyor musunuz?

11. Cezalandirildiiniz zaman, genellikle bunun uygun bir nedene
dayanmadil izleniminde mi olursunuz?

12. Bir arkadainizin diglincesini dgistirmenin genellikle guc
oldugu kanisinda misiniz?

13. izleyicilerin alks ve tezahUratlarinin, bir takimin kazanmasipa
sanstan daha fazla yardim edgdanisinda misiniz?

14. Herhangi bir konuya i$kin olarak anne-babanizin giincesini
degistirebilmenin hemen hemen olanaksiz @dkanisinda
misiniz?

15. Kararlarinizin ¢gunun kendiniz tarafindan alinmasini anne-
babanizin hggord ile kagillamasi gerekgi inancinda misiniz?

16. Yanlis bir sey yaptginizda onu diizeltmek icin yapabilgogz
pek birsey olmadgl kanisinda misiniz?

17. Cocuklarin ¢cgunun sporda diustan yetenekli oldguna
inaniyor musunuz?

18. Yagitlarinizin ¢cgunun sizden daha gucli oglukanisinda
misiniz?

19. Sorunlarin ¢gunu ¢dzmenin en iyi yollardan birisinin onlara
bos vermek oldgu kanisinda misiniz?
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EVET

HAYIR

20.

Arkadglarinizi segmede birgok secenek @dkanisinda
misiniz?

21.

Dort yaprakli yonca bulsaniz, bunun siZeiugetirecgine
inanir misiniz?

22.

Odevlerinizi yapip yapmamanin algoaiz notlar tizerinde
etkili olacg| kanisinda misiniz?

23.

Kendi yainizdaki bir kimse size vurmaya kajksa onu
durdurmak igin yapabile@iz pek birsey olmadgi kanisinda
misiniz?

24.

Ugur getirdgine inandginiz herhangi bisey taidiniz mi?

25.

Insanlarin sizden B@anip hglanmamalarinin kendi
davranglariniza bgl oldugu kanisinda misiniz?

26.

Anne-babanizdan yardim istgthizde genellikle size yardimc|
olurlar mi?

27.

Size kétl davrandiklarinda, genellikle bunun selzepere
oldugu duygusuna kapilir misiniz?

28.

Cogunlukla bugin yaptiklarinizla gelecekte olabileeekl
degistirebileceginiz kanisinda misiniz?

29.

Ne yaparsaniz yapin olabilecek k@g&yleri
durduramayaganiza inaniyor musunuz?

30.

eger surekli caba gosterirlerse ¢cocuklarin ya da lgeimckendi
yasamlarina yon verebilecekleri kanisinda misiniz?

31.

Evinizde lerin istedgi bicimde olmasi igin ¢gajmanizin
genellikle yararl olmayaga kanisinda misiniz?

32.

Iyi seylerin ancak cok ¢alma sonucunda ofturulabilecei
kanisinda misiniz?

33.

Yasitlarinizdan birinin size dinanca davranagan hissetiinizde
bu durumu dgistirmek icin yapabilecek pek hiey olmadgini mi
disunursinuz?

34.

Arkadslariniza istediiniz bir seyi yaptirmanin kolay oldiu
kanisinda misiniz?

35.

Genellikle, evde ne yemek istgdhize iligskin size pek fazla
s6z dgmedigi kanisinda misiniz?

36.

Biri sizden hglanmadginda bu konuda yapabilegigiz pek
fazla birsey olmadgl kanisinda misiniz?

37.

Diger cocuklarin ¢gunun sizden daha akilli olmasi nedeni il
okulda ¢caba g6stermenin pek yararl olngatanisinda
misiniz?

1]

38.

Onceden planlamanigléri daha iyi sonuclandiragma inanir
misiniz?

39.

Cogunlukla aile kararlari Gzerinde pek etkili olmgiiz
kanisinda misiniz?

40.

Akilli olmaninsansli olmaktan daha iyi olgunu diguntyor

musunuz?
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EK-3

Problem C6zme Envanteri (PCE)

Aciklama: Bu envanterin amaci, gunlik ggtinizdaki problemlerinize
(sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gostgnizi belirlemeye cabkmaktir.
Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkgaida gecinememe, bir megke yonelme
konusunda ygnan belirsizlikler gibi karar verilmesi zor konida ve hepimizin
basina gelebilecek tlrden sorunlardir.

Lutfen aagidaki maddeleri elinizden gefgince samimiyetle ve bu tdr
sorunlarla kaglastiginizda tipik olarak nasil davrarganizi g6z ©ninde
bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu giwblemlerin nasil ¢6zilmesi
gerektgini dustnerek dgil, boyle sorunlarla karlastiginizda gercekten ne
yaptginizi digiinerek vermeniz gerekmektedir.

Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak her sag¢in kendinizesu soruyu
sorun:“Burada s6zu edilen davransi ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlarinizi aagidaki olgese gore dgerlendirin:

1. Her zaman boyle davranirim 4. arada siragikelatavranirm
2. cggunlukla bodyle davranirim 5. ender olarak boyderdnirim
3. sik sik boyle davranirim 6.hicbir zaman kdyavranmam

Ne kadar siklikla béyle daursiniz?
Her zamahic bir zaman

1.Bir sorunumu ¢6zmek icin kullaggim c¢6zim vyollari 1{2|{3|{4|5|6
basarisiz ise bunlarin nedensbaisiz oldgunu aratirmam.

2.Zor bir sorunla karlastigimda ne oldgunu tam olarak1 /234 /5|6
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayagani uzun boylu
disinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek icin gostegomn ilk cabalar bgarisiz| 1|2 |3(4|5|6
olursa o sorun ile Ba cikabilecgimdenslpheye dgerim.

4. Bir sorunumu ¢ozdukten sonra bu sorunu ¢ozeneym ke | 1|23 (4|5|6
yaradgini, neyin yaramagini ayrintili olarak dgiinmem.

5. Sorunlarimi ¢c6zme konusunda genellikle yarateietkili| 1|2|{3|4|5|6
cbzumler Uretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu deneaiktsonrg 1|23 |4 (5|6
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gegghktidisind(zim
sonucu kaglastirirm.

7. Bir sorunum oldgunda onu c¢Ozebilmek icinl|2|{3|4|5|6
bagvurabilecgim yollarin hepsini d§iinmeye cafirim.

8. Bir sorunla kaglastigimda neler hissefiimi anlamak iginf1|[2|{3|4|5|6
duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami kagtirdiginda duygu ve diiincelerimi|1|2|{3|4|5|6
somut ve acik-secik terimlerle ifade etmeygeagmam.

10. Balangicta ¢ozimi farketmesem de sorunlarimiuga| 12|34 (5|6
¢cOzme yetengm vardir.

11. Kasilastigim sorunlarin cgu, ¢cozebilecgimden daha zorl|2|3|4|5|6
ve karmaiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilm ve bul1{2|3|4|5|6
kararlardan hgnut olurum.
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13. Bir sorunla kawlastigimda onu c¢6zmek icin genelliklel | 2 | 3 5|6
aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim Uzerinde sitlimek yering 1|2 |3 5|6
gelisiglzel suruklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zim yolu Uzermdkarar| 1|2 |3 5|6
vermeye cakirken secgeneklerimin bari olasilgini tek tek

deserlendirmem.

16. Bir sorunla kanlastigimda, baka konuya ge¢cmeden oncé | 2 | 3 5|6
durur ve o sorun Uzerinde gintdrim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dpultusunda hareketl | 2|3 5|6
ederim.

18. Bir karar vermeye ¢alrken her sece@n sonuclarini dlger, 1 | 2 | 3 5|6
tartar, birbiriyle kagilastirir, sonra karar veririm.

19. bir sorunumu c¢o6zmek Uzere plan yaparken o plan2 |3 5|6
yurutebilecgime givenirim.

20. Belli bir ¢6zim planini uygulamaya koymadane&measilf 1 | 2 | 3 5|6
bir sonu¢ veregeni tahmin etmeye calirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6zim yollarinisdiirken cok 1| 2| 3 5|6
fazla secenek Uretmem.

22. Bir sorunumu ¢ézmeye caftken siklikla kullandiim bir | 12| 3 5|6
yontem; daha dnce fiana gelmg benzer sorunlari diinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsemilgiigim | 1| 2| 3 5|6
sorunlarin ¢gunu ¢ozebileggme inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karlastigimda ortaya cikabilecekl |2 |3 5|6
sorunlari ¢Ozebilegme inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek icin cabagaah halde, bir tarlit 1|2 | 3 5|6
esas konuya giremegim ve gereksiz ayrintilarla guastigim

duygusunu ygarim.

26. Ani kararlar verir ve sonragonanlk duyarim. 12]3 56
27. Yeni ve zor sorunlari ¢cbzebilme yetgine guveniyorum. 123 5|6
28. Elimdeki secenekleri kalastirirken ve karar verirkenl| 2|3 5|6
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla bga ¢cikma yollarini dgtindrken ceitli fikirleri | 12| 3 5|6
birlestirmeye calgmam.

30. Bir sorunla kawlastigimda bu sorunun c¢ikmasinda katkidi| 2 | 3 5|6
olabilecek benim dimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla kaglastigimda, ilk yaptgim seylerden biri,f 1|2 |3 5|6
durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabiledsdr trli

bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim doyunumla; 1|2 | 3 5|6
basa ¢cikma yollarindan pek ganu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan sonegqedjikle| 1|2 |3 5|6
benim beklediim sonuca uyar.

34. Bir sorunla kamlastigimda, o durumla ba|1|2]|3 5|6
cikabilecgimden genellikle pek emin g@dgimdir.

35. Bir sorunun farkina vargimda, ilk yaptgim seylerden biri,f 1 | 2| 3 5|6

sorunun tam olarak ne olgunu anlamaya c¢aimaktir.
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