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OZET

Bu calismada uyum sorunu olan Ogrencilerin anne-baba, Ogretmen ve
kendileri tarafindan bu sorunu ele alis bicimleri acisindan birbirleri arasinda anlaml
bir iliski olup olmadig: arastirilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2004- 2005 egitim 6gretim doneminde, [zmir ili
Karsiyaka Rehberlik ve Arastirma Merkezi’ne (KRAM) sinif 6gretmenleri ve rehber
ogretmenleri tarafindan cesitli uyum sorunlar1 nedeni ile yonlendirilmis olan 100
[Ikogretim Okulu 5. sinif 6grencisi, onlarin anne-babalar1 ve simf gretmenlerinden
olusan toplam 300 kisi olusturmustur.

Ogrencilerdeki uyum problemlerini 6grencinin, anne-babanin ve dgretmenin
algisina gore degerlendirmek amaciyla Davramis Degerlendirme Olgeginin (DDO)
ogrenciler icin, anne-babalar icin ve dgretmenler i¢in olan ii¢ formu kullanilmistir.

Veriler SPSS 12 windows paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerde t testi, F testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi
kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sdyle dzetlenebilir:

Ogrencilerin sosyal ice doniiklilk, anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar,
saldirgan davranislar, ice yonelim ve toplam problem sorunlarindan birinde sorunu
oldugunu ifade eden 6grencinin, anne-babasi ve dgretmeni baska alanlarda veya hig
sorunu olmadig: tarzinda bilgiler vermektedirler. Buna gore dgrencilerin belirtilmis
olan sorunlar1 yasamalari ile ilgili olarak ogretmen, 6grenci ve anne-baba arasinda
ortak bir goriis bulunmadig: belirlenmistir.

- Ogrencilerin somatik sorunlar, dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar ve
disa yonelim sorunlarini ele alislar1 acisindan 68renci ve anne-babalarin ortak bir
goriise sahip olduklari, 6gretmenlerin bu degerlendirmeye katilmadiklar1 ya da bu
konuda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

-Ogrencilerin diisiince sorunlarmi ele alislari agisindan 6gretmen ve anne-
babalarin ortak bir goriise sahip olduklari, 6grencilerin bu degerlendirmeye

katilmadiklar1 ya da bu konuda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyum, Uyum Sorunu, Uyumsuz Ogrenciler, Aile Fonksiyonlari
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ABSTRACT

In this study it has been investigated that whether there is a significant
relationship among the ways students with adaptation problems, their parents and
teachers handle these problems.

The sample of this study comprises 100 fifth class elementary school
students who have been guided by their class teachers and guidance counsellors to
the Karsiyaka Guidance and Research Centre of Izmir Karsiyaka Directorate of
National Education due to their adaptation problems and it also comprises their
parents and class teachers namely ; 300 people in total.

The three forms of Behaviour Checklist have been applied to students,
parents and teachers separetely in order to evaluate perspectives of students, parents
and teachers regarding the adaptation problems in students.

The data have been analysed by SPSS Version 12 for Windows. In the
analysis T Test, F Test and Pearson Product Moment Correlation have been applied.

The findings from the study can be summarized as :

The parents and teachers of the student who has defined a problem in social
withdrawn, anxiety and depression, social problems, aggressive behaviours,
internalizing and total problems in students have stated that s/he does not have a
problem in other areas or does not have a problem at all. Therefore it has been stated
that teachers, students and parents do not share a common view regarding student’s
experiencing the above mentioned problems.

It has been stated that students and parents share a common view regarding
the ways how students handle somatic complaints, attention problems, delinquent
problems and externalizing problems. Teachers have not participated in this
evaluation and do not have knowledge about this subject.

It has been stated that teachers and parents share a common view regarding
the ways how they handle thought problems in students. The students have not

participated in this evaluation or do not have knowledge about this subject.

Key worlds: Adaptation, Adaptation Promlem, Maladjusted Children, Family

Functions.



BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, ama¢ ve Onem, problem ciimlesi, alt

problemler, sayitlilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Psikolojik degerlendirmede veri kaynaklari; aile, O0gretmen goriismesi,
cocukla goriisme, gozlem ve psikolojik testlerdir. Cocuklar genellikle psikolojik
yardim gereksinimini kendi kendilerine fark edip kliniklere kendileri bagvurmazlar,
biiyiikler tarafindan getirilirler. Bu nedenle aile ve ogretmenler genellikle ¢ocukla

ilgili ilk bilgi kaynaklaridir. (Tiirkoz, 2003: 111)

Cocuklarda siklikla psikolojik ve psikiyatrik degerlendirme icin bagvuru
sebebi, ebeveynin veya Ogretmenin yakindigi problemlerdir. Cocugun bu alanda

algis1 onlardan farkli olabilmektedir.

Cocugu degerlendirirken evde ve okulda islev diizeyini 6grenmek ve o
alandaki ilgili kaynaklardan bilgi edinmek tanisal degerlendirme i¢in ¢ok onemlidir.

(Motavalli-Mukaddes, 2000: 22)

Cocugun sorunlar1 ve bagvuruya yol acan faktorlerle ilgili ne kadar ¢ok
kaynaktan bilgi edinilirse, tanisal degerlendirmeye katkisi fazla olur. En temel bilgi
kaynaklari; ¢ocuk veya ergenin kendisi, ebeveyn (aile) ve okuldur. (Motavalli-

Mukaddes, 2000: 23)



Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM); Milli Egitim Bakanligi’na bagl
olarak calisan, egitim-6gretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik danigsma
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine iligkin her tiirlii ¢alismalari
yiiriiten, ildeki 6zel egitim gerektiren bireylerin tanilanmalar1 ve bu bireylere yonelik
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerini yiiriiten merkezlerdir. Rehberlik ve
Arastirma merkezleri’nde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Hizmetleri Boliimii
ile Ozel Egitim Hizmetleri Boliimii olmak iizere iki boliim bulunmaktadir. Rehberlik
ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Boliimiiniin gorevlerinden birisi; egitim
kurumlarinin rehberlik ve psikolojik danigsma servislerinden gelen Ogrenciler ile
cesitli kurum ve kuruluslardan gonderilen veya bireysel olarak merkeze basvuran
bireyleri kabul etmek ve gerekli psikolojik yardim hizmetini vermektir. Ozel Egitim
Hizmetleri Boliimii’niin gorevlerinden birisi de; aile, okul, saglik kuruluslari, adli ve
diger kurumlardan; zihin, duygu ve sosyal yonden uyumsuzluk, gelisimdeki gerilik,
ogrenme giicliigii ve okul basarisizligl, cesitli bedensel engeller gibi nedenlerle
gonderilen daniganlart kabul etmek ve gerekli hizmeti vermektir. (Milli Egitim

Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi, 2001; 7, 11- 12)

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’ne uyum problemleri nedeni ile 68renci
yonlendirilmesinde, okul psikolojik danmismanlik ve rehberlik servislerinde
ogrencilerin kapsamli bir bicimde degerlendirilip, problemlerin ¢6ziimii konusunda
gerekli onlemlerin alinip, ¢alismalarin yapilmasi; bir sonuca ulagilamadigi taktirde
ogrencilerin merkezlere yonlendirilmeleri Onemlidir. Rehberlik  Arastirma
Merkezleri’ne yonlendirilen dgrencileri daha kapsamli degerlendirebilmek amaciyla
sinif 6gretmenlerinden ve psikolojik danigsmanlardan (rehber ogretmen) Ogrenci ile

ilgili gozlem, degerlendirme ve diisiincelerini iceren gozlem formlar1 istenmektedir.

Merkezde yaptigim calismalar sirasinda; Ogrencilerin bazi Ogretmenler
tarafindan tanilar1 konularak merkeze yonlendirildikleri, okullardaki rehberlik ve
psikolojik  danigsmanlik servisleri tarafindan Ogrencilerin ¢ogunlukla ¢ok yonlii
olarak degerlendirilemeden, sadece tek bir goriisme sonucunda merkeze
yonlendirildiklerini; yonlendirilen 6grencilerin bir kisminda hi¢cbir uyum problemi

olmadig1 ve Ogrencilerin sorununun anne- baba, 0gretmen ve kendileri tarafindan



genellikle farkli algilandigi ben ve arkadaslarim tarafindan gozlenmistir. Bu
gozlemlerden yola ¢ikarak uyum sorunlari olan 6grencilerin anne- baba, 6gretmen ve
kendileri tarafindan bu sorunu ele alig bicimleri arasindaki farkliliklarin

belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiilerek, bu konuda caligilmak istenmistir.

1.2. Ama¢ ve Onem

Arastirma, uyum sorunlar1 olan Ogrencilerin anne-baba, Ogretmen ve
kendileri tarafindan bu sorunlart ele alis bicimleri arasindaki farkliliklarin

belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’'ne (RAM) basvuran ¢ocuklarin anne-
baba, 6gretmen ve kendileri arasinda sorunu algilamalarindaki farkliliklarinin varlig
siklikla gozlenmektedir. Bu farkliliklarin neler olabileceginin belirlenmesi, uyum
sorunlarinin ¢ok yonlii ve kapsamli olarak ele alinmasi bakimindan, ozellikle bu

merkezlerde verilen hizmetin kalitesi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’'nde (RAM)
ve okullardaki psikolojik damismanlik ve rehberlik servislerinde Ogrencilerin ¢ok
yonlii degerlendirilmeleri gerekliligi ortaya konacaktir. Ayrica okulda hizmet veren
psikolojik danigsmanlarin (rehber 0gretmen) Ogretmen-Ogrenci-anne baba isbirligi

icinde 0grenciyi degerlendirmesinin 6nemi vurgulanacaktir.

Okul ortaminda Ogretmenin ve diger calisanlarin 6grenciye iliskin
gozlemleri, psikolojik danisman (rehber Ogretmen) tarafindan alinarak; veli
gozlemleri ve 6grencinin kendi sorunlarinin ifadesi birlikte degerlendirilerek, sorun
birinci planda rehberlik arastirma merkezlerine gelmeden degerlendirilebilir
olmalidir. Rehberlik Arastirma Merkezi gorevlileri, ortama iligskin bilgileri goz ardi
edebilirler. Klinik deneyimlerimizden biliyoruz ki, bazi durumlarda okul, ¢cocugun
sorununun yansidigl temel alan olmaktadir. Buradaki izlenimler géz ardi edilemez.
Rehberlik Aragtirma Merkezi gorevlilerinin okullarda hizmet veren psikolojik

danigsmanla (rehber 6gretmen) isbirligi halinde ¢alismalarinin 6nemi vurgulanacaktir.



1.3. Problem Ciimlesi

Uyum sorunlart olan o6grencilerin anne- baba, 6gretmen ve kendileri

tarafindan bu sorunun ele alinig bi¢imi arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.4. Alt Problemler

a Ogrencilerdeki uyum sorunlarinin anne- baba, 6gretmen ve égrenci

tarafindan ele alinig bicimi, 6grencinin cinsiyetine gore farklilasmakta ndir?

1. Anne- babanin 6grencideki uyum problemini ele alis bi¢imi ile 6grencinin
cinsiyeti arasinda anlamh farklilik var midir?

2. Ogretmenin 6grencideki uyum problemini ele alis bicimi ile dgrencinin
cinsiyeti arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Ogrencinin uyum problemini ele alis bicimi ile cinsiyeti arasinda anlamli

farklilik var midir?

b. Uyum sorunu olan ogrencilerin anne- baba, dgretmen ve kendileri
tarafindan bu sorunu ele alis bicimleri acisindan birbirleri arasinda anlaml bir

iliski var madir?

1. Ogrencinin sosyal ice doniikliik sorununu ele alislar1 acisindan anne-
baba, 6gretmen ve 6grencilerin birbirleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Ogrencinin somatik sorununu ele alislar1 acisindan anne- baba, 6gretmen
ve 6grencilerin birbirleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. Ogrencinin anksiyete/depresyon sorununu ele alislar1 acisindan anne-
baba, 6gretmen ve 6grencilerin birbirleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

4. Ogrencinin sosyal sorunlarini ele alislar1 acisindan anne- baba, 6gretmen
ve 6grencilerin birbirleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

5. Ogrencinin diisiince sorunlarim1 ele aliglar1 acisindan anne- baba,

Ogretmen ve Ogrencilerin birbirleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



6. Ogrencinin dikkat sorunlarini ele alislar1 agisindan anne- baba, 6gretmen
ve O0grencilerin birbirleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. Ogrencinin suca yonelik davranislarini ele alislar acisindan anne- baba,
Ogretmen ve Ogrencilerin birbirleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Ogrencinin saldirgan davramslarimi ele alislart agisindan anne- baba,
Ogretmen ve Ogrencilerin birbirleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

9. Oprencinin ice yonelim (sosyal ice doniikliik, somatik sorunlar,
anksiyete/depresyon) sorununu ele aliglar1 acgisindan anne- baba, Ogretmen ve
ogrencilerin birbirleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

10. Ogrencinin disa yonelim (suca yonelik davramglar ve saldirgan
davraniglar) sorununu ele aliglar1 agisindan anne- baba, 0gretmen ve Ogrencilerin
birbirleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

11. Ogrencinin toplam problem (sosyal sorunlar, diisiince sorunlar1 ve
dikkat sorunlar1) sorununu ele alislar1 agisindan anne- baba, 6gretmen ve dgrencilerin

birbirleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

c. Anne-baba tarafindan ifade edilen 6@rencinin uyum sorun alanlar ile

aile islev alanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

d. Aile islevlerinin anne-baba tarafindan ele alims bicimi, bazi

degiskenlere gore farklilasmakta midir?+

1. Anne-babanin aile islevlerini ele alig bicimi ile sahip olduklar1 cocuk
sayis1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Anne-babanin aile islevlerini ele alis bi¢imi ile 6grencinin kacinci ¢ocuk
oldugu arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Anne-babanin aile islevlerini ele alis bicimi ile yanlarinda yasayan
yakinlarinin varligr arasinda anlamli farklilik var midir?

4. Anne-babanin aile islevlerini ele alig bicimi ile aile disinda 68rencinin

biiyiitiilmesine yardimci olmus kisinin varligi arasinda anlamhi farklilik var midir?



e. Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi (CDDO klinik puam
iistiindekiler ¢ok sorunlu, altindakiler az sorunlu kabul edilmektedir.) alt
Olceklerine gore sorunu olan Ogrencilerle olmayan ogrencilerin Beier Ciimle
Tamamlama Testi (CTT) duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi.

1. Sosyal olarak ice doniiklilk puani yiiksek olan Ogrencilerle bu puani
disik olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Somatik sorunlar puam yiiksek olan 6grencilerle bu puani diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

3. Anksiyete/depresyon puani yiiksek olan 6grencilerle bu puani diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

4. Sosyal sorunlar puami yiiksek olan 6grencilerle bu puami diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

5. Diisiince sorunlar1 puani yiiksek olan 6grencilerle bu puanm diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

6. Dikkat sorunu puami yiiksek olan Ogrencilerle bu puani diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

7. Suga yonelik davranislar puani yiiksek olan 6grencilerle bu puam diisiik
olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlari puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Saldirgan davranislar puani yiiksek olan 6grencilerle bu puam diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?



9. Yikic1 davraniglar puani yiiksek olan dgrencilerle bu puam diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

10. Ice yonelim (Sosyal Ice Doniikliik, Somatik Yakinmalar,
Anksiyete/Depresyon) puami yiiksek olan oOgrencilerle bu puamt diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

11. Disa yonelim (Suga Yonelik Davranislar, Saldirgan Davraniglar) puani
yiiksek olan dgrencilerle bu puani diisiik olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu ve
tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Toplam problem (Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlari, Dikkat Sorunlar1)
puani yiiksek olan dgrencilerle bu puani diisiik olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu

ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5. Sayiltilar

Arastirmada 6grencilerin uyum sorunlar ile ilgili bilgi toplamak amaciyla
ogrencilere uygulanan “11- 18 Yas Grubu Gengler Icin Kendini Degerlendirme
Olgegi” (Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi/CDDO), anne-babalara uygulanan
“4-18 yas Cocuk ve Genclerde Davranis Degerlendirme Olcegi” (Aile Davranis
Degerlendirme Olgegi/ADDO), ogretmenlere uygulanan “5-18 yas Ogretmen
Degerlendirme Olgeginin (Ogretmen Davrams Degerlendirme Olgegi/ODDO);
ogrencilerin duygu ve tavir problem alanlari ile ilgili bilgi toplamak amaciyla
ogrencilere uygulanan “Beier Ciimle Tamamlama Testi”nin (CTT), arastirmaci
tarafindan olusturulup Ogrencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”’nun ve aile

islevlerini degerlendirmek amaciyla anne-babalara uygulanan “Aile Degerlendirme

Olgegi” nin (ADO) arastirmanin amaglar1 dogrultusunda giivenilir bilgiler

sagladig varsayilmistir.



Ornekleme alinan &grencilerin, anne-babalarin ve dgretmenlerin uygulanan
Olcme araclarma dogru ve objektif cevaplar verdikleri ve gercek diisiincelerini

yansittiklar1 varsayilmistir.

Arastirma kapsamindaki Orneklem grubundan elde edilen bilgilerin

genellenebilecegi varsayilmaktadir.

1.6. Siirhliklar

1.Arastirma bulgularinin sonuglar1 6rneklemle sinirlidir.

2.Arastirma alt problemlerde ele alinan degiskenlerle sinirlidir.

3.0grencilere uygulanan “11- 18 Yas Grubu Gengler Icin Kendini
Degerlendirme Olgegi” (Cocuk Davramis Degerlendirme Olcegi/CDDO) ve “Beier
Ciimle Tamamlama Testi” (CTT); Ogrencilerin anne-babalarina uygulanan “4- 18
Yas Cocuk ve Genglerde Davramis Degerlendirme Olcegi” (Aile Davranis
Degerlendirme Olcegi/ADDO), “Aile Degerlendirme Olcegi ~ (ADO) ve
ogretmenlerine uygulanan “Ogretmen Bilgi Formu” (Ogretmen Davranis
Degerlendirme Olcegi/ODDO) gibi test ve envanterler kalem kagit olceklerinin
giivenirlikleri ile sinirhdir.

4.Arastirmacidan, Orneklem grubundan, arastirma ortamindan ve
arastirmanin kendisinden kaynaklanan sinirliliklarin olabilecegi kabul edilmektedir.

S.Arastirmanin uygulamasi 2004- 2005 egitim Ogretim donemi siiresince
gerceklestirilmistir ve belirlenen iliskiler bu zaman kesiti ile sinirlidir.

6.Arastirmanin Orneklemi, 2004- 2005 egitim 6gretim doneminde, [zmir
ilindeki Milli Egitim Bakanligi’'na bagh olarak calisan Karsiyaka Rehberlik ve
Arastirma Merkezi’ne (KRAM) smif 6gretmenleri ve rehber dgretmenleri tarafindan
cesitli uyum problemleri nedeni ile yonlendirilmis olan ilkégretim Okulu (1.0.0.)
S.smif ogrencileri (n=100), onlarin anne-babalar1 (n=100) ve simf Ogretmenleri
(n=100) ile sinirhdir.

7.Arastirma Ogrencilerin, anne-babalarinin ve Ogretmenlerinin test ve
envanterleri doldurduklan siire i¢cindeki bilgi diizeyleri, algilari, duygu, diisiince ve

genel durumlarim1 yansitmaktadir ve zaman icinde ortaya c¢ikabilecek gelisim ve



degisimleri belirleme olanagina sahip degildir. Bu baglamda kesitsel arastirmalarin
tiim sinirliliklarini tasimaktadir.
8.Bu smirliliklardan otiirii aragtirma sonuclari, arastirma kosullarina benzer

durumlar i¢in genellendirilebilir.

1.7. Tanimlar

Uyum (Adaptation)

Uyum; bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin kendi benligi ve icinde
bulundugu cevre arasinda dengeli bir iliski kurabilmesi ve siirdiirebilmesidir.

(Caglar, 1981: 12)

Uyum Problemi (Adaptation Problem)

Kullanilmis olan Davranis Degerlendirme Olcegi tarafindan kapsanan uyum
sorunlar1; Sosyal ice Doniikliik, Somatik Sorunlar, Anksiyete/ Depresyon, Sosyal
Sorunlar, Diisiince Sorunlar1, Dikkat Sorunlari, Su¢a Yonelik Davraniglar, Saldirgan
Davramislar, Ice Yonelim (Sosyal Ice Doniikliik, Somatik Sorunlar,
Anksiyete/Depresyon, Disa Yonelim (Sug¢a Yonelik Davraniglar, Saldirgan
Davraniglar), Toplam Problem (Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlari, Dikkat

Sorunlar ) ‘dir.

Uyumsuz Cocuklar (Maladjusted Children)

“Uyumsuz ¢ocuklar” kendi benligi ile ve cevresiyle dengeli ve etkili iliski
kurma, gelistirme ve siirdiirmede giicliik ceken, bu yiizden gelisimleri sekteye
ugrayan ve ¢evresindekilerin olagan iligkileriyle diizeltilemeyen davramis kaliplarina

sahip olan cocuklardir. (Caglar, 1981: 13)

Problem Coézme (Problem Solving)
Ailenin etkili bir sekilde, islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde, maddi ve

manevi sorunlarini ¢cozebilme becerisi. (Bulut, 1993: 41)
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Tletisim (Communication)

Aile tiyeleri arasindaki bilgi aligverisi bi¢imi. (Bulut, 1993: 42)

Roller (Roles)
Ailenin maddi ve manevi ihtiyaclarim1 karsilayan davramis kaliplari. (Bulut,

1993: 42)

Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness)
Aile iiyelerinin her tiirlii uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi.

(Bulut, 1993: 42)

Gereken Ilgiyi Gosterme (Affective Involvement)

Aile iiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgi. (Bulut, 1993: 43)

Davramis Kontrolii (Behavior Control)
Ailenin; iiyelerinin davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama

bicimi. (Bulut, 1993: 43)

Icsellestirme (Duygusal) Davramslar
Gozlenmesi zor olan duygusal sorunlar i¢e yoneltilmis davraniglardir ve

i¢sellestirme davranislari olarak siniflandirilmaktadirlar. (Reynolds, 1992: 19)

Dissallastirma (Davramissal) Sorunlar:
Gozlenmesi kolay olan davranigsal sorunlar disa yoneltilmis davranislardir

ve digsallagtirma sorunlari olarak siniflandirilmaktadirlar. (Reynolds, 1992:19)
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1.8. Kisaltmalar

ADO: Aile Degerlendirme Olcegi

YSR/CDDO: 11- 18 Yas Grubu Gengler Icin Kendini Degerlendirme
Olgegi/ Cocuk Davranis Degerlendirme Olcegi

CBCL/ADDO: 4- 18 Yas Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme
Olgegi/ Aile Davranis Degerlendirme Olcegi

TRF/ODDO: 5- 18 Yas Ogretmen Degerlendirme Olgegi/Ogretmen

Davranis Degerlendirme Olcegi

CTT: Beier Ciimle Tamamlama Testi

KRAM: Karsiyaka Rehberlik Ve Arastirma Merkezi

RAM: Rehberlik Arastirma Merkezi
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BOLUM 2

iLGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1. ilgili Yayinlar
2.1.1. Uyum Tanim ve Olgiitleri

Uyum-uyumsuzluk kavrami “uyum-uyumsuzluk”, “normal-normal dis1”,

“ruh sagligi-ruh hastaliklar1” acisindan ele alinmaktadir. (Bingiil, 1995: 14)

Ruh saghgi, degisken ve goreceli bir kavramdir. Ruhsal gelisme
donemlerine gore degiskenlik gostermesinin yani sira, ruh sagligi toplumsal

bakimdan da gorecelik tagmaktadir. (Yoriikkoglu, 1984: 8)

Uyumsuzluk ve ruhsal hastaligr farkli tamimlayan goriisler de mevcuttur.
Kisinin giidiilerini ve gereksinimlerini doyurmada karsilastig1 engelleri yenememesi
sonucunda ugradigr diis kirikligi ve gerilimi siirdiirmesi uyumsuzluk olarak
tanimlanirken; kisinin duygu, diisiince ve davranislarinda degisik derecelerde
tutarsizlik, asirilik, uygunsuzluk ve yetersizlik de ruhsal hastalik olarak

tanimlanmaktadir. (Basaran 1990; Oztiirk 1990; Y oriikoglu 1988)

Yoriikoglu (1988) ruh saghigi bozulan kisinin duygu, diisiince ve
davraniglarinda degisik derecelerde tutarsizlik, asirilik, uygunsuzluk ve yetersizlik
ozelliklerini tasidigini belirtmektedir. Bu tiir davranislar her kiside bulunabilmekle
birlikte hasta sayilabilecek kisilerde bu 6zellikler az ¢ok siirekli ya da yineleyicidir

ve kisinin verimli calismasin ve kisiler arasi iligkilerini bozmaktadir.
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Ruh saghgimi tanimlamada kullanilan yaklagimlar ve bu yaklasimlarin
dayandig1 olciitler farklilagsmaktadir: Yaygin bir yaklasim hasta olan1 tanimlayarak
karsit1 olam1 da sagliklilik olarak ele almaktadir. Diger bir yaklasim toplumsal
normlara uymayr sagliklilik, bu normlardan uzaklasmayi ise sagliksizlik olarak
tanimlamaktadir. Bazilar1 da kisinin kendi i¢indeki rahatlik ve huzuru ruh sagliginin
isareti olarak ele almaktadirlar. Bazi ruh sagligi uzmanlar1 da belli bir kuramsal
cerceveye dayanarak, bazi Olgiitler kullanarak ideal olani tanimlamakta ve bu
Olciitlerin tiimiiniin varlig: ile tiimiiniin yoklugu arasinda yer alan orta noktayr ruh
saghig icin yeterli gormektedirler. Bu yaklasimlarin birbirleri arasinda bazi celiskiler
oldugu ve bu yaklasimlar1 kendi iglerinde de bazi yetersizliklerin oldugu

goriilmektedir.

Kisinin bazi olumsuz niteliklerinin bir kisminin ruh sagligi uzmanlarinca
hastalik olarak tanmimlanmasi, bireyin tekligi ve biricikligi agisindan dogru bir
yaklasim degildir. Ciinkii kisinin bu olumsuz niteliklerine ragmen olumlu
niteliklerinin bilesim ve isleyisi bireyin toplumdaki yerini ve verimliligini
koruyabilmesine imkan saglamaktadir. Szasz (1961), bir¢ok kiside hastalik belirtisi
olarak ele alinan cesitli niteliklerin kisiligin karakteristik baz1 6zellikleri olabildigini;
fakat bu ozelliklerin ruh sagligr bozuklugunun belirtileri olarak ele alinmasinin hem
insanin kendi i¢indeki bireysel ayriliklar1 inkar etmek hem de bireyler arasi bireysel
ayriliklarn inkar etmek anlamina geldigini belirtmektedir. Bu goriis Davranisc,

Insanci ve Varoluscu Psikoloji ekolleri tarafindan da paylasilmaktadir.

Ruh sagligi yerinde olanlarin toplumsal normlara uyma diizeyinin yiiksek
oldugu diisiincesi de yanls bir diisiincedir. Insamin cevreye her zaman uyum
gosterememesi farkli diisiintip farkli davranmasi da dogaldir. Toplum kurallarina
korii kortine uymadan bu kurallara ters de diismeden kendi degerlerini, benligini,
diisiincelerini koruyarak yasama, ruh sagliginin isareti olarak ele alinabilmektedir.
Kisinin bazen kendi degerleri, ihtiyaclar1 agir basabilmekte; bazen de toplumun

normlart kisi i¢in agir basabilmektedir. Boyle durumlarda bireyin sucluluk, korku,
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kaygi, asagilik duygular1 gibi rahatsizliklar yasamasi da gayet dogaldir. Fakat bu

duygulart yenip psikolojik dengesini de gii¢ olmadan tekrar kurabilmesi 6nemlidir.

Insanin her zaman i¢ huzuru i¢inde bulunmasi ve problemsiz olmas1 da, ruh
sagliginin yerinde oldugu anlamina gelmemektedir. Diinyanin engelleyici olan
yonlerini goremeyen kisi kendini siirekli mutlu hissetmektedir. Saglikli insan yerine
gore korku, sucluluk, yetersizlik duygusu gibi her tiirlii olumsuz duyguyu da
yasamakta; fakat bu duygularla bas etme cabasi bazen de bunlarla yasama giicii
gostermektedir; ama bu duygularin altinda ezilmemektedir. Olumsuz duygularin
asiriligl ve devamlhiligi durumunda psikolojik giiclerini kullanamayarak, kendine bir
cikis yolu bulamayan ve bu konuda umudunu da yitirmis olan kisinin ruh saglig

bozuktur.

Belli bir kuramsal cerceveye dayanarak, olgiit olarak belirlenmis olan ideal
bir uyum bicimine uygunlugu, ruhsal agidan sagliklilik olarak ele almak, kuramsal
cercevenin smirlart dar oldugunda bizi yanlis sonuclara gotiirmektedir. Kisilik,
gelisim ve uyum konusundaki bir¢ok kuramsal yaklasim, insan davranislarinin farkl
yanlarini agiklamaktadir. Belli bir kuramsal yaklasim ruh saghiginin sadece tek bir

yOniinii betimleyebilmektedir. (Kiligg1, 1992: 1-3 )

2.1.2. Uyum Probleminin Tarihsel Siirecte Ele Alinis1

Normal dis1 davranis kavram, tarih boyunca su sekilde ele alinmistir: 11k ve
eski caglarda kisinin gosterdigi belirtilere bakilarak, iyi ya da kotii ruhlardan
hangisinin etkisine girdigine karar verilmekteydi. Dinsel ve mistik konusmalar yapan
hastalarin dogaiistii giiclere sahip oldugu diisiiniilerek, bu kisilere iyi davranilmakta
ve bu kisilerin iyi bir ruhun ya da tanrilarin etkisine girdigine inanilmaktaydi.
Cogunlugu olusturan, taskin davraniglar gosteren hastalarin ise kotii ruhlara tutsak
olduklarina ve tanrilarin gazabina ugradiklarina inanildigi i¢in bu hastalar seytan

kacirtma yontemleri ile tedavi edilmekteydi.
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Yunan uygarliginda ruhsal bozukluklarin anlasilmasi ve tedavisinde 6nemli
gelismeler ortaya ¢ikmustir. Hipokrat (1.0. 460- 357) ruhsal bozukluklarm da dogal
nedenlerle olustugunu, diger bedensel hastaliklar gibi tedavi edilmesi gerektigini ve

insanlarin tanrilarin gazabina ugradigina inanmadigini belirtmistir.

Ortacag Avrupa’sinda ¢agin baslangicinda, bakimi giic olmayan hastalara
insanca davranilarak; tedavide papazlarin solugu, tiikiiriigii, dua kullanilmis ve asiri
olmayan seytan kagirtma yontemleri uygulanirken, giderek ruhsal hastaliklar
seytanin gururu ile agiklanarak, seytan kacgirtma yontemleri tekrar 6nem kazanmaya
baglamistir. On altinct yiizy1l baglarinda Isvicreli hekim Paracelsus ruhsal
hastaliklarin seytanin etkisi ile degil yildizlarin insan beyninde yarattigi olumsuz
etkilerle ortaya ciktigini belirtmistir. On yedinci ylizyll baslarinda bazi kilise
adamlar1 da kotii ruhlarin, seytanin ruhsal hastaliklar1 ortaya ¢ikardigi goriistinii
sorgulamaya baslamislardir. Bu kilise adamlarindan biri olan St.Vincent de Paul adli
rahip ruhsal hastaliklarin bedensel hastaliklardan farkli olamayacagi goriisiinii

savunmustur.

On yedinci yiizyilda ruhsal hastaliklara bakis acisindaki degisim, hastalarin
o zamana kadarki tedavisini de olumlu etkileyerek, o zamana kadar manastir ve
zindanlara kapatilan hastalar giiniimiiz hastanelerinin baslangicim1 olusturan ilk
tedavi kurumlarinda barindirilmaya baslanmistir. Bu kurumlarda hastalarin elleri ve
ayaklart zincirlenmekte, hastalar ancak kendilerini besleyebilecek kadar hareket

edebilmekteydiler.

Ruhsal hastaliklarin anlayis ve hosgorii ile tedavi edilmesi gerektigine
inanan Fransiz hekimi Philippe Pinel, on sekizinci yiizyil sonlarinda Fransiz Devrim
Birligi’nden bazi hastalar zincirden kurtararak bir deneme yapmak i¢in izin almastir.
Hastalarin olumlu davranis ve uyum gosterdikleri gozlenince Pinel Fransa’daki

benzer kurumlarda da tedavisini yayginlastirmasi i¢in gérevlendirilmistir.

On dokuzuncu yiizyilda anatomi, noroloji, kimya gibi alanlarda bilimsel

gelismelerin baglamasi1 sonucunda ruhsal hastaliklarin beyin islevindeki bozukluktan
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kaynaklanabilecegi goriisii egemen olmaya baslamistir. Alman hekim Kraepelin
ruhsal hastaliklarin olusumunda beyin patolojisinin roliinden s6z ederek ve ruhsal
hastalik tiirlerinin birbirinden farkli belirtiler gosterdigini belirterek, bu donemde en
onemli katkiyr getirmistir. Bu donemde ruhsal hastaliklar tip adamlar1 tarafindan

bedensel hastaliklar gibi kabul edilmeye baslanmistir.

Yirminci yiizyilin baslarinda ruhsal bozukluklarin bazilarinin organik
kokenli olmayip psikolojik nedenlerle olustugu seklinde yeni bir diisiince belirmeye
baslamistir. Psikolojik goriislerin kokenini, hipnoz ve telkinin histeri ile iliskisini
inceleyen calismalar olusturmustur. Bu goriislerin olusumuna katkida bulunmus
kisilerden bazilar1 Franz Anton Mesmer (1734- 1815), Jean-MartinCharcot ve
Sigmund Freud’dur. (Gegtan, 1995: 38- 46)

2.1.3. Uyum Kuramlari

2.1.3.1. Psikanalitik Kuram

Freud kisiligin id, ego ve siiperego olmak iizere {ic ana bdolimden
olustugunu ve bu ii¢ sistemin karsiliklt etkilesiminden davranisin olustugunu
belirtmektedir. Saghklh kisi id diirtiilerine doyum olanagi saglarken, ¢evresine de
uyum yapabilen (ego) ve icindeki siiperegonun sesini de dinleyebilen kisidir. Ruh
saghiginin belli bash Olgiitleri; id, ego, siiperego arasinda kurulan denge sonucunda
nedeni belli olmayan ya da uzun siiren kaygi ve bunaltilar gelistirmemis olmanin
yam sira sevme ve calisma yetenegine de sahip olmadir. (Kuyucu 1999; Oztiirk

1988)

Adler’ e gore insanlar problemli dogmazlar. Psikolojik ve sosyal gelisimleri
problemli olmalarina yol acmaktadir. Normal kisi, toplumun i¢inde ve toplumla bir
arada yasayabilen, saglikli davraniglarda bulunabilen ve karsilastigi durumlarla bas
edebilen kisidir. Adler anormal kisilerin eksiklik duygusunu normal kisilere gore
daha fazla hissetmelerinin yani sira, bu eksikliklerini 6diinlemek i¢in de uyumsuz

davraniglarini arttirdiklarini belirtmektedir. Bu kisiler abartilmis iistiinliik ¢abalarina,
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gelismemis toplumsal ilgiye ve algilama bozukluklarina sahiptirler. Normal dis1

eksiklik duygulari ona gore asagida belirtilmis olan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir:

1-Organ Eksikligi: Bedenlerinde yapisal kusur ve islevsel bozuklukla dogan
cocuklar kendilerini diger insanlardan eksik hissettikleri i¢in distiinliik cabalarini
abartabilmektedirler.

2-Asir1 Korunma: Asirt korunan ve simartilan ¢ocuk hep korunarak eksik
bir insan gibi yetistirildigi i¢in eksiklik duygularini yogun bir bicimde yasamaktadir.

3-lgisizlik: Nefret, ceza ve ilgisizlik gibi kosullarda yetisen cocuga Adler
istenmeyen c¢ocuk adini vermektedir. Bu cocuklar da eksiklik duygularimi yogun
olarak yasamakta ve ilerde ¢esitli ruhsal bozukluklar gelistirmektedirler. (Altintas ve

Giiltekin 2003; Yanbast1 1996)

Horney, saglikli insanin gerektiginde bagkalarinin isteklerini kabul
edebilen, savasabilen ve yalmiz kalabilen kisi oldugunu ve saghkl kiside bu ii¢
davranigin birbirini tamamlayip uyumlu bir biitiin olusturdugunu belirtmektedir. Ona
gore bozuk davramiglarda toplum-birey ve ana- baba cocuk iliskileri onemli rol
oynamaktadir. Aile ici iligkilerdeki aksakliklar sonucu ortaya ¢ikan bu davranislar
sosyokiiltiirel etmenlerden de Onemli oranda etkilenmektedir. Horney’ e gore
nevrotik tepkiler belli bir donemde ve belli bir Kkiiltiirde ¢ogunluk tarafindan
benimsenmis davranis Oriintiilerinden sapma gosteren tepkiler oldugu i¢in, normal
dis1 kavramu kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Nevrotik kisilerde kisilik fonksiyonlari
boliindiigi icin bu kisiler bir diizene girmek i¢in cabalayan kisilik boliimlerine

sahiptirler. (Altintas ve Giiltekin 2003; Kiligg1 1992; Yanbast1 1996).

Jung kisiligin tiimiine psike adin1 vermektedir. Bireyin fizik ve toplumsal
cevresine uyum yapmasini saglayan kisilik birbirinden farkli bigcimde ¢alisan, fakat
birbiri ile etkilesimde bulunan biling, kisisel ve ortak bilin¢cdis1 sistemlerinden
olusmaktadir. Psikenin bilin¢cli ve bilin¢cdis1 gii¢leri arasinda siirekli bir catisma
vardir. Bu catismalara dayanma giicii gésteremeyen kisilerde nevroz ya da psikoz

gelismektedir. (Gegtan 1993; Yanbast11996)
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Rank’ a gore saglikli ve yaratict insan bilin¢li, amagh secim yaparak
kendine yon verebilen; icinde bulundugu duruma uygun sekilde davranabilen ve
duygularina yeterince bosalim saglayabilen kisidir. Nevrozlarin kdkeninde dogum
travmasi (anneden kopma ve ayrilma travmasi) yer almaktadir. Kisi anne karninda
ortak bir yasam siirerken tek bir varlik olarak aniden diinyaya gelmesinin yarattig1
korku, kisinin bagimsizliga dogru attigi her adimda sevgi yitirme, basarisizliga
ugrama, reddedilme gibi korkular olarak tekrar yasanmaktadir. Bu aslinda yasami
siirdiirme korkusudur. Nevrotik kisiler gerceklige uygun bi¢cimde yargilama
yapamayip i¢inde bulundugu durumu kendi i¢ diinyalarina gore algilarlar ve ana-
babasiyla yasamis olduklart beraberlik bicimini secim ve ayrim yapmadan
karsilastiklar1 her insanda yeniden yasamaktadirlar. Nevrotik kisilerin ayrilik ¢abalari
sucluluk duygular1 yasamalarina yol agmaktadir. Korku ve sug¢luluk duygular
nevrotik belirtilerin temelinde bulunmakta olup, bu duygular denetlenemez duruma
gelip kroniklesirse, kisinin kendisine yon vermesini saglayan diisiince Oriintiileri
gelisememekte ve duygusal tepkilerin denetiminin de giiclesmesi ile nevrotik

belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. (Altintas ve Giiltekin 2003; Gectan 1993)

Sullivan’ a gore gelisim donemlerinde yasanmis olan bozuk yasantilar,
kisinin kendisi ve diger insanlarla yetersiz iligki ve yanlis personafikasyon (bireyin
kendisine ya da digerlerine yonelik olarak gelistirmis oldugu imgeler) gelistirmesine,
bu durum da normal dis1 davranmiglarin olusumuna yol agmaktadir. Yani davranig
bozukluklar1 insanlarla olan iligkilerden kaynaklanmaktadir. Normal dis1 davranislari
anksiyete kuramina gore agiklayan Sullivan’ a gore, anksiyete empati yolu ile
Ogrenildigi icin kisiler arasi iliskiler cok Onemlidir. (Altintas ve Giiltekin 2003;
Gectan 1993; Yanbast1 1996)

Sosyokiiltiirel etkenlere agirlik vermis olan Fromm’ a gore insanin
dogustan getirdigi bir tabiat1 vardir ve bu tabiat ne iyi ne de kotiidiir. Insan tabiat1
gelismek, gerceklesmek, baska insanlarla ve dis diinya ile biitiinlesmek ve
O0zdeslesmek istemektedir. Bunlari yapma imkani bulamayan insan normalden
sapmaktadir. Fromm’ a gore insan tabiati ancak saglikli bir toplumda gelisebilir; tiim

imkanlar1 ile gerceklesebilir. “Saglikli Toplum”, giictinii goren, isbirligine inanan,
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sevgiye dayanan iligkilerin kuruldugu bir toplumdur. Saglikli toplumda nevroz

ortadan kalkmakta, saglikli bireyler yetismektedir. (Altintas ve Giiltekin, 2003)

2.1.3.2. Hiimanistik Psikolojik Damisma Kuramlari

Rogers’ a gore sagliklt kisi davranislarinin bilincindedir; baskalarinin istek
ve egilimleri dogrultusunda degil kendi duygu ve ihtiyaglarina gore davranmaktadir,
gizil giiclerini gerceklestirmeye caligmakta, fakat bunu yaparken toplumla ciddi bir
catismaya da girmemektedir. Kendine giivenen, kendine deger veren, hayatim
yoneten, kendi kararlarim1 verebilen kendi deger, yargi ve inanclarini kullanip
problemlerinin ¢oziimiinii kendisinde arayan kisi uyumlu insandir. Organizma
anlamli yasantilar1 kabul etmedigi ya da carpitigi zaman yasantilar ve kisilik
arasinda uyusmazlik ortaya cikmaktadir. Psikolojik uyumsuzlugun kaynagi da bu
durumdur. Korunma, sevilme, ait olma gibi ihtiyaclarini zamaninda ve yeterince
doyuramamis nevrotik kisi, siirekli olarak bu yoksunluklarini gidermek icin
ugragsmakta ve cevresindeki nesne ve kisileri de ihtiyaglarin1 giderme yoniinde bir

araci olarak algilamaktadir. (Altintag ve Giiltekin 2003; Kuyucu 1999)

Maslow’ a gore gizil giiclerini gerceklestirme yoniinde davranan, kendini
gerceklestiren kisiler normal saglikli insanlardir. Ger¢ek yasamda bu duruma zor
ulasilmaktadir. Normallik aslinda ender rastlanan bir durumdur. Insanin dogal,
kendini gercgeklestirici yapis1 engellendiginde psikopatoloji ortaya cikmaktadir.

Kendini gerceklestirmis insanlarin sahip oldugu nitelikler sunlardir:

1-Gergekleri goriip degerlendirebilme.

2-Kendini, bagkalarini, cevreyi ve dogay1 olduklar1 gibi kabul edebilme.

3-Duygu ve davranislarinda spontan ve dogal olabilme, i¢inden geldigi gibi
davranma.

4-Ben merkezli olmama. Kendileri disindaki olay ve problemlerle de ilgili
olma, problemlerin ¢oziimiine yonelebilme.

5-Bagimsiz ve otonom davranabilme.

6-Derin ve anlamli iliskiler kurabilme.
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7-Yaratici olabilme.

8-Demokratik olabilme.

9-Insanlarla 6zdesim kurabilme, digerlerine kars1i empati, sempati, acima
duygularini gelistirebilme.

10-Insanlardan ve nesnelerden zevk alabilme.

11-Kendine 6zgii bir espri anlayisina sahip olabilme.

12-Yalniz kalabilme, 6zel yasamina 6nem verme.

13-Duygularini derin yasayabilme.

14-Topluma uymak icin ¢aba gostermemenin yani sira topluma biitiiniiyle
aykir1 da davranmama.

15-Amag ve araci birbirinden ayirabilme. (Altintas veGiiltekin 2003, Bingiil
1995, Kiliger 1992, Kuyucu 1999)

Ellis’ e gore insan hem mantikli hem de mantiksizdir. Erken ¢ocuklukta
yasanan deneyimler, biyolojik ve toplumsal giicler insan1 mantiksizliga itse de,
insanlar mantikli olabilme potansiyeline sahiptirler. Duygusal rahatsizliklar da
mantiksiz diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Ellis’ e gore insanlar1 uyumsuz yapan

irrasyonel fikir ve deger yargilari sunlardir:

1-Hemen herkes tarafindan sevilmeli ve taktir edilmeliyim.

2-Kotii ve glinahkar olan insanlar ayiplanmali ve cezalandirilmalidir.

3-Degerli olmak i¢in yeterli ve basarili olmak gerekir.

4-Cevrede olup bitenlerin istedigimiz gibi olmamasi bir felakettir.

5-Mutsuzluk dis olaylardan kaynaklanir ve kisinin bu olaylar iizerinde
hicbir kontrolii yoktur.

6-Tehlikeli ve korkutucu seyler biiyiik kaygilara yol acar. Bunlarin olma
olasilig1 hi¢cbir zaman akildan ¢ikarilmamalidir.

7-Baz1 giicliikleri karsilamak ve sorumluluklar1 gogilislemek yerine,
bunlardan kacmak daha kolaydir.

8-Insan kendinden giiclii bir kimseye dayanma ihtiyacinda oldugu igin,

baska kimselere bagimli olmalidir.
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9-Gecmisin etkisi silinmez. Geg¢misteki olaylar bugiinkii davranis
belirleyen faktorlerdir.

10-Bir kisinin digerlerinin sorunlarindan ve rahatsizliklarindan biiyiik
izlintii duymasi gerekir.

11-Her sorunun dogru ve miikemmel bir ¢oziimii vardir. Bu bulunmazsa

sonuclar felaket olacaktir. (Altintas ve Giiltekin, 2003)

Gestalt psikologlarina gore kisilik bir¢ok fiziksel, ruhsal, icsel ve cevresel
etkenin belli bir bicimde orgiitlenmesinden olusan bir biitiindiir. Kisilik kendisini
olusturan bu 6gelerin toplamindan daha farklidir ve kendine 6zgii niteliklere sahiptir.
Perls iist benlik (top dog) ve alt benlik (under dog) olmak iizere Gestalt kutuplari
kavramlarini tammlamaktadir. Ust benlik Freud’un siiperegosuna esdeger bir kavram
olup kisiyi gereklilik (-meli, -mal1) ve tehditlerle manipiile etmektedir. Alt benlik ise
iist benligin emirlerini yerine getirmek ic¢in ¢abalayan, iyi niyetler, savunmaya ge¢me
ve Oziir ile manipiile edici yanimizdir. Her bireyde alt ve {ist benlik arasinda var olan
cekisme benligi gelistirici durumdadir. Baz1 ailelerde ebeveynler ¢ocuklar i¢ destek
kapasitesini  gelistirmeden Once c¢ocuklarinin ihtiya¢ duydugu dis destegi
cekmektedirler. Boyle bir durumda ¢ocugun giivenebilecegi ne bir dis destek ne de
bir i¢ destek kalmadigi i¢in ¢ocuk bir ¢ikmaza girmektedir. Bu deneyim saglikli bir
kisilik gelisimini engellemektedir. Biiyiime ya da olgunlasma siirecinde takilip
kalmis kisilik Perls’e gore patolojik kisiliktir. Nevroz biiylimenin durmasi ya da
yavaslamasidir. Psikolojik saglhigin temeli organizmadaki denge halidir. Saglikli bir
organizma devamli olarak yasamini siirdiirme ve koruma konusuna énem vermekte
ve cevreyle saglikli iletisim kurmaya ve bunu korumaya yonelik olmaktadir. Sahip
olunan her seyin uyum ve dengeli durumu ruh saghg olarak tanimlanmaktadir.

(Aluntas ve Giiltekin, 2003)

Gergeklik terapistleri yasamimizin ilk alti yilinda pozitif veya negatif bir
kimlik gelistirdigimizi belirtmektedirler. Pozitif kimlik gelistiren kisiler degerli
olduklarina inanip bunu cevrelerindeki insanlara da hissettirip, en az bir kisi ile
anlamli ve yakin bir iliski kurmaktadirlar. Negatif kimlik gelistiren kisiler ise

gercekligi reddetmekte, kendileri ve baskalar1 hakkinda olumsuz diisiinmelerinin
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yani sira, davraniglar1 kendilerine ve baskalarina zarar verecek nitelikte olmaktadir.
Gerceklik terapistleri, bir kisinin kendi gereksinimlerini karsilarken digerlerinin de
kendi gereksinimlerini karsilama yeteneginin engellenmemesini, sorumluluk olarak
tanimlamaktadirlar. Bu terapistlere gore sorumsuzluk ise pek cok ruhsal hastaligin
nedenini en iyi sekilde aciklamaktadir. Ihtiyaclarim1 karsilamak icin sorumlu
davranislar kazanamamis olan kisiler yanlis secimler yapmaktadirlar. Yanlis se¢imler
de ruh hastaliklarinin kokenini olusturmaktadir. Biyolojik anomaliler, i¢giidiisel
giicler, gecmiste yasanan olumsuz deneyimler uyumsuz davranigin kokeni degildir.

(Aluntas ve Giiltekin, 2003)

Varoluscu psikolojiye gore insanin dogasi 6zgiirdiir; insan degerlerini kendi
yaratmakta, yolunu kendi se¢cmekte, yasamim istedigi bicimde ¢izebilmektedir. Insan
kendi sorumlulugunu iistlenebildigi oranda 6zgiirdiir. Varolus anksiyetesi de insanin
kendi sorumlulugunu duymasindan kaynaklanmaktadir. Yani anksiyete, insanin
varolusu ile ilgili temel kaygilar ile karsilasmasindan kaynaklanmaktadir. Varolussal
anksiyete ile karsilasildiginda kisinin iki sec¢enegi bulunmaktadir; ya anksiyeteye
katlanip onunla basa ¢ikma yollarim1 6grenmek ya da anksiyeteyi yasamamak icin
kendini kandirmak yani otantik olmayan varolmama bicimlerini se¢gmektir. Kendini
kandiran insan, bilincini insan olmanin gerceklerine kapatmis oldugu icin nevrotik
bir bunaltinin i¢ine diismektedir. Nevrotik bunalti varli§a, var olmaya verilen otantik
olmayan bir cevaptir. Nevrotik bunalti sonucunda da, kisi, insan olmanin
sorumluluklarin iistlenmemekten kaynaklanan suglulugun yarattigi psikopatolojik
belirtilere acik hale gelmis olmaktadir. Psikopatoloji etkin olmayan bir savunma
seklidir. Yasami1 boyunca tiirlii giicliiklerle karsilastiklar1 halde bazi insanlarin
anlaml bir varolusu siirdiirebildikleri halde, bazilarinin bu gii¢liiklerle bas edemeyip
kendilerine ve birlikte var olduklar1 diinyaya yabancilasma nedenlerini Laing su
sekilde agiklamaktadir: Cocukluk doneminde c¢ogu insan canli, gercek, biitiin ve
stirekliligi olan bir varlik olmanin bilincini gelistirirken bazi insanlar da bu biling
gelisememekte ve bu insanlar var olan benliklerini yalnizca savunma amaciyla
kullanabilmektedirler. Digerleri i¢in olagan sayilan durumlar onlarda anksiyete
yaratmakta ve tiim giiclerini savunmada kullandiklar1 i¢in karsilastiklar1 imkanlari

degerlendiremeyip biling boyutlar1 gelistirememekte ve diger insanlarla anlaml
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iliskiler de kuramamaktadirlar. (Altintag ve Giiltekin 2003, Gectan 1993, Yalom
2000)

2.1.3.3. Davrams¢i Kuramlar

Davranis¢ilara gore psikopatoloji davranigin sikligi ve siddetinin toplumun
beklentisinden daha az ya da daha fazla olmasi olup, davranigsal bir bozukluktur.

(Gezici, 2003: 57)

Davranis¢1 yaklasima gore davranis bozukluklarinin nedeni, ¢ocuklukta
kazanilmis yanlis Ogrenilmis davramiglardir. Onlara gore akil hastalig
ogrenilmektedir. Pavlov insanlarin yasam zorlanmalar1 karsisinda normal dis1
davraniglar gosterebildiklerini belirtmektedir. Watson’ a gore kisi kendi kosullanma
deneyimlerinin bir iriinii oldugu icin cocuktaki kosullanma deneyimlerinin
yetigkinlik yasamindaki davramis aliskanliklar1 iizerinde onemli etkileri vardir. Ona
gore bozuk davranislar da 6grenme iiriiniidiir. Skinner’ a gore normal dis1 davraniglar
gerekli uyumlu davranmis ve yeteneklerin yerine etkisiz ve uyumsuz davraniglarin
ogrenilmis olmasiyla olusmaktadir. Bu durumda da birey karar vermeyi gerektiren

catisma durumlarinda yetersiz kalmaktadir. (Yanbasti, 1996: 140- 154)

Wolpe uyumsuz davraniglarin 6grenilmis davraniglar oldugunu ve bunlara
odiill  verilmediginde bu davramislarin silinecegini belirtmektedir. Uyumsuz
davraniglarin olus nedenlerinin incelenerek bireyi anormal davranislara gotiiren
cevresel kosullarin tanimlanmasi dnemlidir. (Kuzgun 1995; Ozoglu 1982; Yanbasti

1990)

Rotter’ in “Sosyal Ogrenme Yaklasimi™’na gore davranisi organizma
belirlemektedir. Birincil diirtiiler olan psikolojik gereksinimler davranisin
potansiyelini belirlerken ortaya ¢cikmasini ise 6grenme yasantilar1 saglamaktadir. Bu
nedenle de davraniglardan yeterli doyumu elde edememek davranis bozukluguna yol
acmaktadir. Davranis bozuklugu olan kisilerin ulasilmasi giic hedefleri ve yiiksek

beklentileri bulunmaktadir. (Kuyucu, 1999: 83)
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2.14. Cocuk ve Ergen Psikopatolojisinde Davranislar1 Degerlendirmede

Kullanilan Siniflandirma Sistemleri

Merrel (1999), sosyal ve duygusal davranmislarin degerlendirilmesinde
geleneksel olarak birincil amacin uygun teshis (diagnosis) ya da smiflandirmayi
(classification) yapmak oldugunu belirtmektedir. Reynolds (1992), teshisin
(diagnosis) Eski Yunanca’ dan gelen bir sozciik olup “ayirt etmek (to distinguish)”
ya da “birbirinden ayirmak, parcalarina ayirmak” (to know apart) anlamina geldigini
belirtmektedir. Teshis (diagnosis), psikolojik bozukluklarin tibbi (medikal) modele
dayali olarak tanilanmasinda kullanilirken, siniflandirma (classfication) ise daha ¢ok
egitim  alaminda  davramigsal alanla ilgilenen arastirmacilar  tarafindan

kullanilmaktadir. (Cekici, 2003: 13)

Bilimsel siniflama sistemleri iletisim kurma, tahminde bulunma ve aciklama
yapma amaglar1 ile kullanilirken; cocuk ve ergen psikiyatrisinde siniflama
sistemlerinin temel rolii, hem klinik hem arastirma amach iletisimi kolaylastirmaktir.
Cocukluk ¢ag1 bozukluklarini siniflamada tek dogru soz konusu degildir. Amaglarina
ve smiflanacak materyalin niteligine gore smflama sistemleri farklilik

gostermektedir.

Belli bir yas diliminde normal sayilan bir davranig, baska bir yas diliminde
patolojiye isaret edebildigi icin cocuk ve ergen psikiyatrik bozukluklarini

siniflandirma ve tanilamada karsilasilan en 6nemli zorluk gelisimsel boyuttur.

Siniflama  sistemleri pek c¢ok klinisyen tarafindan  cocuklarin
etiketlendirilmesi nedeni ile elestirilmektedir. Siniflama sistemlerinin ¢ocuklardan
ziyade “bozukluklar” smiflandirdigi ve bu siniflandirmalar kullanilmadan ve tani
konulmadan bozuklugu tasiyan cocuklar icin tedavi girisimleri ve sosyal destegin
saglanmasinin s6z konusu olamayacaginin goz oOniinde bulundurulmasi onemlidir.
Bununla beraber tanisal etiketlerin sadece (miidahale) tedavinin 6nemli bir yoniinii

yansittigi, bireyin biitiin yonlerini tanimlayamayacagi da unutulmamalidir.
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Cocukluk ve ergenlik donemindeki duygusal, sosyal ve davranigsal sorunlari
siniflamada  kategorik (categorical), boyutsal (dimensional) ve ideografik

(idiographic) olmak iizere ii¢ yaklasim s6z konusudur. (Mukaddes, 2000: 42- 43)

2.1.4.1. Kategorik Yaklasim

Kategorik yaklagim diger bir deyisle klasik yaklasim, DSM (Diagnostic and
Statistical Manual for Mental Disorder) tabanli yani psikiyatri tabanli bir
degerlendirme sistemidir. Tibbi bir yaklasimi iceren kategorik yaklasim hastalik
modeli ya da psikolojik bozuklukla ilgili olup, bozukluklarin DSM ve ICD
(International Classfication of Diases and Health Related Problems) gibi tam
sistemleri i¢inde belirlenmesine odaklanmaktadir. Bu yaklasimda belirli bir zaman
dilimi icinde “var- yok” gibi ikili puanlama sistemi kullanildigr i¢in, kategorik
yaklasim diger cocuklarla ve bilgilendirici kaynaklarla karsilastirma olanagi
saglamamaktadir. (Achenbach 1995; Achenbach, McConaughy 1997; Mukaddes
2000)

Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Assosiation) tarafindan
sunulan DSM-IV ve Diinya Saglik Orgiitii ‘ne (World Health Organization ) ait olan
ICD- 10 giiniimiizde psikiyatri ve ¢ocuk psikiyatri alaninda en sik kullanilan

siiflama sistemleridir. (Mukaddes, 2000: 43)

Genellikle ilk kez bebeklik, ¢ocukluk ya da ergenlik doneminde tanisi
konan bozukluklar DSM-IV Tam Olgiitleri Basvuru kitabinda asagidaki sekilde

siniflandirilmastir:

1-Mental Retardasyon (Zeka Geriligi)
A Hafif Mental Retardasyon
B.Orta Derecede Mental Retardasyon
C.Agir Mental Retardasyon
D.ileri Derecede Agir Mental Retardasyon

E.Mental Retardasyon Siddeti Belirlenmemis.
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2-Ogrenme Bozukluklar1 (Okul Becerileri Bozukluklar1)

A.Okuma Bozuklugu

B.Matematik Bozuklugu

C.Yazil1 Anlatim Bozuklugu

D.Bagka Tiirlii Adlandirilamayan Ogrenme Bozuklugu

3-Motor Beceriler Bozuklugu

A.Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu

4-1letisim Bozukluklar

A.S6zel Anlatim Bozuklugu

B.Karisik Dili Algilama-S6zel Anlatim Bozuklugu
C.Fonolojik Bozukluk (Gelisimsel Soylem Bozuklugu)
D.Kekeleme

E.Baska Tiirlii Adlandirilamayan Iletisim Bozuklugu

5-Yaygin Gelisimsel Bozukluklar

A.Otistik Bozukluk

B.Rett Bozuklugu

C.Cocuklugun Dezintegratif Bozuklugu

D.Asperger Bozuklugu

B.Baska Tiirlii Adlandirilamayan Yaygin Gelisimsel Bozukluk

6-Dikkat Eksikligi ve Yikic1t Davranis Bozuklugu

Bozuklugu

A.Dikkat Eksikligi /Hiperaktivite Bozuklugu
B.Bagka Tiirli Adlandirilamayan Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite

C.Davranim Bozuklugu
a -Insanlara ve hayvanlara kars1 gosterilen saldirganlik
b-Esyalara zarar verme

c-Dolandiricilik ya da hirsizlik
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d-Kurallar1 ciddi bir bicimde bozma

D.Karsit Olma-Karsit Gelme Bozuklugu

7-Beslenme ve Yeme Bozukluklar
A Pika
B.Ruminasyon Bozuklugu

C.Bebeklerde ya da kiiciik ¢cocuklarda beslenme bozuklugu

8-Tik Bozukluklari
A-Tourette Bozukluklari
B-Kronik Motor ya da Vokal Tik Bozuklugu
C-Gelip Gegici Tik Bozuklugu
D-Bagka Tiirlii Adlandirilamayan Tik Bozuklugu

9-Disa Atim Bozukluklari
A-Enkoprezis
B-Eniirezis (Genel Tibbi Bir Duruma Bagli Olmayan)

10-Cocukluk ya da Ergenligin Diger Bozukluklar1
A-Ayrilma Anksiyetesi Bozuklugu
B-Secici Konugsmamazlik (Mutizm)

C-Basmakalip Davranis Bozuklugu (DSM-1V, 1994)

ICD- 10 ve DSM 1V arasinda ciddi benzerlikler s6z konusudur. ICD- 10 da
bebeklik, cocukluk ve ergenlik cagi ile ilgili belirlenen psikiyatrik bozukluklar

asagida belirtilmistir.

70-Zeka Geriligi (Mental Retardasyon)
F70-Hafif Derecede Zeka Geriligi
F71-Orta Derecede Zeka Geriligi
F72-Agir Derecede Zeka Geriligi
F73-Cok Agir Derecede Zeka Geriligi
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F78-Baslica Zeka Gerilikleri

F79-Belirlenmemis Zeka Gerilikleri
F80-F89

Ruhsal Gelisim Bozukluklari
Bu boliimiin igerdikleri

F80Konusma ve dile 6zgii gelisimsel bozukluklar

F80- 0 Ozgiil soyleme bozuklugu

F80- 1 Konugma dili bozuklugu

F80- 2 Konusulani anlama bozuklugu

F80- 3 Epilepsi ile birlikte edinsel afazi (Landau Kleffner sendromu)

F80- 8 Konugma ve dilin diger gelisimsel bozukluklar1

F80- 9 Konugma ve dilin gelisimsel bozuklugu, belirlenmemis
F81 Okul becerilerine 6zgii gelisimsel bozukluklar

F81- 0 Ozgiil okuma bozuklugu

F81- 1 Ozgiil heceleme bozuklugu

F81- 2 Ozgiil aritmetik beceri bozuklugu

F81- 3 Okul becerilerinin karisik tipte bozuklugu

F81- 8 Okul becerilerinin diger gelisimsel bozukluklari

F81- 9 Okul becerilerinin gelisimsel bozuklugu, belirlenmemis
F82 Motor islevlerin 6zgiil gelisimsel bozuklugu
F83 Karisik tipte 6zgiil gelisimsel bozukluklar
F84 Yaygin gelisimsel bozukluklar

F84- 0 Cocukluk otizmi

F84- 1 Atipik otizm

F84- 2 Rett sendromu

F84- 3 Cocukluk caginin bagka biitiinlesme bozuklugu

F84- 4 Zeka geriligi ve stereotipik hareketlerle birlikte olan asir

hareket bozuklugu

F84- 5 Asperger sendromu

F84- 8 Baska yaygin gelisimsel bozukluklar

F84- 9 Yaygin gelisimsel bozukluk, belirlenmemis
F88 Bagska ruhsal gelisim bozukluklari
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Icerdikleri:gelisimsel agnozi
F89 Belirlenmemis ruhsal gelisim bozuklugu
Icerdikleri:gelisimsel bozukluk,baska yerde belirlenmemis
F90-F98
Genellikle cocukluk ve delikanlilik ¢caginda baslayan davranigsal ve
duygusal bozukluklar
F99 Belirlenmemis ruhsal bozukluk
Bu boliimiin ig¢erdikleri
F90 Hiperkinetik bozukluklar
F90.0 Hareket ve dikkat bozuklugu
F90.1 Hiperkinetik davranim bozuklugu
F90.8 Baska hiperkinetik bozukluklar
F90.9 Hiperkinetik bozukluk belirlenmemis
F91 Davranim (conduct) bozukluklar1
F91.0 Aileyle sinirli davranim bozuklugu
F91.1 Toplumsallagmamas tipte davranim bozuklugu
F91.2 Toplumsallagsmis tipte davranim bozuklugu
F91.3 Kars1 ¢ikma-bas kaldirma bozuklugu
F91.8 Baska davranim bozukluklari
F91.9 Davranim bozuklugu,belirlenmemis
F92 Karisik tipte davranim ve duygulanim bozuklugu
F92.0 Depresif davranim bozuklugu
F92.8 Karisik tipte bagka davranim ve duygulanim bozukluklari
F92.9 Karisik tipte davranim ve duygulanim bozuklugu,belirlenmemis
F93 Cocukluk ¢aginda baslayan duygusal bozukluklar
F93.0 Cocukluk cagi ayrilma bunaltis1 bozuklugu
F93.1 Cocukluk ¢ag1 fobik bunalti bozuklugu
F93.2 Cocukluk ¢ag1 sosyal bunalt1 bozuklugu
F93.3 Kardes rekabeti bozuklugu
F93.8 Cocukluk caginin baska duygusal bozukluklari
F93.9 Cocukluk cagi duygusal bozuklugu,belirlenmemis
F94 Cocukluk ve delikanlilikta baglayan sosyal islev bozukluklar
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F94.0 Secici konugsmama (elektif mutizm)

F94.1 Cocukluk ¢agindaki tepkisel baglanma bozuklugu

F94.2 Cocukluk ¢agindaki baskilanmayan baglanma bozuklugu

F94.8 Cocukluk ¢aginin baska sosyal islev bozukluklari

F94.9 Cocukluk cagi sosyal islev bozuklugu, belirlenmemis

F95 Tik bozukluklari

F95.0 Gegici tik bozuklugu

F95.1 Siiregen hareket veya ses tiki bozuklugu

F95.2 Ses ve cogul hareket tiklerinin birlikte bulundugu tik bozuklugu
(de la Tourette sendromu)

F95.8 Baska tik bozukluklar

F95.9 Tik bozuklugu,belirlenmemis

F98 Genellikle ¢cocukluk ve delikanlilikta baslayan bagka davranissal ve

duygusal bozukluklar

F98.0 Organik olmayan eniirezi

F98.1 Organik olmayan enkoprezi

F98.2 Bebeklik ve ¢ocukluk ¢agi beslenme bozuklugu

F98.4 Stereotipik hareket bozuklugu

F98.5 Kekemelik (pepelik)

F98.6 Hizl karisik konusma (cluttering)

F98.8 Genellikle cocukluk ve delikanlilikta baglayan baska belirlenmis
davranigsal ve duygusal bozukluklar

F98.9 Genellikle ¢ocukluk ve delikanlilikta baslayan belirlenmemis
davranigsal ve duygusal bozukluklar (Motavalli-Mukaddes,2000:46-49)

2.1.4.2. ideografik Yaklasim

Bu yaklasim bir olgu ele alindiginda biitiin yagam alanlarinin ele alinmasi
gerektigini, teorik bir formiilasyonun olmasi gerektigini savunmakta ve her tiirlii
basit etiketlemeyi ret etmektedir. Bu yaklagimin klinik psikoterapotik calismada
kullanimi uygun goriilmektedir. (Mukaddes, 2000: 50)
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2.1.4.3. Boyutsal Yaklasim (Davramssal Boyutlar Yaklasimi)

Boyutsal (dimensional) diger bir deyisle davranigsal boyutlar (behavioral
dimensions) yaklasimi, davraniglarin deneysel yontemle Olciilmesiyle ve birbirleriyle
yiikksek korelasyon gosteren bir grup davranis kiimesinin tanimlanmas: ile ortaya
cikmistir. Birbirleri ile yiiksek korelasyon goOsteren davranislarin saptanmasinda
kullanilan en onemli istatistiksel teknikler faktor analiz, kiime (cluster) analizi ve
yapisal esitlik modelidir. Siniflandirmada Davranigsal Boyutlar Yaklasiminin bu
istatistiksel tekniklerin i¢inde kullanilmasi, 1960’larin sonu ve 1980’lerin basinda
Achenbach ve arkadaslarinin ve Quay ve arkadaslarinin onciiliikleri ile baglamistir.
Bu yaklasim farkli boyutlardaki islev veya islev bozuklugunun derecesini
degerlendirmektedir. Degerlendirme “deneysel (emprically)” olarak yapilmaktadir.
Bu yaklasimda o©zgiil problemlere, toplam problem puanlarina ve icsellestirme,
digsallagtirma gibi belirti puanlarina odaklanilmakta ve bunlarin 6lciimii i¢in de
problem tarama Olgekleri, davramis degerlendirme Olcekleri, ebeveyn/6gretmen
raporlari, gelisimsel temele dayali testler ve benzerleri kullanilmaktadir. Normal,
sinir ve klinik diizeyde elde edilen puanlar, hem ¢ocugun sorunlu olup olmadigini
belirlemekte hem de sorunun hangi alanlarda olduguyla ilgili bilgi saglamaktadir.
Boyutsal yaklasimda birey, belirli bir zaman dilimi i¢inde “dogru degil, bazen dogru,
siklikla dogru” gibi en az {i¢lii derecelendirmeyi iceren bir puanlama sisteminde
degerlendirilmektedir. BoOylece birey benzer yas grubundaki ve cinsiyetindeki
digerleri ile karsilastirilabilmektedir. Bu yaklasim tibbi olmayan alanlarda daha fazla
kullanilmakla beraber bazi tibbi durumlarda da kullanilmaktadir. (Albayrak-Kaymak
1994; Cekici 2003; Mukaddes 2000)

Davranigsal boyutlar yaklasiminda igsellestirme ve digsallastirma
kavramlarinin ikili siniflandirma sekline doniisiimiinde alanda yapilmis bazi

arastirmalar asagida sunulmustur.

Kisileraras1 davranis bi¢cimlerinde i¢sellestirme ve dissallastirma olarak ikili
bir siniflandirma cabasi, ilk olarak Peterson (1961) tarafindan Eysenck ve Cattel’in

kisilik kuramlarindaki faktorleri kapsayacak bir faktor ¢oziimii bulma amaciyla
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yapilmistir. Bu arastirma cocuklardaki davranig sorunlarinin yapisal tanimina
yonlendirilmis ve 6gretmen degerlendirmelerine dayandirilmistir. Arastirmada okul
oncesi degisik yas gruplarinda ‘“davranis sorunu” ile “kisilik sorunu” olarak
isimlendirilen iki faktér bulunmustur. Peterson’ nun bu arastirmasinin bulgularina
gore, cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan farkliliklarin oldugu, erkeklerin tiim yas
diizeylerinde kizlara gore siddetli davramim bozukluklar1 gosterdikleri, daha biiyiik
yas grubundaki kizlarda ise erkeklere gore kisilik sorunlarinin daha fazla oldugu

belirlenmistir. (Albayrak-Kaymak 1994; Cekici 2003)

Icsellestirme ve digsallastirma kavramlar1 olarak asil kavramsallastirma
Achenbach ve Edelbrock (1978) tarafindan ¢ocuk psikopatolojisinde veriye dayali
bir siniflama sistemi gelistirmeyi amaclamalar1 ile 1960-1970 yillar1 arasinda
gerceklestirdikleri 27 calisma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu calismalarda vak’ a
tarihcesi, dogrudan rapor alma, 6gretmen ve ebeveyn aktarimlari ile verileri elde
etmiglerdir. 27 calismadan elde ettikleri psikolojik sorunlari, iki asamali faktor
coziimlemesine dayali olarak degerlendirmislerdir. Coziimlemenin ilk asamasinda
“dar kapsamli”, ikinci asamasinda “genis kapsamli” sorunlar belirlenmistir. “Dar
kapsamli” diye adlandirilan sorunlar; depresyon, akademik yetersizlik, saldirganlik,
anksiyete, suclu davraniglari, hiperaktivite, cinsel sorunlar, uyku problemleri, sosyal
ice doniikliik ve iletisimsizlik gibi belli bir tan1 grubuna paralel olabilen daha 6zel ya
da belirgin sorun gruplaridir. “Genis kapsamli” sorunlar ise, dar kapsamli sorunlarin
bir araya gelmesinden olusmustur. Achenbach ve Edelbrock (1978) tarafindan
bulduklar iki genis kapsamli sorun “i¢sellestirme” (internalizing) ve “digsallastirma”
(externalizing) olarak adlandirilmistir. Digsallastirma sorunlar1 diisiik denetimli
(undercontrolled) olup, saldirganlik, asir1 hareketlilik (hyperactivity) ve davranis
bozukluklar1 gibi dar kapsamli sorunlarin bir araya gelmesinden olusurken;
i¢sellestirme sorunlar1 ise yliksek denetimli (overcontrolled) olup, bastirilmislhik,
sikilganlik, kaygili olus ve kisilik bozukluklar1 gibi dar kapsamli sorunlarin bir araya

gelmesinden olusmustur. (Albayrak-Kaymak 1994; Cekici 2003)

Reynolds (1990), cocukluk ve genclikteki digsallastirma ve icsellestirme

sorunlarim1  kargilastirarak, bu kavramlara yeni bir isimlendirme getirmistir.
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Icsellestirmeyi ice-yoneltilmis, goreceli olarak ortiik ve gozlenemez bu nedenle de
yiiksek denetimli davranislar; digsallagtirmay: ise disa yoneltilmis, oldukca agik bir
sekilde gozlenmesi rahat olan bu nedenle de daha kolayca tani konulabilen

davraniglar diye kavramsallagtirmistir. (Albayrak-Kaymak 1994; Cekici 2003)

Bu arastirmaya konu olan icsellestirme sorunlar1 ve digsallastirma sorunlari
kavramlar1 Boyutsal Yaklasim (Davranigsal Boyutlar Yaklasimi) iginde

siniflandirilmastir.

2.1.4.3.1. igsellestirme ve Dissallastirma Sorunlar1 Kavramlari

Literatiirde dissallastirma ve icsellestirme sorunlar1 kavramlar ile ilgili
arastirmalar, duygusal ve davranigsal sorunlarin i¢sellestirme ve digsallagtirma olarak
iki ana kategoride tanimlanabildigini gostermektedir. Achenbach ve Edelbrock
(1978) yaptiklar1 faktor analitik calismalar sonucunda; anksiyete, depresyon gibi
yiiksek denetimli davraniglar igsellesirme bashgi altinda, agresyon, yikicilik gibi
diisiik denetimli davranmislar da digsallastirma baslig1 altinda yer almaktadir. (Cekici,

2003: 17)

Reynolds’ a (1992) gore gozlenmesi kolay olan davranigsal sorunlar disa
yoneltilmis (outer-directed) olarak, gozlenmesi zor olan duygusal sorunlar ise ice
yoneltilmis (iner-directed) olarak tanimlanmistir. Quay (1966) ve Kaufman (1979)
davranig bozukluklarini su sekilde siniflandirmislardir: (Cekici, 2003: 17)

Icsellestirme Sorunlart;

-Cekingen (shy), icedoniik (withdrawn)

-Asagilik duygular (inferiority)

-Benlik bilingliligi (self-conscious) ve asirt derecede duyarlilik (overly
sensitive)

-Korkulu (fearful), kaygili (anxious)

-Uziintiilii (sad), duygudurumu degisken (moddy), kolayca kiskirtilabilen

(irritable)
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-Ilgisiz (apathetic)

-Diisiinceli (preoccupied), dikkatsiz (inattentive)

Dissallastirma Sorunlari;

-Kars1 koyan (defiant), kural tanimaz (disobident)

-Esyalara, kurallara ve diger insanlara kars1 agresif davranmak (aggression
toward property,rules and other children)

-Asirt derecede dikkat eksikligi (demans excessive attention)

-Kiifretmek (swears)

-Giivenilmez (distrusts), digerlerini suclar (blame others)

-Yikici (destructive)

-Hiperaktif (hyperactive ), ofke nobetleri (tempertantrums)

2.1.4.3.2. Dissallastirma Davrams Sorunlarmin Siiflandirilmasinda

Davramssal Boyutlar Yaklasim

Digsallastirma davranis sorunlarini tanimlamak i¢in, diisiik denetimli
davraniglar (undercontrolled behavior) ve disa yoneltilmis davranislar (outer-
directed) kavramlari da kullanilmaktadir. Digsallastirma davranmis sorunlarim
tanimlayan literatiirde yer alan ortak temel kavramlar sunlardir; saldirganlik
(aggressive), disavurma davranislart (acting-out behavior), yikic1 davraniglar
(disruptive behaviors), karst koyan davraniglar (defiant behaviors) ve hiperaktif
davraniglar (hyperactive behaviors). Digsallastirma davranis sorunlar1 olan bir geng

tiim bu belirtilerin hepsini ayn1 anda gostermeyebilmektedir. (Merrel, 1999: 211)

Hinshaw (1987), digsallastirma davranig problemlerini tanimlamak igin
davranig problemleri (conduct problems), antisosyal (antisocial) ve diisiik denetimli
(undercontrolled) terimlerinin de kullanildigin1 belirtir. Digsallastirma davranis
problemleri ile “antisosyal” hemen hemen ayni anlamdadir. Shaw ve Winslow
(1997) cocuklarin daha az siddetli ve yikicit davraniglarimi tartismak i¢in antisosyal
davranistan (antisocial behavior) c¢ok digsallastirma davranis1 (externalizing

behavior) terimini kullanmaktadirlar. Bununla beraber bazi arastirmacilar
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digsallastirma davraniglarim1 6zellikle gen¢ cocuklarda antisosyal davranislarin daha

az siddetli formu olarak tarif ederler. (Jianghong, 2004: 93-94)

Dogas1 geregi digsallastirma davranislarinin fark edilmesi zordur ve bu
davranislar genellikle rahatsiz edici ve sinirlendirici bir 6zellik tagimaktadirlar. Bu
nedenle bu davramiglart gosteren c¢ocuklarla beraber yasamak ebeveynler ve

ogretmenler i¢in sikint1 verici bir durumdur. (Cekici, 2003: 18)

Bu alanda calisan uzmanlarca paylasilan ortak goriise gore digsallagtirma
sorunlari, genis kapsamdaki birtakim davranig Oriintiilerinden olugsmaktadir ki bunlar;
saldirgan davramiglar (aggressive behavior), antisosyal oOzellikler (antisocial

characteristics) ve hiperaktivitedir (hyperactivity). (Merrel, 1999: 211)

Dissallagtirma yapisi, DSM-IV hastaliklarindan karst ¢ikma (defiant
disorder) bozuklugunu da kapsamaktadir. Kapsanan karst ¢ikma davranislari,
olumsuz (negative), diismanca (hostile) ve meydan okuyan davramislar (defiant
behavior) 6zellikle genc¢ ¢ocuklar tarafindan aile ve 6gretmenlerine sergilenmektedir.
Digsallastirma davranis problemleri olan ¢ocuklardan suglu ergenler, suclu ve siddet

uygulayan yetiskinler meydana gelmesi olasidir. (Jianghong, 2004: 94-95)

Quay’in digsallastirma davraniglart sorunlart modeli giiclii bir yapiya
sahiptir. Quay, 60’in iizerindeki calismayr c¢ok yonlii istatistiksel yOntemleri
kullanarak, tekrar ele alarak, cocuk psikopatolojisinde smiflandirma yapmak icin
kullanmistir. Bu calismalar genelde semptomlarin birka¢ dar kapsamli boyutlarini
tanimlamaktadir. Ayrica bu caligmalarda semptomlarin yer aldigi her bir alan en az
birka¢ defa yeniden tekrarlanmis olan Ozdeki davranislardan ve davranislarin
ozelliklerinden olusmaktadir. Sorun davranislarin genis-kapsamli boyutunun altinda
digsallagtirma davranis sorunlar1 bulunmaktadir. Ouay, davranis sorununun temel
olarak anilan 3 dar kapsamli boyutlarini; Sosyallesmemis Saldirgan Davranim
Bozuklugu (undersocialized aggressive conduct disorder), Sosyallesmis Saldirgan

Davranim Bozuklugu (socialized aggressive conduct disorder) ve Hiperaktif
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Bozukluk (hyperactivity disorder) olmak iizere ayirmistir. (Smenata, 1990; Cekici,

2003:s.19°daki alintr)

2.1.4.3.2.1. Sosyallesmemis Saldirgan Davranim Bozuklugu

Quay’ 1n digsallastirma davraniglar1 boyutunda sosyallesmemis saldirgan
davraniglar su kiime davraniglar1 kapsamaktadir; saldirganlik (aggression), kurallara
uymama (violation of rules), ¢fke nobetleri (tempertntrums) ve kolayca kizma
(irritability), dikkat vermeye calismak (attention seeking) ve kaba davranislar
(impertinenece) ile karsi koyan ya da negatif Ozellikteki diger davranislar.
Sosyallesmemis davranim bozuklugu saldirgan davranig Oriintiileri, rahatsiz edici
davraniglar (disruptive) ve inat¢i davramislara ek olarak iki onemli ozelligi de
icermektedir. Bunlardan bir tanesi hiperaktivite ve hareketsiz kalamama (restless)
davraniglaridir. Bu davramiglar genellikle digsallastirma davranislar ile ayni anda
ortaya ¢ikmaktadir. Motor hareketlerde asirilik, bu davranis boyutunda bir unsur
olarak yer almaktadir; fakat dikkat bozuklugu olarak degerlendirilmemektedir. Ikinci
onemli ozellik ¢alma davraniginin bu bozuklugun odak noktasinda bulunmamasidir.
Calma davranis1 sosyallesmis saldirgan davranim bozuklugunda daha merkezde yer

almaktadir. (Smenata, 1990; Cekici, 2003: s. 19°daki alint1)

Saldirganlik genellikle davranis bozuklugunun bir parcasidir ve cocuk,
yetiskin ve hayvanlar1 iceren, digerlerine zarar veren, tehdit eden, fiziksel veya sozel
davraniglardan olusmaktadir. (Ferris & Grisso, 1996; Jianghong, 2004: s. 94’deki

alint1)

Hadley, (2003) ¢ocukluk saldirganlig1 yetiskinlik su¢ ve siddetinde gii¢lii bir

yordayici oldugu icin ¢cocukluk kavraminin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Erkek cocuklari sik sik fiziksel saldirganlig1 gosterirken, kizlar iftira/yerme
ve kendi sosyal gruplarindan digerlerini mahrum tutma gibi adlandirilan “iligkisel

saldirganlik” (relational aggression ) gostermektedirler. (Jianghong, 2004: 95)
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Saldirganligin nedenlerine yonelik arastirmalar sunlar kapsamaktadir;
sosyal Ogrenme iizerine caligma, taklit, aile siddeti, cocuk istismari, ithmal, okul
saldirganligl, tv siddeti, kotii beslenme,yapisal ve islevsel beyin anormalligi,
hormonlar ve kimyasal ileticiler. (Cicchetti & Iynch, 1993; Susman, 1993;
Jianghong, 2004: s. 95’deki alint1)

Cocukluk saldirganliginin gelisimine katkida bulunan pek cok faktor
genellikle biyolojik ve psikososyal olmak {iizere iki ana simif icinde kategorize
olabilmektedir. Bu simiflarin biitiinlesmesi biososyal etkilesim tarzinin anahtar

noktasidir. (Jianghong, 2004: 95)

2.1.4.3.2.2. Sosyallesmis Saldirgan Davranim Bozuklugu

Quay’ 1n tammladig ikinci tip davranim bozuklugu da Sosyallesmis
Saldirgan Davranim Bozuklugu’dur. Sosyallesmis Saldirgan Davranim Bozuklugu
kotii arkadashik iligkileri, okuldan ya da evden ka¢cma, ev disinda calma, yalan
sOyleme ve cetelesme davraniglarini icermektedir. Bu davranim bozuklugu sosyal
iliskilerde ve diger insanlarin haklarin1 ¢ignemede ortaya c¢ikmaktadir.
Sosyallesmemis davramim bozukluguna gore daha ge¢ gelisimsel donemde ortaya
cikan Sosyallesmis Davranim Bozuklugu, ge¢ cocukluk donemi ile erken ergenlik
donemleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerde daha fazla goriillen bu davranim
bozuklugu, ahlaki gelisimin eksikligi ya da aksakligi ile aynm1 zamanda ortaya

cikmaktadir. (Smenata, 1999; Cekici, 2003: s. 20’deki alinti)

Sucluluk genel ve heterojen bir kavramdir. Farrington (1987) suclulugun
hirsizlik, ¢alma, soygun, sanat eserlerini yakip yikma, ila¢ kullanimi ve siddet gibi
cesitli antisosyal eylemleri yansittigini tartismistir. Geng-cocuk su¢lulugu genclerin
kanunlar1 ¢ignemelerini iceren hukuki bir kavramdir. Daha genel bir kavram olan
sucluluk, hemen hemen antisosyal davranis ile es anlamlidir. (Achenbach, 1991;

Achenbach & Edelbrock, 1983; Jianghong, 2004: s. 96’daki alint1)
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Psikososyal ve cevresel faktorler sucluluk ve saldirganligin etiyolojisinde

giiclii bir bicimde isin icindedirler.

Huesmann (1997); Shahinfar, Kupersmidt, & Matza, (2001), suc¢luluk ve
saldirganligin 6grenildigini belirtmislerdir. Fogel & Belyea, (2001); Widom, (1997),
sucluluk ve saldirganlikta fiziksel ve cinsel kotiiye kullanma sergilendigini ifade
etmektedirler. Shaw Winslow (1997) bebeklikteki mizacin, disiplin uygulamasinin,
aile tepkiselliginin, ailesel stres icinde kompleks bir karsilikli etkilemeyi igeren
antisosyal davraniglar iizerindeki etkisini tartismislardir. Biyolojik aileleri suclu

olanlarin yetigkinlikte su¢ isleme olasiliklar digerlerinden daha fazladir. (Jianghong,

2004: 96)

2.1.4.3.2.3. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu

Quay’ 1n tanimladig iigiincii tip digsallastirma davranim bozuklugu Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’dur. Bu bozukluk bir grup c¢esitli davraniglart ve
ozellikleri kapsamaktadir. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, konsantrasyon
ve dikkat sorunlarinin yani sira diisiinmeden hareket etme ve sakarlik gibi davranis
oriintiilerini de kapsamaktadir. Bu bozuklugu olan bazi cocuklar siirekli hareket
halinde olup, yerinde duramama (fidgety), hareketsiz duramama (restless) gibi
davraniglar sergilemektedirler. Bu davranislar diger tiir davranim bozuklugunun
gelismesi icin de risk tasimaktadir. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
saldirganlikla (aggressive) veya antisosyal davranislarla (antisocial behaviors) ¢ok az
ilgisi olan, pasif (passive) ve icedoniik (withdrawn) cocuklarda da goriilmektedir. Bu
bozukluk, sosyallesmemis ve sosyallesmis saldirgan davranim bozuklugu
kategorilerine uymakta, digsallastirma davranis sorunun genis kapsamli davranig
sorunlart boyutuna uymamaktadir. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’'nun
icsellestirme davraniglarinin genis kapsamli boyutundan ziyade digsallastirma
davranig sorunlar1 kategorisinde yer aldigi hem istatistiksel hem de ampirik
calismalar sonucunda kanitlanmistir. Cok sayidaki iist iiste binmis davranislari her
ikisi de kapsadigi icin davranim bozuklugundan hiperaktif bozuklugu ayirmak,

Dikkat  Eksikligi  Hiperaktivite = Bozuklugunun davranigsal semptomlarini



39

siniflamadaki temel sorunlardan biridir. (Campbell ve Werry, 1986; Cekici, 2003:
s.21’ deki alint1)

Saldirganlik ve sucgluluk gibi hiperaktivitenin de erkeklerde kizlardan daha
yaygin oldugu bulunmustur. Hiperaktivitenin okul yasindaki ¢cocuklarin %3 ile %5’ i

arasini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Aileler sik stk bu problemin yeni yiirimeye baslayan cocuklarda
basladiginin farkina varsa da, tam genellikle c¢ocuk ilkokula basladiginda
konmaktadir. Bu zamandan sonra hastalik genellikle ergenlik cagi boyunca
stireklidir; semptomlarin siddeti ergenlik ve erken yetiskinlikten sonra azalmaya
yonelmektedir; fakat problemler bazi ¢ocuklar i¢in yetiskinlikte de 1srarli olmaktadir.
Hiperaktif ¢cocuklarin yetiskinlikte su¢lu olma olasilig1 artmaktadir. (Mannuzza et al.,
1989; Jianghong, 2004: s. 97°deki alintr)

2.1.4.3.3. lcsellestirme Davrams Sorunlarimn Siiflandirilmasinda Davramssal

Boyutlar Yaklasim

Depresyon (depression), anksiyete (anxiety), sosyal geri cekilme (social
withdrawal) ve somatik sikayetlerle (somatic complaints) ilgili belirtilerden olusan
i¢sellestirme problemleri zor sezilebilmekte ve igsellestirme bozukluklarinin
semptomlart sik stk birbirine karistirilabilmektedir. Bu alandaki uzmanlar
i¢gsellestirme problemlerinin ¢ocuklardaki gizli bir hastalik olduguna isaret

etmektedirler. (Merrel, 1999: 221)

Icsellestirme sorunlarinin belli bir kategoride yer almasi igin hareket
noktasi, birlikte ortaya ¢ikan semptomlarin siniflandirilmasi olmustur. Achenbach ve
McConaughy (1992), duygu durum bozuklugu, anksiyete ve somatik yakinmalar
arasinda giiclii bir iliski oldugunu saptamislardir. (Cekici, 2003: 21)
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Ouay (1986) igsellestirme sorunlarini anksiyete, sosyal ice doniiklik ve
sizoid tepkisizlik boyutu olan iki genis kapsamli boyutun olusturdugunu ifade

etmektedir.

Cocuklarin gelistirdigi yoksun (withdrawn), kaygili (anxious), ketlenmis
(inhibited), depresif (depressed ) davranislar gibi i¢sellestirme davranis problemleri
dis diinyadan ziyade cocuklarin icsel psikolojik cevrelerini daha fazla etkilemektedir.
Bu davranis problemleri kiimesini kapsayan diger terimler; nevrotik (neurotic) ve
asirt denetimli (overcontrolled) terimleridir. (Campbell et al., 2000; Eisenberg et al,

2001; Hinshaw, 1987; Jianghong, 2004: s. 94’deki alint1)

Gercekte ice doniik ve disa doniik davranis problemleri arasinda anlamli ve
mevcut bir karsilikli iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle saldirgan cocuklar
anksiyete gecirebilmekte, diger taraftan depresif cocuklar da ayrica davranis
problemleri gosterebilmektedirler. Igsellestirme problemleri olan cocuklarin da
biiylidiiklerinde depresif ve kaygili olma olasiliklart daha fazla goriilmektedir.

(Jianghong, 2004: 94)

Achenbach (1991), depresyon (depression), anksiyete (anxiety), yoksunluk
(withdrawn) gibi ig¢sellestirme problemlerinin kisinin kendi icindeki problem

gruplarim1 kapsadigini belirtmektedir. (Liber, List, Van Loey, Kef, 2006)

DSM- [1V’e gore igsellestirme davranig problemleri anksiyete ve
duygudurum bozukluklar1 ile esit sayilmaktadir. DSM-IV anksiyete bozukluklari;
ayrilik kaygist bozuklugu, sosyal fobi, 6zgiil fobi, yaygin kaygi bozuklugu, acik alan
korkusu, panik bozukluk ile agorafobisiz panik bozukluk, saplanti zorlanti
bozuklugu, post travmatik stres bozuklugu, akut stres bozuklugu, genel tibbi durum
nedeni ile anksiyete bozuklugu, madde kullaniminin yol actig1 anksiyete bozuklugu,
bagka tiirlii belirtilmis anksiyete bozuklugu. DSM- IV duygu durum bozukluklari;
major depresif epizod, distimik bozukluk, bagka tiirlii belirtilmemis depresif

bozukluk, bipolar bozukluklar, siklotimik bozukluk, genel bir tibbi durum nedeni ile
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duygu durum bozuklugu, madde kullaniminin yol ag¢tigr duygu durum bozuklugunu

kapsamaktadir. (William, Northey, Karen, Wendy, Everett 2003)

Literatiir, cocuklarin cesitli saglik problemlerinin olmasinin ig¢sellestirme
problemlerinin gelisiminde anlamli olarak daha yiiksek risk faktorii olusturdugunu
gostermektedir. Aile ve akranlardan sosyal destegin uyum siireci i¢in kritik bir faktor

olabilecegi konusunda da literatiir tutarlidir. (Liber et all., 2006)

Icsellestirme problemleri ¢ocuklarin saglik problemlerinin bir cesidi olarak
ileri siiriilmiistiir. Cocuklar hakkindaki kronik bozukluklarla (epilepsi, astim, diabet
gibi) (epilepsy, asthma, diabetes) ve yeti yitimleri ile ilgili literatiir bu grupta
psikososyal problemler icin riskin arttigin1 kanitlamaktadir. (Rodenburg, Stams,
Meijer, Aldenkamp, Dekovi¢, 2005; Kef, 2002; Derksen, 2000; Liber et
al.,2006:s.166’dan alint1)

Rodenburg ve digerleri (2005) epilepsisi olan ¢ocuklarin davranis
problemleri, Ozellikle igsellestirme problemleri gelistirmelerinin daha fazla olasi
oldugunu gostermistir. Onlar ayrica aile faktorlerinin dnemini incelemisler ve ailesel
psikolojik denetim ve kabul edilmemenin icsellestirme problem davranislari
olusumunda daha fazla etkili olduguna isaret etmislerdir. Ailelerin yiiksek seviyedeki

stresleri de cocuklarin davranig problemlerine katkida bulunmaktadir.

Icsellestirme problemleri igin goriilebilen benlik saygisi ve kontrol odagini

diisiik hissetme gibi zarar verici riskler kizlarda daha fazladir.
Kef (2002), aile ve akranlarin sosyal desteginin niteligi ve miktarinin
psikososyal uyum saglama i¢in 6nemli oldugu iizerinde durmustur. (Liber et all.,

2006)

Icsellestirme sorunlar1 kapsamina giren kavramlar asagida aciklanmaktadir.
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2.1.4.3.3.1. Sosyal ice Cekilme (Social Withdrawal) Davramsi

Sosyal yonden ige cekilmis cocuklar (socially withdrawn), akranlariyla
normal diizeyde iliski kuramayan, sosyal olarak izole olmus ¢ocuklardir. Bunlar okul
ortammda olduk¢a utanga¢ ve konusmaktan cekinen cocuklardir. Ige cekilme
kavrami, bu c¢ocuklarin, bir zamanlar davramis repertuarlarinda var olan sosyal

etkilesimde bulunabilme durumlarini biraktiklarini diisiindiirmektedir.

Sosyal uyum siirecinde ve sosyalizasyonda akran iliskilerinin yeri biiyiiktiir.
Cocugun erken donemlerde akranlarindan izole olmasi, ilerdeki uyum problemleri
acisindan bir risk faktoriidiir. Yasa uygunluk gosteren sosyal davranislar, etkilesimler
yoluyla asamali olarak gelistigi ic¢in, bu tiir etkilesimlerden kacinan cocuklar
biiylidilkce  kronolojik  yaslarina  gore daha geri kalmis  davranmislar
sergileyebilmektedirler. Depresyon, anksiyete gibi bozukluklar eslik etmeden sosyal
yonden ige c¢ekilmislik (socially withdrawn) tanis1 alan ¢ocuk sayisi azdir. (Ross,

1980: 203- 204)

Okuldncesi ¢ocuklarinin anksiyeteye karsi gelistirdikleri baslica savunma
mekanizmalarindan birisi, ice ¢ekilme davranisidir. Cocuk genellikle korkutuldugu
ortamlarda bu savunma yolunu se¢mektedir. Bu tiir bir savunmanin siirekliligi,

cocugu uyumsuzluga gotiirebilmektedir. (Yavuzer, 1994: 104)

2.1.4.3.3.2. Depresyon

1960- 1970’11 yillara kadar cocuklarda depresyonun var olusuna, cocuklarin
immatiir superego gelisimlerinin  depresyon olusumuna izin vermeyecegi
diisiincesiyle, siiphe ile bakilmistir.1970’de Stockholm’de yapilan Avrupa Cocuk
Psikiyatristleri toplantisinda depresyonun c¢ocukluk ve ergenlik donemi ruhsal
bozukluklarinin 6nemli bir yiizdesini olusturdugunun bildirilmesiyle, bu alana

yonelme baslamistir.
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Depresyonun kotii, zayif, yetersiz ebeveyn-cocuk iligkisinden kaynaklandig:

yoniinde aciklamalar vardir. (Goktiirk, 2000: 102- 103)

Depresyonun nedenine yonelik erken psikanalitik goriisler; depresyonun
oldukc¢a asir1 cezalandiric1 siiperegodan kaynaklanan kendine yonelik agresyonun
sonucu oldugunu kabul etmektedirler. (Freud, 1957; Rochlin, 1959; Cekici, 2003: s.
22’deki alint1)

Cocuk ve ergenlerin yasam deneyimleri eriskinlerden az oldugundan ve
onlar duygusal durumlarini erigkinler kadar 1yi anlatamadiklarindan, depresyonlarini

genellikle davraniglariyla gostermektedirler.

Cocuklarda depresyon tanisi gelisim donemlerine gore
degerlendirilmektedir. Dil gelisimi yeterli diizeyde olmayan 7 yas 6ncesi ¢cocuklarin,
nonverbal iletisimlerine, uyku bozukluklari, yeme reddi, ice kapanma, ¢ok aglama

gibi semptomlarina dikkat edilmesi 6nemlidir.

Klinik olarak depresif cocuklar, tizgiin goriiniimlii, aglamakli, yavas hareket
eden, kendilerini olumsuz olarak degerlendiren, monoton, umutsuz bir sekilde
konusan ¢ocuklardir. Okul basarilarinda diisme, konsantrasyon giicliigii, bas agrisi,
karin agris1 gibi somatik sikayetler ile irritabilite ve anksiyete semptomlari

gozlenebilmektedir. (Goktiirk, 2000: 102)

2.1.4.3.3.3. Kaygi (Anksiyete) Bozukluklari

Kaygi nahos, kotii, korkung bir sey olacakmigs gibi bir beklenti i¢inde olma
durumudur. Bu duygu durumuna siklikla motor belirtiler eslik etmektedir.

(Motavalli-Mukaddes, 2000: 120)

Cocukluk donemi kaygilari genellikle fiziksel, kognitif ve davranigsal
diizeylerde gerceklesen, cok boyutlu bir yapr olarak ele alinmaktadir. Fiziksel ve

davranigsal tepkiler arasinda; kacinma davranisi (avoidance), parmak emme, tirnak
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yeme, seste titreme, yiizde kizarma, mide-bagirsak rahatsizligi sayilabilmektedir.
Coleman, ¢ocukluk donemi korkularmi da kaygi (anksiyete) bozukluklari bashig:

altinda ele almaktadir. (Coleman, 1992: 132)

Psikanalitik kurama gore; i¢ psikolojik denge bozuldugunda, bu durumu
karsilama ya da ondan kag¢inmak iizere egoyu savunma Onlemlerine bagvurmasi
yoniinde uyaran bir anksiyete ortaya ¢ikmaktadir. Savunma mekanizmalar1 devreye
girmediginde ya da yeteri kadar etkili olamadiginda, anksiyete sinyal olarak islev
gordiigli diisiik diizeyin {lstiine c¢ikarak, yaygin anksiyete ya da panik nobetleri

bicimini alabilmektedir.

Biligsel goriis, ¢ocuklarin zaman iginde gelistirdikleri semalarin bozulup,
kirilmasinin kaygiya yol actigini belirtmektedir. Kaygi belirtileri, yanlis inanislarin
ve biligsel bozuklugun iiriiniidiir. Eisenbeg’ e gore c¢ocuklarda goriillen kaygi,

annelerinden onlara transfer olan kaygidir.

Okul oncesi ¢ocukta bedene zarar gelme kaygis1 on plandayken, okul cagi
cocugunda kendi siiperegosu tarafindan onaylanma, 6nemli yetigkinler ve yasitlari

tarafindan onaylanma kaygis1 6n planda olmaktadir.

Hayvan fobisi, karanlik korkusu, yaratik korkusu erken ¢ocukluk ¢aginda;
performans kaygisi ge¢ cocukluk caginda goriilmektedir. Puberteden once ciddi
sosyal fobiler daha az goriilmektedir. Yasla birlikte ¢ocukluk cagindaki yaygin korku
ve fobiler azalmaktadir. Pek ¢ok calismaci tarafindan, cocuklarda kaygi ve depresif
duygu durumu ayriminin zor oldugu, bu nedenle her ikisinin de ‘“negatif
duygulanim” diye adlandirilmasinin dogru oldugu belirtilmektedir. (Motavalli-

Mukaddes, 2000: 121- 122)

2.1.4.3.3.4. Somatik Yakinmalar

Somatik yakinmalar, psikolojik sorunlarin bedensel yansimasidir. Bas

donmesi, mide bulantisi, kusma, bayilmalar, asir1 yorgunluk hissi, bakislarda
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bulaniklik hissedilmesi, en sik goriilen somatik belirtilerdendir. Depresyon ve
anksiyete belirtilerine somatik yakinmalarin de eslik etme olasilig1 olduk¢a fazladir.

(Merrell, 1999; Cekici, 2003: s. 23 deki alint1)

2.1.5. Ailenin Tanim

Aile, toplumsal sistemin bir alt sistemidir; toplumun devamliligi, topluma
yeni iiyelerin katilmasi i¢in bir 6n kosuldur. Toplumda gecerli kurallar1 ogrettigi,
sosyal ihtiyaci karsilayacak davranis modellerine tiyeleri hazirladig: i¢in, toplumlarin
varligi ve devamlilig1 igin aile kurumuna gereksinim vardir. (Anar, 1990; Ozgiiven,
2001: s.1’deki alint1) Temelinde cinsellik iliskisinin bulundugu, toplumun en kii¢iik
birimi olan ailenin niteligi ve islevi, i¢cinde bulundugu toplumun kiiltiirii tarafindan

saptanmakta ve belirlenmektedir. (Ozgiiven, 2001: 1)

Aile, en kii¢iik toplumsal kurumdur. Ana, baba ve ¢ocuklardan olusan bu
kurulugsun hem yasalarla saptanan gorevleri, hem de geleneklerle belirlenen bir¢ok
islevleri vardir. Aile i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii yansitmasinin yani sira,

kendine 6zgii bir igyap1 ve isleyise de sahiptir. (Yoriikkoglu, 1984: 93)

Aile, insanin tiiriinii devam ettirmesini saglayan, ilk toplumsallagma siirecini
olusturan, iiyeleri arasi1 karsilikli iligkileri belirli kurallara baglayan, toplumun
kiiltiiriinii kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, hukuksal vb.
yonleri olan toplumsal bir kurumdur. (Sayin, 1990; Dénmezer, 1999: s. 3’deki alint1)
Baska bir deyisle aile, aym1 ¢ati1 altinda yasayan, aralarinda evlilik, kan ve cocuk
baglar1 olan, kendine 0zgii benzer inang¢, deger ve gorgiileri bulunan, toplumsal
rolleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde olan insanlardan olusan en kiigiik toplumsal

kurumdur. (Koknel, 1991; Donmezer, 1999: 3’deki alinti)

Devlet Planlama Teskilati “Tiirk Aile Yapis1 Ozel Ihtisas Komisyonu”
(1987) aileyi aralarinda kan bagi, evlilik ve diger yasal yollardan akrabalik iligkisi
bulunan, c¢ogunlukla ayn1 evde yasayan bireylerden olusan; bireylerin cinsel,

psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarinin karsilandigi, topluma uyum ve
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katilimlarinin  saglandigi temel bir toplumsal birim olarak tanimlamaktadir.

(Unalan, 1988; Bulut,1993: s. 2°deki alint1)

Bell (1975), ailenin dort ayrt tanimi iizerinde durmaktadir. Birinci
tanimlamada aile iiyelerinin birinin duygulari, fantezileri ve fikrine dayanarak aileyi
tanima s6z konusudur. Psikiyatrik ortamlarda en ¢ok kullanilan tamim budur. Ikinci
tanim aileyi niikleer ve genis yOniiyle bir kurum olarak ele almaktadir. Burada 6zel
bir aileden s6z edilmemekte, kuramsal ve Kkiiltiirel bir yaklasim kullanilmaktadir.
Sosyoloji ve sosyal psikoloji tarafindan kullanilmaktadir. Ugiincii tanima gore aile
cesitli parcalarin olusturdugu bir sistemdir, bir sosyal birimdir. Kii¢iik bir grup olarak
ele alinmakta ve sosyal psikoloji tarafindan incelenmektedir. Dordiincii tanima gore
ailenin yasalar tarafindan belirlenmis kurallarinin yani sira aileyi yoneten agik ve
kapal1 baz1 yasalar da bulunmaktadir. Bu tanimda aile toplumun degerleri ile sinirh

bir grup olarak kabul edilmektedir. (Bulut, 1993: 2)

2.1.6. Ailenin Islevleri

Tiim aileler temelde aym islevlere sahip olmasina ragmen, her aile ve
ailenin her iiyesi tektir. Her bir aile bireyi ayr kisilige, degerlere, rol beklentilerine,

yeteneklere ve 6zelliklere sahiptir.

Aile iiyeligi ve iiyelerin aile icinde alacagi rolleri, orf ve adetler
belirlemektedir. Ancak aile iiyelerine yonelik rol beklentileri her ortamda farkli
oldugu i¢in; toplumlara, cekirdek ve genis aile tiplerine gore iiyelerin alacagi roller
degisme gostermektedir. Her ne kadar aile bigimleri toplumdan topluma

farklilasabilse de belirli iglevler tiim toplumlarda gecerli olmaktadir. (Bulut, 1993: 3)
Ailenin temel islevleri cesitli yazarlarca ele alinmistir.
Ogburn, ekonomik ihtiyaclar1 karsilamak, statii saglamak, c¢ocuklarin

egitimini planlamak, din egitimi vermek, bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmek,

aile tiyelerinin birbirlerini korumasi ve karsilikli sevgi ortami yaratmak olmak iizere
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ailenin yedi islevi iizerinde durmustur. (Ogburn, 1963; Nyeve Berardo, 1973; Bulut,
1993: s.3’deki alint)

Murdock ve Yorburg ailenin temel islevlerini ekonomik, cinsel davranis,
cocuklarin bakimi ve sosyallesmesi basliklari altinda toplamislardir. (Murdock,
1949; Lundberg, 1963; Yorburg, 1983; Bulut, 1993: s. 3’dekialint1) Lundberg ise bu

islevlere ailedeki rol dagilimi ve karsilikli doyumu da eklemistir.

Ackerman (1958: 16) ailenin temel islevlerini biyolojik, psikolojik, sosyal
ve ekonomik basliklari altinda toplamistir. (Bulut, 1993: 3)

Lewis, Beavers, Gosselt ve Philips islevlerini beklenen diizeyde yerine
getiren aileleri fonksiyonel aileler, islevlerini aile i¢i iletisimin bozuk olmasi
nedeniyle yerine getiremeyen aileleri de fonksiyonel olmayan aileler olarak
tanimlamiglardir. Bu arastirmacilara gore fonksiyonel aile su ozelliklere sahiptir:
Aile iiyeleri birbirleri ile olmaktan zevk almaktadirlar. Uyeler birbirlerine yakin
olmakla beraber kisisel farkliliklarmma saygi da duymaktadirlar. Birbirlerini
desteklemekte ve cesaret vermektedirler. Kendilerinin ve digerlerinin subjektif
goriiglerine saygi duymakta, kati kurallar koymaktan cok yeni deneyimlere agik
olmaktadirlar. Kisiler aras1 kendiliginden olusan bir etkilesim bulunmaktadir; otorite,
asir1 kontrol ve iistiinliik yoktur, davranig ve arzu kontroliinden cok her konuda fikir
aligverisi var olmaktadir. Aile iiyeleri is bitiricidir, birbirleriyle acik iletisim
icindedirler. Ana baba i¢in evlilik birinci derecede ebeveynlik de ikinci derecede
doyum kaynagi olmaktadir. Evlilik iliskisinde meydana gelen bozukluk ebeveynligi

de etkilemektedir. (Bulut, 1990; Kabasakal, 2001: s.7’deki alint1)

Ailenin temel islevleri toplum tarafindan diizenlenmekte, toplumsal yapiya
baglh olarak degismektedir. Endiistrilesme ve kentlesme de aile islevlerinin yerine
getirilmesinde bazi1 degisiklikler yaratabilse de bu degisme genel olarak toplumsal
yapiya, Ozel olarak ailenin sosyoekonomik diizeyi, yerlesim yeri gibi Ozelliklere

bagli olmaktadir. (Bulut, 1993: 4)
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2.1.7. islevsel Acidan Aile Cesitleri

Ailenin saglikli ve sagliksiz olmasi; ailenin sosyo-ekonomik 6zelliklerine,
aile iiyelerinin genetik 6zelliklerine, kisiliklerine, aile i¢i iliskilerin dinamik yapisina
ve toplumdaki hizmet ve olanaklara baglidir. (Tufan, 1983; Bulut, 1993: s.9’daki

alintr)

Islevsel acidan aile gesitleri saglikli aile ve sagliksiz aile olmak iizere iki

grupta ele alinmaktadir. (Donmezer, 1999: 10)

2.1.7.1. Saghkh Aile

Saglikli ailede (Functional Family); bireylerin hepsi duygusal ve
bilin¢lenme yoniinden siirekli bir gelisim i¢indedir; gorev ve sorumluluklar dogal
olarak yerine getirilmektedir. Kisiler bagimsiz olduklar1 halde birbirlerine isteyerek
ve zevkle yardim etmekte; her bir kisi o aileye ait olmaktan dolayr mutlu olmaktadir.
Aile kendi iiyelerini degerli bulmaktadir. Aile iiyeleri benlik degerlerini olumlu
yonde gelistirmektedirler. Toplumla iligkisini dengelemis olan aile ne toplumdan
kopmakta ne de toplumun baskisina tiimiiyle boyun egmektedir. (Ciiceloglu, 1998:

58)

Saglikli ailede ciftler ortak ama¢ ve degerlere sahiptirler ve evlilik
rollerinde uyusum i¢indedirler. Catisma ciktiginda aile bireyleri uygun coziimler
aramada igbirligi yapmaktadirlar. Hig bir iiyenin iizerine yiiklenme, onu samar oglani
haline getirme gibi davramiglara rastlanmamakta, ailede sugluluk duygular
yaratilmamaktadir. Egler birbirine saygi duymakta, birbirini oldugu gibi kabul
etmekte ve degisiklikleri anlayisla karsilamaktadirlar. (Ackerman, 1965; Bulut, 1993:
s.10’daki alint)

Saglikli aile gostergeleri karsilikli saygi, isbirligi, eve, ¢ocuklara ve yakin

dostlara kars1 sorumlu davranmadir. (Gegtan, 1982: 148)



49

Saglikli ailede esnek bir otorite yapisi vardir ve otorite paylagilmaktadir.
Aile iiyelerinin iligkileri siireklidir, catismalarda ¢oziim yoluna gidebilmektedirler.
Uyeler hem bagimsiz hem de birbirlerine yakindirlar. Birbirlerine énem vermekte ve
ozel ilgilerine saygili davranmaktadirlar. (Glick ve Kessler, 1980; Bulut, 1993: s.
10’daki alint1)

Saglikli ailenin igyapist ve isleyisi esnektir. Aile icinde tiim iiyelerin hem
mekansal hem de psiko sosyal yonden bir yeri vardir. Ana-baba ile ¢cocuklar arasinda
saglikli bir iletisim vardir. Bir ¢atisma durumunda catismaya konu olan kisilerin
catismay1 kendi baslarina cozmeleri istenmekte, catismada taraf tutulmamaktadir. En
saglikli iletisimin agiklik ve dogruluk oldugu, dikkatli bir sekilde dinlemenin
anlatilanlar1 dogru olarak anlamadaki onemi cocuklara 6gretilmektedir. Cocuklarin
her tiirlii duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine izin verilmekte, fakat bu duygu ve
diisiincelerin dogru bir icerik tagimasina ve mantik kurallarina uygun olmasina da
0zen gosterilmektedir. Aile ile ilgili her konuda ¢ocuklara bilgi verilmektedir. Her
cocugun kendine 6zgii bir kisiligi oldugu bilinmekte ve kabul edilmektedir. Cocuklar
kisilik ©zellikleri dogrultusunda yonlendirilmekte ve bu Ozelliklere deger

verilmektedir. Saglikli ailelerde kosulsuz sevgi vardir. (D6nmezer, 1999: 10- 11)

Kisilerin saglikli bireyler olmalari i¢in yasadiklari ailenin islevlerini saglikli
bir bicimde yerine getirmesi Onemlidir. Saglikli ailelerden gelen bireyler ruhsal
yonden daha sagliklidirlar; bunalim ve siliphecilik gostermemekte, olumsuz
olaylardan hemen endiseye kapilmamakta, cevredekilerle iyi iligkiler kurabilmekte,

gelecege yonelik olumlu beklentileri bulunmaktadir. (Y 6riikoglu, 1978: 93)

Saglikli ailenin islevlerinin, ancak demokratik aile ortaminda hayata

gecirilebilecegi goriilmektedir.

2.1.7.2. Saghksiz Aile

Sagliksiz aileler islevlerini saglikl bir biitiinliik ve beraberlik i¢inde yerine

getirememektedirler. (Bulut, 1993: 1)
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Sagliksiz ailenin temelinde birbiri ile anlasamayan, farkli ego ideallerine
sahip olan, aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim kuramamis olan esler
bulunmaktadir. Bu doyumsuzluklar ¢esitli patolojik davramislara doniiserek esler
arasinda ve c¢ocuklarda bazi bozulmalara yol acabilmektedir. Diger bir deyisle
sagliksiz aile, tiyelerinde cesitli patolojik durumlar yaratabilmektedir. Ancak ailenin
saglikli ve sagliksiz olmasinda, dis uyaranlarin etkisinin goz ardi edilmemesi
onemlidir. Aile icinde veya disinda meydana gelen hastalik, 6liim, issizlik gibi bazi
olaylar kisilerin uyumlarimi bozdugu icin gecici de olsa aile islevlerinde birtakim
bozulmalar yaratmaktadir. Aile iliyelerindeki eksilme ve ilaveler kisilerin hayatinda
esas olan rollerde degisiklik olmasina veya kendilerine uygun olmayan bir role
gecmek zorunda kalmalarina, bu durum da bazi sagliksiz davranislara yol

acabilmektedir. (Friedlanger, 1965; Bulut, 1993: s. 12°deki alint1)

Sagliksiz ailede herkesin boyun egmesi, itaatkar olmasi istenmektedir;
elinde otoriteyi tutan kisi digerlerinin bagimsiz benlik gelistirmesine karsi
olmaktadir. Otoritenin istedigi yonde davranmayan aile iiyeleri degisik yollardan
cezalandirilmaktadirlar. Cocuk kabul edilmek ve onaylanmak istedigi i¢in aile ortami
cocuga kendi benligini tanimlama olanag1 vermediginde ¢ocuk ailenin istedigi yonde
bagimhi bir kisi olarak gelismekte ve psikolojik ve sosyal olgunlasmasi dumura

ugramaktadir. (Ciiceloglu, 1998: 59)

Elderkin’ e gore (1975), sagliksiz ailenin en 6nemli karakteristigi; iletisim
islevinin bozuk olmasi, kisilerarasi iligkilerin bozuk ve kurallara bagli olmasidir.
Belirli roller aile iiyelerinin {izerine zorla yiiklenmistir ve bu rolleri degistirmek ¢ok

zordur. (Bulut, 1993: 11)

Glick ve Kessler’ e gore (1980), sagliksiz ailelerde aile iiyeleri birbirleri ile
acik bir iletisim icinde degildirler, birbirleri ile az konusmakta, aileyi ilgilendiren
konularda birlikte konusup ¢oziim aramamaktadirlar. Uyeler birbirlerine ger¢ek bir
yakinlik duymamakta ve birbirlerine olumsuz duygular beslemektedir. (Bulut, 1993:

11)
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Freedman’ a gore (1981) kisiler ekonomik, sosyal ve biyolojik nedenlerle
evlenmektedirler. Evlenmenin temelinde sevdigi kisi ile devamli birlikte olma, cinsel
rahatlama, karsilikli dayanisma, cocuk sahibi olma, toplumun beklentilerine cevap
verme, icinde bulundugu aileden kagma gibi nedenler bulunmaktadir. Ciftler evlilik
stireci icinde bu beklentilerini karsilayamadiklart zaman iligkileri bozulmakta,
birbirlerine anlayis gosterememekte ve bu duygu ve davraniglarini diger aile

iyelerine de yansitmaktadirlar. (Bulut, 1993: 11)

Sagliksiz ailelerde her cocugun kendine 6zgii bir kisiligi oldugu bilinmedigi
ve kabul edilmedigi i¢cin ¢ocuk onceden belirlenmis kaliplarin i¢ine sokulmaya
calistimaktadir. Cocuktan ana babanin isteklerine kosulsuz itaat etmesi
beklenmektedir. Cocugun diinyayr kesfetmesi, gizil giiciinii ¢evreyle etkilesime
girerek denemesi, yeteneklerini gelistirmesi Onemsenmemektedir. Cocuk ©Onemli
olanin otoritenin isteklerine uygun davranmak oldugunu, kendi diisiince ve
duygularinin, ilgi ve egilimlerinin Onemli olmadigim1 o6grenmektedir. Bu tiir
ortamlarda ¢ocuk, otorite soylemedik¢e sorumluluk almamakta, yasamini yonetmede
yetersiz  kalmakta, kendi yasammin sorumlulugunu otoritelere birakmay:

ogrenmektedir.

Sagliksiz ailelerde bireylerin kisilikleri tam olarak belirginlesmemistir.
Ana-babalardan biri ya da her ikisi somiiriicii bir 6zellik gdsterebilmektedirler.
SOmiiriici anne ya da babalar kendi cikarlari igin diger aile {iyelerini
kullanabilmektedirler. Somiiriicii olan anne-babalar aile {iyelerini kendilerine bagimli
duruma getirmek icin suglu hissettirme, utandirma, korkutma, kiiciimseme gibi
yontemler kullanmaktadirlar. Bu tiir yontemler kullanilarak egitilen ¢ocuklar da
beceriksiz, ¢ekingen, alingan ve iirkek olmakta; kendilerini bagkalarina begendirmek
icin siirekli cabalamakta; nefret ve saldirganlik duygular1 baskin bir 6zellik

gostermektedir. (Demirsar, 1985; Donmezer, 1999: s.12- 13’ deki alint1)

Sagliksiz ailelerde kosullu sevgi bulunmaktadir. Cocuk ana babasindan

“Istedigim sekilde davramirsan seni severim, yoksa sevmem’ iletisini almakta ve
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kendi Oziinii ana babasindan aldigr kosullu sevgi iletileri ile tanimlamaya
baslamaktadir. Bu iletiyi almis olan kisilerin yasamlarinin en dnemli noktasini, kendi
haklarin1 savunmak, bir birey olarak var oldugunu gostermek olusturmaktadir. Bu
nedenle bu kisiler kendi i¢ diinyalarin1 bularak, kendi yasamlarinin anlamini
yapilagtirarak onu gerceklestirmeye yonelmemektedirler. (Ciiceloglu 1998;
Donmezer 1999)

Sagliksiz ailelerden gelen kisilerde ice kapanik, bagimli, ¢evresiyle iyi
iligkiler ~kuramayan, siipheci, gelecege olumsuz bakan kisilik yapilan
gozlenmektedir. Yapilan bazi arastirmalar ruh sagligt bozuk kisilerin ailelerinin
islevlerini tam olarak yerine getiremeyen sagliksiz aileler oldugunu gostermektedir.
(Keitner & Miller 1987; Miller & Kabacoff 1986; Walker & Mc Laughlin; Bulut,
1993: s. 1°deki alintr)

Sagliksiz bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar normal, saglikli bir gelisim
gosterememektedirler. Yetiskin olduklar1 zaman, ¢ocuklar1 i¢in sagliksiz bir aile
ortami olusturmaktadirlar. Ancak bu sekilde kendi sagliksiz durumlar1 onlara normal
goriinebilmektedir. Sagliksiz aile bu durumu siirdiirebilmek icin kendine ozgii

kurallar koymaktadir. (Donmezer, 1999: 14)

Sagliksiz ailelerin 6zelliklerine bakildiginda; sagliksiz ailelerde yanlis ana-
baba tutumlar1 olan, otoriter tutum, izin verici tutum, koruyucu tutum, dengesiz ve

kararsiz tutum ile ilgisiz tutumun hakim oldugu goriilmektedir.

2.1.8. Uyum Sorunlari ve Aile

Ruh hastaliklarinin 6zellikle psikotik rahatsizliklarin nedenleri konusunda
cesitli fikirler bulunmaktadir. Bu hastalik bazilar1 tarafindan kalittm yani
organizmanin biyokimyasal yapisi ile aciklanirken bazilar1 tarafindan da psikolojik
faktorlere yani c¢evreye baglanmaktadir. Norotik rahatsizliklar ise c¢ocukluktan
itibaren aile ¢evresindeki sagliksiz yapilardan kaynaklanmaktadir. (Heimler, 1969;

Bulut, 1993: s.17°deki alint1)
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Yapilan bazi caligmalar ruh hastasina sahip ailelerde ruh hastasi
bulunmayan ailelerden daha fazla islev bozuklugu goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
(Merikangas&Prusoff, 1985; Keitner, Miller, Epstein 1987; Keitner, Miller, Fruzetti
1987; Bulut, 1993: s.17°deki alint1)

Evlilikteki bozukluklar ve hayal kirikliklar1 yetigkinlerin yan1 sira
cocuklarda da cesitli sorunlar yaratmaktadir. Cocuklar hem genetik hem de sosyal
faktorlerin etkisi ile zaman icinde bazi konularda ailelerine benzemektedirler.
Bowlby (1967: 203) kaygi, endise ve depresyonun ¢ocukluktaki ruhsal baskilardan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Ruh sagligi icin bebek veya kiiciik cocuk ile anne
veya onun yerine gecen kisi arasinda sicak, yakin ve devaml bir iligkinin olmasi ve
her iki tarafin da bu iliskiden doyum saglamasi onemlidir. Bu iligkiye sahip olmayan
cocuklarda endise, ¢ok fazla sevgi ihtiyaci, giiclii 6¢ alma duygulari, su¢ isleme ve
depresyon gibi olumsuz duygu ve davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir. (Bulut, 1993;
17-18)

Cocuklardaki uyum bozukluguna yeterli ve uygun olmayan ilk anne-baba-
cocuk iligkisi yol agcmaktadir. Anne ve babanin sevgi ve ilgisinden yoksun olarak
biiyliyen cocuklarin yasadigr sevgi acligi baz1 davranis ve uyum bozukluklarina yol

acabilmektedir. (Yavuzer, 1994: 141)

Freedman (1981) mutsuz aile ortamindan gelen ¢ocukta gelecekteki saglikl
uyumu engelleyecek nevrotik catismalarin bulundugunu belirtmistir. Corney (1987)
ise mutsuz ailede yetisen kisilerde intihar, ruhsal ve fiziki sagligin bozulmasi,
davranig bozukluklar1 gibi sorunlarin daha fazla goriildiigiinii ifade etmektedir. Haley
(1972), Acocella (1980), Bauer, Bosch ve Freybergr (1985) sizofren cocuklarin
ailelerinde en ¢ok ¢ifte mesaja rastlandigini belirtmektedirler. Sevgi ve reddetme gibi
ya da annenin dedigini babanin yalanlamasi gibi ana babanin kararsiz, iki yonlii
davranmasi sizofrenik hastalarin ailelerinde en c¢ok rastlanan davranis 6zellikleridir.
Clausen (1966), Haley (1972) ve Acocella (1980) sizofrenik kisinin annesini soguk,

endiseli, asir1 kontrol eden, dominant, asir1 koruyucu, hastay1 kabul edemeyen olarak
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babayr da zayif, pasif, hastadan uzak olarak nitelendirmektedirler. Bu davraniglar
cocugun giiven kazanmasimi engellemekte, kendine deger vermesi i¢in gerekli
duygusal destegi alamamasina yol agmaktadir. Bu tiir 6zelliklere sahip tiim ailelerde
sizofrenik hastalar bulunmamaktadir. Fakat kisinin zayif olmasi veya ailenin kisinin
izerine fazla yiiklenmesi hastaligin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir. (Bulut,

1993: 18)

Ruhsal sorunlar1 olan hastalarin ailelerinin hastaya ve hastalifa gosterdigi
tepkilerde kisisel faktorler, evliligin dengeliligi ve sosyo-ekonomik statii etkili
olmaktadir. Ailelerde sevme yaninda acima, kizginlik ve timitsizlik duygular gibi zit

duygular bulunmaktadir. (Acocella, 1980; Bulut, 1993: s. 19°deki alint1)

Islevleri bozuk olan ailelerden ruh hastasi cikma olasiiginin fazla
olmasinin yani sira ruh hastasi olan ailelerin islevlerinde de bazi bozukluklarin ortaya
cikma ihtimali de fazladir. Bu nedenle aile islevleri ister sebep ister sonu¢ olarak
etkilensin, ruh saghig bozuk olan kisilerin ailelerinin sagliksiz olma olasilig

yiiksektir. (Bulut, 1993: 19)

Arastirma ve gozlemler destekler ki; ¢cocuk ve genclerin ruhsal sagliklari,
problemleri ile ailenin durum ve tutumu arasinda biiyiik bir iligki s6z konusudur.
Cocuklar hayatla basa ¢ikma yollarin1 6ncelikle ailede 6grenmektedirler. (Eksi, 1990:
15)

Cocuklar sorun ¢cozme becerilerini ailede 6grenirler. Ruhsal yonden saglikli
veya olumsuz bir kisilik gelistirmeleri biiyiik 6l¢iide ana-babalarinin tutumlarina ve

ana-baba-cocuk arasindaki iliskilere baghdir. (Donmezer, 1999: 21)

Uyum yapilmasi giic olan ve siireklilik gosteren olumsuz aile tutumlari,
saglikli ruhsal gelisimi engelleyebilmekte ya da saptirabilmektedir. (Oztiirk, 1988:
370)
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2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Ogrencilerin Uyum Sorunlarinin Degerlendirilmesi ile 1lgili Yurt

Disinda Yapilmis Arastirmalar

Cocuklarin  davramiglarimin - aileleri  ve  Ogretmenleri  tarafindan
degerlendirilmeleri arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada; 9- 11 yas grubundan
325, 12- 14 yas grubundan 243 ve 15- 17 yas grubundan 287 olmak iizere toplam
855 cocugun aileleri ve dgretmenlerine Conners Olceginin ilgili formlar1 verilmistir.
Cocuklarin akademik ve davranis problemlerinin degerlendirilmesinde aile ve
ogretmenler arasinda bir benzerlik bulunamazken, hiperaktivite ve akademik sorunlar
konusunda aile ve dogretmenler arasinda yakin bir fikir birligi bulunmus, bu iligkiye

ergen grubunda daha sik rastlanmistir. (Montiel Nava & Pena, 2001)

Tiirk gocmen, yerli Alman ve yerli Tiirk ergenlerin ifade ettikleri duygusal
ve davranigsal problemlerin karsilagtirildigi arastirmada ergenlere YSR (Youth Self
Report) (CDDO) 6lcegi verilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk gé¢men ergenlerin
kendilerini Alman ergenlere gore Anksiyete/Depresyon, Icedoniik ve Icsellestirme
Olceklerinde anlamli diizeyde daha yiiksek puanladiklari; Alman ergenlerin yerli
Tiirk ergenlere gore somatik yakinmalar ve su¢lu davranmis 6lgeklerinde daha yiiksek
puanladiklari; Tiirk go¢men ergenlerin de kendilerini ozellikle suglu davranig
Olceginde yerli Tiirk ergenlere gore daha yiiksek puanladiklart belirlenmistir. Tiirk
gdcmenlerin toplam problem puanlart yerli Alman ve yerli Tiirk ergenlerden daha

yiiksek bulunmustur. (Janssen et al., 2004)

Hirvatistanli 6grencilerin duygusal ve davranigsal problemlerine dair 6z-
bildirimlerinin ve aile bildirimlerinin karsilastirlldigi arastirmada 12- 18 yas
grubundaki ergenlere Youth Self Report (YSR) / Cocuk Davranig Degerlendirme
Olgegi (CDDO), ailelerine de Child Behavior Check List (CBCL) /Aile Davranis
Degerlendirme Olgegi  (ADDO) olgekleri uygulanmustir. Ailelerin raporlarinda
erkekler daha fazla dlcekte yiiksek puan alirken (11 6lgegin 5 inde), ergenlerin kendi

bildirimlerinde kizlar daha fazla 6lgekte yiiksek puanlama yapmuglardir (11 6l¢egin 7



56

sinde). Daha genis capli ¢cok sayida duygusal ve davranigsal problemin ergenler
tarafindan bildirildigi bu calisma ile onaylanarak ergenler problemleri konusunda en
giivenilir bilgiyi veren kisiler olarak kabul edilmislerdir. (Begovac, Rudan, Skocic,

Filipovic, Szirovicza; 2004)

Problem davranislarin aile, 6gretmen ve ergenlerin kendileri tarafindan ele
alinig biciminin degerlendirildigi arastirmada ornekleme 819 Fasli go¢cmen cocuklar,
2227 yerli Alman ¢ocuklar ve 833 yerli Tiirk cocuklar almarak CBCL (ADDO), YSR
(CDDO) ve TRF (ODDO) 6l¢cekleri kullanmilmustir. Fash aileler Alman aileler kadar
cok problem iletmislerdir. Ancak Tiirklerden daha az problem iletmislerdir.
Ogretmenler Tiirk ve Alman dgrencilere kiyasla Fasli 6grenciler icin ¢ok daha biiyiik
digsallagtirma sorunlar1 oldugunu rapor etmislerdir. Ogrencilerin 6z bildirimlerinde
Fasli 6grencilerin Tiirk ve Alman O6grencilere nazaran daha az problem ilettikleri

belirlenmistir. (Stevens et al., 2003)

Cinli c¢ocuklarin davranig problemlerine yonelik aile ve Ogretmen
raporlarindaki fikir birliginin karsilastirildigi arastirmada yaslari 6- 11 arasinda
degisen 2836 ¢ocugun ailelerine CBCL (ADDO), 6gretmenlerine de TRF (ODDO)
Olcekleri uygulanmistir. Dikkat problemleri ve digsallastirma sorunlarinda aile-
Ogretmen arasindaki fikir birliginde artis, icsellestirme sorunlarinda ise diisiis
gozlenip; davranig problemlerinde fikir birliginin inisli ¢ikigh oldugu belirlenmistir.

(Deng, Liu, Roosa, 2004)

Cocuklardaki duygusal/davranigsal problemlerle ilgili olarak aile ve
ogretmen raporlarinin degerlendirildigi ¢calismada, 8.5 yasindaki cocuklarin ailelerine
Rutter Parent Questionaire /Rutter Aile Olgegi (RA2) 6gretmenlerine de Rutter
Teacher Questionaire / Rutter Ogretmen Olcegi (RB2) uygulanmistir. Her iki skalada
da erkekler daha fazla davramigsal belirtiler gostermislerdir. Erkeklerin %3. 6 s1
kizlarin da %2. 3 i her iki skalada normalden sapma gostermislerdir. Aileler ve
ogretmenler arasindaki fikir birligi normalden sapma goOsteren erkeklere oranla

kizlarda her davranis i¢in daha belirgin goriilmiistiir. (Kumpulainen et al., 1999)
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Birinci sinif 6grencilerinin davranislart ve problemlerine yonelik ailelerinin
yaptig1 degerlendirmeler ¢cocuklar okula baglamadan once ve bir yil sonrasinda analiz
edilmis ve elde edilen veriler 6gretmen raporlari ile de karsilastirilmistir. Bu amagla
131 aileye CBCL (ADDO) 6lgegi uygulanmustir. Okulun ilk yili 6ncesindeki ve
sonrasindaki veriler karsilastirilirken CBCL (ADDO) total skorunda herhangi bir
anlamli farkhilagsma gozlenmemistir. Aileler tarafindan iletilmis olan en yaygin
problem kars1 gelme davranislari iken bir yil sonraki analizlerde c¢ocuklarin ofke
davraniglarinin goriilme siklifinda bir artig, sosyal problemlerde bir diisiis oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin bakis acisindan bakildiginda en ©nemli problem
yetersiz dikkat ve konsantrasyon sorunu olup 6grencilerin %32 sinde bu problemin
bulundugu belirtilmistir. Ailelerle karsilagtirildiginda 6gretmenlerin raporlar1 ¢cok az
kars1 gelme yada agresif davramis icermektedir. Okuldaki basar1 ile davranis
problemleri arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmus ve dikkat problemlerinin

diisiik okul basarisina eslik ettigi belirlenmistir. ( Giovannini et al., 2005)

Finlandiya’da aile yapisi ile prepiiberte donemdeki ¢ocuklarin duygusal ve
davranigsal belirtileri arasindaki iliskiyi inceleyen epidemiyolojik arastirmada,
yaslart 8- 9 arasinda degisen 5813 cocugun ailesi Rutter Parent Questionaire (Rutter
Aile Anketi) (RA2) 6gretmenleri de Rutter Teacher Questionaire (Rutter Ogretmen
Anketi) (RB2) ile taranmistir. Orneklemdeki cocuklarin %84 iinii her iki biyolojik
ebeveyniyle, %10 u yalniz bir ebeveyniyle, %5 i ise bir biyolojik bir de iivey olan
ebeveynleri ile yasayan ¢ocuklar olusturmustur. Cocuklarin %1 i ise asil evlerinin
disinda bir yerde yasamaktaydi. Hem aile hem 0gretmen raporlarina gore duygusal
ve davramigsal belirtilerin goriilme siklig1 her ikisi de 6z olan ebeveynleri ile yasayan
cocuklarda asil evinden uzakta yasayan c¢ocuklara oranla daha diisiik diizeyde
bulunmustur. Bir 6z bir de iivey ebeveyn ile birlikte yasayan cocuklarda, tek
ebeveynle yasayan cocuklardan ziyade, sorunlarin siklikla daha fazla oranda evde
daha az oranda ise okulda oldugu goriilmiistiir. Yalniz ebeveynin baba oldugu
durumlarda sorunlar daha ziyade disa doniik ve okulla ilgili sorunlarla iligkili iken
iivey ebeveynin baba oldugu durumlarda ise problemlerin daha ¢ok ice doniik evle
ilgili sorunlarla iligkili oldugu belirlenmistir. Daha kiiciik yasta kardeslere sahip

olmak okulda daha az sorunla karsilagilmasi ile iligkili bulunmus, ancak en kiigiik
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cocuklarin hem evde hem de okulda daha az sorunlu olduklar1 goriilmiistiir. (Luoma

et al., 1999)

Taylandli ve Amerikali ergenlerde sosyal ve duygusal problemlerin
incelendigi arastirmada Taylandli ergenlerin Amerikali ergenlere oranla daha fazla
miktarda kontrol disi sorun (utangaclhk, dirtiisellik, korkaklik, sikilganlik gibi)
bildirdikleri belirlenmistir. Amerikali ergenler tarafindan daha yiiksek diizeyde
direkt, aleni, kisileraras1 saldirganlik (kavga, akran istismar1 gibi) gibi kontrol
edilebilen sorunlar ifade edilirken, Taylandl1 ergenlerin ise daha belli belirsiz ve
kisileraras1 agresyon icermeyen sorunlart (surat asma gibi) ifade ettikleri ortaya
konulmustur. Elde edilen bu bulgular farkli kiiltiirlere bagh olarak farkli ergen

davranig sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegini one siirmektedir. (Weisz Jr et al., 1993)

Anne ve babalarin kiz ve erkek ¢ocuklarinin problem davraniglarina dair
algilarindaki farkliliklarin incelendigi arastirmada ergenlerin de problem davraniglar
ile ilgili 6z degerlendirmeleri arastirilmistir. Sonuglar aile ve ergenler arasinda diisiik
bir fikir birligini anne ve baba arasinda ise 6zellikle kiz evlatlar1 konusunda yiiksek
bir fikir birligini gostermistir. icedoniik davranislarla ilgili fikir birligi disa doniik
davraniglar icin olandan daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Genelde ergenler
ailelerinin bildirdiginden ¢ok daha fazla sayida semptom bildirmislerdir. Bununla
beraber, annelerin cocuklarinin davranislarina dair yaptiklart puanlamalarla
ergenlerin kendi puanlamalar1 arasindaki korelasyon anlamli diizeyde bulunurken,
babalarin puanlamalarinda bu tiir bir korelasyon bulunamamistir. Korelasyonlarin
istatistik test sonuclari, evlilik problemlerinden dolay1r stres yasayan annelerin
cocuklarinda daha fazla miktarda problem davranisi algiladigimi gostermektedir.
Babalarin algilari, kisisel uyumlarindan gorece olarak daha az etkilenmektedir.
Bununla beraber, her iki ebeveyn tarafindan da algilanan evlilikte yetersiz uyum ile
ergenin digsa vuruk problem davraniglart arasinda anlamli diizeyde negatif

korelasyonu gostermektedir. (Seiffge Krenke & Kollmar, 1998)

Yapilan bir arastirmada; ic¢sellestirme, digsallastirma ve hem igsellestirme

hem de dissallastirma sorunlar1 olan klinik ranjdaki genc ergenler ile normal ranjda
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bulunan ve her iki tiirde de problemleri olan ergenler problem davraniglarina dair
ayrt ayri, kendi degerlendirme raporlart ve annelerin raporlariyla tanimlanmstir.
Dort grup icindeki farkliliklar, ergenlerin rekabetle ilgili kendilik algilart ve
babalarinin psikolojik semptomlar1 arasinda bulunmustur. Spesifik olarak normaller
kendi sosyal kabul edilebilirlikleri ve davranigsal hareketleri konusunda klinik gruba
gore daha pozitif bir fikir bildirmislerdir ve hem i¢sellestirme hem de digsallastirma
sorunlar1 olan klinik ranjda olan ergenlerin babalari, normal grupta olan cocuklarin
babalarindan daha fazla psikolojik semptomu bildirme egilimi gostermislerdir.
Annelerin psikolojik semptomlar: arasindaki farkliliklar ise sadece annelerin
raporlarindaki  ergenlerin problem davramiglarint  grubu tamimlamak iizere

kullandiklarinda bulunmustur. (Compas, Phares, Banez, How; 1991)

Ergenlerin problem davranislart iizerinde kendi raporlamalar1 ve
ailelerin raporlamalar: tizerine 11- 19 yas grubundan genel popiilasyondan se¢ilmis
olan 833 ergenle yapilan ¢alisma sonucunda ergenlerin ailelerinden ¢ok daha fazla
problem bildirdikleri belirlenmistir. Aile bildirimleri ile ergen bildirimleri arasindaki
tutarsizliklarin disa doniik davranislarda ice doniik davramislardan daha genis capta
oldugu ve yagla birlikte artan derecede kizlar i¢in erkeklerden daha fazla oldugu

ortaya konmustur. (Verhulst, Van Der Enje; 1992)

Kronik bir rahatsizlig1 olan Israilli ergenlerdeki davramis problemleri ile
ilgili aile bildirimleri ve 6z bildirim 6l¢timlerinin karsilastirilmasina yonelik yapilmis
olan c¢alismada saglikli ergenler ile psikiyatrik bir rahatsizligi bulunan ergenler de
kontrol grubuna dahil edilmistir. Hastalik grubundaki aileler tarafindan ve ergenlerin
kendileri tarafindan rapor edilen belirli sayidaki davranig problemlerinin saglikli
gruptan farkli olmadigi ama psikiyatrik gruba oranla anlamli diizeyde diisiik oldugu

belirlenmistir. (Stawski et al., 1995)
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2.2.2. Ogrencilerin Uyum Sorunlarinin Degerlendirilmesi ile flgili Yurt icinde

Yapilnus Arastirmalar

Profeta (2002) cocugun davranis problemleri ile ebeveyn catigmasini
algilayis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Cocugun davranis problemlerini aile ve
ogretmen olmak iizere iki farkli kaynaga gore degerlendirmistir. Bu amagla aileye 4-
18 Yas Cocuk ve Gengler icin Davrams Degerlendirme Olcegi (CBCL) (ADDO) ve
ogretmene de Ogretmen Bilgi Formu (TRF) (ODDO) uygulamistir. Cocugun
davranig problemlerinin aile ve 0gretmen tarafindan degerlendirilmesi arasinda bir
iliski bulamamistir. Ebeveynler kiz ¢ocuklarda erkek cocuklara oranla daha fazla
davranig  problemleri  goriildiiglinii  belirtmislerdir.  Ayrica  ebeveynlerin
degerlendirmesine gore ¢cocugun davranig problemleri ¢cocugun ka¢ kardes olduguna,
kacinct ¢ocuk olduguna gore degismemektedir. Arastirmada cocuklarin ebeveyn
catismasin1 yiiksek diizeyde algilamasinin davranmig problemlerine sahip olma

olasiligini arttirdigini belirlemistir

Doganalp (1998), ailenin psikolojik isleyisinin aile tarafindan algilanisi ve
ilkokul  cocugunun davraniglarinin  Ogretmenleri  ve anneleri tarafindan
degerlendirilmesi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu amacgla 7- 8 yaslarindaki 193
birinci ve ikinci simf Ogrencilerinin ailelerine CBCL (ADDO) ve AYDA (Aile
Yapisim Degerlendirme Araci), 6gretmenlerine de TRF (Ogretmen Bilgi Formu)
(ODDO) vermistir. Arastirma sonucunda anneler ve ogretmenler tarafindan
bildirilmis olan cocuk davramiglarinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica CBCL (ADDO) ve TRF (ODDO) de yiiksek puan alan ¢cocuklarin
diisik AYDA puanh ailelerden geldigini, yliksek AYDA puanli ailelerden gelen
cocuklarin ise CBCL (ADDO) ve TRF (ODDO) puanlarinda yiiksek farkliliklar

bulundugunu belirlemistir.

Cekici (2003) yaslar1 11- 14 arasinda olan o6grencilerin duygusal ve
davranigsal sorunlarini belirlemede Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile
ogretmenlerin Ogrencileri degerlendirmeleri agisindan bazi degiskenlere gore (yas,

cinsiyet, sosyoekonomik diizey) gruplar arasinda farklilasma olup olmadigim
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belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirma sonucunda belirtilmis olan sonuclari
elde etmistir: Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan erkeklerde dissallastirma
sorunlarinin kizlarda ise icsellestirme sorunlarinin daha fazla goriildiigi ifade
edilmistir. Ayrica hem Ogretmenler hem de 6grenciler alt sosyoekonomik diizeyden
olan o6grencilerin diger sosyoekonomik diizeyden olan 6grencilere gore daha fazla
problem davramig gosterdiklerini belirtmislerdir. Toplam problem davranislar,
digsallastirma ve igsellestirme yoniinden Ogrencilerin 6gretmenlerine kiyasla

kendilerinde daha fazla sorun davranis ifade ettikleri belirlenmistir.

Giilmez (1991) ilkokul 06grencilerinde ruhsal uyumu degerlendirmek
amaciyla 1382 dgrencinin anne ve dgretmenlerine uyguladigi Ruhsal Uyum Olgegi
sonucunda uyumsuzluk yayginlhigim tiim deneklerde %35.0, erkeklerde
%35.9 kizlarda ise %34.1 olarak saptamistir. Sosyoekonomik diizeyi (SED) diisiik
olan okullarda uyumsuzlugun anlamli diizeyde yiiksek bulundugunu belirlemis ve bu
ogrencilerin su tarz aile 6zelliklerine sahip olduklarini belirtmistir: annelerinde ruhsal
veya bedensel hastalik bulunmasi, babalarin hasta olmasi, anne babanin ayr
yasamasi, anne-babanin bosanmis olmasi, ebeveynlerinden birinin 6lmiis olmasi
veya bagkasi tarafindan bakilmasi, son bir ayda ailesinde bir hasta bulunmas1.7 yas
grubundaki SED’ i yiiksek okullardaki deneklerde uyumsuzlugun anlaml diizeyde
diisiik bulundugunu belirlemistir. Davranis sorunlarinin erkeklerde kizlara oranla
daha yiiksekken nevrotik bozuklugun kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Ogretmenler cocugun bireysel olumlu 6zelliklerini anneler ise aile ici
tutumlarla ilgili olumlu 6zelliklerini daha yiiksek oranda bildirmislerdir. Ogretmenler
kisilik ozellikleri ile ilgili sorunlar1 anneler de bedensel sorunlari cocugun
kaygilandiran sorunlar1 yoniinden daha yiiksek oranda bildirmislerdir. Akademik
durumla ilgili kaygilar1 6gretmenler aile ile ilgili kaygilar da ailelerin daha yiiksek

oranda bildirdigini belirtmistir.

Erol (1998), 2-3 ve 4-18 yas grubu cocuk ve genglerin yeterlik alanlart ile
icsellestirme ve digsallastirma sorunlarinin dagilimint inceledigi arastirmasinda
anneler, 6gretmenler ve genglerden bilgi almistir. Olgme araci olarak 4-18 Yas

Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olcegi (Child Behavior Checklist for
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Ages 4-18) (ADDO), Ogretmen Bilgi Formu (Teacher’s Report Form) (ODDO) ve
11-18 Yas Grubu Gengler icin Kendini Degerlendirme Olcegi (Youth Self-Report)
(CDDO) kullamlmustir. Arastirmada 2293 erkek,2195 kiz olmak iizere toplam 4488
ogrenci, anneleri ve o6gretmenleri ile calisilmistir. Cocuk ve genglerin 2286’sini
(%51.1) 4- 11 yas, 2202’°sini (%48.9) 12- 18 yas grubu olusturmustur. Arastirmada
il, ilce ve koylerde yasayan gencler Bati Anadolu, Giiney Anadolu, Orta Anadolu,

Kuzey Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinden secilmistir.

Ogretmenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda son 6 ay icersinde 5- 18
yas grubu cocuk ve genclerde Toplam Problemin goriilme sikliginin % 18.4 sinir
diizeyde, %11.6 klinik diizeyde oldugu bulunmustur. Erkeklerde kizlara oranla, Bati,
Giiney ve Dogu Anadolu bolgelerinde diger bolgelere oranla sorun davraniglarin

sikliginin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Genglerden elde edilen bilgiler dogrultusunda 11- 18 yas grubu genglerde
Toplam Problem’in goriilme sikliginin % 19. 6 sinir diizeyde,% 11.9 klinik diizeyde
bulundugu belirlenmigstir. Cinsiyetler arasinda anlamli bire bir farklilik
bulunamazken, anne-baba ve Ogretmenlerin erkekleri kizlara gore daha sorunlu
olarak algiladiklar1 saptanmigtir. Ayrica aragtirma sonucunda Bati1 ve Kuzey Anadolu
bolgelerinde diger bolgelere oranla sorun davramislarin goriilme sikliginin daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgularinin sundugu en 6nemli demografik bilgilerden biri
cinsiyet farklarina iligkindir. Erkekler kizlara gore daha fazla digsallagtirma sorunu
gostermektedir. (Achenbach ve Edelbrock, 1978; Anderson, Williams, Mcgee ve
Silva, 1989; Crowter ve ark.,1981; Grieger ve Richards,1976; Kohn ve Romsan,
1973; Mcgee ve ark.,1990; Peterson,1961; Pianta ve Caldwell, 1990; Rutter ve
Garmezy, 1983; Velhust, Berden ve Sanders-Woudstra, 1985; Albayrak-Kaymalk,
1994: s. 37°deki alinti) Kizlarin erkeklerden daha fazla icsellestirme sorunu
gosterdigine iliskin veriler ise daha az tutarhidir. Bir bulguya gore erken yaslarda
erkekler bu boyutta da yliksek puanlar almakta, ileri yaslarda ise kizlarin puam

yiikselmektedir. (Peterson,1961; Albayrak-Kaymak, 1994: s. 37 deki alint1)



63

Akranlart tarafindan reddedilen c¢ocuklar da reddedilmeyen akranlarindan
daha fazla igsellestirme semptomlart bulunmustur. Coje ve digerlerinin (1992)
yaptig1 calismalarda rapor edilmistir ki 3.sinifta akranlari tarafindan reddedilen
cocuklarda 12,13 yasinda i¢sellestirme semptomlart aile oranlarinda daha fazla puan
bulunmustur. ( De Rosier et at., 1994; Coie et at., 1992; Hilsman & Garber 1995;
Metalsky, Halberstadt, & Abramson 1987; Panek & Garber 1992, Coie et at. 1992;
Keiley, Margaret Kraatz; Bates, John, 2000: s. 163’ten alint1)

2.2.3. Ogrencilerin Uyum Sorunlarina Ailelerinin Etkisi ile flgili Arastirmalar

Kabasakal (2001), uyum sorunu olan cocuklarin aile islevlerini
iyilestirmede anne egitim gruplarinin etkisini arastirdig1 ¢calismasinda, uyum sorunlu
cocuklarin ailelerinin sagliksiz aile islevlerine; uyum sorunu olmayan c¢ocuklarin
saglikli aile islevlerine sahip olduklarimi belirlemistir. Uyum sorunlu ¢ocuklarin
anneleriyle yaptifi egitim grubu calismasi sonucunda cocuklarin sagliksiz aile

islevlerinde iyilesme oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Okte (2001) ergenlerde ice doniikliik-disa doniikliik kisilik 6zelligi ile aile
islevleri arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda; aile islevlerinden yalnizca
gereken ilgiyi gosterme boyutu ile ice doniikliikk-disa doniiklik kisilik ozelligi
arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemistir. Bu bulguya gore, sagliksiz ilgi
gosteren ailelerin ¢ocuklarinin, saglikli ilgi gOsteren ailelere gore daha disa doniik
oldugunu bulmustur. Ayrica evli olan ailelerin bosanmis veya evli ama ayr1 yasayan
ailelere gore problem c¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve genel
islevlerde daha saglikli oldugunu belirlemistir. Ebeveynlerinden biri 6lii olan
ergenlerin ailelerinin de bogsanmis veya evli fakat ayr1 yasayan ailelere gore problem

cozme ve iletisim alanlarinda daha saglikli oldugunu bulmustur.

Biikiisoglu (2000) okul fobisi goriilen cocuklar1 ve annelerini davranigsal ve
aile islevleri yoOniinden inceledigi arastirmasinda; denek grubunun bir¢cogunda
cocuklarin problem davranmislarinda artis, aile fonksiyonlar1 ve annelerin ruh

saglhiginda bozulmalar saptasa da 6nemli sayida cocuk ve annenin de kullanilan alt
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Olceklerin her birinde normal sinirlar igerisinde yer aldigimi ve aile islevlerinin de
saglikli oldugunu belirlemistir. Bu bulgular sonucunda sorunun c¢ok faktorlii
oldugunu her bir cocugun durumuna iliskin degerlendirmeye gidilmesi gerektigini

gostermistir.

Cetin (2003), sosyal becerisi diisiik olan ¢ocuklarin aile islevleri ile ifade
ettikleri problemleri arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda bu cocuklarin aile
islevlerinden sadece genel islevler alaninda sagliklilik gosterdigini diger alti alami
olusturan “problem c¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi

gosterme, davranis kontrolii’nde sagliksiz olduklarini belirlemistir.

Ay (2000) bosanmis ve bosanmamis ailelerin islevlerini karsilastirdigi
arastirmasinda Aile Yapisint Degerlendirme Arac’m1 (AYDA)  kullanmustir.
Arastirma sonucunda birlikte yasayan ailelerin aile isleyisleri bosanmis olan ailelerin
aile isleyislerinden daha yiiksek, evli olan eslerin doyum diizeyleri bosanmis olan
eslerin doyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Bosanmis ve bosanmamis
aile cocuklarinin ailedeki diren¢ diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark

bulunamamastir.

Kuyucu (1999), ana babalar1 bosanmis ve birlikte yasayan lise
ogrencilerinin uyum sorunlarini karsilagtirdigl arastirmada, ana babalar1 bosanmis ve
birlikte yasayan ogrencilerin genel, kisisel ve sosyal uyumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigim1 belirtmistir. Ayrica ana-babalart bosanmis
ogrencilerin nevrotik egilimleri ve sosyal iliskilerinin ana babalar1 birlikte
yasayanlara gore daha yiiksek oldugunu, ana babalar1 bosanmis erkek Ogrencilerin
ana babalar1 birlikte yasayan erkek 6grencilere gore sosyal iligkilerinin daha yiiksek,
antisosyal egilimlerinin ise daha diisiik oldugunu, ebeveyni birlikte yasayip gecimli
olan 6grencilerin ge¢imsiz olanlara gore anlamli derecede diisiik nevrotik egilim ve

psikotik belirti gosterdiklerini vurgulamistir.

Bingiil (1995), kiz, erkek ve karma lise Ogrencilerinin uyum sorunlarini

karsilagtirmali olarak ele aldigi arastirmasinda su bulgular1 elde etmistir: Kiz
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lisesinde okuyan Ogrencilerin ruhsal belirti diizeyleri karma ve erkek lisesi
ogrencilerinden istatistiksel anlamda yiiksektir. Gelir diizeyi diisiik olan ailelerin
cocuklar1 daha fazla ruhsal belirti gostermektedir. Aile icinde huzurlu olanlarda
ruhsal belirtiler ¢ok az gozlenirken anne-baba gecimsizligi, anne-baba kotii
aligkanliklart ve evde dayak olan ailelerin ¢ocuklarinda ruhsal belirtiler daha fazla
ortaya cikmaktadir. Caligmalarinda yardim isteyen Ogrencilerde istemeyenlere gore

daha cok ruhsal belirti ortaya ¢cikmaktadir.

Arikan (2004), duygusal bozukluk tanisi almis 6-14 yas arasi ¢ocuklarin
anne-baba Ozelliklerini arastirdigr caligmasinda sosyokiiltiirel 6zellikler, cocuk
yetistirme tutumlari, psikolojik belirti diizeyleri ve kontrol odaklar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulmustur.

Cizmecigil (1982) cocukluk c¢agi ruhsal bozukluklar1 iizerine yaptigi
calisma sonucunda davranig bozuklugunun parcalanmis aile ¢ocuklarinda cekirdek
aile ¢ocuklarina gore daha sik oldugunu ve ana-baba arasinda var olan bosanma,
gecimsizlik gibi sorunlarin ¢ocuklar iizerinde davranis bozuklugu ve 6zgiil duygusal

bozuklulara yol agtigin1 belirtmistir. (Kuyucu, 1999: 89)

Kiziltan (1984), tiniversite 6grencilerinin kisisel ve sosyal uyum diizeylerini
etkileyen etmenleri arastirdigi calismasinda, diisiik sosyoekonomik diizey ve
kalabalik aile yapisinda yetismenin, kisitli sosyal ¢evrede bulunmanin 6grencilerin
uyum diizeylerini olumsuz etkiledigini belirlemistir. Yasaminin biiyiik boliimiinii
kentlerde gecirenlerin uyum diizeylerinin kasaba ve koylerde gecirenlere gore daha
yiiksek oldugunu saptamis ve akademik basar1 diizeyi ile uyum arasinda pozitif bir

iliski bulmustur. ( Kuyucu, 1999: 25)

Bilal (1984), anne-babalarim1 demokratik olarak algilayan c¢ocuklarla
otoriter olarak algilayan ¢ocuklarin uyum diizeylerini karsilastirdigi arastirmasinda,
demokratik olarak algilayanlarin daha yiiksek uyum diizeyine sahip olduklarini

belirlemistir. (Arikan, 2004: 29)



66

Laub & Sampson (1995), yaptiklari arastirmalar sonucunda, erken On
ergenlikteki cezalandirici disiplinin gen¢ suc¢lulugunda yordayici oldugunu One
sirmiislerdir. Bates, Pettit & Dodge (1995), yaptiklar1 caligmalarda, negatif
ebeveynligin (tutarsiz disiplin, sert-kat1 disiplin, diisiik denetim, diisiik ictenlik)
cocuk digsallagtirma davranis problemleri ile pozitif yonden ilgili oldugunu
bulmugslardir. Smith, Landry & Swank (2000) tarafindan pozitif ebeveynligin
(destek, kabul, duyarlilik, uyum i¢inde olma, onaylama ve rehberligin oldugu), ¢cocuk

davranig problemleri ile negatif iliskili oldugunu bulmuslardir. (Fite et al., 2006)

Yoriikoglu (1975) sug isleyerek hiikiim giyen ve ruh sagligi dispanseri ve
mediko sosyal merkezlerine ruhsal sorunlar1 nedeniyle bagvuran ¢ocuk ve gencler
tizerinde yaptig1r arastirmalarda; bu c¢ocuklarla genclerin genelde ana babalar

cogunlukla sert, baskili, kat1 ve kisitlayici aile ortamindan geldiklerini belirtmistir.

Cebiroglu, Yurtbay ve arkadaslar1 (1974), saldirgan davraniglar gosteren 7-
14 yaslarindaki ¢ocuklarin %83’{iniin babanin otoriter oldugu, %54 iiniin de dayakla
cezalandirildiklar1 aile ortamindan geldiklerini saptamislardir. Yavuzer (1982),
cocuklarin evden kacarak bir tiir anti sosyal davranista bulunmalarinda en 6nemli
etmenin baba baskis1 oldugunu, geldikleri ailelerin %89’unun baba otoritesine dayali

oldugunu ve ¢cocuklarin %87’sinin dayakla cezalandirildiklarini bulmustur.

Ulugtekin (1977) ana-baba davramslariyla cocugun saldirganlik ve
bagimlilik egilimi arasindaki iligkileri arastirmis; kisitlayici ve reddedici ana baba
tutumlarinin saldirganliga yol actigini bulmustur. Bu sonug, Oztiirk (1965) tarafindan
yapilan bir arastirma bulgular ile desteklenmektedir; tilkemizde cocugun bagimsizlik
ve girisim ¢abalarinin ana baba tarafindan siddetle bastirilmasi, bireyin saldirganlik

ve yikicilik diirtiilerinin siddetlenmesine neden olmaktadir.

Otoriter ve demokratik ana baba tutumlarinin cocuklarin uyum diizeylerine
etkileri konusunda lise 6grencileri iizerinde “problem tarama envanteri” kullanilarak
yapilan aragtirmalarda, otoriter aile c¢ocuklarinin daha fazla problem sayisi

isaretledikleri belirlenmistir. Evden ka¢gma isteginin de bu gruptaki genglerde daha
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fazla oldugu goriilmiistiir. Otoriter ailelerden gelen ¢ocuklarda bireysel i¢ veya dis
catismalara, korii koriine otoriteye boyun egmeye ve saldirganlik egilimlerine de
rastlanmistir. Otoriter ana baba tutumlarinin cocuklarin kisilik gelisimi {izerindeki
etkilerini inceleyen Peterson ve Shomeaker (1961), Mussen, Conger ve Kagan
(1974)’ 1n arastirma bulgulari; otoriter tutumlarin ¢ocukta giivensiz, uysal, otoriteye
bagimli, cekingen, tartismaya ve bagkalarin1 su¢glamaya egilimli, bencil, duygularinda
kararsiz, iirkek bir kisilik gelisimine neden oldugunu vurgulamaktadir. (Ozgiiven,

2001: 198- 221)

Sucluluga iliskin aragtirmalar, su¢lu ¢ocuklarin ana babalarinin, ¢cocuklarina
kars1 ihmalci, reddedici bir tutum icersinde olduklarini, genellikle fiziksel cezaya
basvurduklarin1 ve cezalandirma konusunda tutarsiz davrandiklarini gostermektedir.

(Becker,1964; Berelson ve Steiner, 1964; (")zguven, 2001: s. 221°deki alint1)

Freedman, Kaplan & Sadock (1975); davranim bozuklugu olan ¢ocuklarin
evlerinde yapilan dogal gozlemlerde, bu cocuklarin ebeveynlerinin ‘“normal
cocuklarin ebeveynleri’nden ¢ok daha elestirici ve negatif olduklari, aciklamasiz ve
belirsiz istemleri tehditkar ve sinirli bir tavirla ifade etme tavirlarinin ¢ok fazla

oldugunun goriildiigiinii belirtmislerdir.

Kaslow, Deering ve Racusin (1994) literatiir caligmasi sonuglarina gore tek
kisilik aileden gelen, bosanmis eslerin ¢ocuklarinda depresyon daha yogundur. Depresif
cocuklarin ailelerinde ebeveyn ¢ocuk catismasi, aile ici catisma, evlilige ait ¢atisma
vardir. Bu c¢ocuklarin ebeveynleri dominant ve kontrol edicidir, ¢ocuklarina karsi
elestirel ve negatif tarzda bir iletisimde bulunmaktadirlar. Cole ve Rehm (1986) depresif
cocuklarin ana babalarmin ¢ocuklarini, depresif olmayan ¢ocuklarin ana babalarindan
daha az odiillendirdigini, daha fazla cezalandirdigim1 ve ¢ocuklarin basarilar i¢in daha

yiiksek standartlar koyduklarini belirtmislerdir. (Orbay,1996: 22- 24)

Bandura ve Walters antisosyal ergenlerin ailelerinin, normal grup ergenlerin
ailelerine nazaran daha cok fiziksel cezayr kullandiklarin1 ve saldirgan davranislara

daha meyilli olduklarim1 bulmuslardir. Hetherington ve Martin, saldirgan ve antisosyal
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davranis gosteren ergenlerin, kendileri gibi su¢lu davranislar: olan kardes ve babalar
oldugunu belirlemislerdir. Bu calismalar saldirganlikta model almanin etkisini

gostermektedir. (Davison & Neale, 1990; Orbay, 1996: s. 22’deki alint1)

Saldirgan ve suglu cocuklarin aileleri konusunda yapilmis aragtirmalar; bu
ailelerde cocuklarin davramiginin yeterli bicimde gozlenmedigi ve denetlenmedigini,
anne babalarin c¢ocuklarinin nerede, ne yaptigindan bile habersiz oldugunu
gostermektedir. Baz1 suclu cocuklar ise kendilerinden nelerin beklendigini acikca
bilememektedirler, ailede belli kurallardan yoksunluk vardir. Otoriter davranmis ana
babalar ve cocuklar ile ilgili bilimsel arastirmalar, bu tutumun cocugun kendisine
saygisini azaltip, mutsuzluga ve ice kapanikliga yol agabildigini gostermektedir.

(Rutter, 1985; Eksi, 1990: s. 50-51°deki alint1)

Levy, 1943’lerde psikiyatri klinigine devam eden, anneleri tarafindan asiri
korunmus, 8 yasindan biiyiik cocuklarla ilgili yaptigi arastirmasinda; bu ¢ocuklarin
diger ¢ocuklarla iliskilerinin zayif oldugunu, anneden ayrilmaya korktuklarini, yeni
durumlara uyum gostermekte zayif olup, okula zorla gittiklerini belirlemistir. (Eksi,

1990: 46)

Profeta’ 1n yaptig1 arastirma sonucunda da ebeveyn catismasi ile ¢ocukta
goriilen kaygi ve saldirganlik arasinda ve ¢ocugun davranis problemleri ile ebeveyn

catismasini algilayis1 arasinda iligki bulunmustur. (Profeta, 2003: 67- 70)

Pek cok arastirmaci tarafindan, babanin 6zellikle erkek ¢cocugun maskiilen
davranig1 kazanmasi acisindan 6neminin biiyiik oldugu ortaya konmustur. Erkek
cocuk maskiilen davranisi babasi ile 6zdesleserek, onu taklit ederek kazanmaktadir.
Babasi pasif olan, etkin olmayan erkek cocuklari, babasi aile ici kararlarda etkin rol
oynayan ¢ocuklara nazaran daha az maskiilen kimlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

(Biler, 1970; Albukrek, 2002: s. 58’deki alint1)

Anne babanin cocuguna kars1 ilgisizligi ve kayitsizligr ile cocugun

Ogretmenine, arkadaslarina ve yakin cevresindeki esyalara verdigi zarar ve su¢luluk
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davranig1 arasinda yakin bir iliski bulunmustur. Arastirma bulgular, ilgisiz ve
kayitsiz yaklasimin ¢ocugun saldirganlik egilimini giiclendirdigini gostermektedir.

(Yavuzer, 2003: 33)

Johnston ve O’Leary (1987), anne baba arasindaki catigmalara ¢ok sik
maruz kalan c¢ocuklarda davranig problemlerinin daha fazla ortaya ciktigim
belirtmislerdir. Plunket ve Henry (1999) tarafindan yapilmis olan calismada da; esler
arasindaki ¢atismayi yiiksek olarak ve ¢oziimlenemedigini algilayan ergenlerin, aile
icinde mutsuz olduklar1 ve okulda uyum problemlerinin oldugu belirlenmistir.

(Harmanli, 2005: 29)

Kiiciikkarag6z ve Harmanli (2002) tarafindan yapilmis olan c¢alismada;
anne baba tutumlar1 ile ailede problem ¢6zme, iletisim, roller ve duygusal tepki
verebilme arasinda anlamli iligki bulunmustur. Anlayisli ve yardimci ebeveyn
tutumlarinda, ailede problem c¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki gosterebilme
diizeyleri; otoriter ebeveyn tutumlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Ebeveynleri
anlayish ve yardimci olan cocuklarin uyum diizeylerinin, ebeveynleri otoriter ve

baskict olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. (Harmanli, 2005: 36)

Cogu calisma, cocugun anne ve baba arasindaki ¢atismaya korku, kizginlik,
sikint1 gibi duygusal (Cummings, 1987; Long et al., 1988; Harmanli, 2005: s. 37’den
alint1) ve fizyolojik (EI-Sheikh, Cummings ve Goetsch, 1989; Harmanli, 2005:
s.37°deki alint1) tepkiler verdigi belirtilmistir.

Baumrind’in (1967), yaptig1 arastirmada, izin verici ailelerin ¢ocuklarinin
giidii ve egilimlerini denetlemede yetersiz olduklari, kendi kendilerine yetebilme
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayni arastirmacinin 1971 yilinda
gerceklestirdigi diger arastirma sonucunda ise, izin verici ailelerden gelen okul
oncesi c¢ocuklarin sosyal sorumluluk ve bagimsizlik diizeylerinin diisiik oldugu

saptanmugstir. (Davashgil, 1993; Dénmezer, 1999: s. 3’deki alint1)
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve

veri ¢oziimleme teknikleri hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, uyum sorunlart olan Ogrencilerin anne-baba, Ogretmen ve
kendileri tarafindan bu sorunun ele alinis biciminin degerlendirilmesi amaciyla

yapilmis, betimsel nitelikli bir aragtirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Izmir ilinde 2004- 2005 yilinda ilkdgretim kurumlarina
devam eden, uyum sorunlart nedeni ile Rehberlik Arastirma Merkezleri'ne,
hastanelere, psikolog ve psikiyatristlere yonlendirilmis olan 5. simif 6grencileri, bu

ogrencilerin anne-babalar1 ve dgretmenleridir.

Arastirmanin Srneklemini 2004- 2005 yilinda izmir ili Karsiyaka ilcesinde
bulunan Karsiyaka Rehberlik ve Arastirma Merkezi’ne (KRAM) sinif 6gretmenleri
ve rehber 6gretmenleri tarafindan uyum sorunlart nedeni ile yonlendirilmis olan 100
[lkogretim Okulu 5.simf Ogrencileri, bunlarin anne-babalar1 (n=100) ve siif
ogretmenlerinden  (n=100) olusan toplam 300 kisi olusturmustur. Ogrenciler
merkeze anne ya da baba kim tarafindan getirilmislerse, veli olarak 6rnekleme o kisi

dahil edilmistir.
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Orneklem seciminde KRAM’ ne gonderilen 6grenciler CDDO ‘ne gore
yeniden degerlendirilmistir.Olcegin normlarina gore klinik puanin iistiindekiler
sorunlu kabul edilmistir. Bu Ogrencilerden arastirmada kullanilan Davranis
Degerlendirme Olgegi’ne gore ne kadarinin sorunlu olup olmadiginin belirlenmesi de
arastirmanin amacina hizmet etmektedir.

Orneklem grubunun [lkogretim Okulu 5.siif Ogrencilerinden secilme
nedeni, simif Ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine nazaran Ogrencilerini daha iyi
tanima kosullarinin bulunmasi ve 6grencilerin uyum sorunlarini degerlendirdikleri

Olcegin 11 yasinda ve daha biiyiik 6grenciler tarafindan degerlendirilebilir olmasidir.

Tablo 1’ de 6grencileri tanitici bilgiler sunulmustur.



Ogrencileri Tamtic Bilgiler

Tablo 1.
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N %
Ogrencinin Cinsiyeti
Kiz 37 37
Erkek 63 63
Annenin hayatta olup olmamasi
Hayatta 100 100
Hayatta degil
Annenin 6z olup olmamasi
Oz 100 100
Uvey
Babanin hayatta olup olmamasi
Hayatta 97 97
Hayatta degil 3 3
Babanin 6z olup olmamasi
Oz 100 100
Uvey
Ogrencinin Yaninda Kaldig Kisi
Anne baba 91 91
Anne 9 9
Anne babanin medeni durumu
Birlikte 94 94
Bosanmig/ayri 6 6
Cocuk Sayisi
1 18 18
2 59 59
3 15 15
4 8 8
Ogrencinin Kacine1 Cocuk Oldugu
Tek 18 18
En biiyiik 37 37
En kiiciik 36 36
Ortanca 9 9
Evde Aile Disinda Kalan Kisiler
Var 18 18
Yok 92 82
Aile Disinda Ogrenciyi Biiyiiten Olup Olmadig
Var 47 47
Yok 53 53
Aile Disinda Ogrenciyi Biiyiiten Kisiler
Biiylikanne-Dede 52 52
Teyze-hala 39 39
Bakici 4 4
Diger 5 5
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3.3.Veri Toplama Araclari

Ogrencilerdeki uyum problemlerini 6grencinin, anne-babanin  ve
ogretmenin algisina gore degerlendirmek amaciyla, Davrams Degerlendirme Olgegi
(DDO) kullanilmustir. Davranis Degerlendirme Olceginin dgrenciler icin olan formu,
anne- babalar i¢in olan formu ve Ogretmenler icin olan formu kullanilmistir.
Ogrencilerin uyum problemlerini degerlendirmek amaci ile 6grencilere davranis
degerlendirme 6lgeginin Ogrenciler icin kullanilan formu olan “11- 18 Yas Grubu
Gencler Icin Kendini Degerlendirme Olcegi” (CDDO/Cocuk Davrams
Degerlendirme Olcegi), 6grencilerin sorun alanlarin1 ve igeriklerini belirlemek
amaci ile Ogrencilere‘BeierCiimle Tamamlama Testi” (CTT), ogrencilerdeki
uyum problemlerini degerlendirmeleri amaci ile anne-babalara davranis
degerlendirme Olceginin anne babalar icin kullanilan formu olan “4-18 Yas Cocuk
ve Gencler icin Davrams Degerlendirme Olcegi” (ADDO/Aile Davrams
Degerlendirme Olcegi), ailedeki fonksiyonlarin yeterli diizeyde isleyip islemedigini
belirlemek amaci ile ailelere “Aile Degerlendirme Olcegi” (ADO), 6grencilerdeki
uyum problemlerini degerlendirmeleri amaciyla davranig degerlendirme 6l¢eginin
ogretmenler icin kullanilan formu olan; “5-18 Yas Ogretmen Degerlendirme

Olcegi” (ODDO/Ogretmen Davrams Degerlendirme Olcegi) uygulanmistir.

Ogrencilerle ilgili demografik bilgileri elde etmek igin arastirmaci

tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir.

3.3.1. 4-18 Yas Cocuk ve Genclerde Davrams Degerlendirme Olcegi (Child
Behavior Check List For Ages 4-18-CBCL/4-18) (ADDO/Aile Davrams
Degerlendirme Olcegi)

Achenbach ve Edelbrock (1983) tarafindan 4- 18 yas grubu cocuk ve
genglerin yeterlik alanlarin1 ve sorun davranmislarini anne babalardan elde edilen
bilgiler dogrultusunda degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 20 yeterlik ve
118 problem maddesinden olugmaktadir. Yeterlik boliimii etkinlik, sosyallik, okul alt

Olceklerinden olusmaktadir. Etkinlik ile ilgili maddeler ¢cocuk ve gencin yapmaktan
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hoslandig1 ve aktif olarak katildigi spor ve spor dist aktiviteleri, bu aktivitelerdeki
basarisini, ev ya da ev disinda yaptig: islerin sayisini ve bu islerdeki aktiflik diizeyini
kapsamaktadir. Derecelendirme katilimin miktar1 ve niteligine gore yapilmaktadir.
Sosyal islevlerle ilgili maddeler herhangi bir kuliip, takim ya da gruba iiyeligi, yakin
arkadas sayisini, anne-baba, arkadas iliskileri, kendi basina islerini yapabilme
diizeyini kapsamaktadir. Okul ile ilgili maddeler; okul basarisini, sorunlarini, okul
etkinliklerine katilimini niteliksel ve niceliksel olarak yansitmaktadir. Yeterlik
boliimiindeki etkinlik, sosyallik ve okul alt 6l¢eklerinin toplamindan toplam yeterlik

puani elde edilmektedir. (Achenbach, 1991; Erol ve diger., 1997: s. 13’teki alint1)

Olgekte cocuk ve gencin herhangi bir hastaligi, fiziksel ya da zihinsel
Ozriiniin olup olmadi8i, ¢ocugun anne babayir en ¢ok kaygilandiran 6zellikleri ile
cocugun en begenilen 6zelliklerine iligkin bilgilerin yer aldig1 bazi acik ug¢lu sorular
ve ifadeler de yer almaktadir. Bu maddeler puanlanmamaktadir. (Erol ve diger.,

1997)

Olgegin ikinci boliimiinii olusturan problem davramslar kisminda davranis
ve duygusal sorunlari iceren 118 madde yer almaktadir. Bu maddeler cesitli alt
Olcekler i¢inde gruplanmistir. Sorun davranislar son 6 ay icinde goriilme siklik
derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir. Olgekten “Ice Yonelim” ve “Disa
Yonelim” olmak iizere iki ayr1 davranis belirti puan1 ve “Toplam Problem” puam
elde edilmektedir. Ice Yonelim Grubunu “Sosyal ice Doniikliik, Somatik Sorunlar,
Anksiyete/Depresyon”, Disa Yonelim Grubunu “Suca Yonelik Davramslar ve
Saldirgan Davraniglar”, Toplam Problem Grubunu her iki gruba da girmeyen “Sosyal
Sorunlar, Diisiince Sorunlart ve Dikkat Sorunlari” alt testlerinin toplami

olusturmaktadir. (Erol ve diger., 1997)

ADDO, cocugun problem davranis ve yeterliliklerinin aile ya da cocugu
tantyan bir yakini tarafinda degerlendirildigi bir olcektir; tan1 koyucu bir 6zellige
sahip degildir. Davramslarin standart bicimde tanimlanmasimi saglamaktadir. Olgek
bir tedaviden sonra cocugun davramislarindaki degisimi Olgmek igcin de

kullanilabilmektedir. Genellikle olcek 15- 20 dakikada tamamlanmaktadir. Sorun
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davranislardan olusan 2. Boliimde 8 maddenin iistiinde bos birakilan formlar
degerlendirilmeye alinmamaktadir. Maddeler oldukca acik ve anlasilir olmakla
birlikte, testi alanin ilkokulu bitirmis olmasi tercih edilmektedir. Egitim diizeyi diisiik
olan anne baba ya da yakinlara ise form bir goriismeci tarafindan
uygulanabilmektedir. Test doldurulduktan sonra veriler mevcut bilgisayar
programina puanlanarak girilmektedir. Olcekte ortalamanin bir standart sapma iistii
sinir, 1. 5 standart sapma iistii klinik diizey olarak kabul edilmistir. ADDO’ nin
gecerligi ampirik olarak saptanmistir. ABD’de yaygin olarak kullanilmakta ve farkli
iilkelerde standardizasyonu ve adaptasyonu yapilmistir. (Erol&Simsek, 1998;
Biikiisoglu, 2000: s. 35’deki alinti; “Searchable Inventory of Instruments
Assessing Violent Behavior and Related Constructs in Children and Adolescents”,
2002)

Olgegin 1981 formu Tiirkce’ ye iilkemizde ilk kez Melda Akcakin ve Isik
Savasir tarafindan 1983 yilinda ¢evrilmis, giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve 6-11
yasinda toplam 80 cocuga uygulanmistir. (Akcakin,1983; Akgakin, 1985; Erol ve
diger., 1997: s. 13’teki alint1) Yapilan caligmada farkli yas gruplar1 ve cinsiyet
degiskenlerine gore normatif veri toplanmadig: i¢in Olgek iilkemizde daha sonralar

yaygin olarak kullanilmamistir.

Olgegin 1991 formu ise, Tiirkge” ye Nese Erol ve Cengiz Kili¢ tarafindan
cevrilmistir. Ulkemizdeki 1983 ceviri formuyla siirekliligini saglayabilmek amaciyla
her iki c¢eviri karsilagtirilmis; farklilik ve benzerlikler gozden gecirilmistir. Daha
sonra bir Tiirk bilimci tarafindan o6lgek incelenerek, Tiirk¢e ifadelerde bazi
diizeltmeler yapilmistir. Bu sekli ile 6l¢ek bagka bir psikolog ve psikiyatr tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilerek karsilastirma yapilmistir. Sonraki asamada, alanda
uygulama yapilmis, Olgek egitim diizeyi diisiik olan on anneye uygulanmustir.
Bunlara ek olarak iki dilde tekrarlama teknigi kullanilmis, bu amacla Ingilizce ve
Tiirkge’ yi iyi bilen 24 anneye bir hafta ara bir kez Tiirkce bir kez Ingilizce olarak iki
kez uygulanmistir. Korelasyonlar Toplam Yeterlikte .89 Toplam Problemde .93
bulunmustur. Olgegin Tiirkce test-tekrar test giivenirligi icin, Erol ve arkadaslari
(1995) olgegi 50 anneye bir hafta ara ile iki kez uygulamis ve korelasyonlar Toplam

Yeterlikte .78, Toplam Problemde .84 olarak saptanarak, korelasyonlarin yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarliligi, 4488 cocuk ve gencin puanlari iizerinden
Cronbach alpha katsayisi ile hesaplanmis ve katsayilarin ortalamasi; Toplam Yeterlik
.70, Ige Yonelim .82, Disa Yonelim .81, Toplam Problem .88 olarak bulunmustur.
Yerlesim yeri tipine gore de Toplam Problem Katsayilari; il merkezinde .85, ilcede
.86, koyde .84 olarak saptanmistir.Bu sonuglar il, ilge ve kdylerde dlgegin giivenilir
olarak kullanildigin1 gostermektedir. (Erol&Simsek, 1998; Biikiisoglu, 2000: s. 35’
deki alint1; Erol ve diger., 1997)

Bu arastirma kapsaminda, 6lcegin problem davranislar kismi kullanilmistir.

Olgegin uyum boliimii arastirmada kullanilmamustir.

3.3.2. Cocuk ve Genclerde Davrams Degerlendirme Olcegi Ogretmen Bilgi
Formu (Child Behavior Checklist for Ages 4-18 the Version of Teacher’s
Report Form/TRF) (ODDO/Ogretmen Davrams Degerlendirme Olcegi)

Ogretmen Bilgi Formu,1986 yilinda Achenbach ve Edelbrock tarafindan 5-
18 yas grubu Ogrencilerinin  okula uyumlarinin  ve sorun davraniglarinin
ogretmenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda standart bir bicimde
degerlendirilebilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek hem 6grenci ve okulla ilgili
temel bilgileri hem de 6grencinin okul ve uyum islevleri ile ilgili bilgileri saglar. Bu
bolim Okul Basarisi, Siki Calisma, Uygun Davramiglar ve Mutluluga yonelik alt
testlerden olusur. Bunlarin toplamindan Toplam Uyum Puam elde edilmektedir.
(Achenbach & Edelbrock 1986; Achenbach, 1991; Erol ve diger.,1997:s.13’teki

alintr)

Olgegin ikinci boliimii,4- 18 Yas Cocuk ve Genclerde Davranis
Degerlendirme Olcegi (Child Behavior Checklist For Ages 4- 18/CBCL/4- 18)
(ADDO) ile paralellik gostermekte ve 118 problem maddesinden olusmaktadir.
Sorun davraniglar son 6 ayda goriilme siklik derecesine gore 0 (Dogru Degil), 1
(Bazen ya da Biraz Dogru), 2 (Cok ya da Siklikla Dogru) olarak derecelendirilir.
Olgekten “Ige Yonelim™, “Disa Yonelim” ve “Toplam Problem” puani elde edilir. Ige

Yonelim  grubunu “Sosyal Ice Doniikliik, Somatik  Yakinmalar,
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Anksiyete/Depresyon; Disa Yonelim Gubunu, “Suca Yonelik Davraniglar ve
Saldirgan Davraniglar”, Toplam Problem Puani ise her iki gruba da girmeyen
“Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlari™ alt testlerinin toplami

olusturmaktadir. (Achenbach, 1991; Cekici, 2003: s.43’teki alint1)

Olgegin 1983 formu iilkemizde ilk kez Tiirkce’ ye Fiisun Akkok ve
arkadaslar1 (1988) tarafindan cevrilerek, 7- 12 yas grubu erkek cocuklart icin
uyarlanmis ve standardizasyon caligmalar1 yapilmistir. Daha sonraki yillarda da kiz
cocuklar iizerinde calismalar yapilmistir. (Akkok ve diger.,1988,Akkok ve Aksar
1989;Erol ve diger.,1997:s.13’deki alint1)

Nese Erol ve Melda Akcakin tarafindan1992 yilinda, 6lcegin 1991 formu
yeniden gozden gecirilmis ve Olgegin eski ve yeni formlari arasindaki farkliliklar
belirlenmistir. Akkok ve ark. (1989) tarafindan 6l¢gegin formatinda bazi diizenlemeler
ve degisiklikler yapilmis, 6l¢egin orijinaline uygun olarak yeniden yazilmistir. Daha
sonra bir Tiirk dil bilimci tarafindan o6l¢ek incelenerek, Tiirkce ifadelerde bazi
diizeltmeler yapilmistir. Olcek 20 Ogretmene bu sekliyle uygulanarak, alanda
uygulama yapilmistir. Olcek 15 giin ara ile 49 6grencinin Ogretmenine 2 kez
uygulanarak Tiirkge test-tekrar- test giivenirligi hesaplanmis ve korelasyonlar
Toplam Problemde .88 olarak belirlenmistir. Olcegin i¢ tutarliligi Tiirkiye Ruh
Saghig Profil Raporu’nda yer alan Erol’un calismasinda orneklemi olusturan 2340
cocuk ve gencin puanlart iizerinden elde edilen Cronbach Alpha katsayisi ile
hesaplanmustir. Katsayilar Ige Yonelim .82, Disa Yonelim .81 ve Toplam Problem de
.87 olarak bulunmustur.Yerlesim tipine gore Toplam Problem Kkatsayilart il
merkezinde .87, ilcede .87 ve koyde .86 olarak bulunmustur.Bulunan bu
sonuclar,0lcegin test-tekrar-test korelasyonundaki gibi i¢ tutarliligimin da yiiksek
oldugunu ve olcegin il, ilce ve koylerde ele alinan cinsiyet ve yas gruplan ile

giivenilir olarak kullanildigin1 géstermektedir. (Cekici, 2003; Erol ve diger., 1997)

Olgegin Problem Davranislar Boliimii bu arastirma kapsaminda kullanilmus,

Uyum Boliimii ise kullanilmamusgtir.
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3.3.3. 11- 18 Yas Grubu Gengcler icin Kendini Degerlendirme Olcegi (Youth
Self Report /YSR ) (CDDO/Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi)

Achenbach ve Edelbrock (1987) tarafindan 11- 18 yas grubu genclerin
kendi verdikleri bilgiler dogrultusunda yeterlik alanlar1 ve sorun davraniglarini
standart bicimde degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 17 yeterlik
vel 12 problem davranis maddelerinden olugmaktadir. Yeterlik ve sorun davraniglarla
ilgili bu maddeler 4- 18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme
Olgegi'ndeki (Child Behavior Checklist For Ages 4- 18 / CBCL 4-18 ) (ADDO)
maddelerle paralellik gostermektedir. Fakat maddeler genclerin kendilerini
degerlendirebilmeleri amaciyla birinci sahis olarak yazilmistir. Olcegin birinci
boliimii olan yeterlik boliimii etkinlik, sosyallik, okul alt 6l¢ceklerinden olusmaktadir.
Etkinlik ile ilgili maddeler cocuk ve gencin yapmaktan hoslandig1 ve aktif olarak
katildig1 spor ve spor dis1 aktiviteleri, bu aktivitelerdeki basarisini, ev ya da ev
disinda yaptig1 islerin sayisim ve bu islerdeki aktiflik diizeyini kapsamaktadir.
Derecelendirme katilimin miktar1 ve niteligine gore yapilmaktadir. Sosyal islevlerle
ilgili maddeler herhangi bir kuliip, takim ya da gruba iiyeligi, yakin arkadas sayisini,
anne-baba, arkadas iligkileri, kendi basina islerini yapabilme diizeyini kapsamaktadir.
Okul ile ilgili maddeler okul basarisi, okul etkinliklerine katilimi niteliksel ve
niceliksel olarak yansitmaktadir. Etkinlik, sosyallik ve okul alt o6lgeklerinin
toplamindan Toplam Yeterlik puani elde edilmektedir. Olcekte ayrica gencin
herhangi bir fiziksel rahatsizlig1 ya da ozriiniin olup olmadigi, okulla ilgili ve okul
dis1 alanlardaki kaygi ve sorunlar1 ve en begendigi 6zelliklerine iligkin bilgilerin yer

aldig1 agik uclu sorular yer almaktadir. Bu maddeler puanlanmamaktadir.

Olgegin ikinci boliimii ise, 4- 18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis
Degerlendirme Olcegi (Child Behavior Checklist For Ages 4- 18/CBCL/4- 18)
(ADDO) ve Ogretmen Bilgi Formu (Teacher’s Report Form ) (ODDO) ile paralellik
gostermekte ve 112 problem maddesinden olusmaktadir. 89 problem maddesi her ii¢
Olcekte de ortaktir. Sorun davraniglar son 6 ayda goriilme siklik derecesine gore 0

(Dogru Degil), 1 (Bazen ya da Biraz Dogru), 2 (Cok yada Siklikla Dogru) olarak
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derecelendirilir. Olgekten “ice Yonelim”, “Disa Yoénelim” ve “Toplam Problem”
puam elde edilmektedir. ice Yonelim grubunu “Sosyal ice Doniikliikk, Somatik
Yakinmalar, Anksiyete/Depresyon, Disa YoOnelim Gubunu “Suca Yonelik
Davraniglar ve Saldirgan Davramislar”, Toplam Problemi ise her iki gruba da
girmeyen “Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlar1™ alt testlerinin

toplami olusturmaktadir.

11- 18 Yas Grubu Gengler Icin Kendinin Degerlendirme Olcegi ndeki
(CDDO) maddeler ayr1 ayri cevrilerek ceviriler Kkarsilastirilmis, benzerlik ve
farkliliklar gozden gecirilmistir. Daha sonra 6l¢ek bir Tiirk dil bilimei tarafindan
gozden gecirilerek Tiirkce ifadelerde bazi diizeltmeler yapilmistir. Olcek 15 gence
uygulanarak anlasilirlig: test edilmistir. Test- tekrar-test giivenirligi 6l¢egin bir hafta
ara ile 60 gence iki kez uygulanmasi ile hesaplanmistir. Tutarliligi, Erol’un (1998 )
calismasinin Orneklemini olusturan 2206 gencin puanlart iizerinde elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayilart hesaplanmistir. Degerler, i¢sellestirme
Sorunlarinda .80, Digsallastirma Sorunlarinda .81 ve Toplam Problemde .89 olarak
hesaplanmustir. 1, ilge ve kdyde 6lcegin i¢ tutarliligim belirlemek iizere ¢ocuklarin
puanlar1 iizerinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanarak Toplam
Problem alt 0lcegi sonuglari il merkezinde .89, ilcede .88, kdyde .89 olarak
bulunmustur. Tiim bu sonuglar 0Olcegin i¢ tutarliliginin, test-tekrar-test
korelasyonunun yiiksek oldugunu ve ele alinan cinsiyet ve yas gruplar ile il, ilce ve
koylerde oOlcegin giivenilir olarak kullanilabildigini gostermektedir. (Achenbach,
1991; Erol, 1997: s. 13- 14’deki alinti; Achenbach, 1991; Cekici, 2003: s.44- 45°deki

alint1)

Bu arastirma kapsaminda Olcegin Problem Davraniglar  boliimii

kullanilmistir.

3.3.4. Beier Ciimle Tamamlama Testi (CTT)

CTT kelime ¢agrisim testlerinin dogal ve mantiki bir sonucudur ve projektif

bir testtir. Birey ve gruplarin problemleri, duygu ve tavirlarim1 arastirmaya



80

yaramakta, psikoloji kliniklerinde, cesitli gruplarda bazi problemlere ne kadar sik
rastlandigimin tespit edilmesi icin kullanmilmaktadir. CTT den c¢ikan sonuglar teshis
edici olarak degil, baz1 ipuglar1 verici olarak degerlendirilmeli, sonuglar kesin olarak
degil deneme seklinde yorumlanmalidir. CTT bir arastirma teknigi olarak bir¢ok

yerde kullanilabilmektedir.

CTT’nin diger projektif testlerde oldugu gibi kisinin uyarici karsisinda
kendi duygularini, tavirlarini, ilgilerini, arzularini, iiziintiilerini ve kisiliginin diger
Oonemli taraflarini aksettirecegi temel varsayimina dayanmaktadir. Birey eksik

climlelere genel, 6zel veya i¢ durumunu yansitacak sekilde tepkide bulunmaktadir.

CTT hem bireysel hem de grup halinde uygulanabilir. Cocuklar ve
yetiskinler icin olmak iizere iki formu bulunmaktadir. Form A ¢ocuklar i¢in uygun
olup 8 ila 16 yas arasindakilere Form B de yetiskinler i¢in hazirlanmis olup 13 yas ve
tizerindeki kisilere uygulanmaktadir. Arastirmamiz 11 yasindaki ilkogretim 5.sinif
ogrencileri ile yapildigr i¢in Form A kullanilmistir. Cocuk olsun yetiskin olsun
bircok kimseler tarafindan test genel olarak yarim saatten daha az bir zamanda

tamamlanabilmektedir.

Yeteri kadar CTT uygulandiktan sonra sayisal bir puanlama sisteminin
gelistirilmeye calisilmasi onerilmektedir.Cevaplarin (tepkilerin) degerlendirilmesinde

de asagida belirtilmis olan metotlar tavsiye edilmektedir:

1.Uygun, psikolojik yonden saglikli, duygu, tavir, ilgi vb. ifade eden
cevaplara (tepkilere) (+) isareti konulmasi.

2.0lumsuz ve saglikli olmayan tavir, ilgi, duygu vb. ifade eden cevaplara
(tepkilere) (_) isareti konulmasi. Ergen ve genc¢ yetiskinlerin otoriteyi temsil eden
kisilere karst olumsuz tavirlar1 sik goriildiigii icin bunu her zaman bir ruh saglhigi
bozuklugu olarak ele alinmamas.

3.Uygun goriinen fakat ne saglikli ne de bozuk bir ruh sagliginin isareti
olmayan tepkilere (0) verilmesi. Bu tip tepkilerin biiyiik cogunlugu tarafsiz olarak

ele alinabilmesi.
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Puanlama kagidina cevaplar (tepkiler ) aynen de yazilabilmekte genel
olarak ima ettigi seyler de Ozetlenebilmektedir. Bu kisinin onemli Kkisilik
ozelliklerinin bir tablosunu saglamaktadir. +,_ ve O isaretleri de madde puanlama
kagidindaki yerlerine yazilmaktadir. Boylece cesitli kategorilerde puanlarin sikligi
olumsuz cevaplarin en c¢ok verildigi alanlar1 kesin olmamakla beraber teshise imkan
verecek sekilde gostermektedir. Degerlendirme esnasinda cesitli alanlar arasindaki
iliskiler de dikkate alinmalidir. Puanlama kagidinda yatay (enine ) toplamlar ve dikey
(boyuna) toplamlar da Ozetlenmektedir. Dikey toplamlarin ne anlama geldigi
konusunda deneylere dayanan bir bilgi yoktur. Fakat bu metot kisinin 6zelliginin

belirtecek bir takim ipuclar1 vermektedir.

Ciimle Tamamlama Testinin yorumlama tarzi ve yorumlamanin dayandigi
teorik esaslar konusunda heniiz ortak anlayislar bulunmamaktadir. Yorumlamada
diger projektif tekniklerde oldugu gibi degerlendiren kimsenin klinik alandaki hiiner
ve deneyimleri 6nemlidir. Klinik yorumlamada yapisal isaretler ve konusal isaretler

onem kazanmaktadir.

a)Yapisal isaretler:

1-Uygun ve saglikli tepkiler cogu zaman kisa olmakla beraber tiim test
boyunca tepkilerin iki veya ii¢ kelimeden ibaret olmasi dikkate alinip teshis
bakimindan onem kazanmaktadir. Tepkilerin ¢ogunun kisa olmasi kat1 bir kisiligin
belirtisi sayilabilmektedir. Depresyonlu bireyler de kisa cevap verebilirler. Bu durum
bazen kisinin gercek duygularini aciga vurmaktan endise ettiginin de bir isareti

sayilabilmektedir.

2-Uzun cevap veren Kkisilerin tepkileri kisinin baski altinda bulundugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Obsessive- Compulsive kisiler ve kaygili ve
duygusal problemleri olanlar uzun cevaplar verebilmektedirler. Ger¢cek duygular

gizlemek i¢in de bazen uzun cevaplar verilebilmektedir.
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3-Bastaki uyarict kelimelere uymayan ciimlelerin (tepkiler) bir ya da ikisi
tesadiifi sayilabilse de boyle tepkilerin ¢oklugu ciddi duygusal rahatsizliklarin bir
isareti olarak ele alinabilmelidir. Sizofreniklerin tepkileri organizasyon bakimindan
daginik olup cilimlelerin ¢cogunun 6zel anlamlar1 vardir. Paranoyalar siiphecilik,
alinganlik ve O¢ alma giidiilerini ifade edebilmektedirler. Manik kisilerin de
climleleri uzun olup biiyiik ve siislii yazmaktadirlar. Hafif sizofrenik ve paranoyalar

ise kolayca taninamamaktadirlar.

4-Bir fikrin tekrar ortaya ¢ikmasi durumu olan perzeverasyonda kisi bir
fikirde 1srar edip bircok ciimlede aym fikre bagli kalmaktadir. Testi uygulayanin

boyle bir duruma uyanik olmasi 6nemlidir.

S5-Herhangi bir tepki gostermeme, cevapsiz birakma klinik calismalarda
cogu zaman manidar olarak ele alinmaktadir. Ciimle Tamlama Testinde bos birakilan
maddeler ile bir sonraki madde arasinda ilgi olabilmekte ve sucluluk duygular, korku
ve kaygilar bir sonraki maddelerde ifade edilmis olabilmektedir. Madde kisinin
duygusal alanda fazla hassas bulundugu bir alan1 uyardigl zaman ya da kisi duygu ve
tavirlarinin fazla agikladigimi hissettigi zaman da bos birakabilmektedir. Puanlama
yapilirken bos birakilan maddeler ( O ) olarak puanlanmaktadir. Maddelerin yiizde
ellisi veya daha cofunu bos birakan deneklerin tepkileri iizerinde bir islem
yapilmamaktadir. Fakat o kadar maddenin bos birakilma sebebinin arastirilmasi

onemlidir.

6-Saka yollu tepkiler genellikle saglikli tepkiler olarak degerlendirilse de bu
tepkilerin duygusal rahatsizliklar1 6rtmek icin de kullanilma ihtimalinin géz ardi

edilmemesi onemlidir.

7-Klinik yorumlamada kullanilan dilin ¢esidi de 6nem kazanmaktadir. Sert
ve kiricr bir dil kiginin belli alanlardaki kuvvetli duygularina isaret edebilecegi gibi
bireyin duygusal huzursuzluk i¢inde bulundugunu ve kontrol ihtiyacinda oldugunu
da ortaya koyabilmektedir. Zengin ve renkli bir hayal giiciine dayanan tepkiler ise

kisinin yaraticiliginin ve zekasinin bir gostergesi olarak ele alinabilmektedir.
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8-Ayni, birbirine benzer tepkilerin testte sik tekrarlanmasi kisinin zihince

nispeten geri veya basmakalip oldugunu diisiindiirebilmektedir.

9-Testi bitirmek icin uzun zaman sarf edilmesi, mesela bu zamanin 45
dakikanin iizerine ¢ikmasi durumunda bazi ihtimallerin dikkate alinmasi 6nemlidir:
Ruhsal ¢okiintiiden kaynakli genellenmis bir psikomotor yavasligin bir sonucu
olabilmektedir. Kisi kendi tepkilerini meydana c¢ikarma korkusu yasiyor
olabilmektedir. Kisi normalin altinda bir zeka kapasitesine sahip olabilmektedir.
Testin c¢abuk tamamlanmasi da bireyin bikkinliginin, farkinda olmadan bazi
hareketleri yapmasmin ya da manik bir tepkide bulunma seklinin bir gostergesi

olabilmektedir.

b)Konusal Isaretler

CTT de kisinin tepkilerinin yorumlanmasinda ortaya koydugu ihtiyaclarinin
coziimlenmeye calisilmasi onemlidir. Denek bu ihtiyaclarinin farkinda olabilmekte
de olamayabilmektedir de. Kisinin farkinda olmadigi uyumsuzluk gosteren
ihtiyaglar1  asin bagimhilik, dismanhk ve cinsellik bagliklar1  altinda
toplanabilmektedir. Daha hafif ve psikonevrotik uyumsuzluklarda ise bunlardan
herhangi biri temel ve hakim bir ihtiya¢ olarak ortaya cikabilmektedir. Psikotik
vakalarda ise davramiglarin temelini asir1 bagimlilik veya diismanlik duygulari
olusturmaktadir. Kesin sonuclara varabilmede genel olarak bir konunun fazlaca

tekrarlanmasi 6nemlidir.

CTT de kisinin ihtiyaglarinin ¢oziimlenmesinde biitiin cevaplarin baski
yOniinden ele alinmasi onemlidir. Baski yoniinden yapilan ¢oziimleme ile kisinin
hayati, diinyayi, insanlar1 veya kendi hayatin1 etkileyen belli kimseleri nasil gordiigii

ortaya cikartilmaktadir.

Tim bu coziimlemelerin yam1 swra CTT bazi duygu ve tavirlan
degerlendirebilecek sekilde de diizenlenmistir. Coziimleme ile ilgili temel basliklar

su konular1 i¢ine almaktadir:
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1. Ge¢cmise karsi tavirlari, 2. Gelecege karsi tavir, 3. Kendine giiven ve
kabiliyetlerine kars1 tavri, 4. Annesine karsi tavri, 5. Babasina karsi tavri, 6. Ev ve
ailesine kars1 tavri, 7. Arkadaslarina karsi tavri, 8. Otoriteye kars1 davranisi, 9. Korku
ve kaygilar1, 10. Sucluluk duygusu, 11. Is veya okula kars1 takindig1 tavir, 12. Kars
cinse karst tavri, 13.Cesitli durumlara karsi takindigi tavirlar. Cocuklar icin
hazirlanmis olan formda kars1 cinsle olan iligkilere ve genel tavirlarla ilgili kisma yer
verilmemistir. Her bir temel baslikla ilgili olan soru maddeleri bellidir. (Aydin, 1998:

149-159)

Arastirmamiz 11 yasindaki ilkogretim 5.simif 6grencileri ile yapildigi icin
Form A kullanilmistir. Olgege verilen cevaplarin tiimii, yukarida belirtilmis olan 11
temel alandaki ilgili soru maddelerine verilen tepkiler goz oniine alinarak “+,-,0”
isaretleri verilerek, puanlanmis ve sayisal degerler elde edilmistir. Bu arastirma

I3

kapsamina olumsuz ve saglikli olmayan tepkiler dahil edildigi i¢in, puan alan

maddelerin sayisal puanlar1 degerlendirmeye alinmistir.

3.3.5. Aile Degerlendirme Olcegi (Family Assessment Device ) (ADO)

Aile Degerlendirme Olcegi Amerika Birlesik Devletlerinde Brown
Universitesi ve Buttler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi cercevesinde
gelistirilmigtir. Ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirebildigini veya
getiremedigini  belirlemek ve sorun alanlarimi ortaya c¢ikartmak amaciyla

olusturulmustur.

Aile Degerlendirme Olgegi, McMaster Aile Islevleri Modelinin (McMaster
Model of Family Functioning-MMFF ) klinik olarak aileler {izerine uygulanmasiyla
elde edilmistir. Aile Degerlendirme Olcegi McMaster Model’in alt boyutlar1 olan
yedi alt olcekten olugsmaktadir. Alt1 alt 6lgek aile islevlerindeki her bir sorun alanini
tek tek ele alirken bir tanesi de genel islevler iizerinde odaklasmaktadir. McMaster
Modeli’'ndeki 53 olan soru sayisi, Aile Degerlendirme Olcegi'nde ii¢ alt boyutun

(iletisim, problem cozme ve rol ) gecerliligini arttirmak amaciyla, boyutlar arasi
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korelasyonu etkilemeyecek bicimde 60 soruya ¢ikarilmistir. Olcekteki her soru yedi
alt olcekten bir tanesine ait olup bazilart saglikli islevleri bazilar1 da sagliksiz
islevleri tanimlamaktadir. Alt olgekler ve icerikleri asagida verilmistir. (Bulut,1993;

Kabasakal 2001)

Problem Coézme (Problem Solving )

Ailenin etkili bir sekilde islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve
manevi sorunlarini ¢6zme becerisi olarak tanimlanabilecek olan bu boyut, sorunun

ortaya c¢ikisindan ¢éziimlenmesine kadar olan donemi kapsamaktadir.

A.D.O.de problem c¢ozme boyutu ile ilgili olan ifadelerin tiimii saglikli
islevleri gosteren ifadeler olup dlgegin 2, 12, 24, 38, 46,5 0 ve 60. sorularinda yer

almaktadir.

Iletisim (Communication )

lletisim, aile iiyeleri arasindaki bilgi aligverisi olarak tanimlanmaktadir.
Etkili iletisim ise acik ve direkt olmalidir. Burada ailenin etkili bir iletisim i¢inde
olup olmadigi oOlciilmek istendigi icin iiyeler arast sozlii iletisimin agik olup
olmadigi, Kkisilerin soylemek istediklerini direkt olarak ifade edip etmedikleri

tizerinde durulmaktadir.

A.D.O. de iletisim boyutu ile ilgili olan ifadelerden saglikli islevleri
gosteren maddeler olcegin 3, 18, 29, 43 ve 59. sorularinda sagliksiz islevleri gosteren

maddeler de 14, 22, 35 ve 52. sorularinda yer almaktadir.
Roller (Roles )
Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarim1 karsilayan davranis kaliplar

olarak tanimlanmaktadir. Bu alt Ol¢ek ailenin kaynaklarinin kullanimi, bakip

biiyiitme, destekleme ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme, gorevlerin
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belirgin ve esit olarak tiyelere dagilimi ve gorevlerin aile iiyeleri tarafindan sorumlu
bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi gibi konularda davramis kalibi gelistirip

gelistirmedigi tizerinde odaklagmaktadir.

A.D.O. de roller boyutu ile ilgili olan ifadelerden saglikli aile islevlerini
gosteren maddeler Olcegin 10, 30 ve 40. sorularinda sagliksiz islevleri gosteren

maddeler de 4, 8, 15, 23, 34, 45, 53 ve 58. sorularinda yer almaktadir.

Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness )

Duygusal Tepki Verebilme, aile iiyelerinin her tiirlii uyaranlar karsisinda en
uygun tepkiyi gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Bu islevini yerine getirebilen bir
ailede aile tiyeleri sevgi, mutluluk, nese, kizginlik, iiziintii, korku gibi her tiirlii

duygularin1 agirlikli bir sekilde sozle veya hareketlerle ifade edebilmektedirler.

A.D.O.de duygusal tepki verebilme boyutu ile ilgili olan ifadelerden saglikli
aile islevlerini gosteren maddeler Olgegin 49 ve 57.sorularinda sagliksiz aile

islevlerini gosteren maddeler ise 9, 19, 28 ve39.sorularinda yer almaktadir.

Gereken llgiyi Gosterme (Affective Involmement )

Bu alt olcek aile iiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi
kapsamaktadir. En saglikli aileler birbirleriyle orta derecede ilgilenmektedirler.
Gereken ilgiyi gosterme boyutunda ailenin islevini yeterince yerine getiremedigi
aileler birbirleriyle az veya cok ilgilenen ailelerdir. Az ilgilenme aile iiyelerinin
birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerinin, ¢ok ilgilenme de birbirlerine fazla

bagimli olduklarimin belirleyicisi olmaktadir.

A.D.O.de gereken ilgiyi gosterme boyutu ile ilgili olan ifadelerin tiimii
sagliksiz aile islevlerini gosteren ifadeler olup 6lgegin 5, 13, 25, 33, 37, 42 ve 54.

sorularinda yer almaktadir.
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Davrams Kontrolii ( Behavior Control )

Davranis kontrolii, ailenin; iiyelerinin davraniglarina standart koyma ve
disiplin saglama bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu alt Olcekte kontroliin esnek,
kati, serbest ve diizensiz olusu ile psikolojik ve sosyal tehlike karsisinda aile

tiyelerinin davranislart degerlendirilmektedir.

A.D.O.de davrams kontrolii boyutu ile ilgili olan ifadelerden saglikli aile
islevlerini gosteren maddeler Olgegin 20, 32 ve 55. sorularinda sagliksiz aile

islevlerini gosteren maddeler ise 7, 17, 27, 44, 47 ve 48.sorularinda yer almaktadir.

Genel Fonksiyonlar (General Functions )

Bu boyut yukarida ifade edilen alti boyutu da kapsayacak sekilde bilgi

toplamay1 amaclamaktadir.

A.D.O.de genel islevler boyutu ile ilgili olan ifadelerden saglikli aile
islevlerini gosteren maddeler 6lcegin 6, 16, 26, 36 ve 56. sorularinda sagliksiz aile
islevlerini gosteren maddeler ise 1, 11, 21, 31, 41 ve51.sorularinda yer almaktadir.

(Bulut, 1993; Kabasakal, 2001)

3.3.5.1. ADO Olceginin Uygulanmasi, Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

AD.O. 12 yas iizerindeki tiim aile iiyelerine bireysel olarak
uygulanabilmektedir. Olcegin basinda bulunan yonergeye gore aile iiyesinden son iki
ay1 dikkate alarak maddeleri okuyup uygun secenekleri isaretlemesi istenmektedir.
Ortalama cevaplama siiresinin 20- 30 dakika arasinda oldugu goézlenmistir. Bu
arastirmada 6lgek 100 ¢ocugun anne-babasina uygulanmistir. Uygulama esnasinda
herhangi bir sorunla karsilasilmamis olup egitim diizeyi diisiik olan anne-babalara
Olcek maddeleri teker teker okunarak sorulari cevaplandirmalarinda yardimeci

olunmustur.
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Olgegin puanlanmasinda dort secenek ve puanlart bulunmaktadir. Bunlar

asagida belirtilmigtir:

Secenekler Puan
Aynen Katiliyorum 1
Biiyiik Olciide Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

B~ W N

Hi¢ Katilmiyorum

Tiim maddelerde saglikli cevabi 1 puani sagliksiz cevabi da 4 puam
simgelemektedir. Olgegin degerlendirilmesi her birey icin bir boyuttan alinan toplam
puanin, o boyuttaki soru sayisina boliinerek, ortalama puanin elde edilmesiyle
olmaktadir. Bu sekilde her birey i¢in yedi tane ortalama puan elde edilmektedir. 2.00
puant ayirt edici bir say1r olarak kabul edilerek bu saymin iizerindeki puan
ortalamalar1 aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidisin, altindaki puan
ortalamalarinin da aile islevlerinde sagliklilifa dogru bir gidisin gostergesi oldugu
belirtilmektedir. En saglikli puan 1 en sagliksiz puan 4 tiir. 1- 2 aras1 saglikli puanlar,
2-4 arast saglksiz puanlardir. Tim alt testler bu puanlamaya gore

degerlendirilmektedir. (Bulut, 1993; Kabasakal, 2001)

3.3.5.2. ADO Olceginin Gecerliligi

A.D.O olgeginin gecerlilik calismasi Epstein ve Bishop tarafindan 1983
yilinda yapilmistir. Olgek 218 normal 98 psikiyatrik hasta ailesinden sadece birer
kisiye uygulanmistir. Her alt ol¢ekte normal ailelerin aldiklar1 puan ortalamalari
hasta ailelerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarindan daha diisiik (daha saghkli )
cikmustir. Iki grubun aldig1 puanlar arasi fark, istatistiksel olarak p<0.001 diizeyinde
anlaml1 bulunmustur. Olcegin her alt boyutunun kendi i¢ tutarliligi Cronbach-alfa
katsayisi ile hesaplanmis ve her alt boyutun alfa katsayis1 0.70 olana dek bu isleme
devam edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi alti boyutta 0.72 ile 0.92 arasinda
degismektedir, bu da oOlcegin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

(Bulut, 1993; Kabasakal, 2001)
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A.D.O nin uyum gecerliligini saptamak amaciyla 60 yaslarinda 178 emekli
cifte. A.D.O ile birlikte Philadelphia Geriatrik Moral Skalas1 ve Locke Wallace
Evlilik Doyum Skalas1 ayn1 anda uygulanarak regresyon analizi yapilmistir. A.D.O
ile Locke Wallace Evlilik Doyum Skalas1 arasinda (r =0.53 ) diizeyinde bir iliski,
A.D.O ile Philadelphia Geriatrik Moral Skalas1 arasinda da ( r = 0.47 ) diizeyinde bir
iliski saptanmustir. (Bulut, 1993; Kabasakal, 2001)

Tiirkiye’de yapilan gecerlilik ¢alismalarinda olgegin Ingilizce orijinali dil
bilen ii¢ uzman tarafindan dilimize cevrildikten sonra her bir madde i¢cin maddeyi en
iyi aciklayan ceviri benimsenmistir. Bu sekilde Tiirkgesi hazirlanmis olan A.D.O
psikiyatrist, psikolog ve sosyal hizmet uzmanindan olusan 20 kisilik bir uzmanlar
grubuna dagitilarak ifadelerin Tiirk¢ede anlasilirli§ina iligskin geri bildirim alinmastir.
Her maddede gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Olcegin orjinalinden farkli
olmadigr varsayilmistir. Olcegin yapr gecerliligi (Construct Validity) bilinen
gruplarin  karsilagtirilmast  teknigi ile smanmustir. Kadin ve erkek birlikte
yasayamayacaklarina karar verdikleri zaman bosanma gerceklestigi icin bosanan
grupta aile islevlerinin sagliksiz oldugu diisiiniilerek A.D.O 25 bosanma siirecinde
olan kadin ve erkege 25 de normal evlilik siirdiiren ¢iftlerden birine uygulanmstir.
Her iki grupta da elde edilmis puan ortalamalar1 arasindaki fark testin tiim alt

boyutlart i¢in ayr1 ayri t testi ile test edilmistir. (Bulut, 1993; Kabasakal, 2001)

A.D.O nin Tiirkiye’deki uyum gecerliligini (Concurrent Validity) icin 6lgcek
evli olan 25 kisiye Evlilik Yasam Olcegi (Tezer,1996) ile birlikte uygulanmustir.
Evlilik yasam 06l¢egi kisinin evlilikteki doyumunu 6lgmek amaciyla gelistirilmis 10
sorudan olusan bir 6lcek oldugundan A.D.O’ nin sadece Genel Fonksiyonlar alt
Olcegi ile karsilastirlmistir. Deneklerin her iki dl¢ekten aldiklari puanlar iizerinden
hesaplanan Pearson-Momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi 0.66 olarak
belirlenmistir. Bu deger P<0.001 diizeyinde anlamlidir. (Bulut, 1993; Kabasakal,
2001)
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3.3.5.3. ADO Olceginin Giivenilirligi

A.D.Olceginin giivenirliligi i¢ tutarhlik ve puan degismezligi acisindan
incelenmistir. I¢ tutarlilik ile ilgili analiz, 67 denegin A.D.O’ ne verdikleri cevaplar
tizerinden her bir alt grup icin ayr1 ayr1 Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanarak
yapilmustir. Olgegin puan degismezligi, Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu &grencileri
ve calisanlarindan olusan 51 kisiye Olcegin iic hafta ara ile iki kere uygulanmasi
sonucunda deneklerin A.D.O’ nin her iki uygulamasindan aldiklar1 puanlar
arasindaki iliski Pearson-momentler carpimi korelasyon katsayis: ile hesaplanmugtir.
Olgek ic tutarliligi ve puan degismezligi acisindan p<0.001 diizeyinde anlamli sonug

vermistir. (Bulut, 1993; Kabasakal, 2001)

3.3.6. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin cesitli demografik 6zelliklerini 6grenmek iizere, arastirmaci

tarafindan olusturulan 9 soruluk bir anket kullanilmistir.

Bu bilgi formu 6grenci hakkinda asagida belirtilen alanlarda bilgi toplamak

icin hazirlanan sorular1 kapsamaktadir.

Ogrencinin cinsiyeti, annesinin 6z/iivey olusu, annesinin yasiyor/6lii olusu,
babasinin 6z/iivey olusu, babasinin yasiyor/6lii olusu, 6grencinin kimlerle yasadigi,
anne ve babasinin medeni durumu, kardes sayisi, 0grencinin ailede kaginci ¢cocuk
oldugu, evde yanlarinda kalan yakinlarinin olup olmadigi, anne ve baba disinda

Ogrenciyi biiyiiten kisilerin olup olmadigi1 ve bu kisilerin kim olduklari.

3.4.Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizi bilgisayarda “SPSS for Windows 12.0” isimli istatistik
programi kullanilarak yapilmistir. Kisisel Bilgi Formu, CTT ve ADO o&lgegindeki
ham veriler elde degerlendirildikten sonra bilgisayara kaydedilmistir. ADDO, CDDO
ve ODDO o6lceginin ham puanlart MS-DOS sisteminde hazirlanmis kendi ozel



91

bilgisayar programina yiiklenmis, bu program icerisinde ham puanlar T standart
puanlarina doniistiiriilmiistiir. Bu {i¢ 0Olgekte ortalama puanlar normal (0-67),
ortalamanin 1.0 standart sapma iistii sinir (68-70 puan), 1.5 standart sapma {istii

klinik diizey (71-100 puan) olarak kabul edilmistir.

Gruplar arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak icin ikili degiskenler
icin “t” testi, ikiden fazla degiskenler icin “F” testi kullanilmistir. Uygulanan 6lgek
ve alt Olcekler arasinda iligski olup olmadigimi varsa bu iliskinin yoniinii belirlemek
icin “ Pearson Korelasyon Analizi” teknigi kullamilmistir. Anlamlilik en az p<.05

diizeyinde degerlendirilmistir
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Oncelikle, siras1 ile orneklem grubunu tanitmak agisindan Davranis
Degerlendirme Olgegi (DDO) uygulamalari sonucunda 6lgek normlarina gore
sorunlu goriilen 6grenci sayisimi tanitict bulgular ve O6grencilerin sorunu olup
olmamasina gére Ciimle Tamamlama Testi (CTT) ile ifade ettikleri duygu ve tavir

problem alanlarini tanitic1 bulgular sunulmustur.

Daha sonra, arastirmada ele alinan degiskenlerle ilgili olarak elde edilen
bulgular, birinci boliimde yer alan alt problemler sirasina gore tablolar halinde

verilmistir.

Uyum problemleri nedeni ile Karsiyaka Rehberlik ve Arastirma Merkezi’'ne
(KRAM) yonlendirilmis olan, drneklemi olusturan100 6grenciden ka¢inin Davranis
Degerlendirme Olgegi normlarma gore anne-baba (ADDO), 6gretmen (ODDO) ve
ogrenciler (CDDO) tarafindan sorunlu olarak degerlendirildigine iliskin bulgular

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Anne-Baba (ADDO), (")gretmen (ODDO) ve (")grencilerin ((;DD(")) Davrams
Degerlendirme Olcegi Uygulamalar1 Sonucunda Olcek Normlaria Gore

Sorunlu Gériilen Ogrenci Sayilari

ADDO- .. | ..
. .. .. v | s . .. | ADDO- | ADDO- | ODDO-
Alt Olgekler ODDO- | ADDO | ODDO |CDDO | . . .
. ODDO | ¢DDO | ¢CDDO
CDDO
Sosyal Ige Doniikliik 0 10 20 8 3 1 2
Somatik Sorunlar 0 11 6 12 2 1 0
Anksiyete/Depresyon 2 17 27 21 3 4 6
Sosyal Sorunlar 3 12 26 23 1 4 1
Diisiince Sorunlar1 0 14 24 7 3 1 1
Dikkat Sorunlari 0 16 10 10 0 2 0
Suca Yonelik
0 9 21 5 2 1 0
Davranislar
Saldirgan Davraniglar 0 10 18 4 3 0 0
Ice Yonelim (Sosyal Ige
Doniikliik, Somatik
2 15 26 12 2 2 0
Sorunlar,
Anksiyete/Depresyon)
Disa Yonelim (Suca
Yonelik Davraniglar Ve 3 21 25 15 7 3 1
Saldirgan Davranislar)
Toplam Problem (Sosyal
Sorunlar, Diisiince
1 11 19 7 2 1 0
Sorunlart Ve Dikkat
Sorunlar)

Olgekte ortalamanin 1.5 standart sapma iistii klinik diizey (71-100) olarak
kabul edilmistir. (Biikiisoglu, 2000: 35, 139)
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Aragtirmada kullanilmis olan Davranis Degerlendirme Olgegi normlarina
gore sosyal ice doniikliik sorunu olanlar anne- babaya gore 10, 6gretmene gore 20,
Ogrenciye gore 8, anne- baba ve dgretmene gore 3, anne- baba ve dgrenciye gorel,
Ogretmen ve 6grenciye gore 2 kisi iken her iigiine gore sosyal i¢ce doniik olan 6grenci
bulunmamaktadir. Somatik sorunlari1 olanlar anne-babaya gore 11, 68retmene gore 6,
Ogrenciye gore 12, anne-baba ve Ogretmene gore 2, anne-baba ve 0grenciye gorel
kisi iken Ogretmen ve Ogrenciye gore ve her iicline gore somatik sorunlari olan
Ogrenci bulunmamaktadir. Anksiyete/depresyonu olanlar anne-babaya gore 17,
Ogretmene gore 27, 0grenciye gore 21, anne-baba ve 6gretmene gore 3, anne-baba ve
ogrenciye gore 4, 0gretmen ve 6grenciye gore 6 kisi iken her liciine gore 2 kisidir.
Sosyal sorunlar1 olanlar anne-babaya gore 12, 6gretmene gore 26, 6grenciye gore 23,
anne-baba ve Ogretmene gore 1, anne-baba ve Ogrenciye gore 4, Ogretmen ve
ogrenciye gore 1 kisi iken her liciine gore 3 kisidir. Diislince sorunlar1 olanlar anne-
babaya gore 14, ogretmene gore 24, 6grenciye gore 7, anne-baba ve dgretmene gore
3, anne-baba ve 6grenciye gorel, Ogretmen ve 6grenciye gore 1 kisi iken her iiciine
gore diisiince sorunlart olan 6grenci bulunmamaktadir. Dikkat sorunlar1 olanlar anne-
babaya gore 16, 6gretmene gore 10, 6grenciye gore 10, anne-baba ve 6grenciye gore
2 kisi iken, anne-baba ve Ogretmene gore, Ogretmen ve dgrenciye gore ve her iigiine
gore dikkat sorunlar1 olan Ogrenci bulunmamaktadir. Suca yonelik davraniglar
olanlar anne-babaya gore 9, 68retmene gore 21, 6grenciye gore 5, anne-baba ve
Ogretmene gore 2, anne-baba ve Ogrenciye gorel kisi iken 6gretmen ve Ogrenciye
gore ve her ligciine gore suca yonelik davramislart olan Ogrenci bulunmamaktadir.
Saldirgan davraniglart olanlar anne-babaya gore 10, 6gretmene gore 18, dgrenciye
gore 4, anne-baba ve Ogretmene gore 3 kisi iken, anne-baba ve Ogrenciye gore,
Ogretmen ve Ogrenciye gore ve her li¢iine gore saldirgan davraniglart olan 6grenci
bulunmamaktadir. ice yonelimi olanlar anne-babaya gore 15, 6gretmene gore 26,
Ogrenciye gore 12, anne-baba ve dgretmene gore 2, anne-baba ve 0grenciye gore 2,
her iicline gore 2 kisi iken Ogretmen ve 6grenciye gore ice yonelimi olan dgrenci
bulunmamaktadir. Disa yonelimi olanlar anne-babaya gore 21, 6gretmene gore 25,
Ogrenciye gore 15, anne-baba ve dgretmene gore 7, anne-baba ve 0grenciye gore 3,
ogretmen ve 6grenciye gore 1 kisi iken her iigiine gore 3 kisidir. Toplam problemi

olanlar anne-babaya gore 11, 6gretmene gore 19, dgrenciye gore 7, anne-baba ve



95

Ogretmene gore 2, anne-baba ve Ogrenciye gore 1, her iigiine gore 1 kisi iken

O0gretmen-6grenciye gore toplam problemi olan 6grenci bulunmamaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi sosyal ice doniikliik, anksiyete/depresyon, sosyal
sorunlar, diisiince sorunlari, suca yonelik davramslar, saldirgan davranislar, ice
yonelim, disa yonelim ve toplam problem sorun alanlarinda sorunlu olarak
degerlendirilen 6grenci sayisi en fazla 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Dikkat
sorunlarinda sorunlu olarak degerlendirilen Ogrenci sayist en fazla anne-baba;
somatik sorunlar konusunda sorunlu olarak degerlendirilen 6grenci sayisi en fazla
ogrenciler tarafindan ifade edilmistir. Bu sonuclar uyum probleminin ele alinmasinda

anne-baba, 6gretmen ve 68renci arasindaki goriis farkliliklarin1 gostermektedir.

Ogrencilerin Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CDDO) normlarina
gore sorunu olup olmamasina gore Beier Ciimle Tamamlama Testi (CTT) ile ifade

ettikleri duygu ve tavir problem alanlarini tanitici bulgular Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3
Ogrencilerin Sorunu Olup Olmamasmna (CDDO) Gére ifade Ettikleri Duygu Ve
Tavir Problem Alanlar1 (CTT)

Gelecege ve Ev ve
CDDO Alt Korku Ve | Okulve Kendi Ailesine | Amneye
o 5 . Ise kars1 | Amaglarina Kars1
Olcgekler <=, | Endiseler Karsi
Tavirlar Kars1 Tavirlar
2 Tavirlar
O Tavirlar
Sosyal ice | Gl *
Doniikliik | G2 *
Somatik | G1 *
Sorunlar G2 *
Anksiyete/ | Gl * *
Depresyon | G2
Sosyal Gl
Sorunlar | G2 *
Suca Yonelik | G1 *
Davraniglar | G2
Yikict Gl * * *
Davraniglar | G2 *

Tablo 3°de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi (CDDO) normlarina
gore ilgili alt dlcekte belirtilmis olan uyum sorununu yasayan 6grencileri, G2 ilgili
alt olgekte belirtilmis olan uyum sorununu yasamayan ogrencileri ifade etmektedir.
Tablo 3’de goriildiigii gibi sosyal ice doniikliik sorunu olan 6grenciler (CDDO klinik
puan {istiindekiler), sosyal ice doniikliik ile ilgili olarak okul ve ise karsi tavirlaring;
anksiyete ve depresyonlart ile ilgili olarak korku ve endiseleri ile ev ve ailesine karsi
tavirlarini; suga yonelik davraniglan ile ilgili olarak ev ve ailesine kars1 tavirlarini;
yikict davraniglan ile ilgili olarak da okul, is, ev, aile ve anneye karsi tavirlarini
iliskilendirmislerdir. Uyum sorunu olmayanlar (CDDO klinik puan altinda kalanlar)
ise sosyal ice doniikliik sorunlari ile ilgili olarak okul ve ise kars1 tavirlarini; somatik
sorunlar ile ilgili olarak gelecege ve kendi amaclarina karsi tavirlarini; sosyal
sorunlari ile ilgili olarak okul ve ise karsi tavirlarini; yikici davranislan ile ilgili

olarak da korku ve endiselerini iliskilendirmislerdir.
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Tablo 2 ve Tablo 3’ ii beraber yorumladigimizda, CDDO normlarina gore
sorunlu olan 6grencilerin duygu ve tavir sorun alanlarinin neler oldugunu (korku ve
endiseler, okul ve ise kars1 tavirlar, ev ve ailesine karsi tavirlar, anneye karsi tavirlar)
CTT ile derinlemesine gorebilmekteyiz. Ayrica CDDO normlarina gére sorunlu
olmayan Ogrencilerin de bazi duygu ve tavir sorun alanlar (okul ve ise karst duygu
ve tavirlar, korku ve endiseler, ev ve ailesine karsi tavirlar, gelecege ve kendi
amaclarina karsi tavirlar) oldugunu CTT ile gorebilmekteyiz. Bu durumu projektif
testler kullanilmadiginda bazi uyum sorunlarinin farkina varillamadigi, projektif
testlerin uyum sorunlarinin hem derinlemesine incelenmesinde hem de fark

edilemeyen sorunlarin belirlenmesinde 6nemli oldugu seklinde yorumlayabiliriz.

a.l. numarali alt problemde “Anne-babanin o6grencideki uyum
problemini ele alis bicimi ile 6@rencinin cinsiyeti arasinda anlamh farkhhik var
midir?”’sorusuna  yanit aranmistir. Bu amacgla anne-babalarin, 6grencilerin
cinsiyetine gére Anne Baba Davranis Degerlendirme Olceginden (ADDO) aldiklar:
puan ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. ADDO’ den alinan
puanlarin yiikselmesi, anne-baba degerlendirmesine gore Ogrencideki uyum

probleminin arttigini gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 4’de yer almaktadir.



Tablo 4

Anne-Babanin Cinsiyete Gore ADDO Olcegine iliskin Degerlendirmeleri

ADDO Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t p
. Kiz 37 159,18 | 7,99
Sosyal I¢e Doniikliik 3,01 {0,003
Erkek 63 |[53,79 | 9,00
Kiz 37 160,00 | 10,34
Somatik Sorunlar 1,52 10,130
Erkek 63 |57,28| 7,33
Kiz 37 161,70 | 7,45
Anksiyete/Depresyon 1,88 | 0,063
Erkek 63 |58,74| 7,64
Kiz 37 58,70 | 9,14
Sosyal Sorunlar 2,36 | 0,020
Erkek 63 |54,25] 9,03
Kiz 37 160,94 | 8,03
Diisiince Sorunlari 2,69 | 0,008
Erkek 63 |56,64| 6,92
Kiz 37 160,72 | 9,53
Dikkat Sorunlari 1,29 10,200
Erkek 63 |58,52| 7,40
Kiz 37 | 57,27 8,47
Suca Yonelik Davraniglar 1,48 |0,142
Erkek 63 |55,14 | 5,85
Kiz 37 156,02 7,81
Saldirgan Davraniglar 0,75 |0,453
Erkek 63 | 54,88 | 6,97
Kiz 37 5551 8,46
Cinsel Sorunlar 1,94 | 0,054
Erkek 63 [52,69| 594
Ice Yonelim (Sosyal Ige Kiz 37 160,00 | 9,68
Doniikliik, Somatik
2,43 10,017
Sorunlar, Erkek 63 |55,04| 9,86
Anksiyete/Depresyon)
Disa Yonelim (Suga Yonelik Kiz 37 [61,56| 9,18
Davraniglar Ve Saldirgan 2,37 10,019
Erkek 63 |56,88 | 9,68
Davranislar)
Toplam Problem (Sosyal Kiz 37 | 54,54 | 9,75
Sorunlar, Diislince Sorunlar1 1,21 | 0,228
Erkek 63 |52,12| 9,50

Ve Dikkat Sorunlar1)
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Tablo 4'de goriildiigii gibi cinsiyet ile sosyal i¢ce doniikliik, sosyal sorunlar,
diisiince sorunlari, ice yoOnelim (sosyal ice doniiklikk, somatik sorunlar,
anksiyete/depresyon) ve disa yonelim (suca yonelik davranmiglar ve saldirgan
davraniglar) alt 6l¢ek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamlidir. (p<.05) Anne-baba
degerlendirmesine gore; kiz Ogrencilerin sosyal ice doniikliik, sosyal sorunlar,
diisiince sorunlari, ice yOnelim (sosyal ice doniiklikk, somatik sorunlar,
anksiyete/depresyon) ve disa yonelim (suca yonelik davranmiglar ve saldirgan
davraniglar) puanlari erkek Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Diger bir
deyisle anne-babalar, kiz dgrencilerde sosyal ice doniikliik, sosyal sorunlar, diisiince
sorunlari, ice yonelim ve disa yonelim sorunlarinin erkek Ogrencilerden daha fazla

bulundugunu ifade etmislerdir.

a.2. numarali alt problemde “Ogretmenin 6grencideki uyum problemini
ele alis bicimi ile ogrencinin cinsiyeti arasinda anlamh farkhihk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla Ogretmenlerin, 6grencilerinin
cinsiyetine gore Ogretmen Davranis Degerlendirme Olgeginden (ODDO) aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmisti. ODDO ’den alinan
puanlarin yiikselmesi, 6gretmen degerlendirmesine gore Ogrencideki uyum

probleminin arttigini gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 5’de yer almaktadir.



Tablo 5

Ogretmenin Cinsiyete Gore ODDO ’ ne iliskin Degerlendirmeleri
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ODDO Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t p
. Kiz 37 63,481 | 11,470
Sosyal I¢e Doniikliik 1,97 | 0,052
Erkek 63 58,807 | 9,163
Kiz 37 56,074 | 6,609
Somatik Sorunlar 0,685 | 0,495
Erkek 63 54,846 | 7,991
Kiz 37 66,963 | 8,519
Anksiyete/Depresyon 3,462 | 0,001
Erkek 63 58,692 | 10,776
Kiz 37 63,148 | 8,212
Sosyal Sorunlar 1,03 | 0,306
Erkek 63 61,173 | 8,018
Kiz 37 62,037 | 8,482
Diisiince Sorunlari 1,681 | 0,097
Erkek 63 58,750 | 8,121
Kiz 37 59,259 | 6,774
Dikkat Sorunlari 0,364 | 0,717
Erkek 63 58,698 | 6,380
Kiz 37 56,629 | 7,530
Suca Yonelik Davraniglar -0,794 | 0,430
Erkek 63 58,153 | 8,367
Kiz 37 58,703 | 8,108
Saldirgan Davraniglar 0,536 | 0,594
Erkek 63 57,442 | 10,738
Ice Yonelim (Sosyal Ice Kiz 37 62,888 7,023
Doniikliik, Somatik
1,604 | 0,113
Sorunlar, Erkek 63 60,153 | 7,269
Anksiyete/Depresyon)
Disa Yonelim (Suga Yonelik Kiz 37 65,259 | 8,017
Davraniglar Ve Saldirgan 2,831 | 0,006
Erkek 63 58,730 | 10,482
Davranislar)
Toplam Problem (Sosyal Kiz 37 56,925 | 10,250
Sorunlar, Diistince Sorunlar1 -0,399 | 0,691
Erkek 63 57,826 | 9,121

Ve Dikkat Sorunlari)
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Tablo 5’de goriilecegi lizere cinsiyet ile anksiyete/depresyon ve disa
yonelim (suca yonelik davranislar ve saldirgan davranmiglar) alt dlgek ortalamalari
arasindaki farklar anlamlidir. (p<.05) Ogretmen degerlendirmesine gore; kiz
ogrencilerin anksiyete/depresyon ve disa yonelim (suca yonelik davramislar ve
saldirgan davranislar) puanlan erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Diger
bir deyisle Ogretmenler, kiz Ogrencilerde anksiyete/depresyon ve disa yoOnelim

sorunlarinin erkek 6grencilerden daha fazla bulundugunu ifade etmislerdir.

a.3. numarali alt problemde “Ogrencinin uyum problemini ele ahs bicimi
ile cinsiyeti arasinda anlamh farkhihik var midir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu
amagcla Ogrencilerin, cinsiyetlerine gore Cocuklar Igcin Davranmis Degerlendirme
Olgegi’'nden (CDDO) aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde
edilmistir. CDDO ’den alinan puanlarin yiikselmesi, 6grenci degerlendirmesine gore
uyum probleminin arttigint gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 6’de yer

almaktadir.



Tablo 6

Ogrencinin Cinsiyete Gore CDDO’ ne iliskin Degerlendirmeleri
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CDDO Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t p
. Kiz 37 53,973 | 5,742
Sosyal Ice Doniikliik -1,557 10,123
Erkek 63 56,047 | 6,802
Kiz 37 56,837 8,142
Somatik Sorunlar -0,563 {0,575
Erkek 63 57,936 (10,097
Kiz 37 56,243 | 6,961
Anksiyete/Depresyon -2,282 10,025
Erkek 63 60,095 | 8,767
Kiz 37 57,513 | 6,487
Sosyal Sorunlar -1,095 {0,276
Erkek 63 59,428 | 9,390
Kiz 37 54,216 5,774
Diisiince Sorunlari -0,877 {0,383
Erkek 63 55,460 7,400
Kiz 37 53,864 | 5,865
Dikkat Sorunlari -1,531 {0,129
Erkek 63 56,396 | 8,992
Kiz 37 53,000 5,055
Suca Yonelik Davranislar -1,18 10,241
Erkek 63 54,476 | 6,547
Kiz 37 52,270 4,953
Saldirgan Davranislar -2,281 10,025
Erkek 63 55,174 6,745
Ice Yonelim (Sosyal ice Kiz 37 |51,351] 9,684
Doniikliik, Somatik Sorunlar, -2,442 10,016
Erkek 63 56,539(10,573
Anksiyete/Depresyon)
Disa Yonelim (Suca Yonelik Kiz 37 52,7291 12,096
Davraniglar Ve Saldirgan -2,857 10,005
Erkek 63 59,079 | 9,847
Davraniglar)
Toplam Problem (Sosyal Kiz 37 44,810 11,888
Sorunlar, Diislince Sorunlari -2,932 10,004
Erkek 63 51,523110,541

Ve Dikkat Sorunlari)
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Tablo 6’de goriildiigii gibi cinsiyet ile anksiyete/depresyon, saldirgan
davraniglar, ice yonelim (sosyal ice  doniiklikk, somatik  sorunlar,
anksiyete/depresyon), disa yonelim (su¢a yonelik davraniglar ve saldirgan
davraniglar) ve toplam problem (sosyal sorunlar, diisiince sorunlar1 ve dikkat
sorunlarr)alt 6lgek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamlidir. (p<.05) Ogrencilerin
degerlendirmelerine gore; erkek Ogrencilerin anksiyete/depresyon, saldirgan
davraniglar, ice yonelim, disa yonelim, toplam problem alt lgeklerinden aldiklar
puanlar kiz Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Diger bir deyisle erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla anksiyete/depresyon, saldirgan davranislar,

ice yonelim, disa yonelim ve toplam problem sorunlari ifade etmislerdir.

b.1. numaral1 alt problemde “Ogrencinin sosyal ice doniikliik sorununu
ele alislar1 acisindan anne- baba, 6gretmen ve égrencilerin birbirleri arasinda
anlamh bir iliski var mdir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla 6grencideki
sosyal ice doniikliik sorununun Ogrenci, anne-baba ve Ogretmen tarafindan
degerlendirilmesi arasindaki iligskiyi incelemek {iizere pearson korelasyon analizi

kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Sosyal ice Doniikliik Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Sosyal ice Doniikliik ODDO CDDO
ADDO
r 0,209 0,099
p 0,065 0,326
n 100 100
CDDO
r -0,011
D 0,920
n 100
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Tablo 7°de goriildiigii ilizere, sosyal ice doniikliikk alt Olcegine gore
ogrencilerin  kendilerini  degerlendirmeleri ile anne-babalarin  6grencileri
degerlendirmeleri  (r=.099), O6grencilerin  kendilerini  degerlendirmeleri ile
ogretmenlerin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=-.011), anne-babalarin 6grencileri
degerlendirmeleri ile Ogretmenin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=.209) arasinda

anlaml iliski bulunmamustir.

Diger bir deyisle 6grencilerin sosyal ice doniikliik sorunu yasamalan ile
ilgili olarak; 6gretmen, 6grenci ve anne-babalarin ortak goriise sahip olmadiklari

goriilmektedir.

b.2. numarali alt problemde “Ogrencinin somatik sorununu ele ahslar
acisindan anne- baba, 6gretmen ve ogrencilerin birbirleri arasinda anlamh bir
iliski var mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla 6grencideki somatik
sorunlarin, ogrenci, anne-baba ve O0gretmen tarafindan degerlendirilmesi arasindaki
iliskiyi incelemek iizere pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo

8’de yer almaktadir.



105

Tablo 8
Somatik Sorunlar Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Somatik Sorunlar ODDO CDDO
ADDO
r 0,102 0,205*
p 0,370 0,040
n 100 100
CDDO
r 0,062
p 0,588
n 100

Tablo 8’de goriildiigi lizere, somatik sorunlar alt 6lgegine gore 6grencilerin
kendilerini degerlendirmeleri ile anne-babalarin ©grencileri degerlendirmeleri
arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir. (r=.205%) Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri ile Ogretmenlerin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=.062),
ogretmenlerin  Ogrencileri  degerlendirmeleri ile anne-babalarin  6grencileri

degerlendirmeleri (r=.102) arasinda anlaml iliski bulunmamaistir.

Diger bir deyisle; 6grencilerin somatik sorunlar yasamalar ile ilgili olarak,
ogrenciler ve anne-babalar ortak goriise sahipken; 6gretmenlerin bu degerlendirmeye

katilmadig1 ya da bu konuda bilgisi olmadig diistiniilmiistiir.

b.3. numarali alt problemde “Ogrencinin anksiyete/depresyon sorununu
ele alislar1 acisindan anne-baba, 6gretmen ve égrencilerin birbirleri arasinda
anlamh bir iliski var mdir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla 6grencideki
anksiyete/depresyonun, 6grenci, anne-baba ve 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi
arasindaki iliskiyi incelemek {izere pearson korelasyon analizi kullanilmstir.

Sonuglar Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9
Anksiyete/Depresyon Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Anksiyete/Depresyon . . .
ODDO CDDO
ADDO
r 0,152 0,133
p 0,180 0,186
n 100 100
CDDO
r -0,209
p 0,064
n 100

Anksiyete/depresyon alt  Olgegine gore  Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmeleri ile anne-babalarin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=.133),
ogrencilerin  kendilerini  degerlendirmeleri  ile  Ogretmelerin  Ogrencileri
degerlendirmeleri (r=-.209), anne-babalarin &grencileri degerlendirmeleri ile
Oogretmenin  Ogrencileri degerlendirmeleri (r=.152) arasinda anlamh iliski

bulunmamastir.

Diger bir deyisle; o6grencilerin anksiyete/depresyon yasamalan ile ilgili
olarak; Ogretmen, Ogrenci ve anne-babalarin ortak goriise sahip olmadiklar

goriilmektedir.

b.4. numarali alt problemde “Ogrencinin sosyal sorunlarim ele ahslari
acisindan anne- baba, 6gretmen ve ogrencilerin birbirleri arasinda anlamh bir
iliski var mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacgla ogrencideki sosyal
sorunlarin, ogrenci, anne-baba ve O0gretmen tarafindan degerlendirilmesi arasindaki
iliskiyi incelemek iizere pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo

10’da yer almaktadir.
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Tablo 10
Sosyal Sorunlar Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Sosyal Sorunlar . . .
ODDO CDDO
ADDO
r 0,002 0,149
p 0,984 0,139
n 100 100
CDDO
r -0,008
p 0,948
n 100

Sosyal sorunlar alt 6lcegine gore dgrencilerin kendilerini degerlendirmeleri
ile anne-babalarin 6grencileri degerlendirmeleri (r=.149), ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri ile Ogretmelerin 6grencileri degerlendirmeleri (r=-.008), anne-
babalarin 6grencileri degerlendirmeleri ile 6gretmenin dgrencileri degerlendirmeleri

(r=.002) arasinda anlaml iliski bulunmamuistir.

Diger bir deyisle; 6grencilerin sosyal sorunlar yasamalar ile ilgili olarak;

Ogretmen, 6grenci ve anne -babalarin ortak goriise sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

b.5. numarali alt problemde “Ogrencinin diisiince sorunlarim ele ahslar
acisindan anne- baba, 6gretmen ve 6grencilerin birbirleri arasinda anlamh bir
iliski var mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla Ogrencideki diisiince
sorunlarinin, Ogrenci, anne- baba ve Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi
arasindaki iligkiyi incelemek iizere pearson korelasyon analizi kullamilmistir.

Sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11
Diisiince Sorunlari Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Diisiince Sorunlari ODDO CDDO
ADDO
r 0,258 0,143
p 0,022 0,157
n 100 100
CDDO
r 0,133
p 0,242
n 100

Diisiince  sorunlar1  alt Olgegine gore Ogretmenlerin  6grencileri
degerlendirmeleri ile anne babalarin 6grencileri degerlendirmeleri arasinda pozitif
yonde iliski goriilmektedir (r=.258%). Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile
ogretmenlerin  6grencileri degerlendirmeleri (r=.133), Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri ile anne-babalarin 6grencileri degerlendirmeleri (r=.143) arasinda

anlaml iliski bulunmamustir.

Diger bir deyisle; 6grencilerin diisiince sorunlart yasamalart ile ilgili olarak,
Ogretmenler ve anne-baba ortak goriise sahipken; 6grencilerin bu degerlendirmeye
katilmadig goriilmektedir. Diisiince sorunlar alt 6lgegi obsesyonlar ve delirler gibi
agir diisiince sorunlarin1 saptayan sorulari icermektedir. Ogrencilerin bu sorunu
oldugunu ifade edenin anne-baba ya da Ogretmen olmasi, Ogrencinin sorununu

gizledigi seklinde yorumlanabilir.

b.6. numarali alt problemde “Ogrencinin dikkat sorunlarim ele ahslar

acisindan anne- baba, 6gretmen ve ogrencilerin birbirleri arasinda anlamh bir
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iliski var mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amacgla o6grencideki dikkat
sorunlarinin, 6grenci, anne-baba ve dgretmen tarafindan degerlendirilmesi arasindaki
iliskiyi incelemek iizere pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo

12°de yer almaktadir.

Tablo 12
Dikkat Sorunlar1 Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Dikkat Sorunlart ODDO CDDO
ADDO
r 0,206 0,259%#%*
|y 0,067 0,009
n 100 100
CDDO
r -0,025
p 0,825
n 100

Dikkat sorunlar1 alt 6lgegine gore 0grencilerin kendilerini degerlendirmeleri
ile anne-babalarin Ogrencileri degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde iliski
goriilmektedir.  (r=.259%)  Ogrencilerin  kendilerini ~ degerlendirmeleri  ile
ogretmenlerin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=-.025), 6gretmenlerin 6grencileri
degerlendirmeleri ile anne-babalarin 6grencileri degerlendirmeleri (r=.206) arasinda

anlaml iliski bulunmamustir.

Diger bir deyisle; 6grencilerin dikkat sorunlar1 yasamalari ile ilgili olarak,
ogrenciler ve anne-baba ortak goriise sahipken; dgretmenlerin bu degerlendirmeye
katilmadigi  goriilmektedir. Bu, Ogretmenin sorunu fark etmemesinden
kaynaklanabilir. Ya da anne-babanin 6grenciyi dikkat sorunlu olarak etiketleyip

inandirmasiyla iligkili de olabilir.
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b.7. numaral alt problemde “Ogrencinin suca yonelik davramslarimn ele
alislar1 acisindan anne-baba, 6gretmen ve oOgrencilerin birbirleri arasinda
anlamh bir iliski var midir?”” sorusuna yanit aranmistir. Bu amacgla 6grencideki
suca yoOnelik davraniglarin, Ogrenci, anne-baba ve Ogretmen tarafindan
degerlendirilmesi arasindaki iligkiyi incelemek iizere pearson korelasyon analizi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13
Suca Yonelik Davramislar Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Suca Yonelik Davraniglar ODDO CDDO
ADDO
0,177 0,205%*
r
0,118 0,040
P 100 100
DDO
¢ -0,013
r
0,910
P 100

Suca yoOnelik davramiglar alt Olcegine gore Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmeleri ile anne-babalarin 6grencileri degerlendirmeleri arasinda pozitif
yonde iliski goriilmektedir. (r=.205%) Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile
ogretmenlerin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=-.013), O6gretmenlerin 6grencileri
degerlendirmeleri ile anne-babalarin 6grencileri degerlendirmeleri (r=.177) arasinda

anlaml iligki bulunmamastir.

Diger bir deyisle; Ogrencilerin suga yonelik davramislar gostermeleri ile

ilgili olarak, 6grenciler ve anne-babalar ortak goriise sahipken; Ogretmenlerin bu
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degerlendirmeye katilmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, kalabalik sinif ortamlarinda

Ogretmenin sorunun farkinda olmamasi ile ilgili yorumlanabilir.

b.8. numarali alt problemde “Ogrencinin saldirgan davramslarm ele
alislar1 acisindan anne- baba, 6gretmen ve ogrencilerin birbirleri arasinda
anlamh bir iliski var mdir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla 6grencideki
saldirgan davraniglarin, 6grenci, anne-baba ve 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi
arasindaki iliskiyi incelemek {izere pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Sonugclar Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14
Saldirgan Davramslar Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Saldirgan Davranislar ODDO CDDO
ADDO
0,192 0,015
r
0,090 0,886
P 100 100
DDO
¢ -0,030
r
0,792
p
100

Saldirgan davraniglar alt Olce8ine gore Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmeleri ile anne-babalarin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=.015),
ogrencilerin  kendilerini  degerlendirmeleri  ile  Ogretmelerin  6grencileri
degerlendirmeleri (r=-.030), anne babalarin 6grencileri degerlendirmeleri ile
ogretmenin  Ogrencileri  degerlendirmeleri (r=.192) arasinda anlamh iligki

bulunmamastir.
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Diger bir deyisle; ogrencilerin saldirgan davraniglar gostermeleri ile ilgili
olarak; Ogretmen, Ogrenci ve anne-babalarin ortak goriise sahip olmadiklar

goriilmektedir.

b.9. numarali alt problemde “Ogrencinin ice yonelim (sosyal ice
doniikliik, somatik sorunlar, anksiyete/depresyon) sorununu ele ahslar
acisindan anne- baba, 6gretmen ve 6grencilerin birbirleri arasinda anlamh bir
iliski var mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla 6grencideki i¢e yonelimin,
Ogrenci, anne-baba ve Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi arasindaki iliskiyi
incelemek iizere pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuclar1 Tablo 15°de yer

almaktadir.

Tablo 15
ice Yonelim Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne-Babalarin Ve Ogretmenlerin

Degerlendirmeleri Arasindaki Iliskiler

Ice Yonelim ODDO CDDO
ADDO
0,152 0,174
r
0,182 0,084
P 100 100
DDO
: -0,085
r
0,459
P 100

Ice yonelim alt 6lcegine gore 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile
anne-babalarin 6grencileri degerlendirmeleri (r=.174), 6grencilerin kendilerini
degerlendirmeleri ile Ogretmelerin 6grencileri degerlendirmeleri (r=-.085), anne-
babalarin 6grencileri degerlendirmeleri ile 6gretmenin dgrencileri degerlendirmeleri

(r=.152) arasinda anlaml iliski bulunmamustir.
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Diger bir deyisle; Ogrencilerin ige yonelim yasamalar: ile ilgili olarak;

Ogretmen, 6grenci ve anne-babalarin ortak goriise sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

b.10. numarali alt problemde “Ogrencinin disa yonelim (suca yonelik
davramislar ve saldirgan davramislar) sorununu ele ahslar1 acisindan anne-
baba, o0gretmen ve oOgrencilerin birbirleri arasinda anlamh bir iliski var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla 6grencideki disa yonelimin, 6grenci,
anne-baba ve Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi arasindaki iligkiyi incelemek

izere pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Disa Yonelim Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne Ya Da Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Disa Yonelim ODDO CDDO
ADDO
0,105 0,203*
r
0,356 0,042
P 100 100
DDO
: -0,039
r
0,733
P 100

Disa yonelim alt 6lgegine gore dgrencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile
anne-babalarin  6grencileri  degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde iliski
goriilmektedir.  (r=.203*%) Ogrencilerin  kendilerini  degerlendirmeleri ile

ogretmenlerin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=-.039), 6gretmenlerin &grencileri
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degerlendirmeleri ile anne babalarin 6grencileri degerlendirmeleri (r=.105) arasinda

anlaml iligki bulunmamastir.

Diger bir deyisle; ogrencilerin disa yonelim yasamalarn ile ilgili olarak,
ogrenciler ve anne-baba ortak goriise sahipken; Ogretmenlerin bu degerlendirmeye
katilmadig1 goriilmektedir. Disa yonelim saldirgan davraniglar ve suca yonelime
iliskin sorular igeren bir alt Olgektir. Yine Ogretmenin Ogrencinin durumunun

farkinda olmadig diisiiniilebilir.

b.11. numarali alt problemde “Ogrencinin toplam problem (sosyal
sorunlar, diisiince sorunlari1 ve dikkat sorunlari) sorununu ele alislar1 acisindan
anne- baba, 6gretmen ve ogrencilerin birbirleri arasinda anlamh bir iliski var
mudir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla 6grencideki toplam problemin,
Ogrenci, anne-baba ve Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi arasindaki iliskiyi
incelemek {izere pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo

17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Toplam Problem Alt Olcegine Gore Ogrencilerin, Anne Ya Da Babalarin Ve

Ogretmenlerin Degerlendirmeleri Arasindaki iliskiler

Toplam Problem ODDO CDDO
ADDO
0,186 0,111
r
0,100 0,271
P 100 100
DDO
¢ -0,006
r
0,957
P 100
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Toplam  problem alt Olgegine gore  Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmeleri ile anne-babalarin Ogrencileri degerlendirmeleri (r=.111),
ogrencilerin  kendilerini  degerlendirmeleri ile  Ogretmenlerin  6grencileri
degerlendirmeleri (r=-.006), anne- babalarin o6grencileri degerlendirmeleri ile
ogretmenin  Ogrencileri degerlendirmeleri (r=.186) arasinda anlamh iliski

bulunmamastir.

Diger bir deyisle; 6grencilerin toplam problem yasamalar ile ilgili olarak;

Ogretmen, 6grenci ve anne-babalarin ortak goriise sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

c. numaral alt problemde “Anne-baba tarafindan ifade edilen 6grencinin
uyum sorun alanlarni ile aile islev alanlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu amacgla anne-baba tarafindan ifade edilen 6grencinin
uyum sorun alanlart ile aile islev alanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere

korelasyon analizi teknigi kullanilmistir. Sonuclar Tablo 18’de yer almaktadir.



Tablo 18
Anne-Baba Tarafindan ifade Edilen Ogrencilerdeki Uyum Problem Alanlar ile Aile islev Alanlar1 Arasindaki iliski

Aile Davrams Degerlendirme Olcegi Problem letisim Roller Dl,;,)éilll:ial Gfll,;; t;l;;:n Davranis _Genel

(ADDO) Alt Olcekleri Cozme . . Kontrolii Islevler
Verebilme Gosterme

Sosyal ice Déniikliik r 0,108 0,226 0,227 0,234 0,249 0,133 0,247

p 0,283 0,024 0,023 0,019 0,012 0,186 0,013

Somatik Sorunlar r 0,238 0,201 0,310 0,145 0,217 0,217 0,267

p 0,017 0,044 0,002 0,150 0,030 0,030 0,007

Anksiyete/Depresyon r 0,232 0,218 0,298 0,251 0,350 0,259 0,365

p 0,020 0,029 0,003 0,012 0,000 0,009 0,000

Sosyal Sorunlar r 0,258 0,252 0,268 0,160 0,271 0,159 0,324

p 0,010 0,011 0,007 0,111 0,006 0,114 0,001

Diisiince Sorunlart r 0,382 0,403 0,389 0,275 0,331 0,305 0,433

p 0,000 0,000 0,000 0,006 0,001 0,002 0,000

Dikkat Sorunlart r 0,293 0,253 0,290 0,243 0,274 0,207 0,284

p 0,003 0,011 0,003 0,015 0,006 0,039 0,004

Suca Yonelik Davranislar r 0,294 0,353 0,283 0,279 0,410 0,344 0,413

p 0,003 0,000 0,004 0,005 0,000 0,000 0,000

Saldirgan Davranislar r 0,337 0,315 0,415 0,241 0,337 0,284 0,329

p 0,001 0,001 0,000 0,016 0,001 0,004 0,001

Cinsel Sorunlar r 0,090 0,184 0,197 0,223 0,301 0,174 0,260

p 0,373 0,067 0,049 0,026 0,002 0,084 0,009

ice Yonelim r 0,373 0,311 0,436 0,315 0,404 0,306 0,446

p 0,000 0,002 0,000 0,001 0,000 0,002 0,000

Disa Yonelim r 0,267 0,262 0,363 0,258 0,341 0,248 0,398

p 0,007 0,009 0,000 0,009 0,001 0,013 0,000

Toplam Problem r 0,362 0,325 0,417 0,312 0,397 0,301 0,404

p 0,000 0,001 0,000 0,002 0,000 0,002 0,000

o1l
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Tablo 18’de goriildiigii iizere; ailedeki problem cozme islevi ile anne-
babanin 6grencide algiladigi sosyal ice doniikliik ve cinsel sorunlar disindaki diger
uyum sorunlar1 arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir. Problem ¢6zme islevi ile
somatik sorunlar (r=.238%), anksiyete/depresyon (r=.232%), sosyal sorunlar
(r=.258**), diisiince sorunlar1 (r=.382*%*), dikkat sorunlar1 (r=.293**), suca yonelik
davraniglar (r=.294*%*), saldirgan davranmiglar (r=.337%*%*), ice yonelim (r=.373%*%),
disa yonelim (r=.267*%*), toplam problem (r=.362%) arasinda pozitif yonde iliski

bulunmaktadir.

Diger bir deyisle; ailede problem cozme islevi saghksizlastikca; aile
tarafindan ifade edilen oOgrencideki somatik sorunlar, anksiyete/depresyon,
sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar,
saldirgan davramslar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam problem sorunlari

anlamh diizeyde yiikselmistir.

Ailedeki iletisim islevi ile anne-babanin 6grencide algiladigi cinsel sorunlar
disindaki diger uyum sorunlar1 arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir. Tletisim
islevi ile sosyal ice doniiklik (r=.226*), somatik sorunlar (r=.201%),
anksiyete/depresyon (r=.218%*), sosyal sorunlar diisiince sorunlar1 (r=.382*%*), dikkat
sorunlar1 . (r=.253%), suca yonelik davramislar (r=.353*%), saldirgan davranislar
(r=.315%%*), ice yonelim (r=.311%%), disa yOnelim (r=.262*%%), toplam problem

(r=.325%*) arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir.

Diger bir deyisle; ailede iletisim islevi saghksizlastik¢a; aile tarafindan
ifade edilen oOgrencideki sosyal ice doniikliikk, somatik sorunlar,
anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca
yonelik davramslar, saldirgan davramslar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam

problem sorunlari anlamh diizeyde yiikselmistir.

Ailedeki roller islevi ile anne-babanin Ogrencide algiladigi sosyal ice
doniiklik (r=.227%*), somatik sorunlar (r=310*%*), anksiyete/depresyon (r=.298%*%),

sosyal sorunlar (r=.268*%), diislince sorunlart (r=.389%%), dikkat sorunlari
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(r=.290**), suca yonelik davranislar (r=.283*%*), saldirgan davraniglar (r=.415%%*),
cinsel sorunlar (r=.197%*), ice yonelim (r=.436**), disa yonelim (r=.363**), toplam

problem (r=.417*%*) arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir.

Diger bir deyisle; ailede roller islevi saghksizlastikca; aile tarafindan
ifade edilen oOgrencideki sosyal ice doniikliikk, somatik sorunlar,
anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca
yonelik davramslar, saldirgan davranmslar, cinsel sorunlar, ice yonelim, disa

yonelim ve toplam problem sorunlari anlamh diizeyde yiikselmistir.

Ailedeki duygusal tepki verebilme islevi ile anne-babanin ogrencide
algiladigi somatik sorunlar ve sosyal sorunlar disindaki diger uyum sorunlari
arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir. Duygusal tepki verebilme islevi ile
sosyal ice doniikliik . (r=.234%*), anksiyete/depresyon (r=.251%*), diislince sorunlari
(r=.275*%*), dikkat sorunlar1 (r=.243%), suca yonelik davranislar (r=.279%%), saldirgan
davraniglar (r=.241%), cinsel sorunlar (r=.223%) ice yonelim (r=.315%%*), disa yonelim

(r=.258**), toplam problem (r=.312*%*) arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir.

Diger bir deyisle; ailede duygusal tepki verebilme islevi
saghksizlastikca; aile tarafindan ifade edilen ogrencideki sosyal ice
doniikliik,,anksiyete/depresyon, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca
yonelik davranslar, saldirgan davramslar, cinsel sorunlar, ice yonelim, disa

yonelim ve toplam problem sorunlari anlamh diizeyde yiikselmistir.

Ailedeki gereken ilgiyi goOsterme islevi ile anne-babanin 6grencide
algiladigis  sosyal ice doniiklik (r=.249%), somatik sorunlar (r=.217%),
anksiyete/depresyon (r=.350**), sosyal sorunlar (r=.271%%), diislince sorunlari
(r=.331*%*), dikkat sorunlar1 (r=.274*%*), suca yoOnelik davranislar (r=.410%%),
saldirgan davraniglar. (r=.337*%*), cinsel sorunlar (r=.301%%*), ice yonelim (r=.404*%*),
disa yonelim (r=.341%%), toplam problem (r=.397**) arasinda pozitif yonde iliski

bulunmaktadir.
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Diger bir deyisle; ailede gereken ilgiyi gosterme islevi saghksizlastikca;
aile tarafindan ifade edilen 6grencideki sosyal ice doniikliik, somatik sorunlar,
anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca
yonelik davramslar, saldirgan davranmslar, cinsel sorunlar, ice yonelim, disa

yonelim ve toplam problem sorunlari anlamh diizeyde yiikselmistir.

Ailedeki davramis kontrolii islevi ile anne-babanin 6grencide algiladigi
sosyal ice doniikliik, sosyal sorunlar ve cinsel sorunlar disindaki diger uyum
sorunlar1 arasinda pozitif yonde iliski goriilmektedir. Davranig kontrolii islevi ile
somatik sorunlar (r=.217%), anksiyete/depresyon (r=.259*%*), diislince sorunlari
(r=.305*%*), dikkat sorunlar1 (r=.207%), suca yonelik davranislar (r=.344%*%), saldirgan
davraniglar (r=.284*%*), ice yonelim (r=.306%%*), disa yonelim (r=.248%*)toplam
problem (r=.301%**) arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir.

Diger bir deyisle; ailede davrams kontrolii islevi saghksizlastik¢a; aile
tarafindan ifade edilen 6grencideki somatik sorunlar, anksiyete/depresyon,
diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar, saldirgan
davranislar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam problem sorunlari anlamh

diizeyde yiikselmistir.

Ailedeki genel islevler ile anne-babanin Ogrencide algiladigi sosyal ice
doniikliik (r=.247%), somatik sorunlar (r=.267*%*), anksiyete/depresyon (r=.365%%),
sosyal sorunlar (r=.324*%*), diisiince sorunlar1 (r=.433**), dikkat sorunlar1 (r=.284%**)
suca yonelik davraniglar (r=.413%*%), saldirgan davranislar (r=.329*%*), cinsel sorunlar
(r=.260**), ice yonelim (r=.446**), disa yonelim (r=.398*%), toplam problem

(r=.404**) arasinda pozitif yonde iligki bulunmaktadir.

Diger bir deyisle; ailede genel islevler saghksizlastik¢a; aile tarafindan
ifade edilen oOgrencideki sosyal ice doniikliikk, somatik sorunlar,
anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca
yonelik davramslar, saldirgan davramslar, cinsel sorunlar, ice yonelim, disa

yonelim ve toplam problem sorunlari anlamh diizeyde yiikselmistir.
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Aile islevlerindeki bozulmanin c¢ocukta uyum problemlerinin ortaya

cikisinda 6nemli bir etmen oldugu diisiiniilebilir.

d.1. numaral1 alt problemde “Anne-babanin aile islevlerini ele alis bicimi
ile sahip olduklar1 cocuk sayis1 arasinda anlamh farklhihk var midir?”’sorusuna
yanit aranmistir. Bu amagla anne babalarin, sahip olduklart ¢cocuk sayisina gore Aile
Degerlendirme Olceginden (ADO) aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark t testi
ile elde edilmisti. ADO’ den alnan puanlarin yiikselmesi, anne baba
degerlendirmesine gore ailedeki islevlerin sagliksizlagtigini gdstermektedir. Bu testin

sonuglart asagida Tablo19’da yer almaktadir.
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Tablo 19
Ailenin Cocuk Sayisina Gore ADO Olcegine iliskin Degerlendirmeleri

ADO Alt Olgekler Cocuk Sayist | n | X SS F p
1 18| 1,950 | 0,574
2 591 1,749 | 0,561
Problem Cozme 0,619 | 0,605
3 15| 1,829 | 0,520
4 ve istil 8 | 1,810 0,514
1 18| 1,601 | 0,557
. 2 591 1,553 | 0,416
Iletisim 3,446 | 0,020
3 15| 1,886 | 0,480
4 ve istil 8 11,944 0,411
1 18| 1,936 | 0,481
2 591 1,805 | 0,486
Roller 3,045 | 0,033
3 151 2,070 | 0,507
4 ve istil 8 12,269 0,303
1 18| 1,581 | 0,514
2 591 1,557 | 0,517
Duygusal Tepki Verebilme 7,118 | 0,000
3 15| 1,985 | 0,605
4 ve st 8 12,393 0,771
1 18| 1,877 | 0,397
. 2 591,955 | 0,431
Gereken llgiyi Gosterme 3,117 | 0,030
3 152,196 | 0,580
4 ve istil 8 12,354 0,528
1 18| 1,779 | 0,366
2 591 1,764 | 0,349
Davranis Kontrolii 1,080 | 0,361
3 151 1,885 | 0,392
4 ve istil 8 | 1,981 | 0,532
1 18| 1,589 | 0,421
. 2 591 1,588 | 0,495
Genel Islevler 0,967 | 0,412
3 15| 1,775 1 0,514
4 ve istil 8 1,799 0,439
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Tablo 19°da goriildiigii gibi cocuk sayist ile iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi goOsterme alt Olcek ortalamalart arasindaki farklar
anlamhdir. (p<.05) Aile degerlendirmesine gore; kardes sayisi 1, 3, 4 ve {izerinde
olan ogrencilerin aileleri kardes sayis1 2 olan ailelerden iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme alt Olceklerinden daha yiiksek puan almislardir. Diger bir deyisle
kardes sayis1 1, 3, 4 ve iizerinde olan dgrencilerin ailelerinin iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme islevleri kardes sayis1 2 olan Ogrencilerin ailelerinden sagliksizdir.
Kardes sayis1 2, 3, 4 ve iizerinde olan dgrencilerin aileleri gereken ilgiyi gosterme alt
Olceginden kardes sayis1 1 olan ailelerden yiiksek puan almiglardir. Diger bir deyisle
kardes sayis1 2, 3, 4 ve iizerinde olan ailelerin gereken ilgiyi gOsterme islevleri
kardes sayist 1 olan Ogrencilerin ailelerinden sagliksizdir. Aile ifadelerine gore;
iletisim, roller ve duygusal tepki verebilme islevlerinin en saglikli iki cocuga sahip
ailelerde oldugu; gereken ilgiyi gosterme islevinin ise en saglikli tek c¢ocuklu

ailelerde oldugu goriilmektedir.

d.2. numaral1 alt problemde “Anne-babanin aile islevlerini ele alis bicimi
ile ogrencinin kacinci c¢ocuk oldugu arasinda anlamh farkhhik var
mdir?”’sorusuna yanit aranmigtir. Bu amagla anne-babalarin, 6grencinin kaginci
cocuk olduguna gore Aile Degerlendirme Olceginden (ADO) aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. ADO’ den alinan puanlarin
yiikkselmesi, anne-baba degerlendirmesine gore aile islevlerinin sagliksizlastigin

gostermektedir. Sonuclar1 asagida Tablo 20°de yer almaktadir.
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Ailenin Tlgili Ogrencinin Kacine1 Cocuk Olduguna Gore ADO Olcegine iliskin

Degerlendirmeleri

.. .. Ogrencinin Kaginci _
ADO Alt Olgekler n X SS F p
Cocuk Oldugu
Tek 18 1,950 | 0,574
En Biiyiik 37 1,840 | 0,538
Problem C6zme 0,896 | 0,446
En Kii¢iik 36 1,720 | 0,558
Ortanca 9 1,682 0,542
Tek 18 1,601 | 0,557
. En Biiyiik 37 1,609 | 0,443
Iletisim 0,458 {0,713
En Kiiciik 36 1,658 | 0,450
Ortanca 9 1,801 0,514
Tek 18 1,936 | 0,481
En Biiyiik 37 1,864 | 0,493
Roller 1,120 | 0,345
En Kii¢iik 36 1,864 | 0,516
Ortanca 9 2,178 0,374
Tek 18 1,581 (0,514
Duygusal Tepki En Biiyiik 37 1,705 0,583
_ 3,388 | 0,021
Verebilme En Kiiciik 36 1,595 | 0,538
Ortanca 9 2,256 0,830
Tek 18 1,877 1 0,397
. En Biiyiik 37 1,969 | 0,410
Gereken llgiyi Gosterme 1,678 | 0,177
En Kii¢iik 36 |2,048 | 0,534
Ortanca 9 2,282 0,529
Tek 18 1,779 | 0,366
En Biiyiik 37 1,806 | 0,324
Davranis Kontrolii 0,129 10,942
En Kiicgiik 36 1,793 | 0,383
Ortanca 9 1,871 0,580
Tek 18 1,589 | 0,421
. En Biiyiik 37 1,667 | 0,463
Genel Islevler 0,232 10,874
En Kii¢iik 36 1,601 | 0,539
Ortanca 9 1,710 | 0,490
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Tablo 20’de goriildiigii gibi ilgili Ogrencinin kac¢inci cocuk oldugu ile
duygusal tepki verebilme alt 6l¢ek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamlidir. (p<.05)
Aile degerlendirmesine gore; ilgili 0grenci ortanca ¢ocuk, en biiyiik ¢ocuk ve en
kiiciik cocuk olan aileler duygusal tepki verebilme alt Olceginden yiiksek puan
almiglardir. Diger bir deyisle ortanca ¢ocuk, en biiyiik ¢cocuk ve en kiiciik ¢cocukta
ailelerin duygusal tepki verebilme islevi sagliksizlasmistir. Aileler tek cocuga sahip

olduklarinda duygusal tepki verebilme islevi daha saglikli olmaktadir.

d.3. numaral alt problemde “Anne-babanin aile islevlerini ele alis bicimi
ile yanlarinda yasayan yakinlarinin varh@ arasinda anlamh farkhhk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla anne-babalarin, yanlarinda yasayan
yakinlarinin varhigina gére ADO 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar arasindaki
fark t testi ile elde edilmisti. ADO’ den alman puanlarin yiikselmesi, anne-baba
degerlendirmesine gore aile islevlerinin sagliksizlagtigini gostermektedir. Sonuclar

asagida Tablo 21°de yer almaktadir.
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Ailenin Evde Kendileri Disinda Kalan Kisilerin Varhgina Gore ADO Olcegine

Mliskin Degerlendirmeleri

Evde Aile
ADO Alt Olgekler Disinda Kalan n X | SS t P
Kisiler
Var 18 2,108 | 0,481
Problem C6zme 2,681 10,009
Yok 82 |1,735]0,545
. Var 18 1,774 0,429
Iletisim 1,320 {0,190
Yok 82 |11,613]|0,475
Var 18 [1,927]0,532
Roller 0,210]0,834
Yok 82 11,900 0,485
Var 18 |[1,784 0,633
Duygusal Tepki Verebilme 0,716 0,476
Yok 82 |1,672]0,596
. Var 18 [1,965|0,493
Gereken llgiyi Gosterme 0,438 10,662
Yok 82 12,019/ 0,469
Var 18 |1,903]0,335
Davranis Kontrolii 1,27110,207
Yok 82 1,780 0,381
] Var 18 |1,653]0,365
Genel Islevler 0,20010,842
Yok 82 11,628]0,505

Tablo 21°de goriildiigii gibi aile disinda evde yasayanlar ile problem ¢ozme

alt Olcek ortalamalart arasindaki farklar anlamlidir. (p<.05) Yanlarinda kalan

yakinlar1 bulunan aileler problem ¢6zme alt dlceginden yanlarinda kalan yakinlari

bulunmayan ailelerden daha yiiksek puan almislardir. Diger bir deyisle yanlarinda

kalan yakinlar1 bulunan ailelerin problem ¢6zme islevleri, ¢ekirdek ailelerden daha

sagliksizdir.

d.4. numarali alt problemde “Anne-babanin aile islevlerini ele alis bicimi

ile aile disinda ogrencinin biiyiitiilmesine yardimci olmus Kisinin varhgi

arasinda anlamh farkhilik var midir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla anne-

babalarin, kendileri disinda Ogrencinin biiyiitiilmesinde yardimci olan kisilerin
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varligma gore ADO o6lceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile
elde edilmistir. ADO’ den alinan puanlarin yiikselmesi, anne-baba degerlendirmesine
gore aile islevlerinin sagliksizlastigin1 gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 22°de

yer almaktadir.

Tablo 22
Ailenin Kendileri Disinda Ogrencinin Biiyiitiilmesinde Yardimc1 Olan Kisinin

Varhgma Gore ADO Olcegine iliskin Degerlendirmeleri

Aile  Disinda
Alt Olcekler Ogrenciyi n X |SS |t P
Biiyiiten Kisi
Var 47 1,837 10,582
Problem Cozme 0,604 | 0,547
Yok 53 1,770 {0,526
. Var 47 1,756 {0,505
Iletigim 2,322 10,022
Yok 53 1,542 {0,415
Var 47 1,950 (0,522
Roller 0,863 {0,390
Yok 53 1,865 (0,463
Var 47 1,802 {0,646
Duygusal Tepki Verebilme 1,737 10,086
Yok 53 1,594 {0,546
. Var 47 2,023 10,511
Gereken llgiyi Gosterme 0,284 10,777
Yok 53 1,996 {0,438
Var 47 1,770 10,422
Davranis Kontrolii -790 10,431
Yok 53 1,830(0,329
. Var 47 1,639 {0,500
Genel Islevler 0,116 {0,908
Yok 53 1,627 {0,469

Tablo 22’de goriilecegi lizere aile disinda Ogrencinin biiyiitiilmesinde
yardimer olan birinin varligr ile iletisim alt Olcek ortalamalart arasindaki farklar
anlamhdir. (p<.05) Kendileri disinda 6grencinin biiyiitiilmesinde yardimci olan
birinin oldugu ailelerin iletisim alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlar Ogrencinin

biiyiitiilmesinde aile disinda hi¢ kimsenin yardimci olmadig: ailelerin aldiklari
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puanlardan yiiksektir. Diger bir deyisle kendileri disinda 6grencinin biiyiitiilmesinde

yardimci olan birinin oldugu ailelerin iletisim islevleri daha sagliksizdir.

e.l. numarali alt problemde ‘“Sosyal olarak ice doniikliik puam yiiksek
olan égrencilerle bu puam diisiik olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu ve tavir
problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh farkhhk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla Ogrencilerin, sosyal ice doniikliik
yasaylp yasamamalarina gore Climle Tamamlama Testinden (CTT) aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT Olgeginden alinan
puanlarin yiikselmesi, ©Ogrenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda
olumsuz duygu ve tavir ifade edisin arttigin1 gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo

23’de yer almaktadir.
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Tamamlama Testi (CTT) Puan Ortalamalarinin Alt Olgeklere Gore

Tablo 23
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Ogrencilerin Sosyal Ice Doniikliik Sorunu Olup Olmamasina Gore Ciimle

Karsilastirilmasi
CTT Al Grupl Y SS Sd
.. ruplar n t
Olcekleri P X P
Gegmise Karsi Gl 8 1,286 | 1,113
98 0,210 |0,823
Tavirlar G2 92 | 1,196 | 1,092
Gelecege Ve Gl 8 0,286 | 0,756
Amaglarina 98 0,323 0,834
Kars1 Tavirlar G2 92 0,366 | 0,622
Benlik Duygusu Gl 8 1,429 1 0,976
98 0,494 0,933
Ve Kabiliyetler G2 92 | 1,237 | 0,993
Anneye Karsi Gl 8 1,000 | 0,816
98 0,815 | 0,170
Tavirlar G2 92 | 1,333 | 1,056
Babaya Karsi Gl 8 0,286 | 0,488
98 1,295 10,194
Tavirlar G2 92 | 0,742 | 0,920
Ev Ve Ailesine Gl 8 0,286 | 0,488
98 0,081 10,950
Karg1 Tavirlar G2 92 | 0,269 | 0,534
Arkadaglara Gl 8 0,857 | 0,900
98 -1,026 | 0,483
Karg1 Tavirlar G2 92 {0,559 | 0,729
Otoriteye Karsi Gl 8 1,571 | 0,976
98 -1,044 0,719
Tavirlar G2 92 | 1,204 | 0,891
Korku Ve Gl 8 |3,000 | 0,577
_ 98 0,938 | 0,001
Endiseler G2 92 |2,538 | 1,290
Gl 8 10,857 0,375
Sucluluk Hisleri 98 0,105 0,919
G2 92 | 1,043 | 0,544
Okul Ve ise Gl 8 10,000 | 0,000
98 1,595 | 0,000
Karg1 Tavirlar G2 92 | 0413 | 0,682
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Tablo 23’de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi normlarina gore
(CDDO) gore sosyal ice doniikliik sorunu olan 6grencileri, G2 sosyal ice doniikliik
sorunu olmayan ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin sosyal ice doniikliik
sorunu yasamalar1 ile korku ve endiseler, okul ve ise karsi tavirlar alt Olcek
ortalamalar1  arasindaki  farklar anlamlidir  (p<.05). Ogrencilerin  kendi
degerlendirmelerine gore; sosyal ice doniikliikk sorunu olan 6grencilerin korku ve
endiseler alt Olceginden aldiklar1 puanlar, sosyal ice doniikliik sorunu olmayan
ogrencilerin aldiklar1 puanlardan yiiksekken; sosyal ice doniikliik sorunu olmayan
ogrencilerin okul ve ise karsi tavirlar alt Olgeginden aldiklari puanlar bu sorunu
yasayan Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan yiiksektir. Diger bir deyisle; sosyal ice
doniikliik sorunu olan dgrenciler, bu sorunu olmayan dgrencilerden daha fazla korku
ve endiseler ifade ederlerken, sosyal ice doniikliik sorunu olmayan 6grenciler de bu
sorunu olan &grencilerden daha fazla okul ve ise karsi olumsuz duygu ve tavirlar
ifade etmislerdir. Bu bulgu sdyle de yorumlanabilir; sosyal ice doniikliik sorunu olan

ogrenciler okul ve ise kars1 olumsuz tavirlar ifade etmekten korkmaktadirlar.

Ogrencilerin kendi sorunlarinin ifadesini aciklamak acisindan; sosyal ice
doniikliigii olanlarin daha fazla korku ve kaygilari oldugu; sosyal ice doniikliigii

olamayanlarin daha fazla okul ve is konusunda sorunlar ifade ettikleri goriilmektedir.

e.2. numarali alt problemde ‘“Somatik sorunlar puam yiiksek olan
ogrencilerle bu puam diisiik olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu, tavir
problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhhk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla ogrencilerin, somatik sorun yasayip
yasamamalarina gore Ciimle Tamamlama Testinden (CTT) aldiklart puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT’ den alinan puanlarin
yiikkselmesi, ogrenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda olumsuz duygu
ve tavir ifade edisin arttifim1 gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 24’de yer

almaktadir.
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Ogrencilerin Somatik Sorunlar1 Olup Olmamasma Gore CTT Olcegi Puan

Ortalamalarinin Alt Olceklere Gore Karsilastiriimasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olcgekleri
Gecmise Karsi Gl 12 10,818 | 0,751
98 1,245 0,178
Tavirlar G2 88 11,250 1,117
Gelecege Ve Gl 12 10,182 | 0,405
Amaclarina 98 0,998 | 0,030
G2 88 10,382 | 0,649
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 12 1,273 | 1,104
Duygusu Ve 98 -0,080 | 0,558
G2 88 1,247 0,980
Kabiliyetler
Anneye Karsi Gl 12 1,727 1 1,104
98 -1,416 | 0,957
Tavirlar G2 88 1,258 | 1,028
Babaya Kars1 Gl 12 10,545 | 0,688
98 0,639 | 0,546
Tavirlar G2 88 10,730 | 0,926
Ev Ve Ailesine Gl 12 10,273 | 0,467
98 -0,018 | 0,837
Kars1 Tavirlar G2 88 10,270 | 0,539
Arkadaslara Gl 12 | 1,000 | 0,775
98 -2,024 10,486
Kars1 Tavirlar G2 88 10,528 | 0,724
Otoriteye Kars1 Gl 12 1,545 | 0,820
98 -1,239 | 0,887
Tavirlar G2 88 | 1,191 0,903
Korku Ve Gl 12 2,636 | 1,206
‘ 98 -0,185 0,350
Endiseler G2 88 12,562 1,270
Sucluluk Gl 12 12,000 | 3,286
98 -0,754 | 0,288
Hisleri G2 88 10,910 0,641
Okul Ve Ise Gl 12 10,636 | 1,027
98 -1,340 | 0,011
Kars1 Tavirlar G2 88 10,352 | 0,607
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Tablo 24’de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi normlarina gore
(CDDO) gore somatik sorunlari olan grencileri, G2 somatik sorunlar1 olmayan
ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin somatik sorunlar yasamalari ile okul ve ise
kars1 tavirlar, gelecege ve kendi amaclarina karsi tavirlar alt 6l¢ek ortalamalari
arasindaki farklar anlamlidir (p<.05). Ogrencilerin kendi degerlendirmelerine gore;
somatik sorunlar1 olan 6grencilerin okul ve ise karsi tavirlar alt 6lgeginden aldiklar
puanlar, bu sorunlar1 olmayan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan yiiksekken; somatik
sorunlar1 olmayan Ogrencilerin gelecege ve kendi amaclarina karsi tavirlar alt
Olceginden aldiklar1 puanlar bu sorunu olan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan
yiiksektir. Diger bir deyisle, somatik sorunlart olan 6grencilerin okula ve ise, karsi
olumsuz duygu ve tavirlari, bu sorunu olmayan 6grencilerden fazla iken; somatik
sorunlar1 olmayan ogrencilerin gelecege ve kendi amaglarina karst olumsuz duygu ve

tavirlart bu sorunu olan dgrencilerden daha fazladir.

Ogrencilerin okul ve is konusuyla ilgili sorunlar1 ile somatik sorunlar
yasamalar1 arasinda baglantilar olabilecegi; bu sorunlar1 asabilen 6grencilerin ise

gelecekle ilgili endiseler duymaya basladiklar1 yorumu ¢ikarsanabilir.

e.3. numarali alt problemde ‘Anksiyete/depresyon puam yiiksek olan
ogrencilerle anksiyete/depresyon puam diisiik olan 6grencilerin ifade ettikleri
duygu, tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkhhk
var midir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla 6grencilerin, anksiyete/depresyon
yasaylp yasamamalarina gore Climle Tamamlama Testinden (CTT) aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT" den alinan puanlarin
yiikselmesi, 0grenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda olumsuz duygu
ve tavir ifade edisin arttifim1 gostermektedir. Sonuclar asagida Tablo 25°de yer

almaktadir.
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Ogrencilerin Anksiyete/Depresyon Sorunlari Olup Olmamasma Goére CTT

Olcegi Puan Ortalamalariin Alt Olceklere Gore Karsilastirilmasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olgekleri
Gecmise Karsi Gl 21 1,000 | 0,858
98 0,929 {0,092
Tavirlar G2 79 | 1,253 1,138
Gelecege Ve Gl 21 10,300 | 0,657
Amaclarina 98 0,476 |0,612
G2 79 10,375 |0,624
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 21 1,400 | 1,046
Duygusu Ve 98 -0,757 | 0,665
G2 79 | 1,213 10,977
Kabiliyetler
Anneye Karsi Gl 21 1,600 | 1,188
98 -1,399 | 0,201
Tavirlar G2 79 | 1,238 | 0,997
Babaya Kars1 Gl 21 0,800 | 1,005
98 -0,497 0,821
Tavirlar G2 79 10,688 | 0,880
Ev Ve Ailesine Gl 21 10,400 | 0,681
98 -1,232 | 0,021
Kars1 Tavirlar G2 79 10,238 | 0,484
Arkadaslara Gl 21 10,750 | 0,639
98 -1,149 | 0,153
Kars1 Tavirlar G2 79 10,538 |0,762
Otoriteye Kars1 Gl 21 1,450 | 0,826
98 -1,229 10,930
Tavirlar G2 79 |1,175]0,911
Korku Ve Gl 21 |3,050 0,945
‘ 98 -1,935 | 0,008
Endiseler G2 79 12,450 1,301
Sucluluk Gl 21 (0,263 | 0,452
98 0,878 |0,072
Hisleri G2 79 10,413 | 0,706
Okul Ve Ise Gl 21 2,100 | 0,327
98 -1,188 | 0,861
Kars1 Tavirlar G2 79 10,763 | 0,543
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Tablo 25°de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olgegi normlarina gore
(CDDO)  gore  anksiyete/depresyon  sorunlart  olan  ogrencileri, G2
anksiyete/depresyon sorunlari olmayan Ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin
anksiyete/depresyon sorunu yasamalari ile ev ve ailesine karsi tavirlar, korku ve
endiseler alt 6lcek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamhdir (p<.05). Ogrencilerin
kendi degerlendirmelerine gore; anksiyete/depresyon yasayan Ogrencilerin ev ve
ailesine kars1 tavirlar, korku ve endiseler alt Olceklerinden aldiklar1 puanlar,
anksiyete/depresyon yasamayan Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan yiiksektir. Diger
bir deyisle, anksiyete/depresyon yasayan ogrencilerin korku ve endiseleri, ev ve
ailesine karst olumsuz duygu ve tavirlari, bu sorunlar1 olmayan 6grencilerden

fazladir.

Ogrencilerin ~ kendi  sorunlarimin  ifadesini  agiklamak  agisindan;
anksiyete/depresyonu olanlarin daha fazla korku ve kaygilar1 oldugu, ev ve ailesi

konusunda sorunlar ifade ettikleri goriilmektedir.

e.4. numarali alt problemde ‘“Sosyal sorunlar puami yiiksek olan
ogrencilerle bu puam diisiikk olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu, tavir
problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhhk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla 6grencilerin, sosyal sorunlar yasayip
yasamamalarina gore Ciimle Tamamlama Testinden (CTT) aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT ’den alinan puanlarin
yiikselmesi, 0grenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda olumsuz duygu
ve tavir ifade edisin arttifim1 gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 26’da yer

almaktadir.
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Ogrencilerin Sosyal Sorunlar Yasayip Yasamamalarma Gore CTT Olcegi Puan

Ortalamalarinin Alt Olceklere Gore Karsilastiriimasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olcgekleri
Gecmise Karsi Gl 23 10,909 | 0,811
98 1,440 0,123
Tavirlar G2 77 | 1,286 | 1,145
Gelecege Ve Gl 23 10,227 10,612
Amaclarina 98 1,124 | 0,089
G2 77 10,397 | 0,631
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 23 | 1,409 | 0,959
Duygusu Ve 98 -0,854 10,749
G2 77 | 1,205 | 0,998
Kabiliyetler
Anneye Karsi Gl 23 1,409 | 1,054
98 -0,503 | 0,730
Tavirlar G2 77 1,282 11,043
Babaya Kars1 Gl 23 10,545 10,671
98 0,968 | 0,375
Tavirlar G2 77 10,756 | 0,956
Ev Ve Ailesine Gl 23 10,1821 0,395
98 0,884 | 0,057
Kars1 Tavirlar G2 77 10,295 | 0,561
Arkadaslara Gl 23 10,591 | 0,666
98 -0,078 | 0,153
Kars1 Tavirlar G2 77 10,577 0,765
Otoriteye Kars1 Gl 23 1,318 | 0,839
98 -0,520 |0,720
Tavirlar G2 77 11,20510,917
Korku Ve Gl 23 12,727 | 1,077
‘ 98 -0,662 | 0,060
Endiseler G2 77 2,526 | 1,307
Sucluluk Gl 23 10,545 (0,474
98 0,568 |0,231
Hisleri G2 77 11,167 | 0,774
Okul Ve Ise Gl 23 10,182 (0,395
98 1,628 | 0,002
Kars1 Tavirlar G2 77 10,442 10,716
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Tablo 26’de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi normlarina gore
(CDDO) goére sosyal sorunlari olan 6grencileri, G2 sosyal sorunlari olmayan
ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin sosyal sorunlar yasamalari ile okul ve ise
kars1 tavirlar alt 6lgek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamlidir (p<.05). Ogrencilerin
sosyal sorunlar yasamalar ile diger alt 6lgek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli
degildir. Ogrencilerin kendi degerlendirmelerine gore; sosyal sorunlar yasamayan
ogrencilerin okula kars1 tavirlar alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar, sosyal sorunlar
yasayan Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan yiiksektir. Diger bir deyisle, sosyal
sorunlar yasamayan Ogrencilerin okula karsi1 olumsuz duygu ve tavirlari, bu sorunu
yasayan Ogrencilerden fazladir. Bu bulgu sosyal ice doniikliik sorunu olmayan
ogrencilerin  okula karst1 olumsuz tavir ifade ettikleri bulgusuyla da

desteklenmektedir.

Ogrencilerin kendi sorunlarinin ifadesini agiklamak agisindan; sosyal
sorunlar1 olmayanlarin daha fazla okul ve is konusunda sorunlar ifade ettikleri

goriilmektedir.

e.5. numarali alt problemde ‘Diisiince sorunlar1 puam yiiksek olan
ogrencilerle bu puam diisiik olan Ogrencilerin ifade ettikleri duygu, tavir
problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhhk var
midir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla 6grencilerin, diisiince sorunlari yasayip
yasamamalarina gore Ciimle Tamamlama Testinden (CTT ) aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT" den alinan puanlarin
yiikselmesi, 0grenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda olumsuz duygu
ve tavir ifade edisin arttifim1 gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 27°de yer

almaktadir.
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Ogrencilerin Diisiince Sorunlar1 Yasayip Yasamamalarma Gore CTT Olcegi

Puan Ortalamalarimm Alt Olceklere Gore Karsilastiriimasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olgekleri
Gecmise Karsi Gl 7 1,500 | 0,837
98 -0,690 | 0,556
Tavirlar G2 93 1,183 | 1,103
Gelecege Ve Gl 7 0,667 | 0,816
Amaclarina 98 -1,237 0,266
G2 93 10,340 | 0,614
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 7 1,500 | 1,378
Duygusu Ve 98 -0,637 10,375
G2 93 11,234 | 0,966
Kabiliyetler
Anneye Karsi Gl 7 1,333 | 1,211
98 -0,056 | 0,556
Tavirlar G2 93 1,309 | 1,037
Babaya Kars1 Gl 7 0,500 | 0,837
98 0,586 | 0915
Tavirlar G2 93 10,723 | 0,909
Ev Ve Ailesine Gl 7 0,167 | 0,408
98 0,492 | 0,288
Kars1 Tavirlar G2 93 0,277 | 0,408
Arkadaslara Gl 7 1,333 1 0,516
98 -2,645 10,198
Kars1 Tavirlar G2 93 10,532 10,729
Otoriteye Kars1 Gl 7 1,833 | 0,753
98 -1,715 | 0,535
Tavirlar G2 93 |1,191 | 0,895
Korku Ve Gl 7 2,833 10,983
‘ 98 -0,527 10,350
Endiseler G2 93 2,553 1,275
Sucluluk Gl 7 0,500 | 0,548
98 -0,439 | 0,839
Hisleri G2 93 10,376 | 0,674
Okul Ve Ise Gl 7 2,167 | 1,115
98 -1,199 | 0,716
Kars1 Tavirlar G2 93 10,894 | 0,466
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Tablo 27°da G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olgegi normlarina gore
(CDDO) gore diisiince sorunlar1 olan dgrencileri, G2 diisiince sorunlar1 olmayan
ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin diisiince sorunlar1 yasamalar ile gecmise
kars1 tavirlar, gelecege ve kendi amaclarina karsi tavirlar, benlik duygusu ve
kabiliyetler, anneye kars1 tavirlar, babaya kars1 tavirlar, ev ve ailesine karsi tavirlar,
arkadaslara karsi tavirlar, otoriteye karsi tavirlar, korku ve endiseler, sugluluk hisleri,

okula kars1 tavirlar alt 6lgek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamh degildir.

e.6. numarali alt problemde “Dikkat sorunu puam yiiksek olan
ogrencilerle bu puam diisiikk olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu, tavir
problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhhk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacgla 6grencilerin, dikkat sorunlar1 yasayip
yasamamalarina gore Ciimle Tamamlama Testinden (CTT) aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT’ den alinan puanlarin
yiikselmesi, 0grenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda olumsuz duygu
ve tavir ifade edisin arttifim1 gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 28’de yer

almaktadir.
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Ogrencilerin Dikkat Sorunlar1 Yasayip Yasamamalarma Gore CTT Olcegi

Puan Ortalamalarimm Alt Olceklere Gore Karsilastiriimasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olgekleri
Gecmise Karsi Gl 10 1,222 1 0,833
98 -0,058 | 0,488
Tavirlar G2 90 |1,200 1,114
Gelecege Ve Gl 10 10,200 | 0,632
Amaclarina 98 0,848 | 0,156
G2 90 10,378 | 0,628
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 10 |1,200 0,919
Duygusu Ve 98 0,168 |0,516
G2 90 | 1,256 | 1,001
Kabiliyetler
Anneye Karsi Gl 10 1,600 | 0,843
98 -0,927 |0,323
Tavirlar G2 90 | 1,278 | 1,060
Babaya Kars1 Gl 10 ]0,800 | 0,632
98 -0,331 | 0,220
Tavirlar G2 90 10,700 | 0,930
Ev Ve Ailesine Gl 10 |0,200 | 0,422
98 0,439 0,330
Kars1 Tavirlar G2 90 0,278 |0,541
Arkadaslara Gl 10 |0,500 | 0,707
98 0,358 | 0,645
Kars1 Tavirlar G2 90 0,589 0,748
Otoriteye Kars1 Gl 10 1,700 | 0,823
98 -1,765 | 0,728
Tavirlar G2 90 | 1,178 | 0,894
Korku Ve Gl 10 | 1,700 | 0,966
‘ 98 -0,079 |0,115
Endiseler G2 90 2,567 | 1,290
Sucluluk Gl 10 {0,300 | 0,949
98 0,418 |0,942
Hisleri G2 90 10,393 0,633
Okul Ve Ise Gl 10 | 1,200 | 0,394
98 -0,125 | 0,073
Kars1 Tavirlar G2 90 | 1,011 0,696
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Tablo 28’de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi normlarina gore
(CDDO) gore dikkat sorunlar1 olan o6grencileri, G2 dikkat sorunlari olmayan
ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin dikkat sorunlar1 yasamalar1 ile gecmise
kars1 tavirlar, gelecege ve kendi amaclarina karsi tavirlar, benlik duygusu ve
kabiliyetler, anneye kars1 tavirlar, babaya kars1 tavirlar, ev ve ailesine karsi tavirlar,
arkadaslara karsi tavirlar, otoriteye karsi tavirlar, korku ve endiseler, sugluluk hisleri,

okula kars1 tavirlar alt 6lgek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamh degildir.

e.7. numaral1 alt problemde ‘““‘Suca yonelik davranmislar puam yiiksek olan
ogrencilerle bu puam diisiikk olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu, tavir
problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhhk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla 6grencilerin, suca yonelik davraniglar
gosterip gostermemelerine gore Ciimle Tamamlama Testinden (CTT) oOlceginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT” den alinan
puanlarin yiikselmesi, ©Ogrenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda
olumsuz duygu ve tavir ifade edisin arttigin1 gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo

29’da yer almaktadir.
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Ogrencilerin Suca Yonelik Davramslar Sergileyip Sergilememelerine Gore CTT

Olcegi Puan Ortalamalarinin Alt Olceklere Gore Karsilastirilmasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olgekleri
Gecmise Karsi Gl 5 0,750 | 0,957
98 0,847 10,773
Tavirlar G2 95 | 1,221 1,093
Gelecege Ve Gl 5 10,500 | 1,000
Amaclarina 98 -0,453 | 0,177
G2 95 10,354 |0,615
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 5 1,750 | 0,500
Duygusu Ve 98 -1,033 0,166
G2 95 1,229 1,000
Kabiliyetler
Anneye Karsi Gl 5 1,000 | 0,816
98 0,606 | 0,201
Tavirlar G2 95 1,323 | 1,051
Babaya Kars1 Gl 5 0,750 | 0,500
98 -0,090 | 0,255
Tavirlar G2 95 10,708 | 0,917
Ev Ve Ailesine Gl 5 0,000 | 0,000
98 1,042 | 0,010
Kars1 Tavirlar G2 95 10,281 | 0,537
Arkadaslara Gl 5 0,750 | 0,957
98 -0,466 | 0,558
Kars1 Tavirlar G2 95 10,573 ]0,736
Otoriteye Kars1 Gl 5 1,750 | 0,957
98 -1,185 | 0,875
Tavirlar G2 95 |1,208 | 0,893
Korku Ve Gl 5 2,000 | 1,414
) 98 0,925 ]0,834
Endiseler G2 95 12,594 | 1,253
Sucluluk Gl 5 0,500 | 1,000
98 -0,355 | 0,265
Hisleri G2 95 10,379 | 0,655
Okul Ve Ise Gl 5 1,250 | 2,872
98 -0,099 | 0,421
Kars1 Tavirlar G2 95 1,021 | 0,577
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Tablo 29’da G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olgegi normlarina gore
(CDDO) gore suca yonelik davramislari olan ogrencileri, G2 suca yonelik
davramslar1 olmayan ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin suca yonelik
davraniglar gostermeleri ile ev ve ailesine karsi tavirlar alt olgek ortalamalar
arasindaki farklar anlamlidir (p<.05). Ogrencilerin kendi degerlendirmelerine gore;
suca yoOnelik davraniglar gosteren Ogrencilerin ev ve ailesine karsi tavirlar alt
Olceginden aldiklar1 puanlar, suca yonelik davramislar gostermeyen Ogrencilerin
aldiklar1 puanlardan yiiksektir. Diger bir deyisle, su¢ca yonelik davraniglar gosteren
ogrencilerin ev ve ailesine kars1 olumsuz duygu ve tavirlari, bu sorunu yasamayan

ogrencilerden fazladir.

Ogrencilerin kendi sorunlarinin ifadesini aciklamak acisindan; suca yonelik
sorunlar1 olanlarin daha fazla ev ve ailesi konusunda sorunlar ifade ettikleri

goriilmektedir.

e.8. numarali alt problemde ‘Saldirgan davramslar puam yiiksek olan
ogrencilerle bu puam diisiik olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu, tavir
problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhhk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla 6grencilerin, saldirgan davraniglar
yasaylp yasamamalarina gore Climle Tamamlama Testinden (CTT) aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT’ den alinan puanlarin
yiikkselmesi, ogrenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda olumsuz duygu
ve tavir ifade edisin arttifim1 gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 30’da yer

almaktadir.
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Ogrencilerin Saldirgan Davramslar Sergileyip Sergilememelerine Gore CTT

Olcegi Puan Ortalamalariin Alt Olceklere Gore Karsilastirilmasi

CTT Alt
. Gruplar n _ SS Sd t p
Olgekleri X
Gecmise Karsi Gl 4 1,500 | 1,000
98 -0,557 10,810
Tavirlar G2 96 | 1,189 1,094
Gelecege Ve Gl 4 0,250 | 0,500
Amaclarina 98 0,356 | 0,407
G2 96 0,365 | 0,634
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 4 0,750 | 0,957
Duygusu Ve 98 1,033 | 0,874
G2 96 | 1,271 0,989
Kabiliyetler
Anneye Karst Gl 4 1,000 | 1,414
98 0,606 | 0,626
Tavirlar G2 96 | 1,323 1,031
Babaya Kars1 Gl 4 0,250 | 0,500
98 1,041 |0,272
Tavirlar G2 96 10,729 0,912
Ev Ve Ailesine Gl 4 0,250 | 0,500
98 0,077 {0,799
Kars1 Tavirlar G2 96 |0,271 10,533
Arkadaslara Gl 4 0,750 | 0,957
98 -0,466 | 0,558
Kars1 Tavirlar G2 96 |0,573]0,736
Otoriteye Karsi Gl 4 1,750 | 0,500
98 -1,185 | 0,233
Tavirlar G2 96 | 1,208 | 0,905
Korku Ve Gl 4 1,750 | 1,500
) 98 1,337 | 0,557
Endiseler G2 96 |2,604 | 1,244
Sucluluk Gl 4 0,750 | 0,957
o 98 -1,125 10,253
Hisleri G2 96 |0,368 | 0,653
Okul Ve Ise Gl 4 0,750 | 0,500
98 0,577 |0,130
Kars1 Tavirlar G2 96 | 1,083 10,590
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Tablo 30’da G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi normlarma gore
(CDDO) gore saldirgan davranislar1 olan 6grencileri, G2 saldirgan davranislart
olmayan 6grencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin saldirgan davramislar yasamalar
ile gecmise kars1 tavirlar, gelecege ve kendi amaclarina karsi tavirlar, benlik duygusu
ve kabiliyetler, anneye karsi tavirlar, babaya karsi tavirlar, ev ve ailesine karsi
tavirlar, arkadaslara karsi tavirlar, otoriteye karsi tavirlar, korku ve endiseler,
sucluluk hisleri, okula kars1 tavirlar alt 6l¢ek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamhi

degildir.

e.9. numarali alt problemde “Yikici davramslar puam yiiksek olan
ogrencilerle bu puam diisiik olan Ogrencilerin ifade ettikleri duygu, tavir
problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farkhhk var
mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla dgrencilerin, yikict davranislar yasayip
yasamamalarina gore Ciimle Tamamlama Testinden (CTT) aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile elde edilmistir. CTT" den alinan puanlarin
yiikselmesi, 0grenci degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda olumsuz duygu
ve tavir ifade edisin arttiim1 gostermektedir. Sonuclar asagida Tablo 31°de yer

almaktadir.
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Ogrencilerin Yikic1 Davramslar Sergileyip Sergilememelerine Gore CTT Olcegi

Puan Ortalamalarmm Alt Olceklere Gore Karsilastiriimasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olgekleri
Gecmise Karsi Gl 27 1,053 | 0,780
98 0,146 | 0,884
Tavirlar G2 73 1,093 | 1,087
Gelecege Ve Gl 27 10,450 (0,759
Amaclarina 98 -1,061 | 0,293
G2 73 10,279 | 0,504
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 27 11,500 | 1,192
Duygusu Ve 98 -1,579 10,119
G2 73 | 1,070 | 0,910
Kabiliyetler
Anneye Karsi Gl 27 | 1,550 | 0,999
98 -2,122 10,038
Tavirlar G2 73 1,047 | 0,815
Babaya Kars1 Gl 27 10,700 | 0,733
98 -0,550 |0,584
Tavirlar G2 73 10,581 0,823
Ev Ve Ailesine Gl 27 10,400 | 0,598
98 2,173 10,034
Kars1 Tavirlar G2 73 10,140 | 0,351
Arkadaslara Gl 27 10,600 | 0,754
98 -0,842 | 0,403
Kars1 Tavirlar G2 73 10,442 | 0,666
Otoriteye Kars1 Gl 27 1,140 | 0,759
98 -1,673 | 0,099
Tavirlar G2 73 11,140 | 0,966
Korku Ve Gl 27 12,140 | 1,320
‘ 98 -2,027 10,047
Endiseler G2 73 12,800 | 0,894
Sucluluk Gl 27 10,250 | 0,444
98 0,498 | 0,620
Hisleri G2 73 10,326 | 0,606
Okul Ve Ise Gl 27 11,950|0,919
98 -2,657 10,010
Kars1 Tavirlar G2 73 10,209 | 0,561
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Tablo 31°de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi normlarma gore
(CDDO) gore yikict davramslari olan 6grencileri, G2 yikici davramslari olmayan
ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin yikici davranislar yasamalari ile anneye
kars1 tavirlar, ev ve ailesine karsi tavirlar, korku ve endiseler, okul ve ise karsi
tavirlar alt 6lcek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamlidir. (p<.05) Ogrencilerin
kendi degerlendirmelerine gore; yikict davranislar yasayan 6grencilerin anneye karsi
tavirlar, ev ve ailesine karsi tavirlar, okul ve ise karsi tavirlar alt olgceklerinden
aldiklar1 puanlar, yikici davranislar yasamayan ogrencilerin aldiklar1 puanlardan
yiiksekken; yikict davraniglar sergilemeyen ogrencilerin korku ve endiseler alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar bu davramglan sergileyen ogrencilerin aldiklari
puanlardan yiiksektir. Diger bir deyisle, yikici davraniglar yasayan oOgrencilerin,
anneye, ev ve ailesine, okul ve ise karsi olumsuz duygu ve tavirlari, bu sorunu
yasamayan Ogrencilerden fazla iken yikici davramslar sergilemeyen ogrencilerin

korku ve endiseleri bu davranislari sergileyen 6grencilerden fazladir.

Ogrencilerin kendi sorunlarinin ifadesini agiklamak acisindan, yikici
davranislar1 olanlarin daha fazla anne, ev ve aile, okul ve is konularinda sorunlar
ifade ettikleri; yikict davranislart olmayanlarin daha fazla korku ve endise ifade
ettikleri  goriilmektedir. Yikic1 davraniglari  olmayan &grencilerin  olumsuz

ortamlarina korku ve endiseleri nedeni ile tepki vermedikleri yorumu yapilabilir.

e.10. numarali alt problemde “ice yonelim (Sosyal Ice Doniikliik,
Somatik Yakinmalar, Anksiyete/Depresyon) puam yiiksek olan o6grencilerle bu
puam diisiik olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu, tavir problem alanlari puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklihik var midir?”’sorusuna yanit aranmistir.
Bu amacla o6grencilerin, ice yonelim yasayip yasamamalarina gore Ciimle
Tamamlama Testinden (CTT) aldiklar1 puan ortalamalar arasindaki fark t testi ile
elde edilmistir. CTT’ den alinan puanlarin yiikselmesi, 6grenci degerlendirmesine
gore 1ilgili problem alaninda olumsuz duygu ve tavir ifade edisin arttifim

gostermektedir. Sonuclar asagida Tablo 32°de yer almaktadir.
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Tablo 32
Ogrencilerin ice Yonelim (Sosyal ice Doniikliik, Somatik Sorunlar,
Anksiyete/Depresyon) Yasayip Yasamamalarma Gore CTT Olcegi Puan

Ortalamalarmn Alt Olceklere Gore Karsilastiriimasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olgekleri
Gecmise Karsi Gl 12 10,909 | 0,831
98 0,947 | 0,346
Tavirlar G2 88 1,239 | 1,114
Gelecege Ve Gl 12 10,182 | 0,603
Amaclarina 98 0,998 0,321
G2 88 10,382 | 0,631
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 12 1,091 | 0,701
Duygusu Ve 98 0,564 |0,574
G2 88 1,270 | 1,020
Kabiliyetler
Anneye Karst Gl 12 1,364 | 0,924
98 -0,180 | 0,857
Tavirlar G2 88 1,303 | 1,060
Babaya Kars1 Gl 12 10,455 0,522
98 0,995 |0,322
Tavirlar G2 88 10,742 | 0,936
Ev Ve Ailesine Gl 12 10,182 | 0,302
98 1,193 | 0,236
Kars1 Tavirlar G2 88 10,292 | 0,548
Arkadaslara Gl 12 10,636 | 0,674
98 -0,266 | 0,791
Kars1 Tavirlar G2 88 10,573 |0,752
Otoriteye Karsi Gl 12 1,727 | 0,905
98 -1,977 |0,051
Tavirlar G2 88 1,169 | 0,882
Korku Ve Gl 12 2,818 | 0,874
. 98 -0,692 | 0,491
Endiseler G2 88 12,539 1,297
Sucluluk Gl 12 10,364 | 0,924
o 98 0,106 |0,916
Hisleri G2 88 10,386 | 0,633
Okul Ve Ise Gl 12 10,818 | 0,750
98 0,164 | 0,870
Kars1 Tavirlar G2 88 1,056 | 0,894
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Tablo 32°de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olgcegi normlarma gore
(CDDO) gore ige yonelimi olan dgrencileri, G2 ice yonelimi olmayan &grencileri
ifade etmektedir. Ogrencilerin ice yonelim yasamalar1 ile gecmise karsi tavirlar,
gelecege ve kendi amagclarina karsi tavirlar, benlik duygusu ve kabiliyetler, anneye
kars1 tavirlar, babaya karsi tavirlar, ev ve ailesine karsi tavirlar, arkadagslara karsi
tavirlar, otoriteye karsi tavirlar, korku ve endiseler, su¢luluk hisleri, okula karsi

tavirlar alt 6l¢ek ortalamalar arasindaki farklar anlamli degildir.

e.11. numaral alt problemde “Disa yonelim (Suca Yonelik Davranmislar ve
Saldirgan Davramslar) puam yiiksek olan ogrencilerle bu puam diisiik olan
ogrencilerin ifade ettikleri duygu, tavir problem alanlar1 puan ortalamalar
arasinda anlamh bir farkhilik var mudir?”’sorusuna yanit aranmistir. Bu amagcla
ogrencilerin, disa yonelim yasaylp yasamamalarina goére Ciimle Tamamlama
Testinden (CTT) aldiklar1 puan ortalamalart arasindaki fark t testi ile elde edilmistir.
CTT’ den alinan puanlarin yilikselmesi, Ogrenci degerlendirmesine gore ilgili
problem alaninda olumsuz duygu ve tavir ifade edisin arttigin1 gostermektedir.

Sonuglar asagida Tablo 33’de yer almaktadir.
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Tablo 33
Ogrencilerin Disa Yonelim (Suca Yonelik Davramslar, Saldirgan Davramslar)
Yasayip Yasamamalarma Gore CTT Olcegi Puan Ortalamalarinin Alt

f)l(_,;eklere Gore Karsilastirilmasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olgekleri
Gecmise Karsi Gl 15 1,143 | 0,864
98 0,219 {0,827
Tavirlar G2 85 1,212 | 1,124
Gelecege Ve Gl 15 10,143 | 0,535
Amaclarina 98 1,402 |0,164
G2 85 10,395 0,638
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 15 |1,214 | 1,051
Duygusu Ve 98 0,145 0,885
G2 85 1,256 | 0,984
Kabiliyetler
Anneye Karst Gl 15 1,571 | 1,222
98 -1,013 |0,314
Tavirlar G2 85 1,267 | 1,011
Babaya Kars1 Gl 15 ]0,571 | 0,646
98 0,618 {0,538
Tavirlar G2 85 10,733 10,938
Ev Ve Ailesine Gl 15 10,286 | 0,469
98 -0,119 | 0,905
Kars1 Tavirlar G2 85 10,267 | 0,541
Arkadaslara Gl 15 |0,786 | 0,699
98 -1,122 | 0,265
Kars1 Tavirlar G2 85 10,547 | 0,746
Otoriteye Karsi Gl 15 1,500 | 0,855
98 -1,217 | 0,227
Tavirlar G2 85 1,186 | 0,901
Korku Ve Gl 15 2,714 | 1,069
. 98 -0,461 | 0,646
Endiseler G2 85 2,547 | 1,289
Sucluluk Gl 15 10,500 | 0,855
o 98 -0,703 |0,484
Hisleri G2 85 10,365 (0,633
Okul Ve Ise Gl 15 |1,429 0,219
98 -0,355 |0,723
Kars1 Tavirlar G2 85 10,965 0,577
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Tablo 33’de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olgcegi normlarma gore
(CDDO) gore diga yonelimi olan 6grencileri, G2 disa yonelimi olmayan &grencileri
ifade etmektedir. Ogrencilerin disa yonelim yasamalari ile gecmise karsi tavirlar,
gelecege ve kendi amagclarina karsi tavirlar, benlik duygusu ve kabiliyetler, anneye
kars1 tavirlar, babaya karsi tavirlar, ev ve ailesine karsi tavirlar, arkadagslara karsi
tavirlar, otoriteye karsi tavirlar, korku ve endiseler, su¢luluk hisleri, okula karsi

tavirlar alt 6l¢ek ortalamalar arasindaki farklar anlamli degildir.

e.12. numarali alt problemde ‘“Toplam problem (Sosyal Sorunlar,
Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlari) puam yiiksek olan 6grencilerle bu
puam diisiik olan 6grencilerin ifade ettikleri duygu, tavir problem alanlari puan
ortalamalar: arasinda anlamh bir farkhilik var midir?” sorusuna yanit aranmustir.
Bu amagla ogrencilerin, toplam problem yasaylp yasamamalarina gore Ciimle
Tamamlama Testinden (CTT) dlceginden aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark t
testi ile elde edilmisti. CTT’ den alinan puanlarin yiikselmesi, Ogrenci
degerlendirmesine gore ilgili problem alaninda olumsuz duygu ve tavir ifade edisin

arttigin gostermektedir. Sonuglar asagida Tablo 34’de yer almaktadir.
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Ogrencilerin Toplam Problem (Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlari, Dikkat

Sorunlar1) Yasaylp Yasamamalarma Gore CTT Olcegi Puan Ortalamalarim

Alt Olceklere Gore Karsilastirilmasi

CTT Alt _
. Gruplar n X SS Sd t p
Olgekleri
Gecmise Karsi Gl 7 1,500 | 0,837
98 -0,690 | 0,492
Tavirlar G2 93 1,183 | 1,103
Gelecege Ve Gl 7 0,833 | 0,983
Amaclarina 98 -1,930 | 0,056
G2 93 10,330 | 0,594
Kars1 Tavirlar
Benlik Gl 7 1,167 | 0,983
Duygusu Ve 98 0,212 0,833
G2 93 11,255 10,994
Kabiliyetler
Anneye Karst Gl 7 1,333 | 1,211
98 -0,056 | 0,955
Tavirlar G2 93 1,309 | 1,037
Babaya Kars1 Gl 7 0,667 | 0,516
98 0,121 | 0,904
Tavirlar G2 93 10,713 | 0,923
Ev Ve Ailesine Gl 7 0,167 | 0,408
98 0,492 |0,624
Kars1 Tavirlar G2 93 0,277 | 0,537
Arkadaslara Gl 7 0,667 | 0,816
98 -0,294 | 0,769
Kars1 Tavirlar G2 93 10,574 0,740
Otoriteye Karsi Gl 7 1,500 | 0,548
98 -0,759 10,450
Tavirlar G2 93 1,213 1 0,914
Korku Ve Gl 7 2,333 | 1,506
) 98 0,474 | 0,637
Endiseler G2 93 12,585 1,248
Sucluluk Gl 7 0,500 | 0,837
o 98 -0,439 | 0,661
Hisleri G2 93 10,376 | 0,658
Okul Ve Ise Gl 7 1,833 | 0,141
98 -0,448 | 0,655
Kars1 Tavirlar G2 93 10,979 | 0,626
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Tablo 34’de G1 Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi normlarina gore
(CDDO) gore toplam problemi olan dgrencileri, G2 toplam problemi olmayan
ogrencileri ifade etmektedir. Ogrencilerin toplam problem yasamalari ile gecmise
kars1 tavirlar, gelecege ve kendi amaclarina karsi tavirlar, benlik duygusu ve
kabiliyetler, anneye kars1 tavirlar, babaya kars1 tavirlar, ev ve ailesine karsi tavirlar,
arkadaslara karsi tavirlar, otoriteye karsi tavirlar, korku ve endiseler, sugluluk hisleri,

okula kars1 tavirlar alt 6lgek ortalamalar1 arasindaki farklar anlamh degildir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgularin genel degerlendirilmesi yapilmis,
arastirmanin bulgularina gore elde edilen sonuglar aciklanmis ve bu sonuclara dayali

olarak onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencinin cinsiyetine gore; ogretmen, anne-baba ve 0grenci

tarafindan 6grencideki uyum problemlerinin ele alimis bicimleri

Anne-baba ve Ogretmenler tarafindan uyum problemlerinin, kiz
ogrencilerde erkek oOgrencilerden daha fazla bulundugu degerlendirilirken; erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla uyum problemine sahip olduklarini ifade

etmislerdir.

Bu bulgu su sekilde aciklanabilir: Kiiltiirel agidan yetiskinlere gore kizlarin
problemi uyum problemi olarak algilanirken, erkeklerinki normal kabul
edilebilmektedir. Ayrica erkek Ogrencilerde saldirganlik toplumsal rol olarak, daha

fazla kabul edilip desteklenmektedir.

Bu sonug¢ literatiirde yer alan bazi arastirma sonuglar1 ile tutarlilik
gostermektedir. Profeta (2003) yapmis oldugu arastirma sonucunda; ebeveynlerin kiz
cocuklarda erkek cocuklara oranla daha fazla davramig problemi goriildiigtinii
belirttigini ifade etmistir. Cocuklardaki duygusal/davramigsal problemlerle ilgili

olarak aile ve dgretmen raporlarinin degerlendirildigi bir baska ¢alismada da; aileler
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ve Ogretmenler arasindaki fikir birliginin normalden sapma gosteren erkeklere oranla
kizlarda her davranis icin daha belirgin oldugu goriilmiistiir. (Kumpulainen et al.,
1999) Cekici’nin (2003) yaptigi arastirma sonucunda da Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri sonucunda; erkeklerin digsallastirma sorunlar1  puanlar
kizlarinkinden daha yiiksek; Ogretmen degerlendirmelerine gore de kizlarin

i¢sellestirme puanlar: erkeklerinkinden yiiksek bulunmustur.

Anne-baba, Ogretmen ve Ogrenci tarafindan Ogrencideki uyum

problemlerinin ele alinis bicimi arasindaki iliski.

Ogrencilerin sosyal ice doniikliik, anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar,
saldirgan davranislar, ice yonelim ve toplam problem sorunlarindan birinde sorunu
oldugunu ifade eden Ogrencinin, anne-babasi ve dgretmeni baska alanlarda veya hig
sorunu olmadig1 tarzinda bilgiler vermektedirler. Sorun alanlar1 bu ii¢ grup tarafindan
farkli belirtilmektedir, istatistiksel olarak birbirleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmamustir. Buna gore 6grencilerin belirtilmis olan sorunlar1 yasamalar ile ilgili
olarak Ogretmen, Ogrenci ve anne-baba arasinda ortak bir goriis bulunmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin somatik sorunlar, dikkat sorunlari, suca yonelik
davraniglar ve disa yonelim sorunlarimi ele aliglar1 agisindan 6grenci ve anne-
babalarin ortak bir goriise sahip olduklari, 6gretmenlerin bu degerlendirmeye
katilmadiklar1 ya da bu konuda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
diisiince sorunlarini ele alislart agisindan dgretmen ve ane-babalarin ortak bir goriise
sahip olduklari, 6grencilerin bu degerlendirmeye katilmadiklar1 ya da bu konuda

bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

Aile, 6gretmen ve Ogrenci arasinda iletisim sorunlar1 oldugu goriilmektedir
Ogrencilerin bazi uyum sorunlar1 okul ortamina, bazi uyum sorunlari da aile
ortamima yansiyabilmektedir. Ogretmenler, aileler cocuktaki uyum problemini
degerlendirirken, kendi beklentileri, algilari, sorunlari, onyargilari, duygular1 isin
icine karisabilmektedir. Bireylerin cesitli davraniglarla ilgili tolerans diizeylerinde
degiskenlik bulunmaktadir. Her birey icin, baz1 davranis tiirleri kabul edilebilir iken
baz1 davranis tiirleri de asla kabul edilememektedir. Sinif ortaminda hangi davranisin
kabul edilebilir oldugu konusunda 6gretmenlerin goriisleri de farklilasmaktadir.

(Coleman,1992: 20) Ayni durum aileler icinde gecerlidir. Aile ve Ogretmen
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tarafindan Ogrencilerdeki uyum problemlerine yonelik gortis farkliliginin bir

nedeninin bu durum olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ayrica aile ve ogretmenlerin 6grencileri farkli ortamlarda gozlemeleri,
ogretmen goriislerinin kalabalik simif ortamlarinda gerceklesmesi, her iki grubun da
uyum sorunlarini taniyabilme konusundaki bilgi eksiklikleri ve aralarindaki iletisim
eksikliklerinin de Ogrencideki uyum sorununa bakis agilarinin farkli olmasina yol

actig diistiniilmiistiir.

Her alt Kkiiltiriin iyeleri i¢in belirlemis oldugu kriterleri, davranis
standartlar1 ve ahlaki degerleri bulunmaktadir. Sosyal rol beklentilerine uymada
basarisiz olan bir davranig “normal dis1” olarak nitelendirilebilmektedir. Sosyal rol
beklentilerinde cinsiyet ve yas rolleri temel etkenlerdir. Belirli davranislar karsit cins
ya da ileri bir yas i¢in uygunluk gostermeyebilmektedir. (Coleman,1992: 20- 23)
Ogretmen ve ailenin icinde yetistigi kiiltiir tarafindan belli davramslara yonelik
kriterlerin farkli olmasi, ayn1 davranisin farkli algilanip, degerlendirilmesine yol
acabilmektedir. Ogrenci ve aile ayni kiiltiir icinde bulunduklari igin, 6grencideki
uyum sorununa yonelik aile ve 0grenci arasinda daha fazla fikir birligi olusurken,
Ogretmen aile ve Ogrenci arasindaki ortak goriisiin disinda kalabilmektedir. Aile ve
Ogrencinin bazi uyum sorunlarina yonelik ayni degerlendirmeyi yapmis olmasinin bir
nedeni de, ailenin evde dgrenciyi baz1 davranislart nedeni ile etiketleyici yaklagmasi,
ogrencinin de kendisini ailenin ifade ettigi probleme sahipmis gibi gdrmesinden

kaynaklanmis olabilir.

Doktorlar, psikologlar ve egitimciler duygusal problemler iizerine farkli
kuramsal bakis acilarimi vurgulayan cesitli, farkli egitimlerden gecmektedirler.
Kuramlar arasinda bazi ortak unsurlar oldugu gibi, her kuram farkli ydnlerden
yaklasarak kendine 0zgii tanim, etiyoloji, teshis siireci ve miidahale yontemleri ileri
siirmektedir. (Coleman,1992: 21) Ogretmenin dgrenciyi sorunlu olarak degerlendirip,
Rehberlik Arastirma Merkezi’'ne yonlendirmesi ve bu merkezde de ayni 6grencinin
sorunsuz olarak degerlendirilmesinin bir nedeni; Ogretmenlerin ve rehberlik
arastirma merkezinde calisan uzmanlarin duygusal problemlerin tanimlanmasi ile
ilgili olarak farkli bir egitimden ge¢cmis olmalar1 olabilmektedir. Bu durum, rehberlik

arastirma merkezindeki uzmanlarla benzer veya aym egitimi alan okulda c¢alisan



155

rehber 6gretmenlerin (psikolojik danigsmanlarin) 6grencilerdeki uyum sorunlarinin

tanimlanmasi acisindan ¢ok dnemli bir konumda bulunduklarini gostermektedir.

Bu sonuglar literatiirde yer alan bazi arastirma bulgularinin sonuclarn ile
tutarlilik gosterirken, bazilart ile tutarlilik gostermemektedir. Profeta (2002),
cocugun davranig problemlerinin aile ve Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi
arasinda bir iligki bulamamistir. Yapilan ¢alismalar cocuklardaki psikopatolojiye dair
genel olarak, aileler ve cocuklar arasindaki fikir birliginin; Ogretmen-aile ve
ogretmen -0grenci arasindakilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla beraber yapilmis olan boylamsal bir ¢alismada; ¢ocuklarin
tanisal degerlendirmelerinde 6gretmenlerin dikkat sorunlari, suclu davraniglar, sosyal
problemler ve somatik yakinma alanlarinda anlamli diizeyde daha iyi yordadiklari
belirlenmistir. Bu nedenle c¢ocuklarin tanisal degerlendirmesinde 6gretmenlerin
verdigi bilgilerin de g6z oniinde bulundurulmasinin 6nemi vurgulanmistir. (Verhulst,
Van Der Ende; 1994) Cocuklarin duygusal ve davranigsal problemlerinin
degerlendirildigi bir arastirmada, problem davraniglar dogrultusunda tipik diizeyde
aile cocuk fikir birligini yansitmistir. (Zukauskiene R. et al., 2004) Yapilmis olan
diger bir calismada, cocuklarin akademik ve davranis problemlerinin
degerlendirilmesinde aile ve Ogretmenler arasinda bir benzerlik bulunamazken;
hiperaktivite ve akademik sorunlar konusunda aile ve 6gretmenler arasinda yakin bir
fikir birligi bulunmus, bu iliskiye ergen grubunda daha sik rastlanmistir. (Montiel
Nava & Pena, 2001) Hirvatistanl 68rencilerin aileleri, erkek 6grencilerde daha fazla
duygusal ve davramigsal problem ifade ederken; kiz Ogrencilerin kendi
degerlendirmelerinde, erkek &grencilerden daha fazla problem belirttikleri
goriilmiistiir. (Begovac, Rudan, Skocic, Filipovic, Szirovicza; 2004) Cinli cocuklarin
davranis problemlerine yonelik aile ve dgretmen raporlarinda dikkat problemleri ve
digsallastirma  sorunlarinda aile-6gretmen arasindaki fikir birliginde artis,
i¢csellestirme sorunlarinda ise diisiis gozlenip, davranis problemlerinde fikir birliginin
inisli cikish oldugu belirlenmistir. (Deng, Liu, Roosa, 2004) Cocuklardaki
duygusal/davranigsal problemlerle ilgili olarak aile ve Ogretmen raporlarinin
degerlendirildigi bir baska calismada da; aileler ve Ogretmenler arasindaki fikir
birligi normalden sapma gosteren erkeklere oranla kizlarda her davranig icin daha
belirgin goriilmiistiir. (Kumpulainen et al., 1999) Japon ailelerin ve 6gretmenlerin de

cocuklarin duygusal davranigsal problemlerini farkli degerlendirdikleri ve ¢cocugun
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demografik ozelliklerinin degerlendirmeyi etkiledigini gosterilmistir. (Satake et.al.,

2003)

Anne-babalarin aile islevlerini degerlendirmeleri ile cocuklarinda

algiladiklar: uyum problemlerini degerlendirmeleri arasindaki iliski.

Anne-baba degerlendirmelerine gore; aile islevlerinin sagliksizlasmasi
cocuklardaki uyum problemlerini arttirmaktadir. Asagida aile degerlendirmesine

gore; her bir aile islevi ile uyum problemleri arasindaki iliskiler tartisilmastir:

1-Ailede problem cozme islevi saghksizlastikca; aile degerlendirmesine
gore; cocuklardaki somatik sorunlar, anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar,
diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar, saldirgan
davranislar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam problem sorunlarinin arttig

goriilmiistiir.

Bu bulgu su sekilde aciklanabilir: Problem ¢ozme, ailenin etkili bir sekilde
islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde, maddi ve manevi sorunlarin1 ¢é6zme becerisi
olarak tanimlanmaktadir. Sorunun ortaya cikisindan ¢oziimlenmesine kadar olan
donemi kapsamaktadir. Anne babanin anlasamadigi, aralarinda siiregen kavgalar ve
tartismalarin  bulundugu aile ortaminda biiyiiyen c¢ocuklar, siirekli bir duygusal
gerilim i¢inde bulunmakta ve akranlarina goére daha yogun bir uyumsuzluk
gostermektedirler. Bu cocuklar giivensizlik, asagilik, utangachik duygular
gelistirmekte; ya da saldirganlik, kavgacilik, diismanlik, itaatsizlik gibi davraniglara
sahip olmaktadirlar. (Basaran, 1992: 176) Aile icinde saglikli problem ¢6zme
yontemlerini O0grenemeyen cocuk, karsilastigi sorun durumlarla bas edebilmeyi
Ogrenemeyecegi icin, stres ve problem durumlarinda duygusal ve davranmigsal

problemler gelistirmeye daha yatkin hale gelebilmektedir.

Bu sonug literatiirde yer alan bazi arastirma sonuclari ile tutarlilik
gostermektedir: Kaslow, Deering ve Racusin’ in (1994) literatiir c¢aligsmasi
sonuglarina gore; depresif cocuklarin ailelerinde ebeveyn cocuk catismasi, aile igi
catisma, evlilige ait catisma vardir. (Orbay, 1996: 23) Profeta’ nin (2002) yaptigi

arastirma sonucunda da ebeveyn catismasi ile ¢ocukta goriilen kaygr ve saldirganlik
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arasinda iliski bulunmustur. Basaran (1992), babanin denetimi altinda olan ailelerde,
esler arasinda siirekli bir ¢atisma oldugunu, bu catismalara cogunlukla ¢6ziim yolu
bulunamadigini belirtmektedir. Boyle bir ailede yetisen ¢ocuklar, icekapaniklik ya da
babaya asir1 bir baglilik gosterebilmektedirler. Johnston ve O’Leary (1987), anne
baba arasindaki catismalara cok sik maruz kalan cocuklarda davranis problemlerinin
daha fazla ortaya c¢iktigin1 belirtmektedirler. Plunket ve Henry (1999) tarafindan
yapilmigs olan calismada da; esler arasindaki catismayir yiliksek olarak ve
coziimlenemedigini algilayan ergenlerin, aile i¢inde mutsuz olduklar1 ve okulda
uyum problemlerinin oldugu belirlenmistir. (Harmanli, 2005: 29) Davies ve
Cummings’ e (1994) gore, cocuklarin duygulart ve davramiglar esler arasindaki
catismanin ¢oziimlenis bi¢imi ile iligkilidir. Ebeveynler ¢atisma sirasinda saldirganca
ve diismanca tavirlar sergiliyorlarsa, cocuk karsi goriisle basa ¢ikmada saldirganligin
en uygun yol oldugunu O6grenmekte ve catismali ortamlarda yasitlarina karsi
saldirganca tavirlar gosterebilmektedir. Cogu calismada,cocugun anne ve baba
arasindaki catismaya korku, kizginlik, sikint1 gibi duygusal (Cummings, 1987; Long
ve ark., 1988; Harmanli, 2005: s. 37°den alint1) ve fizyolojik (EI-Sheikh, Cummings
ve Goetsch, 1989; Harmanli, 2005:s. 37° deki alint1) tepkiler verdigi belirtilmistir.

2-Ailede iletisim islevi saghksizlastikca; aile degerlendirmesine gore;
cocuklardaki sosyal ice doniikliik, somatik sorunlar, anksiyete/depresyon, sosyal
sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar,
saldirgan davramslar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam problem

sorunlariin arttig1 goriilmiistiir.

Bu bulgu su sekilde agiklanabilir: iletisim, aile iiyeleri arasindaki bilgi
aligverisi olarak tanimlanmaktadir. Etkili iletisim ise acik ve direkt olmalidir. Ailede
iletisim islevinin saglikliliginin gostergesi; iiyeler arasi sozlii iletisimin agik olup
olmamasi, kisilerin soylemek istediklerini direkt olarak ifade edip etmemeleridir.
Aile icersinde duygu, diisiince, sorunlar agik ve direkt olarak ifade edilemediginde;
ya bastirilmakta ya da dolayl veya saldirgan yollarla ifade edilmektedir. Bu durum
da aile bireylerinin yasadiklari sorunlarin c¢oziimlenememesine yol acacagi gibi,

uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol oynayabilmektedir.
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Kaslow, Deering ve Racusin’ in (1994) literatiir ¢calismasi sonuglarina gore;
depresif cocuklarin ebeveynleri, ¢ocuklarina karsi elestirel ve negatif tarzda bir
iletisimde bulunmaktadirlar. Freedman, Kaplan & Sadock (1975) davranim
bozuklugu olan cocuklarin evlerinde yapilan dogal gozlemlerde, bu c¢ocuklarin
ebeveynlerinin “normal ¢ocuklarin ebeveynleri’nden cok daha elestirici ve negatif
olduklari, aciklamasiz ve belirsiz istemleri tehditkar ve sinirli bir tavirla ifade etme

tavirlarinin ¢ok fazla oldugunu belirtmiglerdir. ( Orbay, 1996: 22- 23)

3-Ailede roller islevi saghksizlastikca; aile degerlendirmesine gore;
cocuklardaki sosyal ice doniikliik, somatik sorunlar, anksiyete/depresyon, sosyal
sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar,
saldirgan davramislar, cinsel sorunlar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam

problem sorunlarinin arttigi goriilmiistiir.

Bu bulgu su sekillerde agiklanabilir: Roller, ailenin maddi ve manevi
ihtiyaclarim  karsilayan davranis kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir. Ailenin
kaynaklarimin kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve kisisel gelisim saglama, aile
sistemini idare etme, gorevlerin belirgin ve esit olarak tiyelere dagilimi ve gérevlerin
aile iiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi gibi

konularda davranis kalib1 gelistirip gelistirmedigi tizerinde odaklasilmaktadir.

Asirt koruyucu ailelerde, gorevler esit ve belirgin bir bicimde aile tiyeleri
arasinda dagitilmadigi, cocugun gorevleri onun adina yerine getirildigi, her an basina
olumsuz bir sey gelebilecek gibi yaklasildigi icin, cocukta kendine giiven duygusu
gelismemekte, cocuk ya ice donmekte ya da digsallastirma sorunlarini ortaya
cikarmaktadir. Cocugun hastaliklar1 asirt abartildigi, iizerine asirt diisiildiigii icin

cocukta somatik sorunlar ortaya cikabilmektedir.

Asir1 koruyucu ailelerde cocuk bagimsiz olarak karar verme ve girisimlerde
bulunmada kendisine giivensiz olmakta, ailesinin sevgi ve bagimhiligini yitirecegi
korkusu ile de asir1 kaygili olmaktadir. Ailenin koruyucu tutumunun sonucu olarak,
cocuk bagimli, kendine giivensiz, kararsiz, silik bir kisi olmakta; aile icinde ve

disinda sosyal uyum problemleri ortaya ¢ikabilmektedir. (Ozgiiven, 2001: 215)
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Ingersol (1948), annenin denetimi altinda olan ailelerde, ailenin tiim
yonetimini kadinin elinde tuttugunu belirtmektedir. Bu tiir ailelerde yetisen cocuklar
uyumsuzluk belirtileri gostermekte; bazilar1 saplantilara sahip olmakta, bazilar1 da
olabildigi kadar erken yaslarda aileden kacmaya caligmaktadirlar. Basaran (1992:
179), babanin denetimi altinda olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin, icekapaniklik ya da

babaya asir1 bir baglilik gosterebileceklerini belirtmektedir

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan, 6zellikle erkek ¢cocugun maskiilen davranisi
kazanmasi agisindan babanin 6neminin biiyilk oldugu ortaya konmustur. Erkek
cocuk maskiilen davranisi babasi ile 6zdesleserek, onu taklit ederek kazanmaktadir.
Babasi pasif olan, etkin olmayan erkek ¢ocuklari, babasi aile i¢i kararlarda etkin rol
oynayan ¢ocuklara nazaran daha az maskiilen kimlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

(Biller, 1970; Albukrek, 2002: s.58”deki alint1)

Kiz ¢cocugunun babasina yonelik izlenimleri; bir disi olarak kendisini, es ve
baba olarak erkekleri ve erkek kadin iliskilerini algilayisini belirlemektedir. Baba-kiz
iliskisinde kizlarin babalar1 ile romantik bir bag olusturmalari, gelecekte bir erkekle
uyumlu birliktelik saglamalarinin da temelini olusturmaktadir. (Heinowitz, 1998: 41)
Babaya yonelik izlenim olumsuzsa ve babanin aile i¢inde babalik rolii olumsuzsa,

sagliksizsa ¢cocuklarda cinsel sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

4-Ailede duygusal tepki verebilme islevi saghksizlastikca; aile
degerlendirmesine gore; cocuklardaki sosyal ice doniikliik, anksiyete/depresyon,
diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar, saldirgan
davramslar, cinsel sorunlar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam problem

sorunlarinin arttigi gorilmiistiir.

Bu bulgu su sekilde aciklanabilir: Duygusal tepki verebilme, aile iiyelerinin
her tiirlii uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu islevini yerine getirebilen bir ailede aile iiyeleri sevgi, mutluluk, nese, kizginlik,
izlintii, korku gibi her tiirlii duygularimi agirlikli bir sekilde soézle veya hareketlerle
ifade edebilmektedirler. Ruh sagligi agisindan tiim duygularin gerektiginde yasanip,
uygun yollarla ifade edilmesi 6nemlidir. Ailede duygusal etkilesim azli§1, cocugun

digerleri ile basarili iliskiler kuramamasina, bunun sonucunda da sosyal gelisiminde
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gecikme yasamasina ve saldirganlik gibi olumsuz davramiglar gostermesine neden
olabilmektedir. (Yavuzer, 1993: 146) Kaplan (1959), anne baba sefkatinden yoksun
olarak yetisen ¢ocuklarin, etkin olamadigini; asir1 derecede ice kapanik ve cekingen

olduklarini belirtmektedir. (Basaran, 1992: 177)

Basaran (1992), babanin denetimi altinda olan ailelerde, babanin esine ve
cocuklarina karst ya hi¢ sevgi beslemedigini ya da sevgisini belli etmekten
kacindigin1 belirtmektedir. Boyle bir ailede yetisen cocuklar, icekapaniklik ya da
babaya asir1 bir baglilik gosterebilmektedirler.

Anne babanin cocuguna karsi ilgisizligi ve kayitsizhigi ile cocugun
Ogretmenine, arkadaslarina ve yakin cevresindeki esyalara verdigi zarar ve su¢luluk
davranig1 arasinda yakin bir iliski bulunmustur. Arastirma bulgulari, ilgisiz ve
kayitsiz yaklasimin ¢ocugun saldirganlik egilimini giiclendirdigini gostermektedir.

(Yavuzer, 2003: 33)

5-Ailede gereken ilgiyi gosterme islevi saghksizlastikca; aile
degerlendirmesine gore; cocuklardaki sosyal ice doniikliik, somatik sorunlar,
anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, suca
yonelik davramslar, saldirgan davranmslar, cinsel sorunlar, ice yonelim, disa

yonelim ve toplam problem sorunlarinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Bu bulgu su sekillerde agiklanabilir: Gereken ilgiyi gosterme, aile
tiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi kapsamaktadir. En saglikli
aileler birbirleriyle orta derecede ilgilenmektedirler. Gereken ilgiyi gosterme
boyutunda ailenin islevini yeterince yerine getiremedigi aileler; birbirleriyle az veya
cok ilgilenen ailelerdir. Az ilgilenme aile iiyelerinin birbirlerine az sevgi ve ilgi
gosterdiklerinin, c¢ok ilgilenme de birbirlerine fazla bagmli olduklarinin

belirleyicisidir.

Koruyucu tutumun hakim oldugu ailelerde, anne baba c¢ocuklar ile asiri
diizeyde ilgilenmekte ve onlarla ilgili her seyi kendileri yapmak istemektedirler.
Cocuklarin1 gerektiginden fazla denetleyerek cocuklarinin bireysel ve bagimsiz

yasantilarina olanak vermemektedirler. Alenin koruyucu tutumunun sonucu olarak,
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cocuk bagimli, kendine giivensiz, kararsiz, silik bir kisi olmakta; aile icinde ve
disinda sosyal uyum problemleri ortaya cikabilmektedir. (Ozgiiven, 2001: 213, 215)
Koruyucu tutumun hakim oldugu ailelerde gereken ilgiyi gosterme islevi
sagliksizdir. Cocuga kars1 asin ilgi ve diiskiinliik, ¢cocugun yalnizca kendisi ile
ilgilenerek, yasam savasindan ka¢gmasina, onu koruyan kisiler olmadiginda kendini

acikta ve yalniz hissetmesine yol agmaktadir.

Asir1 himaye gosterilen ¢ocuklar, yalmzliktan ¢ok korkmakta, siirekli olarak
terk edilme korkulari icinde olmaktadirlar. Anne babalarina uzun siire bagh
kaldiklar1 icin, baskalariyla yakin iliski kuramamaktadirlar. Cocuklarin1 yeterince
sevmeyen ana-babalar ise onlarin kendilerini degersiz bulmalarina ve yeni

iliskilerden kag¢inmalarina neden olmaktadirlar. (Semin,1992:150)

llgisiz aile tutumunda; anne baba c¢ocuklarinin yasantis1 ile pek
ilgilenmemekte, cocugun davraniglarimi kontrol etmemekte, c¢ocugun temel
ihtiyaclarina duyarsiz kalarak onu ihmal etmektedirler. Bu tutumun en biiyiik belirtisi
ana-baba ve cocuk arasindaki iletisim noksanligidir. {lgisiz tutum ¢ocuga en az sevgi
gosteren ve davraniglarini en az kontrol eden tutumdur. Ailenin ilgisiz tutumunun
sonucu olarak, ¢ocukta kizgin, saldirgan, kavgaci ya da i¢e doniik, bastirilmis bir

kisilik ortaya cikabilmektedir. (Ozgiiven, 2001: 215- 216)

llgisiz tutumun hakim oldugu ailelerde; ¢ocukla iletisim ¢ok az olmaktadir.
Ailenin maddi ve manevi ihtiyaclarim karsilayan davramis kaliplar1 olan roller
cocuga yonelik yerine getirilmemekte; cocugun davraniglarina yonelik kontrol
olmamaktadir. Cocuga az sevgi ve ilgi gosterilmektedir. Thmal edilen cocuk, ilgiyi
anti sosyal davranislariyla ¢cekmeye calisabilmektedir. Bu tutumun hakim oldugu

ailelerde gereken ilgiyi gosterme islevi sagliksiz olmaktadir.

Mueller (1945), yogun reddedici tutuma sahip ailede biiyiiyen cocuklarin
azarlanmaktan ve cezalandirilmaktan kurtulmak icin otoriteye kars1 edilgin, uysal ve
uslu davrandiklarini; fakat icten ice diismanlik, ice doniikliik, korku, giivensizlik
duygulart gelistirdiklerini belirtmektedir. Boyle bir cocuk anne baba kendisi ile
ilgilerini kestikleri icin icine kapanmaktadir. Coleman (1956); reddedilmis

cocuklarin istenen cocuklardan daha agresif ve saldirgan olduklarim1 ve olumsuz
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diinya goriisiine sahip olduklarin1 belirtmektedir. (Polat,1988:9- 10) Siegelman’ da
cocuklardaki ice doniikliiglin az sevgi gosteren ebeveyn davranislart ile ilgili

oldugunu ifade etmektedir.

Bu sonuglar; literatiirdeki bazi arastirma bulgularinin sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir: Bates, Pettit & Dodge (1995), yaptiklar1 calismalarda, negatif
ebeveynligin (diisiik igtenlik) cocuk digsallagtirma davranig problemleri ile pozitif
yonden ilgili oldugunu bulmuslardir. ( Fite et al.,2006) Freedman, Kaplan & Sadock
(1975); davranim bozuklugu olan ¢ocuklarin evlerinde yapilan dogal gbézlemlerde, bu
cocuklarin ebeveynlerinin “normal ¢ocuklarin ebeveynleri’nden ¢ok daha elestirici
ve negatif olduklari, agiklamasiz ve belirsiz istemleri tehditkar ve sinirli bir tavirla
ifade etme tavirlarinin ¢ok fazla oldugunun goriildiigiinii  belirtmislerdir.

(Orbay,1996: 22)

Sucluluga iliskin Becker (1964), Berelson ve Steiner’in (1964)
arastirmalart; su¢lu ¢ocuklarin ana babalarinin, ¢ocuklarina kars1 ihmalci, reddedici
bir tutum icersinde olduklarini gostermektedir. Ulugtekin (1977), reddedici ana baba
tutumlarinin saldirganliga yol agtigin1 bulmustur. (Ozgiiven,2001: 198, 221)

Saldirgan ve suclu cocuklarin aileleri konusunda yapilmis arastirmalar; bu
ailelerde cocuklarin davraniginin yeterli bicimde gozlenmedigi ve denetlenmedigini,
anne babalarin c¢ocuklarinin nerede, ne yaptigindan bile habersiz oldugunu
gostermektedir. Baz1 suclu cocuklar ise kendilerinden nelerin beklendigini acikca
bilememektedirler, ailede belli kurallardan yoksunluk vardir. (Rutter,1985; Eksi,
1990: s.51°deki alint1)

6-Ailede davrams kontrolii islevi saghksizlastikca; cocuklardaki
somatik sorunlar, anksiyete/depresyon, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari,
suca yonelik davramslar, saldirgan davramslar, ice yonelim, disa yonelim ve

toplam problem sorunlarimin arttig1 goriilmiistiir.

Bu bulgu su sekillerde aciklanabilir: Davranis kontrolii, ailenin; iiyelerinin
davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bicimi olarak tanimlanmaktadir.

Bu alt olgekte kontroliin esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu ile psikolojik ve
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sosyal tehlike karsisinda aile iiyelerinin davranislari degerlendirilmektedir. Ana-
babalarin uyguladiklart disiplin yontemleri ve sonuglari, ¢ocuklarinin davraniglarina
yansimaktadir. (Navaro, 2001: 70) Davranis kontrolii islevi sagliksiz olan ailelerde;
asirt gevsek disiplin uygulanarak, evde cocuklarin egemenliginin kabul edilmesi; bu
cocuklarin anne ve babalarina hiikmedip, onlara ¢ok az saygi gostermelerine ve
zamanla anne baba ile yetinmeyip ev disindaki kimselere de egemen olmanin
yollarin1 aramalarina yol acabilmektedir. Bu ¢ocuklarin ev icinde ve ev disinda ¢ok
diisiik bir sosyal uyum gostermelerinin nedeni; anne baba tarafindan diirtiilerini
rahatca disa dokmelerine izin verilmesinin denetimsiz davraniglarin olusmasina yol
acmis olmasidir. Asirt sert ve otoriter disiplin yontemi, yani ailede davranis kontrolii
islevinin kati olusu, olumsuz ve itaatsiz ¢ocuklarin yetismesine neden olmaktadir.
Cocuklarin bu olumsuz davraniglari da, anne baba cocuk iligkisinin daha da
bozulmasina yol acmaktadir. (Yavuzer, 1994: 142- 145) Bu karsilikli etkilesim de

cocuklarin uyum problemlerinin daha da artmasina, devamina yol acabilmektedir.

Otoriter tutumda, anne babalar cocuklarindan mutlak itaat etmesini
istemektedirler; denetim yiiksek, cocuga karsi duyarhilik diisiiktiir. Sevgi cocuk
istenilen  sekilde davrandikca gosterilmektedir. Cocukla sozel iletisimde
bulunulmamakta; istek ve emirlerin tartismasiz yerine getirilmesi istenmektedir.
Cocugun goriis ve diisiincelerini agiklamasina izin verilmemektedir. Cocukla ilgili
her tiirlii karar ana baba tarafindan alinmaktadir. Cocugun kararlara uymasi icin ceza
yontemi uygulanmaktadir. (Ozgiiven,2001:211,212) Anne baba tarafindan kullanilan
baskict yaklasim tarzlari; ¢ocugun terk edilme, sevgisiz kalma korkusuyla, kendini
suclu hissetmesine, sevilmedigini diisiinmesine, yetersizlik duygular1 yasayip benlik
saygisini yitirmesine, sert tepki ile yanit vermesine, karsi ¢ikmasina veya asiri itaat
etmesine neden olmaktadir. (Navaro, 2001: 83) Anne babalarin ¢ocugu egitirken
saldirgan tavir sergilemeleri, cocuklarin da saldirgan davranislarda bulunma
olasiligin1 arttirmaktadir. Bedensel cezanin uygulandigi cocuk, déven ve elestiren
ebeveynine karst hemen hi¢c saldirganlik tepkisinde bulunmayip, saldirganliginm
misilleme tehlikesinin daha az oldugu okul ve arkadas ortamina tasimaktadir.

(Benedek, Brown, 1997: 102)

Turnbull (2001), asirn kontrol eden ve c¢ocuklarina kendi deger ve

standartlar1 konusunda baski uygulayan ebeveynlerin, pasif, sosyal yonii zayif,
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engellenmis ve rekabet yonii gelismemis cocuklar yetistirdiklerini belirtmektedir.
Yalin (1979), otokratik ebeveynlerle biiyiiyen cocuklarin karsi ¢cikma ve saldirganlik
gibi yolarla kendilerini kabul ettirmek istedigini ve kendi i¢ diinyalarin1 agmakta
zorluk cektiklerini belirtmektedir. Ozgiiven (2001), ¢ocuklarin davranislarini asir1
derecede engelleyen ana babalarin ¢ocuk ve genglerin, kendine giivensiz, uzak,
cekingen, yeni bir davranigsa girmekten korkan bagimli bir kisi haline getirdigini
belirtir. Otoriter aile ortaminda yetisen cocuklar, kaygili bir belirsizlik icinde ya asir1
isyankar ya da asir1 boyun egici bir tip olmakta, saldirgan davranmiglar da

gosterebilmektedirler.

Bu sonugclar; literatiirdeki bazi arastirma bulgularinin sonuclar ile tutarlilik
gostermektedir: Bates, Pettit & Dodge (1995), yaptiklart calismalarda, negatif
ebeveynligin (tutarsiz disiplin, kat1 disiplin, diisiik denetim, diisiik ictenlik) cocuk
digsallagtirma davranig problemleri ile pozitif yonden ilgili oldugunu bulmuslardir.
Laub & Sampson (1995), yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda, erken on ergenlikteki
cezalandiric1 disiplinin gen¢ sug¢lulugunda yordayici oldugunu oOne siirmiislerdir.
Yoriikkoglu (1975) suc isleyerek hiikim giyen ve ruh saghigi dispanseri ve
medikososyal merkezlerine ruhsal sorunlari nedeniyle basvuran cocuk ve gengler
tizerinde yaptig1 arastirmalarda; bu ¢ocuklarla genglerin ana babalarinin ¢ogunlukla
sert, baskili, katt ve kisitlayict aile ortamindan geldiklerini belirtmistir.
Cebiroglu,Yurtbay ve arkadaslart (1974), saldirgan davraniglar gosteren 7-14
yaslarindaki ¢ocuklarin %83’iliniin babanin otoriter oldugu, %54’ iiniin de dayakla
cezalandirildiklar1 aile ortamindan geldiklerini saptamislardir. Yavuzer (1982),
cocuklarin evden kacarak bir tiir anti sosyal davranista bulunmalarinda en 6nemli
etmenin baba baskis1 oldugunu, geldikleri ailelerin %89 unun baba otoritesine dayali

oldugunu ve ¢ocuklarin %87’sinin dayakla cezalandirildiklarini bulmustur.

Otoriter ana baba tutumlarinin c¢ocuklarin kisilik gelisimi {izerindeki
etkilerini inceleyen Peterson ve Shomeaker (1961), Mussen, Conger ve Kagan
(1974)’ 1 arastirma bulgulari; otoriter tutumlarin ¢ocukta giivensiz, uysal, otoriteye
bagimli, cekingen, tartismaya ve bagkalarin1 suglamaya egilimli, bencil, duygularinda

kararsiz, iirkek bir kisilik gelisimine neden oldugunu vurgulamaktadir.
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Bandura ve Walters antisosyal ergenlerin ailelerinin, normal grup ergenlerin
ailelerine nazaran daha ¢ok fiziksel cezay: kullandiklarini ve saldirgan davranislara
daha meyilli olduklarin1 bulmuslardir. Hetherington ve Martin, saldirgan ve
antisosyal davranig gosteren ergenlerin, kendileri gibi su¢lu davraniglart olan kardes
ve babalar1 oldugunu belirlemislerdir. Bu calismalar saldirganlikta model almanin

etkisini gostermektedir.

Kaslow, Deering ve Racusin (1994), depresif ¢ocuklarin ebeveynlerinin
dominant ve kontrol edici oldugunu bulmuslardir. Cole ve Rehm (1986) depresif
cocuklarin ana babalarinin cocuklarini1 depresif olmayan ¢ocuklarin ana babalarindan
daha az odiillendirdigini, daha fazla cezalandirdigin1 ve ¢ocuklarin basarilari icin
daha yiiksek standartlar koyduklarimi belirtmislerdir. Sugluluga iliskin Becker
(1964), Berelson ve Steiner (1964)° 1n arastirmalari, sucglu cocuklarin ana
babalarinin, genellikle fiziksel cezaya basvurduklarini ve cezalandirma konusunda

tutarsiz davrandiklarin1 gostermektedir.

Bilal (1984), anne ve baba tutumlarinin c¢ocuklarin uyum diizeyleri
tizerindeki etkilerini arasgtirmistir. Annelerini ya da babalarini veya her ikisini
“demokratik™ olarak algilayan ¢ocuklarin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin,
annelerini, babalarin1 veya her ikisini “otoriter” olarak algilayan ¢ocuklarin uyum
diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ulugtekin (1977), kisitlayict ana
baba tutumlarmin saldirganliga yol actigim bulmustur. Oztiirk (1965), yaptig
arastirma sonucunda; iilkemizde ¢ocugun bagimsizlik ve girisim c¢abalarinin ana baba
tarafindan siddetle bastirilmasinin, bireyin saldirganlik ve yikicilik diirtiilerinin

siddetlenmesine neden oldugunu bulmustur. (Ozgiiven,2001: 198)

Rutter (1985), saldirgan ve suglu cocuklarin aileleri konusunda yapilmis
arastirmalardan bahsetmektedir. Bu ailelerde ¢ocuklarin davranisinin yeterli bicimde
gozlenmedigi ve denetlenmedigini, anne babalarin ¢ocuklarinin nerede, ne
yaptigindan bile habersiz oldugunu belirtmektedir. Bazi suclu cocuklar ise
kendilerinden nelerin beklendigini agik¢a bilemediklerini, ailede belli kurallardan
yoksunluk bulundugunu belirtmistir. Otoriter davranmig ana babalar ve cocuklar ile

ilgili bilimsel arastirmalar, bu tutumun cocugun kendisine saygisini azaltip,
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mutsuzluga ve ice kapanikliga yol acabildigini gostermektedir. (Rutter, 1985; Eksi,
1990: s. 50’ deki alint1)

7-Ailede genel islevler saghksizlastikca; cocuklardaki sosyal ice
doniikliik, somatik sorunlar, anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar, diisiince
sorunlari, dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar, saldirgan davramslar,
cinsel sorunlar, ice yonelim, disa yonelim ve toplam problem sorunlarinin

arttigi gorilmiistiir.

Genel fonksiyonlar, yukarida ifade edilen alt1 boyutu da kapsayacak sekilde

bilgi toplamay1 amag¢lamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglara etki eden olas1 faktorler su sekilde
aciklanabilir: Davranis bozukluklar1 diye adlandirilan ¢ocugun davranigsal ve
duygusal sorunlari; ¢ocuk ile ¢evresi arasinda siiriip giden olumsuz sosyal
etkilesimlerin hem sonucu hem de devamini saglayan bir etkendir. (Budak, 2000;
Profeta, 2003: s.11°deki alint1) Ana babalarin tutum ve davranislar1 hem ailedeki
islevlerin bir gostergesidir hem de c¢ocuklarin uyumlu- uyumsuz, etken- edilgen,
bagimli- 6zerk, icedoniik- disadoniik olmalar1 gibi kisilik gelisimlerini biiyiik olciide
etkilemektedir. (Ozgiiven, 2001: 209) Saglikli ana baba cocuk iliskileri, saglikli
kisiliklerin olusmasinda bir etkendir. Aile iliskileri ile ¢cocugun ruh saglig1 arasinda
onemli bir iligki vardir. Cocugun aile iiyeleri ile olan iliskileri; diger bireylere,
nesnelere ve tiim yasama kars1 aldigr tavirlarin, benimsedigi tutum ve davraniglarin
temelini olusturmaktadir. Anne baba c¢ocuk iliskisi, cocuklar arasinda uyum
bozukluguna yol a¢maktadir. (Yavuzer, 1994: 138- 139) Huzursuz aile ortami
cocugu olumsuz bir sekilde etkileyerek; cesitli uyum ve davranis bozukluklarina yol

acabilmektedir. (Yavuzer, 2003: 40)

Nazli (2002), ¢ocuk ve geclerde goriilen psikiyatrik rahatsizliklarin en
onemli nedenlerinden birinin aile yapisindaki sagliksiz etkenlerin varligir oldugunu
belirtmektedir. Yapilan aragtirmalar, aile ortaminin saglikli olup olmamasinin aile
tiyelerinin ruh sagligi iizerinde biiyiik bir rol oynadigim gostermektedir. (Harmanli,

2005: 33)
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Bu sonug, literatiirde yer alan bazi arastirma bulgularinin sonuclar ile

tutarlilik gostermektedir:

Kabasakal (2001), uyum sorunu olan cocuklarin aile islevlerini
tyilestirmede anne egitim gruplarinin etkisini arastirdig1 caligmasinda, uyum sorunlu
cocuklarin ailelerinin sagliksiz aile islevlerine; uyum sorunu olmayan c¢ocuklarin

saglikli aile islevlerine sahip olduklarini belirlemistir.

Bilal (1984), annelerini ya da babalarin1 veya her ikisini “demokratik”
olarak algilayan cocuklarin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin; annelerini,
babalarini veya her ikisini “otoriter” olarak algilayan ¢ocuklarin uyum diizeylerinden

daha yiiksek oldugunu bulmustur.

()zgﬁven (2001), otoriter ve demokratik ana baba tutumlarinin ¢cocuklarin
uyum diizeylerine etkileri konusunda lise 6grencileri {izerinde yapilan arastirmalarda,
otoriter aile ¢ocuklarinin daha fazla problem sayisi isaretlediklerini; evden kacma
isteginin de bu gruptaki genclerde daha fazla oldugunu; ayrica bu ¢cocuklarda bireysel
i¢ veya dis catismalara, korii koriine otoriteye boyun egmeye ve saldirganlik

egilimlerine de rastlandigini belirtmektedir.

Gassner ve Murray (1969), cocuklarin uyum ve davranig problemlerinin,
tim aileyi etkileyen ebeveynlerin evlilik iligkisindeki rahatsizlik ile ilgili olugunu
diistindiiklerini  belirtmislerdir. Wolters (1974), c¢ocukluk donemindeki aile
uyumsuzlugu ve evlilik probleminin, c¢ocukta psikiyatrik bozukluklara yol
acabilecegini belirtmistir. Ozugurlu (1995), ebeveynler arasinda yasanan catismanin

cocuklar etkiledigini ifade etmektedir. (Profeta, 2003: 67- 68)

Kiiciikkarag6z ve Harmanli (2002) tarafindan yapilmis olan calismada;
anne baba tutumlan ile ailede problem ¢ozme, iletisim, roller ve duygusal tepki
verebilme arasinda anlamli iligki bulunmustur. Anlayisli ve yardimci ebeveyn
tutumlarinda, ailede problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki gosterebilme
diizeyleri; otoriter ebeveyn tutumlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Ebeveynleri
anlayisli ve yardimci olan ¢ocuklarin uyum diizeylerinin, ebeveynleri otoriter ve

baskict olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. (Harmanli, 2005: 36)
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Ailenin algiladigi ailedeki islevlerin sagliksizligr ile ailenin ¢ocukta
algiladigi uyum problemleri arasinda anlamlhi bir iliski oldugu goriilmektedir.
Aragtirmamizda c¢ikan bulgulardan biri olan, cocugun kendisinde algiladigi uyum
problemleri ile ev ve aile iliskilerine karsi olumsuz tavirlar1 arasinda bir iligki
cikmistir. Her iki bulgunun da birbirini desteklemesi, arastirma amaclarimizdan biri
olan Ciimle Tamamlama Testi’nin (CTT) Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi’nin
(CDDO) gecerliligini dogruladigin1 da gostermektedir. Aynm1 zamanda bu bulgu,
uyum problemi olan ¢ocuklarin aile islevlerinin sagliksiz oldugunu hem aile hem de

cocuk ifadesiyle de gostermektedir.

Ailedeki cocuk sayis1 ve ilgili 6grencinin kacinci ¢ocuk olduguna gore;

aile tarafindan aile islevlerinin ele alimis bicimi arasindaki farklihk

Aile degerlendirmesine gore; ailedeki ¢ocuk sayisinin bir, iic ve dort oldugu
ailelerin iletisim, roller ve duygusal tepki verebilme islevlerinin, cocuk sayis1 iki olan
ailelerden daha sagliksiz oldugu goriilmektedir. Ayrica yine aile degerlendirmesine
gore; ilgili 6grencinin en biiyiik, en kii¢iik ve ortanca oldugu ailelerde duygusal tepki
verebilme islevinin ilgili 68rencinin tek cocuk oldugu ailelerden daha sagliksiz
oldugu goriilmektedir. Ailelerin duygusal tepki verebilme islevi en saglikli olarak,

ilgili 6grencinin tek ¢cocuk oldugu ailelerde goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuca etki eden olast faktorler
aciklanmaya calisildiginda; ailedeki cocuk sayisi arttiginda anne babanin birebir
cocuklarla ilgilenebilmeleri azalmakta, bu durum da aile islevlerinde bozulmaya yol
acabilmektedir. Aile tek cocuga sahip oldugunda ise c¢ocugun {izerine asiri
diisiilmekte, tiim ilgi cocuga yoneltilmekte, ona ait gorev ve sorumluluklar bile anne

baba tarafindan yerine getirilmektedir.

Cok ¢ocuklu ailelerde ebeveynin ¢cocuklarinin bakimi ve egitimine ayiracagi
zaman nicelik ve nitelik acisindan azaldig1 i¢in, bu tip ailelerde davranis problemleri
ile daha sik karsilasilmaktadir. (Erickson & Marilyn; 1992; Akan, 2001: s.39’daki

alintr)
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Ogrencinin biiyiitiilmesinde yardima olan Kisinin var olup olmamasina
ve aile ile yasamakta olan yakinlarin varhigina gore; anne baba tarafindan aile

islevlerinin ele alimis bicimi arasindaki farkhlhik.

Anne-babaya gore; anne-baba disinda Ogrencinin biiyiitiilmesine yardimci
olan kisilerin oldugu ailelerin iletisim islevlerinin, 6grencinin sadece aile tarafindan
biiyiitiilmiis olan ailelerin iletisim islevlerinden daha sagliksiz oldugu bulunmustur.
Yanlarinda yasayan yakinlarin bulundugu ailelerin problem ¢6zme islevlerinin,

cekirdek aile yapisina sahip olan ailelerden daha sagliksiz oldugu bulunmustur.

Bu bulgular su sekilde aciklanabilir: Aile ile birlikte kalan akrabalar,
cocugun egitiminde anne babanin islerine karigsmaktadirlar. Ya cocuga asir sefkat
gostererek cocugu kendi kanatlari altina almada ana babayla ve kendi aralarinda
yarisa ¢ikmakta; ya ana babanin cocuktan istediklerine karsi koyarak cocugu asiri
derecede korumaya caligmakta; ya da ana-babanin egitim yontemini ve disiplinini
acikca kusurlu bularak, cocugun goziinde ana-babayi diisiirmeye kalkmaktadirlar.
(Bagaran, 1992: 173) Bu tiir aile ortaminda biiyiiyen cocuklar tutarsiz bir disiplinle
kars1 karsiya kalmaktadir. Tutarsiz disiplin, ¢ocukta degerler sisteminin olusmasini
engelleyebilecegi gibi, cocuk nerede duracagini, neleri yapip yapmayacagini
bilememekte, kendi kendisiyle ve ailesiyle catismalar yasayabilmektedir. (Donmezer,
1999: 58) Tutarsiz disiplin ¢ocuklarda davranis bozukluklarina yol agmaktadir. (Eksi,
1990: 48)

Biiyiikanne ve biiylikbaba gibi kisilerce biiyiitiilen ¢ocuklar gercek bir
otorite modelinden yoksun biiyiimektedirler. Ailede sinirlar iyi ¢izilememekte, cocuk
gerekli rehberlikten yoksun kalmaktadir. Bu ortamda biiyliyen c¢ocuklarda da
bagskaldirici ve toplum dis1 davranislar daha sik gézlenmektedir. (Gegtan, 1998: 41)

Bu sonug literatiirde yer alan bazi arastirma bulgularinin sonuglari ile
tutarlilik gostermektedir. Baumrind’ in (1967) yaptigi arastirmada, izin verici
ailelerin cocuklarinin giidii ve egilimlerini denetlemede yetersiz olduklari, kendi
kendilerine yetebilme diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 aragtirmacinin
1971 yilinda gerceklestirdigi diger arastirma sonucunda ise, izin verici ailelerden

gelen okul oncesi ¢ocuklarin sosyal sorumluluk ve bagimsizlik diizeylerinin diisiik
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oldugu saptanmustir. (Davashgil, 1993; Donmezer, 1999: s. 63’deki alint1) Cocugu
aile diginda biiyiiten birisinin oldugu ya da aile ile kalan bir yakinin oldugu ailelerde
anne baba ile evde kalan yakinlar arasinda cocuklara uygulanacak disiplin konusunda

catisma ¢iktig1 icin aile islevleri sagliksizlagmaktadir.

Uyum sorunu olan oOgrencilerle uyum sorunu olmayan o6grencilerin
ifade ettikleri duygu ve tavir problem alanlar1 puan ortalamalar1 arasindaki

farkhhk.

Kendilerinde somatik sorunlar algilayan 6grencilerin ifade ettikleri okula ve
ise karst olumsuz duygu ve tavirlari, kendilerinde bu sorunu algilamayan
ogrencilerden daha fazladir. Kendilerinde somatik sorunlar algilamayan 6grencilerin
ifade ettikleri geleceklerine ve kendi amaglarina karsi olumsuz duygu ve tavirlari,
kendilerinde bu sorunu algilayan ogrencilerden daha fazladir. Kendilerinde sosyal
sorunlar algilamayan Ogrencilerin ifade ettikleri okula karsi olumsuz duygu ve
tavirlari, kendilerinde bu sorunu algilayan 6grencilerden daha fazladir. Kendilerinde
anksiyete/depresyon algilayan 6grencilerin ev ile ailesine karsi olumsuz duygu ve
tavirlari, korku ve endiseleri, kendilerinde bu sorunu algilamayan 6grencilerden daha
fazladir. Kendilerinde sosyal ice doniikliik algilayan 6grencilerin korku ve endiseleri,
bu sorunu algilamayan Ogrencilerden daha fazlayken; kendilerinde sosyal ice
doniikliik sorunu algilamayan 6grencilerin de okula kars1 olumsuz duygu ve tavirlari,
bu sorunu algilayan Ogrencilerden daha fazladir. Kendilerinde suca yonelik
davraniglar algilamayan 6grencilerin ev ve ailesine karsi olumsuz duygu ve tavirlari,
bu sorunu algilayan Ogrencilerden daha fazladir. Kendilerinde yikici davranmiglar
algilayan Ogrencilerin korku ve endiseleri, anneye, ev ve ailesine, okula karsi

olumsuz duygu ve tavirlari, bu sorunu algilamayan 6grencilerden daha fazladir.

Bulgulardan goriildiigii gibi, uyum problemi olan dgrenciler; annelerine, ev
ve ailelerine, okul ve ise karsi olumsuz duygu ve tavirlari, korku ve kaygilar ile ilgili
problem alanlar1 ifade etmislerdir. Kullanilan Cocuk Davranis Degerlendirme Olcegi
(CDDO) normlarina gére uyum problemi olmayan &grenciler; ev ve ailelerine, okula
ve ise, gelecege ve kendi amaclarina karst olumsuz duygu ve tavirlan ile ilgili
problem alanlarina sahip olduklarim1 ifade etmislerdir. Uyum problemi olmayan

ogrencilerin belirtilmis olan sorun alanlarina sahip olduklarimi ifade etme nedenlert;
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Ogrencilerin uyum problemi yaratmayacak diizeyde bu alanlarla ilgili ¢esitli sorunlar
yasamalari olabilecegi gibi bu 6grencilerin yasadiklari sorunlara karsi i¢ goriilerinin

az olmasi1 veya yasadiklar1 sorunlar1 saklamaya ¢aligsmalar1 da olabilmektedir.

Bulgulardan goriildiigii gibi Cocuk Davrams Degerlendirme Olgegi
(CDDO) normlarma gore sorunlu ¢ikmayan oOgrencilerin, bazi duygu ve tavir
alanlarinda  problem yasadiklar1 Ciimle Tamamlama Testi (CTT) ile
belirlenebilmistir. CDDO normlarina gore sorunlu olan 6grencilerin de sorunlarinin
hangi duygu ve tavir problem alanlarn ile 1ilgili oldugu CTT sayesinde
belirlenebilmistir. Bu bulgular, uyum sorunlarinin ele alinmasinda, derinlemesine
aciklanmasinda ve belirlenebilmesinde Ciimle Tamamlama Testi gibi projektif

testlerin 6nemini gostermektedir.

Bu bulgular su sekilde aciklanabilir: Sosyal ice doniik ¢ocuklarin kiigiik bir
boliimii, anksiyete ve depresyon gibi problemler eslik etmeksizin sosyal olarak ice
doniik olarak tamimlanabilmektedirler. (Coleman, 1992; Cekici,2001: s. 26’daki
alint1) Yavuzer (2001:102) ice c¢ekilme davranisinin okul Oncesi c¢ocuklarinin
anksiyeteye kars1 gelistirdikleri baglica savunma mekanizmalarindan biri oldugunu
belirtmektedir. Cocuk genellikle korkutuldugu ortamlarda bu savunma yolunu
secmektedir. Bu savunma mekanizmasinin siirekliligi de cocugu uyumsuzluga
gotiirebilmektedir. (Akan, 2001: 45) Arastirmamizda ¢ikan sonucta goriildiigi gibi,
sosyal yonden ice doniik olan Ogrencilerin ifade ettikleri sorun alanlari, korku ve
endiselerdir. Levy,1943’lerde psikiyatri klinigine devam eden, anneleri tarafindan
asirt korunmus, 8 yasindan biiyiik cocuklarla ilgili yaptig1 arastirmasinda; bu
cocuklarin diger cocuklarla iligkilerinin zayif oldugunu, anneden ayrilmaya
korktuklarini, yeni durumlara uyum gostermekte zayif olup, okula zorla gittiklerini
belirlemistir. (Eksi, 1990: 46) Asir1 korunan ¢ocuklar, yalnizliktan ¢ok korkmakta ve
yalmiz kalmamak i¢in her seye katlanmaktadirlar. Siirekli olarak terk edilme
korkular1 i¢indedirler. Anne babalarina uzun siire bagh kaldiklar i¢in baskalariyla
yakin iligkiler kuramamaktadirlar. (Semin, 1992: 150) Asir1 kontrol eden ve
cocuklarina kendi deger ve standartlar1 konusunda baski uygulayan ebeveynler, pasif,
sosyal yonii zayif, engellenmis ve rekabet yonii gelismemis c¢ocuklar

yetistirmektedirler. (Turnbull, 2001: 94)
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Arastirma sonucumuzda, kendilerinde somatik sorunlar algilayan
ogrenciler, okula kars1 olumsuz duygu ve tavirlar ifade etmislerdir. Ozdogan (1997:
58) okul fobisinin temel belirtisinin, ¢cocugun okuldan korkmasi ve okula gitmek
istememesi oldugunu belirtmektedir. Coleman (1992: 131), okul fobisi olan
cocuklarin okula gitme konusunda baski yapildigi taktirde son derece kaygili ve
heyecanli bir hal aldiklarin1 belirtmektedir. Okul reddine bas agrisi, karin agrisi,
bulant1 ve diger fiziksel rahatsizliklar gibi belirtilerle ortaya ¢ikan somatik sikayetler
eslik etmektedir. Bu somatik sikayetler okul fobisinin baslangic sinyalleri
olabilmektedir. (Akan, 2001: 44)  Arastirma sonucumuzda belirlendigi gibi,
ogrencilerde somatik sikayetlerin genellikle okul giinleri, okula gitme zamaninda
ortaya ¢ikip, okula gonderilmedikleri zaman bu sikayetlerin ortadan kalktigi klinik

deneyimlerimizde de gdzlenen bir durumdur.

Kendilerinde anksiyete /depresyon algilayan Ogrencilerin ev ile ailesine
karst olumsuz duygu ve tavirlar ve korku ve endiseler ifade etmeleri ile ilgili
sonuglar literatiirdeki bazi arastirma bulgularinin  sonuglart ile tutarlilik
gostermektedir. Abaci (1986), ana-baba tutumlariyla ruhsal sorunlar arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda; otoriter ve ilgisiz olarak algilanan ana-baba
tutumlar1 ile ¢ocugun kaygi diizeyi arasinda olumlu yonde iliski oldugunu
belirlemistir. (Orbay, 1996: 24) Otoriter davranmis ana babalar ve ¢ocuklar ile ilgili
bilimsel arastirmalar, bu tutumun ¢ocugun kendisine saygisini azaltip, mutsuzluga ve
ice kapanikliga yol acgabildigini gostermektedir. (Rutter, 1985; Eksi, 1990: s.50’deki
alint1) Arastirma sonucumuzda anksiyete/depresyon yasayan Ogrencilerin ev ve
ailelerine kars1 ifade ettikleri olumsuz duygu ve tavirlarin ailenin otoriter ya da
ilgisiz tavrindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ogrenci ailenin bu tavri
nedeni ile ailenin onu anlamadigini, ona kars1 kayitsiz oldugunu diisiinmiis, ailedeki
anlagsmazlik ve kavgalardan sikildigimi ifade etmis olabilir. Coleman (1992: 130-
131) ¢ocukluk donemi korkularini kaygi (anksiyete) bozukluklar1 baslig1 altinda ele
almistir. Coleman’ a gore fobiler belirli bir uyarana karsi hissedilen siirekli bir
korkudur. Kisi uyaranla kars1 karsiya kaldiginda ani olarak terleme, nefes almada
giicliikk cekme ve panik hissini iceren anksiyete tepkilerini vermektedir. (Akan, 2001:

41, 43)
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Arastirma sonucumuzda, kendilerinde yikici davranmslar algilayan
ogrenciler korku ve endiseler, anneye, ev ve ailesine, okula kars1 olumsuz duygu ve
tavirlar ifade etmislerdir. Asir1 hosgorii ve disiplin noksanlifi ¢ocukta bencil ve
topluma karsit davranislarla sonuglanmaktadir. Kat1 bir disiplin ana babaya karsi
korku ve 6fke yasanmasi, girisim noksanligi, insanlara dost¢ca yaklasamamaya yol
acabilmektedir.  Asirn  kisitlayict  tutumlar  da  baskaldirict  tutumlarla
sonu¢lanmaktadir. (Gectan, 1998: 46) Yikici davranis gosteren dgrencilerin ev, aile
ve anneye yonelik olumsuz duygu ve tavirlar ve korku ve endiseler ifade etmelerinin
nedeninin de, ailede uygulanan yanlis disiplin yontemleri yani aile islevlerinden
ozellikle davranis kontrolii ve gereken ilgiyli gosterme islevlerinin sagliksiz
olmasinin olabilecegi diistiniilmiistiir. Literatiirdeki ¢esitli arastirma bulgular1 da bu
sonucu desteklemektedir. Otoriter ailelerden gelen ¢ocuklarda bireysel i¢ veya dis
catismalara, korii koriine otoriteye boyun egmeye ve saldirganlik egilimlerine de
rastlanmistir. (Ozgiiven, 2001: 198) Sugluluga iliskin arastirmalar, suglu cocuklarin
ana babalarinin, ¢ocuklarina kars1 ihmalci, reddedici bir tutum icersinde olduklarini,
genellikle fiziksel cezaya bagvurduklarini ve cezalandirma konusunda tutarsiz
davrandiklarin1 gostermektedir. (Becker, 1964; Berelson ve Steiner, 1964; ()zgiiven,
2001: s. 221°deki alint1) Saldirgan ve suglu cocuklarin aileleri konusunda yapilmis
arastirmalar; bu ailelerde cocuklarin davranmisinin yeterli bicimde gozlenmedigi ve
denetlenmedigini, anne babalarin ¢ocuklarinin nerede, ne yaptigindan bile habersiz
oldugunu gostermektedir. Baz1 suclu cocuklar ise kendilerinden nelerin beklendigini
acikca bilememektedirler, ailede belli kurallardan yoksunluk vardir. (Rutter, 1985;
Eksi, 1990: s.51°deki alint1). Davranim bozuklugu olan cocuklarin evlerinde yapilan
dogal gozlemlerde, bu c¢ocuklarin ebeveynlerinin  “normal cocuklarin
ebeveynleri’nden cok daha elestirici ve negatif olduklari, agiklamasiz ve belirsiz
istemleri tehditkar ve sinirli bir tavirla ifade etme tavirlarinin ¢ok fazla oldugu
goriilmiistiir. (Freedman, Kaplan& Sadock 1975; Orbay, 1996: s .22°deki alint1)
Profeta (2003: 67)° nin yapmis oldugu arastirma sonucunda, ¢ocugun davranis
problemleri ile ebeveyn catigmasini algilayisi arasinda iliski bulunmustur. Otoriter
aile cocuklarinin daha fazla uyum problemi ifade ettikleri belirlenmistir. Evden

kacma isteginin de bu gruptaki genclerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.

5.2. Oneriler
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Aile, okul ve 6grenci arasinda iletisim sorunlar1 oldugu, bu calisma ile de
dogrulanmis goriilmektedir. Uyum bozukluklarinin biiyiik ¢ogunlugu, aile igi
etkilesim, yasantilar veya yanlis yetistirme sonucunda ortaya cikmaktadir. Bu
nedenle Oncelikle ailenin ¢ocuk iizerindeki etkileri konusunda bilinclendirilmesi,
cocukla iletisim kurmalarmin 6gretilmesi onemli goriilmektedir. Bunun yani sira
anne babanin uyum problemlerini ortaya cikmadan Onleyebilme, bu konuda
cocuklarina gerekli becerileri kazandirabilme, uyum sorunlarini taniyabilme ve
uygun miidahale yontemleri gelistirebilme ve problem artmadan gerekli psikolojik ve
psikiyatrik destegi saglayabilmeleri acisindan belirtilmis olan konulara agirlik veren
anne baba okullarinin yayginlastirilmasi, her aileye devlet destegi ile saglik

bakanlig1 tarafindan aile psikologlarinin atanmasi énemlidir.

Okul ve smif ortami Ogrenciyi tamimak, davramglarini gozlemlemek,
sorunlarin1 tanimlayabilmek ve uygun ¢oziim yollart bulabilmek agisindan c¢ok
onemli sosyal ortamlardir. Ciinkii okul sorunlarin yansidigir temel bir alandir ve
ogretmenler 6grenci ile aileden daha fazla zaman ge¢irmektedirler. Okul ortamlarinin
tyilestirilmesi, 6gretmenlerin bilinclendirilmesi, 6gretmenlik mesleginin kosullarinin
tyilestirilmesi ve mesleklerine iliskin Ozenin arttirilmasi, ogrencilerin sorunlarini
onemli Olclide azaltacaktir. Sinif ortamlarinda Ogrenci sayisinin azaltilmasi
ogretmenin 6grenciyi taniyabilmesini miimkiin kilacaktir. Ogretmenin sadece ders
veren konumundan cikarilmasi, 6grenciyi tanima ve iletisim kurma konusunda
bilinglendirilmesi kaginmilmazdir. Ogretmenlerin 6grencilerinin davranislarini, uyum
problemlerini dogru olarak degerlendirebilmeleri, bu problemlere uygun yaklasim
bicimleri gelistirebilmeleri, smif i¢i etkili disiplin saglayabilme, etkili iletisim
becerileri gelistirebilmeleri i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan her yil acilan
hizmet ici egitim kurslarimin ilgili konularina  6gretmenlerin katilimlarinin zorunlu
hale getirilmeleri ve {iniversitelerin de Ogretmen yetistiren ilgili boliimlerinde

belirtilmis olan konulara agirlik verilmesi 6nemlidir.

Cocuklar yasadiklart uyum sorunlarinin farkinda olamayabilmekte ya da bu
sorunu gizleme geregi duyabilmektedirler. Bu nedenle okullarda rehberlik
derslerinde drama yontemleri ile sosyal yasam becerileri egitimlerinin verilmesi, bu
egitimlerin ders miifredatina dahil edilmesi, koruyucu ruh saghigi acisindan katki

saglayacagl gibi Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlarin farkina varabilmeleri, bu



175

sorunlar1 ifade edebilmeleri ve uygun basa c¢ikma becerileri gelistirebilmeleri

acisindan da onemlidir.

Bu calisma okullardaki rehber 6gretmelerin 6nemini de ortaya koymaktadir.
Rehber 6gretmenlerin okullarda gorev yapmalar1 okul ortamini, 68renciyi, aileyi,
ogretmeni tanidiklari i¢in; hem uyum problemi olan 6grencilerin saglikli bir bigimde
belirlenebilmesi hem de bu problemler RAM’ lerine yansitilmadan okul ortaminda
coziimlenebilmesi agisindan Onemlidir. Rehber Ogretmenler sorunun ortaya cikis
nedenlerini belirleyebilme, problemin ortaya c¢ikis bi¢cimini gozlemleyebilme,
problem ortaya ¢ikmadan 6nce Onleyici tedbirleri uygulayabilme ve probleme aninda
dogru miidahalede bulunabilme konumu ve uzmanhigina sahiptirler. Bu nedenle,
Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2004-2005 egitim ogretim yilinda okullardaki
rehber Ogretmenlerin RAM’lerinde gorevlendirilmesine yonelik uygulamayi
diistindiigli projenin, okullar ve Ogrenciler acisindan olumsuz sonuglar doguracagi,
rehber Ogretmenlerin 6grenciye ve aileye yeterli hizmet veremez duruma gelecegi
distiniilmiistiir. Tersine okullardaki rehber Ogretmen sayilarinin yetersiz oldugu;
rehber Ogretmenlerin ruh sagligi acisindan hem koruyucu Onlemleri hayata
gecirebilme hem de uyum problemlerine miidahale edip, okul ortaminda problemi
cozebilmeleri acgisindan tiim Ogrencilere zaman ayiramadiklar diisiiniilmektedir.
Okullarda rehber 6gretmen sayisinin arttirilmasinin yani sira, rehber 6gretmenlerin

yeterlik diizeylerinin arttirilmasinin gerekliligi diistiniilmektedir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda ayni uyum sorununun farkli
algilanmasina yol acan faktorlerin arastirilmasina oncelik taninmasinin 6nemli
oldugu diistiniilmiistiir. Bunun yan1 sira uyum sorunlarinin belirlenebilmesi ve daha
derinlemesine incelenebilmesi acisindan yapilacak arastirmalarda projektif testlerin

kullaniminin yayginlastirilmas: 6nemli goriilmektedir.

Aragtirma sonuclarimizda da goriildiigii gibi; 68rencilerin yasadiklart uyum
sorunlarina yonelik olarak aile, 6gretmen ve 6grencinin kendi degerlendirmesi farkli
olabilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin uyum sorunu konusunda tanilanmasinin ¢ok
kritik ve 6nemli oldugunu gostermektedir. Uyum sorunlarinin ortaya ¢ikisi ve devam
etmesinde hem ¢ocuk hem de cevre aktif oldugu icin; bu problemlerin dogru olarak

tanilanabilmesinde ve uygun tedavi yontemlerinin gelistirilmesinde ¢ok boyutlu
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yaklasilarak, cevre ve cocugun siirecin icine dahil edilmesi 6nemlidir. Ogrencideki
uyum probleminin ele alinmasinda; Ogrenci, Ogretmen, aile, rehber Ogretmen,

psikolog ve psikiyatrist igbirliginin arttirtlmasi onemli goriilmektedir.
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4- 18 Yas Cocuk Ve Gengcler icin Davrams Degerlendirme Olcegi
(Aile Davrams Degerlendirme Olcegi)
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4-18 YAS COCUK VE GENCLER iCiN DAVRANIS DEGERLENDIRME OLCEGI

OGRENCININ EV ADRESINIZ VE TEL .
ADI SOYADI: NO: ANNE-BABANIN iSi, EGITIMI VE YASI:
BABANIN iSi: TEL NO: EGITIMI: YASI
ANNENIN isi: TEL NO: EGITIMI: YASI
CINSIYETI: YASI:
( )ERKEK ( )KIZ
BUGUNUN TARIHI: COCUGUN DOGUM | FORMU DOLDURAN
TARIHI: () Swuf dgretmeni (ad)
() Rehber Ogretmen
AY GUN YIL AY GUN YIL () DIGER
OKULUN ADI: Cocugunuzun davraniglart ile ilgili
SINIFI: bu formu liitfen  goriislerinizi
§ yansitacak bi¢cimde yamtlayimz. Her
OKULA DEVAM bir madde ile ilgili bilgi verebilir ve
ETMIYOR: ( ) ikinci sayfadaki bosluklara
yazabilirsiniz. Tesekkiirlerimizle.

1. COCUGUNUZUN YAPMAKTAN EN COK HOSLANDIGI
SPORLARI SIRALAYINIZ. ( Ornegin: Yiizme, futbol, basketbol,
Voleybol, atletizm, bisiklete binme, giires, balik tutma, tekvando,
Jimnastik gibi.)

() HICBIRI

Yasitlarma oranla cocugunuz
her birine ne kadar zaman ayirir?

Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla

) ) ) (G
) ) ) (G
Cotiit e ) (G ) (G

Yasitlarma oranla ¢cocugunuz
her birinde ne kadar basarilidir?

Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla

) ) ) )
) ) ) )
) ) ) )

1. COCUGUNUZUN SPOR DISINDAKI ILGi ALANLARI
UGRAS, OYUN VE AKTIITELERINI SIRALAYINIZ.
Ornegin: pul, bebek, araba, miizik aleti calmak (Radyo dinlemeyi ve
televizyon izlemeyi katmayimz.)

() HICBIRI Yagitlarma oranla gocugunuz
her birine ne kadar zaman ayirir?
Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla
. ) ) ) (G
b.. ) ) ) (G
Cottiie e ) ) ) (G

Yasitlarma oranla cocugunuz
her birinde ne kadar basarilidir?

Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla

) ) ) )
) ) ) )
) ) ) )

IIL. COCUGUNUZUN UYESI OLDUGU KULUP, TAKIM
YA DA GRUPLARI SIRALAYINIZ. ( Spor, miizik, izilik

folklor gibi)
() HICBIRI Yagitlarina oranla ¢ocugunuz
her birinde ne kadar aktiftir?
Bilmiyorum Az aktif Normal Cok aktif
B ) ) ) (G
B e () ) [} )
Coe e ) ) ) )

IV. COCUGUNUZ EVDE YA DA EV DISINDA YAPTIGI
ISLERI SIRALAYINIZ. Ornegin: gazete alma, bakkala gitme,
Pazara gitme, elektrik su faturasi yatirma, cocuk bakimi, yatak diizeltme,
Sofra kurma, bir diikkanda galigma gibi 6deme yapilan ve yapilmayan
Her tiirlii isleri katiniz.

() HICBIRI Yagitlarina oranla her birini ne kadar basar1 ile yapar?
Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla
Bt () (G (G )
b.. ) ) ) (G
Gttt () (D) ) )

Copyright 1991 T.M. Achenbach, U. of Vermont,

Tiirkge ¢eviri ve uyarlamasi :Nese Erol tarafindan

T.M. Achenbach’in izniyle yapilmis ve basilmustir (2-1991).
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisi Bilim Dalt

1991 baskis1
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V. 1. Cocugunuzun yaklasik olarak ka¢ tane yakin Hig yok 1 2yada3 4 ya da fazla
arkadas1 vardir ( kardeslerini katmayiniz)
) ) ) )
2. Cocugunuz okul dis1 zamanlarda haftada kag kez
Arkadaslart ile birlikte olur. ( kardeslerini katmaymiz.) 1 denaz 1yada2 3 ya da daha fazla
) ) (G
VI. Yagitlarma oranla ¢ocugunuzun:
Kotii Normal Oldukga Kardesi
Sayilir iyidir yoktur
a. Kardesleri ile arasi nasildir? ) () « ) ()
b. Diger ¢ocuklarla arast nasildir? () ) ()
c. Anababasina kars1 davranigi nasildir? ) ) « )
d. Kendi bagma oyun oynamasi ve is yapmasi nastldir? ) () )

VIIL 1. Cocugunuzun okul basarisi nasildir? ( 6 yas ve yukarisi i¢in) Cocugunuz
Okul a gitmiyorsa liitfen nedenini belirtiniz.

Basarisiz Orta Basarili Cok basarilt
a. Okum a-yazma Tiirkge () ) ) )
b. Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler () ) (G )
c. Aritmetik ) () ) )
d. Fen Bilgisi ) ) ) )

2. Cocugunuz alt 6zel siif yada bir 6zel egitim kurumunda okuyor mu?

() Hayir () Evet- Ne tiir bir sinif ya da OKUI? oo ittt ettt ettt et

3. Cocugunuz hi¢ smifta kaldi mi?

() Hayir () Evet- Kagmet SIifta Ve NEAENIT  ...oiiuiii ittt ettt ettt ettt aan

4. Cocugunuzun okulda ders ya da ders dis1 sorunlar oldu mu?

() Haywr () Evet- Agiklaymiz

Bu sorunlar ne zaman baslad: ?
Sorunlar bitti mi?
( ) Hayr () Evet-ne zaman

5. Cocugunuzun herhangi bir hastaligy, fiziksel rahatsizhig: ya da zihinsel 6zrii var mdir?

() Hayir () Evet- AGIKIAYINIZ ettt ettt ettt e e ettt et

6. Cocugunuzun sizi en gok iizen, kaygilandiran 6zellikleri nelerdir?
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Asagida ogrencilerin Ozelliklerini tamimlayan bir dizi madde bulunmaktadir. Her bir madde
¢ocugunuzun su andaki ya da son 6 ay i¢inde ki durumunuzu belirtmektedir. Bir madde ¢cocugunuz
icin ¢ok ya da siklikla dogru ise (2), bazen ya da biraz dogru ise (1), hi¢ dogru degil ise (0) sayilarini
yuvarlak icine alarak tiim maddeleri isaretlemeye ¢aliginiz.

0: Dogru degil 1: Bazen ya da biraz dogru 2: Cok ya da siklikla dogru

1.Yasindan daha kiiciik bir ¢cocuk gibi davranir.

2. Alerjisi vardir ( yeme, koklama ile tozlu bir
yerde bulunmakta kasini, dokiintii ..................

3. Cok tartigur.

4. Astim, nefes darlig1 vardir.

5. Kars1 cinsten biri gibi davranir.

6. Kakasini tuvaletten bagka yereyapar.
7. Oviiniir, yiiksekten atar, hava yapar.

8. Dikkatini uzun siire bir konu iizerinde
toplayamaz.

9. Bazi diistincelerini kafasina takar ve bunlari
aklindan gikaramaz....................ooo

10. Yerinde rahat duramaz, ¢ok hareketlidir.

11. Yetiskinlerin dizin dibinden ayrilmaz, onlara
¢ok bagimlidir.

12. Yalmzliktan yakinir.

13. Kafas1 karigiktir, sagkin goriiniir.
14. Cok aglar.

15. Hayvanlara eziyet eder.

16. Baskalarina eziyet etmekten hoslanir, zalimce
davranir.

17. Hayale dalip gider, kendini unutur.

18. Bile bile kendine zarar verir ya da intihar
girisiminde bulunur.

19. Hep dikkat ¢cekmek ister.
20. Esyalarina zarar verir.

21. Ailesine ya da baskalarina ait esyalar zarar
verir.

22. Evde soz dinlemez.

23. Okulda soz dinlemez.

24. Istahsizdir, az yemek yer.

25. Diger ogrencilerle iyi geginemez.

26. Yanlis davraniglardan dolayr suglanmug gibi
goriinmez.

27. Genellikle kiskanctir.

28. Yenilip igilmeyecek seyleri yer, ya da icer
(kum,kil, kalem, silgi gibi)...............c.coeeen.

29. Baz1 hayvanlardan ve okuldis1 ortamlardan ya
da yerlerden korkar

(ACIKIAyINIZ). ..o

30. Okula gitmekten korkar.

31. Kétii bir sey diisiinmekten ya da yapmaktan
korkar.

32. Miikkemmel olmasinin gerektigine inanir.

33. Kimsenin onu sevmedigine inanir ve bundan
yakinir.

34. Bagkasmin ona zarar verecegini, kotiiliik
yapacagim diigtiniir.

35. Kendini degersiz hisseder.

36. Cok sik bir yerlerini incitir, bas1 kazadan
kurtulmaz.

37. Cok kavga doviis eder.

38. Onunla alay edilir ( arkadaslar1 onunla ¢ok
alay eder).

39. Basi belada olan kisilerle dolagir.
40. Olmayan sesler isitir. (A¢iklaymiz)..............

41. Diisinmeden ya da aniden hareket eder
(aklina eseni yapar)

42. Bagkalariyla beraber olmaktansa, yalniz
kalmay tercih eder.

43. Yalan soyler ve hile yapar.

44. Tirnaklarin yer.

45. Sinirli ve gergindir.

46. Kas seyirmeleri ve tikleri vardir:.................
47. Gece kabuslari, korkulu riiyalar: vardir.
48. Diger dgrenciler tarafindan sevilmez.
49. Kabizlik ceker.

50. Cok korkak ve kaygihidir.

51. Bag donmesi vardir.

52. Kendini ¢ok suclu hissede.

53. Sirasin1 beklemeden konusur.

54. Asir1 yorgundur.

55. Cok kiloludur.

56. Tibbi nedeni bilinmeyen bedensel sikayetleri
vardir.

a) Agrilar, sizilar
b) Basagrilart

¢) Bulanti, kusma hissi

e) Dokiintiiler ya da cilt sorunlart

f) Mide karin agris1 ve kramplar




0: Dogru degil

1: Bazen ya da biraz dogru
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2: Cok ya da siklikla dogru

g) Kusma 01 2 86. Inatci, somurtkan ve rahatsiz edicidir..
h) Diger (agiklaymniz)................oooeienane 012 87. Duygu durumunda ani degisiklikler olur.
57. insanlara fiziksel saldirida bulunur. 012 88. Cok sik kiiser.
58.Burnuyla, cildiyle, viicuunun bazi kisimlariyla 012 89. Siiphecidir.
oynar ve yolar (agiklaymiz)..........................
012 90. Kiifiirlii ve agik sagik konusur.
59. Herkesin ortasinda cinsel organiyla oynar.
012 91. Kendini 6ldiirmekten sdzder.
60. Cinsel organlartyla ¢cok fazla oynar.
012 92. Uykuda yiiriir ve konugur
61. Okul basaris1 dusiiktiir. (agiklaym)............
012
62. Dengesiz ve sakardir. 93. Cok fazla konusur.
012
63. Kendinden biiyiik ¢ocuklarla oynamay: tercih 94. Baskalariyla ¢cok dalga geger, alay eder.
eder. 012
95. Ofke nobetleri vardir, ¢ok cabuk ofkelenir.
64. Kendinden kii¢iik cocuklarla oynamay: tercih 012
eder. 96. Cinsel konular1 fazlaca distiniir.
012
65. Konusmayi reddeder. 97. Insanlari tehdit eder.
012
66. Baz1 hareketleri tekrar tekrar yapar............. 98. Parmak emer.
012
67..Evden kacar. 99. Temizlige ve titizlige asir1 diigkiindiir.
012
68. Cok bagirir, ¢1glik atar. 100. Uyku sorunlart vardir..............cceuenene
012
69. Sir kiipudiir, sirlarint kendine saklar. 101. Okuldan kacar, dersini asar.
012
70. Olmayan seyleri goriir. (Agiklaymniz)........... 102. Hareketsiz ve yavastir, enerjik degildir.
012
71. Sikilgan ve utangagtir. 103. Mutsuz, tizgiin ve ¢okkiindiir.
012
72. Yangi ¢ikartir. 104. Cok giiriiltiicudiir.
012
73.Cinsel sorunlart vardir. 105. Tibbi amag disinda alkol ya da ilag kullanir.
(Aciklaymniz)............. (ACIKIayINIZ) .o
012
74. Gosteristen hoglanir, maskaralik yapar. 106. Etrafindaki esyalara amagsiz olarak zarar
verir.
75. Cekingen ve iirkektir. 012
107. Giindiiz altini 1slatir.
76. Cocuklarin ¢ogundan az uyur. 012
108. Yatagini 1slatir.
77. Cocuklarin ¢ogundan gece ve giindiiz daha 012
¢ok uyur (agiklayiniz)...............coooiiiiinn, 109. Sizlanir, mirildanar.
012
78. Kakasiyla oynar ya da etrafa bulastirir. 110. Kari cinsten olmayi ister.
012
79. Konusma gii¢ligi vardir. (Aciklayimz)....... 111. Ige kapamiktir, bagkalariyla birlikte olmak
istemez.
80. Bos gozlerle uzun uzun bakar. 012
112. Evhamlidur, her seyi dert edinir
81. Evden ¢almalar1 vardir. 012
113. Cocugunuzun yukaridaki listede
82. Evin disinda ¢almalari vardir. belirtilmeyen baska sorunu varsa liitfen
) VAZINIZ oo
83. Thtiyac1 olmayan nesneleri toplar, biriktirir
(
Tanimlayimniz):..........cooovviiiiiiiniiinnininenn.

TUM MADDELERI LUTFEN CEVAPLAYINIZ.

* Son 6 aylik siirenin disinda yukarida sozii edilen 6zellikler cocugun

Sizi KAYGILANDIRAN MADDELERI ALTINI CiZINiZ.

yasaminin herhangi bir doneminde goriildii mii? () Hayir
* Son 1 yil iginde ¢ocuk ruh saghigi kliniklerine basvurdunuz mu? () Hayir
* Cocugunuz Kur’an kursuna gitti ya da halen gidiyor mu? () Hayir
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Ogretmen Bilgi Formu

(Ogretmen Davrams Degerlendirme Olcegi)
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OGRETMEN BiLGi FORMU

Ogrencilerinizle verdiginiz yanitlar ayni yastaki ogrencilerden elde edilen ve diger kaynaklardan
saptanan bilgilerle karsilastirilacaktir. Her bir maddeden elde edilen puan ogrencinizin genel
davraniglarini belirlemeye katkida bulunacaktir. Maddelerin tiimiinii isaretlemeye calisiniz. Eklemek
istedigin bilgiler ve oneriler olursa liitfen bosluklara ve arka sayfalara yaziniz.

OGRENCININ ANNE-BABANIN iSi, EGITIMI VE YASI:
ADI SOYADI:

BABANIN iSi: EGITIMI:
CINSIYETL: YASL ANNENIN iSi: EGITIMI:

( ) ERKEK ( )KIZ

BUGUNUN TARIHI: DOGUM TARIHINiZ: FORMU DOLDURAN
() Smuf dgretmeni ( ad1)
AY GUN YIL AY GUN YIL () Rehber dgretmen
( ) DIGER
SINTFL: OKULUN ADI:

I. Bu 0grenciyi ne kadar zamandir taniyOrSUNUZ?........ccovueereerieeriieeriieniieeieeeeeebtesitesaeeestestessbeeesseesaeeeas
II. Bu 6grenciyi ne kadar iyi tanyorsunuz?

( ) lyi tamyorum () Oldukga iyi tantyorum ( ) Cok iyi tamyorum
III. Bu 6grenciye haftada kag saat dersiniz VAr?........ccoccocveverienierieneenieniieieeiteeeeeete ettt e
IV. Okul tiirii ve uygulanan egitim sistemini liitfen belirtiniz.

() Devlet okulu () Tam giin () Uclii 6gretim
() Ozel okul () Yarim giin

V. Ogrencinizin her hangi bir alanda 6zel egitime ihtiyac1 var mdir?

() Bilmiyorum ( ) Hayrr ( ) Evet- Ne tiir?

VI. Ogrenciniz hi¢ simifta kaldi mi1?

() Bilmiyorum ( ) Hayrr () Evet-Kacginc1 sinifta?

VII. Su andaki okul basarisi nasildir- Dersleri siralayip uygun siitunu liitfen isaretleyiniz:

DERSLER 1. Simif diizeyinin 2. Siif diizeyinin 3. Sinif diizeyinde 4. Siuf diizeyinin 5. Smif diizeyinin
¢ok altinda altinda iistiinde ¢ok iistiinde

| N () () () () ()
2o () () () () ()
3o () () () () ()
Ao () () () () ()
Seciiiin () () () () ()
T () () () () ()
Copyright 1991 T.M. Achenbach, U. of Vermont, Repreduced by permission, 1991 baskist

Tiirkge geviri ve uyarlamasi :Nese Erol ve Melda Akgakin tarafindan
yapilmis ve bastlmistir (1992). Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisi Bilim Dali
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OGRETMEN BiLGi FORMU

VIII. Yagsitlarina oranla 6grenciniz

1.Cokaz 2.Olduk¢aaz 3. Az 4. Normal sayilir 5. Fazla 6. Oldukca fazla 7. Cok fazla

1. Derslerinde basarih mudir? () () () () () () ()
2. Uyumlu mudur? () () () () () () ()
3. Kolay dgrenir mi? () () () () () () ()
4. Mutlu mudur? () () () () () () ()

IX. Bu yil 6grencilerinize okulda herhangi bir anket ya da 6l¢cek uygulandi mi1?

() Hayrr ( ) Evet-

X. Bu yil 6grencilerinize okulda zeka ya da yetenek testleri uygulandi mm?

() Hayrr ( ) Evet (Testlerin Adl)..oooiii

Bu 6grencinin herhangi bir hastaligy, fiziksel ya da zihinsel 6zrii var midir?
( ) Hayrr () BvetagiKIayIniz.......oooiuiniiii i

Bu 6grencinin sizi en ¢ok kaygilandiran 6zelligi nedir?
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OGRETMEN BiLGi FORMU

Asagida ogrencilerin 0zelliklerini tamimlayan bir dizi madde bulunmaktadir. Her bir madde
¢ocugunuzun su andaki ya da son 6 ay i¢inde ki durumunuzu belirtmektedir. Bir madde ¢cocugunuz
icin ¢ok ya da siklikla dogru ise (2), bazen ya da biraz dogru ise (1), hi¢c dogru degil ise (0) sayilarini
yuvarlak icine alarak tiim maddeleri isaretlemeye ¢aliginiz.

0: Dogru degil

1: Bazen ya da biraz dogru 2: Cok ya da siklikla dogru

012 1.Yasindan daha kiiciik bir ¢cocuk gibi davranir. 01 2 31. Koétii bir sey diisiinmekten ya da yapmaktan
korkar.
012 2. Smufta murildanur, garip sesler ¢ikarir.
012 32. Miikkemmel olmasinin gerektigine inanir.
012 3. Cok tartigur.
012 33. Kimsenin onu sevmedigine inanir ve
012 4. Baglad1g: isi bitiremez. bundan yakinir.
012 5. Kars1 cinsten biri gibi davranir. 012 34. Bagkasinin ona zarar verecegini, kotiiliik
yapacagini diistiniir.
012 6. Ogretmenlere ve diger okul personeline
kars1 gelir. 012 35. Kendini degersiz hisseder.
012 7. Oviiniir, yiiksekten atar, hava yapar. 012 36. Cok sik bir yerlerini incitir, bas1 kazadan
kurtulmaz.
012 8. Dikkatini uzun siire bir konu iizerinde
toplayamaz. 012 37. Cok kavga doviis eder.
012 9. Bazi diisiincelerini kafasina takar ve bunlari 012 38. Onunla alay edilir ( arkadaglar1 onunla ¢ok
aklindan ¢ikaramaz. alay eder).
012 10. Yerinde rahat duramaz, ¢ok hareketlidir. 012 39. Bas1 belada olan kisilerle dolasir.
012 11. Yetigkinlerin dizin dibinden ayrilmaz, 012 40. Olmayan sesler igitir.
onlara ¢ok bagimlidir. (Aciklaymiz)..............
012
012 12. Yalmzliktan yakinir. 41. Disiinmeden ya da aniden hareket eder
(aklina eseni yapar)
012 13. Kafas1 karigiktir, sagkin goriiniir. 012
42. Bagkalariyla beraber olmaktansa, yalniz
012 14. Cok aglar. kalmay tercih eder.
012
012 15. Kipir kipirdir. ... 43. Yalan soyler ve hile yapar.
012
012 16. Bagkalarina eziyet etmekten hoglanir, 44. Tirnaklarini yer.
zalimce davranr. 012
45. Sinirli ve gergindir.
012 17. Hayale dalip gider, kendini unutur. 012
46. Kas seyirmeleri ve tikleri
012 18. Bile bile kendine zarar verir ya da intihar 012 vardirs........o.o
girisiminde bulunur.
012 47. Kurallara ¢ok fazla uyar
012 19. Hep dikkat ¢cekmek ister.
012 48. Diger 6grenciler tarafindan sevilmez.
012 20. Esyalarina zarar verir.
012 49. Ogrenme giicliigii vardir.
012 21. Ailesine ya da bagkalarina ait esyalar zarar
verir. 012 50. Cok korkak ve kaygilidir.
012 22. Yonergeleri izlemekte giicliik ¢eker. 012 51. Bag dénmesi vardir.
012 23. Okulda s6z dinlemez. 012 52. Cok sugluluk duyar.
012 24. Diger 6grencileri rahatsiz eder. 012 53. Sirasin1 beklemeden konusur.
012 25. Diger ogrencilerle iyi geginemez. 012 54. Asir1 yorgundur.
012 26. Koti davranislardan dolayr utanmaz, 012 55. Cok kiloludur.
sucluluk duymaz.
56. Tibbi nedeni bilinmeyen bedensel
012 27. Genellikle kiskanctir. 012 sikayetleri vardir.
012 28. Yenilip icilmeyecek seyleri yer, ya da icer 012 a) Agrilar, sizilar
(kum,kil, kalem, silgi gibi).........................
012 b) Basagrilar:
012 29. Bazi hayvanlardan ve okuldis1 ortamlardan
ya da yerlerden korkar 012 c) Bulanti, kusma hissi
(ACIKIayIIZ)....ovviiiiiii
012 d) Gozle ilgili sikayetler:................
012 30. Okula gitmekten korkar.
012 e) Dokintiiler ya da cilt sorunlari
f) Mide karin agris1 ve kramplar




0: Dogru degil
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OGRETMEN BILGi FORMU

1: Bazen ya da biraz dogru

2: Cok ya da siklikla dogru

g) Kusma
h) Diger (agiklayiniz)...........c.coevenininniane
57. Insanlara fiziksel saldirida bulunur.

58.Burnuyla, cildiyle, viicuunun bazi kisimlartyla
oynar ve yolar (agiklayimz).................c.oeenee

59. Smmifta uyur.

60. Hevessiz, isteksiz ve durgundur.
61. Okul basaris1 diigiiktiir.

62. Dengesiz ve sakardir.

63. Kendinden biiyiik ¢ocuklarla oynamay: tercih
eder.

64. Kendinden kii¢iik ¢cocuklarla oynamay: tercih
eder.

65. Konusmay1 reddeder.

66. Baz1 hareketleri tekrar tekrar yapar.............
67..S1mif disiplinini bozar.

68. Cok bagirir, ¢1glik atar.

69. Sir kiiptidiir, sirlarini kendine saklar.

70. Olmayan seyleri goriir. (Agiklayiniz)...........
71. Sikilgan ve utangagtir.

72. Daginik ve diizensiz ¢aligir.

73. Sorumsuzca davranir (A¢iklayiniz).............
74. Gosteristen hoglanir, maskaralik yapar.

75. Cekingen ve iirkektir.

76. Beklenmedik ani fevri hareketleri vardir.

77. lstekleri yerine getirilmezse hevesi gabuk
kirtlir.

78. Dikkati cabuk dagilir, dikkatsizdir.

79. Konusma gii¢ligi vardir. (A¢iklayimz).......
80. Bos gozlerle uzun uzun bakar.

81. Elestirildiginde incinir, giicenir.

82. Evin disinda ¢almalari vardir.

83. htiyac1 olmayan nesneleri toplar, biriktirir

(

86. Inatc1, somurtkan ve rahatsiz edicidir..
87. Mizac1 ve duygulari cabuk degisir.
88. Cok sik kiiser.

89. Siiphecidir.

90. Kiifiirlii ve agik sacik konusur.

9

—_

. Kendini 6ldiirmekten s6z eder.

92. Basarisizdir, yeterince ¢aba gostermez.
93. Cok fazla konusur.

94. Baskalariyla ¢cok dalga gecer, alay eder.
95. Ofke nobetleri vardir, ok cabuk ofkelenir.
96. Cinsel konular1 fazlaca distiniir.

97. Insanlari tehdit eder.

98. Okula ve derse geg kalir.

99. Temizlige ve titizlige asir1 diigkiindiir.

100. Kendine verilen gorevleri yerine getirmez.
101. Okuldan kacar, dersini asar.

102. Hareketsiz ve yavastir.

103. Mutsuz, tizgiin ve ¢okkiindiir.

104. Cok yiiksek sesle konusur.

105. Tibbi amag disinda alkol ya da ilag kullanir.

106. Baskalarint memnun etmeye ¢ok meraklidir.
107. Okulu sevmez.

108. Hata yapmaktan korkar.

109. Sizlanir, murildanir.

110. D1 goriintisti temiz degildir.

111. Ige kapaniktir, baskalariyla birlikte olmak
istemez.

112. Evhamhdir.

113. Ogrencinizin yukaridaki listede belirtilmeyen
bagka sorunu varsa liitfen yaziniz....................
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11-18 Yas Cocuk Ve Gencler icin Davrams Degerlendirme Olcegi

(Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi)
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11-18 YAS COCUK VE GENCLER iCiN DAVRANIS DEGERLENDIRME OLCEGI

OGRENCININ EV ADRESINiZ VE TEL

ADI SOYADI: NO: ANNE-BABANIN iSI, EGITIMI VE YASI:
BABANIN iSi: TEL NO: EGITIMI: YASI:
ANNENIN isi: TEL NO: EGITIMI: YASI:

CINSIYETI: YASI:

( )ERKEK ( )KIZ

BUGUNUN TARIHI: COCUGUN DOGUM

TARIHI:

AY GUN YIL

AY GUN YIL

OKULUN ADI:
SINIFI:

OKULA DEVAM
ETMIYOR: ( )

Cocugunuzun davranislar ile ilgili
bu formu liitfen  goriislerinizi
yansitacak bi¢cimde yamtlayimz. Her
bir madde ile ilgili bilgi verebilir ve
ikinci sayfadaki bosluklara
yazabilirsiniz. Tesekkiirlerimizle.

Liitfen bu formu goriislerinizi yansitacak big¢imde icinizden geldigi gibi
doldurunuz. Her bir madde ile ilgili ek bilgi verebilir ve bunlar1 2. ve 4.
sayfalardaki bosluklara yazabilirsiniz. Tesekkiirler.

I. YAPMAKTAN EN COK HOSLANDIGINIZ SPORLARI SIRALAYINIZ
(brnegin yiizme, futbol, voleybol, atletizm, tekvando,jimnastik,bisiklete binme,giires,balik tutma gibi)

() HICBIRi

Yagitlariniza oranla

her birine ne kadar zaman ayirirsiniz?

Normalden az Normal Normalden fazla

Yaslariniza oranla
her birinde ne kadar basarilisimiz ?

Normalden az Normal Normalden fazla

I1. SPOR DISINDAKI iLGi ALANLARI, UGRAS, OYUN VE AKTiVITELERINiZI SIRALAYINIZ
(Ornegin miizik aleti galmak, kitap okumak, sarki soylemek, resim yapmak, el sanat1 gibi)

() HICBIRI

Normalden az

Yasitlarmiza oranla

her birine ne kadar zaman ayirirsimiz?

Normal  Normalden fazla

Yasitlariiza oranla
her birinde ne kadar basarilisiniz

Normalden az  Normal Normalden fazla

1L UYESI OLDUGUNUZ KURULUS,KLUP,TAKIM YA DA GRUPLARI SIARALAYINIZ

(Spor, miizik, izcilik, folklor gibi)

() HICBIRi

Az aktif

Normal Cok aktif

Yagitlariniza oranla her birinde ne kadar aktifsiniz

IV. YAPTIGINIZ HERHANGI BiR iSL YA DA GUNLUK iSLERi SIRALAYINIZ
(Ornegin: Gazete alma, bakkala gitme, pazara gitme, elektrik — su faturas1 yatirma gocuk bakma v.b)

() HICBIRI

Yasitlaria oranla her birini ne kadar basari ile yapar?

Bilmiyorum Normalden az Normal Normalden fazla

(G
)
(G
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V. 1. YAKLASIK OLARAK KAC TANE YAKIN Hig yok 1 2yada3 4 ya da fazla
ARKADASINIZ VARDIR
(Kardegsiniz disinda) () ) ) )
2. OKUL DISI ZAMANLARDA KAC KEZ
ARKADASLARINIZLA OLURSUNUZ 1 denaz 1 yada2 3 ya da daha fazla
(Kardesiniz Harig)
() ) )
VI. YASITLARINIZA ORANLA
Kotii Normal Oldukga Kardesi
Sayilir iyidir yoktur
a. Kardesinizle araniz nasildir? () () « ) )
b. Arkadaslarinizla araniz nasildir? () ) ()
c. Anne babanizla aranmiz nasildir ? ) ) « )
d. Islerinizi kendi baginiza yapmaniz nasildir? ) () « )
VII. 1. OKUL BASARINIZ NASILDIR
Okula gitmiyorum ¢iinkg.
Basarisiz Orta Bagarili Cok bagarilt
a. Tiirkge ve Tiirk Dili edebiyatt ) () ) )
b. Tarih ve Sosyal Bilgiler () () ) ()
c. Aritmetik Matematik () ) ) )
d. Fen bilgisi () ) ) )
[T ) () ) )

HERHANGI BiR HASTALIGINIZ,FIZIKSEL RAHATSIZLIGINIZ YA DA OZURUNUZ VARMIDIR?

Hayrr () Evet ( ) Liitfen a¢iklaymiz.

OKULLA ILGILI HERHANGI BiR KATGI YA DA SORUNUNUZU YAZINIZ
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Asagida gengleri tanimlayan bir dizi madde bulunmaktadir. Her bir madde sizin su andaki ya da son 6
ay i¢indeki durumunuzu belirtmektedir. Bir madde sizin i¢in ¢ok yada siklikla dogru ise 2, bazen yada
biraz dogru ise 1, hi¢ dogru degilse 0 sayilarin1 yuvarlak icine alarak tiim maddeleri isaretlemeye
calisiniz

0: Dogru degil

1: Bazen ya da biraz dogru 2: Cok ya da siklikla dogru

012 1.Yasimdan daha ¢ocuksu danranirim. 31. Kotii bir sey diisiinmekten ya da yapmaktan
korkarim
012 2. Alerjim vardir ( Agiklaymiz.....................
.......................................................... 32. Mitkemmel olmasinin gerektigine inanirim
012 3. Cok tartigirim 33. Kimsenin beni sevmedigini diitiniiriim.
012 4. Astim, nefes darligim vardir.
34. Bagkasinin bana zarar verecegini, kotiilik
012 5. Karst cinsten biri gibi davranirim yapacagim diigtiniirim
012 6. Hayvanlar1 severim 35. Kendini degersiz ve yetersiz hissederim
012 7. Yiiksekten atar, oviiniiriim 36. Cok sik kaza sonucu bir yerlerimi incitirim
012 8. Dikkatimi toplamada gii¢liik ¢cekerim
37. Cok kavga doviis ederim
012 9. Bazi disiincelerimi zihnimden bir tiirli | 38. Benimle ¢ok alay edilir, dalga gegilir.
atamam (agiklayiniz)...............oocoeviii
012 10. Yerimde durmakta giicliik ¢ekerim. 39. Bas1 belada olan kisilerle dolasirim
012 11. Yetiskinlere ¢ok bagimliyimdir 40. Bagkalarinin  isitmedigi, var  olmadigim
diigtindiigiim sesler igitirim.
41. Diistinmeden hareket ederim.
012 12. Yalnizlik hissederim
012 13. Kafam karigiktir 42. Baskalartyla beraber olmaktansa, yalniz kalmay:
tercih ederim
012 14. Cok aglarim
43. Yalan soyler ve hile yaparim
012 15. Oldukga diirtistumdiir
44. Tirnaklarini yerim.
012 16. Baskalarina kars1 kotii davranirim
45. Sinirli ve gerginim.
012 17. Cok fazla hayale dalarim. 46. Viicudumun bazi kisimlarinda kas seyirmleri ve
tikler olu. (goz tiki gibi. (A¢iklaymiz)............
012 18. Bilerek canimi acitir, kendimi o6ldiirmeye
caligirim 47. Gece kabuslari, korkulu riiyalar: m olur.
012 19. Hep dikkat ¢ekmek isterim 48. Arkadaglarim tarafimdan sevilmem.
012 20. Esyalarina zarar veririm. 49. Baz1 seyleri arkadaslarimdan daha iyi yaparim
012 21. Bagkalarina ait esyalara zarar veririm. 50. Cok korkak ve kaygiliyimdir.
51. Bag donmelerim vardir.
012 22. Anne babamin soylediklerini yapmam
52. Kendini ¢ok suclu hissederim
012 23. Okulda soylenenleri yapmam
53. Cok fazla yemek yerim.
012 24. Yiyebilecegimden az yerim.
54. Kendimi agir1 yorgun hissederim.
012 25. Arkadaslarimla iyi gecinmem
55. Cok kiloluyum.
012 26. Yapmamam gerekeni yaptifim zaman
kendimi suglu hissederim 56. Tibbi nedeni bilinmeyen bedensel sikayetlerim
vardir.
012 27. Bagkalarim kiskanirim.
a) Agrilar, sizilar (Bas agris1 diginda)
012 28. Yardima ihtiyaclar1 oldugunda baskalarina
yardim ederim. b) Basagrilart
012 29. Baz1 hayvanlardan ve okul dis1 ortamlardan ¢) Bulanti, kusma hissi
ya da yerlerden korkarim.
(agiklaymiz...........cooooeiininnnn. d) Gozle ilgili sikayetler. (A¢iklaymiz).........
012 30. Okula gitmekten korkarim e) Dokiintiiler ya da cilt sorunlart
f) Mide karin agris1 ve kramplar




0: Dogru degil (bildiginiz kadariyla)
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1: Bazen ya da biraz dogru 2: Cok ya da siklikla dogru

012 g) Kusma

012 h) Diger (agiklayiniz)...........c.coeveeininninne
012 57. Insanlara fiziksel saldirida bulunurum.
012 58.Cildimin, viicudumun bazi kisimlariyla oynar

012 59. Insanlara dostga davranabilirim

012 60. Yeni seyler denemeden hoslanirim.

012 61. Okul bagarim dusiiktiir.

012 62. Dengesiz ve sakarimdir.

012 63. Yagsitlarimdan ¢ok, kendimden
genglerle beraber olmayi tercih ederim.

012 64. Yasitlarimdan ¢ok kendimden kiigiik ¢ocuk/
genglerle olmay tercih ederim.

012 65. Konugmay1 reddettigim olur.

012 66. Bazi hareketleri tekrar tekrar
(agiklaymiz).............

012 67..Evden kagarim.

012 68. Cok bagirir, ¢agririm.

012 69. Sir vermem. Diistincelerimi kendime
saklarim

012

inandig1 seyleri
012 (agiklaymniz)...............
012 71. Sikilgan ve utangagimdir.
012 72. Yangi ¢ikartirim
012 73..El becerilerim iyidir.
012 74. Gosteris ve saklabanlik yaparim.
012 75. Cekingenim
012 76. Arkadaglarimin ¢gogundan daha az uyurum.
77. Gece ve giindiiz arkadaslarimdan daha ¢ok
012 UYUTUIL. ¢ et e et e e eenes
012 78.Hayal giiciim iyidir.
012 79. Konusma gii¢liigiim vardir. (A¢iklaymiz)....
012 80. Haklarimi savunurum.
012 81. Evden bir seyler ¢alarim.
012 82. Ev disinda bagka yerlerden ¢alarim.

83. Ihtiyactm  olmayan

ve yolarim. (agiklaymiz)....................ooooeee

70. Diger insanlarin gérmedigi, var olmadigina

86. Inatgryimdur..

87. Duygu durumumda ani degisiklikler olur.

88. Diger insanlarla birlikte olmaktan hoglanirim
89. Siipheciyimdir

90. Kiifiirlii ve agik sac¢ik konusurum

91. Kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiriim

92. Baskalarim giildiirmeyi severim

93. Cok fazla konusurum

94. Bagkalart ile ¢ok dalga gecer,onlar1 kizdiririm.
95. Cok ¢abuk ofkelenirim

96. Cinsel konulari fazlaca diigtiniirim

97. Insanlari canlarini yakmakla tehdit ederim.

9

[}

. Bagkalarina yardim etmekten hoslanirim
99. Temizlige ve titizlige asir1 diiskiiniimdiir
100. Uyku sorunum vardir. (agiklayiniz)

101. Dersleri okulu asarim

102. Fazla enerjik degilim

103. Mutsuz, iizgiin, ¢okkiin ve bezginim.
104. Diger ¢ocuklardan daha giiriiltiiciiyiim. .

105. Tibbi amag disinda alkol yada ila¢ kullanirim
(agiklayiniz)

106. Bagkalarina kars: diiriist olmaya ¢alisirim
107. Giizel bir sakadan hoslanirim.

108. Hayat1 kolay tarafindan yasamaktan
hoslanirim

109. Elimden geldigince baskalarmna yardimci
olmaya caligirim

110. Kars1 cinsten biri olmay1 isterdim

111. Baskalartyla i¢li disht ya da samimi olmaktan
kacinirim

112. Cok evhamliyim, her seyi dert edinirim

Son 6 ay icinde ¢cocuk-genglik ruh sagligi merkezlerine bagvurdunuz mu?

Hayir () Evet ( ) (agiklayimiz)
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EK-4

Beier Ciimle Tamamlama Testi
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BEIiER CUMLE TAMAMLAMA TESTi

Aciklama : Asagida eksik ciimleler var. Bunlari birer birer oku ve eksiklerini
Tamamla. Elinden geldigi kadar cabuk ol ve hepsini tamamlamaya calis.
Ciimleleri istedigin gibi tamamlamayabilirsin.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

30.



31. Hayatm en KOtl tarafl .........coooiiiiii i
52 BRSF AN
53, Silanida odugum zaman arkadaslarm
54, Ceralr ve YasakIar

35. Kurtulmak istedigin GZUNTH .......oveeiiii e

36. KOt DI DADA o oeveee et e e

37. Yapti@im €0 KOt SEY . .venniiiiit et

38. Iyi 6gretmenlerin yapmast ereKen ...............coooviiiniiniiniiiiiiiiiieinens,

39, VA DT SEY . onneiii it e

40. Hatiramda Kalan . .....ooounniiiiit e e

R S 1) s L



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
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Aile Degerlendirme Olcegi
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AILE DEGERLENDIRME OLCEGI
ACIKLAMA:

Iliskide aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir.

Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derece
uyduguna karar veriniz.

Onemli olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir

HER CUMLE iCiN 4 SECENEK SOZ KONUSUDUR;

v'  AYNEN KATILIYORUM: Eger ciimle sizi ailenize tamamen
uyuyorsa isaretleyiniz.

v' BUYUK OLCUDE KATILIYORUM: Eger ciimle sizin ailenize
cogunlukla uyuyorsa isaretleyiniz.

v BIRAZ KATILIYORUM: Eger ciimle siiziin ailenize cogunlukla
uymuyorsa isaretleyiniz.

v HIC KATILMIYORUM: Eger ciimle sizin ailenizle hic
uymuyorsa isaretleyimiz

Her ciimlenin yaninda 4 segenek icinde ayr1 yerler ayrilmistir. Size uyan
secenege (x) isareti koyunuz.

Her climle i¢in uzun uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢cabuk ve
samimi cevaplar veriniz.

Kararsizliga diiserseniz ilk akliniza gelen dogrultusunda hareket ediniz.
Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.
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CUMLELER

AYNEN
KATILIYORUM

BUYUK
OLCUDE
KATILIYORUM

BIRAZ
KATILIYORUM

HiC
KATILMIYORUM

1. Ailece ev disinda program
yapmada gi¢lik cekeriz,
¢cUnkd aramizda fikir birligi
saglayamayiz

2.Gunlik hayatimizdaki
sorunlarin (problemlerin)
hemen hepsini aile icinde hal
ederiz

3. Evde biri Gzgln ise diger
aile bireyleri bunun nedenini
bilirler

4- Bizim evde, verilen her
gbrevi dizenli bir sekilde
yerine getirmezler.

5- Evde birinin bag! derde
girdiginde digerleri de bunu
kendilerine fazlasi ile dert
ederler

6- Bir sikinti ve (0zintl ile
karsilastigimizda birbirimize
destek oluruz

7- Ailemizde acil bir durum
olsa sasirip kaliriz

8- Bazen evde ihtiyacimiz
olan seylerin bittiginin farkina
varamayiz

9- Birbirimize kars! olan
sevgi, sefkat gibi
duygularimizi agiga
vurmaktan kaginiriz.

10- Gerektiginde aile
Gyelerine gorevlerini hatirlatir,
kendilerine diigen isi
yapmalarini saglariz.

11- Evde dertlerimizi,
UzantGlerimizi birbirimize
sbylemeyiz

12- Sorunlarimizin
¢6ziminde genellikle ailece
kararlari uygulariz

13- Bizim evdekiler, ancak
onlarin hosuna giden seyler
sOyledigimizde sizi dinlerler.

14- Bizim evde bir kiginin
sOylediklerinden ne
hissettigini anlamak pek kolay
degildir.

15- Ailemizde esit bir gérev
dagilimi yoktur.

16- Ailemiz Qyeleri birbirlerine
hosgért ile davranirlar.
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CUMLELER

AYNEN
KATILIYORUM

BOYUK
OLCUDE
KATILIYORUM

BIRAZ
KATILIYORUM

HIC
KATILMIYORUM

17-Evde herkes basina
buyruktur.

18- Bizim evde herkes
sbylemek istediklerini Ustl
kapali degil de dogrudan
birbirlerinin yuzine séylerler

19- Ailemizde bazilarimiz,
duygularimizi belli etmeyiz.

20. Acil bir durumda ne
yapacagimizi biliriz.

21-ailecek, korkularimizi ve
endiselerimizi birbirimizle
tartigmaktan kaginiriz.

22. Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize belli
etmekte glclik ¢ekeriz

23. Gelirimiz (Ucret, maas)
intiyaglanimizi karsilamaya
yetmiyor

24. Ailemiz, bir problemini
cbzdiikten sonra, bu
¢6ziman ise yarayip
yaramadigini tartisir.

25. Bizim ailede herkes
kendini distndr.

26. Duygularimizi birbirimize
acikca sdyleyebiliriz.

27. Evimizde banyo ve
tuvalet (ylznuimara) bir tarlQ
temiz durmaz.

28. Aile icinde birbirimize
sevgimizi gbstermeyiz.

29.Evde herkes, her istedigini
birbirinin yzine sdyleyebilir.

30. Ailemizde, her birimizin
belirli gérev ve sorumluluklari
vardir.

31. Aile icinde genellikle
birbirimizle pek iyi
gecinmeyiz.

32.Ailemizde sert kétl
davranislar ancak belli
durumlarda gésterilir.

33. Ancak hepimizi
ilgilendiren bir durum oldugu
zaman birbirimizin isine
karigiriz.
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CUMLELER

AYNEN
KATILIYORUM

BOYUK
OLCUDE
KATILIYORUM

BIRAZ
KATILIYORUM

HIC
KATILMIYORUM

34. Aile icinde birbirimizle
ilgilenmeye pek zaman
bulamiyoruz.

35. Evde genellikle
sOylediklerimizle séylemek
istediklerimiz birbirinden
farkhdir.

36. Aile iginde birbirimize hos
g6rili davraninz.

37. Evde birbirimize, ancak
sonunda kisisel bir yarar
saglayacaksa ilgi gbsteririz.

38. Ailemizde bir dert varsa
kendi icimizde halederiz.

39. Ailemizde sevgi, sefkat
gibi glizel duygular ikinci
plandadir.

40. Ev islerinin kimler
tarafindan yapilacagini hep
birlikte konusarak
kararlastiririz.

41. Ailemizde herhangi bir
seye karar vermek her zaman
sorun olur.

42 Bizim evdekiler sadece bir
cikarlari oldugu zaman
birbirlerine ilgi gdsteririler.

43. Evde birbirimize karsi
acik sozltyuzdir.

44. Ailemizde higbir kural
yoktur.

45. Evde birbirinden bir sey
yapmasi istendiginde mutlaka
takip edilmesi ve kendine
hatirlatiimasi gerekir

46. Aile icinde, herhangi bir
sorunun (problemin) nasil
¢6zllecedi hakkinda kolayca
karar verebiliriz.

47. Evde kurallara uyulmadigi
zaman ne olacagini bilmeyiz.

48. Bizim evde akliniza gelen
her sey olabilir.

49. Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize
ifade edebiliriz.
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CUMLELER

AYNEN
KATILIYORUM

BOYUK
OLCUDE
KATILIYORUM

BIRAZ
KATILIYORUM

HIC
KATILMIYORUM

50. Ailede her tirl problemin
Ustesinden gelebiliriz.

51. Evde birbirimizle pek iyi
gecinmeyiz.

52. Sinirlenince birbirimize
kiseriz.

53. Ailede bize verilen
gbrevler pek hosumuza
gitmez, ¢linkl genellikle
umdugumuz goérevler
verilmez

54. Kéti bir niyetle olmasa da
evde birbirimizin hayatina ¢gok
karisiyoruz.

55. Ailemizde kigiler herhangi
bir tehlike karsisinda (yandin,
kaza gibi) ne yapacaklarini
bilirler, ¢linki bdyle
durumlarda ne yapilacagi
aramizda konusulmus ve
belirlenmistir.

56. Aile icinde birbirimize
glveniriz.

57. Aglamak istedigimizde
birbirimize ¢cekinmeden
rahatlikla aglayabiliriz.

58. isimize (okulumuza)
yetismekte gii¢lik ¢ekiyoruz.

59. Aile icinde birisi,
hoslanmadigimiz bir sey
yaptiginda ona bunu acik¢a
séyleriz.

60. Problemlerimizi ¢zmek
icin ailecek ¢esitli yollar
bulmaya calisiriz.
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EK-6

Kisisel Bilgi Formu
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KiSISEL BILGI FORMU

Bazi kisisel 6zelliklerimizi belirlemek amaciyla bu anket formu
hazirlanmistir. Asagidaki sorular1 yanitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun
secenegin parantez isaretinin
( ) icine / veya X isareti koyunuz.

Gostereceginiz tiim yardimlar icin tesekkiir ederiz.

Adimiz
Soyadiniz
Dogum tarihiniz
Okulunuzun ad1
Sinifiniz

I- Cinsiyetiniz
a) Kiz ()
b) Erkek ()

Oz  Uvey Yasiyor Olii
2-Annem () () () )
Babam () () () )

3-Kiminle/kimlerle yastyorsunuz

a) Anne ve babamla ()
b) Annemle ()
¢) Babamla ()

4- Anne ve Babam
a) Evliler, birlikte yasiyorlar ()
b) Evliler, ayr1 yasiyorlar ()
¢) Bosandilar, ayr yasiyorlar ()

5- Kag kardessiniz
a) Tek cocugum ()
b) 2 kardesiz ()
¢) 3 kardesiz ()
d) 4 veya daha fazla ()
6-Kaginci ¢ocuksunuz
a) Tek cocugum
b) En biiyiik cocugum
¢) En kiiciik cocugum
d) Ortanca cocuklardan biriyim ()
7-Evinizde sizinle beraber kalmakta olan kisiler var m1 ?
a) Var ( ) (Kim/kimler olduklarinizi
ML VA1 117/ IR
b Yok ( )
8-Anne ve babanizdan baska sizleri biiyiiten oldu mu
a) Evet ()
b) Hayir ()

N SN/
~— N



