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OZET

Egitim ve Ogretimin basariya ulasmasindaki en onemli fakttrlerden biri de anlaml
O0grenmenin gergeklesmesidir. Zihinde anlamli bir sekilde yapilandirilmadan 6grenilen bilgiler
kisa bir sire sonra unutulmakta ve bir daha kullamlmamaktadirlar. Anlamli 6grenmeyi
saglayan en etkili Ogretim araglarindan biri de kavram haritalaridir.

Bu yuksek lisans tezinin genel amac: ilkOgretim fen bilgisi 6gretiminde kavram
haritalarinin etkin kullammi ile 6gretme ve 6grenme siirecini desteklemek, zenginlestirmek ve
genisletmek ve fen bilgisi derserinde kavram haritalart kullammim dgrencilerin basarilar,

fene yonelik tutumlar: ve dgretilen bilgilerin akilda kaliciligi agisindan degerlendirmektir.

Arastirma 2005 — 2006 Ogretim donemi 1. yariyilda Izmir ilinde bulunan bir
ilkdgretim okulunda okumakta olan 96 Ogrenci ile simirlandirimistir. Bu galismada iskelet
sistemi ve sindirim sistemi konular: segilmistir. Calismanin baslangicinda 6 6grenci ile nitel
calisma yapilarak dgrencilerin iskelet ve sindirim sistemi konularinda sahip olduklar: kavram
yanilgilar: ortaya gikarilmistir. Deney grubunda 48 kontrol grubunda 48 6grenci vardir. Deney
grubundaki dgrenciler kavram haritalar1 ile desteklenmis egitim alirlarken kontrol grubu
Ogrencileri geleneksel 6gretim ortaminda dgrenim gérmuslerdir. Kavram haritalar: ile verilen
biligsel destegin etkinligini bulmak Uzere her iki gruba son test uygulanmustir. Aym zamanda
Ogrencilerin fene yonelik tutumlarint belirlemek Uzere her iki gruba fen tutum Olgegi
uygulanmustir. Kavram haritalar: ile verilen bilissel destegin Ogretilen bilgilerin hatirda
kalicilig1 Uzerine etkisini belirlemek igin konu anlatimindan 1. 2. ve 4 ay sonunda basar
testleri tekrar uygulanmustir.

Bu caligmanin sonucunda kavram haritalar: ile verilen bilissel destegin Ggrencilerin
basarilarina, fen ders ile ilgili tutumlarina ve dgretilen bilgilerin akilda kaliciliga olumlu
etkileri oldugu bulunmustur. Bu tezde elde edilen sonuclar kavram haritalarimn 6neminin

belirlenmesinde yardimc: olacaktir.
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ABSTRACT

One of the most important factors for reaching achievement in education is realizing
meaningful learning. New knowledge without constructing is going to be forgotten and never
be used. Concept mapping is one of the most efficient teaching tools that support meaningful

learning.

The main purpose of this thesis is to support, enhance and extend the process teaching
and learning by using concept maps and evaluating the effects of concept maps on students

achievements, attitudes and permanence of the new knowledge.

This research was limited with 96 students who were studying at a primary school in
Izmir in the first period of academic year 2005 — 2006. In this study skeleton and digestive
systems subjects were chosen. At the start of the study in order to bring to light student’s
misconceptions on the skeleton and digestive system topics, a quantitative study was done
with 6 students. Then two groups called experimental and control groups were determinated
according to pre-test results. There were 48 students in the experimental group and 48
students in the control group. Students in the experimental group were given cognitive
support with concept mapping; students in the control group were studied in the traditional
learning environment. For revealing the effects of cognitive support by concept mapping post-
test was applied to both groups. Scale for attitudes towards science was also applied to both
two groups before and after the study. For revealing the effects of concept mapping on
permanence test were applied to experimental and control group afterl, 2, and 4 months end
of the study.

The reaults of this study show that the given cognitive support by using concept
mapping increases student achievement develops students attitudes toward science and
supports permanence. The results which gained in this thesis will help to reveal the

importance of the concept maps.



1. GIRIS:

Problem durumu:

Egitim dogumdan 6lime kadar suren insanlar: belirli amaglara gore yetistirme streci
olarak tammlanabilir. Baykul’a (1999:336) gore egitim, “Insanlarda var olan bazi davranislar:
belli amaglar dogrultusunda degistiren ve yine bu amaglar dogrultusunda bireylere yeni baz

davraniglar kazandirilmasim saglayan bir sistemdir”

Teknolojik gelismelerin inamilmaz bir hizla ilerledigi glinimizde degisen dinyaya
ayak uydurmak, karsilasilan problemlere etkili ve kalict ¢dzum yollart bulmak ve bilim
dunyasina katkida bulunabilmenin tek yolu egitimden geger. Dislinen, arastiran, karsilastig

sorunlara mantikli ¢gdzum yollar: bulan bireylerin yetistirilmesinin tek yolu egitimdir.

Egitim amacla baglar, 6grenme- 6gretme etkinlikleri ile devam ederek degerlendirme
ile son bulur. Amaglarin belirlenmesinden sonra Ogretim etkinliklerine gecilir. Egitimi
gerceklestirenler ise bu etkinliklerdir(Akgundiz, 2005: 1)

Bilgi ve teknoloji ¢agimin yasandigi gunimizde insanlarin degisen dinyaya ayak
uydurabilmelerinin tek yolu egitimden gegmektedir. Dustinen ve arastiran bireylerin
yetistiriimesi egitime verilen énemle mumkin hale gelebilmektedir. Her gecen giin yeni
teknolojilerin Uretildigi, yeni icatlarin yapildigi ginimiizde bu duruma uyum saglayabilecek

bireylere ihtiyag duyulmaktadir.

Ilkogretim  egitimi  istenilen Gzellikte bireylerin  yetistirilmesinde temel rol
oynamaktadir. ilkogretim egitimi bireylere karsilasabilecekleri sorunlar hakkinda problem
¢Oozme becerisi, topluma uyum saglamada, Uretken ve tutumlu olma konularinda temel

yeterlilikleri, aligkanliklar: kazandiran bir egitim surecidir. (Y avru ve Gurdal, 1998: 327).

Ulkemizde bireylerin kiigimsenmeyecek bir oraninin sadece ilkogretim egitimi alarak
hayatlarina devam ettikleri dusuntlduginde ilkdgretim egitimin  Onemini  daha iyi

anlasilacaktir. ilkogretim egitiminin kanunen zorunlu olmasi nedeniyle tlkemizdeki bireylerin



azimsanmayacak bir kismi ilkogretim egitiminden sonra egitime devam etmemektedirler.
[Ikogretim egitiminden sonra ¢alisma hayatina atilan bireylerin calisma yasantilarinda basarili
ve verimli olmalari, ilkdgretimde kazandiklart davranislar Olgusiinde olacaktir (Cakal’ dan
aktaran Akpinar 2003: 1). Ilkogretim ikinci kademesinde ise 6grenciler hayata ve bir Ust
Ogretim kademesine hazirlamirlar. Dykstraa (1986) gore ilkOgretim orta ve Ust dizey
Ogretime temel olusturmaktadir (aktaran Akpinar, 2002: 1). Bu nedenle sorgulayici, elestirel
dustinme becerisine sahip, yaratict bireylerin yetistirilmesi 6gretmen merkezli, ezbercilige
dayal1 bir egitim sistemiyle gergeklesmesi mumkin degildir

Ilkogretim fen bilgis ders mihver bir ders olarak yer amaktacir (Gurdal, Sahin,
Caglar, 2001: 9). Fen dersinin 6nemini Kaptan ve Korkmaz (2001:1) asagidaki gibi
Ozetlemistir.
Bilgi cagimn yasandigi ginimizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize  mevcut bilgileri aktarmaktan cok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak olmahdir. Bu ise, Ust dizey zihinsel sire¢ becerileri ile dur. Baska bir
deyisle ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumla ilgili problemleri
¢czebilme ve bilimsel yontem siireg becerilerini gerektirir. Bu 6zelliklerin kazandirildigi

derderin basinda Fen derderi gelir. Bu derslerde bireylerin icinde yasadiklari cevreyi ve
evreni bilimsel yonden ele alip inceleméeri amaclanir.

Fen dersinin igerigine bakarak fen ile ilgili bilgilerin 4 yapida oldugu sdylenebilir
(Akgunduz, 2002: 9) :

1- Olgular
2— Kavramlar
3 - Ilkeler ve genellemeler

4 — Kuramlar ve doga kanunlari

Kaptan (2001) fen bilgisi dersinin amaglarini asagidaki gibi belirtmektedir:

@ Cevreyi tamma, sevme, koruma, iyilestirme ve degisen ¢evre kosullarina uyum
saglamabilinci kazanabilme. insanin gevreye olan etkilerini kavrayabilme.

@ Ogrenciye kendi aklini kullanabilme yollarin gosterebilme. Canlilig
ve canlilik olaylarim kavrayabilme.

@ Yapicy, yaratic, eestire distinme yetenegi kazanabilme ve gelistirebilme.



@ Bilimsel sonuglara ulasmada ve bilimsel yasalar1 anlamada gézlem, inceleme, deney
ve arastirma yontemlerinden yararlanabilme.

@ Arastirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarinm sz, yazi, resim, sekil ve
grafiklerle gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme.

@ Arac ve gereg kullanmanin 6nemini kavrayabilme, bunlari kullanma ve gelistirme
yetenegi kazanabilme.

Edinilen bilgi ve becerileri glinlik yasamda kullanabilme.
Planli galigmanin 6nemini kavrayabilme, calismalar: planlayabilme.
Bilim ve teknoloji arasindaki iligkiyi kurabilme.

Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesindeki etki ve 6nemini kavrayabilme.

Q 8 8 8 8

Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni gelismelerin 6nemini
kavrayabilme.

Q

Saglikli yasamin gerektirdigi bilgi, beceri ve aiskanliklar: kazanabilme.
@ Dogal kaynaklari tanima, korumave gelistirebilme.

@ Canlilarin gssitliligini, Ozelliklerini, canlilik olaylarimi, birbirleriyle olan iliskilerini,
ekonomik vyararlarim, onlart korumayi, gelistirmeyi ve gerektiginde onlardan
korunmay: kavrayabilme.

@ Maddenin yapmsimi, Ozeliklerini, cesitlerini, enerji ile olan iligkilerini, kullamm
alanlarint kavrayabilme.

Okul programlarinda fen derderi genellikle asagida belirtilen 3 amagla bulunur
(Akgunduz, 2002) :

1 — Fen konularinda genel bilgi vermek
2 —Fenderderi araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak

3 — Fen veyateknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak.

[Ikogretim fen bilgisi egitimiyle, 6grencilerin icinde yasadiklar: yakin ve uzak gevreyi
yasam, fizik ve yer bilimleri agisindan tammmalarr amaglanir. Ogrenciler bilimsel yontemi

kullanarak soru sormayi, arastirma yapmayi, problem belirlemeyi, gdzlem yapmayi,



incelemeyi, hipotez kurmayi, deney yapmayi, veriler toplayip bunlari analiz etmeyi ve

sonuglarla genellemelere varmayi 6grenirler.

Fen Ogretiminin verimli ve kalici olabilmesi igin, kullamlacak yontem ve tekniklerin
Ogrenci seviyelerine uygun olmasi ve daha ¢ok duyu orgamna hitap etmes gerekir. Bu
nedenle Ogrencilerin fen derderinde 6grencilerin zihinsel becerilerini kullanarak, yaparak
yasayarak Ogrenmelerine imkan saglayacak, Ogrencinin aktif olarak katildigi yontem ve
teknikler kullanidmalidir (Akpinar, 2003: 7).

Fen kavramlar: okulda bilimsel olarak verilse veya ders kitaplarinda dogru yazilsa
bile, dgrenci ginlik yasamda karsilastigi olaylar sonucunda, kavramlari zihninde yanlis
yapilandirmaktadir. Ogrenci kavramlar1 gundelik hayatta kullarlan anlamdaki dustince

sistemine gore gelistirmektedir(Cepni, 2000).

Bunun icin fen derderinde Ogrencilerin ilgilerini gekecek, eski bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda baglant: kurabilecek Ggretim yontemlerinin kullamlmas tercih edilmelidir.
Buradan da anlasilabilecegi gibi disunen irdeleyen bilgiye ulasabilen ve yaratici bireyler

yetistirilmesinde fen derderinin 6nemi blyuktir. (Kaptan ve Korkmaz 2001;2)

Ozellikle fen derserinde gerek kullamlan yontemler gerekse degerlendirme metotlar:
Ogrencileri ezberlemeye yoneltmekte ve daha gok ezberleyenin derste daha basarili olacag: bir
ortam olusturulmaktadir. Kavramlarin ezberlenmesinden dolay1 6grenciler eski bilgileri ile
yeni bilgileri arasinda iliski kuramamakta ve gunlik olaylarla baglanti yapamamaktadirlar
(Sahin ve Oktay,1996).

Fen egitimi ile ilgili yapilan esitli arastirmalar fen egitimine iliskin problemlerin
programlardan, Ogretim yontem ve tekniklerinden, arag gereg yetersizliginden, Ggretmen
niteliklerinden kaynaklandiginm ortaya koymaktadir (Ki1¢1997).

Turkiye'de ilkogretim seviyesinde bulunan 6grencilerin fen bilgisi dersindeki
basarilar: ¢esitli ulusararas: ¢alismalarda ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan ve
1999 yilinda gergeklestirilen TIMMS (Third International Mathematics And Science Studies)
calismasinda Turkiye 39 Ulke arasinda 33. olabilmistir.



Turkiye' de ilkdgretim dgrencilerinin fen dersindeki basarilart Uzerine uluslar arast
platformda yapilan bir diger ¢alismada ekonomik isbirligi ve kalkinma teskilat1 (OECD) 2001
yilinda yapmis oldugu calismadir. Ogrencilerin okulda edindikleri bilgiler tizerine yapilan ve
30’u OECD Uulkesi olan toplam 41 Ulkede gerceklestirilen bu ¢aligmada Turkiye 35. olmustur.
Bu arastirmada elde edilen netice egitim sistemimizde biyik sorunlar oldugu ortaya
koymaktadir. OECD’nin egitimsel arastirmalarla sorumlu olan birimi PISA (Performans In
Student Achievement) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma her 3 yilda bir tekrarlanmaktadir.
Bu ¢alisma Matematikte okudugunu anlama ve fen ile ilgili problem ¢ozme ile ilgili konular:
iceren 2 saatlik sinav ve 30 dakikalik anketten olugsmaktadir (PISA Raport)

Gerek TIMMSS gerekse PISA calismalarinda tlkemizin egitimde amaglanan hedeflerin
¢ok uzaginda kaldig1 gorulmektedir. Egitim programlarinda dgrencilerin basarilarin arttirmak
en oOnemli hedefler arasinda yer alsa bile klasik Ogreti anlayisiyla bu hedeflere

ulasilamayacag: agikga gorilmektedir.

Fen bilgisi Ogretiminde gagdas 6grenme ortamlarim olusturabilmek ve Ogrencilerde
anlaml1 6grenmeyi gergeklestirebilmek icin kullamlan 6gretim yontemlerinin de degistirilmesi
ve dgrenciyi merkeze alacak sekilde yeniden diizenlenmes gerekmektedir(Cavas, 2005: 5).

MEB tarafindan 2005 yilinda agiklanan yeni 6gretim programinda fen bilgisi dersinin adh
fen ve teknoloji olarak degistirilmis ve buna bagli olarak ta dersin iceriginde Onemli
degisikliklere gidilmistir. Yeni fen ve teknoloji ders 6gretim programda bulunan 6nemli
Ozellikler sunlardir(MEB, 2005):

* Azbilgi 6zdur.

* Yapilandirici 6grenme yaklasimi

» Fenveteknoloji okur-yazarligi

* Yeni degerlendirme yaklasimlari

« Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri
o Samalik ilkesi

» Diger derderin programlariyla paralelligi ve buttinl gl esas a inmistir.



Yeni Ogretim programinda birgok yenilikler ve dizenlemeler goze carpmaktadir.
Ogretim programinin igerigi gozden gecirildiginde dikkat geken en buyik yenilik “Fen
Bilgisi” dersinin adimin degistirilmekte oldugu ve konularin da buna gore yeniden
duzenlendigidir. Yeni adh ile “Fen ve Teknoloji” ders ile artik ilk defa teknoloji egitimi de
ilkdgretimin bir pargas: haline gelmekte veilgili kazarimlar fen bilimleri konulari ile timlesik
bir tarzda icerige yansitiimaktadir. Ders adimn degistirilmesiyle iki husus vurgulanmak
istenmistir (Késeoglu 2004)

1) Fen derderinin igerigi sadece bilgiden olusmaz.
2) Teknoloji egitimi yeni mufredatta agirlikli bir yere sahiptir.

Yeni mifredat halen yirirlikte bulunan mifredattan icerik agisindan birgok farkliliklara

sahiptir. Getirilen yenilikler asagida tabloda sunulmustur.



Tablo 1.1 yeni fen programinin eskis ile kar silastirilmast

Mifredatin temel 6zellikleri

2005 fen ve teknoloji mifredat

2000 fen bilgist miufredat:

Fen ve teknoloji dersine ne
ogretelim ?

az bilgi 6zludir

Ogrenciye ¢ok bilgi yiklemek
yerine temel kavramlar: vererek
anlamli 8grenme amaglanmugtir.
Teknoloji ve uygulamalartylailgili
konulara agirlik verilmistir.

Anlamli 8grenme yerine daha ¢ok
ogrenciye bilgi yuklemeye agirlik
verilmistir. Teknoloji ileilgili
konular ele alinmamigtir

Nigin fen ve teknoloji Uretelim?

Fen ve teknoloji okur yazarligi

Her  konu ile ilgili  hilgi
kazammlarinda uygun atiflarla
orme saglanarak fen ve teknoloji
okur yazarlig: ile ilgili ¢cok sayida

Fen okur yazarligindan sadece
mifredatin girisinde bahsedilmis
fakat mifredatta sadece hilgi
kazarumlarina agirlik verilmistir.

beceri  kazammlarina  agirhk
verilmistir.
Fen ve teknolojiyi nasil dgretelim? | Sadece temel felsefesinde degil, Mfredat girisinde yapilandirmact

Y apilandirmact 6grenme yaklasimi | dgretim programlarindaki 6grenme | yaklasima sadece kisaca deginilmis
ve Ogretme etkinliklerinde fakat 6gretim programlarinda
yapilandirmac: yaklasim esas kazarumlarin ve etkinliklerin
ainmugtir. davranis¢ yaklasima gore

duzenlendigi gorilmektedir.

Ogretim uygulamalar: agisindan. Y apilandirmact yaklasima gore M Ufredatin girisinde 6gretimin

Ogrenci merkezli egitim

ogrenme — dgretme etkinliklerinin
tamam Ggrencinin bilgiyi zihninde
yapilandirdigim gozetmesi
gerektiginden 8gretim
kendiliginden 6grenci merkezlidir.

ogrenci merkezli oldugu
soylenmekle birlikte kazarumlar ve
verilen 6rnek etkinlikler
incelendiginde daha gok 6gretmen
ve program merkezli oldugu
gorilmektedir.

Olgme ve degerlendirme agisindan: | Mfredattayapilandirmac: 6gretim | Birbirinden bagimsiz parcal:
dternatif 6lgme ve degerlendirme | yaklasimi esas alindig icin bilgileri, ezbere bilgileri lgmeye
yaklasimlar (streg degerlendirme dgretimin bir ve konu sonu ve done sonu
degerlendirmesi) parcas olarak alinms, portfolyo ve | dlgmeye dayanan geleneksel dlgme
sureg degerlendirilmesi gibi ve degerlendirme yontemlerine
aternatif degerlendirme agirhik verilmistir.
yaklasimlarina agirlik verilmistir.
Konu ve kavram sralamast | Sarmallik ilkesine gére temel | Unite ve konu siralamas: dogrusal

acisindan sarmallik ilkesi

kavram ve konular her sinf
seviyesinde  @grencinin - gunlik
yasam  deneyimlerinin  icinde
islenerek konularin derinligi ve
kapsam sirf seviyesine
yukseldikce arttirilmigtir.

yaklasima esas alinarak simf
seviyesine gore kavramlarin
gittikce derinliginin artmas
gozetilmeden ayr1 paketler halinde
sunulmustur.

Diger konu danlarn ile

iliskilendirmeye agirlik verme

Ogretim programlarinda  hemen
hemen her kazaumla ilgili olan
matemeatik sosyal bilgiler gibi diger
konu aanlarina agik bir sekilde

Kazanimlarda diger konu alanlart
ileilgili herhangi bir iliskilendirme
S0z konusu degildir.

baglant: yapilmigtir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini | Ogrenmenin her 6grencinin zihnine | Miifredatta verilen kazarumlarda
gozetme bilgi paketi aktarilmasi ile | ve Ogretim etkinliklerinde bireysel
olmadhgt, yeni bilgilerin | farkliliklarin gozetilmesi gereginin

ogrencilerin zihninde 6n bilgilere
dayanarak  yapilandirdigi  esas
aindigi icin tim dgrenme- dgretme
etkinliklerinde bireysel farkliklilar
kendiliginden etkin bir sekilde
gozetilmistir.

Uizerinde durulmarmstr.

Bu vyuksek lisans

kullammim arttirmak ve kavram haritalarinin dersin gesitli asamalarinda kullanilmasinin

tezinin amact ilkdgretim

fen dersnde kavram haritdarinin




Ogrencileri fen dersindeki basarilarina ve fen dersine iliskin tutuma yonelik etkilerini

incelemektir.

Amag ve onem:

“Vicudumuzda Neler Var” Unitesindeki konu ve kavramlar, bu kavramlarla iligkili
diger kavramlaninda ogretilmesinde temel rol oynamasi bakimindan o6nemlidir. Unite
icerisinde bulunan konular ile ilgili yapilan literatlr taramasinda viicudumuzda neler var
Unitesi icerisinde yer alan iskelet, kas, eklemler, sindirim organlari gibi alt konular ile degisik
dizeylerdeki dgrencilerde kavram yanilgilarina sikga rastlandigi gortlmektedir. Bu kavram
yanmilgilarinin olusmasinin temel sebebinin yeterli deney yapilmamasi, uygun dgretim yontem
ve tekniklerinin kullamlmamasi ve 6gretmenlerin derderi genellikle diiz anlatim yontemi ile
isledikleri gosterilebilir.

Ozdllikle ilkogretim Ogrencilerin erken yaslarda edindikleri kavram yanlgilar
giderilmezse ileride bu hatali kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde kalict hale geldigi ve
duzeltilmesinin gok zor oldugu belirlenmistir. Bu kavram hatalarinin olusmasin 6nlemek icin

Ogrencinin derse aktif bir bigimde katilabilecegi yontemler kullamilmas: gerekmektedir.

Kisaca bu yuksek lisans galismast Unite konusu ile ilgili kavram yamlgilarimn
giderilmesi, 6grencilerin zihinsel becerilerini kullanarak bilgiye ulasmalarina uygun ogretim
ortaminin hazirlanmasi, yakin gevreden elde edilen materyallerle (kavram haritasi gizimi,
bilgisayar destekli kavram haritalarinin olusturulmasi gibi) 6gretim ortamim zenginlestirmesi,
fen bilgisi dersinde farkli 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin kullamlmasi, fen bilgisi
programinin hedeflerine uygun olarak 6grenci merkezli egitimin yapilmasina olanak vermesi,
Ogrenciler icin duz anlatimla islendigi zaman sikici bir ders olan fen bilgisi dersini kavram
haritalar: olusturarak daha eglenceli hale getirmes ve fen bilgisi ders islenirken etkili ders
isleme yollarinin bulunmasi konusunda, 6gretmen ve arastirmacilara 1s1k tutmasi bakimindan

Onem tasimaktadr.



Problem cimlesi:

IIkogretim Fen Bilgisi Ogretiminde kavram haritalar: ile verilen bilissel destegin
Ogrencilerin basarilaring, hatirda tutma dizeylerine ve Fen Bilgis dersine iliskin olumlu

tutum gelistirmelerine etkisi nedir?

Alt problemler:

1 - GOO ile dgrenim goren 6. sinif dgrencilerinin VNVUBT’ den aldiklar: 6n-test ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2 — KHVBD ile 6grenim goren 6. sinif dgrencilerinin VNVUBT' den adiklar 6n-test

ve son-test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3 - KHVBD ile égrenim goren 6. sinif 6grencilerinin VNVUBT’ den adiklar son-test
puanlar1 ile GOO ile 6grenim goren 6. simif 6grencilerinin VNVUBT’ den aldiklar: son- test

puanlari arasinda anlamit bir farklilik var mudir?

4 - KHVBD ile 6grenim goren 6. sinif 6grencilerinin VNVUBT’ den adiklar: kazang
puanlar: ile GOO ile 6grenim goren 6. simif 6grencilerinin VNVUBT’ den aldiklar: kazang

puanlari arasinda anlam bir farklilik var mudir?

5 — Arastirmaya katilan 6. siif 6grencilerinin VNVUBT’ den aldiklar: son —test

puanlari ile cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6 - KHVBD ile 6grenim goren 6. sinif ogrencileri ile GOO ile 6grenim goren 6. sinif

Ogrencilerinin fen bilgilerini hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7 - GOO ile 6grenim goren 6. sinif 6grencilerinin FBTO den aldiklar 6n-tutum ve

son-tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8 - KHVBD ile 6grenim goren 6. sinif 6grencilerinin FBTO den aldiklar: 6n-tutum ve

son-tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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9- GOO ve KHVBD ile 6grenim goren 6. sinif dgrencilerinin fen bilgisi dersine karsi

tutumlar: arasinda anlamlz bir farklilik var rudir?

Sinirhlik Ve Sayiltilar

Sinirhihklar:

1

Arastirma 6rneklem grubunu olusturan kontrol grubu ve deney grubu 6grenci sayisi ile

sinirlichr.

2- Arastirma deneysel bir calisma olup Orneklem olarak segilen okullarda uygulama

yapilan subeleri kapsamaktadir.

3- Calismanin sonuglart kullanilan veri toplama araglar: ile sinirlidir.

4- Arastirma vicudumuzda neler var? Cevremizi nasil algiliyoruz? Konusu ile

sinirlandirilmustr.

5- Calisma 2005 — 2006 6gretim yilt ile simirlidir.
Sayiltilar

1- Ogrencilerin uygulanan testleri ve tutum olgeklerini samimi olarak cevaplandirdiklar:

varsayilmaktadir.

2- Deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda, tutumlarint ve test puanlarin etkileyecek
bir iletisimin gerceklesmedigi kabul edilmektedir.

3- Deney ve kontrol grubu arasindaki tek fark ‘kavram haritalar ile verilen bilissel
destek’ tir.

4- Arastirma sirasinda deney ve kontrol grubu 6grencileri ek ¢alisma yapmamuslardir.
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Tanmmlar:

Kavram haritalama: Kavram haritasi kullanma siireci

Kavram haritasi: Kavramlar arasi iliskiyi gostermeye yarayan iki boyutlu semalardir
Kavramsallastirma: Belirli bir kavram sekillendirme siireci

Kontrol grubu: Kavram haritas: kullanmadan geleneksel yontemlerle 6grenim géren siniflar
Deney grubu: Kavram haritalar: ile bilissel destek alarak dgrenim goren siniflar.

Akilda kahaihk: Ogrenilen bilgilerin daha sonraki zamanlarda hatirlama beceris Riesenmy,
Mitchell, Hudgins, ve Ebe (1991). (Arastirmada kavram haritalar:i kullamminin bilgilerin
akilda kaliciligin ne derecede etkiledigini 6lgmek igin deney ve kontrol grubuna ¢alismadan 1,
2 ve 4 ay sonra ayni basari testler uygulanmustir).

Kavram haritalar: ile verilen bilissel destek: Konu anlatimi sonrasinda anlatimin degisik
asamalarinda (konuya giris, grup calismalar: ve degerlendirme gibi) kavram haritalarindan

yararlaniimasi
Anlamh 6grenme: Ogrencilerin 6grendikleri bilgiler ile zihinlerinde yapilandiriimis olan
bilgiler arasindailiski kuran biligsel stireg.

Kavram: Esyayi, olaylari, insanlar1 ve dusunceleri benzerliklerine gore

gruplandirdigimizda gruplara verilen adlardir.

Onerme Iki veya daha fazla kavram kelime veya cuimlelerle baglanip bitiin bir distinceyi

olusturduklarinda verilen ad.



Kisaltmalar

GEO: GELENEKSEL OGRENME ORTAMLARI

FBTO: FEN BILGISI TUTUM OLCEGI

VNVUBT : “VUCUDUMUZDA NELER VAR 7" UNITESI BASARI TESTI
KHVBD: KAVRAM HARITALARI ILE VERILEN BILISSEL DESTEK
DG: DENEY GRUBU

KG: KONTROL GRUBU

12
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BOLUM 2
Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boltim 4 baglik altinda incelenecektir. Bu basliklar sirasiyla:

1 — Uludar arasi fen egitimi calismalar

2 — Kavram haritas teknigi

3 — Kavram haritalarinin egitimde kullammi hakkinda yapilan yurt ici ve yurt disi galigmalari

4 — Kavram haritalarinin sinirliliklar:

Uludar Araa Fen Egitimi Calismalari

Bu bdlumde 6ncelikle uludar arasi alanda yapilan fen egitimi hakkinda galismalara yer
verilecektir. Bu caismalar Ulkemizde fen egitimi durumunu diger Ulkelerle karsilagtirmak
agisindan oldukca bilyiik 6nem tasimaktadhr. Ulkemizdeki fen egitiminin durumunu ortaya
koymasi agisindan en Onemli iki galisgma: Uglincl matematik ve fen calismalari: TIMMS
(Third International Matematics And Science Studies) ve uludlararasi Ogrenci basarilar

programi: PISA (Program for International Student Achievement)
TIMMS Cahsmalari:

Uludararast matematik ve fen egitimi olarak bilinen TIMMS fen ve matematik egitimi
alaninda dinyada yapilan en kapsaml: calismalardan biridir. Ilk kez 1994 — 1995 yilinda
gerceklestirilen bu calisgmaya 40’1 agkin Ulkeden program gelistirme uzmarm, konu alan

uzmam ve arastirmacilar katilmustir.

TIMMS Turkiye nin ilk kez ilkdgretim diizeyinde matematik ve fen egitimi alamnda
katildigr uludar arasi bilimsel bir calismadir. Periyodik olarak tekrarlanan bu caligmanmn
gercek amaci calismalar arasinda gegen zamanlarda Ogrenci basarilarint artip artmadigin
belirlemektir. Bu calismadan elde edilen bilgiler gerek Ogretmen vyetistiren kurumlarda
gerekse Milli Egitim Bakanligi icin yeni ve 06zgin bilgiler saglayan bir calismachr
(Cavas,2005)
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Tuarkiye bu tir periyodik uludararasi karsilastirma cgaligmalarina katilmamaktadir.
Birgok ulke bu tur periyodik olarak tekrarlanan ¢alismalara katilmakta iken Turkiye TIMMS
caigmalarina sadece 1999 yilinda ilk ve son defa katilmistir. Bu tarihten sonraki ¢alismalara
neden katilmadigi milli egitim bakanlig: tarafindan agiklanmamaktadir.

1999 yilinda yapilan TIMMS calismalarina Turkiye ile beraber Avustralya, Belgika,
Bulgaristan, Kanada, Kibris, Cek Cumhuriyeti, ingiltere, Hong Kong, Macaristan, iran, israil,
Itayla, Japonya, Kore, Litvanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Romanya, Rusya Federasyonu,
Singapur, Slovakya, Slovenya, Glney Afrika, Tayland, ABD, Sili, Cin, Finlandiya,
Endonezya, Urdin, Makedonya, Malezya, Moldova, Fas, Filipinler ve Tunus katilmislarchr.
Calismada Uzakdogu ulkeleri Singapur, Malezya Japonya ve Guney Kore fen egitiminde en
basaril1 Ulkeler olmusglardir. Bunakarsilik Turkiye ¢alismanin bir ¢ok boyutunda ol dukga kot
bir performans gostermistir. Calismaya katilan 38 Ulke arasindan son siralarda yer alan

Ulkemiz fen egitimi konusundaki eksiklerinin bulundugunu net bir bicimde ortaya koymustur.

PISA Cahsmalar::

PISA calismalari ekonomik isbirligi ve kalkinma teskilatinin (OECD) tarafindan
yapilan bir galismadir. Bu arastirma her 3 yilda bir tekrarlanmakta olup arastirmanin sonuclar
tlkemizin fen egitiminde ne kadar yanlis yolda oldugunu gostermektedir. Arastirma konusu
Ogrencilerin okulda 6grendigi bilgiler olup OECD’ nin egitimsel aragtirmalar ile ilgili sorumlu
birimi  PISA  (Program For International Student Achievement) tarafindan
gerceklestirilmektedir. Calisma matematikte okudugunu anlama ve fen problem ¢dzme
becerileri Gzerine 2 saatlik bir sinav ve 30 dakikalik anket uygulanmasindan olusmaktadr.
Turkiye 30 OECD llkes arasinda sonuncu ve genelde ise 35. olarak fen egitimde sorunlar

yasadigimizi gbzler 6niine sermektedir.
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Tablo 2.1: PISA 2003 Fen Bilimleri Ortalama Basarisi

Siralama Ranj1’
OECD Ulkeleri Tiim Ulkeler
Ust sirdama Alt Ust Alt sralama
siralama siralama
Finlandiya 1 2 1 3
= Japonya 1 3 1 3
E Honk Kong-Cin - - 2 4
g Kore 2 3 2 4
a Lihtestayn - - 5 11
= Avustralya 4 7 5 10
z Macao-Cin - - 5 10
R Hollanda 4 8 5 11
c Cek Cum. 4 8 5 11
-k Yeni Zdanda 4 8 6 11
= s Kanada 6 9 8 12
g g Isvicre 7 13 10 15
o =) Fransa 9 13 12 16
8 % Belcika 9 13 12 16
o s isveg 10 15 13 18
00 irlanda 10 15 13 18
s Macaristan 11 16 14 19
= = X
8% £% EF_Almanya 11 17 1 21
WEEE € Pdonya 14 19 17 22
OO0 &2 8 <5 govak Cum 15 21 18 25
IZanda 16 19 19 23
- ABD 17 23 20 27
< Avusturya 16 23 19 28
‘§ Rusya - - 20 30
o) I'_aIvia - - 20 29
= Ispanya 19 24 22 29
g ftalya 19 25 2 30
= Nor veg 20 25 24 30
3 L iksemburg 22 25 26 30
= Yunanistan 21 26 25 31
z Danimarka 25 27 30 32
B Portekiz 26 27 31 32
g Uruguay - - 33 35
a Sirbistan - - 33 36
= Tirkiye 28 28 33 36
s Tayland - - 34 36
o Meksika 29 29 37 37
alrs Endonezya - - 38 39
0T Brezilya - - 38 40
Cad Tunus - - 39 40
*Not: Veriler érneklem temelli oldugu icin Glkelerin gergek siralamasini rapor etmek olasi degildir. Bununla
birlikte, Ulkelerin %95 olasiliklayer aldiklari durumlarin sirdama ranjin rapor etmek ol asidir.

Arastirmada Finlandiya dinya birinciligini el de ederken Japonya ve Hong Kong ikincilik ve
dcinculugll  paylasmaktadir. Arastirmamin  sonuglari TIMMS caligsmast ile paralellik
gostermektedir. Ulkemiz icin zlicl bir sonug olarak uluslararasi bu calismada da diinya

ortalamasinin oldukca atinda kalmaktadir.
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Kavram Haritas Teknigi

Kavram haritalama teknigi Ausabel’in (1968) Ogrenme teorisine dayanmaktadir.
Ausabel (1968) tarafindan gelistirilen anlamli 6grenme modeline gore 6grenmeyi etkileyen en
Onemli faktor, dgrencinin konu hakkinda sahip oldugu 6n bilgilerdir. Bu model Novak ve
arkadaslarimin, Ogrenen insanlarin hangi bilgilere sahip olduklarim ortaya cikaracak daha
etkili yollar1 arastirmalarina ve sonugta 1972 yilinda kavram haritalama teknigini
gelistirmesine Onculik etmistir (Okebula, Akinsola ve digerleri,1993). Kavram haritalart
Novak ve Gowin (1984) tarafindan anlamli1 grenme teorisine dayandirilarak 6grencilere nasil

Ogreneceklerini 6gretmek amaciyla gelistirilmistir(aktaran; Wandersee, 1990).

Kavram haritalari, kavramlar arasi iliskiyi gostermeye yarayan iki boyutlu semalardir.
(Kaptan,1998,0kebula, Akinsolave digerleri, 1993)

Novak ve Gowin (1984) nasil Ggrenilecegini 6grenme (Learning How To Learn) ismli
kitaplarinda kavram haritassnin  Ogretimin  degisik asamalarinda  kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Kavram haritalari, 6nermelerin organize edilislerine gore farklilik gosterebilir.
Ogrencilerin var olan bilgilerini gecmis bilgileriyle yapilandirmalar icin zamana ihtiyaclar:

vardir.

K avram Haritalama ve Anlamli Ogrenme

Kavram haritalarimn temel kullamm alam dgrencilerin anlamli  6grenmelerine
yardimc: olmaktadir. Fraser (1994), anlamli 6grenmeyi, 6grencilerin 6grendikleri bilgilerle
zihinlerinde yapilandirilmis olan bilgiler arasinda iliski kuran bilissel bir sireg olarak

tanmlamustir.

Novak (1998), anlaml1 6grenmenin dgrencinin yeni 6grendigi bir bilginin zihninde

var olan bir bilgiyle iliskilendirmesi ile gergeklesebilecegini belirtmistir.

Kavram haritalari 6grencilerin anlamli  6grenmelerini  kolaylastiran bir dgrenme

aracidir. Kavram haritalar: sayesinde 6grenciler 6grenilecek konunun ana fikirlerini ve konu
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ile ilgili 6nermeleri zihinlerinde netlestirebilirler. Kavram haritalar ayrica 6grencilerde
Oonceden var olan bilgilerle yeni Ggrenilen bilgiler arasinda baglanti kurmaarina yardim
ederler (Novak ve Gowin, 1984).

Pankratius (1990) kavram haritalarinin, 6grencilerin 6grenme basarilar: Uzerinde gok
Oonemli etkileri oldugunu belirtmistir. Arastirmaci kavram haritalarinin bilgileri organize
etmede oldukga etkili bir anahtar oldugunu savunmaktadir. Biyoloji derderinde kavram
haritast kullanimimin dgrencilerin kavramlar arasi iliski kurmalarina, konuyu daha rahat
anlamalarina ve 6grendiklerini daha uzun stire akilda tutmalarina yardim ettikleri gérulmastur
(Heinze-Fry,ve Novak, 1990).

Novak ve Gowin (1984), Ausubel’in 6grenme modelini temel alarak kavramlarin
O0grenmede merkezi bir gorev aldiklar: ve anlamli 6grenmede temel rol oynadiklar: 6grenme
modelleri gelistirmislerdir. Novak ve Gowin’e goére her birey bilgileri kendi zihninde farkl:
bir bicimde yapilandirmaktadir. Kavram haritalari bu modelde bireysel 6grenmenin temeli
durumundachr. Ogrenciler bir konu ile ilgili kavram haritass hazirlama sirasinda
siniflandirma, zihinde canlandirma, sembollestirme gibi stratejilerden yararlanmaktadirlar
(Baki veSahin, 2004).

Champagne ve Bunce (1991), Ausabel’in teorisindeki varsayimlari kullanarak
Ogrencilerin sinifta 6grendiklerini kendi zihinlerinde 6nceden var olan bilgiler agisindan
yorumladiklarini  belirtmislerdir. Ogrenciler Ggrendikleri yeni bilgileri, fikirleri ve
deneyimleri kendilerinde Onceden var olan bilgiler ile iliskilendirmeye calismaktadirlar.
Aragtirmacilara gore Ogrenciler yeni ve eski bilgileri zihinlerinde yapilandirirken bunu
Ogretmenlerinin planladigindan farkl: bigimlerde yaparlar. Champagne ve Bunce (1991)
Ogrencilerin fen bilgisi ile ilgili ilk bilgilerini gevrelerinden aldiklar1 ve zihinlerinde gok

Onceden var olan bu bilgilerin fen bilgisi egitimlerini etkileyeceklerini savunmusglardir.

Carey (1986) cocuklarin ¢ok buyuk bilissel yetenekleri oldugunu ve bu bilissel
yeteneklerinin ¢ok kiguk yaslardan itibaren mutlaka uyarilip gelistirilmes gerektigini
belirtmistir. Torney-Purta (1991) vyaptiklart calismalarda Ogrencilerin bilgileri
iliskilendirmede yas faktorinin 6nemli oldugunu ve yaslar: kiigik olan 6grencilerin

daha az detayl: bir bigimde bilgileri yapilandirdiklarint belirtmiglerdir. Gerek Carey
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(1986) gerekse Torney-Purta (1991) bireysel 6grenmede 6nceki bilgilerin dnemini

vurgulamiglardir.

Novak ve calisma arkadaslar1 ilkokul Ggrencilerinin gelisim asamalarinin tersine,
deneyimleri ile yeni bilgiler arasinda baglant: kurduklarini bulmuslardir. Ogrencilerin
kavram haritalar1 gelistirmede oldukga yetenekli olup 6grendiklerini digerlerine gok zekice
anlatabildiklerini tespit etmiglerdir. (Novak, 1990; Glynn, Y eany ve Britton, 1991).

Bilgilerin ezberlenmesi yerine anlamli dgrenilmesini destekleyen kavram haritalar:
Ogrencilerin bilgilerini organize etmelerine yardim ettigi gibi kavram yanlgilariin da

ortaya ¢ikarilmasina yardimci olur (Korkmaz, Kaptan, 2001)

Kavram Haritaa Gdistirme Basamaklari

Kavram haritas: yapimindaizlenmesi 6nerilen genel kurallar asagidaki gibi siralanr

1 — Ogretilecek konunun kavramlar: listelenir. Kavramlarla ilgili agiklama gerekmez. Esya
veya olaylarin tekil 6zneleri, 6zel adlar kavram olmadiklar: icin bu listeye alinmaz. Ilkeler
ve kavramlar arasindaki iliskiler de bu listeye dahil degildir (YOK, 1998)

2 — Kavramlar listesinden en genel veya en Ust diizeyde olan sizcuk ayr1 bir sayfanin basina
yazilir. Bu bir kavram olabilecegi gibi bir tema da olabilir. Bundan sonra 6gretilmek istenen
iliskili kavramlar asamal1 bir dizende sayfaya yerlestirilir. Disey diizenlemede en genel
kavram en Ustte, esit genellikteki kavramlar aym satirda, digerleri genellik derecesine gore
azalan sirada sayfanin altina dogru siralanir. Kavram haritas: asamaliligi 0gretecegi icin bu

siralama onemlidir. Her kavram haritada yalmz bir kez yer almalidir.

3 - Kavramlar, haritadaki diger sozciklerden kolayca ayirt edilebilmelidir. Bunun icin

kavramlar kutu veya yuvarlak igine alinmalidir.

4 — Ogretilmek istenen kavramlar arasi iliskiler, genelleme veilkeler ayrica listelenir.

5 — Kavram haritasinda iki kavram arasindaki iliskiyi gostermek tzere iki kutu bir gizgiye

baglanir. Iliski bu cizginin tizerine birkag kelimelik ibareyle yazilir. Bu iliski haritadaki
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kavramlardan en az birini ilgilendiren bir 6nermedir. iliskiler ve énermeler kutulanmaz.
Baz: hallerde iliskinin yonu onemli oldugu icgin belirtilecek iliski yont ok ile gosterilir.
Iliskileri icermeyen bir kavram haritasi daha ziyade bir akis diyagramina benzer; 6gretimde

yeterince etkili olmaz.

6 - Kavram haritasi gereginden fazlasisirilmemelidir. Harita baslangigta basit tutulmalidir.
Harita ok sayida kavramy, iliskiyi ve ilkeyi iceriyorsa énce en dnemli elemanlar topluca
gosteren bir genel harita, sonra genel haritanin bolimlerini ayr1 ayri gosteren ayrintili

haritalar yapilmalidir.

Sekil 2.1: Agac Konulu Kavram Haritas

AGAC .
Besin
Su emer 7'y vanar
tasir
KOKLER —» GOVDE YAPRAKLAR
Akorur
AGAC sekilleri
v
yer
atinda y X X y
—» ODUN KERESTE igne El
| Lol
YAKIT MOBILYA Cam Cinar

Kavram Haritalarinin Yararlari

Kavram haritalarinin baglica yararlari: agagidaki gibidir:

1 — Kavram haritalar1 6grencilerin bilgileri birlestirmelerine ve bu bilgileri akilda
daha uzun tutmalarina yardimci olur (Heinze-Fry ve Novak, 1990)

2 — Kavram haritalar1 6grencilerin kavramsal iligkileri ve ornekleri anlamalarim
gelistirir (Huai, 2000)
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3 - Kavram haritast yontemini digerlerinden Ustiin kilan Oncelikli avantaji, esas
fikirlerin gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir. Ancak kavram haritalari gerek
Ogretmenlerin gerekse dgrencilerin yarattigi bittinledir. Bu sebeple aym konuya ya da
aym kavrama yonelik kavram haritalar: yaraticilarin 6zel goruslerini yansittiklar: igin
farkli farkli gizilebilir. (Kaptan, 1998)

4 - Kavram haritalart Ogrencilerin kaygi duzeylerini azaltir ve temel konu
hakkindaki algilarim gelistirir (Okebula ve Jedege,1989)

5 — Kavram haritalar1 6grencilerin anlama seviyelerini degerlendirmelerine yardim
eder. (Huai, 2000)

6 — Kavram haritalar1 6grencilerin kategorilere ayirma, birlestirme, detaylandirma,
analiz etme gibi Ust diizey disiinme becerilerini gelistirir (Jonassen, Beissner ve Y acci,
1993)

7-Kavram haritalar1 6grencilere anlamli 6grenmenin ne oldugunu anlamalarina yardim
eder. (Arnaudin, Mintzes, Dunn ve Shafer 1984)
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Sekil 2.2: Canhlar Konulu Kavram Haritas
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Kavram Haritalarinin Cesitli Seviyelerde Kullanimi

Kavram haritalarimn egitim ogretim etkinliklerinde kullanimi konusunda simirlama
yoktur. Yetiskin 6grencilerden ilkogretim 1. simif 6grencilerine kadar bitiin seviyedeki
Ogrenciler kavram haritalarim kullanabilirler. Ayrica kavram haritalar: fen bilgisi disinda
matematik, okuma, sosyal bilimler gibi cok farkli aanlarda da kullamilabilmektedir.
(Okebukola, Jegede, 1989, Mintzes, Towbridge, Arnaudin ve Wandersee, 1991). Kavram
haritalarinin yukarida sozu dilen dort temel kullamm asamasinin yan sira egitim, degerlendirme
ve arastirma araci olarak kullanilabilecegini savunan birgok calisma mevcuttur. (Arnaudin et
al, 1984, Novak1990a, 1990b; Okebulola, 1990).

Akglndiiz (2002) Ogrencilerin kavram haritalarim 6gretmen tarafindan saglanan
kelimeleri kullanarak, iskeleti olusturulmus bir kavram haritasim tamamlayarak, kitap veya
metinde bulunan kelimeleri kullanarak, iki veya ¢ kisiden olusan gruplarda beraber
calisgilarak ve Ogrencilerin  kendi  bireysel  bilgilerini  kullanmak  suretiyle

kullanabileceklerini belirtmistir. Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarimin en etkili
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kullammi ve Ogrencilerin yaraticihigint arttirmast igin  6grencilerin  kendi  kavram

haritalarinm olusturmalarini tavsiye etmektedirler.

Kavram Haritalarimn Ogrenme Asamasinda K ullamm

Kavram haritalar1 Ogrencilerin  Ogrenilen kavram ve Onermelerin daha net
anlamalarinda, yeni edinilen bilgiler ile eski bilgiler arasinda baglant: kurmalarinda ve
ogrencilerin zihinlerinde kavramsal yapinin gelistiriimesinde yardimci olur (Arnaudin
1984). Kavram haritalar1 Ogrencilerde meydana gelen kavram yamlgilarimin agiga
cikarilmas icin oldukca uygun araglardir. Ogretmen kavram haritasini; konu 6gretimi
sirasinda konunu igerigine gore adim adim tamamlayarak, konu bitiminde ise konuyu
Ozetlemek amaciyla ve 6grencilerin belirlenmis hedeflere ulasma diizeyini tespit etmek

amaciyla kullanabilmektedir (Kesercioglu ve digerleri 2005)

Novak (1990) yirmi yil boyunca suren arastirmalar sonucunda kavram
haritalarinin sadece egitiminde yeni bilgileri yapilandirmada kullanilan bir egitim
araci degil aynm1 zamanda oOgrencilere nasil 6greneceklerini 6grenmelerinde yardimci
olan bir 6grenme araci oldugunu tespit etmistir. McKeown ve Beck (1990) kavram
haritalarinin sadece fen bilgisinde degil diger disiplinlerde de konuyu yapilandirmada
ve anlamada da yardimct oldugunu belirtmislerdir. Novak (1990) ve digerleri (Hoz,
Tomer & Tamir, 1990; Okebukola, 1990; Starr Krajcik, 1990; Wallace & Mintzes, 1990)
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Sekil 2.3: Molekiller Konulu Kavram Haritas
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Kavram Haritalarimin Planlama Asamasinda K ullanim

Kavram haritalar1 Ogretmenler tarafindan Ogretilecek konunun temel bolumlerini
organize etmek, Ogrencilere konunun ana hatlarint belirtmek ve 6grencilerin konu ile ilgili
sahip olduklar1 kavram yamlgilarimn ortaya gikarilmast amaci ile kullanilabilir. (Novak,
1990; Tomer et a. 1990). Ogretim programlar: hazirlamada egitimciler tarafindan hazirlanan
kavram haritalari, ogretilecek konularin dnemli bolUimlerini gereksiz bolimlerden ayirma
konusunda oldukga yararlidirlar. Kavram haritalar: 6gretmenlerin 6gretilecek konularin igerik
yapilarit anlamalarinda ve oncelikle Ogretilecek kavramlarin belirlenmesi  konularinda
yardimc: olabilecek egitim araglaridir. (Tomer et al., 1990; Arnaudin et al., 1984). Konu ile
ilgili oncelikli kavramlar Ggretildikten sonra diger alt kavramlarin dgretimine gegilir ve son
olarak Ogretilen yeni kavramlar Onceden var olan bilgilerle birlestirilerek Ogretim
gerceklesmis olur. Kavramlarin 6gretim sirasinin belirlenmesi, konunun nasil dgretileceginin
planlanmasinda yardimci olur. Konunun 6gretiminin  0nceden ayrintili  bir  bigimde
planlanmas: sayesinde 6gretmen dgrencilerin kavramlar arasinda uygun baglantilar kurarak
anlamli 6grenmeyi gerceklestirmelerinde yardimci olabilir. Ogretmen simiflarda

kavram haritalarint gesitli bicimlerde kullanabilir. Ornegin simf i¢i kimeler



24

olusturularak her bir kimenin 6grenilen konunun kavramlarini igeren bir kavram
haritast yaptirabilir. Bir baska yaklasima gore Ogretmen konunun temel
kavramlarini detaylara girmeden once kavram haritas: ile 6greterek Ogrencilerin

Ogrenilecek konunun igerigi ile ilgili bilgi sahibi olmas: saglanabilir.

Kavram haritalar1 sayesinde fikir aligverisinin gergceklesmesi 6grencilerin
O0grenme olayinda kendi rollerini anlamalarina yardimci: olup bu sayede sinifta
karsilikli saygiya dayanan bir Ogrenme atmosferinin olusmasini saglayabilir.
(Okebukola, 1990; Novak & Gowin, 1984). Kavram haritalar1 6gretmene ve
Ogrencilere, Ogrenenlerin konu ile ilgili var olan bilgilerini kesfetmelerine
yardimci olarak ders dgretimi sirasinda izlenecek yolun belirlenmesinde yardimci
olmaktadir. Kavram haritalama teknigi egitimcilere Ogrenciler ile iletisim
kurmalar konusunda birgcok olanak sunar. Ogrenciler ders kitaplarindaki
kavramlar1 organize etmek igin, laboratuar calismalarinda 6nemli bolumleri
listelemek igin ve okuduklar: gesitli alan bilgisi ile ilgili makaleleri anlamak igin
kavram haritalar1 gelistirebilirler. (Wallace & Mintzes, 1990; Novak & Gowin, 1984;
Arnaudin.1985).

Kavram Haritalarinin Arastirma Amaciyla Kullanim

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarimi Ogrencilere, Ogretmenlere ve
arastirmacilara kavramlarin anlasiimasim gorsellestirmeye yardim eden meta bilissel bir
teknik olarak tasvir etmislerdir. Kavram haritalari arastirmacilara 6grenme sirecini
gozlemlemelerine yardim edebildigi gibi farkli 6gretim tekniklerinin Ogretilen bilgilerin
anlagiimasina nasil etki ettigi konusunda da bilgi verir. Birgok arastirmact kavram
haritalarimt fen bilgisindeki kavramsal degismeleri gozlemlemek amac: ile kullanrlar.
Kavram haritalarinin - arastrma amaciyla kullammi  sirasinda  6grencilere  kismen
tamamlanmis bir harita verip kavrami arastirip 6grendikge bu haritayr tamamlamalarint
istemek, Ozellikle de Ogrenciler kavram haritast yontemini yeni Ogreniyorsa, ¢ok uygun
olacaktir (Kaptan, 1998). Bu aanlardan baska kavram haritalar1 0gretmen egitiminde
(Adler, 1995; Dana, 1993) ve az da olsa sosyal bilimlerde de kullanilmaktadir. (Loncaric,
1986).
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Kavram Haritalarinin Degerlendir me Asamasinda K ullamim

Ogrencilerin fen konulariyla ile ilgili bilgilerinin nasil degerlendirilmesi
gerektigi, fen egitimcilerinin sikga tartistigi konulardan biri haline gelmistir (Kaya, 2003). Bu
tartismalar sonucunda gergek degerlendirme (authentic research) kavrami ach altinda yeni bir
degerlendirme kavrami egitim literatlriine girmistir. (Ebenezer ve Haggerty den aktaran
Kaya, 2003). Gergek degerlendirme kavrami ile 6grencilerin konu ile ilgili neler bildikleri ve
neler yapabilecekleri konusunda gorsel kanitlar elde edilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle
laboratuar calismalart gibi performansa dayali calismalarda gorsel degerlendirme
materyallerinin kullammi gerekmektedir (Shavelson, 1993).

Kavram haritalar1 Bloom (1956) tarafindan belirtilen Gst bilissel basamaklarinin
(bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) degerlendirilebildigi karma bir
degerlendirme aracidir. (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalart 6grencilerin kavram
bilgilerinin  6lcilmesinde ve ders basarilarinin  degerlendirilmesinde  kullanilabilen
materyallerdir (Kaya, 2003). Barenholz ve Tamir (1992), Trowbridge ve Wandersee (1994)
kavram haritalarimt fen 6gretiminin degerlendirilmesinde kullanmiglardir. (Aktaran; Baki,
Sahin 2004).

Novak ve Gowin (1984) bircok aanda arastirmalarin 6lgme araclarinin uygunlugu ile
sinirlt - oldugunu  belirtmiglerdir.  Klasik degerlendirme yontemleri bazen istenileni
karsilayamayabilir. Kavram haritalarimn bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak
kullanilmasi, Ogretmenlere, Ozellikle Ggrencilerinin kavramlara yikledikleri anlamlar
kesfetmede, farkli 6nemlere sahip kavramlar arasi ve kavramlar ile kavram ornekleri
arasindaki iliskileri nasil kurduklarini anlamada diger birgok teknige kiyasla detayl: bilgiler
sunar (Kaya 2003). Ogrencilere kavram haritalarimin nasil yapilacag: bir kere 6gretildikten
sonra bu kavram haritalar1 gucli  bir degerlendirme aract olarak kullanilabilir
(Arnaudin.1984; Stuart, 1985). Ogrencilerin  konuyu ne kadar anladiklarinin
degerlendirilmesinde kavram haritalarinin kullamminin gok 6nemli avantajlart vardir
(Schau, Candace ve digerleri; 1997). Kavram haritalari sayesinde Ogrencilerin
yapilandirmalarindaki kuguk farkliliklar ortaya cikarilabilir. Kavram haritalar1 dikkatli bir
bicimde ele alinirsa 6grencilerin bilissel organizasyonlarim belirgin bir bigcimde ortaya
cikarabilir. (Novak ve Gowin, 1984; Wallace ve Mintzes, 1990; Novak ve Musonda,
1991).
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Kavram haritalar1 degerlendirme araci olarak c¢ok farkli bigimlerde kullanilabilir.
(Shavelson, 1993) Kavram haritalar: ile 128 farkli kullanimin oldugunu bdlirtmistir. Asagida
kavram haritalarimn degerlendirme araci olarak kullamlabilmesine iliskin bazi yontemler
gorilmektedir.

A) Ogrenciye konu ile ilgili kavramlar verilip kavram haritasim gizmesi istenebilir.

Asagidabununlailgili 6rnek gorilmektedir:

Asagidaki kavramlar arasindaki iligkileri gosteren bir kavram haritast giziniz.

O & &

TOPRAK

B) Ogrencilere kavram haritasinin yapisi verilip kavramlar: yerlestirmeleri istenebilir.

Asagida bununlailgili 6rnek gorilmektedir:
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Asagida yazili olan kavramlar1 kavram haritasindaki bosluklara yerlestiriniz.

a) deniz b) rmak c)gines d)toprak e€) yasmur d)bulut €) su

suya dondsir

icerir

irmaM ara dokulur O

dokalur

()] Ogrencilere kavram haritast yon oklari cizilmeden verilip kavramlar arasindaki
iligkileri oklarla kendilerinin gostermes istenebilir. Asagida bununla ilgili  6rnek
gorilmektedir:

Asagida verilen kavramlar arasindaki iliskileri yon oklar: gizerek belirtiniz.

TorRaK
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D) Ogrenciye sadece hangi konu ile ilgili kavram haritasi gizilecegi soylenip kavramlari,
kullanillacak harita bigimini ve yon oklarim kendilerinin belirlemeleri istenebilir.

(Shavelson,1993). Asagida bununlailgili 6rnek soru gorulmektedir:

Ornek: Dogada meydana gelen su dongusti ileilgili bir kavram haritas: giziniz.

Kavram haritalarimin degerlendirme asamasinda kullanimi konusunda arastirmacilar
arasinda bazi gorus ayriliklari gOze carpmaktadir. Bazi arastirmacilar  (Novak,
Gowin,1984) ogrencilere hiyerarsik siralamali kavram haritalarinin sorulmast gerektigini

savunmaktadirlar. Asagida hiyerarsik siralamali bir kavram haritasi 6rnegi gordlmektedir:

Sekil 2.4 Hiyerarsik Srali Kavram Haritas Or negi

Bazi arastirmacilar ise 6grencilere bu tur bir dayatmamn kavramsal ve metodolojik
olarak uygun olmayacaginm beirtmislerdir. (White,1987) kavram haritasi ¢izilecek konu ile
ilgili hiyerarsik bir dizen yoksa 6grenciye zorla hiyerarsik siralamali kavram haritasi
cGizdirilmesine gerek olmadiginm belirtmistir. Asagida hiyerarsik siralamanmn gerekli olmadig:

bir kavram haritas: 6rnegi gorilmektedir:
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Sekil 2.5 Hiyerarsik Siralamamn Olmadigi Kavram Haritas Or negi
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Kavram haritalarinin  degerlendirilmesinin nasil olacagina dair degisik gorusler
mevcuttur. White, Gunstone (1992) gibi arastirmacilar kavram haritalarinin 6grencilerin
kavramlart ne kadar anladiklarina dair bilgi vermesinin yeterli oldugunu ve puanlama
yapiimasinin gerekli olmadigim savunmaktadirlar. Novak ve Gowin,(1984) gibi bazi

arastirmacilar da puanlama yapilmasinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar.

Kavram haritalarinin nasil puanlanacagina dair ¢ farkli gorts bulunmaktadir. (Ruiz-

Primo ve Shavelson’ dan aktaran Kaya, 2003).

Birinci yaklasim Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasima

gore kavram haritasimn puanlanmasinda dort kriter dnemlidir (Shavelson1993):

1 — Onerméer: iki kavram arasindaki iliski baglanti kelimeleri ve cizgilerle
gosterilmis mi? Kavramlar arasindaki baglantilar gegerli mi? Her bir anlamli 6nerme icin 1

puan verilir.

2 — Hiyerarsi: haritada belirli bir hiyerarsi var mi? Alt kavramlardan her biri Ustiinde
bulunan kavrama gore daha 6zel ve daha az genel mi? Her bir gegerli hiyerarsi seviyesine 5

puan verilir. (sadece hiyerarsik yapida olan kavram haritalar icin kullanilabilir).
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3 — Capraz baglantilar: Kavram haritasinda farkli Ust kavramlara baglanmis
kavramlar arasinda anlamli baglantilar bulunuyor mu? Bu kavramlar arasindaki iliski 6nemli
ve gegerli ise her bir ¢apraz baglant: igin 10 puan verilir. Kavramlar veya dnermeler arasinda

sentez gbsteremeyen fakat gegerli her bir ¢capraz baglantiya 2 puan verilir.

4 — Ornekler: haritada belirtilen kavramlara ait 6rnekler gegerli ise her bir 6rnek icin

1 puan verilir.

Asagida Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen ve kavram haritalarinin nasil

degerlendirilecegine dair bir kavram haritasi gorilmektedir.

Sekil 2.6 Kavram Haritalarimin Degerlendir me Or negi

ana akwam
gerel kavram genel kaviam genel kavram

o @ @ alt kavram
6rnek
6zel kavram 6zel kavram 6zel kavram

ornek
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Bu modelin degerlendirilmesi:

Kavramlar arasi iliskiler (gegerli ise) = 14 puan
Hiyerarsi (gegerli ise) = 20 puan
Capraz baglantilar (gegerli ve 6nemli ise) = 20 puan
Ornekler (gegerli ise) = 4 puan
Toplam 58 puan

Kavram haritalarinin puanlanmasinda ikinci yaklasim ise (Shavelson, 1993) tarafindan
ileri strdlmustir. Bu puanlama sisteminde kavram ciftleri arasindaki baglanti sayisi da
degerlendiriimeye dahil edilmektedir (White,Gunstone, 1992). Bu baglantilar hiyerarsik
siralamali, ¢ok yonlli baglanti bigiminde veya ¢apraz baglantilar olabilir. Bu degerlendirme
sisteminde Olglt Ogretmenin 6nceden hazirladigi kavram haritasidir.  Puanlama 0gretmen
tarafindan hazirlanmis olan kavram haritasindaki birbiriyle aym olan baglantilara verilir. Bu
degerlendirmede mantikl: baglantilara ek puan verilirken, yanlis baglantilar 6grencinin aldig:

puanin azalmasina neden ol maktadr.

Kavram haritalarimin puanlanmasinda tgiincl yaklasim ise dgrencinin hazirladig
kavram haritasinin ilk yaklasimdaki dort kritere gore degerlendirip Ogrencinin toplam
puanimin 0gretmenin hazirladigi kavram haritasimin puanina yizde deger verecek sekilde

bolinmesidir. (Ruiz - Primo ve Shavelson’ dan aktaran Kaya, 2003).

Kavram Haritalarinin Nitel Degerlendirilmes

White, Gunstone,(1992) gibi arastirmacilar kavram haritalarinin dgrencilerin kavramlar: ne
kadar anladiklarina dair bilgi vermesinin yeterli oldugunu ve puanlama yapilmasimn gerekli
olmadigint savunmaktadirlar. Kavram haritalarimin  puanlanmasinda bazi  sorunlarin
Ustesinden gelmek ve Ogretmenlerin kavram haritalar: ile degerlendirme yapmalarina daha
sicak bakmalari igin kavram haritalarinin nitel degerlendirilmesi gorusu ileri surtlmuistur
(Kinchin, 2000).
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Kavram haritalarinin nitel degerlendirilmesi haritamin yapisal olarak t¢ gruba ayrilmasina
dayanir. Kavram haritalar yapilarina bagli olarak parmaklik, zincir veya ag bigcimde olabilir
(Kinchin, 2000).

Kavram Haritas Cesitleri
Kinchin (2002) kavram haritalarim U¢ farkli yapida ele almigtir. Kavram haritalar:
yapisal olarak parmaklik (hiyerarsik olmayan) biciminde, ag bigiminde (hiyerarsik) ve

zincir bigiminde olabilir (Kinchin, 2002)

Sekil: 2.7 Parmaklik Biciminde Kavram Haritas

ALT KAVRAM

ANA
KAVRAM

—‘{ ALT KAVRAM ’

ALT KAVRAM

ALT KAVRAM

ALT KAVRAM

ALT KAVRAM

Sekil: 2.8 Ag Biciminde Kavram Haritas

TEMEL
KAVRAMLAR
ALT
KAVRAM

TEMEL
KAVRAMLAR
ALT
KAVRAM

TEMEL
KAVRAMLAR
ALT
KAVRAM




Sekil 2.9 Zincir Biciminde Kavram Haritas

ALT KAVRAM
ALT KAVRAM
ALT KAVRAM

Kavram haritalarinin farkl yapilarinin Ozellikleri asagidaki
(Kinchin, 2002).
Tablo 2.2: Kavram Haritasi Cesitleri ve Ozdlikleri
YAPI Hiyerarsik olmayan | Hiyerarsik K.H Zincir K.H
K.H
DUZEN Tek  bir seviye | Farkl seviyeler | Cok sayida seviye
vardir. icerir. vardir. Fakat
genellikle bu
seviyeler hatali olur.
KAVRAM EKLEME Ana kavrama Haritaya  sonradan
bagl anan kavram eklemek
kavramlarin  diger | Haritaya baska | zordur. Ozdllikle
kavramlarla ilgis | kavramlar kolaylikla | baslangictaki
yoktur. eklenehilir ve | kavramlarin arasina
cikarilabilir. yeni kavram
Eklenen veya | eklenemez
KAVRAM SILME Haritaya hichir | cikarilan Silinen kavramin
- kavramlarin haritaya .
etkis yoktur atkis di ger altindaki  kavramlar
kavramlarlailgilidir. | arasinda  karisiklik

meydan gelebilir.
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Kavram Haritalari ve Akilda Kalicihk

Kavram haritalarinin 6grencileri ders basarisi ve bilgileri hatirda tutmalar: Uzerine
olumlu etkileri vardir. Klasik 6grenmenin aksine kavram haritalama islemi sirasinda
Ogrenciler; kavram haritalarinda uygun baglantilar yaratmak icin igerik hakkinda dustinme,
konu igerigini analiz etme gibi zihinsel becerilerini kullanirlar. Bu tir bir 6grenme klasik
O0grenmeye gore ¢ok daha fazla gaba gerektirmekte ve bu sayede Ggrenilen bilgiler hatirda
daha uzun slire muhafaza edilebilmektedirler. Novak (1984) klasik 6grenmenin daha az
zaman ve gaba gerektirdigini fakat ezbere 6grenilenlerin bilissel yapi iginde iyi depolanmadigi

icin kisa bir stire sonra unutulacagim belirtmistir.

Ogrenilenlerin grafiksel bicimde organize edilmesi Ggrenenlerin bilgiyi hafizalarinda
tutmalarina ve bilgiyi geri ¢cagirmalarina kolaylik saglamaktadir (Bennett & Rolheiser, 2001;
DaSousa, 2001). Kavram haritalarinin bilgilerin akilda kaliciligi Gzerine yapilan ¢alismalarda
kavram haritalar: ile 6grenilen bilgilerin hatirda daha uzun sire muhafaza edildigini ortaya
koymaktadir. Mayer (1989) Ohm yasasinin kavram haritalar: kullanarak 6grenen 6grencilerin
kullanmayarak 6grenen Ggrencilere gore bilgileri hatirlarinda % 120 oraminda daha fazla

tutuklarini tespit etmistir.

Gelismis bir dizenleme aract olarak kavram haritalari okumayr kolaylastiric
araglardir. Kavram haritalarimin ogrencileri okuduklari metinleri akillarinda daha uzun sure
tuttuklarini gosteren birgok calisma vardir. (Armbruster & Anderson 1980; Berkowitz, 1986).
Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarimin Ozellikle zor anlasilir okuma pargalarin
anlamada oldukca etkili dgretim araglari oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin okuduklar:
parca icerisinde kendilerine 6nemli gelen basliklarla bir kavram haritasi olusturmalars,

okuduklar: pargadan cikaracaklar1 sonuglar: ve pargadan anladiklarim arttiracaktir.

Bilgisayar Destekli Kavram Haritalar:

Bilgisayar teknolojisinin egitim alamnda bir ¢ok alanda kullanilmasina karsilik
ginimuzde kullanilan bilgisayar araglarinin pek azi aslinda Ogretim aract olarak
tasarlanmigstir ve bilgisayar destekli kavram haritalar: da 6zel olarak bu amag icin hazirlanmig
nadir 6gretim araclarindandir (Baki; Sahin,2004)
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Bilgisayar destekli kavram haritalarinin olusturulmasinda kullanilan bir¢ok yazilimdan
en ¢ok kullamlan inspiration programudir. Inspiration taslak ¢ikarma, 6n hazirlik, sekil ¢cizme
kavram haritasi olusturma gibi birgok beklentiye cevap vermektedir. Ayrica bu yazilim
sayesinde Ogrenci istedigi sekillerde kavram haritalarini rahatlikla olusturabilmekte ve istedigi
duzeltmeleri kolaylikla yapabilmektedir. Pek ¢ok dgrenci kavram haritalarim kgit ve kalemle
yapmaktan yilginlik duyarlar. Ogrenciler kagit Uzerinde kavram haritast olusturmaar
istendiginde genellikle olumsuz tepkiler gelmektedir. Oysa bunun tersine kavram haritalar
Ogrencilerin daha kolay adapte olmalarina, dijital iletisim kurmalarina ve olusturduklar
kavram haritalarim dijital kaydedebilmelerine olanak saglar (Bayram,2001). Asagida
ilkdgretim 6. simifta 6grenim goren bir 6grencinin olusturdugu bilgisayar destekli bir kavram

haritas: 6rnegi gorulmektedir.

Sekil 2.10 Bilgisayar Destekli Kavram Haritasi Or negi

Uretir

ayarlar

olusur

) bulunur
caismazsa

seker
hastaligi

midenin
arkasinda

Bilgisayar destekli kavram haritalarinin:

1 — Kaydedilebilir olma

2 — igtenildiginde yazdirilabilme, degisiklik yapilabilme

3 — Cok buyik haritalar olusturabilme

4 — Arastirmaya sevk edici olma gibi faydalari vardir. (Rautama,2000).
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Konu llellgili Yapilan Yurtici ve Yurtdisi Calismalar

Novak, Gowin ve Johansen (1983) 75 adet 7. sinif ve 80 adet 8. sinif 6grencisi ile
kavram haritalar1 ve Vee diyagramlarinin fen programlariyla baglantili bir sekilde
ogrenmeleri ileilgili calismalarinda kavram haritalar: ve Vee diyagramlarimn dgrencilerin

fen konularim 6grenme ve problem ¢dzme becerilerini arttirdig: tespit edilmistir.

Horton (1993) tarafindan kavram haritalarimn 6grencilerin  derse karsi
davramiglarina olan etkisi Uzerine yapilan ve kavram haritalari konusunda yapilan deneysel
calismalarin incelenmesine dayanan calisma sonucunda kavram haritalarimn Ggrenci
davramiglarint olumlu yonde etkiledigi ve kavram haritalar: ile egitim yapilan siniflarda

basarinin daha ytksek oldugu belirlenmistir.

Kavram haritalarinin 6grencileri ders basarisi ve bilgileri hatirda tutmalar: Uzerine
olumlu etkileri vardir. Klasik 6grenmenin aksine kavram haritalama islemi sirasinda
Ogrenciler; kavram haritalarinda uygun baglantilar yaratmak icin igerik hakkinda dustinme,
konu igerigini analiz etme gibi zihinsel becerilerini kullanirlar. Bu tir bir 6grenme klasik
O0grenmeye gore ¢ok daha fazla gaba gerektirmekte ve bu sayede Ggrenilen bilgiler hatirda
daha uzun siire muhafaza edilebilmektedirler. Novak (1984) klasik 6grenmenin daha az
zaman ve gaba gerektirdigini fakat ezbere Ggrenilenlerin biligsel yap: igindeyi depolanmadig:

icin kisa bir stire sonra unutulacagim belirtmistir.

Ogrenilenlerin grafiksel bicimde organize edilmes 6grenenlerin bilgiyi hafizalarinda
tutmalarina ve bilgiyi geri ¢cagirmalarina kolaylik saglamaktadir (Bennett & Rolheiser, 2001;
DaSousa, 2001). Kavram haritalarinin bilgilerin akilda kaliciligi Gzerine yapilan calismalarda
kavram haritalar: ile 6grenilen bilgilerin hatirda daha uzun sire muhafaza edildigini ortaya
koymaktadir.

Gelismis bir dizenleme aract olarak kavram haritalari okumayr kolaylastirici
araglardir. Kavram haritalarimin ogrencileri okuduklari metinleri akillarinda daha uzun sure
tuttuklarini gosteren birgok gcalisma vardir. (Armbruster & Anderson 1980; Berkowitz, 1986).

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarimin Ozellikle zor anlasilir okuma pargalarin
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anlamada oldukca etkili dgretim araglar: oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin okuduklar:
parca icerisinde kendilerine 6nemli gelen basliklarla bir kavram haritast olusturmalar

okuduklar: pargadan cikaracaklar1 sonuglar: ve pargadan anladiklarim arttiracaktir.

1989 yilinda Mayer calismalarindaiki 6grenci grubu ile gerceklestirdigi calismalarda
bir grup 6grenciye radarlarla ilgili bir kavram haritasini bir dakika slireyle inceletmis daha
sonra aynt konu ile ilgili konu anlatim: yapmistir. Bu kavram haritasi Mayer’in derste
bahsedecegi radarlarin ¢alismast ile ilgili temel eemanlar: ve ana stiregleri icermistir. Konu
anlatimindan o6nce boyle bir uygulama yaptirmak Ausabel’in (1968) Ggrenme teorisine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore dgrenmeyi etkileyen en onemli faktor dgrencide dnceden
var olan bilgilerdir. Ausabel’ e (1968) gore konu anlatimindan 6nce 6gretilecek konunu kiigiik
bir kismi 6grencilerin sahip olduklar: bilgilerle 6grenecekleri bilgiler arasinda baglanti
kurmalarina yardim etmek igin kullamilmalidir. Diger 6grenci grubuna ise konu anlatim
oncesi herhangi bir ¢aligma yapilmamistir.  Arastirma sonucunda konu anlatimindan 6nce
konunun ana temalarimi kavram haritalar ile inceleyen grup dersten 6nce kavram haritalarinm
incelemeyen gruba gore bilgileri % 57 oramnda daha uzun siire hatirlarinda tutabilmektedirler
ve bu 6grenciler sorulan sorulara % 83 oraninda daha fazla dogru cevap vermislerdir. (Mayer,
1989: 49).

Lord (1999) kavram haritdar kullanarak Ogrenim goren Ogrencilerin akademik
basarilarimin kullanmayanlara gore ¢ok daha fazla olugunu belirtmistir. 181 kolg Ogrencis
Uzerinde gerceklestirdigi caligmasinda kavram haritalarimin anlamli 6grenmeyi ve 6grencilerin

bireysel anlama becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Czemiak (1998) tarafindan yurutulen bir caligmada ilkogretim fen derderinde kavram
haritalar1 kullantmimin dgrencilerin fen dersindeki basarilarim 0nemli derecede arttirdig
belirtilmistir. Arastirmada 108 ilkdgretim 1. kademe Ogrencisi ile ¢alisilmistir. Bu dgrencilerin
Ogrenim gormekte oldugu 4 siniftan rasgele secim ile 2 deney ve iki kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubuna konu anlatim: sirasinda kavram haritalarindan dersin 6gretim,
tekrar gibi ¢esitli asamalarinda yararlamlmugtir. Diger iki kontrol sinifina ise kavram haritast
kullamImamustir. Battn siniflara ayn: konu ayni siire ile anlatildiktan sonra kavram haritast ile
Ogrenim goren Ggrencilerin son test basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiksek

oldugu gdrdlmustar.
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Wedge (1995) bilgisayar destegi ile kavram haritalart Ureterek Ogrenim goren
Ogrencilerin kavram haritalari kullanmayan kontrol grubu 6grencilerine oranla daha ytiksek
basart puanlart aldigim belirtmistir. Calismada bilgisayar destegi ile kavram haritalar

kullaniimasinin 6grencilerin basarilarint onemli derecede etkiledigi belirtilmistir.

Shopper (1993) lise dgrencileri Uzerinde gergeklestirdigi calismasinda kimya dersine
kavram haritalarimin kullamlmasinin  dgrencilerin basarilarim 6nemli derecede arttirdiginm
belirtmistir. Arastirma icin segilen yararlamlan 4 simiftan tesaduifi segimle ikisi deney ve ikisi

kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Arastirmada hem deney grubuna hem de kontrol grubuna aym yontemlerle konu
anlatilmis; deney grubuna ek olarak kavram haritalart ile destek verilmistir. Arastirma
sonucunda yapilan son testin istatistiksel analizleri kavram haritalarindan yararlanan

Ogrencilerin kontrol grubu dgrencilerine gore gok daha basarili olduklarim gostermistir.

Okebukola (1990) tarafindan genetik ders alan 138 Universite 6grencis Uzerinde
yapilan bir calismada kavram haritalarimin kullamminin 6grencilerin ders basarisim 6nemli

derecede arttirdig: belirtilmistir.

Cliburn (1990) 82 universite 1. sinif 6grencisi Uzerinde yaptig: ¢alismasinda biyol oji
derderinde kavram haritalar1 kullanan Ggrencilerin kullanmayan ogrencilere gore derderinde

dahabasaril1 olduklarini tespit etmistir.

Arnaudin, Mintzes, Dunn, ve Shafer (1984) 179 universite Ogrencisi Uzerinde
gerceklestirdigi calismalarinda biyoloji dersinde kendi kavram haritalarim yaparak 6grenim
goren Ogrencilerin kavram haritasi kullanmayan Ggrencilere oranla daha basarili olduklarin
belirtmislerdir. Calismada kavram haritalarimn akademik basarimn yam sira anlamli

Ogrenmeyi de kolaylastirdig: belirtilmistir.

Elhelou (1997) 61 erkek Arap Ogrenci Uzerinde yaptig1 ¢calismada kavram haritalarinin
fen derderinde kullanilmasimin Ggrencilerin fen derderindeki basarilarint 6nemli derecede

attirdigim belirtmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubuna aym yontemlerle konu anlatimi
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yapilmig, deney grubu Orencileri ek olarak kavram haritalar: ile desteklenmistir. Son test

sonuglart deney grubunun kontrol grubuna gore ¢ok daha basaril1 oldugunu gostermektedir.

Esiolu ve Soyilio (1995) genetik ve ekoloji ders alan 808 lise 2. simf Ogrencisi
Uzerinde gerceklestirdigi calismasinda kavram haritalar: kullanan ogrencilerin basarilarinin
kullanmayan Ggrencilere gore ¢ok daha yiksek oldugunu belirtmislerdir. Calismada aym
zamanda grup halinde calisarak kavram haritalarim yapan oOgrencilerin bireysel calisarak

kavram haritalar1 yapan 6grencilere gore dahabasarili oldugu belirtilmistir.

Jegede, Alaiyemola, ve Okebukola (1990) kavram haritalarimn 6grencilerin biyoloji
derderindeki basarilarim arttircigi gostermislerdir. 51 Universite 6grencisi Uzerinde yapilan
calismada deney grubuna galismadan dnce kavram haritalarim nasil olusturacaklar: anlatilmig
ve daha sonra ¢alismaya gegilmistir. Calismada hem deney hem de kontrol grubuna aym: konu
ayn sire igerisinde aym ogretim yontemleri ile anlatilmustir. Deney grubu Ogrencilerine ek
olarak konu ileilgili kendi kavram haritalarini gizmeleri istenmistir. Calisma sonucunda her iki
grubada ayn: basari testi uygulanmistir. Calisma sonucunda kendi kavram haritalarin yaparak
Ogrenim goren ogrencilerin kavram haritalarint hi¢ kullanmayan dgrencilere gore gok daha

yuksek not aldiklar: goralmustir.

Schmid ve Telaro (1990) 43 Universite 6grencis Uzerinde yaptiklar: ¢alismada kavram
haritalart  kullanarak Ogrenim goren ders basarisi dusik Ogrenciler kavram haritast
kullanmadan Ogrenim goren ders basarisi yuksek Ogrencilerden daha basarili olduklar

goralmustr.

Pankratuis (1990) 6 universite fizik simfi Uzerinde yaptigi calismada kavram
haritalarinin nasil yapilacag: konusunda 6grenim goren ogrencilerin kavram haritalarim hig

kullanmayan 6grencilere gore daha yiksek akademik basariya sahip olduklarin belirtmistir.

Okebukola ve Jegede (1988) biyoloji 6grenimi goren 145 tniversite 6grencis Uzerinde
Ogrencilerin kavramlar1 kendi algilarina gore nasil siniflandirdiklart hakkinda yaptiklar:
caigmada kendi kavram haritalarim olusturan 6grencilerin kavram haritast kullanmayan
Ogrencilere gore daha yuksek akademik basariya sahip olduklarint belirlemislerdir. Calismada
elde edilen bir baska 6nemli sonug ise kimeler halinde calisarak kavram haritast yapan

Ogrencilerin bireysel calisarak kavram haritasi yapan Ogrencilere gore daha basarili
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olmalaridir. Calisma sonucunda kavram haritalarinin dgrenilen bilgilerin akilda kaliciligin
arttirdigr fakat bilgilerin akilda kaliciligi konusunda kime calismalari ya da bireysel

caigmalarin arasinda anlamli bir farkin olmadig: gorulmastir.

Franklin, (1991) kavram haritalarimn kullanminin 8. simif dgrencilerinin fen basarilar:
Uzerine etkis Uzerine yaptig1 arastirmada 145 dgrenci ile calismistir. Arastirmada hem deney
hem de kontrol grubuna aym yontem ve materyallerle ders anlatilmis deney grubu
Ogrencilerine ilaveten kavram haritalart gizmeleri istenmistir. Son test sonuglari kavram
haritalar: ile 6grenim goren deney grubu 6grencilerinin geleneksel yontemlerle 6grenim goren

Ogrencilere gore daha basarili olduklarin gostermistir.

Willerman ve Mac Harg (1991) kavram haritalar: ile bilgilerin organize edilmesi
konusunda 82 6grenci ile gerceklestirdikleri calismada 6gretmenlerin kendi cizdikleri kavram

haritalar: ile 6grencilerin dgrenmelerini kolaylastirabileceklerini belirtmiglerdir.

Kavram haritalar1 aym zamanda Ogrencilerin okuduklart bir metinin  6nemli
bolumlerini 6zetlemelerinde yardimci olabilen egitim materyalidir. Kavram haritalarinin
Ogrencilerin okuduklar: bir metindeki 6nemli bolimleri hatirlamalarina yardim etmesi 6grenci
basarisim arttiran olumlu bir faktordir.  Slotte ve Lonka (1999) tip 6grencileri Uizerinde
yaptiklar: caligmalarda kendi kendilerine kavram haritasi hazirlayarak sinavlara hazirlanan
Ogrencilerin digerlerine gore daha basarili olduklarin belirtmistir. Arastirmacilar 6grencilerin
hazirladiklar: kavram haritalarimin boyutunun artmast ve igeriginin daha karmasik hale

gelmesinin basariyr arttirdigin belirtmiglerdir.

Alverman ve Boothby (1984) kavram haritalarinin okul 6ncesi Ggrencilerinin bilgileri
hatirda tutmalarina etkileri Uzerinde yaptiklar: ¢alismalarda kavram haritalarinin bilgileri geri
cagirma uzerinde onemli etkileri oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada kavram haritalart
kullanan grubun 48 ssat sonra kullanmayan gruba cok daha fazla teme kavramlar:
hatirladiklar: gérulmistir. Bu sonuglar bilgileri kavram haritalart gibi grafiksel bir sekilde
organize etmenin Ogrencilerin Ogrendikleri kavramlan akillarinda tutmalarina yardimct

oldugunu gostermektedir.

Armbruster, Anderson, ve Meyer (1991) bilgilerin grafiksel bir bigcimde

dizenlemesinin 4. ve 5. sinif Ogrencilerinin sozel derslerdeki etkilerini incelemisler ve
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Ogrendikleri kavramlar: harita gibi grafiksel araglarla gosteren Ggrencilerin diger 6grencilere
gore derderdeki basarilarimn daha yuksek oldugu ve bu Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri
hatirlarinda daha uzun sire tuttuklar: belirlemislerdir. Ogrencilerin ders 6ncesi konu ile ilgili
verilen kavram haritalarim incelemeleri saglanarak 6grencileri derse daha hazir hale getirmek
mumkdnddr. (Willerman & MacHarg, 1991).

Kavram haritalarimn dgrencilerin basarilarint olumlu yonde etkiledigi Lehman, Carter
ve Kahle (1985) tarafindan yapilan galismalarda belirtilmistir. Yapilan bu c¢alismaya 250
ogrenci katilmistir. iki adet devlet okulu secilmistir. Her bir grup 5 siniftan olusmaktadir.
Gruplara aym sirede aym biyoloji konusu o6gretilmistir. Deney grubuna ders anlatimi
sirasinda kavram haritalart kullanidirken diger grup klask yontemlerle dgrenim gormustir.
Arastirmada kavram haritalarimin etkisini 6lgmek icin basar1 testi ve bilgileri hatirda
tutmalarim 6lgmek icin 6 hafta sonra ayni basar: testi bir daha uygulanmistir. Arastirma
sonucunda kavram haritalar: ile 6grenim goren dgrencilerin puanlar: kontrol grubundakilere

gore daha yuksek ¢ikmustir.

Novak ve Gowin (1983) kavram haritalarimin kullanilmasimn 6grencilerin problem
¢ozme performanslarini arttiracagini belirtmislerdir. Ogrencilere kavram haritalarini nasil
Gizecekleri Ogretildikten sonra 1 yillik egitim donemleri boyunca kendi kavram haritalarin
cizmeleri istenmistir. Arastirmacilar 6grenciler tarafindan gizilen kavram haritalarint konu
uzmanlar: tarafindan cizilen ideal kavram haritalarina gore degerlendirmistir. Arastirma
sonucunda Novak ve Gowin (1983) 7. ve 8. simif Ggrencilerinin kendi kavram haritalarin
cizmeyi Ggrenebilecekleri ortaya gikmustir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme
sonuglarina bakilmis ve kavram haritalar1 kullanan 6grencilerin basarilarimn daha yiksek

oldugu gorulmustur.

Kavram haritalar1 dgrenme guclugti ceken Ogrencilere yardimci olabilir. Guastello,
Beasley, ve Sinatra’s (2000) 7. sinifta 6grenim goren iki dustik basarili dgrenci grubundan
birine kavram haritalar: ile konu anlatimi yapilmis diger gruba ise okuma, tartisma gibi
yontemlerle ders islenmistir konu anlatimindan sonra yapilan son test sonuclarinin deney

grubundaki dgrencilerin diger 6grenci grubuna gore gok daha basarili oldugu gorulmustur.

Kavram haritalar: ile ilgili yurt icinde de calismalar yapilmistir. Aykanat, Dogru ve
Kalender (2005) bilgisayar destekli kavram haritalarinin 0grenci basarilart Uzerine etkisi
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isimli caligmalarinda bilgisayar destekli kavram haritalart kullanilarak gergeklestirilen fen
bilgisi egitiminin dgrencilerin fen konularimt anlamalar: tGzerinde olumlu etkileri oldugunu
tespit etmislerdir. Calismada deney grubu olarak secilen iki 6. simf subesinde canlinin
icyapisina yolculuk dnitesinin hiicre konusu ile ilgili bilgisayar destekli kavram haritalar:
kullanilarak cesitli etkinlikler hazirlanmig kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle ders
islenmistir. Arastirma sonucunda kavram haritalar1 kullanarak 6grenim goren Ggrenciler ile
geleneksel yontemlerle 6grenim goren Ogrenciler arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Akglndiiz (2002) tarafindan ilkogretim “Fen Bilgis Ogretimi 6.Simf Biyolgji
Konularinda Kavram Haritalarimin Kullammmi Ve Bagariya Etkisi” isimli yuksek lisan
caismasinda fen bilgisi dersinde kavram haritalarim kullamlmasimin Ogrencilerin fen
dersindeki basarilarin arttirdigi gibi aym zamanda 6grencilerin mantikli disinme becerilerini
de arttirdigini tespit etmistir. Arastirmada deney grubunu olusturan 6. sinif subelerinde ders
anlatiminda kavram haritalarindan yararlaniimis, 6grencilerden de konu anlatimlar: sonlarinda
kendi kavram haritalarim cizmeleri istenmistir. Arastirma sonunda yapilan istatistiksel
islemler gerek fen dersndeki basarilar yoniinden gerekse mantiksal dislinme becerileri
acisindan deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu Ogrencileri arasinda deney grubu lehine

anlaml bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Baki, A.,Sahin,S.(2004) tarafindan yapilan “Bilgisayar Destekli Kavram Haritasi
Y ontemiyle Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Ogrenmelerinin Degerlendirilmesi” isimli
caigsmada bilgisayar destekli kavram haritalarimin kullanilmasinin matematik  6gretmen

adaylarinin matematik konularim anlamalarim olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kavram haritalar: ile ilgili son yillarda yapilan caligmalar kavram haritalarinin
Ogrenmeyi Kkolaylastirict bir egitim araci oldugunu gostermektedir. Bunun yam sira kavram
haritalar1 dgrencilerin 6grendikleri bilgileri hatirlarinda daha uzun sire tutmalarin saglayan
bir ara¢ olarak kullamlabilecegi gibi egitim konusunda arastirma yapanlara 6grencilerin
Ogrendikleri bilimsel kavramlar arasinda nasil iliski kuruduklarim anlamalarina da yardim
eder. Ancak yapilan galismalar sonucunda kavram haritalari konusunda daha ¢ok arastirma
yapilmalidir. Kavram haritalarimin kullamimast ile ilgili Gniversite ve lise diizeyinde birgok
calisma yapilmigken ilkogretim duzeyinde kavram haritalarimn kullanimi konusunda yapilan
caigmalar yeterli degildir. Bu ¢alisma kavram haritalarinin ilkdgretim 6. sinif seviyesinde

kullanimi ve bu seviyede kavram haritalarinin kullanidlmasinin 6grencilerin fen dersindeki
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basarilarini, fen dersine kars: tutumlarim ve fen dersinde ogrendikleri bilgileri hatirlarinda

tutmalarim nasil etkiledigi Uizerine odaklamistir.

Kavram haritalarimin sinirlihklar:

Kavram haritalari birgok agidan Ogrenme Ogretme slrecini destekleyen Ogretim
materyalleri olmasina ragmen beraberinde bazi sinirliliklar getirmektedir. Ogrencilerin bu tir
bir etkinlikle ilk kez tamgmalarindan dolay: istenilen diizeyde bir kavram haritas: gelistirmek
her zaman mumkun olmayabilir (Akgindiiz, 2002). Kavram haritalarim anlayabilmeleri icin
Ogrencilerin bu araglarda kullamlan isaret ve sembollerin anlamlarim Onceden 6grenmis
olmalar1 gerekmektedir (Cilenti, 1985).

Kavram haritalarinda dikkat edilmesi gereken en Onemli noktalardan biri de dil
kurallarina uygun haritalar olusturmaktir. Kavram haritalar: Ingiliz dili kurallarina uygun
Ogretim araglardir. Bu ylzden kavram haritalart olusturulurken Tuirkge dil kurallarina

mumkin oldugunca dikkat edilmesi gerekmektedir.



BOLUM 3
Arastirma modeli:

Bu arastirmada gergek deneme modellerinden On test, son test, kontrol gruplu yar
deneysel model kullaniimistir. “ Deneme Modeleri” neden — sonug iliskisini belirlemeye
caismak amact ile dogrudan arastirmacinin kontrolt altinda, gozlenmek istenen verilerin
uretildigi arastirma modelleridir (Karasar,2000,97). Deneme modelinde gbzlenmek
istenenlerin arastirmac tarafindan Gretilmesi soz konusudur. On test son test kontrol gruplu
modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunmustur. Bunlardan biri deney biri
kontrol grubu olarak kullanilacaktir. Her iki grupta da deney dncesi ve deney sonrasi olglimler
yapilacaktir. Modelde 6n testlerin bulunmasi gruplarin benzerlik derecelerinin bilinmesine ve

son test sonuglarinin buna gore diizenlenmesine yardim edecektir (Karasar 2000).

Deney Deseni
Arastirmada kullanmlan deney deseni asagidatablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 3.1: Deney Deseni

Grup Sube On Test Uygulama Son Test
DG 6A ve 6-B T1,T2 KAVRAM T1,T2
HARITALARI ILE
VERILEN BILISSEL
DESTEK (KHVBD)

KG 6-Cve6D | T1,12 GELENEKSEL T1,T2
OGRENME
ORTAMLARI (GEO)

Y ukaridaki tabloda DG kavram haritalarimin kullanildigi deney grubunu, KG ise diiz
anlatim ve soru cevap gibi geleneksel Ogretim ortamlarimn uygulandig:r kontrol grubunu
temsi| etmektedir. T1 “viucudumuzda neler var? Cevremizi nasil algiliyoruz ?* tnitesi ile ilgili

basar: testini, T2 fen bilgisi tutum 6lgegini temsil etmektedir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmaya Izmir ili Buca miserref Mahmut Tinas ilkogretim Okulu 6. siniflarinda
Ogrenim goren toplam 96 6grenci katilmustir. Arastirma 20052006 egitim- dgretim yili gliz
yartyillinda yuratilmastir. Calismamn bu okulda ylritilmesinin nedeni arastirmacimn ayni
zamanda ismi gegen okulda fen bilgisi 6gretmeni olmas: ve deney ve kontrol grubu olarak
secilen siniflara dgretim yili boyunca buttuin derdere girip her bir 6grenciyi yakindan takip
edebilecek olmasidir. Bu sayede Ogretmen faktorinden kaynaklanabilecek hatalar ortadan
kaldirilmstir.

Arastirmaya izmir ili Buca M Userref Mahmut Tinas Ilkogretim Okulu 6. siniflar: olan
6A—6-B 6-C 6-D subeleri katilmustir. Homojenligi saglamak icin siniflarin 4. ve 5. sinif
seviyesindeki basar1 diizeyleri incelenmis ayrica bu siniflarin 1.kademe sinif 6gretmenlerinin
gorusleri alinmigtir ve sonug olarak basart seviyes diger siniflardan daha diisuk olan 6-E

sinif1 calismaya dahil edilmemistir.

Tablo 3.2: Degiskenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Kontrol grubu Deney grubu
Kizlar 20 22
Erkekler 28 26
Toplam 48 48

Arastirmanin Degiskenleri:
Kontrol degiskenlerine gore degiskenler kendi aralarinda ti¢’ e ayrilir(Karasar,2003,61) :
1- Bagimli Degisken
2- Bagimsiz Degisken

3- Kontrol Degiskeni

Bagiml1 degisken bir tlr sonug olup arastirmaciy: rahatsiz eden durumdur. Bagimli
degisken arastirmaci tarafindan segilir ve bunun hakkinda toplanacak bilginin problemin
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¢Ozumune 151k tutmasi beklenir(Karasar, 2003: 61). Bu arastirmamn bagimli degiskenleri

basari, tutum ve hatirda tutma olarak gosterilebilir.

Bagimsiz degisen ise bagimli degisken Uzerindeki etkisinin Ggrenilmek istendigi
uyarici degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni istendik yonde etkilemek
amac ile ele alinirlar(Karasar, 2003: 61). Bu arastirmamin bagimsiz degiskeni kavram
haritalari ile verilen bilissel destek'tir.

Kontrol degiskenleri ise ele alinan bagimsiz degiskenlerin disinda fakat bagimsiz
degiskenler gibi bagimli degiskeni su veya bu sekilde etkileme olasiligi kuvvetli olan
sasirtici degiskenlerdir (Karasar,2003,62). Bu arastirmanin kontrol degiskeni ise konu

anlatim siires ve anlatilan konudur.

Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veriler 6 simif fen bilgis dersinde islenen “Vicudumuzda Neler Var?
Cevremizi Nasil Algiliyoruz ?7° Unitesi iginde yer alan “Hucre Ve Organ Yigini Olmamizi
Engelleyen Yapimiz: Destek Ve Hareket Sistemi” ve “Agzimiza Aldigimiz Lokmanin
Hucrelerimize Girebilecek Hale Gelmesini Saglayan Sindirim Nerede Olur ?° Konularin
kapsayacak sekilde hazirlanan bir basar1 testi ve Ogrencilerin fen bilgis dersine karsi
tutumlarin incelemek amaciyla hazirlanmis fen bilgisi tutum olgegi yardimiyla toplanmistir.
Ogrencilerin konu ileilgili gorUslerini ve kavram yanilgilarini ortaya gikarmak amaciyla agik
uclu sorular hazirlanmistir. Bunun yam sira deney ve kontrol grubu 6grencileri ile yari

yapilandirilmis gorismeler yapilmstir.

VNVUBT : (Vucudumuzda neler var? Unitesi Basar: Testi) Basar1 Testinin
Gelistirilmes

“Vicudumuzda neler var? Cevremizi nasil agihyoruz ?° Unitesi basari testi
arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testinin gelistiriimesi sirasinda konu alan
uzmanlarimn gorusleri dikkate alinmigtir. Ayrica basar: testinde bulunan sorularin hedefledigi
kazanimlar: 6lgmek icin uygunlugu konusunda Dokuz Eylll Universitesinden 2 uzmanin ve

Milli Egitim Bakanligina bagl1 Ilkdgretim Okullarinda gorev yapan 3 fen bilgisi 6gretmeninin
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goruslerine bagvurulmustur. “Htcre Ve Organ Y 1gim Olmamizi Engelleyen Y apimiz: Destek
Ve Hareket Sistemi” ve “Agzimiza Aldigimiz Lokmanmn Huicrelerimize Girebilecek Hale
Gelmesini Saglayan Sindirim Nerede Olur ?7* konularim kapsayacak sekilde hazirlanan test
Unitenin kazanimlarina uygun bicimde tasarlanmistir. Unitenin yukarida belirtilen konular:

icin belirlenen kazanimlar asagidaki gibi listelenmistir:

1 — Vucudun hicreler, dokular, organlar ve sistemlerden olusan duzenli bir yap1 oldugunu

orneklerle agiklayarak bunlarin viicuttaki yerini gosterir.

2 — Destek ve hareket sisteminin yapisin ve gorevlerini model, levha, sema ve kendi viicudu

Uzerinde gostererek aciklar.

3 — Kemikler, eklemler, kaslar ve sinir sisteminin birlikte calisarak hareket eimemizi nasil

saglachgim agiklar

4 — Destek ve hareket sistemimizin sagligimn ve korunmasinin énemini drneklerle agiklar.

5 —Hucrelerimiz igin gerekli olan besinin sindirim sistemimizde sindirilerek hiicrelerimiz igin

hazirlandiginm agiklar

6 - Sindirim sisemini olusturan organlari model, levha, sema ve kendi viicudu Uzerinde

gosterir.

7 — Sindirim sistemini olusturan organlarin yapisini ve gorevlerini ayrintiya girmeden agiklar
8 — Besinlerin sindirilmesini, kana gegmesini ve hiicrelere ulasmasint agiklar

9 — Agza aimnan besinlerin sindirim sisteminde ilerlerken ugradigi sindirim olaylarin,
sindirilen besinlerin hiicrelere gitmek Uzere kana gegmesini, sindirim artiklarimin viicut digina

atilmasim agiklar

10 — Sindirim sisteminin sagligimn korunmasin 6rneklerle agiklar.
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Bu testin haairlanmasinda esas alinan ilkeler ve izlenen basamaklar sunlardir:

1- Hazirlanacak olan basar testinin amact belirlendi. Bu amag, ilkdgretim altinci simf, Fen
bilgisi dersi, “Vicudumuzda neler var? Cevremizi nasil algiliyoruz ?° Unites ile ilgili

coktan secmeli bir basar: testi gelistirmektir.

2 - [Ikdgretim Fen bilgisi Programinda yer alan kazanimlar dikkate alinarak belirtke tablosu
olusturulmustur. Bu belirtke tablosu, dersin konulariyla gergeklesmesi beklenen, hedefler
dogrultusundaki 6grenme dizeylerini belirleme amaci gliden basar: testinin kapsamin
gostermektedir. Ayrica belirtke tablosunda yer alan kazammlar dogrultusunda gelisme
saglamak icin ne kadar zaman harcanmis ya da bu 6zel hedefler dogrultusunda saglanacak
gelisme ne derece 6nemli ise bunu gdsteren say: yizde olarak toplam agirlik boliminde
gosterilmistir. Hazirlanan basar1 testinde her 6zel hedef igin olusturulan madde sayisinin bu
yuzde ile uyumlu olmasina dikkat edilmistir (Ozgelik, 1989).



Tablo 3.3: Basar1 Testi Sorularinin Bloom'a Gor e Siniflandirimast

Bilgi Kavrama Uygulama Ust duzey | Toplam
davranislar

Iskelet, 3 1,2,12,15,23 14,26 8
eklemler, kaslar
Nasil  hareket | 22 10,11 3
ederiz
Iskelet 13,16 2
sisteminin
sagligi
Sindirimsistemi | 21 17,49 24,27,28,29 8
organlar
Sindirime 30,6,20 57,8 18 7
yardimci
organlar
Sindirim 25,19 2
sisteminin
sagliginin
korunmasi
Toplam 8 15 7 30

3 -Daha sonra belirlenen bu oranlarda, kazamimlara uygun goktan segmeli maddelerden
olusmus basar1 testi hazirlanmistir. Basar: testi hazirlanmirken Fen bilgis altinct sinif
konularina iliskin kaynaklardan soru taramasi yapilmistir ve arastirmaci tarafindan
bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme dizeyinde 46 sorudan olusan

basar: testi gelistirilmistir. Sorular olusturulurken Tekin (2002)'in goktan segmeli

madde yazma igin asagida siralanan ilkel eri dikkate alinmugtir:

Her madde 6grenme Uriini olan ve dersn hedefleri ile dogrudan ilgili
bulunan 6nemli bir davrams: 6lgmelidir.

Madde kokiinde, daha segenekleri okumadan fark edilen tek ve temel bir

fikir bulunmalidir.
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§ Madde kokiinde yoruma agik olan sozcikler ve dogru cevabr bilen bir
cevaplayiciy1 bile madde yazarimin aklindan geceni kesfe zorlayan
bdirsizlik bulunmamalidr.

8§ Maddede kokl yalin, agik ve basit bir dille ifade edilmelidir.

8 Bir maddenin cevaplandiriimasi, sunulan bir materyale bagli ise ilgili
materyal, madde kokinden agikca ayirt edilebilecek bicimde ayri
yazilmalidir.

§ Testteki her madde, baska maddelerin cevaplandirilmasinda ipucu
olmayacak bagimsiz bir problemi igcermelidir.

8 Yukaridakilerin hepsi veya hicbiri ifadelerinin kullamimas: 6zel bir 6nem
gerektirir.

8 Coktan segmeli maddelerde secenek sayisi 4 yada5 olmalidir.

8 Segenekler arasinda sadece tek bir dogru ya da en dogru cevap

bulunmalidir.

4- Buyukoztirk (2003)'Un testi olusturan maddelerin, olgulmek istenen davranisi 6lgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olamadiginin gosterges olarak tarimladigi kapsam
gecerliliginin saptanmasi icin Fen bilgisi konu alani ve 6l¢gme-degerlendirme uzmanlarimn
goruslerine bagvurulmustur. Ayrica testin kullangliliginin degerlendirilmesi icin 6. sinif
Ogretmenlerinin ve dil bakimindan uygunlugunun belirlenmesi igin Tlrkge dgretmenlerinin

gorusleri alinmistir.

5- Ozcelik’ e gore (1989) bir testin ilk hazirlanan sekliyle tam istenen niteliklerde bir test
olmasinin beklenemeyecegini, gosterilen titizlik ve harcanan ¢aba arttikga test de istenen
niteliklere sahip bir teste yaklasabilir. Ustelik hazirlanan testin nitelikli bir test olmast giclii
bir olasilikta olsa, durumun gergekten de boyle olup olmadiginin gorilmes gerekir. Sonug
olarak hazirlanan testin denenmesi, deneme sonuglarinin analiz edilmesi, analiz sonuglarindan
yararlanilarak, testin guvenirlik ve gegerliginin saptanmas:t gerekir. Bu nedenle uzman
gorusleri

dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilarak son sekli verilen test, , Muserref Mahmut Tinas
[Ikogretim Okulunda 122, Kutahya ili Zafertepe Cakoy ilkogretim okulundan 85 Ggrenci

olmak Uzere toplam 207 yedinci sinif 6grencisi Gizerinde uygulanmustir.
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6-- Uygulama sonucunda elde edilen veriler istatistik program kullanilarak analiz edilmistir.
Bu analiz sonucunda testin madde guclugl, ayirt ediciligi ve celdiricilerin islerligi

Saptanmustir.

Sekil 3.1 Vilcudumuzda Neler Var? Unites Basar1 Testi (VNVUBT) Gelistirme Basamaklari.

(Fesitli laynaklardan
01U taratma

D&renci kazanmmlarma
we Bloom
talezonomisine uygun
tn test hazirlama

Iadde analizi we ayiriciils
ndiglerinin hesaplartmas:
icin dn uygulatma yaprma

Amrcilils indizlen ditgik
sotulann cikartip, celdiricilerin
giiglendirilip teste son halinin
werilimesi

Uygularmna
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Glvenirlige liskin Sonuclar:

Genel olarak guvenirlik; bir 6lgme araciyla elde edilen 6lgme sonuglarinin hatalardan
ariniklik derecesi olarak tamimlanir. Tammdan da anlasilabilecegi gibi, guvenirlikle hata
arasinda siki bir baglant: oldugu agiktir. Duyarliligi yiksek 6lgme araglariyla yapilan dlgme
islemleri sonucunda elde edilecek sonuclarin, duyarliligi daha az olan dlgme araclariyla elde

edilecek sonuglardan daha az hatal1 olmasi ya da givenilir olmast s6z konusudur.

Bu calismada guvenirligin hesgplanmasinda, Kuder ve Richardson tarafindan
gelistirilen, Cronbach Alfa katsayisinin 6zel hali olan KR-20 formuld kullamlmustir. Bu
yontem testin bir kez uygulanmasi sonucunda testte yer alan maddelerin (sorularin)
birbirleriyle ne derece tutarli oldugunu gosterir. Hesaplanan bu i¢ tutarlilik katsayisi igin de
genel kabul en az 0.70 olmasidir (Tavsancil, 2002). Hazirlanan Fen bilgisi basar: testinin
Cronbach Alfa katsayisi 0.81 olarak bulunmustur. Bu durumda testin oldukca glvenilir
oldugunu gostermektedir.

Glvenirlik katsayisi 6lgmede yapilan hatamin miktarini vermez. Olgmede yapilan
hatalarin standart degerini hesaplamak igin, guvenirlige ve test puanlarinin standart kaymasina
dayal1 olarak dlgmenin standart hatasinin hesaplanmast gerekir (Tekin,2004). Bu gereklilik
dogrultusunda basar1 testinin standart hatasi hesaplanmis ve 2.781 olarak bulunmustur.

Madde Analizi Calismasina iliskin Veriler

Veriler toplandiktan sonra istatistik programindan yararlamlarak testin madde analizi
yapilmistir. Bu madde analizi sonucunda her bir maddenin guclugl, ayirt ediciligi ve
celdiricilerinin islerligi hesaplanmistir.

Madde toplam korelasyonunu yorumlamada bazi simir degerlerin 6l¢lt olarak alindig
gorulmektedir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yuksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu gortulmesi
durumunda teste alinabilecegi veya maddenin duzeltiimes gerektigi, 0.20'den daha disuk
maddelerin ise teste alinmamas: gerektigi soylenmektedir.(Blyukoztirk, 2003).
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Bu Testin Uygulanma Amaci Ogrencilerin “Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi
Nasil Algiliyoruz 7’ Unitesi ile ilgili bilgilerini On testte ve son testte ortaya ¢ikararak galisma
sonucunda deney ve kontrol gruplart arasindaki bilgi duzeyindeki farkliliklar: ortaya

cikarmaktir.

Tablo3.4: Vicudumuzda Neler Var? Cevremiz Naal Algilhyor uz? Unitesi Basar: Testi Giivenirlik
Calismas Sonuglari

Test Madde say1st KR-20
VNVUBT (Viicudumuzda | 30 0,81
neler var? Cevremizi nasil

agiliyoruz? Unitesi

Basar: Testi)

Tablo KR-20 guvenirlik katsayisi bu testin gecerli ve guvenilir oldugunu gostermektedir.
VNVUBT ekte verilmistir.
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Tablo3.5: VNVUBT Sorularimn Ogrenci Kazammlarina Gére Dagilim

Sorular Ogrenci kazanimlar

1,22 Vicudun hiicreler, dokular, organlar ve sistemlerden olusan diizenli bir yap1
oldugunu 6rneklerle agiklayarak bunlarin vicuttaki yerini gosterir.
(kazamm 1)

2,4,13,15,19 | Destek ve hareket sisteminin yapisin ve gorevierini model, levha, semave

23 kendi viicudu Gizerinde gostererek agiklar. (kazamm 2)

3,10,11,12,14 | Kemikler, eklemler, kaslar ve sinir sisteminin birlikte calisarak hareket

26 etmemizi nasil sagladigim agiklar (kazamm 3)

16,25 Destek ve hareket sistemimizin sagliginin ve korunmasinin dnemini
orneklerle aciklar. (kazanim 4)

17,21,30 Hucrelerimiz icin gerekli olan besinin sindirim sistemimizde sindirilerek
hiicrelerimiz igin hazirlandigin agiklar (kazammb)

9 Sindirim sistemini olusturan organlari model, levha, sema ve kendi vicudu
Uzerinde gosterir. (kazamm 6)

8,18,20 Sindirim sistemini olusturan organlarin yapisin: ve gorevlerini ayrintiya
girmeden aciklar(kazamm 7)

5,6 Besinlerin sindirilmesini, kana gegmesini ve hiicrelere ulasmasini agiklar
(kazanim 8)

7,24,27,28,29 | Agza alinan besinlerin sindirim sisteminde ilerlerken ugradigi sindirim
olaylarin, sindirilen besinlerin hiicrelere gitmek Ulzere kana gegmesini,
sindirim artiklarinin viicut disina atilmasin agiklar (kazanim9)

30 Sindirim sisteminin sagliginin korunmasin: rneklerle agiklar. (kazarm 10)

FEN BiLGIiSI TUTUM OLCEGI

Arastirmada kullamlan tutum 6lgegi Huyugiizel (2002) tarafindan gelistirilmis ve

arastrmacinin yiksek lisans tezinde kullamlmstir. Olgegin  glvenirligi 0.91 olarak

bulunmustur. Ogrencilerin fen bilgisi hakkindaki gorislerini 6lgmeyi amaglayan bu 6lgek 40

maddeden olusmaktadir. Cevaplar her zaman, bazen, ¢ok az ve higbir zaman bigiminde

Olgeklendirilmistir. Bu Olgeklerin puanlandirilmasinda her zaman 4, bazen 3, ¢ok az 2 ve

hicbir zaman 1 puan ile degerlendirilmistir. Olumsuz cimlelerde ise her zaman 1 bazen 2, ok

az 3 ve hichir zaman 4, puan ile puanlandirilmistir.
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Tutum Olcegi uygulama baglamadan 6nce her iki grubun Fen Bilgis dersine karsi
tutumlarinin esit olup olmadigini, uygulama sonrasi ise deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan farkl: yontemlerin Fen Bilgis dersine kars1 tutumlarina olan etkisini karsilagtirmak

amact ile uygulanacaktir.

Tutumlar arasi iliskiye bakarken Pearson korelasyon katsayisi kullanidmugtir. TUm
deneysel yada tarama tiirli arastirmalarda iki surekli degisken arasindaki iliski inceleniyorsa
Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilabilir (Baykul, 1999:147 ).

Korelasyon katsayisimin 1.00 olmasi mikemmel bir pozitif iliskiyi — 1.00 olmast ise
mikemmel bir negatif iliskiyi; 0.00 olmas ise iliskinin olmachgim gosterir. Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak 0.70 — 1.00 arasinda olmas: yiksek, 0.30 — 0.70 arasinda
olmast orta; 000 - 030 aasinda olmasi ise dusik olarak degerlendirilir
(Buyuikoztiirk,2002;32)

Gor tisme Formunun Hazirlanmas

Yapilan bu calismada sadece nicel arastirma yontemleri degil ayni zamanda nitel
arastirma yontemleri de kullanilacaktir. Gortisme yontemi de ¢alisilmada kullanilacak nitel

arastirma yontemidir.

Gorusmede yar1 yapilandirilmig gorisme yontemi kullamilmigtir. Yari yapilandirilmig
gorusmede arastirmact gorisme esnasinda soracagi sorulart onceden belirler ve gorisme
boyunca bu sorulara elinden geldigince sadik kalir. Yar1 yapilandirilmig gorismede amag
gorusulen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paraelligi ve farkliligi saptamak ve buna
gore karsilastirmalar yapmaktir (Yildirim; Simsek,2003) Gortsme yapilmadan dnce uzman
gorusleri alinarak gorisme formu hazirlanmistir. Agik uclu sorulara yonelik olarak tnitenin
ana kavramlarini 6lgen sorular hazirlanarak 6grenciler ile gorusmeler yapilmistir. Gorigsme
icin hem deney hem de kontrol gruplarindan toplam 7 Ogrenci secilmistir. Ogrencilere
gorusmeye baslamadan dnce galismanin amaci, verdikleri cevaplarin nerelerde kullanilacagy,
verdikleri cevaplarin kesinlikle ders notlarina etki etmeyecegi, gortismenin yaklasik ne kadar
surecegi ve gorusmelerin nasil yapilacagi konularinda bilgi verilmistir. Gorismede sorulan
sorular ile ilgili 2 fen bilgis 6gretmeninin gorust alinmig ayrica sorularin anlasilabilirligi

konusunda Turkge 6gretmenlerine damisilarak gorisme sorularina son sekilleri verilmistir.
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Gorusmelere Ogrencinin adi-soyadh ve simifi kayit sirasinda karigikhigi onlemek
amaciyla ses kayit cihazina okunmus daha sonra gortismeye gegilmistir. Gorlisme sirasinda
arkadasca bir ortam olusturulmaya calisilmistir. Her bir gorisme yaklasik 25 — 30 dakika

strmastdr.

Ogrencilerle gerceklestirilen gorismenin amact konu oncesinde Ggrencilerin 6n

bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve sahip olduklar: kavram hatalarini belirlemektir.

Veri Cozumleme Teknikleri

DENEL iSLEMLER;

Bu calisma 2005 — 2006 egitim — dgretim yilinin giiz doneminde 4 haftalik bir stireyi
kapsayacak sekilde yurutilmustir. Caismaya 6. simiflarda 6grenim goren toplam 96 tane 6.
sinif 6grencisi katilmistir. Uygulama galismasi hem deney hem de kontrol grubuna haftada 3
saat olacak sekilde gergeklestirilmistir. Kontrol grubuna ders geleneksel Ogretim ortamlar
(GEO) ile (diiz anlatim, soru-cevap, gosteri deneyleri yapmak vb.) deney grubuna ise kavram
haritalar ile biligsel destek verilerek (KHVBD) islenmistir. Her iki gruba da ¢alisma 6ncesi
ve calisma sonrasi viicudumuzda neler var? Cevremizi nasil agiliyoruz? Unitesi basar: testi
(VNVUBT) ve fen bilgisi tutum 6lgegi (FBTO) uygulanmustir. Arastirmada KHVBD'in
uygulandigi deney grubuna ve geleneksek 6grenme ortaminin uygulandigi kontrol grubuna
konular ayni zamanda islenmeye baslanmis ve aym zamanda bitirilmistir. “Vicudumuzda
neler var? Cevremizi nasil algiliyoruz ?° konusu ile ilgili dgrenilen bilgilerin kaliciliklarim
karsilastirmak icin hem deney grubuna hem de kontrol grubuna VNVUBT konunun
islenisinden 1 ay, 2 ay ve 4 ay sonra tekrar uygulanmis ve her iki grubun 6grendiklerinin ne
kadarimin hatirda tuttuklar: karsilastirilmigtir. Uygulama strelerinin belirlenmesinde egitim

psikolojisi uzmanlarimn goruslerine bagvurulmustur.
Sinif ici etkinlikler ve etkinliklere katilim:
Sinif igi etkinlikler kapsaminda “Vicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil

Algiliyoruz 7 konusu kavram haritalar: ile desteklenerek anlatilmistir. Arastirmacit konuda

yer alan kavramlari ve bu kavramlarin birbirleri ile olan iliskilerini kavram haritalar: gizerek
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gostermistir. Sinif ortami ¢alismaya uygun olarak dizenlenmis ve siniflar 4'er kisilik
kiimelere boltinmis, kimelerdeki her Ogrencinin konular sonunda anladiklarim kavram
haritalar: ile gostermeleri saglanmustir. Ogretmen konu sonlarinda kavram haritalarin
toplayarak dgrencilerin hatalarim ve kavram yanilgilarim tespit edip daha sonraki derderde
bunlarin giderilmesine galismistir. Kime galismast ile grup yardimlasmasinin saglanmasina
caisilmistir. Ayrica beli araiklarla alistrmalar yapilmis ve ogrencilerin kendi kavram
haritalarini kendilerinin ¢izmeleri istenmistir. Bunlarin yam sira deney grubu 6grencilerine
Inspiration programinm kullanmalar1 6gretilmis ve deney grubu dgrencileri belirli araiklarla

bilgisayar laboratuarina goturtlerek bilgisayarda kavram haritalar olusturmalar: saglanmustir.

Ogrencilerin cizdikleri kavram haritalart onlari1 degerlendirilmede kullamilmustir.
Ogrencilerin grup icerisinde etkinliklere katilmalar: dikkatle izlenmis ve her bir 6grenci icin
kisisel gbzlem formu doldurulmustur. Butin bu etkinliklerin amact dgrencilerin 6grendikleri
yeni kavramlar: birbirleri ile iliskilendirip aralarindaki iliskiyi belli bir sema ile gosterip
bilgileri daha uzun sire akillarinda tutmalarini saglamaktir.

Arastirmanin degerlendirilmesinde yardimci olacak araglar asagidaki gibi listelenebilir:

@ On ve son testler
@ Algtirmalar (quizler)
@ Ogrenciler ile gerceklestirilen gorismeler

@ Ogrenci gozlemleri
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Sekil 3.2 Kavram Haritalari Ile Desteklenen Ogrenme Plan:

Bilgisayar
destegi ile
kavram
harital arinin
olusturulmasi

KH ile olcme
degerlendirme

Ev
odevierinde
kavam

harital ari
olusturma
ver ilmesi

Bireysel kawam
haritalarinin
degerlendirilmesi

KH desteli
konu anlatimi

Grup
calismalari ile
isbirligine
yonelme

VERILERIN ANALIiZI:

Gerek kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir fark olusup olusmadigim
belirlemek icin gerekse gruplarin kendi iclerinde anlamli bir farklilik olup olmadiginm

belirlemek icin analiz teknigi olarak t- testi kullanmlmustir.
VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMAS]

Arastirmada elde edilen tum verilerin istatistiksel analizleri SPSS 12 paket

programinda yapilmustir.
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BOLUM 4:

Bulgular ve Yorum:

Bu bolim 2 baslik altinda incelenmistir. Ik kisimda nitel calismalarda elde edilen
bulgular, ikinci kisimda ise nicel ¢aligmalardan elde edilen bulgular bahsedilecektir. Y tiksek
lisans tezi kapsamindaki tim hipotezler 0.05 anlamhilik seviyesinde test edilmistir.

Arastirmanin nicel sonuglart SPSSistatistik programi kullanilarak yapilmuistir.

Nitel Cahismalar:

Calismanin baslangicinda kontrol ve deney grubundan toplam 7 Ogrenci ile yari
yapilandirilmis gorismeler yapilmustir. Gorisme ilkdgretim 6. sinif “Vicudumuzda Neler
Va? Cevremizi Nasil Algiliyoruz ?° Unitesi iginde yer alan “Hucre Ve Organ Yigin
Olmamizi Engelleyen Yapimiz: Destek Ve Hareket Sistemi” ve “Agzimiza Aldigimiz
Lokmanin Hucrelerimize Girebilecek Hale Gelmesini Saglayan Sindirim Nerede Olur ?’
Konularim kapsayan kazammlarla sinirlandirilmigtir. Gorismeler igin hazirlanan sorular
hakkinda 2 fen bilgis ve 1 Tirkge Ogretmeninin gorigleri alinmis ve bu gorusmeler
neticesinde gerekli dizeltmeler yapilmistir. Ogrencilere gorusmelerin  neden yapildig:
belirtilmis, not kaygilar: ortadan kal dirilmistir. Gorismeler sirasinda 6grencilerin konusmal ari
kaydedilmis ve notlar alinmistir. Her bir gorisme yaklasik 25 — 30 dakika stirmstur.
Ogrencilerle gerceklestirilen gorusmenin amaci konu oncesinde Ggrencilerin on bilgilerini

ortaya gikarmak ve sahip olduklar1 kavram hatalarin belirlemektir.

Y apilan analizler sonucunda ortaya konan bulgular asagida belirtilmistir.

On Bilgilerin Belirlenmesi:

Yapilan 6grencilerin kemik, doku, sindirim gibi konulara asina olduklar1 fakat bu
kavramlar hakkinda c¢ok fazla miktarda kavram yanlgilarina sahip olduklart gozlenmistir.
Ogrencilerin kavramlar: zihinlerinde tam olarak yapilandiramadiklar: igin sorulan sorulara
karmasik cevaplar vermislerdir. GoOrisme sirasinda yukarida bahsedilen agiklamalar
destekleyen bircok veri elde edilmistir. Ornek olarak asagidaki goriisme verilebilir.
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Gorusmeci: Hucre denilince akl:na ne geliyor?

Ogrenci L:/nsanin en kiiglk parcasina hiicre denir. Biitin canllarda bulunur.
Yuvarlak kiguk sekillerdir.

GOrUsmeci: Doku nedir? Gorevi nedir?

Ogrenci 1:Doku hiicrelerin birlesmesiyle olusur. /¢ organlarzmizz mikroplardan
korur.

Gor tismeci: Kadar vilcudumuzun nerelerinde bulunur? Gorevieri nedir?

Ogrenci 1:Kadar kollar:m:zda bacaklar:m:zda ve ellerimizde bulunurlar. /nsan: daha
guclt yaparlar.

Yedigimiz Besinlere Ne Oluyor?

Yar1 yapilandirilmis gorismeler sonucunda ogrencilerin sindirim konusu hakkinda
sadece kulaktan dolma bilgilere sahip olduklart ve gorisme yapilan bitin 6grencilerin

yedigimiz besinlere ne oldugu konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gdralmustar.

Gorusmeci: sindirim denilince akl:na ne geliyor?
Ogrenci 2: yedigimiz besinler yok oluyor. Buna sindirim deniyor.
Gorusmeci: Yedigimiz besinlere viicudumuzda ne oluyor?
Ogrenci 2: Besinler enerji veriyorlar. Midemizde parcaland:ktan sonra yok oluyorlar.
Ogrendi 3: Yiyecekler viicudumuza girdikten sonra yok oluyorlar. Tam
bilmiyorum.

Dis Ve Dis Saghgu:

Y apilan gorusmelerde Ogrencilerin dis ve dis sagligi konularinda kendilerine sorulan
sorularadogru cevaplar verdikleri ve cok az kavram yanilgisina sahip olduklar: belirlenmistir.
Asagida ogrencilerin dis sagligi hakkinda kendilerine sorulan sorulara verdikleri cevaplar
gorilmektedir.

Gorusmeci: Diglerimiz nasl ¢lrtr? Dislerimizi korumak icin neler yapmamiz gerekir?
Ogrenci 1: Sekerli besinler dislerimizi clrutirler. Cok soguk ve gok sicak seyler de
dislerimize zarar verir. Diglerimiz fircalarsak dislerimiz ¢lirimez.

Ogrenci 2: Yedigimiz yiyecekler sekerliyse dillerimizi ¢urttlr. Dislerimizde gukurlar vardir.
Bu gukurlara seker girdigi zaman disimiz ¢urdr. Bu ylzden dislerimiz firgalamamz gerekir.
Ogrenci 3. Yedigimiz yiyeceklerdeki mikroplar dislerimiz clritir. Dislerimizi fircalamak
agzmezdaki mikroplar: 6ldurdr.
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Ogrenilen Bilgilerin Hatirlanmasinda Y asanan Guglikler:

Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis gorismelerde 6grencilerin hiicre, doku,
sindirim gibi kavramlar: ilkogretim 1 kademesinde okurken 6grendikleri fakat bu bilgiler kisa
surede unuttuklar: gozlenmistir. Asagida dgrencilerin 6rendikleri bilgileri geri ¢cagirmalarinda

yasadiklar: sorunlar1 gosteren bir gdrisme metni yer asmaktadir.

GOrUsmeci: Doku nedir? Gorevi nedir?

Ogrenci 4. Doku hissetme organ:muzd:r. Tam bil miyorum.

Ogrenci 5: Gegen sene dgrenmistik. Dokular hayat:miz: devam ettirebilmemiz icin en dnemli
yapilardir.

Ogrenci 6: Dokularin ne oldugunu bilmiyorum ama sdyleyemiyorum. Viicudumuzu Grter.

Cevreden Ogrenilen Bilgilerin Etkisi:

Ogrencilerle gerceklestirilen yar1 yapilandiriimis goriismelerde elde edilen veriler
Ogrencilerin cevreden Ogrendikleri bilgileri gok cabuk kabullendirdikleri ve bu bilgilerin
kavram yanilgilarina sebep oldugu gorilmustir. Asagidaki gorisme bolimunde 6grencilerin
edindikleri kavram yamlgilarinin sebeplerinden birisinde gevreden edinilen bilgiler oldugu
gorilmektedir.

Gorusmeci: Seker hastaliginin ne oldugunu biliyor musun? Sence seker hastalig: nasl
olusur?

Ogrenci 4: Biliyorum. Teyzem anlatmst:. Seker hastal:g: Cok seker yiyen insanlarda gorailtr.
Cok seker yemememiz gerekir. Seker hastalar: sekeri sevmez.

Ogrencilerde Belirlenen Kavram Yanilgilar:

Yapilan yar1 yapilandiriimis gorismeler sonucunda konu ile ilgili dgrencilerde var

olan kavram yanmilgilar: asagida gosterilmektedir.

Yiyecekler yenildikten sonra yok olurlar
Kemiklerin tek gorevi viicuda sekli vermektir
Kaslar gli¢ Uretmek igin yasayan canlilardir
Sindirim midede tamamlamr

Bagirsaklar bosaltim orgaricir

Seker hastaligi gok seker yemekten kaynaklanr

Q8 8 8 8 8 W

Kadar sadece kollarimizda ve bacakl arimizda bulunurlar
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Nicel Cahsmalar

On Test Sonuglarr:

On test icin gecerlik ve guvenirlik calismast izmir Miserref Mahmut Tinas ilkogretim
Okulunda Ogrenim goren 122 adet 7. simf Ogrencisi ve Kutahya ili Zafertepe Calkoy
[Ikogretim Okulunda 6grenim goren 85 adet 7 sinif Ggrencisi olmak lizere toplam 207 6grenci
uzerinde yapilmistir. Ogrencilerin hepsi  “Vicudumuzda neler var? Cevremizi nasil
algilryoruz 7’ Unitesini 6. simifta gormuslerdir. Yapilan pilot ¢alisma sonunda testin son hali
30 maddeden olusmaktadir. Bu galismalar sonucunda testin guvenirlik katsayisi 0.81 olarak

bulunmustur.

Arastirmada uygulamaya baslamadan ©nce deney ve kontrol grubu Ogrencilerine
ilkdgretim 6. simif fen bilgisi programinda yer alan “ Vicudumuzda neler var? Cevremizi nasil
algilryoruz? Konusu iginde bulunan “Hucre Ve Organ Y 1gint Olmamizi Engelleyen Y apimiz:
Destek Ve Hareket Sisemi” ve “Agzimiza Aldigimiz Lokmamn Huicrelerimize Girebilecek
Hale Gelmesini Saglayan Sindirim Nerede Olur ?* Konularint kapsayacak sekilde hazirlanan
bir 6n test uygulanmigtir. Bu test dgretim programinda belirtilen 6grenci kazammlar: ve konu
ile ilgili literatlirde yer alan kavram yanilgilari goz 6niine alinarak hazirlanmustir. On test
coktan segmeli toplam 30 sorudan olusmaktadir. istatistiksel analizler icin sorulara verilen her
dogru cevap 1 her yanlis cevap 0 olarak puanlanmistir. Buna gore 6n testten alinabilecek en

yuksek puan 30 dur.
Her iki grubun 6n testinden elde edilen veriler 2 farkli Orneklem grubuna ait oldugu

icin bu verilerin karsilastirlmasinda bagimsiz t testi (independent t- test) kullanilmstir. On

testlerin analizinden elde edilen sonuglar tablo 4,1 de verilmistir.

Tablo 4.1 Kontrol ve Deney Gruplarimin On Test Sonuglar:

Degisken | Gruplar N Ortalama SS t df P
Kontrol 48 2.729 1.440

On Test -1.780 94 .078
Deney 48 2.229 1.308
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Yukaridaki tablo 4,1 incelendiginde kontrol ve deney gruplar arasinda On test
sonuglart arasinda. 005 anlamlilik seviyesinde anlaml: bir farkliligin olmadig: gorilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin aritmetik ortalamalarinin birbirlerine
oldukga yakin degerler aldiklari gorulmekledir. Bu sonug Ogrencilerin  uygulamalara

birbirlerine oldukga yakin 6grenme diizeyleri ile basladiklarint gostermektedir.

Alt Problemlerin Degerlendirilmes

Bu bdlumde bdlum 1 de yer dan alt problemlere ait bulgular yer almaktadir.

Birinci Alt Problem

GOO ile 6grenim goren 6. siif 6grencilerinin VNVUBT' den aldiklar: 6n-test ve son
test puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir? Bu problemi ¢dzmek icin bagiml: t- testi
kullanimigtir. Asagidaki tablo 4.2 kontrol grubunun 6n — son test analizlerini gostermektedir.
Bu tabloya gore Ogrencilerin son testten adiklari puanlarin ortalamas: (11,916) On testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (2,729) daha yiksektir. Buna gore G.O. O ile 6grenim

goren 6grencilerin basarilarinda bir artis sz konusudur.

Tablo4.2: Kontrol Grubunun On- Son Test Sonuclar:

Degisken | Testler N Ortalama | SS T df P
OnTet | 48 2729 | 1.440
Tesler o Tex (48 11016 | 2624 | 23831 |47 000
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Sekil 4.1: Deney ve K ontrol Gruplarimn On -Son Test Sonuglari
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ikinci Alt Problem

KHVBD ile dgrenim goren 6. siif dgrencilerinin VNVUBT' den adiklar 6n-test ve
son-test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir? Bu alt problemi ¢ozmek icin bagimli

t- testi kullanilmigtir.

Tablo 4.3 deney grubunun 6n- son test analizlerini gostermektedir. P degerin. 005 ten
kiick olmast deney grubunda yer aan 6grencilerin 6n ve son test sonuglar arasinda anlamli
farkliligin olustugunu gostermektedir. Bu tabloya gore Ogrencilerin son testten adiklar:
puanlarin ortalamas: (22.145) on testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (2.229) daha
yuksektir. Buna gore KHVBD ile 6grenim goren Ogrencilerin basarilarinda bir artis soz
konusudur.



Tablo 4.3: Deney Grubunun On- Son Test Sonuclar:
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Degisken | Testler N Ortalama | SS T df P
OnTest |48 2.229 1.308

Testler -41.260 | 47 .000
SonTest | 48 22.145 3.094

Ucglincli Alt Problem

KHVBD ile dgrenim goren 6. sinif dgrencilerinin VNVUBT’ den aldiklar: son-test

puanlari ile GOO ile 6grenim goren 6. simif 6grencilerinin VNVUBT’ den aldiklar: son- test

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir? Bu problemi analiz etmek igin bagimsiz t

testi kullanilmigtir. Tablo 4,4 kontrol ve deney gruplarinin son testten aldiklar: puanlarin

analizlerini gostermektedir. P degerinin. 005 ten kiucuk olmas iki grup arasinda son test

puanlar: agisindan anlaml: bir farkliligin olustugunu gostermektedir.

Tablo 4.4: Deney ve Kontrd Gruplarimin Son Test Puanlarinmin Analiz

Degisken | Gruplar N Ortalama | SS T da | P
48 11.916 2,624

SonTest | Kontrol 17.468 94 | .000
Deney 48 22.145 3,094

Dordunci Alt Problem

KHVBD ile 6grenim goren 6. sinif dgrencilerinin VNVUBT’ den aldiklan kazang
puanlari ile GOO ile 6grenim goren 6. simif 6grencilerinin VNVUBT’ den aldiklar: kazang
puanlar1 arasinda anlami bir farklilik var midir? Bu problemi ¢dzmek icin bagimsiz t- tesit

kullanilmustir.



Tablo: 4.5 Deney ve Kontrol Gruplarimn Kazang Puanlarimn Analizi
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Degisken | Gruplar N Ortalama | SS T df P
Kontrol 48 9.145 2,657

Kazang 16.780 94 .000
Deney 48 19.708 3,457

Tablo 4.5 kontrol ve deney gruplarinin VNVUBT’ den aldiklar1 kazang puanlarinin

analizlerini gostermektedir. P degerinin .005 ten kiguk olmas iki grup arasinda kazang

puanlari agisindan anlamli farkliligin olustugu gostermektedir.

Sekil 4.2: Deney ve Kontrol Gruplarimn Kazang¢ Puanlarimin Karsilastirilmas

kazanc puani
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Besinci Alt Problem

Arastirmaya katilan 6. sinif 6grencilerinin VNVUBT’ den adiklar son —test puanlar:
ile cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik var midir? Burada amag 6grencilerin iskelet ve
sindirim konularindaki basarilar: ile cinsiyetleri arasinda anlamlt bir iliskinin olup olmadigin
aciga cikarmaktir. Bu hipotezi test etmek icin yapilan analiz sonuglar asagidaki tablo 4.6 da

verilmektedir.

Tablo: 4.6 Basar1 Puanlari ve Cinsiyetler Arasindaki Tliski

Degisken | Gruplar N Ortalama | SS T df P
Erkek 21 23.095 3.031

Cinsiyet 1.928 46 .060
Kiz 27 21.407 2.990

Tablo 4.6 ‘ya gore deney grubunun son test ortalamalar: arasinda kiz erkek dgrenci
acisindan anlaml: bir fark yoktur. Bu sonug kiz erkek Ggrencilerin birbirlerine yakin hazir
bulunugluk seviyesinde bulundugunu ve derdere katilimin birbirlerine yakin derecede

gerceklestigini gostermektedir.

Altinc Alt Problem

KHVBD ile 6grenim goren 6. siif 6grencileri ile GOO ile 6grenim goren 6. simif

Ogrencilerinin fen bilgilerini hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu alt problemin gdzumii icin 6grencilere uygulanan VNVUBT hem deney hem de
kontrol grubuna konu anlatimi bitiminden 1,2 ve 4 ay araliklarla uygulanmis ve gruplar

arasindaki basar1 seviyeleri analiz edilmistir.

Konu anlatimi bitiminden 1 ay sonra uygulanan basar: testi sonuglarina iliskin tablo

4.7 asagida yer almaktadir.



68

Tablo: 4.7 Calismanin Bitiminden 1 Ay Sonra Uygulanan Basar: Testi Sonuclarimin Analiz

Degisken | Gruplar | N Ortalama | SS T df P
1ay 48 7.645 1.962

sonra Kontrol

uygulanan 24.936 94 .000
basart Deney 48 20.354 2.935

testi

Bu tabloya gore konu anlatiminin bitiminden 1 ay sonra kontrol grubu Ogrencileri

Ogrendikleri bilgileri deney grubu Ggrencilerine gore daha fazla hatirlamaktadirlar.

Akilda kalicilig1 6lgmek icin konu anlatimi bitiminden 2 ay sonra uygulanan basar:
testinin analizine iliskin tablo 4.8 asagidaki gibidir.

Tablo: 4.8 Calismanin Bitiminden 2 Ay Sonra Uygulanan Basar: Testi Sonuclarimin Analiz

Degisken | Gruplar N Ortalama | SS T df P
2ay Kontrol 48 5.395 1.734

sonra

uygulanan 26.917 94 .000
basari Deney 48 17.812 2.787

testi

Bu tabloya gore kavram haritalar1 ile desteklenen 6grenim gbren Ggrencilerin
Ogrendikleri bilgileri geleneksel 6grenme ortamlari ile 6grenim goren 6grencilere gore konu

anlatim bitiminden 2 ay sonra bile daha ¢ok hatirladiklar: gordlmektedir.

Aklida kaliciligr 6lgmek icin konu anlatimi bitiminden 4 ay sonra uygulanan basar:

testinin sonuglarinin analizine iliskin tablo 4.9 asagidaki gibidir.



Tablo: 4.9 Calismanin Bitiminden 4 Ay Sonra Uygulanan Basari Testi Sonuclarimin Analiz

Degisken | Gruplar N Ortalama | SS T df P

4 ay Kontrol 48 2.583 1.470

sonra

uygulanan 16.480 94 .000
basar Deney 48 10.291 2.887

testi
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Bu tabloda konu anlatimt bitiminden 4 ay sonra kontrol grubu 6grencileri 6grendikleri

bilgileri deney grubu Ggrencilerine gore daha fazla hatirlamaktadirlar.

Sekil 4.3: Deney VeKontrol Gruplarimn Ogrendikleri Bilgileri 1- 2 Ve 4 Ay Sonra Hatirlamalarimn

Karsilastiriimas
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Ogrencilerin Fene Kars1 Tutumlarimn Karsilastirilmas:

Ogrencilerin fene karsi tutumlarim belirlemek amaciyla fen bilgisi tutum 6lgegi
(FBTO) kullamlmustir. Bu 6lgek (Huyuguizel) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin guvenirlik
katsayist 0.91 bulunmustur.

FBTO hem kontrol grubuna hem de deney grubuna uygulanmis ve yapilan Ggretim
sonucunda 6grencilerin fene kars: tutumlarindabir degisiklik olup olmadigina bakil mistir.

Denel islem 6ncesinde her iki grubun FBTO den aldiklan puanlar arasinda bir fark
olup olmadigin: belirlemek icin bagimsiz t- testi uygulanmustir. On tutumlarin analizinde elde

edilen sonuclar asagidaki tablo 4.10 da verilmistir.

Tablo: 4.10 Deney ve Kontrol Gruplarimn Fene Y énelik On Tutum Puanlarimn Analizi

Degisken | Gruplar | N Ortalama | SS T df P

On Kontrol | 48 113.395 | 13.946

tutum =779 94 438
Deney 48 111.312 | 12.193

Yukaridaki tablo 4.10'a gbre deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesinde fene iliskin tutumlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonug 6grencilerin

uygulamalar 6ncesinde birbirlerine yakin tutumlara sahip olduklarin gostermektedir.

Yedinci Alt Problem

GOQ ile 6grenim goren 6. sinif dgrencilerinin FBTO den aldiklar: 6n-tutum ve son-
tutum puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir? Bu alt problemi test etmek igin
bagimli t- testi kullanilmigtir. Tablo 4.11 6n ve son tutum analizlerini gostermektedir. P
degerinin .005 ten blyuk olmasi kontrol grubunda yer alan dgrencilerin arastirma 6ncesinde
FBTO den aldiklar puanlar ile arastirma sonrasinda aldiklar: puanlar arasinda anlamli bir

farkliligin bulunmadigini gostermektedir.



Tablo: 4.11 Kontra Grubunun On

- Son Tutum Puanlarimin Analiz
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Degisken | Gruplar N Ortalama | SS T df P
Ontutum |48 108.604 | 13.862

Tutumlar 1.014 47 316
Sontutum | 48 108.125 13.154

Sekizinci Alt Problem

KHVBD ile 6grenim goren 6. simif Ggrencilerinin FBTO den aldiklar: 6n-tutum ve

son-tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir? Bu problemi test etmek icin

bagimli t test kullamlimustir. Tablo 4.12 6n ve son tutum analizlerini gostermektedir. p

degerinin .005 ten kugik olmas: deney grubunda yer alan dgrencilerin arastirma 6ncesinde

FBTO den aldiklar: puanlar ile arastirma sonrasinda aldiklar: puanlar arasinda anlaml: bir

farkliligin bulundugunu gostermektedir.

Tablo: 4.12 Deney Grubunun On- Son Tutum Puanlarimn Analizi

Degisken | Gruplar N Ortalama | SS T df P
Ontutum |48 92.979 14.846

Tutumlar -9.713 | 47 .000
Son tutum | 48 118.020 11.244

Dokuzuncu Alt Problem

GOO ve KHVBD ile dgrenim goren 6. snif 6grencilerinin fen bilgisi dersine karsi

tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik var rmidir? Bu at problemi ¢dozmek icin bagimsiz- t

testi kullanilmastir.
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Tablo: 4.13 Deney ve Kontrol Gruplarimn Son Tutum Puanlarinin Karsilastirilmas

Degisken | Gruplar N Ortalama | SS T df P
Kontrol 48 108.125 13.154

Son -3.962 94 .000

Tutum Deney 48 118.020 11.244

Tablo 4.13 deney ve kontrol gruplarimin FBTO den aldiklari son test puanlarinin
analizlerini gostermektedir. p degerinin 0.05 den kigiuk olmas deney ve kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermektedir. Buna gore
KHVBD ogrencilerin fene yonelik tutumlanm GOO Ogrencilerine gore daha da
arttrmaktadir.

Sekil 4.4: Deney VeKontrol Gruplarimin Fene Y énelik Tutumlarinin Kar silastirilmas
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Yukaridaki tablo deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan dnce
ve uygulamadan sonra fen dersine iliskin tutumlarina yonelik bilgi vermektedir. Buna gore
caigsmanin basinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin fen dersine iliskin tutumlar
birbirine yakin bir seviyede iken uygulamalardan sonra deney grubu 6grencilerinin fene

iliskin tutumlar: kontrol grubu 6grencilerine gore daha da artmustir.
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BOLUM 5

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde dérdunct boltimde ortaya konulan bulgular gbz oniine alinarak sonug ve
tartisma kisimlar: sunulacaktir. Ayrica ¢alismada elde edilen bulgularin is1g1 atinda ileride

yapilabilecek arastirmalar iginde Onerilere yer verilecektir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu calismadaki temel amag ilkogretim fen bilgisi egitiminde 6grenme ve 0gretmeyi
desteklemek, 6grenilen bilgilerin akilda kaliciliklarim artirmak, dgrenme ortamint daha zevkli
hale getirmek icin fen derderinin degisik asamalarinda (anlatim, degerlendirme, tekrar
etme...) kavram haritalarimin kullamimasinin etkililigini 6grenci basarilart ve tutumlar
acisindan degerlendirmektir. Bu amagla arastirmada 6grencilerin iskelet ve sindirim sistemi
konularina ait basarilarini belirlemek lzere VNVUBT adli basan testi, fene yonelik
tutumlarni  belirlemek Gzere FBTO adli tutum 6lgegi  kullalmustir. Bununla birlikte
¢aligsmanin baglangicinda 6grencilerin sahip olduklar: olast kavram yanilgilarim belirlemek ve
iskelet sistemi ile sindirim sistemi konularina ait deneyimleri ortaya gikarmak amaciyla
gorusmeler yapilmustir.

Nicel Calismalardan Elde Edilen Sonuglar ve Tartisma

Calisma kapsaminda uygulamalara gegilmeden deney ve kontrol guruplarina
VNVUBT ve FBTO uygulanmistir. Basar1 testinin ve tutum 6lgeginin analizi sonucunda
guruplar arasi .005 diizeyinde anlaml: farkliligin olmadigi gorilmustir. Baslangigta kontrol
gurubunun VNUBT’ deki ortdamast 2,729 ve deney gurubunun ise 2,229 olarak
bulunmustur. VNUBT’ den elde edilen verilerin 15131 altinda her iki guruptaki 6grenciler ilk
durumlarina gore daha basaril1 olduklar: belirtilebilir. Bu durumda KHVBD ve GOO'larin
Ogrenci basarilarim artirdigi  sOylenebilir. Ancak son testler karsilastinldiginda deney
gurubundaki Ogrencilerin kontrol gurubunda yer alan 6grencilere gore daha basarili oldugu
g6zlenmistir. Bu sonuglar 6grencilerin basarisint artirmada KHVBD’ in GOO' ya oranla daha
etkili oldugunu gostermektedir. Son testler agisindan her iki gurup igtatistiksel olarak

karsilastirildhiginda guruplar arasi farkin .005 dizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Bu
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sonucun asagida belirtilen calismalardan elde edilen sonuglar ile paralellik tasidig:
gorulmektedir: Okebukola ve Jegede (1988) Pankratuis (1990) Franklin, (1991) Willerman ve
Mac Harg (1991) Esolu ve Soyilio (1995) Jegede, Alaiyemola, ve Okebukola (1990)

Calismada kullanlan KHVBD ve GOO’ nun ogrencilerin fene yonelik tutumlarini ne
derecede etkiledigini belirlemek tizere FBTO calisma 6ncesinde ve sonrasinda kullanmlmustir.
Bu 6lcekten elde edilen veriler dgrencilerin baglangi¢ tutumlar: arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1, ancak son tutumlar: agisindan KHVBD aan égrencilerin GOO ortaminda 6grenim
goren Ogrencilere oranla fene yonelik tutumlarimn daha olumlu oldugu bulunmustur.
Guruplar arasindaki ve gurup igerisindeki bu farklilik deney gurubunda kullanilan KHVBD
yonteminin kontrol gurubundaki GOO’ na gore 6grencilerin tutumlarinda olumiu bir degisiklik
yarattigimn gostergesidir. Fen derdlerinde kavram haritasinin kullamlimasiyla 6grencilerin

derse daha aktif katilmalar1 saglanmus, fen dersi daha eglenceli bir hale getirilmistir.

Ogrencilerin iskelet sistemi ve sindirim sistemi konularinda basarilar: ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durum kiz ve erkek
Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin birbirine yaklasik oldugunu ve 6grencilerin

derdere esit diizeyde katildiklarim gostermektedir.

On test sonuglart incelendiginde hem deney gurubu hem de kontrol gurubu
Ogrencilerinin bilgi ve kavrama basamagindaki sorulara yiksek oranda cevap verebilirken st
duizey davranislar olan analiz ve sentez basamaklarinda ¢ok diistik oranda cevap verebildikleri
gorilmistar. Uludar arast karsilastirmali calismalarda (TIMSS, PISA). Ogrencilerimizin

uygulama ve yorum gerektiren sorularda basar1 seviyelerinin distk oldugu gorialmasttir.

Dersin gesitli asamalarinda kavram haritalar: kullanilarak dgrenim goren Ggrencilerin
olaylar arasinda iliski kurma, analiz ve sentez yapma gibi Ust diizey becerilerinin gelistigi
g6zlenmistir. Ayrica konu anlatimi bitiminden 1-2 ve 4 ay sonra VNV UBT testi uygulanarak
fen dersinde kavram haritalarimn kullamlmasinin Ggrenilen bilgilerin akilda kaliciligin
arttirdig: tespit edilmistir. Bu durumun grencilerin harita olusturma sirasinda eski bilgileri ile
yeni Ogrendikleri bilgiler arasinda daha kuvvetli baglantilar kurmasindan kaynaklandig:
dustndlmektedir.
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Nitel Calismalardan Elde Edilen Sonuglar ve Tartisma

Ogrenciler ile gergeklestirilen gorusmeler sonucunda Ggrencilerin okul  dist
deneyimlerinden elde ettikleri bilgilerin birgogunun dogru olmadigi ve bu deneyimlerin
Ogrencilerin sahip olduklari temelini olusturdugu birgok c¢alismada yer amaktadir.
Gorusmeler sirasinda dgrencilerde tespit edilen kavram yanilgilarindan bazilari asagidaki
gibidir:

- Yiyecekler yenildikten sonra yok olurlar

- Kemiklerin tek gorevi viicuda sekli vermektir

- Kaslar gug tretmek icin yasayan canlilardir

- Sindirim midede tamamlamr

- Bagirsaklar bosatim orgamdir

- Seker hastalig1 cok seker yemekten kaynaklamir

- Kadar sadece kollarimizda ve bacaklarimizda bulunurlar

Gorusmelerde Ogrencilerin ozellikle organlarin gorevleri konusunda eksik ve yanlig
bilgilere sahip olduklari, bu yanlis bilgilerden kaynaklanan kavram yanilgilarinin bazilarimn

caligsmadan sonra bile tam olarak giderilmedigi gdralmustar.

Gorltismede hem deney hem de kontrol gurubu 6grencilerinin “Bu Unite Icerisinde
Dikkatinizi Ceken Etkinlikler Nelerdir?” Seklinde soru soruldugu zaman kontrol gurubu
Ogrencilerinin dikkati geken ¢ok fazla bir etkinlik bulunmadig: buna karsilik deney gurubu
Ogrencilerinin kiimeler halinde kavram haritasi olusturmalari, sinavlarda kavram haritast
cizmelerinin, bilgisayarda kavram haritast olusturmalarimn  dikkatlerini - ¢ektigini
belirtmektedirler. Ders sirasinda aktif bir bicimde derse katilim ortam saglandiginda
Ogrencilerin dikkatlerinin canli kaldigi ve bu durumun onlarin derse karsin ilgilerinin

artmasina neden oldugu dustnulmektedir.

Yapilan nitel gorismeler sirasinda Ogrencilerin  karsilastigi  sorunlardan biride

kavramlarin kisa bir siire sonra unutulmasi ve yanlis veya eksik bigcimde hatirlanmasidir.

Arastirmada fen bilgis dersne ayrilan ¢ saatlik stirenin yetersiz oldugu bu siirenin

kavramlarin yapilandiriimast igin yeterli olmadigi gorilmustir. Buna baglh olarak 2006
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yilinda ilkdgretim 6. simiflarda uygulanmaya baslanacak olan yeni fen ve teknoloji
programina gore fen ve teknoloji dersinin haftada 4 saate ¢ikarimasinin yerinde oldugu
dustndlmektedir.

Oneriler

Yukaridaki sonug ve tartismalarin 1181 atinda asagidaki Onerilere yer verilmistir.
Oneriler iki baslikta incelenmekte olup bu basliklardan birincisi 6gretmenlerin iskelet sistemi
ve sindirim sitemi konularimin Ogretiminde dikkat etmeleri gereken noktalar konusunda
ikincisi ise fen bilgisi derderinde kavram haritalarinin kullamilmasinda dikkat edilmesi
gereken noktalar hakkindadhr.

Ogretmenlerin Iskelet Ve Sindirim Sitemi Konularina Ait Kavramlar: Ogretirken
Dikkat Etmeleri Gereken Hususlar

- Fen bilgisi Ogretmenleri her 6grencinin farkli 6grenme hizina sahip oldugunu
dustinerek bireysel farkliliklara 6nem vermelidir.

- Yapilandirmac: yaklagima gore 6grenci kendi bilgisini kendisi olusturur. Bu nedenle
Ogrencilere bilgiyi geleneksel Ogretim yontemleri ile anlatmak yerine Ggrencilerin

aktif oldugu 6grenme ortamlari olusturulmalichr.

- Unite oncesinde Ggrencilerde var olan ©on bilgilerin belirlenmesini  saglayacak
yontemler kullamImali, eksik bilgiler konu anlatim: 6ncesi giderilmelidir.

- Kemik, eklem, kas gibi birbiri ile yakindan iliskili kavramlarin 6gretilmesinde

Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini saglayici etkinliklere yer verilmelidir.

- Ogrencilerin tnite icerisinde en ¢ok hata yaptiklar: bolimler olan organlarin gorevleri
Uzerinde yogun bir bigimde durulmalidr.

2005 yilinda uygulamaya konulan yeni 6gretim programinda ogrencilerin derderde
daha aktif olmasi ve yaparak yasayarak Ogrenmeleri amaglanmaktadir. Ogretmen

derste Ogrenciye bilgiye nasil ulasabilecegini gosteren rehber konumundadir. Bu
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acidan duslinuldigiinde Ogretmenlerin rollerinin daha da Onem kazandigi ortaya
cikmaktadhr.

Fen Bilgis Derderinde Kavram Haritasmin Kullamlmasinda Dikkat Edilmes

Gereken Husudar:

Kavram haritalar1 birgcok agidan yararli Ogretim araclari olmasina ragmen

dikkat edilmesi gereken bazi konular vardir.

Kavram haritalari diger dgretim yontemlerine destek amaciyla kullamimalidir.

Kavram haritalar1 kullamlmadan 6nce dgrencilere nasil harita olusturacaklar: ayrintil

bir bicimde Ogretilmelidir.

Kavram haritalart Ingilizce diline uygun ogretim araglardir. Kullalan kavram
haritalarinin blyuk bir kismi Tirkge dil kurallarina uygun olmayan oOnermeler
icermektedir. Kavram haritalari olusturulmas: sirasinda Turkge dil kurallarina

mumkin oldugunca 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
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EK 1
BASARI TESTI :

SORULAR

1)
|. Kafatasi —bacak kemigi
Il. Yiz—-omurlar
I11. Bacak — omurlar
V. Kafatasi — yiiz

Yukaridaki kemikler den hangisinde tamamen oynamaz eklemler bulunur.
A)l B) Il C) 1l D) IV

2) Asagidakilerden hangis kol kas icin sdylenilemez?

A) Hizli ¢alisr.

B) Istem dis1 calisir.
C) Cabuk yorulur.
D) Cizgili kastir.

3) Asagida verilen bilgilerden hangis yanhstir ?

A) Duz kadar beyaz renklidir.

B) Cizgili kas gucli kasilir.

C) Kap kasi istegimize bagl kasilir.
D) Midenin yapisi diiz kastan olusur.

4) Hareket yeteneklerine gore eklemlerin bulundugu yerler hangisinde dogru

verilmistir.
Oynamaz Y ar1 Oynar Oynar
Eklem eklem eklem
A) Parmak Kafatas Omurga
B) Kafatast Omurga Parmak
C) Omurga Parmak Kafatast

D) Parmak Omurga Kafatast
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5) Tukrik bezleri — Mide bezleri — Karaciger — Pankreas

Yukarida verilen sindirim sstemine bagh olan bezlerin ortak ¢zelligi asagidakilerden
hangileridir?

I. Kimyasa sndirime yardimci olmalari
I1. Cok kicuk olmalar
[11.0z sular1 sindirim kanalina akitmal ar1

A) lvell B) I velll C) Il velll D)I—1l-velll
6) Sindirilmis besinler kana asagidakiler den hangisinin aracihg ile kana geger?

A) Ince bagirsak timrleri
B) Karaciger

C) Mide

D) Pankreas

7
I. Besinlerinslatilip yumusatilmasi
I1. Pismis nisastanin sindirilmesi
[11.Lokmanin kayganlastirilmast

Yukarida verilenlerden hangis veya hangileri tikardgin gorevidir?

A) Yanzl B) Yamz Il C) Il velll D)I—-1lvelll

8) Asagidakilerden hangis karacigerin gorevlerinden degildir?

A) Kan sekerinin ayarlanmasinda rol oynama

B) Zehirli atiklar: Ure yada rik aside gevirme

C) Safraureterek proteinlerin sindirimini saglamak
D) Bazi vitaminleri sentezleme
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Yukaridaki sekildel vell numaraileg0dsterilen organlar asagidakilerden hangisidir?
! u

A) Mide Karaciger

B) Karaciger Kalin bagirsak

C) Karaciger  Incebagirsak

D)  Incebagirssk Kalin bagirsak

10)
I. Kan yapimin saglarlar.
I1. Ic organlar: korurlar.
I11.Vicuda destek ve sekil verirler.
V.Y apisinda sadece kemik doku vardir.

Yukarida verilenlerden hangiler iskelet sstemi ileilgilidir?
A) I =I1-=11l velV B) I -1l velll C) Il velV D) I vell

11) Kafataandaki ve kalcadaki kemikler oynamaz eklemlerle birbirine baglanmustir.
Bunun yarari iskelet sisteminin asagida verilen gorevlerden hangisi ileilgilidir?

A) Vicuda sekil verme

B) Bazi i¢ organlari koruma
C) Kan hicréerini olusturma
D) Harekete yardim etme
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12) Cizgili kada diz kasn ortak ozelligi asagidakilerden hangisidir?

A) Enerji kullanmalar

B) Istegimizle hizli calismalar

C) istegimiz dis1 yavas calismalar:
D) Iskeleti hareket ettirmeleri

13) Kemiklerin gelismesi icin asagidakilerden hangis gereklidir?

. Kasyum
[1. D vitamini
1. Glnes 15181

A)lvell B) I velll C) ll velll D) I Il velll

14) Kobaylarda yapilan deneylerde kobayin kemik zarinmn altina platin igne yerlestirilmistir.
Bir stire sonraigne kemik iliginin iginde bulunmustur.
Bu deneye gore asagidaki sonuglardan hangisi aikarilabilir?

A) Kemik hicrelerinin yapimim hormonlar denetler.
B) Kemiklerde enine buytime, kemik zarina ait hiicrelerin boltinmesi ile gerceklesir.
C) Kemiklerde mineral madde miktar1 devaml artar.
D) Hucre bolinmesi belli bir yasa kadar devam eder.

15)
I. Omurga-— yassi kemik
Il. El - kisakemik
[11.Gogls kemigi — uzun kemik
IV.Kaburga—yassi kemik

Yukarida bazn kemik cesitleri ve sekilleri verilmistir. Bu eslestirmelerden hangileri
yanhstir ?

A) lvell B) I velll C) llvelVv D) I—-1lvelll

16) Kemiklerde yeterince kalsyum birikmemes sonucu ortaya cikan kemik
hastalhiklarinda asagidaki vitaminlerden hangisinin eksikligi neden olmustur?

A) E vitamini B) C vitamini C) D vitamini D) B vitamini
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17) Besin maddelerinin su ve vucut swvilar1 yardimiyla parcalanmalarina kimyasal
sindirim denir.

Buna gor e asagidaki organlardan hangisinde kimyasal sindirim gor tilmez?
A) Kainbagirsak  B) ince bagirsak C) Mide D) Karaciger
18) Yemek yedikten sonra kandaki seker miktary ile pankreasta Uretilen insilin miktary

arasindaki iliski hangi grafikte dogru verilmistir?

Seker Miktar Seker Miktart
A a A

Insiilin Miktar:

y Insiilin Miktar:
Ll

v

C 3 Seker Miktart D h Seker Miktart

y Insiilin Miktar: y  ingilin Miktar:
Ll Lad

19) Kemiklerin yapisinda en bol bulunan madde hangisidir?

A) Demir B) Kalsiyum C) Sodyum D) Potasyum

20) Yaglarin sindiriminde gorev alan safra salgism Ureten organ asagidakilerden
hangisidir?

A) Karaciger B) Mide C) Pankreas D) ince bagirsak

21) Besinlerin en kiguk parcalarina kadar ayrilmasina nead verilir?

A) Sindirim B) Solunum C) Ureme D) Dolasim
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22) Hareket sistemini olusturan dokular hangisnde dogru verilmistir?

A) Kemik — Kikirdak — Kan
B) Kan— Sinir —Kas

C) Kas— Kemik — Kikirdak
D) Bag — Epitel — Kan

23) Duz kadlar ile gizgili kasarin ortak 6zdlikleri hangisidir?

A) Istemli hareket etmeleri

B) Kalbin yapisina katilmalart

C) Sinir sisteminin kontrolt atinda galismalart
D) Midenin yapisina katilmalar

24)

Tipa
_Ea_saat sclnra‘_

Mide
SIvISI

Yukaridaki sekilde sindirim olayr ileilgili bir deney dizenegi gosterilmistir.
Bunagore sekil | deki tupe:

|. 55°C'yealinirsa
Il. Et parcas: kiguk dilimler halinde konulursa
[11.Buz atilirsa

Y ukaridaki islemlerden hangisi uygulanirsa sekil I deki sonug olusmaz?

A)l B) I vell C)lvelll D) I —Il velll

25) Gunes 5181 hangi vitaminin olusmasim saglar?

A) B vitamini B) C vitamini C) D vitamini D) A vitamini
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26) Asagidaki kaslardan hangisinin en ¢cabuk yorulmas beklenir?

A) Kap kasi

B) Kol kaslar

C) Mide kaslar1
D) Sindirim kaslar

27)

15°C 20°C 25°C

Yukaridaki kaplar birbirleriyle aym olup igerisnde mide asidi bulunmaktadir. Bu
kaplarda deney yapan bir 6grenci asagidakilerden hangisini arastiriyor olabilir?

A) Et miktarimn sindirim hizina etkisini

B) Ortam sicakliginin sindirim hizina etkisini
C) Besin ¢esidinin sindirim hizina etkisini

D) Mide asidinin sindirim hizina etkisini



28)

25 g et Ziget

200 20002 20°C;

Yukaridaki kaplar birbirleriyle aym olup igerisnde mide asidi bulunmaktadir.

kaplarda deney yapan bir 6grenci asagidakilerden hangisini arastiriyor olabilir?

A) Sicakligin sindirim hizina etkisini

B) Mide asidinin sindirim hizina etkisini

C) Et miktarinin sindirim hizina etkisini

D) Temas yilzeyinin sindirim hizina etkisini

29)

25 get 5get 25get

20 OC 2|]UG 2550

Yukaridaki kaplar birbirleriyle aym olup igerisnde mide asidi bulunmaktadir.

kaplarda deney yapan bir 6grenci asagidakilerden hangisini arastiriyor olabilir?
I. Et miktarimn sindirim hizina etkisini
[1. Sicakligin sindirim hizina etkisini
[11.Mide asidi miktarinin sindirim hizina etkisini

A) Ydmzl| B) I vell C) lvelll D) I—Ilvelll
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Bu

Bu

30) Asagidaki organlardan hangisnin gorevini tam olarak yapmamas seker hastahgina

neden olur?

A) Ince bagirsak B) Mide C) pankreas D) Kalin bagirsak



EK 2

TUTUM OLCEGI:
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FEN BILGISI TUTUM OLCEGI

8
v% s |8 |58
g | B |8 |25
I [a1] O I N

1 Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir derstir

2 Fen bilgisi dersine ¢alismak beni dinlendirir

3 Fen bilgisi dersine ¢alisirken canim sikilir

4 Fen bilgisi ders ile ugrasmak beni eglendirir

5 Bos zamanlarinsa fen hilgisine ¢alismaktan zevk alirim

6 Fen bilgisi dersinden korkarim

7 Fen bilgisi ders ile etkinliklere katil maktan zevk alirim

8 Fen bilgisi derderin en zevklisidir

9 Fen bilgisi ile yakindan ilgili bir meslek segmeyi isterim

10 | Fen bilgisi dersinden ¢ekinirim

11 | Fen bilgisi derssaati sayisi azaltilsa memnun olurum

12 | Fenbilgisi ileilgili elime gegen her kitabi dergiyi vb. okumak hosuma gider

13 | Fenbilgisi ileilgili her sey dikkatimi ceker

14 | Fen bilgisi dersi zor fakat bize gerekli bir derstir

15 | Fen bilgisi dersinin 6devlerini stkilmadan zevkle yaparim

16 | Fen bilgisi dersinde kendimi rahat hissederim

17 | Fen bilgisi dersine diger derdlerden daha ¢ok ¢alisirim

18 | Fen bilgisi dersini sadece sinif gecmek icin ¢alisinm

19 | Fen bilgisi dersinde deney yapmak ilgimi ¢eker

20 | Evde bos zamanlarimda fen bilgisi ders kitaplari okurum

21 | Fen bilgis ders saatlerinin artirilmasin isterim

22 | Fenbilgis dersinin disindafenleilgili olarak fazlabir sey yapmak istemem

23 | Fen bilgisi dersinin ginl ik yasamimda 6nemli olmadigini dislntiriim

24 | Evegidince o gun isledigimiz fen bilgisi konularini tekrar ederim

25 | Fen bilgis bog zamanlarimda fen bilgisi ileilgili sorular ¢ozerim

26 | Fenbilgis hir yere kadar dinler sonra sikilinnm

27 | Fenbilgisi dersine girmek istemem

28 | Fen bilgisi dersinde saatler gecmek bilmiyor

29 | Fen bilgis dersinde neler 6grendigimi dustnirim

30 | Fen bilgisi dersinde uykum gelir

31 | Fen bilgisi dersinde zilin ¢almasim dort gozle beklerim

32 | Fenbilgisi ileilgili bilgimi arttirmak icin arkadaslarimdan yararlanmak isterim

33 | Fen bilgisi dersinde dimden gelenin en iyisini yapmaya gayret ederim

34 | Fen deneyleri yapmaktan nefret ederim

35 | Fenbilgisi ileilgili anlasiimasi zor konular: bikmadan 6grenmeye calisirim

36 | Bir mikroskoptainceleme yapmak benimicin gok zevklidir

37 | Fenbilgisi konulariileilgili filmizlemeyi ¢ok severim

38 | Fen bilgisi konulariileilgili projeler hazirlamak ¢ok zevklidir

39 | Fen konular ileilgilenecegim bir fen kultiblie gitmek isterim

40 | Fen bilgis dersine arkadaslarimdan daha az ¢alistigimi disiniiyorum
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Ek 3: Ogrencilerin cizdikleri kavram haritalar: 6rnekleri
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