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Testlerin O0grenci basarisi iizerine etkisini arastiran calismalar 21.yy’in baslarina
dayanmaktadir. Birgok alanda testlerin Ogrenme ve Ogrenci basaris1 {izerine etkileri
incelenmistir. Yapilan arastirmalarda, cok sayida test etmenin 6grenci basarisini artirdigi,
derse karsi tutumunu olumlu yonde etki etkiledigi bulunmustur (Bangert-Drowns, Kulik,.&
Kulik, 1986). Ayrica yapilan caligmalarin bir¢ogunda 6grenci basarisin1 degerlendirmede
biiyilk 6nem tasiyan testlerin, ayn1 zamanda 6grencinin derse karsi tutumunu olumlu yonde
etkiledigi saptanmistir. Testlerin kullanilmasinin 6grenci agisindan en bilyitk yarari ise
ogrencinin derse karst olan motivasyonunu artirmasidir. Ciinkii testler basarisizligin oniine
gecilmesinde bir firsat yaratmaktadir (Tuckman,2000). Testlerin; 6grenmenin artmasina ve
ogrenci notlarinin diizeltilmesine yardimct olmasi, bilgi ve soru ¢6zme becerisini artirmasi,
dersin hedef ve davranislarina ulasilmasinda rol oynamasi, hizli bir doniit saglamasi, sinav
kaygisim1 azaltmasi, 0grenciye Ozgiiven kazandirmasi gibi yararlar1 vardir. Ayrica sinifta
yapilan test ¢alismalarinda sorular tartisma ortaminda yanitlandigindan 6grencinin kendini
ifade etme yetenegi gelisir (Snooks,2004, Kika, F. M., McLaughlin, T. F., & Dixon, J.,
1992).

Bu caligmada, Ortadgretim Kimya Miifredatinda yer alan ‘Madde’ konusunun
ogretilmesinde kullanilan 6gretim yontemlerinin yaninda, test materyalleri kullanmanin,
Ogrencilerin basarisi, bilissel alanda gelismesi ve kimya dersine karsi tutumlarina etkisi
arastirildi. Gelistirilen materyallerle 6grencilerin basar1 durumlari, bilissel 6grenme diizeyleri
ve kimya dersine kars1 tutumlari cinsiyet faktorii ele alinarak incelendi. Arastirma 6 hafta
stirdii. Sonugclar, deney grubunda kontrol grubuna kiyasla 6grenci basarisi, bilissel gelisim ve
kimya dersine karsi tutumda daha fazla gelisme oldugunu gosterdi. Arastirma sonuglari
literatiir bulgularin1 desteklemektedir(Deck,1998; Kika, F. M., McLaughlin, & Dixon, 1992;
Bangert-Drowns, Kulik& Kulik,1986; Mudgett, 1956).

Arastirmada, 6grencilerin basarilarin1 6lcmek icin MABT(Maddelerin Ayrilmast
Basar1 Testi), bilissel alandaki 6grenmeleri belirlemek icin AUS (Ac¢ik Uglu Sorular) ve
kimya dersine kars1 tutumlarini belirlemek amaci ile KTO (Kimya Tutum Olgegi) kullanildi.
Calisma 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda 9.sinifta 6grenimine devam eden 50 6grenci ile
gerceklestirildi. Siniflar rasgele secim yoluyla deney grubu ve kontrol grubu olarak
belirlendi. Ogretmen faktoriinden kaynaklanabilecek sorunun oniine gegilmesi amaciyla
dersler ayn1 6gretmen tarafindan yiiriitiildii. Uygulamada her iki sinifta da 5’er kisilik gruplar
olusturuldu. Derslerde 6gretim yontemi olarak bulus yolu ile 6grenme ve geleneksel 6gretim
yontemi kullanildi. Her 6grenciye konu ile ilgili calisma yapraklari verildi. Deney grubuna
kontrol grubundan farkli olarak ders sonunda konu ile ilgili test materyalleri verildi. Test
alan ogrenciler ilk olarak sorular1 kendi kendilerine yanitladi ve yamtlarim grup
arkadaslartyla kiyasladi. Daha sonra yanitlar sinif ortaminda tartigilarak yanitlar kontrol
edildi.



Elde edilen veriler SPSS istatiksel analiz programinda degerlendirildi ve yorumlandi.
Verilerin analizinden sinif i¢i test uygulamasinin, 6grenci basarisini artirdigi, biligsel alanda
Ogrenci seviyesinde artis oldugu ve Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumunun pozitif
yonde etkiledigi sonucu bulundu. Cinsiyet faktorii dikkate alinarak yapilan analizlerde,
MABT ve KTO sonuglarma gore anlamli bir fark olusmadigi; AUS sonuglarina goére
uygulamadan Once kizlar ve erkekler arasinda fark oldugu fakat uygulamadan sonra fark
olmadig goriildii. Deney ve kontrol gruplari arasinda belirlenen diisiik-orta ve yiiksek seviye
gruplart arasindaki basar1 kiyaslandiginda, her iki grupta 6grenci basarisinda paralel bir
basar artis1 oldugu bulundu. Deney grubundaki diisiik-orta ve yiiksek seviye gruplarindaki
basarinin, kontrol grubundaki diisiik-orta ve yiiksek seviyeli gruptan daha fazla oldugu
bulundu. Bu bulgu daha once yapilan c¢alismalarin bulgularimi desteklemektedir(Kika,
McLaughlin& Dixon,1992; Tuckman,2000).

Anahtar Kelimeler: Test Uygulamasi, Test Performansi, Madde, Sinav Kaygisi, Ogrenci
Basarisi

Abstract

The effects of the tests on students achievement have been examined since early this
century. Especially, the corraletion between practical tests and learning and student
achievement have been studied in many fields. It was found that frequency of testing
increased student achievement and affected the attitude positively towards the
lesson(Bangert-Drowns, Kulik& Kulik,1986). Besides in many studies it was found that the
tests which are of great importance in assessment student achievement, also affects students
attitude towards the lesson. The most important effectiveness using tests for the students is to
increase student’s motivation through the lesson. Because, the tests create an opportunity to
avoid failure (Tuckman,2000). The tests are usefull such as increasing learning and help
recovering the students grades, increase the problem solving skills, play role to achieve the
lesson aims and targets, reduce the test anxiety, gains self-confidence to the students. Beside,
on account of the questions are discussed in the class atmosphere, the students’ way of
expressing themselves develops(Snooks,2004; Kika, McLaughlin& Dixon, 1992).

In this study, beside teaching methods the subject about ‘matter’ which is located in
the chemistry curriculum in high school curriculum, the effects of the application
periodically practical test materials on students achievement, development in cognitive levels
and the attitudes towards chemistry lesson were investigated. The students achievement,
cognitive levels, and the attitudes towards chemistry were examined onto developed test
materials dealing with gender factor. The study carried out during six weeks.

When compared experiment and control group , the results show that in experiment
group there was more development on student achievement, cognitive levels and attitudes
towards chemistry. These results are agree with the literature data(Deck,1998; Kika,
McLaughlin, & Dixon, 1992; Bangert-Drowns, Kulik& Kulik,1986; Mudgett,1956).

The Separating Matters Achievement Test(MABT) to measure students acievement,
the Open-Ended Questionnaire(AUS) to determine learnings in cognitive levels and the
Chemistry Attitude Scale (KTO) to define attitudes towards chemistry lesson were used.
This study was carried out with 50 students in 9th class. The classrooms were diviced
experiment group or control group , randomly. The classrooms were taught by the same
teacher to prevent problem caused of teacher factor. In the treatment, groups were composed
of 5 students in both classes. In the lecturers, discovery teaching strategy and traditional
teaching strategy were used. Worksheets related to the subject were given to the students.
Differently control group, experiment group were given test materials at the end of the
lesson. Firstly experiment group students answered the questions by themselves and then
they compered their answers with members of the group. At the end of the course, the test
questions were discussed and checked in the classroom.



Data obtained from the research were evaluated and interpreted in statistics analysis
program SPSS. The analysis of the research data, it was found that classroom testing
increased the student achievement and cognitive levels and affected students attitudes
towards the chemistry positively. In analysis about gender factor according to the results of
MABT and KTO it was found that there was no difference. According to the results of AUS,
before the treatment there was a difference between girls and boys but after the treatment
there was no difference between girls and boys. When the achievement compared the
defined low-medium and high level groups between experiment end control group, it was
found a parallel achievement incease in both level groups. It was found that the achievement
in low-medium and high level group in experiment group was higher than control group
level groups. This result agree with the preliminary research (Kika, McLaughlin &
Dixon,1992).

Key Words: Practical Test Applications, Test Performance, Matter, Test Anxiety, Student
Achievement.

Giris

Cagimiz insan biiyiik bir gelisim ve degisim icerisindedir. Gelisen teknolojiyle
birlikte her alanda her gecen giin yeni buluslar yapilmaktadir. Cagdas birey, bu degisme ve
gelismelere ayak uydurmak ve katkida bulunmak zorundadir. Bunun iginde diisiinebilen,
tiretici, yeniliklere acik olan, arastiran, sorgulayan kisilerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu
bireylerin yetistirilmesinde fen egitiminin 6nemi biiyiiktiir(Morgil, Secken veYiicel,2002).
Fen Bilimlerinin tiim alanlarinda oldugu gibi Kimya Ogretiminde de amacg: Ogrenciye,
bilgileri ezbere dayali 6gretmek yerine, bilimsel diisiinme yetenegini kazandiracak temel
bilgi ve kavramlar vererek onlara; arastirici, yaratici ve gelistirici yetenekler kazandirmak
olmalidir. Bu amagla ogrencinin aktif oldugu ortamlar olusturulmalidir. Ozellikle
Ogrencilerin yorum yapabilecekleri, kazanilan davranislar sergileyebilecekleri ve kendilerini
degerlendirebilecekleri ortamlar olusturulmalidir.

Ulkemizde, iiniversiteye giris siireci ilkogretim  yillarindan itibaren
baslamaktadir(Y1ldirim,2004; Yildirim ve Ergene,2003). Ogrenciler lise dénemini iyi bir
lisede okuyabilmek icin LGS ( Liselere Giris Sinavi)’nda basarili olmak zorundadirlar.
Ayrica 6grenciler bu sinavda basarili olabilmek i¢in dershanelere gitmekte veya 6zel dersler
almaktadirlar.  Ogrencileri basarilar1 sinavda gosterdikleri performansla olgiilmekte ve
Ogrencilerin bu sinavdan aldiklar1 puan ve tercihlerine gore yerlestirmeler yapilmaktadir.
Ogrenciler kendilerini bu sinavda basarili olmak zorunda hissetmektedirler ciinkii Fen Lisesi,
Anadolu Lisesi veya Siiper Lise gibi okullara devam eden 6grencilerin {iniversiteye girme
sanst daha yiiksektir. Bu durum ogrencileri daha kiiciik yaslarda bir takim sikintilara
sokmaktadir. Aym sikintiy1 ebeveynlerde yasamaktadir. Ogretmenler ve ebeveynlerin tiim
cabasi Ogrencilerin tiim derslerinden ve girdikleri tiim sinavdan yiiksek puan almalarina
yoneliktir (Yildirim ve Ergene,2003).

Ozellikle iiniversiteye giris sinavinda bilgiyi kullanmanmn o&grencinin gelecegini
etkilemesi, 6grencinin soruyu miimkiin olan en kisa siirede yanitlamasi, 6grencinin basarisi
acisindan bilyiik 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin hayatlarinin  girecekleri {iniversite
sinavinda belli bir zaman diliminde dogru yanitladiklari soru sayisina bagli olmasi
ogrencilerde endiseye neden olmaktadir. Sinav endigesi bagariyr azaltan bir faktordiir



(Chapell et al. 2004). Yapilan arastirmalarda, ¢cok sayida test kullanmanin sinav kaygisini,
test endisesini azalttig1 goriildii(Deck,1998; Snooks,2004).

Test calismalari iizerine yapilan arastirmalar 21. yy’in baslarina dayanmaktadir
(Bangert-Drowns, Kulik & Kulik, 1986). Derslerde test uygulamasi yapmanin 6grenci
acisindan bircok yarart vardir. Testlerin; 6grenmenin artmasina ve Ogrenci notlarinin
diizeltilmesine yardimci olmasi, bilgi ve soru ¢dzme becerisini artirmasi, dersin hedef ve
davraniglarina ulagilmasinda rol oynamasi, hizli bir doniit saglamasi, sinav kaygisini
azaltmasi, 0grenciye 6zgiiven kazandirmasi gibi yararlar1 vardir. Ayrica sinifta yapilan test
calismalarinda sorular tartisma ortaminda yanitlandigindan 6grencinin kendini ifade etme
yetenegi gelisir (Snooks,2004).

Calismanin Amaci

Bu ¢alismada, Ortadgretim kimya miifredatinda yer alan ‘Madde’ konusunda sinif
ici test calismasi yapmanin Ogrenci basarisi, biligsel alandaki 6grenci gelismesi ve kimya
dersine karsi tutumuna etkisi arastirildi. Ayrica, bu calismanin cinsiyetler arasinda fark
yaratip yaratmadigi da arastirildi. Bu amagla, ‘Maddelerin Ayrilmasi’ konusunda caligsma
yapraklar1 ve test materyalleri hazirlandi. Uygulamada her bir 6grenciye calisma yapragi
verildi. Deney grubuna kontrol grubundan farkli olarak test materyalleri verildi. Caligmada
kullanmak tizere, MABT(Maddelerin Ayrilmasi Basar1 Testi), AUS (Ac¢ik Uclu Sorular) ve
KTO (Kimya Tutum Olgegi) gelistirildi. Elde edilen verilerle, smif igi test ¢aligmasinin
Ogrencilerin basarilarina, bilissel alandaki gelismelerine ve kimya dersine karsi tutumlarina
etkisi aragtirildi.

Orneklem

Aragtirma Izmir Ili Menderes ilgesinde bir lisede 20052006 egitim-6gretim yilinda
Ogrenim goren 9.sinif Ogrencilerile gergeklestirilmistir. Sans(random) yoluyla uygulama
yapilmadan &nce simiflar kontrol grubu ve deney grubu olarak ayrildi. Ogretmen faktoriinden
kaynaklanabilecek problemlerin Oniine gecilmesi amaciyla dersler her iki sinifta da dersler
ayn1 Ogretmen tarafindan yiiriitiildii. Caligmaya kimya dersini alan 50 6grenci (25 deney
grubu, 25 kontrol grubu) katilmistir. Deney grubunda 11 kiz, 14 erkek; kontrol grubunda ise
12 kiz 13 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Yontem

Bu arastirma Champell ve Stanley’in on test- son test kontrol gruplu modeline gore
gerceklestirildi. Bu amagla siiflar deney ve kontrol grubu olarak belirlendi. Deney ve
kontrol gruplarina, uygulama baslangicinda 6n test olarak Kimya Tutum Olcegi (KTO), Agik
Uclu Sorular (AUS) ve Maddelerin Ayrilmasi Basar1 Testi (MABT) uygulandi. Uygulama
sirasinda ‘Maddelerin Ayrilmasi’ konusu ile ilgili hazirlanan materyaller ve konu ile ilgili
hazirlanan test materyalleri kullanildi. Hazirlanan materyaller her iki gruba da uygulanda.
Deney grubuna kontrol grubundan farkli olarak konu ile ilgili test materyalleri verildi.
Uygulamada her iki grupta 5’er kisilik gruplar olusturuldu. Ogrencilerin grup cerisinde
birbirleriyle bilgi paylasimi saglayabilmeleri amaciyla her bir 6grenciye calisma yapragi
verildi. Deney grubunda ise konu islendikten sonra her bir 6grenciye konu ile ilgili test
materyali verildi. Test materyali alan deney grubu Ggrencilerine testi yanitlamalari igin siire
verildi. Bu siirenin sonunda 6grenciler yanitlarin1 grup arkadaslariyla karsilastirdi ve tartisti.
Daha sonra ise test sorular1 sinif ortaminda tartisildi ve yanitlar yorumlandi. Arastirmada,



Ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmelerini saglamak amaciyla bulus yolu ile 6gretme
stratejisi, 6grenci merkezli 6gretim ve cesitli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak
uygulama gergeklestirildi.

Uygulama sonunda 6n test olarak kullanilan Kimya Tutum Olgegi (KTO), Acik
Uclu Sorular (AUS) ve Maddelerin Ayrilmasi Basar1 Testi (MABT) son test olarak
uygulandi. MABT son test olarak uygulanmadan 6nce on test formati sorularin yerleri ve
siklariin yerleri degistirilerek verildi. Uygulama 6n test ve son testlerin uygulamasi dahil
olmak iizere 6 hafta siirmiistiir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi i¢in uygulama oncesinde ve
sonrasinda kimyaya olan tutumlarini belirleyebilmek amaciyla Kimya Tutum Olgegi(KTO)
kullanildi. Ogrencilerin uygulama oncesinde 6n bilgilerini yoklamak, eksik bilgilerini
belirlemek, uygulama sonrasinda biligssel alandaki gelismeyi belirlemek ve kullanilan
materyalin bilissel alanda gruplarda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla maddelerin ayrilmasi ile ilgili Actk Uglu Sorular(AUS) uygulandi. Ogrencilerin
uygulamadan onceki ve sonraki basarilarini belirleyebilmek amaciyla Maddelerin Ayrilmasi
Basar1 Testi(MABT) kullanildi. Bu 6l¢ekler deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test
olarak uygulandi.

1-) Kimya Tutum Olcegi (KTO)

Ogrencilerin, kimya dersine karsi tutumlarini belirleyerek uygulamadan 6nce deney
ve kontrol gruplar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenebilmesi ayrica uygulamadan
sonra kimya dersine karst deney ve kontrol gruplart arasinda fark olusup olusmadigini
belirlenebilmesi amaciyla, Ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarimi belirleyen
KTO(Kimya Tutum Olgegi) gelistirildi. KTO, gelistirilirken tutum olgekleri arsinda en
kullanishi olmasindan dolayr Likert Yontemi kullanildi. Hazirlanan KTO uygulama
oncesinde giivenirliginin hesaplanmasi icin bir grup 6grenciye uygulandi ve giivenirligi
diisiik olan maddeler olgekten cikarildi. KTO igin a giivenirlik katsayisi 0,89 olarak
hesaplandi.

2-) Maddelerin Ayrilmasi Basar1 Testi(MABT)

Arastirmada veri toplama araci olarak Maddelerin Ayrilmas1 Basar1 TestiMABT)
kullanildi. Maddelerin Ayrilmas1 Basar1 Testi (MABT) Ogrencilerin maddelerin ayrilmasi
konusundaki basarilarin1 6lgmek amaciyla hazirlandi. MABT hazirlanmasinda, Ortadgretim
Kimya Miifredatinda yer alan Maddelerin Ayrilmasi konusu icin belirlenen konular esas
alindi. Konuyla ilgili coktan secmeli sorular hazirlandi. MABT, uygulamadan Once
ogrencilerin basar1 durumlarini tespit etmek ve gruplar arasinda baslangicta ark olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla On-test olarak kullanildi. Uygulamadan sonra ise
Ogrencilerin basart durumlarini degerlendirmek, sinif i¢i yapilan test calismasinin 6grenci
basarisinda bir fark yaratip yaratmadigini belirleme amaciyla son-test olarak kullanildi.
MABT, son-test olarak kullanilmadan 6nce 6n-testteki sorularin yerleri ve siklariin yerleri
degistirildi. MABT yer alan sorular uygulama oncesinde giivenirliklerinin hesaplanmasi
amactyla bir grup 6grenciye uygulandi ve giivenirligi diisiik sorular testten ¢ikarildi. MABT
icin giivenirligi 0,79 olarak hesaplandi.



3-) Acik Uclu Sorular (AUS)

Arastirmada sorulan acik uclu sorular, konu icerigine gore hazirland1 ve uygulama
oncesi Ogrencilerin konu ile ilgili bilgilerini, kavram yanilgilarini, bilgi eksikliklerinin neler
oldugunu belirlemek amaciyla kullanildi. Ag¢ik uglu sorular hazirlanirken konuya uygun
olmasina, Ogrenci seviyesine, miifredatta belirlenen hedef ve davraniglara uygun olmasi
dikkate alinarak hazirlandi. Bu amagla, farkli olularda gorev yapan kimya 6gretmenleri ve
uygulama okulunda gorev yapan kimya ogretmeni ile igbirligi yapildi. AUS, uygulamadan
once ogrencilerin biligsel seviyelerini belirlemek ve gruplar arasinda uygulama Oncesinde
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla on-test olarak kullanildi. Uygulamadan sonra ise
sinif ici yapilan test calismasinin 6grencilerin bilissel seviyelerinde herhangi bir fark yaratip
yaratmadiginin belirlenmesi amaciyla son-test olarak kullanildi.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarindan MABT verileri degerlendirirken dogru yanitlar "1" puan
ile yanlis veya bos birakilan yamtlar "0" ile puanlandirildi. KTO, verilerinde tutum
climlelerinin  karsisinda‘Kesinlikle  Katilmiyorum’,  ‘Katilmiyorum’ |, ‘Kararsizim’
,‘Katilryorum 've ‘Kesinlikle Katilryorum’ olmak iizere bes segenek verildi. Bu secenekler
olumlu ciimlelerde ve olumsuz climlelerde 1 ile 5 arasinda puanlama yapilarak
degerlendirildi. AUS’ 1n verilerinin degerlendirilmesinde ‘cevap yok veya bos birakilmis’,
‘Daha az dogru’, ‘Az dogru’, ‘Kismen dogru’ ve ‘Tam dogru’ seklinde bes kategoride
siniflandirildi.

Bulgular ve Yorum

Calismadan elde edilen veriler SPSS/PC istatiksel analiz programi ile t-testi
yapilarak degerlendirildi. Yapilan analizlerde ¢alismada belirlenen alt amaglara uygun olan t-
testi analizleri yapildi. Gruplarin kendi arasinda yapilan analizlerde bagimli gruplarda t-testi
(Paired-samples t test); gruplarin birbirleriyle ve cinsiyet faktoriine gore yapilan
karsilastirmalarda bagimsiz gruplarda t-testi (Independent samples t-test) yapildi. Analiz
sonuglarda kiyaslama yapilirken anlaml bir farkin olusup olusmadigi p degerine bakilarak
yorumlandi. p degerinin 0,05 seviyesinden yiiksek oldugu durumlarda anlamli bir farkin
olusmadig ve diisitk oldugu durumlarda anlaml bir farkin olustugu varsayildi.

Elde edilen verilerin 1s181inda asagidaki sonuglar bulundu:

I. Maddelerin Ayrilmas1 Basar1 TestitMABT): MABT sonuglarinin
degerlendirilmesi ve analiz edilmesiyle elde edilen sonuglar. Tablo: 1°de verilmistir.

Tablo: 1
MABT analiz sonuclari
Uygulama | Grup N X S.S ) t P
- Deney 25 6,08 3,65741 , 73148
OnTest ontrol | 25 628 | 2.03961| 40792] 23 | 812
Deney 25 17,04 1,48549| ,29710
Son Test 1= ol | 25 1276 | 371124] 74205 | >33 | 000

On-test MABT sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari p>0,05 oldugu igin arasinda
anlaml bir fark olmadigi, son-test MABT sonuclarina gore ise p<0,05 oldugu icin deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu bulundu.



Grup ici Analiz Sonuclari: Grup ici analizinde deney ve kontrol gruplarinin kendi icinde
ayrica cinsiyetler arasinda MABT sonuclarina gore fark olup olmadig: arastirildi. DG ve KG
icin Bagimli gruplarda t-testi, cinsiyet faktorii icin bagimsiz gruplarda t-testi yapildi.
Sonuglar Tablo:2 de verildi. Sonuglara gore; uygulamadan sonra deney ve kontrol
gruplarinin 6n-test ve son-test MABT puanlari arasinda p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir fark
oldugu bulundu.
Tablo:2
MABT Grup i¢i Analiz Sonuclar

Grup Uygulama N X S.S ) t p
On test 25 608 | 2.03961| .40792
Deney o Test 25 17.04 | 148549] 29710 | 23826 | 000
On test 25 628 | 3.65741| .73148
Kontrol =g  Test 25 1276 | 371124 74205| 320 000

Cinsiyet faktoriine gore elde edilen sonuglar Tablo:3 de verildi. Tablo incelendiginde; DG’de
cinsiyetler arasinda fark oldugu goriilmektedir fakat, tim gruplarin son-test puanlari
hesaplandiginda p degerlerinin 0,05 anlamlilik seviyesinden biiyiik olmasindan dolay1
anmal1 bir fark olmadig goriildii.

Tablo: 3
Cinsiyet Faktorii Analiz Sonuclar:
Grup | Uygulama | Cinsiyet N X S.S ) t p
Mo S8 ¢ W D
SonTest 5 ek | 13 | 12.4615] 3.95001| 1,09554| O | 0.685
o e R
Son Test |44 ok 14 17.1429] 156191] 41744| 384 | 0705

IL Kimya Tutum Olcegi (KTO): Ogrencilerin kimya dersine kars: tutumlarini belirlemek
amaciyla kullanildi. KTO’ den elde edilen verilerin analizi Tablo:4 de verildi. KTO sonuglar
uygulamadan 6nce DG ve KG arasinda kimya dersine kars1 tutumlarinda p>0,05 olmasindan
dolayr anlamli bir fark olmadigi fakat son-test sonuglart analiz edildiginde p<0,05
oldugundan anlamli bir farkin olustugu goriildii.

. Tablo: 4
KTO Analiz Sonuclari
Uygulama | Grup N X S.S ) t p
- Deney 25 | 84.9600 | 9.57636 | 1.91527
OnTest il | 25 | 81.4400 | 11.32505 | 2.26501 | 187 | 0241
Deney 25 | 99.1200 | 842773 | 1.68555
SonTest ol | 25 | 82.5600 | 14.53180 | 2.90636 | 0% | 0000




Grup ici Analiz Sonuclar

DG ve KG gruplar1 arasinda kendi icinde &n-test ve son-test KTO puanlari arasinda
bagimli gruplarda t-testi analizi yapildiginda KG grubunda p>0,05 oldugunda anlamli bir
farkin olugmadigi; DG de ise p<0,05 oldugundan anlamli bir farkin oldugu bulundu.
Sonuglar Tablo: 5 de verildi.

. Tablo: 5
KTO Grup ici Analiz Sonuclan
Grup Uygulama N X S.S ) t p
On test 25 84.9600 | 9.57636 | 191527
Deney o Test 25 99.1200 | 8.42773 | 1.68555 | /73 | 0000
On test 25 81,4400 | 1132505 2.26501
Kontrol = 0 est 25 825600 | 14.53180] 2.90636| 300 | 0.767

KTO verilerinin, cinsiyet faktorii dikkate alinarak yapildigi analiz sonuglar1 Tablo: 6 da
verildi. Sonuglara gore, uygulamadan 6nce ve sonra DG ve KG gruplarimin kimya dersine
kars1 tutumlarinda p>0,05 oldugundan herhangi bir fark olmadig bulundu.

) Tablo:6

KTO Cinsiyet Faktorii Analiz Sonuclar

Grup | Uygulama | Cinsiyet N X S.S ) t p
. Kiz 12 | 78,0000 | 11,49704 | 3.31891

KG OnTest ¢ 1ek 13 | 846154 | 10.61083 | 2.04202 | 4% | 0148
Kiz 12 81.8333| 16,72143| 4.82706

SonTest = ek 13 83.2308 | 12.84623| 3.56200| 23 | 0816
. Kiz 11 | 87,6364 | 10,59502 | 3,19452

G OnTest g ek 14 [ 82.8571 | 849305 | 226086 | 123 | 0223
Kiz 11 |105,1818] 4,35473| 1,31300

SonTest —p 1 ek 14 [102.2857| 7.51848| 2.00940| ~L134 | 0,269

III. Acik Uclu Sorular (AUS): Ogrencilerin bilissel

seviyelerini degerlendirmek

amaciyla kullanilan AUS den elde edilen veriler Tablo: 7 de verildi. On-test sonuglarina gére
DG ve KG gruplari arasinda p>0,05 oldugundan uygulamadan 6nce fark olmadigi bulundu.
Son-test sonuglarina gore, p<0,05 oldugundan DG ve KG gruplar arasinda biligsel alanda
fark oldugu bulundu.

Tablo: 7
AUS Analiz Sonuclar
Uygulama | Grup N X S.S ) t p
. Deney 25 11,64 | 10,29935] 2,05987
OnTest I ontrol | 25 1492 | 639583| 1.27917] 1333 | 182
Deney 25 33,72 | 7.07413| 141483
SonTest = ol | 25 2536 | 9.72488| 1.94a98] 76 | 001

Grup ici Analiz Sonuclar: 6grencilerin bilissel alanda kendi icinde fark olusup
olusmadiginin belirlenebilmesi i¢in verilere bagimli gruplarda t-testi uygulandi. Sonuclar
Tablo:8 de verildi. Analiz sonucunda her iki grup i¢in de p<0,05 oldugu icin grup icinde
uygulamadan sonra anlamli bir fark olustugu bulundu.



Tablo:8

AUS Grup ici Analiz Sonuclan
Grup Uygulama N X S.S ) t p
Deney On Test 25 11,64 6,39583 | 1,27917
Grubu Son Test 25 33,72 7,07413| 1,41483 12,541 000
Kontrol On Test 25 14,92 | 10,29935| 2,05987 4019 001
Grubu Son Test 25 25,36 9,72488 | 1,94498 ’ ’

AUS verileri cinsiyet faktoriine gore analiz edildiginde elde edilen sonuglar Tablo: 9

da verildi. Buna gore; on-test sonuglarina gore DG grubunda uygulamadan 6nce cinsiyetler
arasinda fark oldugu ve bu farkin p<0,05 olmasindan dolay1 anlamli oldugu bulundu. Son-
test sonuglart dikkate alindiginda, p degerleri 0,05 seviyesinden biiyiik olmasindan dolay1

anlaml bir farkin olmadigi bulundu.

Grup | Uygulama | Cinsiyet N X S.S ) t p
. Kiz 12 13.4167| 998598 2,88270
KG OnTest g ek 13 163077] 10.78876| 2.99226| ~03% | 049
Son Test K12 12 [ 239167 | 10.67247 | 308088 | o | oo
Erkek 13 | 26,6923 | 8.98503 | 2.49200 | :
. Kiz 11 | 152727 | 6.,78367 | 2,04535 .
DG OnTest I ek 14 87857 | 4.49236 | 1.20063 | >573 | 0009
Kiz 11 332727| 7.49788| 2.26070
SonTest 5 ek 14 | 340714] 698861] 1.86778| 2> | 0736

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, ortadgretim kimya miifredatinda bulunan ‘madde’ konusunun
ogretilmesinde sinif ici test ¢calismasi yapilarak hazirlanan materyallerinin 6grenci basarisina,
biligsel alanda gelismeye ve 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarina etkisi arastirildi.
Ayrica elde edilen veriler cinsiyet faktoriine gore de analiz edildi. Bu amagla, deney grubu
ve kontrol grubu olarak belirlenen gruplara hazirlanan 6lcekler uygulamadan 6nce ve sonra
olmak iizere iki kez uygulandi. Elde edilen verilerin analizi SPSS istatiksel analiz programi
kullanilarak yapildi ve yorumlandi.

Elde edilen verilerin analizinden, sinif i¢i test ¢calismasi ile desteklenen bir 6gretimde
ogrenci basarisinda artis oldugu bulundu. Ogrencilerin yaparak-yasayarak, sorgulayarak,
bilgiye kendi ulastigi bir ortaminin yam sira kendini degerlendirebildigi, eksiklerini
giderebildigi, yorum yapabildigi ve degisik durumlarda bilgisini kullanabildigi test
materyalleri ile basarinin daha da artirilabildigi goriildii. Sinif i¢i test ¢alismalan ile ilgili
yapilan arastirmalarda ¢ok sayida test materyali kullanmanin Ogrenci basarisini olumlu
yonde etkiledigi sonucu bulunmustur. Bulgular literatiir verileriyle uyum gostermektedir
(Bangert-Drowns, R.L.; Kulik,J.LA., & Kulik,1986; Deputy,1929; Gable,1936;
Maloney&Ruch,1929; Palmer,1974; Pikunas&Mazota,1965; Wiggins,1968; Negin,1981;
Mudgett,1956,Deck, 1998). Ayrica deney ve kontrol gruplari icinde belirlenen diisiik-orta ve
yiiksek seviye gruplari arasinda paralel olarak basari artis1 goriildii. Fakat bu artisin kontrol
grubuna kiyasla deney grubunda daha fazla oldugu belirlendi.

Ogrencilerin kimya dersine olan tutumlarim belirlemek amaciyla kullanilan KTO
sonuclarina gore, uygulamadan 6nce gruplar arasinda kimya dersine karsi tutumlarinda bir
fark olmadigi goriildii. Uygulamadan sonra ise deney grubunda oOgrencilerin kimya
tutumlarinda anlamli bir fark goriildii. Testler iizerinde yapilan arastirmalarda testlerin



ogrencilerin derse karsi tutumlart arastirildi. Daha 6nce yapilan bazi ¢alismalarda elde edilen
bulgulara paralel sonuglar elde edilmis olup test uygulamasina katilan 6grencilerin uygulama
sonucunda derse karsi tutumlarim pozitif yonde etkiledigi ve Ogrencilerin daha fazla test
calismasinmi  tercih ettikleri  bulundu(Fulkerson&Martin,1981; Gaynor&Milham,1976;
Nystrom, 1968; Shapiro, 1972). Bu bulgu yapilan arastirma sonucunu dogrulamaktadir.

Egitimde ama¢ Ogrencide kalict davranis degisikligi meydana getirmektir (Tekin,2003).
Bunu gerceklestirmek amaciyla ders igin belirli amag¢ ve hedefler belirlenir. Bu amag ve
hedeflere ulasilip ulasilmadigi Ogrenci davraniglarinda goriilen davranislarla belirlenir.
Ogrencilerin bilissel alanda gelismesi bu yonden dnem tasimaktadir. Yapilan arastirmanin
amaglarindan biri de 6grencilerin, yapilan sinif ici test calismasindan sonra bilissel alandaki
gelismeleri belirlemekti. Ogrencilerin agik uclu sorulara verdikleri yamitlardan elde edilen
verilere gore uygulamadan Once deney ve kontrol grubu arasinda biligsel alanda bir fark
olmadig1 belirlendi. Uygulamadan sonra ise gruplarin kendi icerinde On-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu bulundu. Bu durum uygulamadan sonra her iki grubun
biligsel alanda gelistigini gostermektedir. Deney ve kontrol grubunun son test puanlari
kiyaslandiginda iki grubun puanlar arasinda fark oldugu ve farkin anlamli oldugu bulundu.
Bu sonuca gore deney grubunun puani kontrol grubundan fazladir. Yapilan siif ici test
calismasinda, Ogrencilerin testteki sorular iizerinde yorum yapmasi, tartigmast eksik
bilgilerin giderilmesini ve ogrencilerin biligsel alanda gelismelerine pozitif yonde etki
etmistir.

Yapilan arastirmada sinif ici yapilan test caligmasinin Ogrenci basarisini artirdigi,
ogrencilerin biligsel alanda gelismelerinin daha fazla gerceklestigi ve Ogrencilerin kimya
dersine kars1 tutumlarimin pozitif yonde degistigi bulundu. Ozellikle 6grencilerin kendini
degerlendirebilecekleri ve hizli bir doniit aldiklar test calismasinda basarinin arttigr goriildii.
Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca girdirecekleri bircok sinav dikkate alindiginda, simf
ici yapilan test calismasi Ogrencilerin sinav tecriibesi kazanmasinda biiyiik bir yarar
saglamaktadir. Uygulama sonunda Ogrencilere dagitilan bir anket ile Ogrencilerin test
uygulamasina yonelik diisiinceleri belirlendi. Buna gore 6grencilerin test caligsmasini tercih
ettikleri, kendileri i¢in daha yararli ve onlar1 derse motive ettiklerini diisiindiikleri belirlendi.
Sinif i¢i test uygulamalari iizerine yapilan bir¢ok arastirmada da &grencilerin haftalik veya
daha fazla test verilen calismalari tercih ettikleri belirtilmistir(Deck et al,1998; Kika,
McLaughlin, & Dixon,1992).

Turney (1931), siif ici test uygulamasi iizerine yaptigi calismada 6grenci basarisinda
%23; Keys (1934), %12; Kika&Dixon (1992), %5,5; Pikunas ve Mazotta (1965) ise %10.07
oraninda bir artis bulunmustur. Arastirma sonuclarina gore ise bu ¢alismada deney grubunun
basarist %49,8 olarak bulunmustur. Literatiirdeki calismalara gore elde edilen sonucun
yiiksek bulunmasinin sebebi 6grencilerin aktif oldugu bir 6gretim stratejisi ile birlikte test
calismasinin yapilmast oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii 6grenci aktif oldugu bir ortamda
bilgiye kendisi kesfetmekte ve test uygulamasiyla birlikte kazandigi bilgiyi, farkli sorularda
kullanma imkén1 bulmaktadir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular biitiin 6gretmenler igcin Onemli ipuclari
vermektedir. Uzun zamandan beri test uygulamalari devam etmekte olup birlikte egitici
amagli ve sik test uygulamasi miifredat egitimi icerisinde yer almamaktadir. Oysa
egitimcilerin sik test uygulamasini, etkin bir egitim stratejisi olarak ve 6grenmeyi artirici
amacla kullanmalidir.

Sonug olarak; sik test uygulamasi, bir yandan 6grencinin 6grenme diizeyini artirdigi

gibi diger yandan da onlar1 cesaretlendirerek konuya ilgisinin artirilmasini ve derse karsi
olumlu tutumunun artmasini da saglamaktadir(Kulik et al., 1986 Fulkerson&Martin,1981;
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Gaynor&Milham,1976; Nystrom, 1968; Shapiro, 1972). Bu arastirmanin diger bir ilging yan1
da konu ile ilgili test kaynaklarinin genis bicimde arastirilmasina sevk etmesidir. Ogrencileri
degisik ve bilgilerini farkli durumlarda kullanabilecekleri soru formatlariyla karsilagmalari
ogrencilerin eksik bilgilerinin de giderilmesini saglamaktadir. Bunun ic¢in Ggrencilerin
kendini  degerlendirebilecekleri, edindikleri  bilgileri  kullanabilecekleri, yorum
yapabilecekleri 6grenme ortamlari olusturulmalidir.
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OZET

Bu calgmanin amaci, Ortgdetim Kimya Mufredatinda “Madde” konusunun
icinde yer alan "Maddelerin Ayrilmasi" konusunumaziilanan materyaller ve konu
ile ilgili verilen testlerin &renci baarisi lGzerine etkisini agarmaktir. Bu amagla,
"Maddelerin Ayrilmasi” konusuna uygun materyaller ve materyallerle iilgdktan
secmeli maddelerden gln testler hazirlangtir. Calsmada, sinif ici test
calismasinin @renci baarisina etkisi, grencilerin kimya dersine kartutumlari ve
bilissel alandaki ge§meleri cinsiyet faktéri de ele alinarak incelegtmi

Arastirma 2005-2006gtim-6gretim yilindaizmir ili, Menderes ilgesinde bir
lisede @renimine devam edengtencilerle gercekigirilmistir. Calisma 50 @renci
(23 kiz, 27 erkek) ile yurattlngtiir.

Arastirmada, @rencilerin baarilarini  6lgmek icin  MABT(Maddelerin
Ayrilmasi Bagari Testi), bilgsel alandaki grenmeleri belirlemek icin AUS (Acik
Uclu Sorular) ve kimya dersine katutumlarin belirlemek amaci ile KTO (Kimya
Tutum Olgegi) kullanilmistir. Siniflar rasgele se¢cme yoluyla deney ve kdrgrabu
olarak belirlenmgtir. Deney grubu(1l kiz, 14 erkek) ve kontrol gr(ii kiz, 13
erkek) 25’er kji olarak belirlendi. @retmen faktériinden kaynaklanabilecek sorunun
onune gecilmesi amaciyla dersler aygnedmen tarafindan yurGtUlngiir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik analiz progrests dgerlendirilmis ve
yorumlanmgtir. Sonug olarak,
» Siif ici tekrarh test uygulamasi c¢ahasinin @renci baarisini
artirdgi,

> Ogrencilerin bilssel alanda geajimelerinin yikseldii,

Y

Ogrencilerin kimya dersine kartutumlarinin olumlu yénde géstigi,
> Ozellikle @rencilerin kendilerini dgerlendirebilecekleri ve hizli

donat aldiklar bir test ¢cgimasinda bgarinin arttgr géralda.
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Cinsiyet faktorii dikkate alinarak yapilan analideer MABT ve KTO
sonuclarina gére anlaml bir fark einadgi; AUS sonuglarina gére uygulamadan
once kizlar ve erkekler arasinda fark @ddakat uygulamadan sonra fark olmadi
gorulmistr. Gruplar arasinda belirlenen sdié-orta ve yiksek seviye gruplarn
arasindaki bgari kiyaslandiinda, her iki grupta paralel bir g1 artsi oldugu
bulunmytur. Deney grubundaki dik-orta ve yuksek seviye gruplarindaki
basarinin, kontrol grubundaki duk-orta ve yiksek seviyeli gruptan daha fazla
oldugu bulunytur. Bilissel alanda kavram yanilgilari olagréncilerin sinif ici test
uygulamasi sonrasinda bu kavram yanilgilarinin kuglgide giderildéi tespit

edilmigtir.

Ogrencilerin gitim hayatlari boyunca girecekleri bircok sinav ldike
alindginda, sinif ici yapilan test c¢cgnasi onlarin sinav tecribesi kazanmasinda
blyuk bir yarar sglayaca&i distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Test Uygulamasi, Test Performansi, Madde, Sinavgisay

Ogrenci Baarisi
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Abstract

The aim of this study was to investigate the éffefcfrequent testing on
students achievement beside the tests given altbatsubject ‘Separating Matters’
in ‘Matter’ unit which is located in the chemistryurriculum in high school
education with the materials prepared. For thippse, at the first an appropriate
working materials was prepared. Then multiple-sbdests about the materials were
outlined to the subject ‘Separating Matters’ whigthocated in the curriculum. In the
study, to take into consideration gender factor éffects of classroom testing on
students achievement, the students attitudes tewidwel chemistry lesson and the

development in cognitive levels were examined.

The study was carried out the students who tdainea high school in
Menderes inizmir during 2005-2006 scholar period. The samplesisted of 50
students (23 girls and 27 boys) .

In the study following tests were used: studentevaenent (Separating
Matters Achievement Test), learnings in cognitiegels (Open-Ended Questions)
and attitudes towards chemistry lesson (Chemisttijuble Scale) . The classrooms
were separated randomly as experiment group orrajogtoup. The experiment
group (11 girls, 14 boys) and the control group ¢ir’s, 13 boys) were consisted of
25 students. The classrooms were taught by the seawher to prevent problem

caused of teacher factor.

Data obtained from the research were evaluated iatetpreted using
statistics analysis program of SPSS. The anabfdise research data show that;
» The classroom testing increases the student achave
» The students’ cognitive levels have increased ,
» Students attitudes towards the chemistry haveggthpositively,
» Especially, it was found that in a test study whitie students
evaluate themselves and take a fast feed-back,atigevement

increases.
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In analysis about gender factor according to #sellts of Separating Matters
Achievement Testnd Chemistry Attitude Scaleif was found that there was no
difference. According to the results Open-Ended Questions, before the treatment
there was a difference between girls and boysafiat the treatment there was no
difference between girls and boys. When the achievé compared the defined low-
medium and high level groups between experimentcenttol group, it was found a
parallel achievement incease in both level groltpgas found that the achievement
in low-medium and high level group in experimenbwy was higher than control
group level groups. The classroom testing apptinatemoves importantly the

concept mistakes which are the students has intoogtevels.

It is thought that take into consideration mare &xams which the students
have to take during their life, classroom testiagi great use to them to gain an
exam experience.

Key Words: Practical Test Applications, Test Performance, tdtatTest Anxiety,
Student Achievement.



BOLUM -

GIRIS

1.1EGITIMIN TANIMI

Egitim, bircok argtirmaci tarafindan, bireyin davralarinda kendi
yasantilari yoluyla dgismeler meydana getirme sireci olarak tanimlanmaktadi
(Gurkan, 2001:4). Ki, davranglarinin biyuk bir kismini dinyaya geldikten sonra,
cevre ile etkilemesi sonucu kazanmaktadir (Ozcelik(a)1992:1)greilen
davranglar cok ve cgitlidir. Egitimciler, nelerin @renildigini kolay anlgihr bir hale
getirmeye cabmislardir. Bu amagcla, genilen insan davraglarinin bir siniflamasini

yapma yoluna gitmglerdir (Ozgelik(a),1992:1).

Bitim, okul oncesinde, okul yaminda ve sonrasinda,ska bir deysle,
yasam boyu devam eden ve sadece okul ile sinirli odmayir surectir. Bu sireg
bireyin yaam boyu edindi deneyimlerin timund kapsar. giim silrecinde
birey caitli bilgi, beceri, tutum ve dgerler kazanir. Bireyin gevresiyle etkjlmi
sonucu davraglarinda gozlenebilen dssiklikler meydana gelir. (Tekin,2003;
Gurkan,2001; Bgaran,1996). Bir birey her gin pek c¢ok insanla konu
televizyonda farkl programlar izler, gigik etkinliklere katilir. Ancak bunlardan ¢cok
azl bireyde davragidezisikli gine neden olur. Bu Ig@amda gitim bir yandan sonu
olmayan, bireyin dgumundan 6lumune kadar devam edek yonlu bir siregtir,
Ote yandan @tim sonucunda bireyirdavranislarinda gozlenebilir, dl¢ulebilir ve
istenilir degisiklikler olmasi beklenir (Gurkan,2001).

Egitimin degisik zamanlarda, dgsik ortam ve bicimlerde gerceklisi bu
surec icerisinde kimi zamargigm etkinlikleri gelisiglizel dizenlenmgive kasitsiz
olabilir (Ozcelik(a),1992:2; Giirkan, 2001:4). Bireyde, sokakta, sinemada, ders
aralarinda, hemen her yerde geg@rdyasantilar sirasinda bir ggim strecinin
icerisindedir. Bir plana @ olmaksizin yapilan@tim etkinlikleri informal egitim

olarak adlandiriimaktadirinformal esitim denetimli ve planli olmagindan bu



egitim sdrecinde birey kimi zaman, farkinda olmaksjzolumlu davraniar kadar
olumsuz davraglar da kazanabilir (Gurkan, 2001:4). GUnumiz toparmda
informal esitim bireylerin sosyallgmesinde ve y@ama hazirlanmasinda son derece
yetersiz kalmaktadir.

Toplumlar gemeye baladikca planli ve programli, amaca gotiuren,
olumluya donuk gitim etkinlikleri de 6nem kazansmtir. Planh ve kasith gtim
etkinlikleri formal egitim olarak adlandiriimaktadir. Formagigm sirecinde planli
ve kasith bir bicimde dizenlenengrénme ortaminda, bireylerin davrglari
onceden belirlenen belli amaclar gdoltusunda dgstiriimeye calgiimaktadir.
Ornezin okuldaki itim-6gretimin tamamen kasitli olmasi ve belirlenen iretim
programina uygun olarak gerceftlglmesi gerekir (Ozcelik,1992:4).

Bireyde cevresi ile etkikmi sonucunda meydana gelen kalici dawani
desismelerinin planh ve dizenli etkinlikler sonucu olsnadavrangarin istendik
nitelikte olmasina olanak hazirlar. Bilen’e (199gpre istendik davragiari
ogrencilere kazandirabilmek icin ise;

v" Oncelikle gitimin hedeflerinin belirlenmesi,
v' Daha sonra hedefleri gerceftieici nitelikte Ogretme-&renme ortaminin
dizenlenmesi ve istendik davrglarin ya da dgsikli gin olusturulmasi,

v" Son olarak da elde edilen triinin kontroliiniin yagmsingerekmektedir.

Ogrenme sadece okulda gercekle bir etkinlik dgildir. Aile ortaminda
baslayan, okulda sistematik bir bicimde yuratilegiten pek cok cekkilerle okul
disinda yani ysanilan cevrede gercekle Birey, okul dsinda da toplumsal ve
kiltarel cevresiyle surekli etkijem icindedir. Bu etkilgim sonunda birey bigeyler
O0grenmekte, yeni davraglar kazanmakta ya da onun eski dawkamnda bazi
desismeler olmaktadir. Fakat okulsginda @renilen bu davraglarin timu istenilen
ya da oncelikle istenilen davralar olmayabilir ve cevre geleri arasinda tutarhlik
olmayabilecginden herhangi bir davragn kazanilmasi gi¢ ve gec olabilir
(Tekin,2003). Ayrica, okul dindaki bu @renmeler genellikle cok yayare kararsiz
bir sekilde gerceklgmektedir. Sadece, ¢nin kendisi veya onun yatnesinden
sorumlu olanlar belli grenmeleri gercekigirmeye calgtiginda veya cevrede

etkileyici bir olay meydana gelginde, kginin okul dsindaki @Grenmeleri de



siklasabilmektedir. Yalniz bu kallarda, okul dyinda da olsa, kinin neleri

O0grenecgi bir dereceye kadar 6nceden kestirilebilir birehgelmektedir.

Ogretmen, bir gretim etkinliginin yirutiicisu durumundadir. gé&nci ile
surekli etkilgim halinde olan gretmen, @rencide, konunun, onunla gantili
olarak dersin ve Milli Eitimin amaclari yoninde davragrdegistirmekle sorumludur.
Ogretmen, okulda ya da siniftagrénmeyi kolaylatirici ortami ve ksullari
sglamak, @rencinin etkilgecesi cevreyi dizenlemek durumundadir. Bgevini
yerine getirebilmek icin gretmen; @rencilere kazandirmak istedi 6zellikleri
saptayip belirginlgirmek, &rencileri, kendilerine bu davragar kazandiracak
Ogretim ya da @renme etkinlikleri icine sokmak, ilgili davragerin &rencilerce
kazanilip kazaniimagini anlamak icin dgerlendirme yapmak ve elde gtti
deserlendirme verilerigiginda, gerekiyorsa, byler ya da glemlerde dgisiklikler,

diuzeltmeler yapmak zorundadir.

1.2 GGRETIMIN TANIMI

Insan davraglarinin ¢gu ogrenilmis davranglardir. Gsrenmenin ne
oldugu, nasil olgtugu, hangi dgiskenlerin @renmeye etki yapti gibi konular
Ozellikle Ggretmenler icin son derece dnemli konulardir. Kimasarmaci @renmeyi
biyume ve vicutta @esik etkilerle olan gecici dgismelere atfedilemeyecek,
yasanti Urind olarak meydana gelen, dawtaniya da potansiyel davrataki

nispeten kalici izli d&@smeler olarak tanimlamaktadir (Seneihn(1997).

Osrenme, kendiliginden ogrenme ve yonlendirilmis 6grenme olmak
Uzere iki yolla gercekkgnektedir. Bireyin kendi kendine yaptibir eylem ya da
yasantl sonucu meydana gelen davsadezisikleri kendiliginden @renme olarak
kabul edilebilir.insanlarin giinlik yamlarinda gosterdikleri davratarin biyuk bir
bolimid kendilginden @renilmistir. Kendiliginden @renme kasith ya da kasitsiz
olabilir. Ancak kendilginden @renmede, grenmeyi sglayici yaantiyl olgturan
bireyin kendisidir. Yonlendirilmi 6grenmede ise, g@ienmeyi sglayacak olan,

O0grenenin dgindaki bir ksi ya da aragtir. Fen laboratuarinda deneylerin|nasi



yapilacginin &gretmen tarafindan goésteriimesi ya da yabanci giediminde dil
laboratuarinda kasetcalar ya da bilgisayar agaghé belli dil becerilerinin

dgrenilmesi yonlendirilmi 6grenmelere birer drnektir.

Osrenme ve @gretme etkinliklerinin - 6nceden saptanan amagclar
dogrultusunda istenen davralarin kazandirilmasi amaciyla dizenlgndyerler
genellikle eitim kurumlarndir. Eitim kurumlarinda (okullarda) gercekt@ilen
planh, denetimli ve orgutlenmietkinliklere @retim denir. @retim, bir dersin
Ogretim programinda belirlenen esaslara uygun Ilgredme-@retme sureci igin,
gerekli hazirliklarin yapilmasi, strecin gercgtitdmesi ve bu sirecin, Griin olarak
ortaya ¢ikmasi beklenen davrgarin tumi gorilinceye kadar olabgdice etkili ve
verimli bir bicimde surdirulmesi hizmetidir (Ozdelb),1987).

1.3 EGITIMDE OLCME VE DE GERLENDIRMENIN ONEMI

Uygulanan bir gitimin basarili olup olmadginin, bgarili ise ne derece ve
hangi @renciler icin baaril oldusunun bilinmesi istenir. §itim sdrecinde,
basarisizlgin ve baarisiz bireylerin erken taninmasi, énlem alinmalkohaylastirir.
Basari derecesinin bilinmesi ve {aisizlik hallerinin ortaya cikarilmasi, ilerde
girisilecek benzer @tim etkinliklerinin daha gergekci temellerle planimasina
yardim eder. Fakat kari derecesinin bilinmesi ve faisiz olanlarin taninmasi,
ancak, d@rencilerde meydana gelen daveanidegisikliklerinin  dlculup
degerlendirilmesi ile mimkun olur. Bir dersin sonuriggenciler o dersin amaglarini
olusturan davranlari yeterli dizeyde kazangharsa ya da ders sona djidde
ogrencilerden beklenen davramesisiklikleri gerceklemis ise ders amacina ghais
demektir. @rencilerin bu davraglari gosterip gostermedikleri de o6lgcme ve
degerlendirmeyle belirlenir ve yeterli dizeyde davsardesisikligi goOsteren

ogrenciler baarili sayilir (Turgut,1995; Tekin,2003).

Programin bgnda belirlenmyi olan hedeflere ulairilacasl distincesiyle
secilen ve sureklilik, samallik, kaynaklik ilkelerine gore dizenlenengienme

yasantilarini @rencilere kazandirmak igin harcanan cabalariniethilp olmadgi



hakkinda bilgi edinmek gerekir. Acabaréncide olgturulmasi dgintlen davrasi
degisiklikleri ne derece gercelk§g? Bu soruya gecerli ve guvenirli bir cevap
bulmaksizin surdiralip gidengigm cabalarinin etkili olup olmagh bilinmez.
Egitim, kendisinden ne beklengi dustintlmeksizin ¢ok ¢abuk bir gkanlik, bir
gorenek haline gelebilir. Bu yiuzden, en azindaoegm@mmin hedeflerine ne derece

ulasildigini belirlemek icin dgerlendirmeye gerek vardir (Tekin,2003).

1.3.1. Olgme

Okullarin amaci, genellikle gdenci davrarslarinda belli dgisiklikler
olusturmak veya grencilere yeni davraglar kazandirabilmektedir. Bu s6z konusu
desisiklikleri veya yeni davraniari, ¢grencilerin kazanip kazanmadiklarini gérmek
icin sik sik yoklamalar yapilir. Olgme ve gglendirme ise bu sirecin ayrilmaz ve
tamamlayici bir parcasidir. Herhangi bfitenin etkili oldugundan bahsetmek igin
Ogrencide olgturulmasi dgunilen davrani desisikli ginin ne derece gercelglegi

sorusuna gegerli ve guvenilir bir cevap verilmesigiir (Omuir,2002).

Tekin (2003)’e gore 6lcme, bir betimlemgemidir. Geng anlamda 6lcme
belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zgllsahip olup olmagdinin, sahipse
sahip oly derecesinin gozlenip gdzlem sonuclarinin sembellee 6zellikle sayi
sembolleriyle ifade edilmesidir. Olgmede 6lgme ksmwlansey, bir dzelliktir. Belli
bir 6zellige sahip olup olmama ya da sahip solderecesi nesneden nesneye,
durumdan duruma, ayni nesne icinde zamandan zagegiabilir. Cinsiyet, medeni
hal, airhk kisiden kkiye, sicaklik ise zamandan zamana ya da yerden yere
desisebilir. Belli bir 0Ozellige sahip olup olmama ya da sahip solderecesi
bakimindan bireyler arasinda farklar vardir. Faakrlami, élgcme icin temeldir. Bir

anlamda dlgmenin farktan gdugu soylenebilir.

Egitimle kazandirilmak istenen yeni davrglarda @rencilerin ergmis
olduklari yetkinlik ve kararlihk derecelerinin ldénmesi, bu yeni davragiarin
kazaniimasinda gecikmeler olgsa bunlarin nedenlerinin meydana ¢ikarilmasi ¢ok

onemlidir. Bunlar icin 6lgmeye gerek vardir (Ozkédi),1992). Bazi ozellikler



dogrudan go6zlenebilir. Bazi 6zellikler ise, gradan dgil dolayli bicimde goézlenir.

Bundan 6tird, dgrudan ve dolayl 6lgme yéntemleri ortaya ¢ikimi

1.3.2 D&erlendirme

Degerlendirme 6lgme sonuclarini bir dl¢ite vuraralglt#n nitelik hakkinda
bir deger yargisina varma sirecidir (&on,2002). @renmenin etkili bir gretimi
gerceklgtirebilmesi icin sahip olmasi gereken niteliklerddoiri de @retim
hizmetlerinin amacina wa ulaggmadgini kontrol etmektir. Bunun igin getmenin
O0lcme ve dgerlendirme konusunda yeterli dizeyde anlagelistirebilmesi
gereklidir. Bir @retmenin begarisi, @rencilerde olgmasi beklenen davrani
degisikliklerinin - olusma derecesine bakilarak belirlenebilir  (Tekin,2003)
Ogrencilerin @renme eksikliklerinin de belirlenmesini gayan dgerlendirme
islemi, genellikle ders icinde ve Unite bitiminde yamktadir. Buradaki amac,
siniftaki @rencilerin Gnite veya konununggetilmesi sireci icerisinde géenilmis
olmasi beklenen davrafarinin hangilerini ne dizeyde g@nilmis oldugunu
belirlemeye cafimaktir (Ozcelik(a),1992).

Simsek (2000), dgerlendirmenin istenen olumlu sonuglari verebilmiesi
cok dikkatli ve Ozenli yapilmasi gerekitni vurgulamaktadir Fen bilimleri
egitiminde, @rencileri deerlendirmede kullanilacak olan sorular ¢ok iyi
hazirlanmahdir ve derlendirme etkinliklerinin ezbere gié 6grenciyi diglinmeye,
yorum yapmaya, akil yuritmeye ve yeni bilgiler dmeye yonelik olmahl ayni
zamanda grencilerin neyi bilip neyi bilmedikleri, yaribildiklerini veya yanl
bildiklerinin sebeplerini ortaya ¢ikaran ozellikdbnasi gerekir.

Ogrencileri  dgerlendirmenin  gagidaki amaclar icin  yapildi
belirtiimektedir:
« Ogrencilere akilci d§iinme yollarini gretmek,
« Ogrencileri motive etmek vegienmese tevik etmek,
« Ogretmenleri ve ebeveynlerigiencinin gelsimi hakkinda bilgilendirmek,

« Ogretmenlere gretme etkinlgi icin geri doniit sglamak,



» Bireysel yetersizlikleri ve problemleri tanimlamak,

* Hatalari ve yany kavramlari aga ¢ikarmak,

* Gelisme gosterengencileri yonlendirmek,

e Standartlara utamak,

« Ogrencileri siniflandirmak,

« Ogrencileri elendirmektir (6rngin; quiz denen kiiguk sinavlar vb.) (Milli
Egitim Dergisi Say1:148 Ekim, Kasim, Aralik,2000).

1.4 BASLICA O GRETIM STRATEJILERI

Ogrencilerin duyu organlarina gelen uyarimlari bdééeke transfer ederek,
Ozellikle kalici olmalari icin uzun sireli begle islemeye olanak gayan tekniklere
o0grenme stratejileri denir. Bu tekniklerirgi@ncilere uygulanmasglemi de @retme
stratejilerini olyturmaktadir. Bu stratejiler gonlukla bilissel alan davraglarina
iliskin olarak geltirilmistir. Bununla birlikte, kimi zaman duysal ve devinisel

alanlara yonelik olarak da kullanilabilir.

Ogretmen,  @retim  etkinliklerini  gerceklgtirirken  Ggrencilerinin
O0grenmesini sglamak icin birtakim @retme stratejilerinden yararlanacaktir.
Ogretme stratejilerine genel anlamdgrétme yollar ya da yak$amlari da denebilir.
Bunlar, derslerde izlenecelgr@tim yontemlerinin secimine deik tutarlar. Ceitli
yazar ve argirmacilar dgisik adlar altinda, farkl ya da birbirine benzer kmgkmlar

ortaya koymslardir. Balica Ggretim stratejilerisunlardir;

1.4.1 Sunus Yoluyla Ogretme

Suny yolu ile Ogretim, D. Ausbel tarafindan buluyoluyla @retime
alternatif olarak gegtirilen bir modeldir (Ausbel, 1955; Erden ve Akma998:179).
Timdengelim olarak da adlandirilan bu yakizda, @retmenin gorevi, &tim
durumlarini iyice duzenledikten sonra, en uygunc&@reci secip kullanarak;
konuyu genelden 6zele g sistemli ve anlamli bigekilde @&rencilere sunmak

olarak Ozetlenebilir. Bu yakjanda bilgilerin iyi dizenlenmgive siralarin olmasi



onkosuldur. Once, genel ilke ve kavramlardae ibglanir, giderek daha ayrintil

bilgilerin  kazandirlmasina g@ou gidilir. Ogrencilerin  6n  @grenmelerinin

canlandinlarak yeni @enmeleriyle ilgkilendiriimesi 6nemlidir. Daha ¢ok, bikel

nitelikte, anlamli @renmelerin olgturulmasi ve gegtiriimesini amag¢ edinen bir

yaklagimi savunur. Bu tir gretme yaklaiminin temel 6zellikleri dort madde iginde

toplanabilir:

Ogretmen ile @rencileri arasinda yn bir etkilaim s6z konusudur. Sinifta
ogretmen ile @rencilerin ve @rencilerin birbirleriyle bir iletgimi vardir ve
derse etkin katilim biyuk Onemsta Baslangicta, @retmen daha etkin
durumda ise de, konunumlenisi ilerledikge, @&renciler de gorglerini
belirterek érneklerini, tepkilerini aciklayip tamlar. Clunki @renecek olan
kisi 6grencidir. Dersin sonuna dek, surekli olarakgimen etkin durumda
kalir ve surekli @retmen kongursa, @rencilerinin @renip @renmediklerini
denetleme olagani bulamaz, gerekli donutleri kullanamaz, eksik ve
yanlslari dizeltmez. Kaihkh olarak, bilgi algverisinin ders boyunca
surmesi temeldir. Kgkusuz, d@ru goris ve yanitlara da karikl konusma
ya da targma bittikten sonra pegirme énemlidir.

Suny yoluyla @retme yaklaminda @rencilere bol miktarda 6rnek
verilmelidir. Orneklerin birbirine ¢ok yakin olmamaa ve farkli 6zellikler
icermesine dikkat edilmelidir.

Suny yoluyla @&Grenmede "timdengelim yontemi " kullanilir. Bir ska
ifadeyle, @retme sirasinda genelden Ozelegrdogiden gaamali bir sira
izlenmelidir. Once, oldukca genel olan, gehiapsaml bilgilere @rlik
verilmeli; giderek daha 06zel, daha dar kapsamlirdawv ve bilgilerin
sunumuna gecilmelidir. Bir kka deysle, suny, aamali bigimde
gerceklatiriimeli;  bilgiler  birbirinin ~ dnkosulu  olabilecek tarzda
siralanmalidir.

Bu tur &Gretme yaklaiminda, @retme etkinlgi asama aama gekir. Ders,
on duzenleyicilerle bgamistir. On dizenleyiciler, derste sunusu yapilacak
bilgi dagarcginin genel bir ¢ercevesini gizerek konuyakiin ayrintilarin
yerlestirilecegi bir yapi olwturur. Boylece, grencilerin, ortaya konan g&yu
ve diunceler arasindaki gkileri gorebilmeleri, yeni bilgileri 6n bilgileriyd



iliskilendirmeleri ve sonucta anlamli birg@nmeyi gercekligirmeleri
sgslanir (Gultekin, 2001).

1.4.2 Bulws Yoluyla Ogretme

Bruner’in fen bilimleri gitimine iki dnemli katkisi vardir. Bunlardan biri
bulus yoluyla @renmedigeri isekavram @retimi dir. Bruner'in gorgleri 6zellikle
1960’ yillarda ABD’de gektirilen ve Turkiye’de demodern programlarolarak
uygulanan programlarin temel felsefesinistdumustur. Bruner grenmeyi aktif bir
surec¢ olarak gormekte vegigm-0gretim faaliyetlerinin @rencinin aktif katilimi ile
gerceklatiriimesini 6nermektedir. Bruner’in bu yaklani ¢égrenmenin tanimina da
yeni bir boyut getirmitir. Ona gore grenme ancak bujuyoluyla gerceklgr. Cunku
bu yaklgim disinme, deneme ve bulmay! esas alir. Bu surecteybilgndi
calismalariyla bulan grencilerde kendine gutiven duygusu geli(Bruner, 2004;
Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Bulus yolu ile gsrenme, @rencinin @grenme surecinde kendi etkinliklerine ve
gozlemlerine dayali olarak varmasinisvi& edici bir yaklgimdir. Bruner
ogrencilerin @renebilmeleri igcin bir bilim adami gibi dinmeleri gerekgini
vurgulamakta ve bunun icinde bgluyolu ile @renmenin gercekigiriimesi
gerektgini belirtmektedir. Bruner'e gore goetmen, @rencilere kavramlari ilkeleri
kendisi vermek yerine gencileri deney yapmaya, ilkeleri, kavramlari buma
tesvik etmelidir (Senemglu, 2005:468).

Demirkus (2004) bu yontemi, herhangi iey hakkinda ( varlik, olay, olgu,
bilgi vb.) edinilen bilgilerin benzer 6zelliklerinii skilendirip genellemelere varma
sureci olarak tanimlamaktadir. Sonucta Bujolu Ggrencilerin kendi etkinliklerine
ve goOzlemlerine dayali olarak yarglya varmasingvike edici bir @Gretme
yaklasimidir. Buna gore, gretmenin gorevi, 6nceden paketlegrhilgiyi 6grenciye
sunmak yerine, grencinin kendi gabasiylagienmesini gercekigirebilecesi bir

ortami olgturmaya cakmaktir (Bruner, _http://tip.psychology.org/brunendh

Ogrenci, olgulari ve olaylari ¢ok iyi irdeleyebilmgbulusa dayali grenme yoluyla

etkin bir argtirmaci olarak etkinlik gostermelidir. Bulyoluyla Gretme stratejisini
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uygularken, @rencinin merak gudistu uyandirilarak konuyla ilggiiidilenmesi
saslanir. Qerenci b&msiz olarak sorun ¢ozmeye yonlendirilerek, bilgaiip
6zumlemekten cok, bilgiyi awtirmaya(analize), uygulamaya ve
birlestirmeye(senteze) geik edilmelidir. Bgka bir deysle, bu strateji "timevarim”
yoluyla @renmeyi gerektirir. @renci ilkelere, genellemelere kendi c¢abasiyla
ulasacaktir. Buly yoluyla @renmede, @etmen sinifa yeterince 06rnek
sunabilmelidir. @renci bu 6rnekler izerinde kafa yorabilmeli; konanyapisini
¢cbzuimleyebilmeli; gorgi ve digunceler arasindaki temel skileri, 6zellikleri
kesfedebilmeli; benzer sorunlari ¢ézmek igin gudulehme ydnlendiriimelidir. Bu
yaklasimda @retmen edilgen durumdadir; surekli ders sunusu ryapa bilgi
aktaricisi dgil; 6grencilerine kilavuzluk eden bir yol gostericidir ijikin, 2001;
Tekin, 2003).

Bulus yolu ile gsrenme 6zellikle fen bilimleri, matematik ve digr@timinde
etkili bir sekilde kullanilabilecek bir gretme yontemidir. Bu yontemin en onemli
astunligt dgrencinin merak gudusind uyandirmasi ve gudulgimidizeyini
cevaplar buluncaya kadar gaha boyunca surdirebilmesidir. Ayric&réncileri
bagimsiz olarak problem c¢6zmeye yonlendirmesidir v@eiciyi bilgiyi analiz
etmeye, uygulamaya, sentez yapmaya zorlamasigrenGilere cevaplari agiklamak
yerine, @rencileri problemleri kendi kendilerine ya da kucgkuplarla ¢c6zmeye,
cevabi bulmaya t®ik etmek gerekir. @enme bulg yoluyla olmalidir. @renci bir
problemi ¢c6zmeye c¢alrken ona zaman verilmeli ve gerek duygdaoda ip uclari
verilerek @rencini cevabi kendi kendine bulmasi glsmmalidir. (gretmen
ogrencilere problem durumlari vererek onlarin sorursdarini, deney yapmalarini
ve kefetmelerini sglamahdir (Senemgu, 2005:471).

1.4.2.1.Buly Yolu Uygulamasinda Dikkat Edilmesi Gerekerilkeler

1-Hedef davranlar bilissel alanin kavrama, analiz ve ggelendirme; duyssal

alanin ise tepkide bulunma vegge verme basamaklarinin en az birinde olmalidir.
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2- Ogretmen ilke bulduracak, nedenini, niginini, niyedd. bulduracaksa bunlarla
ilgili en az iki-U¢ orngi sinifa getirmeli; @rencilere dgitmali; ya tahtaya cizmeli,
yazmall ya da yansilarla gostermelidir.

3-Ogrencilerin  6rnek (zerinde gerekli sléem yapmalari  sganmalidir.
Ogrencilerden yanit almali; alinan yanitin gerekggtsinmeli; sinifta tagma ortami
actimalidir.

4- Opgretmen, bu stratejide hicbir aciklamada (ipucu d)arve anlatimda
bulunmamaldir. Yalniz yol gdsterici olmalidir. §ra yaniti, @renci bulacgindan
dolayi, @retmen tutarh bir orkestrgefi gibi davranmalidir.

5- Genellikle @retmen bu stratejide timevarim, aklin tekrar pnol@dedénmesi,
analoji, diyalektik akil yarttme tarlerinin gdencilerce kullaniimasini gkyacak
etkinlikleri 6grenme-@retme ortamindae kgsmalidir.

6- ilkeyi, nedeniyle, niciniyle, nasiliyla bulduktannsa, @&renciden bunlara
uygun digen yeni 6rnekler istemelidir

7- Ogretmen, targmanin baka bir konuya kaymamasina izin vermemeli; boyle
bir durumla kagilasinca ‘Bizim konumuz o dgl, onu daha sonrgleyeceiz. Simdi
su soru Uzerinde dunin vb.” ifadelerle tagmanin bagka yodne kaymasini
onlemelidir (S6nmez, 2001:238-239).

1.4.2.2 Buly Yolu Ile Ogretimin Olumlu Yonleri ve Sinirliklar

Ogrenciler kendi bulduklari bilgileri daha 6nemli gdikleri icin, buliy
yoluyla @retimin kalici olmasi beklenmekle birlikte, bu yéntin diger Gretim
yontemlerinden daha etkili olgunu goOsteren kesin kanitlar bulunmamaktadir.
Ancak bu yodntem, grencilerde problem c¢c6zme becerisini geldigi, 6grencileri
aratirma yapmaya tgik ettigi ve ¢grencileri guduledii icin bazi durumlarda tercih

edilmelidir.

Bulus yolu ile &retimin en 6nemli sinirh@ ise, bu yolla grenmenin ¢ok
zaman almasi, bu yontemi ¢ok iyi bilersilar tarafindan yuruttlebilmesi ve ¢ok
saylda arac gerec¢ gereiticin, maliyetinin yiksek olmasidir. Ayrica herrko buly
yoluyla &retime uygun dgldir(Erden ve Yaman,1998).
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1.4.2 Arastirma- inceleme Yoluyla Gretme

Bu yaklgima yonelik @retme etkinlginde soru(problem) ¢ézme yontemi
izlenir. Ogretmen, buly yoluyla @Gretme stratejisinde olgu gibi, yine bir yol
gostericidir ve gerekiinde yonlendirici konumunda bulunur. Boylecérénci,
arastirmalar ve incelemeler yaparak bir sorunun na&iiglenebilecgni 6grenmis
olur. Sorunlara karmgk olarak dgil de, sistemli bir siire¢ icinde yaki&abilirse ¢cok
olumlu sonuclar elde edilebilir. Onemli olan gergstirilecek aamalari dgru
izlemek ve gerekenleri gou yapmaktir. Bu yaklamda, @retmenden ¢cok@enciye
is diser. CQgretmen dikkatli bir gozlemci, denetci ve gergkide kilavuz
durumundadir. @renci ise, sorunla lyabasa gelip arstiracak, inceleyecek, ¢6zim
yolunu ya tek bgna ya da grenci arkadglariyla kime ¢cakmasi yaparak birlikte
bulacaktir(Gultekin, 2001).

1.5. BASLICA O GRENME TEORILERI

1.5.1 Jean Piagetin @renme Kurami: Piagete @renme yaa bali
olarak zihnin gelimesiyle olgan bir slrectir. Piaget'ye gbre bu slrec bireyin
dogumundan bglayan ve yetkinligine kadar siren bir Gizere donemde gergekie
dort aamali bir surectir. Donemler ilerledikge cocuklak@avrama ve problem
cbzme yeteneklerinde ggineler olmakta ve her bir dénem kendisinden 6nceki

donemin odzelliklerini icermektedir( Piaget(a), 1985

Bu donemler gagidaki gibi belirtilebilir:
a)Duyusal Devinim D6nemi(0-2 ¥a&rasi)
b)islem Oncesi Dénem (2-7 ¥a\rasi)
c)Somutislemler Donemi (7-11 Yg@Arasi)
d)Soyutislemler Donemi (11 Yave Usti)

Piaget'in fen bilimlerine en biyuk katkisi,gri@nme ortaminda somut
materyalleri kullanma ve agmrmaya dayali $renmeyi tgvik etmesidir. Piaget'e
gore zeka yeni bilginin beyindeki var olan bilgigglenmesinde rol oynamaktadir.

Ayrica bu kurami bilen bir fengbetmeni, @rencilerinin evreler arasinda bir tste
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geckini hizlandirabilir ve bilgsel gelsimi kolaylastirabilir (Piaget(b), 1971; Ayas ve
ark.,1997).

1.5.2 Jerome Brunerin Osrenme Kurami: Bruner de @renmeyi bir
surec¢ olarak gormekte vegr@timin ancak @rencilerin aktif olarak rol alga bir
ortamda gercekigigini savunmaktadir. grenme buly yolu ile mumkundir. Buly
yolu ile égrenmede bir problemle ilgili veriler toplanir veriter analiz edilerek
sonuca ulglir. Ogretimde @renci aktifligine dayali, gudileyici bir getim
yaklasimidir. Bruner’e gore gretmenin roli paketlenmibilgiyi 6grenciye vermek

yerine sonucu grencinin bulacg bir ortam olgturmak gerekir (Bruner, 2004).

1.5.3 Robert Gagnénin @renme Kurami: Gagne'ye goére genme
ogrenci davrangar ile deserlendiriimektedir. @retim basitten karmyaga dgru bir

sira izlemelidir (Gagnéhttp://tip.psychology.org/gagne.htjilyas ve ark.,1997). Bu

sirasu sekilde verilebilir:

1.Isaretle @renme (signal learning),

2. Uyarim—tepki ile @renme (stimulus—response learning),
3. Zincirleme @renme (chaining),

4.S0zel @grenme (verbal learning),

5. Ayirt ederek @renme (discrimination learning),

6. Kavram @renme (concept learning),

7.Kural (ilke) @renme (rule learning),

8. Problem ¢6zme (problem solving).

Gagné'ye gore okulg@enmelerinde en ¢ok kullanilargi@nme turleri ayirt
ederek @renme, kavram grenme, kural frenme ve problem c¢ézmek, ayrica
ogrencilerde problem ¢ézme davrglarini gelstirmektir (Erden ve Akman, 2001)
Bu balamda @retmenler dersi planlarken ilk olarak dersin amaseaptamali ve
ogrencilerin bu sekizli hiyeraideki yerini belirleyerek gretimi buna gore

planlamalidir(Gagne,http://www.gsu.edu/~mstswh/sesiit7000/papers/robert.Htm

1.5.4 David Ausubelin Gsrenme Kurami: Ausubel'e gére grenmenin

anlamh olmasidir. Alarak gienmede grenme malzemesigbdenciye yazili ya da
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sozlu olarak sunulur vegéenciden beklenengbenme malzemesini icsejlrerek
ezberlemeden, anlamli olarakgrénmektir(Ausbel, 1955; Acikgdz, 2004.75).
Ogretmen bilgiyi sunar ve sonundgréncinin anlayarakgenmesine yardimci olur.

Ausubel’e gore onemli olan anlamhigr@nmedir. Anlaml @grenme ise
sunulanlari ezberlemekten farklidir. Cunki ezbeeléen bilgiler bir sire sonra
unutulur. Anlamh @renmede ise ilk olarak var olan kel yapidan ilgili kavramlar
ayliklanir ve yeni grenilen bilgilerle dnceki bilgiler battingérilir. Daha sonra gerek
onceki gerek sonraki bilgiler yeniden yapilandirilBu anlamli @renme sireci
oldukga aktif bir suregtir ve bu nedenle anlangirehme aktif grenme modelidir
(Acikg6z,2004:76)

1.5.5.Yapilandirmaci veya Olgturmaci Ogrenme Kurami

Yapilandirmacilik 20.yltzyilin Berindan itibaren gelmeye balamistir. Bu
kurama gore grenme, bireyin zihninde ofan bir i¢c surectir (Ysar, 2001).
Yapilandirmaci grenme yaklgmi &grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni
bilgi edinmelerini, @enmeyi ve kendine 6zgu bilgi ghurmayi agiklamaya ¢ahn
bir 6grenme kuramidir (Turgut, 1997).at&nci yeni kazangh bilgileri 6nceki
bilgileriyle karilastirarak zihinde tekrar yapilandirir. Bu modegrénme sireci
icerisinde @rencinin aktif olmasi gerelgi savunulmaktadir (Reigeluth, 1983;

Lorsbach&Tobirhttp://www.exploratorium.edu/IFl/resources/resetgohstructivis

m.html)

Ogrencilerin daha onceki deneyimlerinden ve 6n hbéigiiden yararlanarak
yeni kasilastiklari durumlara anlam verdiklerini ve 6zumsedikie savunan
yapilandirmaci grenme teorisinin fen bilimleri @iminde kullanimina yoénelik
olarak ceitli modeller dnerilmektedir. Bu modeller dérgaanali model, 5E modeli
ve 7E modelidir (Thorndike, 1923; Lawson, 1995).

1.6 OGRETIMDE iZLENEN BELL i BASLI YONTEMLER

Egitim-6gretim etkinliginin verimli bir sekilde amacina uimasinda

kullanilan @retme yoOntemlerinin 6nemi bdyuktar. Bilginin kali@lmasinda,
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ogrenmenin eksiksiz olarak gercejteesinde, grencide kazandirilmasi hedeflenen
davranglarin gozlenmesinde dersin igane gore kullanilan gretme yontemleri
blyuk énem tamaktadir. @retme yontemini dgru segcmekten cok yontemi veya
yontemleri d@ru uygulamak bilginin kazandirilmasinda daha onéimliyontemin
amacina ulgmasi igin kullanilacak yontemin uygulama skbbari ogretmen
tarafindan eksiksiz olarak yerine getirilmelidir.

Ogretimde kullanilan belli bd Ogretim yontemleri gagidaki gibi
aciklanabilir:

1.6.1 Diuz anlatim Yontemi:Ogretmenin konuyu aktif olarak anlatti g,
ogrencinin ise pasif dinleyici oldygu yontemdir. Bu yontemle konu; rapor,
hikaye-tasvir etme ve aciklamageklinde islenir. Sinif i¢ci calismalarda, daha ¢ok
ogretmenin etkin olmasini gerektiren, @retim programinda yer alan konularin
anlatilip aciklanmasini @retmenden bekleyen ve yine gretmenin uyandiracagi
ilgi ile Ogrencilerin duygu, dustnce ve goriglerinde istenilen gelsmelerin
sgglanmasini  6ngoren geleneksel bir getim yontemidir. Bu ydntemde,
ogretmen, sinifin ve tim @renme etkinliklerinin odak noktasini olusturur.
Ogrenciler ise ¢agunlukla edilgin(dinleyici) durumunda bulunurlar. O gretmen
kimi zaman ayrintilara girme gereksinimi duyar; bu arada konuya iliskin temel
bilgi ve ilkeler ikinci plana diser ve @retimin amacina ulasmasi guclair
(Demirkus, 2004; Saban, 2000).

1.6.2 Soru-Yanit Yontemi: Bu yontemde kullanilan kbca soru tipleri;
birlestirici, ayirici, dgerlendirme ve bilgi isteyen tirdendir. Daha c¢agitgimenin,
bir konu ile ilgili olarak @rencilere sorular sormasi ve @dyanitlari elgtirel bir
yaklasimla deerlendirerek @retim yapmasidir. Sokrates yontemi ya da
dogurtuculuk olarak da adlandirilir. Soru-yanit yoniedgretimi daha etkili kilmada
cok yararlanilan ve her teknikle birlikte kullarbleen bir @retim yontemidir
(Demirkws, 2004; Saban, 2000).

1.6.3 Gudileme yontemOgrencilerin  diisiince istikametlerini
gudulerle, tesviklerle ve gayrete getirme yoluyla, harekete gecineye calsan bir
yontemdir. Bu yontemde @rencilerin yanlista olsa distuincelerini rahat ifade
etmeleri ve konuwmalar blyluk o6nem tasimaktadir. Ayni zamanda derse
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katilimi az olan @rencileri tesvik etmek ve diger 6grencilerinde derse katilimini
sgglamak bu yontemin amaclari arasindadir (Demirku,2004).

1.6.4 Soru (Problem) Cbzme YontemiSoru ¢dzme, yeni olay ya da
durumlar kagisinda var olan ikileri ortaya cikarma, yeni igkiler kurma ve
gudulen amaca gore belli bir sonuc elde etgdiri Soru ¢ézme yoéntemi, soruyu
anlama ve tanimlama, varsayima dayali bir ¢cozinmbitasarlama, bu ¢6zim
bicimini doyurucu kanitlar buluncaya kadar denenibi gtkinlikleri kapsayan
disinme ve uygulama yoludur. Soru ¢ézme yontemiylgerdcilere bilimsel bir
yaklasim icinde planli cabma alskanligi kazandirilmg olur. Bu yolla edinilen bilgi
kalicidir, @renci derse etkin bicimde katifgndan, ilerde katlasacal sorunlar icin
de ¢6zim modelleri getirmeyi Ggrenir. Fakat fazla zaman gerektiren bir yontem
olup, kisa strede sonug¢ almak guctir (DemirR004; Saban, 2000).

1.6.5 Deney Yontemi: Toplumsal, ruhsal ya da fiziksel olaylarin
nedenlerinin, etki ve niteliklerinin, denetim ale tutulan keullar icinde, gercek
yasantilar ya da deneyler yardimiyla ortaya cikmas@layan bir inceleme ve
Ogretim yontemidir. Deney yontemi, gisel etkinliklere cok 6nem verengi@ncilerin
tek tek ya da kumeler iginde deneyler yaparakswyetleri icin geny olanaklar
sgilayan bir @retim yoludur. Deney yonteminin amaci; go olaylarina kau
deneyim kazanmak soyut kavramlari sonwtttenak, bilgi ve bilimsel surecleri
gelistirmek, deneysel el becerileri kazandirmaktir. Feitimlerine ve deney
yontemine ilgkin olumlu tutumlar gelitirmek gerekirse bir olay @ienmek veya
bircok bilgiyi edinmek icin bgmsiz, olarak konuyla ilgili deney dizenekleri

hazirlamak ve gozlem yapmaktir (Demigk2004).

Bu yontemin en belirgin niteliklerinden biri gorte, deneye ve goudan
kazanilacak bir takimg@enme yaantilarina olanak tanimasidir. Gerek gk&timde,
gerekse ortagretimde Ozellikle Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyojiogibi derslerin
yaninda, Tarih, Ggrafya, Yabanci Dil gibi uygulamali derslerirgrétiminde bu
yontemden sikga yararlaniimaktadir. Boylece bu gignkullanilarak grencilerin
ogretmen denetiminde, gormgtme yoluyla ve yaparak-gayarak @renmelerine
olanak sglanmaktadir. Deney yontemi g&# duyu organlarini kullanarak (gérme,

isitme, dokuma) grenme yaantilari sglar ki en iyi ve en kalici grenmeye bu yolla
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ulasilir. Bu yontemde gretmen dgil 6grenci aktif durumdadir. grenme, grencinin
kendi ygantisi yoluyla gerceké@ (Demirkus, 2004; Saban, 2000).
1.7 FEN OGRETIMINDE UYGULAMA YOLLARI

Egitim-6gretim surecinde izlenen yollar ve teknikler ders® konunun

icerigine gore dgisiklik gosterebilir. Bunlar;

1.7.1 Kume Calsmasi: Kime calgmasi, sinif mevcuduna gore veya
yapilacak cabmaya gore belli sayidagtenciden olgan ve @rencilerin belli bir
konu Uzerinde birlikte yapiklari camadir. Bu cakmada sinif kiimelere ayrilir.
Ogretmen tarafindan 6nceden belirlenen konular tderitazirlik ve cajma
yaparlar. Kiime icerisinde bir fdaan, bir yazici ve bir sdzcu segcilir. Gergitde
diger derencilere farkli gérevlerde verilebilir. genciler ¢sitli kaynaklardan konu
aragtirmasi yaparlar. grenciler sadece kendi kiimeleri igin gali Ogretmen rehber
durumundadir ve gerektnde yardimci olur. Bu teknik,gdencilerin sosyo-kulttrel

gelismesine katkida bulunan bir etkinlik olarak gorilteekr (Giltekin, 2001).

1.7.2 Bireysel Cakma: Ogrencilerin genellikle tek bana, kiisel yetenek
ve ilgisinin dikkate alinarak gercekteildi gi bir 6gretim uygulamasidir. Siniflarda
yapilan ceitli 0grenme-@retme etkinlikleri arasinda, zaman zaman bireysel
calismalara yer verilmesi @ enciler igin ilgi ¢ekici olmaktadir (Gultekin, 2@
Saban, 2000).

1.7.3 Beyin Firtinasi: Beyin Firtinasi, grencileri heyecanli bir ortama
surikleyerek, grencinin kendine has g&iléri beyan etmesine ve probleme
cbzumler getirmesine yarayan bir faaliyettir. Hayaluyla @Grenmeye firsat verir.
Ogrencinin uygukluktan kurtularak fikir tGretmesini gkar. Osrenciye bu yolla
¢cobzdurulecek problemin basit ve sinirlh olmasi gkde. Beyin firtinasinin amaci,
Ogrencilerin daha onceggendikleri bilgi ve becerileri kullanarak yeni btturum
veya problemle karlastiklarinda ne kadar tutarli ¢oéztUmler bulacaklartest
etmektir (Gultekin, 2001; Saban, 2000).
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1.7.4 Oyunlgtirma: Ogrencilerin, @&renilmesi amaclanan bir konuyla
ilgili olarak kendilerini belirli kgilerin yerine koyarak c¢gtli olay ve iliskileri
canlandirmalari temeline dayanan biretim seklidir. Ogrenciler, kendilerini 6zguir
duyumsadiklari bir ortamda, belirli bir konunungrénilmesine donik olarak,
iclerinden geldii gibi, olay ve durumlari sergileyerek, g§rdistiince ve davraglar
oyunlatinirlar. Osretmenlerin zaman zaman bu tur etkinliklere yermasi cok
yararlidir (Gultekin, 2001; Saban, 2000).

1.7.5 Benzetim: Benzetim bir dlgide, oyunjarmaya benzeyen, sinif
ortaminda @rencilerin bir olayl ya da durumu gercekngibi gostererek, tzerinde
bir takim @renme etkinliklerini gercekigirmeyi temel alan bir gretim tekngidir.
Benzetim tekniinde, @&renciler tstlendikleri bir rolti gercek s@mdakine uygun bir
bicimde oynamak ve olanak olgusinde ggrceanlandirmak durumundadir
(Glltekin, 2001).

1.7.6 Gozlem:Ogretimde gozlem, belli @tsel amaclari gercekjgrmek
icin herhangi bir olay ya da vagli 6nceden hazirlangplan bir plan gergevesinde
incelemek amaciyla yapilir. G6zlem, bir olayi, bercgi ya da bir nesneyi iyi
anlamak icin bu olay ya da gercek ya da nesnemia helirti ve kaullarini izleme
ve incelemesidir (Gultekin, 2001; Saban, 2000).

1.7.7 Gosteri: Bir konu veya olayin @&rencilerin kar sisinda @retmen
tarafindan agiklanarak ve gosterilerek @retilmesidir. Bu yontemde, @retmen;
deney, gosteri vb. etkinlgi yapar, 6grenci bakarak ve izleyerek @&renmeye
calisir. Bu yontem genellikle olanaklarin kisith olmasi halinde ve tehlikeli

deneylerin yapiimasinda uygulanir (Giltekin, 2001 Saban, 2000).

1.8 KIMYA O GRETIMININ ONEMI

Bilimin buginkl olganusti konumuna umasini sglayan bilimsel
arastirma faaliyetleri 20. yy.da cok blyik énem kazagimi Bilimin yapisinda ve

Ogretiimesinde Onemli dgsiklikler olmus, yeni bilim dallari olgmustur. Fen
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bilimlerine ilgi gecen yuzyil ortalarinda gamis olmakla birlikte 6zellikle 1. Dinya
saval surecinde buyuk agtigostermgtir. Teknolojik gelsmelerin gerisinde kalmak
istemeyen ulkeler fen bilimlerindeki gtamalara hiz vermeye kadilar. 18. yy
ortalarinda “ Sanayi Devrimi” diye adlandirilan Ilgelisme baglamis ve buna bg
olarak toplumlarin yapisinda kokli ggklikler olusmustur. Bu deisim slreci
Ingiltere’de 1750-1850, Fransa’'da 1830- 1860, Alnaddy ise 1860-1900 tarihleri
arasinda ygunlagmistir. Il. Dinya savg@indan sonra 6zellikle Amerika fen bilimleri
alaninda ve teknolojik gelneler acisindan bu yam 6nde gelen ulkesi olngtur
(Berkem, 1996Ayas ve ark., 1997).

Fen bilimleri gitiminin en 6nemli amagclarindan birisgi@ncileri bilim ve
teknoloji okur-yazari yapmaktir. Bilimsel okuryalzkrfen bilimlerinin icergini
anlamak, bilginin yeni elde edilen verilerle gtgebileceini kavramak, bilgi elde
etme yollarini ve yontemlerini bilmek olarak ifagééilebilir. Bilimsel okur-yazar
bireylerden olgan toplumlar teknolojik yeniliklere daha agiktirkee surekli dgisim
gelisim icerisindedirler. Kimya @retimi ile bireyler kimyanin soyut bir bilim dali
olmadgini  gundelik hayat ile yakindan ilgisi olgunu  @renirler

(http://www.egitim.aku.edu.tr/metod03.hdmBu bilgilerden ginlik ygantilarinda

istifade edebilirler.

Kimya Ggretimi, bireylerin @&rendikleri bilgileri ayni zamanda uygulama
sansi verdii icin bireylere bilimsel dgiince becerileri ve problem ¢ézme yet@ne
kazandirir. Bu becerilerde bireyin hayatinda hehada kullanaga onemli bir
kazanctir. Bu nedenle kimya&@timi bireyler icin blytk 6nem gamaktadir.

Problem Durumu

Bir bireyin bir meslek sahibi olmak icin gecirgtesgitim sureci oldukca
uzun ve zorludur. @renciler ilkésretimden itibaren gatli sinaviara girmek
durumundadir.iyi bir gelecek, iyi bir Universite igcin her yil ydan Universite

sinavina girmek ve belli bir kari ylizdesini yakalamak zorundadir. Bu sinavlarda
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basarili olmak bireyin sinavda gostergcgerformansla ilgilidir. Coktan secmeli
olarak yapilan sinavlarda ¢aai, bireyin verilen sire icersinde ga yanit sayisi ile
degerlendirmektedir. Dgru yanit sayisi arttikgca bireyin sinav puani yasabsi da
artmaktadir. Bu tir sinavlarda gaali olmak hi¢c kgkusuz test ¢cozme becerisi ile
ilgilidir. Bireyin bir soruyu en kisa sirede ve glo olarak ¢6zmesi test telgmi
kavramasiyla ilgilidir. Bu nedenlegéencilerin soru ¢6zme becerisini kazanmasinda
test ¢cozmesinin 6nemi buydktir. Nitekim Ulkemizderak orta@retime gerekse
yiuksek @retime gegite dershaneler buslevi buyuk Olcide Ustlenmtir. Fakat
egitim sistemimizde bu konuya pek yer verilmemektedBircok @Giretmen
ogrencileri deerlendirmede test kullanmayi tercih etmektedir. disde test
teknigine pek yer verilmegi halde bireylerin geleceklerini belirleyen sinada

ogrenciler tesseklindeki sinavlara tabi tutulmaktadirlar.

Ilkokuldan, universiteye kadar her diizeydekieiciler gordiikleri grenim
yillari boyunca edinecekleri bilgileri hazir aklar ve ¢@u kez ezber yoluna
gitmislerdir. Ogretmen, konuyu kendisi anlaitiicin 6grenci konuya hazirliksiz
gelmekte ve bu da bilginin kazaniimasinda ekgiklyol acmgtir. Osrenciler derse
hazirliksiz geldikleri icin konularla ilgili bir tam bilgiler, Gretmenin kullandil
Ogretme yontemine, stratejisine ve derstedigi konuya dayali olarak ya verilmegni
ya da eksik birakilngtir. Ders @retmeninin uygulagy geleneksel grenme yontemi
ile Ogrencilerin derse olan ilgilerinde ve derse katiamida ders sonuna gho
azalma ve dikkat danikligi bas gostermektedir. Bu ylzdengri@ncilerin derse
katilimi minimuma digmekte bu durum ise derse katutumlarina olumsuz yoénde

etki etmektedir.

Amag ve Onem

Bu calsmanin amaci; Milli Bitim Bakanlginca hazirlanip uygulanmakta
olan kimya mufredatinda yer alatMadde’ konusu iginde yer alafMaddelerin
Ayrilmasi” Unitesinin deneysel yontem ve bglyolu ile &retilmesidir. Bu
baglamda ders sonunda verilecek olan bir uygulama iytest 6grenciler

deserlendirmektir. Bu verilen testin yanitlarinin giurulan gruplarda ve tagtna
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ortaminda irdelemektir. Yaparakggyarak @renme ortamlarinin ofturulmasinin
yaninda @rencinin  kendini dgerlendirmesi ve grenme eksikliklerinin
belirlenebilmesine olanak kilan cahalar bilginin kalici olmasini ve géetimin
hedeflerine ulgmasini kolaylstirir.  Ogrenciler agisindan ¢cok énemli olan okullara
test turd sinavlarla gienci alinmasi, grencileri zorlu bir yaga sokmaktadir.
Sinavlarda en cok soruyu yanitlayargrénci baarili olacg ve hedefine
ulasacagindan test cagmasi blyuk 6nem arz etmektedir. Bu gak ile sinif igi test

uygulamasinin grenmeye ve grencinin baarisina etkisi agauriimistir.

Problem Cumlesi

Bu argtirmanin problemi; ortg@ietim kimya konularindan ‘Madde’
icerisinde yer alan ‘Maddelerin Ayrilmasr’ konusun@gretiimesinde kullanilan
bulus yolu ile @retimin yaninda sinif ici test uygulama teknin dgrenmede
herhangi bir farklilik yaratip yaratmayagdir.

Alt Problemler

Bu argtirmada hazirlanan materyaller kullanilaragagadaki sorulara yanit

aranmaya cajiimistir.

* ‘Maddelerin Ayrilmasr’ konusunun kari testi sonuclarina gére deney ve
kontrol gruplari arasinda anlaml bir fark var medi

* ‘Maddelerin Ayrilmasr’ konusunun kari testi sonuclarina gére deney ve

kontrol gruplari arasinda cinsiyet faktoriine gdrkamli bir fark var midir?

» Deney ve kontrol grubugiencilerin agik ucglu sorulara verdikleri cevaplar

arasinda bifisel alanda madde bazinda anlamli bir fark var ridir
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» Deney ve kontrol grubugiencilerin agik ucglu sorulara verdikleri cevaplar
arasinda bifisel alanda madde bazinda cinsiyet faktoriine gdesminbir

fark var midir?

* Uygulama oOncesi ve sonrasinda uygulanan kimya tufilggsinden
aldiklar 6n test tutum puani ile son test tutunarpuarasinda deney ve

kontrol grubu icin anlamh bir fark var midir?

* Uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan kimya tutilgesinden
aldiklar on test tutum puani ile son test tutunarpuarasinda deney ve

kontrol grubu icin cinsiyet faktortine gore anlafwih fark var midir?

Sinirliliklar

a) Bu argtirma sadece 2005-200gitam Ogretim yilinda gitim dgretimine
devam eden 9.sinigéencileri ile yapilimgtir.

b) Bu calsma Kimya Miufredatinda yer alan madde konusundan
"Maddelerin Ayrilmasi" konusu ile sinirli kalgtir.

c) Bu calsma sadece 50ztenci ile gerceklgirilmi stir.

d) Arastirma izmir ili Menderesilcesindeki lise grencilerinin katiimiyla

sinirl kalmstir.
Tanimlar
Test: Okuldaki @&renmeleri 6lgmede kullanilan, ¢oktan secmeligrde
yanls, kisa cevapli ve skestirmeli maddeler halinde hazirlanabilen bir 6lgcme

aracidir.

Bulus Yolu ile Ogrenme: Ogrencilerin kendi etkinliklerine ve gozlemlerine

dayal olarak yargiya varmasing¥e edici bir Gsrenme yaklgamidir.
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BOLUM I

2.1ILGIL1 YAYIN VE ARA STIRMALAR

Sinif i¢i test cabmasinin @renci baarisi lzerindeki etkisi konusunda
calismalar 20.yuzyilin bgarindan itibaren astirlmaya balanmstir. 1986'da
yapilan bir cakmada, sinif ici test ¢cahmalarinin @renci baarisi Gzerindeki etkisi
incelenmgtir (Bangert-Drowns, Kulik,& Kulik,1986). Amac¢ sikest uygulamasi
yapmanin @renci baarisi Uzerindeki etkisini yapilan c¢ghalara dayandirarak
ortaya cikarmaktir (Tablo 1). Bu amacla test spahisi ile ilgili yapilan
argtirmalardan 40 tanesi incelergtni ve incelenen 40 c¢amadan 35’inin test
calismasinin etkilerini gosteren tirden ofgdubelirlenmitir. Bu 35 calsmanin 29'u
sinifta @rencileri sik test etmeningéenci Uzerinde olumlu etkilerinin olgunu
gosteren ¢cagmalardir. Dger 6 calgma ise olumsuz sonu¢ bildiren gatalardir.
Fakat olumsuz sonug¢ bildiren bu 6 g¢alanin sadece bir tanesi istatiksel olarak
anlamli bulunmstur. incelenen ¢caymalarda veriler, grencileri sikga test etmenin
deney grubunda kontrol grubuna gorestlodusu fark olarak alinnstir ve analizler
argtirmalardan elde edilen sonuclara gore gedkendirilmistir.  Arastirmanin
sonucuna gOre, gbenci bagarisi test sayisi arttikga  artmaktadir
(Deputy,1929;Gable,1936; Maloney&Ruch,1929; Palfrgst4;
Pikunas&Mazota,1965; Wiggins,1968; Negin,1981; Meitld956). Derslerde sikca
test kullanilmasi bilginin  kazaniimasini gkamakta ve @renci baarisini
artirmaktadir $ekil 1).
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Sekil 1: Arastirma sonuclarini gosteren grafik

Sekil 1, yapilan argirmalardaki deney ve kontrol gruplarinin aldikfer
test sayilarinin dordunci dereceden kokleri arakindarktan yola c¢ikilarak
olusturulmustur. Sekil 2 kontrol grubu test almaginda deney grubunca alinin test
sayisinin bir fonksiyonu olarak deney grubunda raegdgelebilecek etki gerini
gOstermektedir. Buna gore, deney grubuna verilsihsigyisi arttikcagienci baarisi
Uzerindeki etki dgeri artmaktadir. Test sayisi arttikca @ine 1’'den 2'ye ya da
5'den 6'ya @renci @Grenmesi de artmaktadir. Bir §k@ deyile, ne kadar cok
verilirse @rencinin test performansi o kadar artmaktadir (RBaRBrowns; Kulik &
Kulik,1986).
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Sekil 2: Artan Test Sayisi ve Etki Qeri Arasindakiliski(Bangert-Drowns; Kulik&
Kulik,1986).
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3

Curo(1963) Indiana 11th Social cience 6| 25 12|  0ag
Deputy(1929) State University of

New York Collage Philosophy 6 12 0 0.96
Dineen,Taylor,& Nebraska
Stephens(1989) High school Mathematics 15 75 15 0.17
Fitch,Drucker,& Purdue University
Norton(1951) Collage Government 15 15 4 0.26
Fulkerson&Martin(1981) Western lllinois

University Collage Psychology 12 8 4 0.07
Gable(1936) Maryland High school Science 7 21 5 0.80
Keys(1934) University of California Collage Psychology 15 8 2 0.01
Kikpatrick(1934) Lowa High school Science 18 20 2 0.31
Laidlaw(1963) Fairleigh Dickinson

University Collage Psychology 16 16 4 0.08
Lindenberg(1984) lllinois Community

Collages Collage Accounting 17 12 2 0.01
Marc(1963) California State

Polytechnic Collage | Collage Mathematics 12 29 1 0.15
Maloney&Ruch(1929) California 911 Reading 10 5 0 0.59
Marso(1970) University of Nebrask aCoIIage Psychology 15 3 0.14
Monk&Stallings(1971) University of lllinois Collage Geography 15 10 6 0.07
Mudgett(1956) University of

Minnesota Collage Engineering 12 36 2 0.2§
Nation, Knight, University of Oklahoms
Lambert,&Dyck(1974) Collage Psychology 8 8 1 0.22
Negin(1981) Marquette University Collage Law 15 3 0 0.70
Noll(1939) Rhode Island State

Collage Collage Psychology 15] 5 1 0.27
Nystrom(1969) California Junior

Collage Collage Mathematics 15 50 5 0.31
Olsen, University of lllinois Veterinary
Weber&Dorner(1968) Collage medicine 15 10 3 0.14
Palmer(1974) Davison Collage Collage Psychology 10 0.55
Pikunas&Mazzota(1965) Michigan 12th Science 6 6 0 071
Pratt(1970) Arizona High school Social science 9 11 0 0.1
Robinson(1972) Brigham Young

University Collage Psychology 4 3 0 0.1Q
Reivman(1974) Florida Atlantic

University Collage Psychology 16 10 2 0.34
Ross&Henry(1939) lowa State University Collage Psychology 12 10 1 0.06
Selakovich(1962) West Texas State

Collage Collage Government 15 15 3 0.08
Shapiro(1962) New York Community

Collage Collage Business 15 10 3 0.26
Standlee&Popham(1960) Indiana University Collage Psychology 15 14 0.26
Stephens(1986) University of Nebrask "tollage Statistics 5 5 0 0.67
Townsend&Wheatley(1975)California State

Polytechnic Collage Collage Mathematics 12 49 1 0.54
Ward(1984) Western lllinois

University Collage Statistics 15 13 2 0.15
Wiggins(1968) University of North

Carolina Collage Sociolgy 5 4 0 0.79
Wilkins(1979) Louisiana Community

Collage Collage Psychology 12| 11 0 0.39
Williams&Lawrance Western Michigan

University Collage Psychology 4 3 0 0.34

Tablo 1: Yapilan Argtirmalar ve Etki Dgerleri (Bangert-Drowns; Kulik&

Kulik,1986).
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Ayrica yapilan argirmada, 4 argirmada @rencilerin derse kar tutumlari
belirlenmitir(Fulkerson&Martin,1981; Gaynor&Milham,1976; Nystn, 1968;
Shapiro, 1972). Atirmalarda test uygulamasina katilapréncilerin uygulama
sonucunda derse kartutumlarim pozitif yonde etkilegini ve @srencilerin daha
fazla test capmasini tercih ettikleri bulunngtur. Bu sonug, yapilan atama

sonucunu dgrulamaktadir.

Fulkerson ve Martin (1981)'de test kullanmanigrénci performansi
Uzerindeki etkilerini argiran bir calyma gerceklgirmistir. Bu argtirmada ayni
zamanda grencinin @retmene kan tutumlarl ve test engksine olan ikki de
incelenmgtir. Arastirmada testler iki haftalik ve dort haftalik olraygulanmgtir.
Deney grubuna iki haftada test verilirken kontroulguna doért haftada bir test
verilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 60 sorudagasiwbir final sinavi,
Ogretmene kan tutumlarini gosteren 15 soruluk bir tutum @iceve testten
duyduklari endieyi ifade edebilmeleri i¢in de test egesi Ol¢ei kullaniimistir.
Arastirma sonucuna gore, final sinavi sonuglar dikkakendginda deney
grubundaki @rencilerin daha ytksek bir performans gostgrdespit edilmgtir.
Ogretmene kan tutum ise madde madde analiz ediymie deney grubundaki
Ogrencilerin  @retmeni her maddede daha lyi gddendirdgi bulunmuytur.
Arastirmada sikga test kullanmanigréncinin @retmene kan tutumunu olumlu
yonde etkiledii bulunmutur. Ogrencilerin test ende olggsinden aldiklari puanlar
ise kontrol grubundakigiencilerin deney grubundakgiencilere gore daha endli
oldugu sonucunu gostersgtir. Buna gore daha fazla test kullaniimasi sinaygksini
azaltmaktadir.

Deck (1998), yap#n calsmada, derslerin icefine bali olarak @&renci
basarisina test kullaniimasinin etkisini giremistir. Bu argtirmada gruplara testler
haftalik ve aylik olarak verilngtir. Arastirmanin amaci, haftalik test verilen(deney
grubu) ile aylik test verilen (kontrol grubu) areda uygulama sonrasindg&rénci
basarisi, bilssel seviye ve test camasina @grencilerin ayirdiklari zaman arasinda

herhangi bir farkhlik olup olmagdini argtirmaktir. Bunun i¢in deney grubuna her
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hafta 20 soruluk bir test, kontrol grubuna ise layB0 sorudan okan bir test
verilmistir. Yapilan test cagmasinin @renci baarisina etkisinin her iki grup
arasinda fark vyaratip yaratmao belirlenmesi icin bgar testi puanlan
kiyaslanmgtir. Biligssel alanda fark yaratip yaratmguen belirlemek amaciyla lgari

testinden ayri olarak uygulanan final sinavi soaudiyaslanmstir. Test icin ayrilan
surenin  kiyaslanmasi icin gtencilerin  ksisel olarak belirttikleri  streler
karsilastiriimistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasohelizey
grubu lehine anlamh bir fark bulunitur. Final sonuglari ve test gahasi igin

ogrencilerin ayirdiklari stire arasinda herhangi &ik foulunamangtir.

Grover ve arkadgari toplumdaki genel kanaatin aksingréncilerin buyutk
cogunlugunun sik test uygulamasina ilgi dugdwmu One sirmektedir (Grover,
Becker& Davis, 1989; McDaris, 1984).

Test camasinin @renci bgarisina etkisini agtuiran ¢algmalardan biri de
Turney (1931)'in yapgii calsmadir. Turney kisa, objektif testleri sik kullanman
etkisini Ggrenci baarisina etkisini agirmistir. Ayrica @&rencilere dersde daha sik
test uygulamasinin, géencileri daha siki ¢aimaya motive edip etmeyegai
belirlemek istenngtir. On test sonuclarina gére ensdk puani alan grubun deney
grubu olarak belirlenngtir. Calismada deney grubuna her hafta test uygulanirken
kontrol grubuna c¢ajma boyunca sadece bir ek test uygulatmi Calsma
surecinde her iki grup icin dersler ayngrétmen tarafindan yaruttlnive
uygulamada ders konulari, laboratuar gablari her iki sinifa da yaptirilgiir.
Turney baariyl 6lgmek icin @rencilerin testlerden algh puanlari dgil, on test ve
son test olarak kullanilan {1 testi sonuclarini g@erlendirmitir. Arastirma
sonucunda, deney grubunun %21,6 daha fazlgarbasgladigi goralmitir.

Arastirma sonucunda, sik test kullaniminigdoray! artirdgl bulunmutur.

Kika, McLaughlin, ve Dixon (1992)'de yaptiklariggtirmada lise grencileri
Uzerinde derste test kullanmasinin, test sayisdgnenci performansi Uzerinde
etkilerini aratirdilar. CGgrenciler iki gruba ayrilarak bu iki grup arasinda

uygulamadan once farklihk olup olm&cin belirlenmesi igin On-test olarak
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matematik bgari testi verilmgtir. Veriler analiz edildiinde gruplar arasinda fark
olmadgl gorulmistir. Uygulama da ise 26 ik deney grubuna testler hafta da bir
olarak verilmgtir. 25 kisiden olgan kontrol grubuna ise iki haftada bir test
verilmigtir. Arastirma on ay surmgitr. Calsmada kullanilan testler agamaci
tarafindan geitirilmis ve deney ve kontrol grubuna uygulama siresince &gt
sorulari verilmgtir. Ogretmen faktoriinden kaynaklanabilecek sorunlarin néni
gecilebilmesi icin her iki grupta da dersler ay@ireimen tarafindan yGritlngir

ve ayni ders kitabi kullanilgtir. Arastirma sonuclarina gore; deney grubu
ortalamasinin, kontrol grubu ortalamasindan daheeki oldgu ve aradaki farkin
istatiksel olarak anlamli olgw bulunmugtur. Arastirmada, deney ve kontrol
grubundaki @renciler kendi icinde djilk-orta-yiiksek seviye olarak belirlenytii.
Elde edilen veriler grup seviyeleri dikkate alifasapilmstir. Analizlerden deney
ve kontrol gruplarindaki kadastirmalarindan, DG deki dik-orta-yiksek
seviyedeki grencilerin puan ortalamalarinin kontrol grubundagiencilerden daha
yuksek oldgu bulunmygtur. Arastirma sonunda, g encilere test etme programini
deserlendirmeleri igin verilen ankette giencilerin %88’i haftalik test ¢agimasini

tercih ettikleri goralmétar.

Dineen, Taylor ve Stephens (1989), testleirecici baarisi Gizerine etkisini
lise @grencileri ile gercekigirmislerdir. 184 @renci ile gerceklgirdikleri
calismada, testleri gunlik ve haftalik olarak kullandilBeney ve kontrol gruplar
rasgele secim yoluyla belirlengtir. Gruplardan biri haftalik test edilirkenggir grup
gunlik test edilmitir. Arastirma sonucuna gére; gunlik olarak test verilerbgny
haftalik olarak test edilen gruptan daha yukseknpalkag! ve gruplar arasindaki
basari farkinin anlamli olma@d bulunmytur. Fakat cabma sonucunda zor
konularda zayif grencilerin daha fazla test edildiklerinde dahaabé olduklar

bulunmutur.

Basari, yetenek ve ilgi gerektirmekte; ilgi ise tuturgpntem ve istek
bilesimidir (Tuckman, 2000). Tuckman (2000) tutum veasdjiyi gelitirebildigini
fakat baariyr artirmada 6nemli olan igi@ olmasi gerekgini vurgulamaktadir.

Arastirmaci, @rencilerde istgi artirmada testlerin kullanilabilegai ¢unku testlerin
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ogrencileri motive etgiini, basarisizlgl asmak veya bgarisizliktan kagcinmak icin bir
firsat yaratigini ifade etmektedir. Testlergtenmek icin bir dirtl sgamaktadir ve
testler bir ilgi kayng@idir. Yapilan argtirmada 300 grenci ile calgiimis ve
uygulamada ayni materyaller ve ayni ders kitabakulimistir. Ogrenciler digiik-orta
ve yuksek seviye gruplarina ayriginr. Uygulamada, deney grubusréncilerine
dersin konusu ile ilgili testler gailmis ve @rencilerin testi yanitlamalari icin sire
verilmistir. Stre bitiminde @renciler testleri birbiriyle d&stirmis ve sonra sorular
yanitlanmgtir. Calsmada, bir gruba konu ile ilgili ev 6devi verilirkehger bir gruba
herhangi bir 6dev veya test verilmatm. Calisma sonucunda her hafta test verilen
grubun baari ortalamasinin, ger gruplara gére daha fazla ofadubulunmutur.
Ayrica deney grubundaki ik seviye grubundaki genciler, test verilme
durumunda ev 6devi verilen grubun orta seviye gndam daha iyi performans
gosterdgi bulunmutur. Bu bulguya yapilan camada da ukalmistir. Ayrica
Tuckman (2000) yapt calsmada test calmasinin grencileri motive etgiini ve

ogrenci baarisini artirdiini bulmuytur.

Snooks (2004) yam argtirmada @rencilere ders oncesi 6devler
vermis ve Odevler ile ilgili hazirlanan pratik testlertie @&Grencilerin ddevleri ne
kadar ciddiye ald@ini, égrencilerin 6devine ne derece galiini dlgmeye cagmistir.
Snooks’a (2004) gore kitaplarda yer alan 6nemilitalar1 @Grencilere bildirmek igin
bolim sonundaki sorular sinifta vermek konu iggliildnemli yerlerin belirtiimesi
icin yetersizdir. Argtirmada testlerin kullaniimasinin amacgréncilerinin @renme
eksiklerini belirlemek ve bu eksiklikleri gidermekgrenci notlarini dizeltmek ve
sinav endiesini azaltmaktir. Bu ytzden dizenli olarak pragit kullanarak konu ile
ilgili 6nemli yerler hazirlanan konuyla ilgili sodari igeren testlerle verilmeye
calisiimistir. Arastirmanin dayangh program her ders glangicinda alinan ¢cama
odevleri ile ilgili kisa pratik testlerini icermeddir. Gsrenciler ilk olarak sadece test
almstir ve her @renci bireysel olarak aldiklari testi cevapladil&grenciler
cevaplamaslemi bittikten sonra grup arkaglariyla cevaplari kiyaslayarak sorulari
tartismislardir. Sonunda ise tim sinifca sorular $aerak, soru ile ilgili en iyi
cevabin ne oldiu ve neden dger yanitlardan daha Ustin offlu tartsiimistir.

Verilen testlerle grencilerin konu ile ilgili dgiinmeye, yorum yapmaya ve konu
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Uzerinde kongmaya tgvik edilmesi amaclanmgir. Derste materyal olarak

kullanilan kitaplar, verilen 6devler ve pratik festsinav sorularinin olmasi geregti

gibi ders konularini yansitstir.

Snooks (2004), derstglenen konu ile ilgili @rencilere konu ile ilgili test

verilmesi ve testlerdeki sorularin yanitlarinin griginde targilmasinin yararlarini

asagidaki gibi agiklamaktadir:

Testler, @rencileri sinifa zamaninda gelmeleringwd eder,

Testler grenmenin artmasina veg@nci notlarinin duzeltimesine
yardimci olur,

Bilgi ve becerinin artmasini glar,

Konu ile ilgili belirlenen hedef ve davratara ulgilmasinda buyuk
rol oynar,

Ogrenciler ayni anda farkli soru formatlariyla asirlar,

Testlerinde kullanilan sorular bazen bilgiyi bazde uygulama
kavramini test eder

Sorularin cevaplari ayni ders saati icerisindeldiginden @renciler
hizli bir donit alirlar,

Ogrencilerin test engesi azalir,

Ogrenciye 6zgliven kazandirir,

Testlerindeki sorular tagma ortaminda cevaplandirigandan
ogrencinin kendini ifade etme yetenegelisir,

Sorular grup icerisinde tagtidigindan gbirlikci aktivite olur,
Ogrencinin derse hazir olarak gelmesilsarr,

Ogrencinin sorumluluk duygusunu gelrir,

Kullanilan pratik testler grencilerin elinde bir kaynak ofturur,
Degerlendirme sinavinda sorulacak olan sorulari forahatste verilen
testlerdekiyle ile benzer olgundan sinav kaygisi azalir.

McDaris (1984), lise duzeyindesk@nci bgarisiyla optimum pratik test sayisi

arasindaki bantiyr incelemgtir. Bu bglamda sik test uygulamasiningrénci
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basarisini artirdii  6gretim strecini olumlu etkiledini ve @sretmeyi oyuna

donistirdiguini belirtmgtir.

Ulkemizde testlerin grenci baarisina etkisini agiiran calsmalardan ¢ok,
test tarlerinin birbirleriyle kiyaslamalarini icerealsmalar bulunmaktadir.

Yurdabakan (1997), efrel distinme giicuni 6lgen ¢coktan se¢gmeli vgrde
yanlis tipi maddelerden okan iki ayri testin madde guclukleri, madde ayikegiicu
indeksleri, madde varyanslari, test guvenirliklee test gecerlikleri ve ortalama
cevaplama sireleri arasinda anlamli farklar olupaalgini incelemgtir. Bu amacla
coktan secmeli olarak hazirlanan tesgmeyanls tip maddelere domtiiralmds,
dogru-yanls testlere verilen cevabigansla bulunmasi ef@risini gbz o6nutnde
bulundurarak yapsi aratirmada sans baarisindan arindiriingi formullerle elde
edilen test ve madde istatistiklerini de flstirmistir. Yapilan argtirma sonucu,
coktan secmeli ve gou-yanls testlerin madde gugclikleri arasinda anlamh bik fa
oldugu ortaya ¢ikmygtir. Buna gore, "dgru" maddelerin goktan segmeliden, g¢oktan
secmeli maddelerin de "yagilimaddelerden daha kolay okglinu bulmytur. Madde
gucluk indekslerinisans baarisindan arindirarak kalastirdiginda "d@ru" ve
"yanlis" maddelerin ¢oktan secmeli maddelere gore dgres baarisindan daha
fazla etkilendgi gorulmistir. Hazirlanan testlerin guvenirlikleri arasinddaanli bir
fark olmadgl ancaksans baarisindan arindirarak kalastirildiginda d@ru-yanls
test lehine fark oldgunu bulundu. Argtirmaci, yapt aragtirmada elgtirel disinme
gucu ve benzeri yeteneklerin yoklanmasinda&rdeanls tipi maddelerinsans
basarisinin azaltildy Olciide guvenirfiinin oktan se¢cmeli testlerden daha yuksek
sonugclar verebilgini belirtmektedir.

Ketenci(2002) , testlerle ilgili yagm argtirmada ¢oktan segcmeli testlerde
cevaplari celdiriciler Uzerine daiminin madde o6zelliklerini nasil etkilegni
aratirmistir. Bu amacla, 30 maddelik ve 29 maddelik iki itést uygulama yaparak
guvenirligi dusik olan maddeleri testten cikararak 40 maddelik bast
olusturulmustur. Gergek uygulama da ise 40 maddelik testi, @6nciye uygulang
ve @rencilerin verdikleri gére puanlama yaparak her imaddedeki cevaplarin
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seceneklere gaimini cikarmstir. Arastirmada, cevaplarin celdiriciler Uzeringite
dagildigl dagihma ait madde gucl indeksleri ile cevaplarin gadder Gzerine it
dagilmadg dagilima ait madde guci indeksleri arasinda manidafabk olmadgini
tespit edildi. Cevaplarin celdiriciler Uzerinssitedagildigi dagihma ait madde
ayiricilik gucu indeksleri ile cevaplarin celditesi Gzerine git dagilmadg1 dagilma

ait madde ayiricilik giict indeksleri lehine manidisufark bulunmugtur.

Tosyali (2002), sayisal yetenek testlerinde faildme tekniklerinin madde
ve test ozellikleri bakimindan kaliastirmasini yapmtir. Bu amagla, ayni davrani
Olcen coktan secmeli, kisa cevapli, 0-1 puanlaw@l0-1-2 puanlamali gerekceli
dogru-yanls testlerinden elde edilen madde ve test istatestikin birbiri ile
ili skilerini incelemitir. Hazirlanan testler aynigéenci grubu Uzerinde iki buguk ay
sureyle yuratalmgttr. Uygulamalar ¢ hafta araliklarla yapigmilk 6nce kisa
cevapli test uygulanmy ¢ hafta sonra 0-1-2 puanlamali gerekcefirdeyanls test
uygulanmgtir. Uc hafta aralikla coktan secmeli ve 0-1 puardh dggru-yanls
testleri uygulannstir. Arastirmanin sonucunda, 0-1 puanlamalgdeyanls testin
madde ayiricilik gucu indeksleri ilegéir testlerin ayiricilik gict indeksleri arasinda
manidar bir fark oldgu bulunmutur. Arastirmaci, bir 6nermenin gerekcesi ile
birlikte sorulmasininsans baarisini azaltiindan madde ayiricilik gici indeksini
artirdgini belirtmektedir. Ayrica 0-1-2 puanlamali gerdkg®gru yanlg testin, 0-1
puanlamali dgru-yanls testine gore guveniginin daha yiksek oldiunu
bulunmutur. Testlerin gecedi ile ilgili olarak, testleri gecerginin yiksek olmasina
gore sirasiyla 0-1-2 puanlamaligio-yanls testi, kisa cevapli, coktan se¢meli ve 0-1

puanlamal dgru-yanls test olarak verilngtir.

Go6zen (2002), kisa cevapli ve coktan secmeli elesiizerine yapgi
calismada, guvenirlikle ilgili kanlastirmalarda kisa cevapli testin; gecerlikle ilgili
karsilastirmalarda ise coktan sec¢cmeli testin daha UstUmgalou belirtmektedir.
Ancak bu farkliliklarin manidar olmagini, madde ayiricilik giict indeksleri
acisindan kisa cevapli ve c¢oktan secmeli test nadderasinda manidar bir fark
olmadgini bulmutur. Arastirmaci, kisa cevapli testte yer alan maddelerin@aiyk

guci indekslerinin yiksek olmasini, kisa cevapstléedeki maddelerin tahmin
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yoluyla da@ru cevaplandiriima olasginin ¢cok dgiuk olmasina h#adi. Ayni
zamanda cevaplari secenekler yardimiyla hatirlalasilginin da bulunmamasi ve
bu nedenlere tgh olarak kisa cevapli testte bir maddeyskilh dogru cevap
verenlerin ortalamalarinin goktan se¢cmeli testte alan maddelere verilen g
cevap ortalamalarindan dahadki olmasiyla agiklamaktadir.

Omiir (2002), test tirlerini dikkate alarak temeimka konularinda
Ogrencilerin gosterdikleri test performanslari vetlexs kagl olan tutumlari tGzerine
yaptgl argtirmada farkl test tdrleri uygulagive elde etgii bulgulari @&renci
tutumlariyla kagilastirmistir. Omir yaptg argtirmada segcilen konularla ilgili
coktan secmeli, dgu-yanls, bosluk doldurma, glestirme ve klasik soru tiplerini
iceren testler kullanngtir. Test turlerindeki bgarilar arasinda pozitif olumlu yénde
bir iliski bulunmutur. Yapilan test analizleri sonucundagréncilerin secilen
konularla ilgili hazirlanan testlerde en ¢ok klasdst tiriinde barisiz oldgu ve
cinsiyet acisindan erkeklerin kizlardan dahasabé olduzunu bulunmstur.
Arastirmaci bunun sebebini ise gér test tirlerinde grenciye belirli segcenekler
verilmis olup, klasik testin yapisinin aksine, sunulanra##fler arasindan bir cevap
seciminin istenmesine pEmaktadir. Bu durum ise géencinin puan acisindan
lehinedir. Ayrica, grencilerin en ¢ok coktan se¢cmeli test turiindgabé olduzunu
bulunmutur. Bunun sebebini ise, giencilerin ilkokuldan itibaren Gniversite
sinavlarina kadar surekli olarak kdastiklari bu test tartine olduklari igin yonergeyi
bile okumadan sorulari ¢ok cabuk algilayip cevaplagolunu gitmeleri ile

aciklamstir.

Civelek (1998), coktan semeli test turinde, tesaddelerinde sekil
kullanmanin madde ve test istatistikleri Gzerinkisetile ilgili yaptigl aratirmada,
"sekil ve yaziyla" ifade edilen maddelerden saln test ile sadece "yaziyla" ifade
edilen maddelerden dfan testleri kullanngtir. Arastirmaci, 'sekil ve yazi" ile ifade
edilen maddelerin anlamay! kolaytedigini, sadece 'yazi" ile ifade edilen
maddelerde ise problemin ¢ozumu igekil cizmeye ihtiyac duyuldtunu ve sadece
"yaz!" ile ifade edilen maddede verilenlere gérguwysekil cizemeyen grencilerin,

¢6zUm yolunu bilseler dahi gou sonuca ulamadiklarini belirtngtir.
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Kadigzglu (2002), yaptl aragtirmada coktan secmeli testlerde, test
maddelerini cevaplama davrglarinin, madde vegienci dzelliklerine gore nasil bir
degisim gosterdgini incelemitir. Arastirmaci argtirma sonucunda kolay sorularda
Ogrencilerin  soruyu seceneklerden kolayca bulupardatleme davragini
gosterdiklerini ve sorular zogakca @&rencilerin, ¢6zUme sorunun cevabini
bulamadiklari icin olan seceneklerden herhanginbiraretleyerek veya soruyu
okumadan herhangi bir sec@nesaretleyerek ulgmaya caltiklarini gézlemlenstir.
Ayrica zayif ayiricilik guciuine sahip maddeleri qaaeken @rencilerin soruyu
cbzemeyeceklerini anlayinca soruyu sbdirakma davragini gdsterdiklerini

gozlemlemgtir.

Kaymak (1996), test engisi, okul baarisi ve zeka arasindakishiyi cinsiyet
acisindan agairmistir. Yapilan argtirma lise @rencileri ile yapilmg ve bulgular test
endisesi ve akademik performans arasindakikitiin cinsiyet ve zeka acisindan
onemli oldgunu gostermektedir. Asarma sonucunda sadece kizlar igin test

endkesi ile okul baarisi arasinda negatif birgiki bulmustur.

2.2 Test Uygulamalari ve Sinav Kaygisi

Tarkiye'de Universiteye gigi sureci ilk@&retim yillarindan itibaren
baslamaktadir (Yildinm, 2004; Yildinm ve Ergene,2008grenciler lise donemini
iyi bir lisede okuyabilmek icin OKS ( Ortgtetim Kurumlari Sinavi)’nda Barili
olmak zorundadirlar. Ayrica goenciler bu sinavda barili olabilmek igin
dershanelere gitmekte veya 6zel dersler almakéadi@Brencileri baarilari sinavda
gosterdikleri performansla ol¢ctilimekte vgréncilerin bu sinavdan aldiklari puan ve
tercihlerine gore yerlgirmeler yapiimaktadir. @enciler kendilerini bu sinavda
basarili olmak zorunda hissetmektedirler ¢unki Fenesiis Anadolu Lisesi veya
Super Lise gibi okullara devam edegréncilerin Universiteye girmgansi daha
yuksektir. Bu durum grencileri daha kicik warda bir takim sikintilara

sokmaktadir. Ayni  sikintiyt  ebeveynlerde sgaaktadir. @retmenler ve
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ebeveynlerin tim cabasgt@ncilerin tim derslerinden ve girdikleri tim sidan

yuksek puan almalarina yoneliktir (Yildirim ve Enge2003).

Bununla birlikte hicbir lise veya dershangrénciye Universiteye girmeye
garanti edemedi gibi hicbir Universitede grenciye § garanti edememektedir. Bu
ylizden her yil binlerce i Gniversite sinava girmekte fakat bunlardan bsnki
istedigi veya herhangi bir Universiteye yesdbilmektedir. Yaklagk %15-20 vyi
kapsayan bu dilim arasina girmek kolay bisdvadezildir(Yildirim,2004:243).

OKS veya OSS gibi sinav tirlerindgrénci baarilari verilen sire igerisinde
ogrencilerin gosterecekleri performanslagddendiriimektedir. Bu tir sinavlarda
basarili olmak elbette ki grencinin 6n bilgileri ile ilgkilidir (Connor, 2005).
Ogrenciler ne kadar ¢ok soruyu ne kadar kisa siiredetlgyabilirlerse o kadar
basarili sayllmaktadirlar ve bu sinavin sonucuna QgoOb& Universite
secebilmektedirler. Fakat yuksek puan alip ter@papilmeleri yerlgecekleri veya
istedikleri Universiteyi kazanabilecekleri anlamgelmemektedir. Bu zorlanmali ve
yarismac! universite sinavina(OSS) hazirlik siirecinder ligrencilerde duygusal
sorunlarin ortaya cikgl, bu &@rencilerin okul veya dershanedeki Rehberlik
Servisleri'ne bgvurduklari, bazi grencilerin sghk kurumlarindaki psikolog veya
psikiyatristlerden yardim aldiklar g6zlenmektedgrencinin akademik ari ya da
basarisizlgl, 6grencinin kendisi kadar, ailesi ve igindesgdgl toplum bakimindan
da 6nem tamaktadir. Akademik yénden axil, nitelikli insan glicu potansiyelinin
bir toplumun kalkinmasinda en temel gic¢ @adukabul edilmektedir. Gli
nedenlerle ortaya ¢ikan akademilsdnasizliklar, okulu terk etme, yeteneoraninda
basarili olamama gibi sorunlar, beklenen sayi ve titelinsan gicli potansiyelinin
toplum kalkinmasina zamaninda katilmasini engekésda (Ozgliven, 1974; Can,
1992). Sinav kaygisi goencilerin sahip oldgu potansiyeli engellemekte, zaman
zaman @renimlerini yarida birakmalarina neden olmaktgredcilerin gelecekteki

yasam tercihlerini ve mesleki kararlarini etkilemektédildirim ve Ergene,2003).

Sinav kaygisl, sinavlarda, testlerde ya dgerdiformal dgerlendirme

becerilerinde zayif performansa yol acan korku aMarifade edilmektedir
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(Kapiran,2002). Sinav kaygisinin  durumsal ve sgesibzellikleri olarak
kavramlatirilan iki psikolojik bileseni vardir: kuruntu ve dugsallik. Kuruntu sinav
kaygisinin bilgsel yonuni olgtururken, duyssallik kisinin  bedensel olarak
geriliminin farkinda olmasini olmasidir.gér bir deerlendirmenin her hangi bir
adiminda lgi kendini hazir hissetmiyorsa, yetg@mde emin dgilse ya da en iyi
olmak icin performansinin olmatini hissederse, gergin, egeli, Uzuntill ya da
depresyon duygulari ygyorsa sinav kaygisi var demektir. Bir testte zagifformans
beklentisi olan kaygili bir ki, bilissel yetenekleri hakkindgiphelidir, dger kisilerle
olumsuz kagilastirmalar yapar ve zayif test performansinin sonudgteakkinda
olumsuz inancglar galiirir. Bu distinceler de kinin ruhsal durumunu derinden

etkilemektedir.

2.3 Ogrenci Basarisini Olgmede Kullanilan Test Tiirleri

2.3.1 Kisa Cevapl Testler

Kisa cevapli testler; cevabin bir kelime, bir nakdir tarih ya da en fazla bir
cumle gerektiren soru maddelerindensalutestlerdir. Kisa cevapl maddeler, cevabi
Ogrenci tarafindan hatirlanip yazilan maddeler graluger alir. Bu madde turd,
sozi edilen 6zebiyle yazili yoklama tipi sinavlara benzer. Ote yamdkisa cevap
maddeleri, @rencinin aklinin esgi cevabl yazmasina izin vermeyece&kilde
oldukca iyi yapilanngtir. istenen cevaplarin kisa ve belirgin olmasi, kiseagkev
testlerin puanlanmasini, tam olmasa da oldukcaehespar. Kisa cevapl testler
bilgi diizeyindeki davraglarin yoklanmasinda kullagh bir 6lcme aracidir. Bu tr

testler, tamamlamali, doldurmali gibi adlarla ddraaktadir.

Bu tlir maddelerin géli bicimleri ve sayisiz uyarlamalari vardir s&idaki
ornekler farkh bicimlerde diizenlengrkisa cevapli madde tirlerine érnektir.

1. Bireyin cevresiyle etkilgerek gecirdii yasantilar sonucunda
davranglarindaki kalici dgismeye ne ad verilir?

( )
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2. Bireyin c¢evresi ile etkilgerek gecirdii yasantilar sonucunda
davranglarindaki kalici dgismeye adi verilir.

Kisa cevapli testlerin Ustunlukleri ve sinirlilklasagidaki gibi siralanabilir:

Ustunlukleri;
« Ogrenciler sinavda cevabi hatirlamak yazmak durumwhdiazu icin
sans baarisinin puana katkisi yoktur.
» Bu test tUrtinde cevaplar kisa ofduicin bir sinavda ¢ok sayida soru
sorulabilmektedir.
» Sorulan sorularla olgusal bilgileri 6lcmeye yonetiladde yazilmasina
olanak tanimaktadir.
» Cevaplar bir kelime, bir sayi, bir cimle kadar kadduzgumdan bu
sorularin puanlamasindaki subjektiflik buyuk olciadalir.
Sinirhihiklart;
» Bilgi duzeyinin Uzerindeki davragiari yoklayamamaktadir.
» Cevap bir kelime, bir say! veya bir cimle olalildcin yiksek ifade
guci gerektirmemektedir.
* Kisa cevapli sinavlar, sorulari anlayacak derecédeyzunu anlama
gucune sahip olan kicguk grardaki @rencilere uygulanabilir
(Ozcelik,19922:129).

2.3.2 Eslestirme Maddeleri

Eslestirme maddeleri, iki grup halinde verilen ve biiie ilgili olan bilgi
ogelerinin, belli bir aciklamaya gorelestirilmesini gerektiren madde tdrleridir. Bir
anlamda, c¢oktan sec¢meli maddelerin gigigrilmis bicimi olarak gordlebilir.

Eslestirmede; terimlerle tanimlari, sembollerle adlayazarlarla eserleri, tarihi



38

olaylarla gectii yerler; problemlerle c¢ozimleri, bularla onlari bulanlar vb.
eslestirilebilir. Eslestirme maddelerinde, 6ncuiller adindaki ifadeler yakdkler bir
sutunda, secenekler isezdi bir situnda siralanir(Tekin,1996). Verilen bimgrge

ile de okuyucuya yonlendirme yapllir.

Asagida bazi gestirme ornei verilmistir:

Yonerge: Asagida A sdtununda kimyasal maddelerin okglau; B
sutununda ise bu maddelerin formulle ifagiekilleri verilmistir. Bir kimyasal
maddenin formulind belirledikten sonra o0 maddemmiilinin 6ndndeki sayiyi

ilgili maddenin solundaki bduga yaziniz.

A B
(__)1. Sodyum hidroksit A. NaCl
(_)2.Kalsiyum karbonat B.CO
(__)3.Karbondioksit C.NaOH
(_)4.Sodyumklorar D.CaGO

Asagida slestirme maddelerinin Gstunlukleri ve sinirliliklaremmistir:

Ustinlikleri:

* Eslestirme maddeleri, "Kim, ne, nerede, ne zaman" gibiukarin
cevabini olgturan olgusal dizeydeki bilgileri 6lcme ol@nagslar.

* Eslestirme maddelerinin hazirlanmasi ve cevaplarin parghkiimasi
kolaydir.

e Sorular dikkatli hazirlanginda, tahmin etkeni oldukca etkisiz

kilinabilmektedir.
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Sinirhiliklarr;

» Sadece olgusal duzeydeki bilgileri 6lcebilmektedir.

 Her konu sglestirmeye uygun olmayabilir, bu durumda konu
kisitlamasina gidilmek zorunda kalinabilir.

 Dogru cevap secenekler arasinda vegillen, cevabinsansla

bulunma ihtimali fazladir.

Eslestirme maddeleri yazilirken, madde grubunda yer élactiller listesi ile
cevaplar listesinin her biri benglke(homojen) @elerden olgmalidir. Bir glestirmeli
maddeler grubunda en az 6 en ¢ok 16 madde olmabdeiller grubundaki madde
ve cevap sayisisg olmamahdir. Kit oldugu durumda @renci 6nce bildiklerini
eslestirecek, dgerlerini ise tahmin edecektir. Uzun ifadeler 6noldirak kullaniimali
ve sol kisimda yer almalidir. Cevaplargsasimda yer almalidir. Cevaplar igin
birakilan beluklar 6ncillerden 6nce yazilmaldir. Cevap sutwaka ifadeleri
belirtmek icin bluytk harfler kullaniimahdir. CeMapn siralanmasinda ise alfabetik

sira veya klcuk sayidange@nmalidir (Tekin, 2003).

2.3.3 Coktan Secmeli Testler

Coktan segmeli testlerin temel 6zgilli 6grenciye her soru ile birlikte bu
sorunun cevabi olan ifadeler verilmesi &gnciden, verilen cevaplardan hangisinin
bu sorunun cevabinin olgunun bulunmasinin istenmesidir. Coktan sec¢cmeli bir
madde, bir problem durumu sunan bir madde kokindelde kdkinu izleyen ¢ ya
da daha c¢ok sayidaki secimlik cevaplardaswluMadde koku, bir soru ciimlesi ya
da bir eksik cumle olabilir (Tekin, 2003).

Coktan se¢meli madde turiine 6zgu bazi terimjafida verilmitir:

Test Maddesi: Bir testte, bgimsiz olarak kendi Bana puanlanabilen en
kicuk birimdir. Bir testteki her bir soru bir testaddesidir. Bir testte kendi aa
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puanlanabilen en kicuk birim, her zaman soru brgitaiifade edilmedi icin test

sorusu terimi yerine test maddesi teriminin kullaasi daha uygun bulunrtur.

Madde Koku: Maddede ne sorulgunu acgikga belirten ya da sezdiren ve
cevaplayiciya, maddenin cevaplandiriimasi bakimndegun bir referans gergevesi

veren kisimdir. Madde kokd, bir soru cimlesi yduolaksik ciimle olabilir.

Secenekler:Madde kokinde sorulan soruya verilen muhtemel maveair.
Secenekler, maddenin glto ya da en dgru cevabi ile yangicevaplarin (geldiriciler)

olusturdugu secimlik cevaplar takimidir.

Dogru Cevap: Madde kokiinde sorulan soruya verilen muhtemel davaan
(secenekler) yalnizca bir tanesigdo ya da en dgru cevaptir. Buna, anahtar cevap,

anahtara gore gou cevap adlar verildi de olur.

Celdirici: Bir madenin d@ru ya da en dgru cevabi dunda kalan
seceneklere celdiriciler adi verilir. Celdiricilerbglica islevi, maddede yoklanan
bilgi ya da yetenge sahip olmayan ya da o konuda ygarilgi sahibi olan
cevaplayicilari ¢elmek, yaniltmak ve bdylece omladgsru cevabi bulmalarini

onlemektir.

Madde Takimi: Bir paragraf, birsekil, bir tablo, bir grafik gibi ortak bir

materyal tzerinde temellengrolan iki ya da daha ¢cok maddedir.

Bu tur testlerde grencilerden beklenen, kendisine yoneltilen soruyunoasi,
cevabi dgunip bulmasi ve bulgu cevabi verilen secenekler arasindan secip
isaretlemesidir.

Ustinlikleri:

* Belli bir sirede ¢ok sayida soru bulunabilmesi bghe kapsam

gecerlgi yuksektir.
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» Cevaplan kesinlikle dgru veya kesinlikle yandi olarak ayirmak
olanaklidir ve herhangi bir maddenin giclik derguesstatistiksel
olarak hesaplanmasina olanak tanimaktadir.

» Cevaplarn puanlamak kolay ve objektiftir.

» Her turlu bilissel yeterliklerin dlgtlmesine olanak tanir.

Sinirhiliklarr;

e Zamanin buyik bir kismi maddeleri okumaya vegrdo cevabi
bulmaya harcangdindan okuma yetegiegerektirmektedir.

» Coktan se¢cmeli testlerin yaratigilengelledgi dustiniimektedir.

» Dogru cevabi bulmadgans faktori etkilidir.

* Hazirlanmasi 6zel bilgi ve beceri gerektirmektedir.

» Gelistiriimesi cok zaman almaktadir.

» Okuma hizi alinacak puana yansimaktadir.

Coktan secmeli testlerde secenekler, ifade bicimiuzunluk ve kapsam
bakimindan birbirinden birbirine yakin olmaldirulkkanilan celdiriciler yoklanan
davrangl O6grenememi veya eksik bilgileri olan cevaplayicilari yaniltmase
O0grenmi olanlari yaniltmamalidir. Secenekler arasinda Bihlg veya "hepsi”
ifadelerinin  kullaniimasinda kacinilmahdir. Seddee birbirinin  anlamini
icermemelidir. Ayni testte kullanilacak sorulard sécenek sayisisie olmalidir.
Secenek sayisi géencilerin  ygina uygun olmalidir. Genellikle ilkgetim
dizeyindeki @rencilere 3 veya 4 secenekli; lise dizeyindekredcilere ise 5
secenekli sorular uygundur. Bir testte bulunan reéefth dgru cevaplari belli bir

sira izlememelidir (Gultekin, 2001).
2.3.4 Dgru —Yanlis Testleri
Dogru —Yanls testleri, belli bir konuyla ilgili bir kismi dgru, bir kismi

yanlis olarak yapilandiriingi cimlelerden olgur. Dogru —yanlg testlerinin 6zelli,

sorularda cevaplayicilara bir 6nerme verilmesi mx@an, bu dnermenin g mu
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yoksa yank mi oldysunu belirleyerek cevaplarini birsaretle belirtmelerinin
istenmesidir (Gultekin, 2001).
Orngin; "Bir elementin, kendi 6zellini tastyan en kiigiik parcasina atom

denir."

() Dasru (L) Yanlg

Dasru —yanls testlerinin  Ustunlikleri ve sinirhliklan sagidaki  gibi
belirtilebilir:

Ustlnlukleri;
* Dogru- yanlg sorularinin cevaplanmasi ve puanlanmasi kolay ve
nesneldir.
» Cok sayida soru sorulmasina olanak tanir.
» Hazirlanmasi fazla zaman almaz.
* Dogru- vyanlg tipi sorular okudgunu anlayabilen herkese
uygulanabilir.

Sinirhliklar;

» Bir dogru-yanls maddesi sadece iki secenek @ducin dgiru cevabi
bulmadasans faktoru etkilidir.

* Dogru- yanls olarak verilecek bir ifade mutlak anlamdagdo ya da
yanlis olmak zorundadir. Bu ylUzden, kesinliklegdo ya da kesinlikle
yanlis yargilari olgturmak gugtur.

« Ogrencinin nigin yank yaptgini belirlemek zordur.

* Bazl maddelerin yandiolmasi, 6lgme acgisindan zorunlu, fakgitien
acisindan sakincalidir.

Dogru-yanls maddeleri yalnizca bir giinceyi belirtmeli, kesinlikle dgru ya
da kesinlikle yank dogru olarak ifade edilmeli ve ¢gkili olmamalidir. Maddeler
kisa, 6z ve ankalir olmalidir. Test maddeleri hazirlanirken yadsgru ya da yan
olan ifadelerden okmali ve siralamalarda belli bir 6rintd giwrulmamalidir.

Maddelerin uzunluklari birbirine yakin olmaldir. ukanilan ifadeler ders
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kitaplarindan veya kaynaklardan ofdugibi alinmalhdir. Verilen bir maddede birden

fazla yanlg ifade olmamasina dikkat edilmelidir.

2.4 Test Plani Hazirlama

Okuldaki @renmeleri dlgmek icin gl araglar gelstirilmektedir. Fakat bir
Olcme araci gejtirme oldukgca 6zen ve dikkat isteyen bgtin Bu nedenle dlgcme
aracini gelitirme sureci oldukca 6nemlidir.gér kullanilacak 6élgcme araci test ise,
testi hazirlamadan o6nce bir hazirlik gadasi yapilmasi gerekir. Test hazirlama

sireci, planlama, hazirlik ve diizenlerglernlerini kapsamaktadir (Ozgelik, 1992).

Testi hazirlamaya gamadan énce “Nicin 6lcme yapilacak? Nasil 6lciit€ce
Ne oOlctlecek?” sorularin yanitlarinin belirlenmegerekir. Bu test hazirlama
isleminin temelini olgturmaktadir. Onemli olan en iyi 6lgme aracgiflen uygun
Olgme araci kullaniimalidir. Cinkid tum olgmelemidullanilabilecek tek bir dlgme
aracl bulunmamaktadir. Bu nedenle kullanilacak él@macinin kullangi amacini

gerceklgtirmesi gerekir (

Fen bilimlerinde test kullanimi oldukca yaygind@zellikle Grencileri
degisik soru formatlariyla karlastirarak yorum yapma yoluna gidilmesi testin en
blyuk yararlarindan biridir. Bu nedenle test hannken cok buyik ve dikkat
edilmesi gerekir (Ozcelik, 1992).

Bir test plani hazirlarken bazgaamalara dikkat etmek gerekir. Bunun icge i
bir planla balanir. Bu test planinda, testin kullagilamaci, bu amacla hangi
davranglarin yoklanacg, bu davrarglarin hangi yolla ve nasil yoklanaga
yoklanacak olan davragl@ardan her birine ne kadargidik verilecesi dikkatle
belirlenir (Ozgelik, 1992). Busamalar gagida aciklanmtir:

1. Testin Kullanilis Amaci: Bir test planlamada ilksitestin kullanily amacini
belirlemektir. Clnki test gatirme gamalarinda yapilacak butiglar testin

kullanilis amacina gére dizenlenir. Bunun icigrénciye kazandirilacak
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davranglar acik birsekilde belirlemek gerekir. Bunu yaparken datien-
ogretim programina uygun olarak hareket edilmesi lgg@zcelik, 1992;
Tekin, 2003).

. Testte Yoklanacak Davranglarin Belirlenmesi: Testin kullanily amaci
belirlendikten sonra testte yoklanacak dawlanin belirlenmesi gerekir. Bir
dersteki genel bariyr 6lgmeyi amaclayan bir testin 6lcmeye yongldi
hedefler, @retim etkinliklerinin balangicinda saptanan hedeflerle ayni
olmak durumundadir. Bu nedenlezrénciye kazandirilacak davralarin
siralanmasi ve bir belirtke tablosu hazirlanmasielge Hem olgulecek
davranglari hem de ders konularinin yer @diki boyutlu olan belirtke
tablosu, @rencilere sorulacak sorularin tum konularin ifadeieolmasina ve

dengeli bir bicimde sorulmasina olanaklaa (Tekin, 2003).

. Testte Kullanilacak Soru Sayisinin ve Her Bir Soruon Ka¢ Puan
Degerinde  Oldugunun Kararlastiriimasi:  Dersin  konusuna gore
ogrencilerde gercekimesi istenen davragi@arin hangi tir sorularla
yoklanabilecgi belirlenmelidir. Olglilmek istenen davralar ve konular
dikkate alinarak hangi soru tipinin kullanil@goaa karar verilmelidir. Testte
ka¢c sorunun yer almasi konusunda ise sinav sika#gnilan soru tipi,
sorularin gu¢ olup olmamasi vgréncilerin dizeyi gibi bircok neden etkili
olmaktadir. Cok 6nemli gorulen amaclari belirlemggpaelik soru sayisinin
fazla tutulmasi tercih edilmelidiKullanilacak sorularin ka¢ puan g&inde
olaca da kararlgtiriimahdir (Ozgelik, 1992; Tekin, 2003).

. Kullanilacak Soru Tipinin Kararla stirllmasi: Bir testin gecerfii onun
kullanilis amacina hizmet etmesi ile ilgilidir. Bu nedenlstte kullanilacak
sorularinda olgulmek istenen davranblgebilecek nitelikte olmasi gerekir.
Olcilecek davraglar ve konular dikkate alinarak soru tipine karar
verilmelidir(Ozcelik, 1992;Tekin, 2003).

. Testin Gucliglh ve Testte Bulunacak Sorularin Gucluk Dg&iliminin

Kararla stinlmasi:  Testte kullanilacak olan sorularin guclukgdianlarini
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hesaplamak test hazirlamanigeti bir gamasidir. Teste konulmasi planlanan
sorular targilmali, amaca uygunfiu belirlenmelidir. Secilen sorular
kolaydan zora dgru bir sira almasi yararli gortlmektedir. Tesgikiinin ba
tarafinda, testin ne kadar sire afacaorularin nasil yanitlanaga her bir
sorunun kag¢ puan oldu, sorularin yanitlanmasinda yanitlayicinin dikkate
almasi gereken durumlarin neler olaca belirten bir yonerge olmalidir
(Gultekin, 2001).

2.5 Testlerin Gsrenci Basarisi Uzerine Etkisi

Landis (2001:26) konu testleriningi@nci baari Gzerinde olumlu etkileri
oldugunu ve @renci notlarini artirggini belirtmektedir. Konu ile ilgili kisa yazilar
(denemeler), sorular, konunun anlabilmesi icin dgunceleri acik bigekilde ifade
etmeye zorlar. Ozellikle konu ile ilgiligiencilerin yorum yapabilmesi, gou cevabi
olasi dger durumlar arasindan secebilmegireinci bagarisinda cok onemlidir.
Ogrencilerin @renme eksikliklerinin belirlenebilmesi icin testleok sik kullanilir.
Ogrenci secenekler arasindan gdo seceng bulabilmisse @rencinin konuyu
Ogrendigi kabul edilir. Sinif icinde test camasinin yapiimasinin amaci sinifin
genelinde konu ile ilgili ankalmayan vyerlerin belirlenebilmesi ve eksikliklerin
giderilebilmesi igin oldukga faydalidir.

Yapilan bircok cabmalar testlerin grenci baarisini artirdiini bulmuytur.
Ogrenciler ne kadar ¢ok test alirlarsgdmalari da artmaktadir. Testleringr@nmenin
artmasina ve @enci notlarinin dizeltimesine yardimci olmaslgibve soru ¢cbézme
becerisini artirmasi, dersin hedef ve dawlanina ulailmasinda rol oynamasi, hizli
bir donit sglamasi, sinav kaygisini azaltmagirénciye 6zgliven kazandirmasi gibi
yararlari vardir. Dolayisiyla gbenci ne kadar test sorusu yanitlarsa hedeflerine
ulasmasi da kolaykar. Elbette ki sinavlarda karili olmak test tecribesinin ¢ok
blyuk 6nemi vardir. Bu tecribe de ¢ok sayida testissi ¢c6zmekle kazanilabilir
(Gdltekin, 2001; Tekin, 2003) .
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BOLUM I

YONTEM

Bu bdlimde yapilan agarmada, argtirma modeli, evren ve drneklem, veri

toplama araclari ve veri ¢cozimleme teknikleri haklia bilgi verilmitir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu argtirma Champell ve Stanley’in 6n test- son test t@mgruplu modeline
gore gerceklgirilmistir. Bu model deneysel agarma modelleri icerisinde en c¢ok

kullanilan modellerden biridir.

Arastirma izmir Ili Menderesilgesinde bir lisede 2005-200§i#m-ogretim
yilinda @renimine devam eden 9. sinigréncileriyle yuratalmgttr. Sans yoluyla
uygulama yapilmadan dnce 9Kbesi kontrol grubu ve 9/Bubesi deney grubu
olarak secilmgtir. Uygulama siresince dersler aynigrétmen tarafindan
yurutalmistar. Calsmaya kimya dersini alan 5@k&nci (25 deney grubu, 25 kontrol
grubu) katilmgtir. Deney grubunda 11 kiz, 14 erkek; kontrol gmudbaise 12 kiz 13

erkek @renci bulunmaktadir.

Uygulama bglangicinda deney ve kontrol gruplarina 6n testaiakimya
Tutum Olcggi (KTO), Acik Uclu Sorular (AUS) ve Maddelerin Aymasi Baari
Testi (MABT) uygulanmytir. Uygulama sirasinda ‘Maddelerin Ayrilmasi’ kaauile
ilgili hazirlanan materyaller ve konu ile ilgili halanan test materyalleri
kullaniimistir. Hazirlanan materyaller her iki grupta da uyguhstir. Deney
grubuna kontrol grubundan farkl olarak konu ilgililuygulama testleri verilngtir.
Uygulamada her iki grupta 5’er siik gruplar olusturulmuwtur. Ogrencilerin grup
cerisinde birbirleriyle bilgi paykami sa&layabilmeleri amaciyla her birgéenciye
calisma yaprg@! verilmistir. Deney grubunda uygulamada kormgemndikten sonra
konu ile ilgili hazirlanan test materyali her bigrénciye d&itilmis ve test sorularini

yanitlamalari igin sure verilgtir. Bu strenin sonundagéencilerden yanitlarini grup



a7

arkadalariyla kagilastirmalari ve sorularin yanitlarinin tgrimasi istenmitir. Daha
sonra verilen test materyalindeki sorular sinifigarasiyla yanitlanmngive bu sayede
ogrencilerin eksik bilgilerinin giderilmesi ve soruzérinde yorum yapmalari
sglanmstir. Kontrol grubunda ise herhangi bir test sorusulmemi sadece ilgili
materyaller  kullanilngtir.  Arastirmada,  @rencilerin  yaparak-yayarak
ogrenmelerini sglamak amaciyla buluyolu ile &Gretme stratejisi, grenci merkezli
Ogretim ve ceitli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak uygulama

gerceklgtirilmi stir.

Uygulama sonunda 6n test olarak kullanilan Kimydaum Olge&i (KTO),
Acik Uclu Sorular (AUS) ve Maddelerin Ayrilmasi gau Testi (MABT) son test
olarak uygulanngtir. MABT son test olarak uygulanmadan 6nce 6n festati
sorularin yerleri vesiklarinin yerleri dgistirilerek verilmistir. Deney grubuna
uygulama sonucunda yapilan testgahsi hakkinda gosterini bildirmeleri icin test
calismasi dgerlendirme anketi uygulangtir. Uygulama 6n test ve son testlerin
uygulamasi dahil olmak lzere 6 hafta sigtiai Arastirmaci uygulama boyunca
derslere gozlemci olarak katilghir. Elde edilen veriler ve sonuglar, bulgular ve

yorum bolimunde tagumistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Yapilan aragtirmanin everenini,izmir ilinde bulunan ortagretim liseleri

olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklemini ise 2005-2006gitem-0gretim yili Izmir Ili
Menderesilgesinde bir lisede gienim géren toplam 50ggenci olyturmaktadir.
(Tablo :2)
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Tablo:2

Calismaya Katilan Ogrencilerin Gruplara Goére Dagilimi

Kiz Ogrenci | Erkek Cgrenci
Grup Sube TOPLAM
Sayisi Sayisi
Kontrol Grubu 9/A 12 13 25
Deney Grubu 9/B 11 14 25
Calismaya Katilan Toplam genci sayisi 50

3.3 Veri Toplama Araclari

Yapilan argtirmada verilerin toplanmasi ve glendiriimesi amaciyla
uygulama o©ncesinde ve sonrasinda kimyaya olan tatum belirleyebilmek
amacityla Kimya Tutum Olge (KTO) kullaniimistir.

Asagidaki hedeflere ukamak icin maddelerin ayrilmasi ile ilgili Acik Uclu
Sorular (AUS) uygulanngtir;

v Ogrencilerin uygulama 6ncesinde 6n bilgilerini yokiakn
v' Eksik bilgilerini belirlemek,
v" Uygulama sonrasinda bilisel alandaki greieyi belirlemek,
v' Kullanilan materyalin bilisel alanda gruplarda anlamli bir fark
olusturup olgturmadgini belirlemek.
Ayrica @rencilerin uygulamadan 6nceki ve sonraksdrdarini belirleyebilmek igin
Maddelerin Ayrilmasi Bgari Testi(MABT) uygulannstir. Bu Olgekler deney ve

kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak ugngoistir.
3.3.1. Kimya Tutum Olgesi (KTO)

Calismada, @rencilerin kimya dersine olan tutumlarinin beligdimesi icin
veri toplama araci olarak gtamaci tarafindan galirilen Kimya Tutum Olcgi
kullaniimstir.  Bu tutum ol¢ginin gelistirilmesinde Likert Yontemi kullaniingtir.
Bir toplamali siralama tekgi olan Likert Olcegi, tutum Olcekleri arasinda en
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kullanigl olanidir. Bunun nedeni ise Likert tipi 6lcekiergelstiriimesinin diger

Olceklere gore daha kolay ve kullaghiginin da yiksek olmasidir.

Likert olcesinin avantaji, gelitiriimesinin diger Olceklere gbre daha kolay
olmasinin yani sira, gok g#i tutum objelerine ve durumlarina uyumgsayabilmesi
ve tutumun d&lcgilebilen boyutlarindan hem 6nind hienderecesini hesaplayabilme
kolayhgl da sglamasidir (Fink, Kosecoff, 1983;Tgancil,2002).

Kimya Tutum Olggi gelistirilirken, 6lgekte yer alacak tutum ciimlelerinin,
tutum objesi ile ilgili olabilecek yantilarda yer alan dinsel, duysgsal ve
davrangsal @eleri kapsamasina dikkat edigtii. Tutum cumlelerinde birden fazla
yargl veya dglince bulunmamasina, cumlelerin kolay ve ghlfaclmasina 6zen
gosterilmgtir. Tutum ctmleleri olumlu veya olumsuz ifadeleeimektedir. Olumlu
ve olumsuz cumleler 6lcektaiesayida bulunmasi ganmstir. Hazirlanan 6lggn
degerlendirilmesinin ve guvenirlik analizlerinin yamasi amaciyla 6énceden bir grup

Ogrenciye uygulannstir.

Kimya Tutum Olggi(KTO), uygulamaya bganmadan &nce gozden
gecirilerek gerekli dizeltmeler yapilghr. Baslangicta 14 pozitif ve 14 negatif tutum
cumlesi iceren KTO, yapilan istatistiksel analinsglarina gore guvenigi disik
olan 5 tutum cumlesinin atiimasindan sonra 23 mgeldadirilmistir. Tutum
cumlelerinin kagisindaKesinlikle Katilmiyorum’ ‘Katilmiyorum’ ,‘Kararsizim’
,'Katiliyorum 've ‘Kesinlikle Katiliyorum’olmak Uzere besecenek verilngtir. Bu
secenekler olumlu cumlelerde ve olumsuz cumlelekrdée 5 arasinda puanlama

yapilarak dgerlendirilmistir.
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Pozitif Tutum Ciumlesi

Kesinlikle katiliyorum 5
Katiliyorum 4
Kararsizim 3
Katiimiyorum 2

1

Kesinlikle katiimiyorum

Negatif Tutum Cumlesi

Kesinlikle katiimiyorum 5
Katiimiyorum 4
Kararsizim 3
Katiliyorum 2
Kesinlikle katiliyorum 1

4

Uygulama sirasinda géencilerden kendilerine en uygun olan segene
isaretlemeleri istenmgfir. KTO sonucunda bir @encinin alabilecgi minimum puan
23, maksimum puan ise 115 olmaktadir. KTO igigiivenirlik katsayisi 0,89 olarak

hesaplannstir.

Arastirmada kullanilan Kimya Tutum OIg&KTO), uygulamadan Once
deney ve kontrol grubuna on test olarak kullargimiUygulama sonrasi ise deney
ve kontrol grubuna son test olarak uygulagwa G@rencilerin bu testlerden aldiklar
puanlar dikkate alinarak uygulama Oncesi ve somdasikimya dersine kgr

tutumlari arasinda bir farkin alup olismadg! aratiriimistir.

3.3.2Maddelerin Ayrilmasi Konusu Baari Testi (MABT)

Arastirmada veri toplama araci olarak Maddelerin Ayasm Baari
Testi(MABT) kullaniimstir.  Maddelerin  Ayrilmasi  Bgari  Testi (MABT)
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ogrencilerin maddelerin ayrilmasi konusundaki sdydarini  6lgmek amaciyla
hazirlanmgtir. MABT hazirlanmasinda, Ortgtetim Kimya Mufredatinda yer alan
Maddelerin Ayrilmasi konusu icin belirlenen konuéeas alinngtir. Mifredata gore

Maddelerin Ayrilmasi bgu g1 altinda gaagidaki konular verilmitir(MEB, 2000):

MADDELER IN AYRILMASI

1-Karisimlarin ayriimasi

a) Elektriklenme ile ayirma

b) Miknatis ile ayirma

c) Oz kitle farki ile ayirma

d) Suzme ile ayirma

e) Cozundrlik fark ile ayirma

f) Hal desistirme sicakliklari farki ile ayirma
2- Bilesiklerin Ayr1 smasi

a) Isi enerjisi ile ayyma

b) Elektrik enerjisi ile aygsma(Elektroliz)

c) Baka ayrstirma teknikleri

Maddelerin Ayrilmasi Bgar1 Testi (MABT) gelstirilirken test hazirlama ile
ilgili kaynaklar (Ozgelik, 1989; Tekin, 2003) tarar ve test hazirlama teknikleri
dikkate alinmgtir. Test hazirlanirken konularin ve konularla lilgilan hedeflere
uygun olmasina 6zen gosterikti. MABT ile ilgili belirtke tablosu Tablo:4'de
verilmistir. Test maddeleri 5 segenekli olan ¢oktan sectesti olarak hazirlansmtir.
Test gegerlik ve gluvenigi yapiimak i¢in 6énceden bu konuyu gorgnidplam 110
O0grenciye uygulanmtir. Dogru yanitlar "1" ve yany yanitlar "0" olarak
puanlanmaya alintir. Elde edilen verilerin madde analizi yapgmmadde ayirt
etme guci 0,30 altinda olan maddeler atimiTekin (2003), bir testteki maddelerin
ayirt etme guculeri ile o testin guvengilive gecerlgi arasinda siki bir ki
oldugunu belirtmekte ve maddenin ayirt etme glcine gomadde

degerlendirilmesini g@agidaki gibi agiklamaktadir.
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Tablo 3
Test Maddelerinin Degerlendirme Tablosu

Maddenin Ayirt Etme Indeksi

Maddenin Degerlendiriimesi

0,40 ve daha buyuk

Cok iyi bir madde

e

0,30- 0,39 Oldukgca iyi bir madde. Yine
gelistirilmek i¢in Gzerinde dgiindlebilir.
0,20- 0,29 Duzeltiimeye muhtag bir maddedir.

0,19 ve daha kicuk

Cok zayIf madde. Testten crkahdir.

Tablo: 4
Maddelerin Ayriimas| Basari Testi Belitke Tablosu
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- 1,2,
giris Karisimlarin 15,
20
ayrilmasi 19
Kf:lrlslmlar_ln ayrilma| 14, 34 6 17 8.9 10
yontemleri 15
Elektriklenme ile ayirma
Miknatis ile ayirma
Ozkiitle farki ile ayirma 12,
22
Siuzme ile ayirma
Cozunurluk  farki ile 21
ayirma
Hal desisimi  sicaklik 11, | 45
farki ile ayirma 13
Bilesiklerin ayrsmasi 7
a. IsI enerjisi ile aysma
b.elektriklenme ile 16
ayristirma(elektroliz)
Baska ayrgtirma
teknikleri




53

Maddelerin Ayrilmasi Bgarl Testinin, test glvenigi SPSS 11.0 programi
ile hesaplanmi ve 0,79 bulunmgiur. Tekin (2003)’'e goére bir testin guvengili
disUkse gecerfii de duktir ve gecerdi belli bir sinirdadir. Bu sinir ise guvenirlik
katsayisinin karekokuduar. Buna gore Maddelerin Iasi Baari Testinin gecendi
0,88 olarak hesaplangtir. Bu nedenle asairmada kullanilan bar testinin

guvenilir ve gecerli bir test olgu sdylenebilir.

Basari testi, uygulamadan once deney ve kontrol grabdn test olarak
uygulamadan sonra ise son test olarak uygulgtnmBu testin amaci, uygulamadan
once ve sonra gencilerin bilgi seviyelerini ve test performansiar

degerlendirmektir.

3.3.3 "Maddelerin Ayrilmasi" Konusu Ac¢ik Uclu Sorular (AUS)

Arastirmada sorulan agik uglu sorular, konu igere gore hazirlanmgive
uygulama oncesi gencilerin konu ile ilgili bilgilerini ve kavram yalgilarini
olcmek amaciyla kullanilimgiir. Acik uclu sorularin belirtilen hedefe vgréncilerin
bilissel sevileri dikkate alinarak hazirlastm. Bu amacla, farkh okullarda goérev
yapan 4 kimya gretmeni ve uygulama okulunda goérev yapan Kimygefimeni ile
ishirligi yapiims, 10. sinif @rencilerinden 5 @renciye uygulanmi ve sorularin

anlailir olup olmadgi, konuya uygunlgu belirlenmeye cadilmistir.

Hazirlanan agik uglu sorular igin cevap anahtanzirtenmg ve
deserlendirmede, Cimen (1995)'in Westbrook ve Mare®91) den gektirerek
hazirladgl "Kavram Sayisal Dgerlendirme Cizelgesi" ne benzer bir cizelge
kullaniimistir. Bu sekildeki degerlendirmeler, Aci ve arkadglari(2001), Bayram,
Sokmen, Savci (1997) tarafindan yapskmi (Aktaran: Akpinar, 2003). Acik uclu
sorularin dgerlendiriimesinde dgru yanit igin 4, kismen dwou igin 3, az d@ru igin
2, daha az dogu icin 1 ve yanitlanmayan sorular ise 0 ile puadlalmistir. Tablo: 5

de degerlendirme cizelgesi verilrtir.
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Tablo:5
Acik Uclu Sorular Degerlendirme Formu

Sayisal dger veya kavramin
ogrenilmis olma derecesi Degerlendirmede kullanilan olgut

Kavram hi¢ yok veya tamamen ilgisiz
0 — cevap yok veya bdirakiims (hemen hemen hi¢ gou yok veya bg
birakilms

Tamamen tersi veya yagpkavrama

(az dagru bilgi, celskili cokca yanls)
Kavram kismen grenilmis, yanls

2- Az dgru dogrulardan fazla(dgrular var, fakat

yanlilarda var)
Kavram kismen grenilmis, yanls

1- Daha az dgru

3- Kismen dgru dogrulardan az(dgrular cgunlukta, fakat
yetersiz)
4- Tam d@ru Kavramin tum parcalari var, cevap bilimsel

olarak kabul edilebilir)

Hazirlanan acik uclu sorular uygulamadan dnce én tgygulamadan sonra
da son test olarak deney ve kontrol grubuna uyguigdn. Acik uclu sorularin
kullanilmasinin amaci,gdencilerin uygulamadan onceki bilgilerini ortay&ammak
ve uygulama sonraki bilgileriyle arasinda bir farkiolusup olwsmadgini

belirlemektir.

3.4 Veri Cézumleme Teknikleri

Kullanilan materyaller kullanilan veriler SPSS 11@0rogrami ile
deserlendirilerek yorumlanmgtir. Veriler belirlenen alt amaclara dayali olatakesti
analizi yapilarak dgerlendirilmis ve yorumlanmgtir. Bunlar;

a) On test ve son test olarak deney ve kontrol lgru@a ‘Kimya Tutum
Olcegi(KTO) Aclk Uclu Sorular(AUS) ve Maddelerin  Ayrilmgn  Bagari
Testi(MABT)” uygulanmgtir. Boylece pratik testd@ietim materyalini uygulamadan
once ve uyguladiktan sonraggréncilerin kimya dersine kar tutumlari, bilssel

alandaki gekimleri ve kimya baari dizeyleri arasinda anlamh bir fark qip
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olusmadginin belirlenmesi amaclangtir. Bu amacla verilerbagimsiz gruplar

arasi t-testi (Independent- Samples t-test)ygulanarak irdelenrsiir.

b) Deney ve kontrol gruplarinin kendi iginde 6nt t&s son testleri arasinda
uygulamadan sonra anlamli bir fak @ip olusmadgini belirlenmesi iginbagimh

gruplar arasi t-testi (Paired-Samples t-testuygulanmstir.

c) Cinsiyet faktoru ele alinginda grup icinde kizlarla erkekler arasinda 6n
test ve son test sonuclarina gore anlamh bir fddsup olismadgini belirlemek
amaclyla bagimsiz gruplar arasi t-testi (Independent- Samples -test)

uygulanmgtir.

Elde edilen veriler tablokriimis ve analiz sonuglari yorumlangtr.
Ayrica aclk uclu sorulara verilen yanitlarin ggoluk dizeyi, deney ve kontrol

gruplari icin hesaplanarak tablo sekil olarak ifade edilntir.

Verilerin analizinden elde edilen sonuglar tabldtaigagidaki sembollerle

ifade edilmgtir:

DG : Deney Grubu

KG : Kontrol Grubu

N : Qgrenci Sayisi

X : Ortalama dgerini

S.S : Standart Sapma

0 : Ortalama Standart Sapma
t :tdeeri

p :pdgeri

Analizler sonucunda kgitastirma yapilirken bir farkin okup olismadgi p
degerine bakilarak yorumlangtir. Buna gore p dgrinin 0,05 seviyesinden buyuik
oldugu durumlarda anlamh bir farkin alomadgl; p deserinin 0,05 seviyesinden

kicuk oldgu durumlarda anlamli bir farkin alwgu varsayilnmgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, deney ve kontrol gruplarina uygulangaom 6l¢ei, acik uclu
sorular, bsari testi ve deney grubuna uygulanan anketten ettlien sonuclarin

tablolatiriimis bicimleri ve yorumlari verilmitir.

4.1 Alt Amaclarin Analizleri

4.1.1. Birinci Alt Amag

Birinci alt amag, "Maddelerin ayrilmasi konusunun bgarl testi
sonuglarina gére deney ve kontrol gruplari arasindalamli bir fark var midir?"
olarak ifade edilmitir. Elde edilen verilersiginda deney ve kontrol gruplari arasinda
uygulamadan ©Once ve sonra fark olup olmadn belirlenmesi i¢in bhamsiz
gruplarda t-testi uygulanstir. Deney ve kontrol gruplarinin kendi icerisinde
herhangi bir fark olup olmagh ise ba&mli gruplarda t-testi uygulanarak

belirlenmeye caftimistir.

Tablo 6
On-test ve Son —test Sonuclarina Gére Deney ve Kook Gruplarinin Basari
Testinden Aldiklari Puanlarin Kar silastiriimasi

Uygulama Grup N X S.S 0 t p
] Deney| 25 | 6,08 3,65741,73148

OnTest - ontrol | 25 6.28 | 203961 40792 0239 | 812
Son Test Deney | 25 | 17,04 14854920719 .| oo

Kontrol 25 12,76 | 3,71124 ,74225

Tablo: 6 incelendiinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve sah lbgari
testi puan ortalamalari gortilmektedir. On testlane dgerlerinden, her iki grubun
puan ortalamalarinin birbirine yakin ofglugorilmektedir. Ayrica p gerinin 0,05

seviyesinden buyuk olmasi(0,812) iki grup arasibdgari testi puanlari arasinda
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herhangi bir farkhlik olmagini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinintést
basari testi puanlari arasinda manidar bir fark bulanmasi argtirmaya balamadan

once, deney ve kontrol gruplariningha dizeylerinin gt oldugunu gostermektedir.

Ayrica deney ve kontrol gruplarinin son testsava testi ortalamalarina
bakildginda deney grubunun son testsdra testi ortalamasinin (18,04), kontrol
grubunun son test kar testi(12,76) ortalamasindan yuksek gldgorilmektedir.
Bu durumda deney grubunun kontrol grubuna gore @afeil oldusu soylenebilir.
"p" degerinin 0,05 seviyesinden kicik ofglindan aradaki fark anlamlidir.

4.1.1.1 Gruplgi Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinin grup iginde uygulamadanra 6n test ve son
test baari testinden aldiklari puanlarin keastiriimasi amaciyla @amh gruplarda t-

testi uygulannstir. Elde edilen sonuclar Tablo:7 de verigtimi.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test Bgari Testi Puanlarinin
Kar silastiriimasi

Grup | Uygulama N X S.S 0 t p
On test 25 6,08 | 2,03961,40792

Deney SonTest| 25 | 17,04 1,4854929710 23,826/ ,000

Kontrol On test 25 6,28 | 3,65741,73148 7320 000

Son Test 25 12,76 3,711p4,74225

Tablo:7 incelendiinde; deney ve kontrol grubunun uygulamadan 6nce ve
sonra On test ve son test olarak uygulanagarbatestinden al@ puanlarin
ortalamalari gorilmektedir. Tabloya gore deney grnum On test ar testi puan
ortalamasi 6,08 iken uygulamadan sonra son tegirib@auani ortalamasi 18,04
olmustur. Deney grubunun uygulamadan ©Once ve sonralgarbatesti puan
ortalamalari arasindaki fark p geinin 0,05 seviyesinden kicuk ofglu icin
anlamhdir. Kontrol grubunun uygulaman 6nce ve aodin test ve son test olarak

uygulanan bgari testinden alg@ puanlarin ortalamalarina bakgdda ise kontrol
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grubunun 6n test bari testi puan ortalamasi 6,28 iken uygulamadamasson test
basari puani ortalamasi 12,76 olgwr. Kontrol grubunun uygulamadan 6nce ve
sonraki baari testi puan ortalamalari arsindaki fark getenin 0,05 seviyesinden
kicguk oldgu icin anlamhdir. Her iki grup igin 6n test ve s@st puanlari arasindaki

farkin anlamli olmasi uygulan yontemden kaynaklgnsidylenebilir.

Deney grubunun Bari testi puan ortalamasi kontrol grubundan fadenasi
derste glenen konu ile ilgili test cagmasindan kaynaklangli séylenebilir. Deney
grubunda bulunan gienciler grup icerisinde ve daha sinif tartasinda sorulari
irdeleyerek dgru sonucu bulmaya camalarinin bgari puanini olumlu yénde

etkilemistir.

4.1.1.2 Seviye Gruplarinin Kaslilastirilmasi

Ogrencilerin baarilarinin @renci sevilerine gore ne derecegéginin
belirlenmesi icin 6n-test sonuglarina goére, deney keontrol gruplari icerisinde
disUk-orta ve yuksek seviye gruplari guruldu. Gruplar olsturulurken oOn-test
yanitlari 0-4 arasi guk seviyeli grup; 5-7 arasi orta seviyeli grup v&iBise ylksek
seviyeli grup olarak belirlendi.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Seviye Gruplari

Grup Seviye N | On-test Ort.| Son-test Ort.
Dusuk 8 3,875 16,55
DG Orta 9 6,1 17,125
Yiksek 8 8,375 17,5
Dustk 8 2,875 10,75
KG Orta 9 5,22 12,77
Yiksek 8 10,875 14,75

Elde edilen veriler Sekil:4 de verilmgtir. Sekil:4 incelendginde,
uygulamadan sonra deney grubundakgUdtorta ve ylksek seviye gruplarinda
basari kontrol grubuna gore daha fazla @dugérilmektedir. Bu bulgu daha 6nce
yapilan argtirma bulgularini desteklemektedir (Tuckman,199&aK McLaughlin,

& Dixon, 1992).
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Yanit Ortalamalari
20,

18 -
16 -
14 -
12 1 @ On-test
10 1 W Son-test

DG DG DG KG KG KG
Disuk Orta Yuksek Dusik Orta Yuksek

Seviye Gruplari

Sekil:4 Seviye Gruplari ve Yanit Ortalamalari

4.1.21kinci Alt Amag

ikinci alt amag cinsiyet faktoriine goregrénci baarisi arasinda bir fark
olup olmadgini belirlemek amaciyldMaddelerin ayrilmasi konusunun bgari testi
sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarl arasindansiyet faktoriine goére
anlamh bir fark var midir?" olarak ifade edilnstir. Bu amacla kiz ve erkek
Ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklarn puaalamalari bgimsiz gruplarda t-
testi yapilarak analiz edilstir.

Tablo 9

Cinsiyet Faktorine Gore On Test- Son Test Bgmri Testi Sonuglarinin

Kar silastiriimasi

Grup | UygulamaCinsiyetf N X S.S 0 t p
Son Test— e 13 | 12.4615 3.95001 1.09554 411 | 0.685
s l_
Son Test—r ek | 14 | 17,1420 156101 41744 8% | 0705

Tablo:9'de camaya katilan kizlarin ve erkeklerin 6n ve sogapatestinden

aldiklarn puanlarin ortalamalari gorulmektedir. Koh grubundaki kiz ve erkek
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ogrencilerin 6n test ve son testsha testinden aldiklari puan ortalamalari arasindak
fark p deerlerinin 0,05 seviyesinden buyldk olmasindan dolanlamsiz
bulunmutur. Deney grubundaki kiz ve erkekréncilerin 6n test ve son testsha
testinden aldiklari puanlarin ortalamalari arastnde@ark p deserlerinin 0,05
deserinden bluyuk olmasindan dolayr anlamli bir farkupmamstir.

Bu durumda ardirmaya balamadan 0©nce cinsiyet faktériine gore
ogrencilerin baari dizeylerinin gt oldugu soylenebilir. Uygulamadan sonra kizlarin
ve erkeklerin son test ka1 puan ortalamalarina bakgthda ise p dgerinin 0,05
seviyesinden buyldk olmasi ise uygulamadan sonr&izlar ve erkekler arasinda

anlamli bir fark olmady gorilmektedir.

4.1.3 Uglincui Alt Amag

Arastirmanin Ug¢uncli alt amacig@ncilerin, bilssel alanda herhangi bir
farkhliklar olup olmadgini belirlemektir. Yapilan test ¢camasinin bilgsel yonden
herhangi bir katkisinin olup olmagin belirlenmesi amaciyl&Deney ve kontrol
grubu @grencilerin acik uclu sorulara verdikleri cevaplarrasinda bilissel alanda
ve madde bazinda anlamli bir fark var midirtlarak ifade edilmitir. Bu amacla
acik uclu olarak hazirlanan sorular 0On-test ve tesh-olarak kullaniingtir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlar Tablo:5'deki Agik WUg Sorulari Dgerlendirme

Formuna gore puanlandirilghr. Veriler tablolatirilarak analizi yapilmstir.

Tablo 10
On Test-Son Test Acgik Uglu Sorulardan Aldiklari Panlara Goére Deney ve
Kontrol Gruplarinin Kar silastiriimasi

Uygulama Grup N X S.S 0 t p
) Deney | 25 | 11,64 10,2993%,05987

OnTest Mool 25 | 1492 | 639583127917 323 | 182
Son Test Deney | 25 | 3372 707413,41483 , T

Kontrol 25 25,36 | 9,724881,94498

Tablo:10 deney ve kontrol gruplarinin 6n test-sest acik uclu sorulardan

aldiklar1 puanlarin ortalamalarini gostermekted@abloya gore deney grubu 6n test
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acik uclu sorulardan aldiklari puan ortalamasi 41k&n kontrol grubunun 6n test

aclk uclu sorulardan aldiklart puan ortalamasi 24'@r. "p" deerinin 0,05
seviyesinden biyuk olgu icin ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur
Ortalamalar arasinda anlamli bir farkin bulunmamagyulamadan dnce deney ve

kontrol gruplari arasinda hiel alanda herhangi bir fark olmgdgostermektedir.

Tablodan son test sonuglarina balgidda deney grubunun son test acik uclu
sorulardan algy puan ortalamasi 33,72 iken kontrol grubunun @t &Ik uglu
sorulardan aldiklari puan ortalamasi 25,36 'dif. dpgerinin 0,05 seviyesinden
kicuk oldgu icin iki ortalama arasinda anlamli bir fark vardBu farkin
uygulamada kullanilan testlerin grup icinde bilgimaylgilmasindan ve daha sonra
giderilmesinden kaynaklignd

yapilan sinif tartmasinda eksik bilgilerin

distndlmektedir.

4.1.3.1 Gruplgi Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son tesik agclu sorulardan
uygulama sonrasinda grup icerisinde anlamh birk fadusup olusmadginin
belirlenmesi icin elde edilen veriler gianli gruplarda t-testi yapilarak analiz

edilmistir. Analiz sonuclari Tablo:11'de verilgtir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubunun Kendiiginde On Test-Son Test Acik Uglu

Sorulardan Aldiklari Puanlarin Kendi icerisinde Karsilastiriimasi

Grup | Uygulama N X S.S 5 t p
Deney | On Test 25 11,64, 6,39583,27917

Grubu | Son Test| 25 33,72 7,074181,41483 12,541 000
Kontrol | On Test 25 14,92/ 10,29982,05987 4.019 001
Grubu | Son Test| 25 25,36 9,724881,94498 '

Tablo:11 deney ve kontrol gruplarinin uygulamadaceki ve sonraki 6n test
ve son test olarak kullanilan acik uclu sorulardéthklar puanlari gostermektedir.
Deney grubunun 6n test acik uclu sorulardangalduan ortalamasi 11,64 iken,

uygulamadan sonra, son test acik uclu sorularddigigbuan ortalamasi 33,72
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olmustur. On test ve son test arsindaki fark "pgelénin 0,05 seviyesinden kiiguk
olmasindan dolayr anlamlidir. Bu durum deney grubburbilgi seviyesinin

uygulamadan sonra agtni gostermektedir.

Kontrol grubunun, agik uglu sorulardan aldiklaruap ortalamalarina
bakildginda, kontrol grubunun 6n test acik uclu sorulardihg puan ortalamasi
14,92 iken, uygulamadan sonra, son test acik wjuiadan aldii puan ortalamasi
25,36 olmytur. On test ve son test arsindaki fark "p'gelénin 0,05 seviyesinden
kiicuk olmasindan dolayr anlamlidir. Bu durum kohgaubunun bilgi seviyesinin

uygulamadan sonra agtni gostermektedir.

Bu tablonun incelenmesinden uygulamadan sonraikiegrubun bilissel
seviyelerinde ar§l oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Fakat deney grubunun kontrol
grubuna gore son test acik uclu sorulardan dahk fagan almasi uygulama
esnasinda verilen testlerdeki sorularin, hem ggipdé hem de sinif ortaminda
tartisilarak dgru yanitlarin bulunmasindan, eksik bilgilerin gitteesinden ve bu
sayede grencilerin konu ile ilgili edindikleri bilgilerin dha kalici olmasini

sgglamasindan kaynaklangidistinulmektedir.

4.1.3.2 Deney ve kontrol grubu grencilerinin 6n test ve son test olarak

uygulana acik uclu sorulara verilen cevaplarin madeé bazinda kasilastiriimasi

Arastirmada, acik uglu sorulagtencilerin uygulamadan once 0On test olarak
Ogrencilerin  6n Dbilgilerini yoklamak, bilgi eksiklikrini tespit etmek ve
uygulamadan sonragtencilerin bilssel alandaki gejmelerini belirlemek amaciyla
sorulmutur. Sorular hazirlanmadan 6nce uygulama yapilamlak okulda goérev
yapan kimya gretmeni ile @rencilerin bilgsel seviyeleri hakkinda bilgi alinghve
sorularin  @rencilerin seviyelerine uygungu dikkate alinmgtir. Bu konuda
hazirlanan sorular dersingi@tmeni ile birlikte targilmis ve sorular @rencilerin
kolayca anlayabileg@ sekilde hazirlanmaya callmistir. Puanlamada ise gau
yanita 4; d@ru fakat bilginin az verildii yanitlar 3; yankin fazla, dgrunun az veya
eksik old@gu yanitlar 2; az dgru bilginin oldysu yanls anlama ve eksik bilginin
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oldugu yanitlar 1 ve bpbirakilan veya tamamen ilgisiz olan yanitlar ispuan ile
dezerlendirilmistir. Ogrencilerin agik uclu sorulara verdikleri yanitlagagdaki

tablolastiniimis ve ilgili grafikleri verilerek yorumlanngtir.

"Maddelerin Ayrilmasi” konusu ile ilgili ilk sorularak @&rencilerin ‘karsim’
ve ‘bilesik’ kavramini aciklayip aciklayamadiklarini bely&bilmek amaciyla
"Karisim ve bilgik nedir?" sorusu sorulmyur. Bu soruya deney ve kontrol
grubundaki @rencilerin 6n test ve son test uygulamasinda vkxdik yanitlarin
puanlar gagidaki gibi tablolatiriimistir.

Tablo 12
Deney ve kontrol Gruplarinin 1.Soruya Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Dogruluk Dluzeyi
Gruplar|  Yanitlar 0 1 > 3 2 Toplam
On | Frekans 10 5 6 2 2 25
Deney | Test| % %40 %20 %24 %38 %8 %100
grubu | Son| Frekang 0 0 7 7 11 25
Test| % %0 %0 %28 %28 %44 %100
On | Frekang 9 4 4 4 4 25
Kontrol | Test] % %36 %16 %16 %16| %16 %100
grubu | Son| Frekang 6 6 4 5 4 25
Test| % %24 %24 %16 %20 %16 %100

Tablo:12’e gére deney grubunda uygulamadan 6nagysdsa birakanlarin
yuzdesi %40 dan uygulamadan sonra %0’'sstigfiint, kontrol grubunda ise
%36'dan %24 e indini gostermektedir. Soruyu @ou yanitlayanlarin yizdesi
uygulamadan 6nce deney grubunda %8’den %44’e @kakkntrol grubunda gou
yanit yizdesi dagsmemitir. Tablo incelendiinde deney ve kontrol grubunun son

test puanlarinda bir agtoldugu goze carpmaktadir. Bu artileney grubunda daha
fazladir.
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DG On test-Son test Kar silastirmasi

Ogrenci Sayisi
12

10
8 H
6

O On-Test

W Son-test

2 1
0

Yanitlar

Sekil 5: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu solamal.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

KG On test-Son test Kar silagtirmasi

Ogrenci Sayisi
g 6 y

8

6 o On-test
4 - B Son-test
2

0

Yanitlar

Sekil 6: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclu lsodan 1.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

Deney ve kontrol grubunun, 1. soruya verdiklerngarin puanlari ile
ogrenci sayisli incelengiinde, son testte deney grubunda 6n testte bu sorpdan

alamayan grencilerin sayisinda azalma, yanitlayanlarin saglesise aryi olmustur.

Aclk uclu sorulardan 2.soruggencilerin maddeleri madde gilamina gore
siniflayip siniflayamadiklarinin belirlenebilmesnaciyla‘Madde dazilimina gore
karisimlar nasil siniflandirihr?’ seklinde sorulmstur. Bu soruya deney ve kontrol
grubundaki @rencilerin 0n test ve son test uygulamasinda vendik/anitlarin
puanlar gagidaki gibi tablolatiriimistir.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplarinin  2.soruya Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Dogruluk Dizeyi
Gruplar]  Yanitlar 0 1 > 3 2 Toplam
On |Frekans 8 1 2 2 11 25
Deney|Testl % %32 %4 %8 %8 %44 %100
grubu | Son| Frekang 0 0 2 9 14 25
Testf % %0 %0 %4 %36 %56 %100
On |Frekans 17 2 2 2 2 25
Kontrol | Test| % %68 %8 %8 %8 %8 %100
grubu | Son| Frekang 5 3 6 6 5 25
Testl % %20 %12 %24 %24 %20 %100

Tablo:13 incelengiinde; deney grubundan 6n testte soruysitincakanlarin
yluzdesi %32 iken uygulama sonrasi %0 aftuu Kontrol grubunda ise 6n test
sonuglarina gore soruyu pbirakanlarin sayisi % 68 iken uygulamadan sonr@ %2
ye inmgtir. Bu durum uygulamadan sonra maddeleri sinifi@idlen @renci
sayisinda agiolduguna saret etmektedir. er taraftan soruyu 6n bilgileriyle dou
yanitlayanlarin yluzdesi deney grubunda %44 ikerulayga sonunda %56 olrtur.
Kontrol grubunda ise soruyu g yanitlayanlarin yizdesi %8 iken uygulama
sonunda %20 olmytur. Yuzdeler dikkate alinginda uygulamadan sonra genel

olarak her iki grupta da bgel alanda bir agtioldugu sdylenebilir.

DG On test-Son test Kar gilagtirmasi
Ogrenci Sayisi
16
14
12
12 o On-test
6 L W Son-test
4 41
2 H
0 L
0 1 2 3 4
Yanitlar

Sekil 7: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu salaa2.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik
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KG On test- Son-test Kar silagtirmasi

Ogrenci Sayisi
18
16
14 H
12 H
10 H o On-test

8 1 W Son-test

oNn hoO
I

Yanitlar

Sekil 8: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclu lsodan 2.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

Deney ve kontrol gruplarinin 2.soruya vé@rdyanitlara ilskin Sekil:7 ve
Sekil:8 incelendginde 6n test ve son test yanitlarina gére denelgupaa son testte
soruyu yank yapan veya hobirakan @renci bulunmazken kontrol grubunda soruyu
yanitlayamayan genci bulunmaktadir. Ayrica son test yanitlarinaegg@oruyu

dogru yanitlayan grenci sayisi kontrol grubuna gére daha fazladir.

Acik uglu sorulardan 3.sorugtencilerin maddelerin ayrilmasi ile ilgili
yontemlerle ilgili ilk@sretim yillarinda edindikleri bilgileri ortaya ¢ikaak ve konu
ile ilgili kavram yanilgilarini belirlemek amaciytorulmytur. Bu sebeple 3.soru A
ve B olmak Uzere iki @malil olarak sorulmgur. Sorunun A secegade " Demir
tozu, sofra tozu ve pul biber karmini nasil ayirirsiniz? ve B segengnde ise
" Zeytinyazi- su karsimini nasil ayirirsiniz? seklinde sorulmstur. Deney ve kontrol

gruplarinin bu sorulara erdikleri yanitlagagidaki gibi tablolatiriimistir.
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Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarinin 3.soru A'ya Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Dogruluk Dizeyi
Gruplar]  Yanitlar 0 1 > 3 2 Toplam
On |Frekans 10 3 3 7 2 25
Deney|Testl % %40 %12 %12 %28 %8 %100
grubu | Son| Frekang 2 0 6 11 6 25
Testf % %4 %0 %24 %44 %24 %100
On |Frekans 7 4 3 7 4 25
Kontrol | Test| % %28 %16 %12 %28 %16 %100
grubu | Son| Frekang 2 1 6 3 11 25
Testf % %38 %4 %24 %12 %44 %100

Tablo:14 deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve st olarak kullanilan
aclk wuclu sorulardan 3.A'ya verdikleri yanitlari siérmektedir. Tablo
incelendginde; deney grubunda bu soruyush@ya yank yapanlarin ytuzdesi %40
iken uygulamadan sonra %4’ e ingwe soruyu dgru yanitlayanlarin sayisi on testte
%8 iken uygulamadan sonra %24 oktuw. Kontrol grubunda ise soruyu 6n testte
yanls yanitlayanlarin yizdesi %28 iken uygulama sonfa2 olmutur ve d@ru
yanitlayanlarin yiizdesi %16 dan %44’e cigimi Ogrencilerin 6n testte vergii
yanitlardan, deney grubundakgréncilerin ayirma yontemleri konusunda kavram

yanilgilari oldgu goralmitar.

DG On test-Son-test Kar silagtirmasi

Ogrenci Sayisi
12

10

8

o On-test
6 ||

W Son-test

4

gl §l

0 1 2 3 4

Yanitlar

Sekil 9: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu salaa3.soru A'ya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik
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KG On test-Son test Kar silagtirmasi

Ogrenci Sayisi
12

10

@ On-test

W Son-test

2; r
o Im M N

0 1 2 3 4

Yanitlar

Sekil 10: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclu lsodan 3.soru A ’ya
verilen yanitlar ile cevaplayargfenci sayisi arasindaki grafik
Sekil:9 ve Sekil:10 incelendiinde; deney ve kontrol gruplarinin
uygulamadan sonra soruyu Yyanitlayanlarin sayisinigia artsin - oldusu
gorulmektedir. Bu argikontrol grubunda daha fazladir.
Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarinin 3.soru B’ye Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Dogruluk Dizeyi
Gruplar]  Yanitlar 0 1 5 3 2 Toplam
On | Frekans 10 2 11 2 0 25
Deney|Testl % %40 %8 %44 %8 %0 %100
grubu | Son| Frekang 8 1 1 8 7 25
Testf % %32 %4 %4 %32 %28 %100
On |Frekans 7 4 8 3 3 25
Kontrol | Test| % %28 %16 %32 %12 %12 %100
grubu | Son| Frekang 3 0 5 12 5 25
Testf % %12 %0 %20 %48 %20 %100

Tablo:15 deney ve kontrol gruplarinin 6n test @r st olarak kullanilan
aclk uclu sorulardan 3.B'ye verdikleri yanitlari spgrmektedir. Tablo
incelendginde; deney grubunda bu soruyush@ya yank yapanlarin yuzdesi %40
iken uygulamadan sonra %32’ e igmie soruyu dgru yanitlayanlarin sayisi on
testte %0 iken uygulamadan sonra %28 ghonmu Kontrol grubunda ise soruyu 6n

testte yank yanitlayanlarin yizdesi %28 iken uygulama son?a%f olmutur ve
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dogru yanitlayanlarin yuzdesi %12 den %20'ye cigtmi Ogrencilerin verdikleri

yanitlardan bazi kavramlari belirtmedikleri goruktiii.

DG On test-Son-test Kar silagtirmasi
Ogrenci Sayisi
12

10

8 | |

6 @ On-test
W Son-test

4 1

2 | |

o L aE. ‘

0 1 2 3 4
Yanitlar

Sekil 11: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu swlama 3.soru B'ye

verilen yanitlar ile cevaplayargfenci sayisi arasindaki grafik

KG On test-Son test Kar gilagtirmasi

Ogrenci Sayisi
14
12

10

o On-test

W Son-test

o N b O
I T T

Yanitlar

Sekil 12: Kontrol grubunun on test ve son test acik uclu lsodan 3.soru B'ye
verilen yanitlar ile cevaplayargfenci sayisi arasindaki grafik

Sekil:11 veSekil:12 incelendiinde deney ve grubunda soruyu 6n testt&ualo
yanitlayan olmad fakat uygulamadan sonra son testte soruygndganitlayanlarin

sayisinda arfioldugu gorulmektedir.

Acik uclu sorulardan 4. sorugtencilerin 6n bilgilerinin yoklanmasi ve
elektriklenme ile ayrilma konusunda eksik bilgiten ortaya cikariimasi amaciyla

Ilkokulda iken kursun kalemizi herhangi bir kiyafetimize sirerek kiicukagit
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pargalarini gekmeye calmistik. Kursun kalemin k&t parcalarini gekmesinin sebebi ne
olabilir?" seklinde sorulmg ve ¢&rencilerin verdikleri yanitlar sgidaki gibi
tablolastiriimistir.
Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarinin 4.Soruya Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Gruplar|  Yanitlar 0 1DO rqu; Duzey|3 7 Toplam
On | Frekang 3 1 2 15 4 25
Deney | Test| % %12 %4 %8 %60 %16 %2100
grubu | Son| Frekang 0 0 0 17 8 25
Test % %0 %0 %0 %68 %32 %100
On | Frekang 7 2 4 3 9 25
Kontrol| Test| % %28 %8 %16 %12 %36 %2100
grubu | Son| Frekang 1 2 1 11 10 25
Testl % %4 %8 %4 %44 %40 %100

Tablo incelendiinde; deney grubunda 6n testte yaganitlayanlarin yizdesi
%12 iken soruyu dgru yanitlayanlarin ylizdesi 6n testte %16 iken ugma sonrasi
son testte %32 olmytur. Kontrol grubunda ise soruyu gfo yanitlayanlarin ytzdesi
On testte %36 dan son testte %40’a ¢gkmiVerilen yanitlardan kontrol grubundaki
ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgisinin daha fazladugu anlgilmaktadir. Fakat son
test sonuglarina bakiginda deney grubundaki géencilerin ¢@gunun soruyu

yanitladgi fakat eksik bilgi verdikleri gortlmektedir.

DG On test-Son-test Kar gilasgtirmasi

20

15

o On-test
10

O|_|‘|_|"_“ ’—I:

1 2 3 4 5

W Son-test

Ogrenci Sayisi

Yanitlar

Sekil 13: Genel grubunun 6n test ve son test agik uglu solama4.soruya verilen
yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik
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KG On test-Son-test Kar silagtirmasi

Ogrenci Sayisi
12

10

@ On-test

W Son-test

o N b OO
I T

W

0 1 2 3 4

Yanitlar

Sekil 14: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclu lsodan 4.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

Sekil:13 veSekil:14 incelendiinde; uygulamadan sonrar@ncilerin soruyu
yanitlayanlarin sayisinda grinldugu gorilmektedir. Bu soruya verilen yanitlardan
deney grubunda kavram yanilgilari uygulamadan samedirken kontrol grubunda

ise hala kavram yanilgilari olgu gorilmigtir.

Ogrencilerin kati-kati kagimlarinin 6z kitle farkindan vyararlanilarak
ayriimasini aciklayip aciklamadiklarini  belirleyel@k amaciyla acik uclu
sorulardan 5.sorli Kum ve talag karisimini nasil ayirirsin?"seklinde sorulmstur.

Ogrencilerin verdikleri yanitlar@gidaki gibi tablolatiriimistir.

Tablo 17
Deney ve Kontrol Gruplarinin 5.soruya Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Dogruluk Dluzeyi
Gruplar|  Yanitlar 0 1 5 3 2 Toplam
On |Frekans 8 5 5 2 5 25
Deney | Test| % %32 %20 %20 %8 %20 %100
grubu | Son| Frekang 2 0 2 10 11 25
Testf % %38 %0 %38 %40 %44 %100
On | Frekang 6 7 5 4 3 25
Kontrol | Test| % %24 %28 %20 %16 %12 %100
grubu | Son| Frekang 5 2 4 6 8 25
Testf % %20 %8 %16 %24 %32 %100
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Tablo:17 incelengiinde verilen yanitlardan deney grubunda soruyu lyanl
yanitlayan @rencilerin yizdesi %32 iken uygulamadan sonra %d8senUstlr ayrica
soruyu d@ru yanitlayanlarin ylzdesi 0n testte yizde %20 ilkggulamadan sonra
%44 olmytur. Kontrol grubunda ise 6n testte soruyu yaghnitlayanlarin sayisi
%24 iken uygulamadan sonra ise %20 ye gimve soruyu d@ru yanitlayanlarin
ylizdesi 6n testte %12 den uygulamadan sonra %&xkyastir. Verilen yanitlardan
ogrencilerin konu ile ilgili bilgi eksiklgi oldugu ve kavram yanilgilari olgw
goralmistar.  Ogrencilerin birggunun riizgar yardimiyla ayrilabilegie yanitini

verdikleri belirlenmgtir.

DG On test-Son test Kar gilagtirmasi
Ogrenci Sayisi
12

10

@ On-test

— n.
m W Son-test

o N b O ©
| | | |

Yanitlar

Sekil 15: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu saaa5.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

KG On test-Son test Kar silagtirmasi
Ogrenci Sayisi
9
8
7
6
5 O On-test
4 ] | Son-test
3 4
2 4
1] F
0 - . .
0 1 2 3 4
Yanitlar

Sekil 16: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclu lsodan 5.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik
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Sekil:15 ve Sekil:16 incelendiinde; deney grubundakigéencilerin soruyu

daha d@ru acikladiklari ankalmaktadir.

Aclk uclu sorulardan 6.soru birbiri icinde ¢ozingmi-sivi kargimlarinin
ayrilmasi konusundaggencilerin on bilgilerini 6lgmek amaciyt®amitma nedir ve
nasil uygulanir?’ seklinde sorulmstur. Ogrencilerin uygulamadan o©nce ve

sonrasinda verdikleri yanitlar tablgtiaulmistir.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarinin 6.soruya Verdikleri Cevaplarin
Kar silastiriimasi le ilgili Yiizde ve Frekanslar

Dogruluk Dizeyi
Gruplar]  Yanitlar 0 1 > 3 2 Toplam
On |Frekans 14 2 3 4 2 25
Deney | Test| % %56 %8 %12 %16 %8 %100
grubu | Son| Frekans 1 0 1 5 18 25
Testl % %4 %0 %4 %20 %72 %100
On |Frekang 22 0 1 1 1 25
Kontrol | Test| % %88 %0 %4 %4 %4 %100
grubu | Son| Frekang 5 4 2 6 8 25
Testf % %20 %16 %8 %24 %32 %100

Deney grubunda soruyu yanitlayamayatredci sayisi uygulamadan once
ise uygulamadan 6nce %8 iken uygulamadan sonra $&72Zikmstir. Kontrol
grubunda ise soruyu yaslyanitlayanlarin yizdesi %88 iken uygulamadan sonra
%20 ‘ye digmuistar. Dogru yanitlayanlarin yiuzdesi uygulamadan once %4 den
uygulama sonunda %32’ ye cikgtr. Soruyu d@ru yanitlanmasi bakimindan deney

grubundaki arg kontrol grubundan daha fazladir.
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DG On test-Son test Kar gilagtirmasi
Ogrenci Sayisi
20

15

@ On-test
10 +

W Son-test

Yanitlar

Sekil 17: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu salaa6.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

KG On test-Son test Kar gilagtirmasi

Ogrenci Sayisi
25

20 1
15 4 @ On-test
10 + W Son-test
1 r—l r—l:
NIl B
01 12 23 3 4
Yanitlar

Sekil 18: Kontrol grubunun 0n test ve son test acik uclu lsodan 6.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

Grafikler incelendiinde uygulama sonrasinda soruyu yanitlayanlarin

sayisindaki ar§in deney grubunda daha fazla gidwgorilmektedir.

Gaz kargimlarinin ayrilmasi hakkinda grencilerin  6n  bilgilerinin
yoklanmasi amaciyla acik uclu sorularda 7. s@az karsimlari nasil ayrilir?’
seklinde  sorulmstur.  Ogrencilerin  verdikleri  yanitlar g@gidaki  gibi

tablolatinimistir.
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Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarinin  7.soruya Verdikleri Cevaplarin
Kar silastiriimasi le ilgili Yiizde ve Frekanslari

Dogruluk Duzeyi
Gruplar|  Yanitlar 0 1 5 3 7 Toplam
On | Frekans 23 2 0 0 0 25
Deney | Test| % %92 %8 %0 %0 %0 %100
grubu | Son| Frekang 2 0 7 5 11 25
Testl % %38 %0 %28 %20 %44 %100
On |Frekans 24 0 0 0 1 25
Kontrol | Test| % %96 %0 %0 %0 %4 %100
grubu | Son| Frekang 15 1 4 3 2 25
Testf % %60 %4 %16 %12 %8 %100

Deney grubunda soruyu yanitlayamayanlarin yluzadggilamadan 6énce %92
iken uygulamadan sonra %8’e stilstir ve deney grubunda ©On test soruyu
yanitlayan @renci bulunmazken uygulamadan sonrgredcilerin %44’G soruyu
dogru yanitlamgtir.  Kontrol grubunda ise uygulamadan ©Once soru
yanitlayamayanlarin ytzdesi %96 iken uygulamadamas®60’a dsmustir. Soruyu

dogru yanitlayanlarin yizdesi uygulamadan once %4 ikggulama sonrasi %8

olmustur.
DG On test-Son test Kar gilagtirmasi
Ogrenci Sayisi
25
20
15 @ On-test
10 + | Son-test
5 1 I [
ot 1 ‘ . ‘
0 1 2 3 4
Yanitlar

Sekil 19: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu saaa7.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik
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KG On test-Son test Kar gilagtirmasi

Ogrenci Sayisi
30

20 11

O On-test
W Son-test

o L = B W -m

T

0 1 2 3 4

Yanitlar

Sekil 20: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclu lsodan 7.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

Her iki grafik incelendiinde uygulamadan sonra soruyu yanitlaygrefci

sayisindaki ar§ideney grubunda daha fazla gidug6rilmektedir.

Ogrencilerin kargimlarin 6zelliklerini hakkindaki 6n bilgilerini aata
ctkarmak amaciyla 8.soru‘Karigimlarin  6zellikleri nelerdir?” seklinde

yoneltilmigtir. Verilen yanitlar tablolgtirilmistir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarinin 8.soruya Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Dogruluk Dluzeyi
Gruplar|  Yanitlar 0 1 > 3 2 Toplam
On |Frekang 20 3 0 0 2 25
Deney | Test| % %80 %12 %0 %0 %38 %100
grubu | Son| Frekang 2 0 1 11 11 25
Testf % %38 %0 %4 %44 %44 %100
On | Frekang 9 4 5 5 2 25
Kontrol | Test| % %36 %16 %20 %20 %8 %100
grubu | Son| Frekang 3 1 6 5 10 25
Testf % %12 %4 %24 %20 %40 %100

Tablo:20 incelengiinde deney grubunda uygulama ©Oncesi soruyu

yanitlayamayanlarin yutzdesi %80 iken uygulama sonfa8 olmugtur. Dagru
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yanitlayanlarin yizdesi uygulamadan 6nce %8 ikegulama sonrasi %44 oltur.
Kontrol grubunda soruyu yanitlayamayagrénci ylzdesi %36 iken uygulama
sonrasl %12 ye ginlstir. Soruyu dgru yanitlayanlarin yizdesi ulamadan 6nce %8

iken uygulama sonrasi %40 olgbwr.

DG On test-Son Test Kar silagtirmasi

Ogrenci Sayisi
25
20
15 1 o On-test
10 W Son-test
5 4 1
ollm [1 e

0 1 2 3 4

Yanitlar

Sekil 21: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu sataa8.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

KG On test-Son Test Kar silagtirmasi
Ogrenci Sayisi
12
10
8 ] .
6 O On-test
H Son-test
4 i
2 4
0- =
0 1 2 3 4
Yanitlar

Sekil 22: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclu lsodan 8.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

Sekiller incelendginde soruyu vyanitlayanlarin sayisindaki sareney

grubunda daha fazla olgu gorulmektedir.

Acik uglu sorulardan 9. soru bgiglerin 6zellikleri hakkinda grencilerin 6n

bilgilerini yoklamak ve @rencilerin kargimlarin 6zellikleri ile bilgiklerin
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Ozelliklerini ayirip ayiramadiklarini belirleyebiek amaciyld Bilesiklerin 6zellikleri
nelerdir?’ seklinde sorulmstur. Verilen yanitlar tablokiriimistir.
Tablo 21
Deney ve Kontrol Gruplarinin 9.Soruya Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Dogruluk Duzeyi
Gruplar|  Yanitlar 0 1 > 3 2 Toplam
On | Frekans 22 1 0 0 2 25
Deney | Test] % %88 %4 %0 %0 %8 %100
grubu | Son| Frekang 1 0 1 1 22 25
Testl % %4 %0 %4 %4 %88 %2100
On | Frekans 9 6 5 4 1 25
Kontrol | Test| % %36 %24 %20 %16 %4 %100
grubu | Son| Frekang 3 2 6 5 9 25
Test| % %12 %8 %24 %20 %36 %100

Verilen yanitlara bakilggnda deney grubunda soruyu yanitlayamayan
Ogrenci yuzdesi %88 iken uygulamadan sonra %4’esmditir. Soruyu
yanitlayanlarin uygulamadan o6nce %8 iken uygulamasanra %88 olmyiur.
Kontrol grubunda ise uygulamadan 6nce soruyu yayathayan grenci ylzdesi
%36 iken uygulamadan sonra %12 odtow. Soruyu dg@ru yanitlayanlarin sayisi

uygulamadan énce %4 iken uygulamadan sonra %36stimu

DG On test-Son test Kar silagtirmasi
Ogrenci Sayisi
25
20 1
1519 o On-test
10 ] H Son-test
5 4 |
o+l = M1 /= /|
0 1 2 3 4
Yanitlar

Sekil 23: Deney grubunun 6n test ve son test acik uclu saaa9.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik
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KG On test-Son test Kar gilagtirmasi

10

o On-test

4 1 m Son-test

gl nl's

1 2 3 4 5

Ogrenci Sayisi

Yanitlar

Sekil 24: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclu lsodan 9.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

Bilesiklerin ayrilma yontemlerinden biri olan elektroliakkinda @rencilerin
on bilgilerini yoklamak amaciyla ac¢ik uclu soruland10.soru Elektrik enerijisi ile
ayristirma(elektroliz) ile suyun awtiriimasi sonucunda hangi maddelersah? Elektroliz
olayr hangi alanda kullaniimaktadir?’seklinde sorulmstur. Verilen yanitlar
tablolastiriimistir.

Tablo 22
Deney ve Kontrol Gruplarinin 10.Soruya Verdikleri Cevaplarin

Kar silastiriimasi ile Tlgili Yiizde ve Frekanslari

Gruplar|  Yanitlar 0 1DO rqu; Duzey|3 7 Toplam
On | Frekang 23 1 0 1 0 25
Deney | Test| % %92 %4 %0 %4 %0 %2100
grubu | Son| Frekang 3 0 5 4 13 25
Test % %12 %0 %20 %16 %52 %2100
On |Frekans 23 0 0 0 2 25
Kontrol| Test| % %92 %0 %0 %0 %8 %2100
grubu | Son| Frekang 7 6 4 4 4 25
Testl % %28 %24 %16 %16 %16 %2100

Elektroliz olayi ile ilgili sorulan soruya verileyanitlardan deney grubundan
uygulamadan 6nce soruyu yanitlayamayanlarin yuzeée3? iken uygulamadan
sonra %12 olmgiur. Deney grubunda uygulamadan Odnce soruyu ygarilé@Erenci

olmazken uygulamadan sonrgréncilerin %52’si d@ru yanitlayabilmgtir. Kontrol
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grubunda ise uygulamadan 6nce soruyu yanitlayaneyanyizdesi %92 iken
uygulamadan sonra %28 olgtur. Kontrol grubunda uygulamadan 6nce soruyu

dogru yanitlayanlarin sayisi %2 iken uygulamadan sétité& olmuytur.

DG On test-Son test Kar sgilagtirmasi

Ogrenci Sayisi
25

20 1+

15 1 @ On-test

10 W Son-test
5,7
Jm - N

1 2 3 4

0

Yanitlar

Sekil 25: Deney grubunun 06n test ve son test acik uclu solaal0.soruya verilen

yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

KG On test-Son test Kar gilagtirmasi
Ogrenci Sayisi
25
20
51 o On-test
10 W Son-test
Nl I
NIl BN N
0 1 2 3 4
Yanitlar

Sekil 26: Kontrol grubunun 6n test ve son test acik uclulsogan 10.soruya verilen
yanitlar ile cevaplayangdenci sayisi arasindaki grafik

Grafikler incelendiinde deney grubunda soruyu yanitlayanlarin sayagind

artis kontrol grubundakinden daha fazla atdugortulmektedir.
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4.1.4 Dérdunci Alt Amag

Arastirmanin dordidnci alt amaci, 6n-test ve son-testakl uygulanan
AUS(AcIk Uclu Sorular)'in uygulamadan sonra cingige arasinda anlaml bir fark
olusturup olwturmadgini belirlemektir. Dordinct alt ama¢Peney ve kontrol
grubu @grencilerin agik uclu sorulara verdikleri cevaplarrasinda bilgsel alanda
cinsiyet faktorine gore anlamli bir fark var midif? seklinde ifade edilmnsitir.
Deney ve kontrol grubunda bulunan kiz ve erk@leicilerin on-test ve son-test acgik
uclu sorulara verdiklere yanitlaraskin veriler gagidaki gibi cinsiyet faktériine gore
tablolgtinimistir. Bu amagla hamsiz gruplarda t testi(Independent samples t test)
yapiimstir.

Tablo 23
On Test-Son Test Acik Uclu Sorulara Verilen Yanitlan Cinsiyet faktoriine
Gore Karslilastirilmasi

Grup | UygulamaCinsiyetf N X S.S 0 t p
.. 7

R o
Son Test gyt | 13| 26,6025 8.08503 240200 705 | 0458

o | O S e 20 e | o
Son Test gt | 14| 340714 Gonger Lord 275 | O7%0

Elde edilen veriler dgerlendirildiginde, kontrol grubundaki kizgéenciler ile
erkek @renciler arasinda 6n test ve son test sonuclakatikalindginda p dgerinin
0,05 dgerinden blyik olmasindan dolayr anlamli bir farkupamamgtir. Deney
grubunda ise On test sonuclarina gore pede0,05 anlamlilik diizeyinden kiguk
oldugu icin anlamli bir fark bulunmaktadir. Deney grubanson test sonuglarina
bakildginda da p dgeri 0,05 seviyesinden buyidk oklw icin anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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4.1.4.1 Kavram Yanilgilarinin Giderilmesi

Ogrencilerin bilssel seviyelerinin tespitinde, gtencilerde bazi kavram

yanilgilarinin oldgu gorulmigtir. Yapilan test caimasi

ile bu yanilgilarin

dizeltiimesine cajilmistir. Belirlenen kavram yanilgilari ve duzelmelaagadaki

tabloda verilmgtir:

Tablo 24

“Maddelerin Ayrilmasi” Konusunda Kavram yanilgilari ve Giderilmesi

ile madde ilgkisi veya iletkenlik gib

Kavram Uygulamadan Once Uygulamadan Sonra

Karisim Bircok @grencinin tanim yapmag, | Uygulamadan sonra kamm
karisimlarin sadece sivilardakavraminin byudk 6lctide algilargd
olusabilecesi, tek bir madde oldgu gibi| gbzlenmstir.
ifadeler bulunmaktadir.

Bilesik Her iki grupta da bircok grenci tanim Bilesik ile ilgili bircok yanls
yapmamy. Iki maddenin birlgmesi gibi| diizeltildigi ve @srencilerin  bilaik
tanimlar var. tanimini d@ru yanitladiklarn tespit

edildi.

Heterojen Iki maddenin olsturdusu karsim olarak| Heterojen kagimin homojer

Kari sim tanimi yapilmy. karsimdan farkli  oldgu ifade

edilmistir.

Homojen Maddelerin  timdnin  kammasiyla Homojen kagimin tanimi yapilny,

Karisim olusan kargim gibi ifadeler yerhomojen kagim deneyi yaptiriing
almaktadir. ve Odrnekler veriimi olup da@ru

kavrama ulalmistir.

Emdlsiyon |Kati-kati kargimi, homojen bir kagim | Emulsiyonun birbiri icinde
gibi belirsiz ifadeler ortaya konmgtur. | ¢ézinmeyen sivi kaimi olduzu

kavratiimstir.

Suspansiyon| Sivilarin ya da daha c¢ok maddelg8iispansiyonun tanimi  yapikni
karsmasiyla olgan ve maddelerideneysel olarak ve drneklerle
Ozelligini kaybettgi durum biciminde acgiklanmgtir.
algilanmaktadir.

Damitma Genel olarak sivilarin  kaynatiimasenel olarak tanimi  yapilg)
biciminde  yetersiz  bir  kavramdeneysel olarak gosterilgi ve
gOzlenmitir. kavram tam oturnmyiur.

Buhar ve | Genel bir gaz kavrami olmakla birlikt&azlarin(buhar)  ygunlastiriimasi,

yogunlasma |buhar, gaz kagimlari, buharlama|sivilasma sicaklik farki gretilmistir.
kavramlari belirgin dgldir.

Statik Yeterli bir tanim olgmams, elektrik ile| Strtinmeyle statik elektrik ojmasi

elektrik madde ilgkisi bilinmiyor. + ve - elektrik kavramlarfi

kazanilmgtir.

Elektriksel | Yeterli bir tanim olgmams, elektriksel| + ve — yUkli maddelerin birbirini

cekim cekim yanlglariyla bir dereceye kadacekecgi, elektrik ve yik kavrami
bilinmektedir. kazaniimgtir.

Elektroliz Yeterli bir tanim yapilmang elektrik| Maddenin elektriksel Ozefi

Ogretilerek elektrik enerjisi ile

yanlis kavramlar mevcuttur.

ayirma kavrami verilngtir.
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Ogrencilerin  uygulama o6ncesi tespit edilen kavram ilgalarinin
uygulamadan sonra buyik olcide gidegidgoriulmistur. Ozellikle @rencilerin
karisim tlriint ayirt etmede kavram yanilgilari bulufulve uygulamadan sonra bu
eksikligin giderildigi saptanmgtir. Kavram yanilgilarinin kontrol grubuna kiyasla
deney grubunda daha az seviyeygtiafiii belirlenmitir.

4.1.5 Baginci Alt Amag

Ogrencilerin kimya dersine kar tutumlarini belirlemek ve uygulamadan
sonra @rencilerin kimya dersine kar tutumlarinin belirlenmesine cgllmistir.
Anlamh bir farkin olgup olimadginin belirlenmesi amaciyla @aci alt amac
"Uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan kimya twudlcezinden aldiklari 6n
test tutum puani ile son test tutum puani arasindaney ve kontrol grubu icin
anlamli bir fark var midir?"olarak ifade edilntir. Ogrencilere KTO(Kimya Tutum
Olcesi) on-test ve son-test olarak uygulagmm Elde edilen verilere lgamsiz
gruplarda t testi(Independent t test) uygulagtmi

Tablo 25
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test KimyaTutum Olgeginden
Aldiklari Puanlarin Kar silastiriimasi

Uygulama Grup N X S.S 0 t p

" Deney 25 84,96009,57636| 1,91527

OnTest Hontrol | 25 | 81,4400 11,32508 226501 187 | 0241
Son Test Deney 25 99,12008,42773| 1,68555 4.929 0,000

Kontrol 25 82,5600 14,53180 2,90636

Tablo:25 deney ve kontrol gruplarinin 6n test kamgutum O&lgginden
aldiklar puanlari puan ortalamalarini géstermektethblo incelendiinde; deney
grubunun 6n test kimya tutum puan ortalamasini@@d|digu ve kontrol grubunun
on test kimya tutum olg@nden aldiklari tutum puani ortalamasinin 81,44ugid
gorulmektedir. "p" dgerinin 0,241 olup anlamllik dizeyi 0,05 seviyegindlyuk
olmasi 6n test tutum puan ortalamasi bakimindagrikp arasinda anlamli bir farkin
bulunmadgini gostermektedir. Bu durumda deney ve kontrol pmnin

uygulamadan 6nce kimya dersine olan tutumlarigitro&dugu soylenebilir.
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Deney grubunun son test kimya tutum puan ortadar88,12 ve kontrol
grubunun 6n test kimya tutum Ofgeden aldiklari tutum puani ortalamasi ise
82,56'dir. "p" degerinin anlamhlik duzeyi 0,05 seviyesinden kicuknatl son test
tutum puan ortalamasi bakimindan iki grup arasardamli bir farkin bulundgunu
gostermektedir. Deney ve kontrol grubunun sonttgsim puanlari arasinda anlaml
bir farkin olmasi uygulanan test gahasinin @rencileri kimya dersine kegr olumlu

yonde etkilediini gostermektedir.

4.1.5.1 Grupici Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinin kendi icinde KTO’ daldiklari 6n-test ve son-
test puanlar arasinda anlamli bir fark sojp olismadginin belirlenmesi igin elde

edilen verilere b@i gruplarda t testi(Paired simple t test) uygulatm

Tablo 26
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test — Son Test Kinya Tutum Puanlarinin

Kendi Icerisinde Karsilastiriimasi

Grup Uygulama N X S.S o T p
Ontest | 25 | 84.9600 957636 19152

Deney ~sonTestl 25 | 991200 842773 1esssy’ o | 0000
Ontest | 25 | 81,44001,32505 2.26501

Kontrol =5 Testl 25 | 82.56004 53180 2.9063 2300 | 0.767

Uygulamadan 6nce ve sonra uygulanan kimya tuturesigTO) sonuglari

analiz edildginde deney grubunun kendi icerisinde 0On test-sast sonuclari

analizinde p dgerinin 0,05 seviyesinden kicik olmasindan dolayarah bir fark

bulunmutur. Fakat kontrol grubunun 6n test- son test kirtutam 0l¢&i sonuglari

analizinde p dgerinin 0,05 seviyesinden biyuk olmasindan dolayarah bir fark

bulunmamgtir.
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4.1.6 Altinci Alt Amag

On-test ve son-test KTO' in cinsiyet faktoriine géngulama 6ncesinde
fark olwturup olwturmadgl belirlenmeye cagiimistir. Altinci amacg"Uygulama
oncesi ve sonrasinda uygulanan kimya tutum @&geden aldiklari 6n test tutum
puani ile son test tutum puani arasinda deney ventkol grubu icin cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir fark var midir?"olarak ifade edilngtir. Ogrencilerin
KTO’ den aldiklari puanlara ikin veriler tablolatiriimistir. Verilere b&imsiz
gruplarda t testi(Independent samples t test) @yguktir.

4.1.6.1 Cinsiyet faktori analiz sonuglari
Tablo 27
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test —Son Test Kimy Tutum Olgeginden
Aldiklari Puanlarin Kar silastiriimasi

Grup | UygulamaCinsiyet N X S.S 0 t p
SonTest—e ek | 13 | 83,230812.84623 3.5620q 20 | 0816
SonTest—F ek | 14 | 102,2857 7,51848 2,000aq ~+134| 0269

KTO sonuglarinin analizinden deney ve kontrol gmda bulunan kiz ve
erkek @rencilerin uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonmy&iderinse kar
tutumlari arasinda cinsiyet faktoriine gore gedkerinin 0,05 seviyesinden buyuk

olmasindan dolayi anlamli bir fark bulunmatmi

4.1.7 Anket Sonuclari

Calsmaya katillan @rencilerin yapilan test uygulamasi hakkindaki
distincelerinin belirlenmesi amaciyla bir anket uygdiainket sonuclari sagidaki
gibidir:

Soru:1-Yapilan test calsmasi hakkindaki gorUslerinizi belirtiniz.

Ogrencileri bu soruya yonelik belirttikleri diinceler gagidaki gibi belirtilmistir:
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Konu ile ilgili test sorusu ¢ozdiiim icin daha iyi anladim.

Bu calsma ¢ok yararli oldu. Maddelerin ayrilmasini dah&avradim.
Bu tlr calgmalar her zaman yapilmalidir.

Sorularin tartilarak yanitlamasi daha iyi anlamamglsal.

Ogrencilerin genel olarak test cgahasini cok yararll buldw, test

calismasinin igin konularin anjdgmasinda c¢ok yararli olgw gibi ditnceler

belirlenmitir.

Soru:2- Yapilan test calsmasinin ‘Maddelerin Ayrilmasr’ konusunu

anlamaniza yardimci old@gunu dustinilyor musunuz?

Bu soruda @grencilerin ‘Evet’ veya ‘Hayir’ deme nedenlerini kigmalari

istendi. Yanitlar incelendinde ‘Hayir’ yanitinin verilmegsi, tim &srencilerin

soruyu ‘Evet’ olarakgaretledgi goruldi. Agiklamalar isesagidaki gibi belirlendi:

Testleri yanitlarken grendiklerimizi pekstiriyoruz.

Testler sayesinde daha iyir&niyorum.

Testler ‘Maddelerin Ayrilmasi’ konusunu daha iylanami sgladi.
Derste anlamagim yerleri test sorularini yanitlarken daha igréndim.

Bu testler bizim sinavda sorulari daha ¢okrdoyanitlamamizi sgadi.

Soru:3- Konu anlatildiktan sonra test dgitilacagl zaman neler

hissettiniz?

Bu soruda, Ozellikle grencilerin test datilacazinda neler hissettiklerini

belirtmeleri istendi.

Tablo 28
Anket Sonuclarina Gore 3. Soruya Verilen YanitlarinOgrenci Sayisi ve Yizdesi

Dusunceler Ogrenci Sayis! Yuzde
Heyecanlandim 3 %12
Biraz Korktum 11 %44
Korktum 6 %24
Korkmadim 5 %20

Toplam 25 %100
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Tablodan @rencilerin %12’sinin testler gatildiginda heyecanlangir,
%44’Unun biraz korktgu; %24’Gnin korku duydiu ve %20’sinin ise korkmagh
belirlenmitir. Ogrenci yanitlardan test camnalar artikca engélerinin azaldi

tespit edilmgtir.

Soru:4- Yapilan test calsmasinin ne siklikta olmasini ister siniz?
Ogrencilerin yapilan uygulamayi ne siklikta tercitklerini belirlemek icin
bu soru yapilmasin, haftalik, iki haftalik ve ayldkarak secenekle belirlendi ve

Ogrenci tercihleri gagidaki gibi belirlenmgtir.

Tablo 29
Anket Sonuclarina Gore4. Soruya Verilen Yanitlarin Ogrenci Sayisi ve Y{izdesi

Sire Osrenci Sayisi Yizde
Hic yapiimasin - -
Haftalik 23 %92
iki haftalik 2 %8
Aylik - -

Toplam 25 %100

Tablodan @rencilerin %92’sinin derslerde uygulanan test spafisini
haftalik olarak yapiimasini tercih ettikleri bedinmistir. Ogrencilerin konu sonunda
verilen testlerde dncelikle kendilerini gerlendirmeleri, kendilerini gercek bir sinav
ortaminda hissetmeleri hem test getirini azaltmgtir hem de @rencilerin son-test
basar testinden yuksek puan almalaringlaeistir. Bu nedenle grenciler test
calismalarinin ¢ok yapilmasini ve gdir dersler igin de bu tir uygulamalar

yapiimasini istedikleri belirlenrtir.
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BOLUM V

SONUC, YARGI VE ONERILER

Cagimiz insani buydk bir gelim ve dgisim icerisindedir. Gelien
teknolojiyle birlikte her alanda her gecen gun ybuolwlar yapiimaktadir. Gadas
birey, bu dgisme ve gekmelere ayak uydurmak ve katkida bulunmak zorundadir
Bunun icinde dgiinebilen, Uretici, yeniliklere acik olan, ahmaan, sorgulayan
kisilerin yetistirimesi gerekmektedir. Bu bireylerin ygtiriimesinde fen gitiminin

onemi bayuktir (Morgil, Secken veYucel, 2002).

Testlerin @renci baarisi Uzerine etkisinin agarilmasi ¢calgmalari 20.yy’in
ortalarinda bgamistir. Bircok alanda testleringdenme ve grenci baarisi Gzerine
etkileri incelenmgtir. Ogrencileri cok sayida test etmeniprénci baarisini artirdgl,
derse kan tutumunu olumlu yonde etki etkilefli bulunmutur (Bangert-Drowns,
Kulik,&Kulik,1986). Yapilan aratirmalarda, sinif igci yapilan test gahalarinin
bircok yarari oldgu bildirilmistir. Testlerin; @renmenin artmasina vegi@nci
notlarinin duzeltiimesine yardimci olmasi, bilgi seru ¢6zme becerisini artirmasi,
dersin hedef ve davratarina ulgiimasinda rol oynamasi, hizli bir doniglsenasi,
sinav kaygisini azaltmasigrénciye 6zglven kazandirmasi gibi yararlari vardir.
Ayrica sinifta yapilan test catnalarinda sorular tagima ortaminda yanitlangindan
ogrencinin kendini ifade etme yetehigelisir (Snooks,2004, Kika, McLaughlin, &
Dixon, 1992).

Kimi arastirmaci baarida en 6nemli unsurun ilgi uyandirnedusunu
belirtmekte, bgarinin yetenek ve ilggerektirdgini, ilgi uyandirmanin ise tutum,
istek ve yontemin bilemi oldugunu vurgulamaktadir (Tuckman, 2000). Sanilanin
aksine sinif i¢i sik test uygulamasinugréncilerin sosyal gelimini ve derse
ilgilerini artirdigi gorilmektedir (Grover, Becker & Davis, 1989).

Test kapsaminda elde edilen bulgular da gosteedekki yukaridaki

amaclari gercekigirebilmek icin sinif ici test uygulamasi daaiyla kullanilabilir.
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Bu calsmada, Ortagretim Kimya Mufredatinda “Madde” kapsaminda yer
alan ‘Maddelerin Ayrilmasi’ konusunungi@tiimesinde ders sonunda yapilan test
calismalariyla @rencilerin;

s Bilissel alanda,
s Derse kag1 tutumunda,

% Ogrenci baarisinda, nasil bir etki yaratagain argtiriimasi

amaclanmytir.

Bu amagcla grencilere 6n-test ve son—test olarak sinif i¢i t@stteryalini
uygulamadan 6nce ve sonra;
% Kimya dersine olan tutumlarinin gigip desismediinin belirlenmesi

amaclylaKimya Tutum Olcgi(KTO),

X/
o0

Ogrencilerin baarilari arasinda fark olup olmasnin belirlenmesi
amaciylaMaddelerin Ayrilmasi Baar1 Testi(MABT),

% Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgi dizeylerini t@#t etmek ve
uygulamadan sonra test gahasinin bilgsel alanda gruplar arasinda bir
fark oluturup olyturmadgini  belirlemek amaciylaAgik Uclu
Sorular(AUS) uygulanmgtir.

KTO, MABT ve AUS verileri SPSS istatistik analizggrami kullanilarak
yorumlanmgtir. Buna gore sinif ici yapilan test gahasinin @renci bagarisini
artirdgi, bilissel alanda grenci seviyesini geitirdigi ve ¢grencilerin kimya dersine
karsi tutumunu pozitif yonde etkilegi bulunmutur. Ayrica @rencilere uygulanan
deserlendirme anketi sonuclarina gore bu gabd sonrasinda goencilerin

sosyalleme ve 6zgiven unsurlarinda olumlu gele oldigu belirlenmgtir.

Arastirmada, uygulamadan 6nce deney ve kontrol grupdari5’er ksilik
gruplar olgturulmwtur. Deney grubuna kontrol grubundan farkli olard&rs
sonunda konu ile ilgili testler verilgtir. Her Gsrenci verilen test materyalini
yanitladiktan sonra yanitlarini grup arkgldayla kasgilastirmasi yapilng ve yanitlar
sinif ortaminda tarilarak yanitlannytir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan
Kimya Tutum Olcgi(KTO), Maddelerin Ayrilmasi Bgari Testi(MABT) ve Acik
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Uclu Sorular(AUS) oOlceklerinden elde edilen veiiter sonuclarn gagida

belirtilmistir:

. Arastirmanin birici alt amaci; ‘Maddelerin ayrilmasrokusunun
basari testi sonuclarina gore deney ve kontrol gru@easinda anlamli bir
fark olup olmadginin argtiriimasidir. Bu amagla 6n-test ve son test olarak
uygulanan MABT sonuglari analiz edilgtir (Tablo: 6). Yapilan analizde
deney ve kontrol gruplarinin én-test sonuclarineegdygulamadan 6nce
aralarinda herhangi bir fark olmgdibulunmuytur. Son-test sonuclarinin
analizinden ise deney grubu ve kontrol gruplarrigmenci baarisi
acisindan anlamli bir farkin glwgu bulunmgtur. Bu durum sinif icinde
yapilan test ¢caimasinin @renci performansini olumlu yonde etkilgidi
sonucunu ¢ikarmaktadir. ggencilerinin - baarilarini  belirleyen son
sinavlarin, sinav sonugclarinin objektif olmasi mglan genellikle yapilan
test tiru sinavlarla belirlenmesi vgréncilerin baarilari saretlenen dgru
soru sayisityla oOlclilmesi acisindan yapilan tesitsmpakl, deney grubu
ogrencilerinin sinav bgarisini artirdiini gostermgtir. Bu tlr sinaviarda
Ogrencinin secenekler arasindan gdo secengl bulmak icin eleme
yapabilmesi, yorum yaparak, irdeleyerekzdoseceng bulmasi, zamani

kullanabilmesi test tecribesi ile ilgilidir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi icerisinde Osttge son test sonuglari
kiyaslandginda her iki grupta da uygulama sonunggedci baarisinda anlamli bir
fark bulunmgtur (Tablo: 7). Fakat bu farkin deney grubunda dédma oldgu
gorulmigtr. Deney grubundaki farkin daha fazla olmagedcinin aktif olarak yer
aldigi bir ¢gretim yonteminin yaninda konu ile ilgili test matali almasi deney
grubunun bgarisini kontrol grubuna gore daha fazla argtmiOgrencilerin verilen
test materyalini cevaplamalarinin ardindan grupadaffariyla kiyaslamasi, sinif
ortaminda yanitlarin tagtimasi, soru Uzerinde yorum yapmalargréncilerin

basarilarini artirmgtir.
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ikinci alt amag, ‘Maddelerin ayrilmasI’ konusunurydra testi sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplari arasinda cinsiykttidine gore anlamli bir
fark olusup olusmadginin belirlenmesidir. Bu amacla, deney ve kontrol
grubundaki kiz ve erkekgdencilerin on-test ve son-testgaal testinden
aldiklart puanlarin grup ic¢i analizleri yapigthr. Bunun igin SPSS
istatistik programinda amsiz gruplarda t testi(Independent samples
test) yapilmgtir. Yapilan analizde, deney ve kontrol grubundauban kiz
ve erkek @rencilerin On-test ve son-test gaan testi puanlari arasinda

cinsiyet faktortiine gore anlamli bir fark gtmadg1 bulunmytur (Tablo: 9).

Ogrenci baarisinin seviyeye gore nasilgigigi ve yapilan test caimasinin

Ogrenci seviyelerinde nasil bir gieme gosterdiinin belirlenmesi icin grenciler 6n-

test MABT sonuglarina gore glik-orta ve yiksek seviye gruplarina ayrgim

Uygulama sonucundaztenci baarilarina bakildiinda test verilen deney grubundaki

ogrencilerin kontrol grubundaki gencilerden ¢ok daha iyi performans gostgirdi

belirlenmitir (Tablo: 7). Bu sonu¢ daha o©nce vyapilan stnaa bulgularini
desteklemektedir (Tuckman, 2000; KikislcLaughlin, & Dixon, 1992).

Ogrencilerin ‘Maddelerin Ayrilmasr’ konusu ile ilgién bilgilerini tespit
etmek ve uygulamadan sonra fs&l alanda deney ve kontrol gruplari
arasinda bir fark okwp olwsmayacg&inin belirlenmesi amaciyla AUS
(Acik Uclu Sorular) sorulmgiur. Elde edilen veriler @amsiz gruplarda t
testi(Independent samples t test) uygulanarakmitzmmstir. Buna gore,
uygulamaya bgamadan 6nce deney ve kontrol gruplarindakiedacilerde
bilissel alanda herhangi bir fark olmgdigérulmistir(p=0,182). Bu
durumda grenciler uygulamadan dnce hemen hemen ayni sevilddgu
stylenebilir. Son-test sonuglari analiz edildde ise deney ve kontrol
gruplari arasinda fark ol@u ve bu farkin istatiksel olarak p gginin 0,05
seviyesinden kugik olmasindan(p=0,001) dolay! aklarldugu
gorulmistir (Tablo: 10). @rencilerin test cagmasinin ardindan sorulari
tartismasi ve yorumlamasigiencilerin bilssel alanda da gsfnelerini

sglamistir. Bu durum deney ve kontrol grubunun uygulamasiamra bilgi
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seviyesinin argiini gostermektedir. Deney grubunun son-test acik uc
sorulara verdii yanitlarin kontrol grubuna gére daha aciklayibnasi

deney grubunun puan ortalamasini yiuksealimi

Deney ve kontrol gruplarinin grup iginde 0On-test san-test acik uclu
sorulardan aldiklari puanlar gianli gruplarda t testi(paired-samples t test)
yapilarak analiz edilmgiir. Analiz sonucunda deney ve kontrol gruplarinin
kendi icinde On-test ve son-testler puanlari adssianlamli bir fark
bulunmuytur (Tablo: 11). Son-test puan ortalamalarina loigkihda deney
grubunun puan ortalamasinin 6n-test puanina géredtagrubundan daha
yiksek oldgu gorulmektedir. Deney grubunun kontrol grubunaegéon
test acik uclu sorulardan daha fazla puan almagjulama esnasinda
verilen testlerdeki sorularin, hem grup icinde hém sinif ortaminda
tartisilarak  dg@ru  yanitlarin  bulunmasindan, eksik  bilgilerin
giderilmesinden ve bu sayedesréncilerin konu ile ilgili edindikleri

bilgilerin daha kalici olmasini ge&masindan kaynaklansgtir.

Acik uclu sorulara verilen yanitlar Tablo: 5’e ggoaanlandi ve her bir
soruya verilen yanitlar madde bazinda sKagtiriimistir. Yanitlar
tablolgtiriimistir ve sekil tzerinde gosterilngtir. Agik uglu sorulardan 1.
soru @rencilerin ‘kargim’ ve bilesik’ tanimini yapabilmeleri amaciyla
sorulmwtur. Verilen yanitlarin karlastirilmasi ile ilgili ylzde ve
frekanslar Tablo: 12'de verildi. gencilerin ©n bilgilerine kiyasla,
uygulamadan sonra ilgili tanimlari daha yaptiklaelirlenmgtir. Sekil: 5
ve Sekil 6 incelendiinde, deney grubundakigiencilerin ilgili tanimlar
uygulamadan sonra daha iyi yaptiklar gorigtiiii Deney grubundaki
ogrencilerin, konu ile ilgili verilen test materyatiede sorulari yanitlarken
sik sik tanimlari tekrar etmeleri son-test agikuugbrulardan 1. soruyu
daha net aciklamalarinigamistir.

Acik uclu sorulardan 2.soru,gtencilerden maddeleri madde gdamina

gore nasil siniflandirdiklarini belirlemek amacigtaulmytur. On-test ve
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son-test sonuclari, deney grubundalgreicilerin uygulamadan sonra
maddeleri madde @gdimi gbre daha dgru siniflandirdiklart goralmgitr
(Tablo: 13). Elde edilen verilere gore girulan Sekil: 7 ve Sekil: 8
incelendginde soruyu tam dgu olarak yanitlayanlarin sayisinin deney
grubunda daha fazla olgu go6rilmektedir. Kontrol grubunda ise
uygulamadan sonra yanitlarda eksik bilgi vegidyorulmdstir. Her iki
grup icin de ayni materyallerin kullaniimasigréncilerin aktif olarak
bulundigu ortamlarin  sganmasi bir takim bilgilerin eksildinin
giderildigi sonucunu ortaya c¢ikargtir. Bu farkin deney grubunda daha

fazla gerceklgigi gorulmdstar.

Ayirma yontemleri konusundaggencilerin 6n bilgilerini yoklamak ve
eksik bilgilerinin tespit etmek; uygulama sonunda &émaca ne kadar
ulasildigini belirlemek amaciyla agik uglu sorulardan 3.s&rusecenekli
olarak sorulmsgtur. On-test sonuclarindargi@ncilerin yanly kavramlara
sahip oldgu tespit edilmgtir. Uygulamadan sonra ise deney grubunda ve
kontrol grubunda soruyu yanitlayanlarin sayisinda gorulmistir. Fakat
Ogrencilerin az da olsa eksik veya yantilgi verdikleri tespit edilmtir
(Tablo: 14). Deney grubuna kiyasla kontrol grublndgrencilerin soruyu
tam olarak yanitlayanlarin sayisinin daha fazlaugld Sekil: 9 ve

Sekil:10’den gorulmektedir.

Ogrencilerin  ygunluk farkindan vyararlanarak maddelerin aypidi
bilgisine sahip olup olmadiklarini tespit etmek kavram eksikliklerini
tespit etmek amaciyla sorulan 3.sorunun ganzasina verilen yanitlar
incelendginde @rencilerin uygulamadan 6nce kavram eksikleri butigd
ve yanls bilgiye sahip olduklari tespit edilgtir. Deney grubunda 6n-test
sonugclarina gore soruyu tamgdo yanitlayan bulunmazken, uygulamadan
sonra soruyu dgpu yanitlayanlarin yizdesinin agti goéralmistir
(Tablo:15).
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Aclik uclu sorulardan 4.soru elektriklenme ile ayarkonunda grencilerin
bilgilerini 6lgmek amaciyla sorulmgtur. Verilen yanitlar grencilerin daha
onceden edindikleri bilgilerin eksik ve yetersizda@iunu goésternsir.
Uygulamadan sonra deney grubunda soruygruoyanitlayan grenci
sayis| ary gosterdgi ve kontrol grubunda ise bazi kavram yanilgilarini
oldugu gorulmitar (Tablo: 16).

Kati-kati kargimlarinin 6z kitle farkinda yararlanilarak ayriimas ilgili
acik uclu sorulardan 5. soruya verilen yanitlardaftest sonuclarina gore
ogrencilerin bilgi eksiklgi oldugu belirlenmgtir. Deney grubunda ve
kontrol grubunda birgok gencinin  soruyu yanyi yanitladgl
belirlenmitir. Uygulamadan sonra ise her iki grupta dgrdoyanit veren
ogrenci sayisinda agtigérilmisttr. Bu artgin deney grubunda daha fazla
oldugu belirlenmitir (Tablo: 17). Verilere ai§ekil: 15 veSekil: 16’den de
bu durum acikca gorulmektedir.

Acik uclu sorulardan 6.soru damitma tanimin yapsinvg uygulamaekli
ile ilgilidir. On-test sonugclarina goreztencilerin buyiik bir ¢gunlugunun
soruya yanit vermegi gorilmistir. Son-test sonuclarina goére deney
grubundaki @rencilerin %72 sinin soruyu @ou yanitlandgl, kontrol
grubundaki @rencilerin ise %32’ sinin soruyu @oi  yanitladgl
belirlenmitir (Tablo: 18). Verilere gére ofturulanSekil: 17 veSekil: 18
incelendginde bu fark acikca gorilmektedir. Deney gruliiredcilerine
verilen testlerde damitma konusu ile ilgili soruldzerinde tartilmasi
damitmanin ne oldiu ve uygulamaseklinin daha iyi anlgldigini
gOstermgtir. Ogrencilerin soruya ki olarak yorum yapmasi ve tagasi

konunun anl@lmasini kolaylatirmistir.

Gaz halinde bulunan maddelerin ayrilmasi konusuhsdaruya ilgkin 6n-
test sonucglarint  gosteren Tablo:19 incelgmdle, @&rencilerin
cogunlugunun soruyu yanitsiz biragtigérulmektedir. Uygulamadan sonra

ise @rencilerin soruyu yanitlamada artoldugu ve bu argin deney
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grubuna daha fazla olgu gorilmektedir. Sinif ici test cainasiyla gaz
karsimlarinin  ayrilmasinin  tagilarak aciklanmasi, yorumlanmasi

konunun daha iyi anggmasini sglamistir.

Aclk uglu sorulardan 8.soru genel olarak &anlarin 6zelliklerinin
anlgilp anlagllmadginin  tespit edilmesi amaciyla sorulgtwr.
Uygulamadan 6ncegdencilerde konu ile ilgili bilgi ekgii, kavram yanki
oldugu goralmtar. Tablo:20 incelendinde bu eksikigin deney
grubunda daha cok oldu goze carpmaktadirSekil:21 ve Sekil:22
incelendginde bu durum agikga gorulmektedir. Aygakilde bilssiklerin
Ozelliklerinin  @renciler tarafindan anddip anlgiimadginin tespit
edilmesi amaciyla sorulan 9.soruya verilen yarddaron-test sonuclarina
gore de bilgiklerin ozellikleri konusunda grencilerin bilgi eksii ve
kavram yanilgilari oldgu tespit edilmitir. Ozellikler @srencilerin
bilesiklerin fiziksel yolla veya kimyasal yolla ayriimaskonusunda
yanilgiya digtikleri belirlenmitir. Son-test sonuclarina goére; Tablo:21
incelendginde, deney grubunda bu eksgii biyik olcide giderilgi
goOrulmektedir.

Bilesiklerin elektrik enerjisi ile aystiriimasi(elektroliz) ve kullanim
alanlari ile ilgili olan 10.soruya verilen yaniitean 6n-test sonuclarina gore
her iki gruptaki @rencilerin elektroliz konusunda bilgi sahibi olmiddri
anlggilmaktadir (Tablo:22). Uygulama sonunda elde edileilerden
deney grubunda soruyu tam o yanitlayanlarin ytzdesinin deney
grubunda %52, kontrol grubunda ise %16 @ldworulmistir. Osrenci

yanitlarindan hala bir takim eksik bilgi verigdiespit edilmgtir.

Maddelerin ayrilmasi ile ilgili grencilerde bir takim kavram yanilgilari
oldugu belirlenmgtir. Uygulamada 6zellikle bu yanilgilarin giderilsiee
calsilmistir. Ozellikle @rencilerin ‘karsim’ ve ‘bilesik’ kavramini
birbirine karstiklari ve ikisini de tek bir madde gibi algiladaki ya da

karisimlarin  sadece sivilardan ehbilecgi gibi yanlis ifadelere
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rastlanmgtir. Homojen ve heterojen kammin tanimlarinin birbirine
karistirildigl ve bu tir kagimlara yanlg ornekler verildgi goéralmastar.

Uygulamada bu tir yaslarin giderilmesine calilmistir (Tablo:24)

Ogrencilerin bilssel alanda gejimelerinin cinsiyet faktoriine goére farkhhk
yaratip yaratmagdi argtirmanin dordinci alt amacini glurdu. Bu amacla
On-test ve son-test olarak kullanilan AUS’den eddiien veriler bgimsiz
gruplarda t testi( independent samples t testpilaliz edilmitir. Cinsiyet
faktoriine gore On-test sonuclarina goére cinsiyédtoféine gore deney
grubunda kizlar ve erkekler arsinda fark @aulunmgtur. Fakat son-test
sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarindaki kez erkek @renciler
arasinda fark olmagh gorulmigtir. Deney grubunun On-test verilerine
bakildginda, erkekler acik uclu sorulardan aldiklari poamalamasi kizlarin
ortalama puanindan oldukc¢asdétir(Tablo:23). Fakat uygulamadan sonra,
son test sonuglarina gore erkeklerin puan ortalanmas yukseldgi
gorulmistir. Deney grubunda uygulamada test materyalletkoiianiimasi
erkeklerin bilssel alanda gelmelerine katkida bulunngtur.

Yapilan ¢calgmanin alt amaclarindan biri dgréncilerin kimya dersine ksar
tutumlarini  belirlemektir. @rencilerin kimya dersine kar tutumlarini
belirlemek amaciyla KTO(Kimya Tutum Olgi¢ kullanildi. On-test ve son-
test olarak kullanilan KTO'den elde edilen verileBPSS istatiksel
programinda analiz edilerek yorumlagtm (Tablo:25). KTO 6n-test
analizine gore uygulamadan 6nce deney ve kontugblgr arasinda kimya
dersine kan tutumlarinda anlamh bir fark bulunmagnr. Son-test olarak
uygulanan KTO analizinden deney ve kontrol gruptaasinda fark oldiu
ve bu farkin "p" dgerinin 0,05 anlamlilik seviyesinden kiguk olmasmda
dolayr anlamli oldgu bulunmytur. Yapilan cakmada, deney grubuna
verilen testlerin ayni zamandasréncilerin kimya dersine tutumlarini da

pozitif yonde etkilemtir.



97

e KTO sonugclari, hem grup ici hem de cinsiyet faktiigore analiz edilngir.
Bunun icin b&ml gruplarda t testi(paired samples t test) ugguoistir.
Kontrol grubunun o6n-test ve son-test sonuclari 1adas anlaml bir fark
bulunmamgtir. Deney grubunun On-test ve son-test sonuclasiada fark
oldugu ve bu farkin "p" dgerinin 0,05 seviyesinden kiiguk olmasindan dolayi
anlamli oldgu bulundu(Tablo:25). KTO sonuglarinin cinsiyet fakine gore
analizi yapildginda ise kizlar ve erkekler arasinda on-test vetesinKTO
puanlar arasinda cinsiyet faktbrine gore herhdmgifark bulunmanytir
(Tablo:27).

Sonug olarak,
» Sinif ici tekrarh test uygulamasi c¢ahasinin @renci baarisini
artirdg,

> Ogrencilerin bilssel alanda gejimelerinin yikseldii,

Y

Ogrencilerin kimya dersine kartutumlarinin olumlu yénde géstigi,
> Ozellikle @rencilerin kendini dgerlendirebilecekleri ve hizli bir

donat aldiklari test ¢gimasinda bgarinin arttgr goralda.

Ogrencilerin gitim hayatlari boyunca girecekleri bircok sinav ldike
alindginda, sinif ici yapilan test c¢cgnasi onlarin sinav tecribesi kazanmasinda

blyuk bir yarar sglayaca&i distinilmektedir.

Uygulama sonunda gdencilerin test uygulamasina yonelik sdiicelerini
belirlemek amaciyla gercekl&ilen anket 6zel bir 6nem gamaktadir. Clinki ggu
sanilanin aksine goencilerin test cagmasini tercih ettikleri gortlmektedir. Ayrica
ogrenciler, test camasinin kendilerine yarar @adigini ve derse ilgilerini

artirdgini disginmektedir.

Bulgular butiin @retmenler icin 6nemli ipuclari vermektedir. Ulkemiéz
uzun zamandan beri test uygulamalari devam etmiektégle ki esitimin her
basamaina test sinavlariyla girilebilmektedir. Oysaiteei amacgh ve sik test
uygulamasi miufredat gégimi icerisinde yer almamaktadir. gimcilerin sik test
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uygulamasini, etkin bir g#tim stratejisi olarak ve grenmeyi artirici amacla
kullanmasi gerekir. Bu lg@amda ¢caymamiz tlkemizde var olan énemli bir sorunun

¢6zumune katki ggayacak veriler ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin dger bir ilging yani, @retmeni ilgili konunun test
kaynaklarini geni bicimde arstirmasina tgvik etmesidir. Test ortamlar
olusturulmasiyla, @rencilerin  dgisik ve bilgilerini  farkh  durumlarda
kullanabilecekleri soru formatlariyla kaasmalarini sglamakta, eksik bilgilerinin
giderilmesine  yardimci  olmaktadir.  Bunun igin gréncilerin  kendini
deserlendirebilecekleri, edindikleri bilgileri kullab#ecekleri, yorum
yapabilecekleri grenme ortamlar okiurulmaldir. Yapilan ¢cagma bu bakimdan
oncu sayilabilir. Sinif i¢i test caimasi ile ilgili daha gei 6grenci gruplar ile
calisiimasinin ilging sonuclar veregiediisiinilmektedir.
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