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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 5. sif dgrencileri lizerinde 2005-2006 &gretim
yilinda yirirliige giren 5. simif miifredat uygulamalarini, 6grenci gorislerini, ¢esitli

degiskenler agisindan ele alarak karsilastirmali olarak incelemektir.

Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “5. sinif miifredat uygulamalari, 6grenci goriisleri 6l¢egi” kullanilarak

toplanmustir.

Aragtirmanin uygulanmasi 2005-2006 &gretim yili iginde gerceklesmistir. Orneklem
gece kondu ve merkez okullarla 6zel okullardan segilen 14 okula devam 253 5. simif

ogrencisinden olusmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS programlarindan yararlanilarak aritmetik ortalama,
standart sapma hesaplanmis, faktor, varyans ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6grenci goriisleri agisindan 5. sinif miifredat uygulamalarinda

ilcelere gore anlamli bir fark goriilmezken bolgelere gére anlamli bir fark goriilmiistiir.

Arastirmanin sonucunda, yukarida 6zetlenen bulgulara dayanarak ilkogretim 5. sinif
miifredat uygulamalarinin gelistirilmesinde ve bu alanda calisma yapacak arastirmacilara

iliskin baz1 6nerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

The aim of present study is to investigate comparatively the fifth grade curriculum
applications which became effective in 2005 — 2006 educational year and students’ views on

these applications in terms of several variables.

The Data of this study-type research were collected by the researcher through the “scale

for students’ views on 5th grade curriculum applications”.

The present study was conducted during the 2005 — 2006 educational year. The cohort
group consisted of 253 students from fifth grades of 14 schools chosen among central and

suburban areas of the city.

In analyzing the data arithmetical mean and standard deviation values were calculated

and analyses of factor, variance and confidence were performed using the SPSS software.

According to the results of current study, there was no difference among counties in
fifth grade curriculum applications in terms of the students’ views whereas there was a

significant difference by districts.

As a consequence of present study, some recommendations were made for the
investigators who would study on developing fifth grade curriculum applications based on the

findings summarized above.



ONSOZ

XXI. yy. bilgi toplumunda gecis siirecinin ve bununla birlikte yogun degismelerin,
insan tizerindeki etkileri incelendiginde, bireye biiyiik bir sorumluluk yiiklenmis olup,
bireylerden bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi tiretmeleri beklenmektedir. Giinlimiizde kabul edilen
ideal birey kavraminda, kendisine aktarilan bilgileri kabul eden hazirci, yonlendirilmis
bireyler degil de, arayan, arastiran, sorgulayan ve tiim bunlar1 yorumlayarak bilgiyi meydana
getirme siirecinde aktif olarak rol alan bireylerden bahsedilmektedir.

I¢inde yasadigimiz su donemlerde bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle yeni nesil
insan modelinden beklenenler de degismekte olup, bu modeli olusturacak énemli 6l¢iitlerden
biri de, bireyi sekillendiren, ona gelecegi lizerine yon veren egitim programlarinin dinamik bir
yapida olmas1 gerekir.

Programin gerek iceriginde, gerekse uygulanisinda meydana gelen degisme ve
gelismelere paralel hareket etmesi, hem ¢ok dnemli fakat bir o kadar da zordur.

Programlarin igerigini ve siirecini Ogrenci goriislerine gore belirlemenin ve bu
niteliklerin ve hedeflerin gergeklesme diizeyine etkisini saptayarak degerlendirmenin,
programlarin gelistirilmesine ve ogretim etkililiginin arttirilmasina katki saglayacagi
goriisiinden hareketle bu arastirmanin yapilmasina karar verilmistir.

Bu arastirma siirecinde daima bana destek olan aileme, beni calismalarimda
yonlendiren ve engin bilgisinden yararlandigim danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Irfan
Yurdabakan’a, ayrica arastirmayi okullarinda yapmama izin veren okul yonetici ve
Ogretmenlerine, caligmalara katilan biitiin 6grencilere tesekkiir ederim.

Arastirmanin alana katki getirmesini diliyorum.

Nevzat Arslan Destan
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi, problem cilimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirlamalar ve tanimlamalar iizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Icinde yasadigimiz bilim ve teknoloji caginda bilen, bilgi iireten ve bu bilgisini
uygulayabilen insan tipine olan gereksinim artan bir 6nem kazanmaktadir. Boyle bir donemde
egitim alaninda Ogretimle ilgili bilgiler etkili,verimli ve sistematik olarak 6zel bir 6nem arz
etmektedir.Bu nedenle egitim programlari kapsamindaki Ogretim alanlarinin, diger bir
ifadeyle 6gretim disiplinlerinin bilimsel, teknolojik ve sistematik yonden basarili bicimde

ogretilmesi gerekmektedir (Alkan, 1998).

Cagdas egitim anlayisi ve uygulamasma gore egitim ve Ogretim silirecinin odak

noktasinda 6grenci yer almaktadir.
Bugiin artik 6grenciyi merkeze alan aktif 6grenme anlayisi mevcuttur.

Diisilinen, arastiran, inceleyen, kendini ve ¢evresini sorgulayan ve elestiren, kendisinin
ve cevresinin sorunlarma c¢oziim arayan, yasadigi gilinden tat alirken hem gecmisi
degerlendiren, hem de gelecegi ve gelecegin sorunlarint Ongoren bir i Tlzerine
yogunlasabilen, basladigi isi bitiren, sorumluluk duyabilen, kendini hi¢ durmadan yetistiren
ve yenileyen, olaylar ve insan iligkileri icinde “neden-sonu¢” baglantisint kurup
degerlendirebilen, hos goriili, sevgiyi hisseden ve hissettirebilen bir egitim anlayisinin

egemen kilinmasi “ideal bir egitim programi”nin geregidir (Vural, 2004).



Egitim sistemimizde yillardan beri uygulanmakta olan geleneksel 6gretim yontemleri,
kullanilan ders ara¢ ve gereglerinin yetersizligi veya gilincellenen 6gretmen 6grenci iliskileri,
okullarin ekonomik ve fiziki yapilar1 gibi konular, egitim konusunda arzu edilen yerde
olmadigimizi géstermektedir. Ogrencileri ezberden uzak tutmak, sorunlar1 ¢dzerken diisiiniip
analiz edebilme ve sahip olduklar1 potansiyelleri olabildigince 6grenme siirecinde
kullanabilme yetilerini kazanmak, ulasilmasi gereken en onemli hedef olmalidir (Cakir,

2006).

Iste bu gereklilikten dogan yeni bir programin uygulanmas1 mutlaka kolay olmayacaktir.
Bu arasgtirma 5. sinif miifredat programinin uygulanmasiin ilk yilinda olmasi nedeniyle
olusabilecek sikinti ve sorunlarin bastan ¢oziimlere kavusturulmasi agisindan Onemli
goriilebilir. Miifredat uygulama arastirmasinin bolgesel olarak yapilmasi da mutlaka
egitimciler i¢in kirsal, merkez, 6zel okul kavramlarindan yola ¢ikarak kendilerine sunulacak
egitim imkanlarin1 ve &grencilerin sosyo ekonomik bakimindan neler yapabilecegini, daha
iyiye ulasilmasi i¢in iizerinde durulabilecek verilerin sonuglar1 ve Onerilerin kendileri i¢in

fayda saglayacagi diisiiniilebilir.

Arastirmanin igeriginde 6énemli olan programin 6grenci goriisii agisindan ele aliniyor
olmasi, sonuglarin da yine Ogretmenlere, egitimcilere, uzmanlara 6grenci bakis acisi ile

kazandirilarak ideal bir egitim icin olumlu ve faydali fikirler kazandirilabilecegi diisiiniilebilir.

20052006 yil1 5. sinif miifredat programinin temelini olusturdugu bu ¢alismada acaba
uygulama siirecinde tamamen 6grenci grubuna bagli olarak gelisen 6grenme siireci, bu siirecte

olusan olumsuzluklar ve bunun 6grenmeye etkisi var midir?

Acaba gelecek yillardaki egitim programlarinin aksayan yonleri, 6grenci gorisleri

kapsaminda 6nemli goriiliip diizeltilebilecek bir yapiya getirilebilir mi?

Yeni bir program olusturulurken, ilke olarak gecmisten giinlimiize gelen “bilgiyi
ogrenme, icinde bulundugumuz dénemde gegerli olan 6grenmeyi Ogrenme ve gelecekteki
programlarda” “diistinmeyi”, “yaraticilifi 6grenme” sloganlar1 program felsefesine de bir yon
vermektedir. Bu paralelde son donem egitim siireclerinde ¢oklu zeka alanlarinin agirlikli
oldugu, 6grenci merkezli, aktif 6grenme yontem ve teknikleri ile donatilmis, yapilandirmaci,

dinamik bir yapiya sahip 2005-2006 5. sinif miifredat programi acaba uygulandig: siirecte



ogrencilerin ne gibi olumlu ve olumsuz yonleri ile tartisilabilir.

Bir egitimci ve uzman gozii ile degil de bir 6grenen goziiyle programin uygulanma
stirecinin ilk yilinda 6ne ¢ikan sikintilar, sorunlar olabilir mi? Olursa bunlar i¢in ne gibi
¢Oziim Onerileri getirilebilir? O nedenle bu ¢alismanin egitimin dinamik yapisini teskil eden
Ogrenci gorlsleriyle daha aktif daha yapilandirmaci ve sorgulayict bir 5. simif miifredat

programi kazandirabilme yolunda olumlu yararlar saglayacagi diisiiniilmiistiir.

1.1.2. Egitim Program
XXI. yiizy1l bilim, teknoloji ¢cagi olarak ele alindiginda, bilgi en iist diizeyde kendine

onemli derecede bir yer bulacaktir.

Diiniin “6gretileni 6gren”,bugiiniin “6grenmeyi 6gren” sloganlar1 eskimistir. Yeni ve
yarmin slogani “diislinmeyi” ve “yaraticiligr 6gren”dir. Enformasyon donemi geciyor bile;
yeni donem formasyon ddénemi,yani “egitim” donemi,”bilgi iiretme”, “insan yetistirme”

donemi olacaktir (Tekisik, 1999:2).

“Egitim Programm” kavraminin kullanilmasmin, M.O. Lyiizyila kadar uzandig
belirtilmektedir. Egitim programi (curriculum) “izlenen yol” anlaminda egitimde de

kullanilmaya baslanmistir (Oliva, 1988:4’den aktaran Demirel, 2000: 2).

Egitim sistemimizde uzun siire dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan

[Py

“miifredat programi1” anlayist 1950°1i yillardan sonra yerini “egitim programi” anlayisina
birakmistir (Demirel, 2000: 16).

Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve
kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders dis1 kol
faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve

fonksiyonlar bu ¢ergeve i¢ine girer (Varis, 1988:18).

Ertiirk (1978), egitim programini (yetisek), egitim durumlar ya da egitim yasantilari

diizeni olarak tanimlarken, egitim faaliyetlerinin planl kismina isaret etmektedir.

Dogan (1979) da bu tanima benzer bi¢cimde egitim programini “6grencilerde beklenen



O0grenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmig faaliyetlerin tamami”  olarak

tanimlamaktadir (Ozdemir ve Sénmez, 2000: 34).

Herhangi diizeydeki bir egitim kurulusunun, Tirk Milli Egitiminin amaglarini, o
kurulusun egitim amaglarini, bu amaglara ulagmak i¢in diizenlenmis 6gretim programlari ders
ici ve ders dis1 etkinlikleri olarak belirli giin ve haftalarin kutlanmasi, 6gretim yasantilarinin
diizenlenmesinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler; amaclarin ger¢eklesme derecesini
belirlemek icin yapilan degerlendirme c¢alismalarinin tiimii egitim programi kapsaminda ele

alimmaktadir (Bliylikkaragoz ve Civi, 1994:183°den aktaran: Giileryliz, 2001:17).

Ozgelik (1992:4)’de egitim programini “bir dersle ilgili gretme-6grenme siirecinde
nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagmi gosteren bir kilavuz, bir proje plani” olarak ifade

etmektedir.

Egitim programi, bireyde istenilen yonde davranis degisikligi meydana getirmek

amaciyla yapilan tiim faaliyetleri gosteren planlardir (Fidan ve Erden, 1987: 79).

Tyler, egitim programini “6gelerin secilmesi ve secilmis bulunan bu 6gelerin yatay ve
dikey bi¢imde orgiitlenmesi sonucu elde edilen bir biitliinliiktiir.” bigiminde tanimlamaktadir.
(Erginer, 2000:368)

Saylor ve Alexander egitim programini,”okulun, okul i¢i ve disindaki biitiin
durumlarda arzu edilen sonuglara ulasmak i¢in giristigi c¢abalarin timii” olarak

tanimlamaktadir (Bliylikkaragoz ve Civi, 1994:183).

Caswell ve Campbell, egitim programin1 konular listesi olarak degil, daha cok,

Ogrencilerin, Ogretmenlerin rehberligi altinda kazandiklar1 yasantilarin tiimii olarak

gormektedir (Demirel, 2000:2).

Egitim programinin gorevini iki faktor tayin eder:
1- Milyonlarca c¢ocugun ¢ok c¢esitli Ogrenme kapasitelerinin  ve sonsuz
potansiyellerinin gelistirilmesinin toplum ve millet hayatinin iyi veya fena olusunda 6nemli

bir rol oynamas.

2- Bunun anlami ¢ocuklar1 hayat problemlerini ¢dzecek ve hayata ait ihtiyaglarini



karsilayacak sekilde (zengin-fakir) hazirlamak demektir (Tiirkyilmaz, 1997: 52)

Tiirky1lmaz (1997: 52), yukarida verilen hususlarin gerceklestirilebilmesi icin

programin su esaslar ihtiva etmesi gerektigini ifade etmistir:

a) Program, ders kitaplar1 kadar ¢cocuklarin yasantilarina da 6nem vermelidir.

b) Program, 68renilmis olan ve bilinenden daha ¢ok seyi ihtiva etmelidir.

c¢) Program, hayata kilavuzluk edici tesebbiislere de yer ve imkan vermelidir.

d) Program, ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerini, millet ve toplum hayatina etkili bir
sekilde katilmalarini saglamali ve buna gore hazirlanip diizenlenmelidir.

e) Programi hazirlayanlar sadece Ogretilecek konular, zihni c¢alismalarin
ilerletilmesini, bilgilerin arttirllmasin1 degil, aynt zamanda fert ve toplum yasaminin

ilerlemesini de hesaba katmali ve programlar ona goére hazirlanmalidir.

Bilimsel ve teknolojik yonden gecerli ve giivenilir bir egitim programinin ve bu
program ic¢inde yer alan bir 6gretim teknolojisinin, ¢cagdas insan kavrami, 6grenme-0gretme
stireci anlayis1 ve temel kararlastirici etmenlerin sistematik analizine dayali olmas1 gerekir

(Alkan, 1998:16).

Egitim programinin degerini bulmak i¢in sunlar yapilabilir:

1-Egitim i¢in konulan amaglarin ve hedeflerin gegerligi saptanir.
2-Egitim amaglarinin gerceklestirilmesi icin yapilan egitim uygulamasinin degeri
bulunur.

3-Egitilenlerin 6grenmedeki basarisinin diizeyi saptanir (Basaran, 1989: 213, 214).

Tekigik (1989: 53) egitim programini, Ogrencilere egitim ve Ogrenimlerini
gerceklestirmeye doniik olarak hazirlanan yontem, teknik, hedef ve igerik diizenlenmesi ve
planlanmasi olarak ifade etmektedir. Buna bagli olarak toplum ihtiyaglari ile degisimin insan

ve toplumdan beklentileri programlarin hem felsefesini hem de hedeflerini belirlemektedir.

Ulusal egitim sisteminin genel ve 6zel hedeflerinin programlar {izerinde boyle bir
islevi vardir. Bu agidan bir sorun yoktur; sorun ulusal egitim sisteminin 6n gordiigii hedeflerin

programlarda aldig1 sekil ve uygulama imkaninda ortaya ¢ikmaktadir.



Egitim Programinin Ogeleri:

Bir egitim programi hedef, icerik (konu alani), egitim durumu (6grenme yasantilari) ve

sinama durumu(degerlendirme) olmak iizere dort boliimden olugmaktadir:

Hedef:
Hedefler, 6grenciye kazandirilmak {tizere secilen istendik ozelliklerdir. Diger bir
anlatimla yetistirilecek insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir

istendik ozelliklerdir. Bu oOzellikler bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler,

aligkanliklar... vb. olabilir (Demirel, 2000: 112).

Hedefler, gerek topluma, gerekse bireye gelistirici unsur getirmek durumundadir.
Birey, hedeflerin isaret ettigi davranislar1 edinmek suretiyle toplum gelismesine katkida

bulunacaktir (Varis, 1988: 134).

Fidan ve Erden, 6gretimin temel hedefinin 6grencileri 6nceden belirlenen bilgi, beceri
ve tutumlart kazandirmak oldugunu belirterek, hedeflerin genellikle biligsel, duyussal ve
psikomotor olmak iizere ii¢ kategoride ele alindigimi belirtmislerdir (Ozdemir ve Sénmez,

2000: 40).

Icerik:
Programin igerik boyutunda, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in ne 6gretelim? Sorusuna
cevap aranmaktadir. Bu baglamda, programin igerik boyutu ile 6gretilecek konularin

diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2000: 127).

Icerik, olgularin ve olaylarin, ezberlenmek iizere, ansiklopedik bir sekilde bir araya
getirilmesi degil, fakat yasama alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir cabayla

diizenlenmesidir (Varis, 1988: 155).

Programda icerik diizeni i¢inde 6grenme yasantilarinin se¢iminde dikkat edilmesi
gerekli nokta, bilgi kazandirmanin 6tesinde, bilgiyi 6grenme ve sorma, bulma ve arastirma

iizerinde durulmasi geregidir (Erginer, 2000: 69, 70).



Ogrenim Durumu (6grenme yasantilar):

Ogrenme vyasantilari, &gretim programinda belli iinite ya da konunun hedef
davraniglarinin 6grenciler tarafindan kazanilmasi icin, girdileri olusturarak isleniste, dikkat
cekme, giidiilleme doniit, diizeltme pekistirme; 6grenme etkinliklerini diizenlemede girdilere
uygun strateji, yontem ve teknikler, ara¢ ve gereglerin kullanilmasi ve 6grenme derecesini

belirlemek icin yapilan ¢alismalarin tiimii olarak agiklanabilir (Giileryiiz, 2001: 52, 53).

Bu siirecgte, programlarda yer alan hedeflerle ilgili davranislarin 6grencilere nasil ve ne
yolla kazandirilacagi belirlenir ve bilmeyen 6grenciyi bilen, yapamayan Ogrenciyi yapan,
sorunlarin1 ¢dzemeyen Ogrenciyi ¢ozen, sevmeyen Ogrenciyi seven durumuna getirmek bu

siire¢ kapsamindadir (Ozdemir ve Sonmez, 2000: 48).

Sinama Durumu (Degerlendirme):

Simnama durumlari, Ogrencide gozlemeye kara verdigimiz istendik davranislarin
kazanilip kazanilmadigi hakkinda bir yargiya varma isidir. Yetistirilen 6grencinin istendik
davranislara sahip olup olmadigina bakarak sinama durumlarini diizenleyebiliriz. Bu amagla,
her davranisi yoklayan bir 6lgme araci ya da test maddesi ile davramisin Ogrenilip

Ogrenilmedigini ortaya ¢ikarmak olasi goriilmektedir (Demirel, 2000: 158).

Genel anlamda degerlendirme, egitim hedeflerinin gerceklesme derecesiyle ilgili bir

kanaate ulagsmak i¢in yapilan iglemlere dayanir (Giileryiiz, 2001: 80).

Ertiitk (1966)’e goére sinama, ogretim hizmetinin verimlili§ine karar vermede

asagidaki degiskenlere hizmet etmektedir:

1-Smama, ancak egitim hedeflerine gore yapilabilmektedir.

2-Sinama siireci daha ileri 6grenmeyi giidiilemektedir.

3-Smama siireci i¢inde her 6grenci hakkinda elde edilecek bilgilenme, rehberlik

maksatlarina hizmet edecek sekilde kullanilabilir.

4-Sinama, ayrica egitim hizmetinin niteligi hakkinda gercekei bir tablo ¢izmektedir

(Erginer, 2000: 80, 81).



1.1.3. Yeni Egitim Programm

Tiim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik anlamda yasanmakta olan degisimin ve
gelisimin; tilkemizde de demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bi¢imlerinde, iiretim ve
tilketim kaliplarinda, bilimsellik anlayisinda, bilgi teknolojisinde, is iliskileri ve isglicii
niteliginde, kiiresellesme siireglerinde gérmek miimkiindiir. Tiim bu degisim ve gelismeleri

egitim sistemimize ve programlarimiza yansitmak bir zorunluluk haline gelmistir.

Bilim ve teknolojideki biiylik ilerlemelerin arkasindan egitim de, uygulamali bir bilim
dali olarak degismekte ve genglerin ilkokul c¢agindan itibaren yapicit ve yaratict bir insan
olarak yetistirilmesini saglamak iizere, biitiin derslerin 6gretiminin iyilestirilmesi i¢in, yepyeni

metot ve teknikler ortaya koymaktadir.

Gengleri su veya bu alanda bilgilerle donatmaktan ziyade, karsilagtiklar1 problemleri

cozebilecek yetenek ve davraniglart kazanmis insanlar olarak yetistirmek zorunlulugu vardir.

Bunu saglamak igin ezbere bilgiler aktarmak yerine, 0grencilerin temel kavramlari
kolayca anlamalarina, yorumlamalarina ve uygulayabilmelerine imkan veren, problem ¢6zme
yetenek ve davraniglart ile bilimsel diisinme aliskanligi kazandiran; arastirma yapmayi,
birlikte is gormeyi, karsilikli konusma, tartisma ve anlagmayi tesvik eden; kitaplik, laboratuar
ve atdlye caligmalariyla uygulamalara ve g¢evre incelemelerine genis Olclide yer veren bir

program gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iste bu baglamda Milli Egitim Bakanhig (MEB) tarafindan ilkdgretim programlarimin
yapilandirmaci bir yaklasimla yeniden kurgulanmasi ve 2005-2006 yilinda uygulamaya

konulmasi 6nemli bir gelismedir.

Yeni miifredat, uygulama siirecinde 8 temel alanda gelismeyi hedef almaktadir.
1 Tirkge’yi gorsel kullanma beceresi,
Problem ¢6zme beceresi
Bilimsel aragtirma beceresi

Yaratici diisiinme becerisi

[V, I S VS B 8]

Girisimcilik beceresi



6 Iletisim becerisi
7 Bilgi teknolojilerini kullanma

8 Elestirel diisiinme becerisi

1.1.1.1. Nicin Yeni Bir Program?

— Bilimsel ve teknolojik gelismeler,

— Egitim bilimlerinde 6gretme/d6grenme anlayisinda gelismeler,

— Egitimde kaliteyi ve esitligi artirma ihtiyaci,

— Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

— Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢inde gelistirilmesi ihtiyaci,

— Sekiz yillik temel egitim i¢in program biitiinliiglinlin saglanmasi ihtiyaci,

Yatay eksende dersler aras1 ve dikey eksende her bir dersin kendi i¢cinde kavramsal biitiinliik

saglanmasi zorunlulugundan dolay1 yeni bir program uygulama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

1.1.1.2. Yenilen flkégretim Programimin Vizyonu

Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis,
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme
ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve insan haklarina saygili, mutlu

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar yetistirmektir.
Yukarida ifade edilen vizyondan hareketle, ilkdgretim programlarinin yenilenmesinde;

1. Her cocugun o6grenebilecegi, birey olarak kendine 6zgii oldugu ve 6grenmenin

bireyin gelecekteki yasamina 151k tutacagi anlayist,

2. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla "6grenmeyi 6grenmenin”

gergeklesmesinin 0n plana ¢ikarilmasi,
3. Ogrencilerin, diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya 6zendirilmesi,
4. Milli kimlik merkeze alinarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin saglanmast,

5. Ogrencilerin 6rf ve adetlerimiz gercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve Kkiiltiirel

yonlerden geligsmesinin saglanmasi,



6. Ogrencilerin, haklarmi bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren

demokratik bireyler olarak yetismeleri,
7. Toplumsal sorunlara karst duyarliligin 6n plana ¢ikarilmasi,

8. Ogrencinin, 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle etkilesim

kurmasina firsat verilmesi,

9. Ogrenme-dgretme yontem ve tekniklerinde gesitliliklere yer verilmesi anlayis ve

ilkeleri esas alinmustir.

1.1.1.3. Yenilenen ilkégretim Programlarimin Farkh Yonleri

Yenilenen programlar, "son seklini almis" (bitmis-donmus) bir program degildir.

Toplumsal gelisim gereklerini izleyerek gelistirilmesi siirdiiriilecektir. Ilkdgretim

programlarinin yenilenen yonleri asagida 6zet olarak verilmistir.

Ogrenmede davraniggi program yaklasimindan gok bilissel ve yapilandirmaci 6grenme

yaklagimlar1 dikkate alinmistir.

Konularin farkli siniflarda, daha iist diizey hedefler goz Oniine alinarak Ogretilmesi

(sarmallik ilkesi) esas alinmustir.

Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci grenme teorisine dayanan alternatif

degerlendirme yaklasimlar1 da dikkate alinmistir.

Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde ve kullanilabilir olmasina, bilgi

ve becerilere oncelik verilmistir.

Okulda zamanin biliyilk bir bdliimii, Ogrencilerin  kendi  girisimleriyle
gerceklestirecekleri ve oOgretmenlerin Ogrencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine

sadece ve sadece yol gosterecegi etkinliklere ayrilmistir.

Tiirkce’yi severek ve istek duyarak okuma-yazma aligkanligi edinmeleri

Ongorilmiistiir.

Genel olarak program, yapisiin degisikliklere dinamik bir bigimde uyum

saglayabilecek kadar esnek olmas1 ongoriilmiistiir.

Okuma-yazma 6gretiminde "ses temelli climle yontemi" getirilmistir.

Birinci siiftan baglayarak, "bitisik egik yaz1" kullanma zorunlulugu getirilmistir.



Ogretim programlari uluslar aras1 kiyaslama yapilarak biitiinsel olarak ele alinmustr.

Ilkokul ve ortaokul mantigina gére diizenlenmis olan pargali program anlayis1 yerine,

programlar sekiz yillik kesintisiz ilkogretime uygun hale getirilmistir.

e Diinya ile biitiinlesme ve AB standartlar1 dikkate alinmistir. Tiim dersler i¢in sekiz

ortak beceri saptanmustir.

e Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler arasi

karsilagtirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

e Spor kiiltirii ve olimpik egitim, saglik kiiltiiri, rehberlik ve psikolojik danisma,
kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve glivenli yasam, 6zel egitim ile insan

haklar1 ve vatandaglik ara disiplinleri programlara yerlestirilmistir.

Davranig ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlari igerecek sekilde "kazanimlar"

ifadesi kullanilmastir.

Baskin dogrusal (lineer) diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-

coklu sonug anlayisi 6ne ¢ikarilmugtir.

Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢cok 6grenci merkezli hale getirilmistir.
Cesitli sembollerden de yararlanilarak programa agiklamalar kismi yerlestirilmistir.

Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir anlayis

benimsenmistir.

Tiirk¢ce’ye duyarlilik, tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir.

Yukaridaki 6n sartlarin es zamanli olarak ele alinmasi gereklidir. Programlarin ¢cagdas
ihtiyaclara gore dilizenlenmesi, diger sartlara zemin olusturmasi bakimindan onceliklidir.
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, diinyada ve Tiirkiye'de yasanan gelismeler
dogrultusunda ilkdgretim ve orta 6gretim programlarinin biitlinsel bir bakisla yenilenmesi i¢in

calismalarini siirdiirmektedir.

1.1.1.4. Ogretim Programlarimin Ogeleri ve icerigi
Ogretim programlarinin 6gelerinin ve iceriginin olusturulmasinda asagidaki ilkeler esas

alinmistir;



1. Tirkg¢e’yi dogru ve etkin kullanma

Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme
Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma

Duygu ve diisilincelerini rahatlikla ifade edebilme

Ailenin egitim-6gretime katilimini destekleme

A T o

En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma

7. Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde kullanma

8. Birlikte ¢alisma ve iletisim kurma

9. Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime uyum gosterme

10. Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin

bilincinde olma

11. Yakin ¢evrede ve farkli iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan firsatlart

degerlendirmek i¢in bilingli ¢caba gosterme

12. Cevreye farkli bir gozle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hi¢ fark edilmeyen firsatlar

cikabilecegini benimseme

13. Toplumsal yasamda ortak yasam alanlarinda kurallara uymaya ve isleri yapmaya

istekli olma ve uygulama kararliligi gosterme

14. Sartlandirmaya kars1 duyarli olma, sartlandirma ile hareket etme yerine, bilingli

bireysel tercihler yapma yeterliligini gelistirme
15. Hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtar1 oldugunu fark etme.

Bu ilkelerden hareketle 6gretim programlarinda biitiinciil bir yaklagimla her alanla ilgili
olgu, kavram, ilke, yontem ve yaklasimlar 6grenmeyi kolaylastiracak bigimde diizenlenmistir,
icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma arasinda uygun bir denge saglanmasi
esas almmustir, igerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde

gosterimine dikkat edilmistir.

1.1.3. Ogretim Programlarinin Temelleri

Ogretim programlar1 iilkemizin temel toplumsal, bireysel, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel
degerleri iizerine insa edilmistir. Bilimsel bilgi, icerik, 6grenme ve Ogretme yaklasimlar
bakimindan diinyadaki giincel gelismeler iilkemize 06zgiin temel degerler ve niteliklerle

biitiinlestirilmistir.



1.1.5. Toplumsal Temelleri

Cumhuriyetimizi, laik ve sosyal hukuk devletini, hiir ve demokratik toplum diizenini,
devletin iilke ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii, saglikli isleyen bir demokrasiyi,

demokratik haklar1 ve firsat esitligini 6n planda tutar.

Ogrencilere "Atatiirk ilke ve inkilaplar’’nin ve bu ilke ve inkilaplarin milli varligimiz ve

toplumsal gelismemiz i¢in 6neminin kavratilmasi i¢in diizenlemeler yapar.

Cocugun toplumsal bir varlik oldugunu, bu nedenle gelisimi sirasinda ailesinden,
okulundan ve yasadig1 ¢cevredeki insanlardan etkilenecegini kabul eder, bu gercekler 1s181nda
diizenlemeler yaparak ¢cocugun, yasadigi cevreye uyum saglayacak ve bu ¢evrede uyumlu bir

sekilde calisacak ve yasayacak kisiler olarak yetismesi i¢in rehber olur.

Egitim, toplumun vazgeg¢ilmez degerleri arasinda olan algakgoniilliiliikk, agirbashlik,
anlayishilik, adillik, diriistliik, giriskenlik, iyimserlik, sabir, sadakat, sadelik, sevecenlik,
hosgorii, tutumluluk, giiven ve gorev sorumlulugu bilincini gelistirmekle yilikiimlii oldugu igin

programlar bu bilincin gelismesi i¢in ¢aba gosterir.

Tiirk toplumunun milli, ayn1 zamanda manevi ve ahlaki degerleri arasinda bulunan;
barigseverlik, fedakarlik, hayirseverlik, misafirperverlik, merhamet, haysiyetine ve
ozgurligiine diiskiinliik, vatanseverlik, kahramanlik gibi degerler ve sosyal duyarliliginin
gelismesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapar. Hayat igerisinde degisimin kagiilmaz olmasi
nedeniyle olumlu yénde degisim igin bilinglenmeyi 6n planda tutar. Ogrencilere degisim ve
degisim sirasinda ortaya cikabilecek engellerden etkilenmeme ve olusumlardan yararlanma,
degisime adapte olma, risk yoOnetimi konularinda beceri kazanmalari, gerektiginde risk

almalar1 konusunda rehberlik eder.

1.1.6. Bireysel Temelleri

Ogretim programlar;, c¢ocugun ilerideki hayatim1 ve ihtiyaglarini goéz oOniinde

bulundurur. Bu amagla, onun gelisimi boyunca ortaya ¢ikabilecek ihtiya¢larin1 karsilamak



icin Onlemler alir.

Programlar, hayat boyu egitimin vazgegilmez bir gereklilik oldugunu, bunun da ancak
okul caginda Ogrenmeden zevk almaktan gectigini kabul eder; bu nedenle 6grencinin
ogrenmeden ve 6grenmeyi 0grenmeden zevk almasi i¢in ¢esitli onlemler alir.

Sorunlarini etkin bir sekilde ¢ozebilen bir birey ve bir toplum olusturmak, egitimin
temel amaclarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarini fark eden ve ¢ozebilen
bireylerin yetismesini 6n planda tutar. Bu amagla sorun ¢6zmek i¢in Ogrencinin ihtiyag

duyacagi becerilerin kazanimi dogrultusunda c¢aba harcar.

Programlar, her ¢ocugun egitim sistemine girmesini ve sisteme giren her ¢ocugun
gelisimini  siirdiirebilmesini, her bireyin potansiyelini artiracak yollarin acilmast ve

zenginlesmesini saglar.

1.1.7. Ekonomik Temelleri

Programlar, istikrarli, iiretken ve siirdiiriilebilir bir ekonomiyi 6nemser ve dgrencinin
ekonomik hayat ile i¢ i¢e olmasmi ister. Bu nedenle yalniz i¢inde yasadigi toplumun
ekonomik hayatin1 incelemesi ve bu konuda fikir liretmesiyle yetinmez, hizla degisen
diinyada ortaya cikabilecek ekonomik firsatlar1 degerlendirmesi i¢in de rehberlik eder. Bu
sayede Ogrenci, gittikce kiiresellesen diinyada basarili bir birey olarak, ilerideki calisma

hayatina girisimci bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz.

1.1.8. Tarihsel ve Kiiltiirel Temelleri

Programlar, Ogrencilerin kendi orf ve adetleri igerisinde degiserek gelismelerini,

geliserek degismelerini hedefler.
Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.

Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallasmanin bir araci
olarak goriir.
Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 6zgiin bir katki saglamanin manevi

araci olarak gortir.

1.1.9. Programlarda Ortak Beceriler

Yenilenen ilkogretim (1-5. smuflar) programinda asagidaki beceriler, 6grencilere



kazandirilacak ortak beceriler olarak kabul edilmistir. Bu becerilerin saglanmasi i¢inde her bir

dersin programinda cesitli kazanim ve etkinliklere yer verilmistir.

1.1.9.1. Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayict bir yaklasimla konulara bakma, yorum
yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve
farkliliklar1 yakalama, cesitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul
edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda

bulunma gibi alt becerileri igerir.

1.1.9.2. Yaratic1 Diisiinme Becerisi

Yaratici diistinme becerisi; 6grencilerin bir temel fikri ve {iriinii degistirme, birlestirme,
yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni
ve farkli {rtinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kii¢iikk capli da olsa bazi
buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrintili fikirler gelistirme ve zenginlestirme, sorunlara
benzersiz ve kendine 6zel ¢oziimler bulma, fikirler ve ¢oziimler ortaya ¢ikarma; bir fikre,

tiriine ¢ok farkli acilardan bakma, biitiinsel bakma gibi alt becerileri igerir.

1.1.9.3. Tletisim Becerisi

Iletisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sdzel ve viicut dili, isaret dili
gibi sozel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun olarak kullanmay1
kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmasi1 gereken konusma iislibunu belirleme,
uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde gerektigi dl¢lide kullanma, aktif olarak
dinleme, s6z hakki verme, grup igersinde etkin bir sekilde arkadaslariyla etkilesim igerisinde
olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde okuma, okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve
konusurken hedef kitleye uygun iisliip kullanma, kendi ve baskalarinin yazdiklarini elestirme

gibi alt becerileri igerir.

1.1.9.4. Arastirma-Sorgulama Becerisi

Arastirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama,
problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma planlamasi yapma,
sonuclan tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 kestirebilme, sonucu test etme ve fikirleri

gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun aragtirma ortamina karar verme,



aragtirmada ne tip ve ne kadar delil toplamasi gerektigine karar verme, bilimsel yaklagimi
kullanarak arastirmay1 planlama, nasil gozlem ve kiyas yapacagini belirleme, ara¢ gerec
kullanma, dogru ve hassas Ol¢limler yapabilme, sonuglart sunma yollarin1 belirleme,
sonuglarin tekrar incelenmesi gerekip gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin
baglantisin1 kurma, bulunanlart uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu
destekleyici verilerin yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip

karsilamadigina karar verme gibi alt becerileri igerir.

1.1.9.5. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi; 0grencinin yasaminda karsisina ¢ikacak problemleri ¢6zmek
icin gerekli olan becerileri kapsar. Alt becerileri ise sdyle siralanabilir; problemin anlasilmasi,
gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin bulunmasi, problemi uygun sekilde
cozmek icin planlama yapma, islemler sirasinda caligmalarin gdzlenmesi, gerektiginde
stratejilerin ve planlarin degistirilmesi, yontemlerin sinanmasi, ¢éziim asamasinda elde edilen
veri ve bilgilerin degerlendirilmesi, ¢oziime ulasilinca ¢6ziimiin anlamliliginin ve ise

yararliliginin degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini igerir.
1.1.9.6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

Bilgi Teknolojilerini kullanma becerisi; bilginin aragtirilmasi, bulunmasi, islenmesi,
sunulmas1 ve degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilme becerilerini kapsar. Bilgi
teknolojilerini yerinde kullanma konusunda dogru karar verme, bilgi teknolojilerini
kullanirken planlama yapma, bu teknolojilerin kullanilmasi i¢in gerekli becerilere sahip olma,
bu kaynaklardan bilgiye ulasma, taranan bilgilerin ise yararliligini sezme ve ayirma, ayrilan
bilgileri analiz etme, ise yarayanlar1 segme, segilen bilgileri degerlendirme, sonuca varma,

sonucu uygun formda sunma ve yeni alanlarda kullanma alt becerilerini igerir.
1.1.9.7. Girisimcilik Becerisi

Girisimcilik; sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda gerekli ve
etkili davraniglart uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak veya talep gorebilecek
bir iiriinii veya hizmeti daha iyi iiretebilmek ya da pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem
kurmak icin gerekli olan becerilerdir. Girisimcilik; empati kurma, insan iliskilerinde uyumlu
davraniglar1 gdsterebilme, plan yapma, planlarini uygulayabilme, risk alma; herhangi bir
alanda ihtiya¢ duyulabilecek bir iirliniin gerekliligini sezme, tirlinii planlama, iiretme, pazar

arastirmasi yapma, pazarlayabilme gibi alt becerileri igerir.



1.1.9.8. Tiirk¢e'yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi

Tirkge’yi dogru, etkili ve gilizel kullanma becerisi: okudugunu, dinledigini, gordiigiinii,
dogru, tam ve hizl olarak anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini acik ve anlagilir
bir sekilde eksiksiz ifade edebilme, Tiirk¢e nin kurallarina uygun ciimleler kurma, zengin bir

s0z varligina sahip olma ve estetik bir bakis ag¢is1 kazanma gibi alt becerileri igerir.
1.2. Uriin ve Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Programda sadece iiriin degil, Ogrencilerin 6grenme siire¢leri de degerlendirilir.
Degerlendirme, o6grencilerin ne bilmediklerini degil, neyi bildiklerini gérmek ve sahip
olduklar1 becerileri, giinlik yagamda kullanma ve uygulayabilmelerine katkida bulunan bir
aractir. Program, her o&grencinin kendini farkli yansitabilece§i diisiincesiyle degisik
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmayi Onerir. Bu amagla degerlendirmede,
Ogretmenlerin halen kullandiklar1 klasik 6lgme araglart (¢coktan se¢meli, dogru - yanlis,
eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.) yaninda, siireci degerlendirmek icin;

e Performans degerlendirmesini,
e Ogrenci iiriin dosyas1 hazirlanmasini,

e Ogrencilerin duyussal gelisimlerini izlemeyi,

e Derse yonelik tutum ve kendilerine giivenleri hakkinda bilgi edinmek icin 6lcekler

(gbzlem, goriisme vb.) kullanilmasini da 6neriyor.

1.3. Programda Ogrenci, Ogretmen ve Velinin Rolii

Ogrenciler, kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu almali, sinif diizeyi arttikca artan
sorumluluklariin farkina varmalidir. Bilimsel ve teknolojik kavram dagarciklarini gelistiren,
soru soran ve sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve ¢0zen, tartisan, sinif digindaki
O0grenme firsatlarin1 da degerlendiren kisi olmasi istenmektedir. Ayrica, kendisi ve ¢evresi igin

giivenlik konularinda bilingli davranmali ve grup calismasi becerilerini gelistirmelidir.

Ogretmen, dgrenme ve dgretme siirecini yonlendiren, 6grenme ortamini diizenleyen ve
degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Ayn1 zamanda 6gretmen 6grencilerin arastiran,
sorgulayan, ¢evresinde gerceklesen dogal olaylara karst merak ve ilgi duyan bireyler olarak

yetismelerinde rehberlik etmelidir.

Velilerin ¢ocuklarinin egitimlerinde yer almasi durumunda 6grencilerin okulda daha iyi



performans gosterecekleri agiktir. Bu nedenle, ¢ocuklarmin 6grenmesini desteklemede
velilerin 6nemli bir rolii vardir. Program okul dis1 etkinliklerle aileyi de 6gretimin bir parcast
yapmay1 hedeflemektedir. Velilerin programda Onerilen 6lgme ve degerlendirme araglar ile
cocuklarindaki gelisimi izlemeleri kolaylagacak. Aile katilimi, okulun ve egitimin 6nemli
oldugu mesajini vererek ¢ocugun okula istekli bir bigimde devam etmesine, benlik saygisinin

ylikselmesine ve okula yonelik olumlu tutum gelistirmesine yardimci olur.

1.4. Yapilandirmacilik (Constructivism)

Yapilandirmacilik, Piaget’e ait calismalarin sonuglar1 iizerine kurulmus bir teoridir.
Bireyselligin bagimsizlig1 {izerine kurulmus bilgiler olarak geleneksel goriiniimden uzaklasir.
Ogrenciler yeni bilgileri aktif olarak olustururlar. Ogretmenler tarafindan da siiriikleyici ve
basit fikirler 6grencilere verilebilir. Daha 6nce var olan bilgiler {izerine yeni bilgiler asimile
edilir. Belli bir karigikliktan sonra, yeni bilgiler 15181 altinda farkli diisiinceler olusturulur. Bu

gelismeler sonucunda ¢ocugun diinya goriisii degisir (Altunay, 2006).

Yapilandirmaci 6grenme, var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her

yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir.

Yapilandirmaci egitimin en 6nemli o6zelligi, Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmis yontemde
ogretmen bilgiyi verebilir ya da G6grenenler bilgiyi kitaplardan veya bagka kaynaklardan
edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen,
yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in onceden olusturdugu
kurallarim1 kullanir veya algiladig bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks ve

Brooks,1993:9’dan aktaran Sasan, 2006).

Yapilandirmaci 6grenme kurami, egitimde ¢ok baskin olan geleneksel ve nesnelci
paradigmaya karsidir. Yapilandirmacilara gore bilgi, duyu organlart ile ¢evreden pasif bir

bigimde alinmaz. Ogrenen tarafindan etkin bir bigimde yapilandirilir (Kog ve Demirel, 2006).

Yapilandirmaci bir yaklagimda etkili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi ig¢in 6grenme su
asamalardan ge¢cmelidir:
1-Merak uyandirma ve planlama

2-Arastirma ve kesfetme



3-Coziimleme ve derinlestirme

4-Paylasma ve yasantiya uygulama(Erdem ve Demirel, 2006).

Yapilandirmacilik yaklagimina gore oOgrenciler, bilgiyi temelden kurmaktadirlar.
Ogrenenler bilgiyi etkin bir sekilde olusturarak var olan zihinsel semalar1 ile 6grenmeye yon
verirler.

Onceki dgrenmeleriyle yeni bilgilerini biitiinlestirerek kendi yapilandirdiklar1 bilgileri
Oziimserler. Bilgi, 6grenenin var olan deger yargilar1 ve yasantilar1 tarafindan olusturulur

(Erdem ve Demirel, 2006)

1.4.1. Yapilandirmacihgin 10 Temel ilkesi

1- Ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

2- Ogrenme, kavramsal bir degismeyi igerir. Ogrenme, bireylerin gesitli kavramlarla
daha onceki anlayiglarimi daha karmasik ve daha gecerli hale getirmek i¢in yeniden

yapilandirmasidir.

3- Ogrenme 6zneldir. Ogrenme, bir bireyin 6grendigi seyleri, gesitli semboller, imgeler,

grafikler veya modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.

4- Ogrenme, durumsaldir ve gevresel sartlara gore sekillenir; &grenciler egzersiz
yapmaktan ziyade, gercek hayat problemlerine benzer nitelikteki problemleri ¢dzmeyi

Ogrenir.

5- Ogrenme sosyaldir. Ogrenme bireylerin, perspektiflerini paylasmak, bilgi alis
veriginde bulunmak ve problemleri is birligine dayali olarak ¢oziimlemek iizere bagkalariyla

etkilesimleri sayesinde gelisir.

6-Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir.

7- Ogrenme isinin zorluk bakimidan o6grencinin gelisimsel diizeyine uygunlugu,

ihtiyaglar ile iliskili olup olmadig1 veya gercek hayatla baglantili olup olmadig: gibi isinin

-----



8- Ogrenme, gelisimseldir ve bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel

gelisiminden dogrudan etkilenir.

9- Ogrenme, 6grenci merkezlidir.

10- Ogrenme, siireklidir.

1.4.2. Coklu Zeka Kuram
Coklu zeka teorisi, problemleri ¢ozmek veya degerli iiriinler ortaya koyabilmek i¢in

bireylerin ¢esitli zeka alanlarini nasil kullandiklarini agiklayan zihinsel bir modeldir.

Dolayisiyla ¢oklu zeka teorisi agisindan bakildiginda, farkli meslek gruplarini temsil
eden bireyler dis diinyadaki icerigi anlamak, yorumlamak ve iletisimde bulunmak i¢in farkl

zeka alanlarini ise kogsmaktadirlar (Saban, 2002: 26).

Gardner’e gore zeka; insanlarda tek bir zeka yoktur. 1Q ve zeka testleri sadece sozel ve
mantiksal-matematiksel yetenekleri 6lgmektedir. Oysa bireylerde birbirinden farkli 8 yetenek
alan1 vardir. Bunlar; dilbilimsel, mantiksal/matematiksel, gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik,
miiziksel/ritmik, kisilerarasi, i¢sel, doga zekasidir (Selguk, Z., Kayili, H. ve Okut, L., 2004:
3).

Coklu zeka teorisi, insan zihnine acilan adeta bir pencere gibidir ve beynin ¢esitli
boliimlerinin spesifik fonksiyonlarini agiklar.Diger bir deyisle,coklu zeka teorisi, insan
zekasmin diinyadaki igerige (6rnegin, ¢esitli olgulara, olaylara, seslere veya nesnelere) nasil
tepkide bulundugunu ve bu igerigi nasil i¢sellestirip zihinde yorumladigini agiklamaya ¢alisir

(Saban, 2004: 37).

Coklu zeka kuramini geleneksel anlayislardan ayiran iki temel 6zelligi; gergek yasamda

problem ¢6zmeye, bir iiriin elde etmeye dayanmasi ve zekanin dogal olarak ele alinmasidir.

Coklu zeka anlayisina gore tiim zekalar esit degerdedir ve iglerinden bir ya da birkaci

digerlerinden daha 6nemli degildir (Vural, 2004: 264).

“Coklu zeka kurami”, Gardner’in Harward Universitesi projesi “proje 0” kapsaminda

gerceklestirdigi, normal ve yetenekli cocuklarin biligsel potansiyellerinin gelisimi ve



beyindeki hasarlardan dogan zeka bozukluklar1 konusundaki aragtirmasinin iiriinii olarak

ortaya ¢ikmistir (Basbay, 2004: 14°den aktaran Yildiz, 2002).

Coklu zeka kuraminin anahtar kavrami “cogul” kelimesidir. Ciinkii zeka ¢ok yonliidiir.

Dogustan genetik kalitimla getirilen zeka gelistirilebilir, degistirilebilir ve zeki olmak
belli bir derecede 6grenilebilir. Bu kuramin gelistiricisi olan Howard Gardner zekanin
ozelliklerini soyle siralamaktadir:

1-Her insan kendi zekasini arttirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

2-Zeka sadece degismekle kalmaz ayn1 zamanda baskalarina da 6gretilebilir.

3-Zeka insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan

cok yonlii bir olgudur.

4-Zeka, ¢ok yonliiliik gostermesine ragmen kendi ig¢inde bir biitiindiir.

5-Her insan cesitli zeka alanlarimin tiimiine sahiptir.

6-Her insan, zeka alanlarindan her birini belli bir diizeyde gelistirebilir.

7-Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada belli bir uyum iginde ¢alisirlar.

8-Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu bulunmaktadir (Selguk, Z.,

Kayili, H., Okut, L., 2004:12).

Gardner, bu teoriyle birden fazla zeka oldugunu, her bir zekanin, kisinin yetistirilme
sekline bagli olarak gelistirilebilecegini ortaya koydu. Gardner’in aragtirmalar1 zekanin sabit
olmadigin1 gosterdi. Gardner baslangigta, yedi tip zekadan so6z etti, 1995 yilinda ise natiiralist

(doga) zekay1 buldu (Vural, 2004: 223).

Egitimciler, ¢coklu zeka teorisi vasitasiyla 6gretim programini her ¢cocugun ilgisi, ihtiyaci
ve potansiyeli dogrultusunda bireysellestirebilir. Ciinkii coklu zeka teorisi, egitimcilere biitiin

cocuklarin potansiyelli olduklarini, fakat her cocugun farkli alanlarda zeki oldugunu



ogretmektedir. Bu yoOniiyle teori, her 6grencinin bireyselligini anlamak ve buna bagli olarak

da 6gretimi bireysellestirebilmek i¢in etkili bir modeldir (Saban, 2004: 70).

Coklu zeka teorisi, zekanin tek bir boyutta olmadigini, aksine her bir bir bireyin farkl
derecelerde, cesitli zekalara sahip oldugunu o6ne stirmektedir. Bunun da kisilerin 6grenme
bicimlerini, ilgi, yetenek ve egilimlerini agikladigin1 vurgulayarak egitimcilere bu teorinin
temel prensiplerini yaratict bicimde kullanip, her 6grencinin bireysel farkliliklarina deger
veren ve bunlari gli¢lendiren programlar hazirlayabilmeleri i¢in, olanak saglamaktadir (Vural,

2004: 232).

Coklu zeka teorisi ile her 6gretmen;

1-Ogrencilerin kendi yeteneklerini anlamalarini ve sahip olduklari ¢oklu zeka

alanlarinin farkinda olmalarini saglamak,

2-Ogrencilerin kendi giigsiiz zeka alanlarm gelistirebilmeleri igin sahip olduklar giiclii

zeka alanlarini nasil ise kosabileceklerini gostermek,

3-Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini gelistirerek onlarin 8grenme siirecinde daha

fazla risk almalarini saglamak,

4-Ogrencilerin biitiin duyu organlarma dayali 5grenme yasantilari sunarak, onlarin daha

aktif olarak 6grenmelerini saglamak ve

5-Ogrencilerin dgrendiklerini,performanslarini ve becerilerini daha acik,net ve dogru

olarak degerlendirmek i¢in firsat bulmaktadir (Saban, 2002:153).

1.4.3. Coklu Zeka Alanlari Nelerdir?
Saban (2002: 6-15), Gardner’in ileri silirdiigii sekiz tiirdeki zeka alanlarimi 6zetle

asagidaki sekilde agiklamaktadir:

a) Sozel-dil zekasi: Bu zeka, bireylerde, seslere, kavramlara; kelimelerin telaffuzlarina,
vurgulama ve anlamlarina; dilin gramer yapisina ve fonksiyonlarina karsi asirt duyarlik

kapasitesidir.



b) Mantiksal-matematiksel zeka: Bu zeka, bireylerde sayilara ve niceliksel iligkilere;
muhakemeye, mantiga, sorgulamaya ve neden-sonu¢ iliskilerine kars1i asir1 duyarlik

kapasitesidir.

c¢) Gorsel-uzaysal zeka: Bireylerde gorsel ve uzaysal diinyay1 dogru bir sekilde algilama
ve dis diinyadan edinilen izlenimleri degisik sekiller veya cizimler yoluyla sergileme

kapasitesidir.

d) Miiziksel-ritmik zeka: Bu zeka, bireylerde ritim,nota,melodi,ahenk ve ses tonu gibi
miiziksel unsurlara karsi duyarlilik;miiziksel formlari, sesleri ve eserleri fark etme, degerli

bulma ve ifade etme kapasitesidir.

¢) Bedensel-kinestetik zeka: Bu zeka, bireylerde, duygu ve diisiincelerini viicudu ile
ifade edebilme ve nesneleri becerikli bir sekilde kullanarak yeni yapilar iiretebilme

kapasitesidir.

f) Sosyal zeka: Bireylerde, insanlarin karakterlerini, duygularini, mizaglarini, ilgilerini,
ithtiyaclarini, motivasyonlarii dogru bir sekilde anlama, ayirt etme ve karsilama kapasitesidir.
g) I¢sel zeka: Bu zeka, bireylerde, kendi ilgilerinin, ihtiyaglarinin, ideallerinin, zayif ve
giiclii yanlarinin farkinda olma ve bunlara bagli olarak hayatinda dogru kararlar alma

kapasitesidir.

h) Dogaci zeka: Bu zeka, bireylerde, dogaya, doga olaylarina ve dogal kaynaklara karsi
asirt duyarhlik, mineralleri, florayr ve faunayi anlama, ayirt etme ve smiflandirma

kapasitesidir.

1.4.3.1. Coklu Zeka Teorisinin Egitim ve Ogretimde Kullanilmasi
Coklu zeka teorisine gore, egitimin amaci sadece Ogrencilerin akademik basarilarini
arttirmak degil, ayn1 zamanda 6grencilerdeki ¢oklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve

onlar1 gelistirmektir.

Coklu zeka teorisine dayali 6gretim anlayisina sahip olan 6gretmenler, siniftaki

ogrencileri hakkinda olumlu ve yiiksek beklentilere sahiptirler.



Coklu zeka teorisinin 6gretim alanina sagladigi en biiyiik katki, birgok geleneksel egitim
sistemlerinde dgretmenlerin sahip olduklar1 6gretim stratejileri repertuarlarinin sézel-dil zeka
alanimin disina ¢ikarak daha da genisletmeleri gerektigini vurgulamasidir. (Saban, 2002: 62,

63)

Coklu zeka teorisinin siiflarda uygulanmasi icin 6gretmenlerin degisik ders metotlari
ve onlara uygun degisik malzemeler kullanmalar1 gerekir. Aymi seyi farkli metotlarla ve
malzemelerle Ogretmek, birbirinden farkli anlama kapasitesi olan ¢ocuklarin daha kolay
ogrenmelerini saglayacaktir. Coklu zekanin 6gretmenler tarafindan uygulanmasi ¢ocuklarin
iistin  olan zekalarm1 (yOnlerini) ortaya c¢ikaracak ve bu yonlerini gelistirip
kuvvetlendirmelerini saglayacaktir. Ayrica sinifta kendilerine saglanan ¢oklu zeka teorisine

gore hazirlanmis ders ortamlarinda diger zeka tipleri de gelisecektir (Vural, 2004: 279).

Yine egitim-6gretim programlarinda disiplinler arasi gegislerin hizlanmas1 6gretim
araclarinin zenginlestirilmesi ile 6grenme ortamlar1 farkli kisisel 6zellikler gosteren 6grenciler
icin zevkli ve eglenceli hale gelirken 6grenme oraninin da yiikseltilebilecegini belirten Vural

(2004: 280, 281), boylece egitim dgretim etkinliginin de arttirilabilecegini ifade etmektedir.

1.4.3.2. Coklu Zeka Kuramina Gore Program Gelistirmek

Coklu zeka kurammin smif uygulamalari konusunda pek ¢ok calisma yapilmaktadir,
ancak bunlarin en dogrusunun belirlenmesi miimkiin degildir. Kimi egitimciler zeka alanlarini
pek cok baslangic noktasi sayacak 6gretim siireglerinde kullanmayi; kimileri ana okulundan

itibaren her 6grencinin giiclii ya da baskin olan zeka alanini belirlemeyi savunmaktadir.

Kurami program gelistirme siireci ile biitlinlestirme c¢abalar1 da bu amaclara hizmet
etmektedir. Coklu zeka kuraminin program uygulamalara iliskin c¢alismalar su sekilde

Ozetlenebilir:

—Coklu zekaya dayali ders tasarimi
—Disiplinler aras1 6gretim programlari
—Ogrenci projeleri

—Degerlendirme

—Yonlendirme (Vural, 2004: 288).



1.5. Ogrenme
Basaran (1989: 32), 0grenmenin tanimin1 somut ve soyut tanimlar olmak iizere iki

kiimede ele almistir:

Somut tanimlar, 6grenme siirecinin sonunda elde edilen iirliniine bakarlar. Bu tanimlar
Ogrenilenlerin yapilmasina; bellekte saklanmasina; aligkanlik kazanmaya; 6grenilenlerin
anlasilmasina énem verirler. Ogrenme sonucunda bu iiriinler(amaglar) elde edilemediginde

O0grenmenin olugsmadigini savunurlar.

Soyut tanimlar ise 6grenmenin iiriinlinden ¢ok siirecini ele alirlar. Bu tanimlar etkilere
kars1 yapilan tepkilerin sinirlere yerlesmesine; durumun i¢goérii ile kavranmasina; giidiilerin

doyurulmasi i¢in yapilan eylemlere dnem verirler.
Ogrenme; eylem-sonug iliskisi konusunda bilginin iginde bulundugu siire¢ ve bu
iligkiler {lizerine ¢evre etkisinin gelismesi olup hayatta kalabilmek ve siireklilik ig¢in

fonksiyonel bir kavramdir (Toremen, 2001: 1).

Ertlirk’e gore Ogrenme, “yasanti sonucu, kalici izli ve istendik davranis degistirme

stireci” olarak ifade edilmektedir (Giileryiiz, 2001: 64).

Ogrenme, kisinin gevresiyle etkilesimi sonucu kendisinde olusan kalici izli davranis

degismeleridir (Fidan ve Erden, 1991: 75).

Psikologlar, o6grenmenin varligint genel olarak su ii¢ Olglite dayali olarak

incelemektedirler:
[-Davranislarda bir degisme olmalidir.
[I-Davraniglardaki degisme kalic1t olmalidir.
[II-Davraniglardaki degisme, kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu (bir yasanti iirlinii)

olmalidir. (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1994: 23)

Ogrenme, pasif bir bilgi tiiketme durumu degil, olusturmaci ve dgrenenin kendisinin



yuriittiigli aktif bir siirectir. Bu baglamda 6gretme rolii, bilgi aktarmadan, bilgi olusturma
siirecini kolaylastirma yoniinde degisir. Ogrenenin bilgiyi olusturma siireci egitici

etkinliklerinin de odag1 olur (Vermunt ve Verloop, 1999°dan aktaran Kocaman, 2004).

Senge’ye gore, “gercek 6grenme insanin oziinde olan bir seydir. Ogrenme yoluyla
onceleri hi¢ yapamadigimiz seyleri yapmaya baslar, diinyay1 ve onunla olan iligkimizi
yeniden algilariz. Ogrenme sayesinde yasamin yaratici siirecinin bir pargasi olan kapasitemizi
genisletiriz. Her birimizin i¢inde, boylesi bir 6grenmeye karsi biiyiik bir achik vardir

(Toremen, 2001:1, 2).

Ogrenme, dogustan getirilen davramslari, egilimleri, olgunlasmay1 ve yorgunluk, ilag
vb. etkilerle meydana gelen organizmanin geg¢ici durumlarini kapsamayan, cevredeki
etkilesimler yoluyla davranislarin olusmasi ya da degistirilmesi siirecidir (Bower ve

Hilgard, 1981°den aktaran Senemoglu,1997: 94).

Ogrenme, niteligi geregi, bireyin organsal ve zihinsel canliligini éngdren devimsel

(dinamik) bir stiregtir (Ulug, 1995: 76).
Giileryiiz (2001: 64), 6grenmeyi,
a)Yasanti sonucu olusur.
b)Yasant1 sonucu,”’beyinde biyo-kimyasal degismeler kalici, izli” olur.

c) “Istendik” davranis degisikligi olur, seklinde tanimlamaktadur.

1.5.1. Ogrenmenin Ozellikleri:

Senemoglu (1997: 95), 6grenmenin 6zelliklerini asagidaki sekilde ele almaktadir:

1-Davranista gozlenebilir bir degisme olmasi.

2-Davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi.

3-Davranistaki degismenin yasant1 kazanma sonucunda olmasi.

4-Davranistaki degigsmenin sadece biiylime sonucunda olusmamasi.



5-Davranistaki degismenin yorgunluk, hastalik, ilag alma vb. etkenlerle gecici bir

bicimde meydana gelmemesi.

1.5.2. Bes Duyunun Ogrenmedeki Onemi:

Bir 6gretmen egitim-6gretim siirecinde Ogrencilerin ne kadar fazla sayida duyusuna
yonelirse o oranda etkili bir 6gretim saglamis olur. Bes duyunun 6grenmeye etkisi sdyledir:

—Go6rme duyusu %75

—Isitme duyusu  :%13

—Dokunma duyusu :%6

—Koklama duyusu  :%3

—Tat alma duyusu  :%3, (Kiigiikahmet, 1992: 23)

1.5.3. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler:

Biiyiikkaragoz ve Civi (1994: 27), 6grenmenin gergeklesmesinde etkili olan belli bash

faktorleri soyle ele almaktadir:
I-Ogrenmeye hazir olma:
Belli bir 6grenmenin gergeklesebilmesi icin birey,bedensel,zihinsel,duygusal ve sosyal

acidan 6grenmeye hazir olmalidir.

2-Motivasyon (Gilidiilenme):

Amagcl bir 6grenmenin ger¢eklesmesi igin dncelikle motivasyon gereklidir.

3-Alistirma-Tekrar:

Ogrenmenin iyi ve kalic1 olmasinda alistirma ve tekrarm nemli rolii bulunmaktadir.

4-Ogrenme Materyali:



Ogrenmenin ¢abuk ve kolay olmasinda 6grenilecek materyalin tiirii ve dzellikleri ¢ok
onemlidir. Genellikle anlamli olan materyal, anlamsiz olana gore daha ¢abuk ve kolay

ogrenilmektedir.

1.5.3.1. Diisiinmeyi Ogrenmek

Ogrencilere diisiinme becerilerini kazandirmak, 6grenme-dgretme siirecinin 6ziinii
olusturmalidir. Ciinkii diisiinme sayesinde bilincimizi kontrol edebilir ve hayatimiz1 zeki bir
birey olarak idame ettirebiliriz. Digiinmeyi O6grenmek demek, anlamli 6grenmenin
gerceklesmesini saglamak demektir. Cilinkii diisiinme sayesinde, parca parca olarak kazanilan
bilgiler bir biitiin haline getirilir ve faydali ortamlara uyarlanir. Nitekim diisiinme, ”mevcut
bilgilerin Gtesine gitme” veya “mevcut bilgilerden yola cikarak baska bilgilere ulasmak”
olarak da tanimlanabilir. Diger bir deyisle, diisiinme, bireylerin kisisel gozlem, deneyim ve
duyularla ulastiklar1 bilgileri kavramsallastirmalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri ve
farkli durumlara uygulamalar icin gelistirdikleri zihinsel bir etkinliktir. Bu nedenle de,

ogrencilerde diisiinme becerisi ve aliskanlig1 gelistirilmelidir (Saban, 2004:159).

Diistinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in smifta kullanilan zamanin bir bdliimii

ogrencilere konunun nedenini sorgulamalari ve diistinmelerini saglamak i¢in kullanilmalidir.

Diistinmeyi bilmek, iyi bir egitimin 6grencilere kazandirdig: bir beceri olmalidir.

Diistinme becerimiz, yeni bilgiyi ne kadar iyi alabilmemiz ve isleyebilmemiz tizerinde

etkilidir (Vural, 2004:120).

1.5.3.2. Ogrenci Merkezli Egitim

Aslinda 6grenci merkezli okul yeni bir kavram degildir. John Dewey 1916°da,
”Demokrasi ve Egitim” adli kitabinda bir laboratuar okulunu soyut siniflarin degil, isbirligine
dayal1 sosyal bir organizasyonun vurgulandigi bir egitim plan1 olarak tanimlamistir. Dewey’in
felsefesi, 0grenci merkezli siniflarda oldukca belirgin bir yere sahiptir ve asagidaki sekilde

ifade edilmektedir:

— Ogrenciler dgrenen bir takimin pargasi olmaktadirlar.

— Kendi konularini kendilerinin se¢gmelerine izin verilmektedir.



— Kendi adimlari ile ilerlemelerine izin verilmektedir (Vural, 2004: 27)

“Ogrenci merkezli egitim”, egitim-6gretim hayatiin tiim bilesenleri (egitim
politikalar1, okul iklimi, 6gretmen, miifredat, materyal, teknoloji, aile, 6grenci) ile ele alinip,

yine tiim siireclerde (yasam boyu egitim) uygulanarak gerceklestirilir (Vural, 2004: 14).

Ogrenci merkezli egitimde; dgretmenin igerik uzmani, bilgi kaynag1 ve bilgi transferi
rolii yerini kolaylastirici, bilgi rehberi, bilgi rotasini belirleyen kaptan ve 6grencilerle birlikte
ogrenen rollerine birakmistir. Ogretmenin bu yeni rolleri, bilgileri ve becerileri kazanmasi
gerekmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisi dgretmenlerin ve Ogrencilerin yeni rollerine
uyumda ve 6grenci merkezli egitime geciste giiclii araglar olarak destek vermektedir (Vural,

2004: 308).

Ogrenci merkezli bir yaklasimda 6grenciler kendileri igin hazirlanmis bir senaryoyu
uygularken, konusabilirler, giilebilirler, yerlerinden kalkip baska bir yere gidebilirler ve tiim
bunlar1 yaparken de arkadaslarina veya kendi 0grenmelerine zarar vermezler. O halde rahat

bir ortam olugabilmesi i¢in sinifta 6gretmenlerin bir rehber ya da “6grenme ortagi

gerekir (Boydak, 2004: 81).

olmalan

Ogrenci merkezli egitimin belki de en oncelikli amaci,”dgrenciye, kendi 6grenme
profilini ve tiiriinii kesfetmeyi ve boylece &grenmeyi Ogretmek” olmalidir. Ogrenmenin
etkililigini arttirabilmek icin de egitim, 6gretim, miifredat programlar1 veya dgretim yontem
ve tekniklerinden O6nce Ogrenmenin kendisi ile yola ¢ikilmali ve diger kavramlar bunun

tizerinde yapilandirilmalidir (Vural, 2004: 55).

1.5.3.3. Ogrenci Merkezli Egitimde Yaklasimlar
Vural (2004: 82-85), oOgrenci merkezli egitim-6gretimde Onemli bir yer tutan

yaklagimlar1 su sekilde belirtmektedir:

a-Ogrencileri yeni durumlara alistirmak.
b-Ogrencilerin gelisimlerini saglayan dgrenme ortami hazirlamak.

c-Kisilik gelisimine de 6nem vermek.



d-Ogrencileri gozlemeye, incelemeye ve tanimaya ¢alismak.

e-Ogrencinin derste tiim sorunlaria egilmek.

f-Ozel yardima ihtiyaci olan 6grencilerle ilgilenmek.

g-Ogrencinin ailesiyle goriisme yapmak.

h-Sinav sonuglarini, 6grencinin yetenek ve basarisini saptamak i¢in kullanmak.
1-Dersleriyle ilgili mesleki rehberlik yapmak.

i-Rehber 6gretmenlerle isbirligi yapmak.

1.5.3.4. isbirligine Dayal Ogrenme
Yeni Ogretim paradigmasinin  6ngordiigii dgrenme-0gretme anlayigi, daha c¢ok
isbirlikci ortamlarda, calismalarda veya cabalarda gergeklesebilir... Isbirligine dayal

O6grenmenin olabilmesi i¢in;

1-Gruplarin agik ve net olarak belirlenmis pozitif bagliliklara sahip olmalar1
2-Uyelerin birbirlerinin 6grenmelerini ve basarilarin1 yiiz yiize desteklemeleri
3-Uyelerin birbirlerini paylasilan gorev igin sorumlu tutmalari

4-Uyelerin kiiciik grup becerilerini uygun olarak kullanmalari

5-Uyelerin birbirleriyle ne kadar etkili calisabildiklerine dair grup siireci iizerinde
periyodik olarak yansimalar ve degerlendirmeler yapmalar1 gerekir. Ciinkii, biitiin bu 6geler,
kiigiik grup calismalarinda istenen 6grenci isbirliginin gerceklesmesini ve biitiin gruplarin

etkili ve verimli bir sekilde ¢alismalarini saglamaktadir (Saban, 2004: 206).

Isbirlikli 6grenme konusunda daha kapsamli tamm ve ydntemin uygulanisina doniik

aciklamalar Acikgoz (2005) tarafindan ifade edilmektedir.

Isbirlikli 5grenme basitce dgrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak ve birbirlerinin
ogrenmesine yardim ederek dgrenmeyi gerceklestirme siireci olarak ele alinabilir. Isbirlikli
siiflar, ogrencilerin kiiglik gruplar halinde toplanarak etkilesimde bulunduklari,
ogretmeninde gruplar arasinda dolasarak gereksinim duyanlara yardimei oldugu yerlerdir. Bir
baska deyisle, isbirlikli smiflarin geleneksel simiflardan farki daha goriintiisiinden

baslamaktadir.



Grup c¢aligmalarin igbirlikli 6grenme yapan 6zellik, 6grencilerin hem kendilerini hem
de arkadaslarini kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmeye calistirmalaridir. Bu tek tek her
ogrencinin Ogretilenleri tam olarak 6grenmesinden farkli bir durumdur. Grup c¢aligmasi
sirasinda  Ogrenciler tek baglarina geciremeyecekleri ancak, baska biriyle etkileserek
gecirebilecekleri, 0rnegin, soru sorma, agiklama yapma, elestirme, 6rnek verme gibi ¢ok
onemli 6grenme yasantilarin1 ge¢irme firsati bulurlar. Bir grubun kazanimi her zaman tek tek

iyelerinin kazanimlarinin toplamindan fazladir (A¢ikgoz, 2005).
1.6. Aktif Ogrenme

Acikgoz (2005)’e gore aktif 6grenme, son yillarda en c¢ok ilgi goren konulardan
biridir. Bu konudaki yayimlarin ve arastirmalarin sayisi giderek artmakta, 6gretmenlere aktif
ogrenme tekniklerini uygulama becerisini kazandirmak iizere yogun c¢abalar harcanmakta ve
yeni aktif &grenme teknikleri gelistirilmektedir. Ote yandan, aktif &grenmenin temel
diisiinceleri bazi yeni okul modellerinin vazgecilmez kosullarmi olusturmaktadir. Ornegin,
aktif 0grenmenin en yaygin uygulama bi¢imlerinden isbirlikli 6grenme, isbirlikli okul

modelinin basta gelen kosullarindandir.

Aktif 6grenme uygulamalarina duyulan gereksinim konusunda dikkati ¢ceken baslica nedenler

sunlardir.

1 ) Aktif 6grenmenin beynin ¢aligsmasina uygunlugu.

2 ) Yasam boyu 6grenen bireylere duyulan gereksinim.

3 ) Geleneksel 6gretimin ¢agin gereksinimlerini kargilayamamasi.
4) Ogrenme dgretme anlayisindaki gelismeler.

5 ) Aktif 6grenmenin etkililigi.

6 ) Aktif 6grenmenin avantajlari.
Aktif 6grenme;
a- Ogrencinin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidig,

b- Ogrenene 6grenme siirecinin gesitli yonleriyle karar alma ve dzdiizenleme yapma

firsatlarinin verildigi ve

c- Karmagsik ogretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini

kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikg6z,(2005:17,18).



Cagdas egitim teknolojisi alanindaki gelismeler, &grenme-Ogretme siireclerinin
etkinligini arttirmaya, 6grenmeyi herkes i¢in daha kolay, verimli ve nitelikli hale getirmeye
yonelik olup, bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢agdas dgretme-6grenme yontem ve teknikleri
ortaya ¢ikmaktadir... Bir 0gretim yonteminin her ders i¢in verimli olmasi beklenemez.
Ogretmen, 6grencilerin iz ve diizeyine, anlatacagi konunun 6zelligine gore farkli yontem ve

teknikleri bilmeli ve kullanmalidir (Vural, 2004: 249).

Aktif O6grenmenin karakteristik birka¢ Ozelligi vardir: Bunlar, 6grenci katilimu,
ogretmenler arasindaki mesleki tartigmalar, 6grencinin kendi diizeyinde yaptig1 ¢aligmalar
vb.. Burada amag, 6grenmede gelismeyi tamamlamak i¢in agik hedeflerin 6grenme isiyle

biitlinlestirilmesidir (Nixon, 1996: 75’ten aktaran Toremen, 2001: 116).

Aktif 6grenme ilkesine gore, 6grenciler pasif degildir; yani, belli bir konudaki bilgiler

pasif bir sekilde siralarda oturan 6grencilerin kafalarina baskalari tarafindan aktarilmaz.

Cocuklar o6grenmeye zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel yonden aktif olarak
katilirlar ve 6grendikleri seylerin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigine yine kendileri karar

verirler.

Dolayisiyla, ne zaman ki, bir 6grenciden bir seyin ezberlenmesi ve onun yalniz tek bir
dogru cevaba ulagmasi isteniyorsa, o dgrenci i¢in anlamli 6grenme gergeklesmez. Bu tiir bir
ogretim yaklagimi da 6grenciye su mesaji yollar: Sinifta kabul edilebilir tek bir dogru davranig

vardir ve herkesin ona uymasi beklenir (Saban, 2004: 246).

Aktif 6grenme; Ogrencinin, 0grenme isinin merkezinde oldugu yontemdir. Aktif
O0grenme,” Ogrencinin yaptigl seylere katilimini ve yaptigr seyleri diisiinmesini saglayan
egitim etkinligi” olarak tanimlanmistir. Egiticilerin ¢ogu, egitimin zaten aktif olduguna,
Ogrencinin bir konferansi dinlerken de aktif olarak katildigina inanirlar. Ancak yapilan
calismalar 6grencilerin dinlemenin 6tesinde bir seyler yapmasi gerektigini gostermektedir.
Ogrenci, dinlemenin disinda,”okumali, yazmali, tartismali, problem ¢ozmeli, yiiksek diizey
diistinme becerilerini kullanmalidir.” Aktif 6grenme icin dgrencinin, bilgi kazanmasinin yani
sira, onlar1 yorumlamasi ve giinliik yasamda kullanmak iizere doniistiirmesi gerekir (Bonwell

ve Eison,1991°den aktaran, Kocaman, 2004: 33).



1.6.1. Aktif Ogrenmede Roller
Ogretmenin rolii;

-Egitim yasantilarina rehberlik eder,
-Ogrenciyi aktif tutar, katilimi saglar,
-Diizenleyicidir,

-Yaraticiliga 6nem verir,

-Yol gostericidir.

Ogrencinin rolii;

-Aktiftir, katilimcidir,

-Siirecin 6znesidir,

-Kendini kontrol eder,

-Rahat davranir,

-Sorumludur,

-Uretkendir.

Boylece, oOgretmen ve Ogrenciler uyumlu c¢alisma ig¢indedirler, Ogrenciler
yeteneklerinin farkina vararak geligirler ve 6grenciler bagimsiz ve 6zgiir davranirlar (Vural,

2004: 178).

Yukarida verilen agiklamalar dikkate alinirsa, yeni programin 6grencilerin 6grenme,
kisilik ve ozellikle grupla calisma, bilgiyi arayip bulma ve yapilandirma, kalict 6grenme,
elestirel ve yaratici diisiinme vb gibi 6zellikleri iizerinde etkili olmas1 beklenmektedir. Ancak
programin heniiz yeni uygulanmaya baslanmis olmasi beraberinde kimi sorunlari da
getirmektedir. Program degerlendirme c¢aligmalari bu sorunlarin tespit edilip, giderilmesi
yoniinde karar vericilere ve uygulayicilara uygun doniitler vermeyi amaglar. Bu gercevede

diisiiniiliirse, eldeki arastirmanin amaci ve 6nemini asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir.

1.7. Amacg

Program degerlendirme konusundaki yaklasimlar cesitlidir. Yaklagimlardan biri de
programla etkilesim igerisinde bulunan bireylerin program ve programin uygulanmasina
iligkin goriiglerine bas vurmaktir. Boylece, programin gereksinmeleri karsilayip karsilamadigi
ve uygulama sirasinda karsilasilan giicliikleri tanimlama konusunda cesitli doniitler saglanmis
olur. Programi degerlendirme konusunda goriislerinden yararlanilabilecek hedef kitle arasinda

ogrencileri de saymak miimkiindiir. O nedenle, eldeki ¢alisma, yeni programin igerigi ve buna



bagli olarak gercgeklestirilen uygulama siireglerini Ogrencilerin goziiyle degerlendirmeyi

amagclamaktadir.

1.8. Onem

Caligmanin  konusu, yapilandirmaci yaklasima dayanan ve O&grenme siirecinde
ogrencileri merkeze alan yeni ilkogretim “5.smif programi”ni 6grenci goziyle ve cesitli
degiskenleri de dikkate alarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu degerlendirme sonuglari
yeni programin yeniden gozden gecirilmesi sirasinda hem program gelistirmecilere hem de
uygulayicilara 6nemli doniitler saglayacagi umulmaktadir. Ayrica degerlendirme sirasinda
okulun bulundugu bolgeler de dikkate alindigindan, elde edilen sonuglar gelecek donemler
icin bu ag¢idan yol gosterici nitelikte olabilir.

S6z konusu amag¢ ve Onem agisindan diisiiniiliirse, bu aragtirmada yaniti aranmaya

calisilan problem ve alt problemleri agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

1.9. Problem Ciimlesi
2005-2006 ogretim yilinda yiiriirliige konan ilkogretim 5. sinif program uygulamalari
konusundaki 6grenci goriigleri arasinda okulun bulundugu ilge ve bolgelere gdre anlamh

farklilik var midir?

1.10. Alt Problemler

3

1. Olgegin “programin &grenmeye etkisi”, “olumsuzluklari” ve “dgrenme siirecine
etkisi” alt boyutlarina gore, 0grencilerin program uygulamalar1 konusundaki goriislerinin
dagilimi nasildir?

2. Okulun bulundugu ilgelere gore dgrencilerin dlgegin “programin dgrenmeye etkisi”,
“olumsuzluklar1” ve “6grenme siirecine etkisi” alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda

anlaml farklilik var midir?

3. Okulun bulundugu bolgelere gore, dgrencilerin Olgegin “programin Ogrenmeye
etkisi”, “olumsuzluklart” ve “6grenme siirecine etkisi” alt boyutlarma iliskin gorisleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

1.11. Sayiltilar

1. Ogrenciler 6lgekte yer alan sorular samimi ve dogru cevap vermislerdir.



1.12. Stmirhhiklar
1. Bu arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda, Izmir ili Konak, Bornova, Buca ilgeleri,

merkez gece kondu ve 6zel ilkdgretim okullarina devam eden 5.sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Calisma, 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konan ilkdgretim 5.sinif programi

ile sinirhidir.

3. Yeni program konusundaki degerlendirmeler, 6lgekte yer alan maddelere verilen

yanitlarla sinirhidir.

4. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “yeni program konusunda

ogrenci gorlisleri” olgegi kullanilmistir.
1.13. Tamumlar
Ogrenme: Yasant: {iriinii ve nispeten kalic1 izli davrams degismesi (Ertiirk,1994 ten

aktaran, Nacar, 2005).

Ogrenme Stratejisi: Ogrenme amagclarn1  basarmak icin kullanilan teknikler

(Woolfolk,1998’ten aktaran, Nacar, 2005).

Ogrenmeyi Ogrenme: Bireyin 6grenme calismalarinin iizerinde kendisinin s6z sahibi

olmas1 (Weinstein, 1986°ten aktaran, Giiven, 2004).

[lkdgretim Okulu: Zorunlu egitim cagindaki ¢ocuklarin egitim 6gretim gordiikleri ve

Ogrenim slireci sekiz yil olan ilkdgretim kurumu (Nacar, 2005).

Ogretmen: Resmi ya da 6zel egitim kurumlarinda 6grencilerin 6grenme yasantilarina

yon veren, rehberlik eden kisi (Nacar, 2005).

Ogrenci: [1kdgretim okullarinda 6-14 yas aras1 okuyan ¢ocuklar.

[Ikogretim: Ogrencilerin gitmelerinin zorunlu oldugu,insanlik iliskileri, ekonomik

hayat,toplum hayat1 ve kisisel bakimdan bazi davranislari kazandirmayi amaglayan sekiz



yillik zorunlu egitim donemidir (Sever, 2005).

Giidii: Baglatma, yon, yogunluk ve davranisin kalicihigimi 6zellikle hedef yonelimli

davranisi agiklamada kullanilan teorik bir yapidir (Brophy,1998’ten aktaran Ellez, 2004).

Etkin Ogrenme: Etkin d8renme,dgrenenin dgrenme siirecinin sorumlulugunu tasidig,
O0grenene 6grenme silirecinin ¢esitli yonleri ile karar alma ve 6zdiizenleme yapma firsatlarinin
verildigi ve karmasik Ogretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini

kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgdz, 2002’ten aktaran Ellez, 2004).

Isbirlikli Ogrenme: En basit anlamiyla,dgrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiiciik

gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢aligmalaridir. (A¢ikgdz, 2005).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun, ¢ocuk, gencler ve yetigkinler i¢in sagladigi
milli egitimin ve kurumun amaglarinin ger¢eklesmesine doniik tiim etkinlikleri kapsar.
Ogretim, ders dis1 kol etkinlikleri, dzel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik ve

saglik v.b. hizmetler ve gorevler bu g¢erceve icine girer (Varis, 1996:14’tan aktaran Sari,

2003).

Hedef: Yetistirilen insanda bulunmasi uygun goriilen,egitim yoluyla kazandirilabilir

nitelikte istendik 6zelliklerdir (Ertiirk,1994:24’ten aktaran Sar1, 2003).

Igerik: Olgularin ve olaylarin ezberlenmek iizere bir araya getirilmesi degil, yasama
alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir cabayla diizenlenmesidir (Varis, 1996:114’tan

aktaran Sari, 2003).
Egitim Durumlar1: Bir ders ya da konu alan1 ile belirlenen davranigsal amaglarin her bir
Ogrenciye nasil ve ne yolla kazandirilacaginin belirlenmesidir (Sonmez, 1993: 104’ten aktaran

Sar1,2003).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef,icerik,6grenme-6gretme siireci ve

degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiintidiir (Demirel, 1999: 6).

Gerek okul i¢inde gerek okul disinda milli egitimin ve okulun amagclarimi etkinlikle



gerceklestirmek tizere diizenlenen igerik ve etkinliklerinin uygun yontem ve tekniklerle

gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tlimiidiir.(Varis, 1996:17.’den aktaran Sar1, 2003).

Sinif Ogretmeni:llkdgretim 1-5. smiflar1 okutan dgretmenlerdir. Bu ¢alismada 5.smif

okutan 6gretmenleri ifade etmektedir (Akpinar, 2002).

Aktif Ogrenme: Ogrencilerin uygulamali olarak, etkinlikler yoluyla ve kendi
deneyimlerini, ilgi ve becerilerini ise kostuklar1 bir 6grenmedir (Kyriacou, 1997°den aktaran

Yesildere, 2003).

Zeka: Temel olarak zeka; belirli yollarla bilgi edinme siirecini gergeklestirmedeki

biyolojik potansiyeldir (Gardner, 1999’dan aktaran Yesildere, 2003).

Coklu Zeka Teorisi: Insanlarm 6grenme ve dgretmeye fakli yaklasimlar gelistirmeleri

icin zeka alanlarinin kullanildig: bir teoridir (Yesildere, 2003).

Program Degerlendirme: Gozlem ve cesitli dlgme araglarn ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri olan
oOlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir

(Erden, 1998:10°den aktaran Sari, 2003).
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ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

flgili alanlar incelendiginde bu konu iizerine yurt i¢i ve yurt disinda arastirmalar ve

yayinlar oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmalardan bazilar1 sunlardir:

2.1. Yurt icinde Yapilmis Yayin ve Arastirmalar:

Nacar (2005), ilkdgretim 7.simmf dgrencileri iizerinde Ingilizce dersi icin dgrenme
stratejileri konulu arasgtirmasinda; o6grencilerin cinsiyet, aile ekonomik durumlar1 farkli
olmalarina ragmen 6grencilerin strateji kullanim sikliklarinin ¢ok kiigiik farkliliklar diginda

ayni1 olduklarini ifade etmislerdir.

Egitim alaninda 0grenme-6gretme stilleri {izerine bir ¢alisma yapan Aruk (2005),
yaptig1 ¢aligmasinda, 6grenmeye iligkin 6gretme tekniklerine ve kuramlara deginmis ve de bu
kuramlar igerisinde Ogrencilerin aktif olarak 6grenebileceklerini savunan yapict kurama yer

vermistir.

Ertiirk (2005), 6gretmenler iizerinde ¢oklu zeka uygulamalar ile ilgili ¢alismasinda,
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin ¢oklu zeka ile ilgili egitim
almadiklarini, %55,8’inin okullarda coklu zeka temelli bir egitimin uygulanabilecegini,
%32,6’s1min da uygulanamayacagini ifade etmektedir. Ayrica bu aragtirma sunu da gdsteriyor
ki, gerek fiziki kosullar, gerek ders siireci i¢in gerekli olan siireler, (8l¢cme-degerlendirme,

proje v.s.) yetersiz olarak goriilmiistiir.

[Ikogretim 6.smif 6grencileri lizerinde Resim-is dersi uygulamalarinda tam 6grenme
modeli iizerinde Sever (2005)’in yaptig1 aragtirmada, 6grencilerin farkli cinsiyet, ailelerin

o0grenim durumlari, gelir diizeyleri ile bu 6grencilerin Resim-is dersine iligkin bilissel,



duyussal, psiko-motor 0grenme stratejileri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli farkliliklar

bulmustur.

Ellez (2004), etkin 6grenme yontemlerinin matematik dersine etkisi lizerine yapmis
oldugu arastirmasinda; etkin O0grenme yontemlerinin Ogrencilerin matematik basarisini
arttirdigin1  saptamistir. Etkin 68renme yontemlerinin  6grencilerdeki strateji  kullanimin
etkiledigi, geleneksel 6gretim yontemleri ile ilgili aralarinda 6nemli farklar oldugu ve erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha etkili stratejiler kullandiklari bulgularini ortaya

koymustur.

[Ikdgretim 5.sinif Sosyal Bilgiler ders programu iizerine galisma yapan Sar1 (2003),
ders hedeflerinin kismen gergeklestigi, 68renci cinsiyetine gore anlamli bir fark olmadigi,
Ogretmenin cinsiyetine, mesleki hizmet siiresine, mezun oldugu okul tiiriine ve yasina gore

anlamli olarak farklilastigini ortaya koymustur.

[Ikdgretim I.kademe Sosyal Bilgiler programmin hedef davraniglarma iliskin goriis
degerlendirmeleri ilizerine bir ¢alisma yapan Tekin (2003), 6grencilerin cinsiyetlerine gore
Sosyal Bilgiler dersi hedeflerine yonelik goriis farkliliklar1 bulamamistir. Ayrica okul ve baba
meslegi degiskenine gore Sosyal Bilgiler dersi hedeflerine ulasilabilirlik bakimindan

goriislerinde 6nemli farkliliklar saptamastir.

Akpmar (2002) da,1992 ve 2001 Ogretim yillarindaki ilkogretim Fen Bilgisi
programina iligkin 6gretmen goriisleri ¢alismasinda, sinif ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
programdaki hedeflere, degerlendirmeye ve teknolojik gelismelere yonelik goriisleri

bakimindan bazi degiskenlere bagli olarak anlamli farklar ortaya koymustur.

[lkdgretim Hayat Bilgisi dersi programlar1 konusunda 6gretmen goriislerini ele aldigi
calismasinda Karakale (2003), verilen cevaplardan hareketle yapilan karsilastirmalarda
cinsiyet ve kidemlerine gore Hayat Bilgisi programi hakkinda anlamli bir fark bulunmazken,
mezun olduklar1 okul tiirlerine gore ise goriigleri hakkinda anlamli farklar bulundugunu ortaya

koymustur.

Sancar (2003) da, ilkdgretim II. kademe Beden Egitimi miifredat programinin 6grenci

beklentilerini karsilama diizeylerini belirleme ¢alismasinda, kiz ve erkek 6grencilerin kisisel



yapi ve istek farkliliklarina gére anlamli bir sonug oldugu yorumu yapilmustir.

Ayrica, varilan sonuglara gore, erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore beden egitimi

ve spora daha istekli olduklar1 yorumu yapilmstir.

Coklu zeka kuramini tanittig1 ve egitime yansittig1 ¢calismasinda Dikici (2003), coklu
zeka kuraminin sekiz tiirii oldugunu, bu kuramin 6grenme-6gretme siirecinde ve dgrenme
tiriinlerinin degerlendirilmesinde tiim bu zeka tiirlerinin ise kogsulmasini savunmakta oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bu sekilde diger zeka tiirlerinde gelismis olan bireylerin de basarili
olmalari ya da kendilerini giicsiiz olduklar1 zeka tiirlinde de gelistirmelerinin

saglanabilecegini ifade etmektedir.

Yesildere (2003) de, ilkogretim 7.sinif matematik konularinin 6gretiminde ¢oklu zeka
teorisini ele aldig1 ¢alismasinda, ¢oklu zeka teorisine gore hazirlanmis olan matematik ders
planlar1 ¢ergevesinde gerceklestirilen Ogrenme siirecinde, dogru grafikleri, tamsayilar,
rasyonel sayilar, denklemler iinitelerinde 6grencilerin matematige yonelik tutumlari arasinda

deney grubunun kontrol grubuna gore anlamli farkliliklar1 oldugu sonucuna ulagmstir.

[lkdgretim Fen Bilgisi programi dgretiminde coklu zeka kurami tabanli &gretimi
konulu ¢alismasinda Akamca (2003), coklu zeka kuraminin 5. sinif 6grencilerinde Fen Bilgisi
basarilarinda ve Ogrenilen bilgilerin kaliciliginda manidar bir etkisi bulundugunu ifade

etmektedir.

[lkdgretimde aktif 6grenme ve Ofrenme ortaminin diizenlenmesi konusu iizerine
calisma yapan Karatas (2002), calismasinda, 6grenci merkezli 6grenme olan aktif 6grenmeyi
bilginin, bireylerin kendi yasantis1 yoluyla kesfederek, arastirarak, sorarak ve kendi kendini
degerlendirerek meydana gelen bir 6grenme olarak ifade etmistir. Ayrica bu 6grenmede,
ogrenciler bulunduklar1 O6grenme ortaminda yapacaklar1 aktivitelerin planlamasindan

degerlendirmeye kadar her asamada aktif rol almalar1 gerektigini ifade etmistir.

Kozandagi (2001) ise 6gretmen goriiglerine gore ilkdogretim okullar1 4. ve 5.smif Fen
Bilgisi 6gretim programlarinda karsilasilan sorunlar1 ve ¢oziimleri ele aldigi calismasinda,
ilkdgretim 4. ve 5.smif Fen Bilgisi 6gretim programlarinda 6gretmenlerin ¢alistiklart okul

tiirli, mezun olduklar1 egitim kurumu ve hizmet siireleri bakimindan farkli sorunlarla karsi



karsiya olduklart goriilmiis, fakat cinsiyet bakimindan anlamli farkliliklar goriilmedigi tespit

edilmistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilmis Yayin ve Arastirmalar

Mettetal, Jordan ve Harper (1997), Coklu zeka kuraminin egitimdeki uygulamalariyla
ilgili yaptiklar1 arastirmada genellikle kiiciikk yaslar ya da siniflarin segildigini belirterek,
Ogretmen, Ogrenci ve velilerin ¢oklu zeka kuramma ve bu kurama dayali Ogretim
programlarina olan tutumlarimi inceledikleri arastirmada, gozlem, gorlisme ve
standartlagtirilmis testlerle yaptiklar1 uygulamada iki yil sonunda standart testteki basarinin
hizla ve onemli derecede arttif1 gozlenmistir. Testin yapildigi hafta, 6grencilerin 6nemli
tutumlara sahip oldugu ve Ozgiivenlerinin arttig1 goézlenmistir. (Cirakoglu, 2003: 62’den

aktaran Akamca, 2003)

Washington’da bulunan Lakes Ilkégretim Okulu’nun 6.smifindan 100 6grenci, su
kalitesi konusunda bir {inite ¢alismasina katilmislardir. Ogretmenler bu ¢alismada iki hedef
gozetmislerdir: Ulkenin temel 6grenme gereksinimlerine odaklanmak ve ¢oklu zeka kuramimni
uygulamak. Onlar iyi bilinen yedi zekaya eklenen doga zekasi {lizerinde yogunlagmislardir.

(Meyer,1997°den aktaran Dikici, 2003)
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YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan

istatistiksel teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkdgretim 5.simif Ogrencilerinin yeni 5.smif miifredat uygulamalari
lizerine goriisleri incelenmistir. Bu cercevede, aragtirma tarama modelinde betimsel bir
calisma olmakla birlikte ele alinan degiskenler arasindaki iligkiler de irdelendiginden
arastirmanin iligkisel tarama modelinde bir ¢alisma oldugu da sdylenebilir. Tarama modelleri,
geemiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar

icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. (Karasar,1991: 77°den aktaran Sari, 2003: 91)

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin calisma evreni Izmir ili merkez ilcelerinden Konak, Bornova ve
Buca’da bulunan ilkdgretim okullarimin 5. sinifinda okuyan ogrenciler olusturmaktadir.
[Ikogretim 5.siif miifredat programmin uygulamalarinin  6grenci goriislerinin  cesitli
degiskenler acisindan incelenme amaci dogrultusunda, arastirmaci tarafindan okullarda
yapilan 6n gozlemlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda, gecekondu ve merkez devlet
okullar ile 6zel ilkdgretim okullarini temsil edecek sekilde seckisiz ornekleme yoluyla

belirlenmistir.

Bu sekilde belirlenen okullarda, okul yonetiminin ve smif Ogretmeninin izni

dogrultusunda, okul tiirlerine gore 6grenci sayilari, kosullar cercevesinde birbirine yakin



olacak sekilde arastirmanin orneklemi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bdylece arastirmanin
orneklemi, Konak, Bornova ve Buca il¢esi Milli Egitim Midiirliigiine bagh 8 gece kondu, 4
merkez ilkdgretim okulu olmak iizere 12 devlet ilkogretim okulu ile 2 6zel ilkogretim okuluna

devam eden toplam 253 6grenciden olusmustur.

3.2.1. Orneklemin Ozellikleri
Izmir ili Konak, Bornova ve Buca ilgesi sinirlar1 i¢inde bulunan devlet ilkdgretim
okullar ile 6zel ilkdgretim okullarinda gerceklestirilen bu arastirmanin drneklemini olusturan

ogrenciler ile ilgili bilgilere asagidaki sekilde yer verilmistir:

Ornekleme alman okullarin sosyo-ekonomik yapilari ve Ogrenci sayilari soyledir:
Ornekleme farkli sosyo-ekonomik cevrelerde bulunan 14 okul ve bu okullara devam eden
ogrencilerden 253’1 secilmistir. Ornekleme secilen okullarm sosyo-ekonomik diizeyleri ve

Ogrenci sayilar1 Tablo 3.2.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2.1.0rnekleme Giren Okul ve Ogrenci Sayilari

Sosyo-ekonomik Ogrenci sayisi
diizey OkKkullar
Sehit Fethi Bey ilkdgretim Okulu 15
Yildirim Kemal Bey ilkdgretim Okulu 15
Kemal Atatiirk ilkdgretim Okulu 15
Alt Mehmetgik [lkdgretim Okulu 15
Yesilcam I1kdgretim Okulu 15
Kavaklidere Ilkdgretim Okulu 15
Miiserref Mahmut Tiaz ilkdgretim Okulu 15
Ege Ihracatg1 Odalar Birligi [Ikogretim Okulu 14
Kahramanlar Ik gretim Okulu 22
Merkezi Resat Turhan ilkdgretim Okulu 22
Giizelcan Kardesler IIkdgretim Okulu 22
23 Nisan Ilkdgretim Okulu 22
Ozel Ozel Bornova Ilkdgretim Okulu 23
Ozel Ege Ilkogretim Okulu 23
Toplam 14 253




Tablo 3.2.1. incelendiginde 8 gece kondu bolgesi ilkogretim okulundan 119 6grencinin,
4 merkez ilkégretim okulundan 88 6grencinin, 2 6zel ilkogretim okulundan 46 &grencinin

ornekleme dahil oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Yeni miifredat uygulamalar1 {iizerine Ogrenci goriislerinin alinmast amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada, veriler “5.smif miifredat programi uygulamasi lizerine 6grenci
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goriisleri dlgegi” ile toplanmustir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Yeni miifredat uygulamalar1 {izerine 0&grenci gorliglerinin alinmasi amaciyla
gerceklestirilen bu c¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen 5. simf miifredat
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uygulamalar1 6grenci goriisleri 6l¢egi” kullanilmistir.

3.4.1. “5. Simf Miifredat Programi Uygulama Ogrenci Goriisleri Olgegi”

Arastirma kapsaminda bulunan 5.sinif 6grencilerinin miifredat uygulamalan ile ilgili

goriiglerini toplamak i¢in bir 6grenci goriis 6lcegi olusturulmustur.

Bu o6lgekte, literatiir incelemesi ve dgrencilerden 6n gozlem g¢alismasi ile elde edilen
kompozisyon g¢aligmalarindaki verilerden iiretilmis 60 madde arasindan uzman goriisleri ve
asagida belirtilen analiz sonuclarinda yararlanilarak olusturulmustur. Nihai Olgek 42

maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢gek Ek-2’de sunulmustur.

3.4.1.1. Olgegin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgegin 6ndenemesi Bornova ilgesinde ii¢ farkli sosyo-ekonomik c¢evrede yer alan
okullardan 150 kisilik bir 6grenci grubu iizerinde denenmis ve deneme sonuglarindan
hareketle Faktor ¢oziimlemesi yapilmistir. Faktor ¢oziimlemesine gore 6lgek maddeleri ii¢
boyutta toplanmistir. Birinci boyutun 6z degeri 9,67, agikladig1 varyans 21,98; ikinci boyutun
0z degeri 6,16, acikladig1 varyans 14,01 ve liclincii boyutun 6z degeri 2,49 varyansi 5,65’tir.
Olgegin agiklamis oldugu toplam varyans 41, 64’tiir. Elde edilen 1. boyut, programimn



“O0grenmeye etkisi’ni, 2. boyut uygulanma siirecinde karsilasilan “olumsuzluklar”i, 3. boyut
ise programin “6grenme siireci’ni sorgulayan maddeler igcermektedir.

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak tespit edilmistir. I¢ tutarlilik
hem boyutlar agisindan hem de toplam 6l¢ek dikkate alinarak hesaplanmistir. 15 maddeden
olusan birinci boyutun i¢ tutarlilik katsayist 0,91; 17 maddeden olusan ikinci boyutun ig-
tutarlilik katsayisi 0,88; 12 maddeden olusan iigiincii boyutun i¢-tutarlilik katsayis1 0,86 ve 42
maddeden olusan toplam 6l¢egin i¢-tutarlilik katsayisi ise 0,87 olarak bulunmustur.

Bu 6l¢egin faktor degerleri ve madde test korelasyonlar1 Ek-4’te verilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 5.stmif miifredat uygulama O&grenci goriisii Olgedi  On
uygulamalar1 2005-2006 dgretim yilinda mart ay1 iginde gergeklestirilmistir. On uygulamalar
icin Tablo 3.1.°deki okullarda yer alan Ogrencilere, yeni miifredat uygulamalar1 {izerine
kompozisyon yazdirilmis ve bunlarin sonucunda 60 maddelik deneme 6l¢egi olusturulmustur.
Mayis 2006’°da yine aymi okullarda bu 6lgegin dndenemesi yapilmis ve Olgek 42 maddeye
indirgenmistir. Haziran 2006’da ayni okullarda, ©6n ziyaretler yapilarak uygulamanin
yapilacagi giin, saat ve simflar belirlenmistir. 42 maddelik Olgek, belirlenen tarihlerde

okullara gidilerek bizzat aragtirmaci tarafindan uygulamalar gergeklestirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi
Uygulanan veri toplama araci (5.simnif miifredat uygulama 6grenci goriisleri 6lgegi) teker
teker kontrol edilmis, veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra gereken istatistiksel

analizler yapilmistir.

Oncelikle 6grencilerin verdikleri cevaplar 6grencilerin 6grenme siireci, ilgelere gore

farkliliklar ve bolgelere gore farkliliklar olmak tizere 3 boyutlu ele alinmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS programlarindan yararlanilmistir. Alt problemlerin
¢Oziimii icin bagvurulan istatistikler, aritmetik ortalama, standart sapma, t istatistigi, varyans

coziimlemesi ve varyans ¢oziimlemesine bagli ikili karsilagtirmalar i¢in Scheffe testidir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, uygulamalarda, 6grencilere uygulanan “5.simif miifredat uygulama
goriisleri 6lgegi” ile toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonrasinda elde edilen bulgular
ve bu bulgulara dayanilarak yapilan yorumlar yer almaktadir. Bulgular, arastirmanin alt

problemleri sirasina gore ele alinarak her biri ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

Uygulanan 6lgegin yapilan analizler sonucunda ii¢ boyutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
boyutlar; 1. Programin “68renmeye etkisi”,
2. Programi uygulamada meydana gelen “olumsuzluklar” ve

3. Programin “6grenim siirecine etkisi” olarak ifade edilmistir.

4.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemi ile lgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  birinci alt probleminde “Olgegin “programin Ogrenmeye etkisi”,
“olumsuzluklart” ve “Ggrenme siirecine etkisi” alt boyutlarina gdre, dgrencilerin program

uygulamalar1 konusundaki goriislerinin dagilimi nasildir?”” sorusuna yanit aranmistir.

Bu sorunun yanitlanmasi sirasinda oncelikle, boyutlara gore genel madde ortalama ve
standart sapmalarina verilmis, daha sonra ilge ve bolgelere gére hem madde ortalama ve
standart sapmalar1 hem de deneklerin 6lgek ham puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

verilmistir.



Tablo 4.1.1. Programin “6grenmeye etkisi” boyutuna iliskin genel madde ortalama

ve standart sapmalar

Maddeler 0] SS

2. Bilgiyi ezberlemeye degil, kullanmaya yoneltmektedir 4,23 | 1,00
4.. Yeni program,diisiince,igerik a¢isindan uygun bir programdir. 4,08 | 1,05
10. Yeni program 6grencinin 6z glivenini artirmaktadir 3,87 1,16
11. Ogrenciler yeni programdan memnun kalmaktadir 4,08 | 2,36
12. Program,6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmektedir. 397 1,15
13. Bu program,dgrencinin bilgilerini daha kalict kilmaktadir. 4,09 | 1,13
17. Yeni program 6grencilerin hosuna gidip okula zevkle gelmelerini 3,79 | 1,37

saglamaktadir.
18. Bu program 6grencilerin 6zel yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktadir. 4,05 | 1,14

34. Yeni program 6grenciye sadece bilgiyi degil, 6grenmeyi 6gretmektedir 4,29 | 1,05

35. Bu program her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu 4,07 | 1,07
kabul eder.

37. Bu program 6grencinin gelecekteki hayati i¢in yol gostericisidir. 4,031 1,18
38. Bu program giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin 3,77 | 1,24

gelistirilmesine duyarlidir

39. Bu program 6grencilerin fiziksel ve psikolojik ag¢idan saglikli bireyler 3,87 | 1,24

olarak yetismesini dnemser

40. Bu program 6grenmeyi 6grenmenin gergeklesmesini 6n planda tutar 4,10 | 1,13

42. Bu program okullarda,6grencilerin giivenilir bireyler oldugu mesajinin, 4,08 | 1,15

hayat bi¢cimine doniigmesini saglar.

Yukarida verilen madde ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek {i¢ ortalama 34, 2 ve 40.
maddelere, en diisiik {ic ortalama ise 38, 39 ve 10. maddelere ait oldugu goriilebilir.
Ogrencilerin tiimiiniin programin “dgrenmeye etkisi” alt boyutundaki maddelere yiiksek
oranda katildiklar1 goriilmektedir. Ancak, ortalamalara gore yapilabilecek kisa bir
degerlendirme su sekilde olabilir: Ogrenciler, bu boyutla ilgili tiim maddelere yiiksek oranda
katilmiglardir. Ancak en biiyiik ortalama agisindan ele alinirsa, 6grencilerin yeni programi
daha ¢ok “bilgiyi ve ezberlemeyi degil, 6§renmeyi ogrettigi ve bilgiyi kullanmaya yonelttigi”

seklinde algiladiklar1 soylenebilir.



Tablo 4.1.2. Programin “olumsuzluklar1” boyutuna iliskin genel madde ortalama

ve standart sapmalari

Maddeler 0] SS
19. Ders saatleri dersin islenisi ve 6rneklendirilmesi i¢in yetmemektedir. 3,30 | 1,55
20. degerlendirmeler ¢ok ayrmtili oldugu i¢in hepsini uygulamak ve ¢ok 3,68 | 1,40
zaman almaktadir

21. Programin basarili olmas1 i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi 3,05 1,59
gerekmektedir.

$22. Programin basarili olmasi i¢in derslikler ve laboratuarlar yeterli 3,61 | 1,43
olmamaktadir

23. Bazi derslerin kitaplar1 hala olmadigi i¢in dersin isleyisi aksamaktadir. 3,39 | 1,52

24. Bu programda etkinliklere zaman yetmemektedir. 3,32 | 1,49
25. Yeni programda derslerin konular1 daha da fazladir 3,76 | 1,39
26. Bu programda degerlendirme siiresi yetmemektedir. 3,18 1,48
27. Bu programda derslerle ilgili ara¢ ve gereglerin yeterli olmadigi 3,39 | 1,55
goriilmektedir.

28. Bu programda simiflarin kalabalik olmasi isleyisi zorlastirmaktadir. 3,35 | 1,57
29. Degerlendirmeler ¢cok ayrintili ve zor oldugu i¢in uygulama ¢ok zaman 3,51 1,39
almaktadir.

30. Kitaplarin fazla olmasindan kaynaklanan ¢anta sorunu yaganmaktadir. 3,59 1,54
31. Programda degerlendirme gozlem formlar1 sadelestirilmelidir. 3,571 1,33
32. Programda 6grencilerle birebir ilgilenme ger¢eklesememektedir. 3,31 | 1,48
33. Program pasif 6grencileri daha da pasif kilmaktadir 3,05 1,48

Ogrencilerin programi “olumsuzluklarina” iliskin goriisleri daha ¢ok 25, 20, 22, 30, 31
ve 29. maddede verilen noktalarda yogunlastigi, fakat 33, 21, 26 ve 19. maddelerde daha az
yogunluk oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grenciler, yeni programla ilgili olarak “konularin
fazla olmasi, degerlendirmelerin zaman alic1 olmasi, derslik ve laboratuarlarin yetersizligi”

gibi konular agisindan olumsuzluklari daha biiyiik oranda vurgulamislardir.



Tablo 4.1.3. Programin “6grenme siireci” boyutuna iliskin genel madde ortalama

ve standart sapmalar

Maddeler (0) SS

1. Ogrencileri teknoloji kullanmaya ydneltmektedir. 431 1,04

. Isbirligine dayali uygulamalara yonlendirmektedir. 4,14 | 0,92

. Bu program 6grencilerin kendi etkinliklerini arttirmaktadir. 4,30 | 0,95

. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasini saglamaktadir. 4,18 | 1,08

3
5
6
7. Ogrencilerin konulari yorumlayip tahminde bulunmalarini saglamaktadir. | 4,07 | 1,06
8
9

. Bu program 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini kazandirmaktadir. 4,19 | 1,06
. Bu program 6grencilerin kendilerini ifade etme becerilerini 4,15| 1,06
gelistirmektedir.
14. Ogrencilerin bir gruba ait olma duygularini gelistirmektedir. 3971 1,13
15. Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini saglamaktadar. 4,16 | 1,17
16. Ogrencilerin becerilerini uygulama ortami saglamaktadur. 3,88 1,15
36. Bu program &grencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini 4,04 | 1,14

saglamak i¢in ¢aba gdsterir.

41. Bu program bilginin 6nemine,katmanlarina ve farkli bilgi edinme 392 1,17

yollarina duyarlidir.

Ortalamalar incelenirse, Ogrencilerin programin 6grenme siirecine iligkin goriiglere
yogunlukla katildiklar1 goriilebilir. Ancak, bu boyutta ortalamasi en yiiksek olan maddeler,
“Ogrencileri teknolojiden yararlanmaya yonelttigi, programin diisiince ve igerik bakimindan
uygun oldugu, akil yiiriitme becerisi kazandirdigi, bilgi yiikiinii azalttig1” yoniindeki maddeler

olmustur.



Tablo 4.1.4. Programin “6grenmeye etkisine” gore ilcelerin madde ortalama ve standart

sapmalari
Konak Buca Bornova

Maddeler 0 SS 0 SS 0 SS
2. Bilgiyi ezberlemeye degil, kullanmaya yoneltmektedir 7| 000 438 | 082 3.97| 134
4.. Yeni program, diisiince, icerik agisindan uygun bir
programdir. 4021 094 | 414 1,38 | 422 | 1,01
10. Yeni program 0grencinin 6z giivenini artirmaktadir N 370 | 119 | 418 0.93
11. Ogrenciler yeni programdan memnun kalmaktadir os | 2s1 408 | 124 408 | 1.44
12. Program,6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmektedir. 3,89 1,20 414 L171 4,081 0,91
13. Bu program,dgrencinin bilgilerini daha kalici
Kalmaktadir. 410 1,05] 412 | 1,24 | 4,04 | 1,28
17. Yeni program 6grencilerin hosuna gidip okula zevkle
gelmelerini saglamaktadir. 3,67| 142 3,74 1461 4221 0,99
18. Bu program Ogrencilerin 6zel yeteneklerini ortaya
cikarmaktadir. 397 | 1,18 | 431 | 091 | 4,08| 1,19
34. Yeni program 6grenciye sadece bilgiyi degil,
O0grenmeyi 6gretmektedir 4241 1,09 | 451 0881 4251 1,04
35. Bu program her 6grencinin bir birey olarak kendine
0zgii oldugunu kabul eder. 4,05 1,01 | 421 1,121 397 1,22
37. Bu program 6grencinin gelecekteki hayati i¢in yol
gostericisidir. 3,99 | L17| 410 LI6| 4,121 1,24
38. Bu program giliniimiizdeki bireylerden beklenen
niteliklerin gelistirilmesine duyarlidir 392 1,12 3.68| 132 3,39 1.46
39. Bu program 6grencilerin fiziksel ve psikolojik agidan
saglikli bireyler olarak yetigmesini Snemser 3841 1,22 3.82| 1431 404 L1
40. Bu program 6grenmeyi 6grenmenin gergeklesmesini
on planda tutar 403 1,13 429 095 4,16 | 1,26
42. Bu program okullarda,dgrencilerin giivenilir bireyler
oldugu mesajinin, hayat bicimine doniismesini saglar. 4041 1,13 | 425 LI5| 406 124




Tablo 4.1.5. Programin “dgrenmeye etkisine” gore ilgelerin aritmetik ortalama ve

standart sapmalar:

Ticeler n (0 SS En Diisiik P. | En Biiyiik P.
Konak 158 59,99 10,86 20,00 96,00
Buca 47 61,55 9,48 39,00 75,00
Bornova 48 60,94 8,69 36,00 73,00
Toplam 253 60,46 10,22 20,00 96,00

Tablo 4.1.5.te goriildiigli gibi, Konak il¢esinde okuyan Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi 60, standart sapmasi 11, Buca ilgesinde okuyan dgrencilerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 62, standart sapmasi 9,5 ve Bornova ilgesinde

okuyan dgrencilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 61, standart sapmasi ise 8,7 dir.

Ote yandan, Tablo 4.1.4’¢ gore, programin “dgrenmeye etkisi” boyutuyla ilgili
ortalamast en yiiksek maddeler ilgelere gore karsilastirilirsa, hem Konak hem de Buca
ilcesindeki Ogrenciler en ¢ok “bilgiyi ezberlemeye degil kullanmaya yoneltmektedir”
maddesine, Bornova ilgesindeki Ogrenciler ise “sadece bilgiyi degil, O&grenmeyi

ogretmektedir” maddesine katilmiglardir.



Tablo 4.1.6. Programin “olumsuzluklarina” gore ilcelerin madde ortalama ve standart

sapmalari
Konak Buca Bornova

Maddeler 0 SS [0 SS [0 SS
19. Ders saatleri dersin iglenisi ve 6rneklendirilmesi igin
yetmemektedir. 320 1,55 3,34 | 1,63 | 3,62 | 1,46
20. degerlendirmeler ¢ok ayrintili oldugu igin hepsini
uygulamak ve ¢ok zaman almaktadir 3,781 1,32 3,21 | 1,68 | 3,83 | 1,31
21. Programin basarili olmasi i¢in siif mevcutlarinin
azaltilmas1 gerekmektedir. 3,09 1,56 3,04 1,80 | 2,95| 1,52
s22. Programin basarili olmasi i¢in derslikler ve
laboratuarlar yeterli olmamaktadir 364 | 141 3,74 | 1,59 | 3,39 | 1,36
23. Bazi derslerin kitaplar1 hala olmadigi igin dersin isleyisi
aksamaktadir. 348 | 1,47 | 3,44 | 1,51 | 3,04 | 1,63
24. Bu programda etkinliklere zaman yetmemektedir. 334 | 1,54 3,57 | 1,36 3,02| 1,43
25. Yeni programda derslerin konular1 daha da fazladir 3,64 | 1,43 3,87 | 1,39| 4,06| 1,24
26. Bu programda degerlendirme siiresi yetmemektedir. 321 1,51 3,25| 1,46 3,02| 1,42
27. Bu programda derslerle ilgili ara¢ ve gereclerin yeterli
olmadigr goriilmektedir. 343 1,54 3,38 | 1,58 3,291 1,58
28. Bu programda siiflarin kalabalik olmasi igleyisi
zorlastirmaktadir. 326 1,59 3,25 1,66 | 3,72 | 1,36
29. Degerlendirmeler ¢ok ayrintili ve zor oldugu i¢in
uygulama ¢ok zaman almaktadir. 3,551 1,39 3,381 1,52 3,54 1,27
30. Kitaplarin fazla olmasindan kaynaklanan ¢anta sorunu
yasanmaktadir. 352 1,55 3,93 | 1,46 3,47 | 1,58
31. Programda degerlendirme gozlem formlari

sadelestirilmelidir. 3 ’62 1 ’27 3 ’55 1 ’3 8 3 ’4 1 1 ’45
32. Programda 6grencilerle birebir ilgilenme
gergeklesememektedir. 341 1,48 3,00 1,38 3,31 | 1,54
33. Program pasif 6grencileri daha da pasif kilmaktadir 3,05| 1,50 | 2,91 | 1,48 | 3,16 | 1,40

Tablo 4.1.7. Programimn “olumsuzluklarina” gore ilcelerin aritmetik ortalama ve

standart sapmalar

ilceler n (0] SS En Diisiik P. En Biiyiik P.
Konak 158 51,28 11,08 19,00 74,00
Buca 47 50,91 13,90 15,00 70,00
Bornova 48 50,90 9,01 22,00 69,00
Toplam 253 51,14 11,26 15,00 74,00




Tablo 4.1.7.°de goriildiigi gibi, Konak il¢esinde okuyan Ogrencilerin verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamasi 51, standart sapmasi 11, Buca ilgesinde okuyan 6grencilerin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 51, standart sapmasi 14 ve Bornova ilgesinde

okuyan dgrencilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 51, standart sapmasi ise 9’dir.

Farkli ilgelerdeki 6grencilerin programin olumsuzluklarina katilma durumlari, Konak

ilgesinde “degerlendirmelerin ayrintili ve zaman alic1 oldugu”, Buca ilgesinde “kitaplarin

taginma sorunu oldugu” ve Bornova il¢esinde ise “konularin fazla oldugu” yoniindeki goriisler

olmustur.

Tablo 4.1.8. Programin “Ogrenme siirecine” iliskin goriislere gore ilcelerin madde

ortalama ve standart sapmalari

Konak Buca Bornova

Maddeler 0 SS 0) SS 0 SS
1. Ogrencileri teknoloji kullanmaya yoneltmektedir. 4411 090 | 4,57] 090 | 3,75 | 1,36
3. Isbirligine dayali uygulamalara yénlendirmektedir. 4211 0,80 429| 1,06 3,77 | 1,05
5. Bu program 6grencilerin kendi etkinliklerini 4,20 | 0,92

arttirmaktadir. 45110901 4391 1,08
6. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasini 4201 1,03

saglamaktadir. 3911 1,341 437 091
7. Ogrencilerin konular1 yorumlayip tahminde 4,08 | 0,99

bulunmalarini saglamaktadir. 4271 LI5) 387 119
8. Bu program 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini 4,11 | 0,99

kazandirmaktadir. 4441 1,03 420 1,27
9. Bu program 6grencilerin kendilerini ifade etme 4,13 | 1,06

becerilerini gelistirmektedir. 4,231 0931 4,10 1,20
14. Ogrencilerin bir gruba ait olma duygularini 4,00 | 1,12

geligtirmektedir. 397 L17) 389 LIS
15. Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini 4221 1,08

saglamaktadir. 4,041 1,361 408 1,26
16. Ogrencilerin becerilerini uygulama ortami 3,84 | 1,10

saglamaktadir. 4,02 1241391 1,23
36. Bu program 6grencinin kisisel mutlulugunu ve 4,05 1,16

basarma zevkini saglamak i¢in ¢aba gosterir. 42110931 387 126
41. Bu program bilginin 6nemine,katmanlarina ve farkli | 3,93 | 1,18

bilgi edinme yollarina duyarhdir. 3,97 1,091 3,811 1,24

Tablo 4.1.9. Programin “6grenme siirecine” iliskin goriislere gore ilcelerin aritmetik

ortalama ve standart sapmalari

ilceler n 0 SS En Diisiik Puan | En Biiyiik Puan
Konak 158 49,42 7,22 27,00 60,00
Buca 47 50,49 6,90 37,00 60,00
Bornova 48 48,06 6,35 34,00 60,00
Toplam 253 49,36 7,01 27,00 60,00




Tablo 4.1.9.°da goriildiigli gibi, Konak il¢esinde okuyan 0&grencilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi 49, standart sapmast 7, Buca ilgesinde okuyan Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 50,5, standart sapmasi 7 ve Bornova ilgesinde
okuyan dgrencilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 48, standart sapmasi ise 6’dir.

Tablo 4.1.8’deki veriler incelenirse, dgrencilerin yeni programin “6grenme siirecine”
etkisi konusundaki goriisleri, Konak ve Buca ilgelerinde en ¢ok “Ogrenciyi teknoloji
kullanmaya yonelttigi”, Bornova ilgesinde ise “Ggrencilerin kendi etkinliklerinin arttig1”

yoniindeki goriigler olmustur.

Tablo 4.2.1. Programin “6grenmeye etkisine” gore bolgelerin madde ortalama ve

standart sapmalar

Gecekondu Merkez Ozel Okul

Maddeler [0) SS [0) SS 0) SS
2. Bilgiyi ezberlemeye degil, kullanmaya yoneltmektedir 421 096 | 434 | 0,72 | 4,16 | 1,18
4.. Yeni program,diigiince,igerik agisindan uygun bir
programdir. 4,04 | 096 | 397 097 4,18 1,13
10. Yeni program 6grencinin 6z giivenini artirmaktadir 343 142 3,68 1,04| 4,18| 1,05
11. Ogrenciler yeni programdan memnun kalmaktadir 3,00 1,50 434 | 3,52 | 431 | 1,16
12. Program,6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
geligtirmektedir. 3,6 | 1,09 | 3,81 | 1,31 | 4,20 | 1,00
13. Bu program,dgrencinin bilgilerini daha kalic1
Kalmaktadic. 393 1,08 | 4,10 1,00 | 4,15 1,23
17. Yeni program 6grencilerin hosuna gidip okula zevkle
gelmelerini saglamaktadir. 2841 1,541 3,81 126 4,13 121
18. Bu program 6grencilerin 6zel yeteneklerini ortaya
cikarmaktadir. 384 1,26 | 3,90 1,17 | 4,25 1,05
34. Yeni program &grenciye sadece bilgiyi degil, 6grenmeyi
daretmektedir 4,13 | 1,06 | 4,12 | 1,15| 4,47 | 0,93
35. Bu program her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii
oldugunu kabul eder. 4,13 0,90 | 3,98 | 1,15| 4,10 | 1,07
37. Bu program 6grencinin gelecekteki hayati igin yol
abstericisidir. 3971 0,99 | 3,86 | 1,27 | 4,19 1,15
38. Bu program giiniimiizdeki bireylerden beklenen
niteliklerin gelistirilmesine duyarhdir 3.95| 1,09 3711 L11} 3,751 138
39. Bu program 6grencilerin fiziksel ve psikolojik agidan
saglikli bireyler olarak yetigmesini 6nemser 3.84 | 1171 3,651 1,221 4,05| 1,27
40. Bu program 6grenmeyi 0grenmenin ger¢eklesmesini 6n
planda tutar 4,02 | 1,10 | 4,02 | 1,11 | 420 1,15
42. Bu program okullarda,6grencilerin giivenilir bireyler 400 1191 392 1221 424 1.08

oldugu mesajinin, hayat bi¢cimine doniismesini saglar.




Tablo 4.2.2. Programin
standart sapmalari

“0grenmeye etkisine” gore

bolgelerin aritmetik ortalama ve

Bolgeler n 0 SS En Kiiciik P. | En Biyiik P.
Ozel Okul 46 57,08 11,32 20,00 74,00

Merkez 88 59,28 10,76 29,00 96,00
Gecekondu 119 62,63 8,86 36,00 75,00

Toplam 253 60,46 10,22 20,00 96,00

Tablo 4.2.2.’de goriildiigli gibi, gecekondu bolgesinde okuyan 6grencilerin verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamasi 63, standart sapmasi 9, merkez okullarda okuyan 6grencilerin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 59, standart sapmasi 11 ve 6zel okullarda okuyan

ogrencilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 57, standart sapmasi ise 11°dir.

Ayrica Tablo 4.2.1 incelenirse, programin 6grenmeye etkisi konusunda kirsal bolge ve

merkezi devlet okullar1 Ogrencileri en fazla “bilgiyi ezberlemeye degil, kullanmaya

yonelttigi”, 6zel okul 6grencileri ise “sadece bilgiyi degil, 6grenmeyi Ogrettigi” goriisline

katilmislardir.

Tablo 4.2.3. Programin “olumsuzluklarina” gore bolgelerin madde ortalama ve
standart sapmalari

Gecekondu | Merkez | Ozel Okul
Maddeler [0) SS 0) SS 0) SS
19. Ders saatleri dersin islenisi ve 6rneklendirilmesi i¢in
yetmemektedir, 2411 1,55] 3,39 | 1,48 | 3,58 | 1,49
20. degerlendirmeler ¢ok ayrintili oldugu igin hepsini
uygulamak ve ¢ok zaman almaktadir 3.97| 1,231 3,731 1,34 3,531 1,50
21. Programin basarili olmasi i¢in sinif mevcutlarinin
azaltilmasi gerekmektedir. 2,86 | 170 2,89 1441 325 | 1,65
$22. Programin basarili olmasi igin derslikler ve
laboratuarlar yeterli olmamaktadir 3,001 1,561 3,931 1,23 | 3,62 146
23. Bazi derslerin kitaplar1 hala olmadigi i¢in dersin
isleyisi aksamaktadir, 2,80 1,60 | 3,62 | 1,24 | 3,44 | 1,62
24. Bu programda etkinliklere zaman yetmemektedir. 3,10 1,49 | 3,29 | 1,50 | 3,42 | 1,49
25. Yeni programda derslerin konular daha da fazladir 380 1,37 3,50 | 1,38 | 3,94 | 1,39
26. Bu programda degerlendirme siiresi yetmemektedir. | 2,60 | 1,51 | 3,40 | 1,36 | 3,24 | 1,50
27. Bu programda derslerle ilgili ara¢ ve gereclerin
yeterli olmadig1  goriilmektedir. 2,80 | 1,68 | 3,671 1,29 3.42| 1,63
28. Bu programda siniflarin kalabalik olmas: igleyisi
zorlastirmaktadir. 3,15 1,68 | 3,13 | 1,59 | 3,58 | 1,49
29. Degerlendirmeler ¢ok ayrintili ve zor oldugu i¢in
uygulama ¢ok zaman almaktadir. 3.89 | 1,301 3,171 1471 3,63 | 1,32
30. Kitaplarin fazla olmasindan kaynaklanan ¢anta 404 | 136 313 1.64| 3.75| 1.46
sorunu yasanmaktadir.
31. Programda degerlendirme gozlem formlari
sadelestirilmelidir. 3,471 1,361 3,63 | 1,281 3,56 1,35
32. Programda 6grencilerle birebir ilgilenme
serceklesememektedir. 332 1,53 | 3,32 | 1,41 | 3,30 | 1,52
33. Program pasif dgrencileri daha da pasif kilmaktadir 2971 1,46 | 2,84 | 148 | 3,23 | 147




Tablo 4.2.4. Programin “olumsuzluklarima” gore bolgelerin aritmetik ortalama ve

standart sapmalar:

Bolgeler n 0] SS En Kiiciik P | En Biiyiik P
Ozel Okul 46 48,26 10,77 22,00 68,00

Merkez 88 50,72 10,45 19,00 67,00
Gecekondu 119 52,56 11,86 15,00 74,00

Toplam 253 51,14 11,26 15,00 74,00

Tablo 4.2.4.°de goriildiigli gibi, gecekondu bolgesinde okuyan 6grencilerin verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamas1 53, standart sapmasi

12, merkez okullarda okuyan

ogrencilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 51, standart sapmasi 10 ve ozel

okullarda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 48, standart sapmast

ise 11°dir.

Programin olumsuzluklarina doniik olarak kirsal bolge ogrencileri en ¢ok “kitaplarin

fazla ve taginmasinin zor oldugu”, merkezi okul 6grencileri “uygulama i¢in materyallerin az

oldugu” ve oOzel okul O&grencileri ise “ders konularinin fazla oldugu” goriislerine

katilmislardir.

Tablo 4.2.5. Programin “6grenme siirecine” gore bolgelerin madde ortalama ve standart

sapmalari
Gecekondu |  Merkez Ozel Okul

Maddeler [0) SS [0) SS 0) SS
1. Ogrencileri teknoloji kullanmaya yoneltmektedir. 463 | 0,60 421 1,10| 4,26 | 1,10
3. Isbirligine dayali uygulamalara yonlendirmektedir. 436 | 0,82 | 422| 0,81 | 4,00| 1,01
5. Bu program 6grencilerin kendi etkinliklerini 404| 1,01 | 427 091 442 095
arttirmaktadir.

6. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasini saglamaktadir. | 3,58 | 1,29 | 427 | 0,85 | 4,34 | 1,08
7. 9grenc1ler1n konular1 yorumlayip tahminde bulunmalarim 400| 1,01 | 403| 1,14 4,14 1,03
saglamaktadir.

8. Bu program 6grencilerin akil yliriitme becerilerini 395 1,05 412 094 433 | 1.12
kazandirmaktadir.

9. Bu.prolgrarn .og.rencﬂern-l kendilerini ifade etme 391 | 1,05 4.10| 1,09| 427| 1,04
becerilerini gelistirmektedir.

14.'O.grenc11er-1n bir gruba ait olma duygularini 419 1.06| 3.77| 1.23| 4.04| 1.06
gelistirmektedir.

15; Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini 436 | 1.01] 402 127] 418/ 1,14
saglamaktadir.

16. Ogrencilerin becerilerini uygulama ortam1

saglamaktadir. 3,67 1,03 | 3,71 | 1,18 | 4,10 | 1,14
36. Bu program 6grencinin kigisel mutlulugunu ve basarma

zevkini saglamak icin caba gdsterir. 3,951 1151 3,94 1241 4,15 1,06
41. Bu program bilginin 6nemine,katmanlarina ve farkl

bilgi edinme yollaria duyarlidir. 3.93 | 1231 3811 1191 3,991 1,13




Tablo 4.2.6. Programin “0grenme siirecine” gore bolgelerin aritmetik ortalama ve

standart sapmalari

Bolgeler n (0] SS En Kiiciik P. | En Biiyiik P.
Ozel Okul 46 48,63 6,34 30,00 60,00

Merkez 88 48,52 7,49 30,00 60,00
Gecekondu 119 50,27 6,34 27,00 60,00

Toplam 253 49,36 7,01 27,00 60,00

Tablo 4.2.6.’da goriildiigli gibi, gecekondu bdlgesinde okuyan Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasi 50, standart sapmas1 7, merkez okullarda okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 49, standart sapmas1 7,5 ve 6zel okullarda okuyan

ogrencilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 49, standart sapmasi ise 6’dir.

Ote yandan, bélgelere gore, programin dgrenme siirecine iliskin dgrenci goriisleri en
cok, kirsal bolgedeki okullarda “Ggrencileri teknolojiyi kullanmaya yonlendirdigi”, merkezi
bolgelerdeki okullarda “Ogrencilerin kendi etkinliklerini artirdigi ve aktif olarak derse
katilmalarii sagladigi” ve 6zel okullarda ise “Ogrencilerin aktif olarak derse katilmalarini

sagladig1” yoniinde olmustur.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemi ile ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde “okulun bulundugu ilgelere gore Ogrencilerin
Olcegin “programin O0grenmeye etkisi”, “olumsuzluklar1” ve “Ogrenme siirecine etkisi” alt
boyutlarina iligskin goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir? sorusuna yanit aranmistir.

Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in varyans analizi tablolart elde edilmis ve ¢oklu

karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 4.2.7. Programin “68renmeye etkisine” gore ilcelerin karsilastirilmasina doniik

varyans ¢oziimlemesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplanmm Ortalamasi
Gruplar arasi 102,41 2 51,21 0,489 0,614
Gruplar ici 26204,40 250 104,82
Toplam 26306,81 252




Tablo 4.2.7.’de 6grenim etkisine bakildiginda ilgelere gore 3 grup arasinda istatistiksel
anlamda bir fark bulunmamistir (p>0,05). Tablo 4.2.3’deki ortalamalar incelenirse, yeni
programin 6grenmeye etkisi boyutuna iliskin ortalamalarin bir birine ¢ok yakin oldugu
goriilebilir. Varyans ¢oziimlemesi sonucu, bu ortalamalar arasinda anlamli fark olmadigini
gosterdigine gore, farkli ilgelerde bulunan 6grenciler programin 6grenme iizerindeki etkisini
esit sekilde degerlendirmistir. Baska bir deyisle, programin 6§renmeye etkisi biitiin 6grenciler
tarafindan benzer bi¢imde degerlendirilmis ve Ogrenciler arasinda bir uyum oldugu

gozlenmistir.

Tablo 4.2.8. Programin "olumsuzluklarina' gore il¢elerin karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplanm | sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 8,27 2 4,13 0,034 | 0,968
Gruplar i¢i 31955,88 250 127,82

Toplam 31964,15 252

Tablo 4.2.8.’de olumsuzluklara ait sorular degerlendirildiginde ilgelere goére 3 grup
arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Bu sonuca gore,
farkli ilgelerde bulunan okullara devam eden 6grencilerin yeni programin olumsuzluklarina
iliskin goriiglerinin benzer oldugu sdylenebilir. Biitiin 6grencilerin yasanan sorunlar1 benzer

bigimde algilamig olmalar1 bu sonuca neden olmus olabilir.

Tablo 4.2.9. Programin “6grenme siirecine” gore il¢elerin karsilastiriimasi

Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplam | sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 141,40 2 70,70 1,441 | 0,239
Grup ici 12263,14 250 49,05

Toplam 12404,54 252

Tablo 4.2.9.°da 6grenme siireci sorulari degerlendirildiginde ilgelere gore 3 grup
arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Benzer bigimde,
Ogrencilerin yeni programin 6grenme siirecine etkisi konusundaki goriigleri de bir birine
esittir. Yani 6grencinin 0grenim gordigi ilgelere gore programin 6grenme silirecine etkisi

konusundaki algilar degisiklik gostermemistir. Bunun bir nedeni, yeni programin égrenme



stirecine iliskin uygulamalarinin biitlin &grenciler tarafindan gelenekselden daha uygun

degerlendirilmis olmasi olabilir.

Tablo 4.3.1. Programin “6grenme siirecine” iliskin goriislerin ilcelere gore
karsilastirilmasi
Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplami | sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 253,40 2 126,70 0,273 | 0,761
Grup ici 115934,19 250 463,73
Toplam 116187,60 252

Tablo 4.3.1.’de verilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ilgelere gore 3 grup
arasinda istatistiksel anlamda bir fark oldugu goriilmemektedir (p>0.05). Bu ¢oziimleme
sonucu Ogrencilerin Olgegin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliligin

bulunmayis1 sonucuyla uyum gostermektedir.

4.3. Arastirmamn Ugiincii Alt Problemi ile Tlgili Bulgular ve Yorum
Arastirmanin {iglincii alt probleminde “Okulun bulundugu bdolgelere gore, 6grencilerin

19 (13

Olgegin “programin 6grenmeye etkisi’, “olumsuzluklar’” ve “6grenme siirecine etkisi” alt

boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir? sorusuna yanit aranmustir.

Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in varyans analizi tablolar1 elde edilmis ve c¢oklu

karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 4.3.2. Programin “6grenmeye etkisine” gore bolgelerin karsilastirilmasina iliskin

varyans ¢oziimlemesi

Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplami | df | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1205,53 2 602,77 6,003 | 0,003*
Grup ici 25101,28 250 100,41

Toplam 26306,81 252

*p<0.01

Tablo 4.3.2°de Ogrenim etkisine bakildiginda bélgelere goére 3 grup arasinda
istatistiksel anlamda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar arasinda

olustugunu saptamak ic¢in asagida gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar yapilmis ve Tablo



4.3.4’te verilmistir.

Tablo 4.3.3. Programin “68renmeye etkisine” gore gruplarin karsilastirilmasina doniik

Scheffe testi sonuglar

Ortalama
Bolge(I) Bolge(J) | Farki (I-J) SS p
Gecekondu (1) 2,00 -2,19 1,82 0,229
3,00 -5,54(*) 1,74 0,002
Merkez (2) 1,00 2,19 1,82 0,229
3,00 -3,35(*) 1,41 0,018
Ozel Okul (3) 1,00 5,54(*) 1,74 0,002
2,00 3,35(%) 1,41 0,018

* p<0,05

Tablo 4.3.3.’de goriildiigii gibi 6grenim etkisine gore elde edilen farklilik, 1. ve 3.
gruplar ile 2. ve 3. gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Yani, gecekondu ve
0zel okullara devam eden ogrencilere gore programin Ogrenme iizerindeki etkisi farkli
degerlendirilmistir. Tablo 4.2.6’ya gore, 0zel okullara devam eden Ogrenciler gecekondu
bolgelerindekilere gore yeni programin Ogrenme lizerinde daha fazla etki yarattigim
diisiinmektedirler. Ayni sekilde merkez okullar ile 6zel okullar arasinda da 6zel okullar lehine
fark bulunmustur. Ozel okula devam eden &grencilerin programmn ogrenme iizerindeki
etkilerini merkez okullara devam eden Ogrencilerden daha yiliksek degerlendirmislerdir.
Bunun nedeni, 6zel okullara devam eden Ogrencilerin yeni programin ongordiiglii simif

etkinliklerini ge¢cmis yillarda daha ¢ok deneyimlemis ve sonuglarin1 yasamis olmalari olabilir.

Tablo 4.3.4. Programin “olumsuzluklarma” gore bolgelerin karsilastiriimasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm | df | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 638,11 2 319,05 2,546 |0,048*
Gruplar i¢i 31326,04 250 125,30

Toplam 31964,15 252

*P<0,05



Tablo 4.3.4.’de olumsuzluklara ait sorular degerlendirildiginde bdlgelere gore 3 grup
arasinda istatistiksel anlamda bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarin sonuglari asagida

verilmistir.

Tablo 4.3.5. Programin “olumsuzluklarima” gore gruplarin karsilastirilmas1 (¢coklu

karsilastirma)
Ortalama
Bolgeler Bolge(J) Farki(I-J) SS P

Gecekondu (I) 2,00 -2,45 2,03 0,229

3,00 -4,30(*) 1,94 0,028

Merkez (2) 1,00 2,45 2,03 0,229

3,00 -1,84 1,57 0,242

Ozel Okul (3) 1,00 4,302(*) 1,94 0,028

2,00 1,84 1,57 0,242

* p<0,05

Tablo 4.3.5.’de verilen olumsuzluk etkisine gore elde edilen farklilik, 1. ve 3. gruplar
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gore, gecekondu bolgelerinde
bulunan okullar ile merkezi bolgelerde bulunan okul 6grencileri arasinda anlamli fark
gbzlenmezken, gecekondu bolgelerindeki okullara devam eden 6grencilere oranla 6zel okula
devam eden Ogrencilerin yeni programin olumsuzluklarmi daha yiiksek algiladiklart

sOylenebilir.

Tablo 4.3.6. Programin “d8renme siirecine” gore bolgelerin karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 | df | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 184,47 2 92,23

Grup Igi 12220,06 250 48,88 1,887 | 0,154
Toplam 12404,54 252

Tablo 4.3.6.’da 0grenme siirecine ait sonuglar degerlendirildiginde, bolgelere gore 3

grup arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Bu sonug, her {i¢




bolgede bulunan okullara devam eden 6grencilerin yeni programin 6grenme siirecine olan
etkisini benzer bicimde degerlendirdiklerini gosterir. Yani, biitiin 6grencilerin yeni programin

ogrenme siirecini etkileyecegi konusunda goriis birligi i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.3.7. Programin geneline gore bolgelerein karsilastirilmasi

Varyansin Kaynag | Kareler Toplam df | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 5177,09 2 2588.,54
Gruplar i¢i 111010,51 250 444,04 5,830 | 0,003*
Toplam 116187,60 252
p*<0.05).

Tablo 4.3.7.’de tim Ogrenciler lizerinden genel bir degerlendirme yapildiginda ise
bolgelere gore yine gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligi meydana
getiren gruplar ise asagidaki coklu karsilastirmalar tablosu aracilifiyla gérmek miimkiin

olmaktadir.

Tablo 4.3.8. Programin geneline gore bolgelerin karsilastirilmasi

Bolgeler Bolge(J) Ortalama SS P
Farki(I-J)

Gecekondu (1) 2,00 -4,54 3,83 0,237
3,00 -11,48(*) 3,65 0,002
Merkez (2) 1,00 4,54 3,83 0,237
3,00 -6,93(*) 2,96 0,020
Ozel Okul (3) 1,00 11,48(*) 3,65 0,002
2,00 6,93(*) 2,96 0,020

* p<0,05

Tablo 4.3.8.’den elde edilen sonuglara gore genel olarak bakildiginda 1.ve 3. gruplar ile
2. ve 3. gruplar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, hem gecekondu hem de
merkezi bolgelerdeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren 5. smif 6grencilerinin yeni

programa iligkin goriislerinin 6zel okullara devam eden 6grencilerden daha diisiik oldugunu



gostermektedir. Ozel okula devam eden 6grenciler yeni program genel olarak daha olumlu
degerlendirmektedirler. Bunun nedeni, yeni programin getirdigi uygulamalara 6zel okul
ogrencilerinin daha olumlu yaklasiyor olmasi veya bu konuda daha deneyimli olmalari

olabilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan sonuglar ile

uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik olarak gelistirilen dneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglar sunlardir:

9- Ogrenim etkisine gore ilcelerin karsilastirilmasi yapildiginda, Tablo 4.2.1.e
bakildiginda ilgelere gore 3 grup arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigi

goriilmektedir.

10- Olumsuzluklara goére ilgelerin karsilastirilmast yapildiginda, Tablo 4.2.2.°de
goriildiigli gibi ilgelere gore 3 grup arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigi

goriilmektedir.

11- Ogrenme siirecine gore ilgelerin karsilastirilmas1 yapildiginda, Tablo 4.2.3.’te
goriildiigli gibi ilgelere gore 3 grup arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigi

goriilmektedir.
12- llgelere gore gruplarin karsilastirilmasi yapildiginda, Tablo 4.2.4.’te goriildiigii gibi
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ilgelere gore 3 grup arasinda istatistiksel anlamda

bir fark olmadig1 goriilmektedir.

13- Ogrenim etkisine gore bolgelerin karsilastirilmast yapildiginda, Tablo 4.3.1.°de

goriildigil gibi bolgelere gore 3 grup arasinda istatistiksel anlamda fark oldugu goriilmektedir.

14- Ogrenim etkisine gore gruplarin ¢oklu karsilastiriimasi yapildiginda, Tablo 4.3.2.°de



goriildigi gibi 6grenim etkisine gore elde edilen farklilik, 1. ve 3. gruplar ile 2. ve 3. gruplar

arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

15- Olumsuzluklara gore bolgelerin karsilagtirilmas: yapildiginda, Tablo 4.3.3.°te
goriildiigii gibi, bolgelere gore 3 grup arasinda istatistiksel anlamda bir fark oldugu

goriilmektedir.

16- Olumsuzluklara gore gruplarin ¢oklu karsilastirilmast yapildiginda, Tablo 4.3.4.’te
goriildiigii gibi olumsuzluk etkisine gore elde edilen farklilik, 1. ve 3. gruplar arasindaki

farkliliktan kaynaklanmaktadir.

17- Ogrenme siirecine gore bolgelerin karsilastirilmasi yapildiginda, Tablo 4.3.5.’te
goriildiigli gibi bolgelere goére 3 grup arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigi

goriilmektedir.

18- Bolgelere gore gruplarin karsilastirilmasi yapildiginda, Tablo 4.3.6.’da da goriildiigii
gibi tiim Ogrenciler iizerinden genel bir degerlendirme yapildiginda ise bolgelere gore yine
gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bolgelere gore gruplarin karsilastiriimasi
yapildiginda ise, Tablo 4.3.7.’den elde edilen sonuglara gore 1.ve 3. gruplar ile 2. ve 3.

gruplar arasinda fark oldugu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglart ve 6grencilerin 6lgek sorularina vermis olduklar1 yanitlar dikkate
alindiginda, sonraki arastirmalar ve 5.simif miifredat uygulamalarina iliskin su Oneriler
gelistirilebilir. Ogrencilerin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 genel goriisleri bu onerileri

destekler niteliktedir.

1-I1kdgretim miifredat programlarindaki bilgi yiikiinde, yar1 yariya azaltma yapilabilir.

Cok bilgi yiiklemek yerine, kazanilan bilgileri kullanimlarina agirlik verilebilir.

2- Ders programi hazirlanirken, 6grencilerin hayata kolayca uyum saglayabilecegi linite
ve konular hazirlanabilir.
3- Coklu zeka uygulamalarinin 6nemi ve geregi ile uygulama siirecleri i¢in egitimcilere

anket ve degerlendirmeler yapilabilir.



4- Arag-gereg kullanimi {lizerine egitimcilere hizmet ici egitim verilebilir.

5- Programin niteliginin daha verimli hale getirilmesi i¢in, bireysel 6grenci analizlerine

daha fazla siire ayrilabilir.

6- Ogrencilere var olan bilgiler yerine, arastirmanin, sorgulamanin, c¢aligmanin,

yaraticiliin yollart uygulamali olarak verilebilir.

7- Ogrencinin bireysel ve ¢oklu zekaya uygun gelisimi i¢in yaparak-yasayarak,

deneyerek, 0grenecegi, is egitimi, resim is, miizik, beden egitimi ders saatleri arttirilabilir.

8- Program degerlendirme siirecine ayrilan zaman miimkiin oldugunca genis tutularak

bire bir degerlendirmeye doniistiirtilebilir.
9- Yeni programin islerligi ve verimliligi i¢in sinif mevcutlar1 azaltilabilir.
10- Yeni programda 6grencinin kisisel mutlulugu ve basarma zevkinin en iist seviyede

tutulmasi yolunda smif rehber 6gretmeni ve okul rehber 6gretmeni daha aktif bir duruma

getirilebilir.
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Sevgili dgrenciler;asegidaki anketre vereceginiz cevaplar,egitim alanindaki bilimsel
caligmalarda kullanilacagimdan,vereceginiz samimi,dogru,akiici cevaplar,bu alanda daha
dogru ve net sonuclara vartlmasuu saglayacaktr.

Buandan dolayt anket fizerine isimleriniz yagimayacaknr.
Simdiden bagarilar.....
=
= - S
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= YENI PROGRAM:; M g 3 E.
3 g = = < B
1 -Ogrencileri teknolojiyi kullanmaya yoneltmektedir., () () () () ()
2 -Bilgiyi ezberlemeye degil,kullanmaya yoneltmektedir. () () () () ()
3 -Isbirlisine dayals yygulamalara yérnlendirmekiedir, ()Y () )y () ()
4 & Ad By 17 U7 s i 17
4 -Yeni program,diisiince,icerik acrsindan uygun bir programdir. () () () ) ()
5 -Bu program égrencilerin kendi ethinliklerini artttrmalkradir. () () () €} ()
6 -Cig"rencilerin aktif olarak derse katiimasin: saglamakitadir. () () () (1 ()
7 «Orencilerin kanular: yoruntayip tahminde bulunmalarin () () () () ()
saglamaktadir. )
8 -Bu program dgrencilerin akd yiiriitme becerilerini kazandirmaktadir, () () () () ()
9 -Bu program dgrencilerin kendilerini ifade etme becerilerini () () () () ()
gelistirmektedir.
180 | -Yeni program dgrencinin 6zgiivenini arttirmaktadtr. () () () () ()
11 -Ogrenciler yeni programdan memnun kalmaktadur. (Y () () ) ()
12 | -Program,6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmektedir. ()Y () ()r () ()
13 * | -Bu program,égrencinin bilgilerini daha kalict kilmaktadur, () () ¢) () ()
14 | -Ogrencilerin bir gruba ait olma duygularin gelistirmehtedir, (Y ()y ) () ()
15 | -Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim kurmalarin saglamaktader. () () () (} ¢)
16 | -Ogrencilerin becerilerini uygulama ortanu saglamaktadir. () () () (3 ()
17 | -Yeni program égrencilerin hoguna gidip okula zevkie gelmelerini ()Y () () () ()
saglamaktadrr.
18 | -Bu program ogrencilerin ozel yeteneklerini ortaya ctkarmakhtadir, () () () () ()
19 | -Ders saatleri dersin islenisi ve graeklendirilmesi icin yetmemektedir. () () () () ()

EK I’nin devami




20 -Degerlendirmeler cok ayrinnd oldugn icin hepsini uygulamak zorvegok [() () () () ()
zaman almaktadtr.
21 | -Progranun basarh olmasi icin stnyf meventiarinim azaltlmas: () () () ) ()
erekmekhtedir.
22 | -Fen ve teknoloji,marematik dersierinin uygulanmasi icin matervaller () ()} ¢) () ()
veterli degildir. i
23 | -Bazt dersierin kitaplarr hala olmadidi icin dersin isleyisi aksamaktadir, J‘ (Y () ¢) () ()
24 | -Bu programda etkinlifilere zaman yetmemehtedir, ) ) () () )
25 | -Yeni programda derslerin konular daha da fazladir. () () () () ()
26 | -Bu programda degerlendirme siiresi yetmemelitedir, ) () () () ()
27 | -Bu programda derslerle ilgili arac ve gereclerin yeterli olmadigt () )y () () ()
goriilmektedir. i
28 -Bu programda sumiflarm katabalik olmasy igleyisi zorfagtirmaktadir, ) () () () ()
29 -Degerlendirmeler cok ayrintilt ve or oldugn icin wygwlama cok zaman () () () () ()
almuakradir, i
30 -Kitaplarn fazla olmasmdan kaynaklunan canta sorunu yasanmakradir. Y0y 6 () ()
31 | -Programda degerlendirme giziem formiure sadelestirilmelidir, A ) ) ()
32 | -Programdu égrencilerle bire bir ilgilenme gercekicsememekiedir. ey €y ) () ()
1
]
33 | -Program pasif 63rencileri daha pasif kifmaktadir. Yy () ) () ()
34 | -Yeni program égrenciye sadece bilgiyi degil.Ggrenmeyi d@retmekiedir, Hy () )y () ()
35 | -Bu program her grencinin bir birey olarak kendine dzgi ofdugunu () () (r () ()
kabul eder. ‘
36 -Bu program dgrencinin kisisel mutfulugunn ve basarma Zevkini i (r () ¢) () ()
saglamak icin caba gdsterir. |
37 | -Bu program égrencinin gelecekteki hayaty icin yol gostericisidir. jL YOy ) () )
38 | -Bu program giiniimiizdeki bireylerden beklenen nitelikierin (y (r ) ) ()
gelistirilmesine duyariidir.
39 | -Bu program dgrencilerin fiziksel ve psikolojik acedan saglklt bireyier () () () () ()
olarak vetismesini dnemser.
40 | -Bu program égrenmeyi dgrenmenin gergeklesmesini én planda tutar. () () ) () ()
41 | -Bu program bilginin snemine katmanlarina ve farklr bilgi edinme () () r) () ()
yollartna duyarfidir.
42 -Bu program okullarda, égrencilerin giivenilir bireyler oldugu mesajimn, (( ) () () () ()
hayat bicimine dintigmesini saglar. [ ]

EK 3-UYGULAMA YAPILAN OKULLAR LISTESI




1-Sehit Fethibey Ilkdgretim Okulu

2-Yildirrm Kemal Bey Ilkogretim Okulu

3-Kemal Atatiirk ilkdgretim Okulu

4-Mehmetgik Tlkdgretim Okulu

5-Kahramanlar Ilkdgretim Okulu

6-Resat Turhan I1kgretim Okulu

7-Giizelcan Kardesler Ilkogretim Okulu

8-Yesilcam Ilkdgretim Okulu

9-Kavaklidere Ilkdgretim Okulu

10-23 Nisan Ilkogretim Okulu

11-Miiserref Mahmut i1k gretim Okulu

12-Ege Ihracat¢1 Odalar Birligi [lkdgretim Okulu

13-Ozel Bornova ilkdgretim Okulu

14-Ozel Ege Ilkogretim Okulu



EK-4. OLCEGIN FAKTOR DEGERLERi VE MADDE TEST KORELASYONLARI

Madde Faktorler Yiikleri ve Madde-Test Korelasyonlar (i)
1 (rix) 2 (rix) 3 (rix)
221 0,72 0,67
131 0,72 0,73
501 0,69 0,64
141 0,68 0,66
15| 0,64 0,68
521 0,62 0,58
561 0,62 0,58
31 0,56 0,55
541 0,55 0,60
551 0,55 0,57
591 0,54 0,57
16| 0,52 0,58
571 0,52 0,54
251 048 0,57
51 0,40 0,47
39 0,81 0,74
36 0,72 0,64
29 0,63 0,58
38 0,61 0,58
30 0,60 0,57
41 0,60 0,56
34 0,60 0,54
28 0,58 0,54
37 0,55 0,55
48 0,54 0,53
46 0,49 0,44
47 0,48 0,45
43 0,45 0,43
35 0,44 0,41
32 0,43 0,44
33 0,43 0,39
31 0,38 0,37
18 0,68 0,67
4 0,66 0,60
19 0,60 0,60
10 0,56 0,60
12 0,54 0,58
9 0,53 0,58
17 0,51 0,48
53 0,49 0,51
2 0,49 0,45
8 0,49 0,67
58 0,45 0,43
11 0,43 0,45




