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OZET

2005-2006 ogretim yilinda ilkogretim okullarinda uygulanmaya baglanan yeni
program ge¢miste uygulanan programa gore birgok acgidan yenilikler icermektedir. Yeni
programin, yapilandirmacit kuramin bakis agilarini igeren, 6zellikle ¢oklu zeka kuramina
dayali 6gretim yaklagimini benimseyen ve Ogrenme sirasinda 6grencinin merkezde
oldugu sinif uygulamalarina agirlik veren bir program oldugu diisiiniilmektedir. Ancak,
geemiste uygulanan programdan bir¢ok yoniiyle farklilik igeren yeni program,
beraberinde bazi sorunlart da birlikte getirmistir. Clinkii alisilmis uygulamalarin ve bu
uygulamalara dayal1 aligkanliklarin kisa siirede terk edilmesi oldukg¢a giigtiir. Her seye
ragmen yeni programin degerlendirilip gelistirilmesine de gereksinim vardir. Bu yiizden
eldeki ¢alisma, 6gretmenlerin goriislerinden hareketle programin degerlendirilmesini ve
program gelistirmecilerine ve uygulayicilara yararli olabilecek doniitler saglamayi
amaclamaktadir.

Arastirma, izmir anakent sirlar icinde yer alan ilkdgretim okullarinda gérev
yapan smif ogretmenleri {izerinde yapilmistir. Ogretmenlerin yeni programin
degerlendirilmesine doniik gorlislerini almak amaciyla “6gretmen goriisleri 6lgegi”
gelistirilmis ve veriler bu Olgek yardimiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesinden sonra su sonuglara ulasilmistir:

Bayan 6gretmenlerin yeni programin hem “olumlu” hem de “olumsuz” yonlerine
iliskin goriisleri erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Bayan Ogretmenler
yeni programi erkeklere gore daha ¢ok olumlu bulurken, ayni zamanda programin
uygulanabilmesiyle ilgili olumsuzluklar konusunda da daha ¢ok endiseye sahiptirler.

Mezun olduklart okul tiirlerine gore, 6gretmenlerin yeni programin “geneline”
iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Buna gore,
ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirleri farkli olsa da, yeni program konusundaki
diislincelerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Kidem durumlarina gore, 0gretmenlerin yeni programin‘“olumsuz” yodnlerine

iligkin goriisleri arasinda kidemi diisiik olanlarla kidemli 6gretmenler arasinda kidemi



diisiik olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Mesleki kidemi diisiik olan
ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere oranla yeni programi daha sorunlu gordiikleri
sOylenebilir.

Ozel ve devlet okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin yeni programin‘“olumsuz”
yonlerine iligkin goriisleri arasinda devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenler lehine anlamli
fark bulunmustur. Bu sonug, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yeni programi 6zel
okullarda c¢alisan Ogretmenlerden daha sorunlu bulduklari anlamina gelir. Bunun bir
nedeni, devlet okullarinin fiziksel kosullarinin yetersizligi veya geleneksel egitim
uygulamalarinin etkisinin siirmesi, diger bir nedeni de 6zel okullarin yeni programin

ongordiigi uygulamalara daha hazirlikli olmasi olabilir.



ABSTRACT

The new curriculum that was designed for the primary education and enacted in
the 2005-2006 school year embodies innovations from various perspectives compared to
the previous one. The new curriculum is thought to follow the constructivist approach;
to capitalize on multiple intelligences theory and to give precedence to learner-centered
activities. However, the new curriculum which differs from the previous one in many
respects brings about some problems. This can be attributed to the fact that it is difficult
to get rid of the traditional and habitual practices.

All in all, it is necessary to assess and develop the new curriculum. That’s why;
this study is aimed at evaluating the new curriculum in terms of teachers’ opinions and
provides feedback for curriculum designers and practitioners.

This research was carried out on the primary teachers teaching in the schools of
the Izmir City. The data were obtained by means of a scale designed to find out the
views of the teachers as to the evaluation of the new curriculum. The analysis of the data
revealed the following:

When the positive and negative opinions related to the new curriculum are taken
into consideration, it can be stated that the positive and negative views on the new
curriculum are higher in the female teachers than in the male ones. The study also
revealed that the anxieties of the female teachers towards the application of the new
curriculum are higher than those of the male teachers.

There is no significant difference between the opinions of the participants with
respect to the schools they graduated from. As a result, it can be stated that the views of
the teachers are identical irrespective of the schools they finished.

As for the shortcomings of the new curriculum, new teachers consider the new
program to be more negative when compared to the more experienced teachers, which
indicates a significant difference.

As for the negative aspects of the new curriculum, there is a significant
difference between the teachers working in state schools and private institutions. Those

working in state schools find the new curriculum more problematic. This can be



attributed to the inadequacy of the physical conditions in the state schools, to the effects
of the traditional practices and to the familiarity of the private institutions with the new

curriculum.
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L. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya konu olan problemin ortaya ¢ikis nedenleri, ¢alismanin
amac1 ve dnemi, problem ve alt problemler ile arastirmanin lizerine kurgulandig: sayitl

ve sinirliliklar Gizerinde durulmaktadir.
Problem Durumu

2005-2006 oOgretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim programi,
yapilandirmact kuram ve coklu zeka kuramina dayali 6grenme ortamlarini temel
almaktadir. Asagida, yapilandirmact kuram, aktif 6grenme ve coklu zeka kuramina
iligkin kuramsal alt yap1 tartisilmakta ve 6zellikle bu siirecte Ogrenci ve dgretmenin
rolleri ele alinarak, bu calisma igin tanimlanan problemin gerekgesi agiklanmaya

calisilmaktadir.
Yapilandirmaci Kuram Nedir?

Yapilandirmacilik kavrami bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini ifade
eder. Her 0grenci Ogrenirken anlami, bireysel ve sosyal olarak yapilandirir. Esasen

ogrenme denilen sey, bilgiyi anlamlandirma ya da anlami yapilandirma siirecidir.

Yapilandirmacilarin  kullandigr egitim kavramlari, onlarin &grenmeye nasil

baktiklarin1 aciklar. Yaygin olarak kullanilan sozciik veya kavramlar arasinda “anlaml



ogrenme”, “kesfederek Ogrenme”, “baglamsal Ogrenme”, “diislinmeyi diislinme”,

“arastirma ve kesfetme” ve “problem ¢dzme” sayilabilir (Ozden 2005).

(Demirel ve Yurdakul, 2005)’a gore, yapilandirmacilik, pozitivist gelenegi
reddetmekte, bilgi ve 6grenmeyi Kant ve Nittjeintein’nin savundugu tezlerde oldugu gibi
Ozneler arasi (intersubjectivity) kabul etmektedir. Bu bakis agisindan yapilandirmaci
ogrenme, bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin sosyo-kiiltiirel baglamda 6zneler arasi
stireclerle yeniden olusturulmasi, bilgi ise bireyin eylemleriyle ve bu eylemlerinden
edindigi deneyimlerle iligkili ancak, bilisin disinda yapilandirilmayan bir olgu olarak
goriilebilir. Yapilandirilmacilikta bilginin; higbir zaman kisiden bagimsiz olmadigi,
duruma 6zgii, baglamsal ve bireysel anlamlarin goriiniimii oldugu kabul edilmektedir.
Yapilandirmaci anlayista bilgi, sadece dig diinyanin bir kopyasi yada bir kisiden digerine
gecen edilgen bir emilim i¢indedir. Ayrica bilginin, bireylerin nesneler iizerindeki
etkinlikleriyle olustugu diisiiniilmektedir. Yapilandirmacilikta gerceklik, bir grup bireyin
kendi diinya parametrelerini tanimlamak ic¢in olusturdugu zihinsel anlamlardan

olusmaktadir.

Birey bilgi yapilarint deneyimleriyle olusturdugu i¢in gergek ve dogru
deneyimlerle iligkili anlamlarin niteligi ve sosyal etkilesim siirecinde bireyin kendi
anlamlariyla “digerlerinin anlamlarinin” ¢elismemesini kapsamaktadir. Bu baglamda,
yapilandirmacilikta gerceklik sorunsali, Vygotsky'nin digerlerinin anlamlarina karsi
bireyin kendi anlamlarini test etmesi olarak aciklanan “sosyal anlam birligi”

kavramlariyla agiklanmaktadir.
Yapilandirmaci Smif veya Ogrenme Ortamlari Nasildir, Ozellikleri Nelerdir?

(Demirel ve Yurdakul, 2005)’a goére kisaca Ozetlemek gerekirse, bilgi ve
gerceklik konusundaki anlamlarin  dontisimii, Ogrenme olgusuna bakis agisini
degistirmektedir. Yapilandirmacilikta 6grenme, sosyal etkilesimle anlamlarda ortakliga
varma yoluyla sosyal anlam ve modellerin 6znel bir bigimde yeniden yapilandirilmasi
olarak dustiniilmektedir. Yapilandirmaci 6grenmede anlamlar ger¢ek bir baglamdan

tiremektedir. Bunun yaninda disaridan yonetilmemekte, disarida hazir ve erisilebilen



bilgi olmaktan 6te ¢evre kosullarindan bagimsiz gergeklesen anlam, bakis agis1 kazanma

ya da yeniden yapilandirma siireci olarak algilanmaktadir.
Yapilandirmaci 6grenmenin olusmasi i¢in gerekli iic 6nemli kosul sunlardir:

* Anlamin ¢evreyle etkilesim i¢inde gerceklesmesi.

* Biligsel ¢eligki ya da kargasa 6grenmenin uyaricist olmasi ve 6grenilecek seyin
dogasina ve diizenlenmesine karar vermesi.

* Bilginin, sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasayabilirligini

degerlendirmekte dogmasidir.

Yapilandirmaci program tasarimlari, 6grenenlerin ilgilerine, 6n yasantilarina ve
on bilgilerine oncelik tanimali, daha esnek ve Ogrenen goriiglerine dayali olarak

ogretmen ve 0grenenlerle birlikte hazirlanmalidir (Demirel ve Yurdakul, 2005).

Program gelistirilirken o6gretmeler, kendi kararlariyla &grenenlerin ilgileri
arasinda orta bir yol bulmali; bdylelikle yapilandirmaciligin siire¢ ozellikleri agiga
cikarilmalidir. Bagka bir anlatimla, hedefler yalniz kisa donemli konu alanina yonelik
degil, uzun dénemli 6grenen irilinline yonelik olmali ve okul disinda kullanilabilecek
yeteneklere odaklanmalidir. Yapilandirmaci program tasarilarinda daha ¢ok mantikl
diistinme, elestirel diisiinme, bilgiyi anlama ve kullanma, 6z diizenleme ve zihinsel
yansitma gibi {ist diizey diisiinmeye dayali hedefler 6ne ¢ikmakta, 6grenenlerin bilgiyi
hatirlamasi degil, daha ¢ok bilimsel yollarla arastirmasi, problem ¢oziicii 6zerk ve

ogrenebilen bireyler olmasina yardimei olacak hedefler iizerinde durulmaktadir.

Yapilandirmaci siniflarda 6gretmen; kendi girisimlerini izlemeleri 6grenme ve
nitelikli calisma igin 6l¢iit hazirlamalar1 ve kendilerini gelistirici plan hazirlamalari i¢in
ogrenenlere yardimci olmaktadir. Degerlendirme, Ogretimden ayr1 degil, 6gretimin

icinde yer alan, 6gretime yon veren ve devam eden bir siire¢ olarak goriilmektedir.



Yapilandirmact program tasarilarinda degerlendirme, siire¢ sonunda yer
almamakta 6grenme ve program faaliyetlerinin nasil devam edecegi hakkinda siirekli

bilgi saglamaktadir (Demirel ve Yurdakul, 2005).

Yapilandirmacilikta 6grenenlerin entelektiiel acidan bagimsiz olduklart ve
tecrilbbeye dayali etkinlikler sayesinde ¢ok daha fazla bilgiye sahip olduklar1 dikkate
alindiginda, 6zgiin bir igerigin de probleme dayali uygulamalarla ve sinifta bir digerinin

diisiincesine saygi duyma goriigleriyle baglantili oldugu goriilmektedir.

Uzerinde calisilan disiplinle ilgili etkili diisiinme yollarinin yapilandirilabilmesi
icin probleme dayal1 6grenmede problemler, zengin bir egitim etkinligini ger¢eklestirici,
bu etkinliklerin herkes tarafindan kabul edilebilmesini saglayici; 6grenenleri karar
vermeye yoneltici; kendi 6grenme yollarmi kullanmalarini destekleyici, “ya... ise
(what... if) gibi sorular1 kullanmay1 saglayici, herhangi bir yerde yapilabilmesine
olanaklar yaratict sasirtici, hos ve yogun Oriintiilerle dolu, tartigmayi iletisimi ve

derinlesebilmeyi saglayici niteliklerde olmalidir (Demirel ve Yurdakul, 2005).

Glinlimiizde yapilandirmacilik birgok uygulama ig¢in kapsamli bir kavramsal
cerceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile
terapisine kadar bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi,
bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siireg
oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diislinceleri
egitimsel uygulamalarda temel olusturmaktadir. Yapilandirmacilik bir bilme kavrami
oldugu i¢in bilme, bilen bilinen, bilgiyi yapilandirma siireci, bu siireci etkileyen
etkenlerle ilgili bir¢ok aciklama igermektedir. Burada bu agiklamalar ana hatlariyla ele

alinmaktadir.

Yapilandirmaciliga gore bilgi; duyularimizla ya da ¢esitli iletisim kanallariyla
edilgen olarak alinan ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine bilgi; bilen

(6grenen) tarafindan yapilandirilir, tiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye 6zgiidiir.



Bilen, gercegi kendi yasantilarina ve ¢evreyle etkilesimine dayali olarak yaratir.

Yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin ¢evresiyle etkilesimi

sirasinda gegirdigi yasantilardan anlam g¢ikarmaya calisirken ortaya ¢ikar. Birey, icinde

yasadiglr cevreyle ve gecirdigi sikintilarla bas etmek i¢in bilgiyi yapilandirmak
zorundadir (A¢ikgoz, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi geleneksel egitim anlayisindan radikal olarak

ayrilmaktadir. Bu yaklasimda amag, kisinin bilgiyi 6ziimsemede aktif rol alarak ona

kendi zihinsel semalarinda yerli yerine oturtabilmesidir. Sosyal yapilandirmacilarin

yapilandirmaci teoriye en biiyiik katkilar1 6grenerek sosyal ¢evrenin ve dilin dnemini

vurgulamalaridir. Onlar 6grenmeye sosyal bir boyut kazandirmislardir. Vygotsky’nin

teorilerine dayanarak, sosyal yapilandirmacilarin savundugu goriisler sunlardir:
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Ogrenme ve gelisim sosyal bir etkinliktir.

Ogretmen, dgrencinin dgrenme siirecinde kolaylastiric1 gorevdedir.

Ogrencilerin birbirleriyle ¢alismalari ve etkilesimde bulunmalarini saglanmalidir.
Ogrenciler, edindikleri yeni bilgileri arkadaslariyla ve ogretmenleriyle

paylasarak, tartisarak benimserler (Ozden, 2005).

Yapilandirmaciligin 6grenme ilkelerini Ozden (2005) dzetle soyle agiklamistir:
Ogrenme aktif bir siiregtir: Ogrenci siirekli bir seyler yapma ihtiyacindadir ve
ogrenme, 6grencinin siirekli gevresiyle mesgul olmasini gerektirir.

Insanlar dgrenirken 6grenmeyi dgrenir: Ogrenme hem anlam yapilandirmayi
hem de anlama sistemlerinin yapilandirilmasini igerir. Ornegin; tarihsel olaylarin
kronolojisini 6grendigimizde ayn1 zamanda kronolojinin anlamin1 da 6greniriz.
Anlam olusturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir: Anlam yapilandirma, akilda
meydana gelir.

Ogrenme ve dil i¢ icedir.

Ogrenme sosyal bir etkinliktir.

Ogrenme baglamsaldir.

Ogrenmek icin bilgiye ihtiya¢ duyariz.



8. Ogrenme zaman alir.
9. Motivasyon 6grenmede anahtar 6gedir: Motivasyon sadece 0grenmeye yardim

etmez, 0grenme igin sarttir.

Yapilandirmaci1 6grenme ortami geleneksel yontemlere dayanan bir siniftan
oldukca farklidir. Geleneksel smifta dersler kitaplara dayanir ve ¢ogunlukla dgretmen
tarafindan yiiriitiiliir. Bu siniflarda 6gretim, 6grencinin bilmesi gereken sabit bir bilginin

oldugu fikrine dayanur.

Geleneksel ders islenis diizeninde dersin igerigi, egitim durumlar1 Onceden
belirlenir. Yapilandirmaci ders isleyiste igerik genel hatlariyla bellidir; ancak sinirlar
kesin degildir. Ogrencilerin kullanmasina yénelik bir miktar icerik olmasima ragmen,
ogrenciler c¢alistiklar1 konu {izerindeki bakis agilarini derinlestirecek alternatif bilgi

kaynaklarini aramalari i¢in tesvik edilir.

Ogrenciler gercek hayattaki bir insanin 6zel bir ortamda ne yapacagini
diistinmeleri i¢in tegvik edilir. NE ve NASIL 6grendiklerini ve bunlarin daha 6énceden
bildikleriyle nasil uyustugunu yansitmalari igin tesvik edilir. Yapilandirmaci yaklasimda
bir Ogrenci tarihteki giinleri 6grenmek yerine bir tarih¢i gibi nasil diislinecegini

ogrenmeye tesvik edilir. Yapilandirmaci 6gretimde her zaman bir belirsizlik vardir.

Yapilandirmaci 6gretimde o6grenci kendi kavramlarmi olusturur. Problemlere
iliskin kendi ¢o6ziim yollarin1 gelistirir. Konular tizerinde kendi kontroliinii saglar.
Ogrencilere problemleri belirleme, etkili problem ¢oziiciiler olma, degerlendirme ve

ogrendiklerini hayata uyarlama konularinda daha fazla esneklik saglanir.

Yapilandirmaci simiflarda 6grencilere, onceki bilgiler iizerine yapilandirma ve
yeni bilgilerin giivenilir deneyimlerden nasil yapilandirildigini anlama fikrine dayanan

bir ortam bulunur. Deneyimsel 6grenme 0grenciye su firsatlari sunar:

e Aktif katilim

* Inisiyatif kullanim



* Dersi degerlendirme

 Birinci elden deneyim kazanma (Ozden, 2005).

Yapilandirmaci1 Ogretimin Temel Ogeleri

Ozden (2005)’e gére, yapilandirmact dgretim yaklasiminin bes temel 6gesinden

soz edilebilir, bunlar:

1. Onceki bilginin harekete gegirilmesi
2. Yeni bilginin kazanilmasi
3. Bilginin anlasilmasi: bireyin disaridan edindigi bilgiye kendi zihninde anlam

verme siireci iki sekilde gerceklesir:

e Eger belli bir alanda edinilen bilgi, bireyin daha o6nce o alanla ilgili
ogrendikleriyle ¢elismiyorsa ve belli bir zihinsel semaya uyarsa, bu bilgi

bireyin zihnine oldugu gibi kaydolur (6ziimleme).

e Egere belli bir alanda edinilen bilgi, bireyin daha 6nce bu alanla ilgili
ogrendikleriyle ¢elisiyor ve belli bir zihinsel semaya uymuyorsa, bireyin bu
bilgiyi zihnine kaydetmesi i¢in zihninde yeni diizenlemeler yapmasi ve yeni

bir dengeyi olusturmasi gerekir (uyma).

4. Bilginin uygulanmasi
5. Bilgi farkinda olunmasi (Ozden, 2005).

Ogretmenler 6grencilerin yeni konu ile ilgili bilgi yapilarina uygun &grenme

etkinliklerini saglayarak onlara yardim edebilir.

Ogrenme siirencinde bireyler elde ettikleri yeni bilgileri kendilerine 6zgii bir
anlam yiiklemektedirler. Bu ac¢idan bakildiginda, 6grenmenin dogasina iligkin olarak,

yapisal teori, asagidaki 6grenme ilkeleri gecerlidir.

+ Ogrenme pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

e Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir.



»  Ogrenme 6zneldir.

+ Ogrenme durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir.
»  Ogrenme sosyaldir.

»  Ogrenme duygusaldir.

+  Ogrenme gelisimseldir.

+  Ogrenme dgrenci merkezlidir.

»  Ogrenme siireklidir.

* Insanlar 6grenirken 6grenmeyi 6grenir.

» Ogrenme i¢in bilgi gereklidir.

»  Ogrenme zaman alir (Ozden, 2005).

Driver ve Oldham’a gore, yapilandirmaciligin 6grenme ve Ogretme icin
dogurgulart soyledir: Yapilandirmacilik bir bilme kurami oldugu i¢in 6grenme-6gretme
stirecleriyle fazla ilgilenmez. Yapilandirmaciligin 6§renme ve 6gretme siireclerini nasil
yansitilacag: ayr1 bir calisma alani1 olmustur Ozel olarak ilgilenmiyor olmasima karsin,
yapilandirmaciligin 6grenme Ogretme siireciyle ilgili dnemli dogurgular1 vardir. Bu

noktada bu dogurgulari ele almakta yarar goriilmektedir (Akt. Agikgdz 2005).

Yapilandirmacilikta bilginin 6grenen tarafindan olusturulan yapi olduguna ve bu

stirecte On bilgilerin 6nemli bir yeri olduguna inanildig1 i¢in bu yapilar bireye 6zgiidiir.

Acikgoz (2005), yapilandirmact 6gretim tasarimlarinin baslica 6zelliklerini sdyle

siralamaktadir:

1) Ogrenci 6gretmenin yapilarina ulasmak yerine kendi yapilarmi olusturur.

2) Her 6grenciye hitap edilebilmesi i¢in bilginin bigimine ve etkinliklerine ¢esitlilik
getirilir.

3) Ogretilirken miimkiin oldugu kadar gercek durumlara, gercek nesnelere yer
verilir.

4) Ogretmenler kontrol edici, empoze edici, dogrular1 sunucu degil, yardim edici,

kolaylastirict bir tavir sergiler.



5) Yanliglar 6grenciyi tanima firsati olarak goriiliir; nedenleri kesfedilerek
diizeltilmesi icin firsatlar yaratilir. Yanlis bile olsa 6grencilerin diisiincelerini
sOylenmesi 6zendirilir.

6) Planlar esnek ve seceneklidir. Ogrenme siireciyle ilgili kararlar &grenciyle
birlikte alinir.

7) Ogrencilerin karmasik diisiinmeleri, soru sormalari, goriis alisverisi yapmalar1
Ozendirilir.

8) Ogrencilerin degerlendirilmesi; giinliik olarak dosyalara ve &grencilerin
irettiklerine bakilarak 6grenme-6gretme siireclerinin akisi icinde yapilir.

9) Yalnizca yeni Ogrenilenlerle ilgilenilmeyip, 6n kavramlarla da gbz Oniinde

bulundurulup degistirilmeye ¢alisilir.

Yapilandirmaci Kurama Gére Ogretmenlerin Rolii Nedir?

Ozden (2005)’e gére, yapilandirmaci bir dgretmen olma c¢ofu Ofretmenin
yetisme tarzindan dolay1 zor bir doniisiim olabilir. Koklii bir paradigma degisimine
yerlesmis bir¢ok uygulamayr goniillii olarak terk etmeyi ve yeni olanlarin
benimsenmesini gerektirir. Egitimciler, yapilandirmaci stratejileri ise kostuklar1 zaman

ogrenciler kendi 6grenme siireglerinde sorumluluk almaya daha ¢ok cesaretlendirilirler.

Ogrenciler dgrenmeye ihtiyac duyduklar seyleri tammlar ve kendi 6grenme
etkinliklerini yonetirler. Ayni zamanda daha fazla iist diizey diisinme becerilerini

gelistirirler.

Yapilandirmaci kuram ile ilgili alan yazin, smifta iyi bir 6grenme-6gretme
ortaminin diizenlenmesi konusunda yardime1 olabilecek Oneriler sunar, bu 6neriler sdyle

siralanabilir:

1) Ogrencileri dzete ve girisken olmaya yiireklendirmek
2) Ogrenci goriislerinin dersi yonlendirmesine, dersin igerigini degistirmesine izin
vermek.

3) Ogrencinin kendi bakis acisini olusturmasina izin vermek.



4) Acgik uclu sorularla 6grencileri sorgulamaya zorlamak ve soru sormalarinin
yolunu agmak.

5) Ogrenciye kendi diisiincelerini gelistirmeleri icin firsat vermek.

6) Ogrenciye kendi goriisii icindeki tutarsizlar1 ortaya ¢ikarabilecegi deneyimler
sunmak.

7) Sorular cevaplandirmalari i¢in 6grenciye daha uzun siire tanimak.

8) Ogrendikleri 6telemekle dogada benzerlikler kurmalari icin dgrenciye firsat
vermek.

9) Ogrencilerin merakini diri tutmak.

10) Alternatif goriisler sunarak 6grencilerin bakis agisini kazanmalarinda yardimei
olmak ve farkliliktaki giizellikleri yakalamalarin1 saglamak.

11) Ogrendiklerini kendince anlamlandirma siirecinde dgrenciye rehberlik etmek.

12) Ogrencinin diisiinmeyi diisiinmesi ve nasil 6grendigi iizerine kafa yormasini
saglamak.

13) Olaylar incelerken basite indirgemek yerine gercek diinyanin karmagikligini goz
oniinde bulundurmak.

14) Ogrenmeyi kitap satirlar1 arasinda degil, gercek diinyadan 6rneklerle yapmak.

15) Ogrencinin hatalar1 anlamasi iizerine doniis saglamak icin bir firsat olarak

kullanmak A¢ikgdz(2005).

Acikg6z(2005)’e gore, bir baska deyisle Ogretmen, kendi zihnindeki bilgi,
kavram yada diisiinceleri 0grencilerin zihnine aktarmaz. Bunu yapmaya caligsa bile
ogretmenin anlattiklart 6grenciler tarafindan aynen alinmaz. Alintilar 6grenci tarafindan
yorumlanir ve doniistiiriiliir. Ogretmenlerin  6gretmeye calistiklarinin, dgrenciler
tarafindan onlarin anlattig1 sekliyle 6grenilmemesinin nedeni budur. Yapilandirmaciliga
gore Ogretmenin yapmasi gereken Ogrenciyle egitim programi arasinda aracilik etmek,
Ogrencinin  bilgiyi  yapilandirma  siirecini  yanlis  yOnelmelerini  Onleyerek

kolaylagtirmaktir.

Ogrenenler kendi bilgilerini kendileri yapilandirdigina gore her konuda &n bilgi

sahibi demektir. Ogrenci yeni bir yasantiyla karsilasinca &nceliklere dayali olarak



anlamlar ¢ikarir. Sonugta bu anlamlar agiklama, soru vb. gibi sozlii ya da yazil tepkilere
doniisiir. Ogretmen de bu tepkileri kendi yapilar1 dogrultusunda yorumlayarak anlamlar
cikarir. Bu boyle siirer, gider. Bu nedenle yeni bir konuyu O6grenen Ogrencilerin
iirettikleri en ilgisiz sorular, agiklamalar ve diisiinceler bile o anda 6grenciler i¢in ¢ok
anlamli olabilir. Boyle bir durumda c¢ocugun elestirilmesi ya da reddedilmesi onun
ogrenmesini giiglestirecek hatta olanaksizlastiracaktir. Ciinkii onun yardima ve anlayisa
gereksinimi vardir. Yapilmasi gereken o yanlis anlamalari ¢ikarma nedenlerini anlamaya
calismaktir. Ogretmen &grenciyi dinlemeli, zihninden gegenleri kesfetmeli ve onun
kavramsal yapilarina uygun ¢oziimler iiretmelidir. Bizim “yanlis anlama” dediklerimiz,
ogrencilere gore ¢ok anlamli dogrular olabilir. Cogu zaman yeni bilgileri
ogrenebilmeleri i¢in &grencilerin dnceki yapilarinda degisikliklerin olmasi gerekebilir

(Agikgoz, 2005).
Ogrencilerin Rolii Nedir?

Yapilandirmacilikta 6grenenlerin entelektiiel acidan bagimsiz olduklar1 ve
tecrilbbeye dayali etkinlikler sayesinde ¢ok daha fazla bilgiye sahip olduklar1 dikkate
alindiginda, 6zgiin bir igerigin de probleme dayali uygulamalarla ve sinifta bir digerinin
diisiincesine saygi duyma gorisleriyle iliskili olduguna (Demirel ve Yurdakul, 2005)
daha 6nce deginilmistir. Bu siire¢, 6grencilerde iizerinde ¢alisilan disiplinle ilgili etkili
diistinme yollarin yapilandirilabilmesi i¢in probleme dayali 6grenmede problemler,
zengin bir egitim etkinligini gergeklestirici, 0grenenleri karar vermeye yoneltici; kendi
ogrenme yollarin1 kullanmalarini destekleyici, herhangi bir yerde yapilabilmesine
olanaklar yaratic1 sasirtici, hos ve yogun oOriintiilerle dolu, tartigmayi iletisimi ve

derinlesebilmeyi saglayici niteliklerde olmalidir.

Ozden (2005)’e gore, dgrenciler kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni
bilgiyi kendi 6zel durumlarina uygulayarak 6grenirler. Her 6grenci dgrenirken anlamu,
bireysel ve sosyal olarak yapilandirir. Ogrenci bilgiyi aktif olarak alir, bunu daha &nceki

bilgilerle iliskilendirir ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisi yapar.



Ogrencinin okuldan aldig: bilgileri gergek hayata uyarlayabilmesi, bir takim bilgi

parcalarini ezberlemesinden daha degerlidir.

Ozden (2005)’e gore, ogrenme denilen sey, anlamlandirma yada anlam

yapilandirma siirecini vurgular.

Yapilandirmaciliga gore, Ogretmenin yapmasi gereken, Ogrenci ile egitim
programi arasinda aracilik etmek, Ogrencinin bilgiyi yapilandirma siirecini yanlig

yonelmeleri 6nleyerek kolaylastirmaktir (Ag¢ikgoz, 2005).

Ogrencilerin kendi yapilarmin farkina varmasi ve yanlisin nedenini gérmesi
saglanmali ve sonunda kanitlarla Ogrenci inandirmalidir.  Yapilandirmacilig
gelenekselden ayiran en 6nemli 6zellik budur. Yapilandirmacilik geleneksel 6gretimdeki

empoze etme egilimini reddeder.

Eger 6n kavramlar1 degistirme, yeni yapilar olusturma siirecinin sorumlusu
ogrencinin kendisi ise, o zaman Ogrenme-6gretme siireglerinde Ogrenciye bunu
yapabilme firsatlar1 verilmelidir. Bunun icin 6zellikle aktif 6grenme yontemlerinin
kullanilmasina, Ozellikle Ogrenciler arasi etkilesimin O6zendirilmesine etkilesimi
arttirmak i¢in igbirlikli vb gibi yontemleri kullanilmasina gereksinim duyulmaktadir.
Etkilesim hem yapilandirma siirecini baglatan kavramsal 6grenmeye yarar hem de ¢esitli
sorunlar1 giindeme getirerek 6grencileri diisiindiiriir. Anlatim yonteminin kullanimini
gerektiren durumlarda ise, Ogretilenlerin 6grenciler tarafindan kullanilmasina, onlar
hakkinda diisiinmesine ve yeni yapilar olusturmasina elverigli Ogretimsel islerin
tasarlanmasinda yarar vardir. Ciinkii yapilandirmacilik 6grencinin nasil 6grendigini
aciklar, 6gretimin nasil yapilabilecegini agiklamaz. Aktif 6grenme yontemleri bu
gereksinimi karsilamakta, yapilandirmaci diigiincelerin sinif ortaminda uygulanmasini

olanakli kilmaktadir (A¢ikgoz, 2005).

Dewey, geleneksel 6gretim yontemlerini ezbercilige yol agtigi i¢in elestirmis ve
O0grenmeyi, diislinerek yasantilarin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun ig¢in

ogrencinin c¢evreyle etkilesimine, bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine ve gergek



yasantilarin gecirilmesine onem verilmistir. Dewey’e goére insan beyni siinger gibi
doldurulacak bir sey degildir. Bu nedenle, 6grencilere sinifta kagit kalemle yapilan
caligmalarin Stesinde ilk elden yasanti firsatlart saglanmalidir. Ogrencinin zdenetimi
ozendirilmelidir. Dewey, bu diisiincelerin uygulamaya doniisebilmesinde, Kilpatrick’in
“proje yontemi” adiyla bilinen yonteminin 6ziinii, 6grencilerin ilgisini ¢geken konularda
ve arastirmaya yoneltici problemler lizerinde calismasi ve sonuglart rapor etmesi
olusturmaktadir. Dewey, 20. yilizyilin basindan itibaren, egitim anlayisinin degismesine
onemli katkilarda bulunmustur. Diislinceleriyle aktif O6grenme yOntemlerinin

gelistirilmesi i¢in yol gosterici olmustur (Akt. Acikgoz, 2005).
Aktif Ogrenme

Acikgoz (2005)’e gore aktif 6grenme, son yillarda en ¢ok ilgi géren konulardan
biridir. Bu konudaki yaymlarin ve aragtirmalarin sayis1 giderek artmakta, 6gretmenlere
aktif O6grenme tekniklerini uygulama becerisini kazandirmak {izere yogun c¢abalar
harcanmakta ve yeni aktif 6grenme teknikleri gelistirilmektedir. Ote yandan, aktif
O0grenmenin temel disiinceleri bazi yeni okul modellerinin vazgecilmez kosullarini
olusturmaktadir. Ornegin, aktif 53renmenin en yaygin uygulama bigimlerinden isbirlikli

ogrenme, isbirlikli okul modelinin basta gelen kosullarindandir.

Aktif 6grenme uygulamalarina duyulan gereksinim konusunda dikkati ¢eken baslica

nedenler sunlardir.

1 ) Aktif 6grenmenin beynin ¢aligmasina uygunlugu.

2 ) Yasam boyu 6grenen bireylere duyulan gereksinim.

3 ) Geleneksel 6gretimin ¢agin gereksinimlerini karsilayamamasi.
4) Ogrenme 6gretme anlayisindaki gelismeler.

5) Aktif 6grenmenin etkililigi.

6 ) Aktif 6grenmenin avantajlart.

Aktif 0grenmeye duyulan gereksinme konusunu Agikgoz (2005) carpict

ornekler ve ilging agiklamalar yaparak agiklamistir. Asagida bu agiklamalara 6zet olarak



deginilmistir.

Cagimizda olduk¢a hizli de@ismelere tamik olmaktayiz. Ozellikle bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler bas dondiiriicii bir hiza ulagsmis bulunmaktadir. Bazi
alanlarda var olan bilgiler ii¢ bes yil i¢inde degismektedir. Bu, dort yillik bir okulun
birinci siifinda 6grenilenlerin, dgrenciler mezun olana kadar degismesi demektir. En
cok aranan Ozellik ise calisanlarin kendini yenileme ve yasam boyu Ogrenme

gereksinimi hissetmesidir.

Caine ve Calne, yarmin c¢alisanlarinin robotlarin yapamadiklarini yapmak,
karmasik zeka gerektiren islerin iistesinden gelmek, karar vermek, sorun ¢ozmek ve

etkili diisiinmek zorunda oldugunu belirtmektedirler.

Okullar bir toplumun bireylerini yetistirmek, onlar1 basarili bir yasama
hazirlamak igin vardir. Ne yazik ki geleneksel egitim sistemleri bu islevi yerine
getirememekte, cagdas toplumlarin gereksinimlerine ~ uygun mezunlar

verememektedirler.

Yasam boyu Ogrenen, cagdas bireylerin yetistirilmesinin bir baska nedeni
Ogretim yontemleridir. Sorunun bu boyutu 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ciinkli ¢cagin
gerektirdigi amaclar konulsa bile bunu geleneksel yontemlerle 6grencileri diislindiiren,
aragtirmaya yonelten etkinlikler sunulmadigs; bilgiyi kullanma, problem ¢6zme kisacasi
bilgiyi yeniden yapilandirma firsatlar1 verilmedigi i¢in 6grenciler ezberledikleri yiizeysel
bilgilerle mezun olmaktadir. Yaraticiliktan, etkili dlistinme problem ¢6zme ve arastirma
becerilerinden yoksun olan insanlar ileriki yasamlarinda biraz karmasik bir durumla

karsilaginca kala kalmakta, uygun ¢oziimler iretememektedir.

Bu basarisizligin nedenlerine baktigimizda en basta Ogretim yontemlerini
gormekteyiz. Okullarimiz da, genellikle 6gretmen anlatim yontemiyle bilgiyi 6grencilere
aktarmakta, 6grenciler aktarilanlar1 ezberleyerek sinavlarda tekrarlamakta ve daha sonra

unutmaktadirlar.



Hartley ve Davies, iiniversite Ogrencilerinin dikkatini yalnizca anlatim
yonteminin ilk on dakikasina toplayabildiklerini daha sonra dagildigin1 belirtmektedirler.
Ogrenciler ilk on dakika iginde anlatilanlarin %70’ini hatirlarken son on dakika icinde
anlatilanlarin % 20’sini hatirlayabilmislerdir. Bu arastirmalar, 6gretimde anlatim
yonteminin miimkiin oldugu kadar az kullanilmas1 gerektigi konusunda 6nemli ipuglari
saglamaktadirlar. Anlatim yOnteminin bazi yontemlerle karsilastirilmasi da bu goriisii

destekleyici sonuglar ortaya koymaktadir.
Sekil: 1,1 Baz1 6gretim yontemlerinin hatirda tutma tizerindeki etkileri

Ogrenme Piramidi

Anlatim
%5

Okuma
%10

Gorsel-isitsel
%20

Gosterme
%30

Tartisma
%50

Yaparak 6grenme
%75

Digerleri 6gretme/6grenciliklerini kullanma
%90

Kaynak: Mc Neil ve Wiles, 1990.



Geleneksel yaklasimda smif denilince akla ilk gelen gorlntii siralar halinde
oturan Ogrenciler ve onlarin 6niinde durup onlara bir seyler anlatan Ogretmendir.
Ogretmenin akla ilk gelen islevi ise ders anlatmasidir. Ogrenme Ogretme siirecinin,
ogretmenin belli bilgileri aktarmasi, 0grencilerinde bu bilgileri edilgin bir bi¢imde

almasindan ibaret olduguna inanilmaktadir (Akt. A¢ikgoz, 2005).

1970’1i yillara kadar egitim uygulamalarinda baskin olan davranis¢ilik akimi da
ogrenenin edilgin alici oldugu varsayimindan ortaya ¢ikmistir. Geleneksel yaklagimin
uygulandig1 6grenme 6gretme ortamlarina bakildiginda 6grenmenin 6diil, ceza, tekrar
vb. etkenlerle gergeklestirilmeye calisildigi goriilmektedir. Her seyin 6greten tarafindan
belirlendigi, sunuldugu ve kontrol edildigi bir ortam yaratilmaktadir. Ornegin
Reousseau, Postalozzi, Dewey gibi yazarlar geleneksel 6grenme ve 6gretme anlayisini
elestirmigler, geleneksel Ogretim biciminin Ogrencilerin dogal Ogrenme yetilerini
gerilettigini, onlar1 edilgenlestirdigini ve diisiinmelerini engelledigini belirlemislerdir.
Bu diislincelerden hareketle, bu giinkii aktif 6grenme modelinin temelinde yer alan
bilginin hazir olarak aktarilmamasi, 6grencinin siirecte aktif olmasi vb onerileri de dile

getirmislerdir.

Boyle bir modelin gelistirilmesi, davranis¢iliktan biligselcilige gecis siiresinin
hizlandig1 doniim noktasi olarak adlandirilan 1970’lerden sonra olmustur. Bu tarihten
sonra aktif 0grenme modeli ortaya ¢ikmus, aktif 6grenme kavramina yeni anlamlar
yiklenmis, temel diisiincelerine iliskin, yogun, gorgiil kanitlar elde edilmis ve bu

diistincelerin smif ortaminda uygulanmasina elverigli 6gretim teknikleri gelistirilmistir.

Gliniimiizde, Ogrenme siirecinin ¢evresel etkenlerin dolaysiz bir {iriini
olmadigina, igsel bilissel bir siire¢ olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle 6gretme, bilgi
aktarmak degil “O6grenenin anlam ¢ikarmasii kolaylagtirmak™ olarak ele alinmaktadir.
Cagdas anlayisa gore aktif bilgi islemci olan 6grenenin gelisimine ancak bu sekilde

katkida bulunabiliriz (A¢ikgoz, 1996).

Ogrenme-dgretme  anlayisinda meydana gelen ve yukarida Ozetlenen

degisikliklerden sonra egitimde ‘6zdiizenleme (6grencilerin kendi bilgi edinme



cabalarm1  kendilerinin  baglatmasi ve yonlendirmesi)’, ‘bagimsiz 0grenme’,

‘yapilandirmacilik’ ve ¢ aktif 6grenme’ gibi kavramlar 6ne ¢ikmaistir.

Ozellikle isbirlikli 6grenme tekniklerinin; (a) okul &ncesi egitimden yetiskin
egitimine kadar her diizeyde, (b) basta yabanci dil, anadili matematik, fen bilgisi, sosyal
bilgiler, motor beceriler olmak iizere bir¢ok konu alaninda basariy1 arttirdigi binlerce
aragtirma bulgusu ile kanitlanmistir (Ag¢ikgéz 1992 a). Bundan daha da Onemlisi,
arastirmalar; isbirlikli 6grenmenin yalnizca akademik basariyr arttirmakla kalmadigini,
ayni zamanda transfer, giidii, Ozsaygi, denetim odagi, arkadashik iliskileri, simif
atmosferi, oziirliillerin normal sinifta egitimi gibi degiskenler lizerinde de oldukg¢a olumlu
etkilerini ortaya koymustur (Ac¢ikgdz, 1992a). Isbirlikli 6grenmenin &grenciyi
gelistirdigi, bircok aragtirmanin sonuglarinin yeniden degerlendirildigi, meta analizi

calismalarinda da kanitlanmistir (Johnson ve Johnson,1989; Akt. A¢ikgdz, 2005).

Isbirlikli 6grenme teknikleri iilkemizde de denenmis, gesitli konu alanlarinda,
cesitli diizeylerde basari, giidii, 0grenme stratejileri, biligsel siiregler vb. 6grenme

iiriinleri tizerinde olumlu etkileri oldugu kanitlanmistir.

Acikgdz (2005)’e gore, aktif 6grenmenin bu denli ilgi gormesinin bir bagka
nedeni, etkililiginin yan1 sira (a) kullanislilik (b) ekonomiklik (c) destekleyici 6grenme

tiriinleri tizerinde olumlu etki gibi 6nemli avantajlar tagimasidir.

Ayrica aktif 6grenmenin tek bir 6gretim yontemi degil, bircok dgretim yontemini

iceriyor olmasi da onun kullanigliligini arttirmaktadir.

Aktif 6grenme, diger 6grenme modellerinde oldugunun tersine ek gorevliler,
pahali araglar, 6zel mekanlar olmadan da uygulanabilir. Aktif 6grenmede, disiplin,
dersin 0grenilmesi vb. sorunlarla zaman kaybedilmedigi i¢in dgretimsel siirecin timii

ogrenmek i¢in kullanilir. Bu da verimi arttirmaktadir.

Egitimde genellikle akademik basari lizerinde durulur; 6grenme istegi, okuma

aligkanlig1, bagkalariyla birlikte ¢alisma, 6zsaygi, liderlik, paylasma, isbirligi yapma vb.



birgok 6grenme ihmal edilir. Oysa daha 6ncede agiklandig1 gibi, bir alana 6zgii bilgiler
kalict degildir, en azindan hizli degismektedir. Asil olan, kalic1 olan ve degismesi zor

olan destekleyici 6grenme iirtinleridir (Agikgdz 1988).

Aktif 6grenmenin avantajlart yukarida belirtilenlerle sinirli degildir. Belki daha
kisa bir anlatimla aktif 6grenmenin yalnizca okul basarisini arttirmakla kalmayip
bireyleri bilissel, sosyal ve duygusal yonden gelistirdigini, dolayisiyla ilerideki

yasamlarinin kalitesini arttirdigini sdylemek yeterli olabilir.

Acikgdéz (2005)’e gore aktif Ogrenme, Ogrencinin Ogrenme siirecinin
sorumlulugunu tasidigl, 6grenene 6grenme siirecinin gesitli yonleriyle karar alma ve 6z-
diizenleme yapma firsatlarimin verildigi ve karmasik Ogretimsel islerle 6grenenin

ogrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir.

Aktif Ogrenmenin Kosullar

Kosul 1 Ornek
Ogrencinin 6grenme ile ilgili Nasil 6greneyim?
kararlar almasi, 6zdiizenleme Nereyi 0grenemedim?

Hangi stratejileri kullanayim?

Zamani nasil kullanayim?

Kosul 2 Ornek

Ogrencinin zihinsel yeteneklerini Bilgiyi kesfetme
kullanmaya zorlanmasi, karmasik Soru sorma
Ogretimsel isler. Karsilastirma yapma

Aciklama yapma Ornek bulma



Anlam ¢ikarma
Onceki dgrencilerle bag kurma
Degerlendirme

Cikarimda bulunma

Zimmerman’a gore Oz-diizenleme, Ogrencilerin bilisiistii, giidii ve davranis
acisindan kendi 6grenme siireglerine aktif olarak katilma derecesiyle ilgilidir ve bdyle
ogrenciler kendi c¢abalar1 ile 6grenirler ve belli amaglara ulasmak icin belli stratejiler
kullanirlar. Zimmerman’in taniminda dikkati ¢eken nokta G6z-diizenlemenin yalnizca

ogrenme eylemi degil, glidii ve 6grenme yolar ile ilgili olmasidir (Akt. Acikgdz, 2005).
Geleneksel Ogretme ve Aktif Ogrenmenin Karsilastiriimasi

Gerek edilgin gerekse etkilesimli 6gretim bigimleri geleneksel olarak kullanildigi
icin “’geleneksel 6gretim’’ diye de adlandirilmaktadir. Bu noktada geleneksel 6gretim ile
aktif 6grenmenin goriintli, amag ve kurallar, 6grenci, 6gretmen, avantajlar ve yetistirilen
insan tipi agisindan karsilagtirllmasinin konunun agikliga kavusturulmasinda yararli
olacag: diistiniilmektedir. Geleneksel siniflarda 6grencilere ‘kendi, 6grenme siirecinin
sorumlulugunu tasiyamayacagi’ mesajlari  vermektedir. Bu durum Ggrencinin
Ozgiivenini, glidiisini ve yaraticiligini yok etmektedir. Geleneksel 6gretimde 6grenci
genellikle yalnizdir. Sosyal etkilesim yok denecek kadar az oldugundan 6grenci sormak
istedigi bir sey oldugunda yada diisiincesini soylemek istediginde kendisini dinleyecek
kimse bulamayabilir. Oysa aktif 6grenmede Ogrenme siireci paylasilir. En edilgin
ogrenciler bile bilgiyi kullanma etkinliklerinde aktif rol alirlar. Ogrenme malzemesi
iizerinde calisirken isteyen herkes diisiincesini sOyleyebilir, soru sorabilir, agiklama
yapabilir. Daha da 6nemlisi; aktif 6grenme siniflarinda herkesin sdylediklerinin dikkate
alimmasi, tartisilmasi, bir baska deyisle, herkesin katkisinin degerlendirilmesi soz

konusudur (A¢ikgoz, 2005).

Ogrencilere bagimsiz diisiinme, bagimsiz hareket etme firsati verilmediginden
geleneksel 6gretim, toplumsal gereksinimlere de ters diismektedir. Oysa aktif 6grenme

siiflarinda 6gretmen, dgrencinin gelisiminde baskin olmadan, her adimda miidahale



etmeden yardim etmektedir.
Aktif Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Geleneksel 6gretmen, sinifin oniinde durarak olaylar1 kontrol eden, konusmalarin
cogunu yapan, bilgiyi aktaran, soru soran, kisacasi; sinifta aktif, baskin ve siirecin biitiin

sorumlulugunu tagiyan kisidir.

Aktif 6grenmede Ogretmen, kendi kararlarin1 uygulamak yerine dgrencilere yon
gosteren, Onerilerde bulunan, gerekli durumlarda acgiklama yapan, fikir veren,

ogrencilere 6grenmeleri konusunda rehber olan ve onlarin gelisimlerini gézeten kisidir.

Aktif Ogrenmenin uygulandigr siniflarda, Ogretmen sinifin Oniinde durup
konusmalarin ¢gogunu yapmaz. Bunun yerine dgrencilerden biri gibi {lizerinde ¢alisilan
etkilige katilir. Artik soru soran, degerlendirme yapan, tartisma baslatan ya da bitiren
sadece o degildir. Ogretmen, dgrencilerinin iyi konusan, iyi anlatim yapmasina yardim

eden ve onlara bu konuda firsatlar taniyan kisidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Acikgdz (2005)’e gore, aktif 6grenme siniflarinda
ortaya cikan baslica Ogretmen rolleri (a) kolaylastiricilik (b) arastirmacilik ve (c)

tasarimciliktir.
Aktif Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Acikgdéz (2005)’in belirttigine gore Ozetle, aktif O6grenmede &grenci,
gelenekselde oldugu gibi kendisine aktarilanlart alan ve sonra onlari tekrarlayan ‘bos bir
kap’ yada °‘edilgin alici’ degildir. Aktif 6grenenlerin bazi1 6zelliklere sahip olmasi,
degilse de aktif Ogrenme uygulamalart sirasinda bunlart kazanmasi gerekir.
Marzano’nun tretken zihnin, aligkanliklar1 olarak o©nerdigi (a) 6z-diizenlemeli, (b)
elestirel, (c) yaratici diisinme ve O0grenme becerileri aktif ogrenenlerin 0ziimsemesi
gereken baslica islevler asinda yer almaktadir. Oz-diizenlemeli diisiinen ve dgrenen,
kendi diistinmesinin farkindadir; plan yapar, gerekli kaynaklar bilir, doniitlere duyarlidir

ve eylemlerinin etkiligini degerlendirir. Elestirel diisiinen ve Ogrenen ise dogrudur,



dogruluk arar, nettir, netlik arar; agik diisiincelidir, zorlamalar1 sinirlandirir, gerektigi
zaman tavir alir, digerlerinin duygularina ve bilgi diizeylerine duyarladir. Yaratici
diisinen ve Ogrenen; yaniti ya da ¢O0ziimii ret olmayan islere girer, bilgi ve
yeteneklerinin sinirlarini zorlar, kendini degerlendirme standartlarini {iretir, giivenir ve
stirdiirtir, durumlara aligilmisin disinda bakma yollar iretir. Ayrica aktif 6grenmede
ogrenen gelenekselde oldugu gibi yalnizca konuyu tekrar edecek kadar 6grenmekle
kalmaz. Onu nerede kullanabilecegini tasarlar, ni¢in onu Ogrendigini bilir. Kendi
ogrenmesini inceler, iyi ve kotii oldugu noktalar1 kesfetmeye calisir. Aktif 6grenmede
ogrenciler birbirleriyle etkilesimde bulunurlar. Sorunlarini ve bilgilerini birbirleriyle

paylasir, bir 6grenmeyi gergeklestirebilmek i¢in arastirir, diisiiniir ve kesfeder.

Aktif 6grenme ydntemlerinden birisi de isbirlikli égrenmedir. isbirlikli 6grenme,
basta ABD olmak {izere diinyanin birg¢ok iilkesinde giderek artan bir ilgi gormektedir.
Bu konuda bu giine kadar yapilan aragtirma sayisinin binleri agsmasi, igbirlikli 6grenme
konusundaki yetistirme etkinliklerinin yogunlugu, etkinliklere katilanlarin sayist ve bu
konuda ki yayinlarin ¢oklugu séz konusu ilginin baslica gdstergelerindendir. Isbirlikli

ogrenmenin bu denli ¢ok ilgi gormesinin baglica nedenleri sunlardir

1. Isbirlikli 6grenmenin bilissel orenme iiriinleri ve siirecleri iizerinde diger

yontemlere gore daha olumlu etkileri vardir.

2. Isbirlikli 6grenmenin giidii, kaygi, tutum vb. duyussal 6zellikler iizerinde olumlu
etkileri vardir.

3. Isbirlikli grenme, olumlu bir §grenme ¢evresinin yaratilmasini saglamaktadir.

4. Isbirlikli &grenme; liderlik, paylasma, elestirme vb. destekleyici &grenme
iirlinlerinin olugsmasina elverisli bir ortam yaratmaktadir.

5. lIsbirlikli 6grenmenin uygulanmasi, o6zel diizenlemeler ve harcamalar
gerektirmez.

6. Isbirlikli 6grenme, dgretimin bireysellestirmesini kolaylastirmaktadir (A¢ikgdz,
2005).

Isbirlikli Ogreneme Nedir?



Isbirlikli 6grenme basitce ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek 0grenmeyi gerceklestirme siireci olarak ele
alinabilir. Isbirlikli simiflar, dgrencilerin kiigiik gruplar halinde toplanarak etkilesimde
bulunduklari, 6gretmeninde gruplar arasinda dolasarak gereksinim duyanlara yardimci
oldugu yerlerdir. Bir baska deyisle, isbirlikli siniflarin geleneksel siniflardan farki daha

gorilintiisiinden baglamaktadir.

Grup caligmalarin isbirlikli 6grenme yapan 6zellik, 6grencilerin hem kendilerini
hem de arkadaslarin1 kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmeye ¢alistirmalaridir. Bu tek
tek her 0grencinin Ogretilenleri tam olarak dgrenmesinden farkli bir durumdur. Grup
calismasi sirasinda Ogrenciler tek baslarmma gegiremeyecekleri ancak, baska biriyle
etkileserek gegirebilecekleri, drnegin, soru sorma, agiklama yapma, elestirme, ornek
verme gibi ¢ok Onemli O0grenme yasantilarini gegirme firsati bulurlar. Bir grubun
kazanimi her zaman tek tek iiyelerinin kazanimlarinin toplamindan fazladir (Acikgdz,

2005).

(Demirel ve Ekinci, 2005)’e gore, smif ortaminda 6grenme—Ogretme siirecini
daha etkili kilma bakimindan O6gretmen ogrenci etkilesimi kadar, &grenci-6grenci
etkilesimi de dnemlidir. Ogrenci-6grenci etkilesimini yapilandirma bigimi, 6grencilerin
ogrenme diizeylerini, 6gretmene ve okula karsi tutumlarini; birbirleri hakkindaki
diislincelerini ve Ozsaygilarin1 6nemli Olgiide etkileyebilmektedir. Siniftaki 6grenme
stirecinde 6grencilerin birbirleriyle etkilesimlerinin li¢ temel 6gesi oldugu sdylenebilir,

bunlar:

1) Kimin en iyi oldugunu gérmek i¢in yarigma.
2) Baska Ogrencileri dikkate almaksizin amca yonelik olarak bireysel ¢calisma.
3) Kendilerinin oldugu kadar digerlerinin &grenmesine ilgi duyarak birlikte

caligsma.

Gilinlimiizde yarigma (rekabet) bu ii¢ etkilesim goriintiisiinden en basit olanidir.
Arastirmalar, 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun okulu birilerinin diger 6grencilerden

daha iyi olmaya calistig1 yarismaci bir ortam olarak gordiiklerini gostermektedir.



Uygun bicimde yapilandirilirsa yarisma, esit yarisgilar arasinda olmasi kosuluyla
bireylerin en iyisini yapmalar1 i¢in giidiilemenin etkili ve zararsiz bir araci olabilir.
Ancak siniflarda yaygin olarak kullanilan yarigma bicimleri nadiren saglikli ya da yarali
olmaktadir. Yarigsmacit bir ortam ¢ogu diisiik basarili 6grenci i¢in zayif bir giidiileme

aracidir. Bazilari i¢in neredeyse stirekli psikolojik bir iskencedir.

Yarismaci bir 6grenme ortaminin olumsuz etkileri konusunda 6grencilerin ve
sosyal bilimcilerin uzlasma igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Egitimciler, bu yarigmaci
ogrenme ortaminin olumsuz etkilerini azaltma ya da yok etme ve bir toplum duygusu
olusturma diisiincesinden yola ¢ikarak daha az yarismaci 6grenme ortam anlayisina

girmisler ve cogunlukla g¢esitli grup ¢aligmasi bi¢imlerine yonelmislerdir.

Isbirligine dayali 6grenme, Ogrenenlerin ortak Ogrenme hedeflerini
gergeklestirmek i¢in kiigiik gruplar halinde birlikte calistigi ve isbirlikli basarilari igin
odiillendirildikleri 6gretimsel siiregleri betimlemek ig¢in kullanilan bir kavramdir.
Isbirlikli 6grenmede gruplar, genel olarak dort ve alti arasinda degisen sayida iiyeden
olusur. Ogrencilerin gorevi ya dgretmenin daha dnce sundugu konuyu isbirligine dayali
olarak 6grenmek gelistirmek ya da takim olarak 6gretmen tarafindan verilen bir projeyi
tamamlamaktir. Isbirligine dayali 6grenme yaklasimi, takim halinde basarili olmak
isteyen Ogrencilerin, takim arkadaglarmin ¢aba gdstermesini 6zendirecekleri,
destekleyecekleri ve yardimer olacaklart diigiincesine dayanir. Dolayisiyla igbirligine
dayal1 6grenme ortamlarinda bir 6grenci diger takim arkadaslarinin neyi nasil yaptigiyla
ilgilenmede, bu sorumlulugu tasimak durumundadir. Bununla birlikte 1970’lerden
baslayarak bazi dnemli gelismeler bu eski tekniklerin yerini almaya, zamanla belirli
isbirlikli O0grenme stratejileri ¢ok ¢esitli 6grenme ortamlarinda gelistirilmeye ve
uygulanmaya baglanmigtir. Cok sayida arastirmanin ve 6gretmen uygulamalarinin bir
sonucu olarak giiniimiizde her 6gretimsel amaca yonelik (fen ve matematikten okuma
yazmaya, temel becerilerden karmasik problem ¢ozmeye) her tiirlii icerigi her diizeydeki
sinifa dgretmek icin etkili isbirlikli 6grenme ydntemleri gelistirilmistir. Isbirligine dayal

O0grenmenin egitim uygulamalarinin iginde yer almasinin bir¢ok nedeni vardir.



1) Basariy: artirma.

2) Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirme.

3) Ozsaygi gelistirme.

4) Okula ve derse kars1 olumlu tutum gelistirme.

5) Toplumsal beceriler kazandirma

Isbirligine dayal:1 Ogrenme siirecinde Ogrenciler coklu Ofrenme ortamlari
icerisinde kendi 6grenmelerini yapilandirmaktadirlar. Bireysel farkliliklarina karsilik
bulabilmektedirler. Eksikliklerini tamamlamakta, bildiklerini daha iyi pekistirmekte,
ogretirken O0grenmektedirler. Grup iiyeleri ile tartisarak, problemler ¢ozerek, yeni
cozlimler ortaya koyarak yanlislar1 saptayip diizelterek iist diizey diistinme becerilerini

gelistirmektedirler.

Isbirligine dayali 6grenmenin amaca hizmet etmesi igin belli dlgiitlere dayali
olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu kavramsal oOlgiitler her tiirli isbirlikli iliskiyi
tanitmada kullanilir. Yalnizca bu kosullar altinda isbirlikli ¢abalarin yarigsmaci ve

bireysel ¢cabalardan daha verimli olmasi beklenebilir.

Isbirligine dayali 6grenmeyi basarili sekilde uygulayabilmenin bes temel ilkesi

asagida verilmektedir.

1) Olumlu bagimlilik

2) Yiiz-ylize etkilesim

3) Bireysel degerlendirilebilirlik ve kisisel sorumluluk
4) Kisiler aras1 ve grup becerileri

5) Grup stireci

Isbirligine dayali 6grenme yaklasimina gore diizenlenmis bir grup siireci ile
giiniimiizde yapilan bir grup ¢aligmasini isbirligine dayali 6grenme olarak adlandirmak
yanlis olur. Siirecin igbirligine dayali olarak nitelendirilebilmesi i¢in temel baz1 dlgiitlere
uyulmas: gerekir. Isbirlikli 6grenme grubu ile geleneksel gruplar arasindaki

farkliliklardan birisi, 6grenci gruplarinin yapilandirma bi¢imiyle ilgilidir. Bir masada



oturarak odevlerini yapan fakat ¢alisirken birbiriyle konugmakta 6zgiir olan bir 6grenci
grubu igbirlikli bir grup olarak yapilandirilamamistir ¢iinkii olumlu bagimlilik yoktur.
Bu durumda bireysel 6grenme esastir. Bu birlikteligin isbirlikli bir 6grenme olabilmesi
icin grubun benimsenen ortak bir hedefinin olmasi gerekir. Isbirlikli grup, tiim grubun
basarili olmasi i¢in tiim 6grencilerin konuyu bilmesi ve bir emek sarf etmesi gerektigi
anlamina gelen bireysel sorumluluk duygusuna sahip olmalidir. Geleneksel kiime
anlayisinda bazi roller 6rnegin isbirlikli gibi daha baskin gelen 6grencilerin kontroliinde
olabilmekte ve toplumsal becerilerin kazandirilmas: arka planda kalmaktadir. Siirecin
nasil yapilandirildigindan ¢ok ortaya konan {iriin iizerine odaklanilmaktadir (Demirel ve

Ekinci, 2005).

Isbirligine dayali Ogrenme siireci, ogretmenleri de geleneksel rollerinden
uzaklastirarak farkli sorumluluklar yiikler. Her seyden once Ogretim liderleri olarak
isbirligine dayali O6grenmenin amacina, Once kendileri sonra takim iiyelerinin
inandirmalart gerekir. Segilen teknige gore, Ogretmenlerin bilgiyi sunma, isbirlikli
gruplar olusturma ve siirdiirme, bagimsiz ¢alisma Odevleri yaratma, bireyle grup
gelisimini izleme, kiiciik gruplara Ogretme, gelisme kayitlarini diizenleme ve 6diil
saglamaktan sorumlu olmalarini gerektirir. Tiim isbirlikli 6grenme bigimleri planlama ve
izlemeyi kolaylastirmak icin gereken diizenleme becerilerine sahip Ogretmenleri
gerektirir. Ogrenciler ya da gruplar sorunlarla Kkarsilastiklarinda bu durumu

saptayabilmek ve onlara yardim etmek, sorunlar1 kolaylagtirmak gerekir.

Yeni programin dayandigi yaklagimlardan bir digeri de ¢coklu zeka kurami ve bu
kurama dayali 6grenme ve Ogretme uygulamalaridir. Zekayr agiklamaya calisan
kuramlar zaman igerisinde tek etmenli olandan c¢ok etmenli olana dogru gegis
gostermistir. Coklu zekd kurami olarak da bilinen ¢ok etmenli zeka faktoriine dayali

tartigmalar ve bunlara dayali sinif uygulamalar1 oldukca giinceldir.
Zekaya Yeni Bir Bakis: Coklu Zeka Kuramm

Gegen ylizyll icerisinde tek etmenli zeka anlayisindan cok etmenli zeka

anlayisina gecise isaret ettik. Etmenler cogaldik¢a zekanin anlam karigmaya ve



Olglilmesi zorlagsmaya basladi. Hangi etmenlerin 6zel hangilerinin genel oldugu bir yana
zeka testlerini hazirlayanlarin sahip olduklar1 bireysel ve kiiltiirel degerler farkl
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kiiltiirlerdeki insanlarin zekasini 6l¢gmeye daha da giiclestirdi. Sonunda “zeka, zeka

testlerini dl¢tligl seydir.” Sakasi yapilmaya baslandi (Ac¢ikgdz, 2005).

Gecen yiizyilin son ¢eyreginde Howard Gardner zekaya ¢ogul bir anlayis getirdi.
Gardner zekanin niceliksel olarak 6lgiiliip tek bir sayiya indirgenmesine karsi cikti. Ise

zekanin tanimiyla bagladi. Gardner’a gore zeka:

1. Gergek bir problemi ¢ozmek icin gerekli yetenekler kiimesi

2. Bir (veya daha ¢ok kiiltiirde) deger verilen bir iirlin veya hizmet ortaya koyma
yetenegi

3. Yeni bilgi iiretmek i¢in problem kesfetme, ¢dzme (veya problem yaratma)

kapasitesi.

Gardner, Spearman’dan bu yana taninan fakat zekaya etkisi sinirli tutulan 6zel
yetenekleri zeka alanlari olarak kabul etti. Bunu yapmasindaki amaciin bir insanin
miikemmel bir miizik yetenegine sahip olmasina ragmen sayisal ve sozel yeteneklerinin
diisiik olmasindan dolay1 zeki kabul edilmemesini engellemek olarak aciklad: (Ozden,

2005).
Coklu Zeka ile Tlgili Kritik Noktalar ve Kuramin Temel Diisiinceleri

Coklu zeka kuraminin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢oklu zeka ile ilgili kritik noktalarin ve
kuramin temel diisiincelerini dzet olarak ele almakta yarar vardir. Bu iki nokta Ozden

(2005)’te kisaca sOyle ele alinmaktadir:

* Herkes tiim zeka alanlarinda kapasite sahibidir: Bu hepsinde zirvede olabilecegi

gibi sadece temel yasam becerileri veya ¢ok silik bir diizeyde olabilir.

e Uygun tesvik, destek ve egitimle herkes tiim zeka alanlarini belirli bir diizeye

kadar gelistirebilir.



Zeka alanlan birlikte ¢aligir: Spor yaparken yemek yaparken bir ¢cok zeka alani

birlikte ¢alisir.

Her zeka alanmin ortaya ¢ikmasi igin belli standartlar yoktur: zeka alinlari
harekete farkli yollarla ortaya ¢ikabilir. Kisinin okumasi zayif olabilir ama ¢ok
iyi hikaye anlatabilir.

Ogrenme stili ve ¢oklu zeka alanlar1 ayni sey degildir: grenme stili her alana

uygulanabilecek bir yaklasim iken zeka alanlar belli bir alandaki kapasitedir.

Bir alandaki zeka her zaman her yerde ortaya ¢ikmayabilir: Gorsel zeka kisinin
yagaminin her alaninda ortaya ¢ikmayabilir. Bazi zamanlarda sosyal zeka ¢ok 6n

plandayken, diger zamanlarda olmayabilir.

Ogretmenler ¢oklu zekayr oOgrencilere uygulamadan once kendilerine

uygulamalidirlar.

Gander, ayn1 zamanda daha Once bazilar1 “Cok Etmenli Zeka Kurami’nda da

ifade edilen alanlarin her birini zihnin farkli ¢erceveleri olarak degerlendirerek zekanin

tekil olarak algilanmasini degistirmistir.

Boylelikle Gardner, miizigin de matematik gibi bir zeka alani oldugu ve zekanin

tek sayiya indirgenemeyecegi gorislinii islemeye basladi. 1983 yilinda yayimladig

“Zihnin Cergeveleri: Coklu Zeka Teorisi” kitab1 o giinden bu yana egitim diinyasinda

genis etki yaratmistir. Sonucta Gardner sadece zekanin tanimini ve Olg¢lilmesini

degistirmemis, egitim anlayisina da yepyeni bir bakis acis1 getirmistir.

Kuramla ilgili temel diisiinceler ise sOyledir:

Cok sayida zeka alami vardir: Zihnin ¢aligmasi tek cergeve ile aciklanamaz.

Birden ¢ok “zihin ¢ergevesine” gereksinim vardir.



e Zeka cesitli bicimlerde gdsterilebilir: Insanlarin zekalarini gdsterme yollar:
farklidir.

e Zeka profilleri kisiye o0zgiidiir: Bir kisi her zeka alaninda ayni1 derecede giiclii
olmadig1 gibi hi¢ kimsenin zeka profili bir bagkasiyla ayni degildir.

» Zeka giiclendirilebilir: Zeka alanlarindaki giiclerimizi isleyemesek bile, onlarin

her birini daha iyi, daha giiclii yapabiliriz.

* Bir 6grenmeyi gerceklestirmenin cesitli yollar1 vardir: Coklu zeka kurami

bireysel farkliliklarin dikkate alinmas1 gerektigi bir kez daha vurgulamaktadir.

* (Coklu zeka bir 6gretim modeli degildir: Coklu zeka kurami Ogretimin nasil
yapilmas1 gerektigi ile ilgilenmemekte, insan zihin yapisi ve nasil calistig

hakkinda bilgi saglamaktadir.
Coklu Zeka Kurami Nedir?

Saban (2004)’a gore, ¢oklu zeka kurami, insan zihnine ac¢ilan adeta bir pencere
gibidir ve beynin boliimlerinin 6zel islevlerini fonksiyonlarina agiklar. Diger bir deyisle
coklu zeka kurami, insan zekasinin diinyadaki igerige (6rnegin ¢esitli olgulara, olaylara,
seslere veya nesnelere) nasil tepkide bulundugunu ve bu igerigi nasil igsellestirip zihinde
yorumladigint agiklamaya c¢alisir. Dolayisiyla, c¢oklu zeka kurami agisindan
bakildiginda, zeka ¢ok yonlii bir kapasitedir, bir potansiyeldir ya da bir yetidir. Ayrica,
zeka bir bireyin genetiksel kalitimiyla oldugu kadar, bu bireyin ekolojik ve kiiltiirel

cevresiyle olusur ve deneyimleriyle de sekillenir.

Coklu zeka kuramina gore tek ve sabit bir zeka boliimiintin (IQ) saptanmasi
dogru degildir. Zeka testleri bircok entelektiiel yetenegi icermemektedir. Zeka
testlerinde basarisiz olmasina karsin sporda ya da miizikte basarili olmus bir ¢ok insan
vardir. Zeka testleri, akademik olmayan ortamlardaki basariyr yordayamadigi gibi

okuldaki basariy1 da yordayamamaktadir (Maker, 1992. Akt. Saban, 2004). Bu nedenle



zihnin c¢alismasin1 tek g¢erceve ile aciklayamayiz. Birden ¢ok “zihin c¢ergevesi’ne

gereksinim vardir.

Coklu zeka kurammin en dikkati ¢eken elestirilerinden biri, zekanin farkli
yeteneklerden olusmus tek bir biitiin oldugu diisiincesine yoneliktir. Yukarida da
deginildigi gibi, zekanin gesitli etmenlerden olustugu diisiincesi yeni degildir. Coklu
zeka kuraminda yeni olan, her etmenin zeka denilebilecek ayr1 ayr1 yapilar olusturuyor
olmasidir. Bir bagka deyisle, ¢oklu zeka kuramina gore ¢ok sayida zeka vardir. Her zeka
onemlidir ve diger zekalardan bagimsizdir. Bu zekalar “algi, bellek ve diger psikolojik
stireglerin ¢ok farkli bigimlerini sergilemektedir” (Gardher ve Hatch, 1989. Akt. Saban,
2004). Bundan dolayi birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilir ve bigimlendirilebilirler.

Coklu zeka kuramimin ilk bi¢iminde, insanlarda, (a) sozel-dilsel zeka, (b)
mantiksal-matematiksel zeka, (c) gorsel-uzaysal zeka (d) bedensel hareketsel zeka (e)
miiziksel-ritmik zeka, (f) kisiler aras1 zeka ve (g) kisi i¢i zeka olmak iizere yedi zeka
bulundugu belirtilmistir. Daha sonra 1995°de Gardner bunlara, biiyiik biyologlarin

basarilarini agkilayabilecek dogalct zekayr eklemistir.
Coklu Zeka Alanlar1 Nelerdir?

Saban (2004)’nin aktardigina gore, Checley, Gardner ile yaptig1 bir goriismede,
Gardner sekizinci bir zeka alaninin varligindan sz etmis ve 1999 yilinda yayimladig
“Intelligence Reframed (Zeka Yeniden Yapilandirildi)” adli eserinde bu yeni zeka
alanini da kapsayacak sekilde ¢coklu zeka kuramini yeniden formiile etmistir. Gardner’in

ileri siirdiigii sekiz tiirdeki zeka alanlar1 sunlardir.

1. Sozel - dil zekasi

Mantiksal - matematiksel zeka
Gorsel - uzaysal zeka
Miiziksel - ritmik zeka

Bedensel — kinestetik zeka
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Sosyal zeka



7. Icsel zeka
8. Dogaci zeka

Sozel zeka

Anadili veya bagka bir dil kullanma kapasitesi ve diislincelerini baskalarnin
anlayacagi sekilde ifade edebilme yetenegidir. Sairler dil zekasi en iist diizeyde olan
insanlardir. Biitiin yazarlar, hatipler, avukatlar ve dil kullanmanin 6nemli oldugu

alanlarda bagaril olanlar iistiin dil zekasina sahip olanlardur.

Sozel zeka kapasitesi yiiksek olanlar daha ¢ok okuyarak, konusarak ve dinleyerek

ogrenir. Kavramlarda ve kelimeler diisiiniir. Okumaya sever. Ezberleri oldukga iyidir.
Mantiksal zeka

Neden — sonug iligkisi kurabilme, bir seyin ¢alisma ilkelerini ortaya koyabilme
ve numaralarla oynama yetenegini ifade eder. Matematiksel zekasi gii¢lii olanlar soyut
sembollerle calisma ve yeni baglantilar1 kurmada ustadirlar. Sorunlara analitik

yaklasirlar. Mantiksal diisiinme en 6nemli 6zelliklerindendir.

Mantiksal diisiinenler simiflayarak, siralayarak ve soyutlayarak ogrenir.
Muhakeme eder sorgular iligkisel diisiiniir sebep sonug iliskisi kurmaya ¢aligir. Problem

¢Ozmeyi ve mantik ylirlitmeyi sever. Soru sormaya bayilir.
Gorsel/Uzamsal Zeka

Ozalan (2005)’e gore gorsel zeka, boslugu zihinde canlandirabilme yetenegidir.
Okyanusta rotasini tayin eden kaptan, uzayda yol bulan pilot, satran¢ oyuncusu ve
heykeltirasin uzamsal zekasi iistiin kisiler oldugu kabul edilir. U¢ boyutlu diisiinme bu

zeka tiliriniin en 6nemli 6zelligidir.

Gorsel zeka kapasitesi yliksek olanlar giirsellestirme ve hayal kurma yoluyla

diisiintirler. Renkleri severler. Resim ve renklerle ¢alisarak 6grenirler.



Miizik Zekasi

Bu zekaya sahip insanlar ritimleri algilama ve tekrar yaratmada ustadirlar. Bir
sarkinin ritmini kolayca yakalayabilirler. Bu insanlar yeni Ogrendikleri bir dilin

telaffuzunu yakalama ve kullanmada ¢ok yeteneklidirler.

Miizik, zekas: yiiksek olanlar ritimlerle, melodilerle ve seslerle diigiiniirler. Sarki
sOylemeye ve enstriiman kullanmay1 severler. Sinifta ayaklari ve parmaklariyla tempo

tutarlar (Ozalan, 2005).

Bedensel Zeka

Bedeni son derece duyarl ve etkili sekilde kullanma yetenegidir. Bedeni bir
biitiin ve parca olarak (el, kol, parmak) kullanma kapasitesidir. Zihin ve beden
baglantisin1 ¢ok basarili bir sekilde kurabilirler. Yiiksek bedensel zekaya sahip olanlar,

tiyatro, bale dans ve sporda basarilidirlar.

Bedensel zekasi daha belirgin olanlar ise dokunarak, tadarak, koklayarak...
ogrenir. Hareketlidirler. Dokunmak ister. Onlara uzaktan gdstermek yetmez. Ellerine
alip nasil hissettigini yasamak isterler. Yaparak ve yasayarak daha iyi Ogrenirler.

Hareketsizlik onlart sikar.
Sosyal zeka

Diger insanlar1 anlama yetenegidir. Karakter ve iliskileri anlama ve
degerlendirmede oldukca yetenekli olan insanlarin bu tiir zekaya sahip oldugu kabul
edilir. Bu insanlar diisinme ve akil yiiriitmede ¢ok yeteneklidirler. Baskalarin
anlayabilme ve insan iligkilerinde akillica davranabilme sosyal zekas1 {istlin insanlarin

en 6nemli Ozelliklerindendir.

Sosyal diistinenler ile paylasarak ve isbirligi yaparak daha iyi 6grenir. Tek basina

calismak yerine grup ile birlikte ¢alismayi tercih eder. Kendi anlayisini olusturmak igin



baskalarin nasil anladigin1 bilmek isterler. Konular1 hayat ile iligkilendirerek daha iyi

Ogrenirler.
Icsel Zeka

Ozalan (2005)’a gore icsel zeka, insanin kendi duygu ve diisiincelerinin farkinda
olma yetenegidir. Kim oldugu, neyi yapabilecegi, neyi yapamayacagi ve sinirliliklarinin
farkindadirlar. Kendilerini zayif ve giiclii yanlariyla iyi tamidiklari i¢in ne zaman

baskalarin yardimina ihtiyaclari oldugunu da bilirler.

Icsel zekasi yiiksek olanlar ise kendi baslarina bireysel projelerle ve kendi
hizinda 6grenir. Konular1 kendileriyle iliskilendirmeyi, kendi diisiinme sistemlerini bir

pargasi haline getirmeyi isterler.
Dogal Zeka

Dogayr tanima yetenegi olarak Ozetlenebilecek bu zeka tiiri daha sonradan
listeye eklenmistir. Dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi yogun ilgi gosteren bu insanlar bitkileri

ve hayvanlari tantyan ve bu yeteneklerini liretken olarak kullanabilen kisilerdir.

Doga zekas1 yiiksek olanlar daha ¢ok arastirarak, inceleyerek, gézlem yaparak
ogrenir. Bu 6grenciler sinifin meteoroloji uzmanidir. Okulun bahgesindeki kedilerin

sorumlusudur. Konusmalarinda bol bol dogal hayattan 6rnekler vardir.
Duygusal Zeka

Gardner’in sosyal zeka ve benlik zeka agiklamalari igerisinde dolayli olarak
bahsettigi, fakat sonradan 6ne ¢ikan diger bir zeka tiirii de duygusal zekadir. Oz denetim,
azim, sebat ve kendi kendine harekete gecebilme gibi yetenekleri ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Ik kez Peter Saloxey ve John Mayer tarafindan 1990 yilinda ortaya
atilan duygusal zeka yetenekleri bes ana baslik altinda toplanabilir (Goleman 1998, Akt.
Ozalan, 2005).



1. Ozbiling. Kendini tanima, heniiz daha olusma esnasinda duygularim fark edebilme,
duygusal zekanin temelidir. Duygularini, daha olusurken fark edebilen insanlar
yasamlart hakkinda daha saglikli kararlar alir. “Ger¢ek duygularimizi fark

edemememiz ise bizi onlarin insafina birakir.”

2. Duygularim idare edebilmek. Kendini yatistirma, yogun kaygilardan,
karamsarliktan ve alinganliklardan kurtulma yetenekleri gelismis olan insanlar
hayatin tatsiz siirprizlerini daha iyi karsilayabilmekte ve olumsuz deneyimler
sonrasinda kendilerini daha kolay toparlayabilmektedirler. Oz bilinci gelismeyen biri

duygularini idare edemez.

3. Kendini harekete gecirmek. Insanlarin kendini bir amag¢ dogrultusunda
toparlayabilmesini ve bir noktada yogunlasabilmesini ifade etmektedir. Kendine
hakim olabilmek i¢in insanin duygularin1 harekete gegirebilme yetenegine sahip
olmasi gerekir. Bu sekilde duygusal 6z denetim saglayan insanlar basariya ulasmak

icin fevri davranislarini zapt edebilirler.

4. Empati. Baskalarinin duygularini anlamak insanlarla saglikli iliski kurmak ve
stirdiirmek i¢in gerekli olan en temel beceridir. “Empatik kisiler baskalarinin neye
ihtiyact oldugunu, ne istedigini gosteren belli belirsiz sosyal sinyallere kars1 daha

duyarlhidirlar.”

5. lliskileri yiiriitebilme. “Iliski sanati, biiyiik oranda baskalarinin duygularin1 idare
etme becerisidir.” Popiiler olma, lider olma, insanlar tizerinde etkili olma bu beceriye
baglidir. “insanlarla siirtiismesiz bir iliski siirdiirmek” bu alanda yetenekli insanlarin

en onemli 6zelligidir.

Coklu zeka anlayisinin kabul edilmesinin egitime en onemli katkisi, insanlari
sadece Ozel ve sayisal yeteneklerine gore smiflamak ve siralamaktan vazgegilip,
herkesin ~ sahip oldugu yeteneklerin  kesfedilmeye baslanmasidir. Zekanin
tanimlanmasindaki bu farkliliklar, insan beyni iizerinde yapilan arastirma bulgular ile

birlestirildiginde, her insanda baz1 yeteneklerin gelistirilebilecegi diislincesinin



yayginlasmasina da yol agmustir. Insan beyninin de viicuttaki diger kaslar gibi “isledikce
1s1ldadiginin kabul edilmesi, uygun egitim ile bir¢ok yetenegin gelistirilmesinin yolunu

acmaktadir.
Coklu Zeka Alanlarimin Gelisimini Etkileyen Faktorler Nelerdir?

Bir insanin ¢oklu zeka alanlarmin belirlenmesinde ve bu konudaki bireysel
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farkliliklarin tamimlanmasinda  “giiclii zeka” ve zayif zeka” gibi kavramlarin
kullanilmasi oldukga sakincalidir, ¢iinkii bir insanin “ zayif zekas1”, eger onu gelistirme
firsat1 taninirsa belli bir siire sonra bu kisinin en giiclii zekas1 haline gelebilir. Ancak, bir
kisinin belli bir zeka alaninda gelisip gelisememesi, baslica dort faktore ve bu dort

faktoriin birbirleriyle olan etkilesimlerin dogasina baglidir. Bu faktdrler sunlardir:

l. Biyolojik nitelik

2. Kisisel hayat hikayesi

3. Tarihsel ve kiiltiirel 6zge¢mis

4. Kristallestirici veya felce ugratici deneyimler (Armstrong, 1998. Akt. Saban,
2004).

Zeka, coklu zeka, zekanin gelisimi ve Ogrenme ve Ogretme siirecinde
yararlanilmasina iliskin ¢ok ¢esitli goriisler s6z konudur. Asagida zeka ile ilgili goriis ve

O0grenme siirecine uyarlanmasina iligkin diistinceler kisa bagliklar altinda tartisilmaktadir.
Zeka Profilleri Kisiye Ozgiidiir

Bir kisi her zeka alaninda ayn1 derecede giiclii olmadigi gibi, hi¢ kimsenin zeka
(glclii ve zayif yonlerinin dagilimi) profili bir baskasiyla ayni degildir. Bir baska
deyisle, insanlar birbirlerinden farkli zeka karigimlarina sahiptir. Bu, fiziksel

gOriinlisiimiizlin kendimize 6zgii ve diger insanlardan farkli olmasina benzer.

Zeka Giiglendirilebilir



Zeka alanlarindaki giiclerimizi esitleyemesek bile, onlarin her birini daha 1iyi,
daha gii¢lii yapabiliriz. Daha 6nce de belirtildigi gibi tek bir zeka katsayisi elde etmek
dogru degildir. Ayrica bu saymin sabit oldugu da kabul edilemez. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, zekanin ¢ok boyutlulugunun yani sira dinamik bir yapiya sahip

olmasidir.
Bir Ogrenmeyi Gergeklestirmenin Cesitli Yollar1 Vardir

Geleneksel oOgretimde Ogrencilerin hepsinin sozel/dilsel ya da mantiksal -
matematiksel zekalar1 gelismis gibi hareket edilmektedir. Ogrencilerin, her seyi dinleme,
okuma, sorular1 yanitlama, agiklama, not alma, yazili ya da sozlii alistirmalar1 yapma,
problem ¢dzme gibi sozel - dilsel ve mantiksal - matematiksel zekalara dayali etkinlikler

ile 6grenebilecegi varsayillmaktadir (Acikgdz, 2005).
Coklu Zeka, Ogrenme Bicimlerinden Farkhidir

Coklu zeka kurami bir seyi 6grenmenin gesitli bigimleri oldugunu kabul ediyor

olsa bile, bu kuramda tanimlanan zekalar ile 6grenme bigimleri ayr1 6zelliklerdir.
Coklu Zeka, Bir Ogretim Modeli Degildir

Bazi durumlarda ¢oklu zeka kuraminin iyi anlasilmadigina ve bir 6gretim modeli
gibi sunulduguna tanik olmaktayiz. Oysa ¢oklu zeka kurami 6gretimin nasil yapilmasi
gerektigi ile ilgilenmemekte. Insan zihninin yapisi ve nasil ¢alistigi hakkinda bilgi
saglamaktadir. Gardner’in da belirttigi gibi, ¢oklu zeka kurami tek basmna bir seyi

¢0zmez.
Coklu Zekanin Belirlenmesi

Zekanin diizeyi siirekli merak konusu olmustur. Herkes kendisinin ve
digerlerinin zekasini bilmek istemistir. Giinlimiizde biitiin elestirilere karsiti, yine de
insanlarin zeka boliimlerinden (IQ) s6z ediliyor olmasinin nedeni budur. Gardner kendi

belirledigi sekiz ‘zeka igin sekiz testin gelistirilmesini ve her biri i¢in puanlar elde



edilmesini sakincali bulmaktadir. Gardner ¢gocugun bir dersteki 6zge¢misini 6grenmek. o
cocuga nasil yardim edilecegine karar vermek disinda ¢oklu zekanin oOlgiilmesine

karsidir (Checklev, 1997. Akt. A¢ikgoz, 2005).

Coklu Zeka Kuramimin Ogretimde Uygulanmasi

Daha onceden de belirtildigi gibi, ¢coklu zeka kuramimin etkilice kullanimi i¢in
giiclli ve zayif zekalar1 belirlemek yetmez. Coklu zeka bilgilerinin 6grenciyi gelistirmek
ve ona yardim etmek amaciyla kullanimi {izerinde ¢alisiimalidir. Onemli olan, insanlarin
zeka profillerindeki ¢esitliligin;, 6gretim, malzeme ve 6lgme-degerlendirme siireclerine
yansitilmasidir. Gardner, ¢oklu zekanin egitim programlart ve gretim yontemlerinin

ogrencilerin zeka bilesimlerine uygun oldugu birey merkezli okullar 6nermektedir.

Coklu zeka kuramini 6gretimde uygulamanin tarafindan belirlenen genel ilkeleri

sunlardir:

e Programi zekalarin cevresinde degil cocugun ¢evresinde Orgiitleyiniz. Her
cocuga, her konuyu yedi ya da sekiz yolla 6gretmek ya da her ¢ocukta her zekay1
gelistirmek zorunda degiliz. Cocugun zekalar1 hakkinda bilgi edinmek o ¢ocugun
gereksinimlerini anlama ve karsilama aracidir.

+  Ogzellikle giiglii yonler aranmali, ancak kalic1 etiketleme yapilmamalidir.

e Zekalarla ilgili kayitlar saklanmali ve 6grencilerin yeni 6gretmenleri bu bilgilere

ulasabilmelidir (Hatch, 1997. Akt. A¢ikgoz, 2005).

Bu ilkelerin de zekay:1 dinamik bir yap1 olarak aldigi ve egitimsel diizenlemelerin
ogrenci merkez alinarak yapilmasi gerektigi soylenebilir. Genel ilkelerin yani sira, ¢oklu
zeka kuraminin sinifta uygulanmasinin sikca karsilasilan bigimleri: (a) 6gretimsel isleri

cesitlendirme, (b) biitiinlestirilmis tiniteler ve (c) projelerdir.

Ogretimsel isleri gesitlendirmenin en kolay yolu dgrencilere bir konu ve bir amag

dogrultusunda yapilabilecek ¢esitli is secenekleri sunma ve segme hakki tanimadir.



Coklu Zeka Kuraminda Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Gardner’a gore, Ogrencilerin degerlendirilmesinde insanlarin toplum iginde
varliklarini  siirdiirebilmek i¢in yapmak zorunda olduklarini 6lgen degerlendirme
yontemleri gelistirilmelidir. CZ kuramina gore kisa yanitli, ¢oktan se¢meli sorulara
verilen yanitlardan ¢ok, edimin degerlendirilmesi yapilmalidir. Bir baska deyisle

ogrencilerin 6grendiklerini kullanip kullanmadiklarina bakilmalidir.

Gardner, (Akt. Acikgoz, 2005), standart 6l¢me araglarinin kavramayi 6lgmekten
uzak olduguna inanmaktadir. Buna 6rnek olarak, sinavlarda basarisiz olan ancak gergek
yasamda karsilagtiklar1 sorunlart basariyla ¢ézen insanlari 6rnek gostermektedir ve
degerlendirme yontemlerinin degismesini 6nermektedir. Gardner’a gore, degerlendirme
yontemlerinin degismesi egitimsel reformlarin 6nemli bir boyutudur. Bir¢ok alanda,
kagit-kalem sinavlarinin yani sira edime dayali degerlendirmeye gegmek gerekmektedir.
Anlayarak 6grenmenin gostergesi olarak; (a) dogal anlama, (b) geleneksel edim ve (c)

uzmanca anlama olmak tizere {i¢ ¢esit edim lizerinde odaklanilabilir.

Dogal anlama, kiiciik yaslarda g¢ocugun sembol sistemlerini kendine gore
kavramasi: zihne, maddeye, yasama ve kendine 6zgii kuramlar gelistirmesidir. Bunlar,
olgunlasmamis yanlis anlamalara dayalidir. Yine de giigliidiirler ve ¢ogu zaman ise

yararlar.

Geleneksel edim, dgrencinin belli olgu, kavram ya da problemleri animsayip
sorular1 yanitlamasidir. Sorularin dogru yanitlar1 bazen uzmanca anlamayi icerse bile her

zaman onu garantilemez.

Uzmanca anlama; O6grenciler, 6grendiklerini yeni ve beklenmedik durumlarda
esneckce ve uygun bir bicimde kullandiklari zaman ortaya c¢ikar. Ormegin, fizik
ogrencilerinin yeni bir makinenin ¢alismasini mekanik kavrama ile agiklamalarinda

oldugu gibi.



Ogretmenin yami sira, diger dgrenciler ve proje calismalari sonucunda ortaya
c¢ikan rapor, model vb. iiriinleri isleyen kisiler de degerlendirmeye katilabilirler (Reid ve

Romanoff, 1997. Akt. A¢ikgdz, 2005) buna otantik degerlendirme demektir.

Aktif Ogrenme ve Coklu Zeka

Egitimsel olarak ¢oklu zeka kuramindan ¢ikarilabilecek en Onemli sonug
insanlarin farkli bigimlerde Ogreniyor, dgrendiklerini farkli bigimlerde gosteriyor ve
kullaniyor oldugudur. Bu yoniiyle ¢oklu zeka geleneksel olarak var olan tek tip 6gretim
ve degerlendirme uygulamalarini da sorgulamaktadir. Coklu zeka kurami, dikkatleri,
geleneksel Ogretim  ve degerlendirme siireglerinin  ozellikle sozel/dilsel ve
mantiksal/matematiksel zekalar1 6ne ¢ikarmakta olmasina ¢gekmektedir. Bu durum, diger
zeka alanlarinda giiglii olan Ogrencilerin gelisim firsatlarin1 siirlandirarak esitsizlik
yaratmaktadir. Ayrica, bir ya da birkac zeka alanina odaklanmak diger zeka alanlarinin
gelisimini engellemekte onlarin kdrelmesine yol agmaktadir. Bundan dolayi, 6gretim ve
degerlendirme siireclerinde farkliliklarin dikkate alinmasina ve cgesitlilige gereksinim

duyulmaktadir.

Sonug olarak; aktif 6grenme tekniklerinin, 6grencilere, kendine 6zgli 6grenme ve
ogrendiklerini kullanma firsatlar1 vererek, uzmanca anlamay1 tesvik ederek coklu zeka

kuramina dayali uygulamalar1 kolaylastirdigi sdylenebilir.
Ogrencilerdeki Coklu Zeka Alanlar1 Nasil Belirlenebilir?

Her bireyin sekiz zeka alanlarini da oldukga yiiksek bir diizeyde gelistirebilme
kapasitesine sahip olmasina ragmen, g¢ocuklar ¢ok kiiciik yaslardan itibaren belli zeka
alanlarina daha c¢ok egitimli olurlar. Ogrencilerdeki ¢oklu zeka alanlarmimn

belirlenmesinde kullanabilecek yontemlerden bazilari sunlardir:



1. Ogrencileri gozlemek.

Belge toplamak.

Okul kayitlarini incelemek.

Diger d6gretmenlerle iletisime girmek.

Velilerle gortismek.

AN A i

Ogrencilere sormak (Saban, 2004).

Armstrong’a gore, Ogretmenler Ogrencilerin kendileri i¢in en uygun olan
ogrenme yollarinin neler oldugunun farkina varmalarini saglamak amaciyla belli
stratejilerden faydalanabilirler. Bu stratejileri su sekilde siralamak miimkiindiir: (1)
coklu zeka teorisi dersi, (2) meslek giinii etkinligi, (3) alan gezileri, (4) biyografiler, (5)
coklu zeka teorisine dayali Ogretim, (6) kiiciik deneyimsel etkinlikler, (7) yaratici
etkinlikler odasi, (8) duvan sergileri, (9) okuldaki 6grenci iirlinleri sergileri, (10)
siiftaki ¢oklu zeka koseleri, (11) insan zekasi avi ve (12) ¢oklu zeka teorisi masali,

sarkisi veya oyunu (Akt. Saban, 2004).

Coklu zeka kuraminin insan zekasinin ne olduguna iliskin olarak getirdigi
pratiksel yaklasim, bir ¢ok egitimci i¢in uzun yillar boyunca gizemli gibi goriinen “zeka”

kavramini daha somut hale getirmektedir (Saban, 2004).

Coklu zeka kuramina gore, egitimin amaci sadece oOgrencilerin akademik
basarilarii arttirmak degil, ayn1 zamanda Ogrencilerdeki ¢oklu zeka potansiyellerini
ortaya ¢ikarmak ve onlart gelistirmektir. Diger bir deyisle, ¢coklu zeka kuramina gore,
her 6gretmenin siiftaki 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 ¢ok ciddi olarak ele almasi
gerekmektedir Bu nedenle, ¢coklu zeka kurami, biitiin 6gretmenlerin 6gretmen merkezli
bir 6gretim anlayisindan 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisina dayanan bir paradigma

degisimini gergeklestirmelerini dngérmektedir.

Tipik bir geleneksel Ogretmen, Ornegin, zamaninin c¢ogunu smifin Oniinde
ogrencilerine bir konu hakkinda bilgi aktararak, konu ile ilgili 6nemli noktalar1 tahtaya
yazarak, konu hakkinda 6grencilere sorular yonelterek ve dgrencilerin konu ile ilgili ders

kitabindaki alistirmalar1 bitirmelerini bekleyerek harcayabilmektedir.



Saban, (2004)’a gore, bu durum, bir 6gretmenin sinifin oniinde durup hi¢ bir
sekilde bilgi aktaramayacagi veya yazi tahtasin1 asla kullanamayacagi anlamina
gelmemelidir. Gergekte, anlatim yontemi belli bir konuya giris yaparken veya belli bir
konuyu 6zetlerken ¢ok etkili olabilir. Burada 6nemli olan konu, 6gretmenin anlatim igine
ne kadar siklikla basvurdugudur. Nitekim sinifta “sdzel pedagoji” agirlikli 6gretim
yapan 6gretmenler temelde 6grencileri birer “siinger” olarak algilama egilimindedirler.
Bu durumda, 6grencinin gorevi kendisine dgretmen tarafindan sunulan biitiin bilgileri
“emmek”tir. Diger bir deyisle, bu bilgi alip-verme siirecinde 0Ogrenciler birer
“ansiklopedi” olarak goriliirler ve kazanilan bilgilerin kendileri i¢in ne anlam ifade
ettigine pek 6nem verilmez. Bu baglamda 6grencinin tanimi, “cok bilen ve ezberden ¢ok
fazla bilgiyi hatirlayabilen” olur. Ancak, eger 6grenciler depolamakta olduklar: bilgilerle
nasil diislinlilecegini 6grenemezlerse, ger¢ek anlamda o bilgilere sahip degildirler.
Ciinkii bildigimiz hakkinda ne ve nasil diisiindigimiiz, Cogu zaman ne kadar

bildigimizden daha degerlidir.

Coklu zeka kurami, ayn1 zamanda Ogretmenlerin Ogrencileri hakkindaki
goriislerini, beklentilerini veya deger yargilarini etkileyerek siniftaki 6grenme-6gretme

stirecine olumlu katkilar saglamaktadir.

Bu cerceveden ele alindiginda, ¢oklu zeka kuraminin dgretim alanina sagladigi
en biiylik katki, bir ¢ok geleneksel egitim sistemlerinde 6gretmenlerin sahip olduklar
ogretim stratejileri repertuarlarinin sozel-dil zeka alaninin disina ¢ikarak daha da
genisletmeleri gerektigini vurgulamasidir. Bu durumda, 6rnegin, uzaysal zeka alanini
giiclii olan bir 6grenci, resimler, iic boyutlu materyaller, video oyunlar1 veya grafik

iceren bilgisayar programlari ile yeni seyler 6grenmeyi tercih edebilir.

Ote yandan, ¢oklu zeka kuramimi uygulamaya koymak i¢in standart sayilabilecek
tek bir 6gretim modelinden, tarzindan veya yaklasgimindan s6z etmek miimkiin degildir.
Aksine, ¢oklu zeka kurami, 6gretmenlere bir dizi segenekler sunarak onlar1 siiflarinda
farkli 6gretim modellerinin bir arada uygulanmasini gerektiren c¢oklu bir Ggretim

yaklagimini benimsemeye zorlanmaktadir.



Ulkemiz Kosullar: ve Coklu Zeka Uygulamalari

Geleneksel yontemlerle egitim veren okullarda egitim, 6gretmen merkezlidir.
Ulkemizde de durum bdyledir. Ogretmen simifa girer, o giinkii konusunu anlatir, grenci
dinler. Ogrencinin derse katilimi dgretmeni dinlemek, not tutmak, anlamadig1 yerleri
sormaktan ibarettir. Son zamanlarda {ilkemizde ¢oklu zekanin taninmasiyla birlikte bu
konuyla ilgili caligmalar yapilmakta ve yapilan ¢alismalarda ¢oklu zeka lehine sonuglar
alinmaktadir. Heniliz yeni taninan bu yaklasim 2005-2006 6gretim yilinda ilkdgretim
okullarinda uygulamaya konulmus programda da yerini almistir. Ulkemizde iiniversite
giris sinavinin kendine 6zgii karakteri nedeniyle bdyle bir uygulamanin ne kadar yararl
olacag tartigilabilir niteliktedir. Teorikte cazip gelen ¢oklu zeka kuramina gore egitim
iilkemizin egitim kosullariyla ne kadar bagdasir. Ogretmenlerin bu kurama dayali
uygulamalara bakis acilar1 bir soru isaretidir. Programin tiimden degismesiyle 6grenme
ve 0gretme siirecinde yasanan sorunlarin tespiti yararli olacak sonuglar elde edilmesini

saglayabilir.

Egitimin, 6grencinin bireysel 6zelliklerine gore yapilmasi esastir. Ancak iilkemiz
kosullarinda bu pek miimkiin goriinmemektedir. Kalabalik sinif mevcutlari, fiziksel
kosullardaki yetersizlikler, klasik egitimi bile zorlastirirken bdyle bir yaklagima gore

yaygin olarak egitim vermek oldukca zor goriinmektedir

Demirel (1999)’e gore egitim genel anlamda davranis degistirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Davranis degistirmenin kasith kiiltiirleme yoluyla okulda yapilmasi
egitim, kiiltirlemenin belli bir diizenek i¢inde yapilmasi da egitim programlar ile
olmaktadir. Planl1 programli olmayan hicbir 6grenme etkinligi egitim programinin
kapsama alanma girmez. Egitim bilesenleri olarak gosterilen Ogretmen, 6grenci ve
egitim programi bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Sistem yaklasimi agisindan, “sistemin
bir 6gesinde olan degisim sistemin tiimiinii etkiler” goriisiinden hareketle bu ti¢c 6geden
birinde olan degismeler digerlerini de etkileyecektir. Bu nedenle degisimin belirleyicisi
olan egitim, degisim siirecini egitim programlari ile bunu uygulayacak dgretmen egitimi

ve Ogretmen yeterlikleri ile ve nitelikli 0gretmenlerin cagdas programlar yoluyla



ogrenciyi yetistirmesi ve davraniglarinda istendik degismeler meydana getirmesi ile

saglanacaktir.

Egitimde yenilik¢i ve atilimer degismeler yalniz ve ancak egitim programlarinin
cagdaslasmasiyla olasi goriilmektedir. Program gelistirme c¢alismalarinin bilimsel
temellere dayandirilmasi arastirma gelistirme c¢alismalarina yer verilmesi ve bu ¢abalar
icin parasal kaynak ayrilmasi egitim sisteminin vazgecilmez kosullari arasinda yer
almaktadir. Programin degerlendirilip degerlendirme sonuglarina gore yeniden ele alinip
diizenlenmesi program gelistirmenin dogasinda vardir. Program degerlendirme
konusunda uygun veri toplama yollarindan biri programin uygulayicist olan
ogretmenlerin gorlisiine basvurmaktir. Bu nedenle, 2005-2006 0&gretim yilinda
uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim programi konusunda degerlendirme yapabilmek
amaciyla Ogretmenlerin goriisii alinabilir. Programin yeniden goézden gecirilmesi
sirasinda bu gorlislerden yararlanilabilir. Bu nedenle, Ogretmenlerin goriislerine
dayanarak yeni programim degerlendirilmesini amaglayan problem, asagida

tanimlanmustir.

Arastirmanin Amaci

Gilintimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanini etkilemektedir.
Geleneksel egitim yaklasimlarmin yetersiz kaldigi, Ig¢inde bulundugumuz bilgi ve

teknoloji caginda ¢oklu zeka ve yapilandirict egitim yaklasimlar: 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeni yaklasimlar 6zellikle egitim anlayislarinda da kokli degisimleri zorunlu
kilmaktadir. Bu yaklagimlarla egitim siirecinde, 6gretmen merkezli anlayisla 6grencinin
davranigmi degistirmek yerine, Ogrenci merkezli anlayisla Ogrencinin zihinsel

becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmektedir.

Acikgodz’e gore, bazi alanlarda var olan bilgiler ii¢ bes yil icinde degismektedir.
Bu dort yillik bir okulun birinci sinifinda 6grenilenlerin, 6grenciler mezun olana kadar
degismesi demektir. Bu durum, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda da degismeyi

zorunlu duruma getirmektedir (A¢ikgdz, 2003).



2005-2006 ogretim yilinda uygulamaya konulan programin bu zorunlulugu
kargilamak amacini giittiigi sOylenebilir. Yeni programin felsefesi yapilandirmacilik
kuramina dayanmaktadir. Yapilandirici yaklagima gore, 6grenme siirecinde 6n bilgileri
harekete gegirme, gelisim diizeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlama,

uygulama ve degerlendirme 6nemli kavramlar arasinda yer alir.

Yapilandirmacilik bir bilme kurami oldugu i¢in, bilme, bilen, bilinen bilgiyi
yapilandirma siireci, bu siireci etkileyen etkenlerle ilgili bir ¢ok agiklama igermektedir

(Agikgoz 2005).

Acikgdz (2005)’e gore, yapilandirma ve biliselci kavramlarin, diisiincelerin
sentezlenmesi ve Ogretimin tasarlanmasindan uygulanmasina kadar ¢esitli asamalarda
nasil kullanacagi ayri bir calisma alan1 haline gelmistir. Bazi egitimciler ve

aragtirmacilar kurami uygulamaya doniistiirmeye caligsmaktadir.

Geleneksel egitimin gecmiste saptanan yararlart olabilir ancak, giiniimiizde
uygulanan yeni programa da gereksinim oldugu goriilmektedir. Ciinkii Akboy (2005)’a
gore, glinimiizdeki klasik yontemlerle egitim veren egitim kurumlarinda egitim

ogretmen merkezlidir. Yeni programin daha ¢ok dgrenciyi merkeze aldig sOylenebilir.

Yeni programin Ogrenciyi, arastirmaci, kendine glivenen, 0grenmeyi paylasan,
diizeyini yiikseltip basarili olmasini; gegmis programlarla karsilagtirildiginda 6gretmen,

ogrenci, veli agisindan kolaylik saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu c¢ercevede ele almirsa, yeni programin amacglarina uygun bir bicimde
uygulanip uygulanmadigii sorgulamak yerinde bir davranis olacaktir. Bu ¢alismanin
amaci, uygulayict olarak ogretmenlerin yeni program konusundaki gorislerini

betimlemektir.
Arastirmanin Onemi

Yapilandirmaci kurama dayali 6grenmede, Ag¢ikgoz’e gore dnemli olan 6gretimi

ve Ogrencinin 6grenme bicimini uygun hale getirmektir. Aksi takdirde Ogrencilerde



giivensizlik, dis kirikligi, bikkinlik gibi duygularla ortaya cikan disiplin sugu v.b.
olumsuzluklar gézlemektedir (A¢ikgoz 2002).

Yeni programda kitap sayisinin artmasi, kitaplarin okulda tutulmasi, siniflarin
kalabalik olusu, her Ogrenci iiriin dosyalarmin yine sinifta saklanmasi ve fiziki

olanaklarin yeterli olup olmadig1 yoniindeki durumlarin saptanmasi geregi vardir..

Biimen (2005) gore kuramla ilgili uygulamalarda 6gretmenlerin yakindigi temel
konu iilkemizde ders iceriklerinin ¢cok yogun olmasidir. Ogretmenler konularin daha
genel ve 0z bilgilerden olustugu iinitelerde kuramin daha kolay uygulanabilecegini

belirtmektedir.

Programin uygulanmasi sirasindaki sorunlar ¢esitli degiskenler, 6rnegin okulun
bulundugu ¢evre, simif mevcudu, arag-gere¢ durumu gibi agilardan incelemek ve

uygulayicilara oneriler gelistirmek bu arastirmanin 6nemini vurgulayabilir.

Biimen (2005) gore, kurama dayali ogretim etkinlikleri zengin Ogretim
materyalleri gerektirmektedir. Mevcut ders kitaplar1 ise sadece boliim 6ncesi ve sonrasi

sorulardan olugmaktadir.

Burada sinif mevcudunun kalabalik olusu, arag-gerec eksikligi farkli ¢evrelerden
gelen Ogrencilerin kendi i¢cinde uyum problemi gibi sorunlar goriilmektedir. Bu gibi
etkenler yeni programin uygulanisini olumsuz yonde etkileyip basarisini diisiiriiyor
olabilir. Ogrenci merkezli 6grenme modeline gore gelistirilmis ve biitiin etkinlikler bu
acidan ele alinmigtir. Bu nedenle, programda aktif 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, sinif
disinda egitim, bireysel farkliliklara duyarli egitim gibi cesitli uygulamalara agirlik
verilmistir. Biimen (2005)’e gore, sonu¢ olarak Ogrencilere, velilere degerlendirme
sorumlulugu yiiklemekte ve tek bir 6lgmeye degil, coklu ya da ¢esitli 6lgme araglariyla
degerlendirme yapilmasini 6nermektedir. Her 6lgme degerlendirme hedefine en uygun

6lgme araci secilerek, nasil uygulanacagina karar verilmelidir (Biimen 2005).

2005-2006 yilinda 1.0.0’larin ilk bes yili i¢in uygulamaya konan yeni program,
CZK dayanan sinif i¢i uygulamalara dayanarak, Ogrencilerin basarilarini artirmayi ve

onlar1 daha iyi tanimayi, zeka alanlarimi genisletmeyi hedef alan bir egitim siireci



ongormektedir. Burada amag¢ 6grencilerin derslere olan ilgisini kuvvetlendirmek onlar

aragtirmaya yoneltmek, kendilerine olan giivenlerini arttirmaktir.

Yeni program gelenekselden farkli olarak, 6grenme ve Ogretme siirecinde
ogrenciyi merkeze alan bir programdir. Programda ¢oklu zeka kuramina dayali aktif
ogrenme etkinliklerine yer verildigi iddia edilmektedir. Ancak, yeni programa yonelik,
programin uygulanmaya baglandig1 ilk yildan itibaren hem veli, hem de 6gretmenler
tarafindan elestiriler yoneltilmeye baslanmistir. Programin uygulayicilart 6gretmenler
olduguna gore, yeni programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlarin neler
oldugunun tespit edilmesi programin degerlendirilebilmesi agisindan 6nemli bilgiler
saglayabilir. Bu baglamda yapilan bu calisma, yeni programin uygulayicisi olan

ilkogretim 6gretmenlerinin goziiyle yeni programin degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Program heniiz uygulamaya kondugundan, degerlendirilmesine doniik akademik
calismalar siirhidir. Eldeki ¢alisma, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
yeni ilkdgretim programimi = Ogretmen goriislerine dayanarak degerlendirmeyi
amagladigindan olduk¢a yeni bir arastirma sayilabilir. Calisma sonucunda ulasilan
bulgular, yeni programin goézden gegirilmesi sirasinda, dikkate alinmasi gereken

bilgilerin bir kismin1 saglayabilecegi icin 6nemli bir arastirma olarak goriilebilir.

Bu gereklilik géz oOnlinde bulunduruldugunda, arastirmada yaniti aranmaya

calisilan problem ve alt problemleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin, 2005-2006 Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan Ilkogretim
Programlarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine, mezun olduklart okul tiirlerine ve

kidem durumlarina gére anlamli farkliliklar var midir?
Alt Problemler

1) Ogretmenlerin yeni programin “olumlu” ve “olumsuz” yonlerine iliskin goriislerinin

dagilimlart nasildir?



2) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére yeni programin,

a) “Geneline”,

b) “Olumlu Yonlerine” ve

¢) “Olumsuz Yonlerine” iliskin goriisleri arasinda ne gibi farklar vardir?
3) Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirlerine gére yeni programin,

a) “Geneline”,

b) “Olumlu Yonlerine” ve

¢) “Olumsuz Yonlerine” iliskin goriisleri arasinda ne gibi farklar vardir?
4) Ogretmenlerin kidem durumlarina gére yeni programin,

a) “Geneline”,

b) “Olumlu Yonlerine” ve

¢) “Olumsuz Yonlerine” iliskin goriisleri arasinda ne gibi farklar vardir?
5) “ozel ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin yeni programin,

a) “Geneline”,

b) “Olumlu Yonlerine” ve

¢) “Olumsuz Yonlerine” iliskin goriisleri arasinda ne gibi farklar vardir?

Sayithlar
1. Ogretmenler dlgeklere gergek diisiincelerini yansitan yanitlar vermistir.
Simirhihiklar:

1. Bu arastirma 2005-2006 egitim Ogretim yilinda, Izmir ili Buca, Gaziemir,
Balgova, Bornova, Karsiyaka ilcelerinde bulunan Ilkdgretim Okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenleriyle sinirhidir.

2. Yeni programa iliskin 6gretmen goriisleri “Ogretmen Goriisleri Olcegi”ne vermis

olduklar1 yanutlar ile sinirlidir.



3. Yeni Programin “olumlu” ve “olumsuz” yonlerine iliskin Ogretmen
degerlendirme sonuclar1 eldeki Olcegin boyutlarinda yer alan maddelerle
stirhidir.

Tammlar
IIk6gretim Okulu: Zorunlu egitim cagindaki cocuklarin egitim &gretim

gordiikleri ve 6grenim siireci sekiz yil olan ilkdgretim kurumu.

Smif Ogretmeni: Alam1 sinif dgretmenligi olan ve ilkdgretim okulu birinci

kademede (1, 2, 3, 4 ve 5. smif) gorev yapan dgretmenler.
Kisaltmalar:

CZK: Coklu Zeka Kurami

L.O: Tlkdgretim Okulu

M.O. T: Ogretmenlerin mezun oldugu okul tiirii
O: Aritmetik Ortalama

OGO: Ogretmen goriis dlcegi

Sx: Olgek ham puanlarinin ortalamasi

Sj: Madde puanlari standart sapmasi



II. BOLUM

ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Kazak ve digerleri (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismanin amact CZK’nda
deginilen 6gretmen roliine iliskin Egitim Fakiiltesi 3 ve 4 sinif 6gretmen adaylar ile
Yiksek Lisans Ogrencilerinin goriiglerini almak ve bilgi diizeylerine bagli olarak
goriigsler arasinda fark olup olmadiginit incelemektir. Bu amagla yapilan anket
sonuglarinin istatistiksel analizi gostermistir ki, 6grenciler dile getirilen konu hakkinda
bilgilendirildiklerinde CZK ogretmen roliinii benimsedikleri gorilmiistiir. Bdylece,
CZK’nin egitimde etkili bir sekil de wuygulanabilmesi, lisans diizeyinde de

bilgilendirilmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Ismen (2001), yaptig1 bir calismada, duygusal zeka ve algilanan problem ¢dzme
becerisi arasindaki iligkiyi inceleyerek duygusal zekdyr aciklamada bilgi islem
yaklagimini kullanan teorilere veri saglamayr amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul Universitesi’nde okuyan 225 o6grenci (Lisans-Tezsiz Yiiksek Lisans)
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan grencilerin duygusal zekalarmni belirlemek igin
EQ-VED (Engin, Ismen, Ozabaci, 1999) algilanan problem ¢ézme becerilerini saptamak
icin ise Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen 1982) kullanilmistir. Problem
cozme becerisi ve duygusal zeka arasindaki iliski Pearson Mement Kerelasyon Katsayisi

teknigi kullanilarak incelenmistir.



Arastirma sonucunda 19 yas ve alti — 26 yas ve istii yas grubunda duygusal zeka
ve problem ¢0zme becerilerinin yasa goére farklilagmadigi saptanmistir. Duygusal
zekanin cinsiyete gore farklilastigi, kizlarin 3 boyutta ve toplamda erkeklere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, duygusal zekd seviyesi arttikca problem

¢Ozme becerisi algisinda da artis oldugu gorilmiistiir.

Otluoglu (2002) ilkogretimin genel amaglariyla, Tirk milli egitiminin genel
amagclar1 dogrultusunda Ogrencilerin hangi nitelikleri kazanmalar1 gerektigini ortaya
koymay1 amaglayan bir ¢alisma yapmustir. ilkdgretimin amaclarini gerceklestirebilmek
icin olusturulan ve uygulamaya konulan ilkogretim programinda, ¢esitli derslerle bu
nitelikler kazandirilmaya galisilmaktadir. Ogrencilere kazandirilacak nitelikler, bir takim
biligsel yeterlilikler, devinissel beceriler ve duyussal 6zelliklerden olusmaktadir. Bilissel
yeterliliklerin kazandirilmasiyla bilen, devinigsel becerilerin kazandirilmasiyla yapabilen
ve duyussal ozelliklerin kazandirilmasiyla da ne yaptigini, nasil yaptigini bilen ve
sorgulayabilen kisiler yetistirilebilir. Tiirk egitim sisteminde gerek egitimin diizeyi
yiikseldik¢e gerekse genel amaglardan 6zel amaglara dogru inildik¢e duyussal alana
doniik amaglar azalmaktadir. Diger baz1 etkenlerin yaninda amaglardaki bu azalma

duyussal alana doniik ¢aligmalarin yeterince yapilmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Ders izlencesinde kazandirilmasi gereken bazi duygulardan soz edilmekle
birlikte, icerikte bu duygularla ilgili boliimlere pek yer verilmemekte ve bunlarin nasil
kazandirilabilecegi konusunda somutlayici Ornekler bulunmamaktadir. Bu durum
egitimin kalitesine olumsuz olarak yansimaktadir. Bu calismada ilkégretim ders

izlencelerinin amagclari, duyussal alan ve duygu egitimi bakimindan irdelenmektedir.

Oztiirk ve Otluoglu (2002) yaptiklar1 arastirmada, sosyal bilgiler dgretiminde
duyussal davramiglarin  kazandirilmasinda yazili  edebiyat {iriinlerinin  etkisini
irdelemislerdir. Deneysel modeldeki bu arastirma, 20002001 &gretim yilinda Istanbul
Ili Kartal Tlgesi Marmara Ilkogretim Okulu’nda gerceklestirilmistir. Uygulama kiime
ornekleme yontemiyle segilen iki besinci smif Ogrencilerinin katilimiyla, “Vatan ve

Millet” iinitesi islenirken yapilmistir. Kontrol grubunda geleneksel ara¢ gereclerle ders



islenirken, deney grubunda bunlarin yaninda yazili edebiyat {irlinlerinden de
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, “Vatan ve Millet” iinitesiyle ilgili Duyussal
Davraniglara Erisi Testinde iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda, 6gretimde yazili
edebiyat iirlinlerini kullanan grup lehine anlamli bir fark oldugunu goéstermistir. Ayrica
duyussal davraniglara erisi diizeyinde cinsiyet degiskenine gore, erkekler lehine anlamli
farklilagsma gortilmiistiir. Bilissel yeterlilik kazanma diizeyleri ile duyussal davraniglara
erisi diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizlerinde anlamhi bir iliski
bulunmamustir.  Yazili edebiyat {iriinlerinin ders araci olarak kullanildig1 derste
ogrenciler, duyussal davranis Ozellikleri bakimindan kendilerini daha yetkinlesmis

olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Acikgdz (1992), cagdas Ogretim’e iliskin ¢Oziimlemelerinin yer aldig
makalesinde, ¢agdas 6gretim anlayis1 ve ilkeleri, etkili 6gretmen 6zellikleri, 6gretmen
degerlendirme, smif ¢evresi ve bir dgretim siirecinde yer alabilecek islemler ile ilgili

bazi noktalara aciklik getirmektedir.

Cozliimlemenin odak noktasi, her sinifin toplumsal bir ¢evre oldugudur. Biitiin
toplumsal cevrelerde oldugu gibi bir smiftaki bireyler, iletisim kaliplari, kurallari,
normlari, insan iliskileri, fiziksel kosullar, liderlik bigimleri vb. gibi degiskenlerin etkisi
altindadir. Her smifin kendine 6zgii ¢evresel 6zellikleri, atmosferi vardir. Bazi siniflar
hareketli, bazilar1 durgun, bazilari rahat, bazilar1 gergin, bazilar1 neseli bazilari
nesesizdir. Ogrencilerin dgrenmeleri boyle cevreler iginde gerceklesir ve simf
cevresinden en az Ogretmen, arag-gereg, Ogretim yoOntemleri vb gibi etkenlerden

etkilendigi kadar etkilenir.

Ozer, Giilagti, Cikili (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkdgretim
ogrencilerinin karar alma ve uygulamada, sorumlulugu alma ve davranisa yansitmada
denetim odaginin “igten” ya da “distan” olma durumuna bakilmistir. Calismanin
evrenini 2001 — 2002 egitim - dgretim yili Ankara ili Kecidren bolgesi 1.0.0. 8. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem, izin alman 12 okuldan toplam 337 dgrenciden

olusmaktadir. Ilkdgretim 8. simif dgrencilerinin sorumluluk duygusu ve davranisi ile ig-



dis denetimsel sorumluluk diizeyine bakilmis ve elde edilen Glgek ham puanlar
aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon degerlerine bakilmistir. I¢-denetimsel
sorumluluk duyanlarin, sorumlu davranis1 yasantilarina aktardigi, dis-denetimsel
sorumluluk gosterenlerin sorumlulugun davranis boyutunda digerlerine gore daha az

kararlilik gosterdigi bulunmustur.

Glglii (1998) bir makalesinde, sinif ici etkili 6grenmeye iliskin goriislerini
anlatmistir. Etkili 6gretimle ilgili goriisler, 6gretmen-6grenci etkilesimi tizerinde 6nemle
durmaktadir. Ogretme stratejileri énemlidir, ancak bunu 6gretmen &grenci arasindaki
etkilesim tamamlar. Yeni Zelanda, Amerika ve Avusturya’da 50 bin Ogretmen ve
ogrenci lizerinde yapilan aragtirmada, 6gretmenin kisiler arasi becerilerinin, olumlu bir
calisma ortami yaratmak ve silirdirmek i¢in olduk¢a Onemli oldugu goriilmistiir
(Wubbels ve Brekelmans 1997: 82). Temelde, etkili 6gretmenler ¢ok iyi bir uzman
olduklar1 kadar miikemmel bir iletisimci de olmalidirlar. Etkili 6grenmenin
gergeklesebilmesi i¢in 6gretmenler 6grencileriyle iletisim kurarken igtenlik, onlara deger
verme ve empati gosterme gibi davranislart gdstermelidirler. Ictenlik 6gretmenin
ogrenciyle iliskilerinde gercek duygularini yasamasidir. Ogrenciye deger verme, saygi
duyma Ogrencinin benlik saygisini yiikseltir. Bu durum, 6grencinin baskalarina saygi
duymasini, siif ortaminda kendini 6zgiirce ortaya koymasia yardimer olur. Ogrenciye
giivenme, onun yeteneklerine ve dogruyu se¢gme egilimi olduguna inanma, 0grenciye
deger verildigini gosterir. Empatik anlayis ise, 0grenmeyi kolaylastirir. Empati, sinif
ortaminda Ogretmenin kendisini 6grencinin yerine koyarak, olaylara onun goziiyle

bakabilmesi demektir.

Giilderen, Cepni (2003) makalelerinde, iistiin yetenekliler i¢in deger egitiminin
onemine sdyle deginmislerdir. Degerlerin bir bagka boyutunu bireysel degerler
olusturmaktadir. Bu degerler kisinin karakter Ozelliklerinin gelisiminde 6nemli rol
oynar. Bireyde bu degerlerin yeterince gelismemis olmasi durumunda kisilik problemi
ile kars1 karsiya kalma riski s6z konusudur. Etkileyecek, hatta belki orgiin egitim
ortamidan ayrilmasina neden olabilecektir. Ornegin ABD’nin New York eyaletinde

hazirlanan bir rapora gore lise diizeyinde ¢esitli problemler yasayarak okuldan ayrilan



bireylerin %20’sini iistiin yetenek potansiyeline sahip bireyler olusturmaktadirlar (Davis
Rimm, 1997) karakter o6zellikleri yonlerinden gelismemis ve Ogretmenleri tarafindan
motive edilmeyen, 6grenciden basar1 beklemek bir tarafa 6rneginde de goriildigi gibi
cocuk tamamen ‘“kaybedilebilir”. Degerler her ne sekilde siiflandirilirsa siniflandirilsin
sosyal bir varlik olan insanin toplum ile uyumu ve bireylerin giinlilk yasamlarindaki

performanslarinda dogrudan ya da dolayli olarak etkili olmaktadir.

Kale (1996) geleneksel egitimi ¢agdaslastirmak iizerine goriislerine yer verdigi
makalesinde sOyle soz etmektedir: Egitimin temel amaci ulusal ve evrensel kiiltiir nakli
ve daha Onemlisi toplumu gelecege, hep bir adim ileriye hazirlamaktir. Egitim, bir
toplumun daha ¢agdas bir diizeye ulasabilmek, kendini uluslar arasi platformda
kanitlayabilmek, gliclenmek i¢in ¢ok iyi degerlendirmesi gereken en 6nemli araglardan;

kozlardan birisidir

Geleneksel veya geleneksellesmis olgular aslinda bir toplumu, toplumdaki
yerlesik zihniyeti karakterize eden Onemli gostergeler olup “eskide kalmis olmalari
dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen aligkanlik toplum yasaminda
kendilerini mutlaka itaate zorunlu duyduklar1 davranig kaliplari; toplumsal normlar
takimin1 olusturan denetim aracglaridirlar (Tezcan, 1996). Gelenekgilik de toplumsal
kurumlar1 ve inanglar1 daha ¢ok ge¢cmisten siiregeldikleri i¢in benimseyen, saygin tutan,
destekleyen yeni kiiltiir 6gelerine deger vermeyen tutum ve dgretimin genel adidir. Iste
ancak boyle bir egitim — 6gretim anlayisiyla insana ve onun potansiyeli olarak tasidigi
tiim niteliklere, yetilere onem verme kisaca miifredati, 6gretmeni okulu odak noktasi
olmaktan ¢ikarip bu noktaya 6grenciyi katilimli bir 6gretimi koyma yolu da agilacaktir

ki bu yol bizi ¢agdas platformlara, ¢cagdasliga gotiirecektir.

Kocaman (2004)’1 egitimde paradigma degisimi, 6gretim ve dgrenim lizerine
goriislerini igeren bir bildiride, 6gretme ve 6grenme paradigmalar ile 6grenci merkezli
ogrenme yontemlerini incelemistir. Ogrenci merkezli dgrenme ydntemlerinden aktif
ogrenme, kendi kendine Ogrenme, isbirlikli 6grenme ve probleme dayali dgrenme

yontemlerinin degisen egitim anlayislar1 baglaminda ortaya ¢iktigini, buna bagl olarak



egitim programlarmin kokli degisimler gecirdigini; egitim programlarinin iceriginin
yant sira Ogretim yontemlerinin de egitici merkeziliden Ogrenci merkezliye dogru
yonelmis oldugunu vurgulamistir. O’na gore, bu degisiklik ayn1 zamanda klasik egitim
yaklagiminin ve egitici roliindeki “Ogretmenin” yerini “6grenmenin” almasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle degisen rollerin temellendigi egitim diisiincelerinin neler

oldugunun bilinmesine gereksinim vardir.

Oztiirk (1980), ilkokul programinm birlestirilmis smiflarda uygulanmasindan
ortaya ¢ikan problemlerin neler oldugunu tespit edebilmek yaptigi bir arastirmanin
evrenini Ankara Ilindeki birlestirilmis smifli kdy okullar1 olusturmustur. Orneklem ise,
Ankara ili Kizilcahamam Ilgesi bir, iki ve ii¢ dgretmenli birlestirilmis smifli 31 kdy

ilkokulunda gorevli 33 yonetici ve dgretmenden olusmustur.

Makalede verilen bilgiye gore, mevcut ilkokullarin 9%92’si kdylerde
bulunmaktadir. 1971-1972 yilinda mevcut faal 35,916 koy ilkokullarindan 3916 olan
%31,2 si bir, 12,556’s1 olan %341 iki, 4712’si olan %13,1°1 {i¢ 6gretmenli okullardir.
Bu durum okutulabilen ¢ocuklarin ve genglerin kaliteli ve fonksiyonel programlara gore
yetistirilmelerini 6nemli hale gelmektedir. Ilkokullarda uygulanan ilkokul programi
birlestirilmis smifli ilkokullarda uygulanmaktadir. ilkokul programinin birlestirilmis
siniflarda uygulanmasi ile bir takim problemler ortaya ¢ikmakta ve problemler 6zellikle
birlestirilmis siniflarin bulundugu az niifuslu kirsal alanlarda daha belirgin bir bigimde

hissedilmektedir.

Kozandagi’nin 2001 yilinda yapmis oldugu arastirmasinin genel amaci,
ilkdgretim 1- kademede gorev yapmakta olan sinif dgretmenlerinin “Fen bilgisi Dersi
Ogretim Programlari Hakkindaki” goriislerini ortaya koymak ve bu bulgular 1s1§inda
ilkdgretim 1. kademe Fen bilgisi 6gretim programinin gelistirilmesine yonelik onerilerde
bulunmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun Fen
Bilgisi 0gretim programini inceledikleri gortilmiistiir. Ayrica ¢ogu dgretmen tarafindan

programin da taninmadigi kabul edilmistir.



Arastirma 570 siif Ogretmeninden olusmaktadir. Sadece 4 ve 5. smif
ogretmenlerinden degil ilkdgretim birinci kademedeki tim simif Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gére, simf dgretmenleri Fen Bilgisi Ogretim
Programimi1 uygulamaya yonelik bulmamigslar, okullarda ara¢ gere¢ eksikligine,
laboratuarin olmayisina, dgretmenlerin deney ve gozlem beceri ve bilgilerine sahip
olmayis1 gibi konularin uygulamay1 engellemekte olduguna inandiklarini belirtmislerdir.
Buna karsin 6zel okullarin laboratuar acgisindan daha zengin oldugu dile getirilmistir.
Sonug olarak denilebilir ki, 6grencilerin aktif alanda yasanarak derse katilamadiklar

konusunu smif 6gretmenleri ifade etmislerdir.

Ayaydin (2004) arastirmasinda, c¢oklu zeka ve egitim alanindaki en son
gelismelerden yararlanilarak tasarlanan yeni bir sanat egitimi Ogretim ydnteminin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin goriilmesini amaglanmistir. Zeka ile ilgili en son
bulgular ve teknolojideki gelismeler, egitim alaninda yeni anlayislar1 da beraberinde
getirmistir. Howard Gardner ve arkadaslar1 tarafindan uzun arastirmalar sonucu
gelistirilen kuram zeka tanimiyla kalmayip yeni bir egitim felsefesi ile birlikte karsimiza
cikmistir. Coklu zeka kuramina gore zekanin sekiz tiirii vardir. Bu zeka tiirlerinin hepsi
tim bireylerde mevcuttur. Fakat, bireyin zeka tiirleri farkli derecelerde gelismistir.
Boylece geleneksel yonteme biiyiik 6l¢iide hakim olan sayisal ve sézel zeka disinda
diger zeka tiirlerinde gelismis olan bireylerin de basarili olmalari, kendilerini zayif
olduklar1 zeka tiirlerinde ek gelismeleri saglanabilmektedir. Genel egitim sistemini
hedef, igerik, yontem vs. olarak degistiren bu kurum, sanat egitimine de yeni bir bakis
acis1 getirmistir. Ozellikle Resim — Is egitimi dersi olarak bilinen gorsel tasarim amagl
dersin genel karakterini ortaya cikarmistir. Arastirma, genel olarak nitel gozlemlere
dayali betimleme arastirmasi Ozelligi tagimaktadir. Arastirmada birden fazla metot
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, ¢oklu zeka kuramina gore tasarlanan bu
uygulamanin sanat egitimine ¢esitlilik ve zenginlik getirdigini, dersi geleneksel yonteme

gore daha eglenceli ve verimli hale getirdigini ortaya ¢ikarmistir.

Diindar (2003) yaptig1 bir arastirmada, ilkogretim iiciincii smif hayat bilgisi

dersinde 6grenme paketi kullaniminin 6grencinin basarisina, tutumuna ve yaraticiligina



etkisini ele almistir. Calisma gruplarini, Edirne Ili, Siikrii Pasa Ilkdgretim Okulu 2002 —
2003 egitim — dgretim yilinda ilkdgretim {igiincii siifta okuyan 3-D ve 3-C smifindaki
ogrenciler olusturmustur. Bu aragtirmada egitim teknolojisinin 6grenmeyi kolaylastirdig:
ve dersi 6grenciye sevdirdigi, buna bagl olarak da 6grencinin derse katiliminin arttirdigi
diisiincesinden hareketle Hayat Bilgisi dersi i¢in gelistirilmis olan 6grenme paketlerinin

etkililigi aragtirilmistir.

Sonug olarak, Hayat Bilgisi dersi, saglikli biiyiiyelim tinitesinde Doner-Levha-
Teyp kaydi eslestirmeli 6grenme paketi kullanilan derslerde, deney grubu 6grencilerinin
basarist ile derslerin geleneksel Ogretim yontemiyle islendigi kontrol grubundaki
ogrencilerin basaris1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunurken; Power
Point’te hazirlanan 6grenme paketi ile islenen derslerde, deney grubu 6grencilerinin
basaris1 ile derslerin geleneksel Ogretim yoOntemiyle islendigi kontrol grubu
ogrencilerinin bagarisi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Hayat Bilgisi dersinin
ogrenme paketiyle islendigi deney grubunun, geleneksel 6gretim yontemiyle islendigi
kontrol grubunun Hayat Bilgisi dersine yonelik tutumlarindan daha olumlu bulunmustur.

Ayrica her iki grubun yaraticilik puanlari arasinda fark bulunmamastir.

Sucuoglu (1999) o6grenci yiiklemeleri ve isbirlikli 6grenme gruplarindaki
etkilesim iizerine bir arastirma yapmustir. Bu arastirma, 1995-1996 ilkogretim yili II.
déneminde Milli Egitim Bakanlhigi’na bagh Cigli Izzet Gokg¢imen ilkdgretim Okulu’na
devam etmekte olan 8. sinif 6grencileri arasinda secilen 74 6grenci iizerinde yapilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, i¢sel 6grencilerin dissal 6grencilere
gore grubu yonetme, ugrastiriciligl tercih etme, ortak calisma istegi ve yarigsmaci
tutumlarinin daha ¢ok oldugu gériilmiistiir. Igsellerin grup iiyelerini nemsenmemesinin
digsallara gore daha ¢ok oldugu saptanmistir. Ayrica emir alma ya da danisma egilimi
dissallarda daha cok iken, igsellerde bu goriilmemistir. Ogrencilerin basar1 ve
basarisizlik yiliklemelerinin igbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesimi etkiledigi

gozlemlenmistir.



Sentiirk (1996) Egitimde “Yaratict Drama” konusundaki yazisinda ¢agdas egitim

anlayisini su sekilde ele almaktadir:

Egitim etkinliginin temel amaci, kiiltiirel kimligini kazanmis iiretken bireyler
olusturmaktadir. Bu yaratici siiregte egitim bireyin kendi degerlerini tanimasina, tarihsel
bilincini olusturmasina ve bu degerlerle iiretken, yaratict bir birey olarak toplumsal
islevini yerine getirmesine yardimci olur (Yagci, 1995). Gilinimiizde Cagdas Egitim
anlayisi, ezberci egitim sistemi yerine aktif, sosyal yonden gelismis, ¢evresi ile barisik,

arastirici ve liretken bireyler yetistirmektir.

Simgek (1990) isbirlikli 6grenme konusunda yapilan g¢aligmalari ele aldigi

makalesinde sunlar1 vurgulamaktadir:

Isbirlikli 6grenme konusunda giiniimiize kadar pek ¢ok arastirma yapila
gelmistir. Isbirlikli 6grenme geleneksel 6grenmeye karsi kullanilmak amaciyla en ¢ok
aragtirma yapilan seklidir. Ayn1 zamanda kooperatif 6grenme olarak da adlandirilan
igbirlikli 6grenmenin, kendini kabullenmeyi olumlu olarak arttirdigi, motivasyonu
yiikselttigi, problem ¢oziimiinde istiinlik sagladigr bir de okula, &gretmenlere ve

akrabalara kars1 olumlu tutumlarin gelistigi izerinde durmuslardir.

Simsek (1990)’1n aktardigina gore, Johson, Maruyama, Johnson, Nelson, Skin
(1981) isbirlikli ile bireysel ve yarismaya dayali 6grenme metotlarinin genel olarak
ogrenci basarisi lizerindeki etkilerinin karsilastirildigr 122 calismay1 incelemislerdir.
Isbirlikli ve yarismaci yontemler karsilastirildigi zaman, 65 c¢alisma isbirlikliyi, 8
calisma yarigmaciy1r desteklemis ve 36 c¢aligma da Oonemli bir degisiklik bulmamuistir.
Bireysel ve isbirlikli ¢alismalar karsilagtirildiginda ise 108 galigsma isbirlikliyi, 6 ¢alisma
bireysel calismay1 desteklemis ve 42 calismada da fark bulunamamistir. Hepsinin
degerlendirilmesi yapildiginda, bireysel, yarismaci 6grenme yontemleri ile igbirlikli
O0grenme yontemi karsilastirilmasinda Ogrenci basarisinin 0,75 artis  gosterdigi
bulunmugstur. Isbirlikli &grenme konusunda yapilan arastirmalarin  incelenmesi
gostermistir ki Ogrenciler isbirligi yaptiklar1 kiiciik gruplar icinde daha iyi

ogrenmektedirler.



Kilig (2002), ogretmen beklentileri ve onlarin smif ig¢i iletisim Oriintiileri
hakkinda goriislerini betimledigi aragtirmasinda, drneklem 1998-1999 Ggretim yilinda
Izmir ili anakent alaninda bulunan 15 o6zel 325 ilkdgretim okulunda calisan
ogretmenlerden olugsmaktadir. Yapilan arastirma sonunda, dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore beklentileri Akademik ve Mesleki Gelisme alt boyutunda farklilik géstermektedir.
Bu alt boyutta bayan 6gretmenlerin erkeklere gore daha olumlu beklenti gelistirdikleri

saptanmistir.

Bayan oOgretmenler ¢ocuklugundan baglayarak meslek yasantisina atilincaya
deyin basta aile olmak iizere pek cok engel ile karsilasmaktadirlar. Ogretmenlerin
kidemlerine ve yaslarma gore beklentileri olumsuz ongoriiler, 6z-yeterlilik, Akademik
ve Meslek Gelisme alt boyutlarinda farklilik gostermektedir. Ozel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlere gére daha olumlu beklentiye
sahip olduklar1 saptanmistir. Meslegin ilk 10 yilin1 dolduran &gretmenler 21 yil isti
dgretmenlere gore daha ¢ok olumsuz beklenti icindedirler. Ozel okul 6gretmenleri devlet
okulu Ogretmenlerine gore, okulda arag gere¢ eksikligini olumsuzluklardan, uzak
tutmaktadirlar; 6zel okul 6gretmenleri aile ve ¢evreyi olumsuz bir beklenti nedeni olarak

gormemektedirler.

Babacan (1999)’mm  yapmis oldugu bir arastirmaya gore, Ogretmenlerin
ogrencilere yonelik tutumlar ve giidiilenmesi ile ilgili goriisleri sdyledir: Ogretmen her
cocugu etkileyen en 6nemli kisilerden biridir. 67 yaslarinda okula hazirlayan ¢ocuk i¢in
ogretmeni ana-babasindan sonra yeni bir &zdesim modelini olusturur. Ogretmenin

ogretim stirecindeki rolii 6zel bir onem kazanmaktadir.

Babacan’in arastirmasmin drneklemi 1997-1998 dgretim yilinda izmir ilinde
bulunan 325 ilk6gretim okulunda gorev yapan Ogretmen ve Ogrenciler arasindan
secilmistir. Arastirmada 6grenci giidiisiiniin diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
basarma istegi ve g¢abalarinin yiiksek olmasina ragmen ders calisma istekleri diisiik
cikmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin Ogrencilere yonelik tutumlart ile 6grenci

giidiilenmesi arasindaki iliskiler ilging sonuglar vermistir. Ogretmenin 6grenciye ydnelik



tutumlar1 ile Ogrenci giidiisii arasindaki iligkiye bakildiginda sadece bir iligki
bulunmustur. Diger 6l¢eklerde higbir iliski bulunmamistir. Oysaki ders ¢alisma istegi
olan bir 6grenciden caba ve basarma isteginin de olmasi beklenirken bu sonug elde
edilmemistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin Ogrencilerin yeteri kadar giideleyemedigi

ogretmenlerin giidiilerinin de i¢sel degil dissal olmasindan kaynaklanmaktadir.

Saritag (2002) yaptig1 bir aragtirmada, ilkogretim dordiincii simif matematik
dersinde isbirlikli ve geleneksel siniflardaki basarili ve basarisiz problem ¢oziiciilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri, edim diizeyleri ve tutumlarini incelenmistir.
Aragtirma, 1999-2000 egitim-6gretim yili giiz doneminde Denizli 19 Mayis Miifredat
Laboratuar Ilkogretim Okulunda yapilmistir. Arastirma kapsamina bu okulda okuyan

dordiincii sinif 6grencileri alinmustir.

Arastirma sonuglari, isbirlikli 6grenmenin 6grenci basarisi ilizerinde olumlu
etkileri oldugunu gostermektedir. Bu sonug isbirlikli 6grenmenin ¢esitli diizeylerde ve
cesitli konu alanlarinda basariyr arttirdigini saptayan cesitli arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir. Kasap (1999) ilkogretim Fen Bilgisi, Ozkul (2000) ilkogretim Sosyal
Bilgiler, Agikgdéz (1993) ve Giimleksiz (1993) yliksekdgretimde yaptiklari
arastirmalarda bu sonucu destekler sonuglar elde etmislerdir. Bunun yan1 sira Chun Yen
ve Sengoling (1999) ve Lampe ve Roze (1996) yapmis olduklar1 arastirmalarda isbirlikli

Ogrenme yonteminin basari lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu saptamiglardir.

Ayrica Ercelebi (1995) Ilkogretim 3. smiflarda ve Gomleksiz (1997) ilkdgretim
4. smiflarda matematik dersinde yapmis olduklar1 arastirmalarda isbirlikli 6grenmenin

basar1 iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirlemislerdir (Akt. Saritas, 2002).

Ozer (1999) yapt1g1 bir arastirmada, 6grenme ve geleneksel 6gretimin, ilkdgretim
ogrencilerinin Tiirk¢ce basaris1 ve basar1 gilidiileri lizerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirmaya, 1998-1999 o6gretim yili 2. doneminde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Izmir Karsiyaka Cumhuriyet Ilkogretim Okulu’na devam etmekte olan 5. Smif
ogrencileri arasindan segilen 74 6grenci katilmistir. Okulda bulunan 5. siniflar arasindan

secilen iki siniftan random Ornekleme yoluyla biri deney, digeri kontrol grubu olarak



atanmistir. Deney grubundan 38, kontrol grubundan ise 36 Ogrenci arastirmaya

katilmistir.

Bu arastirma, igbirlikli O6grenme ve geleneksel Ogretimin ilkogretim
ogrencilerinin Tiirkge basarilar1 ve basart gilidiileri {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak
amaci ile gergeklesmistir. Bu amacgla elde edilen bulgular incelendiginde, ulasilan
baslica sonuglar sunlardir. Isbirlikli §grenme yontemi, ilkdgretim 6grencilerinin Tiirkge
basarisini artirmada geleneksel dgretime gore daha etkili olmustur. Isbirlikli 6grenme
yontemi, ilkdgretim 6grencilerinin basar1 giidiilerini arttirmada geleneksel 6gretime gore

daha etkili olmustur.

Sendur’un 1999 yilinda yapmis oldugu arastirmasinin amaci, ilkdgretim okulu
besinci sinif 6grencilerinin sinif atmosferine iliskin algilari, bu algilarin okul tiirii ve
cinsiyet ile iliskileri, bagar1 giidiisii dlizeyleri, basar1 giidiisii diizeylerinin okul tiirii ve
cinsiyet ile iliskileri, sinif atmosferine iliskin algilar1 ile basar1 giidiisii diizeyleri
arasindaki iligkilerin neler oldugunu belirlemektir. Bu aragtirmanin evrenini 1997—1998
ogretim yilinda Izmir ili anakent alanda bulunan 15 6zel ilkogretim okulu ve 325 resmi

ilkogretim okulunda 6grenim goren 18979 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Sendur’un arastirmasinin sonucunda, 6grencilerin siniflarindaki atmosfere iligkin
goriisleri sonucunda, kimi durumlardan 6nemli Ol¢lide rahatsiz olduklari ve rahatsiz
olduklari, bu durumlarin basar1 gilidiilerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Elde
edilen bu sonug, Schwarzwold, Hoffman ve Fatem (1998), A¢ikgoz (1988) ve Seker
(1995) tarafindan yapilan calisma sonugclari ile paralellik gostermektedir. Devlete ait ve
ozel ilkogretim okullarinda okuyan Ogrencilerin smif biiyiikligi ve siif diizeni
boyutlarinda farkli algilara sahip olduklari, dolayisiyla basar1 glidiisii diizeylerinin de
farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Moos ve Mous (1978), Fraser ve Fisher (1983) Byme,
Hatitie ve Fraser (1986), Solmen (1996) ve Donahye ile Nonjun (1997) ¢alismalarinda
da okul ve sinif ortaminda yaratilacak fiziksel ve psikolojik kosullarin farkli basari

giidiisii diizeyinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigi ifade edilmistir.



Ozcan (2001) tarafindan yapilan bir arastirmanin amaci, Resmi ve Ozel temel
egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin beklentileri ile cinsiyetleri, yaslari,
branglari, kidem 06zelilikleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Egitimsel amaglarin
gerceklesmesi Ogretmenin Ogretim sistemindeki Ogrenci, malzeme ve program vb.
Ogeleri arasindaki etkilesimi saglanmasiyla miimkiindiir. Arastirmanin Orneklemini,
1997-1998 6gretim yilinda Izmir Ilinde bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda

gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.

Aragtirmada sonu¢ olarak goriilmiistiir ki, temel egitim Ogretmenlerinin
beklentilerini okul tiirii digindaki cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan okul ve brang
etkilemektedir. Ancak, farkli inanislari, karakterleri, 6grencilerin bireysel ozellikleri,
sosyo-ekonomik diizeyleri Ogrencileriyle diyalogu, ilk izlenimleri, Ogretmenlik
mesleginden duyduklar1 mutluluk gibi 0Ozellikler agisindan tatmin olup olmama

durumlarinin 6gretmenlerin beklentilerini etkiledigi goriilmiistiir.

Solmaz (2002) yaptig1 bir arastirmasinda, ilkogretim 6grencilerinin basarilarini
etkileyen faktorleri bulmayr amaglamistir. Bu arastirma igin hazirlanan 6lgek, 2001—
2002 ogretim yilinda Balikesir il merkezinde 3 6zel 11 resmi ilkdgretim okuluna giden
ogrencilerden random Ornekleme yontemiyle segilen 200 kisilik bir 6rneklem iizerinde
uygulanmigtir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin Olcege vermis olduklari yanitlara gore,
ogrencilerin basarisin1 etkileyen faktorlerin, Ogretmenin Ogretmeye istekli olmasi,
ogretmenin 6grencilerin anlamadigi konulari tekrar etmesi, huzurlu bir aile ortaminin
olmasi, dgretmenin demokratik olmasi, d6gretmenin dersin hedeflerini agiklamasi gibi

faktorler oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Kiran (1991)’m yaptig1 arastirmasinin genel amaci, ilkogretimde ¢ok amagh
okulun tilkemizde yapilan uygulamasini degerlendirmek ve Tiirkiye i¢in ¢ok amagl bir

okul modeli gelistirmektir.

Arastirmanin 6rneklemi, 1983-1984 Ggretim yillar1 arasinda ¢ok amacli okul
denemesi yapilan yirmi lisede gorev yapan yonetici ve dgretmenlerden olugmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, dgrencilere esit egitim ortami verilmis fakat



egitim olanaklar1 yeterli diizeyde gotiirilememistir. Farkli egitim ortaminda olan
cocuklar kaynasmamuslardir. Ogrencilere istedikleri programa girebilme olanag

verilmemistir, 6rglin ve yaygin egitim etkinlikleri yeterince biitiinlestirilememistir.

Toytok, Titrek (2005) yaptiklart bir arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan dgretmenlerin duygusal zeka yeterliliklerini siif yonetirken kullanma diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amaca ulagsmak i¢in Titrek’in doktora tezi igin gelistirdigi
olgek uyarlanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin duygusal zeka yeterliliklerinin yiiksek
diizeyde olmasma karsin, ozellikle empati boyutu konusundaki yeterliklerde 6nemli
eksikliklerin  oldugu saptanmistir. Ayrica evli Ogretmenlerin  duygusal zeka
yeterliliklerini kullanma diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
meslek tecriibesinin de sinif yonetiminde duygusal zeka yeterliliklerini kullanma

diizeyini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir.

Demir (2005)’in yapti§1 arastirmanin amaci, okulda ve ailede Ogrencilere,
cocuklara bedensel ceza uygulanip uygulanmadigini, uygulaniyorsa bedensel ceza
bicimlerinden hangilerinin uygulandigini, bedensel cezanin hangi siklikla uygulandigini
ve Ogrencilerin bedensel cezaya maruz kaldiklarinda neler hissettiklerini belirleyerek,
bedensel cezanin dgrencilere demokratik tutumlari {izerinde etkisini saptamaktir. Elaz1g
ili ilkogretim okullarmin 6grencileridir. Elazig il merkezinde bulunan 6 ilkdgretim

okulunun 204 grencisidir.

Arastirmanin sonucunda “aileler tarafindan egitim ve disiplin saglamak amaciyla
yetistirmede fiziksel siddet olan dayak egitimin bir parcasi olarak kabul edilmektedir”

bulgusuna ulasilmistir.

Kabaday1 (2002) tarafindan yapilan bir arastirmanin amaci, égretmenlerin ¢oklu
zeka alanlarini tespit etmek ve bu tespitlerin sonucuna gore dgretmenlerin dgrencileri
nasil yetistirdiklerini, dersleri hangi zeka alanlarina gore islediklerini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirma Kusadasi’ndaki tiim ilkdgretim okullarinda yiiriitilmistiir. Arastirmaya 81
ogretmen katilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin gelisme acisindan yeni dgretmen ve

Ogretme stratejilerine ilgi duymadiklari, ilgi duyan Ogretmenlerinse ¢ok az oldugu



belirtilmektedir. Ogretmenlerin ¢oklu zeka alanlarini tespit ederek, egitsel kol
calismalarinda gelismis zeka alanlarima gore gorev almalar1 saglanmali, 6gretmenlerin
eksik kaldigi noktalarin tespit edilip desteklenmeli, etkinlikleri 6grenmeleri i¢in hizmet
ici egitimden gecirilmeleri ve egitim fakiiltelerinin programlarinin  yeniden

diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Dogramact (2004), Proje Tabanli 6grenme modelinin kullanildigi gruplarda
akran degerlendirmesinin gecerligi iizerine bir arastirma yapmustir. Bu ¢alisma Proje
Tabanli Ogrenme Modelinin uygulandigi Izmir Ozel Tevfik Fikret Ilkogretim Okulu 3.
sinifina  devam eden 46 Ogrenciyi kapsamaktadir. Sonug¢ olarak, akran
degerlendirmesinde, sinif diizeyi géz oniline alindiginda tutarli sonuglara varildigi ve kiz
ogrencilerin akranlarmni degerlendirirken erkek Ogrencilere gore daha objektif

davrandiklar1 bulgusuna yer verilmektedir.

Ertiirk (2005), ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, 2005-2006
egitim Ogretim yilinda baglanacak olan CZK temelli egitim konusunda ne
diistindiiklerini ortaya koymak icin bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada,
ogretmenlere, program gelistirmecilere, konuyla ilgili diger kimselere doniit vermek ve
siirece katki saglamak amaglanmaktadir. Calisma, Izmir ili Cigli Ilgesi’ndeki 8
ilkogretim okulunda gorev yapan, 86 Ogretmenle yapilmistir. Sonug¢ olarak
ogretmenlerin biliylik cogunlugu ¢oklu zekaya iligskin egitim almamiglardir. CZK ile ilgili
bilgileri seminer déneminde almuslardir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi CZK’y1 egitim
metodu gibi algiladiklar1 goériilmektedir. Bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenler CZK temelli egitimde, 6gretmenin roliinii dgrencilerin ilgi
ve yeteneklerini gozlemlemek ve O6grenmeyi 6gretmenlik seklinde tanimlamislardir.
CZK hakkinda ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun olumlu diislindiigii goriilmistiir.
Ogretmenler fiziksel kosullarin yetersizligi ile fiziksel alt yap1 yeterliginin son derece

onemli oldugunu diisiinmektedirler.

Sucuoglu (2003)’nun yaptigi bir arastirmada, isbirlikli 6grenmenin ve geleneksel

Ogretimin 6grencilerin yliklemeleri, edimi ve 6grenme stratejisi kullanimi tizerindeki



etkileri aragtirtlmis ve igbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesim Oriintiileri incelenmistir.
2001-2002 egitim Ogretim yili II. Doneminde, 2002-2003 egitim 6gretim yili 1.
doneminde Izmir ili sinirlar1 iginde yer alan ve orta sosyo ekonomik diizeye sahip bir
okulda okumakta olan lise I. Siif 6grencileri {lizerinde yiiriitiilmiistiir. Sonug¢ olarak
igbirlikli 6grenme yontemleri O6grencilerin biyoloji basarisini arttirdii saptanmistir.
Akademik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin daha fazla agiklama yaptiklar
saptanmustir. Ogrenme stratejilerini yalnizca geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin
yiiklemelerini etkilemesinin nedeni olarak isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin 6grenme

stratejilerini etkilemedigi ile agiklanmaktadir.

Giinay, Hamurcu, Ozyilmaz (2002) tarafindan yapilan calismada, Buca Egitim
Fakiiltesi Ilkdgretim Béliimii ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylarmin Coklu Zeka Kuramina dayali profilleri ortaya konmaya
calistlmistir. Calisma, Buca Egitim Fakiiltesi’'nde 2001-2002 06gretim yilinda
gergeklestirilmistir. Ormekleme alinan 362 6grenciden, 253’{inii kiz, 109’unu ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Sonug¢ olarak 6grencilerin bir ¢cok zeka alani agisindan ¢ok
gelismis, gelismis ve orta diizeyde gelismis diizeylerde bulunduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin genellikle bu zeka alanlarma ait bilgilerinin bulunmayip ve orta dgretim ve
ilkdgretim diizeyinde CZK’na dayali egitim veren okullardan mezun olmadiklar1 da

dikkate alindiginda olumlu goriilmektedir.



III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni, drneklemi, ¢alismada kullanilan veri toplama

araci ve istatistiksel ¢oziimleme yontemleri iizerinde durulmaktadir.
Arastirmanin Tiirii

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde, “gdzleyip” belirleyebilmektir. Tarama
modellerinde amagclarin ifade edilisi genellikle soru climleleri ile olur. Bunlar “Ne idi?”,
“Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden olugmaktadir?” gibi sorulardir (Karasar,

1994).



Tarama arastirmalarinda, ge¢mis olaylara iligkin olgu bulma, iligki kurma ve
yargilarda bulunabilme amaci ile, kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesi bir bagka
onem kazanir. Tarihsel veri kaynaklari, cogun, bilgi aktarmak amaciyla hazirlanmig
yazil1 ve basili belgeler ile ilgili donem ya da kurumlara iliskin kalintilardir. Bunlardan,
gegerli ve giivenilir veriler toplayip, dogru sonuglara ulagmak i¢in, toplanan her veri
“gecerlik” ve “Onem” agilarindan elestiri stizgecinden gecirilir. Bu amagla “bu belge ya
da kalinti gercek midir? Gergekse, ne derece Onemlidir?” gibi sorularin sorulmasi

gerekir (Karasar, 1994).

Bu aragtirma, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim
programi konusunda 0gretmen goriislerini taramay1 amacladigindan tarama modelinde

veya betimleme niteligi tasiyan bir aragtirmadir.
Evren

Arastirmanin evreni, 2005-2006 yilinda izmir ili Buca, Gaziemir, Konak,
Balcova, Karsiyaka, Bornova ilgeleri sinirlari i¢inde bulunan ve ilkogretim okullarinda

gorev yapan sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir.
Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemi belirlenirken, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde bulunan Buca, Balgova, Bornova, Konak, Karsiyaka, Gaziemir il¢eleri resmi
ve 0zel ilkogretim okullar1 dikkate alinmistir. Bu ilg¢elerdeki okul ve 6gretmen sayilari

g6z oniinde bulundurularak érnekleme yoluna gidilmistir.

Omeklem belirleme sirasinda tabakali ve oranli &rnekleme yontemine
basvurulmustur. Tabakalar, il¢eler ve il¢elerdeki farkli sosyo ekonomik ¢evrede bulunan
ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenleridir. Bu bolgelerde calisan gretmenleri 6rnekleme

secerken evrendeki oranlarini temsil edebilecek sayida olmasina 6zen gosterilmistir.

Ornekleme segilen okullar sunlardir:



ilce Adi Okul Adi
BUCA Cakabey 1.0.
Tugsavul 1.0. O.
Cengiz Topel 1.0. O.
Dirayet Siiren 1.0. O.
Kurugesme 75 yi1 9 Eyliil Vakif 1.0. O. (Ozel)
Ege Ihracatc1 Birlikleri 1.0. O.
23 Nisan 1.0. O.
Hasan Ali Yiicel 1.0. O.
Mehmet Emin Yurdakul 1.0. O.

Ilce Adi Okul Ad1
BALCOVA Orhan Gazi 1.0. O.

Vali Kutlu Aktas 1.0. O.
Ertugrul Gazi 1.0). O.
Yusuf Uz 1.0O. O.

Ilce Adi Okul Adi
BORNOVA Merkez Bornova 1.0. O.

Omer Ozkan 1.0. O.
Zehra Hoca Hanim 1.0. O.
80 Y1l Bornova 1.0. O.
Ozel Ege 1.0. O. (Ozel)

ilce Ad1 Okul Adi

Konak Fevzi Cakmak 1.0. O.
Mustafa Urcan 1.0. O.
Uziimcii 1.0. O.

Nezine Merkezi 1.0. O.
Konak Tahir 1.0. O.
Camlaralt1 Koleji 1.0. O. (Ozel)

Ilce Ada OKkul Adi
Gaziemir Mevliit Aysun Ozer 1.0. O.



Iice Adr
Karsiyaka

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla, 2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya
konan yeni program konusunda “Ogretmen Gériisleri Olgegi” (OGO) kullanilmistir. Bu

9 Eyliil 1.O. O.

Cengiz Han 1.0. O.
Sabiha Gékgen 1.0. O.
Gazikent 1.0. O.
Atatiirk 1.0. O.

Okul Ad1

Basar1 1.0. O. (6zel)
K. Haci Abdullah i.0. O.
Cemil Atlas 1.0. O.
Kazin Dirik 1.0. O.
Cemil Akyiiz 1.0. O.

Olgek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Gelistirme sirasinda su asamalar izlenmistir:

1. Goriglere temel olusturmak ve denemelik maddeleri yazabilmek amaciyla 100

Ogretmene yeni program konusundaki diisiincelerini almay1 amaglayan agik uglu

sorular sorulmustur.

2. Literatliir inceleme sonuglariyla birlikte Ogretmenlerin ac¢ik uc¢lu sorulara
verdikleri yanitlar da dikkate alinarak 110 madde yazilmistir.

3. Yazilan bu maddeler uzman goriisiine sunulmus bu goriisler ¢ergevesinde 84

maddelik deneme 6lgegi hazirlanmistir.



4. Bu olcek 14 Nisan — 20 Mayis tarihlerin arasinda 140 Ogretmenin {izerinde

denenmis gecerlik ve giivenilirligi ¢aligmas1 yapilmistir.

Olcegin Gegerliligi ve Giivenirligi: Uzman gériisiine dayanan kapsam gegerligi
ile birlikte faktor analizi yardimiyla 6l¢egin yapi gecerligine de bakilmistir. Analiz
sonuclarma gore, Olgegin iki faktorde birlestigi goriilmistiir. 1. faktoriin 6z degeri 18,
acikladigr toplam varyans 26,5; 2. faktoriin 6z degeri 8, agikladig toplam varyans 13,7
bulunmustur. Boylece toplam 6lgegin 6z degeri 26, agikladigi toplam varyans ise 40,2
olarak hesaplanmistir. Olgekte 16 maddenin faktdr yiikii 0,40’tan daha kiiciik ve
belirlenen iki faktoriin disinda kaldiklar i¢in elenmistir. Nihai 6lgek iki boyutlu ve 68
maddeden olusmaktadir. Birinci boyut programin “olumlu” yonlerini, ikinci boyut ise

“olumsuz” yonlerini 6l¢meyi amaglayan sorulari igermektedir.

Tablo 1: Birinci ve ikinci Boyutta Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde No | Faktorl | Faktor2 | Madde No | Faktorl | Faktor2
1 0,570 -—-- 35 -——- 0,595
2 -—-- 0,418 36 0,589 -—--
3 0,480 - 37 0,620 —
4 -—-- 0,516 38 0,704 -—--
5 0,618 - 39 0,723 —
6 0,514 -—-- 40 -—— 0,579
7 0,508 - 41 0,608 -—--
8 0,486 - 42 0,764 -
9 0,653 - 43 -—- 0,514
10 -—-- 0,481 44 0,620 -—--
11 0,698 o 45 0,651 -—--
12 - 0,593 46 -——- 0,688
13 0,619 - 47 0,617 -
14 - 0,565 48 0,472 -




15 0,655 49 0,570
16 0,409 50 0,441
17 0,534 51 0,620

18 0,617 52 0,451
19 0,623 53 0,582
20 0,617 54 0,719
21 0,554 55 0,708
22 0,734 56 0,486
23 0,658 57 0,515
24 0,734 58 0,628
25 0,694 59 0,522
26 0,633 60 0,558
27 0,741 61 0,607
28 0,756 62 0,556
29 0,629 63 0,491
30 0,459 64 0,560
31 0,506 65 0,577
32 0,524 66 0,625
33 0,711 67 0,565
34 0,713 68 0,549

Olgegin giivenilirligi alfa (a) i¢ tutarlilik kat sayisiyla bulunmustur. Alfa
giivenirlik katsayis1 hem 6l¢egin tiimii hem de boyutlar1 dikkate alinarak hesaplanmustir.
Buna gore 68 maddelik toplam dlgegin giivenirlik katsayisi 0,95; 41 maddelik birinci
boyutun giivenirlik katsayist 0,92 ve 27 maddelik ikinci boyutun giivenirlik katsayisi

0,92 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi



Yeni programa iliskin 6gretmen goriislerini dlgmeyi amaglayan “Ogretmen
Goriisleri Olgegi” ornekleme secgilen ve 35 okulda gorev yapan 500 Ofretmene
dagitilmistir. Dagitilan Olceklerden 425 tanesi geri donmiistiir. Ancak, geri donen
Ol¢eklerden bir kismi yanitlanmamis, eksik yanitlanmis veya gelisi gilizel yanitlanmig

oldugu i¢in 397 6lgek degerlendirmeye alinmustir.
397 6gretmenin cesitli 6zelliklerine gére dagilimlari sdyledir:

1. Ogretmenlerin 309°u kadin, 86’s1 erkektir.

2. Mezun olduklar1 okul tiiriine gére 110°u d6gretmen okulu, 76’s1 egitim enstitiisii,
102’si egitim fakiiltesi ve 109’u da diger okul mezunu olan 6gretmenlerdir.

3. Kidem durumuna gore dgretmenlerin 82°si 10 yil ve daha az, 171’1 11 ve 20 y1l
arasinda, 104t 21 ve 30 yil arasinda, 40’1 ise 31 ve daha {istiinde kideme
sahiptir.

4. Omeklem grubunda yer alan dgretmenlerin 31°i 6zel 366°s1 ise resmi devlet

ilkdgretim okullarinda gorev yapmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada, aragtirmanin problem ve alt problemlerine yanit bulmak
amaciyla elde edilen wveriler uygun istatistiksel islemlerden yararlanilarak
coziimlenmistir. Arastirmanin birinci alt problemi i¢in madde ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Ikinci ve besinci alt problemlerin ¢dziimii icin ortalama ve
standart sapma ile ortalamalarin karsilagtirllmasini saglayan t istatistiginden
yararlanilmistir.  Arastirmanin ii¢lincii ve dordiincii alt problemlerinin ¢dziimil i¢in
aritmetik ortalamalarin karsilagtirilmasi i¢in varyans analizi, gruplar arasi farkliliklar:

saptamak i¢in ise scheffe testi kullanilmistir.



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, elde edilen verilerden hareketle, aragtirmanin alt problemlerine
ilisgkin ¢6ziimleme sonuglarina dayanan bulgular ve bu bulgular iizerinde yapilan
yorumlara yer verilmistir. Bu islem, sirasiyla arastirmanin lizerine kurgulandigi alt

problemlerine gore yapilmistir.

1. Ogretmenlerin Yeni Programin “Olumlu” ve “Olumsuz” Yénlerine
Iliskin Gériislerinin Dagihm

Arastirmanin birinci alt probleminde, “0gretmenlerin yeni programin “olumlu”
ve “olumsuz” yonlerine iligskin goriislerinin dagilimlar1 nasildir?” sorusu yanitlanmaya
calisilmistir. Bu amagla, tiim 6gretmenlerin 6lgegin “olumlu” ve “olumsuz” yonlerine
iliskin maddelere vermis olduklar1 yanitlarin madde diizeyinde ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, sonuglar Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Yeni programin “olumlu” ve olumsuz” yonlerine iliskin 6gretmen goriiglerinin
ortalama ve standart sapmalarini igeren tablolar olusturulurken, maddelerin 6lgek

icerisindeki sira numaralar1 oldugu gibi alinmis, ancak siralama, madde ortalamalari



dikkate alinarak yapilmistir. Siralamada madde ortalamalar kiiglikten biiyiige dogru
verilmistir.

Asagida verilen Tablo 2 incelendiginde, OGO’ niin olumlu maddelerine verilen
yanitlarin ortalamalarinin 3,17 ile 4,22; standart sapmalarinin ise 0,83 ile 1,19 arasinda
degistigi  goriilebilir. Ogretmenler yeni programin olumlu ydnlerini yansitan
maddelerden en c¢ok “plan yapmaya ayrilan zamani kisaltmaktadir” goriisiine, en az

“sosyallesmeye doniik oturumlar yapilmaktadir” goriistine katilmiglardir.



Tablo 2: Ogretmenlerin OGO Olgeginin “Olumlu” Boyutuna iliskin Gériislerinin

Madde Ortalama ve Standart Sapmalar

Maddeler o S;
30. Ogrencilerin sosyallesmesi igin genel ve agik oturumlar yapilmaktadir 3,17 1,15
51. Bu programda 6gretimsel yazilim destegi saglanmaktadir 3,38 1,19
45. Yeni program 6gretmen ve veli arasinda bilgi aligverisi saglamaktadir. 3,45 1,01
31. Ogrenciler yeni programdan memnun kalmaktadir 3,56 0,97
7. Program bagimsiz 6grenme becerisini gelistirmektedir. 3,57 1,03
33. Program 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir 3,57 0,93
58. Program her 6grencinin derse katilimini saglamaktadir 3,57 1,05
9. Yeni program diisiince, icerik ac¢isindan uygun bir programdir. 3,58 1,02
18. Bu program bireysel egitim etkinliklerine dayali uygulamalara agirlik vermektedir 3,58 0,95
44. Yeni program 6grencilerin hosuna gidip okula zevkle gelmelerini saglamaktadir. 3,58 1,03
17. Program sinif disinda egitim gérme etkinliklerine yer vermektedir 3,61 1,03
36. Ogrencilerin bir gruba ait olma duygularini gelistirmektedir 3,62 0,96
38. Ogrencilerin becerilerini uygulama ortami saglamaktadir 3,63 0,98
39. Ogrencilerin 6gretmenden bagimsiz dgrenebilme duygularim gelistirmektedir 3,64 0,97
34. Bu program dgrencilerin bilgisini daha kalic1 kilmaktadir 3,66 1,02
48. Bu programda 6gretmenin yardimei kitaplarla desteklenmesine 6nem verilmektedir 3,67 1,18
61. Bu program 6zel yetenekleri olanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir 3,67 1,15
50. Bu programda dersliklerde 6grenme materyallerine 6nem verilmektedir 3,74 1,18
59. Bu konulara gore konular basit ve somut olarak verilmektedir 3,75 0,98
15. Program bagimsiz 6grenme becerisini gelistirmektedir 3,76 0,93
37. Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini saglamaktadir 3,76 0,97
56. Programda dersler arasindaki iliskilere 6nem verilmektedir 3,78 0,99
41. Ogrencilerin hayata doniik ve daha aktif olmalarini saglamaktadir. 3,79 0,92
6. Bireysel calismalardan ¢ok isbirligine dayali uygulamalara yonlendirmektedir 3,81 0,95
3. Ogrencileri teknoloji kullanmaya ydneltmektedir 3,82 0,91
24. Ogrencilerin konular1 yorumlayip tahminde bulunmalarim saglamaktadir 3,83 0,91
28. Bu program 6grencilerin 6zgiivenini artirmaktadir 3,83 1,01
42. Ogrencileri hazirciliktan arastirmaya yonlendirmektedir. 3,83 0,98
20. Program yeni bilgileri yapilandirmay: ve iiretmeyi amaglamaktadir 3,86 0,89
54. Bu program 6grencilerin yazili ve sozlii ifade becerilerini gelistirmektedir 3,86 0,95
25. Program 6grencilere akil yiiriitme becerilerini kazandirmaktadir 3,89 0,83
27. Program Ggrencilerin kendini ifade etme becerisini gelistirmektedir 3,89 0,89
1. Ogrencileri arastirmaya tesvik etmektedir 3,90 0,93
55. Dersler gergek hayat iligkilerine 6nem verilerek islenmektedir 3,91 0,90
11. Program ezberden uzak bir programdir 3,92 0,94
5. Bilgiyi ezberlemeye degil, kullanmaya yoneltmektedir 3,94 0,91
22. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasini saglamaktadir 3,94 0,93
47. Bu program 6gretmeni teknolojiyi kullanmaya yoneltmektedir 3,95 1,09
8. Sistemin iyi isleyebilmesi igin eski aligkanliklarin birakilmas: gerekmektedir 3,96 1,07
13. Bu program &grencilerin kendi etkinliklerini artirmaktadir 3,99 0,91
52. Ogretmenlerin plan yapmaya giden zamanim ortadan kaldirmaktadir 4,22 0,99

Ayni sekilde biitiin maddeleri i¢in ifade etmek gerekirse, 6gretmenler yeni

programla ilgili “6grencilerin kendi etkinliklerini artirdigi, iyi uygulanabilmesi i¢in




eski aligkanliklarin terk edilmesi gerektigi, teknolojiden yararlanmaya yonelttigi,
ogrenciyi aktif kildig1, 6grencileri bilgiyi kullanmaya ve arastirmaya yonlendirdigi,
akil yiiriitme, yazili ve sozli ifade becerilerini gelistirmeyi amagladigl” gibi

gorlslere daha ¢ok katilmislardir.

Ote yandan, dgretmenler yeni programin, “uygulamalar igin yazilim destegi
sagladigi, 6gretmen veli iletisimini artirdigl, 6grencilerin program uygulamalarindan
memnun oldugu, 6grencilerde bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirdigi” yoniindeki
goriislere daha az katilmuglardir. Ogretmenlerin bu gruptaki goriislere daha az
katilmalarinin bir nedeni maddelerin ¢ogunlukla &grencilere doniikk maddeler
olmasindan kaynaklanabilir. Daha yiliksek ortalamaya sahip olan maddelerin

O0gretmenlerin agik olarak gozlemleyebildikleri maddeler oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yeni programimn “olumsuz” ydnlerini sorgulamay!r amaglayan
maddelere verdikleri yanitlardan hareketle hesaplanan madde ortalama ve standart

sapmalar1 asagida Tablo 3’te gibidir.

Tablo 3’te verilen madde ortalama ve standart sapmalar1 incelendiginde,
ortalamalarin 2,92 ile 4,46; standart sapmalarin ise 0,99 ile 1,33 arasinda degistigi
goriilebilir. Buna gore, 6gretmenler yeni programla ilgili “pasif 6grencileri daha pasif
kildig1, belirsizlikler icerdigi, bire bir ilgilenmenin gergeklestirilemedigi,
goriislere daha az katilmislardir. Diger yandan, “sinav sistemiyle ortiismedigi, sinif
mevcutlarinin azaltilmas1 gerektigi, degerlendirme formlarmmin karmasik oldugu,

fiziksel kosullarin yetersizligi, ders arag, gere¢ ve bunlarin tasimnmasiyla ilgili”

goriislere daha fazla katilmislardir.

Tablo 3: Ogretmenlerin OGO Olgeginin “Olumsuz” Boyutuna Iliskin

Goriislerinin Madde Ortalama ve Standart Sapmalar

Maddeler 0

63. Program pasif 6grencileri daha da pasif kilmaktadir 2,92

1,22




2. Program 6gretmenleri ikilemde birakan belirsizlikler igermektedir 3,16 | 1,13
65. Programda 6grenciler ile bire bir ilgilenme ger¢eklesememektedir 3,27 | 1,26
62. Verilen ¢alismalar 6grencinin kendi ¢abasiyla yapamayacag tiirden olmaktadir 3,35 | 1,14
35. Program biitiin 6grencilere hitap etmiyor 3,40 | 1,21
26. Programda bazi konularin nasil islenecegi bilinmemektedir 3,51 | 1,19
43. Programda ¢aligma kitaplar1 yetersizdir 3,51 | 1,23
4. Ders saatleri dersin iglenis ve 6rneklendirilmesi i¢in yetersizdir 3,60 | 1,17
60. Uygulamada zaman alan ¢aligmalara i¢in uygun ortam yaratilamamaktadir 3,64 | 1,28
16. Bu programda kilavuz kitaplarin olmamasi sorun yaratmaktadir 3,67 | 1,33
66. Programda karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek igin yetkili mercilere ulagilamamaktadir 3,73 | 1,26
46. Proje ve caligmalar kesinlikle yetistirilememektedir 3,76 | 1,17
64. Program 6grenciye kirtasiye yiikii getirmektedir 3,76 | 1,24
57. Arastirma imkani olmayan 6grenci ¢alismalardan mahrum kalmaktadir 4,00 | 1,12
14. Bu programda etkinliklere zaman yetmemektedir 4,10 | 1,08
67. Ogrencinin programi basariyla takip etmesi i¢in bilgisayar gerekmektedir 4,10 | 1,02
32. Bazi materyaller tiim 6grenciler tarafindan getirilememektedir 4,12 | 1,08
40. Kitaplarin fazla olmasindan kaynaklanan ¢anta sorunu yasanmaktadir 4,15 | 1,20
19. Bu program i¢in derslerle ilgili ara¢ gere¢ yetersizdir 4,16 | 1,03
29. Degerlendirmeler ¢ok ayritili ve zor oldugu i¢in uygulama ¢ok zaman almaktadir | 4,21 | 1,12
53. Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin ¢ok zamanini almaktadir 4,29 | 1,02
23. Olgme, degerlendirme ve dosyalamalara zaman bulmakta giigliik cekilmektedir 432 | 1,12
12. Programin basarili olmasi i¢in derslikler ve laboratuarlar yetersizdir 433 | 1,04
21. Okullarda g¢ekilecek fotokopi sorunun ¢oziimlenmesi gerekmektedir 4,35 | 1,06
49. Programda, degerlendirme i¢in gdzlem formlar: sadelestirilmelidir 4,38 | 0,99
10. Programin basarili olmasi igin sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerekmektedir 4,45 | 0,99
68. Programin siav sistemiyle ortiismesi gerekmektedir 4,46 | 1,00

2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yeni Programin, “Geneline”,
“Olumlu Yonlerine” ve “Olumsuz Yonlerine” iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde, “cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerin yeni

programin, geneline, olumlu yodnlerine ve olumsuz yonlerine iliskin goriisleri

arasinda ne gibi farklar vardir?” seklinde ifade edilen soruya yanit aranmistir. Bu

amacla erkek ve bayan 6gretmenlerin 6l¢egin geneline, olumlu ve olumsuz yonlerine




ilisgkin  goriislerinin ~ ortalamalari, standart sapmalart ve  ortalamalarin
karsilagtirilmasini saglayan t istatistigi hesaplanmis ve sonuglar sirasiyla asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Yeni Programin Geneline Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasina Doniik t istatistigi Sonuclar:

Cinsiyet n (0] Sx sd t p
Bayan 309 155,29 23,84
393 4,00 0,000%**
Erkek 86 146,86 27,28
**p<0.01

Ogretmenlerin yeni programin geneline iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore
incelendiginde, kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 155,29, standart sapmasinin
23,84; erkek 6gretmenlerin ortalamasinin 146,86, standart sapmasinin 27,28 oldugu
gorilmektedir. Yapilan t istatistiginin sonucuna gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin
goriiglerinin ortalamalar1 arasindaki fark kadinlar lehine anlamli bulunmustur. Bu
sonuglar, kadinlarin yeni programin geneline iliskin goriislerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Asagida hem kadin hem de erkek dgretmenlerin yeni programin “olumlu” ve
“olumsuz” yonlerine iligkin goriislerinin  dagilimlart  ve bu  goriislerin
karsilastirilmasini igeren istatistikleri verilmistir. Bu istatistikler incelendiginde hem
kadin hem de erkek Ogretmenlerin programin “olumlu” ve” olumsuz” ydnlerine

katilma dereceleri daha iyi anlagilabilir.

Tablo 5: Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Yeni Programin “Olumlu”

Yonlerine iliskin Goriislerinin Karsilastirlmasina Doniik t Istatistigi Sonuclar

Cinsiyet n 0 S« sd t p
Bayan 309 261,62 29,83 393 2,81 0,005**
Erkek 86 24591 39,63

**5<0.01

Ogretmenlerin yeni programin geneline iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore

incelendiginde, kadin Ogretmenlerin ortalamasinin 261,62, standart sapmasinin




29,83; erkek 0gretmenlerin ortalamasinin 245,91, standart sapmasinin 39,63 oldugu
goriilmektedir. Yapilan t istatistiginin sonucuna gore, kadin ve erkek 6gretmenleri
goriiglerinin  ortalamalar1 arasinda kadin Ogretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur. Bu sonuclar, bayan 6gretmenlerin yeni programin “olumlu” yonlerine
erkek Ogretmenlerden daha ¢ok katildiklarini gostermektedir. Bayan &gretmenler

yeni programi erkek 6gretmenlere oranla daha ¢cok olumlu bulmuslardir.

Tablo 6: Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Yeni Programin “Olumsuz”

Yonlerine Iliskin Géoriislerinin Karsilastirilmasina Doniik t istatistigi Sonuclari

Cinsiyet n 0] Sy sd t p
Bayan 309 106,33 16,11
393 3,53 0,000%**
Erkek 86 99,05 19,57
**5<0.01

Ote yandan Tablo 6’da verilen bulgular dikkate alindiginda, bayanlarin
programin “olumsuz” yonlerine iliskin goriislerinin ortalamasinin da (106,33) erkek
Ogretmenlerin goriislerinden (99,05) anlamli bigimde (p<0,01) daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu Tablo 4’te verilen bulguyu destekler niteliktedir.
Elde edilen sonuglara gore, bayan ogretmenler, programin hem Tablo 5’te verilen
“olumlu” hem de Tablo 6’da verilen “olumsuz” yonlerine erkeklerden daha c¢ok
katilmislardir. Yani, bayan 6gretmenler yeni programin §grenci basarisini artirmada
eski programa oranla daha giiclii bir etki yaratacagini ancak, programin var olan
kosullar igerisinde uygulanmasinin oldukg¢a giic olabilece8i yonilindeki goriislere

erkek 0gretmenlerden daha fazla katilmiglardir.

3. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Yeni Programin,
“Geneline”, “Olumlu” ve “Olumsuz” Yonlerine Iliskin Goriislerinin
Karsilastirilmasi

Arastirmada bu alt probleminde, “mezun olduklar1 okul tiirlerine gore,
Ogretmenlerin yeni programin, geneline, olumlu yonlerine ve olumsuz yonlerine
iliskin goriisleri arasinda ne gibi farklar vardir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
amagla, mezun olduklar1 okul tiirlerine gore, 6gretmenlerin dlgegin geneline, olumlu

ve olumsuz yonlerine iligkin goriislerinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve




ortalamalarin  karsilastirilmasin1  saglayan varyans analizi sonuclart sirasiyla

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 7: Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gére, Ogretmenlerin Yeni

Programin “Geneline”, “Olumlu” ve “Olumsuz” Yonlerine fliskin Gériislerinin

Dagilim

Goriisler M.O. T. n (0 Sx
Genel 1.Egitim Yiiksek Okulu 110 258,81 35,79
2.Egitim Enstitiisii 76 253,22 32,41
3. Egitim Fakiiltesi 102 260,33 33,45
5. Diger Fakiiltelerden Mezun 109 259,41 29,33
“Olumlu” | 1.Egitim Yiiksek Okulu 110 154,46 26,13
2.Egitim Enstitlisii 76 150,95 23,84
3. Egitim Fakiiltesi 102 155,59 23,66
5. Diger Fakiiltelerden Mezun 109 152,70 25,51
“Olumsuz” | 1.Egitim Yiiksek Okulu 110 104,35 17,08
2.Egitim Enstitiisii 76 102,28 16,88
3. Egitim Fakiiltesi 102 104,75 16,86
5. Diger Fakiiltelerden Mezun 109 106,74 17,66

Tablo 7 incelenirse, mezun olunan okul tiirline gore, 6gretmenlerin yeni
programa iliskin genel gorlslerinin ortalamalarinin 260,33 ile 253,22, standart
sapmalariin 35,73 ile 29,33; “olumlu” yonlerine iliskin goériislerinin ortalamalarinin
155,59 ile 150,95, standart sapmalarinin 26,13 ile 23,66 ve programin “olumsuz”
yonlerine iliskin  goriislerinin  ortalamalarimin 106,74 ile 102,28, standart
sapmalarinin ise 17,66 ile 16,86 arasinda degistigi goriilebilir.

Asagida, mezun olduklar1 okul tiirlerine gore, 6gretmenlerin yeni programin

“geneline”, “olumlu” ve “olumsuz” yonlerine iliskin goriislerinin karsilastirilmasini

igeren varyans analizi sonuglari sirasiyla verilmistir.

Tablo 8: Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore, Ogretmenlerin Yeni
Programin “Geneline” fliskin Gériislerinin Karsilastirildig1 Varyans Analizi

Sonucu




Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplanm | sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2543,65 3 847,88
Gruplar igci 424297,28 393 1079,64 0,79 | 0,50*

Toplam 426840,93 396
*p>0,05

Yapilan varyans analizi sonucuna gore, mezun olunan okul tiirleri
bakimindan 6gretmenlerin yeni programin geneline iliskin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, mezun olunan okul tiirii degismis
olsa da Ogretmenlerin yeni program konusundaki diislincelerinin degismedigini
gostermektedir. Yani, “farkli okullardan mezun olmus gretmenlerin yeni program
konusundaki diistinceleri aynidir” denilebilir.
Tablo 9: Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore, Ogretmenlerin Yeni
Programin “Olumlu” Yénlerine Iliskin Gériislerinin Karsilastirlldigr Varyans
Analizi Sonucu
Varyansin Kaynag: | Kareler Toplanm | sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1114,29 3 371,43
Gruplar i¢i 243897,96 393 620,61 0,59 1 0,62
Toplam 245012,25 396
*p>0,05

Tablo 9 incelendiginde, mezun olunan okul tiiriine gore 6gretmenlerin yeni
programin “olumlu” yonlerine iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlaml fark
olmadig1 goriilebilir. Buna gore, farkli okullardan mezun olmus Ogretmenlerin
tamami, programin “olumlu” yonlerine iliskin ayni1 diizeyde goriis bildirmislerdir.
Yani, biitiin 6gretmenlerin programin olumlu ydnlerini benzer bi¢imde algiladiklar
ve bu algilar iizerinde dgretmenlerin mezun oldugu okulun tiiriiniin etkili olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 10: Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gére, Ogretmenlerin Yeni
Programin “Olumsuz” Yénlerine iliskin Goriislerinin Karsilastirildign Varyans

Analizi Sonucu




Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplamn | sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 915,44 3 305,15

Gruplar ici 115612,25 | 393 294,18 | 1,04 | 0,38*
Toplam 116527,69 | 396

*p>0,05

Bir onceki bulguda oldugu gibi, Tablo 10’da verilen bulgular dikkatle
incelendiginde, mezun olunan okul tiirline gore Ogretmenlerin yeni programin

olumsuzluklarina iligkin goriislerinin de ayn1 yonde oldugu sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Yeni Programin,
“Geneline”, “Olumlu” ve“Olumsuz” Yonlerine iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin 4. alt probleminde, “kidem durumlarma gore, 6Zretmenlerin
yeni programin, geneline, olumlu yonlerine ve olumsuz yonlerine iliskin goriisleri
arasinda ne gibi farklar vardir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amacla, kidem
durumlarina gore, O6gretmenler dort gruba ayrilarak incelenmeye calisilmistir.
Kidemlerine goére dort ayri grupta yer alan Ogretmenlerin Olcegin ““geneline”,
“olumlu” ve “olumsuz” yonlerine iligkin goriislerinin ortalamalari, standart sapmalari
ve bu ortalamalarin karsilagtirilmasina doniik varyans analizi sonuglar1 asagida

sirastyla verilmistir.

Ogretmenlerin kidem durumlarina gore, hem &lgegin geneline hem de
“olumlu” ve “olumsuz” yOnleri yansitan alt boyutlarina iliskin goriislerinin ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Kidem Durumlarina Gore, Ogretmenlerin Yeni Programin

“Geneline”, “Olumlu” ve “Olumsuz” Yonlerine fliskin Gériislerinin Dagilim

Goriisler Kidem Durumu n (0) S«

Genel 1. 10 Y1l ve daha az 82 261,89 25,48

2. 1120 y1l 171 261,73 31,78




3.21-30 y1l 104 251,52 35,44
4. 30 y1l ve daha fazla 40 253,88 40,68
Olumlu 1. 10 Y1l ve daha az 82 152,72 23,69
2. 1120 y1l 171 156,22 23,11
3.21-30 yl 104 149,38 25,10
4. 30 y1l ve daha fazla 40 155,03 32,29
Olumsuz | 1. 10 Y1l ve daha az 82 109,17 15,21
2. 11-20 y1l 171 105,51 16,96
3.21-30 y1l 104 102,13 17,47
4. 30 y1l ve daha fazla 40 98,85 18,72

Tablo 11°de verilen yeni programin “geneline” iliskin 6gretmen goriislerinin

dagilimi incelenirse, en diisiik kidemli 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya {icilincii

grupta yer alan (21-30 yil arasi) 6gretmenlerin ise en diisiik ortalamaya sahip

olduklart goriilebilir. Programin “olumlu” yonlerine iligkin goriisler agisindan en

yiiksek ortalama ikinci gruba (11-20 y1l arasi), en diisiik ortalama ise {igiincli gruba

(21-30 y1l arasi1) aittir. Programin “olumsuz” yonlerine iligkin goriigler agisindan

ifade edilirse, en yiiksek ortalama birinci grubun (10 Yil ve daha az) en diisiik

ortalama ise dordiincii grubun (30 yil ve daha fazla) ortalamasidir. S6z konusu

ortalamalar arasindaki farklarin test edilmesi amaciyla yapilan varyans analizi ve

varyans analizinin anlamli oldugu durumlarda farkin ya da farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar1 asagida

sirastyla verilmistir.

Tablo 12: Kidem Durumlarina Gore, Ogretmenlerin Yeni Programin

“Geneline” Iliskin Gériislerinin Karsilastirildig1 Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplamn | sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 8634,95 3 2878,32
Gruplar ici

plar i¢ 418205,97 393 1064,14 2,71 0,04*
Toplam 426840,93 396

*p<0,05




Kidemlerine gore Ogretmenlerin yeni programin geneline iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Bu fark, farkli kidemlere sahip
Ogretmenlerin  yeni programa iliskin distlincelerinin de farkli oldugunu
gostermektedir. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Kidem Durumlarina Gore, Ogretmenlerin Yeni Programin Geneline

fliskin Gériislerinin Coklu Karsilastirllmasina fliskin Scheffe Testi Sonuclar

(D) kidem J) kidem Ortalama p
Farklan (I-J)

Genel | 1.10 y1l ve daha az 2.11-20 y1l 0,16 0,97
3.21-30 yil 10,37* 0,03

4. 30 y1l ve daha fazla 8,02 0,20

2. 1120 y1l 1. 10 y1l ve daha az -0,16 0,97
3.21-30 yil 10,21** 0,01

4. 30 y1l ve daha fazla 7,86 0,17

3.21-30 y1l 1. 10 y1l ve daha az -10,37* 0,03
2. 11-20 y1l -10,21** 0,01

4. 30 y1l ve daha fazla -2,36 0,69

4. 30 y1l ve daha fazla | 1. 10 y1l ve daha az -8,02 0,20
2. 11-20 y1l -7,86 0,17

3.21-30 y1l 2,36 0,69

* p<0,05; ** p<0,01
Tablo 13’te verilen Scheffe testi sonuclarina gore, yeni programin geneline

iliskin goriisler bakimindan kidemi birinci gruba (10 yi1l ve daha az) giren
Ogretmenlerle {igiincii gruba (21-30 y1l arasi) giren 6gretmenler; ikinci gruba (11-20
yil aras1) giren 6gretmenler ile yine {igiincii gruba (21-30 yil arasi) giren §gretmenler
arasinda bir (10 yil ve daha az) ve ikinci gruba (11-20 yil aras1) giren d6gretmenler
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bir (10 y1l ve daha az) ve ikinci grupta (11-20
yil arasi) yer alan Ogretmenler ligiincii gruptakilere (21-30 yil arasi) oranla yeni

programla ilgili daha olumlu goriise sahiptirler.




Yeni programin olumlu yonlerine iligkin goriislerin 6gretmenlerin kidem
durumlarina gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglar1 Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14: Kidem Durumlarina Gore, Ogretmenlerin Yeni Programin “Olumlu”

Yonlerine liskin Goriislerinin Karsilastirildig1 Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplamn | sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3168.,56 3 1056,19
Gruplar ici 241843,69 393 615,38 1,72 0,16
Toplam 245012,25 396
*p>0,05

Varyans analizi sonucuna gore, yeni programin olumlu yodnlerine iliskin
goriigler 6gretmenlerin kidem durumlarina gore anlamh farklilik gostermemektedir.
Farkli kideme sahip olsalar da 6gretmenlerin tiimii programi esit diizeyde “olumlu”
olarak degerlendirmislerdir. Yani, biitiin 6gretmenler programin olumlu oldugu
goriisiinde birlesmis gibi goriinmektedirler.
Ogretmenlerin programim “olumsuz” yénlerine iliskin goriilerinin yine kidem
durumlarina gore karsilastirildig1 varyans analizi sonucu Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15: Kidem Durumlarina Gore, Ogretmenlerin Yeni Programin
“Olumsuz” Yénlerine iliskin Goriislerinin Karsilastirildigi Varyans Analizi
Sonucu
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3804,13 3 1268,04
Gruplar ici 112723,56 393 286,83 4,42 | ,005%*
Toplam 116527,69 396
**p<0,01

Kidemlerine gore dgretmenlerin yeni programin “olumlu” yonlerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli fark bulunmazken, programin “olumsuz” yonlerine iliskin
gorusleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu sonug, kidem durumlarina gére en

az iki grubun goriisleri arasinda fark oldugu anlamina gelmektedir. Farklarin hangi




gruplar arasinda anlamli olup olmadiginmi belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar

yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Kidem Durumlarina Gore,

Ogretmenlerin Yeni

Programin

“Olumsuz” Yénlerine iliskin Gériislerinin Coklu Karsilastirlmasina fliskin

Scheffe Testi Sonugclari

(D kidem J) kidem Ortalama Farklan P
d-Jj

Olumsuz | 1. 10 y1l ve daha az 2. 1120 y1l 3,66 0,10
Y onii 3.21-30 y1l 7,04%* 0,005
4. 30 y1l ve daha fazla 10,32%* 0,002

2. 1120 y1l 1. 10 y1l ve daha az -3,66 0,10

3.21-30 y1l 3,37 0,11

4. 30 y1l ve daha fazla 6,66%* 0,03
3.21-30 y1l 1. 10 y1l ve daha az -7,04%* 0,005

2. 1120 y1l -3,37 0,11

4. 30 y1l ve daha fazla 3,28 0,29
4. 30 y1l ve daha fazla 1. 10 y1l ve daha az -10,32%* 0,002

2.11-20y1l -6,66* 0,03

3.21-30 y1l -3,28 0,29

* p<0,05; **p<0,01

Tablo 16’daki ikili karsilastirmalara doniik Scheffe testi sonuglar1 incelenirse,
kidem durumlarina gore 6gretmenlerin yeni programin olumsuz yonlerine iliskin
goriiglerinin anlamh bicimde farklilastigi gortilebilir. S6z konusu farkliliklar, birinci
grupta (10 y1l ve daha az) yer alan 6gretmenler ile ii¢ (21-30 yil aras1) ve dordiincii
(30 yil ve daha fazla); ikinci grupta (11-20 yil arasi) yer alan Ogretmenler ile
dordiincii grupta (30 yi1l ve daha fazla) yer alan Ogretmenler arasinda
gozlenmektedir. Farklar bir (10 y1l ve daha az) ve ikinci grupta (11-20 y1l arasi) yer
alan 6gretmenler lehinedir. Yani birinci (10 y1l ve daha az) ve ikinci grupta (11-20
yil aras1) yer alan 6gretmenler yeni programin olumsuz yonlerine digerlerinden daha
fazla katilmiglardir. Bu sonuglara gore, genel olarak daha az kideme sahip olan

ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere oranla yeni programin olumsuz yonlerini daha

cok vurguladiklar1 sdylenebilir.




5. Ozel ve devlet Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin Yeni Programin,
“Geneline”, “Olumlu” ve “Olumsuz” Yonlerine Iliskin Goériislerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmanin besinci alt probleminde, “6zel ve devlet okullarinda calisan
Ogretmenlerin yeni programin, “geneline”, “olumlu” ve “olumsuz” yonlerine iliskin
goriisleri arasinda ne gibi farklar vardir?” seklinde ifade edilen soruya yanit
aranmistir. Bu amacla, 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin Slgegin
“geneline”, “olumlu” ve “olumsuz” yonlerine iliskin goriislerinin ortalamalari,

standart sapmalar1 ve ortalamalarin karsilastirilmasini  saglayan t istatistigi

hesaplanmis ve sonuglar sirasiyla asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 17: Ozel ve Devlet Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Yeni Programin

“Geneline” iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasina Déniik t Istatistigi

Sonuclari
OKkul Tiiri n 0] S« sd t p
Ozel 31 254,87 35,15
395 -0,61 0,55
Devlet 366 258,59 32,66

Okul tiirline gore karsilastirildiginda 6gretmenlerin yeni programin geneline
iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ozel ve devlet okullarinda
calisan 6gretmenlerin yeni programi benzer bicimde degerlendirdikleri soylenebilir.
Programin “olumlu” yonlerine iliskin goriislerinin karsilastirilmasina iligkin t

istatistigi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ozel ve Devlet Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Yeni Programin

“Olumlu” Yonlerine iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasma Déniik t istatistigi

Sonuclari
OKkul Tiirii n (0) S« sd t p
Ozel 31 160,06 27,21

395 1,51 0,131

Devlet 366 153,04 24,63




Tablo 18’de verilen karsilagtirma sonuglarina gore, 6zel ve devlet okullarinda
calisan Ogretmenlerin yeni programin olumlu yonlerine iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Her iki grupta yer alan 6gretmenler de programi
esit derecede olumlu bulmusglardir. Yani, yeni programin olumlu oldugu yoniindeki
diisiince hem devlet hem de 6zel okulda g¢alisan Ogretmenler tarafindan benzer
bicimde degerlendirilmektedir.

Programin “olumsuzluklarina” iliskin goriislerin karsilagtirildigs t istatistigi

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ozel ve Devlet Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Yeni Programin
“Olumsuz” Yénlerine iliskin Goriislerinin Karsilastirlmasina Doniik t

Istatistigi Sonuclar

Okul Tiiri n 0] S« sd t p
Ozel 31 94 81 18,14
395 -3,39 0,001**
Devlet 366 105,55 16,83
**5<0,01

Yeni programin olumsuz yonlerine iliskin elde edilen bulgular incelenirse,
0zel okullarda calisan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamas1 94,81 iken devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi 105,55 oldugu gortilebilir.
Bu iki ortalama arasindaki fark devlet okullarinda calisan 6gretmenler lehine anlamli
bulunmustur. Bu sonug, devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin yeni programin
olumsuz olan yonlerine daha fazla katildiklarmi gostermektedir. Bunun bir nedeni,
devlet okullarmin fiziksel kosullarinin yetersizligi veya geleneksel egitim
uygulamalarinin etkisinin siirmesi, diger bir nedeni de 6zel okullarin yeni programin

Oongordigii uygulamalara daha hazirlikli olmasi olabilir.




V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

2005-2006 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan yeni ilkogretim
programlar1 konusunda 6gretmenlerin goriislerine dayanarak, programin olumlu ve
olumsuz ydnlerine iliskin doniit saglamay1 amaglayan bu arastirma, Izmir ili anakent
sinirlart igerisinde bulunan ilkogretim okullarinda calisan sinif 6gretmenleri iizerinde
gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen sonuclar1 ve bu sonuglara dayanilarak

gelistirilen Onerileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Sonuclar:

1. Cinsiyetlerine gore, 0gretmenlerin yeni programin hem “geneline”, hem de
“olumlu” ve “olumsuz” yonlerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasinda
bayan dgretmenler lehine anlaml farklilik bulunmustur. Bu sonuglar, bayan
Ogretmenlerin, yeni programin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerine iliskin
gorlslerinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durumu, bayan Ogretmenlerin yeni programin olumlu ydnlerini erkek
Ogretmenlere gore daha yliksek algilarken, programin olumsuz yonlerine
iliskin endiselerini de erkek Ogretmenlere oranla daha yiiksek sesle dile
getirdikleri seklinde yorumlamak miimkiindjir.

2. Mezun olduklart okul tiirlerine gore, Ogretmenlerin yeni programin
“geneline”, “olumlu” ve “olumsuz” yonlerine iliskin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamisgtir. Buna gore, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirleri farkli olsa da, yeni program konusundaki diisiincelerinin
benzer oldugu soylenebilir.

3. Kidem durumlarina gore, 6gretmenlerin yeni programin “geneline”, “olumlu”
ve “olumsuz” yonlerine iliskin goriislerinin ortalamalar1 karsilastirildiginda,

programin “geneline” iliskin goriisler arasinda birinci (10 y1l ve daha az) ve

ikinci grup (11-20 yil arasi) ile {igiincii grup (21-30 yil aras1) arasinda bir ve



ikinci gruplar lehine anlamli fark bulunmustur. Ote yandan, programin
“olumlu” yonlerine iligkin goriislerin ortalamasi arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Bu sonug, Ogretmenlerin kidemleri degisse de programin
“olumlu” yonleri konusunda benzer goriisler sergilemislerdir. Ancak,
Ogretmenlerin programin “olumsuz” yonlerine iliskin goriisleri arasinda
kidemi diisiik olanlarla kidemli 6gretmenler arasinda kidemi diisiik olanlar
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, mesleki kidemi diisiik
olan 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere oranla yeni programi daha sorunlu
gordiikleri soylenebilir.

Ozel ve devlet okullarinda ¢aligan dgretmenlerin yeni programin “geneline”
ve “olumlu” yonlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmazken,
“olumsuz” yonlerine iliskin goriisleri arasinda devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonug, devlet okullarinda
calisan Ogretmenlerin yeni programi 6zel okullarda g¢alisan dgretmenlerden
daha sorunlu bulduklar1 anlamina gelir. Bunun bir nedeni, devlet okullarinin
fiziksel kosullarinin yetersizligi veya geleneksel egitim uygulamalarinin
etkisinin siirmesi, diger bir nedeni de 0Ozel okullarin yeni programin

Oongordigii uygulamalara daha hazirlikli olmasi olabilir.

Oneriler:

Bayan Ogretmenlerin 06zellikle programin olumsuz ydnlerine iliskin
endiselerini azaltabilmek i¢in biitlin 6gretmenlerin i¢inde yer alabilecegi
hizmet i¢i kurslar diizenlenebilir. Bu kurslar kisa araliklarla, uzun stireli ve en
Oonemlisi uygulama becerisi kazandirmaya doniik olabilir.

Ozellikle programm  uygulanmasi  sirasinda  karsilasilabilecek — ve
Ogretmenlerin goriislerine gore Oncelikli olarak ifade edilen sorunlarin
(6rnegin, siif mevcutlarinin azaltilmasi gibi) ¢oziimiine doniik Onlemler
aliabilir.

Devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin 6zel okullarda ¢alisan d6gretmenlere
gore Ozellikle programin uygulanmasi konusunda daha ¢ok endise tasidiklari
sOylenebilir. Bunun 6nemli nedeni, devlet okullarinin olanaklarinin sinirlilig

ve Ogretmenlerin yeni Ogretim yontemleri konusundaki bilgi, beceri ve



deneyim eksiklikleri olabilir. Her iki durumun da karsilanmasina doniik
alinacak onlemler, uygulamada verimliligi artirabilir.

Sonraki arastirmacilar yeni programi degerlendirme konusunda, bu ¢alismada
izlenen yontemin disinda daha farkli yontemler izleyerek (6rnegin, hedeflere
ulasmada yeni programin etkililik derecesini belirlemek gibi) calisma

yapabilirler.
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EKLER

Ek-1: “Ogretmen Géoriisleri Olcegi”
Ek-2: izin Belgeleri



EK-1. “O0GO”

Sayin Meslektaglarim,

9 Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii “Egitim programlar1 ve
Ogretimi Anabilim Dali’nda yapmakta oldugum Yiiksek Lisans tez c¢alismamin
konusu olan bu anket yeni program konusundaki goriislerinizi almayi

amaclamaktadir.

Sonuglar, Bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacagindan kesinlikle sakli
tutulacaktir. Arastirmanin  giivenirligi i¢in gercek diisiincelerinizi yazmaniz

onemlidir.

Her sorunun yaninda “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ¢ok az
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum” segenekleri vardir. Sizce hangi
secenek en uygunsa (X) seklinde isaretleyiniz. Her siitun i¢in yalnizca bir isaret

kullaniniz.

Aragtirmanin planlanan siirede tanimlanabilmesi i¢in anketlerin en gec bir

hafta i¢cinde arastirmaci tarafindan elden alinacaktir.

En kisa silirede yanitlayacaginizi umar, yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.

Zahide GUNAY



KiSISEL BIiLGILER

1. CINSIYETINiZ:....Kadin ()  Erkek ()
2. BRANSINIZ: ...cvvniirinnerrnneereneeernneeesnneeesneeessneesssneeees
3. MEZUN OLDUGUNUZ OKUL

1) () EGITiM YUKSEK OKULU

2) () EGITIM ENSTIiTUSU

3) () EGITIM FAKULTESI

4) () BASKA (Varsa belirtiniz) .......ccccevveviieiiiiiiiniiinncinnnennnes
4. GOREVINizZ

1) () YONETICI

2) () OGRETMEN
5. KIDEMINizZ

1) ()10 y1l ve daha az

2) ()11-20y1l

3) ()21-30y1

4) () 31 ve daha ¢ok



Yeni Program Konusundaki Goriisleriniz

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Cok az

katiliyorum

Katihyorum
Kesinlikle

katilivorum

1. Ogrencileri arastirmaya tesvik etmektedir

2. Program 6gretmenleri ikilemde birakan belirsizlikler
igermektedir.

3. Ogrencileri teknolojiyi kullanmaya yoneltmektedir.

4. Ders saatleri dersin islenis ve drneklendirilmesi i¢in
yetersizdir.

5. Bilgiyi ezberlemeye degil, kullanmaya yoneltmektir.

7. Bireysel ¢aligmalardan ¢ok igbirligine dayali uygulamalara
yonlendirmektedir.

9. Program bagimsiz 6grenme becerisini gelistirmektedir.

10. Sistemin 1yi isleyebilmesi i¢in eski aligkanliklarin
birakilmasi gerekmektedir.

11. Yeni program, icerik agisindan uygun bir programdir.

12. Programin basarili olmasi i¢in sinif mevcutlarinin
azaltilmasi gerekmektedir.

13. Program ezberden uzak bir programdir.

14. Programin basarili olmasi i¢in derslikler ve laboratuarlar
yetersizdir.

15. Bu program 6grencilerin kendi etkinliklerini artirmaktadir.

16. Bu programdaki etkinliklere zaman yetmemektedir.

17. Program bagimsiz 6grenme becerisini gelistirmektedir.

18. Bu programda kilavuz kitaplarin olmamasi sorun
yaratmaktadir.

19. Program sinif disinda egitim gorme etkinliklerine yer
vermektedir.

21. Bu program bireysel farkliliklara dayali egitim
uygulamalarina agirlik vermektedir.

22. Bu program icin dersler ile ilgili arag ve geregleri
yetersizdir.

23. Program yeni bilgileri yapilandirmay1 ve iiretmeyi
amaclamaktadir.

24. Okullarda ¢ekilecek fotokopi sorununun ¢éziimlenmesi
gerekmektedir.

25. Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasini saglamaktadir.




26. Olgme ve degerlendirme ve dosyalamalara zaman bulmakta
giicliik cekilmektedir.

27. Ogrencilerin konular1 yorumlayip tahminde bulunmalarini
saglamaktadir.

28. Program 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini
kazandirmaktadir.

29. Programda bazi konularin nasil islenecegi bilinmemektedir.

30. Program Ogrencilerin kendilerini ifade etme becerisini
gelistirmektedir.

31. Bu program Ogrencilerin 6zgiivenini arttirmaktadir.

32. Degerlendirmeler ¢ok ayrintili ve zor oldugu i¢in uygulama
¢ok zaman almaktadir.

33. Ogrencilerin sosyallesmesi i¢in genel ve acik oturumlar
yapilmakta

34. Ogrenciler yeni programdan memnun kalmaktadir.

35. Bazi materyaller tiim 6grenciler tarafindan
getirilememektedir.

36. Program Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmektedir.

37. Bu program 0grencinin bilgilerini daha kalic1 kilmaktadir.

38. Program biitiin 6grencilere hitap etmiyor.

39. Ogrencilerin bir gruba ait olma duygularimni
gelistirmektedir.

40. Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim kurmalarini
saglamaktadir.

42. Ogrencilerin becerilerini uygulama ortami saglamaktadir.

43. Ogrencilerin 6gretmenden bagimsiz dgrenebilme
duygularini gelistirmektedir.

44. Kitaplarin fazla olmasindan kaynaklanan ¢anta sorunu
yasanmaktadir.

45. Ogrencilerin hayata déniik ve aktif olmalarimni
saglamaktadir.

46. Ogrencilerin hazirciliktan arastirmaya yonlendirmektedir.

47. Programda ¢aligma kitaplar1 yetersizdir.

48. Yeni programa 6grencilerin hosuna gidip okula zevke
gelmelerini saglamaktadir.

49. Yeni program 0gretmen ve veli arasinda bilgi aligverisi
saglamaktadir.

50. Proje ve caligmalar kesinlikle yetistirilememektedir

51. Bu program 0gretmeni teknolojiyi kullanmaya
yoneltmektedir.

52. Bu programda 6gretmenin yardimci kitaplarla
desteklenmesine 6nem verilmektedir




53. Programda degerlendirme gozlem formlari
sadelestirilmelidir.

54. Bu program dersliklerin 6grenim materyallerine 6nem
vermektedir.

55. Bu programda 6gretimsel yazilim destegi saglanmaktadir.

56. Ogretmenlerin plan yazmaya giden zamanini ortadan
kaldirmaktadir.

57. Degerlendirme etkinlikleri 6gretmenlerin ¢ok zamanini
almaktadir.

58. Bu program 6grencilerin yazili ve s6zlii ifade becerilerini
gelistirmektedir.

59. Dersler gercek hayat iligkilerine 6nem verilerek
islenmektedir.

60. Programda dersler arasindaki iliskilere 6nem verilmektedir.

61. Arastirma imkan1 olmayan 6grenci bu ¢aligmalardan
mahrum kalmaktadir.

62. Program her 6grencinin derse katilimi saglamaktadir.

63. Bu programa gore konular basit ve somut olarak
verilmektedir.

64. Uygulamada zaman alan ¢aligmalara uygun ortam
yaratilmamaktadir.

65. Bu program 06zel yetenekleri olanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

66. Ogrencilere verilen galigmalar, dgrencinin kendi ¢abast ile
yapamayacagi tiirden olmaktadir.

67. Program pasif 6grencileri daha da pasif kilmaktadir.

68. Program 6grenciye kirtasiye yiikii getirmektedir.

69. Programda 6g8renciler ile bire bir ilgilenme
ger¢eklesememektedir.

70. Programda karsilasilan sorunlari ¢6zmek icin yetkili
mercilere ulagilamamaktadir.

71. Ogrencinin programi basartyla takip etmesi igin bilgisayar
gerekmektedir.

72. Programin sinav sistemiyle Ortiismesi gerekmektedir.




Ek-2: izin Belgeleri



