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OZET

Bu arastirmanin amaci {niversite hazirlik Ogrencilerinin Ogrenme stratejileri
kullanimlarinin Ingilizce dilbilgisi basaris1 iizerindeki etkililigini saptamaktir.

Aragtirmaya Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
Hazirlik Programinda 2005-2006 6gretim yilinda dgrenci olan toplam 596 6grenci
katilmistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmis ve veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 28 maddeden olusan Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri Olcegi ve 50
maddeden olusan Dilbilgisi Testi ile toplanmastir.

Arastirmadan elde edilen veriler ortalama, standart sapma, t-testi ve yiizde
teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin en
fazla kullandiklan stratejiler sosyal-duyussal stratejilerdir. Daha sonra sirasiyla agik
kapatma, karsilastirma ve biligsel stratejiler gelmektedir.

Cinsiyetlere gore bakildiginda kiz Ogrencilerin erkeklerden daha fazla
strateji kullandiklar1 bulunmustur. Lisans ve yiiksek lisanslarin strateji kullanimlarn
arasindaki farka bakildiginda ise yiiksek lisanslarin lisans 6grencilerinden daha fazla
strateji kullandiklan goriilmiistiir. Devam edecekleri boliimde 6grenim dillerinin
Tiirkce ya da Ingilizce olmasma gore ogrencilerin strateji kullanimlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Basarilarina gore alt ve {iist gruptaki Ogrencilerin strateji kullanimlarina
bakildiginda ise iist gruptaki Ogrencilerin fark diisik de olsa alt gruptaki
ogrencilerden daha fazla strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir bulgu da toplam
strateji kullanimu ve acik kapatma stratejileri kullanimi ile basar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmasidir. Biligsel, sosyal-duyussal ve karsilastirma stratejileri kullanimi ile

basar1 arasinda anlaml bir iliski bulunamamugtir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to study the effectiveness of using learning strategies on
English grammar achievement.

A total of 596 students who are attending an intensified language
preparation program at Dokuz Eyliil University Foreign Languages School
participated in this research. All the students completed a Likert type “Grammar
Learning Strategies Scale” containing 28 items and then took a grammar test
containing 50 questions.

The statistical techniques mean, standard deviation, t-Test and percentage
were used to analyze the data. Social-affective strategies are found to be the most
frequently used strategies. Compensation, comparison with mother tongue and
cognitive strategies follow them respectively.

Female students make use of more learning strategies than male students.
Students who are attending a master program use more learning strategies than the
freshmen. No significant differences were found in the use of learning strategies
between the students whose medium is English or Turkish the following year.

The high achievers use more strategies than the low achievers. Another
finding is that there is a significant correlation between the use of compensation
strategies and total learning strategies and achievement. No significant correlation
was found between the use of cognitive, social-affective and comparison strategies

and achievement.



ONSOZ
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tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Arastirmanin ilk tohumlarinin atilmasindaki deste§i esirgemeyen hocam
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1. BOLUM

GIRiS

Bu boliimde, iiniversite hazirlik 6grencilerinin kullandiklar 6grenme stratejilerinin
Ingilizce dilbilgisi basaris1 iizerindeki etkiligi konulu arastirma baglaminda problem
durumuna, problem tiimcesine, alt problemlere, simirhliklara, arastirmada gecen
Onemli terimlerin tanimlarina ve arastirmada kullanilan kisaltmalarin anlamlarina yer

verilmektedir.

Problem Durumu

21. yiizy1l insam1 kendinden Onceki donemlerle kiyaslandiginda daha fazla bilgiye
daha kisa siirede ulasma ve kullanma gereksinimi igindedir. Gelisen teknoloji ve
kiiresellesme sayesinde artik kisi yalnizca yakin cevresinde ya da iilkesindeki
sorunlarla ilgilenme ve gelismeleri izlemekten daha fazlasim1 yapmak durumundadir.
Artik biitiin diinya genis bir iilke ve birey de bu biiyiik iilkenin bir par¢asidir.

Bu genis cografyanin icinde insanlarin birbiriyle iletisim kurduklan bir ¢ok
dil vardir, fakat biitiin insanlarin biitiin dilleri 6grenip kullanmalari miimkiin degildir.
Bu nedenle insanlar bazi dilleri daha yaygin olarak 6grenmeye ve konusmaya
baslamiglardir. Ingilizce bu dillerden bir tanesidir. Tiirkiye’de de yabanci dil
O0grenme ve Ogretme s6z konusu oldugunda en yaygin olarak kullanmilan dilin
Ingilizce oldugu goriilmektedir. MEB ilkogretim okullarinda dordiincii siniftan
itibaren, MEB’e bagl diger 6zel okullarda ise birinci simif hatta okul Oncesi
doneminden itibaren ogretim izlencelerinde yabanci dil dersi yer almaktadir. Bunun
yaninda bazi okullarimizda ortadgretim Oncesi ya da iiniversitelerin bir boliimiinde
lisans dgretimi Oncesi yabanci dil hazirlik siniflar1 bulunmaktadir. Demircan (1978),
yabanci dil 6gretimiyle ilgili sdyle belirlemede bulunmustur:

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi iiniversitelerde, Milli Egitim ve oGteki
Bakanliklara bagli resmi ve Ozel ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarinda, 6zel dershanelerde, derneklerde ya da yabanci kiiltiir
merkezlerinde, kamu ya da 6zel kuruluslarin agtign kurslarda , “Devlet
Yabanci Diller Ogretim Merkezi"nde, 6zel dgretmenle ya da bireylerin



kendi kendilerine yaptiklar1 ¢alismalarla, radyo ve televizyon yayinlar

izlenerek, bagka isitsel, gorsel araclar kullanilarak yapilmaktadir

(Demircan, 1978 s: 14).

Genel tabloya bakildigi zaman yabanci dil 6grenmenin ve Ogretiminin
kuramsal olarak altyapisi hazirlanms goriinmektedir. Fakat uygulamada yabanci dil
Ogretimine bakildig1 zaman, dgrencilerin edimlerinin gosterilen caba ile ayni oranda
olmadigi goriilmektedir. Ozellikle hazirlik smiflarindaki  yogun dil &gretim
programia ve Ogrencilerin yaptiklarimt belirttikleri yogun c¢alismaya ragmen
istenilen basar1 elde edilememektedir. Ogrencilerin etkili ©grenme stratejilerini
bilmemeleri ya da bildikleri halde kullanmamalar1 bunun nedeni olarak
diistiniilmektedir.

Acikgoz’iin (2003) belirttigine gore, bircok yazar, 6rnegin Gall, Jacobsen
ve Bullock, 6gretmenin dgretimin en onemli dgesi oldugu halde 6grencinin yerine
O0grenemeyecegi, Ogrenmenin dgrencinin kafasinda gelisen bir siire¢ ve dgretmenin
ogrenmeyi kolaylastiran kosullar1 saglamakla yiikiimlii oldugu ve gerisinin 6grenciye
kaldig1 goriisiindedir. Ogrenci uygun 6grenme stratejilerini kullanmazsa 6grenme
gerceklesemez.

Giintimiiz kosullarinda bireyin okul yillarinda aldigi egitim ona yasami
boyunca gereksinimi olan tiim bilgileri saglayamamaktadir. Ge¢miste bilgili insan,
her seyi bilen ya da bagkalarinin iirettigi bilgileri beyninde depolayan kisi olarak
tanimlanirken, bugiin ise bilgili insan; bilginin farkinda olan, bu bilgiye ulagmanin
yollarim bilen, ulastig1 bilgiyi anlamlandirarak 6grenen, 6grenmis oldugu bilgilerden
yeni bilgiler iiretebilen ve iirettigi bilgileri sorun ¢ézmede kullanabilen kisi olarak
kabul edilmektedir (Ekinci, 2005). Bilginin hizla gelisen devinimsel yapisindan
dolay1 birey artik yalmizca varolan bilgiyi depolayip oldugu gibi kullanan degil,
yasam boyu Ogrenen olmalidir. 1972 yilinda toplanan UNESCO egitimin
gelistirilmesi komisyonunda, egitimin yasam boyunca siiren bir etkinlik oldugu
kararina varilmistir ve egitimin insanlari heniiz olmayan bir topluma hazirladig
belirtilmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002). Bireyin okul yillarinda 6grenmis, gelistirmis
ve uygulamig oldugu stratejiler, onun yasam boyu Ogrenen birey olmasina katkida

bulunacaktir.



Yabanc dil ogretimi

Ikinci dil ya da yabanci dil 6grenme insanlarin kendi ana dilleri disindaki bir dili
sinif i¢inde ya da disinda 6grenmeleridir. Ulkemizde de giiniimiizde bir hatta birden
fazla yabanci dil 6grenme, diger iilkelerle olan iliskilerin artmasi, daha iyi bir is
bulabilme ve yabanci dilde yazilmis kaynaklardan yararlanma gibi gereksinimlerden
dolay1 6nem kazanmistir. Bu boliimde dilin tanimi, dil 6gretiminin kisa bir tarihgesi,
dil ogrenimini etkileyen etmenler ve dilbilgisi Ogretimiyle ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Dil nedir?

Sebiiktekin (1995), dili diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlatim
yoniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasi
olarak tanimlamaktadir. Saussure’e gore dil, birbirini gerektiren dilsel gostergelerin
olusturdugu bir sistemdir.Yukaridaki ifadelerden de yararlanarak dil, bir bireyin ya
da toplumun duygu ve diisiincelerini ifade etmesini, baskalariyla iletisim kurmasini
saglayan arag olarak tanimlanabilir.

Klein (1987) dilin yasamimizda ii¢ énemli gorevi oldugunu ifade eder.
Bunlar: 1. Dil diger insanlarla iletisim kurmamizi saglar. 2. Dil diisiinme siirecini
kolaylagtirir. 3. Dil bellegimizdeki bilgiyi geriye getirmemizi saglar. Anadil ile
bagintili olan bu islevlerden bir kismu - hatta etkin bir sekilde d6grenildiginde — ikinci
dil ya da yabanci dilde de gecerlidir.

Dil ediminin sozciikleri ve tiimce kaliplari 6grenmenin disinda bir
boyutu daha vardir: cocugun belli bir ana degin isitmis oldugu tiimcelerden
farkli, dilbilgisi kurallarina uygun yeni sozler sdyleme, yeni tiimceler
kurma yetenegi. insan dilini papaganin sozlerinden ayiran bu 6zellik insan
beyninin dogustan varolan bir tiimce kurabilme, anlam iiretme yetenegiyle
aciklanmaktadir (Sebiiktekin, 1995: 282).



Tiirkiye’de dil 6gretiminin kisa tarihgesi

Daha once belirtildigi gibi anadil disinda baska bir dil 6grenme gereksinimi diger
tilke insanlan ile iligki kurabilme, Ogretim dilinin anadil disinda baska bir dilde
yapildiginda egitime devam edebilme ve buna benzer nedenlerle ortaya ¢ikmistir.
Tiirk tarihinde yabanci iilkelerle olan iliskiler uzun siire az sayida ¢evirmen
araciligiyla  kurulmustur. Osmanli  Imparatorlugu  doneminde dil secimine
bakildifinda, Iran ve Farslarla olan yakin Kkiiltiirel iliskiler nedeniyle Farsca,
Islamligin kabulii ve bilim dili olarak Arapca’nin secilmis olmasindan dolay1 Arapca
goriilmektedir (Demircan, 1988). Ulkemizde, Cumhuriyet Dénemi’nde &gretim
kurumlarinda yabanci dil olarak bati dilleri (ingilizce, Fransizca ve Almanca),
Arapca ve Farsca’min yerini almistir. Walsh’in belirttigi gibi Ingilizce, II. Diinya
Savasi’ndan bu yana uluslararasi iletisimde onem kazanarak, “uluslar arasi bilimsel
ve teknik organizasyonlarda da birinci derecede gerekli olan ve kullanilan bir dil
haline gelmistir” (Gomleksiz, 1997: 199). Ingilizce’nin tiim diinyada yiikselisine
kosut olarak iilkemizde de en yaygin olarak 6grenilen yabanci dil olmasi yadsinamaz
bir gercektir. Yabanci dil ogretimi ozellikle Ingilizce ogretimi Tiirk egitim
kurumlarinin ilkokuldan tniversiteye kadar her asamasinda Ogretim programlari

icinde goriilmektedir.

Dil 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklar

Yabanci dil ya da ikinci dil 6grenmede, dil 6gretiminde secilen yontem ve
tekniklerin yaninda, bireysel farkliliklarin da edim acgisindan bireyler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikaran nedenler arasinda oldugu bu alandaki uzmanlar tarafindan
one siiriilmektedir (Cekig, 2002). Dil 6grenimini etkiledigi diisiiniilen, dilin disindaki
etmenlerin sosyal, bilissel ve duygusal yonleri vardir (Ellis, 2003). Sosyal etkenler
ogrencinin disindadirlar ve hem 6grencinin anadilini konusan hem de yabanci dili
konusanlar arasindaki iliskilerle ilgilidir. Biligsel etkenler ©grenci tarafindan
kullanilan stratejiler, duygusal etkenler ise ikinci dil 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan
duygusal tepkilerle ilgilidir. Bireysel farkliliklar bu etkenlerin tigiinii de belli
derecelerde icermektedir (Cekig, 2002). Ornegin yetenek nitelik bakimindan biligsel



olmasina ragmen duygusal ve sosyal 6zellikler de icermektedir. Duygusal bir boyut

olan kisiligin sosyal ve biligsel boyutlar da vardir.

Zeka: Zeka terimi belli testlerdeki edim i¢in kullanilmaktadir (Lightbown ve Spada,
1999). Zeka ile dil 6grenme arasinda bir baglanti oldugu diisiiniilmiis ve bu konuda
arastirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalar, zeka diizeyi ile dil basaris1 arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Fakat son yillarda yapilan arastirmalar zekanin belli
dil becerileriyle daha ilgili oldugunu gostermektedir. Ornegin Kanada’da yapilan bir
arastirmada, zeka ile ikinci dil olarak Fransizca Ogrenen Ogrencilerin okuma,
dilbilgisi ve sozciik gelisimi arasinda iligkili bulunurken, zeka ile sozel beceriler

arasinda iligki bulunmamistir (Genesee’den aktaran Lightbown ve Spada, 1999).

Yas: Yas, yabanci dil 6grenmede bireysel farkliliklar acisindan en ¢ok goz oniinde
bulundurulan etkenlerden birisidir. Dil 6grenmede yas etkeniyle ilgili calismalar
ikinci dil 6grenmenin iki farkli yoniinii g6z oniinde bulundurmuslardir; 6grencinin
yasinin ikinci dil ogrenmede hiz ve yiiksek basari {izerine etkisi ile 6grenme
siirecinde izlenen yola etkisi (Ceki¢, 2002). Dil ediniminin belli bir yasa kadar kolay
ve tam, bu yastan sonra zor ve eksik kalacagini savunan “kritik déonem kurami”
vardir (Ellis, 2003). Bu varsayim dilsel yeteneklerini, ornegin bir kaza sonucu
kaybetmis insanlarin, ergenlikten dnce bunu tiimiiyle yeniden kazanabilmeleri, daha
sonraki yaslar da ise bunun miimkiin olmadigim gosteren Orneklerden
kaynaklanmaktadir. Bu durum cocuklugunda anadilini 6grenme olanagindan yoksun
kalmis olan orneklerde de goriilmektedir. 1970 yilinda Kaliforniya’da bulunan Genie
buna bir ornektir. Genie 11 y1l boyunca karanlik bir odada sandalyeye bagli olarak
birakilmis ve babasi annesinin ve kardesinin onunla konusmasini yasaklamis, baba
kendisi de onun yaninda yalnizca hirlamis ve havlamistir. Genie herhangi bir ses
cikardiginda doviilmiistiir (Lightbown ve Spada, 1999). 13 yasinda ilk defa bir dil
(Ingilizce) ogrenen Genie belli diizeyde iletisimsel yetenek kazanmis olmasina
ragmen dilbilgisi kurallarimi edinememistir (Ellis, 2003). Tiim bunlara ragmen
yapilan calismalarin ¢ogu c¢ocuklarin daha iyi dil 6grencisi olduguna dair yeterli
kanmitlar sunamamaktadir (Ceki¢, 2002). Ciinkii baz1 orneklerde yetiskinlik

doneminde dil 6grenmeye baslayan kimselerin de anadili konusanlara yakin edime



ulagtiklart goriilmektedir. Cekic’e (2002) gore bu konudaki arastirmalarin bulgular
sOyle ozetlenebilir:

1. Ikinci dil ediminde baslama yasi 6grenmede izlenen yolu etkilemez.
Yagh ya da geng biitiin 6grencilerin ayn1 dogal asamalan takip ettikleri
goriilmektedir.

2. Baglama yas1 6grenmenin hizim etkiler. Dilbilgisi ve sozciik s6z konusu
oldugunda, 6grenme siiresi sabit tutulursa, gengler, hem ¢ocuklar hem de
yetiskinlerden daha iyi 6grenirler. Sesletim konusunda dikkate deger bir
fark meydana gelmez.

3. Hem o6grenme siiresi hem de baslama yasi basarinin diizeyini etkiler.
Yash ya da gen¢ Ogrenme siiresi 0grencinin rahat ve kolay konusma
becerisine Onemli katkilar saglar. Baslama yas1 Ozellikle sesletimde
ulagilan basan diizeyini belirleyicidir. Cocuk yasta baslayanlar ikinci
dilin sesletiminde daha basarili olurlar (Cekig, 2002: 17).

Dil yetisi: insanlarin dil 6grenme acisindan sahip olunan dogal yetenek agisindan
birbirlerinden farkli oldugu diisiiniiliir ve buna dil yetisi denir. Ellis (2003) dil
yetisinin bilesenlerinden s6z etmektedir. Bunlar;
1. Isitsel yetiyle ilgili 6zel beceriler; yabanci dildeki sesleri ayirt etme,
yorumlama ve hatirlama.
2. Dilbilgisi duyarligi; cimledeki sozciiklerin dilbilgisel 6zelliklerini
fark edebilme 6zelligi.
3. Tiimevarimsal dil 6grenme yetenegi; bir takim 6rnekler saglayarak,
sekil ile anlam arasindaki iliskiyi belirleyebilme.
4. Ezberden 6grenme yetisi; uyaranlar arasinda iliskiler olugturma ve
hatirlama. Bunun sozciik 6greniminde Onemli oldugu diisiiniiliir

(Ellis, 2003: 74).

Dil yetisinin dil 6grenme iizerine etkisi, farkli 6grencilerin smif ortaminda
edindikleri ikinci dil diizeyi agisindan Olciilmektedir. (Ceki¢, 2002). Dilbilgisi
O0greniminde basariy1 belirleyici olmakla birlikte gercek iletisimsel beceriyi

edinmede yalnizca yeti sonuca ulastirmaz (Demircan, 1990).

Kisilik: Baz1 kisilik ozelliklerinin dil 6grenmeyi etkiledigi diisiiniilmektedir. Ornegin
disa doniik, sosyal, kisilige sahip olan birisinin dili daha iyi Ogrenecegi

disiiniilmektedir, fakat bunu kanitlayacak yeterince bilimsel calisma yoktur. Diger



bir kisilik 6zelligi olan c¢ekingenlik dil 6grenme igin gerekli olan risk almay1
engelledigi icin ozellikle sesletim edimini giiclestirmektedir. Diger kisilik 6zellikleri
- benlik saygisi, empati, baskinlik, konuskanlik, heveslilik — dil edimi acisindan
incelenmis, fakat dil edimi ile kisilik arasinda belirgin bir iliski bulunamamigtir

(Lightbown ve Spada, 1999).

Tutum ve giidii: Dil yetisi basarili dil edimini belirleyen biligsel yetenekleri
belirtirken, giidii 6grencilerin ikinci dili 6grenirken gosterdikleri cabanin derecesini
etkileyen duygusal durumlardir (Ellis, 2003). Tutum ise genellikle ikinci dil
ogrencisinin o dili konusanlara ve onlarin kiiltiirlerine kars1 sahip oldugu inanglar
biitiiniinii isaret etmek icin kullanilmaktadir (Ceki¢, 2002). Tutum, ilgili dili
konusanlara karst tutum, dilin kendisine karsi tutum ve genel olarak dile ve dil
o0grenmeye kars1 tutum olarak siniflandirilmaktadir. Giidii ise ikinci dilin 6grenilme
amacina, Ogrenildigi ortama ve 6grenme sirasinda yapilmasi istenilen etkinliklere
gore siniflanmaktadir.

Tutum, giidii ve ikinci dil 6grenmede ulasilan basar1 diizeyi arasindaki
iliskiyi arastiran calismalar, genellikle dili konusanlara kars1 tutumla, dilin 6grenilme
amacini dikkate almislardir. Dilin 6grenilme amacina gore ise giidii tiirleri, aragsal
giidii (sinav gegmek zorunda olma, iyi bir i bulma ya da {iniversitede derece yapma
gereksinimleri), biitiinleyici giidii (hedef dili konusan iilke ve insanlara duyulan ilgi)
ve sonugsal giidiidiir (Cekig, 2002; Ellis, 2003). Ceki¢’e (2002) gore tutum, giidii ve
ikinci dil basarisi iligkisini irdeleyen ¢calismalardan su sonuclar ortaya ¢ikmistir:

Olumlu tutumla ikinci dilde ulasilacak yeterlik diizeyi arasinda siki bir iliski
vardir. Dilin konusuldugu iilkelerde ikinci dil 6grenimini biitiinleyici giidii
kolaylastirirken, anadilin konusuldugu iilkelerde aracsal giidii daha gii¢lii bir
belirleyicidir. Giidiiniin diizeyi ve tiirii 6grenmenin gerceklestigi ortamdan
giiclii bir sekilde etkilenmektedir (Cekig, 2002: 20).

Ogrenme _stratejileri: Ogrenme stratejileri ikinci dil 6grenen 6grencinin kullandig

yontem ve tekniklerdir. Bunlar davranigsal (hatirlayabilmek i¢in yeni sozciikleri
tekrar etme) ya da zihinsel (yeni sOzciigiin anlamini ¢ikartmak igin dilsel ve
durumsal baglam kullanma) olabilir. Ogrenciler genellikle kullandiklar1 stratejilerin
farkindadirlar. Stratejiler biligsel, bilis 6tesi ve sosyal/duyugsal olmak iizere farkli

gruplara ayrilmaktadir.



Dil 6grenmede, dil 6greniminde etkili olan stratejilerin neler oldugunu
bulmak iizere arastirmalar gerceklestirilmektedir. Etkili stratejilerin bulunabilmesi
icin basarili dil 6grencileriyle gerceklestirilen arastirmalar, basarili 6grencilerin hem
sekil hem de anlama 6nem verdiklerini gostermektedir. Ayrica basarili dil 6grencileri
o0grenme etkinliginin sorumlulugunu iizerlerine almaktadirlar. Bunun yaninda
O0grenme siireclerinin ve kendi 6grenme bigemlerinin farkinda ve dil kullaniminda

esnektirler (Ellis, 2003).

Dilbilgisi 6gretimi

Dillerle ilgili calismalarin yapilabilmesi icin psikologlar dil psikolojisini
gelistirmislerdir. Dil psikolojisi en basit diizeyde sesleri ve seslerin sozciikleri nasil
olusturdugunu inceler. Daha iist seviye de bir ¢oziimleme ise sozciiklerin sozciik
gruplarimi ve tiimceleri olusturma kurallarini inceleyen dilbilgisidir (Klein, 1987).
Dilbilgisinin tamimlanmas1 farkli kaynaklarca farkli sekillerde yapilmistir. Norton
(1989), W. Nelson Francis’in ii¢ boliimden olusan bir dilbilgisi tanimindan soz
etmektedir. Birinci tanimiyla dilbilgisi bir dildeki sozciiklerin daha genis anlamlart
verebilmek icin diizenlendikleri bigimsel oriintiiler dizgesidir. Dilbilgisinin ikinci
anlami, tamimlama, ¢oziimleme ve dildeki oOriintiilerin olusturulmasiyla ilgilenen
dilbilimin bir dalidir. Ugiincii anlamda ise dilbilgisi dilbilimsel bir etikettir. Klein
(2002), dilbilgisi kurallarim1 sozciiklerin anlamli soézciik gruplant ve  tiimceler
olusturabilmek icin bir araya gelme yollar1 olarak tanimlamistir. Henrdon (1976) ise
bir dilin dilbilgisini, o dilin diizenlenme sistemi olarak tanimlamaktadir. Demircan
(1990), iiretimsel dilbilgisi kuramina gore dilbilgisini, ideal bir konusan anlayanin
edinci, yani bildigi kurallarin tiimii olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu’na (2002)
gore ise dilbilgisi, dilin genel olarak yapisimi ve isleyis bi¢cimini yoneten kurallarin
timiidiir.

Bu tamimlamalarin 1s1ginda dilbilgisi, bir dilde so6zciiklerin, sozciik
gruplarmin ve tiimcelerin olusturulabilmesi i¢in gerekli kurallar dizgesi olarak
tanimlanabilir. Dilbilgisi kurallar1 ¢ok ayrintilidir ve 6zellikle konusma dilinde bu
kurallarin her zaman izlenmesi beklenemez. Fakat 6zellikle bir dil 6grenirken, anadil

o0grenme siirecinden farkli olarak, dilbilgisi kurallarinin 6grenilmesi, Demircan’in



(1990) Chomsky’nin belirttigini soyledigi dilbilgisinin doniisiimsel 6zelliginden
dolay1 yeni yapilarin iiretilmesinde 6nemlidir. Dilbilgisinin 6grenilmesi dilin yapisi
hakkinda bilgi verir ve ayrica anlam1 anlamay1 da kolaylastirir. Herndon (1976) dil
O0grenmeyi bir yolculuga benzetir ve yalnizca dil Ogrenmeyi amaclayanlarin
gidecekleri yere varmay1 hedeflediklerini belirtir. Dilin nasil isledigi konusunda bilgi
sahibi olmak isteyenler — dilbilgisini 6grenenler — ise gidecekleri yerlere varmanin
yaninda, yolculuklar sirasinda cevrelerindeki diger goriilmeye deger giizelliklerin de
farkina varirlar.

Oxford (1990), dil O6grenmenin bashica amacimin iletisimsel eding
oldugundan bahseder ve iletisimin bazilarimin diisiindiigii gibi yalmizca sodylem
araciligiyla yapilmadigini, bunun hem sozlii hem de yazin dilini ve ayrica dort dil
becerisini (okuma, dinleme, konusma ve yazma) ilgilendirdigini belirtir. Ona gore
iletisimsel beceri de dort boliimden olusan tanimla agiklanabilir ve bunlardan
birincisi de dili kullananlarin sozciik, dilbilgisi, sesletim, yazim ve sozciik tiiretmeyi
iceren dilbilimsel kurallarda basar1 diizeyi olan dilbilgisi edinci ya da dogrulugudur.
Digerleri sosyo-dilbilimsel eding, sdoylemsel eding ve stratejik edingtir.

Bir dil 6grenme siirecinde Ogrencilerin neler yaptiklarinin anlasilmasi icin
onlara sorular sorulmasinin yaninda, onlarin Ogrenirken {irettikleri dilden farkli
zamanlarda alinmis Ornekler siire¢ hakkinda bilgi verir (Ellis 2003). Dil 6grenen
bireyin gelisimi hakkinda karar verebilmek icin bireyin genel olarak dili iletigsimsel
olarak nasil kullandigi, hedef dili kullanmada nasil daha akici olduguna bakilabilir.
Fakat genellikle dilbilimciler gelismeyi gozlemek icin iletisimsel beceriler yerine
bicimsel Ozelliklere bakarlar. Bunlar ogrencilerin ikinci dilde sesletimleri, s6zciik
kullanimlari, ¢ogunlukla da dilbilgisi yapilarmin 6grenilmesidir (Ellis 2003).
Ulkemizde dil yeterligini ve dil seviyesini olcen testlerin 6zelliklerine bakildiginda
da aym sistem goriilmektedir. Genellikle uygulanan bu sinavlarda basarili olmak i¢in
belli sozciik birikimi ve dilin islevsel kullanimu ile ilgili yapilarin bilinmesi yaninda
dilbilgisi yapilarinin da 6grenilmis olmasi beklenmekte ve sinamada buna 6nem
verilmektedir. Ayrica dilin iletisimsel olarak dogru kullanilabilmesi i¢in de dilbilgisi
kurallarinin bilinmesi gerekmektedir. Dil 6grenme siirecindeki 6grencilerin iletigim
kurmada cekinik kalmalarinin bir nedeni gerekli sozciikleri bildikleri halde soylemek

istediklerini ifade edecek yapidan yetersiz olduklarimi diistinmeleridir. Ayrica



yapidaki bu eksiklikler anlam karmasasina da neden olabilirler. Wu'nun (2003)
Zhang’ten aktardigina gore bir Amerikali ile Cinli 6grenci arasinda gerceklesen

konusma su sekildedir:

Amerikali: “May I close the door?”
Cinli: “I’d like you to close half of it.”

Amerikali: “I’ll close the whole door half way.”

“Kapiy1 kapatabilir miyim?” diye soran Amerikali 6grenciye Cinli
Ogrencinin verdigi yanit “Kapinin yarisim1 kapatman istiyorum” seklindedir ve bu da
anlam olarak gecerli bir yamt degildir. Bu konusmada kullamilan sozciikler Ingilizce
olmasina karsin mantik konusmacinin anadilindedir. Buna benzer yanlislar ingilizce
ogrenen Tiirk 6grencilerde de goriilmektedir. Bu yiizden dil 6gretiminde dilbilgisi
ogretilmesi gereklidir. Wu’'nun (2003) belirttigine gore iletisimsel dil 6gretiminin en
biiylik savunucularindan biri olan Savignon yap1 ve dilbilgisi olmadan iletisimin
gerceklesemeyeceginden soz etmektedir. Wu'nun (2003) belirttigine gore Celce-
Murcia dilbilgisi 6gretimini farkli degiskenler agisindan 6zetlemistir ve bu Cizelge
1.1’de goriilmektedir. Cizelge incelendiginde dilbilgisi Ogretiminin ¢ocuklar igin
daha az onemli olmasina karsin yetiskinler i¢cin daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bu arastirmanin yapildigi dérneklemin alindigl evren de yetiskinler grubuna girmekte

ve akademik dil 6gretimi yapilmaktadir.
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Cizelge 1.1. Ogrenci ve Ogretimsel Degiskenler Acisindan Dilbilgisi Ogretimi

Daha az 6nemli

Form tizerinde

Daha 6nemli

odaklanma

Ogrenci degiskenleri
Yas Cocuklar Ergenler Yetiskinler
Yeterlik diizeyi Baslangic Orta fleri
Egitim diizeyi Okuma yazmas1 Baglangi¢ diizeyde okur Okur-yazar

yok yazar

Resmi olmayan  Biraz resmi eg8itim Iyi diizeyde

egitim egitim
Ogretimsel degiskenler
Beceri Dinleme, okuma  Konugma Yazma
Kayit Resmi olmayan Danigsmali Resmi
Gereksinim/ Yasamini devam  Ise yonelik Profesyonel
kullanim ettirebilecek

iletisim

Kaynak: Wu (2003: 41)

Basariy1 etkileyen etmenler

Ogrenme karmagik bir olaydir. Baz1 6grenciler 6grenme icin fiziksel olarak esit

sartlara sahip olsalar da edim acisindan birbirlerinden farklilik gosterirler. Ciinkii

basary1 etkileyen etmenler de birbirinden farklidir.

Nist ve Holschuh (2000), bireylerin nasil 6grendigini arastiran bilissel

psikologlarin etkin bir 6grenici olmak i¢in dort etmeni goz oniinde bulundurmalart

gerektigini belirtmektedir. Bunlar:

1. Ogrencinin kisisel 6zellikleri (giidii diizeyi, tutum ve ilgi, konu bilgisi,

yogunlasabilme yetisi ve inanclar);

2. ogretimsel isler (derslere devam, odevleri okuma, odev hazirlama ve

sinavlara girme);
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3. oOgretim malzemesi (kitaplar, gazete ve dergiler, ders notlari, film, internet
ve gorsel kaynaklar);
4. secilen stratejilerdir (not diisme, not alma, Ozetleme, tekrarlama ve

gbzden gegirme).

Ogrenme problemi olan ¢ocuklar arastirmacilarca gozlendiginde, bu
ogrencilerin genellikle iki tiir beceriden yoksun olduklar goriilmistiir; bilis otesi
beceriler; bir isi etkin bir sekilde gergeklestirebilmek icin gerekli kaynak, strateji ve
yeteneklerin farkindaligir ve oz-diizenleme becerileri, planlama, zamani yonetme,
devam eden etkinliklerin etkililigini degerlendirme ya da yardim isteme (Stipek,

2002).

Ogrenme bicemleri

Ogrenme bigemlerinin 6grenme stratejilerinden farkim verebilmek igin bu konuya
kisaca deginilecektir. Ogrenme bicemleri bu alanda calisan uzmanlarca farkli
sekillerde tanimlanmistir. A¢ikgoz’tiin (2003) bu yazarlardan birisi olan Dunn’dan
aktardigina gore Ogrenme stratejileri “bir 6gretim yontemini bazilar igin harika,
digerleri icin korkun¢ yapan biyolojik ve gelisimsel oOzellikler” olarak
tanimlanmaktadir. Keefe 6grenme bigemini “Ogrencilerin nasil algiladigi, 6grenme
cevresiyle nasil etkilesimde bulundugu ve cevreye yonelik tepkilerin az cok
gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zellik” olarak ifade etmektedir
(Acikgoz, 2003).

Ogrenme siirecinde her bireyin siirece katilmi ve siire¢ sonunda geldigi
nokta birbirinden farklhidir. Bireyin yasanti secimi ve kendini programlamasi,
O0grenme siirecinde hangi 6grenme bigemini tercih ettigini gostermektedir (Demirel,
2003). Bu konuda calisan uzmanlardan birisi olan Kolb, dort tiir 6grenci belirlemistir
(Kopriilii, 2004). Bunlar; 1. somut yansitici, 2. soyut yansitici, 3. soyut etkin ve 4.
somut etkindir. Bu alanda calisan diger bir uzman olan Barsch’in &grencilerin hangi
yolla daha iyi ogrendiklerini ortaya cikarmayr amaglayarak gelistirdigi “Ogrenme
Bicemleri Olgegi ne gore 6grenciler 1. gorsel tip dgrenciler, 2. isitsel tip ogrenciler,

3. devinimsel tip dgrenciler olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir (Demirel, 2003).
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Farkli 6grenme bigcemleri 6lgeklerinin amaci bilissel, duyussal ve fizyolojik
olarak farkli boyutlar1 vurguluyor olmalaridir. Basibiiyiikk (2004), Cornet’in bu
boyutlarin 6zelliklerini soyle siraladigindan bahsetmektedir.

Bilissel boyutu vurgulayan Ogrenme stili modelleri; bilgiyi algilama,
isleme, depolama ile ilgilenir, duyussal boyutu vurgulayan 6grenme stili
modelleri; giidii, dikkat, denetim odagi, ilgi, risk almaya isteklilik gibi
konulardaki kisisel o6zelliklerle ilgilenir, fizyolojik boyutu vurgulayan
ogrenme stili modelleri ise; duyusal algi (gorsel, isitsel, kinestetik,
dokunma ve tat alma ile ilgili), cevresel nitelikler (giiriiltii diizeyi, 151k, 151
ve oda diizeni), calisma sirasinda yiyecek ihtiyaci ve giin icinde optimum
ogrenmenin gerceklesecegi zaman dilimi gibi 6zelliklerle ilgilenir.
Ogrenme bigemleri 6grencilerin daha iyi nasil 6grendikleriyle ilgilidir ve
ogrencilerin 6grenme bigcemlerinin bilinmesi bunlara uygun Ogretim yontemleri
gelistirerek 6grenmede verimi artirmayr amagclar. Ogrenme stratejileri ise bireyin

Ogrenirken uyguladigr bilissel, duyussal ve devinigsel yontemlerdir. Ogrenme

stratejileri 6gretilebilir fakat 6grenme stilleri kisinin bireysel tercihleriyle ilgilidir.

Ogrenme stratejileri

Bir askerlik terimi olan strateji biiyiilk bir planin uygulanmasi igin izlenen
yontemlerdir. Strateji daha kapsamli olarak bir seyin basarilmasi i¢in izlenen
yontemler dizisidir. Ogrenme stratejileri ise 6grenme durumunda uygulanan biligsel
becerilerin butiuniidiir (Schmeck, 1988).

Nisbet ve Shuchsmith (1986), Kirby'nin yapmis oldugu tamimi soyle
belirtir: Strateji aslinda bir ise baslamak ya da daha genel olarak bir hedefe varmak
icin bir yontemdir. Her strateji isleme siirecinde cesitli siirecleri kullanacaktir. Nisbet
ve Shucksmith (1986), 6grenme stratejilerini 6grenme islerinde edimin temelini
olusturan siirecler olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica 6grenme stratejileri ile 6grenme
becerilerini de kiyaslayarak, stratejilerin ise 0zel ya da uygulanabilir becerileri
diizenleyen ve kontrol eden yiiksek seviyedeki becerileri temsil ettigini
belirtmislerdir. Graham (1997), 68renme stratejilerinin yonetici siirecler oldugu ve
bu yiizden gozlemlenemeyecegi, caligma becerilerinin ise daha goriilebilir teknikler
oldugunu belirtmektedir. Stratejiler amacgh ve hedefe yoneliktir, fakat her zaman

bilin¢li olarak uygulanmazlar. Dil 6grenme agisindan degerlendirildiginde, Ellis ve
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Sinclair, caligma becerilerinin iiretim kaynakli, 6grenme stratejilerinin ise siireg
kaynakli oldugunu belirtir (Graham,1997). Calisma becerileri 6grencilere sinavda
basarili olabilmeleri icin 6zellikle 6gretilirken, 6grenme stratejilerinin amaci baslica
0z-sinama ve kisinin 6grenmesi hakkinda kontrol ve i¢ goriis kazanmasidir.

Oxford (1990), stratejiyi bir amaca ulasmak icin bir plan, adim ya da
bilingli eylem olarak tammlamaktadir. Ogrenme stratejileri ise 6grencinin 6grenmeyi
kolaylastirmak, hizlandirmak, daha eglenceli daha birey denetimli, daha etkin ve yeni

durumlara uyarlanabilir hale getirmek icin kullandig1 eylemlerdir.

Ogrenme stratejilerinin simflanmasi

Nisbet ve Shucksmith (1986), Kirby’nin 6grenme stratejilerini 1.mikro
stratejiler ve 2.makro stratejiler olarak simifladigindan séz etmektedirler. Mikro
stratejiler daha ise 6zel, belirli bilgi ve yeteneklerle ilgili, edime yakin ve 6gretilmesi
daha kolay iken, makro stratejiler daha genel, duygusal ve giidiisel etmenlerle i¢ ice
girmis, kiiltiirel farkliliklardan etkilenen ve Ogretimle degistirilmesi daha giic
olanlardir.

Nisbet ve Shucksmith (1986), farkli siniflamalar1 g6z 6niinde bulundurarak
Ogrenme stratejilerini; 1. merkezi, 2. makro ve 3. mikro stratejiler olarak
gruplandirmislardir. Bu gruplama 6zellikleri ve Ornekleriyle Cizelge 1.2°de

goriilmektedir.
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Cizelge 1.2. Stratejilerin asamali siniflamasi

Ozellikleri Ornekler
Merkezi Stratejiler e Tutum ya da giidiisel Planlilik
(bicem, 6grenmeye etkenlerle ilgili
yaklasim)
Makro stratejiler ® Genellenebilirligi Izleme

(biligsel bilgiyle yiiksek Kontrol etme
yakindan iligkili yonetici * Yasla gelisir. Gozden gegirme
siire¢ler) * Yasantiyla gelisir. Kendi kendini
e Zordaolsa Sinama

yetistirmeyle

gelistirilebilir.
Mikro stratejiler ® Genellenebilirligi daha Soru sorma
(yonetici siiregler) diisiik Planlama

o Ogretilmesi daha kolay
* Yiiksek diizey
becerilerin
devami niteligindedir.

e Daha ise iliskin

Kaynak: Nisbett ve Shucksmith (1986: 30).

Ogrenme stratejilerinin en kapsamlist Weinstein ve Mayer tarafindan

yapilmistir (Acikgoz, 2003). Bu siniflama asagida maddeler halinde siralanmaistir:

1. Temel dgrenme islerinde kullanilan devir stratejileri; (sunulan malzemenin

ezberleyecek sekilde tekrarlanmasi, birimlerin secilmesi ve kazanilan bellege

aktarilmast).

2. Karmasik islerde kullanilan devir stratejileri; (verilen malzemenin yiiksek

sesle tekrarlanmasi, onemli yerlerin not edilmesi ve altinin cizilmesi).

3. Temel ogrenme

islerinde  kullamilan igleme

stratejileri;  (0grenme

malzemesindeki iki ya da daha fazla madde arasinda bag kurma ).
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4. Karmasik ogrenmelerde kullanilan dgrenme stratejileri; (0grenilenleri baska
ifadelere cevirme, 6zetleme, anlam c¢ikararak not alma ve sorularn yanitlama).
Bu gruptaki stratejiler yeni ogrenilenlerle onceki Ogrenilenler arasinda bag
kurma ve Ogrenilenlerin uzun siireli bellekten calisan bellege aktarilmasim
saglar.

5. Basit ogrenmelerde kullanilan orgiitleme stratejileri; (bir listedeki maddeleri
hatirlamada kullanilabilecek siniflama stratejileri).

6. Karmasik oOgrenmelerde kullanilan orgiitleme  stratejileri; (okuyarak
Ogrenirken ana diisiince ve yardimei diistinceleri bulma).

7. Kavramayr yonetme stratejileri; (bir Ogretim etkinligi ya da birimi i¢in
amaglar koyma, bu amaglara ulagilma derecesini saptama ve gerektiginde
amaclara ulagsmada kullanilabilecek stratejileri belirleme).

8. Duyussal stratejiler; (dikkati toplama, yogunlasma, kaygiyla bas etme

giidiillenme ve zamani etkili kullanma)

Demirel (2003), 6grenme stratejileriyle ilgili simiflamalarin ii¢ temel 6ge
tizerinde toplandigindan s6z etmektedir. Bunlar;

1. Anlamlandirma stratejileri: ~ Ogrenci zihinsel imgeler olusturma, anahtar
sozciik ve bellek destekleyiciler kullanma, kendi sozciikleriyle 6zetleme, benzerlikler
kurma, sorular1 yanitlama ve kendi diisiinceleriyle not alma tekniklerini kullanarak
yeni gelen bilgileri énceden varolan bilgilerle iliskilendirerek uzun siireli bellege
kodlar.

2. Orgiitleme stratejileri: Ogrenciler yeni bilgileri, on bilgilerini kullanarak
kendileri icin anlaml olacak sekilde yapilandirirlar. Bunu gergeklestirebilmek icin;
ozellikleri benzerlik ve farliliklarina gore gruplama, karsilagilan bilgi biitiiniinii
anlamli 6gelere ayirma, bir metnin icersindeki temel, yardimci noktalar1 ve bunlar
arasindaki iliskileri gosterme gibi 6grenme etkinlikleri kullanilir.

3. Tekrar stratejileri: Bir metin ya da anlatimdaki belirli ifadeleri tekrar etme,
yazil1 bir metindeki konu tiimcelerini ve ayrintili detaylar1 tanimlama, okuma, sozel
ya da icten bir ciimleyle baska bir ciimleyi bir araya getirme etkinlikleridir.

Subas1 (2000), bu gruplara ek olarak iki ayri strateji grubundan
bahsetmektedir.
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4. Yiiriitiicii Bilis Stratejileri: Bunlar 6grenenlerin benimsedikleri belli 6grenme
stratejilerini kullanma yetenekleri ve kendi diisiinmelerine iliskin diisiinmektir.
Bireyin kendi biligsel siirecleri ile ilgili bilgisidir. Subasi (2000) bircok yazarin
yiiriitiicii biligsin iki temel Ogeye sahip oldugu konusunda goriis birligi iginde
oldugundan bahsetmektedir. Bu 6gelerden biri, bilige iliskin bilgidir. Digeri de bilisi
denetim, izleme, diizenleme gibi 6z diizenleme sistemleridir. Bilise iligkin bilgi,
bilgiyi ve anlayis1 icerir. Ogrenen kisinin, belirli bir 6grenme durumunda kullandig
cesitli Ogrenme stratejileri ve kendi 6grenme siirecine iligkin anlayisa sahip
olmasidir. Ornegin; gorsel egilimli bir 6grenci kavram haritalar1 olusturmanin, yeni
bilgiyi anlama ve amimsamada kendisi i¢in iyi bir yol oldugunu bilir. Yiiriitiicii bilisin
ikinci Ogesi bilisi izlemedir. Bilisi izleme, bireyin Ogrenilecek durumun
Ogrenilmesinde en uygun stratejiyi secme, kullanma, izleme ve degerlendirme,
yeniden diizenleme yapma yetenegidir.

5. Duyugssal Stratejiler: Ogrenmede duygusal ya da giidiisel etmenlerden olusan
engelleri ortadan kaldirmak igin kullanilan stratejiler duyussal stratejiler olarak
adlandirilmaktadir. Bu alandaki arastirmalar, 6grencilerin dikkatlerini toplamayzi,
yogunlagmalarin1 siirdiirmeyi, edim kaygisinin iistesinden gelmeyi, giidiilenmeyi
saglama ve siirdirmeyi, zamani etkili olarak kullanmay1 saglayacak stratejiler

tizerinde yogunlasmaktadir .

Dil 6grenme stratejileri

O’Malley ve Chamot (1990)’1n Tarone’dan aktardigina gore 6grenme stratejileri
hedef dilde dilbilimsel ve toplum dilbilimsel edimi ger¢eklestirmek i¢in gosterilen
cabalardir.

Oxford (1990), dil O©grenme stratejilerinin Ozelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

1. Ana hedefe, iletisimsel edime katkida bulunurlar.

2. Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini kolaylastirirlar.

3. Ogretmenin roliinii genisletirler.

4. Problem kaynaklidirlar.

5. Ogrenci tarafindan kullanilan 6zel etkinliklerdir.
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6. Ogrencinin yalnizca biligsel degil, bir¢ok alanina yoneliktir.
7. Ogrenmeyi hem dogrudan hem de dolayli olarak desteklerler.
8. Her zaman gozlemlenemezler.

9. Genellikle bilinglidirler.

10. Ogretilebilirler.

11. Esnektirler.

12. Cesitli etmenlerden etkilenirler.

Dil 6grenme stratejilerinin simflanmasi

“Iyi dil 6grencisi” iizerinde yogunlasan arastirmalar dgrenciler tarafindan kullanildig
sOylenen stratejileri belirleyerek 6grenmeye katkida bulunan 6grenme ortamlarini
gozlemlemislerdir. Bu c¢alismalar Ogrencilerin ikinci dil ©Ogrenirken 6grenme
stratejilerini  kullandiklarin1 ve bu stratejilerin tamimlanabilir ve siniflanabilir
oldugunu gostermistir (O’Malley ve Chamot, 1990).

Stern dil 6grenme stratejilerinin siniflanmasinda ilk girisimleri yapanlardan
birisidir. Bu simiflamanin yapilmasinda ogretmen ve Ogrenci olarak kendi
deneyimlerinden ve dil Ogrenmeyle ilgili alanyazindan yararlanmistir (Graham
1997). Stern’iin dereceli siniflamasi;

1. Belirsizligi kabullenme,
2. Uygulama yapmaya ve dili kullanmaya hazir olma,
3. Genel olarak dil 6grenmeye etkin bir yaklagimdir.

Graham’in (1997) belirttigine goére, Stern’iin smiflamasi deneysel
aragtirmalara dayanmamaktadir. Daha sonra Rubin daha somut kamtlarla - iyi dil
ogrencilerini gozlemleyerek, onlarla ve Ogretmenleriyle konusarak ve Ogrenci
giinliiklerinden yararlanarak - bir siniflama olusturur. Fakat simif i¢i gdzlemlerin
stratejilerin belirlenebilmesi i¢in en az kullanigli yontem oldugu goriilmiistiir.
Rubin’in simiflamasinda 6grenme stratejileri iki ana grup ve bunlara bagl alt
gruplardan olugmaktadir (Cizelge 1.3). Bu smiflamaya gore birinci grup 6grenmeyi
dogrudan etkileyen stratejileri icermektedir ve bunlar aciklama / dogrulama, izleme,
ezberleme, yordamada bulunma / timevarim uslamlamasi, timdengelim uslamlamasi

ve uygulama alt boliimlerinden olugmaktadir.
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Cizelge 1.3. Ikinci Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflamasi (Rubin)

Temel strateji

siniflamasi

Temsil eden ikincil

stratejiler

Temsil eden 6rnekler

Ogrenmeyi dogrudan

etkileyen stratejiler

Aciklama /dogrulama

Bir sozciik ya da agiklamay1 nasil
kullanacag konusunda 6rnek ister,
anladigin1 kontrol etmek icin

sozciikleri tekrar eder.

Izleme

Kendinin ve baskalarinin
sesletiminde, sOzciiklerinde,
yaziminda, dilbilgisinde ve

bicemindeki hatalar1 diizeltir

Ezberleme

Yeni 6grendigi sozciikleri not eder,
sesli olarak soyler, hatirlatict ipuglart
bulur ve sozciikleri tekrar tekrar

yazar.

Yordamada bulunma /

timevarim uslamlamasi

Anabhtar sozciikler, yapilar, resimler
ve icerik yardimiyla anlami

cikarmaya cgaligir

Tiimdengelim Kendi dilini / diger dilleri hedef dille

uslamlamasi Kargilastirr.

Uygulama Birlikte kullanma kurallarini arar.
Kolayca soylebilecek duruma gelecek
kadar tiimceleri tekrar eder.
Dikkatle dinler ve taklit etmeye
calisir.

Ogrenmeyi dolayli Uygulama yapmak igin Anadili olanlarla konugma ortami

yoldan etkileyen

siirecler

olanaklar yaratir.

yaratir.
Arkadaglaryla iletisimi baslatir.
Dil laboratuarina ve televizyon

dinlemeye zaman ayirir.

Uretimsel ustaliklar

Yuvarlak ifadeler, esanlamlilar ya da
ayni kokten gelen ifadeler kullanir.
Kaliplagmus ifadelerle etkilesimde
bulunur.

Anlami agiklamak i¢in baglam

olusturur.

Kaynak: O’Malley ve Chamot (1990: 4).
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Ikinci grup ogrenmeye dolayli yoldan katkida bulunan siireglerden
olusmakta ve uygulama yapma firsatlar1 yaratma ve iletisimsel stratejiler gibi
tiretimsel ustaliklar1 icermektedir (O’Malley ve Chamot, 1990).

Stern ve Rubin’in smiflamalarinda 6grencilerin dil 6grenirken ayrilan
zamanin fazla olmasi {izerinde yogunlagma vardir, fakat etkin 6§renmeye gotiiren
stratejiler belirlenmemistir. Bu stratejilerin yalnizca basarili dil 6grencilerince mi
kullanildig1 yoksa basarisiz olanlarin da aymi stratejileri uygulayip uygulamadigi
konusunda belirlemeler yapilmamistir (Graham, 1997).

Daha sonra Naiman ve digerleri simif ici gozlemler ve Ogrenci ve
Ogretmenlerle goriismeler yaparak dil Ogrenme stratejilerini ayrintili  olarak
siniflamiglardir. Naiman ve digerleri c¢aligmalarinda Ogrenci psikolojileri ile
davraniglar1 arasindaki iliskiye 6nem vermisler; 1. Ogrencilerin bilingli olarak
gelistirip uyguladiklart strateji ve tekniklerle, 2. strateji ve teknik kullanimini,
dolayisiyla da sonuglan etkileyen belirgin 6grenci 6zelliklerini ve biligsel bicem
etmenlerini incelemislerdir. Bu siniflamanin yapilabilmesi i¢in basarili ve basarisiz
dil oOgrencileriyle goriismeler yapilmis, kisilik oOzelliklerinin belirlenmesi igin
Olcekler uygulanmis ve ayrica sinif i¢i gozlemler yapilmistir ( Graham, 1997).

Naiman ve digerlerinin siniflamasinda (Cizelgel.4) bes ana grup ve birkag
ikincil grup bulunmaktadir. Temel stratejiler goriisiilen basarili 6grencilerin tiimiince,
ikincil stratejiler ise bir kismi tarafindan kullamlmaktadir (O’Malley ve Chamot,
1990). Temel grupta etkin ise baslama (6grenme siirecine katilma, Ogrenme
olanaklar1 arama), dili bir sistem olarak fark etme (6rnegin ikinci dili ¢6ziimleme ve
cikarimlarda bulunma), dili bir iletisim ve etkiletisim araci olarak kabul etme
(6rnegin iletisim kurabilecek ortamlar arama, dil Ogrenmenin ilk asamasinda
dogruluktan ¢ok akiciiga Onem verme), duygusal isteklerin yoOnetimi (6rnegin
kendine giilmeyi 6grenme), ikinci dil basarisim izleme (anadili olanlardan hatalarinin

diizeltilmesini isteme) vardir.
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Cizelge 1.4. Ikinci Dil Ogrenme Stratejilerinin Simiflamas1 (Naiman ve digerleri)

Temel strateji

Temsil eden ikincil stratejiler

Temsil eden Ornekler

siniflamasi
Etkin ise Ogrenme olanaklarina olumlu Yapilandirilmis 6grenme ortaminin
baslama yanit verir ya da 6grenme gerekliligini kabul eder ve hedef dili

ortamlarini iyi kullanir.

Smif ici programlart ilgili dil
ogrenme etkinlikleriyle birlestirir.
Uygulama yapar.

Bireysel problemlerini ¢éziimler.

ogrenmek i¢in kursa gider.

Bagka kaynaklar okur.

Kasetleri dinler.

Ezberlemek icin kelimeleri yazar.
Konuganin agiz hareketlerine bakar ve
tekrar eder.

Sesleri duymak icin kendisi okur.

Dili bir sistem
olarak fark

etme

Anadiliyle ikinci dil arasinda
karsilastirmalar yapar.

Anlamak icin hedef dili ¢oztimler.
Dilin bir sistem olma gergegini

kullanir.

Ayni1 kokten gelen ifadeler kullanir.
Olasiliklar tiretmek i¢in bilinenleri ve
kurallart kullanir.

Yeni 6grendigi sozciiklerle ayn1 gruptaki

diger sozciikler arasinda iligki kurar.

Dili bir iletisim
ve etkiletigim

araci olarak

Dogruluk yerine akiciliga 6nem

verir.

Ikinci dili konusanlarla iletisim

Konusmakta tereddiit etmez.
Birbirinin yerine gececek ifadeler kullanir.
Miimkiin oldukga iletisim kurar.

Ikinci dili anadili olarak konusanlarla

kabul etme durumlart arar. yakin kisisel iliski kurar.
Sosyo-kiiltiirel anlamlar bulur. Saygi ifadelerini ve deyimleri ezberler.

Duygusal Ogrenmede duyussal isteklerle Konugma engellerinin iistesinden gelir.
isteklerin basa ¢ikar. Kendi hatalarina giiler.

e e . Zorluklara hazirliklidir.
yonetlml
ikinci dil Cikarimlart test ederek ve ikinci Ciimleler iiretir ve tepkiler arar.
basarisini dili anadili olarak konusanlardan Hatalar1 tekrar etmeden gelismenin
rleme yardim isteyerek ikinci dilin yollarini arar.

sistemini siirekli gézden gegirir.

Kaynak: O’Malley ve Chamot (1990: 5).

Naiman ve digerleri ayrica dil Ogrenmede daha belirgin durumlara
odaklanmis olmalar1 yoniiyle stratejilerden ayrilan teknikler olarak adlandirdiklar
ifadeler belirlemislerdir (O’Malley ve Chamot, 1990). Bu teknikler se¢ilmis birkag
ornegiyle birlikte soyledir;



e Ses edimi (0gretmenden, anadili konusandan ya da kasetten sonra
tekrar etme, dikkatli dinleme ve yiiksek sesle konusma, diyaloglarda
rol alma)

e Dilbilgisi (metinde verilen kurallar takip etme, metinlerdeki dilbilgisi
kurallarim anlama, anadille ikinci dili karsilastirma, kaliplan
ezberleme ve sik¢a kullanma)

e Sozciik (tablolar olusturma ve ezberleme, sozciikleri baglaminda
O0grenme, yeni sozciikleri sozciik gruplari icinde kullanma, gerekli
oldugunda kullanmak icin s6zliikk tasima, yeni Ogrenilenleri yazmak
icin defter tagima)

¢ Dinleme (radyo, kayitlar, televizyon, filmler, kasetler vb. dinleme,
farkli aksan ve kayitlarla karsilagma)

e Konugsmayr o©grenme (hata yapmaktan korkmama, anadili
konusanlarla iletisim kurma, hatalarin diizeltilmesini isteme ve
diyaloglar1 ezberleme)

® Yazmay1 Ogrenme (mektup arkadasi olmasi, sik¢a yazma, yazmayi
diisiindiigii konularda okuma)

e QOkumay1 6grenme (her giin bir seyler okuma, daha 6nceden konu
hakkinda bir seyler bildigi metinleri okuma, baslangi¢c diizeyinde
metinler okuma, sozliige bakmadan anlami metinden ¢ikarmaya

calisma

Ogrenme stratejilerini ayrintili olarak smiflayanlardan birisi de Oxford
(1990)’ dur (Cizelge 1.5). Bu siniflamaya gore stratejiler once dogrudan ve dolayh
stratejiler olarak iki genel gruba ayrilmistir. Dogrudan stratejiler grubundaki bellek
stratejileri yeni bilgiyi hatirlama ve geriye getirmeye, bilissel stratejiler dili anlamaya
ve liretime, acik tamamlama stratejileri ise bilgide bosluklar olmasina ragmen dili

kullanmaya yoneliktir.
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Cizelge 1.5. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflamas1 (Oxford)

DOGRUDAN STRATEJILER

A. Zihinsel baglantilar

olusturma

. Gruplama

. Tliskilendirme/isleme

W N =

. Yeni bir baglama yerlestirme

Bellek stratejileri B. Imge ve sesleri

uygulama

. Imgelem kullanma
. Anlam haritas1 yapma

. Anahtar sozciik kullanma

AW N =

. Sesleri bellekte simgeleme

C. lyi gozden gegirme

—

. Yapilandirilmig gézden gecirme

D. Eyleme gecirme

—

. Fiziksel yanitlar yada duyulart kullanma

2. Mekanik teknikler kullanma

A. Uygulama yapma

Biligsel stratejiler

1. Tekrar etme

2. Ses ve yazma sisteminde bi¢imsel
uygulamalar yapma

3. Formiil ve kaliplar1 fark edip kullanma
4. Yeniden birlestirme

5. Dogal sekilde tekrar etme

B. Ileti alma ve génderme

1. Fikri hemen anlama
2. Tleti alma ve gonderme icin kaynaklari

kullanma

C. Coziimleme ve

uslamlama

. Timdengelimli uslamlama
. Ac¢iklamalar1 ¢oziimleme
. Diller arasi kargilagtirma yapma

. Ceviri yapma

“hn A W N =

. Aktarma

D. Giren bilgi ve {iriin icin

yapilar olusturma

Not alma

. Ozetleme

w N =

. Renkli kalemle ¢izme

A. Zekice yordamalarda

Acik kapatma bulunma

—

. Dilsel ipuglarini kullanma

2. Diger ipuglarini kullanma

stratejileri B. Konusma ve
yazmadaki zorluklar

asma

1. Anadile kayma

2. Yardim alma

3. Mimikleri kullanma

4. Tiimden ya da tamamen konusmadan
kaginma

5. Konuyu secme

6. Tletiyi uyarlama

7. Sozciikler bulma

8. Dolambagh s6z ya da es anlamlilar kullanma
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Cizelge 1.5’in devam. Dil Ogrenme Stratejilerinin Simiflamasi (Oxford)

DOLAYLI STRATEJILER

A. Ogrenmeye odaklanma
Bilisotesi

stratejiler

1. Bilinenleri gozden gegirme ve bag
kurma

2. Dikkatini verme

3. Dinlemeye odaklanarak konusmay1

geciktirme

B. Ogrenmeyi planlama ve

diizenleme

1. Dil 6grenme hakkinda 6grenme

2. Diizenleme yapma

3. Hedefler koyma

4. Dilsel bir igin amacini belirleme (amagh
dinleme/okuma/konusma/yazma)

5. Dilsel bir is i¢in plan yapma

6. Pratik yapma firsatlar1 arama

C. Kendi 6grenmesini

degerlendirme

1. Kendini izleme

2. Kendini degerlendirme

A. Endiseyi azaltma
Duyussal

stratejiler

1. Dinlenme, derin nefes alma, meditasyon
yapma

2. Miizik kullanma

3. Mizah kullanma

B. Kendini cesaretlendirme

1. Olumlu ifadeler kurma

. Akillica risk alma

W N

. Kendini 6diillendirme

C. Duygusal durumunu

anlama

1. Viicudunu dinleme
. Kontrol listesi kullanma

. Dil 6grenme giinliigti tutma

A~ W

. Duygularin1 bagkalariyla paylasma

A. Soru sorma

—

. Ag¢iklama ve dogrulama isteme

[\

. Hatalarinin diizeltilmesini isteme

B. Baskalaryla birlikte

calisma

—

. Yasitlariyla birlikte ¢aligma
2. Hedef dili iyi bilenlerle birlikte ¢alisma

C. Bagkalarinin duygularim

anlama

1. Kiiltiirel anlayis gelistirme
2. Bagkalariin duygu ve diisiincelerinin

farkinda olma

Kaynak: Oxford (1990: 18-21).
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Ogrenmenin genel yonetimiyle ilgili olan dolayl stratejiler de bilis otesi,
duyussal ve sosyal stratejiler olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bilis Gtesi stratejiler
O0grenme siirecinin esgiidiimiinii, duyussal stratejiler duygularin diizenlenmesini ve
sosyal stratejiler de baskalariyla birlikte 6grenmeyi saglar.

Ogrenme stratejileriyle ilgili diger bir simiflama O’Malley ve Chamot
(1990) tarafindan yapilmistir (Cizelge 1.6). Stratejiler diizey ve isleme tiiriine gore ii¢
grupta toplanmaktadir. Bilis Otesi stratejiler yiiksek diizey yonetici becerilerdir ve
O0grenme etkinligini planlama, izleme ve degerlendirmeyi kapsar. Biligsel stratejiler
dogrudan gelen bilgiyi isleme ve Ogrenmeyi etkinlestirmek icin degisiklikler
yapmayla ilgilidir. Sosyal/duyussal stratejiler ise diger insanlarla iletisim ve kisinin
kendi duygular {iizerinde kontrol iceren genis bir grubu kapsar. O’Malley ve
Chamot’in siniflamasi biligsel psikolojideki arastirmalar, konu uzmam ve dil
Ogrenenlerle yapilan goriismeler ve okudugunu anlama ve problem ¢dzmeyle ilgili

teorik coziimlemelerden yararlanilarak olusturulmustur.
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Cizelge 1.6. Ogrenme Stratejilerinin Siniflamas1 (O’Malley ve Chamot)

Genel strateji Temsil eden Tanimlar
siniflamasi stratejiler
Bilisotesi Secici dikkat Farkli 6grenme isleri iizerinde yogunlagma, anahtar
stratejiler sozciik ve ifadeler i¢in dinleme gibi.
Planlama Yazili ya da konugma metinlerinin diizenlenmesi i¢in
planlama.
izleme Bir iste dikkati, 6grenilmesi gereken bilginin
hatirlanmasi ve iiretimi gozden gecirme.
Degerlendirme Bir dil etkinliginin tamamlanmasinin ardindan edimi
kontrol etme, ya da dil tiretimini degerlendirme.
Bilissel Tekrarlama Hatirlama i¢in nesnelerin isimlerini tekrar etme.
stratej iler Diizenleme Sozciikleri, terimleri ya da kavramlar1 anlam ve
sozdizimsel ozelliklerine gore gruplama.
Cikarimda bulunma Yeni dilbilimsel ifadelerin anlamini baglamdan
¢ikarmaya ¢alisma, sonuglar1 yordama ve bosluklari
tamamlama.
Ozetleme Bilgiyi unutmamak i¢in araliklarla duydugunu
sentezleme.
Sonug ¢ikarma Dilin anlagilabilmesi i¢in kurallar1 uygulama.
1mgeleme Yeni sozel bilgiyi anlamak ve hatirlamak i¢in gorsel
imgeler kullanma.
Aktarma Yeni 6grenme isini kolaylastirmak i¢in onceki dilsel
bilgileri kullanma.
1$]eme Yeni bilgideki fikirleri iliskilendirme ya da yeni
Ogrenilenlerle eskileri arasinda iligki kurma.
Sosyal/duyussal | Isbirligi yapma Problem ¢dzme, bilgi havuzu olusturma, notlar
stratejiler kontrol etme ve 6grenme etkinligi hakkinda doniit

almak i¢in yasitlariyla birlikte caligma.

Aciklama isteme

Arkadas ya da 6gretmeninden agiklayici bilgi, farkli

ifade etme ya da ornek isteme.

Kendi kendine

konusma

Bir 6grenme etkinliginin basarili olacagi konusunda

diistincelerini yonlendirme ya da endiseyi azaltma.

Kaynak: O’Malley ve Chamot (1990: 46).
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Ogrenme stratejileri ve basar1

Bilgi toplumu olan ¢agimizda bilginin ve Ogrenmenin O6nemi artik genel kabul
gormiis bir gercektir. Giinlimiizde daha fazla bilgiyi daha kisa siirede ve etkin bir
sekilde almanin yollar1 aranmaktadir. Bunun gercgeklestirilebilmesi i¢in 6grenme ve
Ogretme siirecleriyle ilgili arastirmalar yapilagelmektedir.

20. yiizyilin baslarinda etkin olan davranis¢ilik akimi 6grenmeyi uyaran ve
tepki iliskisiyle aciklamistir. Bu yilizden uyaran kaynaginda gelistirme ve
iyilestirmeler yapildiginda tepkilerin de buna kosut olarak iyilesecegi diisiiniilmiistiir.
Bu akima gore dgrenciler, 6gretmen ve sinif ortamindan gelen uyaranlara edilgen
olarak yanit veren bos kaplar olarak degerlendirilmislerdir Davraniscilar, uyaranlarin
ortaya ¢ikardigi tepkileri gozleyerek 6grenme ve hatirlamayla ilgili temel yasalari
kesfetmeye calismislar; gozlenemeyene ilgi duymamis ve uyaran tepki bagini
olusturan siirecleri incelememislerdir (A¢ikgoz, 2003).

Oysa yapilan arastirmalar 6grencilerin uyaranlara tepki verirken edilgen
alicilar olmadigini, anlamak icin ¢cevreden gelen uyariy1 etkin olarak degistirdiklerini
ortaya ¢ikarmustir. Ogrenci ozellikleri; hazir bulunusluk, giidii ve 6grenme stratejileri
kullanimi 6grenmeyi etkilemektedir. Davranis¢ilik akimi bu tiir siirecleri agiklamada
yetersiz kalmis ve 1970’lerden baslayarak etkisini yitirmeye baglamis ve ayni
zamanda biligselcilige gecis siireci baslamistir (A¢ikgdz, 2003). Sosyal biligsel
kuram kat1 pekistirme kuramindan uzaklasip davranis degistiricisi olarak bilisi ortaya
cikarmaktadir. Ogrenciler dissal 6diille kontrol edilen edilgen alicilar degil, etkin,
diisiinen ve 6z diizenlemeli bireyler olarak gozlenmektedir (Stipek, 2002). Bilissel
psikoloji  Ogrencinin  icinde  gergeklesen  diisiinme  siirecleri  {izerinde
yogunlagsmaktadir.

Thompson, Benson, Pachnowski ve Salzman (2001), bilgin olarak
adlandirdiklart 6grencilerin  diger Ogrencilerden farkinin O6grenme stratejilerini
bilmeleri ve calisilan konuya uygun Ogrenme stratejisini bildikleri stratejiler
arasindan secebilmeleri yani kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu iizerlerine

almalar1 olarak belirtmislerdir. Onlara gore siradan 6grencilerle kendi 6grenmelerinin

27



sorumlulugunu alan 6grenciler (bilginler) arasindaki farklarn Cizelge 1.7°de verildigi

gibi siralamislardir.

Cizelge 1.7. Bilginler ve Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrenciler Bilginler

edilgen etkin

hedefi olmayan hedefi olan

bilgiye ekleme yapan bilgiyi birlestiren
stratejilerden haberdar olmayan stratejilerden haberdar olan
basariy1 yanlis 6ngoren basariy1 dogru dngdren

Kaynak: Thompson ve digerleri (2001: 267).

Nisbet ve Shucksmith (1986), basarili 6grencileri basarisizlardan ayiran
ozelligin onlarin 6grenme durumlarmin farkinda olmalart ve onu yodnlendirmeleri
oldugunu belirtir. Adi1 gecen yazarlara gore etkili 6grenme yas, deneyim ya da zeka
sorunu degildir. Her edim farkli 6grenme yollar1 gerektirir ve zeka tek basina bunu
gerceklestiremez. Basarili 6grenciler yeni durumlara uygulanabilecek esneklikte ve
aralarindan secebilecekleri bir dizi strateji gelistirmislerdir. Bunu gerceklestirebilmek
icin, yaptiklart seyin ve Ogrenme bicemlerinin farkinda olmalari, her hangi bir
durumda etkisiz kalan stratejide degisiklik yapabilmek icin kendi Ogrenmelerini
izlemeleri gereklidir.

Biligsel psikolojiye gore Ogrenici 6grenme eyleminin edilgen katilimcisi
degil, aktif olarak 6grenme siirecinde rol alan bireyidir. Ogrencinin edimi, 6grenme
siirecine etkin olarak katilmasiyla artacaktir. Nist ve Holschuh (2000), 6grenme
siirecinde etkin rol alan etkin Ogrencileri edilgen Ogrencilerle yedi farkli ozellik

acisindan karsilastirmistir. Bu karsilagtirma Cizelge 1.8’de verilmistir.

28



Cizelge 1.8. Etkin ve Edilgen Ogrenciler Arasindaki Farklar

Etkin égrenciler

Edilgen 6grenciler

Okuma

Anlamak ve hatirlamak i¢in

okurlar.

Okurlar fakat anlamayabilir ya

da hatirlamayabilirler.

Yansitma ve elestirel

Daha onceki bildikleriyle

metin, ders ve arkadaslariyla

Okuduklar1 ve duyduklari

bilgiyi islemez ve onun

diisiinme
caligmalarindan elde ettikleri hakkinda diisiinmezler.
yeni bilgi arasinda iliski
kurarlar.

Dinleme Dersler sirasinda dikkatlidirler ~ Dersler sirasinda dikkatli

ve diizenli notlar alirlar.

degillerdir ve diizensiz ve eksik

notlar alirlar.

Zamam yonetme

Calisma zamanini verimli

kullanirlar.

Calismaya cok zaman ayirmig
olabilirler, fakat bu verimli bir

zaman degildir.

Yardim alma

Yardima gereksinimleri
oldugunu fark ederler ve

zamaninda yardim isterler.

Cok az ve ¢ok ge¢ yardim

isterler.

Sorumluluk alma

Kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alirlar: diisiik
edim gosterdiklerinde bunu
¢oziimleyerek, calisma

aliskanliklarini degistirirler.

Diisiik edimlerinde baskalarini
suglarlar: her derse ayni sekilde
yaklasirlar ve hatalarindan

ogrenmezler.

Bilgiyi sorgulama

Bildikleriyle uyusmayan bilgiyi

sorgularlar.

Derslerde duyduklarini ve
okuduklarini sorgulamadan

kabul ederler.

Kaynak: Nist ve Holschuh (2000: 31).

Graham (1997), Chamot ve Kiipper’in etkili ve etkili olmayan dil

ogrencilerinin kullandig1 stratejilerle ilgili arastirmalarindan s6z etmektedir. Daha

basaril1 6grencilerin 6grenme stratejilerini daha sik, daha uygun, daha cesitli ve isi

basarili olarak tamamlamaya yardimci olacak sekilde kullandiklarim gormiislerdir.

Stratejilerin etkili kullamiminin alt1 ¢izilmektedir. Basarili olmayan dil dgrencileri

daha az strateji kullanmiglar ve ise uygun stratejiler kullanmamislardir.

Pintrich ve Garcia, Weinstein ve Mayer'in 0grenme modeline dayali
y y

aragtirmalarinda tekrarlama ve diizenleme stratejilerinin ve diger etmenlerin
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Ogrencilerin O0grenmelerini nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmayi hedeflemislerdir.
Genel olarak bilgiyi derinligine isleyen Ogrencilerin (uygun diizenleme ve tekrar
stratejilerini kullanarak) daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenmeyi planlama ve
izleme yetisi de akademik basariya katkida bulunmaktadir (Pintrich ve Garcia’dan
aktaran Nist ve Holschuh, 2000).

Ogrenme isinin sorumlulugunu iizerine alan, siirece etkin olarak katilan
Ogrenciler cesitli stratejiler bilir ve ise ve Ogrenme durumuna uygun stratejiyi
bildikleri arasindan secer. Paris, Lipson ve Wixson, 6grenme siirecinde etkin rol alan
Ogrencilerin  stratejiler konusunda ii¢ farkli tiirde Dbilgileri oldugundan
bahsetmektedirler. Bunlar: 1. Ne yapilmasi ve hangi stratejilerin kullanilmasi
gerektiginin bilinmesi; 2. Nasil yapilacaginin bilinmesi; 3. Neden belli durumlarda
belli stratejilerin kullanilmasi gerektiginin bilinmesidir (Paris ve digerlerinden
aktaran Nist ve Holschuh, 2000).

Paris, Lipson ve Wixon’in da belirttigi gibi 6grencilerin yalnizca 6grenme
stratejilerini biliyor olmalar1 basarili olmalar i¢in yeterli degildir. Basar1 icin hangi
stratejilerin hangi durumlarda kullanilacagimin bilinmesi ve bilinen stratejilerde
duruma ve ise uygun degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Ayrica her 6grencinin de
gereksinim duyacag stratejiler birbirinden farkli olacaktir. Simpson, farkli derslerde
kullanilabilecek stratejilerin 6gretildigi “Ogrenmeyi Ogrenme” kursunu tamamlayan
ogrencilerle yaptig1 goriismelerde basaris1 yiiksek ve diisitk Ogrenciler arasinda
onemli farklar saptamistir. Basarisi yiiksek olan ogrenciler 6grendikleri stratejileri
isimleriyle (not yazma, ¢izelge olusturma vb.) hatirlayabiliyor, bu stratejileri nasil ve
ne zaman kullandiklarim ve gereksinimlerine uygun olarak stratejilerde ne tiir
degisiklikler yaptiklarini soyliiyorlardi. Basaris1 diisiik olanlar ise ne stratejilerin
isimlerini hatirhyor ne de her hangi bir derste onlar1 kullandiklarindan

bahsediyorlardi (Simpson’dan aktaran Nist ve Holschuh, 2000).

Amac ve Onem

Problem durumunda belirtildigi gibi dil 6grenme giiniimiiz toplumunun yadsinamaz

gereksinimlerindendir. Fakat dil 6gretimi sonucundaki iiriine bakildiginda hedeflenen
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nitelik ve nicelige ulasilamadigi goriilmektedir. Ogretim yontemlerinde yapilacak
degisikliklerle hedefe ulasmada daha dogrusal bir yol izlenebilir. Ogretim
yontemlerinde degisiklikler yapilabilmesi i¢in de 6grenme eyleminin aktif katilimcisi
olan Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin bilinmesi Onemlidir. Ayrica basariya
gotiiren Ozelliklerin bilinmesi 6gretim izlencesinde yapilacak degisikliklere de
kaynak saglayabilir. Bu agcilardan degerlendirildiginde &grenme stratejileri
kullanmanin da basartyt1 olumlu yonde etkileyen 6zelliklerden oldugu
diisiiniilmektedir. Bu calismayla bu Ongoriiniin gergeklik diizeyinin arastirilmasi
amaclanmaktadir.

Yapilan ¢alismanin sonuglarinin dil 6gretim izlencelerinin diizenlenmesine

bilimsel veri saglayacag: diisiiniilmektedir.

Problem

Ogrenme stratejileri kullaniminin Ingilizce dilbilgisi basarisi iizerinde anlamli bir

etkisi var midir?

Alt problemler

1. Ogrencilerinin Ingilizce dilbilgisini dgrenirken kullandiklari 6grenme stratejileri
nelerdir?

2. Cinsiyetlerine gore Ogrencilerin strateji kullanma diizeyleri anlamlh bir farklilik
gostermekte midir?

3. Lisans / yiiksek lisans &grencisi olmalarina gore Ogrencilerin strateji kullanma
diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Devam edecekleri boliimdeki 6grenim dillerinin Tiirkge / Ingilizce olmasina gére
ogrencilerin strateji kullanma diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Basarilarina gore tiist ve alt gruptaki 6grencilerin strateji kullanimlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

6. Basarilarina gore iist grup ve alt gruptaki kiz Ogrencilerin strateji kullanimlar

arasinda anlamh fark var midir?
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7. Basarilarina gore iist grup ve alt gruptaki erkek 6grencilerin strateji kullanimlar
arasinda anlamli fark var midir?

8. Basarilarina gore iist grup ve alt gruptaki lisans 6grencilerinin strateji kullanimlarn
arasinda anlamli fark var midir?

9. Basarilarina gore iist grup ve alt gruptaki yiiksek lisans Ogrencilerinin strateji
kullanimlar arasinda anlamli fark var midir?

10. Basarilarina gore iist grup ve alt grupta yer alan 6grenim dili Tiirk¢e olan
ogrencilerinin strateji kullanimlar1 arasinda anlamli fark var midir?

11. Basarilarina gore iist grup ve alt grupta yer alan 6grenim dili Ingilizce olan
ogrencilerinin strateji kullanimlar1 arasinda anlamli fark var midir?

12. Ogrencilerinin strateji kullanmalar1 ile Ingilizce dilbilgisi dersindeki akademik
basarilari arasinda anlaml bir iligki var midir?

13. Ogrencilerin strateji kullanmalar1 ile Ingilizce dilbilgisi dersindeki akademik
basarilar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir iligki var midir?

14. Ogrencilerin strateji kullanmalari ile Ingilizce dilbilgisi dersindeki akademik
basarilan arasinda lisans / yiiksek lisans 6grencisi olmalarina gére anlamhi bir iligki
var midir?

15. Ogrencilerin strateji kullanmalar1 ile Ingilizce dilbilgisi dersindeki akademik
basarilari arasinda devam edecekleri boliimdeki 6grenim dillerinin Tiirkce / ingilizce

olmasina gore anlaml bir iligki var midir?

Sayiltilar

1. Ogrenciler 6grenme stratejileri 6lcegindeki sorulara samimi yanitlar
vermislerdir.
2. Ogrencilerin dilbilgisi testinde aldiklar1 puanlar akademik basarilarimi temsil

etmektedir.

Smirhliklar
1 Arastirmanin katilimcilar1 Dokuz Eyliil Universitesi, Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programi’na 2005-2006 6gretim yilinda

devam etmekte olan 6grencilerinden segilen bir gruptur.
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2 Arastirmada O6grenci basarisini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan
gelistirilen basan testi kullanilmistir ve test yalnizca izlencede yer alan

konular1 icermektedir.

Tanmmlar

Ogrenme stratejisiz: Ogrencinin 6grenmeyi kolaylastirmak, hizlandirmak, daha
eglenceli daha birey denetimli, daha etkin ve yeni durumlara uyarlanabilir hale
getirmek i¢in kullandig1 eylemlerdir (Oxford,1990).

Yabanc: dil: Anadil disinda 6grenilen dil.

Kisaltmalar
EFL = English as a Foreign Language
ESL = English as a Second Language
MEB = Milli Egitim Bakanlig
N = Ogrenci sayis
O = Aritmetik Ortalama
SILL = Strategy Inventory for Language Learning
YDY = Yabanci Diller Yiiksekokulu
Aragtirmadaki ceviriler, tersi belirtilmedigi siirece arastirmaci tarafindan

yapilmistir.
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2. BOLUM

ILGILI YAYINLAR ve ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6grenme stratejileri ve dil 6grenme stratejileriyle ilgili yurt i¢i ve

disinda yapilmis calismalara yer verilmistir.
Ogrenme Stratejileri ile lgili Arastirmalar

Bu boliimde yer alan arastirmalar Ogrencilerin farkli disiplinlerde kullandiklar
O0grenme stratejileri, okudugunu anlama stratejileri, 6grenme stratejileri ile basari,
tutum gibi degiskenler arasindaki iliskiyi ve 6grenme stratejileri secimini etkileyen
etmenleri iceren ¢aligmalardir.

Ates (2005), arastirmasinda ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarn ile bu derste kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin verileri “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” ve “Sosyal
Bilgiler Ogrenme Stratejileri Olcegi” ile toplanmustir. Denekler Izmir ili Konak
ilgesine bagh 6 ilkogretim okulundan 500 6grencidir. Bulgulara gore etkili 6grenme
stratejilerini daha c¢ok kullanan 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik daha
olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ozkan’m (2005), ilkogretim sekizinci siif oOgrencilerinin matematik
dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri ile tutumlart arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasina 118 ogrenci katilmistir. Arastirmanin verileri “Strateji Olgegi” ve
“Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Verilerden elde edilen bulgulara gore notlar1 daha
yilksek olan Ogrencilerin daha etkin stratejiler kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin strateji kullanimlarinda cinsiyetlere ve ailelerinin gelir durumuna goére
bir fark bulunamamistir. Ayrica 6grenme stratejilerinin matematik dersine yonelik
olumlu tutumlarin kazandirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Akkoyunlu (2003), orta dgretim 10. simf 6grencilerinin sectikleri alanlara
gore, 0grenme ve ders caligsma stratejileri, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve

akademik basarilari iizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaya izmir ili
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Balgcova, Buca ve Konak il¢celerinde 10. sinifta olan, sosyo-ekonomik diizeyleri farkli
601 ogrenci katilmistir. Veriler “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri” ile toplanmustir. Arastirmanin
bulgular1 kiz 6grencilerin daha etkili 6grenme ve ders ¢alisma stratejisi kullandigini
gostermektedir. Ailenin ekonomik durumuna, anne babanin 6grenim durumuna gore
ise gruplar arasinda fark bulunamamistir. Okul tiirlerine gore bakildiginda ise normal
ve Ozel statiilii liselerde 6grenim gorenler, meslek liselerindekilere gore daha etkili
ogrenme ve calisma stratejileri kullanmaktadirlar. Ogrencilerin sectikleri alanlara
gore strateji kullamimlarn arasinda fark vardir. Tiirkge-Matematik alanlarini
secenlerin en etkili strateji kullanan grup, digerlerini (meslek lisesi alanlari)
secenlerin ise pek etkili strateji kullanmayan grup oldugu goriilmiistiir. Son olarak ise
ogrencilerin akademik basarilari ile 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri kullanmalart
arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Isbirlikli ve geleneksel simflardaki basarili ve basarisiz  problem
¢oziiclilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri, tutumlari ve edim diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmayr amacladign arastirmasinda Saritag (2002), verilerin
toplanmasinda 6grenme stratejileri Olcegi, video kaydi ve Ogrencilerin calisirken
yazdiklar1 notlardan yararlanmistir. Bulgulara gore basarili ve basarisiz problem
¢oziiciilerin kullandiklart 6grenme stratejilerinde On-test sonuclarinda deney ve
kontrol gruplarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Son-test sonucunda ise deney
grubundaki basarisiz problem c¢oziiciilerin kullandiklar1 68renme stratejilerinin
basarili 6grencilerin kullandig: stratejilerle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Tay (2002) yaptig1 arastirmada ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin
Sosyal Bilgiler Dersi’nde sinif ortaminda kullandiklart 6grenme stratejilerini
saptamay1 hedeflemistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grenme
stratejileri anket formu bire bir goriisme yoluyla uygulanmistir. Verilerden elde
edilen sonuglara gore, 4. ve 5. simf Ogrencileri zihinsel kisa siireli bellekte
depolamay1 artirici stratejilerden tekrar stratejilerini her zaman, gruplama
stratejilerini ara sira kullanmaktadirlar. Anlamlandirma stratejilerinden ortiik ve agik
tekrar ve eklemleme stratejilerini her zaman, oOrgiitleme stratejilerini ara sira

kullanmakta, belek destekleyici stratejileri higbir zaman kullanmamaktadirlar.
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Hatirlamayi artiric1 ve giidiileme stratejileri her zaman kullanmaktalar fakat yiiriitiicii
bilis stratejilerini hi¢cbir zaman kullanmamaktadirlar.

Siinbiil (1998), yaptig1 arastirmada 6grenme stratejilerinin 6grenci erisi ve
tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma 1997-1998 6gretim yilinin II. yariyilinda,
Selcuk Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi 1. siniflarindaki 6grenciler iizerinde
yiiriitiilmiistiir. 139 ogrenci OSS giris puanlari dikkate alinarak biri kontrol iicii
deney olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Deneyin basinda tiim gruplara Psikoloji
dersi konularina ait bir erisi testi ile 6grenme stratejileri tutum 6lgegi ve okudugunu
anlama testi uygulanmistir. Deney gruplarindan A grubuna ‘“anlamlandirma”, B
grubuna “trgiitleme”, C grubuna ‘“anlamlandirma + orgiitleme”, kontrol grubunda
ise geleneksel (tekrar) 6grenme stratejileri uygulanmistir. Sonucta ¢ikan bulgulara
gore, deney gruplarn ile kontrol grubu arasinda, deney gruplart lehine erisi testinde
anlamli bir fark bulunmustur. En yiiksek basari ise anlamlandirma ve orgiitleme
stratejisinin birlikte 6gretildigi gruptadir. Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama
diizeyine etkisi acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat
anlamlandirma ve anlamlandirma + orgiitleme stratejilerini kullanan Ogrencilerin
okudugunu anlama puanlart son testte ©On teste gore anlamli bir yiikselme
gostermistir. Ogrenmenin kalicilig1 acisindan ise en kalic1 6grenmeyi anlamlandirma
+orgiitleme stratejisi saglamistir ve diger deney gruplar1 da kontrol grubuna oranla
daha yiiksek hatirlama gostermistir.

Somuncuoglu (1996), yaptig1 calismada 6grencilerin belirli bir dersteki bazi
O0grenme stratejilerini kullanmalarini etkileyen etmenleri incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmaya 1996 bahar déneminde ODTU’de verilen Egitim Psikolojisi dersini alan
ogrenciler katilmigtir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
ogrencilerin kullandiklart yiizeysel bilissel, anlamli biligsel ve bilis yonlendirici
O0grenme stratejilerinin ¢esitli degiskenler ve dgrencilerin basar1 algilariyla iligkisini
O0lcmeyi hedefleyen olcek kullanilarak toplanmistir. Bulgular, dgrencilerin anlaml
biligsel stratejileri diger 6grenme stratejilerinden daha sik kullandiklarimi ve yalnizca
anlamli biligsel ve bilis yonlendirici strateji kullaniminin gesitli degiskenlere gore
farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yetkinlik yonelimi ile anlamh biligsel
ve bilis yonlendirici strateji kullanim1 ve sosyal benlik ve en az calisma yonelimi ile

yiizeysel biligsel strateji kullanimi arasinda iliski oldugu saptanmistir.
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Oztiirk (1995), Gazi Universitesi, Gazi Egitim ve Mesleki Egitim
Fakiilteleri’ne yeni baslayan 326 birinci sinif 6grencisi iizerinde yaptig1 arastirmada,
genel 0grenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullanilma durumunu incelemistir.
Stratejilerin kazandirilmasinda {iiniversitenin etkisini Onleyebilmek icin veriler
ogretim yili basinda toplanmugtir. Ogrencilerin dgrenme stratejilerini kullanma
durumlarini saptayabilmek icin “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olcegi”
ve kullanilmasiyla iligkili durumlan saptayabilmek icin “Anket Formu”
kullanilmistir. Bulgulara gore 6g8rencilerin  %55’inin ¢alismalarinda 6grenme
stratejilerini “oldukga sik” kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin 6grenme
stratejilerini kullanmalariyla 6gretmenlerin bu stratejileri vurgulamalart ve aile
bireylerinin rehberligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bir diger bulgu ise
ogrencilerin OSS puanlari ile zihne yerlestirme stratejisi kullanmimlar1 arasinda ve lise
diploma puanlan ile tekrar stratejisini kullanmalar1 arasinda da anlaml bir iligkinin
olmasidir.

Simpson, Olejnik, Yu-Wen Tam ve Supattathum (1994), sozel tekrar isleme
stratejilerinin tiniversite Ogrencilerinin test basarisina etkisini aragtirmislardir.
Arastirmanin birinci boliimiinde 6grencilerin genel test basarilar ile soézel tekrar
isleme stratejileri kullanimi arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Deney
grubundaki 6grenciler bir metni okuyup, ¢alismislar ve bu gruptaki 6grencilere sozel
tekrar isleme stratejileri ve bunlarin nasil kullanildigr 6gretilmistir. Bu stratejilerden
ornekler de gosterilmistir. Ogrenciler sozel tekrar isleme stratejilerini
kullandiklarinda, metindeki bilginin Otesinde kisisel O0rnek ve uygulamalar1 da
diisiinmektedirler.

Deney grubundaki Ogrenciler bir metni calismis, sozel tekrar isleme
stratejisi hazirlamis ve bir teste girmislerdir. Ogrencilerin tiim test basarilari ile sozel
tekrar isleme stratejilerinin niteligi arasinda belirgin bir korelasyon bulunmustur.
Arastirmanin ikinci bolimiinde deney grubundaki Ogrenciler kisisel sozel tekrar
stratejilerini olusturmus, uygulamis ve bunu kaydetmislerdir. Ayrica bu gruba
bildikleri stratejiler arasindan iyi stratejileri secme konusunda yardim edilmis ve iyi
stratejilerden Ornekler gosterilmistir. Kontrol grubundaki ogrenciler yalnizca
kelimesi kelimesine tekrar yapmalar1 konusunda egitilmislerdir. Her iki grup da bir

metni okumus ve bununla ilgili hem coktan se¢cmeli hem de klasik sorular
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yanitlamiglardir. Aragtirmacilar sozel tekrar isleme stratejileri ile test basarisi
arasinda giiclii bir iliski saptamiglardir. Deney grubunun klasik sorulardaki basarisi
coktan secmeli boliime gore daha yiiksek ¢ikmistir. Sozel tekrar isleme stratejisi
ogrenciler icin giiclii bir 6grenme stratejisi olarak goriilmektedir.

Simpson ve Nist, bir metni okumadan Once verilen sorularla okuma
sirasinda metnin kenarina not diisme stratejilerini karsilagtirmislardir. Boyle bir
arastirmanin nedeni, 6grencilerin okumay1 ezberleme ya da sayfay1 gozden gecirme
olarak algilaylp ve boylece edilgin Ogreniciler durumunda kalma yaklasimlardir.
Oysa etkin 6greniciler olmak i¢in metne yogunlagsmalarimi saglayabilecek not diisme
gibi stratejilere gereksinimleri vardir. Arastirmaya katilan ogrenciler iki gruba
ayrilarak bir grubun metni okurken not diismesi diger grubun ise metni okumadan
once metinle ilgili sorular1 okumasi istenmistir. Her iki gruba da ¢alismalart i¢in siire
verilmig, daha sonra da c¢oktan secmeli bir testi yanitlamalar1 istenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore metni okurken not diisen Ogrencilerin okuma Oncesi
metinle ilgili sorular1 okuyan Ogrencilere gore testte daha iyi sonuclar aldiklar
goriilmiistiir. Ayrica okurken not diisen grup calisma igin diger gruptan daha az
zaman harcamistir. Bulgulara bakarak Simpson ve Nist not diigmenin verimliligi
artiran, etkili bir strateji oldugu sonucuna varmiglardir (Simpson ve Nist’ten aktaran
Nist ve Holschuh, 2000).

Dickinson ve O’Connell, basariy1 6grencilerin ¢alismaya ayirdiklar siirenin
degil, calisma Oriintiilerinin belirledigi tezini savunmuslar ve ¢alisma igin esit siire
ayirmalarina ragmen, uygun Ogrenme stratejilerini kullanan, ya da bilgiyi
diizenleyen, bir icerige yerlestiren ve tekrar edenlerin digerlerinden daha basarili
olup olmadiklarin1 bulmay1 hedeflemislerdir. Arastirmaya katilan 113 6grenciden her
biri on hafta boyunca calisma giinliigli diizenlemislerdir. Giinliiklere egitim
psikolojisi dersine calisirken, calismaya ayirdiklan siireyle birlikte okuma tiirleri,
diizenleme, tekrar etme ve gdzden gecirme stratejilerinden hangilerini kullandiklarini
da yazmislardir. Aragtirmanin sonunda elde edilen veriler basaris1 yiiksek ve diisiik
olanlarin ¢calismaya yaklasik olarak esit zaman ayirdiklarini gostermektedir. Bununla
birlikte derste basarili olanlar, arastirmacilarin “etkinlikleri diizenleme — 6zetleme,
biitiinlesme, ¢agrisim, 6rnekler tiretme - ~ olarak adlandirdiklan etkinliklere diisiik

basart gosterenlere gore dort kat daha fazla siire ayirmislardir. Ayrica basarili
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ogrenciler haftada 56 dakika tekrara ayirirken, basarisiz 6grencilerde bu siire 44
dakikadir. Basarisiz 6grenciler zamanlarinin neredeyse tamamimi okumaya, tekrar
okumaya ve genel gozden gecirmeye ayirmiglardir (Dickonson ve O’Connell’dan
aktaran Nist ve Holschuh, 2000).

Wade ve Trathen, arastirmalarinda bir metni okumadan 6nce metnin ana
fikri hakkinda sorular okuyan Ogrencilerin okumayanlara gore daha fazla 6nemli
bilgiyi hatirlayip  hatirlayamayacaklarin1  ortaya  c¢ikarmayr  amaclamistir.
Calismalarinda 160 iiniversite &grencisine denizler hakkinda bilimsel bir metin
vermisler ve 6grencilerden bir kismina okumadan 6nce 5 tane soru yoneltilmis, diger
ogrencilerden  ise okuma Oncesi sorular sorulmadan okumalar1 istenmistir.
Arastirmanin ~ sonucunda okuma Oncesi soru  yoneltilen  &grencilerin
yoneltilmeyenlere gore daha fazla 6nemli ve daha az dnemsiz bilgiyi hatirladiklarini
bulmuslardir. Bulgulara gére okuma oncesi verilen sorularin 6grencilerin 6nemli
bilgi iizerinde dikkatlerini odaklamalarina yardimci oldugu sonucuna varmislardir.
(Wade ve Trathen’dan aktaran Nist ve Holschuh, 2000).

Weinstein igleme becerisi egitim izlencesinin dokuzuncu siniflarin 6grenme
ve hatirlamalar tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Egitim izlencesinde tiimce isleme,
imgeleme, isleme, anolojiler, ima edileni anlama, iliskiler olusturma ve tekrar
sOyleme/yazma vardir. Ayrica 6grenme malzemesi basit eslestirme, serbest hatirlama
ve okudugunu anlama gibi ¢esitlilikler gostermektedir. Arastirmaya Texas’in Austin
bolgesinden toplam 75 Ogrenci katilmistir. Arastirma 10 haftalik siireyi
kapsamaktadir. Ogrenciler a) deney grubu, b) kontrol grubu ve c) yalniz son-test
grubu olarak ii¢ gruba rasgele ayrilmiglardir. Deney grubundaki 68renciler bes egitim
iki de test olmak iizere yedi oturuma, kontrol grubundakiler de bes egitim oturumuna
katilmislar, fakat yalnizca egitim malzemesini goérmiislerdir. Calistiklar1 malzemeyi
nasil 6grenecekleri konusunda herhangi bir egitim verilmemistir. Son- test grubu bes
haftalik egitime katilmamais, ve boylece ne dgretim malzemelerini gormiis ne de nasil
Ogrenilecegi konusunda egitilmistir. 6. ve 10. haftalarda son-teste katilmiglardir. Test
serbest hatirlama, seri hatirlama, iligkili eslerin 6grenilmesi ve okudugunu anlamadan
olusmaktadir. Egitimden hemen sonra (6. hafta) yapilan test sonuglarina gore deney,
kontrol ve son-test gruplart arasinda belirgin bir fark bulunamamistir. Serbest

hatirlamada ise deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek basar1 gosterdigi
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saptanmistir. 10. haftada verilen test sonuglarina gore ise deney grubu okudugunu
anlama ve seri 6grenmede diger gruplara gore daha yiiksek basar1 gostermistir
(Weinstein, 1978).

Dansereau, yaptigi arastirmada etkili ve ogretilebilir 6grenme stratejilerini
belirlemeyi, bu stratejilerin Ogretimi icin yOntemler gelistirme ve stratejilerin
Olctilmesi ve etkililigi ile akademik isler baglaminda egitimini amaglamistir.
Aragtirmaya Teksas Christian Universitesi’nden genel psikoloji ve hemsirelik
okulundan toplam 100 o6grenci katilmigtir. Katilimcilar rasgele dort gruba
ayrilmiglardir. Bu dort gruptan birisi kontrol digerleri ise deney gruplandir. Bu ii¢
deney grubuna anlama ve hatirlamayla ilgili teknikler Ogretilmistir. Deney
gruplarindan birine kendi sozciikleriyle tekrar sdyleme ya da yazma, digerine soru-
yanit, iiclinciisiine ise imgeleme egitimi verilmistir. Kontrol grubunda herhangi bir
strateji egitimi uygulanmamistir. Deney gruplarinin egitim ve simanmasi dort ayri
oturumda, kontrol grubununki ise ii¢ oturumda gerceklestirilmistir. Katilimcilar
birincisi egitimden ve metni okuduktan hemen sonra ¢oktan se¢meli, dogru- yanlis,
bosluk tamamlama ve kisa yanith sorulardan olusan sorulara yanit verme seklinde,
ikincisi ise egitimden bes giin sonra ve uzun yanith sorulardan olusan testleri
tamamlamislardir. Uygulamadan hemen sonra yapilan testte kontrol grubu ile deney
gruplart arasinda anlamli farklar bulunmamasina ragmen, uygulamadan bes giin
sonra gerceklestirilen testte gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Deney
gruplariin basarist kontrol grubundan daha yiiksektir. Fakat birinci testte anlamli bir
fark bulunmamasi, ikinci testteki farkin zaman ve soru farkindan mi yoksa strateji
Ogretiminden mi kaynaklandigi konusunda yorum yapilmasin gii¢clestirmektedir

(Dansereau, 1978).

Dil Ogrenme Stratejileri ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde dil 6grencilerinin kullandiklan stratejiler, dil 6grenme stratejileri ile

farkl1 dil becerileri ve genel dil edimi arasindaki iliskiyi ve dil 6grenme stratejileri

se¢imi ve kullanimini etkileyen etmenleri inceleyen aragtirmalara yer verilmistir.
Kaya (2005), Izmir Ekonomi Universitesi 2003-2004 Akademik Yil

Hazirlik Programina katilan 6grencilerle yaptigi arastirmada basarili ve basarisiz
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ogrencilerin Ingilizce metinleri anlamada kullandiklar1 okuma stratejilerini ortaya
cikarmayr amaclamistir. Arastirmaya Haziran 2004’te verilen Ingilizce Yeterlik
Smavinda 65 ve iistii not alan basarili 6grencilerle, 64 ve alt1 not alan basarisiz
ogrenciler katilmistir. Katilan 6grencilerden 150’si (78’1 kiz, 72’si erkek) basarili,
150’si (71’1 kiz, 79’u erkek) basarisizdir. Bulgulara gore basarili 6grenciler basarisiz
ogrencilere gore Ingilizce metinleri anlamada okuma stratejilerini daha sik
kullanmaktadirlar. Aragtirmanin bir diger alt problemi cinsiyetlere gore fark olup
olmadigidir. Bulgular basarili kiz Ogrencilerin basarili erkek Ogrencilere oranla
okuma stratejilerini daha siklikla kullandiklarim gostermektedir. Basarisiz kiz ve
erkek Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma sikliklar1 arasinda ©nemli bir
farklilik bulunamamastir.

Al- Otaibi (2004), Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen Suudi
ogrencilerin dil O6grenme stratejileri kullamimi ile dil yeterlilikleri, cinsiyet ve
giidiileri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinmi yogun bir dil programina devam
eden Ogrenciler lizerinde gergeklestirmistir. Arastirmada Ogrencilerin kullandiklar
stratejiler ve bunlarin kullanim sikliginin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma ii¢
boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde 237 6grenci strateji kullamimi, giidii ve
demografik bilgilerin oldugu bir Olgegi yanitlamslardir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde birinci boliimde ortaya ¢ikan stratejilerin nasil kullanildigi konusunda 8
ogrenciyle e-posta yoluyla goriismeler yapilmistir. Uglincii boliimde ise strateji
kullanimin1 etkileyebilecek olan kiiltirel etmenleri belirlemek amaciyla MSN
yoluyla goriismeler yapilmistir. Bulgular katilimcilarin orta diizeyde strateji
kullandiklarim (2,61) ortaya cikarmistir. Tiim stratejiler i¢inde en fazla kullanilan
stratejiler acik kapatma stratejileridir. Bunu sirasiyla sosyal stratejiler, bilis otesi
stratejiler ve duyussal stratejiler izlemektedir. Biligsel ve bellek stratejileri ise
kullanim1 en diisiik olan stratejilerdir. Dil yeterliligi yiiksek olan 6grencilerin tiim
gruplardaki strateji kullaniminin diisiik olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada cinsiyete gore Ogrenme stratejileri kullanim sikliklarinda tiim strateji
gruplarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmanin son
alt problemi olan strateji kullanimu ile giidii diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda,

giidii ile 6grenme stratejileri kullanimi arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Giiven (2004), arastirmasinda 6grenme bicemleri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmayr amacglamistir. Arastirmada tekil ve iliskisel
tarama modellerinden yararlanilmistir. Arastirmanin orneklemini ise Eskisehir ilinde
farkli liselerde 6grenim goéren toplam 880 ortadgretim Ggrencisi olusturmustur.
Arastirmanin sonunda ortadgretim 6grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun dziimleyici,
ayirt edici ve doniistiiriicii 68renme bicemine sahip olduklart belirlenmistir.
Katilimcilarin  anlamlandirma ve anlamayi izleme stratejilerini yogun olarak
kullandiklari, duyugsal stratejileri, yineleme stratejilerini ve orgiitleme stratejilerini
daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklar
ogrenme stilleri ile kullandiklar1 68renme stratejileri arasinda ozellikle anlamay1
izleme stratejileri ve duyussal stratejiler arasinda bir iligski oldugu ortaya ¢cikmistir.

Ho (2004), uluslararas1 ESL Ogrencisi olan Ogrenciler iizerinde
gergeklestirdigi arastirmasinda, Cince konusan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini
ve hedef dil grubuna sosyal uzaklik algilarim ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Arastirmaya katilan ve Houston’da ii¢ farkli ESL programina devam eden toplam 20
Ogrenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir ve bunlar kaydedilmistir.
Bulgular en fazla kullanilan stratejilerin biligsel stratejiler oldugunu ve daha sonra da
bilis Gtesi ve sosyal/duyussal stratejilerin bunlan izledigini gostermistir. En fazla
kullanilan bireysel strateji ise “anlami agiklayici soru sorma” stratejisidir.

Sanders (2004), arastirmasinda farkli dil deneyimlerine sahip Italyanca
Ogrencilerinin  strateji  kullanimlar1 arasindaki farkliliklann ortaya c¢ikarmayi
amaclamigtir. Arastirmaya Teksas Universitesi'nde baslangic diizeyinde italyanca
ogrenen 68 ogrenci katilmistir. Ogrencilerin strateji kullanimlarini ortaya ¢ikarmak
icin Oxford (1990)’un Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi  kullanilmustir. Ayrica
katilimcilar daha Onceki dil deneyimlerini belirlemek {izere baska bir bilgi formu
doldurmusglardir. Arastirmanin birinci sorusu farkli dil deneyimine sahip ikinci dil
Ogrenicilerin strateji kullammmindaki farkliliklar olup olmadigidir. Bulgulara gore bir
yil ile dort yil arasi dil deneyimleri olanlarin strateji kullanim1 arasinda anlaml bir
fark bulunmamustir. Fakat dil deneyimi bes y1l ve iizerinde olanlarin digerlerine gore
daha fazla strateji kullandiklari ve bu stratejilerin biligsel stratejiler olduklar
bulunmustur. Bilis Otesi stratejilerin kullammi da deneyimle birlikte artmasina

ragmen sonuglar belirgin degildir. Duyussal stratejilerin kullaniminda ise dil

4



deneyimi arttik¢a diisiis goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci sorusu ise evde yalnizca
Ingilizce’yle karsilasanlarla baska dillerle de karsilasanlart strateji kullanimi
acisindan karsilastirmaktir. Evde Ingilizce disinda baska dillerle de karsilasanlar, bu
dilleri konusamiyor olsalar bile yalmzca Ingilizce’yle karsilasanlara gore genel
olarak daha fazla strateji kullandiklar1 ve biligsel strateji kullamimlarinin da diger
gruptan daha fazla oldugu bulunmustur. Aragtirmanin genel sonucuna gore bir dille
daha onceden resmi sekilde ya da ¢evrede karsilagilmis olmast strateji kullaniminin
artmasina neden olmaktadir.

Song (2004), Cinli EFL o6grencilerinin  kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini belirlemeyi ve bu stratejilerle dil edimi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmay1 amaglayan bir arastirma yapmistir. Arastirmaya katilan 121 iiniversite
ogrencisi Purpura’min dgrenme stratejileri olcegini yanitlamislardir. Ogrencilerin
basarilarini belirlemek icin ise standart ulusal dil testi kullanilmigtir. Bulgulara gore
ogrencilerin bilis Otesi stratejileri bilissel stratejilerden daha fazla kullandiklar
goriilmiigtiir. Genel olarak daha fazla strateji kullanan Ogrencilerin daha basarili
oldugu ise diger bir bulgudur.

Giffiths (2003), arastirmasinda dil Ogrenme stratejileri kullanimi ile
Ingilizce basaris1 arasinda herhangi bir iliski olup olmadigim ortaya cikarmay1
hedeflemektedir. Arastirma Yeni Zelanda’da Auckland’de 6zel bir dil okulunda ii¢
asamada gergeklestirilmistir. Birinci bolimde Oxford (1990)’un gelistirdigi dil
O0grenme stratejileri Olcegi kullanilmis ve Ogrencilerin strateji kullanmalan ile
basarilar arasindaki iliskiye ve basarili 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
oOriintiilerine bakilmistir. Birinci boliimiin ikinci asamasi olarak ayni strateji olcegi
kullanilmis ve strateji kullanimu ile 6grenci 6zellikleri (iilke, cinsiyet, yas) arasindaki
iliskiye bakilmistir. ikinci boliimde bireysel ogrenme stratejileri tercihlerini
ogrenmek iizere 6grencilerle goriismeler yapilmustir. Ugiincii boliimde dil 6grenme
stratejilerinin  0gretiminin yapilacagr bir programin hazirlanmasi ve &grenci
verilerinden olusturulan bir dil Ogrenme stratejileri Olgeginin  hazirlanmasi
gergeklestirilmistir. Daha sonra bu dlgek dil 6grenme stratejileri ile bagar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere kullanilmis ve Ogretmenlerin dil 6grenme stratejilerinin
kullanimiyla ilgili bakis agilartyla birlikte zamanla 6grenme stratejileri kullaniminda

farkliliklar olup olmadigina bakilmistir. Birinci boliimiin verilerine gore dil 6grenme
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stratejileri kullanimi ile basar1 arasinda anlamlhi bir iliski bulunmustur. Ayrica
O0grenme stratejileri kullanimi milliyete gore farkliliklar gostermektedir. Zaman
uzamsal boliimiin aragtirma sonuglarina bakildiginda basarili olan 6grencilerin dil
Ogrenme stratejileri kullanim sikhigim1 artiran Ogrenciler oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerle siirdiiriilen arastirmanin sonuglari 6grenme stratejilerinin cok 6nemli
oldugunu diisiinen 6gretmenlerle Ogrenciler arasinda 6grenme/6gretme durumlart
acisindan uyum oldugunu gostermistir. Ogrenme stratejileri kullanimini ilerletmeyi
amagclayan simif programi ise ¢ok carpici degisikliklere yol agmamistir ve bu konuda
daha detayli calismalar yapilmalidir.

Sener (2003), yaptig1 arastirmada Canakkale Universitesi Onsekiz Mart
Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii’nde okuyan 6grencilerin kullandiklar
sozciik 6grenme stratejileri ile sozciik bilgileri arasindaki iliskiyi ve stratejilerin
kullanim sikliklar1, 6grencilerin sozciik bilgileri ve en ¢ok ve en az kullanilan
stratejileri ortaya cikarmayr amaglamistir. Arastirmaya katilan 304 Ggrenciye,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen 58 maddelik strateji olcegi ile “Sozciik Diizey
Testi” uygulanmistir. Veriler sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara gore metne
dayanarak tahminde bulunma, sinifta not alma ve anadili Ingilizce olanlarla iletigim
kurma en ¢ok kullanilan stratejilerdir. En az kullanilan stratejiler ise anlam 6zellik
tablolar1 kullanma, giinliikk tutma ve hedefler belirlemedir. Strateji gruplarina
bakildiginda ise saptama strateji grubunun en fazla, sosyal strateji grubunun ise en az
tercih edilen gruplar oldugu goriilmiistiir. Yapilan ileri analizlerde ise biligsel ve bilis
Otesi stratejilerin en etkili, sosyal stratejilerin ise en az etkili strateji gruplari oldugu
goriilmiistiir.  Birinci ¢alismay1 desteklemek icin 313 kisilik grupla calisma
tekrarlanmis ve sonuglarm birinci calismay1 dogrular nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Tung Ozgiir (2003), yaptif1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin yabanci
dil 6grenme stratejileri, basari durumu, cinsiyet, Ingilizce 6grenme siiresi, orta
ogretim okul tiirii ve Ingilizce dersine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya Baskent Universitesi Hazirlik Okulunun farkli kurlarindan
153 ogrenci katilmis ve veriler Oxford’un Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Aiken’in
tutum Olcegi ile toplanmistir. Verilerin ¢6ziimlemesinden elde edilen bulgulara gore

tiniversite 6grencilerinin en sik kullandiklan stratejiler bilis otesi stratejilerdir. Daha
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sonra sirasiyla sosyal stratejiler, acik kapatma stratejileri, bellek stratejileri, biligsel
stratejiler ve duyussal stratejiler gelmektedir. Cinsiyetlere gore bakildiginda
bayanlarin erkeklere oranla daha cesitli ve fazla strateji kullandiklarn goriilmiistiir.
Mezun olunan okul tiirii ve Ingilizce 6grenme siireleri ile strateji kullanmalari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat duyussal stratejiler ve sosyal
stratejiler kullanim ile basar arasinda anlamli bir iliski bulgulanmistir.

Wu’nun (2003), arastirmasinin amaci Tayvan’da yiiksekokul 6grencilerinin
dil 6grenme stratejileri ile dil bilgisi edimi arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktir.
Arastirmaya farkli okullardan 26 smiftan toplam 1226 oOgrenci katilmis fakat, 19
tanesi dil 6grenme stratejileri 6lgegi ya da basari testini tamamen yanitlamamistir.
Arastirmanin bulgularina gore dil bilgisi edimi ile tiim dil 6grenme stratejileri ve her
boyuttaki dil 6grenme stratejileri arasinda bir iligki vardir. Diger bulgulardan birisi
biligsel ve bilis otesi stratejilerle dil edimi arasinda ¢ok kuvvetli bir iligki oldugu,
oysa bellek ve acik kapatma stratejileri ile dil bilgisi edimi arasinda diisiik bir iliski
oldugudur. Tayvanli yiiksekokul 6grencileri agik kapatma stratejilerini digerlerinden
daha fazla kullanmaktadirlar. Baska bir bulgu da kiz 6grencilerin bellek ve sosyal
stratejileri erkek ogrencilerden daha fazla kullanmalaridir.

Yalgin (2003), Gaziantep Universitesi Ingilizce Hazirlik Birimi’ne devam
eden 425 oOgrenci iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda, dilbilgisi 6grenme
stratejileri kullanma ile 6grenci basarist arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin
verileri 43 sorudan olusan dilbilgisi 6grenme stratejileri 6l¢egi ve basari icin de aylik
sinav, giinliik sinavlar ve yil sonu sinavlarindan olusan notlardan elde edilmistir.
Bulgulara gore basarili ve basarisiz 6grencilerin genel strateji kullanim1 arasinda bir
fark bulunamamustir. Ogrencilerin geneli (%70,20) bilissel, bilis otesi ve sosyal
duyugsal stratejileri kullanmaktadirlar. Cinsiyetlere gore bakildiginda ise genel
olarak kiz ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla siklikla strateji kullandigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin egitimsel gecmislerine gore ise meslek lisesi mezunlarinin
strateji kullaniminin Anadolu lisesi mezunlarindan daha yiiksek oldugu ise diger bir
bulgudur.

Chou (2002), Tayvanli Teknoloji ve Meslek Yiiksekokulu Ogrencileriyle
yiirtittiigii arastirmasinda Ogrencilerin  kullandiklar1 dil Ogrenme stratejilerini

belirlemeyi ve strateji kullanimiyla giidii ve dil yeterligi arasindaki iliskiyi ortaya
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cikarmayr amaglamistir. Veriler arastirmaya katilan 474 Ogrencinin 68renme
stratejileri olcegi, giidii 6lcegi ve kisisel bilgiler 6lgegine verdikleri yanitlardan elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tayvanlh Ogrenciler orta diizeyde strateji
kullanmaktadirlar ve agik kapatma stratejileri en fazla kullanilan stratejilerdir. Daha
sonra sirastyla sosyal, bilis Otesi ve duyussal stratejiler gelmektedir. En az kullanilan
stratejiler ise bilissel ve bellek stratejileridir. Ogrencilerin strateji kullanmalari ile
basarilar1 ve giidiileri arasinda bir iliski bulunmustur. Basarili 6grencilerin daha az
basarili 6grencilerden daha fazla strateji kullandiklar1 ve ayrica giidiilii 6grencilerin
de daha fazla strateji kullandiklar1 bulgulanmisgtir.

Kirlioglu (2002), ortak zorunlu ders olarak Ingilizce alan iiniversite 2. sinif
ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmasinda, anlamli O6grenme stratejilerinden
TSOEG (Tara, Sorgula, Oku, Ezbere soyle, Gozden gecir) yonteminin Ingilizce
okudugunu anlamaya etkilerini incelemistir. Deney grubuna TSOEG yoOntemi
Ogretilmis, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle ders islenmistir. Her iki gruba
da 6n-test ve son-test uygulanmigtir. On-test sonuclarina gore gruplar arasinda fark
bulunmamistir. Arastirmanin bulgularina gore TSOEG stratejisinin  6gretildigi
grubun Ingilizce metinlerde okudugunu anlama diizeyi son test sonuglarina gore
kontrol grubundan daha yiiksek c¢ikmistir. Diger bir bulgu ise deney grubunun
Ingilizce metinleri hatirlama diizeyinin kontrol grubuna gore daha yiiksek olmasidir.

Nisbet (2002), arastirmasinda Cin’deki Ingilizce’yi yabanci dil olarak
ogrenen iiniversite ogrencilerinin dil Ogrenme stratejileri secimi ile Ingilizce
basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigim1 bulmayr amaclamistir. Arastirmaya
Henan Universitesi’'nden goniillii 168 iiciincii sinif 6grencisi katilmistir. Bu
calismada &grencilerin dil 6grenme stratejilerini 6lgmek tizere Oxford’un Slgegi ve
Ingilizce basarisim 6lgmek iizere The Institutional Testing Program Test of English
as a Foreign Language (ITP-TOEFLE) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ii¢
onemli bulgu ortaya ¢cikmustir. Bunlardan birincisi, 0grenme stratejilerinden bilig
otesi stratejiler Ingilizce basarisiyla belirgin sekilde iliskilidir. ikincisi, bilis 6tesi
stratejilerle duyussal stratejiler birlikte Ingilizce basarisiyla iliskilidir. Ugilinciisii ise,
cinsiyetin 6grenme stratejileri puam ve Ingilizce basarisi iizerinde ayirt edici bir

degisken olmadigidir.
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Arce (2001) arastirmasinda ortadgretim 6grencilerinin kullandiklar1 yabanci
dil 6grenme stratejilerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Arastirmaya iki farklh
okuldan Ispanyolca Ogrenen 114 ogrenci katilmistir. Bu calismada stratejilerin
Olctilmesi icin Oxford (1989) un gelistirdigi, alt1 boliim ve 80 maddeden olusan SILL
kullanilmistir. Ogrenci basarisint  6lgebilmek icin ise The TerraNova Exam
kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, basarili, orta diizeyde basarili ve diisiik
basarili Ogrenciler arasinda strateji kullanma ortalamasit ve tercihi konusunda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Diger bulgulardan birine gore bellek ve
biligsel strateji kullanimi digerlerinden daha azdir. Digeri ise, daha basarili
ogrencilerin ve kiz Ogrencilerin acgik kapatma, bilis Otesi ve sosyal 6grenme
stratejilerini daha sik kullandiklaridir. Bu caligmada strateji secimi ile akademik
basar1 arasinda bir iligki bulunamamustir.

Lee (2001), Koreli lise 6grencileriyle gerceklestirmis oldugu arastirmasinda
dil ogrenme stratejileri kullanim diizeylerini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Arastirmadan altt boliimden olusan dil 6grenme stratejileri ile bireysel strateji
kullanim1 ve performans arasinda bir iliski olup olmadigina ve cinsiyete gore
farkliliklar olup olmadigina bakilmistir. Arastirmada dil 68renme stratejilerini
belirlemek iizere Oxford’un Olgegi ve edim diizeyini belirlemek iizere College
Scholastic Ability Test (CSAT) kullanmilmistir. Bu ¢alismaya sayilar birbirine yakin
kiz ve erkek 6grencilerden olusan, farkli liselerden toplam 817 6grenci katilmistir.
Bulgulara gore Koreli lise 6grencilerinin orta diizeyde strateji kullandiklar1 ve en ¢cok
kullanilan stratejilerin agik kapatma ve bilis Otesi stratejiler oldugu belirlenmistir.
Edim diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin daha fazla strateji kullandiklar
bulunmustur. Diger bir bulgu ise kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla
strateji kullandiklaridir.

Saltuk (2001), TED Ankara Koleji 8. sinif dgrencilerinin sozciik 6grenme
stratejilerini belirlemeyi ve sozciikk Ogretiminde “kisisel anlam betimlemeleriyle
sozcilk kaydetme (KABSK)” tekniginin etkinligini arastirmayir amaglamistir.
Calismaya 63 6grenci katilmig, bu Ogrencilere sozciik 6grenme stratejileri Olcegi
uygulanmistir. Daha sonra bu Ogrenciler arasindan KABSK teknigini sistemli bir
sekilde uygulayan 13 kisilik bir grupla yapilan goriismeler ve 6grencilerin defterleri

veri olarak kullamlmistir. Bulgulara gore 6grenciler en ¢ok bilis Gtesi stratejilerden
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“yeni sozciikleri defterlerinde ayr bir boliimde tutma” stratejisini, en az ise hatirlama
stratejilerinden olan “iki tarafina sozciik yazilarak sozciik 6greniminde kullanilan
kartlarla sozciik 6grenme” stratejisini tercih etmektedirler. Goriisme grubundaki
ogrenciler ise calismada kullanilan KABSK tekniginin yeni sozciikleri 6grenme ve
hatirlamada onlara yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Gorevanova (2000), 6grencilerin 6grenme bicemleri, 6grenme stratejileri ve
Ingilizce sozciik bilgileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Bilkent
Universitesi Ingiliz ve Amerikan Edebiyat1 ve Ferghane Devlet Universitesi Filoloji
boliimiinden 6grenciler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere kisisel bilgiler, 6grenme
bicemleri olgegi, 6grenme stratejileri Olgegi ve Nation’s 2000 sozciik diizeyi ve
tiniversite sozciik diizeyi belirleme testleri verilmistir. Verilere gore, duyussal
stratejilerle sozciik testinden alinan puanlar arasinda negatif anlamhi bir iliski
bulunmustur. En fazla kullanilan stratejiler acik kapatma, bilis otesi ve biligsel
stratejilerdir. Bellek stratejileri en az kullanilan stratejilerdir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi birinci simf
ogrencileriyle gerceklestirilen calismasinda Ekmek¢i (1999), Tiirk iiniversite
Ogrencilerinin sozcitkk Ogrenme stratejilerini ve bu stratejilerin dil O6grenme
sonuclarina etkisini incelemistir. Arastirmanin verileri sozciik 6grenme stratejileri
Olcegi, sozciik bilgisi testi ve TOEFL sinavi ile toplanmistir. Verilerden elde edilen
bulgulara gore, TOEFL sonuclar ile sozciigiin yapisim1 kullanma stratejisi pozitif,
gorsel tekrar ile sozciigii etkin hale getirme stratejisi ise negatif yonde iliskili
bulunmustur. Sonugta katilimcilar bir ¢ok strateji kullanmis olmalarina ragmen
sozciik bilgisi ve TOEFL sonuglari arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Clark (1999), arastirmasinda tiniversite diizeyindeki yedi dgrencinin strateji
kullanimlarinin basarilarin1 nasil etkiledigini bulmayi hedeflemistir. Arastirmanin
verileri Oxford’un gelistirdigi dil 6grenme stratejileri lcegi, ses kasetine kaydedilen
goriismeler ve sinif i¢i gdzlem yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin verilerine gore
strateji kullanimi ile basar1 arasinda bir iliski bulunmustur. Biligsel stratejilerin
kullanim1 yiiksek basari ile iligkili bulunurken, bilissel stratejilerin az kullanimi
disgiik basar1 ile iligkili bulunmustur. Ac¢ik kapatma stratejileri ile bilis Otesi

stratejilerin kullanimu ile basari arasinda da iliski bulunmustur.
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Kacar (1999), iiniversitede hazirlik 6grencileriyle yiiriittiigii aragtirmasinda
Ogrencilerin 0grenme stratejileri kullanmalarinin basarilarina etkisini incelemistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilere 6 haftalik bir donemde Ogrenme stratejilerinin
Ogretimine yonelik bir program ve On-test son-test deney deseni uygulanmistir.
Arastirmanin bulgularina gbre 6grenme stratejilerinin Ogretilmesiyle 6grencilerin
basarilari arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.

Bedir’in (1998) arastirmasinin amaci, yabanci dil olarak Ingilizce egitim
goren dgrencilerin, okudugunu anlamada kullandiklart stratejileri ortaya c¢ikarmak
ve bu ogrencilere okuma dersinde anlamalarini kolaylagtiracak biligsel 6grenme
stratejileri kazandirmaktir. Arastirma sonuglari, biligsel Ogrenme stratejileri ile
okudugunu anlama arasinda yakin iligki oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Deneysel
gruptaki dgrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére okuma anlama dersinde
daha fazla strateji kullandiklar1 ve bu nedenle basarili olduklar1 saptanmistir. Ayrica
sonuglar, okuma anlama dersinin biligsel 6grenme stratejileri edinimi ile verilmesinin
ogrencilere ileri diizeyde diisiinme ve edindikleri bilgileri kullanma yetilerini
kazandiklarini ortaya koymustur.

Bozatll (1998), ODTU’de gerceklestirdigi calismasinda birinci  siif
Ingilizce ogrencilerinin kullandiklar1 sézciik 6grenme stratejilerini arastirmaktadir.
Arastirma ODTU’niin farkli boliimlerinden basarili 15 birinci simf Ingilizce
Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Sozciik Ogrenme Stratejileri Envanteri” ve sesli diisiinme
etkinliklerinden elde edilen kaset ve bunlarin yazili metinleriyle toplanmistir.
Bulgular basarih ingilizce ogrencilerinin aktif strateji kullanicilari olduklar1 ve
digerlerine gore bazi stratejileri daha sik kullandiklar1 tezine deneysel kanit
saglamistir. Diger bir bulgu ise bu 6grencilerin duyumsal stratejilerden ¢ok zihinsel
ve Oz-yetim stratejilerini kullandiklaridir.

Keskil (1998), Gazi Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimii’ndeki
Ogrenciler {iizerinde yaptifi arastirmasinda, daha az basarili ve daha basarili
ogrencilerin kullandiklar1 Ogrenme stratejilerini ortaya c¢ikarmayi amaglamistir.
Arastirmaya hazirlik egitimini tamamlamak iizere olan 96 6grenci katilmistir. Bu
Ogrencilerin her biri O6gretim yili basinda bir yeterlilik smavina girmis ve

kalmiglardir. Ayn1 test ikinci donemin sonunda tekrar verilmis ve Ggrencilerin dil
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yeterlik diizeyine tekrar bakilmistir. Birinci test ile ikinci test arasindaki degisimlere
gore Ogrenciler ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci test ile ikinci test arasinda 20 ve daha
fazla fark olanlar en basarili (A), 19 -11 arasinda fark olanlar orta (B), 10 ve daha az
fark olanlar ise daha az basarili (C) gruba ayrilmistir. Ogrencilere uygulanan olcekte
kisisel bilgiler, kendilerini basarili bulup bulmadiklar1 ve ise uygun Ogrenme
stratejisi gelistirip gelistirmedikleri ile ilgili sorular ve son olarak da O’Malley ve
Chamot’in biligsel, sosyal / duyussal stratejiler Olcegindeki maddeleri kullanip
kullanmadiklar1 sorulmustur. Arastirmanin bulgularina goére her ii¢ gruptaki
Ogrenciler tekrarlama, not alma ve c¢ikarimda bulunma stratejilerini diger
stratejilerden daha fazla kullanmaktadirlar. En basarili gruptakiler (A) anadile ¢eviri
yapma stratejisini diger gruplardan (B ve C) daha az, Ingilizce 6grenmelerini
kolaylastirmak amaciyla anadili kullanma stratejisini daha fazla kullanmaktadirlar. B
ve C grubundaki o&grenciler dili gergek ortamlara uygulama stratejisini A
grubundakilerden daha fazla, A grubundaki 6grenciler anahtar sozciik stratejisini B
ve C gruplarindan daha fazla kullanmaktadirlar. Sosyal/duyussal stratejilerden
birlikte calisma stratejisini A grubu diger gruplardan ¢ok daha fazla kullanmaktadir.
Ersoz (1997), Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri
izerinde strateji 6gretiminin konusma becerilerine etkisini aragtirmistir. Calismanin
basinda Ogrencilerin kullandiklart 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik bir
Olcek uygulanmistir. Deneysel arastirma deseni kullanilan arastirmada biri deney
digeri kontrol grubu olmak iizere ve her grupta 25’er 6grenci bulunan toplam 50
ogrenciden olusan iki grup secilmistir. Her iki gruptaki 6grenciler baslangic diizeyi
Ingilizce 6grencileridir ve Ingilizce seviyeleri yerlestirme testinden aldiklar1 puanlara
gore belirlenmistir. Arastirmanin  basinda Ogrencilerin  kullandiklar1 6grenme
stratejilerini  belirlemek iizere Oxford’un olgegi uygulanmistir. Olcekten alinan
sonuglar her iki grubun da orta diizeyde strateji kullandiklarimi gostermistir. Ayrica
aragtirmanin basinda 6grencilerin konugma becerilerini belirlemek iizere konugma
testi uygulanmustir. Olgekten alinan sonuglar her iki grubun da orta diizeyde strateji
kullandiklarin1 gostermistir. Ayrica arastirmanin basinda Ogrencilerin konusma
becerilerini belirlemek iizere konusma testi uygulanmistir. Strateji 6gretimi dort hafta
siirmiis ve oOgrencilere “islevsel planlama”, “6z degerlendirme, “Ingilizce’yi iyi

bilenler ve akranlan ile birlikte caligma” ve “netlestirmek igcin soru sorma” dan
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olusan toplam dort strateji 6gretimi yapilmistir. Dort haftalik strateji 6gretiminden
sonra uygulanan konugma testinde deney grubunun basaris1 kontrol grubundan
belirgin olarak daha yiiksek ¢cikmistir.

Bertoleit — Fuller (1997), yaptig1 arastirmada Ogrenme bicemleri ile
Ogrenme stratejileri arasinda ve giidii ve bireyin 6n Ogrenmeleri gibi diger
degiskenlerle strateji kullanimi arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmistir.
Aragtirma, 1994 yilinda Teksas Universitesi, ikinci yariyll Ispanyolca
ogrencilerinden dort boliim iizerinde gerceklestirilmistir. Goniilli katilan dgrenciler
kigisel bilgi formu, birey bilgi isleme formu ve yabanci dil 6grenme stratejileri 6lcegi
olmak iizere ii¢ Olcegi doldurmustur. Arastirmada belli 6grenme bicemleri olan
ogrencilerin aym Ogrenme stratejilerini kullanacagi tezi kanitlanamamistir.
Arastirmanin diger hipotezi, giidiisii yiiksek Ogrencilerin daha fazla strateji
kullanacaklar1 da elde edilen bulgulara gore dogrulanamamistir. Aym arastirmanin
bulgularina gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda dil 6grenme stratejileri bakimindan
anlamli bir fark olmadig, fakat kiz 6grencilerin daha fazla genel 6grenme stratejileri
kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir sonug¢ ise yas artmasi ile strateji kullanim
arasinda dogrudan bir iligski oldugudur. Yabanci dil 6grenme stratejilerinde yiiksek
puani olan 6grencilerin hepsi 23 yas ve iizeridir.

Gunning (1997), yaptig1 arastirmada Ingilizce’yi ikinci dil olarak dgrenen
baslangi¢c diizeyinde ilkokul 6grencilerinin kullandiklart dil 6grenme stratejilerini
ortaya cikarmayr hedeflemektedir. Bu calismada Quebec’te dort farkli ilkokuldan
120 Fransiz Ogrencinin kullandiklar1 dil Ogrenme stratejileri iki calismada
belirlenmeye calisilmistir. Birincisinde Oxford’un 6lcegi SILL’in ¢ocuklar igin
uyarlanmis versiyonu kullanilmis ikincisinde ise, birinci Olcege yanit veren
ogrencilerden 20’si ile kullandiklart stratejiler konusunda goriismeler yapilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, cocuklar da daha Once yetiskinlerle yapilan
aragtirmalarda belirtilen stratejileri kullanmaktadirlar. Fakat stratejilerin kullanilma
sikligina gore sirasi yetiskinlerden farklidir. Cocuklarin en fazla kullandiklan
stratejiler acik kapatma, duyussal ve bilis Otesi stratejilerdir. Biligsel, sosyal ve
hatirlama stratejileri ise en az kullanilanlardir. Yetigkinlerle yapilan ¢alismalarda ise
biligsel ve bilis otesi stratejilerin en ¢ok kullanilan stratejiler oldugu bulunmustur.

Bulgulara gore cocuklarin cok fazla biligsel stratejiler kullanmadiklari, kullansalar

51



bile bunlarin dilbilgisi ile baglantili olmadig goriilmiistiir. Strateji kullanimi
acisindan ¢ocuklarda yetiskinlerden farkli olarak cinsiyete gore fark ortaya
cikmamistir. Basarili ve basarisiz 6grenciler arasindaki fark ise, basarili 6grencilerin
duyusgsal stratejileri basarisizlara gore daha fazla kullanmalaridir. Sartlar uygun
oldugu halde ogrencilerin dilin dogal kullanildigi ortamlardan yeterince
yararlanmadiklar da ¢ikan sonuglar arasindadir. Bu tiir etkinlikler icinde yer alan
grup, strateji kullanimi basarisizlardan farkli olan basarili 6grenciler olarak
bulunmustur. Ogrencilerle yapilan goriismelerde, basarili 6grenciler daha fazla ve
daha farkli stratejiler kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Basarili 6grencilerin 68renme
ortamina uygun strateji se¢iminde de basarisiz dgrencilere gore daha iyi olduklart
goriilmiigtiir.

Wharton (1997), ¢ok kiiltiirlii ve dilli Singapur’da, Fransizca ve Japonca
ogrenen iki dilli iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada dgrencilerin dil 6grenme
stratejilerini arastirmistir. Arastirmaya 678 iki dilli Japonca ve Fransizca 6grenen
baslangi¢ ve orta diizeyde iiniversite 6grencisi katilmistir. Dil 6grenme stratejilerinin
belirlenmesinde Oxford’un 6lgegi kullamlmistir. Calismada strateji kullanimini
etkileyen etmenler, basar ve cinsiyet de arastirilmistir. Bulgulara gore genel strateji
kullanimu ile giidii, basar1 ve 6grenilen dil degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Cinsiyet acisindan ise diger ¢caligmalardan farkli olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Arastirmadaki 6lgekteki 80 maddenin her birinin kullanimi basar1 ve
cinsiyet acisindan incelenmis ve basarili 6grencilerin daha fazla strateji kullandiklar
goriilmiigtiir. Ayrica erkeklerin bayanlardan daha fazla strateji kullandiklar1 da ¢ikan
sonuglardandir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda genellikle bayanlarin erkeklerden
daha fazla strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci bulgulardaki bu farklilig
Singapur’un ¢ok kiiltiirlii yapisinin erkeklerde bu olumlu sonucu getirdigine
baglamaktadir.

Yilmaz (1997), 1994-1995 6gretim yilinda yaptigr arastirmasinda Anadolu
Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin Ingilizce Hazirlik Programi’nda okuyan
ogrencilerin hangi dil Ogrenme stratejilerini ne siklikta kullandiklarmi ortaya
cikarmak ve dil diizeyi ile cinsiyetin 6grenme stratejileri kullanimina etkilerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya katilan 121 6grenciden 104 tanesine ait veriler

degerlendirmeye alinmistir. Ogrencilere dil 6grenme stratejileri Slcegi ve diizey
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belirleme sinavi uygulanmistir. Bulgular, 6grencilerin genel olarak dil 6grenme
stratejilerini orta siklikta, acik kapatma ve bilis Otesi stratejileri oldukca sik
kullandiklarim1 ve bunlar1 sirasiyla; sosyal stratejiler, biligsel stratejiler, duyussal
stratejiler ve bellek stratejilerinin izledigi goriilmistiir. Dil diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin biligsel stratejileri diisiik olanlara oranla daha sik kullandiklari, ayrica
kiz o6grencilerin sosyal stratejileri erkek Ogrencilerden daha sik kullandiklan da
bulunmustur.

Bradfield (1996), Victoria Universitesi’nde Ingilizce’yi ikinci dil olarak
Ogrenen yetigkin 7 basarili bayan 6grenci iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda, bu
ogrencilerin hangi dil 6grenme stratejilerini kullandiklarini belirlemeyi ve bu
stratejilerin hangi durumlarda ve dogal ortamlarda ortaya g¢iktigini tanimlamayi
amaglamistir. Katilimeilar iiniversiteye kayit yaptirmis 410 kisi arasindan yaslar1 21
ile 27 arasinda degisen yedi bayandan olugmaktadir. Bunlardan 6 tanesi Asyali, birisi
ise Meksikalidir. Ingilizce gecmisleri 1 ile 11 yil arasindadir. Verilerin
toplanmasinda iic degisik veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi
Oxford’un (1989) gelistirdigi SILL, diger ikisi ise nitel veri toplama araglaridir. Nitel
veri toplamanin birinci asamasinda arastirmaci tarafindan katilimcilarla iki defa
goriisme yapilmis, ikinci agsamasinda ise katilimcilarin iki haftalik yansitici notlar ve
giinlik tutmalar istenmistir. Arastirmamin sonuglarina gore katilimcilarin alti
boliimde toplanan tiim stratejileri kullandiklari, fakat en fazla biligsel, bilis Otesi ve
duyussal stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir bulgu Ingilizce’nin ikinci dil
olarak bireysel psikoloji ve sosyal durum etkenlerine bagl olarak farkli sekillerde
Ogrenildigidir.

Cihan (1996), ODTU miihendislik ve sosyal bilimler 1. simf 6grencilerinin
Ingilizce’de okuduklarin1 anlamada kullandiklar1 &grenme stratejilerinin diizeyini,
sikligi1 ve cesitliligini arastirmistir. Betimsel olarak diizenlenen arastirmanin
bulgularina gére miihendislik 6grencileri sosyal bilimler 6grencilerinden daha fazla
sayida ve siklikla ogrenme stratejileri kullanmaktadirlar. Stratejilerin cesitliligine
bakildiginda ise miihendislik 6grencilerinin biligsel stratejileri sosyal bilimler
ogrencilerinden daha siklikla, sosyal bilimler 6grencilerinin ise bilis Otesi, sosyal ve
duyussal stratejileri miihendislik 6grencilerinden daha siklikla kullandiklari ortaya

cikmistir.
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Tiiz (1995), ODTU Gelistirme Vakfi Lisesi’'ndeki ogrenciler iizerinde
yiiriittiigii ¢calismasinda ¢ok basarili ve az basarili 6grencilerin benzer dil 6grenme
yontemleri kullanip kullanmadiklarini ortaya c¢ikarmayir amaclamistir. Verilerden
elde edilen sonuclar her iki Ogrenci grubunun da temelde aym tiir 6grenme
yontemleri kullandiklarmi gostermistir ve 6grenme yontemleriyle yeterlik arasinda
bir iligki bulunamamustir.

Kaya (1995), arastirmasinda ogrencilerin O0grenme stratejileri secimini
etkileyen etmenleri ve 6grenme stratejileri kullanimi ile sinif i¢i akademik basarilar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya Cukurova Universitesi Yabanci Dil
Ogretim Merkezi’den, Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen, orta - iistii seviyede,
15’1 kiz, 55’1 erkek toplam 70 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda Oxford’ un
Olcegi kullamlmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinden ortaya
cikan sonuglara gore, en sik kullanilan stratejiler agik kapatma stratejileridir. Daha
sonra sirasiyla, bilis Otesi, bilissel, sosyal, duyussal ve bellek stratejileri gelmektedir.
Arastirmanin diger alt problemlerinden olan Ogrencilerin boliimleri ve egitimsel
gecmisleriyle strateji kullanimlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise anlamli bir
iliski bulunamamistir. Fakat kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla
siklikla agik kapatma stratejileri kullandiklar1 goriilmistiir. Strateji kullanimi ile
akademik basar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise bilis Otesi strateji kullanimi ile
basar1 arasinda negatif bir iligki goriilmiistiir.

113

Sayram (1994), iiniversite Ogrencilerine bilis Otesi stratejilerden “6z

3

sorgulama” ve “yordamada bulunma” stratejileri 6gretiminin akademik metinlerde
okudugunu anlama ve hatirlama tizerindeki etkisini incelemistir. Deney ve kontrol
gruplarma ayrilan 6grencilerden (17’si deney, 11’1 kontrol grubunda toplam 28
ogrenci), deney grubundakilere dort giin siiren ve giinliik elliser dakikadan olusan
strateji Ogretimi yapilmistir. Kontrol grubundakiler geleneksel okuma derslerine
devam etmislerdir. Egitimden sonra elde edilen veriler ¢6ziimlendiginde elde edilen
bulgularda deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir. Hatirlama diizeyinde ise gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark oldugunu bulunmustur.

Tungman (1994), arastirmasinda bilis Gtesi strateji olan “anlam haritasi

olusturma” stratejisi ogretiminin Ingilizce 6grenen Tiirk ogrencilerin okudugunu
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anlamalarim1 anlamli sekilde etkileyip etkilemeyecegini incelemistir. Arastirma
ODTU Hazirlik Okulu’nda 6grenim goren, orta-iistii seviyede 39 ogrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilere giinliik 60 dakikadan olusan ve
dort giin siiren strateji 6gretimi yapilmistir. Son test sonuglar1 degerlendirildiginde
okudugunu anlama basarisinda, gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli fark
oldugu goriilmiistiir.

Ozseven (1993), Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen mezun durumda
olan 62 fen bilimleri Ogrencisi ile gergeklestirdigi arastirmasinda, 6grencilerin dil
Ogrenme stratejileri ile konusma becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin verileri Oxford’un hazirladigl dil 6grenme stratejileri ile toplanmus,
konusma becerileri i¢in de bir yerlestirme sozlii sinavi kullanilmistir. Aragtirmanin
bulgular1 6grencilerin acik kapatma, bilis tesi ve sosyal stratejileri digerlerinden
daha fazla kullandiklarin1 gostermistir. Bulgulara gore dil 6grenme stratejilerinin
kullanim siklig1 ile konusma basarisi arasinda dogrusal bir iligki yoktur. Aragtirmanin
diger tezi dogrudan strateji kullananlarin konusma becerilerinin dolayli strateji
kullananlardan daha iyi olacagi ise bulgularla kanitlanmistir. Buna gore bilissel ve
acik kapatma stratejileri kullamimi yiiksek konusma basarisiyla yiiksek bir iliski
icindedir.

Cavusoglu (1992), Ozel Eyiiboglu Lisesi ile Bogazici Universitesi Yabanci
Diller Egitimi Boliimii’nde gerceklestirdigi arastirmasinda dil 6grenme stratejileri ile
Ingilizce dil yeterliligi arasindaki iliskiyi iki dil diizeyi (ileri ve ileri-orta) agisindan
incelemistir. Calismaya 130’u ileri-orta 45°1 ileri diizey olmak iizere toplam 175
ogrenci katilmistir. Her iki gruba da dil 68renme stratejileri 6lcegi ve the Michigan
Test of English Proficiency (MTELP) uygulanmustir. ileri diizeydeki dgrencilerin
strateji kullanim ortalamasi ileri-orta diizey ogrencilere gore daha yiiksek cikmustir.
Calismanin sonuglarina gore dil 6grenme stratejileri ile dil yeterliligi arasinda
anlaml bir iliski bulunamamastir.

Mcgroarty ve Oxford, baslangic¢ diizeyinde Ispanyolca ve Japonca 6grenen
tiniversite Ogrencilerinin kullandiklart 6grenme stratejilerini belirlemek {izere bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma 88’i Ispanyolca 121°i Japonca 6grenen
toplam 209 goniillii 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilere a) ikinci

dil 6grenirken kullandiklar stratejiler, b) genel ve Ispanyolca ve Japonca’ya 6zel dil
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calismalanyla ilgili goriislerine yonelik iki tane olcek uygulanmistir. Daha sonra da
ogrencilere her iki dilde basari testi uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerin donem
icindeki diger testlerden aldiklar basarilar da degerlendirilmistir. Basar ve yeterlilik
testleri ve bagarili 6grencilerin goriislerini almak i¢in uygulanan Olceklerden elde
edilen sonuclar ile 6grenme stratejileri arasinda bir korelasyon bulunmustur.
Arastirmanin sonucunda etkili olan ve olmayan stratejiler ortaya cikarilmistir
(Mcgroarty ve Oxford, 1990).

Acikgoz (1984), Yabancit dil sozciiklerinin Ogretilmesinde bellek
destekleyici anahtar sozcilk yonteminin etkileri” baghikli arastirmasinda, Bellek
Destekleyici Anahtar Sozciik Yontemi’'ni, denel islemler sirasinda farkli siralarda
uygulayarak geleneksel yontemle karsilastirmistir. Sonuclar, Bellek Destekleyici
Anahtar Sozciik Yontemi’nin, yabanci dil 6gretiminde biligsel ve duyussal yonden

daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi ve arastirmanin verilerinin
toplandig1 araglarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Bu arastirmada betimsel yontem kullamilmistir. “Betimleme arastirmalari,
varolan olaylarin daha ©Onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak,
durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedef alir” (Kaptan, 1998). Bu ¢alismada
ogrenme stratejileri kullantminin Ingilizce dilbilgisi bagarisi iizerindeki etkililigi
arastirilmig ve Ogrencilere herhangi bir strateji Ogretim programi uygulanmamis,

yalnizca var olan durum tanimlanmaya caligilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce
Hazirlik Ogrencileri’nden olusmaktadir. Orneklem ise evrenden rasgele secilen bir
grup Ogrencidir. YDY Hazirlik Programi’na devam eden ogrenciler 6gretim yili
basinda baslangi¢ (D Kurlar), orta alti (C Kurlari), orta (B Kurlar1) ve orta iistii (A
Kurlar) diizeylere ayrilmaktadirlar. Arastirmada kullanilan “Dilbilgisi Basar1 Testi”
Hazirlik Programi Izlencesi’nin C ve D Kurlar1 igin, 6gretim yili basindan mart ay1
ortalarina kadar olan boliimdeki dilbilgisi konular1 dikkate alinarak hazirlanmistir.
Bu yiizden 6rneklem segilirken bu kurlara devam eden 6grenciler arasindan rasgele
secim yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerle ilgili veriler Cizelge 3.1°de

verilmistir.

57



Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrenciler Ogrenci Sayisi
Kiz 240
Cinsiyet Erkek 356
Toplam 596
Lisans 513
Lisans / Yiiksek Lisans Yiiksek Lisans 82
Toplam 596
Tiirkce 487
Ogrenim Dili Ingilizce 109
Toplam 596

Cizelgeye gore arastirmaya 240’1 kiz, 356’s1 erkek toplam 596 Ggrenci
katilmistir. Bu 6grencilerin 513’1 lisans, 82’si ise yiiksek lisans 6grencisidir. Devam
edecekleri bolimdeki 6grenim diline bakildiginda ise 487 sinin Tiirk¢e, 109’unun ise

Ingilizce oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin  verileri arastirmaci tarafindan  gelistirilen “Dilbilgisi Ogrenme

Stratejileri Olcegi” ve “Dilbilgisi Testi”yle toplanmustir.

Dilbilgisi 6grenme stratejileri olcegi

Arastirmada kullanilan dilbilgisi 6grenme stratejileri dlgeginin gelistirme asamasinda
ilgili alanyazin taranmistir. Bunun yaninda DEU Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndaki
ogrencilere “Ingilizce dilbilgisini 6grenirken neler yapiyorsunuz?”’, DEU Yabanci
Diller Yiiksekokulu’nda ¢aligan okutmanlara da “Sizce 6grenciler Ingilizce dilbilgisi
Ogrenirken neler yapiyorlar?” sorular yoneltilmis ve bu konuda yazmalar
istenmistir. Ogrenci ve okutmanlardan alinan yamtlar ayni ifadelerin yer aldigi bir

havuzda toplanmis ve daha sonra bunlarla ilgili 47 maddeden olusan Olcek
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olusturulmustur. Olgekle ilgili olarak Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii’nden ve Yabanci Diller Egitimi Boliimii Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dali’ndan toplam alt1 uzmanin goriislerine basvurularak, 6nerileri
dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmelerden sonra olgek, DEU
Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda ger¢ek uygulamanin yapilmayacagi 248 kisilik bir
gruba uygulanmistir. Uygulama sonucunda veriler SPSS 11. for Windows programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olcegin Alpha giivenirlik katsay1s1 %90 bulunmustur.

Olgek bes dereceli Likert tiirii bir dlgek olup, dgrencilerin her bir maddeye
verdikleri yanitlara bakarak strateji kullanim sikliklarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Olgekte 1: higbir zaman, 2: nadiren, 3: bazen, 4: ¢cogu zaman ve 5: her zaman
ifadelerine karsilik gelmektedir.

Dilbilgisi 6grenme stratejileri dlgeginin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla
faktor analizi yapilmis ve faktor yiikii 40 ve iizeri olan maddeler alinmistir. Faktor
analizi sonucunda Ol¢cegin dort boyuttan olustugu goriilmiis ve faktor yiikii 40’1n
altinda kalan maddeler atildiginda o6lcekte toplam 28 madde kalmistir. Maddeler
atildiginda Olcegin giivenirligine bakildiginda Alpha %86 oldugu goriilmiistiir.
Olgegin alt boyutlariyla ilgili madde sayis1 ve her bir faktoriin giivenirligi Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri Olcegindeki Maddelerin

Boyutlara Goére Dagilimi

Boyutlar Madde sayis1 Giivenirlik (Alpha)
Faktor 1 12 0,86
Faktor 2 6 0,78
Faktor 3 6 0,72
Faktor 4 4 0,54
Toplam 28 0,86
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Dilbilgisi testi

Arastirmada kullanilan bagar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir ve ¢oktan
segmeli sorulardan olugmaktadir. Testin hazirlanmasindan Once arastirmanin
yapilacagi DEU Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda farkli diizeylere gore hazirlanmis
olan izlenceden aragtirmanin yapilacagi baslangic ve orta alti diizeyler (C ve D
kurlar1) i¢in uygun olan izlencelere bakilarak bir belirtke tablosu olusturulmustur
(EK-3). Calismanin yapildigr 2005 — 2006 6gretim yilinda YDY de bir yayinevinin
hazirlamis oldugu kitap ana ders kitab1 olarak okutulmakta ve dilbilgisi konular1 bu
kitapta gectigi bicimiyle ogrencilere 6gretilmektedir. Izlencede ayri bir dilbilgisi
dersi yoktur. Belirtke tablosundaki konulara uygun olarak 50 sorudan olusan ¢oktan
secmeli bir test hazirlanmistir. Testin hazirlanmasinda Dean (1994), Oztiirk (1994)
ve Adigiizel’den (1996) yararlamlmgtir. Hazirlanan test igin DEU Egitim Bilimleri
ve Ingilizce Ogretmenligi Boliimlerinde gorevli iki 6gretim gorevlisi, YDY de gorev
yapmakta olan ve anadili Ingilizce olan ii¢ Ingilizce Okutmam ile diger Ingilizce
Okutmanlari’ndan bir grubunun goriisleri alinarak bu goriisler dogrultusunda
degisiklikler yapilmistir. Bu test 6ndeneme olarak 2005 — 2006 6gretim yilinda ileri
orta (B kurlan) diizeyde 236 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulamanin sonuglart

Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Basar1 Testi Birinci Ondeneme Uygulamasi Sonuglari

Toplam katilimci sayisi 236
Sinav maddesi sayis1 50
Aritmetik ortalama (50 iizerinden) 38,86
Aritmetik ortalama % 77,72
Standart sapma 5,56
Giivenirlik katsayist (KR 20) 0,77
Standart hata 2,65

Ondeneme uygulamasinda testin giivenirlik katsayis1 (KR 20) 0,77 olarak
bulunmustur. Uygulama sonucunda sorularin ayiricilik giiglerine bakildiginda

sorularin yarisinin ayiricilik giiclerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni
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olarak 6ndeneme uygulamasinin yapildigr grubun homojen bir grup -smav sorulari
diisiiniildigiinde- olmasi diisiiniilmiistiir. Madde ayiricilik giicii yiiksek olan sorular
secildiginde soru sayisinin az kalacagi ve bunun da basar1 konusunda giivenilir ve
gecerli sonucu vermeyecegi diistiniildiigiinden baska bir basar1 testi hazirlanmasina
karar verilmistir.

Yeni hazirlanan basar1 testine birinci 6ndeneme uygulamasinda verilen
testte giivenirligi yiiksek ¢ikan maddeler alinmis ve yeni maddeler de eklenerek
toplam madde sayis1 71°e c¢ikartilmigtir. Birinci testin hazirlanmasi sirasinda izlenen
sire¢ burada da izlenmis, uzman goriigleri dogrultusunda maddeler de gerekli
degisiklikler yapilmistir. Ikinci ©ndeneme uygulamasi, gercek uygulamanin
yapilacagi gruba benzer (C kurlari) bir gruba, toplam 165 kisiye uygulanmistir. ikinci

ondeneme uygulamasinin sonuglar Cizelge 3.4’te goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Basar1 Testi Ikinci Ondeneme Uygulamas1 Sonuglar

Toplam katilimci sayisi 165
Madde sayis1 71
Aritmetik ortalama (71 iizerinden) 36
Aritmetik ortalama % 50,97
Standart sapma 9,64
Giivenirlik katsayis1 (KR 20) 0,84
Standart hata 3,73

Cizelgede goriildiigii gibi KR 20 Giivenirlik Katsayis1 0,84 olarak bulunan
test, 71 soru olarak uygulandiginda bir ders saatinde bitirilemeyecegi icin 6lcekteki
maddelerden 6zellikleri en iyi olanlar (madde aymricilik giicii 30 ve iizeri olan
maddeler) alinarak 50 sorudan olusan son test olusturulmustur. Bu se¢im yapilirken
belirtke tablosunda gosterilen her konudan en az iki madde bulunmasina 6zen
gosterilmistir. 50 sorudan olusan basar1 testi ile ilgili veriler Cizelge 3.5°te

verilmistir.
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Cizelge 3.5. Basar1 Testi Ikinci Ondeneme Uygulamasi Sonuglart

(50 madde tizerinden)

Toplam katilimci sayisi 165
Madde sayisi 50
Aritmetik ortalama (50 madde iizerinden) 27,10
Aritmetik ortalama % 54,21
Standart sapma 8,31
KR 20 Giivenirlik Katsayisi 0,86
Standart hata 3,10
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde dnceki boliimde soz edilen veri toplama araglariyla elde edilen verilere,
bu verilerin alt problemlere iliskin istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenmesinden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Universite hazirhk 6grencilerinin ingilizce dilbilgisini 6grenirken kullandiklar:

ogrenme stratejileri

Bu arastirmamin ilk alt problemi iiniversite hazirlik 6grencilerinin Ingilizce
Dilbilgisini 0grenirken kullandiklar1 6grenme stratejilerinin saptanmasidir. Bunun
icin ogrencilerin Ingilizce Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri Olcegi’ndeki maddelere
verdikleri “Hi¢cbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Cogu zaman”, “Her zaman ”
yanitlarma sirasiyla 1 ile 5 arasinda puanlar verilerek, her madde igin tiim
katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamalar sonunda elde edilen bulgular Cizelge 4.1°’de sunulmustur. Cizelgede

maddeler aritmetik ortalamasi en yiiksek olan maddeden en diisilk olana gore

siralanmuistir.
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Cizelge 4.1. Universite hazirlik 6grencilerinin ingilizce Dilbilgisini Ogrenirken

Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

Sira Maddeler (0] SS
No
1. Madde 12 4,01 1,10
2. Madde 11 3,84 0,94
3. Madde 23 3,79 1,20
4. Madde 6 3,77 1,10
5. Madde 26 3,69 1,05
6. Madde 24 3,64 1,10
7. Madde 14 3,63 1,13
8. Madde 7 3,59 0,78
9. Madde 27 3,58 1,05
10. Madde 10 3,56 1,01
11. Madde 21 3,53 1,04
12. Madde 20 3,48 1,14
13. Madde 22 3,39 1,17
14. Madde 19 3,31 1,10
15. Madde 18 3,28 1,13
16. Madde 17 3,14 1,09
17. Madde 25 3,10 1,17
18. Madde 5 3,05 1,16
19. Madde 16 2,78 1,24
20. Madde 4 2,73 1,22
21. Madde 28 2,71 1,07
22. Madde 13 2,65 1,10
23. Madde 1 2,58 0,99
24. Madde 9 2,52 1,11
25. Madde 3 2,28 1,18
26. Madde 15 2,06 1,21
217. Madde 2 2,05 1,10
28. Madde 8 1,90 1,01




Cizelge incelendiginde, ogrencilerin en fazla kullandiklar1 stratejinin (O=
4,01) 12 numarali madde oldugu goriilmektedir. Bu madde olcekte “ingilizce
yazarken yaptigim dilbilgisi hatalarmin diizeltilmesini isterim” seklinde ifade
edilmistir ve sosyal-duyussal stratejiler boyutuna girmektedir. Bunu izleyen 11
numarali madde de (0=3,84) “Ingilizce’de yaptigim dilbilgisi hatalarini diizeltmeye
calisinm” seklindedir ve ayni boyutta yer almaktadir. Ugiincii sirada yine sosyal-
duyussal stratejiler boyutunda yer alan, olcekte “Ingilizce konusurken yaptigim
dilbilgisi hatalarinin diizeltilmesini isterim” seklinde ifade edilen 23 numarali madde

vardir (0=3,79).

En az kullanilan stratejiler ise dl¢ekteki sirasiyla 8, 2 ve 15. maddelerdir ve
bu maddelerin hepsi biligsel stratejilerdendir. Olgekte “Okudugum metinlerin
dilbilgisi kurallarina uygun ciimlelerle 6zetini ¢ikarinm” seklinde olan 8 numarali
madde en az kullanilan maddedir (O= 1,90). En az kullanilan maddelerden ikincisi
ise olcekte “Ogrendigim yapilarla ilgili tablolar olustururum” seklinde ifade edilmis
olan 2 numarali maddedir (O= 2,05). 15 numarali madde de en az kullanilan
maddelerden (O= 2,06) birisidir ve olcekte “Ingilizce’deki basarilarim icin kendimi
odiillendiririm” seklinde ifade edilmistir.

3. boliimde aciklandig1 gibi “Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri Olcegi” ile
ilgili yapilan 6n uygulama sonrasi elde edilen verilerden yararlanilarak faktor analizi
yapilmis ve Olcek dort alt boyuta ayrilmistir. Bu boyutlar “bilissel stratejiler”,
“sosyal-duyussal stratejiler”, “acik kapatma stratejileri” ve “karsilagtirma stratejileri”
olarak adlandirilmustir. Olgekte biligsel stratejiler grubunda 12, sosyal-duyussal
stratejiler grubunda 6, acik kapatma stratejileri grubunda 6 ve karsilastirma
stratejileri grubunda 4 olmak iizere toplam 28 madde vardir. Her bir boyuta diisen
maddeler, boyut icinde en yliksekten en diisiige dogru siralanmis madde ortalamalari,

ve boyuta diisen maddelerin toplam ortalamalar1 Cizelge 4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Dilbilgisi Ogrenme Stratejilerinin Boyutlara Gore Dagilimi

ve Ortalamalar1

Boyutlar Maddeler O
Bilissel stratejiler Madde 6 3,77
Madde 24 3,64
Madde 14 3,63
Madde 22 3,39
Madde 28 2,71
Madde 13 2,65
Madde 1 2,58
Madde 9 2,52
Madde 3 2,28
Madde 15 2,06
Madde 2 2,50
Madde 8 1,90
Toplam 2,77
Madde 12 4,01
Sosyal-duyussal stratejiler Madde 11 3,84
Madde 23 3,79
Madde 26 3,69
Madde 10 3,56
Madde 17 3,14
Toplam 3,67
Madde 7 3,59
Acik kapatma stratejileri Madde 27 3,58
Madde 21 3,53
Madde 20 3,48
Madde 19 3,31
Madde 16 2,78
Toplam 3,38
Kargilagtirma stratejileri Madde 18 3,28
Madde 25 3,10
Madde 5 3,05
Madde 4 2,73
Toplam 3,04
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Cizelge 4.2. incelendiginde sosyal-duyugsal stratejiler ortalamasi en yiiksek
olan (O= 3,67) boyut oldugu goriilmektedir. Bu boyuttaki madde ortalamalan 4,01
ile 3,14 arasinda degismektedir. ikinci sirada acik kapatma stratejileri (0=3,38)
gelmektedir ve bu boyuttaki madde ortalamalart 3,59 ile 2,78 arasinda degisiklik
gostermektedir. Boyuttaki madde ortalamalar1 3,28 ile 2,78 arasinda degisen
karsilastirma stratejileri (O= 3,04) iiciincii sirada gelmektedir. Ortalamas1 en diisiik
olan boyut ise madde ortalamalar1 3,77 ile 1,90 arasinda degisen bilissel stratejilerdir

(0=2,77).

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Strateji Kullanimlar1 Arasindaki Farklar
Arastirmaya katilanlardan 240’1 kiz, 356°s1 ise erkektir. Katilimcilarin strateji
Olcegine verdikleri yanitlar degerlendirilerek istatistiksel c¢oziimler yapilmis
stratejilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmigtir. Daha sonra
ise, elde edilen aritmetik ortalamalarin birbirinden anlamli derecede farkli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Kiz ve erkeklerin her bir boyutta
ve toplamda strateji kullanimlarinin ortalamalari, standart sapma (SS), serbestlik

derecesi (Sd), t-degerleri ve p degerleri Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Strateji Kullanimlari Arasindaki

Farklar
Onem
Stratejiler Cinsiyet N (0] SS Sd t p o
Denetimi
Bilissel Kiz 240 34,30 8,03 594 2,84 0,00 Anlaml1
Erkek 356 3241 7,89
Sosyal- Kiz 240 2297 4,12 594 4,38 0,00 Anlaml1
Duyussal Erkek 356 21,38 4,50

Acik Kapatma Kiz 240 20,50 4,06 594 1,18 0,24 Anlamsiz
Erkek 356 20,10 4,04

Karsilagtirma Kiz 240 12,38 291 594 1,42 0,16 Anlamsiz
Erkek 356 12,03 2,96
Toplam Kiz 240 90,15 14,35 594 3,45 0,00 Anlaml1

Erkek 356 85,92 14,85
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Cizelge 4.3 incelendiginde toplam strateji kullammminda kizlarla erkekler
arasinda kizlar lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,01). Kiz 6grenciler
erkek ogrencilerden daha fazla strateji kullanmaktadirlar. Boyutlara bakildiginda ise
biligsel ve sosyal-duyusgsal strateji kullaniminda da kizlarla erkekler arasinda 0,01
anlam diizeyinde kizlar lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Kizlar biligsel
stratejileri ve sosyal-duyussal stratejileri erkeklerden daha fazla kullanmaktadirlar.
Acik kapatma ve karsilastirma stratejileri kullamminda kiz Ogrencilerle erkek

ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05).

Ogrencilerin Lisans ya da Yiiksek Lisans Olmalarmna Gore Strateji

Kullannmindaki Farklar

Arastirmaya katilanlardan 513’1 lisans, 82’si ise Yiiksek Lisans Ogrencisidir.
Katilimcilarin ~ strateji Olcegine verdikleri yanitlar degerlendirilerek istatistiksel
¢cOziimler yapilmis stratejilerin  aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Daha sonra ise, elde edilen aritmetik ortalamalarin birbirinden
anlamli derecede farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir.

Bunlarla ilgili veriler Cizelge 4.4’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Ogrencilerin Lisans ya da Yiiksek Lisans olmalarina Gore Strateji

Kullanimlar1 Arasindaki Farklar

Stratejiler Lisans/Yiksek N (0] SS Sd t p Onem
Lisans Denetimi

Biligsel Lisans 513 3245 7,75 593 5,74 0,00 Anlamh
Yiiksek Lisans 82 37,77 8,06

Sosyal- Lisans 513 21,82 4,51 593 2,84 0,01 Anlaml

Duyussal Yiiksek Lisans 82 23,30 3,55

Acik Lisans 513 20,06 4,08 593  -3,08 0,00 Anlamh

Kapatma Yiiksek Lisans 82 21,54 3,68

Karsilagtirma Lisans 513 12,11 291 593  -1,21 0,23 Anlamsiz
Yiiksek Lisans 82 12,54 3,14

Toplam Lisans 513 86,45 14,55 593 -505 0,00 Anlamh

Yiiksek Lisans 82 95,15 14,14

Cizelge 4.4 incelendiginde yiiksek lisans ve lisans 0grencileri arasinda hem
toplamda, hem de biligsel, sosyal duyussal ve acik kapatma stratejilerinde yiiksek
lisans lehine farklilik oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans Ogrencileri biligsel
stratejileri ve agik kapatma stratejilerini lisans Ogrencilerinden daha fazla
kullanmaktadir ( p<0,01). Sosyal-duyussal stratejileri de yiiksek lisanslar lisanslardan
daha fazla kullanmaktadirlar (p<0,05). Karsilastirma stratejileri kullaniminda lisans
ve yiiksek lisans oOgrencileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).
Sonug olarak karsilastirma stratejileri digindaki stratejileri yiiksek lisans ogrencileri

lisans 6grencilerinden daha fazla kullanmaktadirlar.

Ogrencilerin Boliimlerindeki Ogrenim Dilinin Tiirkce ya da ingilizce Olmasma

Gore Strateji Kullammindaki Farklar

Ogrencilerin boliimlerindeki 6grenim dillerinin Tiirk¢e ve Ingilizce olmasina gére
aralarinda fark olup olmadigmi belirlemek i¢in her iki gruptaki &grencilerin
kullandiklar stratejilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

Daha sonra ise, elde edilen aritmetik ortalamalarin birbirinden anlamli derecede
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farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Bunlarla ilgili veriler

Cizelge 4.5’ de goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Ogrencilerin Ogrenim Dillerinin Tiirkce ya da Ingilizce Olmasina

Gore Strateji Kullanimlar1 Arasindaki Farklar

Stratejiler Ofrenim N (0] SS Sd t P Onem
Dili Denetimi
Biligsel Tiirkce 487 33,04 7,98 594 -0,57 0,57 Anlamsiz
Ingilizce 109 33,57 8,06
Sosyal- Tiirkce 487 22,05 431 594 0,34 0,73 Anlamsiz
Duyussal Ingilizce 109 21,89 4,89
Acik Tiirkce 487 20,25 398 594 -0,17 0,87 Anlamsiz
Kapatma Ingilizce 109 20,32 4,38

Karsilastirma  Tiirkce 487 12,16 291 594 -0,26 0,79 Anlamsiz
Ingilizce 109 12,24 3,08

Toplam Tiirkce 487 87,54 1449 594 -0,31 0,76 Anlamsiz
Ingilizce 109 88,02 16,10

Arastirmanin katilimcilarindan 487°si 6grenim dili Tiirkce olan, 109’u ise
Ingilizce olan bir boliime devam edeceklerdir. Ortalamalara bakildiginda sosyal-
duyussal stratejiler disindaki stratejileri ve toplam 6grenme stratejilerini 6grenim dili
Ingilizce olan &grencilerin Tiirkce olanlardan daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir

fakat bu istatiksel acidan anlaml bir fark degildir (p>0,05).

Basarilarina Gore Ust ve Alt Grupta Bulunan Ogrencilerin Strateji

Kullanimlar1 Arasindaki Farklar

Ogrencilerin basarilarimi belirlemek iizere 50 sorudan olusan ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “ Dilbilgisi Testi ~ verilmistir. Ogrencilerin yanitlarindan elde
edilen ham puanlar standart puanlara donistiiriilerek, ortalamanin 0,05 SS iistiinde
olanlar “iist grup”, ortalamanin 0,05 SS altinda kalanlar “alt grup” olarak
tanimlanmistir. Boylece 31 ve altinda puan alanlar alt grup, 38 ve daha yukar1 puan

alanlar iist grup kabul edilmislerdir. Puanlar1 32 ile 37 arasinda olan 6grenciler ise
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“orta grup” olarak tamimlanmus, fakat degerlendirmeye alinmamistir. Bunlarla ilgili

degerler Cizelge 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.6. Basar1 Durumlarina Gore Ogrenciler

Basar1 Durumu N % Puan aralig
Alt grup 195 32,7 31 ve alt1
Orta grup 202 33,9 32-37

Ust grup 199 334 38 ve listii
Toplam 596 100 50

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi basarilarina gore arastirmaya katilan 596

katilimcidan 195° i alt grup, 202’si orta grup, 199’u ise iist grupta yer almaktadir..

Cizelgeye bakildig1 zaman gruplar arasinda ortalama bir dagilim goriilmektedir.

Basarilarina gore iist ve alt grupta yer alan 6grencilerin strateji kullanimlar

acisindan aralarinda fark olup olmadigim1 belirlemek icin her iki gruptaki

ogrencilerin kullandiklan stratejilerin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari

hesaplanmistir. Daha sonra ise, elde edilen aritmetik ortalamalarin birbirinden

anlamli derecede farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir.

Bunlarla ilgili degerler Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Basarilarina Gore Ust ve Alt Gruptaki Ogrencilerin Strateji

Kullanimlarinin Karsilastirilmasi

Stratejiler Basan N (0] SS Sd t p Onem
durumu Denetimi

Biligsel Alt grup 195 32,69 17,67 392 -0,48 0,63 Anlamsiz
Ust grup 199 33,07 8,01

Sosyal- Alt grup 195 21,67 4,27 392 2,25 0,03 Anlaml

Duyussal Ust grup 199 22,60 3,99

Acik Alt grup 195 19,30 3,82 392 -436 0,00 Anlamh

Kapatma Ust grup 199 21,03 4,04

Karsilagtirma Alt grup 195 1225 2,93 392 -0,43 0,67 Anlamsiz
Ust grup 199 12,13 2,70

Toplam Alt grup 195 8592 14,12 392 -2,06 0,04 Anlamh
Ust grup 199 88,84 14,03

Yukaridaki cizelgeye gore basarilarina gore iist ve alt gruptaki 6grencilerin
toplam strateji kullanimlar ile basarilari arasinda 0,05 anlam diizeyinde, iist gruptaki
ogrenciler lehine anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin sosyal-duyussal stratejileri
kullanmalar1 ile basarilar1 arasinda da toplam strateji kullaniminda oldugu gibi 0,05
anlam diizeyinde ve yine st gruptaki Ogrenciler lehine anlamhi bir fark
goriilmektedir. Acik kapatma stratejileri ile basar arasinda ise 0,01 anlam diizeyinde
list gruptaki ogrenciler lehine bir fark vardir. Ust gruptaki 6grenciler sosyal-duyussal
stratejileri ve acik kapatma stratejilerini yine toplam Ogrenme stratejilerini alt
gruptaki Ogrencilerden daha fazla kullanmaktadirlar. Biligsel ve karsilastirma
stratejilerinin kullanilmas1 agisindan iist grup ve alt gruptaki Ogrenciler agisindan
anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Strateji kullanimi ile, basarilarina gore iist ve alt gruplarda yer alan
ogrenciler arasindaki farka bakildiktan sonra, Ogrencilerin cinsiyetlerine, yiiksek
lisans ya da lisans 6grencisi olmalarina ve dgrenim dillerinin Tiirkce ya da Ingilizce
olmasina gore basarilarina gore iist grup ve alt alt grupta yer alan dgrencilerin strateji

kullanimlarindaki farkliliklar incelenmistir.
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Basarllarina Gore Ust Grup Ve Alt Gruptaki Kiz Ogrencilerin Strateji

Kullamimlar1 Arasindaki Farklar

Basarilarina gore iist ve alt gruptaki kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin
birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigimi belirlemek amaciyla t-Testi
yapilmistir. Bunlarla ilgili degerler Cizelge 4.8’de verilmistir. Basarilarina gore

arastirmaya katilan kiz 6grencilerden 91’1 iist, 63’1 ise alt grupta yer almaktadir.

Cizelge 4.8. Kiz Ogrencilerin Basar1 Diizeyleri ile Strateji Kullanimlar1 Arasindaki

Fark
Stratejiler Basan N (0] SS Sd t P Onem
Diizeyi denetimi

Biligsel Alt grup 63 3441 8,59 152 -0,90 0,37 Anlamsiz

Ust grup 91 33,25 1741
Sosyal- Alt grup 63 2256 4,16 152 -0,93 0,35 Anlamsiz
Duyussal Ustgrup 91 23,15 3,74
Acik Alt grup 63 18,90 3,41 152 -3,82 0,00 Anlaml
Kapatma Ustgrup 91 21,29 4,06

Karsilastirma  Alt grup 63 12,51 2,88 152 0,98 0,32 Anlamsiz
Ustgrup 91 12,07 2,64

Toplam Alt grup 63 88,38 15,21 152 -0,60 0,55 Anlamsiz
Ustgrup 91 89,76 13

Cizelge 4.8 incelendiginde basarilarina gore iist ve alt gruptaki kiz
ogrencilerin acgik kapatma stratejilerini kullanmalar1 arasinda iist gruptaki dgrenciler
lehine 0,01 anlam diizeyinde bir farkliik oldugu goriilmektedir.Ust gruptaki kiz
ogrenciler acik kapatma stratejilerini alt gruptaki kiz ogrencilere gore daha fazla
kullanmaktadirlar. Ortalamalar incelendiginde basarilarina gore iist gruptaki kiz
Ogrencilerin sosyal-duyussal stratejileri ve toplam Ogrenme stratejilerini alt
gruptakilerden daha fazla kullandiklan goriilmektedir, fakat bu fark istatiksel agidan
anlamli bir fark degildir (p>0,05). Biligsel ve karsilastirma stratejilerine bakildiginda
ise basarilarina gore alt gruptaki 6grencilerin ortalamalar tist grupta olanlardan daha

yiiksektir, fakat bu fark da yine istatiksel ag¢idan anlamh bir fark degildir (p>0,05).
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Sonug¢ olarak biligsel, sosyal-duyussal, karsilastirma stratejileri ve toplam strateji
kullanimina gore basarilarina gore iist ve alt gruptaki kiz Ogrenciler arasinda

istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Basarillarna Gore Ust Grup Ve Alt Gruptaki Erkek Ogrencilerin Strateji

Kullamimlar1 Arasindaki Farklar

Basarilarina gore iist ve alt grupta yer alan erkek oOgrencilerin Aritmetik
Ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigimi belirlemek
amactyla t-Testi yapilmistir. Bunlarla ilgili degerler Cizelge 4.9’da verilmistir.
Arastirmaya katilan erkek Ogrencilerden 108’1 iist, 132’si ise alt grupta yer

almaktadir.

Cizelge 4.9. Erkek Ogrencilerin Bagsar1 Diizeyleri ile Strateji Kullanimlar

Arasindaki Fark
Stratejiler pasarl N (0] SS Sd t p Onem
Diizeyi Denetimi

Biligsel Altgrup 132 31,87 7,07 238  -1,04 0,30 Anlamsiz

Ustgrup 108 32,92 8,52
Sosyal- Altgrup 132 21,25 4,27 238  -1,64 0,10 Anlamsiz
Duyussal Ustgrup 108 22,15 4,16
Acik Altgrup 132 19,49 4,01 238 2,54 0,01 Anlaml
Kapatma Ustgrup 108 20,81 4,04

Karsilastirma  Altgrup 132 12,13 2,96 238 -15 0,88 Anlamsiz
Ustgrup 108 12,19 2,76

Toplam Altgrup 132 84,74 13,47 238 -1,82 0,07 Anlamsiz
Ustgrup 108 88,06 14,85

Cizelge 4.9°daki degerlere gore toplam strateji kullamiminda ve bilissel,
sosyal-duyusgsal ve karsilastirma stratejileri kullaniminda basarilarina gore iist grupta
yer alan erkek Ogrencilerin ortalamasi alt gruptaki erkek dgrencilerin ortalamasindan
daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatiksel acidan anlaml bir fark degildir

(p>0,05). Acik kapatma stratejileri kullamiminda ise basarilarina gore iist gruptaki
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ogrenciler lehine 0,05 anlam diizeyinde bir fark bulunmustur. Basarilarina gore {ist
gruptaki erkek Ogrenciler acik kapatma stratejilerini alt gruptaki 6grencilerden daha

fazla kullanmaktadirlar.

Basarillarina Gore Ust Grup Ve Alt Gruptaki Lisans Ogrencilerinin Strateji

Kullamimlar1 Arasindaki Farklar

Basarilarina gore iist ve alt gruptaki lisans Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin
birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigimi belirlemek amaciyla t-Testi
yapilmistir. Bunlarla ilgili degerler Cizelge 4.10°de verilmistir. Arastirmaya katilan

lisans 6grencilerden 171’1 basarilaria gore tist grup, 169’u ise alt gruptadir.

Cizelge 4.10. Lisans Ogrencilerin Bagar1 Diizeyleri ile Strateji Kullanimlart

Arasindaki Fark
Stratejiler Basan N (0] SS Sd t P Onem
Diizeyi Denetimi

Biligsel Alt grup 169 32,15 7,53 34 -0,27 0,79 Anlamsiz

Ustgrup 171 32,37 7,77
Sosyal- Alt grup 169 2146 435 34 -255 0,01 Anlaml
Duyussal Ustgrup 171 22,63 4,05
Acik Alt grup 169 19,02 3,91 34 -427 0,00 Anlaml1
Kapatma Ustgrup 171 20,85 3,99

Kargilastirma ~ Alt grup 169 12,17 291 34 0,05 096 Anlamsiz
Ust grup 171 12,15 2,65

Toplam Alt grup 169 84,79 13,98 34 -2,13 0,03 Anlaml1
Ustgrup 171 88,00 13,76

Cizelge 4.10°’a gore basarilarina gore iist grupta yer alan lisans dgrencileri
ile alt gruptakilerin agik kapatma stratejilerini kullanmalar1 arasinda iist gruptaki
ogrenciler lehine 0,01 anlam diizeyinde bir fark vardir. Ust ve alt gruptaki lisans
ogrencilerinin sosyal-duyugsal ve toplam stratejileri kullanmalar1 arasinda da {ist
gruptakiler lehine 0,05 anlam diizeyinde fark goriilmektedir. Basarilarina iist gruptaki

lisans Ogrencileri agik kapatma, sosyal-duyussal stratejileri ve toplam Ogrenme
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stratejilerini alt gruptaki Ogrencilere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Biligsel ve
karsilastirma stratejileri kullamiminda ise iist ve alt gruptaki lisans Ogrencileri

arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Basarillarina Gore Ust Grup Ve Alt Gruptaki Yiiksek Lisans Ogrencilerinin

Strateji Kullanimlar1 Arasindaki Farklar

Basarilarina gore iist ve alt gruptaki yiiksek lisans Ogrencilerinin aritmetik
ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigimi belirlemek
amactyla t-Testi yapilmistir. Bunlarla ilgili degerler Cizelge 4.11°de verilmistir.
Arastirmaya katilan yiiksek lisans 6grencilerinden 27’si iist grup, 26’s1 alt grupta yer

almaktadir.

Cizelge 4.11.Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Basar1 Diizeyleri ile Strateji

Kullanimlart Arasindaki Fark

Stratejiler pasarl N (0] SS Sd t P Onem
Diizeyi Denetimi

Biligsel Alt grup 26 36,23 7,79 51 -0,67 0,51 Anlamsiz
Ustgrup 27 37,70 8,818

Sosyal- Alt grup 26 23,04 340 51 0,38 0,70  Anlamsiz

Duyussal Ustgrup 27 22,67 3,66

Acik Alt grup 26 21,15 2,60 51 -1,18 0,25 Anlamsiz

Kapatma Ustgrup 27 2230 4,25

Karsilastirma  Alt grup 26 12,80 3,10 51 0,95 0,35 Anlamsiz
Ust grup 27 12 3,10

Toplam Alt grup 26 93,23 13,02 51 -0,37 0,71 Anlamsiz
Ustgrup 27 94,67 14,57

Cizelge 4.11 incelendiginde basarilarina gére iist grupta yer alan yiiksek
lisans Ogrencilerinin  biligsel, acik kapatma ve toplam strateji kullanma
ortalamalarinin alt gruptaki yiiksek lisans Ogrencilerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sosyal-duyussal ve acgik kapatma stratejilerinin kullanilmasina

bakildiginda ise alt gruptaki yiiksek lisans dgrencilerinin ortalamalarinin iist gruptaki
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yikksek lisans Ogrencilerinin ortalamalarindan biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir, fakat bu farklar istatiksel ac¢idan anlamli degildir (p>0,05).
Basarilarina gore iist ve alt gruptaki yiiksek lisans grencilerinin 6grenme stratejileri

kullanmalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Basarilarina Gore Ust Grup Ve Alt Grupta Yer Alan Ogrenim Dili Tiirkce Olan

Ogrencilerinin Strateji Kullanimlar1 Arasindaki Farklar

Devam edecekleri bolimde 6grenim dili Tiirkge olan basarilarina gore iist ve alt
gruplarda yer alan Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin birbirinden anlamh
derecede farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Bunlarla
ilgili degerler Cizelge 4.12°de verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 6grenim

dili Tiirk¢e olanlarin 168’1 iist grup, 160’1 ise alt gruptadir.

Cizelge 4.12. Ogrenim Dili Tiirk¢e Olan Ogrencilerin Bagar1 Diizeyleri ile Strateji

Kullanimlar1 Arasindaki Fark

Stratejiler Dasarl N (0] SS Sd t p Onem
Diizeyi Denetimi

Bilissel Altgrup 160 3237 7,65 326 -0,38 0,70 Anlamsiz
Ustgrup 168 32,69 7,84

Sosyal- Altgrup 160 21,53 426 326 -2,35 0,02 Anlaml

Duyussal Ust grup 168 22,58 3,84

Acik Altgrup 160 19,40 3,87 326 -3,44 0,00 Anlaml

Kapatma Ustgrup 168 20,89 3,89

Kargilagtirma Alt grup 160 12,11 298 326 0,11 0,91 Anlamsiz
Ustgrup 168 12,08 2,64

Toplam Altgrup 160 8541 14,23 326 -1,85 0,07 Anlamsiz
Ustgrup 168 88,22 13,26

Cizelge 4.12°ye gore 6grenim dili Tiirk¢e olan basarilarina gore iist ve alt
gruptaki 6grencilerin sosyal-duyussal stratejileri kullanmalar1 arasinda iist gruptaki
ogrenciler lehine 0,05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmektedir. Ac¢ik kapatma

stratejilerini kullanmada da iist gruptaki 6grenciler lehine 0,01 anlam diizeyinde bir
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fark vardir. Ust gruptaki dgrenciler sosyal-duyussal ve agik kapatma stratejilerini alt
gruptaki Ogrencilerden daha fazla kullanmaktadirlar. Bilissel ve karsilastirma
stratejileri ve toplam strateji kullaniminda 6grenim dili Tiirkge olan iist grup ve alt
gruptaki Ogrenciler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir

(p>0,05).

Basarilarina Gore Ust Grup Ve Alt Grupta Yer Alan Ogrenim Dili ingilizce

Olan Ogrencilerinin Strateji Kullanimlar1 Arasindaki Farklar

Devam edecekleri boliimde 6grenim dili Ingilizce olan basarilarina gore iist grup ve
alt gruptaki 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Bunlarla ilgili degerler
Cizelge 4.13’de verilmistir. Basarilarina gore aragtirmaya katilan 6grenim dili

Ingilizce olan 6grencilerden 31°i iist grup, 35’i ise alt gruptadar.

Cizelge 4. 13. Ogrenim Dili ingilizce Olan Ogrencilerin Basar1 Diizeyleri ile

Strateji Kullanimlar1 Arasindaki Fark

Stratejiler pasarl N (0] SS Sd t p Onem
Diizeyi Denetimi
Biligsel Altgrup 35 34,17 7,771 64 -047 0,64 Anlamsiz
Ust grup 31 35,13 8,71
Sosyal- Altgrup 35 2234 430 64 -0,38 0,70 Anlamsiz
Duyussal Ustgrup 31 22,77 482
Acik Altgrup 35 18,86 3,63 64 -290 0,01 Anlaml
Kapatma Ustgrup 31 21,87 4,78

Karsilastirma Altgrup 35 12,86 2,63 64 0,67 0,51 Anlamsiz
Ustgrup 31 12,42 3,02

Toplam Altgrup 35 88,26 13,55 64 -1,03 0,31 Anlamsiz
Ustgrup 31 92,19 17,49

Cizelge 4.13 incelendiginde 6grenim dili Ingilizce olan basarilarina gore iist
ve alt gruptaki 6grencilerin acik kapatma stratejilerini kullanmalarinda iist gruptaki

ogrenciler lehine anlaml bir fark vardir (p<0,01). Basarilarina gore iist grupta yer



alan Ogrenciler acik kapatma stratejilerini alt gruptaki O6grencilere gore daha fazla
kullanmaktadirlar. Biligsel, sosyal-duyugsal ve toplam strateji kullaniminda {ist
gruptaki Ogrencilerin ortalamas1 alt gruptaki 6grencilerin ortalamasindan yiiksek
olmasina ragmen bu fark istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Karsilastirma stratejileri kullaniminda ise alt gruptaki Ogrencilerin ortalamasi {ist
grupta olanlardan biraz daha yiiksektir, fakat bu da istatiksel agcidan anlaml bir fark

degildir (p>0,05).

Ogrencilerin Strateji Kullanmalar ile ingilizce Dilbilgisi Dersindeki Akademik

Basarilar1 Arasindaki iliski

Ogrencilerin strateji kullammlari ile basarilari arasinda bir iliski olup olmadigim
belirleyebilmek icin her bir boyutta ve toplamda strateji kullanimlan ile basari
puanlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Ogrencilerin strateji kullanimlari ile

akademik basarilar arasindaki iliskiyi gosteren degerler Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogrenme stratejileri ile akademik basar1 arasindaki iliski

Mliski

Stratejiler Korelasyon p Denetimi

Bilissel 0,04 0,29 Anlamsiz

Sosyal-duyugsal 0,08 0,06 Anlamsiz

Acik Kapatma 0,16%* 0,00 Anlamh

Karsilagtirma 0,78 0,78 Anlamsiz

Toplam 0,09%* 0,03 Anlamh
*p< 0,05
**p<0,01

Cizelge 4.14 incelendiginde agik kapatma stratejileri ile basar1 arasinda
0,01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Toplam strateji kullanimu ile
basar arasinda ise 0,05 diizeyinde, a¢ik kapatma stratejilerine gore biraz daha diisiik
fakat anlaml1 bir iligki vardir. Diger strateji boyutlar (bilissel, sosyal-duyugsal ve

karsilastirma) ile basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
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Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Strateji Kullanmalan ile ingilizce Dilbilgisi

Dersindeki Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore strateji kullanimlari ile basarilari arasinda anlaml
bir iliski olup olmadiginm ortaya c¢ikarabilmek i¢in kiz ve erkek 6grencilerin strateji
kullanimlari ile basarilar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Kiz 6grencilerle ilgili
degerler Cizelge 4.15, erkek ogrencilerle ilgili degerler ise Cizelge 4.16°da

verilmistir.

Cizelge 4.15. Kiz 6grencilerin strateji kullanimi ile akademik basarilar

arasindaki iligki

Stratejiler Korelasyon p Miski

Denetimi
Bilissel -0,05 0,49 Anlamsiz
Sosyal-duyugsal 0,05 0,49 Anlamsiz
Acik Kapatma 0,21%* 0,00 Anlaml
Karsilastirma -0,05 0,43 Anlamsiz
Toplam 0,04 0,56 Anlamsiz

**p<0,01

Yukandaki ¢izelge incelendiginde kiz 6grencilerin acik kapatma stratejilerini
kullanmalar ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu (p<0,01)
goriilmektedir. Tablodaki degerlere gore biligsel, sosyal-duyussal, karsilastirma
stratejileri ve toplam strateji kullanimi ile akademik basar1 arasinda anlamh bir iliski

bulunamamastir.

80



Cizelge 4.16. Erkek ogrencilerin strateji kullanimi ile akademik basarilar

arasindaki iligki

Stratejiler Korelasyon p Miski

Denetimi
Bilissel 0,08 0,13 Anlamsiz
Sosyal-duyugsal 0,06 0,23 Anlamsiz
Acik Kapatma 0,12* 0,03 Anlaml
Kargilagtirma 0,00 0,97 Anlamsiz
Toplam 0,10 0,07 Anlamsiz

*p< 0,05

Yukaridaki ¢izelgedeki degerler incelendiginde erkek dgrencilerin agik
kapatma stratejileri kullanmalar1 ile akademik basarilar arasinda anlaml bir iliski
oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Erkek 6grencilerin diger gruplarla (biligsel, sosyal-
duyussal ve karsilasgtirma) ve toplam strateji kullanimiyla akademik basarilari

arasinda, kiz 6grencilerde de oldugu gibi anlaml bir iliski bulunamamastir.

Ogrencilerin Lisans /Yiiksek Lisans Olmalarma Gore Strateji Kullanmalari ile

Ingilizce Dilbilgisi Dersindeki Akademik Basarilar1 Arasindaki fliski

Lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinin strateji kullanimi ile basarilar arasinda her
hangi bir iligki olup olmadiginm belirleyebilmek icin lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinin her bir boyutta ve toplam strateji kullanimlar ile basar1 puanlar
arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bunlara ait degerler lisans 6grencileri icin

Cizelge 4.17°de, yiiksek lisans ogrencileri i¢in ise Cizelge 4.18de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Lisans 6grencilerinin strateji kullanimi ile akademik basarilar

arasindaki iligki

Stratejiler Korelasyon p Miski

Denetimi

Biligsel 0,06 0,18 Anlamsiz

Sosyal-duyugsal 0,10* 0,02 Anlaml

Acik Kapatma 0,18** 0,00 Anlaml

Karsilastirma 0,00 0,99 Anlamsiz

Toplam 0,11% 0,01 Anlaml
*p< 0,05
**p<0,01

Cizelge 4.17 incelendiginde lisans dgrencilerinin sosyal-duyussal, acik
kapatma ve toplam strateji kullanimlari ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (sirastyla: p<0,05, p<0,01 ve p< 0,05). Biligsel ve karsilastirma

stratejileri ile basar1 puanlar1 arasinda ise anlaml bir iliski bulunamamastir.

Cizelge 4.18. Yiiksek Lisans 6grencilerinin strateji kullanimi ile akademik

basarilart arasindaki iliski

Stratejiler Korelasyon p Miski
Denetimi
Biligsel 0,04 0,75 Anlamsiz
Sosyal-duyugsal -0,04 0,74 Anlamsiz
Acik Kapatma 0,12 0,29 Anlamsiz
Karsilastirma -0,07 0,56 Anlamsiz
Toplam 0,03 0,80 Anlamsiz

Yukandaki ¢izelge incelendiginde yiiksek lisans 6grencilerinin strateji
kullanimlari ile basarilar1 arasinda strateji boyutlarina gore ve toplamda anlamli bir

iliski bulunamamaistir.
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Ogrencilerinin Devam Edecekleri Bolimde Ogrenim Dilinin Tiirkce /ingilizce
Olmasma Gore Strateji Kullanmalar1 ile Ingilizce Dilbilgisi Dersindeki

Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski

Ogrencilerin devem edecekleri boliimiin Tiirkce ya da Ingilizce olmasina gore strateji
kullanmalar ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim
belirleyebilmek icin 6grencilerin devem edecekleri boliimiin Tiirkge ya da Ingilizce
olmasina gore her bir boyutta ve toplam strateji kullanimlar ile basar1 puanlar
arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bunlara ait degerler 6grenim dili Tiirk¢e olan
ogrenciler igin Cizelge 4.19’da, Ingilizce olan dgrenciler igin ise Cizelge 4.20’de

verilmistir.

Cizelge 4.19. Ogrenim dili Tiirkce olan 6grencilerinin strateji kullanim ile

akademik basarilar arasindaki iligki

Stratejiler Korelasyon p Miski

Denetimi

Bilissel 0,05 0,27 Anlamsiz

Sosyal-duyugsal 0,10* 0,03 Anlaml

Acik Kapatma 0,15%* 0,00 Anlaml

Karsilagtirma 0,00 0,94 Anlamsiz

Toplam 0,10%* 0,03 Anlaml
*p< 0,05
*#p<0,01

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde devam edecekleri boliimde 6grenim dili
Tiirkce olan Ogrencilerin  sosyal-duyussal ve toplamda Ogrenme stratejileri
kullanmalar1 ile basari puanlar1 arasinda da 0,05 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur. Acik kapatma stratejileri ile basar1 puanlari arasinda ise 0,01 diizeyinde
daha anlamli bir iligki bulunmustur. Diger iki boyutla, bilissel ve karsilastirma

stratejileri, bagar1 puanlar arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Cizelge 4.20. Ogrenim dili Ingilizce olan dgrencilerinin strateji kullanimu ile

akademik basarilan arasindaki iliski

Stratejiler Korelasyon p Miski

Denetimi
Biligsel 0,01 0,91 Anlamsiz
Sosyal-duyugsal -0,03 0,79 Anlamsiz
Acik Kapatma 0,24* 0,01 Anlaml
Karsilastirma -0,09 0,37 Anlamsiz
Toplam 0,05 0,63 Anlamsiz

*p< 0,05

Cizelge 4.20 incelendiginde, devam edecekleri boliimde 6grenim dili
Ingilizce olan 6grencilerin agik kapatma stratejilerini kullanmalari ile basar1 puanlar
arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Biligsel, sosyal-
duyussal, karsilastirma stratejileri ve toplam strateji kullanimi ile bagarilar1 arasinda

ise anlamli bir iligki bulunamamustir.



5. BOLUM

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan arastirmada {iniversite hazirlik ©grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin Ingilizce dilbilgisi basarisi iizerinde etkililigi sorusuna yanit aranmustir.
Bu boliimde arastirma verilerinden elde edilen verilerin istatiksel tekniklerle

¢oziimlenmesinden elde edilen sonuglara ve daha sonra da onerilere yer verilecektir.
Sonuclar Ve Tartisma
Arastirmanin alt problemlerine ait sonuglar bu boliimde 6zetlenmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problemi 6grencilerin kullandiklar dilbilgisi

O0grenme stratejilerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Ogrencilerin en fazla kullandiklar1 bireysel stratejiler sirasiyla soyledir.
1.“Ingilizce yazarken yaptigim dilbilgisi hatalarinin diizeltilmesini isterim” 2.
“Ingilizce’de yaptigim dilbilgisi hatalarim1 diizeltmeye calisiim” 3.“Ingilizce
konusurken yaptigim dilbilgisi hatalarinin diizeltilmesini isterim”. Bu stratejilerin
hepsi sosyal-duyussal stratejilerdendir. Bu sonuca gore 6grenciler hata yaptiklarinda
hem kendileri diizeltmeye calismaktadirlar hem de bu hatalarin diizeltilmesi
konusunda bagkalarindan yardim istemektedirler. Arastirmanin yiiriitiildiigii gruptaki
hazirhik 6grencileri hazirlik egitimi sonunda final simnavina girmektedirler ve bu
sinavda basarili olabilmek icin iletisimsel becerilerinin yaninda - hatta daha fazla-
akademik becerilerinin geligmis olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin hatalarin
diizeltilmesi konusunda hassas olmalarinin nedeni girecekleri final sinavina

hazirlanma ve iyi not alma hedefinden kaynaklaniyor olabilir.

En az kullanilan stratejiler ise olcekte 1. “Okudugum metinlerin dilbilgisi

kurallarina uygun ciimlelerle 6zetini ¢ikarrmm” 2.“Ogrendigim yapilarla ilgili
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tablolar olustururum” “Ingilizce’deki basarilarim icin kendimi odiillendiririm”

seklinde ifade edilmistir.

Olgekteki maddelerden en fazla ve en az kullamilanlar stratejiler yaninda
ayrica Olcegin alt boyutlarindan en fazla ve en az kullamlan strateji gruplar da
belirlenmistir. En fazla kullanilan stratejiler sosyal-duyussal (0=3,67) stratejilerdir.
Daha sonra sirasiyla agik kapatma stratejileri (0=3,38), karsilastirma stratejileri (O=
3,04) ve biligsel stratejiler (O= 2,77) gelmektedir. Sosyal-duyussal stratejilerin en
fazla kullanilan stratejiler olmas1 6grencilerin dili iletisim araci olarak kabul edip

kullanmak istemelerinden dolay1 olabilir.

Ortalamalara gore biligsel stratejilerin en az kullanilan stratejiler olmasi Al-
Otaibi (2004)’nin arastirmasini destekler niteliktedir. En az kullanilan stratejilerin ise
hepsi biligsel stratejilerdendir. Oxford (1990), biligsel stratejilerden pratik yapma
(formiil ve sekiller olusturma) ve &grenilen bilginin kaliciligint saglamak i¢in 6zet
cikarma gibi stratejilerin en 6nemli stratejilerden oldugu fakat 6grencilerin bu 6nemi
her zaman fark edemediklerinden bahsetmektedir. Bu arastirmaya katilan grup
biligsel stratejileri diger strateji gruplarindan daha az kullanmaktadir. Universite
hazirlik siniflarindaki 6grenciler, hazirlik egitiminin zorunlu olmasina genellikle
sicak bakmamakta ve hazirlik okumanin kendi tercihleri olmadigin1 diigiinmekteler.
Biligsel stratejilerin daha az kullamliyor olmasi 6grencilerin giidiilerinin
eksikliginden ve zorunlu olan hazirlhik egitimine elestirel yaklasimlarindan

kaynaklaniyor olabilir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi O&grencilerin strateji kullanma
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya

cikarmay1 hedeflemektedir.

Cinsiyetlere gore bakildiginda kiz 6grencilerin erkek &grencilerden daha
fazla strateji kullandiklar1 bulunmustur. Kizlar bilissel stratejileri ve sosyal-duyussal
stratejileri de erkeklerden daha fazla kullanmaktadirlar. Acik kapatma ve
karsilastirma stratejileri kullaniminda ise kiz 6grencilerle erkek Ogrenciler arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir. Kiz 6grencilerin genelde daha fazla strateji
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kullanmalarinin nedeni, daha fazla akademik basar1 ve sosyal olarak kabul gérme
istekleri ve kararliliklar: olabilir.

Kiz o6grencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla strateji kullanmalar
Akkoyunlu (2003), Tung¢ Ozgiir (2003), Yalcin (2003) ve Lee’nin (2001) bulgularim
destekler durumdadir. Ozkan (2005), Al-Otaibi (2004), Nisbet (2002) ve Bertoleit-
Fuller’in (1997) arastirmalarinda ise kiz 6grencilerle erkeklerin strateji kullanimlart
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Wharton’in (1997) arastirmasinda ise
erkek Ogrencilerin kizlardan daha fazla strateji kullandigi bulunmustur. Ayrica kiz
ogrencilerin sosyal-duyussal stratejileri daha fazla kullanmalann Wu (2003), Arce

(2001) ve Yilmaz’in (1997) arastirmalarindaki bulgular1 destekler niteliktedir.

3. Ugiincii alt problemde 6grencilerin strateji kullanma diizeyleri lisans / yiiksek
lisans Ogrencisi olmalarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.

Ogrencilerin lisans ya da yiiksek lisans olmalarina gore strateji kullanmalari
arasinda anlamh bir fark olup olmadig1 arastirnlmistir. Yiksek lisans ogrencileri
biligsel, sosyal duyussal ve acgik kapatma stratejilerini lisans Ogrencilerinden daha
fazla kullanmaktadir Karsilastirma stratejileri kullamiminda lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Insanlarin deneyimleri ve
yaslan arttikca kendi 6grenmeleri konusunda daha fazla i¢ goriiye sahip olduklar
bilinmektedir. Yiiksek lisans dgrencilerinin de 6grenim yasamlart sirasinda daha iyi
ogrenebilmek icin yontem ve stratejiler gelistirdikleri soylenebilir.

Ulasilan arastirmalarda dgrencilerin lisans ya da yiiksek lisans olmalarina
gore strateji kullanmimlart arasindaki farklari inceleyenine rastlanmamistir, yalniz
Bertoleit-Fuller’in (1997) arastirmay1 yiriittiigli grupta 23 yas ve {lizeri olan
ogrencilerin digerlerinden daha fazla strateji kullandiklarinin bulgulanmis olmasi bu
arastirmay1 destekler niteliktedir. Ciinkii bu arastirmaya katilan yiiksek lisans

Ogrencilerinin yas ortalamalar1 da lisans 6grencilerinden daha biiyiiktiir.
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4. Dordiincii  alt problemin amaci Ogrencilerin  strateji  kullanma
diizeylerinde devam edecekleri boliimdeki 6grenim dillerinin Tiirkce / Ingilizce

olmasina gore anlamli bir farklilik olup olmadigin1 bulgulamaktir.

Devam edecekleri boliimdeki 6grenim dilinin Tiirkge ya da Ingilizce
olmasina gore Ogrencilerin strateji kullanimlari agisindan aralarinda fark olup
olmadigina bakildiginda sosyal-duyussal stratejiler disindaki stratejileri ve toplam
ogrenme stratejilerini 6grenim dili Ingilizce olan 6grencilerin Tiirkce olanlardan daha
fazla kullandiklar1 fakat bunun istatiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

bulgulanmistir.

5. Diger bir alt problem basarilarina gore iist ve alt gruptaki 6grencilerin
strateji kullanimlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini arastirmay1

amaclamaktadir.

Basarilarina gore iist grupta yer alan ogrenciler sosyal-duyussal stratejileri
ve acik kapatma stratejilerini ve toplam Ogrenme stratejilerini alt gruptaki
ogrencilerden daha fazla kullanmaktadirlar. Biligsel ve karsilastirma stratejileri
kullanim ile bagar1 arasinda {ist grup ve alt gruptaki 6grenciler agisindan anlamli bir
fark bulunamamistir. Basarih 6grencilerin 6zellikleri incelendiginde, bu grubun
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iizerine alan 6z diizenlemeli 6grenciler oldugu
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglardandir. Basarilarina gore iist gruptaki
ogrencilerin daha fazla strateji kullanmasi, bu Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini
izlemeleri ve daha iyi Ogrenebilmek i¢in yOntemler gelistirmis ve uyguluyor
olmalarindan dolayi olabilir.

Bagarili 6grencilerin basarisiz 6grencilerden daha fazla strateji kullanmasi
Kaya (2005), Al-Otaibi (2004), Song (2004), Giffiths (2003), Chou (2002), Lee
(2001), Bozath (1998), Gunning (1997) ve Wharton’in (1997) arastirmalarim
destekler niteliktedir. Akkoyunlu (2003), Yal¢in (2003) ve Arce’in  (2001)
arastirmalarinda ise basarili ve basarisiz ogrencilerin strateji kullanimlar1 arasinda

fark bulunamamastir.
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6. Altnci alt problemde basarilarina gore iist grup ve alt gruptaki kiz
Ogrencilerin strateji kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

incelenmistir.

Basarilarina gore iist ve alt gruptaki kiz 6grencilerin strateji kullanmalar
arasindaki farka bakildiginda, iist gruptaki kiz 6grencilerin agik kapatma stratejilerini
alt gruptaki kiz dgrencilere gore daha fazla kullandiklar1 bulgulanmistir. Bilissel,
sosyal-duyussal, karsilagtirma stratejileri ve toplam strateji kullanimina gore ise iist
ve alt gruptaki kiz Ogrenciler arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamistir. Oxford’un (1990) belirttigi gibi bazi stratejileri basarisiz 6grenciler

de basarili olanlar gibi kullanmaktadirlar.

7. Diger bir alt problemin amaci basarilarina gore iist grup ve alt gruptaki
erkek ogrencilerin strateji kullanimlar arasinda anlamli fark olup olmadigim ortaya

cikarmaktir.

Basarilarina gore iist ve alt grupta yer alan erkek ogrencilerin strateji
kullanmalar1 arasindaki fark incelendiginde toplam strateji kullaniminda ve bilissel,
sosyal-duyusgsal ve karsilagtirma stratejileri kullaniminda {ist gruptaki erkek
Ogrencilerin ortalamasi alt gruptaki erkek Ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksek
olmasina ragmen bu farkin istatiksel acidan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
Acik kapatma stratejilerini ise basarilarina gore iist gruptaki erkek Ogrenciler alt

gruptakilerden daha fazla kullanmaktadirlar.

8. Sekizinci alt problemle basarilarina gore iist grup ve alt gruptaki lisans
Ogrencilerinin strateji kullanimlar1 arasinda anlamli fark olup olmadiinin ortaya

cikarilmasi hedeflenmistir.

Basarilarima gore iist grupta yer alan lisans Ogrencileri acik kapatma,
sosyal-duyussal stratejileri ve toplam 6grenme stratejilerini alt gruptakilere gore daha
fazla kullanmaktadirlar. Bilissel ve karsilastirma stratejileri kullaniminda ise iist ve

alt gruptaki 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
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9. Dokuzuncu alt problemin amac1 basarilarina gore iist grup ve alt gruptaki
yiiksek lisans Ogrencilerinin strateji kullamimlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini arastirmaktir.

Basarilarina gore iist ve alt grupta yer alan yiiksek lisans Ogrencilerinin
Ogrenme stratejileri kullanmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

10. Diger bir alt problem de ise basarilarina gore iist grup ve alt grupta yer
alan 6grenim dili Tiirk¢e olan 6grencilerinin strateji kullanimlar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadiginin bulgulanmas1 hedeflenmistir.

Ogrenim dili Tiirk¢e olan basarilarma gore iist grupta yer alan dgrenciler
sosyal-duyugsal ve acik kapatma stratejilerini alt gruptakilerden daha fazla
kullanmaktadirlar. Biligsel ve karsilagtirma stratejileri ve toplam strateji kullaniminda
ogrenim dili Tiirk¢e olan iist ve alt gruptaki Ogrenciler arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamustir.

11. Arastirmanin 11. alt problemi “basarilarina gore iist grup ve alt grupta
yer alan ogrenim dili Ingilizce olan 6grencilerinin strateji kullanimlari arasinda

anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aramaktadir.

Ogrenim dili ingilizce olan basarilarina gore iist grupta yer alan 6grenciler
acik kapatma stratejilerini alt gruptaki 6grencilere gére daha fazla kullanmaktadirlar.
Biligsel, sosyal-duyussal ve toplam strateji kullaniminda iist gruptaki 6grencilerin
ortalamasi alt gruptaki 6grencilerin ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen bu fark
istatiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Karsilagtirma stratejileri
kullaniminda ise alt gruptaki 6grencilerin ortalamasi iist grupta olanlardan biraz daha

yiiksektir, fakat bu da istatiksel acidan anlaml bir fark degildir.
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12. Aragtirmanin 12. alt problemi “Ogrencilerinin strateji kullanmalar ile
Ingilizce dilbilgisi dersindeki akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna yanit aramaktadir.

Acik kapatma stratejileri ile basar arasinda 0,01 diizeyinde, toplam strateji
kullanimi ile basar1 arasinda ise 0,05 diizeyinde, acik kapatma stratejilerine gore
biraz daha diisiik fakat anlamli bir iligki vardir. Diger strateji boyutlar1 (bilissel,
sosyal-duyussal ve karsilastirma) ile basar1t arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

13. Bu alt problemde o&grencilerin strateji kullanmalart ile basarilari

arasinda cinsiyetlerine gére anlaml bir iliski olup olmadig: arastirilmistir.

Kiz 6grencilerin acik kapatma stratejilerini kullanmalan ile akademik
basarilari arasinda anlaml bir iligki vardir. Bilissel, sosyal-duyussal, karsilastirma
stratejileri ve toplam strateji kullanimu ile akademik basar1 arasinda anlamh bir iliski
bulunamamustir.

Erkek 6grencilerin agik kapatma stratejileri kullanmalar ile akademik
basarilari arasinda anlaml1 bir iliski oldugu bulgulanmistir. Erkek 6grencilerin diger
gruplarla (bilissel, sosyal-duyussal ve karsilastirma) ve toplam strateji kullanimiyla
akademik basarilar arasinda, kiz 6grencilerde de oldugu gibi anlamli bir iligki

bulunamamastir.

14. Arastirmanin diger alt problemi “Ggrencilerin strateji kullanmalar ile
basarilar arasinda lisans / yliksek lisans 6grencisi olmalarina gore anlamli bir iligki

var midir?” sorusuna yanit aramaktadir.

Lisans 6grencilerinin sosyal-duyussal, acik kapatma ve toplam strateji
kullanimlari ile akademik basarilart arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Biligsel
ve karsilastirma stratejileri ile bagar1 puanlari arasinda ise anlaml bir iliski

bulunamamustir.
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Yiiksek lisans 6grencilerinin strateji kullanimlar ile basarilar arasinda

strateji boyutlarina gore ve toplamda anlaml bir iliski bulunamamastir.

15. Arastirmanin son alt probleminde Ogrencilerin strateji kullanmalar ile
basarilar1 arasinda devam edecekleri boliimdeki 6grenim dillerinin Tiirkce / Ingilizce

olmasina gore anlaml bir iliski olup olmadig: aragtirilmistir.

Devam edecekleri boliimde 6grenim dili Tiirkge olan dgrencilerin sosyal-
duyussal, acik kapatma ve toplam strateji kullanmalar ile basar1 puanlar arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Diger iki boyutla, biligsel ve karsilagtirma stratejileri,
basar1 puanlart arasinda ise anlaml bir iligki bulunamamustir.

Devam edecekleri boliimde 6grenim dili Ingilizce olan 6grencilerin acik
kapatma stratejilerini kullanmalar ile basar1 puanlar arasinda anlamh bir iligki
oldugu bulunmustur. Biligsel, sosyal-duyussal, karsilagtirma stratejileri ve toplam
strateji kullanimi ile basar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Acik kapatma stratejileri ile basari arasinda bir iliski oldugu Ozseven’in
(1993) bulgularim destekler niteliktedir. Bu arastirmada bilissel stratejilerle basar
arasinda bir iligki bulunamamistir. Oysa Clark (1999), Bedir (1998) ve Oxford
(1990) yaptiklar1 c¢aligmalarda basariyla strateji  kullanimi arasinda iliski
bulgulamislardir.

Oneriler

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinden elde edilen bulgular ve arastirma
siirecindeki deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan Oneriler asagida maddeler halinde
siralanmastir.

1. Basaril1 6grenciler basarisiz 6grencilerden daha fazla 6grenme stratejileri
kullanmaktadirlar. Bu gz 6niinde bulundurularak 6gretim izlencelerinde akademik
konularin 6gretimi yaninda strateji 6gretimine de yer verilmelidir.

2. Bagaril1 6grencilerin genel strateji kullanimi yaninda en fazla kullandiklari
stratejiler de belirlenerek, basariyr artirmak i¢in bunlarin 6gretilmesine de zaman

ayrilmalidir.
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3. Gelecegin 6gretmen adaylar1 olan Egitim Fakiilteleri’ndeki Ogrencilerin
izlencelerinde 6grenme stratejilerinin ogretilmesine yer verilmelidir. Okullarimizda
verilen egitimde genellikle 6grencilerin 6grenme stratejilerini kendilerinin 6grenip
gelistirmeleri beklenmektedir. Oysa Ogrenme stratejilerinin Ogretilmesinin 6grenci
basarisin1 artirdigi yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan bir sonugtur. Ayrica bu
Ogrencilerin alanlartyla ilgili Ogrenme stratejilerini ileride Ogrencilerine nasil
ogretecekleri konusunda da egitim verilmelidir.

4. Su anda egitimci olarak gorev yapanlarin mesleki hizmet i¢i egitim
caligmalarinda  Ogrenme  stratejilerinin  Onemi  ve  Ogretimi  konusunda
bilgilendirilmeleri ve bunlar1 ¢calistiklari kurumlarda uygulamalar1 saglanmalidir.

5. Etkili 6grenme stratejileri belirlenerek bunlarin 6gretimi yapilmalidir. Aym
zamanda etkili olmayan dgrenme stratejileri de belirlenerek 6grenciler bu stratejiler
yerine etkili 6grenme stratejilerini kullanmalar1 konusunda bilgilendirilmelidir.

6. Daha sonra yapilacak Ogrenme stratejileri arastirmalarinda, Ogrenme
stratejileri kullanimi ile basar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi yaninda giidii ve

O0grenme stratejileri ile basar arasindaki iligki de incelenmelidir.
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EK-1

DILBILGiSi OGRENME STRATEJILERiI OLCEGI

ORNEK MADDELER
g
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1. Ogrendigim yapilarla ilgili tablolar olustururum.

2. Tiirkge dilbilgisiyle kiyaslama yaparim.

3. Ogrendigim yapilarla ilgili farkli ciimleler
kurarim.

4. Konusurken herhangi bir yapiy1 hatirlayamazsam
onun yerine gelecek baska bir yap1 kullanirim .

5. Dilbilgisi yapilarinin mantigin1 anlamaya
caligirim.

6. Ciimlede baz1 sozciiklerin anlamim bilmesem de
ciimlenin yapisindan anlamim ¢ikartabilirim.

7. Okudugum metinlerin dilbilgisi kurallarina uygun
ciimlelerle 6zetini ¢ikaririm.

8. Anlamadigim yapilarla ilgili bagkalarina soru
sorarim.

9. Ingilizce yazarken yaptigim dilbilgisi hatalarinin
diizeltilmesini isterim.

10. Ingilizce dgrenirken arkadaslarimla isbirligi
yaparim.

11. Yeni bir dilbilgisi yapis1 gordiigiimde tahminler
yaparak anlamaya caligirim.

12. Ingilizce’de yaptigim dilbilgisi hatalarini
diizeltmeye calisirim.
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EK-2

Name:

Number:

A GRAMMAR TEST
(Sample Questions)

Choose the best answer

1. The papers every day.
a) are sent b) send ¢) sent
d) is sent e) was sent

2. The band played very well
they didn’t have the necessary equipment.

a) so b) although ¢) because
d) before e) after
3. Rich people never clean own

house .

They pay a servant to clean it for them.
a) their /themselves D) its /itself
¢) it / theirs d) our / ourselves
e) theirs / them

4. I’1l work on this tomorrow. I’'m
understand it now.
a) too tired to b) tired enough
¢) to tired too d) enough tired
e) tired enough to

the final test
very careful not

5. The students who
at the moment
to make any mistakes.

a) do/are b) did/were
¢) are doing/are d) is doing/is
e) will do/will be

6. Because she didn’t have a needle, she
sew her button.

a) shouldn’t b) can’t
¢) couldn’t d) must
e) could
7. Please on working until you
it

a) keeping/ finish  b) keep / finish
c) keep/ will finish  d) to keep / finish
e) will keep / have finished

8. A: I never used to have a birthday party
whenIwasa kid. B: .
b) I did, too

a) Sodid I
¢) So have | d) Neither did I
e) Neither have I
9. Brian has ___ after-school job as ____
mechanic at ____ garage.
a)__/ala b)an/the/__
c)an/a/a d) the / a/ the
e)an/__/the

10. Mike: Where are you going tonight?
Mike asked me where

a) I was going that night.

b) were you going that night?
c¢) am I going tonight?

d) you were going that night.
e) was I going tonight?

11. Last night, my dog if he
hadn’t heard a strange noise.

a) hadn’t barked b) wouldn’t bark

¢) didn’t bark d) won’t have barked

e) wouldn’t have barked

12. The author
lecture on the subject.
a) I can’t remember the name
b) I remember whose name
¢) that her name I can’t remember
d) whose name I can’t remember
e) I can’t remember her name

gave an interesting

13. We won’t meet again Friday, the
11" ___ May.

a) before / at b) until / of

c) by /in d) on / into

e)on/in
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Verilen bir ciimledeki bosluga
gelecek "article" 1 verilenler
arasindan secip isaretleme

oY -

Bir ciimledeki bosluga uygun
gelecek "pronoun"u verilenler
arasindan segip isaretleme

vy - €l

Bir ciimledeki bosluga uygun
gelecek "preposition”1 verilenler|
arasindan secip isaretleme

8¢ - LE

Bir ciimledeki bosluga uygun
gelecek "auxilary verb"ii
verilenler arasindan se¢ip
isaretleme

ov-¢

Bir ciimledeki bosluga gelecek
"too/enough" yapilarindan

uygun olani verilenler arasindan
secip isaretleme

0S-2v-9

Bir ciimledeki bosluklari uygun
"Present Tenses" ile doldurma

€01

ASOTAVL DILAI'THd
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701

91 -S1-0I

Bir ciimledeki bosluklar1 uygun "Past
Tenses" yapilarindan biriyle doldurma

Ly-€v-L

Bir ciimledeki bosluklar1 "Future
Tenses" yapilarindan uygun gelen ile
doldurma

9C- 11

Bir ciimledeki bosluklart
"adjective/adverb" yapilarindan uygun
geleni segerek doldurma

6V - ¥C

[Verilen bir ciimledeki bosluga uygun
gelecek "Quantifier" 1 secenekler
arasindan bulup isaretleme

I¥-0¢

Bir cimledeki bosluga gelecek "Present}
perfect simple/progressive” zaman
yapilarindan uygun olan1 secip
isaretleme

0C-61-8I

Bir ciimledeki bosluga / bosluklara
uygun gelecek "Modal"1 verilenler
arasindan secip isaretleme

6C-ST- €T

Bir ciimledeki bosluklara gelecek sifat
ya da zarflarin uygun karsilastirma
formlarini verilen se¢enekler arasindan
bulup isaretleme

¥€ - 8¢

Bir ciimledeki bosluga uygun "Indefinit}
[Pronoun'u verilenler arasindan seg¢ip
isaretleme




S0l

93

Bir ciimeldeki bosluklara "Both /
[Neither / Either" yapilarindan uygun
geleni verilenler arasindan segip
isaretleme

LT-6

Bir ciimledeki bosluklara uygun
gelecek eylemin "Gerund / Infinitive"
formunu verilenler arasindan segip
isaretleme

Bir ciimledeki bosluklara uygun
gelecek "Conjunction"1 verilenler
arasindan secip isaretleme

8V -v1-¢

Bir ciimledeki bosluklar sart
ciimlelerine uygun yapilarla doldurma

LT-1

Bir ciimledeki bosluklar1 uygun edilge
yaptyla doldurma

€€-CC-1IC

Bir ciimledeki bosluklart uygun
"'Relative Clause" ile tamamlama

Verilen bir cimleyi aktarilmis climleye
ya da aktarilmis bir climleyi normal
ciimleye ¢evirme

0F - 6¢

[Verilen bir ciimledeki bosluklar1 uygun)
"Phrasal Verbs" ile tamamlama







