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OZET

lk6gretim II. Kademe Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Problem
Cozme Becerileri, Kaygilar1 ve Tutumlar1 Arasindaki iligkilerin

Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematige
yonelik problem ¢6zme becerileri, kaygilari ve tutumlari arasindaki iliskiyi

incelemektir.

Aragtirma 2006-2007 egitim dgretim yilinda, izmir ilinin Karsiyaka, Buca,
Konak, Giizelbahge ilgelerinde sosyoekonomik diizeyleri acisindan farklilik gosteren,
6 resmi ve 3 Ozel olmak iizere 9 ilkdgretim okulunun sekizinci smifinda 6grenim

goren 479 6grenci iizerinde yapilmistir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin matematige yonelik kaygilari,
tutumlar1 ve matematikte problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olan bu betimsel calismada kullanilan 6lgme araglart yardimiyla, farkli
sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yoOnelik
problem ¢6zme becerileri, kaygilar1 ve tutumlarinin, belirlenen degiskenlere bagli

olarak, nasil degistigi sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmada 6grencilerin 6zelliklerine iliskin bilgiler “Kisisel Bilgi Formu”
anketinden elde edilmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarim
belirlemek iizere 6grencilere Nazlicicek ve Erktin (1993)’in hazirladigi “Matematik
Tutum Olgegi”, matematik dersine yonelik kaygilarini belirlemek iizere Erol (1989)
un gelistirmis oldugu “Matematik Kaygi Olcegi” uygulanmistir. Ayrica matematige
yonelik problem ¢6zme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla Ogrencilere,

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematikte Problem Cozme Becerisi Olcegi”

uygulanmastir.
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Calismada gelistirilen Matematikte Problem Co6zme Becerisi 0Olceginin
gecerligi icin faktor analizi yapilmustir. Olcegin i¢ tutarliligr i¢in Cronbach Alpha

katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.

Arastirma  bulgularinda “cinsiyet” ve “algilanan Ogretmen tutumu”
faktorlerinin, Ogrencilerin matematige yonelik problem ¢6zme becerisi, kaygi ve
tutum degiskenlerine ait puanlarinin iiciinde de anlamli farklilik yarattig
goriilmiigtiir. Buna ek olarak ‘“baba meslegi”, “ailenin davranig Ozellikleri”
faktorlerine gore Ogrencilerin matematige yonelik kaygi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlar arasinda anlaml farklilik yaratan diger faktorler, “anne- baba 6grenim
durumu”, “sosyo-ekonomik diizey”, matematige yonelik problem ¢6zme becerisinde
ise ““ailenin davranis Ozellikleri” faktorii olarak bulunmustur. Buna ek olarak
Ogrencilerin matematige yonelik problem ¢6zme becerileri ile tutumlar1 arasinda
pozitif yonde, giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iki degiskenin matematige
yonelik kaygi ile iliskili olmadig arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar

arasindadir.

Matematige yonelik tutum ve problem ¢6zme becerilerinin iligkili oldugu
sonucu goz Oniine almirsa, bireylerin biligsel gelisimini incelerken, duyussal
gelisimin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Arastirmada elde edilen
sonuglarin bireylerin duyugsal ve bilissel ozellikleriyle ilgili olan, ayn1 zamanda
matematikte problem c¢Ozme becerilerine yonelik yapilan c¢aligmalara katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tutum, Kaygi, Problem Cozme Becerisi.
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ABSTRACT

Evaluation of Relation between Problem Solving Skills, Anxiety and
Attitudes of Secondary Education Grade II Students directed towards

Mathematics Course

The purpose of this study is to examine the relation between problem solving
skills, anxiety and attitudes of secondary education second grade students towards

mathematics.

The study was conducted on 479 students, who attend eighth class of 9
primary education schools, including 6 state and 3 private schools in Karsiyaka,
Buca, Konak, Giizelbahce districts of Izmir province during the education year

2006-2007, and who differ with respect to socioeconomic levels.

By the help of measuring means used in this descriptive study, which is
aimed at determining the relation between anxiety, attitudes and problem solving
skills of primary education second grade students in mathematics, the study sought
the answer to question as to how problem solving skills, anxiety and attitudes of
primary education students of different socioeconomic levels, as directed towards

mathematics course, change in connection with the specified variables.

The information about the students was extracted from “Personal Information
Form”. “Mathematics Attitude Scale” prepared by Nazligicek and Erktin (1993) was
applied for determining the attitudes of students towards the mathematics course, and
“Scale for Anxiety about Mathematics” developed by Erol (1989) was applied for
determining their anxiety about mathematics course. In addition, “Scale for Problem
Solving in Mathematics” as prepared by the researcher was applied to the students in

order to determine the level of their problems solving skills in mathematics.
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A factor analysis was performed for the validity of the scale for Problem
Solving Skills in Mathematics developed in the study. Cronbach Alpha coefficient

for the internal consistency of scale was determined as 0.88.

It was observed in the findings of study that “gender” and ‘“perceived
approach of teacher” factors created significant differences in three of the points on
the variables of problem solving skills, anxiety and attitudes of students towards
mathematics. In addition, it was determined that there have been significant
differences statistically in worry points of students towards mathematics based on
“occupation of father” and “behavioral characteristics of family” factors. Other
factors creating significant differences in the attitudes of students towards
mathematics were ‘“education status of parents”, ‘“socioeconomic level”; and
“behavioral characteristics of family” in problem solving skills in mathematics. In
addition to this, it was observed that there was a positive, strong relation between
problem solving skills and attitudes of students towards mathematics. The results
obtained from the findings of study included the fact that these two variables were

not associated with the anxiety towards mathematics.

In consideration of the result that attitudes towards and problem solving skills
in mathematics are associated, it is recognized that affective development should also
be taken into account while cognitive development of individuals is examined. It is
considered that the results obtained in this study would contribute to the studies,
which are related to affective and cognitive characteristics of individuals and which

are simultaneously aim at problem solving skills in mathematics.

Key Words: Attitude, Anxiety, Problem Solving Skill.



BOLUM I

GIRIS

Matematikte basarili olan birey, matematigin temelini olusturan kavramlar ve
bu kavramlarin olusturdugu yapilan zihninde dogru sekilde olusturmayi basaran
kisidir. Kavramlarin 6grenilmesinin yaninda, matematigin dayandigi islem bilgisinin
de kazanmasiyla Ogrenci, basar1 igin biligsel siirecini tamamlamis olacaktir. Bu
biligsel siirecin tamamlanma siiresi ve siire¢ sonunda kazanilan davranislarin basarili
bir sekilde siirdiiriilmesi bireyin yas, zeka gibi oOzelliklerine baglidir. Ancak bu
ozelliklerin disinda unutulmamasi gereken, biligsel siirecin iiriinii olan davraniglarin
birey tarafindan kazanilmasinda duyussal ozelliklerin belirleyici faktor oldugudur.
Bu alanda yapilan arastirmalar, duyussal 6zelliklerin bireyin kararlar1 ve davranislari

tizerinde 6nemli etkisinin oldugunu gostermektedir.

Matematigi 6grenme siireclerinde cesitli yasantilar yolu ile matematige karsi
edinmis olduklarn kaygilar, problem c¢6zme becerileri ve matematige yoOnelik
tutumlart , akademik basarilarini etkiler. Yeni Ilkogretim programinda da iizerinde
durulan nokta, Ogrencilerin, basarilarimi etkileyecek matematik kaygisindan uzak,

olumlu tutum edinmis olarak egitim almalaridir.

Bu arastirma, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematige yonelik
kaygilari, tutumlart ve matematikte problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alismadir. Bu béliimde problem durumuna, amag
ve dneme, problem ciimlesine, alt problemlere, sayiltilara, sinirliliklara, tanimlara ve

kisaltmalara yer verilmektedir.

Problem Durumu

Okullarda yapilan matematik 6gretimi amacina ulasma asamasinda pek ¢ok

degiskenden etkilenir. Ornegin dgrencilerin matematikle ilgili tutumlari, matematik



kaygilari, problem ¢ozme becerileri ve diger duyussal 6zellikleri bu degiskenlerden
bazilaridir. Okul yasaminda Ogrencilerin matematik dersinde karsilastiklart
problemleri ¢6zme becerilerini kazanmalari, giinliik yasamdaki problemlerin

istesinden gelmelerinin temelini olusturmaktadir.

Bu calismada, kullanilan 6lgme araglar yardimiyla, farkli sosyoekonomik
diizeyde Ogrencilerin 6grenim gordiigii ilkdgretim okulu Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik kaygilari, problem c¢6zme becerileri ve tutumlarinin, belirlenen
degiskenlere bagh olarak, nasil degistigi sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda
problem durumu baghgr altinda matematik, duyugsal ozellikler, tutum, matematige
yonelik tutum, matematige yonelik kaygi, problem, problem ¢6zme, problem ¢ézme

becerisi konularina yer verilmektedir.

Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci, {lkogretim 8.simf 6grencilerinin matematige yonelik

problem ¢6zme becerileri, kaygilart ve tutumlar arasindaki iligkiyi incelemektir.

Gliniimiizde c¢agdas egitim sistemiyle birlikte, okullarimizda genis bilgi
donanimina sahip, basarili ve saglikli bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda bireylerin bilissel gelisiminin yaninda duyussal 6zelliklerinin

gelisimi de birey i¢in biiyiik onem tagimaktadir.

Bu arastirmada, bireyin matematigi Ogrenme siirecinde etkili oldugu
diigiiniilen duyugsal o6zelliklerden kaygi ve tutumun, iist diizey bir beceri olan
problem c¢ozme becerisi iizerindeki etkisi incelenmekle birlikte bu duyussal
ozelliklerin birbirleriyle iliskili olup olmadigina da yanit aranmaktadir. Duyussal
ozelliklerle bilissel ozelliklerin birlikte degerlendirilmesi yoOniinden arastirmanin

onem tasidigi diisiiniilmektedir.



Matematik Nedir?

TDK’nin Matematik Terimleri sozliigii'nde yer alan matematik tanimi
“Matematik bi¢im, sayr ve cokluklarin yapilarini, ozelliklerini ve aralarindaki
bagintilart mantik yoluyla inceleyen, aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan

bilim koludur” seklindedir.

Baykul (2005) matematigi “Biiyiikliik, say1, uzay, sekil ve bunlar arasindaki
iliskilerin bilimidir. Biitiin insanlarm kullandigi, sembollere dayanan bir dildir”

biciminde tanimlamstir.

Matematik; oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir bagka deyisle matematik
say1, sekil, uzay, biiyiikliik ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir. Matematik, aym
zamanda sembol ve sekiller iizerine kurulmus evrensel bir dildir. Matematik bilgiyi
islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylasma), iiretmeyi, tahminlerde

bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi icerir (MEB,2006).

Uygun bir tepki ya da davranista bulunmak, her seyden 6nce saglam ve islek
bir akil yiiriitmeye dayanir. Matematik, insana akil yiiriitme aliskanligi veren bir

bilim dalidir ( Baser, 1996).

Matematik , insan tarafindan bilissel olarak yaratilmis, yap1 ve iliskilerden
olusmus, soyut bir sistemdir. Bu sistemin iyi islemesi, biligsel siirecin icerisinde

somut dgelerin bulunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Matematikte sayma, hesaplama, dlgme ve cizme vardir. Matematik mantikli
diisiinmeyi gelistiren bir sistemdir. Yakin ¢evremizi ve diinyay1 anlamamizda iyi bir

yardimcidir (Baykul,2005).

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyayr ve sosyal etkilesimleri

anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik



egitimi bireylere, cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri,
tahminde bulunacaklar ve problem cozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir.
Ayrica yaratic1 diisiinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira,
cesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil

yiirlitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB,2006).

Altun (1998) ’a gbre matematigi somut ve soyut olusuna gore ikiye ayirmak
miimkiindiir. Somut matematik, pratik hesaplamalar, problem ¢6zme ve Olgme
yaparken kullandigimiz matematiktir. Buna faydacil ya da sosyal deger tasiyan
matematik diyebiliriz. Ikincisi, matematigin kendi i¢ tartismalarinin yer aldig
matematiktir. Teoremlerin ispati, sayr sistemlerinin kurulmasi, yeni matematik
yapilarin yaratilmasi ve bunlarin i¢ dinamiginin a¢iklanmasi bu kapsamdadir. Bu tiir
matematik piir matematik diye bilinir ve soyuttur. Piir matematigin hayatla iliskisi
zaman icinde olugsmaktadir. Gelismesi sadece insan zihninin merakini giderme ve

gercegi bulma ugrasina baglidir.

Baykul (2005)’a gore, insanlarin,matematigi nasil gordiikleri ve onun ne

oldugu konusundaki diigiinceleri bes grupta toplanabilir:

» Matematik,giinliik hayattaki problemleri cozmede basvurulan
sayma,hesaplama,dl¢cme ve ¢izmedir.

» Matematik,bazi sembolleri kullanan bir dildir.

» Matematik,insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

» Matematik, diinyay1r anlamamizda ve yasadifimiz cevreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimcidir.

» Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen
fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistemdir (New South Wales
Department of Education and Australian Council for Educational

Research,1972).

Matematigin pek cok 6zelligini ortaya koyan bu tamimlar analiz edildiginde

matematik , kendine 6zgii dili ile dogay1 aciklamamiza yardimci olan, evrensel bir



iletisim aracidir. Giiniimiiziin degisen ve gelisen diinyasini olusturan birey, toplum ,
bilim ve teknoloji gibi temel taslar icin vazgecilmez bir diisiince bi¢imi, bilgiyi
isleme,bundan sonuglar ¢cikarma ve problem ¢ézmenin etkin bir aracidir. Matematik ,
dogada olup bitenlerin hem sebebi, hem de sonucudur. Doga matematikle, matematik

dogayla aciklanir.

Arastirma ile yakin iligkisi olan duyussal ozellikleri incelemekte yarar

goriilmektedir.

Duyussal Ozellikler

Bir 6grencinin bir derse karsi olan duygusal egilimleri o 6grencinin duyussal

ozellikleridir.

Duyus, duygu durumlarinin normalden farkli olmasidir. (Erden ve

Akman,2006).

Yapilan calismalar (Bloom,1979), bireylerin Ogrenmeleri arasindaki
farkliliklarin yaklasik dortte birinin kaynaginin duyugsal o6zelliklerden geldigini
gostermektedir. Duyussal 6zellikler arasinda, 6zgiiven, kaygi ve tutum onemli bir yer

tutar (Baykul,2005).

Tirk Milli Egitim sisteminin genel amaglarma bakildiginda sistemin
yetistirmeyi amacladigi insan Ozelliklerinin sadece akademik birtakim bilgilerin
ogrencilere aktarilmasi ile kazandirilamayacagi, bu amaglarin biligsel olmaktan ¢ok
duyussal nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Oysa ki egitim sistemimiz 0grenmenin
biligsel boyutuna agirlik vermekte, duyussal alan1 ihmal etmektedir. Bu c¢eliskiyi
ortadan kaldirmak icin egitim sistemimizde duyussal Ozellikler de dikkate

alinmalidir.“GelisimselRehberlik ’denizli.meb.gov.tr/mlokurs/_private/mlomodel/10

grehberlik.htm

Duyussal 6zellikler 6grenme iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu

ogrenmeler genellikle kasitsiz olarak kendiliginden meydana gelmektedir. Duyussal



ozellikler 6grenilebilir. Bu 6grenme genellikle klasik ve edimsel kosullanma yoluyla
olur. Ancak bu olduk¢a zor bir istir. Duygular, bilgi gibi aktarilamaz, 6grenci
calisarak duygularn 6grenemez. Duygular cogunlukla basar1 ya da basarisizligin, bir
tehlikeyle karsilasma ya da tehlikeden kurtulma gibi durumlarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar (Romizowski, 1981). Ayrica kisilerin belli durumlar karsisinda gosterdigi
duyussal tepkiler de birbirinden siddet yoniinden farklidir. Bu nedenle duygularin
Ogretilmesini saglayacak durumlarn olusturmak oldukga giictiir (Erden ve Akman,

2006).

Duyussal ozellikler bireyde ¢ocukluk déneminden itibaren farkinda olmadan,
cesitli yasantilar sonunda olusur. Bununla birlikte cevresel faktorler, duyussal bir

takim 6zelliklerin kazanilmasinda 6nemli rol oynar.

Duyussal giris 6zellikleri, 6grencinin tutumlari, ilgileri ve dgrencinin kendi
hakkindaki bilgilerinin bir bileskesidir. Ogrencinin 6zge¢misi ve beklentileri onun
eldeki 6grenme iinitesiyle ilgili duyussal giris 6zelliklerini belirler. Bloom bir yonden
Ogrencinin derse ve okula karsi tutumunu, 6z giivenini ve ilgilerinin yarattigi
durumlarim1 duyusgsal giris Ozellikleri olarak tanmimlamakta ve bu Ozelliklerin,

O0grenme isine katilma yoniinden 6nemine isaret etmektedir (Baykul, 2005).

Okulda bir dersi 6grenme siireci planlanirken, Ogrencilerin o dersle ilgili
tutumlari, kaygilari, basarmaya kars1 inanci, 6zgiiveni, derse karsi ilgisi on planda
tutulmalidir. Ogrenme siirecini bir sistem olarak diisiiniirsek, duyussal ozellikler
istenilen sekilde gelismemisse, sistemin parcalarinda eksiklikler ortaya ¢ikacak ve bu

durum, sistemi yavaslatacak, hatta ¢cokmesine neden olacaktir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak denilebilir ki 6grencilere saglikli duyugsal
ozellikler kazandirmada yapilabileceklerin en Onemlisi, onlara okul icinde olumlu

O0grenme ortami saglamaktir.



Tutum:

Bilimsel olarak incelenmesi 19.yy’da baslayan tutum, Latince olan

kokeninde “harekete hazir” anlamina gelmektedir (Arkonag, 2005).

Freedman, Sears ve Carlsmith (2003) tutumu, “biligsel ve duygusal 6geleri
bulunan ve davranmigsal bir egilim iceren oldukca kalici bir sistemdir” seklinde

tanimlar.

Bir diger ifadeyle tutum, ogrenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon
veren, karar verme siirecinde yanlhiliga neden olan bir olgudur (Ulgen,1995’den

aktaran : Bayturan,2004).

Tutum cok yonlii bir egilimdir. Tk bakista sadece duygularla ilgili oldugu
diisiiniilse de, biligsel bir yonii de bulunmaktadir. Tutum bir davranis degil ;
davranislara, 6zellikle bireyin karar verme asamasina énemli derecede etki eden bir

egilimdir.

Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarim1 diizenli bicimde olusturan bir egilimdir (Smith 1968).

Tutumlarin temelinde iki dnemli 6zellik yatar:

» Uzun siirelidirler.

» Bilissel, duygusal ve davranigsal bigimleri icerirler.

Bu ozelliklerin giicii kendi aralarinda ve tutumdan tutuma farklhilik gosterir.
Bunun disinda, tutumlar siddet derecesi, karmasiklik, diger tutumlarla iliski, birimler
aras1 tutarlilik ve tutumlar aras1 tutarlilik gibi 6zelliklere sahiptir (Sosyal Psikoloji-

http://www.aof.edu.tr/kitap/EHSM/1024/unite12.pdf).




Giiniimiizde de sosyal psikologlar tarafindan kabul goren bu tanima gore
tutum, bireye aittir ve onun bir nesneye iliskin diisiince, duygu ve davranislarina bir
biitiinliik, bir tutarlilik getirir. Bireyin tutumlarim gozle gorebilmek miimkiin
degildir. Tamimdaki “bir bireye atfedilen” ifadesi de, tutumun bireysel bir yasanti

oldugunu ve bunun gozle goriilemedigini vurgulamaktadir (Tavsancil,2005).

Tutumun uzun siireli olmasi, 6grenme siirecinin niteligini bastan sona etkiler.
Ogrenci tarafindan derse karsi edinilen tutum, 6gretmenden simf diizenine, ders
kitabinin seklinden ailenin ¢ocuga karsi ilgisine kadar pek ¢ok degiskenden etkilenir.
Dolayisiyla 6zellikle okulda 6grenci i¢in hazirlanan 6grenme ortaminin, égrencinin

derse kars1 tutumunu istenilen yonde gelistirmeye yonelik hazirlanmasi gerekir.

Tutum, bireyin kendisine ya da c¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu,
obje ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi

biligsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu,1993).

Bu tamimdan da anlasildign gibi tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal

olmak iizere ii¢ 6gesi bulunmaktadir.

Tutum davramisa tek bagina ve dogrudan degil, ortamsal etkenlerle birlikte
etki eder. Ortamsal engel kavrami, belirli bir tutumun ne zaman davranisa doniisiip
ne zaman donilismeyecegini anlamamiza yardimci olur. Belirli bir davranisin
goriilmesi o davranigin altinda yatan tutumun gii¢ derecesiyle, ortam engelinin giicii
arasindaki etkilesimin bir sonucu olup ayn1 zamanda aligkanlik ve beklenti gibi
etkenlerin de etkisindedir (Sosyal Psikoloji http://www.aof.edu.tr/kitap/EHSM/1024/
unite12.pdf).

Kagitgibast (2005)°’na gore, insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar.
Tutumlar genelde dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal Ogrenmeyle
edinilmektedir. Bireyin ¢ocukluk doneminde edindigi tutumlan etkileyen faktorlerin
basinda anne babalar bulunmaktadir. Yas ilerledik¢e kendi sosyal yasantisi yolu ile

edindigi deneyimler, bu faktorii geride birakar.



Tavsancil (2005)’a gore, tutumlarla ilgili asagida belirtilen o6zellikler

stralanabilir :

» Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey
toplumsallasirken kiiltiirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar
yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

» Tutumlar gegici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani
bireyler yasamlarinin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

» Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligkide bir diizenlilik olmasin
saglarlar. Ogrenme siireci i¢inde derece derece bicimlendiginden, insanin
cevresini anlamasina da yardimci olurlar.

> Insan-obje iliskisinde, tutumlarm belirledigi bir yanlilik ortaya cikar.
Birey bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz
bakamaz.

» Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

» Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan, Isen ve
Batmaz, 1985).

» Tutum bir tepki sekli degil, daha cok bir tepki gosterme egilimidir. Bir
baska deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

» Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acabilir.

Ogrenme siirecinde, dgrencinin dersi sevmesi, o derste basarili olmak icin
caba gostermesi, derse hazirlikli gelmesi, ders disinda tekrar yapmasi gibi davranis
ve aliskanliklar1 beraberinde getirir. Bu davramis ve aliskanliklar1 ortaya ¢ikaran,
ogrencinin derse karst olumlu tutumudur. Bunun tersi diisiiniildiigiinde, 6grencinin
dersi sevmemesi, dersi calismaya kars1 isteksizlige ve basar1 kaygisina neden olur.
Tutum degistirilmedikce, bu durum 6grencinin 6grenim hayatinda i¢inden ¢ikilmaz

bir hal alabilir.
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Matematige Yonelik Tutum:

Bireyin bir derse karsi davranislarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan

tutumu, matematige yonelik tutum boyutunda da incelemekte yarar goriilmektedir.

Matematige yonelik tutum, 6grencilerin bu derse yonelik davranislarinin nasil
olacagina yon veren, onlar1 motive etmede katkis1 olan dnemli bir etmendir. Ayrica,
matematige yonelik tutum, 6grencilerin “matematigi sevmesi ya da hoslanmama”

gibi kisisel duygularin belirleyicisi olarak diisiiniilebilir (Bayturan,2004).

Basaran (2000)’a gore tutumlart olumlu ya da olumsuz olarak adlandirmak
olanaksizdir. Ogrenciden, ¢cogu kez olumlu tutum beklenirken, kimi kez de olumsuz

tutum beklenir. Tutumlari, istenilir ve istenilmez olarak adlandirmak daha anlamlidir.

Buna 6rnek olarak 6grencinin derse aktif katiliminin olmasina karsi olumlu
bir tutum istenirken, 6grenme siirecinde ders disindaki konularda konugmaya karsi

olumsuz tutum istenir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, akademik basariyr énemli Slgiide
etkileyen bir faktordiir. Ogrencinin 6zellikle matematik gibi, konular1 birbiriyle
baglantili olan bir derse kars1 istenilmeyen bir tutum gelistirmesi, derse kars1 ilgisinin
azalmasima yol acmaktadir. Ogrenci edindigi tutum yiiziinden bir 6nceki ve bir
sonraki 6gretim donemi ile baglantili olarak ilerleyen konular1 anlamak icin yeterli
caba harcamazsa, siire¢ icinde matematik, Ogrenci zihninde biiyiik bir karmasa
uyandiran bilgi yumagma doniisecek, dgrenci i¢in basarisizlik kacinilmaz sonug

olacaktir.

Matematikte basarili olan birey, matematigin temelini olusturan kavramlar ve
bu kavramlarin olusturdugu yapilar zihninde dogru sekilde olusturmayi basaran
kisidir. Kavramlarin 6grenilmesinin yaninda, matematigin dayandigi islem bilgisinin

de kazanmasiyla Ogrenci, basar1 igin biligsel siirecini tamamlamis olacaktir. Bu
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biligsel siirecin tamamlanma siiresi ve siire¢ sonunda kazanilan davranislarin basarili
bir sekilde siirdiiriilmesi bireyin yas, zeka gibi 6zelliklerine baglidir. Ancak burada
unutulmamasit gereken nokta, c¢ocukluk yillarinda, okul hayatinin ilk siralarinda
karsilastigi matematik dersine karsi tutumunu etkileyen ¢cevresel etmenlerin i¢inde en
Oonemlisi olan Ogretmen, biligsel siirecin iirlinii olan davraniglarin birey tarafindan

kazanilmasinda belirleyici faktordiir .

Tutumlarin pekistirilmesinde en etkin yontem, Ogrenciye tutumla ilgili
yasantilar kazandirmaktir. Ogrenci gereksinmelerini doyururken, sorunlarini
cozerken ve Ogrenirken, istenilir tutumlarin kendine yardim ettigini; istenilmez
tutumlarin kendini engelledigini yasadikca, istenilen tutumlarn kendinde yerlestirir.
Bilgi ve beceriyi pekistirmede kullanilan yontemler, tutumun pekistirilmesinde de

kullanilabilir (Basaran,2000).

Bireyin yasanti yoluyla derse karsi gelistirdigi istenilmez tutumunu istenilire
cevirmek, ona 0grenme siirecinin baslangicinda istenilir tutum kazandirmaktan ¢ogu

zaman daha zor olmaktadir.

Kaygi:

Saglikli bir 6grenme siireci i¢in 6nemli olan bir diger duyussal ozellik

kaygidir.

Kaygi i¢ ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasilign ya da kisi
tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan herhangi bir durum karsisinda
yasanan bir duygudur. Kisi kendisini bir alarm durumunda ve sanki bir sey olacakmig

gibi bir duygu icinde hisseder (Is1k,2006’dan aktaran:Alisinanoglu ve Ulutas).

Kaygi, kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmishik durumudur. Kisi
duygusal ya da fiziksel baski altindayken ortaya ¢ikan bir tepkidir. Kaygi, iiziintii,
sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe, yargilanma gibi

heyecanlar1 ve sonuglari beraberinde getirir (www.bilkent.edu.tr).
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Korku ve kaygi arasindaki benzerliklere dayanarak psikologlar, korku
sirasinda ortaya ¢ikan fizyolojik olusumlarin, kaygi aninda da goézlenebilecegini
ortaya siirmiiglerdir. Iddia, deneysel gozlemlerle desteklenmistir. Bu nedenle,
psikologlar kalp atisi, kan basinci, kanin kimyasal yapisi, Galvanik Deri Tepkisi,
nefes alis, nefes veris orami gibi degisik fizyolojik belirtileri kaygi oOlgmede
kullanirlar. Bununla birlikte bazi psikologlar korku ile kaygi arasinda ti¢ 6nemli fark

bulundugunu soylerler :

(1) Kaynak : "Ben aridan korkarim !" 6rneginde oldugu gibi, korkunun kaynagim
biliriz, ancak kayginin kaynagi belirsizdir;

(2) Siddet : Korku kaygidan daha siddetlidir;

(3) Sire : Korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder.

(http://www.6dtr.com/1.php?dosya=PSIKOLOJI/Kaygi.)

Bu farklarin ortaya koydugu tanima gore kaygi; kaynagi belli olmayan,
korkudan daha az siddetli ve daha uzun siiren, bireyde olumsuz fiziksel degisimlere

neden olan bir huzursuzluk halidir.

Psikolojide kaygi durumluk ve siirekli kaygi olarak iki grupta incelenir (Oner

ve Le Compte, 1998)

Durumluk Kaygi (A-State), bireyin icinde bulundugu stresli (baskili)
durumdan dolay1 hissettigi subjektif korkudur. Fizyolojik olarak da otonom sinir
sisteminde meydana gelen bir uyarilma sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme
gibi fiziksel degismeler, bireyin gerilim ve huzursuzluk duygularinin gostergeleridir.
Stres’in yogun oldugu zamanlar durumluk kaygi seviyesinde yiikselme, stres ortadan

kalkinca, diisme olur.

Siirekli Kaygt (A-Trait), bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligidir. Buna,
kiginin icinde bulundugu durumlari genellikle stresli olarak algilama ya da stres
olarak yorumlama egilimi de denilebilir. Objektif kriterlere gére notr olan durumlarin
birey tarafindan tehlikeli ve 6ziinii tehdit edici (kiiciiltiicil) olarak algilanmasi sonucu

olusan hosnutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur siirekli kaygi. Bu tiir kaygi seviyesi
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yiiksek olan bireylerin kolaylikla incindikleri ve karamsarliga biirtindiikleri goriiliir.
Bu bireyler durumluk kaygiy1 da digerlerinden daha sik ve yogun bir sekilde

yasarlar.

Olgme degerlendirme, 6grenme siirecinde 6grencinin kaygi duygusunu en
yogun hissettigi zamandir. Bu kaygi, Ogrenciyi daha c¢ok c¢alismaya
yonlendirebilecegi gibi, bunun tersi olarak, c¢alismaya konsantre olmasini
engelleyerek, basarisiz olmasma da neden olabilir. Ote yandan &grencinin derse
yonelik kaygi tasimamasi, onun bu derste basarili olacagi anlamina gelmez. Kaygi
duymama, dersi umursamamaktan kaynaklaniyorsa, &grenciyi ¢alismaya

yonlendirecek faktor olmayisindan bu siire¢ basarisizlikla sonuglanabilir.

Kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol acan nedenler deste8in cekilmesi,
olumsuz bir sonug¢ beklemek, i¢ celiski ve belirsizliktir. Kayginin yararli ve zararlh
olmasi, kayginin derecesine ve basarmayi amacladigimiz gorevin zorluk diizeyine

baghdir (http://www.aof.edu.tr).

Normal diizeydeki bir kayg kisiye, istek duyma, karar alma, alinan kararlar
dogrultusunda enerji iiretme ve bu enerjiyi kullanarak performansimi yiikseltme
acisindan yardimci olur.Ancak yasanan kaygi ¢cok yogun ise, kisinin, enerjisini
verimli bir bicimde kullanmasi, dikkatini ve giicinii yapacagi ise yoOnlendirmesi
engellenir. Kisi potansiyelini tiimiiyle kullanamaz ve istenen performansa erisemez

(http://www.opdm.selcuk.edu.tr/konulard.htm).

Matematik dersine yonelik basartyt olumlu yada olumsuz olarak
etkileyebilecek, yas, ilgiler, 6grenme ortami, matematige yonelik tutum, 6gretmen
gibi pek ¢ok faktor vardir. Bu faktorlerin igerisinde matematige yonelik kaygi da yer

almaktadir.

Matematik Kaygisinin Tanimi:

1950’lerden, 1970’lere kadar matematige yonelik kayginin anlamini

karsilamasi i¢in “matofobia, mathemaphobia” gibi terimler kullanilmistir. Egitimsel
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ve psikolojik c¢evrelerde, 1970’lerin ortalarinda herkesin anlayacagir sekilde

“Matematik kayg1” terimi ortaya atilmistir (Reynolds,2002).

Tobias ve Weissbrod (1980) matematik kaygisini, bazi insanlarda, matematik
problemi ¢dzme geregi duyduklarinda ortaya cikan panik, caresizlik, felg, zihinsel

bozukluk olarak tanimlamislardir (Johnson,2003).

Matematik dersinin sevilmemesinde kaygi, onemli bir faktordiir. Ogrencinin
matematik dersinde, problem c¢ozme sirasinda basarisiz olmaya karst duydugu
endise, ¢6ziim bulamamay1 beraberinde getirir. Coziim iiretememek bireyi panige,

caresizlige ve dolayisiyla basarisizliga siiriikler.

Pries ve Biggs (2001) , matematikten kaginmanin dongiisiinii tarif ederler :
birinci evrede, kisi matematikle ilgili durumlara olumsuz tepkiler dener. Bunlar
gecmisteki matematikle ilgili olumsuz deneyimlerden kaynaklanabilir ve kisinin
matematikle ilgili durumlardan sakindigi bir ikinci evreye, o da iiciincii evreye
onciiliik eder. Buradaki zayif matematik hazirligi, kisiyi dordiincii evreye yani zayif
matematik performansia gotiiriir. Bu durum, matematikle ilgili daha fazla olumsuz
deneyimi meydana getirir ve bizi birinci evreye geri getirir. Bu dongii, matematik
kaygist olan kisinin matematigi yapamadigina inandig siirece sik sik tekrar eder ve
nadiren kirilir. Arem (2003), fazla matematik kaygisiyla test kaygisini esit tutar ve ii¢
asamali oldugunu soyler : Zayif test hazirhigi, zayif test stratejileri ve psikolojik
baskilar. Bu durumun diyet ve uyku gibi kotii saglik aligkanliklariyla daha da kotii
hale getirildigini sdyler (Johnson,2003).

Bireyin matematik basarisint olumsuz olarak etkileyebilen ©nemli bir
faktoriin matematik kaygis1 oldugu acgiktir. Matematik kaygisinin matematik
basarisin1  olumsuz yonde etkileyebilen ©nemli bir duyussal faktor oldugu
belirtilmektedir. Matematik kaygisi, giinlik ve akademik yasamda matematik
problemlerini ¢6zme ve sayilart kullanmada kaygi ve gerginlik duygularini hissetmek

olarak tanimlanmustir (Sahin,2000’den aktaran: Bindak, 2005).
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Genel ya da test kaygisi olarak yeterince aciklanamayan belirli bir matematik
kaygisinin olduguna dair yeterli kanit olmasina ragmen, matematik kaygisinin
boyutlar1 hakkinda ortak bir karara varilamamistir. Richardson ve Suinn (1972)’e
gore matematik kaygis1 tek boyuttan olusmustur. Bununla birlikte matematik
kaygisinin konu oldugu faktdr analizine dayali ¢aligmalarda faktor cesitliliginin

oldugu sonucuna varilmistir (Newstead,1998).

Pek cok arastirma matematik kaygisinin hem biligsel ve hem duygusal
boyutunun oldugundan bahseder (Bandalos,Yates, & Thorndike-Christ,1995;
Hembree,1990; Meece,Wigfield, & Eccles,1990; Morris,Kellaway, & Smith,1978;
Wigfield & Meece,1988’den aktaran: Reynold,2003).
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Matematik kaygi siireci, 1984’te Dr. Charlie Mitchell tarafindan asagidaki
gibi modellenmistir (Truttschel,2002) :

Sekil 1 : Matematik Kayg Siireci

Onceki

Kendi kendine
telkinde bulunma

deneyimler >

“Basaramayacaksin”
“Antalca davranacaksin”

KAYGI

Basarisizlik Korkusu
Aptal goriinme korkusu
Reddedilme korkusu
Hedeflere ulasamama korkusu

Sonuclar
Biligsel becerilerde
azalma
Basarisizlik
Sakinma

Fiziksel Belirtiler
Kan gekeri degisimi
Kan basinci degisimi
Terleme
Kaslarda gerilme

Semada da gosterildigi gibi, kaynagin1 bireyin, onceki deneyimler yoluyla
kendisiyle ilgili edindigi onyargilardan alan matematik kaygisi, biligsel becerilerde

azalmaya, matematikten sakinmaya ve basarisizlia neden olurken, aym1 zamanda
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kan sekeri ve tansiyonda degisim, kaslarda gerilme gibi fiziksel rahatsizliklara da

neden olabilir.

Matematik kaygisi, bazi1 durumlarda birey iizerinde olumlu yonde etkili olsa
da, egitimciler icin performans iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanmak daha

onemlidir (Newstead,1998).

Matematik Kaygisimin Nedenleri:

Matematik kaygisi, cesitli arastirmalarla literatiirde genis bir yere sahiptir.
Egitim ve psikoloji alanlarinda bu konudaki arastirmalarin cesitliliginden bahsedilse
de, matematik Ogretiminde hayati onem tasiyan “Matematik Kaygisinin nedeni
nedir?” sorusunun net yanitt halen bulunamamakla birlikte matematik kaygisinin

temelinde ne olduguna dair pek ¢ok goriis ortaya atilmistir (Reynolds,2003).

Matematik kaygis1 ogrenciligin ilk yillarinda baslamaktadir. Ogretmen
tutumunun yaninda anne-baba tutumlari da matematik kaygisinin olusmasinda
onemli bir etkendir. Yetigkinler matematik konusundaki sikinti, korkularin1 bilingli
veya bilingsiz olarak cocuklara aktararak model olabilmektedirler. Bu nedenle birey
matematik kaygisin1 sezgi ve model alma yoluyla Ogretmen, anne-baba gibi

modellerden 6grenir (Tanyolag ve Aker 1996’den aktaran : Bindak,2005).

Matematik kaygis1 cogu zaman ilkokulda konulan sosyal engellerden
meydana gelir. Bayanlarin matematikte basarili olmadig goriisii bu duruma ornek
olarak gosterilebilir. Pek cok insan matematik kaygisimin ve matematikteki
basarisizligin, kisilere anne ve babalarindan miras kaldigim  diisiiniir

(Stuart,2000’den aktaran, Truttschel,2002).

Genel anlamda her o6grencide belli bir seviyede varolan, Ogrenilmis bir
davranis olan, matematikten sakinma ile pozitif yonlii, matematik basarisi, 6zgiiveni

ve azmi ile negatif yonlii bir iligkiye sahip matematik kaygisinin; asir1 yokluk,
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matematikle ilgili cocuklukta kazanilmis olumsuz deneyimler ve matematigi

anlamadan ezberlemenin bilesiminden dogdugu kabul edilir (Reynolds,2003).

Matematik kaygisinin olasi nedenleri 6gretmen kaygisi, toplumsal, egitimsel
ya da cevresel faktorler, matematigin kendine 6zgii 6zellikleri, basarisizlik ve okul

oncesine ait matematikle ilgili deneyimlerin etkisidir (Newstead,1998).

Matematik kaygisi genelde bireyin matematiksel durumlar iizerinde ¢alisirken
kendine duydugu giivenin yetersizliginden dogmaktadir (Stuart,2000’den aktaran,
Truttschel,2002).

Matematik dersine yonelik kayginin ilerlemesi, bireyin matematikte basarili
olamayacagma inanmasina yol acar.Bu durumun gerceklesmesi de derse karsi
ilgisinin azalmasina neden olur ve matematik dersine yonelik tutumunu olumsuz
yonde etkiler.Bunun tersi de olasi bir durumdur.Yani bireyin derse yonelik olumsuz
tutum gelistirmesi, derse kars1 ilgisizligi ve basann kaygisim beraberinde
getirir. Buradan da anlasilacagi gibi matematige yonelik kaygi ve tutum Ogrenme

siirecinde birbirini dolayl yoldan etkiler.

Arastirmanin diger bir degiskeni olan problem ¢c6zme becerisini agiklamadan

once “Problem nedir?” sorusuna yanit aranmasinda yarar goriilmektedir.

Problem Nedir?

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde problem ; “Teoremler veya kurallar yardimiyla

¢cOziilmesi istenen soru, mesele.” olarak tanimlanmistir.

Altun (2004)’a gore problem denince akla, cogunlukla matematik ders
kitaplarindan elde edilen bir anlayisla, konu sonlarinda verilen dort isleme dayali
matematik problemleri gelmektedir (Heddens ve Speer 1970). Problem kavrami

burada sozii edilenden daha genis bir anlama sahiptir. En genel anlamda
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problem,belirli agik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorular
cevaplayacak yeterli algoritma ve yontemlere sahip olmadigi durumdur (Bloom ve

Niss,1991).

John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Problem, bu sekilde, zihni karistiran
ve inancit belirsizlestiren durumlar olarak alindiginda problemin ¢6ziimi,
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi demek olur. Bir problemle karsilasildiginda,
problemi ¢6zmek (belirsizlikleri ortadan kaldirmak) i¢in; durumlarin analiz edilmesi,
gerekli bilgilerin toplanmasi, bunlardan ¢oziime gétiiriicii olanlarin se¢ilmesi ve

secilen bilgilerin uygun sekilde diizenlenerek kullanilmasi gerekir (Baykul, 2005).

Acikgoz (2003)’e problem, organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢cozemedigi

durumlardir.

Problemle ilgili bagka bir tanim Charles ve Lester (Van da Walle, 2004)
tarafindan verilmektedir. Bu tanima gore problem, (a) karsilasan bireyin ¢ozme
ihtiyacin1 duydugu veya ¢6zmek istedigi,(b) ¢oziimii icin birey tarafindan hazir bir

yolu bilinmeyen ve (c¢) bireyin ¢ozmeye kalkistigi bir istir (Baykul, 2005).

Tamimlar analiz edildiginde icinde barindirdigi belirsizlikler nedeniyle
bireyin zihninde karmasa yaratan, ¢6ziimii konusunda hazirda bir fikri olmamasiyla
birlikte bireyin ¢dzme ihtiyaci hissettigi,diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi gerektiren
zor durumlardir. Bireyin zihninde, durumun ¢6ziimii hakkinda bir fikrin ilk anda
olusmayisi, birey icin problemi aligtirmadan ayiran 6zellik olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla bir durumun bir grup igerisindeki kisiler i¢in problem olup olmadigi,
kisilerin o durumla ve c¢oOziimiiyle ilgili hazir bulunusluk diizeyiyle paralellik
gosterir. Benzer yasantiya sahip olsalar bile, bir kisiye gore problem olan durum,

bir bagkasi1 i¢in problem olmayabilir.

Baykul (2005)’a gore matematik derslerinde karsilasilan problemler

matematiksel durumlardir ve daha ¢ok niceldir. Coziim i¢in agikca goriilen yollar
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yoktur. Ilkogretimdeki matematik derslerinde karsilasilan ve problem diye verilen

durumlar ilk6gretim siniflarina gore asagidaki ii¢ grupta toplanabilir:

» Higbir anlami olmayan durumlar.Bunlar 6grencilerin seviyelerinin ¢ok
istinde, tamamen yabanci kavramlara dayali problemlerdir. Bunlar
Ogrencilere bilmece gibi goriiniirler.

» Dort islemle ilgili arastirmalar genellikle Ogrencilerin,hemen cevap
verebilecekleri tiirden sorulardir. Hatta bu sorulara cevabinin mekanik olarak
verilebilmesi bile miimkiindiir. Dolayisiyla alistirmalar genel olarak problem
durumlan degildir.

> Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis
olduklart mevcut davramiglarla cevaplayabilecekleri durumlar (sorular)

problemdir.

Problem Cozme:

Problem ¢6zme ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda ne yapilmasi
gerektigini bilmektir. Problem c¢6zme sadece bir dogru sonu¢ bulma olarak
algilanmakla birlikte daha genis bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir
eylemdir. Sonu¢ bulmanin yami sira bir yol bulma, giiclilkten kurtulmadir
(Polya,1957). Bir problemle karsilasildigt zaman onun anlasilmasi ¢ok Onemlidir.
Birey anlasilmayan bir problem i¢in ¢6ziim 6neremez, herhangi bir strateji tespit edip

bunu uygulayamaz (Altun, 2004).

Schoenfeld (1983), problem ¢6zme i¢in nitelik olarak farkh ii¢ kategori bilgi
ve davranis oldugunu ileri siirer. Birinci kategori eldeki problemi ¢dzmek igin
bireyin sahip oldugu bilgileri olusturan kaynaklardir. Bu kaynaklar gercekleri,
algoritmalari, rutin yontemleri ve anlamaya vesile olan bilgiyi igerir. Ikinci kategori,
kaynaklarin se¢imini ve yiiriirliige konmasim iceren kontroldiir. Kontrol siireci

gozlemleme, degerlendirme, karar verme ve bilis Gtesi hareketlerin farkindaligini
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icerir. Ugiincii kategori ise bireyin kendisine, cevresine, konuya ve matematige bakis

acisin1 kapsayan inang sistemleridir (Israel, 2003).

Problem ¢6zmede Ogrencinin Oncelikli olarak yapmasi gereken, problemi
anlamaktir. Problemin anlagilmasiyla birlikte Ogrenci, problemin ¢oziimiinde
gereksinim duyacagi kaynaklar belirleyip, bu kaynaklan yerinde, gerektigi gibi
kullanir. Kontrol siirecinde 6grencinin, kendisinin neleri bilip, neleri bilmedigini,
neleri yapip, neleri yapmadigimi belirlemek iizere baslangicta yapilanlari tekrar

gbdzden gegirmesi s6z konusudur.

Cocuklarin ¢ogu problem ¢ozerken bilgileri orgiitlemede, sistemlestirmede ve
kullanmada giicliik cekebilirler. Ozellikle, problem ¢oziiliirken islemlerin yapilmasi
asamasinda hatali yaklasimlar sergileyebilirler. Bu noktada siniflarda 6gretmenlere
onemli gorevler diismektedir. Ogretmenin, ¢ocuklar1 problemleri ¢ozerken,
gozlerken, onlan sesli diistindiiriirken ya da ¢ocuklar tarafindan ¢6ziilen problemleri
kontrol ederken, cocuklarin yaptiklari hata cesitlerini gérme sansi artmaktadir.
Ciinkii, ¢ocuklarin problemin ¢6ziimii asamasinda yaptig1 hatalarin analizine gore

dogru bakis acis1 kazandirici diizeltme yollarina gidebilir (Cakmak, 2003).

Problem Cozme Siireci:

Problem ¢6zmenin matematik miifredatinin merkezinde olmasi, bu konuya
matematik egitimcilerinin ayri bir 6nem vermesine neden olmustur. Ciinkii
matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi olusturma problem
¢Ozme siirecinin birer parcasidir (Swing ve Peterson,1988’den aktaran Karatas ve

Giiven,2003).

Problem ¢6zme siireci; net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir
hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle arastirma yapma seklinde agiklanabilir

(Altun, 2004).



22

Anderson (1980) oncelikle biligsel islemler iizerinde odaklasarak, problem

¢6zme siirecini bilissel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamistir.

Kabaday1(1992), problem ¢6zme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da
beceri hem de egitimde teknik ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢ézme

siirecinin egitimde alabilecegi boyutlar degerlendirmistir. Ona gore problem ¢6zme,

» biligsel bir 6zellik ya da davranis,
» duyussal ozellik,
» bir yontem, bir yagantidir.

http://www.sanalpsikolog.com/ProblemCozmeBecerisi.doc

Tanmimin bir sonucu olarak denilebilir ki ; problem ¢ézme, icinde bilissel,

duyussal ve davranigsal etkinliklerin bulundugu karmasik bir siirectir.

Problem c¢ozmenin 6gretimsel amaglarla kullanilmasinin yararlarini savunan
Dewey ve baska bircok yazara gore, problem ¢o6zme siirecinde yer alan baslica

islemler sunlardir:

Problemin farkina varma

Problemi tanimlama

Problemin ¢o6ziimii olabilecek secenekleri saptama
Secenekleri degerlendirmede kullanilabilecek veriler toplama
Verileri degerlendirme

Genellemelere ve sonuglara ulagsma

YV V V V V V V

Coziimii uygulamaya koyma ve etkililigini degerlendirme (Dewey’den

aktaran : Acikgoz, 2003).

Problem Cézme Becerisi:

Gagne (1985)’e gore, problem ¢ozme en karmasik zihinsel beceridir. Siireg

olarak problem ¢6zme, sinama-yanilmadan, i¢ gorii kazanmaya ve neden sonug
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iliskilerini bulmaya kadar uzanan islemleri icermektedir (Demirel ve Un,1987 den

aktaran:Ac¢ikgoz, 2003).

Tanmimdan anlasildig1 gibi problem ¢6zme bir ¢ok davranis iceren karmasik,

zor ve iist diizey bir beceridir.

Bireyin sahip oldugu bilgi birikimi onu problem ¢6zme siirecinde destekleyen
bir faktordiir. Ancak ¢6ziime ulagmak i¢in tek basma yeterli degildir. Kisinin ayn1
zamanda iyi bir problem c¢oziicii olmas1 gerekir. Bunun tersi olarak, bireyin bilgi
birikimi ve konu ile ilgili hazir bulunuglugu olmadan, genel anlamda problem ¢ézme

becerisine sahip olsa bile problem ¢ozmede zorlanacaktir.

Charles, Lester ve O’Daffer (1994) problem ¢6zme siirecini ili¢ evreye
ayirirlar :
> Problemi anlama,
» Problemi ¢6zme,

» Soruya yanit verme.

Bu aragtirmacilara gore problem ¢6zmek icin yedi diisiinme becerisi 6zellikle

onemlidir :

» Problemdeki soruyu anlama/formiile etme: Problem c¢ozmedeki ilk adim
soruyu bulmak veya formiile etmek ve onu anlamli kilmaktir. Bunun igin
problemdeki 6zel kelimelerin anlasilmasi ve sorunun problemdeki diger

ifadelerle nasil baglantili oldugunun farkina varilmasi gerekir.

» Problemdeki sartlari veya degiskenleri anlama : Sartlart ve degiskenleri
anlama siireci i¢inde,problem c¢oziicii problemi igsellestirir. Cogu kez bir
problemdeki sartlar1 ve degiskenleri anlamay1 kolaylastirmak i¢in bir model,
diagram, resim veya belirli bir yolda diizenlenmis anahtar fikirler listesi

yapilir.
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» Problemi ¢o6zmek igin gerekli veriyi bulma veya se¢me: Problemi ¢6zen;
gerekli veriyi taniyabilme,gereksiz veriyi eleme, grafik, harita veya tablo gibi
cesitli kaynaklardaki verileri birlestirme ve kullanma yeteneklerine sahip

olmalidir.

» Alt problemleri formiile etme ve takip edilmesi gereken uygun stratejiyi
segcme: Bu planlama sathasidir. Burada problem ¢oziicii ¢oziilmesi gerekli alt
problemleri veya alt amaclarin olup olmadigima ve hangi ¢dziim stratejisi

deneyecegine karar vermelidir.

» Cozum stratejisini veya stratejilerini dogru olarak uygulama: Bir strateji
uygulama; hesap yapmayi, mantiksal muhakeme yapmayi, denklem ¢ézmeyi

ve tablo yapmayi, liste yapmayi gibi etkinlikleri igerir.

» Problemdeki veriye gore bir cevap vermek: Problem ¢oziicii problemde
istenilen ozelliklere uygun cevap verebilmelidir. Bu sathada cevabin sayisal
boliimiinii dogru birimde vermek veya cevabi bir climle olarak ifade etmek

gerekir.

» Cevabin anlamliligini degerlendirmek: Bu siire¢ problemi tekrar okumayi ve
verilen bilgilere ve soruya gore cevabi kontrol etmeyi icerir. Ogrenciler
cesitli tahmin teknikleri kullanarak cevabin anlamliliini tespit edebilirler.

(Aktaran : Israel,2003)

Problem ¢o6zen kisi yalnizca eski 6grendiklerini kullanmakla kalmaz ayni

zamanda yeni 6grenmeler de gerceklestirir (A¢ikgoz, 2003).

Giintimiizde pek cok iilke, matematik Ogretiminde 6grencilerde asagidaki

becerilerin gelismesini hedef almaktadir (Baykul, 2005)

» Cesitli problemleri ¢ozmede Ogrencilerin  kendi stratejilerini

gelistirebilmeleri
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» Cozimleri ve stratejileri yeni  problem  durumlarina
genelleyebilmeleri

» Giinliik hayattan ve matematikten aldiklar1 problemlerden modeller
olusturabilmeleri,modelleri sdozel ve matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilmeleri

» Problemi c¢ozdiikten sonra sonuglari agiklayabilmeleri ve kontrol

edebilmeler

Problemler diizenleyebilmeleri

Matematigin kullanilmasinda anlamli bir rahatlik saglayabilmeleri

Matematigin kavramlar arasinda iligkiler kurabilmeleri

Matematiksel yapilar1 problem ¢6zmede kullanabilmeleri

YV V V V V

Problem ¢6zme yaklasimlarini matematigin konularimi anlamada
kullanabilmeleri

» Matematiksel dili yerinde ve dogru kullanabilmeleri

Amaclar arasinda, bireylere problem ¢6zme becerisini kazandirmanin
gerekliligine dayanilarak, problem c¢ozmeye oldukca genis yer verilmistir. Cagdas
egitim anlayisinin icerisinde yer alan “kendi kendine problemlere alternatif ¢6ziim
yolu bulmaya cabalayan ve bu yollardan dogru ¢6ziime ulagmay1 basarabilen bireyler
yetistirme” hedefi, okullarda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirme ve
onlarin bu becerileri dogru zamanda dogru yerde kullanmalar1 yoniinde egitme
gereksinimini dogurmustur. Matematik, bireye problem ¢ozme, elestirel diisiinme,
karsilastirma, analiz etme, durumdan sonug¢ cikarma gibi iist diizey davraniglar

kazandirmak i¢in kullanilabilecek en kullanigh aragtir.

Bireyin, yasam1 boyunca siklikla yasayacagi problem ¢ézme siirecini her
defasinda basartyla sonlandirmasi, bir bakima sahip oldugu problem ¢6zme
becerilerine baglidir. Bu yetenekler problem durumuna, problemin yapisina, olasi
¢Oziim yollarina bagh olarak temel zihin yeteneklerinden karmasik iist diizey
yeteneklere kadar degisebilir. Problem ¢6zme becerileri asagidaki gibi siralanabilir :

(Watts, 1991) http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/kitaplar/kimya/unite9.doc
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Kesif yetenekleri:

» Problemi ayirt edip tanimlama

» Problemin belirgin niteliklerini gérme

» Cozum yollar tiretme, ¢oziimil sinama ve dogrulama

» Sonug ¢ikarma

Hayal yetenekleri:
» Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gorebilme

» Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleme

Gozlem yetenekleri:

» Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil, buyiiklik, dagilim, vb. gibi
niteliklerini gérme

» Dogru ve duyarli gozlem yapma

» Gozlem verilerini kaydetme, siniflama, siralama

» Gozlemleri yorumlama

Inceleme ve diizenleme yetenekleri:

» Bilgi bulma ve toplama

» Bilgileri siniflama, siralama, diger yontemlerle isleme
» Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme

» Zamani iyi kullanma

Sayisal yetenekler:

» Tahmin etme, kestirme
Olgme

Sayisal iliskileri kavrama

Sekilleri ve yapilar1 kavrama

YV V VYV V

Sayisal islemleri yapabilme

Pratik beceriler:

> El becerileri
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» Arag kullanma becerileri

Iletisim becerileri:

» Sozlu ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger sembolik materyalleri dogru
anlama

» Yanlis anlasilmaya yer birakmadan sozlii, yazili ve diger sembolik yollarla

diisiindiigiinii anlatma

Sosyal nitelikler:

» Bagkalanyla iletisim kurma
Bagkalariyla ortak ¢alisma

Fikirleri cesitli sekillerde ifade etme

Diger kisilerin goriislerini dikkate alma

YV V V V

So6zel olmayan iletisim bigimlerini tanima

Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler:

Problem c¢ozme becerisinin kazanilmasinin baglamasi bireylerdeki tiirlii
farkliliklarin sonucu olarak farkli zamanlarda olur. Belirtildigi gibi, problem ¢6zme

becerilerinin gelismesini etkileyen bir ¢ok etmen vardir.

En¢ (1982), problem ¢dzme becerisini etkileyen etmenleri, bireyin gelisimi ve
olgunlagma diizeyi, bireylerin yetenek diizeylerindeki farkliliklar, giidiilenme, yetisilen
sosyo- kiiltiirel ¢evre, alinan egitim ve Ogretim seklinde siralarken ; D’ Zurilla ve
Goldried (1971), problem c¢ozmede basarisizligin yiiksek kaygi ve bazi duygusal
engellemeler nedeniyle etkili tepkilerin gosterilmemesi, etkili olabilecek tepkilerin
gercekte varolmamasi gibi etmenlerin sonucu oldugunu One siirmektedir.

(http://www.sanalpsikolog.com/ProblemCozmeBecerisi.doc)

Van de Walle’nin (2004) belirttigine gore, Charles ve Lester bireylerin
problem ¢6zme yetenegini etkileyen faktorleri ti¢ grupta toplamaktadir. Bunlar bilissel,

duyussal ve deneyim faktorleridir (Baykul,2005).



28

Biligsel Faktorler : Problem ¢ozmeyi etkileyen biligsel faktorler arasinda,

matematik kavramlarinin bilgisi, mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme becerisi, bazi
problemlerde uzaysal akil yiiriitme becerisi, hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin

gelir.

Duyussal Faktorler : Problem ¢ozmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve

kaygi, belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢dzmeye ve problem durumlarma ilgi,
motivasyon, basar1 gostermeye arzulu olma, dgretmeni memnun etme arzusu gibi

faktorler de duyussal faktorler grubunu olusturur.

Deneyim : Bu faktore, belli konularda problemlerle karsilasma, belli problem

¢Ozme stratejilerini onceden kullanmis olma gibi durumlar girer.

Problem ¢ozmede kullanilan el ve zihin becerilerinin toplami bir problem
¢6zme siireci olusturur. Problem ¢ozme siireclerinin toplami da problem ¢6zme

yontemini olusturur.

Problem Cozme Becerilerinin Olciilmesi

Ogrencilere problem ¢oézme becerilerini kazandirmak kadar 6grencilerin bu
becerilere hangi diizeyde sahip oldugunu belirlemekte de Onemlidir. Ciinkii
becerilerinin degerlendirilmesi ile hem 6grencilerin matematik bilgisi hakkinda fikir
sahibi olunur hem de Ogretim programlarina yon verebilecek ip ucu niteliginde
bilgiler elde edilmis olur (Karatas,2002). Bu nedenle &grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin degerlendirilmesi matematik egitiminin onemli calisma alanlarindan
biridir.Bu becerilerin degerlendirilmesi sirasinda kullanilan yontemin uygunlugu da
dogru kararlar vermek i¢in Onemlidir. Dolayisiyla egitim-6gretim siireci boyunca
ogrencilerin becerilerini 6lgmek ve matematik egitiminin bir parcasidir (Karatas ve

Giiven,2003).
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Sinifta problem ¢ozmenin degerlendirilmesi olduk¢a karmagiktir ve kolay bir
is degildir. Probleme basitce yanit bulmak iyi problem ¢6zme becerilerinin kaniti
sayillamaz. Baz1 Ogrenciler yanlis bir mantik kullanarak dogru yamiti bulabilirler,
diger taraftan bazi 6grenciler milkemmel stratejiler kullanirlar ama basit hatalar
yaptiklarindan sonuca ulasamazlar. Problem c¢dzmenin hedefleri siirecin tiim
asamalarinda diigiinmeyi gerektirir. Bu da problem ¢6zmenin sadece sonuca ulagma

becerisi olarak bilinmemesi i¢in iyi bir gosterge kabul edilebilir (Cakmak,2003).

NCTM (1989)’nin yaymladigi standartlar kitabinda , problem c¢dzme
becerilerinin degerlendirilmesini; “Ogrencilerin problem ¢6zmede matematigi
kullanma becerisini degerlendirmek, Ogrencilerin  problemleri matematiksel
denklemlere doniistiirmesi,problemleri ¢ozmede farkli yontemleri kullanmasi,
problemleri ¢ozmesi, sonuglart dogrulamasi, agiklamasi, ve genellemesi ile olabilir”

(p-209) seklinde ifade edilmistir (NCTM,1989’den aktaran Karatas ve Giiven,2003).

Karatas ve Giiven (2003)’e gore problem ¢6zme becerisinin
degerlendirilmesinde en sik kullanilan yontemler ; standart test, performans
degerlendirme yaklasimi, yazili cevap gerektiren sorular, ve klinik miilakat

yontemidir.Ve bu yontemler kisaca soyle aciklanabilir:

Standart hale getirilmis testler, genellikle c¢oktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir. Bahar (2001), ¢oktan se¢meli testlerin kullanilma sebeplerini ii¢ ana

baslik altinda 6zetlemektedir;

» Hazirlik siiresinin uzun olmasina kargin test sonuglarini puanlamanin ¢ok
cabuk yapilabilmesi,

» Genis bir alami tarayabildigi i¢in konu bilgisi yoklama iceriginin genis
olmasi,

» Cevaplarin 6grenci tarafindan kaydedilmesinin zaman almamasi.

Standart testler, iki Ogrencinin aymi sayida soruya dogru yanit vermesi

durumunda, bu ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin aymi diizeyde oldugu
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sonucunu gercekleme konusunda yeterli degildir. Ayn1 soruyu yanhs yanitlayan iki
Ogrenciden biri problemi hi¢ anlamamisken, digeri anlamis fakat ¢6ziim yolunda hata
yapmis olabilir. Bu durum standart testlerin uygulamadaki eksik yonii olarak

goriilebilir.

Yazili yoklamalar egitim sistemimizde en c¢ok kullamlan Olgme-
degerlendirme tiiriidiir. Tekin (1991)’e gore bir yazili yoklama sorusu, bir dereceye
dek cevaplayiciyi, hakkinda yazacagi konuyu secmede ve cevabin ifadesinde serbest
birakir. Cevaplayiciya birakilan bu ifade ozgiirliigii, yazili yoklamalarin en 6nemli

ozelligidir.

Yazil1 yoklamalarla 6grencilerin problem ¢6zme yollar1 hakkinda bilgi
edinilmesine ragmen, problem ¢6zme sirasinda hangi diisiinme siireclerinden

gectikleri ile ilgili net bir bilgi elde edilemez.

Karatas ve Giiven (2003)’e gore ilk kez Piaget tarafindan psikolojik
arastirmalar icin kullanilan, esnek soru sorma metodu olan klinik miilakatin
kullanilma amaci, 6grencilerin diisiincelerindeki zenginligi kesfetmek, onun temel
aktivitelerini yakalamak ve biligsel beceriyi degerlendirmektir.Klinik miilakatlarla
ogrencilerin biligselligini aciklamada sadece teori ortaya konulmaz; ayrica
O0grenmenin meydana geldigi sosyal yap1 da agiklanabilir. Klinik miilakatin sahip
oldugu en dnemli potansiyellerden birisi, veri kaynagi olan dgrenci ile veri analizi
yapan ve agiklayan Ogretmenin dogrudan etkilesim icinde olmasidir. Bu ise

ogretmene kendi 6gretim yontemini 6lgme firsati vermektedir.

Klinik miilakat aciklanan 6zellikleriyle bireyin problem ¢dzme becerisinin
degerlendirilmesinde kullanilan yodntemler icerisinde en genis fonksiyona sahip
olandir.Ancak klinik miilakatlarin da sonuglarin tekrarlanamamasi ve sonuglar
hakkinda bir genellemenin yapilamamasi gibi elestirilen ve tartisilan yOnleri

bulunmaktadir.
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Problem Ciimlesi:

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematige yonelik problem ¢6zme

becerileri, kaygilar1 ve tutumlar arasindaki iliski nasildir?

Alt Problemler:

1- Ogrencilerin matematige yonelik kayg1 puanlari,

a- Ogrenim gordiikleri okul tiiriine,
b-Cinsiyetlerine,

c- Anne ve babalarin 6grenim durumuna,
d- Anne ve baba meslegine,

e- Ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2- Ogrencilerin matematige yonelik kaygi puanlari,
a- Ailenin davrams Ozelliklerine,
b- Algilanan 6gretmen tutumuna gore
c- Okul disinda aldigi ders destegine,
d-Ogretim yaklasimina gore

e-Derste teknoloji kullanimina gore farklilik géstermekte midir?

3- Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari,
a- Ogrenim gordiikleri okul tiiriine,
b-Cinsiyetlerine,

c- Anne ve babalarin 6grenim durumuna,
d- Anne ve baba meslegine,

e- Ailenin gelir diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

4- Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari,
a- Ailenin davrams Ozelliklerine,

b- Algilanan 6gretmen tutumuna gore
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c- Okul disinda aldigi ders destegine,
d- Ogretim yaklagimina gore

e-Derste teknoloji kullanimina gore farklilik géstermekte midir?

5-Ogrencilerin matematikte problem ¢6zme beceri puanlari,
a- Ogrenim gordiikleri okul tiiriine,
b-Cinsiyetlerine,
c- Anne ve babalarin 6grenim durumuna,
d- Anne ve baba meslegine,

e- Ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

6- Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme beceri puanlari,
a- Ailenin davrams 6zelliklerine,
b- Algilanan 6gretmen tutumuna gore,
c- Okul disinda aldigi ders destegine,
d- Ogretim yaklagimina gore

e-Derste teknoloji kullanimina gore farklilik géstermekte midir?

7- Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari ile problem ¢6zme becerileri

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

8- Ogrencilerin matematige yonelik kaygi puanlari ile problem ¢ozme becerileri

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

9- Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari ile kaygi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?
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Sayiltilar:

Bu aragtirmanin temelinde asagidaki sayithilar yer almaktadir:

1. Bu arastirmada ¢esitli kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgiler
gercegi yansitmaktadir.

2. Ogrenciler Matematige Yonelik Tutum Olgegi, Matematige Yonelik Kaygi
Olgegi ve Matematikte Problem Cozme Becerisi Olgegi icerisinde yer alan sorulart

ictenlikle yanitlamislardir.

Simirhliklar:

1. Arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda Izmir’de rasgele secilen 6 adet resmi,
3 adet 6zel Ilkogretim Okulu'nun 8. siniflarinda 6grenim goren 479 adet 6grenci ile

gergeklestirilmistir.

2. Arastirma Ogrencilerin, cesitli degiskenlere bagh olarak, matematige yonelik
problem c¢ozme becerilerinin, kaygilarmin ve tutumlarinin degerlendirmesi ile

sinirhidir.

Tammlar:

Tutum : Bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu,
obje ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi

biligsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu,1993).

Kayg: : I¢c ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasihi@g ya da Kisi
tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan herhangi bir durum karsisinda
yasanan bir duygudur. Kisi kendisini bir alarm durumunda ve sanki bir sey olacakmis

gibi bir duygu icinde hisseder (Is1k,2006’dan aktaran:Alisinanoglu ve Ulutas).

Problem Cozme Becerisi : Problem ¢cdzme becerisi sinama-yanilmadan, i¢
gorii kazanmaya ve neden sonug iligkilerini bulmaya kadar uzanan islemleri iceren

zihinsel bir siirectir.
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Kisaltmalar:
SED : Sosyoekonomik Diizey.
TDK : Tiirk Dil Kurumu.
MEB : Milli Egitim Bakanlhig:.
NCTM : National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi)
f :  Frekans
% : Yiizde
p : Anlamlhilik Diizeyi
N Veri Sayisi

Aritmetik Ortalama

S :  Standart Sapma
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BOLUM II

{LGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde tilkemizde ve yurt disinda matematige yonelik
problem ¢dzme becerisi, kaygt ve tutumla ilgili yapilmis yayin ve aragtirmalara ayri

basliklar altinda yer verilecektir.

Problem Cozme Becerisi ile Tlgili

Yurt Disinda Yapilan Yaymn ve Arastirmalar:

Pajares ve Kranzler (1995) 329 lise ogrencisi iizerinde yaptigi calismada
problem ¢ozme 0z yeterliliginin, problem ¢6zme performansinda zihinsel
becerilerden matematik kaygisindan ve matematik bilgi diizeyinden daha giiclii bir

belirleyici oldugu bulmustur.

Davenport (1999) yaptigi calismada isbirlikli 6grenme ile geleneksel
Ogretimin, Ogrencilerin sayr problemlerini ¢Ozmeleri iizerindeki etkilerini
karsilastirmayr amaclamistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullanilmig, 77 6grenciyle deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Deney grubu
dorder kisilik gruplara ayrilmis, bu gruplara sayr problemlerini ¢dzmede
kullanabilecekleri yonergeler dagitilmistir. Uc haftalik donemde 6grencilerden 6
problem iizerinde caligmalar1 istenmistir. Deney grubu oOgrencileri problemleri
grupca c¢ozerken, kontrol grubu Ogrencileri problemler iizerinde bireysel olarak
calismistir. Ontest ve sontestlerde dgrencilerin verdikleri dogru yanitlarin sayilmus,
ontestten aldiklar1 puanlar sontest puanlarindan cikarilarak aradaki farkin dl¢iimii
yapilmustir. Ogrencilerle yapilan goriismelerle, problem ¢6zme sirasinda birbirlerini
dinlemelerinin, deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini
anlamalarinda etkili oldugu ortaya cikmustir. Problem c¢6zme becerileri farkh
diizeylerde olan kiz ve erkek Ogrencilerin problem ¢ozme siirecini igbirlikli olarak

yiirlitmelerinin, bireysel ¢aligmalarindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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Grai (2000’den aktaran Biber,2006), “Problem Co6zme ve Matematikte
Yaraticilik” adli arastirmasinda ¢ogu ilkokul ve ortaokul matematik siniflarinda
yiiriitiilen matematik derslerinde konularin, sanki tam ve degismez bir bilgi
biitiiniiymiis gibi kurulmus olan kurallar ve prosediirlerle birlikte Ogrencilere
ogretildigi belirtilmis, 6grencilerin matematigin nasil gelistirildigini gérmesi ve tarih
boyunca matematik adin1 verdigimiz bilgi biitiiniine yaratici bireylerin sekil
verdiginin farkina varilmasi gerektigi belirtilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin problemi basariyla ¢ézmek icin kendi yaraticiliklarimi kullanmalart
gereken durumlar sayesinde matematigin karmasik dokusunu ve giizelligini takdir
edebilecekleri; 6gretmenlerin, 6grencilerin tarihi bagintilar1 gormesine ve matematigi
yaratma siirecini kendilerinin deneyimlerine izin vererek, 6grencilerin matematigin
yasayan ve degisen bir bilgi oldugunu anlamalarina yardimci olabilecekleri,
Ogrencilerin verileri toplayarak formiil olusturmalari1 ve hipotez {iiretmelerini
isteyerek , matematikte giivenle ilerlemeleri i¢in 6grencilere gereken ara¢ gerecleri
onlara sunmus olabilecekleri belirtilmistir. Ayrica , Ogrencilere rutin olmayan
problemler sunarak ve onlara kesfetmeleri icin zaman taniyarak 6gretmenlerin, aksi
halde simif i¢i matematikte hicbir zaman ortaya c¢ikmayacak olan Ogrencilerdeki

yaratici yetenekleri yiizeye ¢ikarmis olabilecekleri belirtilmistir.

Mason (2003)’un 599 oOgrenciyle yiiriittii§ii c¢alismada Ogrencilerin
matematikle ve problem c¢ozme ile ilgili inan¢lart simf diizeyleri ve cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Veri toplama araci olarak 36 soruluk (6
dereceli) anket kullanilmistir. Bununla birlikte 6grencilerde yerlesmis olan farkh
boyutlarla ilgili inan¢larinin nedenleri de ortaya konulmustur. Sonuglara gore zaman
problemleri, rutin olmayan problemler ve matematigin yarari ile ilgili inan¢larin simif
diizeylerine gore degistigi goriilmiistiir. Bununla birlikte matematigi anlamanin

onemi ile ilgili inanglarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Problem Cozme Becerisi ile Tlgili

Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar:

Korkut (2002), lise diizeyindeki ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
diizeylerini ortaya koymak amaci ile yaptigi ¢alismada normal ve siiper lisede
okumakta olan 239'u kiz, 1551 erkek toplam 394 Ggrenci ile gerceklestirilen
aragtirmada veri toplamak i¢cin Problem C6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmada okul tiirii, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin
egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklari olarak sikintilarini konusabildigi, sikintilarini
anlayan kisiler degiskenleri incelenmistir. Elde edilen baslica bulgulara gore cinsiyet,
okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarin1 konustuklar1 ve anlasildiklar
kisilerin kimler oldugu degiskenlerinin problem ¢dzme becerilerini algilamada fark
yarattig1 bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri
degiskenlerinin ise problem ¢6zme becerilerini degerlendirmelerinde fark

yaratmadig elde edilen diger sonuglar arasindadir.

Kaptan ve Korkmaz’in 2002’de yapmis olduklar1 Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagiminin Hizmet Oncesi Fen Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerileri Ve Oz
Yeterlik Inan¢ Diizeylerine Etkisi adli calismanin amaci, probleme dayali 6grenme
yaklagiminin hizmet Oncesi 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerine ve 6z yeterlik
inang diizeylerine etkisini aciklamaktir. Caligma 2000-2001 6gretim yilinda 102
(deney grubu=51, kontrol grubu=51) hizmet Oncesi Ogretmen iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Calismanin verileri Oz Yeterlik inan¢ Olcegi ve Mantiksal Diisiinme
Grup Testi iizerinden elde edilen verilerden olugmaktadir. Calismanin sonuglari
gruplar arasinda 6z yeterlik inan¢ diizeyi ve problem ¢6zme becerileri agisindan

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Sonmaz (2002) , “Problem Cozme Becerisi ile Yaraticilik ve Zeka Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” adli tez calismasinda Istanbul ili Kadikoy Ilgesi Ilkogretim
okullarindan tesadiifi secilen 10 okulda 6grenim goren 198 kiz, 166 erkek ogrenci
tizerinde problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiyi incelemistir.

Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiince Testi, problem ¢6zme
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becerisini algilamay1 6l¢mek i¢in Problem Cozme Envanteri ve zeka i¢in Cattel Zeka

Testi Form A 6lgekleri kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular soyledir :

Problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka puanlar cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Problem cozme becerisi ve zeka arasinda da anlamli iligki
bulunmazken, yaraticilifin sekilsel orjinallik, yaratici kuvvetler listesi ile 0,05
diizeyinde basliklarin soyutlugu sekilsel zenginlestirme ve toplam sekilsel yaraticilik
ile 0,01 diizeyinde anlaml iliski gozlenmistir. Zeka ve yaraticilik arasindaki iligki
incelendiginde ise, yaraticiliin sozel akicilik, s6zel esneklik, sozel orjinallik, sekilsel
akicilik, toplam sekilsel yaraticilik alt boyutlar ile zeka puanlari arasinda 0,01
diizeyinde, sekilsel orjinallik, sekilsel zenginlestirme ve yaratici kuvvetler listesi ile
zeka puanlart arasinda 0,05 diizeyinde anlaml iliski bulunmustur. Problem ¢6zme
becerisi yiiksek ya da  diisiik olanlarin zeka puanlarinda anlamh farklilik

gbzlenmemistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002)'in fen egitiminde proje tabanli G8renme
yaklagiminin ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin yaratici diisiinme, problem
¢ozme becerisi ve akademik risk alma diizeylerine etkisini agiklamak amaciyla
yaptig1 “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratici Diisiinme, Problem
Cozme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” adli calismasi Ankara ili
Cankaya ilcesi Beytepe Ilkogretim Okulundan random olarak segilen iki yedinci sinif
subesindeki 6grencilerin katilimiyla gerceklesmistir. Calisma sonucunda denel iglem
sonras1 yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri
acisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark gozlenmistir.
Cinsiyetin problem ¢b6zme becerisi lizerindeki etkilesimi erkek ogrenciler lehine

anlamlidir.

Saritag’in 2002 yilinda yaptign bir arastirmada isbirlikli 0grenme ve
geleneksel siniflardaki basarilh ve basarisiz problem c¢oziiciilerin kullandiklar
Ogrenme stratejileri, tutumlart ve edim diizeylerini belirlemistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigr kontrol grubunun basar1 diizeyleri

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Deneklerin problem
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¢ozmeye karst tutumlarn acgisindan da deney grubu lehine anlamli bir fark
gozlenmistir. Deney grubundaki basarisiz problem ¢oziiciilerin  kullandiklar
Ogrenme stratejilerinin, basarili 6grencilerin kullandig1 stratejilerle benzerlik

gosterdigi gozlenmistir.

Tasdemir’in 2003’te yaptig1 “Ustiin Yetenekli Cocuklarda
Miikemmeliyetcilik, Sinav Kaygisi, Benlik Saygisi, Kontrol Odagi, Oz Yeterlilik ve
Problem Cozme Becerileri Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli arastirmada iistiin
yetenekli Ogrencilerde sinav kaygisini yordamada kullanilabilecek degiskenler
tizerinde calisilmigtir. Calismanin amaci, smav kaygisi ile miikemmeliyetcilik
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma grubunu Erzincan, Kayseri, Ordu,
Samsun, Trabzon, ve Zonguldak Fen Liseleri ikinci ve iiclincli sinifta 6grenim
gormekte olan 162’si kiz, 327’si erkek olmak iizere toplam 489 ogrenci
olusturmustur. Arastirmada korelasyonel ve nedensel karsilasirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin verileri Sinav Kaygisi Envanteri (Oner, 1986), Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi (Ozbay ve Misirli-Tagdemir,2003), Rotter i¢ Dis
Kontrol Odag1 Olcegi (Dag,1991) , Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri’nin Benlik
Saygist alt dlgegi  (Cuhadaroglu), Oz-Yeterlilik Inanclarin1 Degerlendirme Olcegi,
Problem Cozme Becerileri Envanteri (Sahin,Sahin ve Heppner, 1993) ve farkli
degiskenlerin toplanmasima yonelik bilgi formu ile toplanmistir. Arastirmanin
bulgular1 Ustiin yetenekli 6grencilerde sinav kaygisi ile miikkemmeliyetcilik arasinda
bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ustiin yetenekli ogrencilerde sinav
kaygisinin miikemmeliyet¢ilik tutumlarindan yordanmasinda sonuglar duyussallik
boyutu icin problem ¢ozme becerilerinden aceleci ve kacginan yaklasim, kontrol
odagi, oOzyeterlilik inanclari, ve hatalara asir1 ilgi ve davranislardan siiphe
mitkemmeliyet¢ilik boyutlar icin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kuruntu
boyutu i¢in ise problem ¢ézme becerilerinden aceleci, kacinan, kendine giivenli ve
planli yaklagim, benlik saygisi, digsal kontrol odagi, diisiik 6z-yeterlilik inanglar1 ve
hatalara asin ilgi, davramiglardan siiphe, ailesel elestiri ve kigisel standartlar

mitkemmeliyet¢ilik boyutlar i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Karatas ve Giiven (2004), ogrencilerin problem ¢dzme asamalarmdaki

yeterliliklerini ve zayifliklarin1 ortaya koymak calismayla yaptiklar1 6zel bir durum
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calismasinda, 4 sozel problem hazirlamis ve klinik miildkat yontemi yardimiyla
ilkogretim 8. sinifta okuyan 5 Ogrencide uygulamislardir. Calismanin sonucunda
ogrenciler ¢cogunlukla problemi anlama asamasinda problemi degisken kullanarak
acikladiklar1 ortaya cikmistir. Ayrica problemi yanlis tanmimlayan Ogrencilerin,

denklem kurmada ve sonuca ulasmada zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir.

Korkmaz, Giir ve Ersoy (2004)’un Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi Boliimii 5. sinif ve ilkogretim Simif Ogretmenligi
Boliimii 3. simif 6grencileri olan 98 6gretmen adayinin iizerinde yaptigl incelemede
problem kurma ve ¢ozmeye yonelik matematik 6gretimi konusunda aligkanliklar1 ve
goriisleri alinmigtir. Iki ayr1 grup olusturan denek 6gretmen adaylarindan 1. grup
sinifta Ogretilen bir konunun uygulamasi olarak konu sonunda c¢oziilen siradan
alistirma sorularimi problem olarak gormekteler, 2.grup matematiksel problemlerin

tek dogru sonucu olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Sirin ve Giizel (2006), “Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirma Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin 6grenme stilleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Caligsma,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde 6grenime devam eden 79’u kiz ve
251’1 erkek olmak iizere toplam 330 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Birinci veri
toplama arac1 olarak Kolb tarafindan gelistirilmis, Askar ve Akkoyunlu tarafindan
Tiirkce’ye cevrilerek giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve uygulanmis dorder secenekli
12 maddeden olusan OSE-Ogrenme Stilleri Envanteri kullamlmistir. ikinci veri
toplama arac1 olarak Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen ve Taylan tarafindan
standardize edilen PSI (Problem Co6zme Envanteri) kullamilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile problem
¢b6zme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ancak 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ile yansitici gozlem Ogrenme bigimi arasinda pozitif, soyut

kavramsallastirma 6grenme bicimi arasinda ise negatif iliski oldugu saptanmaistir.

Ozsoy (2006)’un “ilkdgretim 5. Sinif Matematik Basaris1 ile Problem Cézme

Becerisi Arasindaki iliski” adli tez calismasinin evrenini Ankara ili Cankaya
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flgesi’nde bulunan iki ilkégretim okulunun 5. siniflarindan ikiser subede 6grenim
goren 107 oOgrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak biri arastirmaci
tarafindan gelistirilen problem ¢6zme beceri testi, digeri matematik basar1 testi olmak

tizere iki farkli coktan se¢gmeli test kullanilmis, asagidaki bulgular elde edilmistir:

» Matematik basarisi yiiksek diizeyde olan 6grencilerin problem ¢ozme
beceri testindeki anlama , plan yapma, plani uygulama ve kontrol
puanlari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski vardir.

» Matematik basarist orta diizeyde olan 6grencilerin problem ¢dzme
beceri testindeki anlam , plan yapma, plam1 uygulama ve kontrol
puanlari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski vardir.

» Matematik basarisi diisiik diizeyde olan 6grencilerin problem ¢ozme
beceri testindeki anlam , plan yapma, plam1 uygulama ve kontrol
puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski vardir.

> Ilkogretim besinci sinifta matematik basarisi ile problem c¢ozme
becerisinin; anlama, plan yapma, plan1 uygulama, ve kontrol puanlar
arasinda anlamh ve pozitif yonde iliski vardir.

> Ilkogretim matematik basarisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda

anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski vardir.

Akay (2006), “Problem Kurma Yaklagimi ile Yapilan Matematik Ogretiminin
Ogrencilerin Akademik Basarisi, Problem Cozme Becerisi ve Yaraticiliklari
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” adli doktora calismasinda, problem Kurma
Yaklasimmin (PKY) , Universite birinci smmif “Matematik—II" dersi integral ve
uygulamalari {initesinin 6gretiminde 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢ézme
becerisi ve yaraticiliklan iizerindeki etkisini incelemeyi amag¢lamigtir. Arastirmada
veri toplama araci olarak akademik basar1 Olgegi, problem ¢dzme envanteri ve
yaraticithk olgegi kullanilmistir. Olgme araclari Ankara’da bulunan bir devlet
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simif 6grencilerinden 79
kisiye uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, “Matematik-II" dersinde integral ve

uygulamalar1 {initesinin Ogretiminde problem kurma yaklagiminin, Ogrencilerin
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akademik basarilarim1 ve problem ¢dzme becerilerini pozitif yonde anlaml diizeyde

etkiledigi saptanmistir.

Yavuz (2006), “Dokuzuncu Smif Matematik Dersinde Problem Co&zme
Strateji Ogretiminin Duyussal Ozellikler ve Erisiye Etkisi” adli doktora ¢aligmasinda
Problem Cozme Strateji Ogretiminin dgrencilerin matematik tutumlarina, matematik
kaygilarina ve problem c¢ozmeye yonelik akademik benliklerine olan etkisi
incelemistir. 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, biri Anadolu Lisesi digeri Normal
Lise olmak iizere iki ortadgretim kurumunda okuyan 32 dokuzuncu sinif 6grencisi ile
yapilmistir. Denel islemlerle yapilan arastirmada ontest- sontest kontrol gruplu desen
kullanilmigtir. Denel islemler 8 haftada gerceklestirilmistir. Deney grubu iizerinde
Problem Cozme Strateji Ogretimi, sesli diisinme yontemiyle sunulmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak; a) Kisisel Bilgi Formu, b) Matematige
Yonelik Tutum Olgegi, c)Matematige Yonelik Kaygr Olgegi, d) Problem Cozmeye
Yonelik Akademik Benlik Olgegi, e) Matematik Basar1 Testi, f) Strateji Belirleme
Sorular1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Problem Cozme Strateji Ogretiminin
deney gruplarindaki Ogrencilerin matematik tutum puanlart ve problem ¢dzmeye
yonelik akademik benlik puanlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Problem Co6zme
Strateji Ogretiminin deney gruplarindaki dgrencilerin matematik kaygi puanlarinda

anlamli farklilik olusturacak bir etkisi goriillmemesi arastirmanin bir diger sonucudur.

Soylu ve Soylu (2006)’ nun 6grencilerin problem ¢ozmedeki giicliiklerinin ve
hatalarinin  belirlenmesi amaciyla gergeklestirdikleri “Matematik Derslerinde
Basariya Giden Yolda Problem Cdzmenin Rolii” adli calismalarinin 6rneklemini; bir
[Ikogretim okulundaki 13 ikinci simif dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama aracin
olarak dgrencilere 10 alistirma testi ve ayni islemi gerektiren 10 sozel problemlik test
uygulanmigtir. Ayrica bu 13 6grenci 6 hafta boyunca takip edilmistir.Ogrencilerin
test sinav kagitlarinin incelenmesinden ve yapilan goriismelerden elde edilen
sonuglara gore, toplama-c¢ikarma-carpma ile ilgili islemsel bilgileri gerektiren
alistirmalarda Ogrencilerin zorluk yasamadiklart bununla birlikte kavramsal ve

islemsel bilgileri gerektiren problemlerde zorluk yasadiklar goriilmiistiir.
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Matematige Yonelik Kayg ile lgili

Yurt Disinda Yapilan Yaymn ve Arastirmalar:

Betz (1978) 652 iiniversite 6grencisine uyguladigi MAS (Mathematics
Anxiety Scale) ile matematige yonelik kayginin cinsiyet ve matematik basarist gibi
degiskenlerle iliskisini arastirmistir. Bu arastirma sonunda kizlardaki matematik
kaygisinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
Ogrencilerin matematik kaygisinin, matematiksel alt yapilart ve matematik

basarilariyla ters yonlii anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Reynold,2003).

Tocci ve Engelhard 1991 yilinda Amerika’da yaptiklar ¢aligsmada matematik
kaygisinin cinsiyet, matematikteki basar1 diizeyi ve aile destegi degiskenleriyle

iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Pajares ve Kranzler (1995) 329 lise ogrencisi iizerinde yaptiklan calismada
problem c¢ozme 6z yeterliliginin, matematik kaygisimin giiclii bir belirleyicisi

oldugunu bulmuslardir.

Bessant (1995) tiniversite ogrencileri iizerinde yaptigi caligmada matematik
kaygisinin ¢esitli tiirleriyle, matematige yonelik tutum, 6grenme stilleri, giidiilenme,
stratejiler arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada 80 maddelik MARS o6l¢egini
kullanmistir. Sonuglarda matematige yonelik kaygi ile matematige yonelik tutumun

etkilesimli oldugu goriilmiistiir (Aktaran: Truttschel ,2002).

Newstead 1998 yilinda Ingiltere’de 9-11 yas aras1 246 ogrenciyle birlikte
yiirtittiigii, matematik kaygis1 iizerine odaklanmis olan bu calismada geleneksel
Ogretim ile alternatif ogretim (problem ¢6zme , tartisma vb. informal stratejiler)
yaklagimiyla ~ 6grenim  gbren  Ogrencilerin  matematik  kaygi  diizeyleri
karsilastirilmistir. Calisma 1992 yilinda ortaya ¢ikarilan CAN" ( Calculator Aware
Number Curriculum ) projesinin  Ongordiigii yaklasima gore yiiriitiilmiistiir.
Bulgular,geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenim goren 6grencilerde matematik

kaygisinin daha fazla oldugunu gostermistir.
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*CAN ( Calculator Aware Number Curriculum ) : Bu yaklasimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, alternatif, aragtirmaci
bir ogretim yontemi gelistirilmistir. Yaklasim geleneksel, standart Ogretim yontemleri yerine Ogrencilerin
kendilerinin kesfettikleri methodlar ve informal stratejilerle ger¢ek yasam problemleri ¢ozmesi iizerine

kurulmustur.

Truttschel (2002)’in aktardigina gore matematik kaygisinda Ogretmen
faktoriinii inceleyen bir ¢alisma da 1999 yilinda Jackson ve Leffingwell tarafindan
yapilmistir. Ogrencilerdeki matematik kaygisinin olusumunda 6gretmenlerin roliinii
arastiran bu ¢alismada ilging sonuglar ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore arastirmaya
katilan dgrencilerin = %16’s1 matematikle ilk travmatik karsilasmasini 3. veya 4.
sinifta yasarken, %26’°s1 lisede, % 27’si bu durumu {iniversitede yasamistir. Bununla
birlikte matematik kaygisinin ortaya c¢ikmasina neden olan dort faktor olarak,
materyal zorlugu, 6gretmenin saldirgan davranmislari, cinsiyet, 6gretmenin duygusuz

ve ihmalkar tutumu bulunmustur.

Pek cok arastirma matematik kaygisinin hem bilissel hem de hissi boyuttan
meydana geldigine deginmistir. (Bandalos,Yates, & Thorndike-Christ,1995;
Hembre,1990; Meece,Wigfield,&Eccles,1990; Morris, Kellaway,& Smith,1978;
Wigfield & Meece, 1988’den aktaran Reynolds, 2003 ).

Truttschel (2002) Valey Teknik Universitesinde okuyan ogrencilerle
yiiriittiigii calismada 6grencilerin matematik kaygi diizeylerini ortaya koymaktadir.
Calismada Suinn (1973) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi olcegi (MARS)
kullanilmigtir. Arastirma, 6grencilerin cebir, sozel problemler ve ¢alisma sorular ile
iligkili sorulardaki kaygi seviyelerinin yiliksek oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin kaygi seviyeleri ile matematigi sevmemeleri arasinda da pozitif yonde

bir korelasyon bulunmustur.

Bland (2004) “The Effect Of Teaching Mathematics Strategies and Keeping
Mathematics Journal to Reduce Mathematics Anxiety” adli tez ¢aligmasinda degisik
o0grenme stillerinin ve matematik dersine ait giinlitk tutmanin matematik kaygisim ve
matematigi ogrenme siirecini nasil etkiledigini arastirmistir. 3 aylik bir uygulama
siireci igcinde Ogrencilere cesitli 6grenme stilleri Ogretilmistir. Matematige yonelik

tutumlarim1  yazmak, kanstirdiklart ya da ¢ozmedikleri problemlerle ilgili soru
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sormak ve gosterilen yontemlerle ilgili diistincelerini ifade etmek iizere arastirmaya
katilan 6grencilerden giinliik tutmalan istenmistir. Uygulama Oncesini ve sonrasini
karsilastirmak amaciyla yapilan analizlerle matematik kaygisinda az bir diisiis
goriilmesine karsin, 6grenme stillerinin ve giinliilk tutmanin matematik kaygisini
azaltmada pozitif yonde etkili oldugu kanitlanmistir. Ayrica giinliikler yoluyla elde
edilen verilere gore matematik kaygi dongiisiinii kirmak icin , ilkokul 6gretmelerinin
kendilerine ait matematik kaygisim1 azaltmaya yonelik tedbir almalart gerekliligi
ortaya c¢ikmistir. Ayrica egitimcilerin O6grenme stratejilerini 6gretmesi, giinliik
tutmaya yoOnelik ek calismalar yapmasi ve Ogrencilerin matematikle ilgili

0zgecmislerini yazmalar yapilmasi uygun diger etkinlikler arasinda yer almistir.

Weber (2005) “Students’ Beliefs And Anxiety About Teaching Mathematics:
A Study of A Constructivist Elemantary Mathematics Methods Course” adh
caligmasinda ise aday Ogretmenlerin olusturmacit yaklasima gore Ogretim
yontemlerini igine alan kurs 6ncesinde ve bu kursu tamamladiktan sonra matematik
Ogretimine yonelik kaygi diizeylerini belirlemeyi ve hangi 6grencilerin olugturmaci
yontemleri ders planmna dahil ettigini saptamayr amaglamistir. Orneklem olarak
ilkogretim matematik methotlar1 siniflarindan 3 bolim secilmistir. Arastirmada veri
toplama araglari olarak Ogrencilerin matematik Ogretimine yonelik kaygi ve
inanglarim 6lgen, ilkokul ¢ocuklari i¢in matematik ders planini olusturmalart ile ilgili
gerekli verileri elde etmek {izere Ontest-sontest uygulamalar1 yapilmistir. Bulgulara
gore olusturmact metotlar smnifi aday Ogretmenlerinin matematik kaygilarinin
azaldigt ve NCTM’in tavsiyelerine uymak adina matematik Ogretimiyle ilgili
diisiincelerinin  degistigi  goriilmiistiir. Ayrica ders planlarindaki olusturmact
yaklagitmin kullanim oranimin  ve Kkalitesinin yiikseldigi arastirmanin bulgulari
arasinda yer almaktadir. Aday Ogretmenlerin sahip olduklar1 kaygiyla, olumlu
inanglart ve matematik Ogretiminde ders planlamalart arasinda bir iliski

bulunamamustir.
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Matematige yonelik kayginin matematik dgretimine etkisini incelemek iizere
aday ogretmenler iizerinde cesitli ¢calismalar yapilmistir. Ornegin; Swars, Daane ve
Judy (2006)’nin “Mathematics anxiety and mathematics teacher efficacy: what is the
relationship in elementary preservice teachers?” adli calismalarimin amaci aday
Ogretmenlerin matematige yoOnelik kaygilariyla, matematigi ogretme yeterliligi
arasindaki iliskiyi arastirmaktir. 28 ilkogretim aday ogretmeninden elde edilen
verilerin analizi sonucu bu iki degisken arasinda zit yonlii gii¢lii bir iligkinin oldugu
ortaya c¢ikmigtir. Matematige yonelik kaygisi diisik diizeyde olan aday
Ogretmenlerin, matematigi Ogretme yeterliligine yonelik inanislarn yiiksek

diizeydedir.

Matematige Yonelik Kayg ile Tlgili

Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar:

Dane (2005)’nin “Differences in mathematics anxiety by sex, program, and
education of university mathematics students in Turkey.” adl1 arastirma 238’1 Egitim
Fakiiltesinden, 125’1 Fen Fakiiltesinden olmak iizere 221 erkek, 142 kiz 6grenci
tizerinde yapilmig, Ogrencilerin matematik kaygilarinda cinsiyete ve fakiilte

programina gore anlamli bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmstir.

Bindak (2005), Ilkogretim ogrencilerinin matematik kaygisini Slgmeye
yonelik bir ara¢ gelistirmek amaciyla yaptigi ¢alismanin verilerini Siirt ilindeki 117
ilkogretim okulu 6grencisinden elde etmistir. Arastirmacinin gelistirdigi 10 soruluk

matematik kaygi 6l¢eginin Cronbach Alpha katsiyis1 0,84 olarak bulunmustur.

Cakmak ve Hevedanli (2005), Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi OFMAE Boliimii Biyoloji Egitimi A.B.D’na ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji Boliimiine devam eden 273 6grencinin ¢esitli degiskenler agisindan kaygi
diizeylerini arastirmiglardir. Calismada dlgme araci olarak Necla Oner ile Ayhan Le
Compte (1998) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen “Kendini Degerlendirme Anketi” ve
kaygi diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilen sekiz etmenden olusan kisisel bilgi

anketi ile toplanmistir. Calisma sonucunda biyoloji 6gretmenlerinin kaygi diizeyinin
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sinif, cinsiyet, okuldaki arkadaslik iliskileri ve anne-baba tutumu degiskenlerine gore

degistigi, fakiilte, okuldaki basari, ¢calismak istedigi meslek ve ekonomik durum

degiskenlerine gore degismedigi gézlenmistir.

Bursal ve Paznokas (2006)’1n "Mathematics anxiety and preservice
elementary teachers' confidence to teach mathematics and science." adli ¢calismasinda
65 ilkogretim 1. kademe matematik ve fen bilgisi aday Ogretmenin matematige
yonelik kaygi diizeyleri ve matematik ve fen derslerinin Ogretimine ait giiven
diizeyleri Olciilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda aday &gretmenlerin matematige
yonelik kaygilari ile ilkogretim 1. kademe matematik ve fen 6gretiminde kendilerine

olan giiven diizeyleri arasinda negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Baloglu ve Kocak (2006) “A multivariate investigation of the Differences In
Mathematics Anxiety” adli caligmada 759 lise ogrencisi iizerinde RMARS (Revised
Mathematics Anxiety Scale) ve demografik ozellikleri konu alan bilgi formu
uygulanmis, kaygiy etkileyen iki cevresel faktor olan cinsiyet ve yas incelenmistir.
Sonuglara gore erkeklerin sayisal islerdeki kaygisi yiiksek iken, kiz 6grencilerin test
kaygist belirgin bicimde daha yiiksek ¢ikmistir. Yasca daha biiyiik 6grencilerin test
kaygilarinin yiiksek, sayisal iglerdeki kaygilarmin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda yas ve cinsiyetin matematik kaygisinda énemli oldugu ortaya

cikmistir.

Akgiin, Gonen, Aydin (2007), Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin brans, cinsiyet, basari durumu, arkadaslik iliskileri,
yapmay1 istedigi meslek, barinma durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve
ekonomik durumdan nasil etkilendigini arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢calisma 2005—
2006 ogretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi programina devam eden 186 6grenci
izerinde yliriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Spielberger ve
arkadaslar tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen ve Oner ile Le Compte (1998)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kendini Degerlendirme Anketi” ve kaygi diizeyini

etkileyebilecegi diisiiniilen dokuz etmenden olusan “Kisisel Bilgi Anketi”
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kullanilmigtir. Bu anketteki sorulara eksiksiz yanit veren 164 6grencinin sonuglari
degerlendirmeye alinmistir. Analiz sonuglar1, Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin kaygi diizeylerinin cinsiyet, basar1 durumu ve anne-baba tutumlar gibi

degiskenlerden etkilendigini gostermistir.

Matematige Yonelik Tutum ile Tlgili
Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar:

Fox ve Tobin (1988’den aktaran : Cantiirk Giinhan,2006) ‘“Broadening career
horizons for gifted girls. The Gifted Child Today” isimli ¢alismalarinda yetenekli
bayanlarin matematik tutumunu gelistirmek icin, matematiksel yetenegi olan, 7.
sinifta 6grenim goren 24 kiz Ogrenci ile yiiriitiilmiis bir arastirma yapmislardir.
Calismanin amaci olumlu matematik tutumlarim arttiracak davraniglar1 ortaya
cikarmaktir. Deneysel grup icin aktiviteler, 4.-7. smuflardaki {iinitelere gore
gruplandirilmig ve her iiniteye yaklagik 2 hafta ayrilmistir. Dordiincii ve altinci
siniftaki yetenekli kiz Ogrenciler 18 hafta boyunca giinde otuz dakika bir araya
gelmislerdir ve yedinci smiftaki bayan 6grenciler haftada 2-5 giin birer saat donem
boyunca bulusmuslardir. Cesitli kategorilerden olusmus etkinlikler sunulmus ve
sonucta hazirlik testlerinde, herhangi Onemli bir farklilhik rapor edilmemesine
ragmen, deney grubun Ogretime katilimindan sonra tutum puan sonuglarinda
yiikkselme oldugu goriilmiistiir. Deney sonrasi testlerin istatistiksel analizlerinin
sonuglarina dayanarak, dgretim yetenekli kizlarin matematige yonelik tutumlarini
gelistirmek i¢in olusturuldugu ve kirsal kesimdeki bu 24 yetenekli kizin matematige

kars1 tutumlarindaki belirgin istatistiksel farkliliklar1 agiklanmistir.

Ku ve Sullivan (2002)’nin Taiwan’da 136 4.simf Ogrencisi {iizerinde
yiirlittiigii arastirma, bireysellestirilmis Ogretimin Ogrenci performansi ve tutumu
tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma oncesinde anket yoluyla
ogrencilerden en sevdikleri yemekler, sporlar, magazalar, sinif arkadaslar ve buna
benzer bilgiler alinmistir. En popiiler olanlar, 6n testte kullanilacak bireysellestirilmis

matematik problemlerinin, bireysellestirilmis 0grenme programinin ve son testin
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olusturulmasinda kullanilmak {iizere secilmistir. Programin bitiminde son test ve
tutum Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler, bireysellestirilmis 6n
test ve son testler problemlerinde, bireysellestirilmemis olanlardan daha yiiksek
performans gosterdikleri ve bunun yaninda bireysellestirilmis matematik 6gretimi

programina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Matematige Yonelik Tutum ile flgili
Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar:

Tag (2000), matematik basaris1 ve matematige yonelik tutum arasindaki
iliskinin 6gretmen, baba ve anne niteliklerini igererek modellenmesini amaglayan
“Matematige yonelik Tutum ile Matematik Basaris1 Arasindaki Karsilikli iliski” adl
caligmasin1 Ankara ilindeki belirli okullarin dokuzuncu sinif 6grencileri iizerinde
yiirtitmiigtiir. Veri toplama araclari olarak,arastirmacinin gelistirdigi Matematik
Basar1 Testi ile birlikte, Baba Olcegi, Anne Olcegi, Ogretmen Olgegi I, Ogretmen
Olgegi 11 , Matematik Ogrenmede Kendine Giiven Olcegi, Matematik Basarisina
Yonelik Tutum Olgegi, Matematigin Kullamshiligi Olgegi, Erkek Alam Olarak
Matematik Olgegi, Matematikte Basarma Giidiisii Olgegi, Matematik Kaygis1 Olgegi
ve Matematigin Onemi Olgegi kullanilmistir. Ogretmen Olgegi 1, Uciincii Ulusal
Matematik ve Fen Calismalar1 (TIMSS) Tutum Olgeginden uyarlanmistir. Diger
olgme araglari Fennema-Sherman Tutum Olgeginden uyarlanmistir. Arastirma
bulgularina gore, anne-babanin Ozelliklerinin matematik basarisin1 etkiledigi,
Ogretmen niteliginin Ogrencilerin matematige yonelik tutumunu pozitif yonde,
dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
matematik O6grenmede kendine giiven, matematik basarisina yonelik tutum,
matematigin kullamishiligi, matematik kaygisi, matematik basarisi, matematikte
basarma giidiisii, matematige yonelik tutumu pozitif ve istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde tanimlanmustir.
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Giizel’in 2001-2002 6gretim yili bahar doneminde S.U. Egitim Fakiiltesi'nde,
fizik, kimya, bilgisayar, fen bilgisi, simif 6gretmenligi anabilim dallarinda okuyan
ogrencilerin genel fizik derslerindeki basarilan ile matematige karsi tutumlar
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yaptigi “Genel Fizik ve Matematik
Derslerindeki Bagsar1 Ile Matematige Karsi Olan Tutum Arasindaki Iliski” adli
arastirmada bireysel bilgi almaya yonelik maddelerle birlikte toplam 50 maddeden
olusan matematik tutum olgegi kullanilmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0,97'dir. Arastirmaya 101 erkek, 103 kiz 6grenci olmak iizere toplam 204
ogrenci katilmistir. Istatistik analiz sonucunda matematik tutum puanlari yiiksek olan
ogrencilerin fizik ve matematik derslerinde daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarn cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermistir. Kiz dgrencilerin tutum puanlar1 erkek dgrencilere

gore daha yiiksek bulunmustur.

Kiziloglu ve Ipek (2001) “Ogretmen Adaylarmin Matematige Karsi
Tutumlarmin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli caligmasinin amaci
Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlart arasindaki farkliliklar
incelemektir. Tutumun farkli boyutlarim iceren 38 maddelik o6lcek 1999-2000
ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Simif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim goren 161
ogrenciye-69 kiz, 79 erkek Ogrenciye uygulanmistir. Bu 6lcekteki 38 maddenin 21
maddesi matematige yonelik sevgi ve ilgi, 9 maddesi matematige kars1 korku ve
giiven ve 8 madde ise matematigin giinliik ve mesleki hayattaki 6nemi ile ilgilidir.
Elde edilen bulgular anabilim dallarina, cinsiyetlere ve simiflara gore ii¢ boyutta
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulan dgretmen adaylarmin matematige yonelik
sevgi ve ilgi, matematige kars1 korku ve giiven ve matematigin mesleki ve giinliik
yasamdaki Onemine iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigimm ortaya

koymaktadir.

Bulut, Yetkin ve Kazak (2002), “Matematik Ogretmen Adaylarinin Olasilik
Basaris1, Olasilik ve Matematige Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi”

adli caligmalarinda Ankara'da bulunan ii¢ {iniversitedeki Ortadgretim Matematik



51

Egitimi Programlarinda kayitli olan 4. simif matematik 6gretmen adaylarinin olasilik
basarisini, olasiliga ve matematige yonelik tutumlarini cinsiyete gore incelemeyi
amaclamislardir. Analizler sonucunda, matematik 6gretmen adaylarmin olasilik
basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak erkekler lehine anlamli bir fark
bulunmus iken, matematik dersine yonelik tutumlarinin ortalamalar1 arasmda kizlar
lehine bir fark bulunmustur. Kiz ve erkeklerin olasilifa yonelik tutumlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Kizlarin olasilik
basarilari, olasiliga ve matematige yoOnelik tutumlari arasinda anlamli iligkiler
bulunmamaistir. Erkeklerin olasilik basarilart ile olasiliga yonelik tutumlar1 arasinda,
olasiliga yonelik tutumlar1 ve matematige yonelik tutumlart arasinda anlamli iliskiler
bulunmus iken bu kisilerin olasilik basarilar1 ve matematige yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Yetim (2002), “Ilkégretim 6grencilerinin Matematik ve Tiirkce Derslerindeki
Akademik Basarilar1 Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans calismasinda
ogrencilerin matematige yonelik basarilar1 ve tutumlar cesitli degiskenlere gore

irdelenmistir. Arastirma sonuglar asagida verilmektedir.

> Ogrencilerin ilkdgretim birinci ve ikinci kademedeki Tiirkge Agirlikli
Basari ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

> Ogrencilerin ilkogretim birinci ve ikinci kademe Genel Basarilari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

» Aylik gelir diizeyine gore 6grencilerin Matematik testinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

» Cinsiyetlerine gore Ogrencilerin Tiirkce Basar1 Testinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

» Cinsiyetlerine gore 6grencilerin matematige tutum testinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

» Anne Ogrenim durumuna gore Ogrencilerin matematige tutum
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

» Baba Ogrenim durumuna gore Ogrencilerin matematige tutum
testinden aldiklar puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

» Aylik gelir diizeyine gore dgrencilerin matematige tutum testinden
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aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Baser ve Yavuz (2003), “Ogretmen Adaylarinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlart” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin
brang , cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, boliim tercih sirasi, lise mezuniyet
derecesi, anne- baba egitimi, anne-baba meslegi, ailenin sosyo-ekonomik durumu,
Ogretim elemaninin tutumu faktorlerinden etkilenip etkilenmediginin incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, bransin, okul tiiriiniin Ogretmen adaylarimin matematige
yonelik tutumlart iizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte cinsiyet,
boliim tercih sirasi, lise mezuniyet derecesi, anne-baba egitimi, anne-baba meslegi,
ailenin sosyo-ekonomik durumu, Ogretim elemanimin tutumu gibi faktorlerin
Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlar1 iizerinde etkili olmadigi

goriilmiistiir.

Dikici ve Isleyen (2003) “Bagmti ve Fonksiyon Konusundaki Ogrenme

B

Giigliiklerinin Baz1 Degiskenler Ag¢isindan incelenmesi” adli calismada Bagint1 ve
fonksiyon konusundaki 6grenme gii¢liigii ile 6grencinin matematige yonelik tutumu
(M.Y.T.), matematik benlik duygusu (M.B.D.) ve kullanilan 6gretim metotlar
arasinda bir iliskinin olup olmadigi arastirilmis,veri toplamak icin arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anketler kullamlmistir. Sonu¢ olarak baginti, fonksiyon
konusundaki 6grenme giigliigii ile 6grencinin matematige yonelik tutumu (M.Y.T.),

matematik benlik duygusu (M.B.D.) ve kullanilan 6gretim metotlart arasinda anlaml

bir iligski bulunmustur.

Bayturan (2004), “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Matematik
Basarilarinin  Matematige YoOnelik Tutum, Psikososyal ve Sosyodemografik
Ozellikleri ile iliskisi” isimli ¢alismasinda matematik basaris1 ile iliskili oldugu
diisiiniilen faktorler incelenmistir. Arastirma kapsaminda ilkdgretim ikinci kademede
okuyan 380 ogrenciye Erol tarafindan gelistirilmis Matematik Tutum Olgegi (1993),
sosyodemografik ozelliklerine iligkin bilgilerini elde etmek icin Bilgi Formu ve
psikososyal ozelliklere iliskin ise yeterlik alanlar1 ve sorun davraniglari i¢in 4-18 Yas

Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olcegi verilmistir. Arastirma
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bulgularinda, matematik basaris1 ile matematige yoOnelik tutum ve ailenin
sosyoekonomik diizeyi, aile tutumu, 6gretmen davranigi, matematik kendilik algisi,
matematik dersine iliskin travmatik yasanti yasayip-yasamama, sosyal sorunlar,
dikkat sorunlari, suca yonelik davramslar, saldirgan davranislar, toplam problem,
disa yonelim davranig ve sorun alanlari iligkili bulunmustur. Buna ragmen matematik
basarist ile cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aile tipi, etkinlik, sosyallik, okul,
toplam yeterlik, sosyal ice doniikliik, somatik sorunlar, kaygi, diisiince sorunlart ve

ice yonelim alanlari iligkili bulunmamistir.

Saracaloglu, Baser, Yavuz ve Narli (2004) “Ogretmen Adaylarinin
Matematige Yonelik Tutumlari, Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri ile Basarilari
Arasindaki iliski” adli galigmalarinda, aday 6gretmenlerin cinsiyete gére matematige
yonelik tutum puanlan t testi ile incelenmis ve tutumlarin cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasmadig1 saptanmustir.

Aksu (2005) “Ilkogretimde Aktif Ogrenme Modeli ile Geometri Ogretiminin
Basariya, Kaliciliga Tutuma ve Geometrik Diisiinme Diizeyine Etkisi” adli doktora
calismasinda aktif 6grenme ile geleneksel 6gretim yontemi uyguladig iki ayn grupta
bulunan ilkégretim Ogrencilerinin basarilarini, tutumlarim ve geometrik diigiinme
diizeylerini karsilastirmistir. Olgme araci olarak matematik basari testi, matematige
kars1 tutum Olge8i ve Van Hiele Geometri Testini kullanmistir. Bu arastirmanin

sonucunda :

» Aktif 6grenme yonteminin geometri dersinde Ogrenci basarisini
arttirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu,

» Aktif 6grenme yontem ve tekniklerinin uygulandigi deney grubunda
kalicilik diizeyinin, kontrol grubuna oranla daha fazla oldugu,

» Aktif 6grenme yontemi kullanilarak islenen geometri derslerinin,
Ogrencilerin matematige olan tutumlarimi olumlu yonde arttirmada
etkili oldugu,

» Aktif 6grenme yontemiyle 6grenim goren deney grubu ile geleneksel

yonteme gore 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin geometrik
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digiinme diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli farklilik
bulundugu,

> Ogrenciler aktif 6grenme calismalarinin 6grenmeyi kolaylastirdigini,
Ogrenciyi daha etkin hale getirdigini, isbirligini, grupla calismayi,
paylagsmay1 Ogrendiklerinin ve arkadaslarimi daha yakindan tanima
olanag elde ettiklerini ifade ettigi,

> Ogretmenlerin uygulama sonras: aktif 6grenme yontem ve teknigini
gordiikten sonra goriislerinde degismeler oldugu ve bu degismenin

aktif 6grenme lehine oldugu belirlenmistir.

Tural'in 2005 yilinda izmir ili, Buca ilgesindeki bir ilkogretim okulunun 3.
siniflarinda 6grenim goren dgrenciler iizerinde yaptigl ¢alismanin amaci ilkogretim
matematik Ogretiminde oyun ve etkinliklerle 6gretimin geleneksel Ogretime gore,
Ogrencilerin erigileri ve matematik dersine iligkin tutumlar {izerindeki etkisini
belirlemektir. Arastirmada kontrol gruplu 6ntest- sontest model kullanilmistir. Olgme
arac1 olarak Erisi testi ve Matematik dersi Tutum Olcegi kullanilmistir. Sonuglarda
oyun ve etkinliklerle 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel dgretimin
uygulandig1 kontrol grubunun erisi diizeyleri ve matematik dersine iliskin tutumlar

arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Cantiirk Giinhan (2006) “Ilkogretim II. Kademede Matematik Dersinde
Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli doktora
calismasinda Probleme Dayali Ogrenmenin uygulanabilirligini arastirmaktadir. Bu
nedenle, Probleme Dayali Ogrenme yonteminin 6grencilerin Van Hiele Geometrik
Diistinme diizeyleri, 0z-yeterlik inanglari, elestirel diisiinme becerileri, matematige
yonelik tutumlar1 ve akademik erisileri iizerindeki etkilerini incelemistir. On test-son
test kontrol gruplu deneme modeliyle yiiriitilen arastirma, 2005-2006 Ogretim
yilinda bir 6zel okulda 7. siniftan 46 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deney grubunda
“Probleme Dayali Ogrenme” yontemi, kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim
Yontemleri” kullanilmigtir. Veriler, Van Hiele Geometri Testi, Geometriye YoOnelik
Oz-yeterlik Olcegi, Acilar ve Cokgenler Unitesiyle ilgili Elestirel Diisiinme

Becerileri Olgme Araci, Matematik Tutum Olgegi ve Geometri Basar1 Testi
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kullanilarak toplanmistir. Bununla birlikte deney grubu 6grencilerinin kendilerini ve
egitim yonlendiricilerini, egitim yonlendiricilerinin de 6grencileri degerlendirmeleri
incelenmistir. Arastirma sonunda, Probleme Dayali Ogrenme yonteminin matematik
dersinde Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini arttirdigi, geometriye yonelik
oz-yeterlik inanglarimi olumlu yonde etkiledigi, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi, matematige yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi diizeylerini
arttirdigi, Ogretim {yelerinin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yontemle ilgili
goriislerinin olumlu oldugu ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin pek ¢ok beceri

kazandiklar1 goriilmiistiir.

Bukova (2006)’nin “Ogrencilerin Limit Kavramin1 Algilamasinda ve Diger
Kavramlarm Iliskilendirilmesinde Karsilastiklar1 Giicliikleri Ortadan Kaldiracak
Yeni Bir Program Gelistirme” isimli arastirmasinda Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi ile olusturulan bir 6grenme ortaminin 6grencilerin limit kavram ile ilgili
basarilarina, matematige yonelik tutumlarina, yasam ile okulu iliskilendirmelerine,
bilimi tamimalarina, 6grenmeyi ogrenmelerine, sorgulayarak 6grenmelerine, iletisim
kurarak Ogrenmelerine ve matematiksel diisiinmelerinin gelisimine katkisini
belirlemeyi amaclamistir. Yar1 deneysel olan bu arastirmanin Orneklemini 60
matematik 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Matematik Tutum Olcegi, Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Belirlenmesi Olcegi,
Ogrenci giinliikleri, yar1 yapilandirilmis goriigmeler, Limit Kavramina Yonelik
Calisma Yapraklari, Matematiksel Diisiinmeyi Olgme Problemleri ve proje
calismalar kullanilmistir. Arastirma sonunda, deney grubu deneklerinin okul ile
yasamu iligkilendirme, Ogrenmeyi Ogrenme ve iletisim kurarak Ogrenme
yaklagimlarimin kontrol grubuna gére daha olumlu olduklar1 goriilmiis ve iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Buna karsin,
deneklerin matematige yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde,aragtirmanin modeli,evreni, orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin degerlendirilmesi ve analiz asamalarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma,ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematige yonelik
kaygilari, tutumlart ve matematikte problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik betimsel bir ¢caligsmadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, {zmir ilinin Karsiyaka, Buca, Konak, Giizelbahge
ilgelerindeki ilkogretim kurumlarinin, sekizinci sinifinda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda evrenden
rasgele secilen, sosyoekonomik diizeyleri agisindan farklilik gosteren, 6 adet resmi
okul ve 3 6zel olmak iizere 9 ilkogretim okulu olusturmaktadir. Orneklemdeki 479

adet 6grenci sansa bagl olarak sec¢ilmistir.

Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.

. Tablo 1

Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilim
Okul Tiirii N %
Resmi 402 83,9
Ozel 77 16,1
TOPLAM 479 100,0
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Orneklemin okul tiiriine gore dagilimi ile ilgili olan Tablo 1’ de goriildiigii
gibi, arastirmaya katilan 9 okul i¢inde yer alan 3 6zel okulun 6grencileri, 6rneklemin

% 16,1’1ni olusturmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2 *de goriilmektedir.

. Tablo 2

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
CINSIYET N %
Kiz 227 47.4
Erkek 252 52,6
TOPLAM 479 100

Orneklemde yer alan 6grencilerin %47,4’ii kiz, % 52,6’smn erkek 6grenci

oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin  6grenim durumuna gore dagilimi Tablo 3’te
goriilmektedir.

) _Tablo 3
Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilim

Annenin Ogrenim N %
Durumu

Okur-yazar degil 23 4,8

fIkogretim 184 38,4
Ortatgretim 122 25,5
Yiiksek 6gretim 150 31,3
TOPLAM 479 100

Orneklemdeki dgrencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gore dagiliminin
gosterildigi Tablo 3’te, “Ilkogretim okulu mezunu” olan annelerin en yiiksek, “Okur-

yazar olmayan” annelerinse en diisiik yiizde payina sahip olduklarn goriilmektedir.
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Ogrencilerin babalarinin  6grenim durumuna gore dagilimi Tablo 4’de

goriilmektedir.

Tablo 4

Ogrencilerin Babalariin Ogrenim Durumlarina Gére Dagihmu

Babanin Ogrenim N %
Durumu

Okur-yazar degil 3 ,6
Ilkogretim 134 28
Ortaogretim 158 33
Yiiksek 6gretim 184 38,4
TOPLAM 479 100

Tablo 4’te, orneklem icerisinde babalar1 yiiksek ©Ogretim mezunu olan

ogrencilerin yiizde payinin diger gruplardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin meslek gruplarma gore dagihmi Tablo 5’te

verilmistir.

3 Tablo 5

Ogrencilerin annelerinin meslek gruplarina gore dagilim
Anne Meslegi N %
Ev Hanim 297 62,0
isgi/Memur 54 11,3
Ogretmen 32 6,7
Akademisyen 5 1,0
Diger 91 19,0
TOPLAM 479 100
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Tablo 5’e gore, 6rneklem icinde yer alan 6grencilerin annelerinin yarisindan
fazlas1 “ev hamim1”’dir. “Ev hanim1” olan annelerden sonra yiizde pay1 en fazla olan,

“diger” olarak adlandirilan serbest meslek grubudur.

Ogrencilerin babalarmin meslek gruplarina gore dagilimi Tablo 6’da
verilmistir.

3 Tablo 6

Ogrencilerin babalarinin meslek gruplarina gore dagilimm
Baba Meslegi N %
issiz 13 2,7
isgi/Memur 145 30,3
Ogretmen 9 1,9
Akademisyen 6 1,3
Diger 306 63,9
TOPLAM 479 100

Tablo 6’ya gore Orneklemde yeralan, babalar1 “diger” olarak adlandirilan

serbest meslekle ugrasan 6grenciler, 6rneklemin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine (SED) goére dagilimi

Tablo 7’te goriilmektedir.
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Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo:le‘;ll(l())llfollik Diizeylerine Gore Dagilim
Ailenin sosyo-ekonomik N Yo
diizeyi (SED)
Alt SED 65 13,6
Orta SED 160 33,4
Ust SED 254 53,0
TOPLAM 479 100

Orneklemde yer alan 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin
dagilimim gosteren Tablo 7°de, Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 254 6grenci,

orneklemin % 53’iinii olusturmaktadir.

Ailelerin 6grencilere karsi tutumu ile ilgili dagilim Tablo 8’de goriilmektedir.

3 Tablo 8 .

Ailelerin Ogrencilere Karsi Tutumu ile Ilgili Dagilim
Ailelerin dgrencilere karsi N %
tutumu
Otoriter-baskici 58 12,1
Demokratik,hosgoriilii 339 70,8
Asir1 koruyucu-kollayici 79 16,5
Tlgisiz 3 ,6
TOPLAM 479 100

Tablo 8 e gore Orneklemde yer alan Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu

(%70,8) demokratik ve hosgoriilii bir aile ortaminda yasamaktadir.
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Ogretmenlerin 6grencilere karst tutumu ile ilgili dagilim Tablo 9 ’te
goriilmektedir.

) ) Tablo 9 o
Ogretmenlerin Ogrencilere Karsi Tutumu Ile Ilgili Dagilim
Ogretmenlerin N %
ogrencilere karsi
tutumu
Olumlu 268 55,9
Notr 158 33,0
Olumsuz 53 11,1
TOPLAM 479 100

Tablo 9’a gore Arastirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi ( %55,9)
Ogretmeninin kendine karsi tutumunu olumlu olarak algilarken, 6rneklemde az da
olsa yer alan (%11,1) bir grup dgrenci de 6gretmeninin kendisi ile olumsuz tutuma

sahip olduguna inanmaktadir.

Ogrencilerin matematik dersinden aldig1 okul dis1 destek ile ilgili dagilim

Tablo 10’de goriilmektedir.

Ogrencilerin Matematik Dersinden Alrfi?gbllo()ll?ul Dis1 Destek ile flgili Dagilim
Okul Dis1 Destek N Yo
Siirekli aliyorum. 224 46,8
ihtiyac duydugum 99 20,7
zamanlarda aliyorum.
Almiyorum. 156 32,6
TOPLAM 479 100

Tablo 10’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 46,8 lik

boliimii, derslerindeki basariy1 arttirmak amaciyla okul dis1 ders destegi almaktadir.
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Ders siirecinde teknoloji  kullanimina gore dagilim Tablol1’de
goriilmektedir.
Tablo 11 o

Ders Siirecinde Teknoloji Kullanimi Ile Ilgili Dagilhm
Teknoloji Kullanim N %
Her zaman 8 1,7
Bazen 147 30,7
Hicbir zaman 324 67,6
TOPLAM 479 100

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin % 67,6’s1 ders siirecinde
teknolojik arac-gere¢ kullamminin olmadigim belirtmislerdir. Orneklemin ¢ok az
olarak yorumlanabilecek % 1,7’lik bolimii teknolojinin her zaman ders siirecinde

bulundugu yoniinde yorum yapmastir.

Ogrenme siirecindeki ogretim yaklasimma gore dagilm Tablo12’de

goriilmektedir.

) _ Tablo 12

Ogrenme Siirecindeki Ogretim Yaklasimina Gore Dagilm
Ogretim Yaklasim N %
Ogrenci Merkezli 168 35,1
Ogretim
) 301 62,8
Ogretmen Merkezli
Ogretim
TOPLAM 479 100

Arastirmaya katilan dgrencilerin ¢ogunlugu ders siirecini 6gretmen merkezli

ogretimle , baska bir deyisle “geleneksel yontem’’le yiiriittiikklerini ifade etmislerdir.
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Veri Toplama Araclar:

Veri toplama siirecinde,0ncelikle arastirmanin konusu ile ilgili literatiir
taramas1 yapilmis, matematige yonelik tutum, kaygi, problem c¢6zme becerisi
konularini iceren ¢alismalar incelenmistir.Matematik Tutum Olgegi Nazhgicek ve
Erktin (1993), Matematik Kayg1 Olcegi (MANX) Erol (1989) ve bunlarin yaninda
kisisel bilgi formuyla birlikte arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematikte Problem

Cozme Becerisi Olgegi, arastirmanin veri toplama araclaridir.

Bilgi Formu:

Arastirmada belirlenen alt problemlerin istatistiksel verilerini elde etmek
tizere 11 soruluk kisisel bilgi formu hazirlanmistir.Uzman goriisii alinarak
hazirlanmis olan bilgi formunda, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne-babanin
Ogrenciye karsi tutumu, 6gretmenin 6grenciye karsi tutumu, ailenin gelir durumu,
okul dis1 ders destegi, matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi, 68retim yaklagimi
(6gretmen-0grenci merkezli 6gretim) gibi faktorler yer almistir.

Bilgi Formu Ek 1’de verilmektedir.

Matematik Tutum Olcegi :

Bu caligmada 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarim belirlemek

amaciyla Nazlicicek ve Erktin (1993)’in hazirladigi tutum 6lgegi kullanilmisgtir.

Erktin (1993) yaptig1 bir calismada, Erol’un gelistirdigi yetmis maddelik
tutum Olceginin 6grenciler tarafindan doldurulmasinin ¢ok fazla zaman almasindan
dolay1 6l¢cegin sonlarina dogru 6grencilerin dikkatlerinin azaldigimi belirtmistir. Bu
yiizden Nazlicicek ve Erktin (2002) olcegin kisaltilmasi gerektigini diistinerek
yaptiklar1 calismada ©Olcegin alti boyutundan ‘“Matematigin Yarari, Algilanan
Matematik Basar1 Diizeyi ve Matematik Dersine Kars1 Olan ilgi” boyutlar ile ilgili

maddeleri diizenleyerek 25 maddelik matematik tutum Olgegini hazirlamislardir.
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Pilot uygulama sonunda 6l¢cek 20 maddeye indirilmis ve alfa giivenirlik katsayisini

0,84 olarak bulmuslardir (Cantiirk-Giinhan, 2006).

Bu caligmada, 157 ilkdgretim 6grencisiyle yapilan pilot uygulama sonucu 20

maddelik Tutum Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,886 bulunmustur.

Arastirmanin Orneklemini olusturan 479 ilkdgretim Ogrencisiyle yapilan

uygulama sonucu dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,92 bulunmustur.

Matematik Tutum Olcegi Ek 2’de verilmektedir.

Matematik Kayg Olcegi:

Arastirma da Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarini 6lgmek igin yine
Erol (1989) un gelistirmis oldugu “ Matematik Kaygi Olgegi (MANX)“
kullanilmigtir. Bu olgegin gelisimi asagidaki bicimde olugmustur. Richardson ve
Suinn (1972) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Oran Olcegi (MARS-A)
matematik kaygisim 6lgmede de genis bir sekilde kullanmilmistir. Bu 6lgek 98 tane
Likert tipi madde icermektedir. Bu maddeler giinlilk yasam ifadeleri, sayilarin
karmagikliklarim iceren akademik durumlann veya kaygi olusturabilecek
matematiksel problemlerin ¢oziimleridir. Yanitlar 1 den 5 kadar sayisal degerlerle
degerlendirilmistir. Toplam matematik kaygi puam, Olcekte yanitlanan cevaplara
karsilik gelen niimerik degerlerin tiimiiniin toplamiyla elde edilmistir. Olas1 puanlar
98 ile 490 arasindadir. Bu matematik kaygi puaninin bilesenidir ve matematik
kaygisinin seviyesini gosterir. (Richardson and Woolfolk, 1980). Bu odl¢ek 397
iniversite Ogrencisine uygulanmis ve giivenirlik katsayist 0.93 olarak bulunmustur.
Bu test 2 ve 7 hafta araliklarla tekrarlandiginda giivenirlik katsayisi. 78 ve. 85 olarak

elde edilmistir (Richardson ve Suinn, 1972’den aktaran: Yavuz,2006).

Bu Matematik Kaygi Olcegi (MARS-A)’nin Tiirkge adaptasyonun da 84

madde olarak yeniden gozden gecirilip, diizeltilmistir. Bu test yariya ayirma
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yontemiyle giivenirliligi. 93 ve tekrar edilerek giivenirliligi. 86 bulunmustur.
(Bayraktar, 1985). Matematik Kaygi1 Oran Olcegi(MARS-A) 150 6grenciye verilmis,
yeni Matematik Kaygi Olcegi (MANX ) 1 gelistirilmesi i¢in madde ortalamalart
MARSA da en yiksek puanlann alan Ogrencilerin {istten %10 alinarak
hesaplanilmistir. En yiiksek ortalamalara sahip maddeler belirlenmistir. Goriismeler
MARS-A da yiiksek puan alan Ogrencilerle saglanmistir. Fakat bu ogrenciler
maddelerin tiimiinii cevaplamay1 kabul etmemislerdir. Goriismelere ve MARS-A °
daki yiiksek ortalamali 101 maddelerden elde edilen bilgilere dayanarak 45 maddelik
yeni bir 6lcek olusturulmustur. Bu 6lcek Matematik Kaygr Olcegi (MANX) olarak
isimlendirilmistir (Erol, 1989)’un caligmasinda 45 maddelik MANX kaygi 6l¢eginin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.91 bulunmustur (Yavuz,2006).

Bu arastirmada secilen kaygi 6lcegi 116 ilkogretim sekizinci sinmif 6grencisine
uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 15.0 programinda analiz edilerek Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 0.93 bulunmustur.

Arastirmanin Orneklemini olusturan 479 ilkdgretim Ogrencisiyle yapilan

uygulama sonucu 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,94 bulunmustur.

Matematik Kaygi Olcegi Ek 3’de verilmektedir.

Matematikte Problem Cozme Becerisi Olcegi:

Matematikte Problem C6zme Becerisi dl¢eginin gelistirilmesi i¢in Oncelikle
alanla ilgili yazin taramas1 yapilmis ve problem ¢6zme becerisine iliskin dl¢ekler
incelenmistir. Arastirmaci tarafindan 24 olumlu,12 olumsuz olmak iizere toplam 36
madde olarak hazirlanan matematikte problem ¢ézme becerisi Ol¢egi icin uzman
goriisleri alindiktan sonra olgek iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olgekteki
maddeler “1. Hicbir zaman, 2. Nadiren, 3. Bazen, 4. Sik Sik, 5. Her zaman”
biciminde derecelendirilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirligin belirlenmesi icin
pilot calisma yapilmistir. Pilot caligmada ilkogretim ikinci kademedeki 215

ogrencinin doldurdugu olcekten elde edilen veriler kullamilmistir. Bu amagla yapi
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gecerligi icin faktor analizi yapilmis ve giivenirlik i¢in likert tipi Olcekler igin en

uygun olan Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmisgtir.

Faktor analizi, aym1 yapiyr ya da niteligi Olgen degiskenleri bir araya
toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile yapmay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir
(Biiyiikoztiirk,2004:117). Faktor analizi, Olgiilmek istenen ozellige ait yapinin bu
Olcek ile Oolgiildiigiinde nasil gergeklestigini belirlemek amaciyla kullanilir.Bu
ozelligiyle de faktor analizi 6lgegin yapisini belirlemeye yonelik bir yapr gecerliligi

calismasidir (Tavsancil,2005).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barttlet Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk,2004). Hazirlanan olcegin Kaiser Meyer-Olkin degeri 0,821 oldugu

goriilmiistiir.

Iyi bir faktor analizi icin Anti-image Correlation Matrix’in diyagonal
degerleri, 6rneklen yeterliligini gosterir. Orneklemin yeterli olmasi icin Anti-image
Correlation Matrix’in diyagonal degerleri 0,60 ve iizerinde olmasi gerekmektedir
(Akgiil ve Cevik, 2003’den aktaran Cantiirk Giinhan,2006). Olcegin maddelerine
iliskin Anti-image Correlation Matrisinin diyagonal degerleri Tablo 12’de

verilmistir.
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Tablo 13

Anti-image Correlation Matrisinin Diyagonal Degerleri

Anti-image Korelasyon
Maddeler Matrisinin Diyagonal Maddeler Anti-image Korelasyon
Degerleri Matrisinin Diyagonal Degerleri
1 723 19 872
2 800 20 911
3 646 21 =17
4 872 22 735
5 771 23 06
6 860 24 21
7 702 25 779
8 778 26 14
9 449 27 o3
10 773 28 751
11 859 29 =9
12 840 30 3
13 853 31 956
14 904 3 590
= 766 33 862
16 749 34 894
17 817 35 853
18 799 36 81

Tabloda goriildiigii gibi olgekteki 9. maddenin (0,499) ve 36.maddenin
(0,481) diyagonal degerleri zayif goriildiigiinden bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Bu maddelerin Olcekten ¢ikarilmasiyla 6lcegin Kaiser Meyer-Olkin degeri 0,837

oldugu goriilmiistiir.
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Tavsancil (2002)’a gore faktor analizinde verilerin normal dagilimla uyumlu
olmas1 gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise
Bartlett testi ile ortaya konulmaktadir. Barlett testinin sonucu ne kadar yiiksek ise
anlamli olma olasiligi da o kadar yiiksektir (Aktaran:Cantiirk Giinhan,2006). Elde
edilen verilere uygulanan Bartlett Testi anlamli (Approx. Chi-Square X2:1650,954;
p = 0,000) cikmistir. Bu sonug, verilerin normal dagilimla uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Faktor olarak adlandirilacak madde kiimelesmelerinin sahip olmas1 gereken
Ozdegerler ve istenilen faktor sayisi, eger Olcegin belli bir yapiya sahip oldugu
biliniyorsa ve dogrulanmak isteniyorsa, dogrulayici faktdr analizi niteliginde
belirlenebilir (Tavsancil,2005). Bu calismada faktor sayisi 3 olarak belirlenmis ve
faktor analizi bu dogrultuda yapilmistir. Bu ii¢ faktore iliskin 6zdegerler, varyans

yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14
Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere liskin Elde Edilen Degerler

.. Toplam Varyans
Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi
Yiizdesi
1. 4,166 14,879 14,879
2. 3,358 11,994 26,874
3. 3,061 10,932 37,806

Tabloda goriildiigi gibi ii¢ faktoriin tiimii toplam varyansin % 37,806 sin1

aciklamaktadir. Tablodaki verilerin Varimax dondiirmesi yapilmustir.

Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere gore maddelerin Olgekte yer
almasi1 i¢in, bir maddenin yalnizca bir faktérde bulunmas: icin en az 0,3 faktor
yiikiine sahip olmast gerekmektedir. Bununla beraber birden cok faktdrde yer alan
bir maddenin ise faktorlerden birindeki faktor yiikiinii diger faktorlerdeki faktor
yiikiinden en az 0,1 kadar biiylik olmasi gerekmektedir. Bu nedenden 1.dondiirme

sonucunda 1.,3.,7.,17.,33. maddeler, 2.dondiirme sonucu 30. madde Olcekten
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cikarilmigtir. Faktor analizi sonucunda 6lgekte kalan maddelere iliskin degerler EK

6’da verilmektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda olgek 28 maddeden olusmustur.Olgegin

Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,84 olarak hesaplanmistir. Faktor analizine

gore olusan boyutlarin adi, tamimi, 6rnek maddeleri, giivenirlik katsayilar1 ve madde

numaralar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Matematikte Problem Cozme Becerisi Olceginin Boyutlarmin

Ad1,Ornek Maddeleri, ilgili Maddeler, Boyutlarin Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayisi
Alt Boyutlar Ornek Madde | ilgili Maddeler Cronbach Alpha
Giivenirlik
Katsayisi
Problemi ¢dzmeye
Problem Cozmek baslamad ..
Icin Caba Harcama aslamacdan - once 2.8,12,13,
yapacaklarimi 20,24,27,31, 0,82
32,34,35
planlarim.
Problem Cézmede Bir problem ) 1gm 10,11,15,16,
. " cok sayida ¢ozim 21,22,25, 0,76
Kendine Giivenme ..
yolu iiretemem. 26,29
Problem  Co6zme | Problemi c¢dzerken
e 4,5,6,14,18,
Asamasinda var olan stratejileri 19.23.28 0,74

[zlenen Yol

kullanirim.

Olgegin alt boyutlarmin ve genelinin madde sayilarinin ve Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilarinin verildigi Tablo 16 incelendiginde dl¢egin giivenilir oldugu

goriilmektedir.
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. Tablo 16
Olcegin Alt Boyutlarimin ve Genelinde Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Alpha

Alt Boyutlar Madde Sayilari Giivenirlik Katsayisi

Problem Cozmek Icin

Caba Harcama 11 0,82
Problem Cozmede

Kendine Giivenme ? 0.76
Problem . Cozme

Asamasinda Izlenen Yol 8 0,74
GENEL

28 0,84

Verilerin Toplanmasi

Bilgi Formu, tutum, kaygi ve problem ¢dzme becerisi Ol¢ekleri arastirmaci
tarafindan, sinif ortaminda, yanitlarin gercegi yansitmasini saglamak amaciyla, her

biri i¢in farkli bir zaman dilimi sec¢ilerek uygulanmaisgtir.

Verilerin Coziimii

Olceklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 15.0 Windows Paket

Programindan yararlanilmistir.

Matematige yonelik problem ¢6zme becerisi, tutum ve kayginmin diger
degiskenlerle ve birbirleri ile iligkisini incelemek iizere Independent Sample T-test,
Pearson Korelasyon katsayisi, Varyans analizi (ANOVA) , Scheffe, Tukey ve
Dunnett’s C testleri kullanilmis; 6grencilerin kisisel bilgilerini, matematige yonelik
problem ¢6zme, tutum ve kaygi diizeylerini belirlemek icin ortalama, frekans ve
yiizde degerleri kullamilmistir. Elde edilen bulgularin 1s18inda istatistiksel

anlamlarina dayanilarak yorumlar yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait istatistiksel islemler sonucu

elde edilen analiz bulgularina ve bulgulara ait yorumlara yer verilmektedir.

Arastirmanin ii¢ ana degiskeni olarak belirlenmis olan matematige yonelik
kaygi, tutum ve problem c¢dzme becerisi ile ilgili alt problemlere ait bulgularin yer
aldig1 tablolar hazirlanmis, arastirmanin alt problemleri agiklanmis, yorumlanmis ve

karsilastirilmigtir.

e ilk olarak “Ogrencilerin kaygi puanlari 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore
farkhihk gostermekte midir?”” alt problemine yanit aranmigtir. Bunun igin
arastirmada “Resmi” ve “Ozel” olarak smiflandirilan okul tiiriine gore
ogrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalar1 verilere uygulanan t-testi ile

karsilagtirilmistir. Alt probleme iligkin bulgular Tablo 17°da verilmektedir.

Tablo 17
Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kaygi Puanlarimmn

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t-Testi Sonuclar:

OkulTiirii N X S sd t p
Resmi 353 102.29 23.95 434 1.17 242
Ozel 83 98.90 22.59

Tablo 17°da okul tiiriine gore 6grencilerin matematige yonelik kaygilarinin,
t-testiyle karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan istatistiksel sonuglara gore, 6zel okullarda

O0grenim goren Ogrencilerin kaygi puan ortalamalariyla, resmi okulda 6grenim goren
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Ogrencilerin kaygi puan ortalamalarn arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0.05). Bununla birlikte matematige yonelik kaygi puanlar
ortalamalarina bakildiginda, resmi okul Ogrencilerinin matematige yonelik kaygi
diizeylerinin (X =102.29), &6zel okul 6grencilerinin  kaygr diizeylerinden

(X =98.90), daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu “Ogrencilerin kaygi puanlar1 6grenim gordiikleri okul tiiriine

gore farklihik gostermektedir.” varsayimini dogrulamamaktadir.

e Arastirmada Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin cinsiyete gore degisip

degismedigine bakilmasina gereksinim duyulmustur.

“Ogrencilerin kayg1 puanlar cinsiyetlerine gore farkhlik gostermekte
midir?” alt probleminin yamtim1 bulmak amaciyla verilere uygulanan t-testinin

istatistiksel sonuglar1 Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg1 Puanlarimn

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t -Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 208 104.37 24.14 434 2.3 .022%
Erkek 228 99.16 23.08
* (p<.05)

Tablo 18 incelendiginde, t- testi sonuglarina gore Ogrencilerin matematik
kaygilan arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir

(p<0.05).
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Bu bulgu “Ogrencilerin kaygi puanlar1 cinsiyetlerine gore farkhhk
gostermektedir.” varsayimimi dogrulamaktadir. Bununla birlikte kaygi puan
ortalamalarina bakildiginda kizlarin kaygi puanlarinin (X =104.37), erkeklerin
kaygi puanlarindan (X =99.16) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan da
kizlarin erkeklerden daha iist diizeyde matematik kaygisi tasidiklart sonucu

cikmaktadir.

e Arastirmada Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin anne ve babanin
ogrenim durumuna gore degisip degismedigi sorusuna yanit aranmistir. Anne-
baba 6grenim durumu “okur-yazar degil, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim/

lisansiistii” olarak dort grupta toplanmustir.

“Ogrencilerin kaygi puanlar1 anne ve babalarm 6grenim durumuna gore
farkhihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 19 ve Tablo

21’de verilmektedir.

Tablo 19:
Anne Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

. Anne Kareler sd Kareler F
Ogrenim Toplam Ortalamasi P
Durumu

3238.519 3 1079.506 1.932 124

Gruplar arast

. 241416.8 432 558.835
Gruplar ici

Toplam 244655.3 435

Tablo 19'da Ogrencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinde, anne
O0grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan Varyans Analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Istatistiksel sonuglara gore, annenin 6grenim durumu faktoriiniin,
Ogrencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p > 0.05). Bununla birlikte anne 6grenim
durumuna gore Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalart Tablo 20’de

verilmektedir.

Tablo 20
Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Matematige Yonelik

Kaygi Ortalamalari

Anne Ogrenim N X S
Durumu
Ok.-yaz. degil 24 99.04 24.69
Ilkégretim 177 103.28 22.83
Ortadgretim 109 104.11 23.98
Yiiksekogretim/ 126 97.72 24.26
Lisansiistii
Toplam 436 101.65 23.72

Tablo 20°de Ogrencilerin  matematige yonelik kaygi ortalamalar
karsilastirlldiginda, annesi yiikksek Ogrenim gormiis olan Ogrencilerin  kaygi
ortalamalarin (X =97.72), annesi okur yazar olmayan (X =99.04), ilkogretim
mezunu (X =103.28), ortadgretim mezunu ( X =104.11) olan ogrencilerin kaygi
ortalamalarindan daha diisiik oldugu saptanmistir. Annesi yiiksek dgrenim mezunu

olan ogrenciler, en diisiik kaygi diizeyine sahip grubu olusturmaktadir.

Baba Ogrenim durumuna gore Ogrencilerin matematige yonelik kaygi

ortalamalar1 Tablo 21’de verilmektedir.
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Tablo 21
Baba Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

_Baba Kareler sd Kareler F
Ogrenim  Toplam Ortalamasi p
Durumu
Gruplar 5538.976 3 1846.325 3.336 0.19
arast
.. 239116.3 432 553.510
Gruplar i¢i
244655.3 435
Toplam

Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinde,
baba 6grenim durumlarina gore anlamh farklilik olup olmadigini1 belirlemek iizere

yapilan Varyans Analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Istatistiksel sonuclara gore, baba 6grenim durumu faktoriiniin, 6grencilerin
matematige yonelik kaygi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh farklilik
olusturmadig goriilmektedir (p>0.05). Bununla birlikte baba 6grenim durumuna

gore dgrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalar Tablo 22’de verilmektedir.

Tablo 22

Baba Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Matematige Yonelik

Kaygi Ortalamalari
Baba Ogrenim N X S
Durumu
Ok.-yaz. deil 5 117.60 23.11
Ilkégretim 122 103.99 23.39
Ortadgretim 142 103.94 23.24
Yiiksekogretim/ 167 97.52 23.88
Lisansiistii
Toplam 436 101.65 23.72
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Tablo 22°de Ogrencilerin  matematige yonelik kaygi ortalamalar
karsilastirlldiginda, babas1 yiikksek Ogrenim gormiis olan Ogrencilerin  kaygi
ortalamalarinin (X_=97.52), babast okur yazar olmayan (X_=117.6), ilkogretim
mezunu ( X =103.99), ortadgretim mezunu (X =103.94) olan ogrencilerin kaygi

ortalamalarindan daha diisiik oldugu saptanmustir.

istatistiksel bulgular “Ogrencilerin kaygi puanlar1 anne ve babalarm
ogrenim  durumuna gore farkhhk  gostermektedir.” varsayimini

dogrulamamaktadir.

e Arastirmada Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin anne ve babanin

meslegine gore degisip degismedigi sorusuna yanit aranmistir.

“Ogrencilerin kayg1 puanlar1 anne ve baba meslegine gore farklihk
gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 23 ve Tablo 25’te

verilmektedir.

Anne meslegi “ev hanimi, is¢i-memur, 6gretmen, akademisyen, diger (serbest

meslek)” seklinde bes grupta toplanmstir.

Tablo 23
Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kaygi Puanlarimn

Varyans Analizi Sonuclari

Anne Kareler Sd Kareler F
Meslegi Toplam Ortalamasi p
Gruplar 1852.912 4 463.228 .882 Sl11
arasi
.. 242802.4 431 563.347
Gruplar ici

Toplam 244655.3 435
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Tablo 23'de Ogrencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinde, anne
meslegine gore anlamli farklilik olup olmadigim belirlemek iizere yapilan Varyans

Analizi sonuglar goriilmektedir.

Istatistiksel sonuglarda anne meslegi faktoriine gore, dgrencilerin matematige
yonelik kaygi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriillmemektedir
(p>0.05). Bununla birlikte anne meslegine gore Ogrencilerin matematige yonelik

kayg1 ortalamalar1 Tablo 24’te verilmektedir.

Tablo 24
Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg
Ortalamalar
Anne Meslegi N X S

Ev hanim 267 102.33 23.22
Isci-Memur 67 97.18 22.98
Ogretmen 25 99.84 26.43
Akademisyen 5 99.80 32.22
Serbest 72 101.99 24.78
Toplam 436 101.65 23.72

Tablo 24’te goriildiigii gibi annesi en hanimi olan 6grencilerin kaygi puan
ortalamalarmin ( X_=102.88), annesi serbest meslek ( X_=101.99), akademisyen
(X =99.80), 6gretmen ( X =99.84) olan égrencilerin kaygi ortalamalarindan daha
yiikksek oldugu bulunurken, annesi isci—-memur olan &grencilerin en diisiik kaygi

ortalamasima ( X =97.18) sahip oldugu saptanmgtir.

Arastirmada baba meslegi “issiz, isci-memur, 6gretmen, akademisyen, diger

(serbest meslek)” seklinde bes grupta toplanmistir.
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Tablo 25
Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kaygi Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuclari

Baba Kareler Sd Kareler F
Meslegi Toplam Ortalamasi p
Gruplar 7328.200 4 1832.05 3.327 O11%*

arasi

.. 237327.1 431 550.64
Gruplar ici
244655.3 435

Toplam

* (p< .05)

Tablo 25’te Ogrencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinde, baba
meslegine gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Varyans
Analizi sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, baba meslegi faktoriiniin,
Ogrencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml

farklilik olusturdugu goriilmektedir (p<0.05).

Gruplar arasindaki istatistiksel farkin kaynag Tukey testi ile arastirilmastir.
Tablo 26’da goriildiigii gibi Tukey testi sonuglari, babas1 “igsiz” olan 6grencilerin
matematige yonelik kaygi ortalamalarinin, babasi “isci-memur” olan 6grencilerin
matematige yonelik kaygi ortalamalarindan, istatistiksel olarak anlamli sekilde

yiiksek oldugunu gostermektedir.



Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Tablo 26

Ortalamalarimin Tukey Testi ile Karsilastirilmasi
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Isci-
Baba meslegi Issiz memur | Ogretmen | Akademisyen | Diger (5) | Farkin
1) 2) 3) 0)] (Serbest) | Yonii
Issiz Fark Fark Fark Fark
@ Anlamli* | Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz 1>
Isci-memur Fark Fark Fark Fark hel
2) Anlamlr* Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
Ogretmen Fark Fark Fark Fark
3) Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
Akademisyen Fark Fark Fark Fark
“@) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz
Diger(Serbest) Fark Fark Fark Fark
5) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz

Baba meslegine gore ogrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalari

Tablo 27’de verilmektedir.

Tablo 27
Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg
Ortalamalan
Baba Meslegi N X S

Issiz 18 113.56 27.45
isci-Memur 136 96.67 20.85
Ogretmen 10 100.20 24.89
Akademisyen 27 107.67 25.54
Serbest 245 102.93 24.24
Toplam 436 101.65 23.72
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Tablo 27’de goriildiigii gibi Varyans Analizi sonuglarinda babasi ig¢i-memur
olan O6grencilerin matematige yonelik kaygi puan ortalamasinin (X =96.67),
Ogretmen (X_ =100.2), akademisyen (X_ =107.67), serbest meslek (X_ =102.93)
gruplarinin ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Babasi igsiz olan
ogrencilerin gruplar i¢inde en yiiksek kaygi ortalamasina sahip oldugu ( X =113.56)

bu alt problemle ilgili saptanan bulgular arasindadir.

e Arastirmada Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyine gore degisip degismedigini arastirmak tizere, veriler iizerinde

Varyans Analizi yapilmstir.

“Ogrencilerin kaygi puanlar1 ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 28’de

verilmektedir.

Arastirmada ailelerin sosyo-ekonomik durumlart “ 500 YTL. ve alt1 (alt) ,

500-1000 YTL (orta), 1000 YTL ve iistii (iist)” olarak ii¢ grupta toplanmistir.

Tablo 28
Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Kaygi Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
SED Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar  2504.508 2 1252.254 2.239 .108
arasi
.. 242150.8 433 559.240
Gruplar ici
Toplam 244655.3 435

Tablo 28'de goriildiigli gibi verilere uygulanan Varyans Analizi sonuclarina

gore ailenin sosyo-ekonomik diizeylerine gore, Ogrencilerin matematige yoOnelik
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kaygilar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Bununla birlikte ailelerin
sosyo-ekonomik durumlarina gore kaygi puanlarinin ortalamalarn Tablo 29’da

verilmektedir.

Tablo 29
Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg
Ortalamalan
Sosyo- o
Ekonomik N X S
Durum
Alt 76 105.87 2441
Orta 150 102.59 21.90
Ust 210 99.45 24.57
Toplam 436 101.65 23.72

Tablo 29°da goriildiigii gibi matematige yonelik kaygilar diisiikk olan
Ogrenciler, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan grup iginde yer almaktadir
(X =99.45). Bununla birlikte (X =105.87) kaygi ortalamasi ile sosyo-ekonomik

bakimdan alt diizeyde olan 6grencilerin kaygilar yiiksek diizeyde bulunmustur.

Bu bulgular ile “Ogrencilerin kaygi puanlar1 ailenin sosyo-ekonomik

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” varsayimi dogrulanmamaktadir.

e Ailenin davrams Ozelliklerinin, Ogrencilerin matematige yoOnelik kaygilar
iizerinde etkisi olup olmadig1 arastirmanmin bir diger alt problemidir. Bu alt
problemin yanitinin arastirilmasinda veriler iizerinde yapilan Varyans Analizi
sonug¢larindan yararlanilmistir. Ailenin davranis 6zellikleri “otoriter-baskic1”,

“demokratik-hosgoriilii”, “asir1 koruyucu—kollayic1”, “ilgisiz” olarak dort grupta

toplanmustir.

“QOgrencilerin kaygi puanlari ailenin davrams 6zelliklerine gore farkhlik

gostermekte midir?”’ alt problemine iliskin bulgular Tablo 30’da verilmektedir.
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Tablo 30
Ailenin Davrams Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Ailenin Kareler Kareler F
Davr.Oz.  Toplamm Ortalamasi P
Gruplar 12126.885 3 4042.295 7.510 .000*
arast
.. 2325284 432 538.260
Gruplar ici
244655.3 435
Toplam
*(p<.05)

Tablo 30'da verilere uygulanan Varyans Analizi sonug¢larina bakildiginda,
Ogrencilerin matematige yonelik kaygi puan ortalamalarinda ailenin davranig

ozelliklerine gore anlamh fark goriilmektedir (p<0.05).

Tablo 31’de goriildiigii gibi varyanslarin homojenligi testi sonucunda

varyanslarin homojen olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 31
Ailenin Davrams Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Ortalamalarinda Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
483 3 432 .694

Varyanslarin homojen olmadiginin belirlenmesiyle gruplar arasindaki
istatistiksel farkin kaynagi Dunnett’s C Testi ile arastirilmigtir. Ailenin davranig
ozelliklerine gore dgrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalarinin Dunnett’s C

Testi ile karsilagtirilmasi Tablo 32°de verilmistir.




Tablo 32
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Kaygi ile flgili Ailenin Algilanan Davrams Ozelliklerini Gosteren

Dunnett’s C Testi Sonuclari

Otoriter- | Demokratik- Asiri
Ailenin Davr. . Farkin
e baskici Hosgoriilii | koruyucu-k. llgisiz
Oz. Yonii
D (2) (€)) 4
Otoriter-
Fark Fark Fark
baskici
a Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
Demokratik-
Fark Fark Fark
hosgoriilii 2<3
Anlamsiz Anlamli* Anlamsiz
()
Asiri
Fark Fark Fark
koruyucu-kol. 3>2
Anlamsiz Anlamli* Anlamsiz
3)
. Fark Fark Fark
Ilgisiz
@ Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Dunnett’s C testinin sonuclarina gore, “Asir1 koruyucu-kollayic1” ailelere

sahip Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalarinin (X =111.50)

“Demokratik-hosgoriilii” ailelere sahip Ogrencilerin matematige yonelik kaygi

ortalamalarindan (X =98.61) daha yiikksek oldugu yoniinde bu iki grubun kaygi

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir.

Ailenin davramig Ozelligine gore Ogrencilerin matematige yonelik kaygi

ortalamalar1 Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33
Ailenin Davrams Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik
Kaygi Ortalamalari
Ailenin Davrams N < S
Ozellikleri

Otoriter-baskici 58 105.22 23.42
Demokratik-Hos. 309 98.61 22.70
Asir1 Koruyucu-k 66 111.50 25.01
ilgisiz 3 128.33 30.59
Toplam 436 101.65 23.72

Bu bulguyla birlikte “Ogrencilerin kaygi puanlar1 ailenin davrams

ozelliklerine gore farkhilik gostermektedir.”” varsayimi dogrulanmaktadir.

¢  Arastirmanin bir diger alt problemi 6grencilerin, 6gretmenin tutumuna yonelik
algilarinin, matematik kaygilar iizerinde etkili olup olmadig ile ilgiliydi. Bu alt
problemle ilgili bulgular arastirma verileri iizerinde yapilan Varyans Analizi
sonugclari ile elde edilmistir.

LR INT3 CE I3

Algilanan 6gretmen tutumu “olumlu”, “notr”, “olumsuz” olarak ii¢ grupta

toplanmustir.

“Ogrencilerin kaygi puanlar1 algilanan o6gretmen tutumuna gore
farkhihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 34’te

verilmektedir.
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Tablo 34
Algilanan Ogretmen Tutumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Ogretmen  Kareler S Kareler
Tutumu Toplanm Ortalamasi

Gruplar 317.389 2 15894.694  32.332 .000*

arasi
.. 212865.9 433 491.607
Gruplar ici
Toplam 244.655 435
*(p<.05)

Tablo 34 incelendiginde, algilanan Ogretmen tutumunun Ogrencilerin
matematige yonelik kaygilar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalari
arasindaki anlamli farkin kaynagini 6grenmek iizere Tablo 35°te de gosterildigi gibi
varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 (p>0.05), arastirmada toplanan verilere

Dunnett’s C Testi uygulanmaistir.

Tablo 35
Algilanan Ogretmen Tutumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Ortalamalarinda Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p

2.380 2 433 .094

Gruplar arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere uygulanan Dunnett’s C Testi

sonuglart Tablo 36’da verilmektedir.




Kaygi ile Ilgili Algilanan Ogretmen Tutumunu Gésteren Dunnett’s C Testi

Tablo 36

Sonuclari

Ogretmenin Olumlu Notr Olumsuz | Farkin
Tutumu @) 2) 3 Yonii
Olumlu Fark Fark 2>1
1) Anlamli* | Anlamlr* 3>1
Notr Fark Fark 1<2
2) Anlamlr* Anlamlr* 3>2
Olumsuz Fark Fark 1<3
3) Anlamli* | Anlamlr* 2<3

Tablo 36’daki Dunnett’s C testinin sonuglarina gore algilanan Ggretmen
tutumuna gore Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalar arasindaki

farklilik

“olumlu”, “nétr” ve “olumsuz” gruplarinin matematige yonelik kaygi
ortalamalar1 arasindadir. Bununla birlikte algilanan Ogretmen tutumuna gore

Ogrencilerin matematige yonelik kaygi ortalamalar1 Tablo 37°de verilmektedir.

Tablo 37
Algilanan Ogretmen Tutumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Kaygi Ortalamalari

Algilanan L
Ogretmen N X S
Tutumu
Olumlu 270 95.40 21.17
Notr 112 108.38 23.47
Olumsuz 54 118.94 24.25
Toplam 436 101.65 23.71
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Tablo 37 incelendiginde en yiiksek kaygi ortalamasi (X =118.94) ile soruya
“olumsuz” olarak yanit veren dgrencilerde bulunmustur. Matematik 6gretmenlerinin
kendilerine kars1 tutumunu “olumlu” olarak algilayan dgrencilerin gruplar arasinda
en diisilk kaygi ortalamasina (X =95.40) sahip oldugu bu alt problemle ilgili

bulgular arasindadir.

Bu bulgular “Ogrencilerin kaygi puanlari algilanan 63retmen tutumuna

gore farkhihik gostermektedir.” varsayimini dogrulamaktadir.

e Arastirmanin igerisinde yer alan alt problemlerden biri de 6zel ders desteginin
ogrencilerin matematige yonelik kaygilar iizerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturup olusturmadig: ile ilgilidir. Arastirmada kullanilmak iizere
hazirlanan kisisel bilgi formunda Ogrencilerin okul dis1 aldigir destek “Siirekli
aliyorum”, “Gerektiginde aliyorum”, “Almiyorum” seklinde ii¢ grupta

toplanmaistir.

“QOgrencilerin kaygi puanlar1 okul disinda aldigi ders destegine gore
farkhihk gostermekte midir?”” alt problemine iliskin bulgular Tablo 38’de

verilmektedir.

Tablo 38
Okul Dis1 Ders Destegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclari

Ders Kareler sd Kareler F
Destegi Toplam Ortalamasi p
Gruplar 1238.791 2 619.395 1.102 .333
arasi
.. 243416.5 433 562.163
Gruplar ici

Toplam 244655.3 435
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Tablo 38’de goriildiigii gibi yapilan analizle, alinan okul dis1 destegine bagl
olarak Ogrencilerin kaygi diizeylerinde anlamli farkliligin bulunmadigi ortaya
cikmistir (p>0.05). Bununla birlikte Ogrencilerin matematige yonelik kaygi

ortalamalar1 Tablo 39’da goriilmektedir.

Tablo 39
Okul Dis1 Ders Destegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg
Ortalamalan
Okul Dis1 Ders N X S
Destegi
Gereksinim
aliyor.
Almiyor. 120 99.70 26.26

Tablo 39 incelendiginde siirekli okul dis1 ders destegi alan 6grencilerin kaygi
puan ortalamalarmm (X =103.38), gerekli oldugunda alan &grencilerin kayg
ortalamalarindan ( X =100.43) ve okul dis1 ders destegi almayan Ogrencilerin kaygi

ortalamalarindan (X =99.7) daha yiiksek oldugu analiz sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular arasindadir.

Bu bulgularla “Ogrencilerin kaygi puanlar1 okul disinda aldigi ders
destegine gore farkhihk gostermektedir.” varsayimi dogrulanmamaktadir.
Matematik dersinde basarisiz olan ya da kendini basarisiz goren Ogrencilerin bu
nedenden dolay1r matematige yonelik kaygi tasimasinin ve ders dis1 destek almasinin,

bu bulgunun ortaya ¢ikisinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

e Arastirmada Ogretim yaklagimi gore Ogrencilerin matematige yonelik kaygilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi da incelenmistir.

Ogretim yaklasimi “Ogretmen merkezli” ve “dgrenci merkezli” seklinde
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siiflandirilmistir.  Gruplar aras1 istatistiksel farkin analizinde t- testi

kullanilmustir.

“Ogrencilerin kaygi puanlar1 o6grenme ortamma gore farkhhk

gostermekte midir?”’ alt problemine iliskin bulgular Tablo 40’ta verilmektedir.

Tablo 40
Ogretim Yaklasimina Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg

Puanlarimin t —Testi Sonuclar:

Ogretim _
X
Yaklasim S Sd t p
Ogrenﬂ, 128 101.97 22.58839 363 0.84 033
Merkezli
(")gretmen
Merkezli 237 102.19 24.60712

Tablo 40 incelendiginde, “Ogretim Yaklasimi” faktoriiniin 6grencilerin
matematige yonelik kaygi puanlan {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark

yaratmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Yapilan analiz sonucunda matematik derslerinin 6gretmen merkezli 6gretimle
yiirtitiildiigii simiflarda 6grenim goren O6grencilerin matematige yonelik kaygi puan
ortalamasinin (X_=102.19), diger grubun ortalamasindan (X_=101.97) az farkla

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu bulgu “Ogrencilerin kaygi puanlari 6gretim yaklasimina gore farkhlik

gostermektedir.” varsayimin1 dogrulamamaktadir.
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e Arastirmada matematige yonelik kaygi degiskeninden sonra tutum degiskeniyle
ilgili analizler yapilmistir. Oncelikle 6grencilerin matematige yonelik tutumlar:

Ogrenim gordiikleri okul tiiriine gore irdelenmistir.

“Ogrencilerin tutum puanlar1 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore
farkhihk gostermekte midir?”” alt problemine iliskin bulgular Tablo 41’de

verilmektedir.

Tablo 41
Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Puanlarimn

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t -Testi Sonuclari

Okul -
X
Tiirii N S sd t p
Resmi 402 68.20 16.47103 447 428 .669
Ozel 77 69.05 12.76498

Tablo 41'de dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinin okul tiiriine goére
t-testiyle analiz sonuglar1 verilmektedir. Bu sonuglara gore, 6zel okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin tutum puan ortalamalaryla, resmi okulda Ogrenim goren
Ogrencilerin tutum puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir (p>0.05).

Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari ortalamalarina bakildiginda,
o0zel okul Ogrencilerinin matematige yonelik tutum puan ortalamalarinin
(X =69.05), resmi okul Ogrencilerinin tutum puan ortalamalarindan (X =68.20)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgular “Ogrencilerin tutum puanlar1 6grenim gordiikleri okul
tiiriine gore farklilik gostermektedir.” varsayimini dogrulamamaktadir.

e Ogrencilerin matematie yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermedigi arastirmada yanitlart aranan sorular arasindadir. Bu sorunun

yanitint bulmak amaciyla veriler t-testiyle analiz edilmistir.

“Ogrencilerin tutum puanlar cinsiyetlerine gore farkhlik gostermekte

midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 42’de verilmektedir.

Tablo 42
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Puanlarmm

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t -Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 227 66.77 16.50350 477 2.060 .040*
Erkek 252 69.76 15.27911
*(p<.05)

Tablo 42 incelendiginde, t- testi sonuglarina gore, dgrencilerin matematik
kaygilar1 arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir

(p<0.05).

Tutum puan ortalamalarina bakildiginda erkek Ogrencilerin matematige
yonelik tutum puan ortalamalarinin (X =69.76), kiz Ogrencilerin matematige

yonelik tutum puan ortalamalarindan (X =66.77) daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Buradan da erkek 6grencilerin, kizlar 6grencilerden daha iist diizeyde

olumlu tutuma sahip oldugu soylenebilir.
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e Arastirmada matematige yonelik tutumlarin anne-babalarin 6grenim durumuna
gore farklilhik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Bu sorunun
yanitint bulmak {izere Varyans Analizi yapilmistir.

Anne-baba 0grenim durumu “okur-yazar degil, ilkogretim, ortadgretim,

yiikksekogretim/ lisansiistii” olarak dort grupta toplanmagtir.

“Ogrencilerin tutum puanlar1 anne ve babalarin 6grenim durumuna
gore farklihik gostermekte midir?”’ alt problemine iliskin bulgular Tablo 43 ve

Tablo 45’te verilmektedir.

Tablo 43
Anne Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

2 é&nne.e Kareler Kareler
Ogrenim sd F p
Toplanm Ortalamasi
Durumu
Gruplar 1995.849 3 665.283 2.651 .048%*
arasi
.. 1192237 475 250.997
Gruplar ici
Toplam 121219.5 478
*(p<.05)

Tablo 43’de ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda, anne Ggrenim
durumlarina gore anlamhi farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Varyans
Analizi sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, annenin Ogrenim durumu
faktoriiniin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik yarattigi goriilmektedir (p<0.05).

Yapilan Dunnett’s C testi, anne Ogrenim durumuna gore Ogrencilerin
matematige yonelik tutum puan ortalamalarindaki anlamli farkin hangi gruplar

arasinda oldugu sonucunu gostermemistir. Bunun durumun alt probleme iliskin
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istatistiksel analizler sonucu ortaya c¢ikan p anlamlilik diizeyinin 0.05 smirina
oldukga yakin olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (p=.048).
Bununla birlikte anne 6grenim durumuna gore Ogrencilerin matematige

yonelik tutum ortalamalar1 Tablo 44’te verilmektedir.

Tablo 44
Anne Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tutum Ortalamalar:

Anne Ogrenim N X S
Durumu
Ok.-yaz. degil 23 73.13 11.69
Ilkégretim 184 70.25 15.90
Ortadgretim 122 66.89 16.38
Yiiksekogretim/ 150 66.44 15.86
Lisansiistii
Toplam 479 68.34 15.92

Yapilan analizde annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin matematige yonelik
tutum puan ortalamalari (X_ =73.13), annesi ortadgretim (X_ =66.89) ve ilkogretim

(X =70.25) mezunu olan ogrencilerin tutum ortalamalarindan daha yiiksek

bulunmustur. Matematige yonelik tutum puan ortalamalar1 en diisiik olan grup ise

annesi yiiksek gretim mezunu olan dgrencilerden olusmaktadir (X =66.44).
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Baba Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

2 l}abz} Kareler Kareler
Ogrenim sd P
Toplam Ortalamasi
Durumu
Gruplar 2185.116 3 728.372 2.907 .034%*
arast
.. 119034.4 475 250.599
Gruplar ici
Toplam 121219.5 478
*(p<.05)

Tablo 45 incelendiginde 6grencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinde,

baba 6grenim durumlarina gére anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek iizere

yapilan Varyans Analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, baba 6grenim

durumu faktoriiniin, 6grencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli farklilik yarattigi goriilmektedir (p<0.05).

Gruplar arasi istatistiksel farkin kaynagim bulmak amaciyla oncelikle grup

varyanslarinin homojen olup olmadigina bakilmistir. Tablo 46’da goriildiigii gibi

Varyanslarin homojenligi testinde gruplar arasi varyanslarin homojen olmadigi

ortaya ¢ikmistir (p>0.05).

Tablo 46

Baba Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Ortalamalarinda Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

Sd1

sd2

.369

3

475

75
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Varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle gruplar arasi istatistiksel
farkliligin - kaynagini bulmak amaciyla, puanlarin dagilimmna iligkin  grup
varyanslarinin  homojen olmadigi durumlarda kullanilan Dunnett’s C testi

kullanilmigtir. Dunnett’s C testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmektedir.

Tablo 47

Tutum ile lgili Baba Ogrenim Durumunu Gésteren

Dunnett’s C Testi Sonuclari

Baba Ogrenim Okur- flkogretim | Ortadgretim Yiiksek- | Farkin
Durumu yazar degil O0gretim Yonii
@) (2) 3) “)
Okur-yazar Fark Fark Fark
d(elg)il Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz
lkogretim Fark Fark Fark 5os
2) Anlamsiz Anlamli* Anlamsiz
Ortaogretim Fark Fark Fark e
A3) Anlamsiz Anlamli* Anlamsiz
Yiiksekogretim Fark Fark Fark
@ Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Tablo 47°de goriildiigii gibi Dunnett’s C testi sonuclarina gore babast
ilkogretim mezunu olan Ogrencilerle, ortadgretim mezunu olan Ogrencilerin
matematige yonelik tutum puan ortalamalarn arasinda ilk&gretim grubu lehine

anlaml fark bulunmustur.

Bununla birlikte Tablo 48’de baba Ogrenim durumuna gore Ogrencilerin
matematige yonelik tutum puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde, babasi ilkogretim

Ogrencilerin matematige yonelik tutum puan ortalamalari (X =71.76), babasi okur-
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yazar olmayan (X =66.67), ortadgretim ( X =66.85) mezunu, yiikksek Ogretim
mezunu (X =67.15) olan Ogrencilerin tutum ortalamalarindan daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 48
Baba Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tutum Ortalamalar:

Baba Ogrenim N X S
Durumu
Ok.-yaz. degil 3 66.67 11.02
IIk6gretim 134 71.76 16.02
Ortadgretim 158 66.85 15.61
Yiiksekogretim/ 184 67.15 15.92
Lisansiistii
Toplam 479 68.34 15.92
o Arastirmada anne ve baba mesleklerinin 6grencilerin matematige yonelik

tutumlan iizerindeki etkisi de arastirillmigtir. Anne meslegi “ev hanimi, isci-memur,

Ogretmen, akademisyen, diger (serbest meslek)” seklinde bes grupta toplanmagstir.

“Ogrencilerin tutum puanlar1 anne ve baba meslegine gore farklihk
gostermekte midir?”’ alt problemine iliskin bulgular Tablo 49 ve Tablo 51’de

verilmektedir.
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Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Puanlarimn

Varyans Analizi Sonuclari

Anne Kareler sd Kareler
Meslegi Toplam Ortalamasi p
Gruplar 829.055 4 207.264 .816 S15
arast
.. 120390.5 474 253.988
Gruplar i¢i
Toplam 121219,5 478

Tablo 49 incelendiginde dgrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinde,

anne meslegine gore anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan

Varyans Analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, anne meslegi

faktoriiniin, 6grencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli farklilik olusturmadig goriilmektedir (p>0.05).

Anne meslegine gore Ogrencilerin matematige yonelik tutum ortalamalar

Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50
Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum
Ortalamalar:
Anne Meslegi N X S

Ev hamm 297 69 15.65
Isci-Memur 54 67.76 15.17
Ogretmen 32 70.38 15.58
Akademisyen 5 67 19.33
Serbest 91 65.90 17.23
Toplam 436 68.34 15.92
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Annesi 6gretmen olan 6grencilerin tutum puan ortalamalarinin (X =70.38),
serbest meslek (X_=65.90), is¢i-memur (X =67.76), akademisyen (X_=67) veya

ev hanmu (X =68) olan gruplardaki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

saptanmuigtir.

Arastirmada baba meslegi “issiz, isci-memur, 6gretmen, akademisyen, diger

(serbest meslek)” seklinde bes grupta toplanmustir.

Tablo 51 incelendiginde dgrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinde,
baba meslegine gore anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek iizere yapilan

Varyans Analizi sonuclar goriilmektedir.

Tablo 51
Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuclari

Baba Kareler Kareler

Meslegi Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar 1722.526 4 430.632 1.708 147
arast
.. 119497.0 474 252.103
Gruplar igi

Toplam 121219.5 478

Tablo 51°deki bulgulara gore, baba meslegi faktoriiniin, Ogrencilerin
matematige yonelik tutum diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturmadigi goriilmektedir (p>0.05). Bununla birlikte baba meslegine gore

ogrencilerin matematige yonelik tutum ortalamalar1 Tablo 52°de yer almaktadir.
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Tablo 52
Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tutum Ortalamalar:

Baba Meslegi N X S
Issiz 13 68.85 27.45
isci-Memur 145 70.65 20.85
Ogretmen 9 72.33 24.89
Akademisyen 6 74.67 25.54
Serbest 306 66.98 24.24
Toplam 479 101.65 23.72

Tablo 52 incelendiginde babasi akademisyen (X =74.67) ya da Ogretmen
(X_ =72.33) olan 6grencilerin tutum puan ortalamalarinin babasi igsiz (X_ =68.85),
serbest meslek (X =66.98) veya isci-memur (X =70.65) olan gruplardaki

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu alt probleme iliskin bulgular “Ogrencilerin tutum puanlar1 anne ve

baba meslegine gore farklilik gostermektedir.” varsayimin1 dogrulamamaktadir.

° Arastirmanin bir bagka alt problemi ailenin sosyo-ekonomik durumunun
Ogrencinin matematige yonelik tutumu iizerindeki etkisini incelemektedir. Kaygi
degiskenine ait alt problemlerde oldugu gibi dgrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1
500 YTL. ve alt1 (alt) , 500-1000 YTL (orta), 1000 YTL ve uistii (iist)” olarak ii¢

sinifta degerlendirilmistir.

“Ogrencilerin tutum puanlar1 ailenin sosyo-ekonomik gore farkhhk

gostermekte midir?”’ alt problemine iligskin bulgular Tablo 53’te verilmektedir.
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Tablo 53
Sosyo-ekonomik Durumlarina Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
SED Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar 1690.040 2 845.020 3.365 .035*
arasi
.. 119529.5 476 251.112
Gruplar ici
Toplam 121219.5 478
*(p<.05)

Tablo 53'te goriildiigii gibi veriler iizerinde uygulanan analizi sonuglarina
gore, ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore, Ogrencilerin matematige yoOnelik

tutum puan ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Gruplarin tutum puan ortalamalarn arasindaki anlaml farkin kaynagini
bulmak amaciyla Dunnett’s C Testinden yararlanilmistir. Bu testin kullanilmasinin
nedeni Tablo 54’te sonuglar verilen varyanslarin homojenligi testinde, varyanslarin

homojen olmadigimin tespit edilmesidir.

Tablo 54
Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Ortalamalarinda Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi Sd1 sd2 p

A77 2 476 .838

Ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore Ogrencilerin matematige yonelik
tutum puan ortalamalar1 arasindaki istatistiksel anlamli farkin1 gosteren Dunnett’s C

testinin sonuglar1 Tablo 55’te verilmektedir.
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Tablo 55
Tutum ile Tlgili Sosyo-ekonomik Diizeyi Gosteren

Dunnett’s C Testi Sonuclari

SED 500 ytl ve Alt1 | 500-1000 ytl | 1000 ytl ve Ustii | Farkin
(ALT) (ORTA) (UST) Yonii
(1) (2) 3)
500 ytl ve Alt1
Fark
(ALT) Fark Anlamsiz
Anlamsiz
1
500-1000 ytl
(ORTA) Fark Anlamsiz Fark Anlamlr* 3<2
(2)
1000 ytl ve Ustii
.. Fark
(UST) Fark Anlamsiz 2>3
Anlamlr*
3)

Tablo 55’te goriildiigii gibi Dunnett’s C Testi sonuglarinda alt problemin
bulgularinda goriilen anlamli farkin orta sosyo-ekonomik diizeyin lehine olmak iizere
orta ile yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin matematige yonelik kaygi

ortalamalari arasinda oldugu bulunmustur.

Bu bulgu “Ogrencilerin tutum puanlar1 ailenin sosyo-ekonomik gore
farklihk gostermektedir.” varsayimimi dogrulamaktadir. Kaygi ortalamalarini
yorumlamak amaciyla sosyo-ekonomik diizeye gore dgrencilerin matematige yonelik

tutum puanlarinin ortalamalar1 Tablo 56’da verilmektedir.
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Tablo 56
Sosyo-Ekonomik Duruma Gére Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tutum Ortalamalar:

Sosyo- .
Ekonomik N X S
Durum
Alt 65 69.86 14.92
Orta 160 70.51 16.02
Ust 254 66.58 15.96
Toplam 479 68.34 15.92

Tablo 56’da goriildiigii gibi orta sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerin
cocuklarmim matematige yonelik tutum puan ortalamalarimin ( X =70.51), alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin matematige yonelik tutum puan ortalamalarindan
(X =69.86) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica bu ii¢ grubun icinde en diisiik
tutum ortalamasinin iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin 6grencilerine ait oldugu

bulgular arasindadir.

e Ailenin davramig Ozelliklerinin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlari
iizerinde etkisi olup olmadigi arastirmanmin bir diger alt problemidir. Bu alt
problemin yanitinin arastirilmasinda veriler iizerinde yapilan Varyans Analizi
sonuc¢larindan yararlanilmistir. Ailenin davranis 6zellikleri “otoriter-baskic1”,

“demokratik-hosgoriilii”, “asir1 koruyucu—kollayic1”, “ilgisiz” olarak dort grupta

toplanmistir.

“Ogrencilerin tutum puanlar ailenin davrams ozelliklerine gore farkhlik
gostermekte midir?” alt problemine iligkin bulgular Varyans Analizi kullanilarak

elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 57°de verilmektedir.
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Tablo 57
Ailenin Davrams Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Aile Kareler Sd Kareler F
Tutumu  Toplamm Ortalamasi P
Gruplar 1542.149 3 514.050 2.040 107
arast
.. 1196774 475 251.952
Gruplar ici
Toplam 121219.5 478

Tablo 57 'de goriildiigii gibi verilere uygulanan Varyans Analizi sonuclarina
gore, Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlarinda ailenin davranig

ozelliklerine gore, anlaml fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 58’de verilmis olan gruplarin matematige yonelik tutum puan
ortalamalan incelendiginde, en diisiik tutum puan ortalamasi “ilgisiz” ailelerin
ogrencilerinde (X =59.67), en yiiksek tutum puan ortalamasi ise “demokratik-
hosgoriilii” ailelerin dgrencilerinde (X =69.45) goriilmiistiir. Bu karsilastirmaya
gore otoriter-baskici aileler yoOnelik tutum puan ortalamalar (X =65.72) orta

diizeyde bulunmaktadir.
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Tablo 58
Ailenin Davrams Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tutum Ortalamalar:

Ailenin Davranis N < S
Ozellikleri
Otoriter-baskici 8 65.86 16.81
Demokratik-Hos. 339 69.45 15.82
Asir1 Koruyucu-k 79 65.72 15.53
Tlgisiz 3 59.67 9.45
Toplam 479 68.34 15.92

Bu bulgular “Ogrencilerin tutum puanlar ailenin davrams ozelliklerine

gore farklihk gostermektedir.” varsayimini dogrulamamaktadir.

e Arastirmanin bir diger alt problemi 6grencilerin, 6gretmenin tutumuna yonelik
algilarinin, matematige yonelik tutumlar1 iizerinde etkili olup olmadig: ile
ilgiliydi. Bu alt problemle ilgili bulgular aragtirma verileri iizerinde yapilan
Varyans Analizi sonuclar ile elde edilmistir. Algilanan Ogretmen tutumu

G 99 66

“olumlu”, “notr”, “olumsuz” olarak ii¢ grupta toplanmistir
“Ogrencilerin tutum puanlar1 algilanan 6gretmen tutumuna gore
farkhihk gostermekte midir?” alt problemine iligkin bulgular Tablo 59’da

verilmektedir.
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Tablo 59
Algilanan Ogretmen Tutumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Ogretmen  Kareler s Kareler
Tutumu Toplanm Ortalamasi

Gruplar 2666.061 2 13333.030  67.121 .000*

arasi
.. 94553472 476 198.642
Gruplar i¢i
Toplam 121219.5 478
*(p<.05)

Tablo 58 incelendiginde, algilanan Ogretmen tutumunun Ogrencilerin
matematige yonelik kaygilan tizerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu,

uygulanan Varyans Analiziyle ortaya ¢cikmistir (p<0.05).

Ogrencilerin matematige yonelik tutum ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin
kaynagim ogrenmek iizere, Tablo 60’ta da gosterildigi gibi varyanslarin homojen
olmamasindan dolay1 (p>0.05), arastirmada toplanan verilere Dunnett’s C Testi

uygulanmustir.

Tablo 60
Algilanan Ogretmen Tutumuna Gére Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Ortalamalarinda Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p

.166 2 476 .847

Gruplar arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere uygulanan Dunnett’s C Testi

sonuclar1 Tablo 61’de verilmektedir.
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Tablo 61
Tutum ile ilgili Algilanan Ogretmen Tutumunu Gosteren

Dunnett’s C Testi Sonuclari

Ogretmenin Olumlu Notr Olumsuz | Farkm
Tutumu @) 2) 3 Yonii
Olumlu Fark Fark 2<1

(€)) Anlamli* | Anlamlr* 3«1
Notr Fark Fark 1>2
2) Anlamlr* Anlamlr* 3<2
Olumsuz Fark Fark 1>3
3) Anlamli* | Anlamli* 2>3

Dunnett’s C testiyle anlamli farkin, 6gretmen tutumunu olumlu, ndtr ve
olumsuz olarak algilayan bu ii¢ grubun tutum puan ortalamalarindan dogdugu ortaya
cikmigtir. Tablo 62 incelendiginde 6gretmeninin kendisine karst olumlu tutum
icerisinde oldugu diisiincesine sahip Ogrencilerin, matematige yonelik tutum puan
ortalamasinin yiiksek oldugu (X =74.60), bu konuda olumsuz diisiinen ogrencilerin
ise tutum puan ortalamalarinin (X_=54.08), olumlu ve notr (X_=62.51) tutuma

sahip O0grencilerin tutum puan ortalamalarindan diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 62
Algilanan Ogretmen Tutumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tutum Ortalamalari

Algilanan L
Ogretmen N X S
Tutumu
Olumlu 268 74.60 14.02
Notr 158 62.51 13.97
Olumsuz 53 54.08 14.80
Toplam 479 68.34 15.92
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Bu bulgular “Ogrencilerin tutum puanlari algilanan 6gretmen tutumuna

gore farkhilik gostermektedir.” varsayimini1 dogrulamaktadir.

e Arastirmanin igerisinde yer alan alt problemlerden biri de 6zel ders desteginin
ogrencilerin matematige yonelik tutumlar lizerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturup olusturmadig ile ilgilidir. Ogrencilerin okul dis1 aldig1 destek
“Stirekli  aliyorum”, “Gerektiginde aliyorum”, “Almiyorum” seklinde

siniflandirilmstir.

“Ogrencilerin tutum puanlar1 okul disinda aldigi ders destegine gore
farklihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 63’te

verilmektedir.

Tablo 63
Okul Dis1 Ders Destegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Ders Kareler sd Kareler F
Destegi Toplam Ortalamasi P
Gruplar 111.372 2 55.686 219 .804
arast
.. 121108.2 476 254.429
Gruplar ici
Toplam 121219.5 478

Tablo 63’te aliman okul disi deste§ine bagli olarak Ogrencilerin tutum
diizeylerinde anlamli farkliligin bulunmadigi ortaya cikmistir (p>0.05). Bununla
birlikte ogrencilerin okul dis1 ders destegine gore matematige yonelik kaygi puan

ortalamalar1 Tablo 64’te verilmektedir.
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Tablo 64
Okul Dis1 Ders Destegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Kayg
Ortalamalan
Okul Dis1 Ders N < S
Destegi
Siirekli aliyor. 224 67.83 16.70
Gereksinim 99 68.78 14.57
duydugunda aliyor.

Almiyor. 156 68.80 15.67
Toplam 479 68.34 15.92

Tablo 64’teki bulgular incelendiginde, okul dis1 siirekli olarak ders destegi
alan Ogrencilerin tutum puan ortalamalarinin (X =67.83), gerek duydugunda alan
(X_ =68.78) ve hi¢ almayan (X_ = 68.80) Ogrencilerin tutum puan ortalamalarindan

daha diisiik oldugu analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular arasindadir.

Bu bulgular “Ogrencilerin tutum puanlar1 okul disinda aldigi ders

destegine gore farklhilik gostermektedir.” varsayimini dogrulamamaktadir.

Arastirmada Ogretim yaklagimi gore Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig1 da incelenmistir.
Ogretim yaklasimi  “Ogretmen merkezli” ve “Ogrenci merkezli” seklinde

siniflandirilmigtir. Gruplar arasi istatistiksel farkin analizinde t- testi kullanilmistir.

“Ogrencilerin tutum puanlar1 6gretim yaklasimmna gore farkhhk

gostermekte midir?”’ alt problemine iliskin bulgular Tablo 65°te verilmektedir.
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Tablo 65
Ogretim Yaklasimma Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Puanlarimn t -Testi Sonuclari

Ogretim X<
X
Yaklasim S d t g
Ogrenci 168 69.89  14.66734 467 1.805 072
Merkezli
Ogretmen
Merkezli 301 67.13 16.48514

Tablo 65 incelendiginde Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda
Ogrenim siirecine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigr goriilmektedir
(p>0.05).

Matematik derslerinin 6grenci merkezli 6gretimle yiiriitiildiigii simiflarda
O0grenim goren Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlarinin (X =69.89),

diger gruptan (X =67.13) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Arastirmada teknoloji kullaniminin &grencilerin matematige yonelik tutumlari
tizerinde etkisinin olup olmadi da incelenmistir. Ders siirecinde teknoloji

kullanim1 “Her zaman”, “Bazen”, “Hi¢bir zaman” olarak siniflandirilmistir.

“Ogrencilerin tutum puanlar1 6grenme siirecinde teknoloji kullamimina
gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 66’da

verilmektedir.
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Tablo 66
Ogrenme Siirecinde Teknoloji Kullammina Goére Ogrencilerin Matematige

Yonelik Tutum Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Teknoloji

Kareler Kareler
Kullanum Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar 486.212 2 243.106 0.958 384
arasi
.. 120733.3 476 253.641
Gruplar ici
Toplam 121219.5 478

Tablo 66°da goriildiigii gibi 6grenme siirecinde teknoloji kullanimina goére
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda anlaml farklihk bulunmamistir

(p>0.05).

Ogrenme siirecinde teknolojinin siirekli kullamildig1 simiflarda 6grenim goren
ogrencilerin matematige yonelik tutum ortalamalari (X =70.75), teknolojinin zaman

zaman kullamldigi (X =69.9) ve hi¢ kullanilmadigi (X =67.57) simflarda 6grenim
goren Ogrencilerin matematige yonelik tutum puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu Tablo 67’de goriilmektedir.

Tablo 67
Teknoloji Kullanimina Gére Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Puan Ortalamalari

Teknoloji N X S
Kullanimi
Her zaman 8 70.75 10.55
Bazen 147 69.90 14.64
Hicbir zaman 324 67.57 16.56
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e Arastirmada dgrencilerin matematikte problem ¢6zme becerisi iizerinde etkisinin
olup olmadigin1 belirlemek iizere oncelikle 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul
tiirii incelenmistir. Bunun icin arastirmada “Resmi” ve “Ozel” olarak
siniflandirilan okul tiiriine goére ©grencilerin Problem ¢6zme beceri puan

ortalamalar1 verilere uygulanan t-testi ile karsilastirilmistir.

“Ogrencilerin matematikte problem cozme beceri puanlar1 6grenim
gordiikleri okul tiiriine gore farkliik gostermekte midir?”’ alt problemine iligkin

bulgular Tablo 68’de verilmektedir.

Tablo 68
Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cézme Beceri

Puanlarimin t -Testi Sonuclari

OkulTiirii N X S sd t p
Resmi 402 92.39 16.03501 477 .256 798
Ozel 77 91.90 12.39650

Tablo 68'de Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme beceri diizeylerinin
okul tiiriine gore t-testiyle analizi sonuclan verilmektedir. Bu sonuclara gore, 6zel
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢ozme becerisi puan ortalamalariyla
resmi okulda 6grenim goren O6grencilerin problem ¢dzme becerisi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Bununla birlikte
problem ¢Ozme becerisi puanlart ortalamalarmma bakildiginda, 6zel okul
Ogrencilerinin matematige yonelik problem ¢dzme beceri diizeylerinin (X =91.90),
resmi okul 6grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerinden (X =92.39) daha

diisiik oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgu “Ogrencilerin problem cozme beceri puanlar1 6grenim
gordiikleri okul tiiriine gore farklihk gostermektedir.” varsayimini

dogrulamamaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme becerisi ile ilgili bir

baska soru da cinsiyet faktorii ile ilgilidir.

“Qgrencilerin matematikte problem ¢6zme beceri puanlari cinsiyetlerine
gore farklihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 69’da

verilmektedir.

Tablo 69
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cozme Beceri Puanlarinin

t -Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 227 90.74 15.75843 477 2.119 .035%
Erkek 252 93.73 15.14967
*(p<.03)

Tablo 69 incelendiginde, t- testi sonug¢larina gore, dgrencilerin matematikte
problem c¢6zme beceri diizeylerinde, cinsiyete gore erkek Ogrenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (p<0.05).

Problem ¢6zme beceri puan ortalamalarina bakildiginda erkek Ogrencilerin
problem ¢dzme beceri puan ortalamalarinin (X =93.73), kiz Ogrencilerin problem

¢6zme beceri puan ortalamalarindan (X =90.74) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgular “Ogrencilerin kaygi puanlari cinsiyetlerine gore farkhhk
gostermektedir.” varsayimim dogrulamaktadir. Bununla birlikte erkeklerin

matematikte problem ¢6zme becerilerinin kizlardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

e Arastirmada Ogrencilerin matematikte problem ¢Ozme becerisinin anne ve
babanin 6grenim durumuna gore degisip degismedigi sorusuna yanit aranmigtir.
Bunun i¢in verilere Varyans Analizi uygulanmistir. Anne-baba 6grenim durumu
“okur-yazar degil, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim/ lisansiistii” olarak

dort grupta toplanmustir.

“Ogrencilerin matematikte problem cozme beceri puanlar1 anne ve
babalarin 6grenim durumuna gore farklhilik gostermekte midir?” alt problemine

iliskin bulgular Tablo 70 ve Tablo 71’de verilmektedir.

Tablo 70
Anne Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cozme

Beceri Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclar:

Anne

Ogrenim Kareler Sd Kareler F p
Toplanm Ortalamasi
Durumu
Gruplar 562.910 3 187.637 780 505
arast
.. 1142377 475 240.501
Gruplar ici
Toplam 114800.7 478

Tablo 70'da 6grencilerin matematikte problem ¢ozme beceri diizeylerinde,
anne 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek iizere
yapilan Varyans Analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, annenin

O0grenim durumu faktoriiniin, 6grencilerin matematikte problem ¢6zme beceri puan
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ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir

(p>0.05).

Tablo 71
Baba Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Matematikte Problem Cézme

Beceri Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

2 ]}ab? Kareler Kareler
Ogrenim Sd F p
Toplanm Ortalamasi
Durumu
Gruplar 938.976 3 312.992 1.306 272
arasi
.. 113861.7 475 239.709
Gruplar ici
Toplam 114800.7 478

Tablo 71°de Ogrencilerin matematikte problem ¢6zme beceri diizeylerinde,
baba 6grenim durumlarina gore anlamh farklilik olup olmadigini1 belirlemek iizere
yapilan Varyans Analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, baba 6grenim
durumu faktoriiniin, 6grencilerin matematige yonelik problem ¢6zme beceri puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir

(p>0.05).

Bu bulgu “Ogrencilerin matematikte problem cézme beceri puanlari
anne ve babalarin 6grenim durumuna gore farklhihik gostermektedir.”

varsayimini dogrulamamaktadir.

e Arastirmada Ogrencilerin matematikte problem ¢Ozme becerisinin anne ve
babanin meslegine gore degisip defismedigi sorusuna yanit aranmistir. Anne
meslegi “ev hanimi, isci-memur, 6gretmen, akademisyen, diger (serbest meslek)”

seklinde bes grupta toplanmistir.
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“Ogrencilerin matematikte problem c6zme beceri puanlar1 anne ve baba
meslegine gore farklilik gostermekte midir?”’ alt problemine iliskin bulgular Tablo

72 ve Tablo 73’te verilmektedir.

Tablo 72
Anne Meslegine Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cézme Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Anne Kareler Sd Kareler F
Meslegi Toplam Ortalamasi P
Gruplar 152.673 4 38.168 158 959
arast
.. 114648.0 474 241.873
Gruplar ici
Toplam 114800.7 478

Tablo 72 incelendiginde 6grencilerin matematige yonelik problem ¢dzme
beceri diizeylerinde, anne meslegine gore anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek iizere yapilan Varyans Analizi sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, anne meslegi faktoriiniin, 6grencilerin matematige yonelik problem ¢6zme
beceri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Ogrencilerin matematife yonelik kaygilarmin, baba meslegine gore
analizindeki bulgularm, anne meslegi ile ilgili bulgulardan farklt olmadig
goriilmiigtiir. Tablo 73’de goriildiigii gibi bunun i¢in yine Varyans Analizinden

yararlamlmistir.

Arastirmada baba meslegi “issiz, isci-memur, 6gretmen, akademisyen, diger

(serbest meslek)” seklinde bes grupta toplanmistir.
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Tablo 73
Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cézme Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Baba Kareler Sd Kareler F
Meslegi Toplam Ortalamasi P
Gruplar 1764.061 4 441.015 1.849 118
arasi
.. 113036.6 474 238.474
Gruplar ici

Toplam 114800.7 478

Tablo 73’te goriildiigii gibi, Varyans Analizi sonuclarinda baba meslegine
gore Ogrencilerin problem ¢dzme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05) .

Bu bulgu “Ogrencilerin matematikte problem cézme beceri puanlari
anne ve babalarin meslegine gore farklihk gostermektedir.” varsayimini

dogrulamamaktadir.

Tablo 74
Baba Meslegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Problem Cozme

Beceri Puan Ortalamalar

Baba Meslegi N X S
gsiz 13 94.31 14.35
isci-Memur 145 93.09 15.69
Ogretmen 9 103 10.22
Akademisyen 6 99.83 17.34
Serbest 306 914 15.45
Toplam 479 92.31 15.5
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Tablo 74’te goriildiigii gibi arastirmada babas1 6gretmen (X =103) ya da
akademisyen (X =99.83) olan Ogrencilerin problem ¢O6zme beceri puan
ortalamalarinin babasi igsiz (X_ =94.31), serbest meslek (X_ =91.4) veya is¢i-memur

(X =93.09) olan gruplardaki dgrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

e Aragtirmanin problem ¢o6zme becerisi ile ilgili bir diger alt problemi sosyo-

ekonomik diizey degiskeni iizerinde durmaktadir.

“QOgrencilerin matematikte problem ¢6zme beceri puanlari ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farkhilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgular Tablo 75’te verilmektedir.

Tablo 75
Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cozme

Beceri Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
SED Toplam S Ortalamasi P
Gruplar 158.068 2 79.032 328 720
arasi
.. 114642.6 476 240.846
Gruplar i¢i
Toplam 114800.7 478

Tablo 75'te goriildiigii gibi, gelir diizeyine gore 6grencilerin problem ¢ézme
beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Bununla
birlikte yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin Ogrencilerin matematikte
problem c¢dzme beceri puan ortalamalarinin (X =91.77) orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin (X =9296) ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
(X =92.83) cocuklarinin  matematikte problem ¢dzme beceri puan

ortalamalarindan, daha diisiik oldugu sayisal verilerle kamtlanmigtir. Ogrencilerin
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sosyo-ekonomik diizeylerine gore matematige yonelik kaygi ortalamalar1 Tablo

76’da goriilmektedir.

Tablo 76
Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Problem Coézme Beceri Puan Ortalamalar:

Sosyo- .
Ekonomik N X S
Durum
Alt 65 92.83 15.20
Orta 160 92.96 17.08
Ust 254 91.77 14.53
Toplam 479 92.31 15.5

e Ailenin davranmig 6zelliklerinin, 6grencilerin matematige yonelik problem ¢c6zme
becerileri iizerinde etkisi olup olmadig1 arastirmanin bir diger alt problemidir. Bu alt
problemin yanitimin arastirllmasinda veriler iizerinde yapilan Varyans Analizi
sonuclarindan yararlamilmigtir.  Ailenin davrams Ozellikleri “otoriter-baskic1”,

“demokratik-hosgoriili”, “asir1 koruyucu—kollayic1”, “ilgisiz” olarak dort grupta

toplanmustir.

“Ogrencilerin matematikte problem c¢ozme beceri puanlari ailenin
davrams ozelliklerine gore farkhihik gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgular Tablo 77’de verilmektedir.
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Tablo 77
Ailenin Davrams Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cozme

Becerisi Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

Ailenin Kareler Kareler
_!)avramg Toplami - Ortalamasi K p
Ozellikleri = °P

Gruplar 1966.404 3 655.468 2.759 .042%*

arasl
.. 112834.2 475 237.546

Gruplar ici

Toplam 114800.7 478
* (p<.05)

Tablo 77 incelendigine, ailenin davranis 6zelliklerine gore 6grencilerin P.C.B
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
Anlamh farkin kaynagim bulmak uygulanacak testi belirlemek {iizere oncelikle
varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. Bu testin sonuclarn Tablo 78’de

verilmistir.

Tablo 78
Ailenin Davrams Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Problem

Cozme Beceri Puan Ortalamalarinda Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi Sd1 sd2 p

1.094 3 475 351

Tablo 78’de goriilen analiz sonuglarina gore varyanslarin homojen olmadigi
goriilmils, bu dogrultuda gruplara arasi anlamli farkin kaynagini belirlemek iizere

verilere Dunnett’s C Testinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir.
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Yapilan Dunnett’s C testi, ailenin davrams Ozelliklerine gore Ogrencilerin
matematige yonelik problem ¢ozme beceri puan ortalamalarindaki anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugu sonucunu gostermemistir. Bunun durumun
alt probleme iligkin istatistiksel analizler sonucu ortaya ¢ikan p anlamlilik diizeyinin

0.05 sinirna yakin olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 79
Ailenin Davrams Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Problem Cozme Beceri Puan Ortalamalari

Ailenin Davrams N X S
Ozellikleri
Otoriter-baskici 58 89.31 17.14
Demokratik-Hos. 339 93.53 15.20
Asin Koruyucu-k 7 89.06 15.03
lgisiz 3 98.33 2.1
Toplam 479 92.31 15.5

Tablo 79°da goriildiigii gibi asir1 koruyucu-kollayic1 (X =89.06) ve otoriter-
baskici ailelerin (X =89.31) matematikte problem ¢6zme beceri puan
ortalamalarinin, demokratik-hosgoriilii (X_=93.53) ve ilgisiz (X_=98.33) ailelerin
cocuklarinin problem ¢6zme beceri puan ortalamalarindan daha diisiikk oldugu

bulunmustur.

e Arastirmada Ogrencilerin matematikte problem c¢ozme becerisinin algilanan
Ogretmen tutumuna gore degisip degismedigi sorusuna yanit aranmistir. Bulgular

Varyans Analiziyle elde edilmistir.

“QOgrencilerin matematikte problem ¢ézme beceri puanlar1 algilanan
ogretmen tutumuna gore farklihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin

bulgular Tablo 80’de verilmektedir.
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Tablo 80
Algilanan Ogretmen Tutumuna Gore Ogrencilerin Matematikte Problem

Cozme Becerisi Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Ogretmen  Kareler Sd Kareler F
Tutumu Toplanm Ortalamasi P
Gruplar 8810.381 2 4405.191 19.784 .000*
arasi
.. 105990.3 476 222.669
Gruplar ici
Toplam 114800.7 478
*(p<.05)

Tablo 80 incelendiginde, algilanan Ogretmen tutumunun Ogrencilerin
matematikte problem ¢6zme beceri puanlan iizerinde istatistiksel olarak anlaml fark

oldugu, uygulanan Varyans Analiziyle ortaya ¢ikmistir (p<0.05).

Anlamh farkin kaynagim bulmak uygulanacak testi belirlemek iizere
oncelikle varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 81°de

verilmistir.

Tablo 81
Algilanan Ogretmen Tutumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Problem Cozme Beceri Puan Ortalamalarinda Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi Sd1 sd2 p

1.043 2 476 353

Tablo 81°de goriilen analiz sonuglarina gore varyanslarin homojen olmadigi
goriilmils, bu dogrultuda gruplara arasi anlamli farkin kaynagini belirlemek iizere
verilere Dunnett’s C Testinin uygulanmast uygun goriilmiistiir. Dunnett’s C Testi

sonuclar1 Tablo 82’de verilmektedir.
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Dunnett’s C Testi Sonuclari
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Problem Cozme Becerisi ile flgili Algilanan Ogretmen Tutumunu Gosteren

Ogretmenin Olumlu Notr Olumsuz | Farkm
Tutumu @) 2) 3 Yonii
Olumlu Fark Fark 2<1

1) Anlamli* | Anlamlr* 3«1
Notr Fark Fark 1>2
2) Anlamlr* Anlamlr* 3<2
Olumsuz Fark Fark 1>3
3) Anlamli* | Anlamli* 2>3

verilmektedir.

Problem Coézme Beceri Puan Ortalamalari

Tablo 83

Algilanan Ogretmen Tutumuna Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tablo 82’de goriildiigii gibi Dunnett’s C testiyle algilanan 6gretmen tutumuna
gore Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme becerisi puanlar1 arasindaki anlaml
farkin, 6gretmen tutumunu olumlu, notr ve olumsuz olarak algilayan bu {i¢ grubun
tutum puan ortalamalarindan dogdugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 83’te ise dgrencilerin

algiladiklar1 6gretmen tutumuna gére matematikte problem ¢6zme becerisi sonuclari

Algilanan L
Ogretmen N X S
Tutumu
Olumlu 268 95.83 14.95
Notr 158 89.27 14.42
Olumsuz 53 83.58 16.19
Toplam 479 92.31 15.5
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Ogretmeninin kendisine kars1 olumlu tutum icerisinde oldugu diisiincesine
sahip Ogrencilerin matematikte problem ¢6zme becerisi puan ortalamasinin
(X =95.83), bu konuda olumsuz diisiinen 6grencilerin problem ¢ézme becerisi puan

ortalamalarindan ( X =83.58) oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgu “Ogrencilerin matematikte problem cézme beceri puanlari
algilanan o6gretmen tutumuna gore farkhhk gostermektedir.” varsayimini

dogrulamaktadir.

e Arastirmanin igerisinde yer alan alt problemlerden biri de 6zel ders desteginin
ogrencilerin matematige yonelik problem ¢dzme becerileri iizerinde istatistiksel
olarak anlaml farklihk olusturup olusturmadig: ile ilgilidir. Ogrencilerin okul
dis1 aldigr destek “Siirekli aliyorum”, “Gerektiginde aliyorum”, “Almiyorum”

seklinde siniflandirilmistir.

“QOgrencilerin matematikte problem ¢6zme beceri puanlar1 okul disinda
aldigr ders destegine gore farklihik gostermekte midir?” alt problemine iligkin

bulgular Tablo 84’te verilmektedir.

Tablo 84
Okul Dis1 Ders Destegine Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cozme

Beceri Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Ders Kareler sd Kareler F
Destegi Toplam Ortalamasi p
Gruplar 681.898 2 340.949 1.422 242
arasi
.. 114118.8 476 239.745
Gruplar ici

Toplam 114800.7 478
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Tablo 84'te okul dis1 ders destegine gore Ogrencilerin matematikte problem

¢O6zme beceri puanlan arasinda anlamhi fark bulunmadig goriilmektedir (p>0.05).

Bununla birlikte Tablo 85°te verildigi gibi okul disi siirekli olarak ders
destegi alan Ogrencilerin matematikte problem ¢ézme beceri puan ortalamalarinin
(X =91.55), gerek duydugunda alan (X =94.63) ve hi¢ almayan (X = 91.93)
Ogrencilerin matematikte problem c¢dzme beceri puan ortalamalarindan daha diisiik

oldugu analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular arasindadir.

Tablo 85
Okul Dis1 Ders Destegine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik

Problem Coézme Beceri Puan Ortalamalari

Okul Dis1 Ders N X S
Destegi
Siirekli ahiyor. 224 91.55 16.29
Gereksinim 99 94.63 14.05
duydugunda aliyor.
Almiyor. 156 91.93 15.16
Toplam 479 92.31 15.5
. Arastirmada 6gretim yaklasimi gore dgrencilerin matematige yonelik problem

¢ozme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi da
incelenmistir. Ogretim yaklagimi “Ogretmen merkezli” ve “O6grenci merkezli”
seklinde siniflandirilmistir. Gruplar arasi istatistiksel farkin analizinde t- testi

kullanilmastir.

“QOgrencilerin matematikte problem c¢ozme beceri puanlar1 6gretim
yaklasimina gore farklhiik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular

Tablo 86’da verilmektedir.
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Tablo 86
Ogretim Yaklasimina Gore Ogrencilerin Matematikte Problem Cozme Beceri

Puanlarimin t-Testi Sonuclar:

Ogretim _
X
Yaklagim S Sd t p
OgrenCl' 168 93.05 13.54956 467 .955 340
Merkezli
Ogretmen
Merkezli 301 91.62 16.50119

Tablo 86 incelendiginde 6gretim yaklagimina gore 6grencilerin matematikte
problem ¢dzme beceri puanlari arasinda anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir

(p>0.05).

Matematik derslerinin 0grenci merkezli 6gretimle yiiriitiildiigii siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme beceri puan ortalamalarinin
(X =93.05), O0gretmen merkezli Ogretimle yiiriitiildiigii simiflarda 6grenim goren
ogrencilerin matematikte problem ¢dzme beceri puan ortalamalarindan (X =91.62)

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

° Arastirmada teknoloji kullaniminin 6grencilerin matematige yonelik problem
¢ozme beceri lizerinde etkisinin olup olmadigir da incelenmistir. Ders siirecinde

teknoloji kullanimi “her zaman”, “bazen”, “hi¢bir zaman” olarak siniflandirilmstir.

“Ogrencilerin matematikte problem c6zme beceri puanlar1 derste
teknoloji kullammina gore farkhihik gostermekte midir?” alt problemine iligkin

bulgular Tablo 87’de verilmektedir.
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Tablo 87
Ogrenme Siirecinde Teknoloji Kullanimima Gore Ogrencilerin Matematikte

Problem Coézme Beceri Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Teknoloji  Kareler sd Kareler F
Kullanomn  Toplamu Ortalamasi P
Gruplar 849.143 2 424.572 1.774 171
arast
.. 113951.5 476 239.394
Gruplar i¢i
Toplam 114800.7 478

Tablo 87 incelendiginde, Ogrenme siirecinde teknoloji kullanimina
Ogrencilerin matematikte problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Ogrenme siirecinde teknoloji kullamimina gore ogrencilerin matematikte

problem ¢6zme beceri puanlarinin ortalamalar1 Tablo 88’de verilmektedir.

Tablo 88
Ogrenme Siirecinde Teknoloji Kullanimima Goére Ogrencilerin

Matematige Yonelik Problem Cézme Beceri Puan Ortalamalar:

Teknoloji N < S
Kullanim
Her zaman 8 101.38 9.15
Bazen 147 91.34 14.72
Hicbir zaman 324 92.53 1591
Toplam 479 92.31 15.5

Bununla birlikte teknolojinin her zaman kullanildigr 6grenme ortamlarinda

bulunan 6grencilerin problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin (X =101.38),
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teknolojinin zaman zaman kullanildigi ( X =91.34) ve hi¢ bir zaman kullanilmadig
(X =92.53) O0grenme ortamlarinda bulunan Ogrencilerin matematikte problem
¢bzme beceri puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu bu alt problemle ilgili

bulgular arasindadir.

e Arastirmada 6grencilerin matematige yonelik tutum ve problem ¢dzme becerileri
arasinda iligki olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Bunun i¢in bu iki puan

ortalamasi arasindaki korelasyona bakilmustir.

“QOgrencilerin tutum puanlar1 ve matematikte problem cozme beceri
puanlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?” alt problemine iliskin bulgular

Tablo 89’da verilmektedir.

Tablo 89
Matematige Yonelik Tutum ve Problem Cozme Becerisi Arasindaki

iliskinin Analiz Sonuclar:

TUTUM

PUAN PCB PUAN
TUTUM PUAN Pearson Korelasyon 1 135
P .000
N 479 479
PCB PUAN Pearson Korelasyon JT35%* 1
p .000
N 479 479

Tablo 89'da Ogrencilerin matematige yonelik tutumunun matematikte
problem ¢ozme becerisi ile iliskili olup olmadigim1 saptamak amaciyla bu iki
degisken arasindaki korelasyona bakildiginda Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlan ile problem ¢6zme becerileri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii bir

iliski oldugu goriilmektedir (r =0.735).

Bu bulgu “Ogrencilerin tutum puanlar1 ve matematikte problem cézme

beceri puanlar1 arasinda bir iliski vardir.” varsayimini dogrulamaktadir. Buna
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gore Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar istendik yonde oldugunda

problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari ile problem ¢6zme becerileri arasinda
iligkinin olup olmadig1 arastirmada yanit1 aranan sorulardan biridir. Ogrencilerin
matematige yonelik kaygilarinin matematikte problem ¢dzme becerisi ile iligkili
olup olmadigin1 saptamak amaciyla bu iki degisken arasindaki korelasyona

bakilmistir.

“Ogrencilerin kayg) puanlari ile problem ¢6zme beceri puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski var mudir?” alt problemine iliskin bulgular

Tablo 90’da verilmektedir.

Tablo 90
Matematige Yonelik Kaygi ve Problem Cézme Becerisi Arasindaki

Iliskinin Analiz Sonuclar

PCB KAYGI
PUAN PUAN
PCB PUAN Pearson Korelasyon 1 -.090
P .059
N 479 436
KAYGI PUAN  Pearson Korelasyon -.090 1
p .059
N 436 436

Tablo 90'da Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin matematikte

problem ¢ozme becerisi ile iliskili olup olmadigimi saptamak amaciyla bu iki

degisken arasindaki korelasyona bakilmistir. Analiz sonuglarma bakildiginda

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir

iliski olmadig1 goriilmektedir (r =-.090).
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Bu bulgu “Ogrencilerin matematige yonelik kaygi puanlari ile problem
cozme beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski vardir.”

varsayimini dogrulamamaktadir.

. Arastirmanin bir diger alt problemi dgrencilerin matematige yonelik kaygilar
ile tutumlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadig ile ilgilidir. Bunun i¢in 6grencilerin
matematige yonelik kaygi puanlarn ile tutum puanlart arasinda korelasyona

bakilmaistir.

“Ogrencilerin matematige yonelik kayg ile tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak bir iliski var mudir?” alt problemine iliskin bulgular

Tablo 91’de verilmektedir.

Tablo 91
Matematige Yonelik Kaygi ile Tutum Arasindaki iliskinin Analiz
Sonuclari
KAYGI TUTUM
PUAN PUAN
KAYGI PUAN Pearson Korelasyon 1 -.067
P 162
N 436 436
TUTUM PUAN  Pearson Korelasyon -.067 1
p 162
N 436 479

Tablo 91'de 6grencilerin matematige yonelik kaygilarinin matematige yonelik
tutum ile iliskili olup olmadigim saptamak amaciyla bu iki degisken arasindaki
korelasyona bakilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 ile problem

¢Ozme becerileri arasinda bir iligki olmadigr goriillmektedir (r =-.067 , p>0.01).

Bu bulgu “Ogrencilerin kayg1 puanlari ile tutum puanlar arasinda bir

iligki vardir.” varsayimini dogrulamamaktadir.
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Bu bulgular 15181nda, arastirmaya katillan Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin, problem ¢6zme becerilerini yiiksek diizeyde, pozitif yonde etkiledigi ve
matematige yonelik kaygilarinin  problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi

sOylenebilir.

e Arastirmada matematige yonelik kayginin, tutum ve problem ¢dzme becerisiyle
iligkili bulunmamasinin nedeni olarak arastirma katilan 6grencilerin matematik
kayg diizeyleri diisiiniilebilir. Tablo 92’de matematige yonelik kaygi dlgeginden
almabilecek en yiiksek ve en diisiik kaygi puan ile birlikte aragtirmaya katilan

ogrencilerin kaygi puan ortalamalar1 verilmektedir.

Tablo 92
Matematige Yonelik Kaygi Puan Ortalamasi
En Yiiksek Deger X En Diisiik Deger
Matematige
Yonelik Kayg: 180 101.6491 45
Diizeyi

Tablo 92’de arastirmada kullanilan matematige yonelik kaygi olgceginden
almabilecek en yiiksek puan, arastirmaya katilan Ogrencilerinin 6l¢ekten aldiklari
kaygi puanlarinin ortalamalar1 ve Olgekten alinabilecek en diisilk puan

bulunmaktadir.

Bu sayisal veriler karsilastirildiginda arastirmaya katilan ogrencilerin kaygi
puan ortalamalarinin en yiiksek ve en diisiikk puanlarin ortalarinda bir deger oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematige yonelik kaygilarinin ¢ok
yiikksek ya da cok diisikk olmayip, orta bir degere sahip olmasindan dolayi, bu
Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin, tutum ve problem ¢6zme becerilerini

etkilemedigi diistiniilebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, Ilkogretim II. Kademe ogrencilerinin matematige yonelik
problem ¢6zme becerileri, kaygilart ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amaca yonelik olarak, ¢alismaya katilan dgrenciler
0zel ve resmi okullardan secilip, matematige yonelik problem c¢ozme becerileri,
kaygilar1 ve tutumlan arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde alt problemlere ait bulgular yardimiyla ulasilan sonuclar, tartisma ve

sonuclara yonelik oneriler bulunmaktadir.
Sonug ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan

sonuglar bu boliimde sunulmakta ve tartisilmaktadir.

Okul tiirii faktorii ile ilgili olarak 6grencilerin matematige yonelik kaygilari,
tutumlar1 ve problem ¢6zme Dbecerileri incelenmistir. Sonuclar asagida

tartisilmaktadir.

s Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordigi okul tiirtiniin matematige yonelik
kaygilar1 iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte resmi okulda
O0grenim goren Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, 6zel okulda 6grenim goren
ogrencilerin matematige yonelik kaygilarindan daha yiiksektir.

% Yukarndaki sonuca paralel olarak 6grencilerin 6grenim gordiigii okul tuirtiniin
matematige yonelik tutumlarn {izerinde fazla etkili olmadig1 goriilmekle birlikte, 6zel
okulda 6grenim goren Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, resmi okulda

O0grenim goren Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarindan daha yiiksektir.
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Tutum ve kaygi gibi 6grenme iizerinde etkisi olan iki duyussal 6zelligin 6zel

okullar lehine biraz daha iyi sonu¢ vermesinin ortak nedenleri;

» Ozel okuldaki 6gretmenlerin olumlu tavirlar1 nedeniyle, dgrencilerin
matematikte anlasilmayan noktalar1 6gretmenlerine korkmadan
rahatlikla sorabilmeleri ve 6zenli yanitlar alabilmeleri,

» Ozel okulda 6grenim géren 6grencilerin okulda anlamadiklar1 ya da
basarisiz olduklar1 konularda okul dig1 destek alma olanaklarinin daha
fazla olmasi,

= Ozel okullarin ekonomik olanaklarinin genis olmasi, ders siirecinde
teknolojik Ogretim materyallerinin kullanimimi arttirmasi olarak

siralanabilir.

Baser ve Yavuz 2003 yilinda yaptiklan bir calismada 6gretmen adaylarinin
mezun olduklar okul tiiriiniin matematige yonelik tutumlarinda etkili olduklarini

bulmuslardir.

¢ Aragtirmanin problem ¢6zme becerisi ile ilgili boliimiine ait sonucu resmi
okulda 6grenim goren 6grencilerle 6zel okulda 6grenim goren 6grencilerin problem

¢6zme becerileri arasinda fark olmadig1 yoniindedir.

Korkut (2002), lise diizeyinde 6grencilerin problem ¢cdzme beceri diizeylerini
ortaya koymak amaciyla yaptigi caligmada okul tiirii degiskenin problem ¢6zme

becerilerini degerlendirmede fark yarattigi sonucu ortaya ¢ikmugtir.

Literatiir taramasinda matematige yonelik kaygimin, tutumun ve problem
¢ozme becerisinin arastirilldigi ¢alismalarda degiskenler arasinda okul tiiriine fazla
rastlanmamakla birlikte arastirmalarda bunun yerine daha ¢ok okuldaki “Ogretim
yaklasimi” ya da “ogretmen” faktorleri incelemeye alinmigtir. Ogretim yaklagimi ve
ogretmen faktorleriyle ilgili arastirma sonuglari, bu faktorlere ait bulgulardan elde

edilen sonuglarla birlikte verilmesi uygun goriilmiistiir.
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Arastirmada cinsiyet faktoriine gore 6grencilerin matematige yonelik kaygilari,
tutumlar1 ve problem c¢6zme becerileri iizerindeki etkilerinin sonuglar asagida

verilmektedir.

<> Arastirmada, Ogrencilerin matematige yonelik kaygilar1 diizeylerinin,
cinsiyete gore farklilagsmakta oldugu goriilmiistiir. Bulgularda kiz 6grencilerin
matematige yonelik kaygilarimin, erkek oOgrencilerden daha iist diizeyde oldugu

sonucuna Var11m1$tll’.

Kiz 6grencilerdeki matematik kaygisinin erkeklerden daha yiiksek olmasinin
nedeni olarak, duygusal yonlerinin daha 6n planda olmasi gosterilebilir. Ders
siirecinde yasadiklar1 olumsuz durumlardan daha fazla etkilenmeleri, matematikte
erkekler kadar basarili olamayacaklar1 yoniindeki inanclar1 daha fazla kaygi

duymalarina neden olabilir.

Kaygi konusunda cinsiyet tek basina en ¢ok arastirilan kisisel faktordiir. Buna
ragmen, arastirma sonuclarinda halen tam bir uzlasi yoktur. Ornegin, bir cok
arastirmact (Alexander ve Martray, 1989; Bander ve Betz,1981; Benson, 1989;
Brush, 1980; Meece, 1981; Tobias, 1976, 1979, 1980, 1991) kadinlarin erkeklere
oranla daha yliksek matematik kaygisi tasidigini bulmalarima ragmen, diger bazi
arastirmacilar (Brush, 1978; Cooper ve Robinson, 1991; Dreger ve Aiken, 1957;
Fee—Fulkerson, 1983; Fox, 1977; Freeman, 1982; Ling, 1982; Olson, 1985; Oropesa,
1993) boyle istatistiksel anlamda bir farklilik bulmamiglardir (Baloglu,2001).

Tocci ve Engelhard 1991 yilinda Amerika’da yaptiklar1 ¢aligmada matematik

kaygisiin cinsiyet ile iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Akgiin, Gonen, Aydin (2007), Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi

ogrencilerinin kaygi diizeylerinin bazi degiskenlerden nasil etkilendigini arastiran
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calismalarinin sonuglarinda cinsiyetin matematik kaygisinda etkili oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

Bu calismaya benzer olarak Cakmak ve Hevedanli (2005) {iniversite
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada kaygi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore

degistigini bulmuslardir.

Betz (1978) matematige yonelik kayginin cinsiyet ve matematik basarisi gibi
degiskenlerle iliskisini arastirmak iizere 652 {niversite Ogrencisiyle yaptig
calismada, kizlardaki matematik kaygisinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu

bulmustur. Bu bulgu arastirma sonuglariyla ayni1 dogrultudadir.
Jackson ve Leffingwell (1999) yaptiklann bir arastirmada Ogrencilerin
matematik kaygilarin1  etkileyen dort faktorden birinin cinsiyet oldugunu

bulmuslardir.

Baloglu ve Kocak (2006) “A multivariate investigation of the Differences in

Mathematics Anxiety” adli calismada gore cinsiyetin matematik kaygisinda 6nemli
oldugu ortaya ¢cikmistir. Buna gore erkeklerin sayisal islerdeki kaygisi yiiksek iken,

kiz 6grencilerin test kaygisi belirgin bigimde daha yiiksektir.

Ulkemizde ilk ergenlik donemindeki kiz ogrencilerin kaygi diizeyinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Ok, 1990; Girgin,
1990; Sargin, 1990; Ozusta, 1993; Oy ve ark. ,1995) bulunmaktadir.

Yukaridaki c¢aligmalar cinsiyet ile kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen,
arastirma sonuglarim1 destekler nitelikte olan c¢alismalardir. Bu arastirmanin

sonuclarin1 desteklemeyen arastirmalardan bazilar1 asagida verilmektedir.

Pajares ve Urdan(1996 ) “Exploratory Factor Analysis of the Mathematics
Anxiety Scale” isimli arastirmalarinda iiniversiteli kiz Ogrencilerin matematik

kaygilarinin ortaokuldaki kiz 6grencilerin, hem lise hem ortaokuldaki tiim erkek
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ogrencilerin kaygilarindan daha yiiksek oldugunu bulmuglardir. Aynmi ¢alismada
ortaokuldaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda matematik kaygilarinin 6nemli bir fark
gostermedigi, erkek Ogrencilerin de siniflara gore kendi aralarinda 6nemli bir fark
bulunmadigin1 géstermistir. Burada elde edilen sonuglardan kiz ve erkek dgrencilerin
matematik kaygilarinin arasindaki derinlemesine farkliligin lise de olusmaya

basladigin1 gostermistir.

Dane’nin “Differences in mathematics anxiety by sex, program, and
education of university mathematics students in Turkey.” adli arastirmasinda
ogrencilerin matematik kaygilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadig

ortaya ¢cikmistir.

* Aragtrmada cinsiyetin matematige yonelik tutuma etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin tutumlarimin, kizlara gore daha yiiksek olarak
bulunmustur. Bunun nedeni matematigin kiz d6grenciler tarafindan erkek isi olarak
algilanmas1 ve kiz 6grencilerin, bu konuda basarili olamayacaklarina olan inanglar

olarak yorumlanabilir.

Giizel’in  2001-2002 6gretim yilinda iiniversite Ogrencileriyle yaptigi
calismada, dgrencilerin matematige yonelik tutumlan cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamhi bir farkliik gostermistir. Kiz Ogrencilerin tutum puanlan erkek

ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Bulut, Yetkin ve Kazak (2002), ‘“Matematik Ogretmen Adaylarinin Olasilik
Basaris1, Olasilik ve Matematige Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi”
adli caligmalarinda matematik dersine yonelik tutumlarinin ortalamalar1 arasinda
kizlar lehine bir fark bulunmustur. Kiz ve erkeklerin olasiliga yonelik tutumlarinin

ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Saracaloglu, Baser,Yavuz ve Narli (2004) bir calismalarinda o6gretmen
adaylarinin  tutumlarmin  cinsiyete bagli olarak farklilasmadigim1  ortaya

cikarmislardir.
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C)Zdogan, Bulut ve Kula (2005’den aktaran: Cantiirk Giinhan,2006)
“Matematik Dersine Yonelik Tutumun ve Basarinin, Cinsiyet ve Ogrenim Tiirii
Degiskenleri Acisindan Incelenmesi” isimli caligmalarimin analiz sonuclarinda,
Ogretmen adaylarinin matematik dersi ile ilgili tutumlarinda, cinsiyet bakimindan

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Yetim’in 2002 yilinda ilk6gretim Ogrencileriyle yaptigi calismada
goriilmektedir. Yetim ¢alismada 6grencilere uyguladigi tutum olcegiyle elde ettigi
bulgularda, cinsiyete gore dgrencilerin matematik dersi ile ilgili tutumlarinda anlaml

bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Benzer bir sonu¢ Yavuz (2006)’un yaptigi ¢calismada da goriilmiistiir. Calisma
sonucunda ogrencilerin tutumunun cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla ters diismektedir.

% Arastirmada cinsiyetin matematikte problem ¢ozme becerisi iizerinde etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin, kizlara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucun nedeni olarak, erkeklerin
karmagik islerle ugrasmaktan ve bu isleri basarmaktan daha fazla zevk aldiklar

diisiiniilebilir.

Cinsiyet faktoriiniin problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkisinin incelendigi ve
bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte olan bazi arastirma sonuglar

bulunmaktadir.

Kaptan ve Korkmaz (2002 a)’in yaptigi calismada cinsiyetin problem ¢dzme

becerisi iizerindeki etkilesimi erkekler lehine daha anlamlidir.

Benzer bir sonu¢ Korkut *un 2002’de yaptig1 bir ¢alismada ortaya ¢cikmistir. Bu
aragtirmada cinsiyetin, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini algilamasinda fark

yarattig1 bulunmustur.
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Vermeer, Boekaertts ve Seegers (2000) arastirmalarinda kiz ve erkek
Ogrencilerin problem c¢ozme davranislarindaki ve giidiileri arasindaki farklar
incelemisler, sonucunda problem ¢6zme davramisindaki farklarin cinsiyete bagh
oldugunu bulmuslandir. Problem ¢6zerken kizlar erkeklere gore kendilerine daha az
giivenmektedirler. Aldiklart kotii sonuglar1 daha c¢ok kapasite eksikligine ve

problemlerin zor olmasina baglamaktadirlar.

Yukaridaki sonuglar arastirmanin sonucuyla paralel olmakla birlikte, bu sonucu

desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir.

Sonmaz (2002)’1 yaptig1 calismada ise problem ¢6zme becerisinin cinsiyete

gore anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.

Anne-Baba Ogrenim Durumu faktoriiniin 6grencilerin matematige yonelik
kaygilari, tutumlari ve problem c¢ozme becerileri iizerindeki etkilerinin sonuglar

asagida verilmektedir.

¢ Arastirmada 6grencilerin matematige yonelik kaygilarinin, anne-baba 6grenim
durumundan etkilenmemesine ragmen, yiiksek 6grenim gormiis anne-babaya sahip
olan dgrencilerin matematige yonelik kaygilarinin diger 6grencilerden daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle, anne ve babanin egitim diizeyleri yiiksek

olan ailelerde cocugun kaygi diizeyi diisiiktiir.

Egitimin temelinde bireye istendik davramiglar gelistirme vardir. Birey egitim
kademelerini amaglara uygun sekilde tamamladik¢a cevresine uyum saglamasinin
kolaylasacag diisiiniiliir. Bu nedenle egitim durumu anne babalarin ¢ocuklarina karsi
tutumlarinin belirlenmesinde de etkili olabilecektir. ilkokulu mezunu olan anne-baba
ile yiiksek okul mezunu olan anne-babanin c¢ocuklarina uyguladiklar1 tutumlar

farklilik gosterebilmektedir.

Yiiksek ogrenim gormiis olan anne ve babalarin, egitim ve 6gretimle daha uzun
siire i¢ci ice olmus olmalar1 nedeniyle cocuklarina daha bilingli ve anlayish

yaklagtiklari, onlara, matematikten korkmamalar1 yoniinde telkinde bulunup,
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kendilerine giiven duymalarim saglamalar1 ve ¢ocuklarinin matematik derslerinde
basarisiz olduklar noktalarda onlara az da olsa yardimci olmalar1 bu durumun nedeni

olarak diisiiniilebilir.

Varol (1990) anne-babalarin egitim durumu ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri
arasinda o6nemli bir farkin olmadigimi belirlerken, Giimiis (1997) anne-baba egitim
durumu ile ¢ocuklarin sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamlh bir fark oldugunu,
anne-babasi yiiksek okul mezunu olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu

belirlemistir.

s Arastirmada ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin, anne-baba 6grenim

durumundan etkilendigi goriilmiistiir.

Baser ve Yavuz (2003) , Ogretmen adaylarinin matematik dersine yoOnelik
tutumlan ile ilgili calismalarinda anne ve baba 6grenim durumlarinin, 6grencilerin

matematige yonelik tutumlarinda etkili olmadigini bulmuslardir.

Yetim (2002) ilkogretim Ogrencileri iizerinde yaptigi calismada ogrencilerin
tutumlarinda anne-baba Ogrenim durumlarina gore fark olmadigi sonucuna

ulagmustir.

R/

% Arastirmada dgrencilerin matematikte problem ¢dzme becerilerinin, anne-baba
O0grenim durumundan etkilenmedigi gorilmiistiir. Bu sonug, &grencilerin
matematikteki problemlerle anne-babasinin 6grenim durumu arasinda diisiinsel bir

bag kurmadigin1 géstermektedir.

Korkut (2002) lise diizeyinde Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerini
ortaya koymak amaciyla yaptigi c¢alismada anne-babanin egitim durumlarinin
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmede anlaml fark yaratmadigi bulunmustur.

Bu sonug arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.
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Anne-Baba Meslegi faktoriiniin 6grencilerin matematige yonelik kaygilari,
tutumlar1 ve problem c¢6zme becerileri iizerindeki etkilerinin sonuglar asagida

verilmektedir.

% Arastirma bulgularinin ortaya ¢ikardigi sonuca gore, 6grencilerin matematige
yonelik kaygilari, anne meslegi tarafindan etkilenmezken, baba mesleSine gore
farklilagabilmektedir. Bu sonu¢ anne-baba 6grenim durumuyla ortiismektedir. Babasi
igsiz olan Ogrencilerin kaygi diizeyleri diger gruplardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Anne mesleginde ise ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarinin kaygi

diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Varol (1990) anne meslegine gore ise anne meslegi ev hamimui, isci, esnaf olan
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin, anne meslegi serbest meslek olanlara gore daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Aym ¢alismada baba meslegi isci, ciftci, esnaf olan
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin baba meslegi memur, subay ile serbest meslek

olanlara gore yiiksek oldugunu belirlemistir.

¢ Arastirma bulgularinin ortaya ¢ikardigi sonuca gore, 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarn anne-baba meslegi tarafindan etkilenmemektedir. Bununla birlikte
anne veya babasi 6gretmen ya da akademisyen olan 6grencilerin matematige yonelik

tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretmen veya akademisyen olan anne-babalarin, okuldaki yasantilarindan ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak ders konusunda ¢ocuguna yaklasiminda daha bilingli,

dikkatli ve daha 6zenli olmasinin bu bulgunun temel nedeni oldugu diisiiniilmektedir.

Baser ve Yavuz (2003) , Ogretmen adaylarinin matematik dersine yonelik
tutumlar1 ile ilgili calismalarinda anne ve baba mesleklerinin, 6grencilerin

matematige yonelik tutumlarinda etkili olmadigini bulmuslardir.

% Arastirma bulgularinin ortaya ¢ikardigi sonuca gore, tutumda elde edilen

sonuglar gibi bu arastirmada da Ogrencilerin matematige yonelik problem cdzme
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becerileri anne-baba meslegi tarafindan etkilenmedigi bulunmustur. Anne-babanin
o0grenim durumu faktoriinde oldugu gibi, 6grencilerin problem ¢6zme becerisiyle

anne ve babalarinin meslegini bagdastirmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak arastirmanin ilgili boliimiinde babas1 6gretmen ya da akademisyen olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diger gruplardan biraz daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Babas1 Ogretmen ya da akademisyen olan ogrencilerde Ogrenme
siirecinin bir boliimiiniin evde devam ettigi disiiniiliirse, bu 6grencilerin problem
¢bzme becerisinin temelinde var olan yaratici diisiinme, ¢dziim liretme gibi iist diizey
becerileri gelistirme, sorduklari sorulara yanit bulma firsatlar1 diger 6grencilere gore

daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Korkut (2002)’un lise diizeyinde Ogrencilerin problem c¢ozme beceri
diizeylerini ortaya koymak amaciyla yaptig1 calismada anne mesle§inin problem
¢6zme becerilerini degerlendirmede anlamli fark yaratmadig bulunmustur. Bu sonug
arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar desteklemektedir. Aynmi arastirmada
baba mesleginin 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini degerlendirmede anlamli

fark yarattig1 ortaya ¢cikmistir.

Sosyo-Ekonomik Durumun ogrencilerin matematige yonelik kaygilar,

tutumlar ve problem ¢6zme becerileri tizerinde etkili olup olmadigi da aragtirilmistir.

¢ Arastirma bulgularinin ortaya ¢ikardigi sonuca gore, dgrencilerin matematige
yonelik kaygilari, sosyo-ekonomik durumlarindan etkilenmemektedir. Bununla
birlikte sosyoekonomik bakimdan alt diizeyde olan Ogrencilerin kaygilart diger
sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin kaygilarindan daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Matematige yonelik kaygilart diisiikk olan dgrenciler, sosyoekonomik

diizeyi yiiksek olan grup i¢cinde yer almaktadir.

Arastirmalarin  ¢ogu sosyoekonomik diizeyi diisiik olan c¢ocuklarin kaygi

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Girgin (1990) iic farkli sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin kaygi
puanlarinda farkliliklar goriildiigiinii, alt sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklarin kaygi

diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Aral 1997°de yaptig1 bir calismada sosyoekonomik diizeyle kaygi arasinda

anlaml1 bir iligkinin oldugunu bulmustur.

Sargin (1990) iki odali evde yasayan lise 2. ve 3. sinif 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin ti¢ veya daha fazla odasi olan evde yasayan Ogrencilerin kaygi

diizeylerinden daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Akgiin, Gonen, Aydin (2007), Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin bazi degiskenlerden nasil etkilendigini arastiran
calismalarinin  sonuglarinda ekonomik durumun matematik kaygisinda etkili

olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

% Arastirma bulgularinin ortaya ¢ikardigi sonuca gore, 6grencilerin matematige
yonelik tutumlari, sosyo-ekonomik durumlarindan etkilenmektedir. Sosyo-ekonomik
diizeyi orta olan &grencilerin tutumlarinin, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksektir.

Ust sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarma ekonomik agidan rahat
yasama firsati vermesinin, derse kars1 ilgiyi, sevgiyi ve calisma istegini arttiracak
boyutta etkisinin olmadigini, tam tersi olarak alternatif ugraslar ortaya ¢ikararak,

Ogrencinin derse kars1 ilgisini azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

Yetim (2002) ilkogretim Ogrencileri iizerinde yaptigi calismada Ggrencilerin

tutumlarinda sosyo-ekonomik durumlarina gore fark olmadigi sonucuna ulagsmstir.

Baser ve Yavuz (2003)’un Ogretmen adaylar1 iizerinde yiiriittiigii
calismalarinda da sosyo-ekonomik durumun Ogretmen adaylarinin matematige

yonelik tutumlan iizerinde etkili olmadigim bulmuslardir.
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¢ Arastirma bulgularinin ortaya ¢ikardigi sonuca gore, 6grencilerin matematige
yonelik  problem  ¢cOozme  becerileri, sosyo-ekonomik  durumlarindan

etkilenmemektedir.

Yapilan analizle matematikte problem ¢6zme becerilerinin biraz daha yiiksek
oldugu sosyo-ekonomik kesim, 6gretmen c¢ocuklarini da igine alan orta diizeydir.
Sosyo-ekonomik durumu orta diizey olan Ogretmen cocuklarinin matematikte
problem ¢dzme becerilerinin yiiksek olusunun bu bulgunun nedenini agikladigi

diistiniilmektedir.

Ailenin Davrams Ozellikleri faktoriiniin 6grencilerin matematige yonelik
kaygilari, tutumlar1 ve problem c¢ozme becerileri iizerindeki etkilerinin sonuglari

asagida verilmektedir.

% Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, ailenin davranis ozelliklerinden
etkilenmektedir. Arastirmada matematige yonelik kaygi diizeyi en diisiik olan
Ogrenciler, ailesinin kendisine karsi davramislarini demokratik ve hosgoriilii olarak
degerlendiren Ogrencilerdir. En yiiksek kaygiy1 ise ailesinin davramslarin ilgisiz
olarak nitelendiren Ogrenciler tasgimaktadir. Literatiirde bu sonucu destekleyen

arastirmalara yer verilmistir.

Sargin (1990), Ok (1990) olumsuz tutum ve davramslarda bulunan ailelerin

13-16 yas ¢cocuklarinin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Anne ve baba tarafindan cocuklara gosterilen sevgi, ¢ocugun temel giiven
duygusunu pekistirir ve bunun sonucunda ¢ocugun cevresindeki insanlara karsi
tutumlarinda olumlu etkiler olusturur. Ebeveynin; demokrat ve esitlik¢i, asiri
koruyucu veya otoriter davranmasit cocuklarin farkli sosyal davraniglar
benimsemesine yol acar. Ailelerin bu tutumlar1 Ogrencilerin kaygi diizeylerini
etkilemektedir (Yavuzer, 1992; Gegtan, 1995; Bozkurt, 2004’den aktaran: Akgiin,
Gonen, Aydin,2007).



143

Varol (1990)’a gore anne-babalarin bekledigi yiiksek basar1 diizeyine
ulagamama endisesi Ogrencilerde kaygi olusturmakta ve bu da Ogrencilerin

basarilarini olumsuz etkilemektedir.

Kosullu sevgi ortaminda yetistirilmis c¢ocuklar ailesinden ilgi ve sevgi
gormenin karsilign olarak onlarin kendilerinden beklediklerini yerine getirmeye
caligirlar. Yetigkinlerden istedigi ilgi ve sevgiyi gorememesi Ogrencide kaygi
duygusunu olusturur. Cocuk kaygiy1 6nlemek icin savunma mekanizmalarim kullanir
ve bu mekanizmalarin sik kullanilmasi karakter olusumunu olumsuz olarak

etkileyebilir.

Tocci ve Engelhard 1991°de Amerika’da yaptiklarn calismada matematik

kaygisinin aile destegiyle iliskili oldugu sonucuna varmisglardir.

Akgiin, Gonen, Aydin (2007), Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin bazi degiskenlerden nasil etkilendigini arastiran
calismalarinin  sonuclarinda anne-baba tutumunun matematik kaygisinda etkili

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cakmak ve Hevedanli (2005) da ogrencilerin kaygilarinin aile tutumuyla
yakindan ilgisi oldugu sonucuna ulasarak arastirma sonuglarini1 destekleyen bir sonug

ortaya ¢ikarmistir.

< Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, ailenin davranis ozelliklerinden
etkilenmemektedir. Bununla birlikte arastirmada matematige kars1 tutumu en yiiksek
olan &grenciler, ailesinin kendisine karsi davranislarini demokratik ve hoggoriilii
olarak degerlendiren Ogrencilerdir. En diisiik tutumu ise ailesinin davranmiglarini
ilgisiz olarak nitelendiren 6grenciler tagimaktadir. Bunun nedeni olarak demokratik-
hosgoriili ailelerin temelinde anlayis, hosgorii, olumlu pekistirme, gerekli ve yeterli
ilgi gibi faktorlerin bulunmas1 gosterilebilir. Tlgisiz ailelerin, cocuklarinin basarisina
ya da basarisizligina yeterince onem vermemesi, derslerine ve okul yasantisina

katkida bulunmamasi, onlar1 derste basarili olabilecekleri diisiincesiyle motive
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etmemesi bu gruptaki Ogrencilerin matematige yonelik tutumunu olumsuz yonde

etkiledigi diisiiniilmektedir.

% Ogrencilerin matematige yonelik problem cozme becerileri, ailenin davranis
ozelliklerinden etkilenmektedir. Arastirmada asir1 koruyucu-kollayici ile otoriter
baskici ailelerin ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerinin diger gruplara goére daha

diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Asirt  koruyucu—kollayict  ve  otoriter-baskici  ailelerde  6grencinin
davraniglarinin  kisitlanmasinin, 6zgiir diisiinme, tek basina ¢oziim yolu iiretme,
deneyerek dogruyu bulma gibi davramglarimin  kisitlanmasina yol acgtifi

diistiniilmektedir.

Demokratik ve hosgoriilii  ailelerin ¢ocuklarinda goriilen diisiik  kaygi,
Ogrencilerin diisiincelerini rahatca agikladiklari, baskinin olmadig, aldiklarn kotii not

karsisinda cezalandirilmadig bir aile ortaminin sonucu olarak diisiiniilebilir.

Demokratik ve hosgoriili aile tutumlarinda, bireyin kendini 6zgiirce ifade
edebilmesi, giinliik yasamlarinda olaylara genis agidan bakabilme becerisinin
gelismesine olanak saglanmasi, karar verme becerilerinin gelistirilmesine Snem
verilmesi matematiksel diisiinmeye, yaraticilifa ve problem c¢6zme becerisini

gelistirmeye katkis1 olan davranislar olarak nitelendirilebilir.

Algillanan Ogretmen Tutumu faktoriiniin 6grencilerin matematige yonelik
kaygilari, tutumlar1 ve problem c¢ozme becerileri {izerindeki etkilerinin sonuglari

asagida verilmektedir.

% Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, algilanan &gretmen tutumundan

etkilenmektedir.

Ogretmeninin kendisine kars1 olumsuz tutum icerisinde oldugu diisiincesine

sahip Ogrencilerin, matematige yonelik kaygilarimin yiiksek oldugu, bu konuda
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olumlu diisiinen 6grencilerin ise kaygilarinin diisiik oldugu sonucunun, dgretmenin
O0grenme siirecinde Ogrenci icin ne denli Onemli oldugunun kaniti oldugu
diisiiniilmektedir. Kendisinin 6gretmen tarafindan sevildigini, dogru davraniglarinin
ve basarilarinin takdir edildigini diisiinen 6grenci, basarisiz olsa bile 6gretmeninin
yapict elestirileri ve dogru yonlendirmeleri ile basarili olma amaciyla calismay1

siirdiirecek, matematik kaygisindan uzak bir 6grenme siireci gegirecektir.

Matematik kaygisinda Ogretmen faktOriinii inceleyen bir calisma da 1999
yilinda Jackson ve Leffingwell tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda
O0gretmenin duygusuz tutumunun ve saldirgan davraniglarinin matematik kaygisinin

ortaya ¢cikmasina yol actig1 bulunmustur.

% Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, algilanan dgretmen tutumundan

etkilenmektedir.

Ogrenci, 6gretmeni egitme, 6diillendirme, cezalandirma hakkina sahip olan bir
otorite olarak goriir. Ayn1 zamanda 6grenci i¢in 6gretmen anne-babanin sinif igindeki
temsilcisidir. Dogal olarak 6gretmenin olumlu ya da olumsuz bir ¢ok davranisi
ogrenciyi etkiler. Ogrencileri dersten sogumaya, uyumsuzluga ve bunlarin sonucu
olarak basarisizliga iten neden ¢ogu zaman 6gretmen korkusu olmaktadir. Ogretmen
korkusunun temelinde, 0grenci ve 6gretmen arasindaki iliski bozuklugu, iletisim

kopuklugu bulunmaktadir.

Ogretmenin kendisini sevdigini, kendisine giivendigini ve onunla yeterince
ilgilendigini diisiinen 6grencinin, bu algisini derse de tasiyacagi, bu sayede basarili

olmak i¢in cabasinin ve derse kars ilgisinin artacag diisiiniilmektedir.

Tag (2000) yaptig1 bir calismada 6gretmen niteliginin 6grencilerin matematige
yonelik tutumunu, pozitif yonde, dogrudan etkiledigini ortaya ¢cikarmistir.
<> Ogrencilerin matematige yonelik problem ¢ozme becerileri, algilanan

Ogretmen tutumundan etkilenmektedir.
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Ogretmenin ders siireci icerisinde 6grenciye yanlis bile olsa diisiindiigiinii ifade
etme hakkinm vermesinin, kati bir disiplin yerine, yapici bir disiplin uygulamasinin,
Ogrenciye Ozgiir ve genis diisiinme yolunu acgacagn diisiiniilmektedir. Aile iginde
oldugu gibi 6grencinin smif i¢inde de kendi kendini idare edebilmesi, Ozgiirce
mantikli kararlar almay1 basarabilmesi 6grencinin kisiliginin olusumunda oldukca
etkili olmaktadir. Matematik dersinde, 6grencilerin formiil ezberlemek yerine, gercek
yasamla iligkilendirilmis problemler {izerinde ¢aligmasi, problemi belirleme,
probleme ait ¢oziim yollar1 gelistirme, bu ¢6ziim yollarin1 smayip aralarindan
problem icin en uygun olanim segme ve problemin ¢dziimiinii dogru bicimde bulma
basamaklarindan  ge¢mesi  Ogrencilerin  problem  ¢6zme  becerilerini

giiclendirmektedir.

Okul Dis1 Ders Destegi faktoriiniin 6grencilerin matematige yonelik kaygilari,
tutumlar1 ve problem c¢6zme becerileri iizerindeki etkilerinin sonuglar asagida
verilmektedir.

Arastirma sonuglarinda okul disi ders desteginin Ogrencilerin matematige
yonelik kaygi, tutum ve problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili olmadigi
goriilmiistiir. Buna paralel olarak literatiir taramasinda bu iic degisken acisindan
diger faktorlerin “okul dis1 ders destegi” faktoriinden daha 6nemli bulundugu i¢in bu

faktoriin matematige yonelik kaygi, tutum ya da problem ¢ozme becerisi ile ilgili

calismalarda pek fazla yer almadig1 diisiiniilmektedir.

<> Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, okul dist ders desteginden

etkilenmemektedir.

Matematik dersinden basarisiz olan ya da kendini basarisiz goren 6grencilerin
bu nedenden dolayr matematige yonelik kaygi tasimasinin ve ders dis1 destek

almasinin, bu sonugta etkili oldugu diisiiniilmektedir.

®.
%

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, okul dis1 ders desteginden

etkilenmemektedir. Bununla birlikte matematige kars1 fazla ilgisi ve sevgisi olmayan,
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basarisiz olma korkusuyla matematige karsi olumsuz tutum gelistiren ve matematik
kaygisia sahip olan 6grencilerin, matematikteki basarilarin1 arttirmak {izere siirekli
ders destegi almalar1 bu bulgunun olarak gosterilebilir. Okul dis1 destek almalari,
ogrenciler tarafindan basarisizliklarinin kanmiti olarak algilandigindan, matematige
yonelik olumsuz tutumlari, alinan destegin yararli olmasini da etkileyecegi, bu destek
yararli olsa bile matematige yonelik tutumunu degistirmeye tek basina yeterli

olmayacag diisiiniilmektedir.

< Ogrencilerin matematige yonelik problem ¢ozme becerileri, okul dig1 ders

desteginden etkilenmemektedir.

Okul dis1 destek alan dgrenciler, genelde matematikte basarisiz olan, problem
¢6zme becerisi diisiik diizeyde olan 6grencilerdir. Bu durum, arastirmanin bulgular
arasindaki ders destegi alan Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin diisiik

olmasinin nedeni olarak diistiniilebilir.

Ogretim yaklasim faktoriiniin 6grencilerin matematige yonelik kaygilari,
tutumlar1 ve problem c¢6zme becerileri iizerindeki etkilerinin sonuglar asagida

verilmektedir.

s Bu arastirmada Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, Ogretim
yaklagimindan etkilenmemekle birlikte 6grenci merkezli 6grenim goren 6grencilerin
matematige yonelik kaygilari, Ogretmen merkezli 6grenim goren Ogrencilerin
matematige yonelik kaygilarindan daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin aktif olarak yer aldigi, kendisinin planladifi bir &grenme
siirecinde, cesitli etkinliklerle etkili bir 6grenme gergeklesecektir. Boyle bir 6grenme
ortaminda Ogrencinin  matematige yonelik kaygisimin yiiksek olmayacagi

diistiniilmektedir.

Newstead (1998) ingiltere’de 9-11 yas arast Ogrenciler iizerinde yaptigi

calisma sonunda geleneksel Ogretim yontemleriyle Ogrenim goren ogrencilerde
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matematik kaygisinin alternatif 6gretim yontemleriyle 68renim goren 6grencilerden

daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Weber (2005)’in arastirmasinda olusturmaci methotlar simifinin  aday

Ogretmenlerinin matematige yonelik kaygilarinin azaldigr goriilmistiir.

Bland 2004 yilinda yaptig1 calismada degisik 6grenme stillerinin ve matematik
dersine ait giinliik tutmanin matematik kaygisin1 azaltmada pozitif yonde etkili

oldugunu bulmustur.

3

% Ogrencilerin  matematige  yonelik tutumlari, oOgretim  yaklasimindan
etkilenmemekle birlikte 6grenci merkezli 6grenim goren Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlarinin, 6gretmen merkezli 6grenim goren Ogrencilerin matematige

yonelik tutumlarindan biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrenci merkezli ogretimle birlikte, ©grencinin aktif olarak yer aldigi,
kendisinin planladig1 bir 6grenme siirecinde 6grenciye kendi kararlarim alabilme
ozgiirliigiiniin verilmesinin, bunun yam sira gesitli etkinliklerle etkili bir 6grenme
gerceklesmesinin O0grencinin derse karsi ilgisini, sevgisini ve basarili olma cabasini

arttiracag diistiniilmektedir.

Bukova (2006) 6gretmen adaylar {izerinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
ile O0gretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin okul ile yasam iliskilendirme,
O0grenmeyi 6grenme ve iletisim kurarak 6grenme yaklagimlarinin kontrol grubuna
gore daha olumlu oldugu goriilirken, her iki grubun matematige yOnelik

tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Acikgoz (1993) Isbirligine Dayali Ogrenme ve Geleneksel Ogretimin
Universite Ogrencilerinin Akademik Basarisi, Hatirda Tutma Diizeyleri ve Duyussal
Ozellikleri Uzerindeki Etkileri adli calismasinda isbirligine dayali 6grenme Birlikte
Soralim Birlikte Ogrenelim Teknigi ve geleneksel ogretimin (diiz anlatim soru - yanit

tartisma) tiniversite ogrencilerinin 6grenme ve hatirda tutma diizeyleri ile duyussal
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ozellikleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismadaki denekler OSS puanlari ve
arastirma sirasinda islenen tiniteden onceki iiniteyle ilgili 6grenme deneylerine gore,
iki gruba ayrilmiglardir. Geleneksel 6gretim grubunda diiz anlatim, soru- yanit ve
tartisma teknikleri birlikle kullanmilmigtir. Sunum asamasi 6gretmen tarafindan diiz
anlatim, ilk yapilmig dersin daha sonraki islemleri soru - yanit ve tartigma teknikleri
ile gerceklestirilmistir. Isbirligi grubunda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
etkililigi tizerinde herhangi bir arastirma yapilmamis olan “Birlikte Sorma Birlikte
Ogrenme” (1990) adi verilen bir teknik uygulanmustir. Bu teknik ilk uygulandig
bicimiyle Telefon - Telgraf Oyunundan (Fiilen, 1982) esinlenerek uygulanmistir.
Daha sonra arastirmaci ve ayn1 kurumda c¢alisan bagka 6gretim {iyeleri tarafindan
1988-90 arasinda cesitli gruplarda uygulanmistir. Sonugta Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim (BSBO) teknigi cercevesinde yer alan isbirligine dayali 6grenme
etkinlikleri iinite sonundaki basar1 diizeyi ve duyussal 6zellikler iizerinde geleneksel

ogretim etkinliklerine gore daha olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.

Ku ve Sullivan (2002), 4. sinif 6grencileri iizerinde yiiriittiikleri arastirmada
bireysellestirilmis 6gretimini 6grencinin matematik dersine yonelik performansi ve
tutumunun geleneksel Ogretim yontemiyle ders alanlardan daha yiiksek oldugunu

bulmuslardir.

Cantiirk Giinhan (2006) ilkogretim II. Kademe Ogrencileri iizerinde yaptigi
caligmada ders siirecinde problem dayali Ogrenme yOnteminin &grencilerin

matematik dersine kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigini bulmustur.

Dikici ve Isleyen (2003) bir calismalarinda dgrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin, &gretimde kullanilan &gretim methotlarindan etkilendigi sonucuna

ulagmustir.

Aksu (2005) aktif 6grenme ile geleneksel 6gretim yontemi uyguladig iki ayri
Ogrenci grubunun basarilarini, tutumlarim ve geometrik diisiinme diizeylerini

karsilastirmistir. Aragtirmanin sonuclarinda aktif Ogrenme kullanilarak islenen
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geometri derslerinin, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde

arttirmada etkili oldugu bulunmustur.

% Ogrencilerin matematige yonelik problem ¢ozme becerileri, ©gretim
yaklagimindan etkilenmemektedir. Bununla birlikte ¢agdas Ogretim yontemlerinin
kullanildigr siniflardaki Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri diizeylerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Teknoloji Kullanim faktoriiniin 6grencilerin matematige yonelik tutumlari ve

problem ¢c6zme becerileri iizerindeki etkilerinin sonuglari asagida verilmektedir.

% Arastirma sonunda Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, teknoloji
kullanimindan etkilenmedigi goriilmekle birlikte matematik derslerinde teknolojinin
kullanildigr siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin tutumlan diger gruplara gore

yiiksektir.

Matematik dersinin islenisinde teknoloji kullaniminin, dersi daha ilgi ¢ekici ve
zevkli hale getirmekte 6gretmene yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Boylelikle hem
monoton olmayan, eglenceli bir 6grenme siirecinde etkili 6grenme, hem de

Ogrencinin derse yonelik tutumu istendik yonde olmasi saglanacaktir.

< Ogrencilerin matematige yonelik problem ¢dzme becerilerinin, teknoloji
kullanimindan etkilenmedigi goriilmesine ragmen, matematik derslerinde
teknolojinin kullanildigi simiflarda 68renim goren Ogrencilerin problem ¢bzme
becerilerinin diger gruplara gore yiiksek oldugunun bulunmasiyla, teknolojinin
matematikte problem ¢6zme becerisi iizerinde olumlu yodnde etkisinin oldugu

sonucuna Var11m1$tll’.

% Arastirmada matematige yonelik tutum ile problem ¢6zme becerisinin
birbirleriyle giiclii bir iliski icinde oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi gibi

ist diizey biligsel beceri gerektiren zor bir siireci basariyla sonuglandirabilmesi
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O0grencinin tutumu ile yakindan ilgilidir. Matematige kars1 tutum, matematikte

basarili olmaya kars1 duyulan inan¢ problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiler.

% Arastirmada matematige yonelik kayginin, tutum ve problem ¢dzme becerisi
ile iligkisiz oldugu bulunmustur. Bu konuda yapilan arastirmalara dayanilarak
matematige yonelik kaygilarin genelde daha iist yas gruplarinda artmakta oldugu,
ogrencilerin bulundugu yas grubunun geregi olarak, bu durumu arastirma

sonuclarina yansittig1 diistiniilmektedir.

Arastirmanin bu sonuglarini destekler nitelikte ¢caligmalar bulunmaktadir.

Yavuz (2006)’un, Problem Cozme Strateji Ogretiminin 6grencilerin matematik
tutumlarina, matematik kaygilarina ve problem c¢ozmeye yonelik akademik
benliklerine olan etkisini inceledigi “Dokuzuncu Simif Matematik Dersinde Problem
Cozme Strateji Ogretiminin Duyussal Ozellikler ve Erisiye Etkisi” adli doktora
calismasinda Problem Cozme Strateji Ogretiminin deney gruplarindaki dgrencilerin
matematige yonelik tutum puanlarn ve problem c¢ozmeye yonelik akademik benlik
puanlarinda etkili oldugu goriilmesine karsin, 6grencilerin matematige yonelik kaygi

puanlarinda anlamh farklilik olusturacak bir etkisi goriilmemistir.

Bander ve Betz (1981) matematik kaygisinin ergenlik ¢aginda daha belirgin bir
sekilde gozlemlendigini belirtmektedirler. Buna paralel olarak, yash Ogrencilerin
geng Ogrencilere nispeten daha fazla matematik kaygisi tagidiklarina dair bulgular da
vardir (Betz, 1978; Dew ve dig., 1983; Richardson ve Suinn, 1972). Baz1 arastirmalar
da, matematik kaygis1 bazinda yaslar arasinda bu sekilde manidar bir farklilik
olmadigint bulmuslardir (Hembree, 1990; Zeidner, 1991). Tobias (1976) matematik
kaygisinin ortaokulun ilk sinifindan itibaren basladigini belirtmesine ragmen, genel
olarak arastirmacilar, iniversite 6grencilerinin diger 6grencilere oranla daha yiiksek
matematik kaygisi tasidiklarini rapor etmektedirler (Betz, 1978; Dew ve dig.,1984;
Richardson ve Suinn, 1972). Kisaca, matematik kaygist ilkokul yillarinda

baslamasina ragmen, en yogun bicimde {iiniversite yillarinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Bunun bir sebebi, iiniversite seviyesindeki matematik derslerinin ilk ve orta egitime

oranla daha yogun ve kapsamli olmasi olabilir (Baloglu,2001).

Kenneth(1995) iiniversite ogrencileri iizerinde yaptig1 bir ¢calismada matematik

kaygisinin ¢esitli tiirleriyle tutumun iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmanin en dikkat cekici sonuglan aile ve Ogretmen davraniglarinin
Ogrencilerin hem matematige yonelik problem c¢ozme becerilerinde, hem
kaygilarinda, hem de tutumlarinda etkili olusudur. Bu nedenle Oneriler, aile ve
ogretmen faktorleriyle birlikte secilen diger faktorlerin bu iki ana faktorle

iliskilendirilmesiyle sunulacaktir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak asagidaki oneriler

sunulmaktadir.

Matematik yapilardan ve iliskilerden olusmus soyut bir sistemdir. Ogretim
yasantis1 boyunca matematigi sevmeyip gereksiz bir ders olarak goren, matematikte
basarisiz olan bireylerin sayis1 az degildir. Bu basarisizligin nedenleri siralandiginda,
bireylerdeki matematige yonelik olumsuz tutum ve matematik kaygisinin ilk
siralarda yer alacagi bir gercektir. Bireylerin matematige yonelik tutumlarimi ve
kaygilarin1 digsaridan etkileyen, goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli faktorler vardir.
Yaptigimiz arastirmada belirgin olarak Ogretmen ve aile faktorleri karsimiza

cikmistir.

Ogretmen faktoriinde dikkat edilmesi gereken iki boyut vardir. Bunlardan ilki
“ogretim siirecinde ogretmen davramislarr”’dir. Ogretmen davramslariyla ilgili

Oneriler asagida sunulmaktadir.

e Ogretmen her seyden 6nce bransiyla ilgili genis alan bilgisinin yaninda,

ogretmenlik meslegine uygun kisilik dzelliklerine sahip olmalidir.
e Ogrencilerle dogru iletisim kurma gabasi iginde olmalidur.

e Ogrencilere karst asabi ve saldirgan davramslardan uzak, hosgoriilii ve

esprili bir tavir icerisinde olmalidir.

e Ogrenci ayrimi yapmamali, smif icinde tiim Ogrencilere esit yakinlikta

olmalidir.

e Ogrencilere duydugu sevgiyi ona gosterdigi anlayis ve ilgiyle disa

vurabilmelidir.

e Ogrencilerin sorunlarina kars1 olabildigince duyarli olmalidir.
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Ogretmen faktoriiyle ilgili ikinci boyut “6grenme siirecinde dersin islenisi”

olarak isimlendirilebilir. Dersin iglenisiyle ilgili oneriler agagida sunulmaktadir.

Ogrenci 6grenme siirecinin merkezinde olmasi gereken Kkisidir. Dersin
planlamasi, bu siirece rehberlik edecek kisi olan Ogretmen tarafindan

Ogrencinin goriisleri dikkate alinarak yapilmalidir.

Ogretmen, 6grenme siirecinde 6grencilere rehberlik yapabilecek diizeyde
egitim teknolojisini, cagdas Oogretim yontem ve tekniklerini kullanma bilgi

ve becerisine sahip olmalidir.

Dogru davraniglar ve alinan basarilar dogru zamanda ve dogru sekilde
odiillendirilmelidir. Yanlis davraniglar cezalandirma, diisiik not vermekle
tehdit etme gibi uyaranlarla degil, olumsuz pekistireclerle diizeltilmeye

calisilmalidir.

Cinsiyet ayrimi yapilmaksizin 6grencilere gerekli istek ve cabay1 gosteren

herkesin matematikte basarili olabilecegi diisiincesi asilanmalidir.

Matematik kaygisim1 azaltmak, Ogrencinin derse karst olumlu tutum
gelistirmesini saglamak iizere, 6gretmen matematikteki yap1 ve kavramlar
arasindaki iligkileri ezber yoluyla degil, nedenleriyle anlama ve alistirma ile

pekistirme yoluyla kavratmalidir.

Bireylerin matematige yonelik kaygi ve tutumlarina etki eden iki ana

faktorden biri olan aile davranislar ile ilgili 6neriler asagida sunulmaktadir.

Egitim, aligkanliklar, tutumlarin kazanilmasi, kaygilarin olusmasi ailede
baslar. Dolayisiyla bireyler dogduklar1 andan itibaren kaygili diisiinceler,
tutum ve davranslarla degil, sevgi ve giiven duygusu icinde

yetistirilmelidir.

Bireylere matematik kaygisini arttiracak anne-baba davraniglar yerine

demokratik, hosgoriilii ve tutarli davraniglar sergilenmelidir.
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Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmasi 6grencinin matematige
yonelik kaygisinin ve tutumunun istendik yonde olacaginin garantisi olarak

goriilmemelidir.

Ogrencinin kendisine verilen ekonomik olanaklardan ¢ok ailenin ilgi ve

sevgisine gereksinim duydugu aileler tarafindan unutulmamalidir.

Okul dis1 alinan 6zel ders desteginin matematige yonelik kaygi ve
tutumlarin istendik yonde gelismesinde tek basina yeterli olmadigl anne-

babalar tarafindan unutulmamalidir.

Ogrenme siirecinde matematige yonelik problem ¢ozme becerisinin,
tutumun ve kayginin istendik yonde gelismesi i¢in Ogrenci, dégretmen ve

velinin olusturdugu sistem dogru islemelidir.

Ogrenciler hem anne-babalari hem de ogretmenleri tarafindan iyi bir
sekilde taminmali, yasitlanyla karsilastirlip yapabileceginin iistiinde

performans i¢in zorlanmamalidir.

Basarisizliklarda dalga ge¢cmeden bireye destek olunmali, basarili olmasi

icin birey, yaptig1 isi bir daha deneme yoniinde motive edilmelidir.

Problem ¢6zme becerilerinin ve yaraticiliklarinin gelisimi agisindan biiyitk
Onem tasidigi i¢in smif ortaminda ve evde Ogrencilerin Ozgiirce soru

sormalarina, fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine firsat verilmelidir.

Evde anne-baba, okulda ise 6gretmen 6grencinin gelisimsel 6zelliklerini ve

kayg diizeyinin temel 6zelliklerini bilmeli ve iyi bir gdzlemci olmalidir.

Kaygi diizeyi yiiksek olan 6grenciler belirlenmeli, hem bu 6grencileri, hem

de aileleri rehberlik hizmetinden yararlanmalidir.

Rehberlik hizmetinin devami olarak, Ogrencilerin ilerideki kaygi ve

tutumlarindaki degisimler ve basar1 durumlar takip edilmelidir.
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EK1

KiSiSEL BiLGi FORMU



Asagida size ydneltilmis bulunan sorulari size uygun olan segenekleri “( X )” seklinde
doldurarak yanitlayiniz.

KiSISEL BiLGI FORMU:
1.) Okulunuzun Adi
2.) Okulunuzun Tirli: ResmiOkul ( ) , Ozel Okul ( )
3.) Cinsiyetiniz : Kiz( ), Erkek ( )

4.) Anne ve babanizin 6grenim durumu asagida belirtilen durumlardan hangisine uygundur?
Anne: Baba:

()
()
()
()

a.)Okur-yazar degil................... (
b.) Ik6gretim...........covevvvnnn... (
c.)Ortadgretim....................... (
d.) Yiksek Ogretim/Lisansusta..... (

~———

) Annenizin meslegini isaretleyiniz.
) Ev hanimi ()
) Isci / Memur ()
.) Ogretmen ()
) Akademisyen ()
) Serbest meslek (belirtiniz)

) Babanizin meslegini isaretleyiniz.

Akademisyen ()

)

)

) Ogretmen ()
)

) Serbest meslek (belirtiniz)

7.) Ailenizin toplam aylik gelirini YTL. cinsinden yaziniz.(Ek gelirler dahil)
500 YTL.ve alti ( ) 500-1.000 YTL. ( ) 1.000 YTL. ve Usti ( )

8.) Ailenizin size karsi davraniglarini degerlendirdiginizde, asagdidaki tanimlardan en uygunu
hangisi olur?

a.) Otoriter-baskici ()

b.) Demokratik-hosgorili ()
c.) Asiri koruyucu-kollayici ()
d.) ilgisiz ()

9.)Matematik 6gretmeninizin size karsi tutumu nasildir?
a.) Olumlu ( ) b.) Notr () c.) Olumsuz ( )

10.) Matematik dersindeki basarinizi arttirmak igin kurs ya da 6zel ders destegi aliyor musunuz?
a.) Sdrekli aiyorum.( ) b.) Ihtiyag duydugum zamanlarda aliyorum.( )  c.) Almiyorum.( )

11.) Matematik 6gretmeniniz matematik 6gretiminde asagidakilerden hangisini/hangilerini
kullaniyor?

a.) Tepegbz ( ) b.) Bilgisayar ( ) )

c.) Ogrenci Merkezli Ogretim () d.) Ogretmen Merkezli Ogretim ()



EK 2

MATEMATIK TUTUM OLCEGi



MATEMATIK TUTUM OLCEGIi

Degerli Ogrenciler;

Bu 6l¢ek sizin matematik dersine yonelik tutumunuzu belirlemek i¢in hazirlanmistir. Asagidaki sorulara
vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla kullamlacak ve gizli tutulacaktir. Goriisleriniz bizim igin ¢ok onemlidir.
Katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

Oya UYSAL

Dokuz Eyliil Universi.t.esi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Y.Lisans Ogrencisi

. Her
Okulunuzun Adi Asla | Nadiren | Bazen | Sik Sik Zaman
1 | Matematik dersleri zevkli gecer. 1 2 3 4 5
2 | Matematik dersinde canim sikiliyor. 1 2 3 4 5
3 | Matematigim kuvvetlidir. 1 2 3 4 5
4 |lleride matematik 6gretmeni olmak istiyorum. 1 2 3 4 5
5 | Matematik dersinde baska seylerle ilgilenirim. 1 2 3 4 5
6 | Matematik dersinde konulari anlayamiyorum. 1 2 3 4 5
7 | Matematik bilgisi gerektiren konularda basariliyimdir. 1 2 3 4 5
8 I\/.Ia.te.matik dersi benim icin keyifli bir oyun saati 1 > 3 4 5
gibidir.
9 Matematik dersi yerine ilgilendigim baska bir derse 1 > 3 4 5
girmeyi tercih ederim.
10 | Matematik bilmek ileride isime yarayacak. 1 2 3 4 5
1 Belli teme} bilgilerin disinda matematik bilmek 1 5 3 4 5
gereksizdir.
12 | Matematik 6devlerinden nefret ederim. 1 2 3 4 5
13 | Matematik basarili oldugum bir derstir. 1 2 3 4 5
14 Ileriqg .matematikle ilgili bir alanda ¢aligirsam basarili 1 5 3 4 5
olabilirim.
Matematigi neden okumak zorunda oldugumuzu
15 anlayamiyorum. 1 2 3 4 5
16 | Matematik insani daha iyi diislinmeye zorlar. 1 2 3 4 5
17 | Matematik dersi beni bunaltiyor. 1 2 3 4 5
18 Matematik bilgisi iyi olan bir kisi diger bilimleri 1 5 3 4 5
rahatga anlar.
19 | Calisirsam matematikten iyi notlar alabilirim. 1 2 3 4 5
20 | Matematik égretmenleri ¢aligkandir. 1 2 3 4 5




EK 3

MATEMATIK KAYGI OLCEGi



Degerli Ogrenciler;

Bu dlgek sizin matematik dersine ydnelik kayg! dizeyinizi belirlemek icin hazirlanmistir. Asagidaki
sorulara vereceginiz yanitlar, aragtirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir.Gérlsleriniz bizim icin

¢ok dnemlidir. Katkilariniz igin tesekkir ederim.
Oya UYSAL

Dokuz Eylul Universitesi Egitim Bilimleri Enstituist

ikégretim Matematik Ogretmenligi Y.Lisans Ogrencisi

MATEMATIK KAYGI OLGEGI

7
7

S

S5

Okulunuzun Adi : =
z s
2 | D
X| z|
w2 4 a
wl X <| &
Il on| m| T
~ 1-Matematik dersinde bir arkadagim tahtaya kalktiginda, iyi ki onun yerinde degilim diye 4l 3|2 1
~ dasindrim.
~ 2-Bir genel sinavin matematik kismina gelince panige kapilirim. 4132 1
"3-Cevabi bilmedigim bir soru icin tahtaya kalktigimda panige kapilirim. alalo 1
- 4-Matematik 6devi yapmaktan hoglanirim. alslo2 1
~ 5-Fen derslerindeki formuller bana sevimsiz gelir. 432 1
6-Gelecek derse kadar hazirlamam igin ¢cok sayida zor matematik problemi verildiginde 4l 3|2 1
~_panige kapilirim.
- 7-Matematik sinavina bir saat kala higbir gey diginemez olurum. alalo 1
/" 8-Zor bir matematik konusunu galismak Uzere matematik kitabimi elime aldigimda
karnima agrilar girer. 413|2 1
9-Dolmusta alacagim paranin Ustini hesaplarken bile heyecandan kafam karigir. 4l 3|2 1
/ 10-Uyesi oldugum egitsel kolun hesaplarini tutmaktan g¢ok hoslanirim. 4132 1
~ 11-Karnemi aldigimda matematik notuma bakamaya korkarim. 4l 3|2 1
~ 12-G6zdigum problemlerin bile agiklamasini yapmaktan rahatsizlik duyarim. 4132 1
- 13-Bir konunun s6zIu olarak anlatiimasi yerine, sayi ve grafiklerle agiklanmasi gok 4132 1
~_hosuma gider.
14-Matematik sinavindan bir giin 6nce kendimi ¢ok kétl hissederim. 432 1
~ 15-Garsona getirdigi hesabin yanlis oldugunu sdyledigim zaman, onun tekrar 4l 3|2 1
hesaplanmasini izlerken heyecanlanirim.
~ 16-Matematik kitabini elime almak beni huzursuz eder. 432 1
/ 17-Birisi beni izlerken toplama gibi basit bir islemi bile yapamam. 4132 1
~ 18-Yil sonundaki matematik sinavlarinda éyle heyecanli olurum ki, biit(in bildiklerimi
~ unuturum. 4131|2 1
19-Habersiz matematik sinavi verilmesinden ¢ok korkuyorum. 4l 3|2 1
- 20-Sene baginda ilk matematik dersine baglarken kendimi giivenli ve rahat hissederim. 432 1
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~ 21-Matematik sinavina galigirken, alacagim notu diglinmekten kendimi alamam. 432 1
~ 22-Matematik kitabinin sayfalarini karistirirken basaramayacagim duygusuna kapilirim. 4132 1
~ 23- Matematik dersinde anlamadidim bir yeri sormak icin parmak kaldirmaya cesaret
~ edemem. 41312 1
24-Karnemdeki notlarin ortalamasini hesaplarken bile rahatsizlik duyarim. 4l3lo2 1
/ 25-Matematik sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk baglar. 4l 3|2 1
26-Zamanla ilgili bir hesap yapmak bile bana rahatsizlik verir. 4l3lo2 1
~ 27-Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik 6gretmenime rahatga sorarim. 4l3lo2 1
28-Basarisiz oldugumu disindigim matematik sinavinin sonucunu beklerken gok 4l 3|2 1
~_heyecanli ve karamsar olurum.
- 29-Bir ilkokul 6grencisinin matematik 6devine yardim etmem istenirse, gdzemeyecegdim
~ sorularin gikmasindan korkup, yardimi reddedebilirim. 41312 1
~ 30-Liseden mezun oluncaya kadar 6grenmem gereken matematik konularini alalo2 1
~ dlsindugimden bir glin okulu bitirebilecegimden, kugku duyarim.
31-Sayilarla ugrasmak keyfimi kagirir. 4l 3|2 1
~ 32-Geometri sorularini zevkli bulmacalara benzetirim. 432 1
~ 33-Arkadasim bana bir problemin ¢ézimdiin( anlatirken, onu anlamadigimi fark ettigimde 4l 3|2 1
~ bitln sinirlerim gerilir.
~ 34-Matematik dersinde kafam karisr. al3]2]| 1
~ 35-Sosyal derslerin en sevdigim kisimlari az da olsa, matematige yer veren konularidir. 4l 3|2 1
/ 36-Matematik dersinde dgretmeni dinlemekte gli¢lik ¢cekiyorum. alalo 1
~ 37-Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek canimi sikar. 4l 3|2 1
~ 38-Gunluk yasamdaki “bir arabanin 5 litre ile kag¢ kilometre yol gidecegini hesaplamak”
~ gibi problemler beni kaygilandirir. 41312 1
~ 39-Matematik kitabi i¢imi karartiyor. 432 1
~ 40-Herhangi bir matematik kitabini acip problemlerle dolu bir sayfa gérmek beni mutlu 432 1
~_eder.
~ 41-Bir problem verildiginde, ¢6zim icin gereken formUli hemen hatirlayamazsam panige 4132 1
~ kapilirim.
~ 42-Matematik sinavinda bes dakika énce kalbim kiit kiit atmaya baslar. 4l 3|2 1
~ 43-Basarili oldugumu diisindigiim matematik sinavinin sonucunu beklerken rahat ve
~ huzurlu olabilirim. 41312 1
~ 44-Uzerinde bir siire ¢alistigim bir matematik sorusunu 6gretmen ¢ézmemi isterse,
~ heyecandan yaptiklarimi unuturum. 41312 1
45-Bir arkadasim dergide gikan matematik sorusunu ¢ézmemi isterse, basit sorulari
4(83]2 1

~ ¢6zemeyip mahcup olmaktan korkarim.




EK 4

MATEMATIKTE PROBLEM COZME BECERISi OLCEGI
(PILOT CALISMA)



MATEMATIKTE PROBLEM COZME BECERISi OLCEGI

Degerli Ogrenciler;

Bu o6lgek matematik dersindeki problem ¢6zme becerinizi 6lgmek icin hazirlanmistir. Asagidaki sorulara
vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Goriisleriniz bizim i¢in ¢ok onemlidir.

Katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

Oya UYSAL

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Y.Lisans Ogrencisi

Hic bir . Her

Okulunuz zaman Nadiren Bazen | Sik Sik Zaman

1 Problemi ¢6zlp ¢6zemeyecegimi ilk bakista 1 5 3 4 5
anlarim.

2 Problemi ¢ézmeye baslamadan énce 1 5 3 4 5
yapacaklarimi planlarim.

3 Problemin ¢6zimayle ilgili aklimdan gegen her 1 > 3 4 5
seyi bir yere yazarim.

4 | Problemi ¢dzerken var olan stratejileri kullanirim. 1 2 3 4 5

5 Problemi ¢ézerken kendi gelistirdigim stratejileri 1 5 3 4 5
kullanirim.

6 I__Dfoble.ml ¢bzerken sekil ve sema gibi gorsel 1 > 3 4 5
6geleri kullanirim.

7 Problemi ¢ézerken sesli dislinmek, 1 5 3 4 5
konsantrasyonumu arttirir.
Belirledigim ¢6zim yolunu uygulamadan 6nce

8 : o . 1 2 3 4 5
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim.

9 Problemi ¢6zerken kisaltmalar kullanmaya ihtiyag 1 5 3 4 5
duymam.

10 | Problemleri cozerken strateji kullanmay! hig 1 5 3 4 5
distinmem.

11 | Problem ¢dzmede gug¢lik cekerim. 1 2 3 4 5

12 §onug konusgnda kesin bir yargiya varmadan 1 5 3 4 5
Once iglemleri kontrol ederim.

13 Problemi ¢bzdUlkten sonra, ¢ézim igin neler 1 > 3 4 5
yaptigimi yeniden gézden gegiririm.

14 Disindigim ¢6zim yollarini rahatlikla sinayip, 1 5 3 4 5
dogrulugu konusunda karar verebilirim.
Problemde dogru sonucu bulamadigimda nerede

15 - . 1 2 3 4 5
yanlis yaptigimi kolayca tespit edemem.

16 Problemin ¢ézimu icin topladigim verileri, 1 5 3 4 5
problemle iligkilendirerek yorumlamakta zorlanirim.
Bir karar vermeye caligirken her segenegin

17 | sonuclarini birbiriyle karsilastirir sonra karar 1 2 3 4 5
veririm.
Problemin ¢6zimundin kullanilabilecegi yeni

18 problemler olusturabilirim. ! 2 8 4 5

19 G06zdugium bir problemde uyguladiklarimi bagka 1 5 3 4 5
problemleri c6zmede kullanirim.
Bir problemle karsilastigimda durumu gézden

20 | gegirip, problemle ilgili olabilecek her tirli bilgiyi 1 2 3 4 5
dikkate alirnm.

21 | Bir problem icin ¢ok sayida ¢6zim yolu Gretemem. 1 2 3 4 5

20 ;Eﬁlﬁml ¢6zmede defalarca basarisiz olmak beni 1 > 3 4 5

23 Problemi ¢6zemedigimde ¢cevremden yardim 1 5 3 4 5

isterim.




24

Yeterince ¢aba gdsterirsem her tirli problemi
¢cbzecegime inaniyorum.

25

Problemin ¢6zimuyle ugrasirken, gereksiz
ayrintilarla zaman harcadigimi diisiindp,
umutsuzluga diserim.

26

Karsilastigim problemleri g6zme konusunda
kendime guvenim yoktur.

27

Problem ¢6zmeye biiylk bir istekle baglarim.

28

C6zUmU kolaylastirmak i¢in ginlik hayattan
benzer durumlari probleme uyarlayabilirim.

29

Problem ¢dzerken ne kadar ugrassam da
¢6zime ulagamam.

30

Bana bir faydasi olmadigini diisiindiigiim igin
problem ¢ézmeyi sevmiyorum.

31

Bos zamanlarimi problem ¢ézerek gegiririm.

32

Matematikteki problemlere ¢6zim Gretmeye
calisarak, gergek yasam problemlerini g6zmede
deneyim kazanacagimi disinurim.

33.

Bir problemin ¢6ziimiine ulasmis olmak,problem
¢bzmeye karsi ilgimi arttirir.

34.

Bir problemi ¢6zmeye baslamadan 6nce
problemle ilgili olan konuyu gézden gegiririm.

35.

Problemi ¢6zmeye baslamadan dénce dogru
sonuca yakin bir tahminleme yapabilirim.

36.

Problemi ¢ézerken semboller kullanmaya ihtiyag
duymam.




EK 5

MATEMATIKTE PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGi



MATEMATIKTE PROBLEM COZME BECERISi OLCEGI
Degerli Ogrenciler;

Bu o6lgek matematik dersindeki problem ¢6zme becerinizi 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Asagidaki sorulara
vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Goriisleriniz bizim i¢in ¢ok onemlidir.
Katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

Oya UYSAL
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
TIkogretim Matematik Ogretmenligi Y. Lisans
Oprencisi

I. KiSISEL BILGi FORMU:
1.) Okulunuzun Adi

2.) Okulunuzun Tirii: ResmiOkul ( ) , Ozel Okul ( )

3.) Cinsiyetiniz : Kiz( ), Erkek ( )
4.) Anne ve babanizin 6grenim durumu asagida belirtilen durumlardan hangisine
uygundur?

Anne: Baba:
a.)Okur-yazar degil................... () ()
b.) ilkégretim............cooeennnnn. () ()
c.)Ortaégretim..................... () ()
d.) Yiksek Ogretim/Lisansusta..... () ()
5.) Annenizin meslegini isaretleyiniz. 6.) Babanizin meslegini isaretleyiniz.
a.) Ev hanim () a.) Issiz
b.) Isci/ Memur () b.) Isci/ Memur
¢) Ogretmen () c.) Ogretmen
d.) Akademisyen () ’ .
e.) Serbest meslek (belirtiniz)................... d.) Akademisyen .

e.) Serbest meslek (belirtiniz).............

7.) Ailenizin toplam aylik gelirini isaretleyiniz.(Ek gelirler dahil)
500 YTL.ve alti ( ) 500-1.000 YTL. ( ) 1.000 YTL. ve Usti ( )

8.) Ailenizin size karsi davraniglarini degerlendirdiginizde, asagidaki tanimlardan en uygunu
hangisi olur?

a.) Otoriter-baskici

b.) Demokratik-hosgdrili
c.) Asiri koruyucu-kollayici
d.) llgisiz

—~ e~ o~ —~

9.) Matematik 6gretmeninizin size karsi tutumu nasildir?
a.) Olumlu ( ) b.) Notr () c.) Olumsuz ( )

10.) Matematik dersindeki basarinizi arttirmak icin kurs / 6zel ders destegi allyor musunuz?
a.) Sdrekli aliyorum.( ) b.) Ihtiyag duydugum zamanlarda aliyorum.( )  c.) Almiyorum.( )

11.) Matematik 6gretmeniniz matematik 6gretiminde agagidakilerden hangisini kullaniyor?
a.) Ogrenci Merkezli Ogretim () b.) Ogretmen Merkezli Ogretim ( )



IIl. MATEMATIKTE PROBLEM COZME BECERISi OLCEGI | P | Nadiren |Bazen| 5™ | Her
zaman Sik
Zaman

1 Problemi ¢ézmeye baslamadan énce yapacaklarimi 1 5 3 4 5
planlarim.

2 | Problemi ¢ézerken var olan stratejileri kullanirim. 1 2 3 4 5
Problemi ¢ézerken kendi gelistirdigim stratejileri

3 kullanirim. 1 2 8 4 5
Problemi ¢ézerken sekil ve sema gibi gbrsel 6geleri

4 kullanirim. 1 2 8 4 5
Belirledigim ¢6zim yolunu uygulamadan énce nasil bir

5 o . 1 2 3 4 5
sonug verecegini tahmin etmeye galigirim.

6 | Problemleri gozerken strateji kullanmayi hi¢ diisiinmem. 1 2 3 4 5

7 | Problem ¢6zmede guclik ¢ekerim. 1 2 3 4 5

8 Sonug konusunda kesin bir yargiya varmadan énce 1 > 3 4 5
islemleri kontrol ederim.

9 Problemi ¢6zdiikten sonra, ¢dzim icin neler yaptigimi 1 > 3 4 5
yeniden gbzden gegiririm.
Disindigim ¢6zim yollarini rahatlikla sinayip,

10 S L 1 2 3 4 5
dogrulugu konusunda karar verebilirim.
Problemde dogru sonucu bulamadigimda nerede yanlis

11 N . 1 2 3 4 5
yaptigimi kolayca tespit edemem.
Problemin ¢6zimU igin topladigim verileri, problemle

12.. - . 1 2 3 4 5
iliskilendirerek yorumlamakta zorlanirim.

13 Problemir).g.éz[]mi]n[]n kullanilabilecegdi yeni problemler 1 5 3 4 5
olusturabilirim.

14 G06zdugim bir problemde uyguladiklarimi bagka 1 2 3 4 5
problemleri ¢ézmede kullanirim.

15 Bir problemle karsilastigimda durumu gézden gegirip, 1 5 3 4 5
problemle ilgili olabilecek her tirli bilgiyi dikkate alirim.

16 | Bir problem igin ¢cok sayida ¢&zim yolu tretemem. 1 2 3 4 5

17 | Problemi ¢ézmede defalarca basarisiz olmak beni yildirir. 1 2 3 4 5

18 | Problemi ¢c6zemedigimde ¢evremden yardim isterim. 1 2 3 4 5

19 Yfateringga gapa gbsterirsem her tirll problemi 1 5 3 4 5
¢bzecegime inantyorum.

20 Problemin ¢6zimuiyle udrasirken, gereksiz ayrintilarla 1 5 3 4 5
zaman harcadigimi diistiniip, umutsuzluga diserim.

21 K?rsllg§t|g|m problemleri c6zme konusunda kendime 1 5 3 4 5
glvenim yoktur.

22 | Problem ¢6zmeye buyik bir istekle baglarim. 1 2 3 4 5




23

G06z0mii kolaylastirmak icin glnlik hayattan benzer
durumlari probleme uyarlayabilirim.

24

Problem ¢6zerken ne kadar ugragssam da ¢ézime
ulasamam.

25

Bos zamanlarimi problem ¢bzerek gegiririm.

26

Matematikteki problemlere ¢ézim Uretmeye calisarak,
gergek yasam problemlerini gézmede deneyim
kazanacagimi disundrdm.

27

Bir problemi ¢c6zmeye baslamadan énce problemle ilgili
olan konuyu gézden gegiririm.

28

Problemi ¢6zmeye baslamadan énce dogru sonuca yakin
bir tahminleme yapabilirim.




EK 6

Matematikte Problem Cozme Becerisi Olcegine uygulanan Faktor Analizi sonucunda Olcekte Kalan

Maddelerin Faktor Yiiklerine iliskin Degerler



Tablo 93

Maddeler 1. 2. 3.
Faktor Faktor Faktor

2-Problemi ¢6zmeye baslamadan 6nce yapacaklarimi 0,516

planlarim.

4-Problemi ¢ozerken var olan stratejileri kullanirim. 0,600
5-Problemi ¢ozerken kendi gelistirdigim stratejileri kullanirim. 0,537
6-Problemi ¢ozerken sekil ve sema gibi gorsel 6geleri 0,620
kullanirim.

8-Belirledigim ¢6ziim yolunu uygulamadan 6nce nasil

bir sonug¢ verecegini tahmin etmeye ¢alisirim. 0,518
10-Problemleri ¢ozerken strateji kullanmayt hi¢ diistinmem. 0,534%*
11-Problem ¢ozmede giicliik ¢ekerim. 0,509*

12-Sonug konusunda kesin bir yargiya varmadan once islemleri 0,561

kontrol ederim.

13-Problemi ¢ozdiikten sonra, ¢oziim i¢in neler yaptigim 0,590

yeniden gozden gegiririm.

14-Diisiindiigiim ¢6ziim yollarmni rahatlikla sinayip, dogrulugu 0,488
konusunda karar verebilirim.

15-Problemde dogru sonucu bulamadigimda nerede yanlis 0,505*
yaptigimi kolayca tespit edemem.

16-Problemin ¢dziimii igin topladigim verileri, problemle 0,534%*
bagdastirip, yorumlamakta zorlanirim.

18-Problemin ¢6ziimiiniin kullanilabilecegi yeni problemler 0,418
olusturabilirim.

19-Cozdiigiim bir problemde uyguladiklarimi baska 0,491
problemleri ¢6zmede kullanirim.

20-Bir problemle karsilastigimda durumu gozden gegirip, 0,521

problemle ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate alirim.

21-Bir problem i¢in ¢ok sayida ¢6ziim yolu tiretemem. 0,516*
22-Problemi ¢bzmede defalarca basarisiz olmak beni yildirir. 0,589%*
23-Problemi ¢ozemedigimde ¢cevremden yardim isterim. 0,489
24-Yeterince ¢aba gosterirsem her tiirlii problemi ¢6zecegime 0,533

inaniyorum.

25-Problemin ¢oziimiiyle ugrasirken, gereksiz ayrintilarla

zaman harcadigim diisiiniip, umutsuzluga diiserim. 0,657*
26-Karsilastigim problemleri ¢c6zme konusunda kendime 0,603*
giivenim yoktur.

27-Problem ¢ozmeye biiyiik bir istekle baglarim. 0,608
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28-Coziimii kolaylastirmak igin giinliik hayattan benzer durumlari 0,626
probleme uyarlayabilirim.

29-Problem ¢ozerken ne kadar ugragsam da ¢oziime ulagamam. 0,677*
31-Bos zamanlarimi problem ¢6zerek geciririm. 0,614
32-Matematikteki problemlere ¢oziim iiretmeye ¢alisarak, gercek 0,430

yasam problemlerini ¢6zmede deneyim kazanacagimi diistiniiriim.

34-Bir problemi ¢ozmeye baslamadan dnce problemle ilgili olan 0,599

konuyu gozden gegiririm.

35-Problemi ¢6zmeye baslamadan 6nce dogru sonuca yakin bir 0,608

tahminleme yapabilirim.

*Bu maddeler olumsuz ifade olduklarindan 6l¢egin tersten okunmasiyla puanlanmistir.




