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OZET

ilkogretim 6-8. Stmf Ogrencilerinin Matematik Alanindaki Tahmin
Stratejilerini Belirleme ve Tahmin Becerisi ile Matematik Basarisi

Arasidaki Tliski

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6.-8. simif Ogrencilerinin matematik
alanindaki tahmin stratejilerini belirleme ve tahmin becerisi ile matematik basarisi

arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda evrenden tabakali rasgele se¢im
islemine gore belirlenen 18 adet resmi okul ve 2 6zel okul olmak iizere 20 ilk6gretim

okulunda 6grenim goren 1621 6grenci ile gergeklestirilmistir.

[Ikogretim 6.-8. sinif dgrencilerinin matematik alanindaki tahmin stratejilerini
belirleyebilmek ve tahmin becerisi ile matematik basaris1i arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olan bu calismada; 6grencilerinin tahmin beceri diizeylerini
belirleyebilmek icin nicel, ©grencilerin tahmin problemlerinde kullandiklar
stratejilerinin neler oldugunu 6grenebilmek i¢in ise nitel arastirma yontemi tercih

edilmistir.

Ogrencilerin  tahmin becerisini etkileyebilecegi diisiinillen bagimsiz
degiskenlere yonelik bilgiler “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Ogrencilerin
tahmin beceri diizeylerini belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen

32 sorudan olugan “Tahmin Beceri Testi” uygulanmustir.

Calismada gelistirilen Tahmin Beceri Testi’nin gegerligi i¢cin madde analizi

yapilmistir. Cronbach Alpha katsayis1 0.74 olarak bulunmustur.

Arastirma bulgularinda ilkogretim matematik 6.-8. sinif 6grencileri tarafindan

kullanilan 12 tahmin stratejisi tanimlanmistir. Bunlar; var olan bilgi ve tecriibeye
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dayali tahmin, goziinde canlandirma, pargcadan biitiine ulagma, karsilastirma, deney
yoluyla tahminde bulunma, yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk ve son basamaklar
kullanma, gruplandirma, zihinden islem ve rasgele tahminde bulunma olarak
adlandirilmistir. Aragtirma probleminin diger bir sonucu ise matematik basarisi
yiiksek olan &grencilerin tahmin becerisinin de yiiksek oldugudur. Bu sonuglara ek
olarak cinsiyet ve Ogrencilerin okuduklar1 simif diizeylerinin de tahmin becerisini

etkileyen faktorler arasinda yer aldig1 bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin, Ogrencilerin tahmin becerilerinin
gelisimi iizerine yapilacak calismalara ve ozellikle matematik egitimi konusunda

egitimcilere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tahmin, Tahmin becerisi, Tahmin Stratejileri.



Xii

ABSTRACT

To Determine The Estimate Strategies In Maths Field For The Primary School
Studens of 6th-8th Grades And
The Relation Between The Estimate Ability And

Success For Maths

The objective of this study was to determine the estimate strategies in maths
field for the primary school students of 6th - gt grades and to examine the relation

between estimate ability and success for mathematics.

The research included 1621 students from 20 different primary schools
chosen randomly in 2006-2007 Education Year, 18 of them were state schools and 2

of them were private schools.

In this study, which aimed to determine the estimate strategies in maths field
for primary school students of 6"-g™h grades and to evaluate the relation between
estimate ability and success for maths, some quantitative reseach methods were used
to determine the levels of estimate ability of students and also some qualitative
research methods were used to learn the strategies preferred by students during

estimation problems.

The independent variations which were thought to have an effect on the
estimate ability of students were obtained by using a “Personal Information Form”.
“Estimate Ability Test” including 32 questions and developed by the researhcer was

applied to determine the levels of estimate ability of students.

Subject analysis was carried out for the validity of the “Estimate Ability

Test” developed in this study. Cronbach Alpha Coefficient was found as 0.74.

12 estimate strategies, used by primary school maths students of 6th- 8th
grades, were defined in the findings of the study. These strategies were estimate

depending on the existing knowledge and experience, visualizing, decomposition,
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comparison, estimation through experiments, rounding, accomodating, distribution,
using the front-end orders, grouping, mental calculation and randomly made
estimates. The other result of the study is that the students whose success level for
maths is high also has a high level of estimate skills. In addition to these results, sex

and grades of students are within the factors affecting the estimate ability.

Keywords: Estimation, Estimation Ability, Estimation Strategies.



BOLUM I

GIRIS

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagh olarak “bilgi” kavrami ve
“bilim” anlayis1 da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yOnetim
kavramlar farklilasmakta, tim bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in toplumlarin
bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir. Her alanda oldugu gibi egitim

alaninda da degisim gerekmektedir.

Son yillarda egitim sistemi {izerine yapilan c¢alismalar sonucu, yeni
yapilandirilmis egitim programinda Ogrencilere bilgiyi Ogretmekten cok, siirekli
degisen ve gelisen bilgiye ulasma yollarim 6gretmek amacglanmaktadir. Disiplinler
aras1 gecisler ve giinlik yasam ile iliskilendirme temel alinarak O6gretim

hedeflenmektedir.

Giinliik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi 6nem
kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip
olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen

ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim kurmanin
yollarin1 siirekli degistirmektedir. Onceden kaAgit-kalem ile yapmak zorunda
kaldigimiz ve giinliilk yasamda ihtiya¢ duyulan pek ¢ok hesaplamay:1 artik hesap
makineleri ile daha kolay yapabilmekteyiz. Bu degisimin dogal sonucu olarak
matematik egitiminde kagit-kalem ile hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin

edebilme, problem ¢dzme gibi beceriler onem kazanmistir.



Problem Durumu

Ulkemizde son yillarda yapilan egitim programindaki degismeler
cercevesinde matematik dersinin de kapsami yenilenmistir. Matematigin temel
amaglar arasinda yer alan “tahmin edebilme becerisi” daha ©nceki programin

amaclari arasinda da yer almasina karsin uygulamalarda kendini hissettirmemistir.

Matematik bireylere giinlilkk yasamdaki problemlerle basa c¢ikabilme
becerisini kazandirir. Bu baglamda literatiirde yer alan bircok beceriden birisi olan
tahmin becerisi de giinliikk yasamda bireylere kolaylik saglar. Gergek yasamda
insanlar bazen hesap makinesi, kagit, kalem veya islem yapmak icin gerekli olan
arag- gerece sahip olamayabilirler. Hesaplama araglar her zaman gerekli ortamlarda

bulunmayabilir fakat bireyler beyinlerini daima yanlarinda tagir (Maier,1977).

Bu calismada, kullanilan 6l¢me araclar1 yardimiyla ilkogretim 6.-8. simif
ogrencilerinin kullandiklar1 tahmin stratejilerini belirleme ve matematik basarisi ile

tahmin becerisi arasindaki iliskinin ne oldugu sorusunun cevabi arastirilmaktadir.

Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6.-8. sinif Ogrencilerinin matematik
alanindaki tahmin stratejilerini belirleme ve tahmin becerisi ile matematik basarisi

arasindaki iliskiyi incelemektir.

Yetigkinlerden c¢ocuklara kadar bircok birey giinliikk yasamlar1 boyunca
siirekli olarak “Ne kadar?” ,”Ne kadar uzun?”, “Kac tane?” gibi sorularin cevaplarin
siirekli arar ve merak eder. Tiim bu sorularin cevaplarimi ararken siirekli olarak
matematiksel bir takim 6l¢iim ve islemleri tahmini olarak zihinden yapar ve yaklasik
degerler bulunur. Ornegin bir bina insa etmek isteyen mimar ve miihendis ortalama

olarak bir maliyet belirlerler ve ortaya c¢ikabilecek bilancoyu tahmin etme yoluna



giderler. Ciinkii giinlilk hayatimizda her zaman i¢cin matematiksel olarak kesin
dogrulara ihtiyacimiz yoktur. Yukaridaki 6rnekten devam edecek olursak, mimarin
bu insay1 yapabilecek yeterli sermayesinin olup olmamasini belirlemek i¢in ¢ok uzun
bir siire ince hesaplar yapmasi zaman kaybi ve islem kalabaligindan ibarettir. Bu
orneklerin sayisini arttirmak miimkiindiir. Aym sekilde bir duvari boyamak ig¢in
elimizdeki boyanin duvar boyayip boyamayacagin ya da kantine gittigimizde neler
alirsak paramizin yetecegini ancak tahmini olarak hesaplayabiliriz. Boyle durumlarda
tahmini bir hesap kesin sonugtan cok daha kullanighdir. “Eger, her seyi miikemmel
bir sekilde 6l¢cmek zorunda olsaydik, yasam nasil bir hal alirdi?” (Muir,2005,s:2)

sorusunun yaniti aslinda bir¢ok seyi ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, bireylerin matematigi kullanma ve 6nemini kavrama siirecinde
etkili oldugu diisliniilen tahmin problemlerinde kullandiklar1 stratejilerin neler
oldugu, matematik basaris1 ile iligkisinin olup olmadig1 sorusunun yaniti
aranmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan stratejilerin tespitinin yeni egitim
anlayisinda bireylerde tahmin becerisinin ortaya cikarilmasi veya gelistirilmesi

acisindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Ilkogretim Matematik Egitim Programinda Yer Alan Temel Beceriler

Yeni egitim programi, diger derslerin programlarinda (Tirkce, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler) oldugu gibi Ogrencilerin asagidaki ortak becerileri

kazanmalarim1 hedeflemektedir:

e Tiirk¢ceyi dogru, etkili ve giizel kullanma
e Elestirel diisiinme

e Yaratici diisiinme

o fletisim

¢ Problem ¢6zme

® Arastirma

e Karar verme

¢ Bilgi teknolojilerini kullanma

e Girisimcilik



Matematiksel problemleri ¢6zme siireci icinde kendi matematiksel diisiince
ve akil yiiriitmelerini ifade edebilmek, tahmin etme ve zihinden islem yapma
becerilerini etkin kullanabilmek yeni egitim programinda matematik egitiminin temel
amaglar arasinda yer almakla birlikte problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme ve akil
yiirlitme gibi temel matematik becerilerin iizerinde onemle durmaktadir. Asagida bu
becerilere, ilkogretim matematik programinda yer aldign sekilde, kisaca yer

verilmistir.

Problem Cézme: MEB’in (2005,s:10) yeni ilk6gretim matematik programinda
acikladig iizere problem ¢6zme; matematik dersinin ve etkinliklerinin ayrilmaz bir
parcasidir. Problem, c¢oziim yolu o©nceden bilinen alistirma ve soru olarak
algilanmamalidir. Bir matematiksel durumun problem olabilmesi i¢in ¢6ziime ulagsma
yolunun ag¢ik olmamasi ve 6grencinin mevcut bilgileri ile akil yiiriitme becerilerini
kullanmas1 gerekmektedir. Problem c¢ozmeye algoritmik ve kural temelli
yaklagilmamalidir. Problem ¢6zme, bash basina konu degil bir siirectir. Bu siiregte,

problem ¢6zme becerilerinin 6grenilmesi ve kullanilmasi hedeflenmistir.

Problem ¢6zme kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Ogrencilerin problemleri
farkli yollardan cozebilecegi ve problem ¢6zme ile ilgili diisiincelerini akran ve
Ogretmenleriyle rahatlikla paylasabilecegi sinif ortamlart olusturulmalidir. Ayrica
ogrenciler, problem cozme siirecinde farkli ¢6ziim yollarina de8er vermeyi

O0grenmelidir.

Matematik dersinde secilen problemler, 6grencilerin giinlilk yasaminda
gereksinim duydugu konular ve okulda yaptig1 etkinliklerle ilgili ve ilging olmalidir.
Bu durumda ogrencilerin, kazandiklar1 matematiksel bilgi ve beceriler daha anlaml

olacak ve bu bilgiyi farkli durumlara uygulamalari kolaylasacaktir.

Problem ¢6zme siirecinde, problemin cevabindan ¢ok ¢6ziim yoluna 6nem
verilmelidir.  Ogrencinin problemi nasil ¢6zdiigii, problemdeki hangi bilgilerin bu
¢oziime katkida bulundugu, problemi nasil temsil ettigi (tablo, sekil, somut nesne
vb.), sectigi stratejinin ve temsil bi¢iminin ¢6ziimii nasil kolaylastirdigi iizerinde

durulmalidir. Ogrenciler, problem cozerken farkli stratejiler kullanabilmelidir.



Problemi anlamanin, plan yapmanin, kontrol etmenin ve farkl stratejiler kullanmanin
onemini anlamalar1 saglanmalidir. Problem c¢6zme yollarnn 6grenciye dogrudan
verilmemeli, 6grencilerin kendi ¢oziim yollarimi olusturmalarn icin uygun ortam
saglanmalidir. Sinif i¢i tartigmalarla, en iyi ve en kolay ¢oziim yollarina birlikte karar

verilmelidir.

Ogrenciler, problemi her zaman tam olarak ¢6zmek zorunda birakilmamalidir.
Ornegin; problemi anlayip anlamadig ile ilgili sorular sorulabilir. Problemde eksik
veya fazla bilgi olup olmadigi, problemin farkli bigimde ifade edilmesi, istenenlerin
farkli bicimde ifade edilmesi vb. istenebilir. Ayrica 6grencilerin benzer problemler
olusturmalarina firsat taninmalidir. Ogrenciler, problem ¢ozme siirecinde basar
kazandik¢a, kendi ¢oziim yollarma deger verildigini hissettikge, kendilerinin de
matematik yapabileceklerine iliskin giivenleri artar. Boylece Ogrenciler problem
¢ozerken daha sabirli ve yaraticit bir tutum igine girerler. Matematigi kullanarak

iletisim kurmay1 6grenirler ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirirler.

iletigim: Matematik, aralarinda anlamli iliskiler bulunan, kendine 0zgii
sembolleri ve terminolojisi olan bir dildir (MEB;2005,s:13). Eger Ogrencilerin
matematiksel dili dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmesi amaglaniyorsa, bu dil
ogrenci i¢in anlamli olmalidir. Iletisim, 6grencilerin sezgiye dayali bilgileriyle soyut
matematik dili ve sembolleri arasinda koprii kurmada 6nemli bir rol oynar. Ayni
zamanda iletisim, matematiksel diisiincelerin fiziksel, resimsel, grafiksel, sozel,
zihinsel ve sembolik temsilleri arasinda 6nemli baglar kurulmasini saglar. Ogrenciler
bir temsil bi¢ciminin birden fazla durumu gosterdigini anladigi zaman, matematigin
giiclinii taktir etmeye baglar. Ayrica bir problemi temsil etmenin bazi yollarinin
digerlerinden daha kolay ve etkili oldugunu gordiigiinde matematigin yararlarini ve
esnekligini takdir eder. Boylece Ogrenciler, matematikte bir problemi ¢6zmenin ve

temsil etmenin birden fazla yolu oldugunun farkina varir.

Ogrencilerin matematige dayali iletisim becerilerini gelistirmek icin simif
ortaminda diisiincelerini akranlariyla rahatca paylasabilmeleri gerekir. Iletisim

becerisini gelistirmenin bir diger yolu ise matematik hakkinda yazi yazmaktir. Bir



problemin nasil ¢oziildiigiinii ve bir kuralin ne anlama geldigini aciklamak amaciyla
Ogrencilere yazilar yazdirilabilir. Matematik hakkinda konusmak ve yazmak iletisim
becerisini gelistirirken O6grencilerin matematiksel kavramlar daha iyi anlamalarina
da yardimc1 olur. Ogretmen, Ogrencilerin diisiincelerini aciklayabilecegi,
tartisabilecegi ve yazi ile anlatabilecegi sinif ortamlar1 olusturmali ve 6grencilerin

daha iyi iletisim kurabilmesi i¢in uygun sorgulamalarda bulunmalidir(MEB;2005).

Iliskilendirme: Ogrencilerin matematigin yararlarin1 anlayabilmeleri icin
matematiksel kavram ve becerilerin hem birbirleriyle hem de okul i¢i ve okul dig1
yasantilart ile iligkilendirilmesi gereklidir. MEB’in (2005,s:17) ilkdgretim matematik
programda, bes 6grenme alani birbirinden bagimsiz ele almig goriinse de 6grenme
alanlarinin kendi i¢inde ve diger 6grenme alanlariyla matematiksel kavramlarin

iliskilendirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Matematiksel kavramlarin gelistirilmesi bir ders saati ile sinirlandirilmadan
sire¢ icinde gerceklestirilmelidir. Matematiksel kavramlar arasindaki iliskilerin
arastirilmasi, tartisilmasi ve genellestirilmesi de aymi siire¢ icinde ele alinmalidir.
Smifta ele alinan bir konunun, matematigin diger alanlartyla iliskisi arastirilmalidir.
Ogrencilerden, kavram ve kurallar arasinda karsilastirmalar yapmalar1 istenmeli,
onlara somut ve soyut temsil bicimleri arasinda iliskilendirme yapabilecekleri

problemler ¢ozdiiriilmelidir.

Akil Yiiriitme: Matematik egitiminin Onemli bir amaci da &grencilerin
matematik yapabileceklerine, kendi basar1 ve basarisizliklari iizerinde kontrol sahibi
olduklarina inanmalarin1 saglamaktir. Bu inangla, akil yiiriitmede ve diislincelerini
savunmada 0z giivenlerini gelistirerek matematik 6grenmenin kural ve formiilleri
ezberlemekten ibaret olmadigini; matematigin keyifli, anlamli ve mantikli bir ugras
oldugunu goriirler. Matematige dayali akil yiiriitmenin deger verildigi boyle

ortamlarda, 6grencilerin problem ¢6zme ve iletisim becerileri de gelisir.

Matematik dersinde, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin ifadeleri, simiftaki diger
ogrencilerin elestirisine, sorgulamasina ve degerlendirmesine acik olmalidir. Bunun

saglanabilmesi i¢in karsilikli sayginin hakim oldugu sinif ortamlari olusturulmalidir.



Ogrencilere, matematikte akil vyiiriitebilmenin, diisiincelerini aciklayabilme ve
savunabilmenin O6neminin hissettirilmesi gerekmektedir. Bu amacla bir problemin

¢Oziimii kadar, nasil ¢oziildiigiiniin de 6nemi vurgulanmalidir(tMEB;2005,s:14).

Akil yiiriitme becerisinin kazanilabilmesi ic¢in Ogrencilerde asagidaki

becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

e Mantiga dayal ¢ikarimlarda bulunma

e Kendi diisiincelerini aciklarken matematiksel modeller, kurallar ve iliskileri

kullanma
¢ Probleme iliskin ¢dziim yollarin1 ve cevaplart savunma
¢ Bir matematiksel durumu analiz ederken oriintii ve iligkileri kullanma
e Matematigin mantikli ve anlaml bir alan olduguna inanma
e Matematikteki oriintii ve iligkileri analiz etme

e Tahminde bulunma (MEB, 2005,s:14).

Yeni program “tahmin becerisi gelisimi” {lizerine énemle durmakta ve son
birka¢ yildir kullanilan egitim- ogretim kaynaklarinda da bu alandaki etkinliklere
ozel olarak vurgu yapmaktadir. Verilere dayali tahminde bulunma, kesirler ve
ondalik kesirlerde yapilan islemlerin sonucunu strateji kullanarak tahmin etme,
diizlemsel sekillerin ¢evre uzunlugunu, diizlemsel bolgelerin alanlarini tahmin etme
ve hacim Olgiisiinde tahmin yapabilme gibi bir¢cok alanda tahmin becerisi

kazandirilmaya ve gelistirilmeye calisilmaktadir.



Tahmin Nedir?

Hem giinliik yasantimizda hem de bilimsel siireclerde tahmin sik¢a kullanilir.
Ornegin; arkeolojik kazilarda bulunan nesnelerin ne kadar eski oldugunu
belirlemede, iilkelerin ve sehirlerin niifuslarimi belirlemede ve daha pek ¢ok yerde
tahmine bagvurulur. Tahmin giinlik yasantimizda bazen gercek oOlgiimler kadar

kullanighdir.

Bir¢ok arastirmada tahmin pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Reys (1986)
tahmini; bir probleme yeterli cevabi verebilme siireci olarak tanimlamistir. Micklo
(1999) ise tahminin ger¢ek sayma ve Olgme islemi olmaksizin herhangi bir seyin
biiyiikliigii veya niceligini hizli bir sekilde bilmenin Gtesinde bir sey olmadigini ifade

etmektedir.

Thompson (1979) ise tahminin bir yigim1 olusturan objelerin sayisini, sayisal
islemin sonucu veya objelerin Olgiisiinii icerdigini ifade eder ve tahmini rasgele

tahminin egitilmis hali olarak tanimlar.

Cockroft, “tahmin becerisi sadece is alaninda degil, pek cok giinliikk hayat
aktivitelerinde de Onemlidir” diye vurgulamistir (Cockroft’dan aktaran Dowker;

2003).

Tahminin gelisime dayali yonii ve durumunun sorunlar ve hesaplama ile olan
iligkisi tabii ki Oonemli, bir sekilde daha dogrusu tahminin nasil tanimlandigina
baghdir. Aslinda tek bir tamim yoktur. Siire ve sayisal miktara gelince kesinden ¢ok
0zel yaklasik hesaplama stratejilerinden herhangi bir tahmine kadar siralanmig
durumlarda kullanilir. Bu tanimsal problem siiphesiz ki hesaplama ile olan ilgisinden
ve tahminin kazanim cagiyla ilgili baz1 karsiliklarindan sorumludur. Ornegin Case ve
Sowder (1990) ¢ocuklarin tahmindeki giigliiklerinin biiyiik 6lciide zihinden toplama
islemini koordine etmeye calismalarindan kaynaklandigini ifade eder. Dehaene ve
Cohen caligsmalarin da zihinsel hesaplamaya ihtiya¢ olmaksizin tahmin ve zihinden
islem caligsmalar arasindaki goriiniis farklili§i eger tahmin siiresinin kullanimindaki

farkliliklar hesaba katilirsa epey az oldugu vurgulanir. Bu yilizden Onemlidir ki



herhangi bir tahmin calismasinin siirecinin nasil kullaniliyor oldugu taniminmi
icermelidir. Burada kagit, kalem kullanmadan ve kesin olarak hesaplama yapmadan

bir aritmetik probleme yaklasik cevap verme olarak tanimlanmustir.

Tahmin etmek sik sik bireyin kesin cevaplar iiretemedigi problemlere verilen
yanitlart kapsadigindan dolayi, bireyin bilgisi ve anlamasiyla iliskili olarak goz
oniinde bulundurulmamalidir, fakat verilen alanla ilgili olarak bdyle bilgi ve
anlamayla ilgilidir. Bir diger degisle; genel olarak matematiksel anlama gibi, tahmin
ne yalniz bireyin 6zelligi ne de kavramsal alandir. Fakat birey ve alan arasindaki

etkilesimin bir ozelligidir.

Bir¢ok egitimci; Ogrencilerin sahip olduklari tahmin becerilerinin bilgi ve
icerikleriyle smirli oldugunu dolayisiyla bu becerinin  gelistirilmesi igin
Ogretmenlerin yardimim1 almalan gerektigini savunur (Leutzinger, Rathmell,&

Urbatsch,1986; Turkel&Newman,1988’dan aktaran Crites;1992).

Tahmin Cesitleri

Bir¢ok alanda kullanilan tahmini matematik egitimcileri ii¢ gruba ayirir.
Yi1gin tahmini, Olgiisel tahmin ve islemsel tahmin ( Munakata,2002; Hanson &

Hogan, 2000; Sowder,1992).

Yigin Tahmini: Yigin tahmini; objelerin sayisim ozellikle bir diizen igerisindeki
noktalarin sayisin1 bulmay1 igerir (Hanson&Hogan,2000; Sowder,1992). Bir kiime
icerisindeki noktalarin sayisin1 bulmak i¢in genellikle “Ne kadar” sorusu sorulur ki
bu soru y1gin tahmininin temel sorusudur. Bir¢ok alanda y1gin tahmininde bulunmak
yeterli oldugu gibi gereklidir. Ornegin bir tiyatrodaki insanlarin sayisini, otoparkin
bir boliimiindeki arabalarin sayisim1 veya kiitiiphanenin rafindaki kitaplarin sayisini

tahmin etmek yeterlidir.
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Olciisel Tahmin: Bu tahmin cesidi de oldukga giincel durumlar igerir. Ornegin bir
aracin agirligim tahmin etme, bir yetiskinin bir kilometreyi yiiriime zamanin1 tahmin

etme gibi.

Olgiilerin nasil tahmin edilecegini anlamak iki sebepten dolayr 6nemlidir.
Birincisi, bu bir numaralandirma becerisidir ve ¢ogu zaman giinliik hayatta soyut ya
da hazirda goriinmeyenlerin Sl¢iimiinde kullanilmaktadir (Levin, 1981; O’Daffer,
1979). Ikincisi ve muhtemelen daha 6nemlisi, 6lgme tahmininin fiziki 6lciimlere
yonelik uygulanabilir bir rota c¢izmesidir ki bu da kesirler ve oranlar gibi diger
matematiksel kavramlarin temelini olusturan, ilkdgretim matematik programinda yer
alan temel bir konudur (Coburn & Shulte, 1986; Davydov & Tsvetkovich, 1991;
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM], 2000). Bu sebeple NCTM nin
K-5 miifredatinda ana odak noktasi olarak 6l¢gme tahminini tekrar tekrar tavsiye

etmesi sasilacak bir durum degildir (NCTM, 1989, 2000).

Islemsel Tahmin: Dowker(1992) bir aritmetik probleme yaklasik cevabi vermek igin
hesaplama yapmadan mantikli tahmin yapma seklinde ifade etmistir. Heinrich (1998)
islemsel tahminin birden fazla siirecten olustugunu, zihinsel bir performansin
gerektigine ve sayilarin yuvarlanarak elde edilen yeni sayilarla toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme gibi dort islemden birini kullanarak gerceklestigini ifade etmistir.
Sowder(1992) islemsel tahmini bazi1 zihinden islemler yaparak orijinal sayiya yakin

belli bir aralikta degerler elde etme olarak ifade etmistir.

Smif disma cikildiginda, insanlarin zihinsel hesaplamalarla kolayca
cozemeyecekleri karmagik sayisal problemlere cevap bulmalar1 gerekebilir, 6rnegin,
bir restoranda bahsis hesaplamak. Bu gibi durumlarda, eger kagit, kalem ve hesap
makinesi mevcut degilse, insanlar yaklagik bir cevap bulabilmek i¢in tahminde
bulunurlar. Sayisal tahmin, zihinsel hesaplamalar yoluyla yaklasik fakat tatmin edici
bir cevap bulabilmek amaciyla bir dizi kurallar ya da siireclerden yararlanarak,
aritmetik bir problemi basitlestirme siireci olarak tanimlanabilir. Bu baglamda,
basarili bir tahminin, farkli matematiksel bilgi ve becerilerinin koordinasyonunu

icermesi gerekir (LeFevre, Greenham, Waheed;1993).
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Problem Ciimlesi

[Ikogretim 6-8. siif Ogrencilerinin tahmin becerisine dayali problem

cozerken kullandiklari tahmin stratejileri nelerdir ve matematik basarisi ile tahmin

becerileri arasindaki iliski nasildir?

Alt Problemler:

1. Ogrencilerin kullandiklar1 islemsel tahmin stratejileri nelerdir?

2. Ogrencilerin kullandiklar1 6lciisel tahmin stratejileri nelerdir?

3. Ogrencilerin kullandiklar1 tahmin stratejileri okuduklar1 sinifa gore
nasil degismektedir?

4. Ogrencilerinin kullandiklar1 tahmin stratejilerinin sayis1 ile tahmin
beceri diizeyi arasinda nasil bir iligki vardir?

5. Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyi ile olciisel tahmin beceri
diizeyleri arasinda nasil bir iliski var midir?

6. Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri okuduklar1 siifa gore farklilik
gostermekte midir?

7. Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri okuduklar1 simfa gore
farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin 6lgiisel tahmin beceri diizeyleri okuduklar1 sinifa gore
farklilik gostermekte midir?

9. Ogrencilerin tahmin becerileri matematik basarilarina gore farklilik
gostermekte midir?

10.  Ogrencilerin islemsel tahmin becerileri matematik basarilarina gore
farklilik gostermekte midir?

11.  Ogrencilerin olgiisel tahmin becerileri matematik bagarilarina gore
farklilik gostermekte midir?

12.  Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri onlarm cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?

13.  Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri onlarin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermekte midir?
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14.  Ogrencilerin 6lciisel tahmin beceri diizeyleri onlarin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

Bu aragtirmanin temelinde asagidaki sayithilar yer almaktadir:

1. Bu arastirmada c¢esitli kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgiler
gercegi yansitmaktadir.

2. Ogrenciler Tahmin Beceri Testi ve 11 problemden olusan gériisme sorularini
ictenlikle yanitlamislardir

3. Hazirlanan 6lgegin gecerliligi ise uygulanacag zaman dilimi ile sinirli olup,
ayn Olgek ilkogretim 6-8. 6grencilerine uygulanacagindan, 6lgek maddeleri
ilkogretim 6.simif egitim programinda mart ay1r sonuna kadar yer alan

matematik konularin1 kapsamaktadir.

Simirhliklar

1. Arastirma, 20062007 6gretim yilinda Izmir ili metropol ilgelerinden secilen

ogrenciler ile olusturulan 6rneklem ile sinirlidir.

2. Arastirma Ogrencilerin, ¢esitli degiskenlere bagl olarak, tahmin becerileri ile
matematik basaris1 arasindaki iliski ve kullandiklar1 tahmin stratejilerinin

belirlenmesi ile sinirhidir.
Tanmmlar
Tahmin: Bir yigim olusturan objelerin sayisini, sayisal islemin sonucu veya
objelerin ol¢iisiinii icerir ve rasgele tahminin egitilmis hali olarak tanimlanmistir

(Thompson,1979).

Zihinden Islem: Miikemmel cevabin herhangi bir elektronik veya kagit

kalem teknikleri kullanilmaksizin elde edilmesi seklinde tanimlanmistir.



MEB :
NAEP :

NCTM :

PSSM:

%

ol

Kisaltmalar

Milli Egitim Bakanligi.

National Assessment of Educational Progress ( Ulusal Egitim
Siirecinin Degerlendirilmesi)

National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi)

Principles and Standarts for School Mathematics (Matematik Okulu
Ilke ve Standartlari)

Frekans

Yiizde
Anlamlilik Diizeyi

Veri Sayisi

Aritmetik Ortalama

Standart Sapma

13
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

Bu aragtirmanin ana konulart olan tahmin becerisi ve tahmin stratejileri
Tiirkiye’de sadece bir iki ¢alisma ile sinirhi iken, yurtdisinda ise uzun yillardan beri
incelenen konulardir. Arastirmanin bu béliimiinde; Tiirkiye’de ve cesitli iilkelerde
yapilmis olan tahmin becerisi ve tahmin stratejileri ile ilgili yayin ve arastirmalara

yer verilecektir.

Tahmin hakkinda giiniimiize kadar yapilmis olan arastirmalar {i¢ alana
yogunlagsmistir: tahmin becerisi ile diger beceriler arasindaki iliski (Bestgen, Reys,
Rybolt, ve Wyatt, 1980; Hall, 1976/1977; Levine, 1982; Rubenstein, 1985); tahminin
egitime etkilerine yonelik metotlarin karsilastirilmas: (Bestgen ve digerleri, 1980;
Nelson, 1966/1967; Schoen, Freisen, Jarret, ve Urbatsch, 1981), iyi tahminciler
tarafindan kullanilan stratejilerin tanimlanmasi (Reys, Rybolt, Bestgen ve Wyatt,
1982) ve kotii tahminciler tarafindan kullanilan stratejilerin tanimlanmasidir

(Threadgill& Sowder, 1984).

Hem egitimci hem de bilis¢i arastirmacilarin tahmin konusundaki ilgileri,
gelisimin siirecini belirlemek i¢in cesitli girisimlere sebep olmustur. Bir kag¢ istisna
disinda, bu alandaki pek ¢ok arastirmada 10 yasin iizerindeki ¢ocuklar (Edwards,
1984; LeFevre, Greenham, & Waheed, 1993; Reys ve diger., 1982; Rubenstein,
1985) veya yetigkinler (Dowker, 1992; Dowker, Flood, Griffiths, Harriss, & Hook,
1996; Levine, 1982) ele alinmistir. Bu da, tahmin konusunun, ortaya ¢ikmasindan
sonra incelendigi anlamina gelmektedir. Bu yaklasimin en biiyiik istisnasi, Baroody
nin (1989,1992) bir anaokulunda yaptig1 toplama tahminleri ile ilgili calismasidir.

Calisma sonucu bilinmeyen toplama sonuglarina verdikleri karsiliklarin ne rasgele
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oldugu ne de 6grenilen gercekleri yansittigi ifade edilmis, bilinenleri hatirlamak igin

yapilan basarisiz girisimler olarak degerlendirilmistir.

Tahmin Becerisi ve Tahmin Stratejileri

Baroody ve Gatzke 1991 yilinda gergeklestirilmis olan nitel calismada iistiin
yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerini ve kullandiklari stratejilerini birebir goriisme
yaparak belirlemeye ¢aligmislardir. Okul 6ncesi ¢cagindaki 18 iistiin yetenekli 6grenci
ile 3 farkli boyutta calisma gerceklestirmistir.1.boyutta bir grup igerisindeki
noktalarin sayisim1 tahmin etmelerini; 2.boyutta verilen kritik bir sayidan fazla veya
az olma durumunu sorgulamistir. 3.boyutta ise nokta kiimesinin verilen iki kritik say1
ile arasindaki iligkiyi aragtirmalar1 istenmistir. Goriisme analizleri sonucunda
cocuklarin ¢ok biiyiik bir kism1 ¢alismanin ilk iki boyutunu bagan ile tamamlarken,

son boyuttaki performanslan farklilik gostermektedir.

4.,5.,6. ve 8. simif 6grencilerinin tahmin becerileri ve y1gin tahmini stratejileri
ile matematik basarisi, tahmin becerisi ve akademik algi arasindaki iliskinin
arastinlldign calismada; Ogrencilerin farkli becerilere sahip gruplar icerisinde
olmalarina ragmen tiim Ogrencilerin tahmin testi sonuclar oldukga diisiik olarak
degerlendirilmistir.Diger gruplarla karsilastirdigi zaman iistiin yetenekli ¢ocuklarin
Olcti tahminindeki performanslart oldukg¢a iyidir. Ancak toplam performanslar ile
karsilastirilirsa aralarinda anlamli bir fark oldugu ifade edilmemistir(Montague, van

Garderen; 2003).

Sigel, Goldsmith ve Madson (1982) 2—8.smif 6grencilerinin hem y1gin hem
de oOlciisel tahminde kullandiklar stratejiler iizerine c¢alismislardir. Boylece
cocuklarin tahmin stratejilerini  gelisimsel farkliliklara gore degerlendirmek
istemiglerdir. Bir baska acidan da Montague (2003), Crites (1992) ve Mottram
(1995); Siegel (1982) tahminin dogrulugu ile kullanilan strateji arasinda ¢ok zayif bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica bu ¢alismalarda yas diizeyinin anlaml
bir degisken oldugu belirtilmis olup, seviye arttikca Olciisel tahminde kullanilan

tahmin stratejisinin de daha karmasik bir hal aldig1 ifade edilmistir.
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Bir bagka calismada ise Japonya ve Meksika’da Ogrencilerin islemsel tahmin
becerileri arastirilmis ve ayni1 calisma Amerika’da da gerceklestirmistir. Calisma; test
ve tahmin stratejilerini belirlemeyi amaclayan goriismelerden olusmaktadir. Japon ve
Amerikali 6grencilerin islemsel tahmin becerileri karsilastirilmistir. Ozetle; Japon
ogrencilerin performanslarinin Amerikali 6grencilerden daha iyi oldugu belirtmistir.
Ayrica Japon Ogrencilerin hatalarim kabul etmede daha goniilsiiz olduklarim ifade

edilmistir (Reys, Reys, diger;1991; Reys,Reys , Penafiel; 1991).

Berry (1998) 8.sinif 0Ogrencilerinin islemsel tahmin becerilerini ve
kullandiklar1  stratejileri aciklamistir.  Arasgtirmaci  Accesing Computational
Estimation (ACE: Islemsel Tahmin Testi) Test ‘in goriisme formatin1 kullanarak 10
ogrenci ile calismistir. Goriismeler 4 boliime ayrilmustir: Islemsel boliimde
katilimcilara 5 problem sorulmus ve “sesli diistinerek” problemin cevabini tahmin
etmeleri istenmistir. Uygulama boliimiinde katihimcilara 10 problem sunulmus ve
cevaplan istenmistir. Hesaplama bolimiinde hesap makineleri sistematik hata
yapmak iizere programlandirilmis olup, katilimcilarin hesap makinelerinin verdigi
verileri sorgulayip sorgulamadiklar test edilmistir. Son boliimde ise tutum/kavram
boliimiidiir. Bu bolimde sorular, katilimcilarin tahmin kavramu hakkinda
ogrendiklerini, hangi faktorlerden etkilendiklerini ve tahmin stratejilerini agiga
cikarmaya yoneliktir. Bu calismada ayrica kullanilan okul kitaplart gozden
gecirilmis, islemsel tahmin becerisinin kitaplarda nasil sunuldugunu ve becerinin
nasil ogretildigi arastirilmistir. Yuvarlama, islevli sayiy1 tercih etme, diizenleme ve
ilk veya son basamaklar1 kullanma stratejileri bircok form ve goriismelerde farkli
durumlarda gozlenmistir. Diizenleme; zihinden islem yapabilmek icin problemin
matematiksel yapisim1 daha kullanigl hale getirip, degistirme siirecidir. Berry (1998)
yuvarlamanin en sik kullamilan strateji oldugunu; aymi durumlarda islevli sayiy1

tercih etme ve diizenleme stratejilerinin de kullanilmis oldugunu belirtir.

Brame (1986) lise ogrencilerinin islemsel tahmin becerisini ve kullandiklari
stratejileri aragtirmistir. Assesing Computational Estimation (ACE: Islemsel Tahmin

Testi) testini 460 Ogrenci ile calismis, bu ogrencilerin 40’ 1n1 goriisme igin se¢mistir.
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Her bir 6grenciden islem ve uygulamali problemden olusan 14 sorunun cevabini
tahmin etmelerini istemistir. Goriisme sonuglar ile test sonuglar karsilastirildiginda
zaman degiskeninin performansin gelisiminde O©Onemli oldugu sOylenmistir.
Ogrencilerin kullandig1 tahmin stratejilerinin ¢ok olmasmin yam sira bazen hig
strateji kullanmayip, kesin hesap yapmaya yoneldikleri gozlenmistir. Fakat tim
ogrenciler icerisinde birinin yuvarlama ve kisaltma stratejilerini kullandig1 ifade
edilmistir. Kisaltma stratejisi sayilarda islem yapmayr kolaylagtirmak ig¢in
kullaniglilig1 arttirmayr ifade eder. Telafi etme, tahmin iiretmek icin kullanilan
sayilardan birinin ya da {iretilen bir tahminin kendisinin ayarlanmasi igerir.
Ornegin, tam cevaba yakin bir tahmin saglamak igin bir saymin yukari, bir sayinin
asag yuvarlanmasim icerebilir (Lefevre ve diger.,1993). Kisaltma, ¢alismada daha
iyl tahmin yapabilenler tarafindan telafi ve yuvarlama stratejilerinin yerine tercih
edilmistir. Tahminde bulunanlarin ¢ogunun telafi stratejisini kullanmaya istekli
olduklar1 gézlenmis olmasina ragmen cok kez kullaniminda basarili olamamislardir.
Tahmin becerisi sinirli olanlar yuvarlama stratejisini kullanmayi tercih etmisler,
ancak bu siireklilik gostermedigi gibi bilinen yuvarlama tekniklerinden ibaret
degildir. Ortak olarak kullanilan diger stratejiler ise uygun sayiy1 kullanma, islevli
sayly1 kullanma ve en bilyiik sayiy1 tercih etme olarak siralanabilir. Caligmada
Ogrenciler bir biitiinden yiizde parcalarnn bulma veya kiiciik parcalardan yiize
ulagmay1 diisiindiiklerinde en ¢ok yiizde problemlerinde basarili olmuslardir.
Ogrencilerin bolme problemlerindeki performanslarinin beklenenden de iyi oldugu
ifade edilmistir. Calismanin en zor yanminin ise tahmin becerisi sinirh olan ve
sayilarin biiyiikliigii konusunda kaygist yiiksek olan oOgrencileri cesaretlendirmek
oldugu agiklanmistir. Bir problem icerisinde 10’un katlar1 ile ¢carpma isleminde bile
hatalarin ¢ok bol oldugu durumlarla karsilagildigi eklenmistir. Sonug¢ olarak tahmin
ve tahmin stratejileri konusunda gelisim amaclaniyorsa; sayisal algi ve zihinsel islem

gelisiminin dgretilmesi gerektigi ifade edilmistir (Berry,1998).

Levine (1982) kolej ogrencileri ile yaptig1 calismasinda nicel beceri ile
islemsel tahmin becerisi arasinda pozitif bir iliskiyi ortaya koymustur. Standart bir
test ile nicel beceriyi, islem testi ile de tahmin performansini ortaya koymayi

hedeflemistir. Sonucta nicel becerisi yiiksek olan dgrencilerin tahmin becerisinin de
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yiiksek oldugu ve bu 6grencilerin digerlerine gore daha ¢ok sayida farkli tahmin
stratejileri kullandiklarim ifade etmistir. Tahmin becerisi diigiik olan 6grenciler ise
tahmin problemlerini ¢ozmek icin siklikla algoritmaya gereksinim duymuslardir.
Levine’nin bu sonucu Reys (1998) tarafindan gerceklestirilen calismayla da
desteklenmistir. Standart islemsel siiregte iyi performans sergileyen Ogrenciler
digerlerine gore daha yogun stratejiler kullanmislardir. Ancak Levine’nin
calismasinda yogun strateji kullanilmasi tahmindeki basarinin bir gostergesi
olmamistir. Bu ¢alismada tahmin sonuglari ile strateji sayis1 arasinda 6nemli bir iligki

bulunmamastir.

Sowder ve Wheeler (1989) 3.,5.,7. ve 9.simif 6grencilerinin kullandig1 tahmin
stratejilerinin kabul edilebilirlik oranim1 degerlendirmistir. Ogrencilere islemsel
problemlerin cevabini tahmin etmelerini saglayacak senaryolar sunulmustur. Kiigiik
yas gruplarindaki 6grenciler islemsel tahminde yuvarlama, ayristirma gibi teknikleri
tercih ederken daha biiyiikk yas grubundan olan Ogrenciler yuvarlama yerine islem
yapmay1 tercih etmislerdir. Diger bir deyisle, iist simiflardaki 6grenciler 6ncelikle
milkemmel ya da kesin cevabi bulmaya odaklanmiglardir. Bu sonuc gelisimsel
farkliliklardaki hata toleransina dikkat cekmektedir. Ust simftaki 6grenciler hata icin
daha az toleransa sahiptirler, daha ¢ok kesin cevaba odaklanirlar. Bu ise matematik
derslerinde Ogrencilerin hep tek bir dogruya ulagsma cabalarinin dogal bir sonucu

olarak goriilebilir (Sowder & Wheeler, 1989).

Dowker (1997) yaptigi calismada yaslarni 5-9 arasinda olan 215 cocuga
toplama islemlerini iceren problemlerin cevaplarin1 tahmin etmelerini istemistir.
Ogrencilerin toplama islemine olan becerileri 6ncelikle degerlendirilmis ve buna
gore 6grenciler 5 gruba boliinmiislerdir. Her seviyeden cocuga onlar i¢in hesaplamasi
biraz zor olan problem tahmin testi verilmis, 215 ¢ocuktan 108’ine ise daha sonra
sahip olduklarindan daha yiiksek seviyede uygun tahmin problemleri verilmistir.
Calisma analizlerine gore; uygunluga dayali olarak, daha yiiksek seviyedeki cocuklar
diisiik seviyede olanlardan daha mantikli tahminler iiretme egilimi gostermislerdir.
Uygunluga dayaliligin 6tesinde zorluk arttikca tahminlerin mantiga uygunlugu da

azalmustir.
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Dowker’in 2003 yilinda yaptigi calisma 1997 yilindaki calismay1 destekler
niteliktedir.

Ingiltere’de ilkokullarda islemsel tahminin agik olarak dgretilmedigi 5-9 yas
aras1 ¢ocuklarda islemsel tahminin gelisimi arastirmistir. Bu ¢alismanin 6nemli bir
yonii, bireyin bilgisi acisindan toplama unsurlarinin daha zorlagmasiyla tahminin
degismesidir. Calisma, Oxford ilkokulunda 215 ¢ocugu icermis ve 3 yil siirmiistiir.
Calismaya katilan her ¢ocuk en azindan tek sayilart okuyabiliyor ve 10’a kadar
yazabiliyor. Bir tane istisna vardir ki, 6’dan sonra ¢ok giivenilir sekilde sayamadigi
belirtilmistir. O da calismaya dahil edilmis ve aritmetik seviyenin baslangicindaki
diger cocuklarin performanslarindan farkli performanslar gostermemistir. Cocuklarin
toplama konusundaki becerilerini degerlendirmek icin, her c¢ocuga zihinsel bir
hesaplama gorevi verilmistir. Bu gorev, bir seri toplama unsuru icermektedir ve tek
basamakli aciklamalardan ( 4+5, 7+1 ), iic basamaklilara dogru zorluk seviyesi
artmaktadir. Bu toplamlar, so6zel ve gorsel olarak es zamanh olarak sunulmustur.
Cocuklarin cevaplar1 sozel olup ve bir kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ikinci olarak;
cocuklar zihinsel hesaplama gorevleri konusundaki performanslarina gore 5 seviyeye
ayrilmistir. Her set 9 unsur icermistir. Setler, ilerledik¢e ¢oziilmesi daha zor olacak
sekilde tasarlanmustir.1.set 5 ile 10 arasindaki sayilarin toplamlar, 2.set 10 ile 35
aras1 toplamlari, 3.set ise iki basamakli sayilarin toplamlar1 ve 4.set ise daha ¢ok
100’den fazla ii¢ basamakli toplamlan igerir. Her set, daha once tanimlanan temel
performans seviyeleri ile iliskili olmasi i¢in tasarlanmistir. Boylece, 1.set unsurlari,
baslangi¢c aritmetik seviyesinde, 2.set unsurlar1 daha ileri seviye... seklinde
gitmektedir. Bu temel iliski, her seviyedeki cocuklara dogrudan zihinsel aritmetik
yoluyla ¢6zmesi biraz zor olan toplama unsurlariin verilmesi ile tasarlanmistir. Bu
yaklagim dogrudan ¢o6ziimlerin bulunmasindan cok, cocuklarin cevaplar1 tahmin
etme olasiliginin artmasi icin ele alinmistir. Buna gore; Tom ve Marry” adi verilen
hayali ¢ocuklar tarafindan yapilan bazi tahmin 6rnekleri 6grencilere sunulmustur. Bu
orneklerde, tahminlerin “iyi” veya “sacma” olarak tamimlanmasi istenmistir. Bu
tanimlamalardan sonra, cocuklara “simdi, size toplamlar1 verecegim ve sizden

bunlarla ilgilenmemenizi ve Tom ve Marry ‘nin yaptig1 gibi cevaplar1 tahmin
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etmenizi istiyorum” seklinde bir konusma gergeklestirilmistir. Bir sonraki asamada
ise temel iliski seti tahmini verilir, bu sefer cocuklardan Tom ve Marry’nin
cevaplarimi degerlendirmekten ¢ok cevaplan kendilerinin tahmin etmesi istenmistir.
Toplamlar cocuklara gosterilir ve es zamanli olarak soézel sunulur. Cocuklarin
karsiliklar1 s6zel olup, kaydedilmistir. Her setteki sunum unsurlarinin siras1 ¢cocuklar
arasinda rasgele degiskenlik gOstermistir. Zaman sinirlamasina gidilmemis, ancak

katilimcilar cabuk karsilik vermeleri konusunda cesaretlendirilmistir.

Calisma verilerinin analizi sonucu; cebirsel becerileri daha yiiksek olan
ogrencilerin cevaplart diisiik olanlarina gore daha uygun ve mantikli tahminleri
icermektedir. Aslinda sonuglarda bu beklentiye pek sahip olunmadigi ifade
edilmistir. Ciinkii yiiksek seviyede olan ¢ocuklara da onlarin seviyelerine uygun
problemler sorulmustur. Bu calismanin tek amaci 6grencilerin diizeyleri ve bu
diizeylere gore farkli tahmin performanslarini arastirmak degildir. Bunun yam sira
cocuklarin profesyonel diizeyde hesaplamalari gerektiren gittikce zorlasan
problemlerle basa c¢ikabilme durumlarindaki performanslarin1 degerlendirmektir.
Ayn1 Ogrencilerin c¢aligmalarindan sorularin  giiglikk diizeyleri arttikca daha
mantikli(kabul edilebilir) tahminde bulunmalarinin zorlastigi ifade edilmistir. Bu
sonu¢ pek cok arastirma tarafindan da desteklenmektedir (Dowker,1997). Tahmin
performansi, aritmetik diizey ve problemlerin artan giicliikk diizeyleri arasindaki
iliski; aritmetiksel tahminde 6nemli olabilecegi vurgulanmistir. Yaklasik hesaplama
becerisinin ger¢ek hesaplama becerisinden bagimsiz olmadigr ifade edilmistir.
Tahmin; hesaplamanin zayifladigi yerlerde bagimsiz bir parca olarak diisiiniilse de
hesaplama becerisinin icerisinde tahmin kendini hissettirmektedir (Dehaene &

Cohen,1991).

44 piir matematikci, 44 muhasebeci, 44 psikoloji 0grencisi ve 44 ingilizce
ogrencisi katilimi ile gergeklestirilen diger bir calismada tahmin stratejilerini
belirlemek amaciyla; 10 ¢arpma ve 10 bdlme islemi iceren, 1982°de Levine
tarafindan gelistirilen “Tahmin Beceri Testi” kullamilmigtir. Her bir problem gorsel
sunu olarak sunulmus ve sozel olarak da desteklenmistir. Siire sinirlamasina

gidilmemis, cevaplar ses- kayit cihazi ile kaydedilmistir(Dowker ve diger.;1996).
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Calismanin sonunda sekiz tahmin stratejisi ortaya ¢ikmistir ve bunlar iki ana
sinifta toplanmistir. 1. sinifta daha ¢ok okul 6grenmelerini temel alan stratejiler, I1.
siniflama da her bir sorunun Ozelligine gore gelistirilen Ozel stratejiler yer
almaktadir. Lsmnif stratejileri; iki sayiy1 da yuvarlama, tek bir sayiy1 yuvarlama ve
algoritmik siire¢ iken II. sinif stratejiler kesir sayilarina doniistiirme, bilinen islevli

say1y1 tercih etme, carpanlarina ayirma ve dagilma olarak adlandirilmistir.

Yaklagik olarak 6-9 ay gibi bir siire sonra 44 matematik¢inin 18’1 ve 44
psikoloji Ogrencisinin  20’si ile aym calisma tekrarlanmis ve iki durumda
kullandiklart stratejiler karsilastirilmistir. Muhasebeciler ve Ingilizce 6grencileri ile

calismanin tekrarlanmamasinin tek sebebi uygun ortamin saglanamamasidir.

Matematikgiler ve psikoloji 6grencilerin iki uygulamadaki kullandiklar
stratejiler ve ortalama puanlar karsilastirildigi zaman, her iki grupta da kullanilan
stratejilerde farkliliklar oldugu ve ortalamanin da artti§i sonucuna varilmistir.

Tahminlerin dogruluklart arasinda da anlamli bir fark vardir.

3., 5. ve 7. simf Ogrencilerinin ayn1 miktarlarin tahminini yaparken
kullandiklan stratejileri belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir diger caligmada
tahmin testi; niifusu 3 gruba simiflandirmak icin kiigiik, kirsal ve orta bati
bolgelerinden gelen 401 6grenciye uygulanmistir.Her siniftan en iyi ilk iic test
sonuclarina sahip 6 6grenciyle ve son ii¢ test sonuglarina sahip 6 6grenciyle olmak
tizere toplam 36 6grenci ile ayr1 miktarlarin tahminini iceren 20 soruyu ¢ézmek igin
kullandiklan stratejiler hakkinda teker teker goriisme gergeklestirilmistir. Var olan
bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma, karsilastirma, gbziinde canlandirma ve
analiz en yaygin kullanilan stratejiler olarak belirtilmistir. Goriigme verilerine gore:
a) basarili tahminciler analiz, var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma
stratejilerinin kullanma egilimindedirler. b) daha az basarili tahminciler genellikle
algiya dayali stratejileri kullanmislardir. ¢) Becerileri yiiksek olan tahminciler biiyiik

sayilar iceren maddelerde digerlerine gore daha iyiydiler. d) beceri diizeyi yiiksek
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olan tahmincilerin beceri diizeyi diisiik olanlara gore daha mantikli tahminlerde

bulunduklari, problemleri parcalara ayristirdiklar goriilmiistiir (Crites,1992).

Mottram (1995) tez c¢alismasinda islemsel tahmin becerisi ile tahmin
problemlerinde kullanilan stratejilerin karsilagtirilmasimt yapmistir. Caligmanin iki
ana problemi vardir. Birinci problemde ayni1 problemlerin farkli iic formati verilmis
ve Ogrencilerin kullandiklar1 tahmin stratejisi ile tahmin becerisini etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. ikinci problem ise birinci problem iizerindeki ilgili

bagimsiz degiskenleri ortaya ¢ikarmay1 amaclar.

Calisma 7.simf o6grencileri ile gerceklestirilmistir. Bunun en temel sebebi;
7.smf Ogrencilerinin dort islemin yani sira tam sayilar, rasyonel sayilar gibi
konularinda da bilgi sahibi olduklar1 icin tahmin ile basa cikabilecekleri
diisiincesidir. Bunun disinda matematiksek beceri degiskeni i¢in gerekli olan veriler,
bu o6grencilerin bir Onceki sene olduklar1 standart basar1 Olcegi sonuglarindan
derlenmistir. Toplamda 236 kisi ile gerceklestirilen ¢alismada, Ogrenciler tahmin
beceri testinden aldiklar1 puanlar dogrultusunda seviye 1,...seviye 5 olmak iizere
gruplandirilmis ve bu gruplardan rasgele secilen toplam 60 6grenci ile de goriigme
gerceklestirilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin tamami ayni eitim anlayisiyla

egitim almakta olup, tahmin iizerine yogun bir bilgiye sahip degildirler.

Basar1 dlgegi ulusal formda hazirlanmis standart bir testtir. Okuma, yazma,
kelime, matematik gibi temel becerilerin gelisip gelismedigini 6lcer. Bu ¢alismada da
Ogrencilerin matematik becerisine dair veri olarak bu testten aldiklar1 puanlar

kullanilmastir.

Islemsel Tahmin Degerlendirme Testi uzmanlar tarafindan sayisal, baglam

icerisinde ve kelime problemleri olmak iizere ti¢ farkli formatta hazirlanmistir.

Sayisal formatta problemler sadece sembollerle ifade edilirken; ayni
problemler kelime problemleri adi altinda bir baglam icerisine yerlestirilerek

ogrencilere sunulmustur. Baglam igerisinde sunulan formatta ise problem durumu



23

dogrudan bireyin kendisine yansir, 6grenci kendisini problemin icinde bulur ve artik

Ogrenci problem durumunun bir kahramanidir.

Ol¢meye dayali tahmin becerisini ortaya koymak icinde 6 soruluk 6zgiin bir
calisgma gerceklestirilmistir. Burada genellikle uzunluk, alan ve hacim Olgme

tizerinde durulmustur.

Calismanin {i¢iincii boyutunda o6grencilerin, kendi ii¢ temel ozelligini
tanimlamalarini isteyen bir anket sunulmustur. Bu anket 15 sorudan olusup, bu
sorularin 5 tanesi matematiksel beceri algilarini, 5 tanesi tahmin becerisi ile ilgili

algilarini ve diger 5 soru ise tahmini kullanip kullanmamalarini ortaya koymaktadir.

Arastirma problemleri arasinda yer alan bir baska oOl¢iit ise 6gretmenlerin
Ogrencilerinin matematiksel becerileri {izerine sahip olduklar1 algilaridir. Bunun
icinde 6gretmenler 6grencileri gruplandirmiglar. Calismada 6gretmenlerin algilan ile
Ogrencilerin tahmin becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi da

arastirilmastir.

Goriisme analizleri sonucunda 8 strateji belirlenmistir. Bunlar: 5’in tam
katlarina yuvarlama,10’un tam katlarina yuvarlama, tam sayiya yuvarlama, islevli
say1y1 tercih etme, kesir ve ylizde arasinda doniisiim, ilk ve son basamaga gore

tahmin, aritmetik algoritma, yarim ve biitiine tamamlama olarak adlandirilmstir.

“Aritmetik algoritma” tahminde kullanilan bir strateji olmamasina ragmen
ogrenciler tarafindan onemli 6l¢iide kullanildigl i¢in analizlerin igerisine alinmistir.
Yarim ve biitiine tamamlama stratejisi de sayisal formatta sadece bir Ogrenci
tarafindan kullanilirken, baglam ve kelime problemlerinde birka¢ kez kullanilmistir.
Ayn sekilde ilk ve son basamaga gore tahmin, sadece kelime problemlerinde bir kez
kullanilirken diger caligmalara katilan Ogrenciler tarafindan daha c¢ok tercih
edilmistir. 10’un tam katlarina yuvarlama yaygin olarak kullanilan bir stratejidir.
Islevli sayiy1 tercih etme stratejisi de 1980’de Levine’in yapmis oldugu strateji

siniflamalarn igerisinde yer alan “bilinen sayilar ” stratejisine benzemektedir. Burada
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bireyler kendileri icin daha 6nceden tecriibe ettikleri ya da hafizalarinda kalan islem

sonuclarindan faydalanmaktadir.

Diger analizler sonucu ogrencilere verilen sorularin formatlarin1 dikkate
almaksizin; 6grencilerin kullandiklar stratejilerin sayisi ile onlarin beceri diizeyleri

arasinda pozitif bir iliski vardir.

Test edilen hipotez sonucunda, 6grencilerin islemsel problemlerin sonuglar
tizerindeki tahmin becerileri ile 6grencilere sunulan {i¢ farkli format arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Yetigkinlerin ortalamalar1 ve puanlart ile 11. ve 12. simf Ogrencilerinin
sonuclart karsilastirilmis ve tiim bagimli degiskenlerde her iki grubun sonuglar

arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin islemsel tahmin problemlerini cevaplandirirken ki tahmin
becerileri ile onlarin matematik beceri algilann ve Ogretmenlerinin onlarin

matematiksel becerileri hakkindaki goriisleri arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur.

Tahmin beceri testindeki basarilar1 ile standart testteki basarilart ve
Ogretmenlerin onlarin matematik becerilerine gore siniflamalar1 arasinda da anlaml

bir fark vardir.

Bu ¢alismada arastirilan bir diger problem ise dgrencilerin islemsel tahmin
problemlerinin cevaplarini tahmin ederken kullandiklar1 strateji ve cesitliligidir.
Calisma sonucunda problemlerin farkli formatta olmasi ile 6grencilerin kullandiklar

stratejilerin ve sayilarinin degismedigi sonucuna varilmistir.

Siirpriz olmamakla beraber bu ¢alismada da; 6grencilerin matematik beceri

diizeyleri arttik¢a kullanilan stratejilerin sayisinda da artig gozlenmistir.
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236 kisi ile gerceklestirilen calisma icin 20 dk. gibi simirh bir siire verilirken,
60 kisi ile gerceklestirilen goriismelerde zaman simirlamasina gidilmemistir.
Sonuglara bakildiginda her iki grupta da baglam igerisinde verilen problemlerde
ogrenciler sayisal ya da kelime problemlerindeki caligmalarina gore daha basarili
bulunmuslardir. Genel degerlendirmedeki ortalama basar yiizdeleri sayisal, baglam
ve kelime problemlerinde sirastyla % 36, % 50, % 44 iken goriigme sonuglar1 da

90 36, % 53 ve % 40 olarak bulunmustur.

Goriismede on bes problem bulunmakta olup, bunlardan on tanesinde her {ii¢
formatta da dort islem igerirken, geri kalan bes tanesinin {icii yiizde kavramu ile ilgili
islemleri, diger ikisi de kesirlerle ilgili islemleri icermektedir. Bircok ogrenci

tarafindan en zor problemlerin kesirleri icerenler olduklar ifade edilmistir.

Goriismelerde  Ogrenciler giinlilkk yasantilarnn igerisinde tahmini ¢ok
kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak onlarin tahminde bulunma sikliklari ile
tahmin becerileri arasinda bir iliski yoktur. Goriigmelerde sorulan sorularda ise
sayisal formatta calismaya katilan Ogrenciler giinlik yasamlarinda c¢ok fazla
tahminde bulunmaya ihtiyag¢ duymadiklarim1 soylerken, diger iki grup Ogrenciler

daha siklikla ve 6zellikle alis- verislerde tahminde bulunduklarini ifade etmislerdir.

Calismaya katilan Ogrencilerin tahmin hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi
olmadiklart; e8er ©Ogrenciler minimum diizeyde de olsa tahmin bilgisine sahip
olsalardi, baglam igerisindeki problemlere yaklagim performanslarinda farkliliklarin
ortaya cikabilecegi ifade edilmistir. Mottram; &gretmenlerin tahmin iizerinde cok
fazla durmamalarinin sebeplerinden birinin egitimin gerekli bir bileseni olarak

gormemeleri olabilecegini aktarmistir.

Tahmin becerisi, tahmine kars1 tutum ve kategori genisligi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak ve bu degiskenler ile cinsiyet ve gelisim diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla gerceklestirilen benzer bir calismanin amaci ise goriigme

metodu kullanarak biiyiiklik siralama problemlerinde kullanilan stratejileri



26

belirleyip, degerlendirmek ve tutum ile olan iliskisini ortaya koymaktir

(Munakata;2002).

New York da rasgele secilmis bir okuldaki 344 kisi caligmanin 6rneklemini

olusturmaktadir.

Ardisik sinif seviyeleri arasindaki farkliliklar yasa bagh olan degisimleri
gerekli Olciide yansitmadigi diisiincesiyle ¢alisma 5, 7, 9 ve 11.siif 6grencileri ile
gerceklestirilmistir.344 6grencinin 182’si kiz, 162°si erkek 6grenci olup; 56’s1

S.sinif, 63” @i 7.smf, 112° si 9.s1nif ve 113’1 11.s1mf 6grencisinden olusmaktadir.

Tiim siniflardaki katilimcilar tarafindan ayni sorular cevaplandirilmistir.
Calisma Tahmin Beceri Testi, Tahmine Karsi Tutum Testi ve Kategori Genisligi
Testi olmak iizere iic asamali olarak gerceklestirilmistir. Olgme araclarinin verilis
sirasindan dogabilecek farkli etkenleri ortadan kaldirmak i¢in katilimcilarin yarisina
Tahmin Beceri Testi, Tahmine Kars1i Tutum Testi ve Kategori Genisligi Testi, diger
yarisina da Tahmine Kars1 Tutum Testi, Tahmin Beceri Testi ve Kategori Genisligi

Testi sirasi ile verilmistir.

16 maddeden olusan ¢oktan se¢cmeli “Tahmin Beceri Testi” &grencilerin
islemsel ve Olciisel tahminlerindeki performanslarini 6lgmek icin hazirlanmistir.
1998°’de Reys ve Yang tarafindan gelistirilen Ol¢me araci temel alinarak
hazirlanmistir. 16 maddeden olusan 5°li Likert tipi tutum 6l¢egi de dgrencilerin sinif
ici ve sinif dig1 tahmine karsi olan tutumlarimi 6lgmeyi amaclamaktadir. 1958 yilinda
Pettigrew tarafindan Kategori Genisligi Testi gelistirilmis ve testin orijinali her soru
iki agamali olmak iizere 20 sorudan olusmaktadir. Her bir soruda ortalama deger
ogrencilere sunulup, onlardan en kiigilk ve en biiyiik degeri hesaplamalari
beklenmektedir. Bu testin analizi asamasinda 0-3 arasinda puanlamaya gidilmistir.
Eger en biiyiik deger soruluyorsa, en kiiciik deger “0” puan olacak sekilde, en kiiciik
deger soruluyorsa en biiyiik deger “0” olacak sekilde bir puanlama yapilmistir. Buna
gore her bir 6grencinin aldigi puan hesaplanmigtir. Testten yiiksek puan alan

ogrenciler genis kategorize edebilen kisiler olarak tamimlanirken, diisiik puan alan
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ogrenciler ise kisith kategorize edebilme becerisine sahip kisiler olarak ifade
edilmislerdir.

Asagida kategori genisligi testinden alinmis ©Ornek bir maddeye yer

verilmistir.

Zoologlar, Atlantik  Okyanusu’ndaki  kopek  baliklarinin  ortalama

uzunlugunun yaklagsik 65 feet oldugunu tahmin etmektedirler. Buna gore;

a. Atlantik Okyanusu’ndaki en uzun kopek balig...

1. 120
2. 190f.
3. 8of
4. 75

b. Atlantik Okyanusu’ndaki en kisa kopek baligu...

1. 6f
2. 43fn
3. 52
4. 21Ift

Biiyiikliik siralama problemlerinin ¢6ziimiinde daha cok bilgi ve birikime
ihtiya¢ oldugu icin goriisme 11. siif 6grencileri ile simirlandirilmistir. Goriismeler
iki agamal1 olarak gerceklestirilmis olup, birincisinde 6grencilere bos kagit verilerek
8 biiyiikliik siralama problemi ¢ozerken kullandiklar stratejileri ve basamaklari ifade
etmeleri istenirken; ikinci agsamada matematik, fen derslerinde ve giinliik yasamda
tahmine kars1 tutumlarini ortaya koyan 8 tutum sorusu sorulmustur. Goriismeler 20 -
45dk. arasinda gergeklestirilmis olup, tiim goriismeler ses kayit cihazi, goriismecinin

aldig1 notlar ve katilimcilarin notlariyla desteklenmistir.
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Asagida biiyiikliik siralama problemlerinden iki tanesine yer verilmistir.

Bir dosya kagidinin kalinligi hakkinda ne diisiiniiyorsun?

New York ‘da kag okul oldugu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Calismanin analizleri sonucu; genis kategorize edebilen 6grencilerin tahmin
beceri testinde daha iyi performans gosterdikleri ifade edilmistir. Ancak kategori
genisligi sonuclari ile tahmine karsi tutum arasinda ve tutum ile tahmin beceri testi

sonuglari arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Kategori Genisligi Testi ile tutum testi sonuglari tahmin becerisi aragtirmasi

icin ¢cok onemli degisken degildir.

Tahmin beceri testindeki dogru cevaplarin sayisinin sinif diizeyleri arasindaki
farkliliga bagh olarak degistigi de yine analizler sonucu elde edilen bir bulgudur.
Ancak bos birakilan madde sayisimin sinif diizeyleri ile anlamli bir iligkisi yoktur.
Ozellikle 5. simif 6grencilerinin sonuglari ile diger ii¢ simf diizeyleri arasinda 6nemli
bir farklilik vardir. 5. smiflar 16 maddenin sadece yarisint dogru
cevaplandirabilmisglerdir. Bu sonu¢ 5. smif 6grencilerinin yeterli diizeyde tahmin
becerilerinin gelismedigini ortaya koymaktadir. Bu sonucun aksine tutum
aragtirmasinda ise sinif diizeyleri arttikca dgrencilerin tahmine karsi olan tutumlari

negatif yonde bir artis gostermektedir.

Biiyiikliik siralama problemlerinin kullanilmasinin temelde birka¢ sebebi
vardir. Bu calismada ise amac; islemsel, olciisel ve sayisal problemlerin sonuglarini
tahmin ederken; ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri derinlemesine, ayrintili
arastirmaktir. ikinci olarak; bu problemler cok yonlii strateji kullanmay1 ve ¢oziim
icin bir takim basamaklar1 izlemek gerektirdiginden problemleri iyi anlamaya,
sonucu tahmin etmeye olanak saglar. Uciinciisii ise iistii kapal1, sinirl1 bilgi verilerek,

ogrencilerin tahminde bulunurken sahip olduklar bilgi ve birikimi kullanma firsati
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verir. Sonug olarak bu problemlerin tam ve kesin sonucunu bulmak zor oldugu i¢in

ogrenciler sorunun sonucundan ¢ok, soruyu ¢6zme siirecine odaklanirlar.

Goriisme analizleri sonucunda 5 temel strateji belirlenmis olup, bunlar:
rasgele tahmin, var olan tecrilbbe ve deneyimle dayali tahmin, parcadan biitiine
ulagma, kargilagtirma, goziinde canlandirma. Daha sonra bir de “biitiinden parcaya
ulagsma” eklenmistir. Bu stratejileri birer ciimle ile aciklamak gerekirse; eger dgrenci
rasgele tahminde bulunuyor ve bunun nedenini agiklayamiyorsa “rasgele tahmin”
olarak adlandirilmigtir. Var olan tecriibe ve deneyimle dayali tahmin stratejisinde ise
Ogrenci temel olarak basitce daha oOnceki bilgilerinden yola ¢ikarak tahminde
bulunuyor. Par¢gadan biitiine ulagsma; bireyin sorunun cevabini tahmin ederken soruyu
alt kategorilere ayirip ve bu kategorilerin sonug¢larini bir araya getirerek sonucu
tahmin ettigi stratejidir. Karsilastirma, genellikle olciisel tahminde kullanilan bir
strateji olup, burada 6grenciler bildigi olgiiler ile istenilen Ol¢iiyii karsilastirmaktadir.
Ornegin; parmak kalinhgim kullanarak bir kdgidin kaliligini tahmin etmeye
calismak, ya da bir madeni para ile bir baska Ol¢iiyii karsilastirmak gibi... Goziinde
canlandirma de ise Ogrenciler gorsel modellerle tahmin yoluna giderek, problemi
somutlastirmaya calismaktadirlar. Biitiinden parcaya ulagma stratejisinde Ogrenciler
istenilenin disinda daha biiyiik bir degeri tahmin etmeye calisirlar. Ornegin; Pasifik
Okyanusu’nun kapladigi alam1 tahmin edebilmek i¢in Oncelikle yer kiirenin yiizey
alanin1 hesaplayip daha sonra da yer kiirenin % {iniin sularla kaph oldugu bilgisinden
hareketle okyanusun biiyiikliigiinii tahmin etmeye calismak katilimcilardan birinin

tahmin siirecinin temelini olusturmaktadir.

Bu calismanin en onemli sonucu, dgrencilerin tahmindeki genel anlamda var
olan diisiik performanslari, tahmin becerisindeki cinsiyet farkliligi, kiz 6grencilerin
tahmin calismasinda kendilerine olan diisiik Ozgiivenleri ile simif diizeyi arttikca

ortaya ¢ikan negatif tutumdur.
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Tahmin ve Zihinden Islem:

Bir¢ok aragtirmaci islemsel tahmin ile zihinden islemin iligkili oldugu
goriisiindedir. Her iki sitirecinde kagit, kalem veya diger araglar1 kullanmaksizin
gerceklesmesi  gerektigini  sOylerler (Reys, Rybolt, Besgen, Wyatt,1982;
Dowker,1992). Arastirmacilar ve egitimciler, iki sebeple tahmin ve zihinsel
hesaplama arasinda yakin iligkiler oldugunu 6ne siirmiistiir (Reeve, 1936; Reys,1984;
Reysve diger., 1982). Birinci sebep, ikisinin de benzer siire¢ler icermesidir (sayilar
arasindaki iliskiyi anlama ve kullanma, standart olmayan hesaplama tekniklerini
kullanma; soldan saga hesaplamak i¢in bastan sona stratejisinin kullanilmasi). Diger
sebep; hesap tahmininin zihinsel hesaplamanin potansiyelini arttirmasidir. Bir
problem icgindeki sayilarin karmagsikli@i, kesin bir cevabin zihinsel olarak

hesaplanmasini engeller, ancak problem tahmini hesapla ¢oziilebilir (Dowker,2003).

Sowder ve Wheeler (1989) basarili bir tahmin performansi i¢in énemli kabul
edilen bir dizi genel kavram ve beceriyi liste halinde sunmuslardir. Bu gerekli
becerilerden bazilar1 genel matematik becerisinin pargalaridir ve temel aritmetik

bilgisi ile kalem kagit olmadigi durumlarda zihinsel hesaplama becerisidir.

Reys (1984) islemsel tahmin siirecinde zihinden islemin tahminde onemli bir
yere sahip oldugunu soyler. Reys’e gore zihinden islemin iki farkli 6zelligi vardir.
Birincisi; milkemmel bir cevap saglar ve ikincisi kagit, kalem gibi dis ara¢ geregler
olmaksizin gergeklesen bir performanstir. Reys bir insanin zihinden islemde becerili
olabileceginin fakat ayn1 zamanda islemsel tahminde basarili olamayabilecegini ifade
eder. Fakat tersi dogru degildir. Islemsel tahmin becerisi iyi olan bireylerin zihinden

islem becerisinin de iyi oldugunu sdyleyebiliriz.

Hesaplama cesitli metotlarla gerceklesir ki bunlar zihinden islem, yazma,
yaklagik deger alma ve islem yapmadir. Genellikle bir problemi zihinsel olarak
¢6zmek miimkiinse; zihinden islem segilebilecek en dogal yoldur. Zihinsel stratejiler
bir bulus oldugundan kavramsal anlamay1 temel alir. Fakat sayilar zihinden islem

yapamayacak kadar karmasik bir haldeyse ve problem baglaminda tahminde
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bulunma bir ¢6ziim saglayacaksa islemsel tahmin en uygun aractir. Tekrar edilecek
olursa tahminde bazi1 standart teknikler pratik yol olmasina ragmen tahmin
stratejilerinin kullanmak kavramsal anlamay1 temel alir. Eger, tahmin sonucu yetersiz
veya daha mitkemmel bir hesaplamaya ihtiyac varsa miikemmel cevap icin hesap
makinesi kullanarak veya standart yazma teknikleri kullamilarak bezdirici bir

hesaplama yapmak gerekir (Reys & Reys,1998).

Arastirmacilar say1 sistemlerini ve tahmini anlamada zihinsel iglemin roliinii
vurgularlar. Hope (1986) giinlilk hayatta tiiketiciler ve iscilerin kagit kalem
hesabindan ¢ok zihinden isleme ihtiyaci olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde de
islemsel tahmin zihinden islem becerisi igerisinde islem becerisine sahip insanlarin
bunu avantajlar1 dogrultusunda kullanirken, zihinden islem konusunda zayif olan
bireyler kagit kalem algoritmasina benzer calismalara yonelirler. Ancak boylece

kisiler zihinden islemin kullanigliligini 6rtemezler.

Zihinden islem ve tahminin giinlitkk yasam igerisinde 6nemli bir role sahiptir.
Reys ve Reys (1986) yaptiklan arastirmalarda simif disi durumlarda gercek yasam
problemlerinin ¢oziimiinde %80’ den fazla bir oranda zihinden isleme ve tahmine

basvuruldugunu ifade etmislerdir.

Islemsel tahmin ve zihinden islem bir¢ok arastirmada bir konu gibi birlikte
ele alinir (Reys, Reys, Nohda, Ishida, Yoshikawa ve Shimizu,1991; Reys, Reys,
Penafiel,1991; Munakata, 2002; Lefevre, Greeenham, Waheed,1993). Tahmin giicii

zihinden iglem gerektirir.

Tahmin ve Problem C6zme:

Tahmin ve problem ¢ozme becerisi arasindaki iliski tam kesin olmamakla
birlikte, acik¢a en azindan birinin digerini destekledigi soylenebilir ya da birindeki
kapasiteyi arttirmak icin digerinde de belli bir kapasite olmasi gerekir. lyi bir
problem ¢6zme becerisi tahmin yapmay1 gerektirir, benzer sekilde de tahmin becerisi

problem ¢ozme siirecinde kullanishidir. Her iki siirecte rutin olmayan prosediirlerin
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kullanimini gerektirir, 6grencilerin deneyimsel bilgilerine oldugu kadar matematiksel
bilgilerine de baglidir ve her ikisi de ¢oziimden cok siirece vurgu yapar. Sowder
(1989) islemsel tahmin ile problem ¢6zme siirecini karsilastirmis ve her iki siirecinde
algoritmik yapiyr kullanmada 6zgiir oldugunu ifade ederek farkli bir benzerlige
dikkati cekmigtir. Charles, Lester ve O’Daffer (1994) problem c¢cozme siirecini ii¢

evreye ayirirlar:

— Problemi anlama,
— Problemi ¢6zme,
—Soruya yanit verme.

Bu aragtirmacilara gore problem ¢6zmek icin yedi diisiinme becerisi 6zellikle
onemlidir. Bu becerilerden birisi de cevabin anlamliligim1 degerlendirmektir. Bu
siire¢ problemi tekrar okumay1 ve verilen bilgilere ve soruya gore cevabi kontrol
etmeyi icerir. Ogrenciler cesitli tahmin teknikleri kullanarak cevabin anlamliligini

tespit edebilirler (Aktaran: Israel, 2003).

Ogrencilerin problem ¢ozme stratejilerinde ki gelisimi direkt olarak onlarin
tahmin becerilerini de etkilemektedir. Iyi tahminde bulunan bireyler diisiincelerinde

esnektir ve digerlerine gore daha cesitli stratejiler kullanmaktadirlar (Sowder, 1992).

Tahmin ve Sayisal Algi

Carpenter ve meslektaslar1 (1976), NAEP tahmin iizerine verileri analiz
ettikten sonra Ogrencilerin iyi tahminde bulunma siireclerinden ©nce nicel
onsezilerinin gelistirmesi gerektigi, sayilar1 nicel olarak hissetmeleri gerektigini
Ozetlemislerdir. Son birka¢ yildir sayilar1 nicel algilama sayisal algi olarak ifade
edilmektedir. National Council of Teachers of Mathematics Standarts (NCTM,1989)
yazarlar1 ¢ocuklarin sayisal algi ile sayilar1 anlamalarini, onlar arasindaki ¢oklu
iligkileri tanimlamalarini, sayilarin biiyiikliiklerini, islemlerin sayilar iizerindeki

etkilerini anlamalarin ele almaktadirlar.
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Sayisal algi ne tahminde bulunmadan ne de zihinden islemden daha genis bir
alana sahip degildir ( Greeno, 1991; Mc Intosh, Reys, Reys, 1992; Sowder,
Schappelle, 1989). Diger taraftan sayisal algi hem zihinsel islemi hem de islemsel
tahmini icine alir. Her ikisi de sayisal algi ile iliskilidir. Sayisal alg1 sayilarin ve
onlarin ¢esitli kullanim ve yorumlarma karsilik bir sezgi olarak ifade edilirken;
kullaniminda ortaya ¢ikan ortak anlam, yaklasimlar ve aritmetik hatalar sayisal algi
becerisini ortaya koyar(Sowder & Schappelle,1994).Giinlimiizde sayisal alg1 iizerine
ilgilerin yogunlasmasina ragmen 6gretimde sayisal algiya odaklanilmamistir. Sowder
(1992) sayisal alginin tanimlanmasinin zor oldugunu ve iist diizey diisiinme gibi

degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Sayisal algi, matematik dgretimi ve 6greniminin tiim yonlerine niifuz etmesi
gereken bir diisiince seklidir. Say1 algisinin 6gretim ve 6greniminin 6nemi pek cok
rapor ve dokiimanlarda belirtilmistir. Ornegin, Matematik Okulu Ilke ve Standartlar:
(PSSM), say1 ve islem standardinin temel amacinin c¢ocuklarin sayisal algilan
gelistirme siireclerine yardim etmek oldugunu bildirmistir. Ayrica, PSSM, sayisal
alg1 gelisiminin ilkokul seviyesi i¢in matematik egitiminin temel pargasi oldugunu

vurgulamustir.

Bazi arastirma raporlari, sayisal algi gelisiminin giinliikk yasam durumlari ile
baglantili olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Cocuklar sayilan giinlilk yasamda
uygulayabilirse, sayilarin da onlar i¢in belirli anlamlar1 olacaktir. NCTM (1989), iyi
sayisal algilar1 bulunan ¢ocuklarin ortamlarinda genel nesne durumlarin 6lgiimii igin

cikarimlar gelistirebildigini vurgulamistir.

Sayisal algi, islemsel tahmin ve zihinden islem caligmalar1 ile ilgilenen
aragtirmacilar bu konularin 6nemi agisindan hem fikir olmalarina ragmen arastirma
konularimi izlemek, siirecin nasil ilerlemesi gerektigi veya bu konularin egitim
programiyla nasil birlestirilmesi gerektigi konularinda ortak bir fikre sahip

degillerdir.

Sayisal algi, zihinden islem ve tahminin her ii¢ ¢esidini de ifade etmek ve

degerlendirmek olduk¢a zordur. Ornegin, tahmin bircok dogru cevabi olan bir
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sirectir. ~ Zihinsel islemde ise islemin gercekten zihinden gergeklesip
gerceklesmediginin kararin1 vermek oldukca giictiir. Sayisal algida maddelerin
degerlendirilmesinde islemsel acikligin eksikligi s6z konusudur. Bu alanlardaki
basarty1 6lgmek icin yeni degerlendirme c¢esitlerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
alanlardaki ©Ogrenmelerin degerlendirilememesi, her {i¢ alanin da okul egitim

programinin icerisine girme olasiliklarim diistindiirmektedir.

Pike ve Forrester (1997) yaptiklar1 calismada yasa bagl olarak gelisim,
sayisal alg1 ve ¢cocuklarin dlciisel tahmin becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ingiltere’de yaslar1 6-11 arasinda degisen 62 ogrenci ile yedi aylik siire icerisinde

bilgisayar destekli bir calisma gerceklestirilmistir.

Sayisal alginin degerlendirilmesi i¢in {i¢ aktivite gerceklestirilmis olup,
bunlar zihinsel islemler, sayilarin biiyiikliikleri arasindaki iliskiyi anlama ve sayilar
arasindaki iliskiyi kurup algilama becerisidir. Tiim aktivitelerde sadece tam sayilar
kullanilmistir. Zihinsel islemlerde dort islem iceren cesitli giicliik diizeylerine sahip
sorular sorulmugstur. Sayisal biiyiikliigli algilama ¢alismasinda da yine bilgisayardan
faydalanarak bir ekranda yatay siituna yerlestirilmis ip iizerindeki portakallarin

tizerindeki numaralara gore siralamalart istenmistir.

Sayisal iligkiyi anlama da ise her bir cocuga oncelikle “18+36” toplaminin
sonucunu nasil bulabilecegi sorulmustur. Ikinci olarak da ogrencilere “24+48”

islemi verilip siire¢ tekrarlanmistir.

Tahmin becerisini 6lgmek amaciyla da iki farkli ¢caligma gerceklestirilmistir.
Calismanin birinde klasik test kitaplarinda yer alan sorular ve digerinde de baglam
icinde bir calisma organize edilmis olup her ikisi de bilgisayar destekli olarak

gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin yaslari itibariyle ilkokullarda cok popiiler olan ugur bocekleri
kullanilarak kiigiik bir hikdye olusturulmus ve hikdyede ugur boceklerinin yardima
ihtiyaci oldugu, yaprak iizerinde bir dogru boyunca hareket ettikleri ifade edilmistir.
Sonugta ka¢ ugur boceginin bu sekilde yapraga sigabileceginin, yapragin

uzunlugunun ne olabileceginin tahmin edilmesi istenmistir. Diger uygulamada ise
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ekrana yatay bir dogru parcasi ¢izilmis ve ekranin alt kdsesine de kiiciik bir dogru
parcasi yerlestirilmis, buradan hareketle dogru parcasinin uzunlugu sorulmaktadir.

Calismanin benzeri alan 6l¢iisii i¢in de tasarlanmistir.

Calismanin analizleri sonucu; yas gruplari ile uzunluk-alan tahmini sonuglar
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak 6grencilerin uzunluk tahmin

sonuclar1 alan tahmin performanslarina gore daha iyidir.

Cocuklarin alan oOlciisii  tahmininde test kitab1 formatinda hazirlanan
calismadaki performanslar1 baglam igerisindeki tahmin ¢alismasina gore sasirtict bir
sekilde daha basarili oldugu sonucu gozlenmistir. Benzer sonu¢ uzunluk tahmininde

de goriilmektedir. Baglam ile yas faktorii arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Cocuklarin zihinsel islem sonuglari ile yas faktorii arasinda anlamli bir fark
ortaya koyulmustur.9—11 yaslarindaki cocuklarin toplama- ¢ikarma islemlerinde 6—8
yaslarindaki ¢ocuklara gore; 10-11 yaslarindaki c¢ocuklarin da 6-9 yaslarindaki

cocuklara gore ¢arpma ve bdlme islemlerinde daha iyi olduklar ifade edilmistir.

Calisma sonuclarn 6zetle; ¢ocuklarin sayisal algilarnin yasa bagli olarak
gelisim gosterdigi ancak, tahmin becerileri icin aynmi ifadelerin kullanilamayacagini
ifade eder. Ayrica ¢ocuklar test formatindaki kesin ifadelere bir baglama gore daha

alisik olduklari i¢in; test formatindaki caligmalara daha egilimlidirler.

Tayvan’da 6. ve 8.simf Ogrencileri ile yapilan benzeri bir calismada
ogrencilerin geleneksel islem problemlerindeki performanslari ile sayisal algi
arasindaki iliski arastinlmistir( Reys ve Yang; 1998). Islem testi ve sayisal alg1 testi
olmak {iizere dgrencilere iki test uygulanmis ve bu testlerin sonuglaria gore beceri
dizeyi yitkksek ve orta olarak adlandirilan  Ogrencilerle  goriismeler
gerceklestirilmistir. 8.simif 6grencilerinin hem iglemsel test sonuglart hem de sayisal
algi test sonuglar1 6.s1nif 6grencilerinkine gore daha yiiksek olmasina ragmen, her iki
grubun da sayisal algi testinden aldiklar1 test sonuglar diger test sonuclarindan ¢ok
daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonug da; standart islemlerdeki yiiksek performansin iyi bir
sayisal algiy1 gerektirmedigini aciklar. Avustralya, Tayvan, Ingiltere gibi pek ¢ok

ilkede sayisal algi iizerine ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin hepsinden
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elde edilen ortak sonug; sayisal algimin islem becerisi ile es zamanli olarak

gelismedigi gercegidir (Reys ve digerleri.,1999).

Tahminin Egitime Etkileri

Berry’nin 1998 yilinda gerceklestirmis oldugu calismanin benzeri bir ¢alisma
da Heinrich (1998) tarafindan yonetilmistir. Ortaokul 6grencilerinin islemsel tahmin
becerileri iizerine ¢aligmistir. Bu ¢alismanin ana bagimsiz degiskeni 6. , 7. ve 8.smif
ogrencilerine derslerindeki dgretim davraniglarini kazandirmaktir. Tlim dgrenciler 4
haftay1 askin bir siire boyunca ayni 6gretmen tarafindan farkli 6grenme stilleri ile
ogretim siirecine katilmuglardir. Islemsel tahminin her kavrami ogretildikten sonra
ogrenme diizeylerini dlgebilmek igin her gruba test verilmistir. On-test sonuglarma
gore; her gruptan iki 6grenci ile tahmin siirecinde kullanilan stratejilere nasil karar
verdiklerinin ve stratejileri nasil 6grendiklerini yani daha acik bir ifade ile daha
onceden biliyor olup olmadiklari, yeni gelistirip gelistirmedikleri goriisiilmiistiir.
Dort haftanin sonunda Ontestin benzeri nitelikler tasiyan son test; calismaya katilan
tim Ogrencilere uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci; Ontest- sontest sonuglari
arasinda bir fark olup olmadigina karar vermektir. 6.,7. ve 8. simif 6grencileri ¢cok
kisa bir siire icerisinde islemsel tahmin gorevinin Ogrenilebilecegini ortaya
koymustur. Her ii¢ sinif diizeyinde de en ¢ok kullanilan strateji diizenleme olup, en
zorlanilanlardan birisinin de telafi stratejisi oldugu goriilmiistiir. Heinrich Ozetle
ogrencilerin i¢inde bulunduklari durumdaki en 6nemli problemin iglemsel beceri

eksikligi olan tahmin becerisinin olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Tiirkiye’de Yagan, Bintag ve Altun (2002) 5.simf Ogrencilerinin zihinden
islem ve islemsel tahminin gelisimini arastirmislardir. Ogrencilerin zihinden islem ve
islemsel tahmin becerilerini anlamak icin 26 katilimeciya test uygulanmis, 8 haftalik
bir egitimden sonra bu beceriyi tamimlayabilmek adma tekrar bir test
uygulamislardir. Yazgan ve digerleri (2002), Berry (1998) ve Heinrich (1998)
tarafindan gerceklestirilen calismalarin sonuglar ile ayni sonuglar ifade etmislerdir.
Sonu¢ olarak becerileri gelismis olan Ogrenciler daha karmasik stratejiler

kullanmislardir.
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Matematik egitimcileri sik sik Ogrencilere belli tecriibe ve bilgiye dayali
tahmin stratejisi gibi 6l¢me tahmin stratejilerini kullanmalarin1 6nerirler. Ancak, bu
stratejilerin tahmin tutarhligi tizerindeki etkileri veya standart 6lgme birimlerini ne
kadar temsil ettigi konusunda ¢ok fazla bilgi yoktur. Bu konuda yapilan
arastirmalarda meydana gelen aksamalarin sebeplerinden biri Ogrencilerin bu
metotlar1 kendiliginden ¢ok nadiren kullanmalaridir. Ogrencileri tahmin stratejilerini
kullanmaya tesvik edebilmek ve boylelikle strateji kullanimi, onlarin standart 6lgme
birimlerine yaklasan tahmin oranlarn ve tahminlerin dogrulugu konusunda Joram ve
digerlerinin (2005) gerceklestirdigi calismada 22 tane 3. simf Ogrencisi var olan
tecriibe ve bilgiye dayali tahmin stratejisi hakkinda egitim alirken; 22 kisilik 3. simif
ogrencilerinden olusan baska bir grup ise tahmin-saglama(dogrulama) metodu
konusunda egitilmislerdir. Yapilan analizler, 6grencilerin strateji kullanmalarinin
onlarin dogrusal 6lgme birimleri sunumlarinin ve tahminlerinin dogru oldugunu
ongordiiklerini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar tarafindan var olan tecriibe ve
bilgiye dayali tahmin stratejisi hakkinda egitim alan grubun bazi nesnelerin
tahmininde diger gruba gore (6rn. farkli uzunluklarda ip pargalar1) belirgin olarak
daha net olduklarimi belirtmis, bir ipten daha ¢ok sekil olarak da farklilik gosteren
nesnelerin boyutlarmin tahmininde — O6rnegin, bir videokaset kabinin bir kenar
uzunlugu — daha az basarili olduklari, bunun sebebi olarak da sadece uzunluk
boyutuna odaklanmis olmalar1 olabilecegi ifade edilmistir.Yapilan caligmalardan
elde edilen smirli sayidaki bulgular, var olan tecriibe ve bilgiye dayali tahmin
stratejisinin Ogrencilerin 6l¢iim tahminleri siirecini destekledigi goriisiiyle tutarlilik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin tahminde kullanilan stratejilerin gelisimi icin gesitli
islemsel tahmin stratejilerinin Ogretimini gerceklestirmeyi amacglayan bir bagka
caligmada (Bestgen ve diger.,1980’den aktaran Munakata, 2002) egitimin etkisini
degerlendirmek {iizere ii¢ gruptan olusan deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir.
Kontrol grubunda tahmin iizerine ne egitim ne de pratik uygulama
gerceklestirilmemistir. Birinci deney grubunda egitim gerceklestirilmeden tahmin

izerine uygulamalar verilirken, ikinci deney grubunda hem egitim hem de uygulama
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calismalar1 gerceklestirilmistir. Islemsel becerideki tahmin performansi ve tiim
gruplarin - matematige karst genel tutumlari On test-son test calismasiyla
degerlendirilmistir. Sadece pratik alan grup ile diger iki ¢calismanin gerceklestirildigi
deney gruplarinin tahmin performanslart arasinda Onemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Kontrol grubu ile sadece pratik calismalarin gergeklestirildigi
deney grubu arasinda anlamli bir fark oldugu ifade edilmistir. Bu sonug; islemsel
tahmin problemlerinin formal egitim olmasa bile performansi gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica; egitim alan grup ile egitim almayan diger iki grubun
matematige karsin tutumlar1 degerlendirilmis olup, 6grencilerin matematige karsin

genel tutumlarinda egitimin pozitif etkisi oldugunu ortaya koyulmustur.

Dowker ve digerlerinin 1996’da gergeklestirdikleri calisma ise dort farkh
grubun tahmin stratejilerini tanimlamay1 amaclamaktadir. Calismaya 44 piir
matematikci, 44 muhasebeci, 44 psikoloji Ogrencisi ve 44 ingilizce 6grencisi
katilmistir. Bu c¢alismada gruplarin  kullandiklar1i tahmin stratejileri  kadar,
katilimcilarin genel matematiksel tecriibeleri ile tahmin stratejileri arasindaki iligki

de arastirilmustir.

Calisma acemi katilimcilardan ¢ok, belli bir diizeyde matematik bilgisi ve
sayisal beceriye sahip bireylerden olustugu icin kullanilan strateji cesitliligi ile

matematiksel bilgi arasindaki olumlu iliskiyi de ortaya koymaktadir.

Calismanin en dogal sonuglarindan biri en iyi tahmin becerisine sahip
olanlarin matematikgiler olmasinin yani sira en kotii tahmincilerin ise Ingilizce
ogrencileri oldugudur. Muhasebeciler ile psikoloji 6grencilerinin sonuglar1 arasinda

farklilik gézlenmemistir.

Bu sonuglardan belki de hi¢ beklenmeyeni muhasebecilerin psikoloji
ogrencileri ile es deger bir statii kazanmasidir. Bu sonucun belki de muhasebecilerin
ortalama egitim diizeyinin diger gruplara gore daha diisiikk oldugu seklinde

yorumlanabilecegi ifade edilmistir (Dowker ve diger.,1996).
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Forrester (1995) ve arkadaglart calismalarinda; Ogrencilerin ii¢ boyutlu
cisimlerin hacimlerini hesaplamadaki tahmin becerilerine odaklanmslardir. Ozellikle
uzunluklarin artmasiyla degigsen tahmin ve baglamin roliinii detayli incelenmislerdir.
Calismanin genel amaclarindan birisi de matematiksel beceri ile tahmin becerisi
arasinda herhangi bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Calisma Ingiltere’de
Bati Kent’te bir yerel okulda gerceklestirilmistir. Caligmaya yaslar1 8- 11 arasinda

degisen 67 dgrenci katilmis olup 33 erkek, 34 kiz 6grenci bulunmaktadir.

Caligma ii¢ farkli degiskenin ki bunlar yas, boyut ve obje biiyiikliigiiniin
tahmin becerisine olan etkisini arastirir. Dolayisiyla bagimli degisken ¢ocuklarin

tahminleridir.

Cocuklarin tahmin becerileri ile matematiksel becerileri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak adina bir 6n calisma gerceklestirilmis olup, bu calismada cesitli

carpma islemleri ve bazi aritmetik 6rnekler yer almaktadir.

Ogrencilerde boyut ve biiyiikliigiin tahmin becerisi iizerindeki roliinii
arastirmak icin bir bilyiikk kutunun igerisine ka¢ tane kiiciik kiiplerden sigabilecegi
sorulmustur. Pilot calismada rasgele secilen 10 6grenci ile ka¢ tane kiiciik kare ile
bilyiik parcanin kaplanabilecegi ve kac kiip ile verilen kutunun doldurulabilecegi
sorulmustur. Bu iki soruya verilen tahminler arasinda bir fark olmadigi i¢cin sadece
bir tanesi gercek calismada uygulanmustir. Ug farkli tip kutu kullamlmistir. Tiim
boyutlari es olan, yiikseklik ve genisligi birbirinden farkli olan ve ii¢ boyutu da farkli

olan kutular kullanilmistir.

Baglamin etkisini aragtirmak i¢in ise sorulan sorular siras1 degistirilerek farkl
sekillerde sunulmustur. Tim bu c¢aligmalarda ogrencilerin kutularin etrafinda

dolasabilecekleri ancak, dokunmalarinin yasak oldugu belirtilmistir.

Her bir cevap dogru olup olmamasi durumuna gore kodlanmis ve ¢ocuklarin
kullandiklan stratejiler tespit edilmistir. Buna gore ¢calismada rasgele tahmin, sayma

ve diisiinme stratejilerinin kullanildigi tespit edilmistir. Rasgele tahminde ogrenci
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disiinmek icin zaman harcamaz, hemen cevabi1 diisiinmeden vermektedir. Sayma
stratejisinde gercek anlamda gizliden veya parmaklariyla sayma islemi
yapilmaktadir. Diisiinme stratejisinde ise sayma islemi olmadan cevaba ulasildigi

durumu anlatmaktadir.

Calismada 6grencilerin matematiksel becerileri ile tahmin becerisi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica dgrencilerin kullandiklar1 stratejiler ile

tahmin becerisi arasinda da bir iligki olmadig: ifade edilmistir.

Denizli’deki genel, yabanci dil agirlikli ve Anadolu lisesi olmak iizere, yas
ortalamas1 15-16 arasinda degisen 153 O9.simif Ogrencisi ile gerceklestirilen
calismada lise 6grencilerinin tahmin ve tahminsel hesaplama becerileri arastirilmistir

(Boz;2004).

Bu arastirma i¢in tam sayilar, kesir sayilari, ondalik kesir sayilar1 ve yiizde
kavramlarim iceren Goodman’in (1991) gelistirdigi tahmin beceri testinden
uyarlanan 71 maddelik test uygulanmistir. Sayilar bi¢imi, cevap bicimi, soru bigimi
olmak iizere ii¢ bicimde okul cesitleri ve cinsiyet degiskenleri analiz edilmistir. Tek
grup Ontest- sontest arastirma deseni tercih edilmistir. Caligmada 4 hafta boyunca
caligmaya katilan tiim liselerde arastirmaci tarafindan tahminin ne oldugu, neden
ihtiyagc duyuldugu ve belli basli tahmin stratejileri konusunda egitim

gerceklestirilmis, ders esnasinda uygulamalar ev ddevleriyle de desteklenmistir.

Calismanin sonucunda tahmin ve tahmin becerisi acisindan Anadolu Lisesi
ogrencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Beceri testi alt kategorileri acisindan
farkli liselerde okuyan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tahmin ve Yas Faktorii

Forrester (1990) ve arkadaslan tarafindan 5-8 yas arasi ilkogretim ¢agindaki

cocuklarin uzunluk, alan ve hacim olg¢iilerindeki tahminleri arastirnlmistir. Calismaya
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70 dgrenci katilmistir. Yaslarina gore katilimcilar ti¢ gruba ayirarak en kiiciik iki
gruptaki kiz-erkek sayisi esit iken, en biiyiik yas ortalamasina sahip grupta erkeklerin
sayist biraz daha fazladir. Calismanin 6 boliimii olup, iicii uzunluk tahmininde
bulunma, ikisi alan ve digeri de hacim tahmininde bulunma seklinde organize
edilmistir ve her tahmin cesidinde aym 6lcii birimi kullanilmistir. Ornegin uzunluk
tahmininde bulunulurken kisa- orta- uzun uzunluklarmin hepsinin ayni uzunluk

birimi ile tahmininin yapilmasi istenmistir.

Analizler sonucu; ilk olarak oOlgiisel tahmin ile ortalama tahmin cevaplar
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu sonu¢ ¢ok beklenmedik olmakla
beraber, genel olarak cocuklarin tahminleri gergek degerin altinda seyrederken;
O0lcmede boyut arttikca yerini gercek degerin iistiinde tahminlere birakmistir. Yas
gruplart ile tahmin sonuclan arasinda bir iliski arastirilmis ve onemli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Calismanin gercek yasam ile ilgili ( atlama, ayakkabi uzunlugu
tahmini...) kismindaki tahmin sonuclari ideal tahminin altinda degerler alirken,
dikdortgen ve tiggen ¢alismalarinda ise ideal tahminin iistiinde tahminlerde( yaklasik
3 kat1) bulunulmustur. Bu ¢alismada sasirtict bir sekilde kiigiik yastaki 6grencilerin

performansinin digerlerine gore daha iyi oldugu ifade edilmistir.

Yapilan ¢aligmalarin birgogu tarafindan desteklenen bir sonug da; yas diizeyi
arttikca bireylerin tercih ettikleri tahmin stratejilerinin daha karmasik bir hal aldig
gercegidir. Sowder (1984) yas grubu olarak kiiciik olan Ogrencilerin islemsel
tahminde yuvarlama stratejisini tercih ettiklerini, analiz etme, yuvarlayarak sonucu
hesaplama stratejilerinin daha biiylik yas gruplart tarafindan tercih edildigini
aciklamistir. Bu a¢iklamalar ayn1 zamanda yas grubu biiyiik olan 6grencilerin hatada
toleransa daha az oranda pay biraktiklar, gercek cevabi bulmaya ihtiyag
hissetliklerini ifade etmektedir. Tahmin performansi yasa bagli olarak gelismistir.
Yetigkinler cocuklara gore daha gercek tahminler iiretebilmektedirler (LeFevre,
Greenham ve Waheed,1993; Crites,1992; Heinrich,1991). Bu durum belki de
matematikte ozellikle iist sinif diizeylerinde dogru bir tek cevap iizerine yapilan

vurgunun bir sonucu olarak yorumlanmistir.
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4., 6. ve 8.smf Ogrencileri ile yetigkinlerin carpma isleminin sonucunu
tahmin etmelerini amaclayan bir ¢alismada ise sorular carpanlarin icerdigi basamak
sayilarina gore farkliliklar gostermektedir. Bir basamakli sayilar ile iki basamakl
sayilarin ¢arpimi, bir basamakli ile ii¢ basamaklilarin ¢arpimi, iki basamakli ile ii¢
basamakli ve iki basamakli sayilar ile ii¢ basamakli sayilarin carpimindan
olusmaktadir. Carpma islemini iceren bu tahmin problemleri say1 problemleri ( 46 x
64) ve sozel problemlerden (haftada 181 dolar yatirarak 22 hafta boyunca banka
hesabinizda ne kadar paraniz olurdu?) olusmaktadir. Okuma becerilerinden
kaynaklanabilecek etkileri en aza indirmek i¢in sézel problemler deneyi uygulayan
tarafindan yiiksek sesle okunmustur (Muth, 1984).Yapilan analizler sonucunda; sozel
metinlerde yer alan problemler giinliikk hayatla ilgili becerilerle ilgili oldugundan
performans artist gozlenmistir. 4. smif Sgrencilerinden pek azi dogru tahminde
bulunmuglardir. 6 ve 8. simif Ogrencilerinin ¢ogu zor sorularda bile (6r:45x164)
mantikli tahminlerde bulunmuslardir. Kisacasi; tahmin etme performansi yasla
birlikte gelisme gostermis, yetiskinler tahminlerinde c¢ocuklardan daha basarili
olmuslardir. Cocuklar kabul edilebilir tahminler iiretebilmek igin karmagsik
problemleri, yuvarlayarak ya da daha oOnce karsilastiklart problem karsiliklarini

degerlendirerek, basitlestirmiglerdir (LeFevre ve diger., 1993).

Forrester ve digerlerinin 1995 yilinda gergeklestirdikleri calismada; yasa
bagh olarak tahmin becerisinin gelistigini, benzer sekilde daha karmagsik tahminlerin
de olustugu ifade edilmistir. Cocuklarin tahmin becerileri iizerine en 6nemli etkenin
yas oldugu yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikmistir. Kiiciik yastaki ¢ocuklar ideal
tahmin degerinden daha biiyiik tahminlerde bulunmuslardir. Biiyiikliik s6z konusu
oldugunda ise boyutlar1 biiyiilk olan objelerde de ideal tahmin degerinin {izerinde
cevaplar alimmustir. Boyutlarin artmasiyla da benzer sonuglar goriilmiistiir. Ozellikle
kiigiik cocuklarda uzunlugun artmasinin yani sira genisliginde artmasi tahmin
sonuclarin1 arttiran bir etkendir. Aym durum daha biyilkk yas gruplarinda

gbzlenmemistir.
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Bacon (1996) gerceklestirmis oldugu tez calismasinda “Biber Kavramsal

" ¢

Tahmin Testi” ‘ni kullanarak anasinifindan 12. smifa kadar olan ¢ocuklarin tahmin

diizeyleri ile yetiskinlerinkini karsilastirmistir.

16’s1 bayan olmak iizere yaslar1 17-85 arasinda degisen 30 yetiskin calismaya
katilmistir. Kuzeybati Londra’ da goniillii olarak ¢alismaya katilan okullardaki 334
ogrenci de calismanin diger boyutunu olusturmaktadir. Calismaya katilacak olan

ogrenciler 6gretmenleri tarafindan belirlenmistir.

Tim katthmcilar “Biber Kavramsal Tahmin Testi’ni cevaplandirmis ve
bunun yan sira cinsiyet, yas, simf diizeyi gibi gerekli bilgileri iceren bir form

doldurmuslardir.

Test her boliim bes soru icermek iizere miktar, uzunluk, agirhik ve zaman
hesabini igeren dort boliimden olugmaktadir. Testte en kolay madde “Bir kavunun
icerisinde kag tane ¢ekirdek vardir?” iken, en zor maddeler ise agirlik 6lgme ile ilgili
olanlar olarak belirlenmistir. En zor maddelerden biri ise “Bir erkek ayakkabisinin

tekinin agirligi tahminen ne kadardir?” sorusudur.

Tahmin ve Cinsiyet Faktorii

Forrester ve digerlerinin 1995 yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada; cinsiyet
farklilign ile diger degiskenler karsilastiilmis ama anlamhi bir fark ortaya

cikmamistir.

Matematikgiler, muhasebeci, ingilizce ve psikologlardan olusan dort farkh
grubun tahmin stratejilerini tamimlamayr amaglayan ¢alismada arastirilan
degiskenlerden biri de cinsiyettir. Ancak matematikciler bu kapsamin disinda
tutulmustur. Ciinkii sadece birka¢ bayan matematik¢i calismaya katilmistir. Psikoloji
ogrencilerine bakildiginda erkeklerin daha yiiksek sonug elde ettikleri ve bayanlara

gore calismada daha karmagik olarak adlandirilan II. kademede yer alan stratejileri
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daha cok kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Ancak diger gruplarda cinsiyet farkliliginin

onemi olmadig ifade edilmistir (Dowker ve diger.; 1996).

Tahmin becerisi, tahmine kars1 tutum ve kategori genisligi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak ve bu degiskenler ile cinsiyet ve gelisim diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla gerceklestirilen diger bir ¢calismada ise regresyon analizi sonucu
cinsiyet ve simmf diizeyleri tahmin beceri testindeki performansta en kuvvetli
onkosullar olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Calismada erkeklerin sadece Ol¢iim
sonuglar1 kizlardan yiiksek olmamakla beraber, erkekler kizlara oranla daha ¢ok
soruya cevap vermislerdir. Kizlar genellikle sorularin tam, kesin cevabin1 hesaplama
gereksinimi hissetmislerdir. 7., 9. ve 11. siniflarin tiimiinde erkeklerin beceri testinin
islemsel, Olgiisel tahmin ve yigmn tahmini problemleri boliimlerinden aldiklar
sonuclar kizlarin puanlarindan daha yiiksektir. Ancak; tahmine kars1 tutum sonuglari
ile cinsiyet farklilig1 arasinda da anlamh bir iliski bulunmamstir. Kategori Genisligi
Test sonuglarinda ise cinsiyet farkliligi tiim simf diizeylerinde Onemli bir
degiskendir. Erkekler daha ilgili ve sira dist durumlara hakimken; kizlara goére daha

yiiksek oranda hata payina da sahip olduklar belirtilmektedir (Munakata, 2002).

Mottram (1995) ogrencilerin kullandiklart tahmin stratejisi ile tahmin
becerisini etkileyip etkilemedigini arastirdigi ¢alismasinda cinsiyet farkliligini da
incelemistir. Analizler sonucu cinsiyet farklilig ile tahmin puani, ortalama puan ve
bos birakilan madde sayisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Cinsiyet ile soru
format1 arasinda da bir iliski bulunamamistir. Sadece kiz 6grencilerin tahmin beceri

algilarinin erkek 6grencilere gore daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Tahmin becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir iligki olmadiginin
ifade edildigi bir diger calismanin bazi alt kategorilerinde; kiz ve erkek ogrenciler
arasinda erkek Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ifade

edilmistir (Boz, 2004).

Literatiir taramas1 sonucu yapilan ¢alismalar 6zetlenirse; son yillarda yapilan

calismalarin biiyiik bir kismi Olgiisel ve yigin tahmininden cok islemsel tahmine
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odaklanmis durumdadir. Iyi tahminde bulunan bireyler daha 6zgiin diisiinebilir,
cesitli tahmin stratejileri kullanabilir, sayilar1 ve islemleri anladiklarin1 daha detayl
gosterebilirler. Tahmin becerisi diisiik olanlara gore daha fazla sayida ve karmagik
stratejileri tercih ettikleri ortak bulgular arasindadir. Tahmin becerisi zayif olanlar ise
daha c¢ok algoritmaya bagvururlar, probleme c¢oziim iiretmekten cok problemi
anlamaya zaman ayirirlar, degerli bir tahminde bulunmak ile rasgele cevap vermeyi
bir sayarlar. Ayrica; cinsiyet faktoriiniin tahmin becerisi ile arasindaki iliski

konusunda ortak bir sonu¢ bulunmamaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,
veri toplama yontemleri, islem yolu, arastirma verilerinin degerlendirilmesi ve analiz

asamalarina yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu kisimda nitel ve nicel aragtirma yontemleri tartigilarak, avantajlari ve
dezavantajlart ele alinmaktadir. Bu tartismalar 1s18inda arastirma deseninin nasil

olusturuldugu agiklanmaktadir.

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri, arastirma sorularina ve

aragtirmanin odak noktasina uygun olacak sekilde birlikte kullanilmistir.

Nicel arastirmalarda degiskenlerin kesin smurlar1 saptanabilir ve bu
degiskenler arasindaki iliskiler olciilebilir. Nedensellik iliskisini olay ve olgularin
disinda, yansiz ve nesnel olarak aciklar (Glesne ve Peksin,1992°den aktaran:
Yildinm & Simgek, 2004). Nicel arastirma kuram ve denence ile baslar. Diger
taraftan nitel arastirmada 6zel bir durumdan genel bir sonuca ulasmay1 saglayan
tiimevarimsal bir siire¢ esastir yani kuram ve denence ile son bulur (Yildinm &

Simsek, 2004).

Nitel ve nicel arastirma yontemleri arasindaki farkliliklardan bazilan

asagidaki sekilde belirtilebilir (Yildinnm ve Simsek, 2004):
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e Nicel aragtirmada asil olan yontemken nitel arastirmada asil olan durumdur.

e Nicel arastirmada arastirmaci olay ve olgulara disardan bakar, nesnel bir
tavir gelistirirken; nitel arastirmada ise arastirmaci olay ve olgular
yakindan izler, katilimei bir tavir gelistirir.

e Nicel arastirmada standardize edilmis veri toplama araclan
kullanilmaktayken, nitel aragtirmada arastirmacinin kendisi veri toplama
aracidir.

e Nicel arastirmada parcalarin analizi yaklasimi varken, nitel arastirmada

oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

[Ikogretim 6., 7. ve 8. simf dgrencilerinin tahmin becerileri ile matematik
basaris1 arasindaki iliskinin belirlenmesi arastirma probleminin bir kismini
olusturmaktadir. Bu nedenle bu problemin yanitlanmasinda nicel arasgtirmanin
kullaniminin uygun oldugu disiiniilmektedir. Arastirma deseni bu yOntemler
arasindaki farkliliklar dikkate alinarak olusturulmustur. Bu nedenle ilkdgretim 6, 7
ve 8. sif Ogrencilerinin tahmin becerilerini, matematik basaris1 arasindaki iliskiyi
ve etki eden faktorleri belirlemede betimleme amaciyla tarama yontemi

kullanilmastir.

Tarama modelinde amag belli bir zaman diliminde mevcut kosullarin dogasini
aciklama maksadiyla genellestirilebilir veriler toplamaktir. Bu nedenle tarama
modelinde ornekleme ve Orneklemin evreni iyi bir sekilde temsil etmesine 6nem

verilir (www.2.aku.edu.tr/~gocak/Arastirmayontem/Nicel %20aras.pdf ).

Ogrencilerin tahmin problemlerinde kullandiklar1 stratejilerinin  neler
oldugunu 6grenebilmek, calisilan durum iginde olay ve olgular yakindan izlemek,
derinlemesine betimlemek ve yorumlamak i¢in nitel arastirma ydntemi tercih
edilmistir (Yildirim & Simsek, 2004). Arastirma probleminin ikinci kisminda farkli
matematiksel beceriye sahip Ogrencilerin kendi baglamlar1 cercevesinde tahmin
siirecini nasil gerceklestirdigini anlamaya calismak amaclandigindan ornek olay

calismast arastirma metodu olarak belirlenmistir. Ornek olay calismasinda
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arastirmacinin amaci, bir evrene istatistiksel genellemeler yapmak yerine analitik
genellemeler yapmak, kuram olusturmak veya kuramsal 6rneklemelerde bulunmaktir
(Yildirim, Simsek, 2000).Bu metot igcinde de goriisme teknigi kullanilmistir.
Goriisme, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag icin yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci (s:7)” olarak

tammmlanmustir (Stewart ve Cash, 1985 ‘den aktaran Yildirim & Simsek, 2004 s:105).

Evren ve Orneklem

Tahmin beceri testinin uygulandigi katilimcilar ile Ornek olay caligmasi

katilimcilarinin se¢imi bu béliimde belirtilmektedir.

Tahmin Beceri Testi Katilimcilar:

Tahmin beceri testinin evrenini, [zmir ilinin merkez ilgelerindeki ilkogretim

kurumlarinin, 6., 7.ve 8. sinifinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini ise, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda evrenden
tabakali rasgele secim islemine gore belirlenen 18 adet resmi okul ve 2 6zel okul
olmak iizere 20 ilkdgretim okulundan segilen ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin uygulanabilmesi icin Izmir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli yasal izin alimmustir (Ek 7). Segim islemi yapilirken; Izmir
ili merkez ilcelerinin her birinde bulunan ilkdgretim okullarinin toplam sayilarinin
[zmir il genelindeki yiizde degerleri hesaplanmustir. ilcelerdeki okul sayilari ile
orantil1 olarak da aym ilgelerden rasgele secim islemi ile ilgili okullardan secilen
ogrenciler orneklemi olusturulmustur. Orneklemdeki 1621 Ogrenci ise rasgele

secilmistir.

Ornek Olay Cahsmasi Katihmcilari

Ornek olay ¢alismasmin evrenini, tahmin beceri testi uygulanan ve

degerlendirmeye alinan 1621 6grenci olusturmaktadir.
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Bu arastirmada Orneklem, amagli Ornekleme ile sec¢ilmistir. Amach
ornekleme “zengin bilgiye sahip oldugu diisiinilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak verir... olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda
yararl olur (Yildinnm ve Simsgek, 2004, s:69)”. Amach 6rnekleme yontemlerinden
aykir1 durum ornekleme yontemi kullanilmigtir. Aykirt durumlar normal durumlara
gore daha zengin veri ortaya koyabilir ve arastirma probleminin derinlemesine ve
cok boyutlu bir sekilde anlasilmasina yardimci olabilir (Yildirim ve Simsek, 2004,
$:69).Bu nedenle ogrencilerin tahmin problemlerinde kullandiklari tahmin
stratejilerini belirleyebilmek icin nicel ¢alismada her sinif diizeyinde en yiiksek ve en
diisiik tahmin puanlarini alan 5’er 6grenci olmak {izere 30 goniillii 6grenciyle drnek

olay calismalan calisma gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Ogrencilerin okul tiiriine gore dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1
Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilimm
Okul Tiirii N %
Resmi 1440 88,84
Ozel 181 11,16
TOPLAM 1621 100,00

Ogrencilerin  okuduklar1 simif diizeylerine gore dagilimi Tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo 2
Ogrencilerin Okuduklar1 Simf Diizeylerine Gore Dagilim
Simif Diizeyi N Y0
6.S1if 600 37,01
7.5mf 490 30,22
8.Smif 531 32,75
TOPLAM 1621 100,00
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Orneklemde yer alan 6grencilerin %37,01’inin 6.s1n1f, %30,22’sinin 7.sinif ve

%32,75’inin ise 8.smif 6grencisi oldugu Tablo 2’de verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagihmu
Smif Diizeyi
Cinsiyet 6.S1mif 7.S1mf 8.Smmf N Yo
Kiz 312 242 274 828 51,07
Erkek 288 248 257 793 48,93
TOPLAM 600 490 531 1621 100,00

Tablo 3°de verilen bilgilere gore Orneklemi olusturan Ogrencilerin

%51,07’sinin kiz, % 48,93’iiniin ise erkek ogrenci oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore matematik basarilarinin dagilimi Tablo 4,

Tablo 5 ve Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 4
6.Smif Ogrencilerinin Matematik Basarilarma Gore Dagilhim
Matematik Notu N %

Zayif 63 10,5
Gecer 87 14,5
Orta 139 23,2

Tyi 153 25,5
Pekiyi 158 26,3

TOPLAM 600 100,0

Orneklemde yer alan 6.simf 6grencilerinin en biiyiik yiizde oraniyla (%26,3)

matematik notlarinin pekiyi olarak degerlendirildigi Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 5
7.Smf Ogrencilerinin Matematik Basarilarma Gore Dagilim
Matematik Notu N %

Zayf 80 16,3

Gecer 78 15,9

Orta &9 18,2

Iyi 104 21,2

Pekiyi 139 28,4
TOPLAM 490 100,0

Tablo 5’de en yiiksek yiizde oran1 % 28,4 ile 6grencilerin matematik notunun

pekiyi oldugu, en diisiik ise %16,3 ile zayif olarak degerlendirildikleri verilmistir.

Tablo 6
8.Simf Ogrencilerinin Matematik Basarilarina Gore Dagilhinm
Matematik Notu N %

Zayif 57 10,7

Gecer 63 11,9

Orta 128 24,1

Iyi 134 25,2

Pekiyi 149 28,1
TOPLAM 531 100,0

Orneklemde yer alan 8.sinif 6grencilerinin matematik not durumlar1 da diger
sinif diizeyleri ile benzerlik gostermekte olup, % 28,1 yiizde oraniyla pekiyi olarak

degerlendirildikleri Tablo 6’da verilmistir.
Veri Toplama Araclar:
Veri toplama siirecinde, Oncelikle arastirmanin konusu ile ilgili literatiir

taramas1 yapilmig, tahmin, tahmin becerisi ve tahmin stratejilerini belirleme

konularin1 iceren ¢alismalar incelenmistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak
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kigisel bilgi formu ile birlikte aragtirmaci tarafindan gelistirilen Tahmin Beceri Testi
ve Goriigme Formu kullanilmistir.  Veri toplama araci olarak kullanilan formlar ile

ilgili bilgiler asagida verilmektedir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arasgtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu form ile
arastirmaya katilan 6grencilerin tahmin becerisini etkileyebilecek etmenlere yonelik
siralanan bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler elde edilmesi amaglanmistir. Bu
formda siralanan bagimsiz degiskenler soyledir; cinsiyet, okuduklar simf diizeyi ve

matematik basar diizeyi.

Kullanilan Kisisel Bilgi Formu EK 2’de sunulmaktadir.

Tahmin Beceri Testi

Tahmin becerisi lizerine yapilan literatiir taramalann sonucu bu konuda
kullanilan veri toplama araclarinin agirlikli olarak agik uclu maddelerden olustugu
goriilmektedir. Bu arastirmada secilen orneklemdeki O6grenci sayisinin agik uglu
maddeleri degerlendirmede saglikli olmayacagi diisiincesiyle c¢oktan se¢meli
maddeler tercih edilmistir. Bunun i¢inde literatiire gecen Munakata (2002), Mottram
(1995)ve van Garderen (2003) calismalarinda kullanilan tahmin beceri testleri

referans alinarak arastirmaci tarafindan tahmin beceri testi gelistirilmistir.

Arastirmaci tarafindan 46 maddeden olusan tahmin beceri testi gelistirilmis,
uzman goriisii alinarak gerekli diizenleme ve diizeltmeler yapilmistir. Olcegin
gecerlik ve giivenirligin belirlenmesi igin testin pilot ¢aligmasi ana calismanin
yapilacagi  orneklem yapisina sahip secilen 7 ilkogretim  kurumunda
gerceklestirilmistir. Caligmaya 128 tane 6. sinif, 101 tane 7. simif ve 141 tane 8. simif
Ogrencisi olmak iizere toplam 370 Ogrenci katilmistir. Elde edilen verilerin
ITEMANN programinda madde analizi yapilarak testin KR—20 giivenirlik katsayisi

0,65 olarak bulunmustur. Analiz sonuclarina gore; ayirt etme indeksi 0,19 ve daha
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alinda olan 14 madde testten atilmistir. Secilen 32 maddeden olusan testin

ITEMANN programindaki madde analizi sonucu KR-20 giivenirlik katsayis1 0,74

olarak bulunmustur.

Ek 4’ de verilen madde analizi tablosundaki sonuglar dogrultusunda

maddenin ayirt etme ve giiclik indeks smirlarina gore 32 maddenin dagilimi

Tablo7’de verilmistir.

Tablo 7
Maddenin Ayirt Etme indeksi ve Giicliik indeksine Gore 32 Maddelik

Tahmin Beceri Testinin Maddelerinin Dagilimi

Madde Ayirt Edicilik Indeksi
Diizeltilmesi Oldukca lyi Cok lyi

. G. Maddeler Maddeler Maddeler
é 0.20 - 0.29 0.30 - 0.39 0.40- ...
£ | Cok Kolay Maddeler
= 2,13, 16 3, 10,23
% 0.70- ...
5 Kolay Maddeler 6,7,8,12,24, | 4,11, 14, 20,
§ 0.50- 0.69 26,29, 30, 32 21, 25, 31
§ Orta Giigliikte Olan

Maddeler

1,9, 18,22

0.30-0.49

Zor Maddeler 5,15, 17, 19,

...-0.29 27,28

Yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalari sonucu 32 maddeden olusan
Tahmin Beceri Testi’nin son hali Ek 3’ de verilmektedir. Test her bir maddeye
ogrenciler tarafindan verilebilecek uygun tahmin beklentileri sonucunda bir sinir
deger belirlenmis ve seceneklerden iki tanesi bu degerin alt1, bu degerin iistii olabilir
seklinde diizenlenmistir. Bir segenek de ise “cevabi tahmin edemiyorum” ifadesi yer

almaktadir. Asagida testte yer alan bir maddeye yer verilmistir:



72x0,46 I;s*leminin sonucu...

a) 38’ den biiyiiktiir.
b) 38 den kiiciiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

Testin son dort maddesinde

ise

“tahmin

edemiyorum”
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cevabl

bulunmamaktadir. Bu maddelerde 6grencilerden verilen maddedeki problemin

cevabinin seceneklerde verilen islemlerden hangisine daha yakin oldugu

sorulmaktadir.

43 x 28 isleminin sonucu asagidaki iglemlerden hangisinin

sonucuna en yakindir?

a) 50 x 20
b) 40 x 30
c)45x 30

Literatiire bakildiginda dikkat c¢eken diger bir noktanin ozellikle islemsel

tahmin {izerine gerceklestirilen ¢alismalarin yogunlugudur. Tiirkiye’de yeni egitim-

Ogretim programi ¢ercevesinde islemsel ve Olciisel tahmin ¢alismalarina yer verildigi

goriilmektedir. Bu sebeple; gelistirilen beceri testi 6.,7. ve 8. sinif diizeylerindeki tim

Ogrencilere uygulanacagindan dolay1 icerik olarak 6.stmif matematik egitim

programinin mart ay1 sonuna kadar olan konularini kapsamaktadir. Testte yer alan

maddelerin konulara ve tahmin ¢esidine gore dagilimini gosteren tablo Ek 1° de

verilmektedir. Testte yer alan iglemsel ve Olciisel tahmin becerisini ortaya koymayi

amaclayan maddelerin dagilimi1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
Tahmin Beceri Test Maddelerinin Tahmin Cesidine Gore Dagilin
Tahmin Cesidi N %
Islemsel 20 62.5
(")l(;iisel 12 37.5
TOPLAM 32 100,0
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Goriisme Formu

Arastirma ana probleminde Ogrencilerin kullandiklar1 tahmin stratejilerinin
belirlemesi de yer almaktadir. Yapilandirilmig goriisme formuna gore daha esnek ve
alternatif ek sorular ve sondalar kullanmaya olanak taniyan yar1 yapilandirilmig

goriisme formu arastirmaci tarafindan tercih edilmistir (Yildinnim, Simsek;2004).

Kullanilan goriisme formuna iliskin gegerlik ve giivenirlik calismasi da
yapilmistir. Goriisme formu hazirlanirken ve uygulanmadan Once Buca Egitim
Fakiiltesi’nde gorev yapan cesitli 6gretim iiyelerinin goriislerine basvurulmustur.
Boylece, formun kapsam gecerliligi gerceklestirilmeye calisilmistir. Goriisme formu
uygulanmadan goriisme protokolii ve goriismeci bir pilot caligmaya tabi tutulmustur.
Ayrica, goriigsmenin giivenirligini etkileyebilecegi diisiiniilerek her bir sorunun her
kisiye aym sozciiklerle ve ayn1 bicimde sorulmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar1 daha agik bir sekilde tekrar ifade etmeleri ve dogru anlasilip

anlasilmadigini kontrol etmek i¢in asagidaki sondalar kullanilmistir:

¢ Neden boyle diisiiniiyorsun?

¢ Bu sonuca nasil ulastin?

e Tahminde bulundugun cevap ile gercek cevap arasinda nasil bir iliski vardir?
e Gercek degerin daha biiylik mii yoksa kiiciik mii olduguna karar verebilir

misin?

Goriisme protokoliiniin giivenirlik ¢alismasi i¢cin de; verilerin 6nceden
hazirlanmis kategorilere kodlanmasi isleminden once, kodlama yapilacak kisilerin
kodlama giivenirliklerinin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu islem icin asagidaki formiil

kullanilabilir ( Keeves ve Sowden, 1994’den aktaran; Tiirniiklii, 2000):

Giivenirlik = ( Uyusulan Kategori Sayist ) / ( Tiim Uyusulan ve Uyusulmayan
Kategori Sayis1 )



56

Bu arastirmada goriisme formunun her bir kategorisine iligkin veriler
arastirmaci disinda bir baska kisi tarafindan da alt kategorilere ayrilmistir. Uyusum

yiizdesine bakildiginda giivenirlik % 91,8 olarak bulunmustur.

Goriisme protokolil islemsel tahmin stratejilerini belirleyebilmek igin 5
Olctisel tahminde kullanilan stratejileri belirleyebilmek amaciyla ise 6 olmak iizere
toplam 11 sorudan olugsmaktadir. Tahmin Beceri Testi’nde yer alan ve 6zellikle bazi
tahmin stratejilerinin ~ Ogrenciler tarafindan  kullamilip  kullanilmayacagini
belirleyebilmek icin protokolde 5 islemsel tahmin sorusuna yer verismistir. Coktan
secmeli test formatina getirilemeyen, yanitlar1 kisiden kisiye gore degisebilecek
tirden olan Olciisel tahmin stratejilerini belirlemeyi amaglayan 6 soruya da yine

goriisme protokoliinde yer verilmistir.

Goriisme protokoliinde yer alan 11 soru Ek 5’de verilmistir.

Goriisme formu 6.,7. ve 8.simif 6grencilerinden her sinif diizeyinde 10’ar
ogrenci olmak iizere 30 dgrenciye uygulanmistir. Ogrenciler; daha once “Tahmin

Beceri Test” ’ini cevaplandirip, test sonuglarina gore tahmin beceri diizeyi diisiik ve

yiiksek olarak adlandirilan 6grenciler arasindan secilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bilgi formu ve tahmin beceri testinin arastirmaci tarafindan, simif ortaminda
bir ders saati siiresince cevaplandirilmasi uygun goriilmiistiir. Ogrencilerin sorulari
ciddiye almalar1 ve icten cevaplar vermeleri i¢in ¢caligmanin basinda ilgili calismanin
amaci, onemi ve testin aligik olduklart uygulamalardan olan farkina dikkat ¢ekilmis,

dikkat etmeleri konusunda bilgilendirilmislerdir.

Bir dosya kagidinin her iki yiizii de kullanilarak hazirlanmig olan Tahmin
Beceri Testi Ogrencilere seffaf dosya igerisinde sunulmustur. Boylece islem

yapmadan, belli stratejiler kullanarak, zihinden akil yiiriitme yoluyla sorular
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cevaplandirmalar istenmis; kalemlerini sadece cevap anahtarina kodlama yapmak

icin kullanmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmis ve ikna edilmistir.

Goriismeler goriismeci tarafindan 30-55dk. arasinda bir zaman diliminde
gerceklestirilmis olup, ortalama 30dk. gibi bir siirede tamamlanmistir. Goriigme
esnasinda Ogrenciler goriisme maddelerini kalem kullanmadan sesli diisiinerek
cevaplandirmistir. Cevaplar goriismeci tarafindan not alinmis, ses kayit cihazi ile de

kaydedilmistir.

Verilerin Coziimii

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 15.0 Windows Paket

Programindan yararlanilmistir.

Tahmin becerisinin matematik basarisi, cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleriyle iliskisini incelemek iizere t-testi, Varyans analizi (ANOVA), Scheffe,
Dunnett’s C ve korelasyon kullanilmis; 6grencilerin kisisel bilgilerini, kullandiklar
tahmin stratejilerinin sayisini belirlemek i¢in ortalama, frekans ve yiizde degerleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgularin 1s18inda istatistiksel anlamlarina dayanilarak

yorumlar yapilmistir.

Veri toplamak amaciyla uygulanan Goriisme Formu’'nun degerlendirmesi
aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle goriismeye katilan
kigilerin her biriyle yapilan ve ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler teker teker
dinlenerek ciimleler halinde yazili metinlere doniistiiriilmiistiir. Bir goriismenin tam
¢Oziimlenmis hali Ek 6’ da verilmistir. Her bir 6grenci ile yapilan goriismelerde elde

edilen ham veriler siraya konularak, gereksiz yerler atilmis ve organize edilmistir.

Goriismeden elde edilen veriler iki kategoride degerlendirilmistir. Tlk olarak
her bir soru i¢in kullanilan tahmin stratejileri belirlenmistir. Tanimlanan stratejilerin
kac Ogrenci tarafindan kullanildigi tespit edilmis ve frekans hesabi1 yapilmistir. Bu

asamada 6grencinin ilgili stratejiyi ka¢ defa kullandig iizerinde durulmamustir. ikinci
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olarak da ogrencilerin verdikleri cevabin gercek cevaba olan yakinligina gore
cevabin kabul edilebilir tahmin olup olmadigi belirlenmistir. Gatze (1989) gercek
cevabin %25 eksigi ile fazlasi arasindaki degerlerin kabul edilebilir tahminler
olabilecegini ifade etmistir. Biiyiik hata payin1 iginde bulundurmasina ragmen gercek
cevabin  %50’lik aralifi ise bir¢ok arastirmact tarafindan ¢aligmalarinda
kullanilmigtir (Baroody&Gatzke,1991; Crites,1992; Boz,2002; Siegel, Goldsmith ve
Madson 1982). Bu calismada da kabul edilebilir tahmin aralig1 kesin cevabin %25 alt
ve iist sirlar olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgularin 1s18inda istatistiksel

anlamlarina dayanilarak yorumlar yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde problem ve alt problemler g6z Oniine alinarak yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular ve buna bagli olarak da yorumlar ele alinmistir.

Arastirmada “Ilkogretim 6. — 8. simf 6grencilerinin tahmin becerisine
dayal problem ¢6zerken kullandiklar: tahmin stratejileri nelerdir ve matematik
basaris1 ile tahmin becerileri arasindaki iliski nasildir?” sorusunun cevabi
aragtirtlmistir. Bunun ig¢in; 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 tahmin
stratejilerini belirlemek amaciyla kullanilan goriisme formu ile ilgili ayrmtil bilgi

daha 6nceden arastirmanin yontem kisminda verilmistir.

Bu boliimde oncelikle nitel calisma sonucu elde edilen bulgulara daha sonra
da nicel ¢alismanin verilerine yer verilmistir. Nitel ¢alisma bulgular ile 1-4 nolu alt
problemler yanitlanirken nicel calisma verileri ile 5-14 nolu alt problemler

yanitlanmistir.
1. Nitel Calisma Bulgulari
1.1 Kullamlan Islemsel Tahmin Stratejileri
Yapilan goriisme analizleri sonucunda c¢alismaya katilan 30 Ogrencinin
cevaplari islemsel tahmin stratejileri yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk veya son

basamaklar1 kullanma, pargadan biitiine ulagma, var olan bilgi ve tecriibelere dayali

tahmin ve zihinden islem olmak iizere 9 baslikta toplanmustir.
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Asagida farkli problemlerde Ogrenciler tarafindan kullanilan stratejilere ve

¢6ziim adimlarina yer verilmistir.
1.1.1 Yuvarlama Stratejisi

Bu stratejide Ogrencilerin sonuca ulagsmak igin genellikle sayilar1 10’un ve
5’in tam katlarma ve ondalik kesir sayilarinda ise kimi zaman onda birler
basamagina kadar yuvarlama yaptiklar1 ifade edilebilir. Yapilan bu islemlerde bazen
islemdeki her iki sayiyr da yuvarladiklar1 bazen de islemde yer alan sayilardan
tercihen birini yuvarladiklart goriilmiistiir. Yaptiklart yuvarlama islemlerine gore de
problemin gercek cevabinin tahmini cevaplarina gore nasil degisebileceginin

yorumunu yapmislardir.

A: Izmir- Trabzon arast ucak seferleri, Istanbul iizerinden toplam 2 saat
45dk.siirmektedir. Bir firmann yeni ucus hatti ile Istanbul’ a ugramadan
gerceklesen yolculukta ucus siiresi %39 azalmaktadir. Buna gore yeni hat
iizerinden yolculuk yapan bir kisinin yolculugu tahminen ne kadar
stirmektedir?

G: 2 saat 45dk. %39 %25 olsayd: ceyregi olurdu.

2saat45dk _ 2saat N 45dk.

4 4
2saat 45dk.- 40dk. =2 saat 5dk. %14 daha var.
A: Pekdla, gercek degerin acaba senin hesapladigin degerden fazla mi yoksa
az mi olacagmin kararini verebilir misin?
G: Gergek degere karar veremedim. Fazla ya da az da olmayabilir. %39 ile
%50 arasinda ¢ok biiyiik bir deger farki olmayacaktir.

== 30dk.+10dk.=40dk.( azalan miktar.)

(6.9 kodlu 6grenci)

6.simf Ogrencilerinden 6.10 kodlu Ogrenci cevabinda %39 degerinin
hesaplamanin zor oldugunu diisiinerek; %25 azalma miktarim1 hesaplamayi tercih
etmistir.Buldugu deger ile problemin gercek degeri arasindaki iliskiyi de net olarak

kuramadig goriilmektedir.

A: Izmir- Trabzon arasi ucak seferleri, Istanbul lizerinden toplam 2 saat
45dk.siirmektedir. Bir firmamn yeni ucus hatti ile Istanbul’ a ugramadan
gerceklesen yolculukta ucus siiresi %39 azalmaktadir. Buna gore yeni hat
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iizerinden yolculuk yapan bir kisinin yolculugu tahminen ne kadar
stirmektedir?
I: 2saat 45dk. %0 39 %39 yerine yuvarlayarak %50 hesaplasam:

—2saat245dk. = Isaat 22dk. %50 Azalma. Ancak azalma 1 saat 22dk.’dan

daha az olacak. Ciinkii %50 degil %39 azalmasi gerekiyordu. O zaman
kalan yol 1 saat 40dk gibi siirer.

(7.10 kodlu 6grenci)

7.10 kodlu Ogrencinin cevab1 da incelendiginde %39 azalma miktarim
hesaplamak yerine daha kesin ve pratik bir islem olan %50 azalma miktarim
hesaplamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Ancak bu degeri hesapladiktan sonra

tahmini cevabinda rasgele tahmin stratejisine bagvurmustur.

A: Metresi 5,85YTL.olan kumastan 3,2m.alan bir kisinin Odeyecegi para
miktart tahminen ne kadardir?

D: 6 x3 = 18 YTL. Saydarin birini 0.15 arttirp, digerini 0,2 azaltmis
oldugumdan gercek degerin 18 YTL. den daha az olmasinit bekleriz.

(8.9 kodlu 6grenci)

Yukarida yer verilen 8.9 kodlu 6grencinin cevabinda goriildiigii gibi islemde
kolaylik saglayacagi diisiincesi ile her iki sayiy1 da en yakin tam sayiya
yuvarlamistir. Bu cevaptan hareketle de yaptigi degisiklikleri dikkate alarak
problemin gercek cevabinin tahminde bulundugu deger ile iliskisini ortaya

koymustur.

Genel olarak ifade edilebilir ki; sinif diizeyi azaldik¢a yuvarlama stratejisi
kullanilarak elde edilen cevaplar gercek degerden uzaklasmaktadir. Ornegin 8.sinif
Ogrencileri bu strateji ile daha detayli bir siire¢ sonunda tahminde bulunurken; simif

diizeyi azaldikc¢a rasgele tahminin kullanildig1 daha kisa siirecler izlenmektedir.

Iki simif diizeyinde ele alinan problem igin bir de 8.3 kodlu 6grencinin cevabi

asagida ifade edilmistir.
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A: Izmir- Trabzon arasi ugak seferleri, Istanbul iizerinden toplam 2 saat
45dk.siirmektedir. Bir firmann yeni ucus hatti ile Istanbul’ a ugramadan
gerceklesen yolculukta ucus siiresi %39 azalmaktadir. Buna gore yeni hat
iizerinden yolculuk yapan bir kisinin yolculugu tahminen ne kadar
siirmektedir?

O: 2 saat 45dk. %39azalacak ise kalan siire tamamimin %61’i olur.

165dk.’ min %40’ 11 hesaplayabilirim.

165x40 _ 165x4 165x2 330 _
100 10 5 5

66

Simdi de %1’ ini bulup, eklemeliyim. 66 +1,65 = 67,65 dk Toplam siire
165dk.” dan 67,65dk ¢ikarirsam:
165-67,65=165-65-2,65=100-2,65=97,35dk.

Ogrencinin cevabi incelendiginde 6ncelikle %40 degerini hesapladig aradaki
farki da dikkate alarak %1 degerini hesaplamistir. Ancak buldugu %1 degerini

toplama iglemi yerine ¢ikarma islemi yapmasi gerektigini gozden kagirmistir.

1.1.2 Diizenleme-Diizeltme Stratejisi

Seymour (1992) strateji siiflamalarinda bu baghik altinda &grencilerin
yaptigr bir dizi degisiklikleri ele almistir. Goriisme analizlerinden hareketle bu
stratejiyi kullanan &grencilerin ondalik kesirleri kesir sayilarina doniistiirdiikleri,
bolme islemi yaparken carpanlarina ayirarak sonuca ulasmayi tercih ettikleri gibi
bircok degisikleri yaptiklart gozlenmistir. Yine bir¢cok Ogrenci tarafindan verilen
sayilart degistirerek onun yerine daha islevli olan sayilar1 tercih ettikleri
gozlenmistir. Bu degisikligi Levine (1980) yapmis oldugu strateji tanimlamalarinda
“bilinen sayilar” (know numbers) stratejisi olarak ifade ederken Dowker ve digerleri
ise “glizel sayilar” (nice numbers) olarak ele almiglardir. Calismada bu strateji
katilimcilarin sadece 5’i tarafindan kullanildigi i¢in bu simif iginde yer almasi

gerektigi diistintilmiistiir.

Asagida 6.4 kodlu Ogrencinin tahmin siirecine yer verilmistir. Bu 6grenci

yavas ve adim adim uzun bir siire¢ ortaya koymustur.
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A: 4645: 18 isleminin sonucu tahminen kactir?

B: 4645: 18=? Bu sayiyt bildigim bir sayrya 4000 gibi bir sayiya cevireyim.
Hem 9°a hem de 2’ ye tam boliinsiin.

4005 2’ ye boliinmiiyor. 4014...0lur. Ama daha yaklagabilirim.

4094 olmad.

4095 olur. Ama sonu sifirli olan bir sayr artyorum.

4500: 18 icin= 3600: 18 =200

4500-3600=900 900: 18 = 50 Demek ki 4500: 18 =250

4645-4500=145 Ama 145 tam boliinmez. 126 olur hatta 144

144: 18=8

A: 144 sayisimin boliimiiniin 8 oldugunu nasil hesapladin?

B: 144 benim ¢cok sevdigim bir sayi. Cok kullanirim. Cevap:250+8=258
Kalan 1 var. 145 sayisini144 aldigim icin cevap 258 den biraz fazla olabilir.

(6.4 kodlu 6grenci)

Asagida verilen ornekte de 7.2 kodlu 6grenci hem ondalik kesri kesir sayisina
cevirmis hem de aym zamanda kendisi i¢in uygun olan sayidan yola ¢ikarak islem

yapmustir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?

E: 187,5x 0,06 islemini zihnimde canlandirarak yapabilirim. Tabii ki pek
kolay olmayacak.

A: Baska nasil bir strateji izleyebilirsin?

E: 0,06 sayzszm% olarak diisiinsem:

6 18756 1500x6 _ 9000

187,5x——= =——=9 Gergek degerde 9’dan daha
100 1000 1000 1000

biiyiiktiir. Ciinkii sayiyt hesap yaparken 1875°i 1500 olarak diisiindiim.

ifadesi

(7.2 kodlu 6grenci)

7.2 kodlu 6grencilerinin cevabi incelendiginde, verilen problemin cevabinin
tahmininde ©ncelikle kendisi i¢in daha islevli olduguna inandig1 sayilardan yola

cikarak islem yapmayi tercih ettigi goriilmektedir.

8.2 kodlu o6grenci ise asagidaki cevabinda da goriildiigii gibi 7.2 kodlu
Ogrencinin ayn1 problemde kullandig stratejiyi tercih etmistir. Ancak 1875 sayisini
1500 olarak kullanmak yerine daha yakin bir deger olan 1850 olarak kullanmay1

uygun gormuistur.
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A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?

E: 187,5x 0,06 Virgiilleri gormeden ¢carpayim.

1875x6 isleminin sonucu icin 1850x6 islemini yapsam:

1500x6 + 350x6 =1500x2x3 +350x2x3

=3000x3 + 700 x 3 =9000 + 2100 = 11100

Bu sayyi da virgiiller oldugu icin 3 basamak virgiilleri kaydiracagim.
Sonuc:11,100

(8.2 kodlu 6grenci)

8.2 kodlu 6grencinin cevabinda ilk olarak virgiillerle islem yapmak yerine bu

1875

sayilar1 diizenleyerek 187,5 = 10 e 0,06:% kesir hallerini tercih ettigi

goriilmektedir. Burada da oOncelikle 1875x 6 islemini daha kullamishi oldugunu
diisiindiigii 1850 sayisina yuvarlayip bu sayiy1 da 1500+350 olarak kullanmayi tercih

etmistir. En sonunda ¢ikan sonucu 1000 sayisina bolmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

8.7 kodlu 6grenci ise asagidaki problemde bolme islemini kolay yapabilecegi

islevli bir say1y1 tercih etmistir.

A: 4645: 18 isleminin sonucu tahminen kactir?

I: 4645 sayisim daha kisa bir yol icin 4644 yapalim. Boylece sayr 18’e tam
boliinebilir. Simdi 18’i de c¢arpanlarma ayiralim. Hem 9’a hem de 2’ye
boliinmesi gerekir.

4644 = 2322 =258 (Zihinden bolme yapti.)

2x9 9

Gergek deger daha biiyiiktiir. Ciinkii 4645 sayisini bir azaltip iglem yaptim.

(8.7 kodlu 6grenci)

1.1.3 Dagilma Stratejisi

Bu stratejide de Ogrenciler problemin cevabini tahmin edebilmek igin
sayilardan birini parcalayarak sonuca ulagsmaya c¢aligmaktadirlar. Aslinda olciisel
tahminde kullanilan parcadan biitiine ulagsma stratejisinin tersi olarak diisiiniilebilir.
Burada ilgili sayiya ulasmak icin bir biitiiniin icinden belli bir kismi ¢ikarilarak

sonuca ulagilir.
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Bu strateji i¢in 6.s1n1f 6grencilerinden de 6.3 kodlu 6grencinin ilgili probleme

verdigi cevabina agagida yer verilmistir.

A: Metresi 5,85YTL.olan kumastan 3,2m.alan bir kiginin oddeyecegi para
miktari tahminen ne kadardir?

S$: 5,85 +15 kurus daha 6 YTL. olur. 3,2m.’de 3m.alirsam: 6x 3= I8YTL.
15kurus x 3=45kurus fazla hesaplamistim.

18- 45kurus=17,55YTL

(6.3 kodlu 6grenci)

6.3 kodlu 6grencinin ¢oziim adimlarindan da anlasilacagi iizere 5,85 sayisini
6 tam sayisina, 3,2 sayisim da 3’ e yuvarladiktan sonra islemlerini yapmustir. ikinci
asamada ise 5.85’1 6 yaptigindan dolay1 ¢ikan fazlaligi hesaplayarak daha yakin bir
tahminde bulunmay1 hedeflemistir. Ancak 3,2 sayisin1 3’ e tamamlamasina karsin bu

degisiklikten dogan degisimi dikkate almay1 diisiinmemistir.

7.1 kodlu 6grenci ise asagidaki problemde kendisi icin gerekli diizenlemeleri
yaptiktan sonra sayiy1 bir bagska sayiya tamamlayarak rahat igslem yapmayi tercih

etmis, sonra aradaki farki da hesaplayarak sonucu tahmin etmeye ¢alismistir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?

T: Virgiilleri gormeden islem yapalim. Yani genigletelim.

1875 x 6 islemi yerine de 2000x6=12000 1875 sayisinin arttirmistum.
2000 — 1875=125 125 x6=750

12-750=11250 11250: 1000=11,250

(7.1 kodlu dgrenci)

Benzer ¢6ziim adimi 8.3 kodlu Ogrencide de goriilmiistiir. Ancak aym
problemde 187,5 sayisint 1,9 olarak kullanmay1 tercih etmistir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?

0: 1875 x%z 1,875x6 1,875 ==1,9 olsa 0,015 arttirdim. Sonra

icinden fazlaligi cikartirim. Ya da 1 daha arttiralim. 2x6 = 12 olur.
Simdi 0,015x 6 ve 0,1 x 6 sonuclarini icinden cikartalim: 0,015x6 =0,09
ve 0,6 0,09+0,6 =0,69 12-0,69 =11,31

(8.3 kodlu 6grenci)
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Genel olarak daha onceki stratejilerde de yer verildigi gibi simf diizeyi
azaldikca  Ogrencilerin  problemlerin  sonuglarindaki  tahmin  degerlerinin
hassasiyetinin gittikce azaldig1 goriilmektedir. Biraz karmagik bir siire¢ oldugundan

daha kisa siirece ve rahat sonuca ulasma istegi daha alt diizey simiflarda hakimdir.
1.1.4 ilk veya Son Basamaklar1 Kullanma Stratejisi

En soldaki veya en sagdaki basamaklarin islemlerinin ayri ayr1 yapilarak
sonucun tahmin edilmesini iceren bir stratejidir. Bu ¢alismada literatiirdeki 6rneklere
ek olarak Ogrencilerin birkagi tarafindan ondalik kesir olarak verilen ifadelerin tam

kismi ile ondalik kesir kistmlariin ayr isleme alindig1 goriilmiistiir.

A: Izmir- Trabzon arasi ugak seferleri, Istanbul iizerinden toplam 2 saat
45dk.siirmektedir. Bir firmanin yeni ucus hatti ile Istanbul’ a ugramadan
gerceklesen yolculukta ucus siiresi %39 azalmaktadir. Buna gore yeni hat
iizerinden yolculuk yapan bir kisinin yolculugu tahminen ne kadar
stirmektedir?

E: 2 saat 45dk. %39degerine %40 diyelim. % =16 16x40=340dk

A: Emin misin?
E: %40 degeri 340dk. Biraz karmasik oldu. Yiizdeler konusu...(Tekrar
okudu.) 165dk. ...160dk. yapayum.

E: 160 _ ? Cok diisiindii. 160 _ 1,6 1,6 x40=1,5x40=1x40+ 0,5 x40
100 100

= 60dk.

60dk. dan biraz fazla olmast lazim. Ciinkii 1,6 degerinin 1,5 yaptim. 62 ya da

65dk.

olsun.165-65=100dk.

A: Gergek deger sence, 100dk fazla midir?

E: Gergek deger daha fazla cikar. %39 hesaplamak yerine %40 hesapladik.
Daha ¢ok azalttik.

(6.2 kodlu 6grenci)
6.2 kodlu oOgrencinin de yukarida belirtildigi gibi ilgili problemde hem

yuvarlama stratejisini hem de belirtilen kistmda onlar ve birler basamaklarin1 ayri

ayr isleme katarak ilgili stratejiyi kullandig1 goriilmektedir.
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7.smif dgrencilerinden 7.5 kodlu 6grencide bu stratejiyi asagidaki problemde
kullanmistir. Burada bilinen bir yol olan toplama isleminde 6nce birlikleri kendi

arasinda toplamayi sonra da onluklar1 yine kendi arasinda toplamayi tercih etmistir.

A: Tarik Bey, calistigt saat iizerinden aylik iicret almaktadir. Mart ayinda 57
saat, nisan aymda 59 saat, mayis ayinda da toplam 62 saat ¢calismistir. Tarik
Bey’in ii¢ ay boyunca ¢alistigi toplam siire tahminen ne kadardir?

B:Once onlar basamagindaki sayilarin basamak degerlerini daha sonra da
birler basamagindaki sayilari toplarim.

57+59+62=50+50+60+7+9+2=178

(7.5 kodlu 6grenci)

Asagida ise 8.5 kodlu 6grencinin ilgili bir problemde izledigi ¢oziim adimlar

verilmistir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?
I: 187,5x0,06 =1,875x6... 1x6 = 6

875x6= 900x6=5400
0,875x6=5,400... 6+5,400=11,400

Cevap 11,400 den kiiciiktiir. Ciinkii sayilar: fazla bir degere yuvarladim.
11,250 olabilir. Hatta 900 — 875 = 25 25x6 = 150
11,400- 0,150 = 11,250 gercek degerdir.

(8.5 kodlu dgrenci)

Ornek incelendiginde; 187,5 x 0,06 islemine bir diizenleme yaparak 1,875x6
olarak almayi tercih etmistir. Bundan sonraki adimda da 1,875 sayisim 140,875
olarak kullanmay1r uygun gorerek sirasiyla 6 carpani ile carparak tahminini
gerceklestirmistir. Hatta 0,875 sayisim1 once 0,9 olarak hesap yapip, sonra aradaki

farki da hesaplayarak dagilma stratejisinden faydalandig1 da goriilmektedir.
1.1.5 Parcadan Biitiine Ulasma Tahmin Stratejisi

Bu stratejide Ogrenciler bir problemin sonucunu tahmin edebilmek icin
problemi alt boliimlere ayirarak oncelikle bu parcalarinin sonucunu tahmin etmeye
calisirlar (Munakata,2002). Gergek problemin tahmini i¢in de elde ettikleri kiiciik

parcalarin tahmini sonuclarini bir araya getirerek asil tahminlerini elde ederler.
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6.sif ogrencilerinde 6.1 kodlu 6grencinin cevabina asagida yer verilmistir.
Cevap incelendiginde, kiiciik sayilardan ve bu sayilarn katlarindan yola c¢ikarak

Ogrencinin problemde verilen boliinen degerine ulasmaya calistigi goriilmektedir.

A: 4645: 18 isleminin sonucu tahminen kagtir?

M: 4645: 18 islemi icin iki saytyt da yuvarlayarak 4600: 20 islemini yapsam:
Bunun icin de soyle bir yorum yapabilirim: 20x20=400... 20x100=2000
20x200=4000 4000: 20=200 O zaman 4600 icin de sonug 200 den biiyiik bir
sayt olacak. 210 gibi.

(6.1 kodlu 6grenci)

Ayn1 problem icin 7.1 ve 8.7 kodlu 6grencilerin cevaplarina da asagida yer

verilmistir.

A: 4645: 18 isleminin sonucu tahminen kactir?

T: 4645: 18 isleminin sonucu 100°den kesinlikle fazladir. 100x18=1800
18x200=3600...18x300=5400 oldugundan islemin  sonucu 200-300
arasindadir. 4500: 9=500... 500: 2=250 oldugundan 4500: 18=250
4645-4500=145 145: 18 igleminin sonucu 7 ya da 8 ise 4645: 18=257

(7.1 kodlu 6grenci)
A: 4645 : 18 isleminin sonucu tahminen kactir?

I 18x200=3600
18x20=360 } 18x220=3960 4645-3960==700 18x40 isleminin
sonucu da yaklasik700 demek ki: cevap 250 den biiyiiktiir. 220+40=260
gibi...

(8.7 kodlu 6grenci)

8.7 kodlu &grencinin cevabi incelendiginde,18’e boliinen ve aym zamanda
4645 sayisma yakin bir sayiyr bulmayr hedefleyen ¢6ziim adimlar1 goriilmektedir.
Kiiciik ve bilinen degerlerden yola ¢ikarak istenen problem i¢in uygun tahminin elde

edilmesi hedeflenmistir.

Yukarida yer verilen ayni problem icin 6grencilerin vermis olduklar cevaplar
karsilastirldiginda, 6.sinif 6grencisinin digerlerine gore gercek cevaba daha uzak bir

tahmin yaptig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda rasgele bir deger belirlemeyi de tercih
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etmistir. Ancak 7.simf ve 8.simif Ogrencileri ise daha kanigik bir islem siireci

sonucunda gercek degere ¢cok daha yakin bir tahminde bulunmuslardir.

1.1.6 Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayalh Tahmin Stratejisi

Ogrenciler bazi problemlerin cevaplarini daha 6nceden 6grenmis olduklar:
bilgilerden ve tecriibelerinden faydalanarak tahminde bulunurlar. Bu strateji islemsel
tahmin problemlerinde ¢ok kullanilmamistir. Ogrenciler tarafindan genel anlamda

gecerli bir tahmin bulunamadiginda yapilan yorumlarla sinirlandirilmistir.

Asagida verilen problemde 6.1 kodlu Ogrenci carpma isleminin sonucu
hakkinda sayisal bir deger tahmininde bulunamamaktadir. Ancak matematik dersi
deneyimlerinden hareketle islemin sonucunun belli bir degerden kiiciik olmasi

gerekti konusunda emindir.

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?

M:187,5x0,06

187,5x1=187,5 olurdu. 0,06 < 1 oldugu icin igslemin sonucunun 187,5 den
kiiciik olmasi gerekiyor.

187,5x 0,01 =1,80 cevap bu degerden ya cok az miktarda fazla ya da az
olabilir. Ya da fazla olabilir. Ornegin 3 civarinda...0,06 ile ¢carpinca 0,01
den biiyiik oldugu icin.

(6.1kodlu 6grenci)

A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?
K: 187,5x 0,06 sonu¢ 10’dan kiiciiktiir. Ciinkii 0,06 ile carptigimizda virgiil
oynatryoruz sayi kiigiilecek.

(7.9 kodlu 6grenci)

7.9 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde cok gecerli bir agiklamanin
kaydedilemedigi ancak tahminde zorlandigi belirtilmelidir. Genel anlamda I.

carpanin degerinin azalacagini ifade ettigi goriilityor.
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A: 187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kactir?
D:187,5x 0,06 isleminin sonucu 187 den kiiciiktiir. Ciinkii sifirli bir sayt ile
carpryoruz.
187,5 x 0,05 olsaydu... Zihinden de carpamadim. Ama 187 den kiiciiktiir,
diyorum.

( 8.4 kodlu dgrenci)

1.1.7 Gruplandirma Tahmin Stratejisi

Bu stratejide islemdeki sayilar, belirli bir degere yakin ise sayilar bu deger
bazinda gruplandirilarak sonug tahmin edilir (MEB,2005). Ogrenciler genellikle bu
stratejide toplama islemi yerine sayilari gruplandirarak carpma islemini tercih

etmislerdir.

A: Tarik Bey, calistigi saat iizerinden aylik iicret almaktadir. Mart ayinda 57
saat, nisan aymda 59 saat, mayis ayinda da toplam 62 saat ¢calismistir. Tarik
Bey’in ii¢ ay boyunca ¢alistigi toplam siire tahminen ne kadardir?

Y: 57+59+6;... 594+59+60 =60 x3 -2 =178

2
(6.8 kodlu 6grencisi)

A: Tarik Bey, calistigi saat iizerinden aylik iicret almaktadir. Mart ayinda 57
saat, nisan ayinda 59 saat, mayis ayinda da toplam 62 saat calismistir. Tarik
Bey’in ii¢ ay boyunca ¢alistigi toplam siire tahminen ne kadardir?
K: 57 ... 60x3=180 Cevap:175-180

59

62
A: 175 sayisini nasil belirledin?
K: Rasgele belirledim.

(7.9 kodlu 6grenci)

7.9 kodlu 6grencinin de benzer sekilde bir yol izledigi goriilmektedir. Ancak

biraz daha genel bir tahminde bulunmay tercih etmistir.

Gruplandirma tahmin stratejisi bu problem i¢in genel olarak ¢ok tercih edilen

bir stratejidir. Benzer yaklasimlar 8.sinif 6grencilerinde de goriilmektedir.
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A: Tarik Bey, calistigt saat iizerinden aylik iicret almaktadir. Mart ayinda 57
saat, nisan aymda 59 saat, mayis ayinda da toplam 62 saat calismistir. Tarik
Bey’in ii¢ ay boyunca ¢alistigi toplam siire tahminen ne kadardir?

I: 57 +3 60
59 +1 60 - 60x3=180... 180-2=178
62 -2 60

(8.5 kodlu 6grenci)

8.5 kodlu 6grencinin yukaridaki cevabi incelendiginde stratejinin taniminda
da aciklandigr gibi verilen sayilar1 belli degerlerde topladigi ve bu sayilarin

sonuclarindan hareketle tahminde bulundugu goriilmektedir.
1.1.8 Zihinden islem

Levine (1980)’ in de tamimlamis oldugu gibi zihinden islem stratejisi
aritmetik bir dizi islemi icerir. Bazi kisaltmalar veya degisikliklerle uzun uzun
cebirsel islemin gerceklestirildigi siireci kapsar. Aslinda diger tiim stratejilerde de
aritmetik bir takim islemi icermektedir. Ancak bu strateji de 6grenciler gozlerini
kapatarak ya da bir noktaya odaklanarak ellerinde kalem varmig gibi davranip, hayali

olarak yazdiklarim diisiinerek problemlerin cevaplarina ulasmaya c¢alismaktadirlar.

Asagida 6.3 kodlu 6grencinin ilgili probleme verdigi cevaba yer verilmistir.
Asagidaki problem icin pek ¢ok stratejinin uygun olmasina karsin 6grencilerin ¢ogu
zihinden islem yapmayi tercih etmistir. Ayrica zihinden islem stratejisinin 6zellikle
sinif diizeyi azaldikc¢a dgrenciler tarafindan ¢ok kolay kullanilamadigi belirtilmelidir.
Cok zorlandiklar1 ve akillarinda carptiklar1 sayilan tutamadiklar i¢in birkag kez
tekrar carparak ve siirekli sesli olarak tekrar ederek islemi tamamladiklar ifade

edilmelidir.

A: Izmir- Trabzon arasi ugak seferleri, Istanbul iizerinden toplam 2 saat
45dk.siirmektedir. Bir firmanmn yeni ucus hatti ile Istanbul’ a ugramadan
gerceklesen yolculukta ucus siiresi %39 azalmaktadir. Buna gore yeni hat
iizerinden yolculuk yapan bir kisinin yolculugu tahminen ne kadar
stirmektedir?

S: 2 saat 45dk. %39... %40 olsun.
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165x0,40= 165xﬂ =..7
165x0,40=165x0,4 = 660 islemin sonucu 66dk bu azalan miktar.

+ 000

0660

165-66=99dk. %39 dedigine gore geri yol daha kisa siirecektir.
(6.3 kodlu 6grenci)

7.4 kodlu dgrencide benzer bir problemde zihinden islemi uzun uzun yapmay1

tercih etmistir.

A: Metresi 5,85YTL.olan kumastan 3,2m.alan bir kisinin Odeyecegi para
miktart tahminen ne kadardir?

Y: 5,85x3,2 islemi icin once virgiilleri gormeden 585 sayisint 2 ile sonra 3
ile carparim.
585x2=1170 585x3=1170+585=1755 1755
x 5850
702 0
+ 10

(7.4 kodlu 6grenci)

8.2 kodlu oOgrenci ise asagida verilen problemde bolme isleminin

kurallarindan hareketle zihinden islemi yapmayi tercih etmistir.

A: 4645: 18 isleminin sonucu tahminen kagtir?

S: 4645: 18 islemi icin zihinden bolme islemi yapabilirim.

46: 18 =2 (2x18=36... 46- 236 =10)

104: 18 =5

145:18 = 8 oldugu icin islemin sonucu 4645:18 = 258, ... dur.

A: Eger daha sumirli bir siiren olsayd yine ayni islemi yapar miydin?

S: 4645: 20 islemini yapardim. Ancak bunun icin de az once izledigim yolu
tercih eder, ayni sekilde zihinden bolme yapardim.

(8.2 kodlu dgrenci)
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1.1.9 Rasgele Tahmin Stratejisi

Rasgele tahminde bulunan 6grenciler problemin ¢oziimii i¢in rasyonel bir
¢Oziim adim gelistirip tahmin yoluna gitmek yerine; gelisigiizel ve zihinlerinde
canlanan ifadelerden yola ¢ikarak cevap vermektedirler. Kendilerine “seni bu cevaba
ulagtiran sey nedir?” ya da “neden bdyle diisiiniiyorsun?” sorular1 yoneltildiginde
genellikle “boyle tahmin ediyorum” seklinde cevap vermektedirler. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar analiz edildiginde cevaplarinin 6zellikle kendi yargilarindan yola
cikarak olustugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle sayisal algilart bu konuda ¢ok
bilyiik onem tasimaktadir. Sayinin ¢ok biiyiik ya da kiiciik olmas1 tahminlerini biiyiik

olciide etkilemektedir.

Ik olarak belirtilmelidir ki; 8.sinif Ogrencileri tarafindan islemsel tahmin

gerektiren problemlerde kullanilmayan bir stratejidir.

Asagida 7.3 kodlu o6grencinin ilgili probleme verdigi cevaba yer verilmis
olup, oncelikle yuvarlama stratejisini kullanarak bir degere ulasmistir. Ancak

problemin tahmini cevabini elde etmek i¢in rasgele bir say1 belirlemistir.

A: Izmir- Trabzon arasi ugak seferleri, Istanbul iizerinden toplam 2 saat
45dk.siirmektedir. Bir firmanmn yeni ucus hatti ile Istanbul’ a ugramadan
gerceklesen  yolculukta ucus siiresi %39 azalmaktadir. Buna gore yeni hat
iizerinden yolculuk  yapan bir kiginin yolculugu tahminen ne kadar
stirmektedir?

R: 2 saat 45dk. %39

Izmir ile Istanbul arasmdaki mesafe ile Istanbul-Trabzon arasi mesafeler
onemli mi?

A: Hayrwr. Sadece Senin yolda gecen siiren %39 azalacakmis. Buna gore
artik ne kadar siire yolculuk yaparsin, diye soruyor?

R: %50 olsaydt. I1saat...

4—25 =225 1 saat 22,5dk.siirerdi.

Simdi  22,5dk.’min  %50°sini  de hesaplayalim. Tahminen 1 saat
11dk.yapacaktir. Toplam sonug 1 saat 13dk.siirecektir.

(7.3 kodlu 6grenci)
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6.8 kodlu 6grenci ise var olan bilgiden hareketle cevabin hangi degerden
kiiciik olmas1 gerektigine karar vermis ama sayisal bir deger igin rasgele tahmin

stratejisine bagvurmustur.

A: 187,5x 0,06 isleminin sonucu tahminen kagtir?

Y: Oncelikle sonug 187,5 sayisindan kiiciiktiir. Ciinkii bir sayryt ondalik kesir
ile carpmak sonucu kiiciiltiir.

A: Biraz daha kesin bir deger verebilir misin?

Y: 90 gibi olabilir. Ciinkii 6 ile carptigimizdan sonug biraz biiyiik ¢ikar.

(6.8 kodlu 6grenci)

1.2 Olciiye Dayah Tahmin Stratejileri

Yapilan goriisme analizleri sonucu Ol¢iiye dayali tahmin stratejileri; var olan
bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma, goziinde canlandirma, parcadan
biitiine ulagma, karsilastirma, deney yoluyla tahminde bulunma ve rasgele tahmin

stratejileri olmak iizere 6 sinifta toplanmistir.

1.2.1 Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayali Tahmin Stratejisi

Ogrenciler bazi problemlerin cevaplarim1 daha énceden 6grenmis olduklar
bilgilerden ve tecriibelerinden faydalanarak tahminde bulunurlar. Ornegin; orta boy
biiyilikliikte alinan 10 elmanin toplam kiitlesinin kac kilogram olacagini tahmin
etmeleri istendiginde pek cok Ogrenci alis- veris esnasindaki gozlemlerinden yola

cikarak tahminde bulunmuslardir.

6.siif Ogrencilerinden 6.5 kodlu Ogrenci ise S.smifta 6gretmeninden bir
parmak kalinliginin yaklasik 1ecm kadar oldugunu 6grendigini ifade ederek asagidaki

gibi yanit vermistir.

A: 50 YTL’ lik kagit paramin kapladigi alan tahminen ka¢ cm”® *dir?
F: Gecen sene oOgretmenimizden oOgrendigim kadariyla bir parmagimizin
kalimligi lcm kadardir. Bu bilgiden hareketle kisa ve uzun kenarinin
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parmagimin  kag kati oldugunu hesaplarsam: Sanirim 91em® kadar olmast
gerekiyor.

13x7=91cm’ veya biraz daha az.
(6.5 kodlu 6grenci)

Gorlismeye katilan 7.9 kodlu 6grenci ise “Orta boy biiyiikliikte alinan 10 tane
elmanin toplam agirhigi tahminen ka¢ kilogramdir?” sorusuna yanit verirken;
elmalara dokunmadan 4-5 elmanin lkg gelebilecegini diisiinmiistiir. Ciinkii market
alig- verislerinden boyle oldugunu gézlemledigini ifade etmistir. O zaman 10 tane
elma 2kg ya da 2kg’ dan birkac gram fazla olabilecegini yani 2kg 50-80gram kadar

agirliga sahip olacagini diisiinmiistiir.

Bir diger 7.2 kodlu 6grenci ise * Icerisi bilye dolu kavanozda tahminen kag

bilye vardir?” sorusuna ise soyle yanit vermistir:

E: Bilyelerle oynamayr severim. Evde de bilyeleri kavanoza doldururum.
Hemen hemen evdeki kavanozda bunun kadardir. Benim kavanozum 80-90
arast bilye almaktadir. Bu kavanozda da en fazla 100 tane bilye vardir.
Aslinda  bilyeler boyle bakinca az gibi goriiniiyor ama onlar az
goriinmelerine karsilik sayinca sayilari fazla cikiyorlar.

A: Baska bir ¢oziim adumi gelistirsek, nasil yaparsin?

E: Kavanozun iist kismunda 10 bilye var desek, [0tane de bir sirada
olduguna gore toplamda 100 bilye vardir.

Asagida yer verilen 8.1 kodlu 6grencinin cevabinda ise; giinlitkk hayatta
tecriibe ettigi bir olaydan yola cikarak problemin cevabimi tahmin etmeye calistigi

goriilmektedir.

A: Verilen kisa boylu su bardagt 150mL su almaktadir. Buna gore masa
iizerindeki diger bardak tahminen kac mililitre su almaktadir?
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S: Bu bardaktan bizim evde de var. Ayrica cogu kez disarida yemek yemege
gittigimizde bu bardaklardan getirirler. Biliyorum ki teneke kutularda
bulunan icecekler 330mL. dir. Genellikle de bu bardaga icecegi
bosalttigimizda teneke kutunun  icerisinde  bir  miktar  icecek
kalmaktadir. Dolayistyla bu bardak 250-300mL arast bir degerde su alir.

A: 250-300 mL.olduguna nasil karar verebildin?

S: Aymi zamanda boyu uzun olan bardak kisa olamin tam iki kati olamaz. O
yiizden cevap en fazla 300mL degerine yaklagir.

(8.1 kodlu 6grenci)

8.1 kodlu 6grencinin cevabina benzer sekilde 8. 7 kodlu 6grenci ise okul
yasaminda daha Onceden Ogrenmis oldugu bilgiden hareketle problemin cevabini
tahmin etmeye ¢aligmistir.

A: Bir basketbol sahaswini dosya kagitlar ile kaplamak istiyoruz. Tahminen
kac dosya kdgidina ihtiyaciniz olur?

Y: Bir basketbol sahasinin uzun kenarin 26m ve kisa kenarinin
uzunlugunun da 13m kadar oldugunu biliyorum.

A: Anladigim kadariyla bu bilgiye daha onceden sahiptin.

Y: Evet. Bir dosya kdgidi ise 20cm ile 30cm kenar uzunluklarina sahiptir.
A: Buna nasu karar verdin?

Y: Teknoloji tasarim dersinde dosya kdagitlarimi cok sik kullantyoruz.
Ol¢miistiim.21-29cm.

Alanlarini hesaplarsak:

Dosya kagidi igin: 20x30=600cm*

Basketbol sahast icin: 26x13=338cm” (kalem kullanarak hesapladi.)

600cm* =6dm* =0,06m* 338: 0,06="
(8.7 kodlu 6grenci)

8.2 kodlu 6grenci de giinliikk yasamdaki spor aktivitelerindeki tecriibeleri

esliginde orta boy biiyiikliikte alinan 10 elmanin agirligini tahmin etmeye caligsmistir.

A: Orta boy biiyiikliikte alinan 10 tane elmanin toplam agirligi tahminen kag
kilogramdur?

S: 1,5kg ile 2kg arasindadir. Agirlik calisirken 1kg’lik agirlik kaldirtyorum
ve bu posetteki elmalart calishgim agirliklarla karsilagtirdigim zaman
vaklasik 2kg gelir, diye diisiiniiyorum. 2kg’dan fazla olmaz.

(8.2 kodlu 6grenci)
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1.2.2 Goziinde Canlandirma Stratejisi

Bu stratejiyi kullanan dgrenciler, tecriibeleri sonucunda bir yargiya ulasirlar;
ancak genellikle kesin bir aciklama yapamadiklarn goriilmektedir (Munakata, 2002).
Ozellikle 6lgiisel tahminde kullanilan bu stratejide 6grenciler 1metre uzunlugu ya da
30 santimetrelik bir cetvelin uzunlugunun ne kadar olmas1 gerektiginden yola ¢ikarak

tahminde bulunmusglardir.

6.6 kodlu 6grencinin ilgili probleme verdigi cevaba asagida yer verilmistir.
Problemde odanin taban alaninin tahmin edilmesi istenmis olup, 6grenci kitapligin
raf uzunluklarindan hareketle tabanin kenar uzunluklarim belirlemeye calismistir.
Kitaplik raflarinin iki tanesinin 1m olabilecegine yine goziinde 1m’ yi canlandirarak
karar vermistir. Ancak gercek deger bir raf uzunluguna daha yakindir. Boylece
Ogrencinin tahmini, gercek degerden ¢ok daha kiigiik, uzak bir tahmin olarak ifade

edilmektedir.

A: Bulundugumuz odanin taban alamini tahmin ediniz.

H: Kiitiiphanede c¢alisiyoruz. Dolayisiyla  kiitiiphanenin  raflarimin - iki
tanesinin Im.uzunlugunda oldugunu diisiiniiyorum.

A: Im olduguna nasu karar verdin? Bu karart verirken sana yardunct olan
bir  bilgi var miyd:?

H: Im.uzunluga karar verebilirim diye diisiiniiyorum. O sebeple odanin
taban alam 4x3=12m*dir. Ama uzun kenari 4m.’den daha kisa gibi
goriiniiyor ki alan 12m* den kiiciik olabilir.

(6.6 kodlu 6grenci)

A: Verilen kisa boylu su bardagi 150 mL. su almaktadir. Buna gore
masa iizerindeki diger bardak tahminen kag mililitre su almaktadir?

C: Kiiciik bardagin genisligi biiyiik bardagin alt kisminin genisliginden daha
fazladir. Ama iist kismu da daha genistir. Boyle olunca 150 mL. suyu uzun
bardaga doktiigiimiizde hemen hemen bardagi doldurmus olur. Kalam icin
de rasgele bir karar vermek gerekirse (goz karart) 10 mL. desem, 160 mL.
su alir.

A: Pekald, neden 160mL. 180 mL. almaz mi?

C: Hayrr, tagabilir.

(7.7 kodlu 6grenci )
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7.7 kodlu o6grenci cevabini verirken kisa boylu bardaktaki suyu goziinde
canlandirarak uzun boylu bardaga bosaltmistir. Ancak bardaklarin genisliklerini ve

yiiksekliklerini karsilastirdiginda yapti§i yorum dogru olmamaktadir. Kisa boylu
bardaktaki suyu digerine bosalttiginda geriye kalan kistm ayni bardagin %’ﬁ kadar

daha su almaktadir. Ancak 6grenci bu aradaki farkin ¢ok daha kiiciik bir deger

olabilecegini diisiinmiistiir.

8.3 kodlu 6grenci ise aym stratejiyi “Bir basketbol sahasini kaplamak igin
kaca tane dosya kagidina ihtiyacimiz olur?” sorunun cevabina ulasmak i¢in tercih
etmistir. Oncelikle bu problemin cevabini tahmin edemeyecegini ifade etmis, diger
problemleri cevaplandirdiktan sonra tekrar bu probleme geri donerek bazi

yorumlardan sonra agagidaki sekli ¢izmistir.

100 dosya kéjgid :\‘l

25 dosya
Le&gid

v > a0 dosya

i kagich

20

' 125 dosya
Le&gid

o/

Goriigsmenin gerceklestirildigi odanin igerisinde, 6grenci ilk olarak sahanin
kose noktasindan potaya licliik attigini diisiimiistiir. Bunu i¢in arastirmaci odanin en
uc noktasinda sabit durarak, Ogrencinin aradaki mesafeyi ayarlamasina yardimci
olmustur. Ogrenci karar verdikten sonra yerdeki karolar1 saydi.25 taneydi. Oyleyse;
50 karonun sahanin bir kisa kenarina esit olacagi fikrine sahip oldu. Ikinci olarak da

karolar ile A ,boyutlarinm1 karsilastirdi. Yaklasik olarak boy uzunluklari aym oldugu

kararina vardiktan sonra kagit iizerinde yukaridaki sekle karar verdi. Buradan hareket
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ederek uzun kenarinin 100A , olmas: gerektigi yorumuna ulasmistir. Asagidaki belli

islemler sonucu da dosya kagitlarinin sayisinin  4500-5000 arasinda olmasi

gerektigine karar vermistir.

100x50 =5000 ya da 90x 50 olabilir. 90 x50 =4500 4500-5000 arasinda bir

sayidir.

Goriismeye katilan tim Ogrencilerin bu problem icin verdikleri yanitlar
disiiniildigiinde cevaplarin gercek degerden cok uzak oldugu ve en c¢ok zorlanilan
problem oldugu ifade edilebilir. Bununla beraber 8.3 kodlu 6grencinin cevabi gercek

deger olan 5777 sayisina en yakin olan cevaptir.

1.2.3 Parcadan Biitiine Ulasma Stratejisi

Bu strateji daha 6nce aciklandigi iizere islemsel tahminde de kullanilan bir

stratejidir.

“Kavanozun igerisinde kag bilye vardir?” problemi de 6l¢iisel tahmin becerisi
gerektiren problemlerden biridir. Bu problemde genellikle par¢adan biitiine ulagma
stratejisi kullanilmis olup, bunun disinda da birka¢ 6grenci tarafindan rasgele tahmin

stratejisine bagvurulmustur.

Asagida 6.6 kodlu 6grencinin bu probleme verdigi yanita yer verilmistir.

A: Icerisi bilye dolu kavanozda tahminen kag bilye vardir?

H: Kavanozun tabamindaki cemberde 13 bilye vardrr. Yiiksekligi boyunca da
10 bilye var. Yani her sirada 13 bilye olmak iizere topla 10 sirada 130 bilye
vardir.

Her cemberde 13 tane bilye var.

(6.6 kodlu 6grenci)
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Bu problemde cevaptan da anlagilacag tizere 6grenci bilyeleri yerlestirirken
sadece dis yiizeyde bulunan bilyeleri dikkate almistir. Kavanozun ortasindaki
bilyeleri ihmal etmistir. Kavanozda 185 bilye oldugu ve genel olarak tiim 6grenci
cevaplan dikkate alindiginda bu 6grencinin cevabinin uzak bir tahmin oldugunu

soylemek miimkiindiir.

7.5 kodlu ogrencinin ilgili probleme verdigi cevapta ise daha Onceki
problemlerde kullandigi dosya kagidinin uzunluklarindan yola cikarak, odanin taban
alanin1 tahmin etmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Dosya k&gidinin uzun kenarinin
28cm oldugu bilgisi verilirse; 0grencinin tahmininin iyi bir tahmin oldugu ifade

edilebilir.

A: Bulundugumuz odanin taban alamni tahmin ediniz.

B: Odanin kisa kenari ile uzun kenarinin kagcar adim oldugunu belirledikten
sonra adim uzunluklarinin tahmininden gercek cevabi tahmin edebilirim.
Bu odanmin eni 14,5 adim, boyu isel2,5 adim olduguna gore;

Odanin alani: 12,5x20x14,5x20

B:Bir aduvmimun ka¢ cm. olacagini bulmaltyim. Bunun icin de ayakkabinin
uzunlugunun dosya kagidimin uzunlugu ile karsilastirirsam: Dosya kdgidina
23cm uzunlugunda  demistim. Ayakkabida 20cm kadar olur. O zaman
odanin alant 12,5x14,5x20x20 isleminin sonucudur. Ancak kalem kullanarak
hesaplayabilir miyim?

(7.5 kodlu 6grenci)

A: Bulundugumuz odanin taban alamini tahmin ediniz.

S: Yerdeki karolarmn sayisindan ve onlarin kapladigr alandan yola

ctkarak odanin taban alanina karar verebilirim.

Odanin eninde 9karo, boyunda ise 19 karo bulunmaktadir.

Ayakkabim ile yerdeki bir karoyu karsilastirdim. Hemen hemen bir karonun
uzunlugu ile ayakkabim ayni uzunluktadir. Dolayisiyla 42cm diyebilirim.
A: Nasil karar verdin? Ayakkabinin uzunlugunu biliyor muydun?

S: Haywr. Ayakkabr numaram 42 oldugu icin oyle diisiindiim.

A:Ayakkabr numarasi uzunlugu ifade eder mi?

S: Samirim olmadi. Ben mezurayt diisiineyim. Annem evde kullandigi icin
stirekli olarak ben de ugrasirim. O zaman 25cm diyebilirim.

Odanin alam: 19x25x9x25...

(8.2 kodlu 6grenci)
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Bu 6grencinin cevabinda da birden fazla stratejinin bir arada kullanildigi
goriilmektedir. Tk olarak odanin tabanmm bir biitiin olarak tahmin etmenin zor bir
siire¢ olacagini diisiinerek, bunu yerine kiiciik yer dosemelerinin kapladigi alanlar
tahmin etmeyi tercih etmistir. Boylece parcadan biitiine ulasmay1 hedeflemistir. Bu
stratejiyi tamamlayabilmek icin de var olan bilgi ve tecriibelerinden yola ¢ikarak
karolarin kenar uzunluklarini tahmin etmeyi denemistir. Ogrencinin cevabini
degerlendirmek gerekirse de; 3,5 karonun uzunlugunun 1m uzunluga karsilik geldigi
diisiiniildiigiinde bir karonun kenar uzunlugunu 25cm olarak belirlemesi iyi bir

tahmin kabul edilebilir.

1.2.4 Karsilastirma Stratejisi

Karsilastirma stratejisi ozellikle olgiisel tahmin problemlerinde kullanilan en
yaygin stratejidir. Bu stratejide Ogrenciler Olciistinii  belirleyebildikleri ¢ikisg

noktalarindan hareketle gercek problemin cevabini tahmin etmeye caligirlar.

Karsilastirma stratejisi asagida verilen problemde en yaygin olarak kullanilan
stratejidir. Burada boy uzunluklan biri digerine gore daha kisa olan bardaklarin
boylarn baz1 6grenciler tarafindan kalem, parmak, silgi gibi nesneler sabit uzunluk
olarak belirlenerek digeri ile karsilastirilmistir. Ayrica bu stratejinin yani sira

goziinde canlandirma stratejisi de yine ¢ok tercih edilen bir stratejidir.

Asagida ilgili problem i¢in 6.5 kodlu 6grencinin ¢6ziim adimina yer

verilmistir.

A: Verilen kisa boylu su bardagr 150mL su almaktadir. Buna gore masa
iizerindeki diger bardak tahminen kac mililitre su almaktadir?
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F: Kiiciik bardaktaki suyu digerine bosaltsak, aymi yiikseklige degil daha
yukart bir seviyeye kadar gelir. Ciinkii biiyiik bardagin alt kismi daha dardir.
Ama kiiciik bardak biiyiik bardagin icine girebildigine gore iist kismu daha
genistir. Dar ve genis olma durumlar: birbirini dengeler desek,300 mL su
alabilir. Zaten normal bir bardak 200mL su alir. Bu da ondan biiyiik
olduguna gore 200-300mL arasindadir.

A: Belirledigin araligin biraz genis oldugunu diisiiniiyorum. Acaba bana
bardagin alacagr su miktarvun hangi degere daha yakin olabilecegi
konusunda bir gey soyleyebilir misin?

F: 300mL ‘ye daha yakindir. Belki bir iki mL 300 degerini de gecebilir.

(6.5 kodlu 6grenci)

Bir bagka 6.sinif 6grencisi ise yine kendisinde var olan bilgilerden yola
cikarak, karsilastirma sonucu cevabi tahmin etmeye calismistir. Ancak 6grencinin
sahip oldugu bilgi eksikliginden ya da yanlis bilgiye sahip olmasindan kaynaklanan

yanlig bir tahmin ortaya ¢ikmustir.

A: Bulundugumuz odanin taban alanmini tahmin ediniz.

G: Bulundugumuz oda bir evin kapladigt alan kadar degildir. Sanirim burasi
bir sinif kadardir. Evin icerisinde cok oda vardir. Annemlerden duydugum
kadartyla bir ev 500m* kadarmis. Dolayistyla bu oda bir evin 1/5 i kadar
olsa 100m* olabilir. Evde oda sayisi ¢oktur. Bunun yamnda koridorlar, w.c,
banyo icin de belli bir alan vardir. O yiizden 100m* ’den az da olabilir.

A: Peki, matematiksel bir iglemle nasil bir yol izlerdin? Yani 1 00m* nasil
elde ediliyor?

G: Odanin kenarlar uzunluklar: ¢arpilarak elde edilir.

A: O zaman bu odanmin kenar uzunluklar: ka¢ cm olabilir?

G: 100x1 olabilirdi. Ama odanin boyutlart icin bu degerler uygun olmadi.
Bunun disinda kenar uzunluklart ondalik kesir olabilir. Sonucta 100m*> ye
yakin bir degerdir.

(6.9 kodlu 6grenci)
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7.1 kodlu Ogrenci ise yine bardaklarin genislik ve yiiksekliklerini
degerlendirerek tahmini bir deger ifade etmistir. Uzun boylu bardagin yaklasik
260mL su aldig ifade edildiginde bu tahmini degerin gercek degere ¢ok da yakin

olmadig1 goriilmektedir.

A: Verilen kisa boylu su bardagr 150mL su almaktadir. Buna gore masa
iizerindeki diger bardak tahminen kag mililitre su almaktadir?
T: Biiyiik bardak kiiciigiiniin yiikseklik olarak iki katidir. Ancak genislikleri
aym degildir. Biiyiik bardagin tabamimin genisliginin kiiciigiiniin yarisi kadar
oldugunu diisiiniirsem yaklasik 1,5 kati kadar su alir. Dolayisiyla biiyiik
bardak 150+75=225mL su alir.

(7.1 kodlu 6grenci)

Ayni1 problem i¢in 8.3 kodlu 6grencinin de cevabina asagida yer verilmistir.

A: Verilen kisa boylu su bardagi 150mL su almaktadir. Buna gore masa
iizerindeki diger bardak tahminen kac mililitre su almaktadir?

O: Kesinlikle iki kati kadar su almaz. Ciinkii biiyiik bardagin boyu
kiiciigiiniin iki kati bile degildir. Boyu 1,5 kati gibi. Biiyiik bardagn tist kisnu
kiiciigiiniin genisligi ile hemen hemen ayni olmasina karsilik alt kismu daha
dardur.

Kalan kisim maksimum 150mL. nin % ii kadar su alir.

Dolayisiyla 150 + 50 = 200 veya en fazla 210 mL. su alir.

(8.3 kodlu 6grenci)

8.3 kodlu 6grenci bu problemde bardaklari yan yana getirerek boylarini
karsilastirmis, aradaki farki parmagi ile belirleyerek sonucu tahmin etmeye

calismistir. Ancak bu degerde gercek degerden uzak bir tahmin olarak goriillmektedir.
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1.2.5 Rasgele Tahmin Stratejisi

Rasgele tahmin stratejisi de yine islemsel tahmin stratejileri arasinda yer alan

stratejilerden birisidir.
Asagida oOgrencilerin verdikleri yamitlar incelendiginde genellikle sayisal
algilarindan hareketle tahminde bulunduklart ve kesin bir gerekce ortaya

koyamadiklar1 goriilmektedir.

A: Icerisi bilye dolu kavanozda tahminen kag bilye vardir?

(2.,

G: 100 yoktur. Ciinkii bu say: bir kavanoz bilye icin ¢cok fazladir.50-70
olabilir.

A: Nasu kararlastirdin?

G: Tahminen 50-70 arasi. Ama 70 daha uygun bir cevap.

(6.9 kodlu 6grenci)

6.9 kodlu dgrenci igin “100” sayis1 oldukga biiyiik bir sayidir. Ozellikle de bir
cam kavanozunu diisiindiigiinde kesinlikle bu kadar bilyenin i¢ine yerlesemeyecegini
diisiindiigii icin “100’den kiiciiktiir” ifadesini kullanmistir. Ancak daha sonradan
verdigi kesin yanit ise tamamiyla sebepsiz, sayisal algidan hareketle verilmis rasgele

bir degerdir.

Benzer sekilde asagidaki soruda da 7.7 kodlu 6grencinin cevabina yer

verilmistir.
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A: Bir basketbol sahaswini dosya kagitlar ile kaplamak istiyoruz. Tahminen
kac dosya kdgidina ihtiyaciniz olur?
C: Basketbol sahasinin boyutlarint vermeyecek misiniz?
A: Sen biliyor musun?
C: Haywr.500-600 desek, yetmez. 1000 desek de yetmeyebilir.2000 olabilir.
A: Neden 200 oldugunu diisiiniiyorsun? 3000 olmaz mi?
C: 3000 fazla gelebilir. 1500-2000 arast olabilir.
(7.7 kodlu dgrenci)

8.10 kodlu oOgrenci ise yine kavanoza yerlestirilebilecek olan bilyelerin
sayisini tahmin ederken rasgele tahmin stratejisini kullanmistir. Zihninde canlanan

biiyiikliikten yola cikarak tahminde bulunmaktadir.

A: Icerisi bilye dolu kavanozda tahminen kag bilye vardir?

R: 150-200 bilye vardir. Bilyelerin hepsi ayni hacme sahip degil mi?

A: Evet. Nasil karar verdin?

R: Bilyelerin hacmini ve kavanozun hacmini diisiindiim. Yeterli sayida
alabilecegi bilyelerin sayisinin 150-200 oldugunu diisiiniiyorum.

A: Karar vermende sana yardimci olan bir baska bilgi var mi1?

R: Hayrr.

(8.10 kodlu 6grenci)

1.2.6 Diger Stratejiler

Yukarida bahsedilen ilk beg strateji simdiye kadar literatiire gecmis, birgok
aragtirmacinin ortak goriisleri dogrultusunda belirlenen stratejilerdir. Ancak yapilan
nitel calisma sonucunda caligmaya katilan 30 6grenciden iicii tarafindan kullanilan
bir strateji vardir ki yukarida bahsedilen stratejiler igine yerlestirilmesi uygun
goriilmemistir. Aslinda Ogrencilerin problemin cevabi i¢in iizerinde ¢alistiklar
tahmin stratejisi digerlerinin bir¢ogunu birlikte icermekle birlikte daha iist diizey bir

beceri oldugu diisiiniildiigiinden bu sekilde ifade edilmesi uygun goriilmiistiir.

Bu stratejiyi simdilik “deney yapma stratejisi” olarak ifade etmekle birlikte
stratejinin tahmin becerisi yiiksek iki 8.smmif ve bir 7.simif Ogrencisi tarafindan
kullanildig1 da 6nemle belirtilmektedir. Asagida bu 6grencilerin verdikleri cevaplara

yer verilmistir.
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A: Verilen kisa boylu su bardagi 150mL su almaktadir. Buna gore masa
iizerindeki diger bardak tahminen kac mililitre su almaktadir?

Y: Bardaklart ic ice yerlestirerek biiyiik bardagin iist kesitinin daha genis
olduguna karar verebilirim. Yiiksekliklerini karsilagtirdigimda ise 2 katindan
Ilem az oldugunu ifade edebilirim. Bu miktari bulabilmek icin de kiiciik
bardagin boyunun tahminen ka¢ cm. oldugunu hesapladim.

A: Icm nasil karar verdin?

Y: Cetveli diigiindiim.

— =.....1cm. ye diisen su miktart.

300-% = ..... Biiyiik bardagin aldigi su miktari.

150: 8 islemi 1,8 olabilir ama emin degilim. Kalem kullanmadan sanirim
bulamayacagim.

(7.4 kodlu 6grenci)

Bu 6grenci de hem karsilastirma hem de goziinde canlandirma stratejilerinden
faydalanarak probleme farkli bir yorum getirmistir. Kisa bardagi uzun olaninin
icerisine yerlestirerek ne kadarlik bir kisminin digsarida kaldigint belirleyerek bu
disarida kalan kismi bardagin tamaminin boyu ile oranlamistir. Boyle kisa bardagin
uzunluguna karar vermistir. Ancak bu 6grenci de kalem olmadan tahmini bir cevap

soyleyemeyecegini ifade etmistir.

A: Verilen kisa boylu su bardagi 150mL su almaktadir. Buna gore masa
iizerindeki diger bardak tahminen kac mililitre su almaktadir?

D: Biiyiik bardagin alt kisnu daha dar ve kiiciik bardak biiyiigiiniin icerisine
girebiliyor. Yani biiyiik bardagin iist kismu kiiciik bardaga gore daha
genistir. Bardaklarin boylarimi da karsilastirtrsak hemen hemen 2 kati
gibi. Ust taraftaki genislik alt kisumdaki darliga denk gelir dersek 300 mL
su alir. Ancak bu hesapta bardaklarin boylarimin tam 1:2 oraninda oldugunu
diisiindiim. Halbuki kiiciik bardagin boyu ile biiyiigii karsilastirdigimda
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1
parmagun ile isaretlersem; yaklasik kiiciik bardagin 7 " i kadart eksik

kalmaktadir. Bu durumda: 15% = % + 57? =25+12.5=35-36mL

(2 katindan eksik olan kistmdir).
300-36=300-50=250 +14 =264 mL. su alrr.

(8.9 kodlu 6grenci)

8.9 kodlu 6grencinin de bircok 6grencinin yapmis oldugu gibi karsilastirma
stratejisini kullandigin1 basit anlamda soyleyebiliriz. Ancak digerlerinden farkl
olarak problemin cevabini tahmin edebilmek i¢in yuvarlak degerlerden ¢ok bazi
matematiksel islem ve denemelerden sonra sonuca ulagsmaktadir. Bardaklar1 birbirini
icine yerlestirmis, tabanlarin1 ¢akistirmis ve buradan hareketle boy uzunluklarina da
karar vererek cevabina ulagsmistir. Ayn1 zamanda belirtmek gerektir ki bu probleme

en yakin tahmini cevab1 veren 6grencidir.

Ayn1 problem i¢in 8.6 kodlu dgrencinin yorumuna da asagida deginilmistir.
Ogrenci pek ¢ok islemden yola ¢ikarak karmasik yorumlar sonucunda daha genis bir

tahmin aralig1 belirlemek ile yetinmistir.

Suyu diger bardaga boslatip, bosaltamayacagimizi diisiindii. Suyu
bosaltmadan karar vermemiz gerektigi ifade edildikten sonra kiiciik bardagi biiyiik
bardagin icerisine yerlestirdi. Bu islemde kiigciikk bardagin hemen hemen yarisi
disarida kaldi. Dolayistyla kiiciik bardagin iceride kaldigi kisim igin biiyiik bardak
yaklagik 75mL’den fazla su alir. Ciinkii kenarlarda bogluklar bulunmaktadir. Bu
saylya 80 mL diyebiliriz. Altta kalan bardagin kismi i¢in de kalem yardimiyla biiyiik
bardagin orta noktasina karar verildi. Ancak kalem ile belirlenen noktayi biraz
yukariya ¢ektik. Ciinkii bardak diizgiin bir sekle sahip olmayip, gittikge
genislemektedir. Belirlenen bu noktada hemen hemen kiiciikk bardagin tabaninin
bulundugu yere denk gelmektedir. Kisacas1 biiyiik bardagin alt kisminda kalan kisim
da 80 mL su almaktadir. Bardaklar1 yan yana koydugumuzda da 160 mL den fazla
alirmig gibi geliyor. 160-200 aras1 bir deger alabilir, ancak bu deger 200’ e cok
yaklasmaz seklinde ifade edilmistir.
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1.3 Ogrencilerin Okuduklar1 Simf Diizeyine Gore Tahmin Stratejileri Nasil

Degismektedir?

Okuduklar1 simif diizeyine gore ilgili stratejiyi kullanan 6grencilerin sayis1 ve

yiizdesi asagida yer alan Tablo 9°da verilmektedir.



Tablo 9

Okuduklar1 Smif Diizeyine Gore flgili Stratejiyi Kullanan

Ogrencilerin Saysi ve Yiizde Dagihimm

Okuduklar1 Siif Diizeyine Gore flgili Stratejiyi Kullanan Ogrencilerin Saysi ve Yiizdesi

6.Smif 6.Smif 7.Smif 7.Smif 8.Smif 8.Smif
Tahmin Stratejileri Ogrencilerinin | Ogrencilerinin | Ogrencilerinin | Ogrencilerinin | Ogrencilerinin | Ogrencilerinin
Sayisi (n) Yiizdesi (%) Sayisi (n) Yiizdesi (%) Sayisi (n) Yiizdesi (%)

Var olan Bilgi ve Tecriibelere

10 100 10 100 10 100
Dayali Tahmin
Goziinde Canlandirma 10 100 5 50 6 60
Parcadan Biitiine Ulagsma 7 70 4 40 90
Karsilastirma 8 80 90 90
Deney Yoluyla Tahminde 0 0 | 10 ’ 20
Bulunma
Rasgele Tahminde Bulunma 10 100 10 100 5 50
Yuvarlama 10 100 9 90 8 80
Diizenleme 8 80 8 80 8 80
Dagilma 3 30 3 30 2 20
ilk veya Son Basamaklar

5 50 6 60 8 80
Kullanma
Zihinden islem 5 50 6 60 5 50
Gruplandirma 3 30 1 10 2 20

89
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Tablo 9 incelendiginde kullanilan stratejilerin adlandirilis bakimindan

ogrencilerin okuduklarn simf diizeylerine gore farklilik gostermedigi yorumu

yapilabilir. Ancak bazi1 stratejilerin kullamim sikliklar1 simif diizeylerine gore

degismektedir. Asagida sirasiyla Tablo 9’dan elde edilen veriler sonucu ortay c¢ikan

farkliliklara yer verilmistir.

Var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma stratejisi her ii¢

siif diizeyinde de tiim dgrenciler tarafindan tercih edilmistir.

Goziinde canlandirma stratejisi 8.sinif Ogrencilerinin yaris1 tarafindan
tercih edilirken diger simf diizeylerinde tiim Ogrenciler tarafindan

kullanilan bir stratejidir.

Stratejilerin genel aciklamalarinda literatiirde deney yapma yoluyla
tahminde bulunma adi altinda bir strateji bulunmadigi ve yapilan bu
caligmada sadece Olcilisel tahmin becerisi gerektiren problemlerde
kullanilan iist diizey, karmasik bir strateji olarak ele alinabilecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda tablolardan da anlasildig: iizere, deney yoluyla
tahminde bulunma stratejisi  8.simif Ogrencilerinden 2, 7.smif
ogrencilerinden 1 kisi tarafindan kullanilmistir. 6.simif Ogrencileri

arasinda ise bu strateji kullanilmanmustir.

Rasgele tahminde bulunma stratejisinin de kullanim siklign simif diizeyi
arttikca ters orantili olarak degismektedir. 6 ve 7.simf Ogrencilerinin
tamami tarafindan kullanilirken; 8.stmif Ogrencilerinden sadece 5 kisi
tarafindan kullamilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki; 8.simf dgrencileri
oOlciisel tahmin becerisi gerektiren problemlerde rasgele tahmin stratejisini

tercih etmiglerdir.

Smf diizeyi artik¢a kullamim siklig1 azalan bir diger strateji de yuvarlama

stratejisidir. Simif diizeylerine gore stratejiyi kullanan 6grenci sayist ¢cok
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biiyiik 0Olgiide farklilik gostermemekle beraber 6.simf 6grencileri

tarafindan daha fazla kullanilmistir.

e lslemsel tahmin stratejileri arasinda yer alan ilk veya son basamaklari
kullanma stratejisi diger stratejilere gore daha iist diizey bir strateji olup,
bu stratejiyi de 8.smif 6grencileri diger siniflarda okuyan dgrencilere gore

daha sik kullanmislardir.

Genel olarak bu ii¢ tablo incelendiginde iist diizey tahmin stratejilerinin daha

ist sinif diizeylerinde okuyan 6grenciler tarafindan kullanildig: ifade edilebilir.

1.4 Ogrencilerin kullandiklar1 tahmin stratejilerinin sayisi ile tahmin beceri

diizeyi arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogrencilerin kullandiklar1 tahmin stratejilerinin sayis1 ile tahmin beceri
diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle tahmin beceri testindeki

dogru cevap sayis1 dikkate alinarak, tahmin beceri diizeyleri tantmlanmistir.

Tablo 10 tahmin beceri testinde cevaplandirilan dogru madde sayisi ile

tahmin diizeyi arasindaki iligki verilmistir.

Tablo 10
Tahmin Beceri Testindeki Dogru Madde Sayisina Gore

Beceri Diizeyi Dagilim

Tahmin Beceri Testindeki Tahmin Beceri Diizeyi

Dogru Maddelerin Sayis1

21 Diisiik
2225 Orta
2632 Yiiksek

Beceri diizeylerinin dagilimi nitel calismaya katilan 30 Ogrencinin tahmin

beceri testindeki dogru cevaplarinin ortalamasi dikkate alinarak gerceklestirilmistir.
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Ogrencilerin tahmin beceri ortalamalarinin 24 oldugu hesaplanmistir. Bu bilgiden
hareketle dogru cevaplarinin sayis1 21 ve alt1 olan 6grencilerin tahmin beceri diizeyi
diisiik, 22-25 aras1 dogru cevabi olan 6grenciler orta diizeyde tahmin becerisine
sahip olarak adlandirilirken; dogru cevaplarinin sayist 26 ve iizeri olanlar ise yiiksek
diizeyde tahmin becerisine sahip 6grenciler olarak smiflandirilmiglardir. Otuz
Ogrencinin tahmin beceri testindeki dogru cevaplarinin sayisi ile goriisme sorularinda

kullandiklar strateji sayilarina gore dagilimi Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11
Strateji Sayis1 ve Tahmin Beceri Diizeylerine Gore

Nitel Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Dagihm

Tahmin Beceri Diizeyleri

Kullanilan Farkh 0-21 22-25 26-32

Stratejilerin Sayisi Diisiik Orta Yiiksek
4-7 5 3 5
8§-12 3 5 9

Tablo 11’ de 8—12 arasinda farkli strateji kullanan 6grenciler diizeylerine gore
incelendiginde diizey arttikca 6grenci sayisinin da arttigi goriilmektedir. Ancak 4—7
arasinda farkli strateji kullanan Ogrencilerin sayis1 beceri diizeyine gore benzer bir
dagilim gostermemektedir. Nitel ¢aligmanin gerceklestirildigi 30 kisilik 6grenci
grubu genisletilirse daha saglikli bir genellemeye ulasilacagr diisiiniilmektedir. Su an

ki bilgiler dogrultusunda genel bir yorum yapmak dogru degildir.
2. Nitel Calisma Bulgular:

2.1 Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyi ile olciisel tahmin beceri

diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogrencilerin islemsel ve olciisel tahmin beceri diizeylerinin iliskili olup
olmadigin1 saptamak i¢in islemsel ve Olgiisel tahmin beceri puanlart her simif
diizeyinde ayn ayr1 olmak iizere hesaplanmis, basit korelasyon ile aralarinda anlaml

bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.



93

Tablo 12’de 6.s1n1f 6grencilerinin analiz sonuglar verilmektedir.

Tablo 12
6. Sif Ogrencilerinin Olgiisel ve islemsel Tahmin Beceri Puanlar:

Arasindaki Iliskinin Analiz Sonuclar

Olciisel Islemsel
Tahmin Puam1i  Tahmin Puam
. Pearson Korelasyon 1 ,325%*
Olciisel
,000
Tahmin Puam
600 600
. Pearson Korelasyon ,325%* 1
Islemsel
,000
Tahmin Puam
600 600

Tablo 12’de 6.simif ogrencilerinin Olciisel ve islemsel tahmin puanlar

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (r =0.325).
Tablo 13’de 7.sinif 6grencilerinin analiz sonuglarini vermektedir.
Tablo 13

7. Smif Ogrencilerinin Olgiisel ve islemsel Tahmin Beceri Puanlar:

Arasindaki Iliskinin Analiz Sonuclar

Olciisel Islemsel
Tahmin Puam1  Tahmin Puam
. Pearson Korelasyon 1 ,443%*
Olciisel
,000
Tahmin Puam

490 490
. Pearson Korelasyon ,A43%* 1
Islemsel

,000

Tahmin Puam
N 490 490
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Tablo 13’de verildigi tizere 7.simif Ogrencilerinin de Olciisel tahmin puanlar
ile islemsel tahmin puanlar arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir

(r=0.443).
8.simif 6grencilerinin analiz sonuglar1 da Tablo 14’de verilmektedir.
Tablo 14

8. Simf Ogrencilerinin Olgiisel ve islemsel Tahmin Beceri Puanlar:

Arasindaki Iliskinin Analiz Sonuclar

Olciisel Islemsel
Tahmin Puam1  Tahmin Puam
. Pearson Korelasyon 1 ,562%%
Olciisel
,000
Tahmin Puam
531 531
. Pearson Korelasyon ,562%% 1
Islemsel
,000
Tahmin Puam
N 531 531

8. siif 6grencilerinin dlgiisel ve islemsel tahmin puanlari arasinda ise
diger simf diizeylerindeki iliskiden daha yiiksek pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,562).

Bu bulgulardan 6grencilerin islemsel tahmin puanlan arttik¢a olgiisel tahmin
puanlarinin da arttifi veya Olgiisel tahmin puanlarn arttikca islemsel tahmin

puanlarinin da arttig1 sonucuna varilmaktadir.

2.2 Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri okuduklar1 simfa gore farkhhk

gostermekte midir?

Ogrencilerin tahmin beceri diizeylerinin okuduklari smifa gore farklilik

gosterip gostermedigini arastirmak i¢in 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin verileri bir araya
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getirilmistir. Okuduklar1 simif ile tahmin becerisi arasindaki iligkiyi saptamak

amaciyla Varyans Analizi yapilmistir.

Bu bulgular Tablo 15’de verilmektedir.

Tablo 15
Ogrencilerin Okuduklar1 Simfa Gére Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Smif Diizeyi sd F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar aras1  2849,427 2 1424713 64,777 ,000*
Gruplarici  35586,319 1618 21,994

Toplam 38435,746 1620

Tablo 15°de goriildiigii gibi ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri okuduklar

sinifa gore farklilik gostermektedir (p < 0.05).

Gruplarin okuduklar1 sinifa gore aralarindaki farkin kaynagini bulmak
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigi
arastirilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 16’ da verilen sonuglar varyanslarin

homojen oldugunu ifade etmektedir (p < 0.05).

Tablo 16
Ogrencilerin Okuduklar1 Simifa Gore Tahmin Beceri

Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi Sdl sd2 p

16,517 2 1618 ,000*

Varyanslar homojen oldugunda istatistiksel anlamli farki gosteren Scheffe

Testi sonuclar Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17
Ogrencilerin Okuduklar1 Sinifa Gére Tahmin Beceri

Puanlarimin Scheffe Testi ile Karsilagtirilmasi

Sumf Diizeyi 6.S1mif 7.51mf 8.Simf Farkin
@ 2) A3 Yonii
6.S1mf Fark Fark 2>1
@) Anlamli* | Anlamli* 3>1
7.51mmf Fark Fark 1<2
2) Anlamlr* Anlamlr* 3>2
8.Simf Fark Fark 1<3
3) Anlamlr* | Anlamli* 2<3

Tablo 17 incelendiginde, 8.simif Ogrencilerinin tahmin becerilerinin 6. ve
7.smuf Ogrencilerinin tahmin becerilerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

bulunmustur. Bu farklilik 8.sinif 6grencilerin lehine goriilmektedir.

Bu durum 6grencilerin tahmin beceri puanlarinin okuduklar1 sinifa goére

farklilik gosterdigini dogrulamaktadir.

2.3 Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri okuduklar1 smfa gore

farkhihk gostermekte midir?

Ogrencilerin okuduklar1 simif ile islemsel tahmin beceri diizeyi arasindaki

iliskiyi saptamak amaciyla Varyans Analizi yapilmistir.

Bu bulgular Tablo 18’de verilmektedir.



97

Tablo 18
Ogrencilerin Okuduklar1 Smifa Gore islemsel Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Simif Diizeyi sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arass ~ 2007,327 2 1003,663 83,484 ,000*
Gruplar ici 19451,864 1618 12,022
Toplam 21459,191 1620

Tablo 18’de goriildiigii gibi verilere uygulanan Varyans Analizi sonuglarina

gore, p< 0,05 oldugu igin 6grencilerin islemsel tahmin beceri puanlan okuduklar
sinifa gore farklilik gostermektedir.

Gruplarin okuduklar1 sinifa gore aralarindaki farkin kaynagini bulmak

amaciyla Scheffe Testinden yaralanilmistir. Bu testin kullanilmasinin nedeni Tablo

19°da sonuglar1 verilen varyanslarin homojenligi testinde, varyanslarin homojen

oldugunun tespit edilmesidir.

Tablo 19
Ogrencilerin Okuduklar1 Simifa Gore islemsel Tahmin Beceri
Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Sd1 sd2 p

Levene Istatistigi
11,441 2 1618 ,000%*

Ogrencilerin okuduklar1 simifa gore islemsel tahmin beceri ortalamalari

arasindaki istatistiksel anlamli farki gosteren Scheffe testinin sonuclar1 Tablo 20’ de

verilmektedir.



Tablo 20

Ogrencilerin Okuduklar1 Smifa Gore islemsel Tahmin Beceri

Puanlarinin Scheffe Testi ile Karsilastirilmas:

Simf Diizeyi 6.S1mf 7.5mf 8.Smmf Farkin
1) 2) 3 Yonii
6.S1mif Fark Fark 2>1
1) Anlamlr* Anlamlr* 3>1
7.51mf Fark Fark 1<2
2) Anlamlr* Anlamlr* 3>2
8.Simf Fark Fark 1<3
3) Anlamlr* Anlamlr* 2<3
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Tablo 20’de goriildigii iizere, 6grencilerin okuduklart simif diizeyine gore

tahmin becerileri

okuduklart sinif diizeylerindeki artis yoniinde gerceklesmektedir.

farklilik gostermektedir.

Bu farkliligin yonii dgrencilerin

2.4 Ogrencilerin 6l¢iisel tahmin beceri diizeyleri okuduklar1 sinifa gore farkhhk

gostermekte midir?

Bu soruya iliskin bulgular Tablo 21’de verilmektedir.

Tablo 21

Ogrencilerin Okuduklari Simfa Gore Olgiisel Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Smif Diizeyi sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 78,922 2 39,461 10,215 ,000%*
Gruplar ici 6250,228 1618 3,863
Toplam 6329,150 1620
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Tablo 21 incelendiginde 6grencilerin okuduklar siniflara gore 6lciisel tahmin

beceri diizeylerinde anlamli farkin bulundugu ortaya ¢ikmistir (p < 0.05). Anlaml

farkin kaynagini bulmak ve uygulanacak testi

varyanslarin homojenligi testi yapilmustir.

verilmistir.

Tablo 22

belirlemek tizere Oncelikle

Bu testin sonuclari Tablo 22’de

Ogrencilerin Okuduklar: Simifa Gore Olciisel Tahmin Beceri

Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

Sd1

sd2

p

4,209

2

1618

,015*

Tablo 22°de goriilen analiz sonuglarina gore varyanslarin homojen oldugu

goriilmils, bu dogrultuda gruplar arast anlamh farkin kaynagini belirlemek iizere

verilere Scheffe Testinin uygulanmasit uygun goriilmiistiir.

Tablo 23

Ogrencilerin Okuduklari Simf Diizeyine Gore Olgiisel Tahmin Beceri

Puanlarinin Scheffe Testi ile Karsilastirilmasi

6.Smf 7.Smmf 8.Smmf Farkin
Siif Diizeyi
@ ?2) A3 Yonii
6.S1mf Fark Fark
3>1
1 Anlamsiz Anlamli*
7.S1mf Fark Fark
3>2
2) Anlamsiz Anlamli*
8.Simif Fark Fark 1<3
A3) Anlamlr* Anlamlr* 2<3

Scheffe testi sonuglarinda anlamli farkin 8.simif 6grencilerinin lehine oldugu

goriilmektedir. Olgiisel tahmin beceri diizeylerini yorumlamak amaciyla 6lgiisel

tahmin beceri puan ortalamalar1 Tablo 24’ de verilmistir.



100

Tablo 24

Ogrencilerin Okuduklar1 Simifa Gore Olgiisel Tahmin Beceri Ortalamalar

Ogrencilerin _

Okuduklar: Stmf X S
6.Simf 600 5,84 1,85
7.S5mif 90 5,96 2,03
8.Simf 531 6,35 2,02

Toplam 1621 6,04 1,97

Tablo 24’de goriildiigii gibi 6.simf dgrencilerinin ortalamalar (X =5,84) ile

7.smif dgrencilerinin Slgiisel tahmin testi ortalamalar1 (X = 5.96) ile anlamli bir fark

ortaya koymamaktadir. 8.simif dgrencilerinin 6l¢iisel tahmin beceri testi ortalamalari

(X =6,35) 6.ve 7.simf dgrencilerinin ortalamalaria gore daha biiyiiktiir.

2.5 Ogrencilerin tahmin becerileri matematik basarillarma gore farkhlk

gostermekte midir?

“Ogrencilerin tahmin becerileri matematik basarilarina goére farklilik
gostermekte midir?” alt problemine iligkin analizler 6.,7. ve 8.siifta okuyan

ogrencilerden elde edilen veriler ayr ayr1 analiz edilmistir.
6.s1mif dgrencilerine iliskin bulgular Tablo 25’de verilmektedir.

Tablo 25
6.Smif Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Tahmin Beceri

Puanlarinmin Varyans Analizi Sonuclari

Matematik Kareler Kareler
sd F P
Basarisi Toplanm Ortalamasi
Gruplar arast 5303 57 4 1325,914 159,454 ,000%
Gruplarici 4947616 595 8315

Toplam 10251,273 599
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Tablo 25 incelendiginde, Ogrencilerin matematik basarilarina gore tahmin
beceri diizeylerinin farklilik gosterdigi uygulanan Varyans Analiziyle ortaya

cikmistir (p < 0.05).

Ogrencilerin tahmin beceri testi ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin
matematik basarisina gore nasil degistigini 6grenmek iizere, Tablo 26’da gosterildigi
gibi varyanslarin homojen olmasindan dolay1 (p <0.05), arastirmada toplanan verilere

Scheffe Testi uygulanmigstir.

Tablo 26

6.Smmf Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Tahmin Beceri

Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

Sd1

sd2

p

11,927

4

1616

,000%*

Gruplar arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere uygulanan Scheffe Testi

sonuclar1 Tablo 27’de verilmektedir.

Tablo 27

6.Smif Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Tahmin Beceri

Puanlarinin Scheffe Testi ile Karsilastirilmasi

Notlar Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
1) 2) 3 “ ) Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark 2>1 3>1
1) Anlaml* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamhi* | 4>1 5>1
Gecer Fark Fark Fark Fark 1<2 3>2
2) Anlamlr* Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 4>2 552
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
3) Anlamli* | Anlamli* Anlamli* | Anlaml1* 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
) Anlamlt* | Anlamli* | Anlamli* Anlamlr* 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
5) Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamlr* 3<5 4<5




102

Scheffe testiyle, anlamli farkin matematik notu zayif, gecer, orta, iyi ve pekiyi
olarak adlandirilan tiim gruplar arasinda oldugu ve bu farkin matematik basarisi
yiiksek olan grubun lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 28’de 6.simif 6grencilerinin

matematik bagarilarina gore tahmin beceri testindeki ortalamalart verilmistir.

Tablo 28
6.Smif Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore

Tahmin Beceri Ortalamalari

Matematik _

Basarilan N X S
Zayif 63 10,69 2,44
Geger 87 12,40 2,66
Orta 139 14,92 2,68

lyi 153 16,66 2,82
Pekiyi 158 19,72 3,34
Toplam 600 15,82 4,13

Tablo 28’de verildigi iizere matematik basaris1 yiiksek olan 6.sinif
Ogrencilerinin tahmin beceri testindeki ortalamalarimin da yiikksek oldugu

bulunmustur. Matematik basaris1 zayif olarak adlandirilan 6.simf Ogrencilerinin

tahmin beceri testi ortalamas1 (X =10,69) basar1 diizeyi geger, orta, iyi ve pekiyi

olarak adlandirilan gruplarin ortalamalarindan duisiiktiir.

7.S1mf o6grencilerin matematik basarilarina gére tahmin beceri diizeylerinin
farklihk gosterdigini ortaya koyan Varyans Analizi sonuglart Tablo 29’da

verilmektedir.
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Tablo 29
7.Smif Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Matematik Kareler Kareler
sd F p
Basaris1 Toplan Ortalamasi
Gruplar arast 6545 353 4 1560,588 146,550 L000*
Gruplarici 5164700 485 10,649
Toplam 11407,053 489

Tablo 29’da verilen Varyans Analizleri sonucu p<0.05 oldugundan 7.simf

Ogrencilerinin tahmin beceri testi puanlarinin matematik basarilarina gore farklilik

gosterdigi ifade edilebilir. Varyanslarin homojen oldugu bilgisinden hareketle

yapilan Scheffe Testi sonuglarina gore farkin kaynagini belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 30’ da Scheffe Testi sonucglarin1 verilmektedir.

Tablo 30

7. Simf Ogrencilerin Matematik Basarilarma Goére Tahmin Beceri

Puanlarimin Scheffe Testi ile Karsilastirllmasi

Notlar Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
1) 2 3) C)) C)) Yonii

Zayif Fark Fark Fark Fark 3>1
1) Anlamsiz | Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* | 4>1 5>1

Gecer Fark Fark Fark Fark 3>2
2) Anlamsiz Anlamli* | Anlamlt* | Anlamlr* 4>2 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
3) Anlamli* | Anlamli* Anlamli* | Anlamli* 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
4@ Anlamli* | Anlamlhi* | Anlamli* Anlamli* |  3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
Q) Anlamli* | Anlamlhi* | Anlamli* | Anlamli* 3<5 4<5
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Scheffe Testi sonuglarina gore, anlamli farkin matematik basar1 notu zayif
olan Ogrenci grubu ile gecer olarak adlandirilan 6grenci grubundan elde edilen
verilerden kaynaklanmadigi, matematik basar1 notu zayif olanlar ile orta, iyi ve
pekiyi olarak adlandirilan 6grenci gruplarinin tahmin beceri testi ortalamalarinin

farklilik gosterdigi ortaya cikmustir.

Tablo 31°de verilmis olan 7.siif O6grencilerinin tahmin beceri testi

ortalamalarindan da goriildiigii gibi, en diisiikk tahmin beceri testi ortalamasi
matematik basaris1 zayif olan Ggrenci grubuna ait iken (X =12,73), en yiiksek

ortalamamin (X =21,79) ise pekiyi olarak adlandirilan gruba ait oldugu

goriilmektedir.
Tablo 31
7.Smf Ogrencilerin Matematik Basarilaria Gore
Tahmin Beceri Testi Ortalamalar:

Matematik -

Basarilan N X S
Zayf 80 12,73 2,89
Geger 78 13,69 2,64
Orta 89 15,33 3,46

lyi 104 19,29 3,53
Pekiyi 139 21,79 3.42
Toplam 490 17,32 4,82

8.sinif dgrencilerinin tahmin beceri testi puanlarmin matematik basarilarma
gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak igin yapilan Varyans Analizi

sonuclar1 Tablo 32’de verilmektedir.
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Tablo 32
8. Smif Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Matematik Kareler Kareler
sd F p
Basaris1 Toplan Ortalamasi
Gruplar arast  gg3¢ 709 4 2234,177 235,446 ,000
Gruplarici 4991 784 526 9.489

Toplam 13927.992 530

Tablo 32’de verildigi tizere 8.sinif 6grencilerinin matematik basarilarina gore

tahmin beceri testi ortalamalar farklilik gostermektedir (p <0.05).

Matematik basarisina gore tahmin beceri diizeyleri aralarindaki farkin
kaynagim bulmak amaciyla ilk olarak varyanslarin homojen dagilim gosterip
gostermedigi aragtirilmahidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 33’de verilen sonuglar

varyanslarin homojen olmadigini ifade etmektedir (p > 0.05).

Tablo 33
8. Sif Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore Tahmin Beceri Testi

Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi Sd1 sd2 p

,819 4 526 ,514%

Varyanslar homojen olmadigi durumda farkin kaynagini ortaya koymak igin

Dunnet’C Testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).Tablo 34’te Dunnet’C Testi

sonuclar1 verilmektedir.
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8. Siif Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Tahmin Beceri Testi

Puanlarinin Dunnet’C Testi ile Karsilastirllmasi

Notlar Zayf Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
1) 2 3 C)) C)) Yonii

Zayif Fark Fark Fark Fark 3>1
§)) Anlamsiz | Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 4>1 5>1

Gecer Fark Fark Fark Fark 3>2
2) Anlamsiz Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 4>2 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
3) Anlamli* | Anlamli* Anlamli* | Anlamli* 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
@ Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* Anlamlr* 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
5) Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 3<5 4<5

Tablo 34’te goriildiigii gibi Dunnett’s C Testi sonuglartyla ilgili sorunun
bulgularinda goriilen anlamli farkin matematik basarisi pekiyi olarak adlandirilan
grubun lehine olmak iizere geger ile pekiyi diizeylerindeki 6grencilerin tahmin beceri
testi ortalamalar1 arasinda oldugu bulunmustur.

Tahmin beceri testi ortalamalarini  yorumlamak amaciyla 8.simf
ogrencilerinin matematik basarisina gore tahmin beceri testi ortalama puanlar1 Tablo

35’de verilmektedir.
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Tablo 35
8. Simf Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore

Tahmin Beceri Testi Ortalamalar:

Matematik B

Basarilar N X 5
Zayif 57 12,66 3,14
Geger 63 14,22 2,50
Orta 128 16,83 3,12
lyi 134 19,91 3,15
Pekiyi 149 24,49 3,16
Toplam 531 19,00 5,12

Tablo 35’de verilen ortalamalara bakildiginda matematik basaris1 zayif
olan grubun ortalamasinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu ve matematik

basarn diizeyi arttik¢a ortalamanin da arttig1 goriilmektedir.

2.6 (")grencilerin islemsel tahmin becerileri matematik basarilarina gore

farkhihk gostermekte midir?

flgili alt problemin yamitina ulasmak icin yapilan analizler asagida

verilmektedir.

“6.s1m1f Ogrencilerinin islemsel tahmin becerileri matematik basarisina
gore degismekte midir?” sorusunun yaniti icin yapilan Varyans Analizi sonuglari

Tablo 36’da verilmektedir.
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Tablo 36
6. Siif Ogrencilerinin Matematik Basarilarina Gore islemsel Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
6.s1mf sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2341,519 4 585,380 97,310 ,000*
Gruplar ici 3579,279 595 6,016
Toplam 5920,798 599

Yapilan analiz sonucunda 6.simif dgrencilerinin matematik basarilar
ile islemsel tahmin becerisi arasinda anlamli fark ortaya koyulmustur (p< 0.05). Bu
farkin nereden kaynaklandigini tespit edebilmek icin Oncelikle varyanslarin
homojenligi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucu varyanslarin homojen oldugu tespit

edildiginden Scheffe Testi kullanilarak gruplar aras1 farkliliklar aragtirilmastir.

Tablo 37 Scheffe Testi sonu¢larim vermektedir.

Tablo 37

6.Smuf Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore islemsel Tahmin Beceri

Puanlarimin Scheffe Testi ile Karsilastirilmasi

Notlar Zayif Gecger Orta Tyi Pekiyi Farkin
1) (2) 3 C)) ) Yonii

Zayif Fark Fark Fark Fark 3>1
1) Anlamsiz | Anlamli* | Anlamhi* | Anlamli* | 4>1 5>1

Gecer Fark Fark Fark Fark 3>2
2) Anlamsiz Anlamli* | Anlamli* | Anlamhi* | 4>2 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
3) Anlamli* | Anlamlr* Anlamhi* | Anlamli* | 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
@ Anlamlt* | Anlamli* | Anlamlr* Anlamli* | 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
5) Anlaml* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamlr* 3<5 4<5
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Tablo 37°de goriildiigii gibi Scheffe Testi sonuclariyla ilgili sorunun
bulgularinda goriillen anlamli farkin matematik basaris1 pekiyi olarak adlandirilan
grubun lehine olmak iizere gecer ile pekiyi diizeylerindeki Ogrencilerin islemsel

tahmin beceri ortalamalar arasinda oldugu bulunmustur.

7. simif dgrencilerine ait bulgular Tablo 38’de verilmektedir.

Tablo 38
7.S1mf (")grencilerinin Matematik Basarilarma Gore islemsel Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
7.simf sd F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 3142,262 4 785,566 123,235 ,000%*
Gruplar ici 3091,658 485 6,375

Toplam 6233,920 489

Varyans analizi sonuglarina gore 7.sinif 6grencilerinin islemsel tahmin beceri
diizeyleri matematik basarilarina gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin

kaynagin1 belirlemek amaciyla uygulanan Scheffe Testi sonuclari Tablo 39°da

verilmektedir.
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7. Smif Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore islemsel Tahmin Beceri

Puanlarinin Scheffe Testi ile Karsilastirilmas:

Notlar Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi | Farkin
1) 2) 3 “ ©)) Yonii
Zayif Fark Fark Fark Fark 3>1
@) Anlamsiz | Anlambi* | Anlamli* | Anlaml* | 4>1 5>1
Gecer Fark Fark Fark Fark 4>2
2) Anlamsiz Anlamsiz | Anlaml* | Anlamli* 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3
3) Anlamli* | Anlamsiz Anlamli* | Anlamhi* | 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
@) Anlaml* | Anlamhi* | Anlamli* Anlamlt* | 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
5) Anlaml* | Anlamhi* | Anlamli* | Anlamli* 3<5 4<5

Tablo 39°da goriildiigii gibi matematik basaris1 zayif olan grup ile orta, iyi ve
pekiyi olan gruplarin tahmin becerileri farklihk gosterirken, gecer olan grubun
tahmin becerisi iyi ve pekiyi olarak adlandirilan gruplarin tahmin becerilerine gore
olarak

farklihk gostermektedir. Bu farkliliklarin matematik basarist  pekiyi

adlandirilan grubun lehine oldugunu Tablo 40’da goriillmektedir.

Tablo 40
7. Sif Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore

Islemsel Tahmin Beceri Ortalamalar

Matematik B

Basarilar N X >
Zayif 80 7,92 2,19
Geger 78 9,12 2,16
Orta 89 10,02 2,56
lyi 104 12,31 2,61
Pekiyi 139 14,70 2,77
Toplam 490 11,35 3,57
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8. simf ogrencilerinin islemsel tahmin becerilerinin matematik basarilarina
gore farklilik goOsterip gostermedigi ortaya koyan Varyans Analizi sonuglari

Tablo 41° de verilmektedir.

Tablo 41
8.S1mmf Ogrencilerinin Matematik Basarilaria Gore islemsel Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
8.simf sd F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 4228,184 4 1057,046 181,171 ,000*
Gruplar ici 3068,961 526 5,835
Toplam 7297,145 530

Analiz sonuglarina gore 8.simif 6grencilerinin tahmin becerileri matematik
basarilarina gore farklilik gostermektedir (p<0.05).Bu farkliligin kaynagim tespit
edebilmek i¢in varyanslarin homojenligi arastirilmistir. Tablo 42’ de goriildiigii tizere
p>0.05 oldugundan varyanslar homojen degildir. Bu sebeple arastirma verilerine

Dunnet’C Testi uygulanmistir.

Tablo 42
8. Smf Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore islemsel Tahmin Beceri

Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Sd1 sd2 p

Levene Istatistigi
1,584 4 526 AT7T7*

Dunnet’C Test sonuglar1 Tablo 43’ de verilmektedir.
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8.Smuf Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore islemsel Tahmin Beceri

Puanlarinin Dunnet’C Testi Ile Karsilastirilmasi

Notlar Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
1) 2) 3 C)) ) Yonii

Zayif Fark Fark Fark Fark 3>1
@) Anlamsiz | Anlamli* | Anlamhi* | Anlamli* 4>1 5>1

Gecger Fark Fark Fark Fark 3>2
2) Anlamsiz Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* 4>2 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
3) Anlamhi* | Anlamli* Anlamli* | Anlamli* 4>3 5>3
Tyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
) Anlamli* | Anlamli* | Anlamlr* Anlamlr* 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
5) Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamh* 3<5 4<5

Tablo 43 de goriildiigii gibi Dunnett’s C Testi sonuclariyla ilgili sorunun
bulgularinda goriillen anlamli farkin matematik basaris1 pekiyi olarak adlandirilan
grubun lehine olmak iizere gecer ile pekiyi diizeylerindeki 6grencilerin tahmin beceri

testi ortalamalar arasinda oldugu bulunmustur.

Tahmin beceri testi ortalamalarini yorumlamak amaciyla 8.simuf

Ogrencilerinin matematik basarisina gore tahmin beceri testi ortalama puanlar

Tablo 44’de verilmektedir.
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Tablo 44
8. Simf Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore

Islemsel Tahmin Beceri Ortalamalar

Matematik B

Basarilar N X 5
Zayf 57 8,33 2,55
Geger 63 9,25 1,934
Orta 128 11,22 2,510
lyi 134 13,22 2,466
Pekiyi 149 16,43 2,411
Toplam 531 12,64 3,710

Tablo 44 incelendiginde, verilen ortalamalardan en diisiik tahmin
beceri ortalamasmim( X = 8,33) zay1f olarak adlandirilan gruba ait oldugu, en yiiksek

tahmin beceri ortalamasmim( X =12,64) ise matematik basaris1 pekiyi olan grubun

ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.

2.7 Ogrencilerin olciisel tahmin becerileri matematik basarilarmma gore

farkhihk gostermekte midir?

Ogrencilerin  olciisel tahmin becerilerinin matematik basarilarina gore
farklihik gosterip gostermedigini arastirmak i¢in Varyans Analizi yapilmistir.
Arastirma  verileri  Ogrencilerin  okuduklar1  simiflar bazinda ayrnn  ayn

degerlendirilmistir.

6.sif Ogrencilerin matematik basarilarina gore Olgiisel tahmin beceri

puanlarinin varyans analizi sonuglar1 Tablo 45’ te verilmektedir.
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Tablo 45
6. Sf Ogrencilerinin Matematik Basarilarina Gore

Olciisel Tahmin Beceri Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
6.s1mf sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 624,866 4 156,216 64,768 ,000*
Gruplar ici 1435,093 595 2,412
Toplam 2059,958 599

Tablo 45’ te goriildiigii tizere, 6.siif Ogrencilerinin matematik basarilarina

gore Olgiisel tahmin becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur (p< 0.05).

Tablo 46’de goriildiigi gibi varyanslarin homojenligi testi sonucunda

varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 46
6. Simf Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore Olciisel Tahmin Beceri

Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi Sdi sd2 p

,607 4 595 ,658*

Varyanslarin homojen olmadiginin belirlenmesiyle gruplar arasindaki

istatistiksel farkin kaynagi Dunnett’s C Testi ile arastirilmistir. Ogrencilerin

matematik basarilarina gore Slgiisel tahmin beceri ortalamalarinin Dunnett’s C Testi

ile karsilastirilmasi Tablo 47°de verilmistir.
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6.Smif Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore Olciisel Tahmin Beceri

Puanlarinin Dunnet’C Testi Ile Karsilastirilmasi

Notlar Zayf Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
ey 2) 3 C)) ) Yonii
Zayif Fark Fark Fark Fark 2>1 3>1
1) Anlamli* | Anlamhi* | Anlamhi* | Anlamlhi* | 4>1 5>1
Geger Fark Fark Fark Fark 1<2 3>2
2) Anlamlr* Anlamli* | Anlamli* | Anlamhi* | 4>2 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3 2<3
A3) Anlamli* | Anlamli* Anlamli* | Anlamli* | 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
) Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* Anlamli* | 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
3 Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamlr* 3<5 4<5

Dunnet’ C sonuglarina gére matematik basaris1 zayif olan grubun en

diisiik ortalamaya sahip oldugu ve grup ortalamalarinin matematik basarisi arttikca

artigl yoniinde gruplarin tahmin beceri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark goriilmiistiir.

Ogrencilerin matematik basarilarina gore 6lciisel tahmin beceri ortalamalari

Tablo 48 ‘de verilmistir.
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Tablo 48
6. Sif Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore

Olciisel Tahmin Beceri Ortalamalar:

Matematik B

Basarilar N X S
Zayf 63 3,80 1,73
Geger 87 4,67 1,63
Orta 139 5,66 1,56
lyi 153 6,32 1,44
Pekiyi 158 6,98 1,53
Toplam 600 5,84 1,85

7.smuf Ogrencilerinin tahmin becerileri matematik basarilarina goére
incelendiginde, arastirma verileri iizerinde Varyans Analizi yapilmistir. Bulgular
Tablo 49’ de verilmektedir.
Tablo 49
7.Smf Ogrencilerinin Matematik Basarilaria Gore Olgiisel Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
7.simf sd F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 579,057 4 144,764 48,572 ,000*
Gruplar ici 1445,484 485 2,980
Toplam 2024,541 489

Tablo 49 incelendiginde, 6grencilerin matematik basarilarinin onlarin 6l¢iisel
tahmin becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Ogrencilerin tahmin beceri ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin
kaynagim ogrenmek tiizere Tablo 49’da gosterildigi gibi varyanslarin homojen
olmamasindan dolay1 (p>0.05), arastirmada toplanan verilere Dunnett’s C Testi

uygulanmastir.
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Tablo 50
7. Smf Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Olciisel Tahmin Beceri

Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Sdi1 sd2 p

Levene Istatistigi

,607 4

595 ,658%

Gruplar arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere uygulanan Dunnett’s C Testi
sonuclar1 Tablo 51’°de verilmektedir.

Tablo 51

7. Smf Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Olciisel Tahmin Beceri

Puanlarimin Dunnet’C Testi ile Karsilastirilmasi

Notlar Zayf Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
1) (2) 3 C)) C)) Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark 4>1
1) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamli* | Anlamli* 5>1
Gecer Fark Fark Fark Fark 4>2
2) Anlamsiz Anlamsiz | Anlamhi* | Anlamli* 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 4>3
3) Anlamsiz | Anlamsiz Anlamli* | Anlamli* 5>3
Tyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
“@) Anlamli* | Anlamli* | Anlamlr* Anlamsiz 3<4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
Q) Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamsiz 3<5

Tablo 51’ de ki Dunnet ‘C Testi sonuglarmma gore, matematik
basarisina gore ogrencilerin Olgiisel tahmin becerileri arasindaki farklilik matematik
basaris1 zayif olan grup ile iyi ve pekiyi olan gruplar arasinda, matematik basarisi
gecer olan grup ile iyi ve pekiyi olan gruplarnn arasinda, orta ile diger gruplar
arasindadir. Bununla birlikte 6grencilerin matematik basarilarina gore olgiisel tahmin

beceri ortalamalar1 Tablo 52’de verilmektedir.
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7. Siif Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore

Olciisel Tahmin Beceri Ortalamalar:

Matematik B

Basarilar N X 5
Zayf 80 4,81 1,68
Geger 78 4,56 1,46
Orta 89 5,31 1,99
lyi 104 6,98 1,87
Pekiyi 139 7,08 1,57
Toplam 490 5,96 2,03

Tablo incelendiginde en yiiksek olciisel tahmin beceri ortalamasi (X =7,08)

ile matematik basarist pekiyi olarak adlandirilan 6grenci grubunda bulunmustur.

Matematik basaris1 gecer olarak nitelendirilen 6grencilerin gruplar arasinda en diisiik

tahmin beceri ortalamasina (X = 4,56) sahip oldugu bu soruyla ilgili bulgular

arasindadir.

8.simf ogrencilerinin

tahmin Dbecerileri

matematik basarilarina gore

incelendiginde, arastirma verileri iizerinde Varyans Analizi yapilmistir. Bulgular

Tablo 53’ de verilmektedir.

Tablo 53

8.Smmf Ogrencilerinin Matematik Basarilarina Gore Olciisel Tahmin Beceri

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
8.simf sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 873,365 4 218,341 88,866 ,000*
Gruplar ici 1292,364 526 2,457
Toplam 2165,729 530
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Analiz sonuclarina gore 8.simf Ogrencilerinin Olgiisel tahmin becerileri
matematik basarilarina gore farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu farklihigin
kaynagim tespit edebilmek i¢in varyanslarin homojenligi arastirilmistir. Tablo 54°de
goriildiigii iizere p<0.05 oldugundan varyanslar homojendir. Bu sebeple arastirma

verilerine Scheffe Testi uygulanmistir.

Tablo 54

8. Sif Ogrencilerin Matematik Basarilaria Gore Olciisel Tahmin Beceri

Ortalamalarinda Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

Sd1

sd2

3,273

4

526

,011

Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 55° de verilmektedir.

Tablo 55

8.Smf Ogrencilerin Matematik Basarilarina Gore Olgiisel Tahmin Beceri

Puanlarinin Scheffe Testi ile Karsilastirilmasi

Notlar Zayif Gecer Orta Tyi Pekiyi | Farkin
1) ) 3 “ C)) Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark 3>1
1) Anlamsiz | Anlamli* | Anlamli* | Anlamhi* | 4>1 5>1
Gecer Fark Fark Fark Fark 4>2
2) Anlamsiz Anlamsiz | Anlamli* | Anlamli* 5>2
Orta Fark Fark Fark Fark 1<3
3) Anlamli* | Anlamsiz Anlamli* | Anlamhi* | 4>3 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark 1<4 2<4
) Anlamli* | Anlamhi* | Anlamli* Anlamli* | 3<4 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5 2<5
5) Anlamli* | Anlamhi* | Anlamli* | Anlamli* 3<5 4<5
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Tablo 55 incelendiginde, matematik basaris1 pekiyi olan grubun 6grenci-

lerinin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Olciisel tahmin beceri ortalamalarini  yorumlamak amaciyla 8.sinif

Ogrencilerinin matematik basarisina gore ortalama puanlart Tablo 56’de

verilmektedir.
Tablo 56
8. Simf Ogrencilerin Matematik Basarilarma Gore
Olciisel Tahmin Beceri Ortalamalar
Matematik B

Basarilan N X S
Zayf 57 433 1,68
Geger 63 4,96 1,49
Orta 128 5.60 172
lyi 134 6,68 1,58
Pekiyi 149 8,06 1,38
Toplam 531 6,35 2,02

Tablo 56’ de verilen ortalamalardan en diisiik ol¢iisel tahmin beceri
ortalamasinin( X = 4,33) zayif olarak adlandirilan gruba ait oldugu, en yiiksek tahmin

beceri ortalamasimn(X = 8,06) ise matematik basarisi pekiyi olan grubun

ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.

2.8 Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri onlarmn cinsiyetlerine gore farkhihk

gostermekte midir?

Bu alt problemde bagimlhi degisken iizerinde etkisi arastirilan “cinsiyet”
faktoriiniin iki diizeyi oldugundan arastirma verilerine t-Testi uygulanmistir

(Biiyiikoztiirk, 2002).

Bu alt problemde 6.simif Ogrencilerine iliskin bulgular Tablo 57’ de

verilmektedir.
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Tablo 57
6. Siuf Ogrencilerin Cinsiyete Gore Tahmin Beceri Puanlarinin

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 312 15,69 3,94 598 78 A3%
Erkek 288 15,96 4,33

Tablo 56 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 6.sinif 6grencilerinin tahmin
beceri puanlar1 arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli goriilmemektedir

(p>0.05).
Tablo 58’ de 7.smif 6grencilerine ait bulgular1 vermektedir.
Tablo 58

7. Smif Ogrencilerin Cinsiyete Gore Tahmin Beceri Puanlarinin

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 242 16,51 4,31 488 3,69 ,00%
Erkek 248 18,10 5,17

Tablo 58 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7.simif grencilerinin tahmin
beceri puanlar arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli goriilmektedir

(p<0.05).
7.smif erkek Ogrencilerinin tahmin beceri ortalamasinin ()_( = 18,10) kiz

Ogrencilerin ortalamasindan ()_( = 16,51) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

8.simif Hgrencilerine ait verilerin cinsiyete faktoriine gore yapilan t-testi analiz

sonuglart Tablo 59’da verilmektedir.
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Tablo 59
8. Siuf Ogrencilerin Cinsiyete Gore Tahmin Beceri Puanlarinin

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N e S sd t p
Kiz 274 18,31 5,02 529 3,24 ,01*
Erkek 257 19,74 5,13

Tablo 59 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 8.sinif 6grencilerinin tahmin
beceri puanlari arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir

(p<0.05).

2.9 Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore

farkhihk gostermekte midir?

6. smif Ogrencilerin cinsiyete gore islemsel tahmin beceri puanlarmin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve t- testi sonuglar1 Tablo 60 da verilmektedir.

Tablo 60
6. Smif Ogrencilerin Cinsiyete Gore islemsel Tahmin Beceri Puanlarimm

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 312 9,92 3,02 598 44 ,65%
Erkek 288 10,04 3,27

Tablo 60 incelendiginde, t-testi sonuclarina gore 6.stmif Ogrencilerinin
islemsel tahmin beceri puanlarn arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

fark goriillmemektedir (p>0.05).
Erkek oOgrencilerin islemsel tahmin beceri ortalamalarmm()_( =10,04) kiz

ogrencilerin ortalamalarindan ()} =9,92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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7.smif o6grencilerinin verilerine ait bulgular Tablo 61°de verilmektedir.

Tablo 61
7. Smif Ogrencilerin Cinsiyete Gore islemsel Tahmin Beceri Puanlarmmn

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N e S sd t p
Kiz 242 10,75 3,15 488 3,70 ,00%
Erkek 248 11,93 3,85

Tablo 61 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7.simif dgrencilerinin tahmin
beceri puanlar arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli goriilmektedir

(p<0.05).

7.smif erkek 6grencilerinin islemsel tahmin beceri ortalamasinin ()_( =11,93)

kiz dgrencilerin ortalamasindan ()_( = 10,75) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

8.s1nif dgrencilerine ait verilerin cinsiyete faktoriine gore yapilan t-testi analiz

sonuclar1 Tablo 62’de verilmektedir.

Tablo 62
8. Smif Ogrencilerin Cinsiyete Gore islemsel Tahmin Beceri Puanlarmm

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N e S sd t p
Kiz 274 12,09 3,67 529 3,60 ,00%*
Erkek 257 13,24 3,66

Tablo 62 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 8.sinif 6grencilerinin tahmin
beceri puanlari arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir

(p<0.05).
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2.10 Ogrencilerin dlciisel tahmin beceri diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore

farkhihk gostermekte midir?

6. smif Ogrencilerin cinsiyete gore Olgiisel tahmin beceri puanlarinin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve t- testi sonuglar1 Tablo 63’de verilmektedir.

Tablo 63
6. Sif Ogrencilerin Cinsiyete Gore Olciisel Tahmin Beceri Puanlarinin

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N e S sd t p
Kiz 312 5,76 1,89 598 ,99 ,32%
Erkek 288 5,92 1,81

Tablo 63 incelendiginde, t-testi sonuclarina gore 6.stmif Ogrencilerinin
islemsel tahmin beceri puanlan arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

fark goriilmemektedir (p>0.05).
7.smuf d6grencilerinin verilerine ait bulgular Tablo 64’de verilmektedir.
Tablo 64

7. Smif Ogrencilerin Cinsiyete Gore Olgiiselsel Tahmin Beceri Puanlarimm

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 242 5,76 1,96 488 2,25 ,25%
Erkek 248 6,17 2,08

Tablo 64 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7.simf 6grencilerinin dlgiisel
tahmin beceri puanlar1 arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmemektedir (p>0.05).

7.smif 6grencilerinin verilerine ait bulgular Tablo 64’de verilmektedir.
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Tablo 65
8. Simf Ogrencilerin Cinsiyete Gore Olciisel Tahmin Beceri Puanlarinin

Ortalamalar1 Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N e S sd t p
Kiz 274 6,21 1,92 529 1,61 ,10%*
Erkek 257 6,50 2,11

Tablo 65 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 8.simif 6grencilerinin Ol¢iisel
tahmin beceri puanlar1 arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark

goriilmemektedir (p>0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma, Hkbgretim 6,7 ve 8.stmif Ogrencilerinin kullandiklar1 tahmin
stratejilerini belirleme ve tahmin becerilerinin matematik basaris1 arasindaki iligkiyi
arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amaca yonelik olarak, calismaya katilan
ogrenciler tabakali ornekleme yontemi ile segilerek, kullandiklar1 tahmin stratejileri
belirlenmeye calisilmis ve matematik basarilar ile tahmin becerileri arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde alt problemlere ait bulgular

yardimiyla ulasilan sonuclar, tartisma ve sonuglara yonelik oneriler bulunmaktadir.
Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgulara dayanilarak ulagilan

sonuclar bu boliimde sunulmakta ve tartisilmaktadir.

<> Ogrencilerin kullandiklar islemsel tahmin stratejileri belirlenmeye calisilmis
ve 9 islemsel tahmin stratejisi tammlanmistir. Yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk
veya son basamaklari kullanma, parcadan biitiine ulagma, var olan bilgi ve
tecriibelere dayali tahmin ve zihinden islem yapma bagliklar altinda toplanmistir. Bu
konu iizerinde yapilan pek ¢ok calismada stratejiler adlandirilmaya calismis ve
bircogu farkli basliklar altinda ayni stratejileri toplanmistir. Munakata (2002) yaptigi
calismanin bir kisminda kategori genisligi test sonuclarina gore belirledigi
ogrencilerle biiyiikliik siralama problemlerinde kullandiklar1 stratejileri belirlemeye
calismis ve 6 bashkta toplamistir. Bunlardan rasgele tahminde bulunma, var olan
tecrilbe ve deneyimlere dayali tahmin, parcadan biitiine ulagsma, karsilagtirma ve
goziinde canlandirma stratejileri 1997 ‘de Moore tarafindan kategorize edilmis,

siralanmistir. Munakata ise calismasinda ek olarak biitiinden parcaya ulasma
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stratejisini (scaling down) tamimlamistir. Bu calismada da tanimlanan islemsel

tahmin stratejileri Munakata’nin siniflamasi ile paralellik gostermektedir.

<> Ogrencilerin kullandig1 Sl¢iisel tahmin stratejileri var olan bilgi ve tecriibelere
dayali tahminde bulunma, goziinde canlandirma, parcadan biitiine ulasma,
karsilastirma, deney yoluyla tahminde bulunma ve rasgele tahmin stratejileri olmak
lizere 6 sinifta toplanmistir. Literatiirde strateji belirleme {izerine yapilan ¢alismalar
daha cok islemsel tahmin iizerine yogunlasmakta olup, tek basina Ol¢iisel tahmin
stratejilerini  belirlemeye yonelik c¢aligmalara pek rastlanmamaktadir. Islemsel
tahminde kullanilan stratejilerin temel 6zelliklerinden hareketle ve Munakata’nin
2002 yilindaki ¢alismasinda yapmis oldugu siniflamalar goz oniinde bulundurularak
bu calismanin oOlgiisel tahmin stratejileri tanimlanmistir. Ancak ¢aligmada “deney
yapma stratejisi” olarak adlandirilan Olciisel tahmin stratejisi literatiirde
bulunmamakta olup, bu calismada tamimlanmistir. Strateji digerlerinden bagimsiz
olmamakla birlikte daha karmagik ve bir¢ok stratejinin birlesimi niteliginde oldugu

icin aradaki farki anlatabilmek adina tanimlanmistir.

Deney yapma stratejisi nitel calismaya katilan 30 6grenciden sadece 3’ii
tarafindan kullanilmis olup, bu 6grencilerin ikisi 8.sinif ve digeri 7.simif 6grencisidir.
Bu stratejinin matematik basaris1 ve tahmin becerisi yiiksek olan biyolojik
olgunlagsmaya da bagili olarak iist simif Ogrenciler tarafindan kullanildigina dikkat

cekmek gerekir.

<> Ogrencilerin  okuduklart simf faktoriine gore kullandiklar1  tahmin
stratejilerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir. 6., 7. ve 8.smif Ogrencilerinin
islemsel ve Olgiisel tahminde kullandiklar1 stratejilerin temel olarak ayni basliklar

altinda toplandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin okuduklar1 simif diizeyleri ile kullandiklari tahmin stratejileri her
ne kadar biiyiik ol¢iide farklilik gostermese de problemlere verilen tahmini degerler
arasinda yani kabul edilebilir tahminler arasinda farkliliklar vardir. Kullandiklar

stratejiler aymi basliklar altinda toplanmasina ragmen cevaplar arasinda ciddi
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farkliliklar oldugu gozlenmistir. Ornegin; genellikle yuvarlama stratejisini kullanan
bir 8.siif 6grencisi ¢ok yakin bir tam degeri tercih ederken, 6.sinif 6grencilerinin
ceyrek ya da yarima yuvarladiklar1 gézlenmistir. Birgok 6grenciden goriilen bir diger

durum ise ayni stratejiyi kullanarak yanlig cevaba ulastiklarn goriilmektedir.

Ogrencilerin tahminlerini etkileyen diger onemli faktorler ise bilgi eksikligi
ve pratik islem yapma becerisidir. Ozellikle aym strateji ile problemin cevabina
ulagmak isteyen ogrencilerden birisi ¢ok hizli zihinden islem yaparak sonuca
ulagirken bir digeri daha uzun siirede dogru cevaba ulagamamaktadir. Bu etkenlerin

de sorularin yorumlar1 a¢isindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin  kullandiklar1 stratejiler okuduklart smmf diizeylerine gore
farklihik gostermese de en cok veya en az tercih edilen stratejiler degiskenlik
gostermektedir. 8.simif Ogrencileri rasgele tahmin stratejisine daha az ihtiyag
duymusken; 6grencilerin okuduklar sinif diizeyi azaldikca bu stratejiye olan talepleri
artmaktadir. Benzer sekilde islemsel tahmin stratejilerinden olan ilk veya son
basmaga yuvarlama stratejisi ise daha c¢ok 8.simif Ogrencileri tarafindan tercih
edilmistir. Buradan Ogrencilerin kullandiklar1 tahmin stratejilerin genel olarak
okuduklar1 simif diizeylerine gore farklilik gostermedigini ancak karmagsik ve daha
list diizey stratejilerin kullaniminin da okuduklart simif diizeyine gore artig

gosterdigini aciktir.

Bu problemle ilgilenen arastirmacilardan Sowder (1984) yas grubu arttik¢a
kullanilan stratejilerin daha karmasik bir hal aldiginm ifade etmistir. Crites’in (1992)
3.5. ve 7.smf Ogrencileri ile yaptig1 calisma da Sowder’in calismasim destekler
niteliktedir. Ogrencilerin okuduklart sinif diizeyleri arttikga tercih ettikleri
stratejilerin niteligi de artmaktadir. Bu calismalarin aksine Montague ve van
Garderen (2003) ise 4., 5., 6. ve 8. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 tahmin
stratejilerinin karsilagtirmalarinda aralarinda anlamli bir fark olmadigini ifade

etmistir.
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<> Ogrencilerin  kullandiklar1 tahmin stratejilerin sayis1 ile tahmin beceri
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski ortaya koyulamamistir. Bu sorunun cevabi
icin calismaya katilan 30 6grencinin tahmin beceri diizeylerine ve kullandiklar

stratejilerin sayilarina gore dagiliminda anlaml bir sonug ortaya ¢ikmamustir.

Literatiirde de bu soru ile ilgili yeterli yayin bulunmamaktadir. Bu alanda
calismalar daha cok tahmin stratejilerinin niteligi ile tahmin beceri diizeyi arasindaki

iliskiye odaklanmaistir.

Mottram (1995) tez c¢alismasinda 60 &grenci ile gerceklestirdigi nitel
calismasinda 6grencilerin kullandiklan stratejilerin sayisi ile onlar1 tahmin beceri

diizeyleri arasinda pozitif bir iligki bulmustur.

Bu sorunun cevabi icin nitel ¢alisma grubunun genisletilmeye ve bunun icin

yeni caligsmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

<> Ogrencilerin okuduklar1 her ii¢c simf diizeyinde de islemsel tahmin becerisi
yiiksek olanlarinin Olciisel tahmin beceri diizeylerinin de yiiksek oldugu ortaya

cikmistir.

Literatiirde boyle bir karsilastirmaya rastlanmamistir. Yapilan caligmalarda
genellikle tahmin beceri ¢esitlerinden ¢ok, kullanilan sorularin formatlar: ile tahmin

becerisinin degisip degismedigi kontrol edilmeye ¢alisilmistir.

Mottram (1995) ¢alismasinda ayni problemleri {i¢ farkli formatta 6grencilere
sunmus ve baglam icinde verilen problemlerde dgrencilerin sayisal (numerical) ve
kelime (word) formatinda verilen problemlere gore daha basarili olduklarimi ifade

etmistir.

Boz (2004) sayilar, cevap ve soru bigimi olmak iizere {i¢ tip formattan olusan

tahmin beceri testini kullanmis ve bazi faktorleri bu formatlara gore incelemistir.
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<> Arastirmanin diger bir sonucu ise Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri

okuduklart sinif diizeylerine gore degismektedir.

Calismaya katilan 6. simif Ogrencilerinin 32 sorudan olusan tahmin beceri
testinde ki aritmetik ortalamasinin 15,82; 7.simif 6grencileri igin X = 17,32 ve 8.smif

Ogrencileri icin X =19,00 oldugu bulunmustur. Buna gore; 6grencilerin okuduklar

sinif diizeyleri arttik¢a tahmin becerilerinin de arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Literatiirde yapilan c¢aligmalar da bu sonuglar1 destekler niteliktedirler.
Dowker (1997) yaptig1 calismada 5-9 yas arasindaki ¢ocuklarda toplam isleminin
sonucunu tahmin etmelerini istemis ve calisma analizlerine gore daha biiyiik olan

cocuklarin daha mantikli tahminler iirettigini ifade etmistir.

Crites ‘in 1992 yilinda yaptigt calisma da Dowker’'in calismasinin

sonuclarina benzer sonuclar ortaya koymustur.

Munakata 2002 yilinda 5., 7., 9. ve 11l.simif Ogrencileri ile gerceklestirdigi
calismada o6zellikle 5.simif 6grencilerinin diger siniflarda okuyan 6grencilere gore
tahmin becerilerinin ¢cok daha diisiik seviyede kaldiginmi belirtmis ancak yine de genel

anlamda 6grencilerin tahmin becerilerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur.

LeFevre ve digerlerinin 1993 yilinda gerceklestirdigi ¢alismada ise 4., 6. ve 8.
sinif 6grencileri ile yetigkinlerin tahmin becerileri karsilastirilmis ve tahmin

becerisinin yasa bagli olarak gelisme gosterdigi sonucuna varmislardir.

Arastirma kapsaminda dgrencilerin okuduklar simif diizeylerine gore tahmin
becerilerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte bu farkliligin iglemsel ve
Olctisel tahmin becerilerinde de goriiliip gorillmedigi merak edilen diger sorulardir.

Bu sorularin cevaplarina da asagida yer verilmistir.
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<> Ogrencilerin okuduklar1 sinif diizeyi arttik¢a islemsel tahmin becerileri de
artis gostermistir. Diger bir ifade ile 8.simf Ogrencilerinin islemsel tahmin

becerilerinin 7. ve 6. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Reys ve digerleri (1991) caligmalarinda da Meksiko’daki 5. ve 8. smif
ogrencilerinin gelisimsel farkliliklarimi arastirmis ve 8.siif 6grencilerinin islemsel
tahmin testi sonuglariin digerlerine gore onemli derecede yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Sowder (1984) tahmin performansinin yasa bagli olarak gelistigini ve
yetiskinlerin cocuklara gore daha gercek, kabul edilebilir tahminler iirettigini
bulmustur. Bu sonuglar Lefevre, Greenham ve Waheed(1993); Crites (1992) ve
Heinrich’in (1991) calismalariyla da desteklenmistir.

Benzer sekilde Heinrich (1998) 6., 7. ve 8.simif 6grencileriyle islemsel tahmin
becerisinin gelisimi iizerine ¢aligmis ve {istiin nitelikli islemsel becerinin tecriibe ve

biyolojik olgunlugun etkilesimiyle gelistigini ortaya koymustur.

<> Calisma sonuglarina gore; 6. ve 7. smif Ogrencilerinin Olciisel tahmin
becerileri arasinda bir farklilik goriilmezken, 8.sinif 6grencilerinin 6l¢iisel tahmin
becerilerinin diger siniflarda okuyan Ogrencilerin tahmin becerilerine gore

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Literatiire bakildiginda ¢alismanin sonucunu destekleyen calismalar Ornek
gosterilememektedir. Olgiisel tahmin; islemsel tahmine gore daha sinirh galigma
alan1 bulan bir konudur. Bunun sebeplerinden biri de egitim siirecinde islemsel
beceriye daha ¢ok zaman ayrilmasi olabilir. Yaymn taramasinda da oOlgiisel tahmin
konusunda yapilan sinirli calismalar da genellikle strateji kullanimi ve 6gretimi
izerine durmaktadir.
<> Ogrencilerin  tahmin becerileri matematik basarilarina gore farklilik

gostermektedir. 6., 7. ve 8.simif ogrencileri igin ayr1 ayrn degerlendirme yapildiginda
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6. siif Ogrencilerinin matematik basaris1 zayif, gecer, orta , iyi ve pekiyi olarak
adlandirilan  6grencilerin  tahmin becerilerinin ayn1 sirayla artis  gosterdigi
bulunmustur. Ancak 7. sinif 6grencilerinden matematik basarisi zayif ve geger olarak
adlandirilan 6grenci gruplarinin tahmin becerileri arasinda fark bulunmamistir. Bu
gruplar ile matematik basarisi orta, iyi ve pekiyi olan 7. sinif 6grencilerin tahmin
becerileri farklilik gostermektedir. Kisacasi, matematik bagaris1 yiikksek olan
ogrencilerin tahmin becerileri de yiiksektir. 7.smiflarda goriilen durumun benzerine
8.siif Ogrencilerinde de rastlanmistir. Matematik basarisi zayif ve gecer olan
gruplarmm tahmin becerileri arasinda fark bulunmazken, diger gruplar arasinda

matematik bagaris1 yiliksek olanlarin lehine fark bulunmustur.

Levine (1982) yaptig1 calismasinda nicel beceri ile islemsel tahmin becerisi
arasinda pozitif bir iligki ortaya koymustur. Dowker’in 1997’ de yaptigi ¢calismada da
ogrenciler islem becerilerine gore gruplara ayrilmig ve bu gruplarin tahmin becerileri
karsilastirilmistir. Caligma sonuglaria gore islem becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin
daha mantikli ve kabul edilebilir tahminler ortaya koydugunu ifade etmistir. Dowker
ve digerlerinin (1991) dort farkli meslek grubunun 6grencileri ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda ise matematik becerisi yiiksek olan Ogrenciler ile zayif olan
Ogrencilerin tahmin testi ortalamalar1 karsilastirilmis ve matematik becerisi yiiksek

olan ogrencilerin lehine sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Yukarida verilen sonuglara gore, arastirmada matematik basarist yiiksek olan
Ogrencilerin tahmin becerisinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle 6grencilerin islemsel ve Olciisel tahmin becerilerinin de matematik

basarisina gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

<> Ogrencilerin islemsel tahmin becerisi matematik basarilarina gore farklilik
gostermektedir. 6. simf Ogrencilerinden matematik basaris1 zayif ve gecer olan
Ogrenci gruplarinin iglemsel tahmin becerileri arasinda fark goriilmezken, bu gruplar
ile basan diizeyi orta, iyi ve pekiyi olan 6grenci gruplarinin islemsel tahmin beceri
diizeyleri matematik basarisi1 yiiksek olanlarin lehine farklilik gostermektedir. 7. ve

8.sinif Ogrencilerin matematik basarilar1 ile islemsel tahmin becerileri arasinda
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6.siniflarda oldugu gibi bir iliski bulunmustur. Ozetle; matematik basaris1 zayif ve
gecer olan 6grenci gruplarinin islemsel tahmin becerileri arasinda fark yok iken,
basar diizeyi orta, iyi ve pekiyi olan Ogrencilerin matematik basarilar1 attikca

islemsel tahmin becerilerinin de arttig1 goriilmektedir.

Literatiirde yapilan pek cok calismada islemsel tahmin beceri diizeyi ile
matematik basarist arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Levine (1982); Dowker ve diger
(1991); Dowker (1997); Montague, van Garderen (2003) calismalarinda matematik
performans1 yiiksek olan Ogrencilerin tahmin becerilerinin yiiksek oldugunu ifade

etmislerdir.

<> Ogrencilerin 6lgiisel tahmin becerilerinin de matematik basarilarina gore
farklilik gosterdigi bir diger sonugtur. 6. simf Ogrencilerinde matematik basarisi
zayif, gecer, orta, iyi ve pekiyi olarak adlandirilan 6grenci gruplarinin 6l¢iisel tahmin
becerilerinin matematik basarisi ile pozitif bir iliski de oldugu sonucu bulunmustur.
7. ve 8. simif dgrencilerinde ise iglemsel tahmin beceri diizeyi ile matematik basarisi
arasindaki iliskide oldugu gibi matematik basaris1 zayif ve gecer olan 6grenci
gruplariin ol¢iisel tahmin becerileri arasinda fark gozlenmemistir. Benzer sekilde
gecer ve orta diizeyde matematik basarisina sahip Ogrencilerin Olciisel tahmin
becerileri arasinda da fark bulunmamistir. Ancak matematik basarisi zayif ve gecer
olan gruplar ile orta, iyi ve pekiyi olan 6grenci gruplan arasinda Olgiisel tahmin

beceri diizeyi ile pozitif yonlii iligki vardir.

<> Cinsiyet degiskenine gore de Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri farklilik
gostermektedir. 6.,7. ve 8.smif 6grenci gruplarinin her birinde erkek 6grencilerin

lehine olmak iizere tahmin beceri diizeyleri degismektedir.

<> 6.siif kiz ve erkek 6grencilerinin igslemsel tahmin beceri puanlar arasinda
fark goriilmezken; 7. ve 8. sinif 6grencilerinde erkek dgrencilerin islemsel tahmin

becerilerinin kiz 68rencilerin becerilerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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<> Olciisel tahmin becerileri ile cinsiyet faktorii dikkate alindiginda ise kiz ve

erkek 6grencilerin dlgiisel tahmin beceri diizeyleri arasinda fark gozlenmemistir.

Tahmin ve tahmin becerileri iizerine yapilan pek ¢ok caligmada cinsiyet ele
alman bir faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ancak literatiirde de sonuclar farklilik

gostermektedir.

Forrester ve digerleri (1995) cinsiyet faktoriine gore tahmin becerisi ve
tahmin stratejilerinin kullanimimi karsilagtirmiglar ancak anlamli bir fark ortaya

koymamuslardir.

Dowker ve digerleri (1996) calismalarinda dort farkli meslek grubu
ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda sadece bir grupta erkek 6grencilerin

lehine sonucla karsilagmislardir.

Tahmin becerisi, tahmine kars1 tutum ve kategori genisligi arasindaki iligkiyi
ortaya koymak ve bu degiskenlerle cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran Munakata
(2002) cinsiyet degiskeninin tahmin beceri performansinda en 6nemli 6nkosullardan
biri oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira erkek 6grencilerin kizlara gére daha

cok soruya yanit verdiklerini ifade edilmistir.

Reys, Reys ve Penafiel (1991) calismalarinda kiz ve erkek 6grencilerinin
tahmin performanslarinda erkek 6grencilerin lehine anlaml bir fark oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak Reys ve digerlerinin (1991) bir diger calismalarinda 5.simif
ogrencilerinde erkek dgrencilerin kizlara gore daha iyi performansa sahip olduklarini
ifade ederken, 8.simif Ogrencilerinde cinsiyete gore tahmin becerilerinde farklilik

goriilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Reys ve Yang (1998) yaptiklar1 ¢alismada kiz ve erkek dgrencilerin sayisal
algt ve islemsel tahmin becerilerinde farklilik gozlenmedigini ifade etmislerdir.
Diger taraftan Rubenstein (1985) calismasinda islemsel tahmin becerilerini

karsilastirdigi kiz ve erkek ogrencilerden erkeklerin daha iyi performans sergiledigini
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bulmustur. Munakata (2002) calismasinda erkek Ogrencilerin daha sira dist
durumlara hakim olduklarini, kiz 6grencilerin ise daha cok ders kitaplarinda bulunan
soru tiplerinde performanslarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Mottram 1995’de
yaptig1 ¢alismada ise cinsiyetin tahmin stratejisi ve tahmin becerisi tizerinde 6nemli

bir degisken olmadig1 sonucuna varmustir.

Tahmin becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigim

ifade eden bir diger ¢alisma ise Boz tarafindan 2004°de gerceklestirilmistir.

Literatiirdeki sonuclardan da anlasilacagi iizere cinsiyet faktorii dikkate
alindiginda calisma sonuglarindan ortak bir sonuca varmak miimkiin

goriilmemektedir.

Oneriler

Matematik; akil yiiriitme ve yorum yapabilme becerisine dayali soyut bir
bilim dahdir. Matematik egitim ve Ogretiminin gerceklestirilebilmesi icin
ogrencilerin matematige neden ihtiyaglar1 oldugunu kavramalar1 gerekmektedir. Akil
yiiritme, yorum yapabilme ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisebilmesi igin
“tahmin becerisi” nin gelisimi iizerinde 6nemle durmak gerekmektedir. Bunun ig¢in

en onemli gorev Ogretmenlere diigmektedir.

Asagida arastirmadan elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak tahmin
beceri ve strateji kullanimi tizerine Ogretmen davranmislariyla ilgili Onerilere yer

verilmektedir.

* Egitim sisteminde en ¢ok yapilan yanliglardan biri 6grencileri tek bir
cevaba yonlendirmektir. “Matematikte her problemin tek bir dogru cevabi
vardir.” anlayigsindan vazgecilmeli, 6grencilere bir problemin cevabinin gercek
degere en yakin sinirlar igerisinde ifade edilebilecegi kavratilmalidir. Bir

problemde gercek cevap kadar gercek degere yakin degerlerinde giinlitk yasam
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icerisinde ©Onemli oldugu hatta baz1i durumlarda daha islevli oldugunu

benimsetilmelidir.

* Giinliik yasam icerisinde her zaman gerekli islemleri yapmak iizere
yanimizda ara¢ gere¢ bulunduramayacagimizdan dolayi, gercek cevaba en
yakin degeri elde edebilmek icin tahminde bulunmanin Onemi Ogrencilere
kavratilmali ve bunun i¢in belli stratejilerden yola ¢ikarak hareket etmek

gerektigi gerekli tahminde bulunma calismalariyla hissettirilmelidir.

* Karsilastiklari problemlerin ¢6ziimiinde pek c¢ok ¢oziim yolu
olabilecegi benimsetilmeli ve en uygun ¢6ziim yontemine kendi bagina karar
verebilmeleri saglanmalidir. Boylece 0Ozgiin diisiince gelisimi de

gerceklesmis olacaktir.

* Sorgulayan, yorum yapabilen bireyler kisacasi matematik becerisi
yiiksek olan bireyler yetistirebilmek i¢in 6grencileri, pek ¢ok kitapta yer alan
rutin sorularla karsilastirmak yerine ger¢ek yasam problemleri ile karsi
karsiya getirmek gerekir. Gergek anlamda matematik basaris1 yiiksek olan
bireyler bunlara mantikli yorumlar getirebileceklerdir. Bunun icin de
ogrencilere tahminin kullamgliligi ve mantigim1 anlatmak gerekir. Tahminin
rasgele tahminde bulunmaktan ibaret olmadigini, bircok tahmin stratejisinin
bulundugundan bahsedilmeli, yer yer ogretimi gerceklestirilmelidir. Bunun
yant sira Ogrencilere kendi tahmin stratejilerini olusturmalar1 konusunda

tesviklerde bulunulmal, firsatlar yaratilmalidir.

* Karsilasilan problemlerde siirekli olarak tahminlerde bulunarak,
Ogrencilerin tahmin becerisinin gelisimini saglamak ve daha da Onemlisi
“tahminde bulunma” aligkanlifin1 kazandirmak matematik becerisinin

gelisimi i¢in onemli ¢aligmalardan olacaktir.
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* Ders ici etkinliklerde yapilan tahminler ile gercek cevaplar arasinda
karsilastirmalara gidilmeli, tahmini cevaplarin ger¢ek degerden neden biiyiik
ya da kiigiik ¢cikmis olabilecegi tartisilmali, sinif ortaminda yorumlamalarina
yer verilmelidir. Boylece bireyler tahminin uygunlugunu denetleyebilirler.
Bunun yam swra kullanmis olduklann stratejiyi  gozden gegirmeyi
ogreneceklerdir. Dolayisiyla tahmin yoluyla problemlerin sonucunu kontrol
edebilecekleri ve en azindan cevabin akla uygunlugu, mantikliligi konusunda

karar verebilecekleri ifade edilmelidir.

“Yuvarlama stratejisi” giiniimiizde ders kitaplarinda yer bulan tek
tahmin stratejisi olarak goze carpmaktadir. Son birka¢ yil Oncesine kadar yani
ilkdgretim programinin yeniden gdzden gegcirilmesine kadar olan siiregte yuvarlama
stratejisi matematik Ogretiminde bulunmakla birlikte, ¢ok islevli olarak neden
yapildigina deginilmemektedir. Programdaki degisikliklerle “tahminde bulunma”
tizerine ¢ok daha fazla zaman ayrilmis ve belli bash kazamimlarla 6grencilerde
“tahmin becerisi” gelisimi amag¢lanmaktadir. Ancak literatiire gegen temel tahmin
stratejilerinden ders kitaplarinda bahsedilmemekte ve Ogrencilere strateji 6gretimi
gerceklestirilmemektedir. Bu alandaki eksiklikler de yukaridaki oneriler dikkate
almarak tamamlanirsa daha dogru ve etkili bir matematik egitimi

gerceklestirilecektir.

Gergeklestirilen bu calismanin 1s181inda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
tahmin beceri diizeyi ve kullanilan strateji sayisi arasinda anlamli bir iliski ortaya
koyulamamistir. Bu konu {izerine daha detayli ve kapsamli calismalara yer
verilmelidir. Ayrica ortaya ¢ikan tahmin stratejileri lizerine strateji 6gretimini, strateji
Ogretimi ile matematik egitimi arasindaki iligskiyi ve ilgili oldugu diisiiniilen pek cok

faktorii konu alan yeni caligmalar desteklenmelidir.
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EK 1
TAHMIN BECERI TESTi MADDE DAGILIMI TABLOSU
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Madde . Tahmin
Tahmin Konusu .
No Cesidi
1 Bir tam say1 ile ondalik kesrin ¢arpiminin sonucunu tahmin Islemsel
edebilme. Tahmin
) ) . Islemsel
2 Kesir sayilarinin toplaminin sonucunu tahmin edebilme. )
Tahmin
o . ) Islemsel
3 Dogal sayilarda ¢arpma isleminin sonucunu tahmin edebilme. )
Tahmin
o . ) Islemsel
4 Dogal sayilarda toplama isleminin sonucunu tahmin edebilme. )
Tahmin
5,14, | Ondalik kesir sayilarini igeren bolme igleminin sonucunu tahmin Islemsel
18,26 | edebilme. Tahmin
1 e e s . . Olgiisel
6,28 | Zaman 0Ol¢iisiinii tahmin edebilme. .
Tahmin
7,10, . . Olgiisel
Alan 6lgiisiinii tahmin edebilme.
12,17 Tahmin
g Zaman 0lc¢iisii bilgisinden hareketle yiizde hesabinin sonucunu Islemsel
tahmin edebilme. Tahmin
. o o islemsel
9 Tam sayilarda verilen bir bolme isleminde kalan1 tahmin edebilme. )
Tahmin
" Ondalik kesir sayilarin iceren bir problemde ¢ikarma isleminin Islemsel
sonucunu tahmin edebilme. Tahmin
13, 20, . . Olgiisel
Uzunluk 6l¢iisiinii tahmin edebilme. )
21,22 Tahmin
15 Tam sayinin ondalik kesir sayisina boliimiinden elde edilen boliimii | Islemsel
tahmin edebilme. Tahmin
o Islemsel
16 Yi1gin tahmininde bulunma. )
Tahmin
1 Ondalik kesir sayilarinda ¢arpma isleminin sonucunu tahmin Islemsel
edebilme. Tahmin
. s - . : Islemsel
23 Bir tam sayinin belirli bir yilizdesini tahmin edebilme. )
Tahmin
" Ondalik kesir sayilarini igeren ¢carpma isleminin sonucunu tahmin Islemsel
edebilme Tahmin
55 Say1 dogrusu iizerinde verilen bir noktaya karsilik gelen kesir Olgiisel
sayisinin degerini tahmin edebilme. Tahmin
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27 Aci Olciistinii tahmin edebilme. Olgtisel
Tahmin

Tam sayilarda verilen carpma isleminin sonucuna en yakin olan Islemsel

2 ifadeyi tahmin edebilme. Tahmin
Ondalik kesir sayilarinda verilen ¢arpma isleminin sonucuna en Islemsel

30 yakin olan ifadeyi tahmin edebilme. Tahmin
Ondalik kesir sayilarinda verilen ¢ikarma igleminin sonucuna en Islemsel

31 yakin olan ifadeyi tahmin edebilme. Tahmin
Tam sayilarda verilen toplama isleminin sonucuna en yakin olan Islemsel

32 ifadeyi tahmin edebilme. Tahmin
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EK 2
KiSiSEL BiLGi FORMU
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Ogrencinin;

Okulu:

Sinifi:

Cinsiyeti: Kiz ( )  Erkek( )

Matematik dersi I.Donem karne notu: 1 ( ) 2() 3() 4(C) 5(0)
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EK 3

TAHMIN BECERI TESTi



TAHMIN BECERI TESTi

1) 72x0,46 isleminin sonucu...

a) sonug 38’ den biiyiiktiir.
b) sonug 38’ den kiigiiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

2) —+ l + l isleminin sonucu...
3 2 4

a) 1’den biiyiiktiir.
b) 1’den kiiciiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

3) 4200 x 18 000 isleminin sonucu...

a) 100 000 000’ den biiyiiktiir.
b) 100 000 000” den kiigiiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

4) Madeni paralarimi biriktirdigim kumbaramda
17 tane 1 Ykr., 7 tane 5Ykr., 8tane 10Ykr. ve 5
tane 50 Ykr. birikmis. Buna gore bugiine kadar
biriktirdigim para tahminen...

a) 4 YTL. den fazladir.
b) 4 YTL. den azdir.
¢) tahmin edemiyorum.

5) Kapagi da kagittan iiretilmis bir kitabin
kalinlig1 2,50cm olup, kitap 446 sayfadir. Buna
gore bu kitaptaki her bir sayfanin kalinligi...

1
a) 2,50cm.” nin — *inden biiyiiktiir.
500

1
b) 2,50cm.’nin —— *inden kiiciiktiir.
500

¢) tahmin edemiyorum.

1
6) Okuldaki memuremiz Derya Hanim, 45

dakikada 285 kelimelik bir metni bilgisayarda
yazabilmektedir. Derya Hanim’in bir dakikada
yazdig1 kelimelerin yaklasik sayisi...

a) 61 ’den fazladir.
b) 61 ° den azdir.
¢) tahmin edemiyorum.

150
7)
- -
/
N 3
%
= %4‘,‘,\
denn
Yukarida verilen bolgenin alani

tahminen...
a) 20 cm” den fazladir.

b) 20 cm? den azdir.
¢) tahmin edemiyorum.

8) izmir-Trabzon arasi ucak seferi, fstanbul
tizerinden toplam 2 saat 45dk. stirmektedir.
Bir firmanin yeni ucus hatti ile Istanbul’a
ugramadan gerceklesen yolculukta ucus
stiresi %39 azalmaktadir. Buna gore yeni
hat iizerinden yolculuk yapan bir kisinin
yolculugu tahminen...

a) Isaat 22dk.’dan fazla siirmektedir.

b) 1saat 22dk.’dan az siirmektedir.
¢) tahmin edemiyorum.

9) 68104 : 34 isleminde kalan tahminen...
a) 5’den biiyiiktiir.

b) 5’den kiigtiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

10) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o o o

I N\

Yukarida verilen bilgiye gore; kapali
bolgenin alan1 tahminen...

a) 13cm?’ den fazladir.

b) 13cm? *den azdir.
¢) tahmin edemiyorum.



11) Pizza Pizza’dan bir orta boy o6zel pizza
(11,50YTL.), bir tabak kizarmis patates (2,75
YTL.) ve biiyiikk boy bardak icecek (2,30YTL.)
siparis verdin. Cikista kasiyere 20YTL verdigine
gore tahminen ne kadar para iistii alirsin?

a) 4 YTL. den fazla
b) 4 YTL. den az
¢) tahmin edemiyorum.

12) En yakin arkadasinin dogum giinii ig¢in
aldigin hediyeyi paketlemek istiyorsun. Hediye
kutusunun boyutlar1 3,3cm.; 1,5cm. ve 1 cm.
olduguna gore hediye kutusunu kaplamak icin
ihtiyacin olan kaplama kagidinin biytikliigi
tahminen ne kadar olmalidir?

a) 20 cm” *den fazla

b) 20cm? *den az
¢) tahmin edemiyorum.

13) Yayalarin kullanmis oldugu trafik
lambalarinin yerden yiiksekligi tahminen kag
metredir?

a) 2m.’den fazladir.
b) 2m.’den azdir
¢) tahmin edemiyorum.

14) 0,04 : 80 isleminin sonucu...
a) 0,04’ den biiyiiktiir.

b) 0,04’ den kiiciiktiir.

¢) tahmin edemiyorum.

15) 240 : 0,025 isleminin sonucu...

a) 240’dan biiyiiktiir.
b) 240’dan kiigiiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

16) Dogdugun giinden bu giine kadar yasadigin
toplam siire tahminen...

a) 100 000 saatten fazladir.
b) 100 000 saatten azdir.
¢) tahmin edemiyorum.

17) Gegen sene okul bahgemizin eni 19m.,boyu
ise 13 metreydi.Bu sene insa edilen ek bina
nedeniyle okul bah¢emiz; kisa kenar1 13m., uzun
kenar1 14m. olan dikdortgensel bolge seklini
almistir. Buna gore okul bah¢emizin kullanim

alanindaki tahmini azalma miktari...

a) 55’den fazladur.
b) 55’den azdir.
¢) tahmin edemiyorum.
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18) 648,9 : 22,4 isleminin sonucu...

a) 32,5 sayisindan biiytiktiir.
b) 32,5 sayisindan kiigiiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

19) 187,5 x 0,06 isleminin sonucu...

a) 12 den biiyiiktiir.
b) 12 den kiiciiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

20 2,3C1’Il
)r—)%

o]

1’5

,Scm

Verilen bilgiler dogrultusunda yukaridaki
seklin ¢cevre uzunlugu tahminen...

a) 14cm. den fazladir.

b) 14cm.den azdir.
¢) tahmin edemiyorum.

21)

B
A

ABCDEF diizgiin bir altigen olup, bir
kenar uzunlugunun ol¢iisii 6br. dir. Bu

A
bilgiye gore; EAB liggeninin ¢evre
uzunlugu altigenin bir kenar uzunlugunun
tahminen...

a) 5 katindan fazladir.
b) 5 katindan azdir.
¢) tahmin edemiyorum.



22)

<“— —>
Uzunluk
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Yukarida verilen dogru parcasinin uzunlugu
atasin uzunlugunun tahminen...

a) 6 katindan fazladur.

b) 6 katindan azdir.
¢) tahmin edemiyorum.

23) 85 sayisinin %50 ‘si tahminen...
a) 45’ den biiyiiktiir.

b) 45° den kiigiiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

24)

Oguz diizenlemektedir.

kitapligin
Kitapligin her bir rafinin uzunlugu 55,5cm. olup,
toplam 5 raftan olugmaktadir. Ortalama bir
kitabinin kalinligmin 3 cm. oldugunu kabul
edilirse; Oguz’un kitapligina yerlestirebilecegi
kitap sayist tahminen...

yeniden

a) 100’den fazladir.
b) 100’den azdir.
¢) tahmin edemiyorum.

25)

A

0 1 2

“D” noktasina karsilik gelen say1 tahminen...

a) l% ‘den biiyiiktiir.

3
b) IZ’ den kiigiiktiir.

¢) tahmin edemiyorum.

\ 4

26) Ailenin verdigi giinliik har¢ligindan her
giin 2,75 YTL biriktirirsen, fiyat1 436 YTL
olan bisikleti tahminen ka¢ ay sonra
alabilirsin?

a) 5 aydan uzun bir siirede
b) 5 aydan kisa bir siirede
¢) tahmin edemiyorum.

27)

Py

- {Ik konum- -Son konum -

Yukaridaki “R” harfinin ilk konumdan son
konuma gelebilmesi icin saat yoniinde
hareket etmesi gereken acinin Olciisii
tahminen ne kadardir?

a) 135 % den fazladir.

b) 135° den azdir.
¢) tahmin edemiyorum.

28) 187,5 ¢ 0,06 isleminin sonucu...

a) 3130’ dan biiyiiktiir.
b) 3130’ dan kiigtiktiir.
¢) tahmin edemiyorum.

29) 43x28 isleminin sonucu
asagidaki islemlerden hangisinin sonucuna
en yakindir?

a) 50x 20
b) 40 x 30
c)45x 30



30) Metresi 5,85 YTL. olan kumastan 3,2m.
alan bir kisinin 6deyecegi para miktar1 asagidaki
islemlerin hangisinin sonucuna en yakindir?

a)2x6
b)3x6
¢)3x5

31) 18,92 — 5,2 isleminin sonucu asagidaki
islemlerden hangisinin sonucuna en yakindir?
a)l8-5

b)19-5

c)18-6

32) Tarik Bey, calistig1 saat iizerinden aylik iicret
almaktadir. Mart ayinda 57 saat, nisan ayinda 59
saat, may1s ayinda da toplam 62 saat ¢alismistir.

Tarik Bey’in {i¢ ay boyunca calistig
toplam siireyi asagidaki islemlerden hangisi
sonucuna en yakindir?

a)55+55+55
b) 60 + 60 + 60
c) 65+ 65+ 65
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EK 4
32 SORULUK TAHMIN BECERI
TESTININ MADDE ANALIZi SONUCLARI



Gucliik Ayirt
Derecesi| Etme
A B c indeksi | indeksi
P D

N 193 165 12 0,446 0,455
Soru 1

% 52,16 44,59 3,24

N 297 67 6 0,803 0,304
Soru 2

% 80,27 18,11 1,62

N 91 253 26 0,684 0,409
Soru 3

% 24,59 68,38 7,03

N 123 234 13 0,632 0,44
Soru 4

% 33,24 63,24 3,51

N 102 180 88 0,276 0,591
Soru 5

% 27,57 48,65 23,78

N 226 114 30 0,611 0,335
Soru 6

% 61,08 30,81 8,11

N 197 143 30 0,532 0,356
Soru 7

% 53,24 38,65 8,11

N 186 146 38 0,503 0,37
Soru 8

% 50,27 39,46 10,27

N 188 111 71 0,3 0,555
Soru 9

% 50,81 30,00 19,19

N 74 280 16 0,757 0,511
Soru 10

% 20,00 75,68 4,32

N 127 234 9 0,632 0,539
Soru 11

% 34,32 63,24 2,43

N 131 192 47 0,519 0,334
Soru 12

% 35,41 51,89 12,70

N 311 44 15 0,841 0,31
Soru 13

% 84,05 11,89 4,05

N 102 254 14 0,686 0,565
Soru 14

% 27,57 68,65 3,78

N 107 213 50 0,289 0,435
Soru 15

% 28,92 57,57 13,51

N 313 44 13 0,846 0,306
Soru 16

% 84,59 11,89 3,51

N 107 206 57 0,289 0,512
Soru 17

% 28,92 55,68 15,41

N 163 181 26 0,489 0,442
Soru 18

% 44,05 48,92 7,03

N 208 103 59 0,278 0,62
Soru 19

% 56,22 27,84 15,95
Soru 20 N 191 167 12 0,516 0,453

% 51,62 45,14 3,24
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Gucliik Ayirt
Derecesi| Etme
A B c indeksi | indeksi
P D
N 137 201 32 0,543 0,464
Soru 21
% 37,03 54,32 8,65
Soru 22 N 167 190 13 0,451 0,448
% 45,14 51,35 3,51
Soru 23 N 56 303 11 0,819 0,451
% 15,14 81,89 2,97
Soru 24 N 137 215 18 0,581 0,398
% 37,03 58,11 4,86
N 22 1
Soru 25 5 08 37 0,608 0,495
% 60,81 29,19 10,00
N 2 24 7 71
Soru 26 8 9 39 0,673 0,3
% 22,16 67,30 10,54
Soru 27 N 102 182 86 0,276 0,529
% 27,57 49,19 23,24
N 101 183 86 0,273 0,529
Soru 28
% 27,30 49,46 23,24
N 7 191 1 1
Soru 29 3 9 06 0,516 0,356
% 19,73 51,62 28,65
Soru 30 N 60 222 88 0,6 0,32
% 16,22 60,00 23,78
N 110 225 35 0,608 0,391
Soru 31
% 29,73 60,81 9,46
N 89 223 58 0,603 0,316
Soru 32
% 24,05 60,27 15,68

* Koyu renkle yazilanlar dogru cevaplardir.
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EK 5
GORUSME SORULARI



)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
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Goriisme Sorulari

Bir basketbol sahasini dosya kagitlari ile kaplamak istiyoruz. Tahminen kag
dosya kagidina ihtiyacimiz olur ?

Orta boy biiyiikliikte alinan 10 tane elmanin toplam agirligi tahminen kac
kilogramdir?

Bulundugumuz odanin taban alanini tahmin ediniz.

a) Icerisi bilye dolu kavanozda tahminen kag bilye vardir?
b) Ayn1 kavanozu pingpong toplari ile doldurursak; tahminen kag top alir?

Verilen kiigiik su bardagi 150ml. su almaktadir. Buna gore masa tizerindeki
diger bardak tahminen kag¢ mililitre su almaktadir?

Metresi 5,85YTL. olan kumastan 3,2m. alan bir kisinin 6deyecegi para
miktar1 tahminen ne kadardir?

Tarik Bey, calistig1 saat lizerinden aylik iicret almaktadir. Mart ayinda 57
saat, nisan ayinda 59 saat, mayis ayinda da toplam 62 saat ¢calismustir. Tarik
Bey’in ii¢ ay boyunca calistig1 toplam siire tahminen ne kadardir?

[zmir- Trabzon aras1 ucak seferleri, Istanbul iizerinden toplam 2 saat 45dk
siirmektedir. Bir firmanin yeni ucus hatt1 ile istanbul’ a ugramadan
gerceklesen yolculukta ucus siiresi %39 azalmaktadir. Buna gore yeni hat
tizerinden yolculuk yapan bir kiginin yolculugu tahminen ne kadar
stirmektedir.

4645 : 18 isleminin sonucu tahminen kagtir?

187,5 x 0,06 isleminin sonucu tahminen kagtir?

50 YTL.’ lik kagit paranin kapladigi alan tahminen kag cm * dir?
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EK 6
COZUMLENMIS GORUSME PROTOKOLU ORNEGI
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1) O: 1. soruyu gegebilir miyim?
A: Pekala.

2) 1 elma 100gramdan fazladir.10 elma 1 kg. civarindadir. Daha yaklasik bir
tahmin 1,5kg. ile 2kg. arasinda olabilir. Maksimum 2 kg. dir.

3) Kendi boy uzunlugum 1,70 m.
“Bu odanin eni ve boyu uzunlamasina kag¢ tane benim boyum eder?” diye
diistintirtim.
Eni 4 veya 5 kat, boyu ise 6-7 kat olabilir. Odanin taban alam da:
1,70x5x1,70x7 isleminin sonucudur.
4)a) O: Bu sorular hi¢ yapamadigim soru tipleridir.
(Kapag: actr)
Kavanozun iist sirasinda bir cember seklinde 10
bilye var. Yukaridan asagiya da 8-9 bilye var.
Boylece 80 bilye var. Icinde de aymisindan
olsa...
Dis ceperdekiler ile igeridekileri yer degistirsek,
sanirim iceriye bunlar sigmaz. Toplamda 140-

160 bilye olabilir. Ama 160 pek olmaz diye

diigiiniiyorum.

A: Bagka bir yol diistinsen, nasil yapabilirsin?

O: Eger kavanoz olmasaydi, 10 tane sini elime alir, sonra da tamamini
tasirdim. Boylece agirhigindan yola c¢ikarak bilye sayisina karar verebilirdim.
Posete bosaltabiliriz. Sanirim ayni1 degerlere ulasacagim.

Ama elimizde dereceli bir kap olsaydi. Oncelikle 10 bilyeyi i¢i su dolu kaba
atar ve tasirdigi su miktarim1 belirlerdim. Sonra tamamim icine atar. Tasan su
miktarlarin  oranindan yola ¢ikarak bilye sayisina karar verebilirdim.

b) Toplar kavanozun igerisine girdiginde aralarindaki bosluklar bilyelerin
arasindaki ~ bosluktan ¢ok daha fazla olacaktir. Yaklasik ii¢ kat1 kadar araliklar

vardir.



161

24-25 top alir.

5)

6)

7)

8)

9)

Kesinlikle iki kat1 kadar su almaz. Ciinkii biiyiik bardagin
boyu kii¢iigiiniin iki kat1 bile degil. Boyu 1,5 kat1 gibi.

Biiyiik bardagin iist kismi kii¢iigiiniin genisligi ile hemen
hemen ayni. Kalan kistm maksimum 150ml. nin % i}

kadar su alir. Dolayisiyla 150 + 50 = 200 veya en fazla
210 mL. su alir.

5,85 x 3,2 isleminin sonucu i¢in bu islemin yerine 6 x 3 islemini yaparim. 18

YTL. Bu degisimdeki Azalma miktar1 artis miktarindan daha fazla oldugu

icin hesaplanmasi gereken gercek deger 18 YTL. ‘den daha kiiciik ¢ikacaktir.

57 —-3 Biitiin sayilar 60!a ¢ok yakin. Aradaki farki hesaplarim. -4+2= -2

59 -1
62 —»+2 60x 3=180 180 -2 =178 Gerg¢ek degerdir.

2 saat 45dk. ‘nin %39’yu azaliyorsa kalan siire bunun %61’ !i demektir.

12 saat + 45dk = 165dk. %40’ 11 hesaplayalim.

165x40 _ 165x4 165x2 330 _
100 10 5 5

66 (zihinden islem gayet hizli)

Simdi de %1’ ini bulup ekleyelim. 66 +1,65 = 67,65 dk. (Azalan miktar)
165-67,65=165-65-2,65=100-2,65=97,35dk.

O: 4645: 18 isleminin sonucu... Eyvah nasil yapacagz.
4645 1 3 e 2’ ye ve tekrar 2’ ye bolsem. Ama 3’ e tam bdliinmiiyor.
Once 2’ ye boleyim.

Ya da 6nce 20 ye boleyim.

4645

— = 23225 _ 232,25
20

A: Gergek deger bu cevaptan biiyiik mii yoksa kiigiik muidiir?
O: Gercek deger 232,25sayisindan fazladir. Ciinkii 18’e bolmedik.

A: Yeterli mi, devam edecek misin?



10)

11)
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O: Devam edebilirim. Simdi énce 3 e sonra 5 e bolerek aralik belirleyebiliri.

Yada once 5’ e sonra 3‘e boleyim.
4645  4645x2
5 10
929:3=927: 3 =309 (927 3’ e tam bdliiniiyor da.)

=464,5x2 =929 (zihinden islem gayet hizli)

O zaman islemin sonucu 232,5 -309 arasinda bir degerdir. Ama 232,5

sayisina daha yakindir.

187,5 x 0,06 isleminin sonucu ig¢in...

187,5 x%: 1,875 x 6 1,875 sayisim yuvarlayip 1,9 alsam 0,015 arttirmis

olurum. Sonra i¢inden ¢ikartinm. Yada 1 daha arttiralim.

2x6 =12 olur.

Simdi 0,015x6 ve 0,1x6 sonuglari i¢inden ¢ikartalim: 0,015x6 =0,09 ve 0,6
0,09+0,6 =0,69

12- 0,69 =11,31 Gercek deger olmasi gerekiyor.

[k olarak lcm. olarak kabul edebilecegim bir uzunluk arastirryorum. (KAgit
paranin sar1 bolmesinin lcm. olup olmadigim tartisti.) Bence lcm.’ye
yakin ama daha kiiciiktiir. Ya da biiyiiktiir. Ama Oyle diisiiniirsek bu kenar
cok fazla uzun cikar. O yiizden kiiciiktiir. 0,5-1 cm. arasinda olmali. Garip
oldu sanki.

Cetvele gore diisiinecegim. Iki elinin arasinda 30cm.’nin ne kadar
olmasi gerektigine karar vermeye calisti. Belirledigi uzunlugun yarisini sonra
tekrar yarisini alarak diisiindii.

Simdi de paranin kisa kenarimin 5 katim siranin {izerine kalemi
yardimiyla isaretledi. Elde ettigi uzunlugun 30cm. olmadigina karar verdi.
Demek ki paranin kisa kenari 6cm.’ den fazla diye diisiindii. 7,5 cm.” den

fazla olabilir. Uzun kenar da kisanin iki katindan biraz fazladir.
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15cm.

8x15 cm? den fazladir.

1)

100 dosya kﬁ!éldl L\

25 dosvya
ledgich

> 50 dosya
L]

kg

20

25 dosvya
ledgich

*Bu sorunun ¢6ziim adimlar1 bulgular icerisinde yer almaktadir. (Sayfa 78)
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EK7
IZiN BELGESI



TC.
IZMIR VALILiGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Says  :B.08.4.MEM.4.35.00.03.1/ 15967
Konu :Derya TEKINKIR 1n Arastirma izni

20 Nigan 2007

VALILIK MAKAMINA
iZMiR

flgi  :a)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili Makam Onay1.
b)Dokuz Eylill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudirligiiniin 10/04/2007
tarihli ve 1144 sayili yazisi.

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Mildiirlagii'niin ilgi (b)
yazisinda; [lkogretim Anabilim Dali flkogretim Matematik Ogretmenligi yiiksek lisans
programt grencisi Derya TEKINKIR in “flkégretim 6-7. Simf Ogrencilerinin Matematik
Alanindaki Tahmin Stratejilerini Belirleme ve Tahmin Yetenegi ile Matematik Basarisi
Arasindaki fligki” konulu tez calismas: i¢in ekli listede belirtilen ilkogretim okullarinda
olgek uygulamast yapmak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu anket uygulamasinin, ekli listede belirtilen okullarda 2006-2007 dgretim
yilinda, egitim &gretimi aksatmadan okul miidiriiniin gdzetiminde yapilmasi, arastirma
sonucunun bir drneginin Miidiirliigiimiize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Vali Yardimeis)|

AR-GE 35268 TEL:4838911/223 E-Posta:arge35@meb.gov.tr
i7MiR FAYX 4801877 - i ndibant viswsimenal Kmcsis
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EK-1
OKUL iSIMLERI

1. Bornova Ali Suavi llkégretim Okulu

2. Bornova Doganlar Hisnii Bornovali IIkégretim Okulu

3. Bornova Omer Ozkan llkégretim Okulu

4. Bornova Hilal Nemciye Husnu Ataberk lIkégretim Okulu
5. Bornova Ferit Bahriye Ergil llkégretim Okulu

6. Balgova Vali Kutlu Aktas likégretim Okulu

7. Balgova Asil Nadir Korutiirk lIkégretim Okulu

8. Balgova Istihdam Lojmanlari 12 Eylul llkégretim Okulu
9. Gaziemir Emlak Bankasi Gazikent llkégretim Okulu
10.Gaziemir Cengizhan llkégretim Okulu

11.Gaziemir Dedeoglu Ilkégretim Okulu

12. Karsiyaka Atatiirk Ilkogretim Okulu

13. Karslyaka Evin Leblebicioglu llkégretim Okulu

14. Karsiyaka Kuyumcu Abdullah Altin Gubuk ilkégretim Okulu
15. Karsiyaka Sileyman Eczacibas! lkégretim Okulu

16. Kargiyaka Laime Karer llkégretim Okulu

17. Kargiyaka Vali Rahmi Kemal Sentirk likégretim Okulu
18. Konak Ali Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu

19. Konak Fevzi Cakmak ilkégretim Okulu

20. Konak Misak-1 Milli lIkégretim Okulu

21. Konak Mehmet Akif Ersoy likégretim Okulu

22. Konak Zeyni Hanim llkégretim Okulu

23. Konak Melih Ozakat Ilkégretim Okulu

24. Konak Namik Kemal llkégretim Okulu

25. Buca Gamlik llkégretim Okulu

26. Buca Zeki Puskulcu lIkégretim Okulu

27. Buca Otiken llkogretim Okulu

28. Ismet Yorgancilar Ilkégretim Okulu é

29.Buca Cakabey llkégretim Okulu Zahide MUTLU
Sube Mudurd



