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OZET

Bu aragtirmanin amaglart;

a. Ilkogretim okullar1 4. ve 5. smiflarinda (10-11 yas) okuyan dgrencilerin
yasadig1 kisiler arasi ¢atigmalarin ¢oziimiinde kullanilacak yapici, barig¢il ve onarici
¢Oziim yollarin1 6gretmeyi amaglayan “Miizakere (problem ¢ozme) ve

Arabuluculuk” egitim programini gelistirmek.

b. “Miizakere (problem c¢6zme) ve Arabuluculuk” egitim programinin
ilkogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin catisma ¢oziim stilleri ve saldirganlik

egilimleri lizerindeki etkilerini 6lgmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk
Egitimi” programi gelistirilmistir. “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk
Egitimi” programi; kisiler arast ¢atismalarin dogasmin anlagilmasi, iletigim
becerileri, Ofke yoOnetim becerileri ve kisiler arasi g¢atisma ¢oziim becerileri
(miizakere ve akran arabuluculugu) baslikli dort temel beceri kapsaminda olusturulan
21 etkinlikten olugsmaktadir. Toplamda 32 ders saatini kapsayan bir egitim programi
olarak hazirlanmistir. 21 etkinlikten olusan egitim programi, haftada ikiser saat
olmak iizere on alti hafta boyunca deney grubunda yer alan Ogrencilere

uygulanmigtir.

Bu arastirmada “Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen”
kullanilmistir. Arastirmada yari deneysel desen kullanilmasinin nedeni deney ve
kontrol grubunun rasgele teknikle seckisiz olarak atanmasinin miimkiin olmamasidir.
Aragtirma Izmir ilinde bulunan ii¢ farkli ilkogretim okulunun 4. ve 5. sif
ogrencileri ile gergeklestirildigi i¢in halen belirli siniflara devam eden 6grencilerin
rasgele olarak yeni siniflara atanmasi miimkiin olamayacagindan dolay1 yar1 deneysel

desen kullanilmistir.
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Bu aragtirmanin bagimli degiskenleri 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ve
catisma ¢Ozlim stilleridir. Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri “Saldirganlik Olgegi” kullanilarak dl¢iilmiistiir. “Saldirganlik
Olgegi”, Sahin (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bir diger degisken olan 6grencilerin
catisma ¢ozim stilleri ise Sar1 (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Catisma Coziim

Becerileri Olcegi” ile 6l¢iilmiistiir.

Arastirmaya iliskin veriler, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda izmir Ilinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan ¢ ilkogretim okulunun 4. ve 5. smif
Ogrencilerinden (675 6grenci) elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilenin

istatistiksel analizi SPSS 11 for Windows Paket Programi kullanilarak yapilmistir.

Elde edilen sonuglara gore yapilan deneysel caligma sonucunda “Miizakere
(problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” alan 4. ve 5. smif deney grubu
Ogrencilerinin saldirganlik puanlari, egitim almayan kontrol grubu 6grencilerinin
saldirganlik puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Bu anlamda verilen egitim
ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin azalmasi yoniinde etkili olmustur. Sadece 4.
sinif deney ve kontrol grubu lizerinde yapilan analizler sonucunda, gelistirilen egitim
programinin 4. smif deney grubu 6g8rencilerinin saldirganlik egilimlerinin diismesi
yoniinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak 5. sinif 6grencileri lizerinde bir etkiye yol
agmamustir. “Mizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” programinin
cinsiyet degiskenine etkisi incelendiginde kiz 6grenciler iizerinde etkili olmazken,
erkek Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin azalmasi yoniinde etkili oldugu
goriilmistiir. “Miizakere (problem ¢ozme) ve Arabuluculuk Egitimi” programi 4.
sinif deney grubu Ogrencilerinin ¢atigma ¢oziim stilleri {izerinde olumlu etki
gelistirerek; deney grubu Ogrencilerinin yapict ¢atisma ¢0zim becerisi olan
biitiinlesme becerisini kullanmalarini, istenmeyen ¢atisma ¢6ziim becerilerinden olan

uyma, hiikmetme ve kaginma becerilerini daha az kullanmalarini saglamistir.

Anahtar Sozciikler: Arabuluculuk, miizakere (problem ¢6zme), catisma

¢Ozlim becerileri, saldirganlik.
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ABSTRACT

Aim of this research;

a. To improve “Negotiation (problem solving) and mediation” education
program that aims to teach creative, peaceful and restorable solution ways which will
be used in solutions of (10-11 ages) students’ interpersonal conflicts who are
educating in 4™ and 5" classes in Primary Schools.

b. To consider the effects of “Negotiation (problem solving) and mediation”
education program on conflict solution styles and aggressiveness tendencies of
Primary School 4™ and 5™ students.

In the direction of this aim; “Negotiation (problem solving) and mediation”
education program is improved. “Negotiation (problem solving) and mediation”
education program; is consist of 21 activities which are formed within the 4 main
skills that are named as understanding the nature of interpersonal conflicts,
communication skills, anger managing skills and interpersonal conflict resolution
skills. It is also prepared as an education program which includes 32 hours (period)
totally. This education program which consists of 21 activities applied to students for
2 hours per week during 16 weeks.

In this study, pretest and posttest with control group design, quasi
experimental design, was used. The reason of using quasi experimental design is that
it is not possible to assign experiment and control group randomly with a random
technique. Because of performing the study with 4™ and 5" classes of three different
primary schools, quasi experimental design is used owing to impossibility of
assignment of students who are educating in some classes to new ones randomly.

Dependent varieties of this research are students’ aggressiveness levels and
conflict resolution styles. Students’ aggressiveness level which is dependent variety
of this research is measured by using “Aggressiveness Scale”. “Aggressiveness
Scale” is developed by Sahin (2004). Another variety named as students’ conflict
solution styles are measured with “Conflict Solution Skills Scale” which is
developed by Sar1 (2005).

Data concerning to this study is gathered from 4™ and 5" class students of

Primary Schools which are associated with Ministry of Education in Izmir city in
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2006-2007 education year. Statistical analyses of data that are gathered from the
research are done by using SPSS 11 for Windows Packet Program.

As a result of this study, 4™ and 5" experiment group students’, who are
educated in “Negotiation (problem solving) and mediation” education program,
aggressiveness points are found less than the ones who are not in this program. This
kind of education is effective on reducing of students’ aggressiveness tendencies. In
the result of analyses that is applied to only 4™ class experiment and control group, it
is seen that this improved program is effective on reducing the aggressiveness
tendencies of 4™ class experiment group. But it is not effective on 5™ class students.
While “Negotiation (problem solving) and mediation” education program is
investigated according to gender variety, it’s seen that this program is not effective
on female students but also effective on reducing the aggressiveness tendencies of
male students. “Negotiation (problem solving) and mediation” education program
provided experiment students to use the integration skill which takes place in
creative conflict skill and to use the undesired conflict solution skills that are named
as adaptation, domination and avoidance skills less by improving a positive effect on
4™ class experiment group.

Key words: Mediation, Negotiation (problem solving), conflict resolution

skills, aggressiveness.



BOLUM I

GIRIS

A. Problem Durumu

Okul, kisiler arasi etkilesimin yogun bir bicimde yasandigi bir ortamdir;
Ogrenciler hem birbiri ile hem de 6gretmenleri ile siirekli iletisimde bulunurlar.
Stirekli iletisimde bulunmak zaman zaman anlagmazliklar1 da beraberinde getirir.
Ciinkii herkesin kendine 6zgii diisiinme tarzi, degerleri ve inanglar1 vardir; kisacasi,
her kisi yasanan olaylara farkli agidan bakmakta, farkli yorumlar getirmekte ve farkli
tepkilerde bulunmaktadir. Bu durum, giinliik yasamda, zaman zaman uyusmazliga
diisiilmesine ve c¢atisma yasanmasina neden olmaktadir. Okul yasaminda da her
ogrencinin birbirinden farkli 6zelikleri oldugu disiiniiliirse, birbirlerini algilayis
bicimlerinin farkli olmasindan dogan c¢atismalarin yasanmasi dogaldir (Tastan,

2006:1).

Ogrenciler arasinda yasanan kisiler aras1 ¢atigmalar, yasamin kaginilamaz ve
dogal bir parcasi olduguna gore asil lizerinde durulmasi gereken bu ¢atigmalarin nasil

¢oziildiigiidiir.

Karip’e gore (2003), catisma kaginilmaz olduguna gore yapilmasi gereken;
catismanin ortaya ¢ikaracagi olasi yararlar1 kullanabilmek ve olas1 yikict etkilerini

engellemek i¢in catigmayi etkili bir bigimde yonetmektir.

Benzer sekilde Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma
Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan yayinlanan 2006/26 numarali “Okullarda
Siddetin  Onlenmesi” konulu genelgede sdyle demektedir: “Son giinlerde
Bakanligimiza intikal eden bilgilerden, gorsel ve yazili medyada yer alan haberlerden
ozellikle okullarimizda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi olaylarin arttig

anlasiimaktadir. Ogrencilerin giiven ortami icinde egitim kurumlarma devam



edebilmelerini saglamak ve egitim sisteminden istenilen basariyr elde edebilmek

amaciyla koruyucu ve onleyici ¢caligmalarin 6nemi artmaktadir.”

Okullarimizda son giinlerde yasanan siddet olaylarin artmasinin en énemli
nedenlerinden biri, 6grencilerin yasanmasi kaginilmaz olan kisiler aras1 ¢atigmalarin
yapict ¢dziim becerilerine ait bilgilerden yoksun olmalaridir. Ogrenciler siddetin,
saldirganligin alternatifi olan becerileri bilmediklerinden dolay1 ¢atismalarini yikici

yontemlerle ¢cozmektedirler.

Okullardaki siddet sorunu ile miicadele edebilmenin etkin yollarindan biri de,
okullardaki siddeti Onlemeye yonelik bazi projelerin  gelistirilmesidir. Siddet
davraniglarinin 6nde gelen nedenleri arasinda oOzellikle otkeyi kontrol edememe,
catismaya iligkin problemleri ¢ozebilme becerisine sahip olamama ve empati
duygusunun zayiflig1 gibi unsurlarin etkili oldugu bir gercektir. Bu nedenle okullarda
siddet davraniglarin1 engelleme/azaltma veya Onlemek icin Otke denetimi veya
yonetimi, diirtii denetimi, problem ve ¢atisma ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi gibi
baz1 programlarin uygulamasimin 6énemli katkilar saglayacagi sdylenebilir (Kizmaz,
2006).

Okullarda 6grencilerin ¢atigmalarini becerikli bir bicimde nasil ¢ézeceklerini
O0grenmeleri onlarin kariyerlerindeki basarisina ve arkadaslari-meslektaglar ile daha
kaliteli, tiretken, uzlasmaci ve baris dolu iliskilere girmelerine ve mutlu olmalarina

katkida bulunur (Tirniikli, 2005b: 1).

Bickmore (2001), ¢atisma ¢6ziimii egitiminin ayn1 zamanda iyi bir vatandasta
olmast gereken becerileri kazandiran bir vatandaglik egitim bi¢imi oldugunu

belirtmektedir (Sar1, 2005: 14).

Bu nedenler goz oniine alindiginda mevcut c¢alismada, Ogrencilere kisiler
arast ¢atigmalarin yapici ve bariscil ¢oziim yollarini 6gretmek, dgrencilerin kisiler
aras1 ¢atismalar1 ¢ozmede akranlarina uyguladiklar saldirgan davraniglar1 en aza

indirmek amaglanmuistir.



1. KiSILER ARASI CATISMALARIN DOGASI

1.1. Catismanmin Tanim

Catisma, giinlik yasantimizda sik¢a karsilastigimiz bir kavramdir. Ancak
catisma kavrami genelde bireylerde kavga etme, siddete bagvurma ya da diismanca
davraniglar gibi olumsuz c¢agrisimlar olusturmaktadir. Bu nedenle Oncelikle

catismanin tanimi tizerinde durulmalidir.

Deutsch, catismay1 genel olarak bir kisinin engelleme, miidahale etme, tikama
ya da baska bir yolla bagkasinin davranisini engelleme ya da daha az etkili hale
getirme siireci olarak tanimlamaktadir (Glimiiseli, 1994: 25; Ugar, 2003: s.5’teki

alint1).

Catisma, bireysel agidan fizyolojik ve sosyopsikolojik ihtiyaglarin tatminine
engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleridir (Eren, 1984; Erdogan,
2000: s. 113’teki alint1).

Deutsch’a gore catisma birbirine zit, birbirine uymayan iki olay oldugunda
goriiliir. Zit denildiginde bir faaliyetin olusumunun bir baska faaliyet tarafindan
engellendigi veya etkisinin azaltildigi durumlar anlasilmalidir. Catisma, birbirine
uymayan etkinliklerdeki, ¢ikarlardaki, isteklerdeki ya da degerlerdeki farkliliklar ya
da bireylerarasi rekabettir (Pekkaya, 1994: 4; Ugar, 2003: s.5’teki alint1).

Catigmalar bir ya da birden c¢ok kisinin herhangi bir konu {iizerinde
anlasamadigi ve gereksinimleri Ortlisemedigi zaman ortaya cikmaktadir. Catisma
insanin oldugu her yerde, bir baska deyisle toplumsal etkilesimin oldugu her yerde

ortaya ¢ikmaktadir (Sar1, 2005: 12).



Catisma, herhangi bir anlagsmazliktir ve hayatin normal bir parcasidir;
Bireylerin gereksinimleri, istekleri, degerleri ve diirtiileri ters diistiigiinde ortaya
cikabilir. Catisma, siradan bir anlasmazliktan ciddi siddet hareketlerine kadar genis

bir yelpazede goriilebilir ( Gliner ve Selguk, 2001: 55; Ugar, 2003: s. 5’teki alint1).

Bireysel farkliliklar g6z Oniline alindiginda; bireylerin farkli ¢ikarlari,
gereksinimleri ya da degerleri toplumsal yasamda catigsmalarin sik sik yasanmasina
neden olur. Yukarida belirtilen tanimlardan hareketle ¢atismanin tanimi ile ilgili
olarak sunlar sdylenebilir:

e (Catisma, bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamasi bir baska kisi tarafindan
engellendigi zaman ortaya cikar.
e (Catisma; bireylerin farkli ilgi, ihtiyag, istek, diisiince ve degerlerinin karsi

karsiya gelmesidir.

1.2. Okuldaki Catismalar

Okulda yasanan catisma tiirleri incelendiginde; 7-12 yas grubu 6grencilerin
yaptiklar1 tanimlardan yola ¢ikarak gerceklestirilen igerik analizleri sonucunda,
okulda yedi tiir ¢atisma oldugu saptanmistir (Johnson ve Johnson, 1996b; Tiirniikl,
2005: s. 203’teki alint1). Bunlar: fiziksel siddet ve kavga; kiifiir, asagilama ve
dedikodu; bahgede oynarken karsilasilan catismalar; sirasin1 alma catigsmalar;
kaynaklara ulagma, sahip olma ve kontrol erme catismalari; se¢cim, deger ve inang
catismalari; akademik c¢atigmalarla ilgili ¢atigmalar. Bu catigsmalar1 biraz daha
actigimizda smif i¢inde ve disinda fiziksel siddet, kiifiir, izin almadan baskasinin
esyasini alma, arkadaglariyla alay etme, grupca yapilmasi gereken bir 6devin kendine
diisen kismin1 yapmama, bagka bir 68rencinin ders ara¢ ve gereglerine zarar verme,
arkadaglarina ya da 6gretmene yalan sdyleme, oyun bozanlik yapma, arkadaslarini
tehdit etme, arkadaslarini engelleme, arkadasina uygunsuz harekette bulunma ve
arkadaslarin1 sikayet etme gibi birgok catisma ile okullarimizda her giin karsilasmak

olasidir (Tiirniikli, 2005a: 203).



Farkli kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapidan birgok dgrenci okul ortaminda
bir araya gelmektedir. Ogrenciler gerek okul ortamma gerekse birbirine uyum
saglamaya calismakta, birbirini tanimak ve anlamak i¢in ¢aba gdstermektedirler.
Aralarindaki farkliliklar olaylara degisik agilardan bakmalarina, bodylece farklh
diisiinceler liretmelerine neden olmaktadir. Farkli bakis agilari, farkl diisiince tarzlar
nedeni ile aralarinda uyusmazlik ve ¢atisma durumu ortaya ¢ikabilmektedir (Johnson
ve Johnson, 2000: Tastan, 2006; s. 2’deki alintr). Ogrencilerin okul ortaminda
yasadiklar1 catigmalara gosterdikleri tepkiler de aileden, ¢evresinden ya da medyadan
ogrendikleri ile dogru orantili olabilmektedir. Bemak ve Keys (2000), yaptiklar1 bir
calismada; cocuk ve gencglerin catisma yasadiklarinda, siddet gosterdikleri ve

saldirgan davranislarda bulunduklar1 sonucuna ulasmiglardir (Tastan, 2006: 2).

Arastirmacilar, 6grencilerin okul ortaminda; sinifta, bahgede, serviste, derste
ya da oyun oynarken c¢atigmaya girdiklerini ve bu ¢atismalar1 genellikle sozle ya da
fiziksel saldirida bulunarak ¢6zmeye calistiklarini belirtmektedirler (Johnson ve
Johnson, 1995; Johnson ve Johnson, 2000; Bemak ve Keys, 2000: Tastan, 2006: s.
3’teki alint1).

Son giinlerde okullarimizda yasanan siddet olaylar1 dikkate alindiginda
Ogrencilerin catismalarin1 ¢dozmede kullandiklar1 en Onemli ¢6ziim yolunun
saldirganca davranmak oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle saldirgan
davraniglarin oniine gecebilmek i¢in Oncelikle 6grencilerin saldirgan davranislarinin

nedenleri, saldirgan ¢ocuklarin 6zellikleri tizerinde 6nemle durulmalidir.
1.2.1. Saldirganhgin Tanim
Kisiler aras1 ¢atigsmalarin ¢oziimiinde bireylerin kullandig1 yikic1 yontemlerin

basinda saldirgan davramislar gelmektedir. {lgili literatiir incelendiginde

aragtirmacilar, saldirganligi soyle tanimlamislardir:



Saldirganlik genel olarak digerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da grup
tarafindan gergeklestirilen davranig olarak tanimlanmaktadir. Saldirganlik bir
davranig olarak tanimlandiginda, davranisa doniistiiriilmeyen diismanlik duygular
tanimin disinda birakilmaktadir. Fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik olarak
tanimlanan ve aktivite icermemesine ragmen zarar verme niyeti tagiyan hareketsizlik

de bu tanim igerisine girmektedir (Bilgin, 1988; Masalci, 2001: s. 15°teki alint1).

Davranis¢1 ve 0grenmeci yaklasimlara gore saldirganligin en yalin tanimu,
“Bagkalarin1 inciten ya da incitebilecek her tiirli davranigtir.” Bu tanim kisinin
niyetini goz Online almamaktadir. Saldirganliga iliskin en dnemli belirleyici kisinin
niyetidir. Eger kisi birini incitmeye ¢alisiyorsa genellikle biz onu saldirgan bir kisi
olarak goriiriiz; egere zarar vermeye c¢alismiyorsa ya da incitmeye caligmiyorsa
saldirgan davranista bulunmuyordur. Bu nedenle saldirganlik, baskalarini incitmeyi
amaglayan her tiirlii davranistir, seklinde tanimlanmalidir (Hatunoglu, 1994; Masalci,

2001: s.15°teki alint1).

Yukarida verilen tanimlar dogrultusunda saldirganlik ile ilgili olarak sunlar
sOylenebilir:

e Saldirganlik; bireylerin engellenme durumlarinda, fiziksel veya sozel olarak
baskalarina zarar veren davranislaridir.

e Saldirgan davranista 6nemli olan karsisindakine zarar verme “niyetidir.”

e Saldirganlik, bagka bir kisiye yonelik olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi bireyin
kendisine yonelik olarak da ortaya cikabilir.

Saldirganligin igerdigi bu kavramlar genelde olumsuz durumlarda bireylerin

verdigi tepkilerdir.

Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu'na (2005) gore, ¢cogu kez olumsuzluklar bizim
kontroliimiizde olabilecegi gibi kontroliimiiz disinda da gelisebilir. Bu gibi
durumlarda verecegimiz tepkiler cesitli sekillerde olacaktir. Bilinen en yaygin tepki
tiirleri sunlardir;

e Uygun dille sozel olarak ifade etme,

e Ses tonunu yiikselterek yalnizca sozel olarak dile getirme,



e Bagirip cagirma,

e Kiifiir etme, argo sozciik kullanma,

e Tehdit etme, hakaret etme,

e Hem s6zel hem de fiziksel tepkilerde bulunma (dayak, yumruk, tokat atma)

e Nedeni yaratan durum veya kisiye degil son derece alakasiz baska bir seyden
acisint ¢ikarma (duvarit yumruklama, masaya vurma, elektrikli herhangi bir

esyayl1 yere atma vb.)

Tepki vermede kabaca insan tiplerini soyle kategorize edebiliriz:

e Icine atan, yok sayan, herhangi bir tepki vermek yerine susmayi tercih etmek
(pasif kisilik)

e Durumu disar1 vuran ve onaylanmis, kabul goren tepki verme davranislari ile
belirtmeyi yegleyenler (atilgan kisilik)

e Duruma olabildigince siddet iceren davraniglarla tepkide bulunmay1

yegleyenler (saldirgan kisilik)

1.2.2. Saldirganhik Kuramlari

Saldirganlik kuramlar1 sdyle siralanabilir:
a. I¢giidii Kuramlari

b. Biyolojik Kuramlar

c. Engellenme-Saldirganlik Kurami

d. Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kuramlar

1.2.2.a. Icgiidii Kuramlan

Icgiidii kuramlarinda saldirganlik dogustan getirilen, insanin dogasinda var

olan, kacinilmaz ve degistirilemez bir diirtii olarak agiklanmaktadir.

Icgiidii kuramlar saldirganligr aglik, susuzluk, cinsel uyarilma gibi dogustan
gelen bir saldirganlik iggiidiisii ya da diirtiisii ile acgiklarlar. Bu kuramlara gore

insanlar, diger hayvanlar gibi kendilerini saldirgan davraniglarda bulunmaya egilimli



kilan bir saldirganlik icglidiisii ve/veya diirtiisii ile dogmaktadir. Saldirgan
davraniglarin temelinde yatan bu icgiidii ya da diirtiidiir (Baron ve Byrne. 1987:
Cetinkaya, 1991; Merttiirk, 2005: s. 23’teki alint1).

Igili literatiir incelendiginde icgiidii kuramlarinin en énemli temsilcilerinden

birinin Freud oldugu goriiliir.

Freud, icgiidiisel bir diirtiiden dolay1 saldirgan davrandigimizi belirtmektedir.
Freud’a gore kisiye kendine zarar verici sekilde yonelen 6liim istegi (thanatos) daha
sonra digartya yani diger insanlara yonelmektedir. Disartya yonelen Oliim istegi
saldirganhigi kaynagimi olusturmaktadir. Oliim istegi yikici bir gii¢ olarak kontrol
edilebilmekte ancak ortadan kaldirilamamaktadir. Saldirganligin disa vurumu bir
bosalim (katarsis) saglamakta ve sonradan gosterilecek saldirganligin olasiligini

azaltmaktadir (Brewer & Crano, 1994; Merttiirk, 2005: s. 24°teki alint1).

Freud (1959) ve Lorenz (1966) insanlarda dogustan saldirganlik diirtiisiiniin
bulundugunu ileri siirmiislerdir. Freud 6zellikle ¢cocukluk yillariin etkisinin biiyiik
oldugunu vurgular ve saldirganli§i ¢cocukluktan gelen baskilanmis arzularin sonucu
olarak goriir. I¢giidii kuramcilarina gore saldirganlik, kagiilmaz ve degistirilemez
bir iggiidiisel diirtiidiir. Freud “Insan kendini ya da baskalarin1 yikima ugratmaya
yonelik bir diirtiinlin hitkmii altindadir ve bu trajik se¢enekten kurtulmak i¢in pek az
sey yapabilir. Saldirganlik insan organizmasinin yapisindan kaynaklanan kesintisiz

bir uyarimdir.” demektedir (Ozben, 2001; Masalc1, 2001: s. 16°daki alintr).

1.2.2.b. Biyolojik Kuramlar

Biyolojik temelli kuramlar, saldirganligin nedenlerini merkezi sinir sistemi
esas olmak iizere organizmanin isleyisindeki bozukluklara yiiklerler (Goldstein ve
Carr, 1981; Efilti,2006: s. 15°teki alint1). Bu bozukluklar arasinda endokrin

sistemindeki bozukluklar ve beyin tiimdrleri sayilabilir.



Saldirganliga iliskin biyolojik yaklasimlardan digeri salgilanan cesitli
hormonlar iizerinde yogunlagsmaktadir. Bazi bulgular, erkeklik hormonu olan
androjen 1ile saldirganlik arasinda iliski bulundugunu ortaya koymaktadir (Scott,
1958; Masalci, 2001: s. 16°daki alint1).

1.2.2.c. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Bu kurama gore saldirganlik, her zaman i¢in engellenmenin bir {irlintidiir.
Engellenme (frustration) kisinin amaca yonelik olarak istedigi seyi yapamamasi
olarak tanimlanmigtir. Buna gore saldirganlik diirtiisti, herhangi baska bir diirtiiniin
doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya c¢ikabilir. Engellenme bireyin
cevresinden gelebilecegi gibi kendi icindeki celiski ve catismalar sonucu ortaya

¢ikabilir (Goldstein ve Carr, 1981; Efilti,2006: s. 26’daki alint1).

John Dollard’in engellenme-saldirganlik varsayimina gore engellenme daima
bir bicimde saldirganliga yol acar. Bireyin amaca ulasmak {izere oldugunda
engellenmesi durumunda, amaca uzak olmasi durumuna gore daha ¢ok saldirganlik
gosterdigi saptanmistir. Engellenme keyfi ise daha ¢ok kizginlik ve saldirganliga yol
acar (Masalct, 2001:17).

Bu aciklamalardan hareketle, bireyler amaclarina ulagsma yolunda bir
engellemeyle karsilastiklarinda saldirganca tepkiler vermektedirler. Ancak giinliik
yasamda, bireyler engellenme yasadiklar1 her anda ya da durumda saldirganca tepki
vermedikleri gozle goriiliir bir gergektir. Bu da bireylerin her engellenme durumunda

saldirgan davranmamalarinin bir nedeni oldugunu gosterir.

Miller’e gore her engellenme mutlaka saldirganlikla sonuglanmayabilir.
Engellenmeye fakli tepkiler vermekte miimkiindiir. Kisinin engellenmeye
gosterecegi tepki kisilik yapisiyla, gegmis deneyimleriyle, olaya yiikledigi anlam ve
beklentileriyle yakindan iligkilidir. Engellenmenin siklig1 ve derecesi de verilecek

tepkiyi etkileyecektir. Haris, sirada bekleyen kisilerle yaptigi bir c¢alismada;
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bireylerin hedefe yaklastikca hedefe ilerlemelerinin kesilmesi durumunda

engellenmenin arttigini tespit etmistir (Aricak, 1995; Efilti, 2006: s. 27°deki alint1).

Oztiirk (1970), toplumumuzda ortak bir ¢ocuk yetistirme tutumu oldugunu
savunmaktadir. Cocugun Ozerklik ve girisim ¢abalarinin engellenmesinin
saldirganliga yol actigini, ancak saldirganligin da siirekli bastirildigini belirtmektedir.
Oztiirk’e gore uysallik, boyun egme, saygili durma, ¢cok konusmama davranislari
siirekli pekistirilmekte; hareketlilik, fazla konusma ve girisme eylemleri ¢esitli
bicimlerde (dayak, masallardaki yaratiklarla korkutma vb.) cezalandirilmaktadir. Bu
yetistirme yontemleriyle siirekli engellenen c¢ocukta, engellenme-saldirganlik
kuramina bagli olarak saldirganlik egilimlerinin yogunlastigi goriilmektedir

(Masalct, 2001: 18).

1.2.2.d. Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kuramlar

Sosyal 6grenme ve biligsel kuramlara gore saldirgan davranislarin temelinde

cevresel faktorler olan model alma, pekistirme ve cezalandirma yer almaktadir.

Bandura’ya gore saldirganligin temelinde ne siddete yonelik i¢sel istek ne de
engellenmeye bagl olarak dogan saldirganlik diirtiisii bulunmaktadir. Insanlarin
birbirlerine saldirganca davranmalarinin nedenleri i¢inde; ge¢mis deneyimleri
sonucunda  saldirgan  davraniglar  kazanmalari, bu tepkileri  yiiziinden
odiillendirilmeleri, 6zel sosyal ve ¢evresel kosullar tarafindan tesvik edilmeleri yer
alir. Cocuga saldirganligin kabul edilebilir oldugunu O6greten her sey ondaki
saldirganligr arttiracaktir. Cocuk saldirganlig taklit ve pekistirmelerle 6grenir. Erken
donemde karsilagilan saldirganlik bireyi etkiler ve ileride saldirganliga egilimli bir

hale gelir (Masalci, 2001: 19).

Insanlar, baska insanlar1 kendilerine model aldiklarina gore, kitle iletisim
araclarinda sunulan modellerin niteligi 6nem kazanmaktadir. Kitle iletisim araclarini
izleyenler igbirligi, yardimseverlik gibi olumlu bir takim sosyal davraniglar taklit

edebilecekleri gibi, saldirganlik ve benzeri bir takim istenmeyen davraniglar1 da
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taklide yonelebilirler. Ozellikle gocuklarin, televizyonlarda, filmlerde sergilenen
saldirganliklar taklit ettikleri yolunda arastirma bulgulart vardir ( Bandura, Ross ve

Ross, 1963; Dokmen, 1994: s 43’teki alint1).

Cocuklarin model aldiklar1 6rneklerin basinda ise anne-babalar gelmektedir.
Anne-babalar ¢ocuklarin saldirgan davraniglarimi pekistirebilirler. Bu, saldirgan bir
davranigin Oviilmesi ya da saldirgan davramis gosterildiginde isteginin yerine
getirilmesi seklinde olabilir. Evde saldirgan davranisi onaylanan ¢ocuk okulda da

ayn1 davranis1 gosterecektir.

Okul cagina gelen cocuklar i¢in 6gretmenler anne-babadan daha giiclii bir
model olmaktadir. Toplum ve 6grencinin kisilik gelisimi i¢in okul ve sinif ortaminda
ogrenciden beklenen davraniglarin stirekliligini saglamak 6gretmenin en Onemli
gorevidir. Bandura’ya gore cocuk saldirganligi cevresindeki ve televizyondaki
modelleri gozlemleyerek 6grenmektedir (Isom, 1998; Efilti, 2006: s. 32°deki alint1).
Modern egitim sisteminde saldirganlik, 6grenciden beklenmeyen davraniglarin ilk
sirasinda yer almaktadir. Bu bakimdan saldirgan davranislarin 6gretmenler taratindan
cezalandirilmasi, diger Ggrencilerin  saldirgan  davraniglar  gostermelerini
engellemektedir. Fakat 6grencilerin istenmeyen davranislarinin saldirgan bir sekilde
ve duygusal siddetle cezalandirilmasi, saldirganligin taklit edilmesi sonucunu

dogurabilmektedir (Semenoglu, 2000; Efilti, 2006: s. 32’deki alint1).

1.2.3. Saldirganhg Ortaya Cikaran Nedenler

Cocuklarda goriilen saldirganlik, bir¢ok farkli nedene bagh olarak ortaya

cikmaktadir. Bu nedenler sOyle siralanabilir:

e Evde Sik Sik Anne Babanin Tartismasi, Kavga Etmesi Veya Birbirlerine

Kars1 Saldirganca Tutum Sergilemesi

Saldirganligin mutlaka fiziksel hareketlerle olmasi gerekmez. Soézel ( bagirip

cagirma, kiifiir, hakaret vb.) saldirida da bulunulabilir. Evde sik sik birbirleri ile
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kavga eden anne babalarin ¢ocuklari bu davranislart model olarak uygulayabilirler
(Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 264). Evlerinde siirekli saldirgan davraniglar1 géren
cocuklar, bu davranigin alternatifi olan yapici ve barisgil becerileri 6grenemezler. Bu

nedenle sinifta daha fazla saldirgan davranislarda bulunurlar.

e (Cocukta Var Olan Fazla Enerjinin Bosaltilmamasi

Cocuklar dogas1 geregi fazla enerjiye sahiptirler. Cocuklarda bulunan bu
enerjinin uygun ortamlarda ve yararli calismalarla bosaltilmasinda yarar vardir.
Olumlu etkinliklerle bosaltilmayan enerji, saldirgan davranislarla ortaya ¢ikabilir

(Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 264-265).

e TV Programlarinda izlenen Sahneleri Taklit

Wenning’e (2004) gore, ne yazik ki bugiin televizyonda c¢ocuklar icin
tiretilmis birgcok program vahset ve siddet sahneleriyle dolu. Bu giinlerde
televizyonda gosterilen en popiiler ¢ocuk programlari Power Rangers, Biker Mice,
Road Runner, Fantastic Four, Superhuman Samurai... Bu dizilerdeki karakterler
hareketlerini kontrol edemeyen, sikintiya katlanamayan, sorunlarmi siddetsiz
halledemeyen tiplerdir. Buralardaki tiim karakterler carpiyor, eziyor, patlatiyor,
yamyassi ediyor, pargalara ayirtyor ve zaman zaman birbirlerini havaya uguruyorlar.
Bu sahneleri saatlerce seyretmek, sonugta c¢ocugunuzun kafasinda vahsi ve

saldirganca sorun ¢ézen “yasam tarzini” derinlestirir.

Cocuklarin TV’de izledikleri sahnelerden etkilenmesi ve bu davranislari
model almasi miimkiindiir. Saldirgan tutum ve davranislar sergileyen filmlerin

cocuklart olumsuz etkiledigi de bir gercektir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 265).

Yapilan arastirmalar fazla TV seyreden ¢ocuklarin 6l¢iilii TV seyreden cocuklara
gore daha sabirsiz, saldirgan, dikkatini yogunlastirmada zayiflik, hemen bir ortam ya
da durumdan sikilma davraniglart sergiledikleri yoniindedir (Tuzcuoglu ve

Tuzcuoglu, 2005: 266).
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Televizyondaki vahsi sahnelere maruz kalindiginda, zaten saldirgan
davraniglara egilimli olan ¢ocuklarin, saldirganlik gostermeye itildigini biliyoruz.
Vahset ve saldirganligi seyretme uzlasmaz, asi ve saldirgan cocuklar1t biiyiik
olasilikla televizyonda gordiiklerini taklit etmeye, diinyanin zaten vahset dolu oldugu
ve televizyonda bu sekilde davrananlart gordiiklerinden vahsi davraniglarin hakli
(gegerli) oldugu inancina itmektedir (King ve Nopshpitz, 1991; Wenning, 2004:
s.37°deki alintn).

e Yanhs Anne Baba Tutumlari

Saldirgan davranislarin ve siddetin en 6nemli kaynaklarindan biri ailedir.
Cocuk icin arkadasligi, paylasmay1 ve saldirganligin bosalmasini saglayan en dogal
aktivite oyundur. Ancak ¢ogu anne-baba oyun sirasinda ¢cocugun arkadaslarina ya da
oyuncaklarina kars1 sergiledigi saldirgan davraniglari, “aferin”, “iyi yapmigsin” ya da
“sen de vursaydin” gibi ifadelerle pekistirmektedir. Buna benzer sekilde ¢ocugun
istediklerini bagirip cagirarak aglayarak vurup kirarak c¢evresindekilere kabul
ettirmeye c¢alismasi da engellenmez ve denetlenmezse Odiillendirilmis olur. Bu
durumlar cocugun saldirgan davranislari benimsemesine ve kisilik 6zelligi haline
getirmesine neden olur (Ustiin, 2006). Saldirganlig1 evde pekistiren ve kisilik dzelligi

haline getiren ¢ocuklar smif ve okul ortaminda da aym davranislan

sergilemektedirler.

Anne babalarin en fazla yaptigi yanliglardan biri de c¢ocuklarinin evde soz
dinleyen, kars1 gelmeyen, itaatkar; disarida kendini ezdirmeyen, hakkini1 koruyan bir
kisilige sahip olmasini istemeleridir. Disaridan eve dayak yiyerek gelen bir ¢ocugu
gboren anne babalar g¢ogunlukla c¢ocuga kizmakta hatta bir tokat da kendileri
atabilmektedir. Disarida kendisini ezdirmesin, lider olsun diye ¢cogu kez ¢ocuklarinin
saldirgan davranislarda bulunmalarini tesvik etmektedirler (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu,
2005: 267). Anne-babanin bu tutumu da ¢ocuklarin daha saldirgan ve uzlasmaz bir

hale gelmesine neden olur.
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Sorunlarin ortaya ¢iktigt ve ¢ocugun uzlagmaz/asi/saldirgan davraniglar
sergiledigi ailelerde, ebeveynlerin siirekli olarak ¢ocugun iyi davranmiglarini fark
etme, 6vme ve Odillendirmeyi atladiklarindan siiphelenilmektedir (Lewis, 1991,
Wenning, 2004: s 13’teki alint1). Boylece ¢ocuk, anne-babasinin bu davranislara
tepkisiz kalacagimi bildiginden iyi davranis sergilemesi i¢in bir neden bulamaz.
Ayrica genelde, bu aileler ¢ocuklarinin kotii ve uygunsuz davraniglarina da 6fkeyle
tepki gosterirler. Yani bu dikbagl, asi, saldirgan davranis ¢ocuk i¢in olumsuz da olsa
bir ilgi ¢ekme araci olmaya baslar (Wenning, 2004: 13). Benzer sekilde smif
ortaminda da saldirgan davranig gosteren ¢ocuklarin 6gretmenleri, onlarin yaptigi iyi
davraniglart odiillendirmezse saldirgan davranislar cocuk i¢in ilgi ¢ekme araci

olmaya devam eder.

Cocuklarinin miitkemmel olmalarin1 bekleyen anne babalar kiiciik gayretlerini
gormezden gelerek siirekli basariya bagimli tavirlar sergileyebilirler. Yok sayilmak,
umursamamak insanlari son derece olumsuz etkileyen bir durum olup saldirganligi

ortaya ¢ikarici bir etkendir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 267).

e Cocuklara Fazla Ceza Verme, Tehdit Etme, Alay Etme, Dayak Atma vb.

Saldirgan davranis cesitli faktorlerin etkisi altinda ortaya ¢ikabilir. Bunlardan
ilki aile i¢i disiplin uygulamalarina bagli olanidir. Sik sik sert cezalara basvuran,
tehdit eden ana-babalarin ¢ocuklari, daha sik saldirganca davranmaya egilimlidir.
Ayrica disiplin uygularken, ailenin gosterdigi tutarsizlik yine saldirganlik sebebi

sayilabilir (Saygili, 2006: 132).

Ailenin gosterdigi tutarsiz davraniglara karsilik olarak saldirgan davraniglar
sergileyen ¢ocuklar, smif ortamima girdiklerinde ¢esitli sorunlar yasarlar.
Ogretmenlerin bu tiir saldirgan davranislar sergileyen ¢ocuklara karsi olan tutumlari
bu noktada onem kazanir. Eger 6gretmenler de benzer sekilde baski altina alma,
tehdit etme, ceza verme gibi yontemleri kullaniyorsa ¢ocuktaki saldirgan

davraniglarin artig gdstermesi beklenir.
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Cezanin sik kullanildig: ailelerde hiperagresif ve hiperaktif ¢ocuklar yetisir.
Bundan da anlasilacagi gibi ceza saldirgan davranislar1 engellemez, arttirir. Burada
bir kisir dongili vardir: Saldirgan davranis cezalandirilir; ceza daha saldirgan bir
davranisa neden olur; daha saldirgan bir davranis daha sert bir ceza gerektirir;

daha... (Gordon, 2005: 73).

Cezanin ¢ocuklarin saldirgan davranislarini degistirecegine iliskin geleneksel
“sagduyu” inaniginin tam tersine, gilice dayali cezanin aslinda cocuklarda
saldirganliga neden oldugu kanitlanmistir (Gordon, 2005: 72). Her verilen cezanin
ardindan saldirganlik arttigina gore bir sonraki saldirgan davranista daha etkili bir
ceza verilmeye c¢alisilacaktir. Siirekli siddeti arttirilan cezalar sonunda ¢ocuklarin

saldirgan davraniglarinin 6nlenmesi daha da zor hale gelecektir.

Cocugu cezalandirma onun gereksinimlerini karsilamasin1  engeller.
Engellenmeye gosterilen tepki de saldirganliktir. Psikologlar ikisi arasindaki iliskiyi
yillar 6nce bulmuslar. Once hayvanlari sonra da gocuklar1 ve yetiskinleri kullanarak
laboratuar deneyleri diizenlemisler. Bu deneylerde, deneklerin ¢ok gereksinim
duyduklart seyleri ( yiyecek, oyuncak v.b.) elde etmelerine izin verilmemis.
Engellenen denekler karsilarindaki kisilere karst saldirgan davranislarda
bulunmuslar. Bu deneylerin sonucunda psikologlar ‘“engellenme-saldirganlik”

kuramini gelistirmisler (Dolar ve ark., 1939; Gordon, 2005: s. 73’teki alint1).

Genellikle alt1 ile dokuz yaslari arasindaki g¢ocuklar asir1 baski altinda
olduklarinda saldirgan davramista bulunurlar. Erkeklerde saldirganlik problemi,
kizlara nazaran yaklasik yediye bir oraninda daha siklikla goriiliir. Bunun sebebi,
erkek c¢ocuklarin dogustan getirdikleri saldirganlik egilimlerinden toplumumuzun
onlarin saldirgan davraniglarin1 daha fazla destekleyip kabul etmesine kadar uzanan

bir¢ok faktdriin etkilesimine dayanir (Yavuzer, 2006: 219).

Ceza saldirganlig1 arttirdigi gibi onlara model de olusturur. Yetigkinlerin
yaptiklarini taklit ederek 6grenen ¢ocuklar, onlarin cezalandirmalarindan asagidaki

dersleri alirlar:
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e Insan iliskilerinde giic kullanma ve siddet uygun ve kabul edilebilir bir
davranistir.

e @igliilerin yaptiklar1 dogrudur.

e Sevdigimiz kisilere siddet uygulayabiliriz.

e Istedigini elde edemezsen, onun igin miicadele etmelisin.

e Catigmalar biiyiikler ve gligliiler kazanir (Gordon, 2005: 73-74).

Bu sekilde yetigkinleri 6rnek alan ¢ocuklara saldirgan davraniglarinin alternatifi
olan yapict ve bariscil becerileri 6gretmek oldukca giictiir. Bu nedenle okullarda
Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan ¢ocuklar {izerinde olumlu etkiler yaratacak
davraniglar konusunda goriis ve tutum birligine varilmalidir. Tiim okul calisanlar
tarafindan kabul edilen davranmis politikalar1 sayesinde bu tiir model alinarak

Ogrenilen saldirgan davranislarin 6niine gegilebilir.

1.2.4. Saldirgan Cocuklarda Goriilen/Go6zlenen Davramslar

Okullarda siklikla c¢atismalarini saldirgan davraniglarla ¢ozen ogrencilere
rastlanir. Okullardaki istenmeyen davranislarin basinda gelen saldirganligi ortadan
kaldirabilmek i¢in saldirgan g¢ocuklarin davraniglarinin ve bunlarin altinda yatan

nedenlerin lizerinde 6nemle durmak gerekir.

Saldirgan ¢ocuklar:

e Isteklerini bagirip cagirarak tehdit ederek dile getirir. Anne babaya

bagirir.

Saldirgan ¢ocuk parlamaya hazirdir. Ofkesini yenemez, asir1 gegimsizdir. Siirekli
kavga ¢ikarir, saldirip etrafa zarar verir. Cok sik kurallar ¢igner, aldig1 cezalardan
pek etkilenmis goriinmez. Kisacasi, saldirgan c¢ocuk yasitlart ve genel olarak

cevresiyle saglikli iligkiler kuramayan ¢ocuktur (Saygil,2006: 131-132).
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Bu genellikle 6grenilmis bir davranistir. Saglikli iletisim kurulamayan ortamlarda
insanlarin bagirip cagirarak tepki verdikleri gozlenmektedir. Saldirgan davranislarin
altinda yatan onemli nedenlerden biri de taklit etmedir. Anne babanin bu yonde bir
davranig1 varsa ¢ocuk bunu taklit yontemiyle alacaktir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu,
2005: 260-261). Benzer sekilde devamli bagiran, suclayan ya da ben-iletilerini
kullanmayan 6gretmen tutumu da 6grencilerin saldirgan davraniglar sergilenmelerine

yol agar.

e Basimi duvarlara vurur, c¢evresindeki esyaya yumruk atar, kendisine

zarar verecek davramislari cekinmeden yapar.

Saldirgan ¢ocuklarin bir bolimiinde basini duvarlara vurma, esyayr yumruklama
veya tekme atma davranislar1 goriiliir. Ayrica o an elinde olan bir oyuncak veya
nesneyi duvara, yere, insanlarin kafasina attig1 da gbzlenebilir. Buna saldirganligin
disa vurumu diyebiliriz. Baz1 ¢ocuklar da c¢evresindeki esyaya zarar verme yerine
kendi viicuduna zarar verme yoOntemini uygular. Sac¢larini ¢eker, kolunu 1sirir,
bacagini ¢izer, tirnaklarini etlerini koparir, kulagini ¢eker, kendi suratina yumruk atar

(Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 262).

Bu tiir davranig ornekleri sergileyen cocuklar, saldirganliklarini yetiskinlere
yonelttiklerinde ceza alacaklar1 endisesi yasadiklart veya gli¢ itibariyle bunu
basaramayacaklarimi diisiindiikleri i¢in bu yola bagvururlar. O an anne ya da babaya
zarar verme istegi sekil degistirerek anne babanin bir esyasina yonelebilir. Bu da
olmazsa o enerjiyi kendine yonelterek bir tiir bosalim saglamay: yegleyebilir. O an
hangi tepki uygun gelirse onu yapar. Tepkinin tiirii ne olursa olsun amag, ¢ocugun
icinde yasadigi kizgin ve saldirgan diirtliyli disa vurmasi ve bu yolla rahatlamasidir

(Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 262).

Aslinda asil hedef, onu engelleyen anne baba veya kardes, okulda ise 6gretmen
veya sinif arkadasidir. Bu kisilere yoneltilen saldirgan davranislar cogu kez daha
fazla cezay1 gerektireceginden ¢ocuk saldirganligini kendine yoneltir (Tuzcuoglu ve

Tuzcuoglu, 2005: 262-263).
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Saldirgan c¢ocuk wvurur, 1sirir, zorbalik yapar, tutturur ve/ya hasar verir.
Saldirganlik diirtiisii, insan dogasinin bir 6zelligi olmasina ragmen, insanlarin ¢ogu
bu tiir sorunlarla basa ¢ikmayi, saldirganlik diirtiilerini denetlemeyi ve uygun, toplum

tarafindan kabul edilebilir etkinliklere yoneltmeyi 6grenirler (Yavuzer, 2006: 218).

e Ofke nobetleri

Cocuklar kizginlik ve engellenme duygularini ya saldirgan davranislarla ya da
kendine doniik olarak 6fke nobetleri seklinde disa vururlar. Cocuklarda goriilen 6fke
krizleri bes dakikadan baslayip saatlerce siirebilir. Titreme, bagirma, basi saga sola
sallama, hirilltili sesler ¢ikarma, g¢ene kilitlenmesi, diglerin kenetlenmesi, ellerin

sikilmasi vb. seklinde gozlenebilir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 263).

Siniflarda karsilagilan bu tiir 6fke nobetleri sinifin diger iiyeleri lizerinde de

olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

e Cevredeki cocuklara saldirma veya cevredeki hayvanlara saldirma veya

iskence yapma

Saldirganlig1 6fke, kizginlik ve engellenme duygularinin disa vurumu olarak
degerlendirirsek saldirgan enerji, ¢evredeki diger canlilara da yansiyabilir. Saldirgan
cocuk mahalle ve okul arkadaslarina, kendisinden kiigiik ¢ocuklara, kii¢iik kardesine
hatta hayvanlar ve bitkilere yonelebilir. Onemli olan, bir sekilde hincini almaktir. Bir
sokak kopeginin kuyrugunu koparabilir, kedinin kulaklarini 1sirabilir ya da diger

iskence sekillerini deneyebilir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 263).

Saldirganligin bu tiir disa vurumu sinifta kontrol altina alinmasi gereken bir
boyut kazanmis demektir. Ciinkii smiftaki diger 6grenciler bu tiir davranislardan
duyduklar rahatsizligi sik sik 6gretmenlere yonelteceklerdir. Bu durum da egitim-

Ogretim siirecini olumsuz yonde etkileyecektir.
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1.2.5. Televizyon ve Saldirganhk

Kitle iletisim araglari, varliklarini siirdiirebilmek icin ilging seylerden soz
etmek zorundadirlar. Insanlara ilging gelen haberler ise cogunlukla ¢atisma igerir.
Ulkeler ya da kisiler arasindaki gatismalarin gazetelerde yer almasi ¢ogunlukla bu
yiizdendir (Dokmen, 1994: 39). Her giin farkli kitle iletisim araclarina maruz kalan
¢ocuklarin da dikkatini bu tiir ¢atisma haberleri ¢cekmektedir. Bu durumda ¢ocuklari

cesitli yonlerden etkilemektedir.

Medyada yansitilan siddetin izleyicilerin ruh sagligi agisindan ne derece
zararli oldugu, o6zellikle ¢ocuklarin saldirganca tutumlar1 ve davranislar iizerine ne
tiir etkileri oldugu konusunda, yaklasik 60 yildir ¢ok sayida arasgtirma yapilmistir.
Medyanin kapsamina televizyon, radyo, kitap, dergi ve gazeteler, filmler ve video-
oyunlari ile internet gibi ¢ok degisik ortamlar girmekle birlikte, hayatimizda tuttugu
yer ve hareketli gorselligi de icermesi nedeniyle televizyon, en Onemli araci
olusturmaktadir. Nitekim, sozii edilen arastirmalarin c¢ogunun, ozellikle video
oyunlar1 ve internet cikincaya dek, televizyondaki siddetin etkileri konusunda
yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle deneysel ve boylamsal calismalarla, asir1 siddet
iceren televizyon programlarinin, saldirganhigi arttiran pek c¢ok etkenden
(norofizyolojik sorunlar, ailedeki yetersiz ¢ocuk yetistirme tutumlari, yoksulluk,
zay1f akran iliskileri, uyusturucu / uyarict madde kullanimi1 ve toplumda saldirganlig:
pekistiren tutumlar gibi) biri oldugu, defalarca gosterilmistir (Radyo Televizyon Ust
Kurulu, 2005).

ABD’nin Ulusal Ruh Saghigi Enstitiisi (National Institute of Mental
Health), “Televizyonda siddete maruz kalmanin, Olciilen diger davranigsal
degiskenlerde oldugu gibi, saldirgan davraniglarla gii¢lii bir iligki gosterdigini”
bildirmistir (National Institute of Mental Health, 1982; RTUK: 2005 ). Ozellikle
giintimiizde ¢ocuklar televizyondaki siddete hemen hemen her giin ve neredeyse her
televizyon programinda maruz kalmaktadirlar. Bu da c¢ocuklardaki saldirgan

davraniglarin gériilme sikligini arttirmaktadir.
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Siddetin sonuglarinin (kurbanlarin yasadiklari acilar, kurbanlarin ve sug
isleyenlerin ailelerinin ¢ektikleri, vb.) ihmal edilmesi veya bu sonuglarin makul
olmayan bi¢imde ele alinmasi, yikic1 bir kodlama silirecini olusturmaktadir.
Izleyiciler siddete karsi duyarsizlasmakta, saldirganlarla ve saldirganlarm gesitli
sorunlar karsisindaki ¢oOziimleriyle 6zdeslesmektedir. Bdylece siddet igerikli
davraniglar ve tutumlar kodlanmakta, kisisel tiim durumlarda, saldirganlik en olasi
yaklasim haline gelmektedir (Dubow & Miller, 1996; Johnson, 1996; Singer &
Singer, 1980; 2001; Black & Newman, 1995; Josephson, 1987; Strasburger &
Donnerstein, 1999; RTUK: 2005). Kitle iletisim araclarinda siirekli siddete ve
saldirganliga maruz kalan c¢ocuklar bu davraniglarin kabul edilebilir beceriler
olduguna inanmakta ve alternatif olan yapici ve Dbarigell  becerileri

o6grenememektedirler.

Sosyal-bilissel 6grenme kuraminda medya, siddet igerigi ile saldirganlik
arasindaki iligki, tic biligsel yapr aracilifiyla kurulmaktadir (Huesmann, Moise -
Titus & Eron, 2003). Kurama gore, siddet iceren programlari izleyen bireylerin
biligsel semalarinda, diigmanca bir diinya temsil edilmektedir. Senaryolarinda,
saldirganliga dayanan problem ¢6zme stratejilerini benimseyenler, saldirganligi,
normatif inanglarina gore kabul edilebilir bir olgu olarak karsilamaktadir. Bireyler
aras1 iligkilerin siddet iceren semalara, senaryolara ve inanglar sistemine
dayandirildig: bir ortamda sosyallesen ¢ocuklar, bu tiir davraniglar1 gézleyerek taklit
etmekte, henliz 2-4 yaslarinda, isteklerini tepinerek iletmeye ¢alisma gibi saldirgan
davraniglara bagvurmaktadirlar. Cocuklarin yasi ilerledikce ailelerinde, akranlarinda,
yasam alanlarinda ve her giin saatlerce izledikleri televizyonda gozledikleri ve
igsellestirdikleri senaryolar, daha karmagik ve otomatik hale gelmekte, saldirgan
davraniglara iliskin fantezileri ve belleklerinde 6nceden depoladiklari senaryolar
giiclenmektedir. Cevrelerinde asir1 siddet gozlediklerinde, bdyle bir diinya
hakkindaki biligsel semalari, 6teki kisilerin davranislarina saldirganca anlamlar
yiiklemelerine yol agmakta, bu da saldirganca davranma olasiligini artirmaktadir.
Cocugun kendi davranislari, normatif inang¢larinin gelismesinde rol oynadigi gibi,
medyada  gozledigi  etkilesim  bigcimleri de bu normatif inancglarim

bigimlendirmektedir. Ozetle, sosyal-bilissel grenme kuraminda, medyada uzun siire
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siddet icerigi izlemenin olumsuz etkileri bir varsayim olarak kabul edilmektedir
(Huesmann, Moise - Titus & Eron 2003; Ledingham, Ledingham & Richardson,
1993: RTUK: 2005).

Sosyal-biligsel O6grenme kuramini tamamlayan bir baska kuram olan
duyarsizlastirma kuraminda, siddet sahneleriyle defalarca karsilasan bireylerin,
zaman ig¢inde bu tiir olaylara alisacaklar1 ve duyarsizlasacaklar1 varsayilmaktadir.
Boylece, siddete kars1 duyarsizlasarak olumsuz duygusal tepki gostermeyen bir kisi,
siddet hakkinda diisliniirken rahatsizlik duymayacak, hatta siddet igeren planlar
kurmaya yatkin olacaktir (RTUK, 2005).

Sosyal karsilastirma kurammna gore, saldirganca davranan c¢ocuklar, bu
duygularinda yalniz olmadiklarina inandiklarinda, davraniglari igin ihtiyaglari olan
gerekeelere kavusacak ve kendilerini daha mutlu hissedeceklerdir; ¢iinkii medyada
olagan gibi sunulan siddet, onlarin bu gereksinimlerini fazlasiyla karsilamaktadir

(RTUK, 2005).

Uciincii degisken kuraminda, televizyon izleme ve saldirganca davranma
degiskenlerine ek olarak, bu iki degiskenle iligkili olan sosyo-ekonomik diizey, aile
gibi demografik degiskenler, zeka gibi kisisel 6zellikler de saldirganlik davraniglarini
aciklamada bir degisken olarak dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, tiglincii degisken
kuraminda, biitiinsel bir yaklasim s6z konusudur. Anilan {igiincii degiskenlerin en
azindan bir kisminin, medyada siddet iceren programlara maruz kalma ile
saldirganlik davraniglarinin uzun vadedeki iliskileri ilizerinde etkili olabilecegi
varsayilmaktadir. Bu kurama gore, 6rnegin dar gelirli kesimde, 6zellikle zeka diizeyi
nispeten diisiik olan ¢ocuklar daha fazla televizyon seyrettikleri i¢in, siddet igeren
sahnelerle daha fazla karsilasmaktadirlar. Bu da, bu kesimde s6z konusu iliskiyi
kuvvetlendirmektedir. Bunun gibi, ana-babalarin kendi aliskanliklart ve ¢ocuk
yetistirme tutumlari; reddedici veya disiplinden yoksun yaklasimlar1 da ¢ocuklardaki
saldirganligin artmasinda rol oynamakta ve televizyonda siddet izleme ile saldirgan
davranma iliskisini kuvvetlendirmektedir (Huesmann, Moise - Titus & Eron, 2003;
Ledingham, Ledingham & Richardson, 1993; RTUK: 2005).
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1.3. Catismanin Nedenleri

Her birey, giinliik yasantisinda bir¢ok kez kisiler arasi ¢catigmalarla karsilagir.
Kisiler arasi ¢atismalar1 yapict olarak ¢6zebilmek igin ilk yapilmasi gereken

catigsmalarin nedenlerinin anlasilmasidir.

Catisma bir problemin ¢oziimiine iliskin verilerin yetersizliginden ve yanlis
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, taraflarin verileri degerlendirmelerinde,
yorumlamalarinda  farkli  yontem  kullanmalarindan ve  farkli  anlamlar

¢ikarmalarindan da kaynaklanabilir (Karip, 1999: 15; Ugar, 2003: s.10’daki alint1).

Yukarida belirtildigi gibi kisiler arasi1 catismalarin en énemli sebeplerinden biri
catigma yasayan taraflarin birbirlerini anlayamamasi ya da yanlis anlamasidir. Bu

gibi catigmalar kisiler arasi iletisimin yetersizliginden kaynaklanabilir.
Bir baska a¢idan bakildiginda catigmalarin nedenleri, ¢atisma bicimleri ile
iliskilendirilebilir. Asagidaki tabloda iliskiler, veriler, ¢ikarlar, yapisal 6geler ve

degerler ile ilgili catigsmalarin hangi nedenlerden kaynaklandig1 gosterilmistir:

Tablo 1: Catisma Kaynaklari

Catisma Bicimi Catisma Kaynaklari

Miskiler - Asir1 duygusallik
- Yanls algilama, onyargi ve kalip yargilar
- lletisim bozuklugu / zay1flig

- Negatif davranislarin siirekliligi

Veriler - Bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi
- Verilerin farkli yorumlanmasi
- Degerlendirme siireclerinin farkliligi

- Nelerin 6nemli/ilgili olduguna iliskin goriis farklilig:

Cikarlar - Cikarlar lizerinde algilanan ya da gercekten var olan

rekabet
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- Islemsel gikar farkliliklari
- Psikolojik ¢ikar farkliliklar

Yapisal 6geler - Yapici olmayan davranis veya etkilesim bi¢imi

- Kaynaklarin  dagiliminda, sahipliginde  ve
kontroliinde esitsizlikler

- Isbirligini engelleyici cevresel, fiziksel ya da cografi
etkenler

— Zaman simirliliklan

Degerler - Dislince ve davraniglart degerlendirmede olgiit
farkliliklar

- Manevi degeri olan amag ayriliklari

- Yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig1

Kaynak: Moore, Christopher W. (1996). The Mediation Process, Jossey-Bass
Publishers San Francisco’dan uyarlanmistir (Karip, 2003: 30).

Bu tablodan anlagilacagi gibi yasanan farkli ¢atisma tiirleri farkli nedenlere
baglidir. Bu nedenlerin en iyi sekilde belirlenmesi ve anlasilmasi farkli tiirlerdeki

catismalarin yapici ¢oziimii i¢in en 6nemli yoldur.

Kisiler aras1 catigsmalarin sik¢a yasandigi yerlerden biri de bircok farkli
ozellikteki 6grencinin bir arada bulundugu smiflardir. Karip’e gore (2000), sinif
ortaminda catismalarin ¢ok farkli nedenleri olabilir. Catigmalar, daha 6nce yasanan
catismalar ile c¢evresel kosullarin etkilesimi sonucu olusabilir (Karip, 2000: 2; Sari,

2005: s. 15°teki alint1).

Erdogan’a (2000) gore; c¢atisma cogu kez bireylerin ihtiyaclarinin veya
isteklerinin karsilanamayisindan kaynaklanir. Ornegin, smif ortamindaki iki 6grenci
grubunun, 6gretmenin kendilerine sundugu “konuyu tekrar etme” veya “yeni bir
konuya ge¢me” segeneklerinden birinde karar vermeyi ¢catisma boyutuna tasidiklarini

diistinelim. Konunun tekrar edilmesi, bu tercihi yapan Ogrenci grubu ig¢in bir
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“ihtiya¢”tir. Yeni bir konuya gecme ise bu tercihi yapan &grenci grubu igin bir
“istek™tir.

Bu ve benzer nedenlerle sinif ortaminda sikg¢a ¢atismalar yasanmaktadir. Sinif
ortaminda yasanan ¢atismalarin nedenlerinin anlagilamamasi ¢atismalarin ¢éziimiini
zorlagtirmakta, hem smifta hem de okulda gilivensiz ve huzursuz bir ortamin
olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler
tarafindan okullarda yasanan ¢atismalarin nedenlerinin anlasilmasi {izerinde 6nemle

durulmalidir.

Kreider ise smiflarda yasanan ¢atismalarin olugsma nedenlerini sdyle
stralamaktadir:
e Rekabetci sinif ortami
e Hosgoriisiiz sinif ortami
e Diisiik iletisim, yanlis anlama-algilama
e Duygularin anlatilamamasi
e Zayif ¢atisma ¢oziimii becerileri

e @Giciin yanlis kullanim1 (Tiirniikli, 2002: 193; Sari, 2005: s. 15°teki alinti).

Bu baglamda kisiler arasi c¢atismalarin nedenleri ¢ bashk altinda
incelenebilir:
e  Sinirh kaynaklar,
e Temel psikolojik gereksinimler,
e Deger farkliliklar1 (Bodine, Crawford ve Schrumpf, 2002: 66-67; Tiirniikli,
2006:19).

1. Simirh Kaynaklar: Kaynaklar simirli oldugunda kisiler arasi ¢atisma bir sonug
olarak ortaya ¢ikar. Sinirli kaynaklarin neden oldugu g¢atigsmalar zaman, esya, okul
ara¢ ve geregleri ya da bunlarin kombinasyonlarindan kaynaklanir (Tiirntikli, 2006:
19).

Smiftaki isleyisler degisik ara¢ gerecler ve zaman gibi belirli kaynaklarla
gerceklesir. Sahip olunan kaynaklarin azalmasi 6grenciler arasinda ¢atigmalara neden

olabilir (Erdogan, 2000: 115).
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Yukarida belirtildigi gibi sinirli kaynaklar okullardaki ¢atismalarin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Ozellikle okullarimizda bilgi teknolojileri siiflar1 sayismin
yetersiz olusu ve buna bagl olarak sinirli sayidaki bilgisayarlari kullanma ¢abasi en

sik yasanan ¢atisma nedenlerinden biridir.

Ayrica yeni ilkdgretim programinin en 6nemli noktalarindan biri 6grenci
merkezli olmasi ve O&grencilerin yaptiklart etkinliklere dayali olmasidir. Bu
etkinlikleri gerceklestirebilmek icin temin edilemeyen ders arag-gerecleri 6grenciler

arasinda catismalara yol agmaktadir.

Yeni ilkdgretim programinda oOzellikle matematik derslerinde kullanilan
onluk say1 bloklari, izometrik kagitlar, noktal kagitlar, simetri aynalari, geometrik
sekiller vb. materyallerin okullarda sinirli sayida bulunmasi matematik derslerinde

catismalarin yasanmasina neden olmaktadir.

Bodine, Crawford ve Schrumpf (2002) smirli kaynaklarin neden oldugu
kisiler arasi c¢atigsmalarin yapici ¢oziimiiniin, diger nedenlere gore daha kolay
oldugunu belirtmektedirler (Tiirniiklii, 2006: 19). Insanlar kolaylikla hem isbirligi ve
paylasim gibi sosyal becerileri 6grenebilmekte hem de ¢ikarlar1 geregi boliismeyi ve

paylasmayi segebilmektedirler (Tiirniiklii, 2006: 20).

Bununla birlikte asil sorun, sirli kaynaklarin bdliisiilmemesinin altinda
yatan doyurulmamis temel psikolojik nedenlerin yatmasi durumunda baglamaktadir.
Ciinkii kisiler aras1 catigmalarin goriinen nedeni smirli kaynaklar gibi durmasina
karsin, bunlarin altinda Ortiik olarak ait olma, gii¢, 6zgiirliik ve eglenme istegi gibi
temel psikolojik gereksinimler yatabilmektedir. Bu gibi durumlarda bireyin temel
gereksinimi goriilmeden ve karsilanmadan kisiler aras1 anlasmazligin yapici ¢oziimi

giiclesmektedir (Tirntikli, 2006: 20).
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2. Temel Gereksinimler:

Temel gereksinimler bir kisinin yasamini devam ettirebilmesi i¢in karsilamak
zorunda oldugu gereksinimlerdir. Bireyler, bu gereksinimlerini karsilanirken de ¢ogu
zaman bir bagka bireyin gereksinimlerini karsilamasini engellerler. Bu gereksinimler

sOyle aciklanabilir:

Sevgi ve ait olma, gii¢, 6zgiirliilk ve eglence. Bu ihtiyaclarimizdan bir ya da daha
fazlasin1 tatmin igin se¢im yaptigimizda, biitiin davraniglarimiz, yaptigimiz

secimlerin en iyisini yansitir (Glasser, 2003:38).

a) Yasam siirdiirme gereksinimleri: Bu gereksinime iliskin sorun;
O0grenme ve Ogretme siirecinde yeteri kadar yemek yemeden ya da dgiinleri atlayan
Ogrencilerin davranislarinda gormek miimkiindiir. Benzer bicimde yeteri kadar
uykusunu alamamis 6grencilerin de bedenleri dingin olmayacaktir. Her iki durumda
da temel gereksinimleri doyurulmayan 6grenci gergin ve hosgoriisiiz olacaktir. Bu
durumdaki 6grencilerin tolerans esigi diisiik oldugu icin diger 6grencilerle ¢atismaya

daha sik girmesi s6z konusu olabilmektedir ( Turniikli, 2006:20).

Bunun yami sira smirl tenefiis vakitlerinde, okul kantinlerinde aghik gibi
temel gereksinimlerinden birini kargilamak isteyen oOgrenciler sik sik catisma
yasamaktadirlar. Kantinlerde siraya girmeme, baskasinin sirasini kapmaya ¢alisma,
kiigiik simiflardaki ogrencileri ezme gibi bir takim davramislar yasami siirdiirme

gereksinimi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atismalara ornektir.

b) Sevgi ve arkadashk gereksinimi: Bu gereksinim ait olma gereksinimi
olarak da ifade edilebilir. Ait olma gereksinimi sevme, paylasma ve isbirligi gibi
digerleriyle olan iliskilerin siirdiiriilmesinin ve gelistirilmesinin karsilanmasini igerir.
Ogrenciler birbirlerini siklikla dislayabilmekte ve gruplarin digmna atmaya
calisabilmektedir. Insan sosyal bir varlik oldugu igin sosyal etkilesim hava, su ve
yemek kadar dogal, gerekli ve zorunlu olan bir ihtiyactir. Bu nedenle gruba ait olma,

sevgi ve arkadaslhik gibi duygusal gereksinimleri karsilanmayan Ogrenciler bazi
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ogrencilere ya da smifin tiimiine kars1 ¢ok saldirgan olabilmektedir ( Ttrniikli, 2006:

19-20).

Thompson ve arkadaslarina (2002) gore, akran grubunda bir yer edinmek ya
da diger bir ifadeyle bir akran grubuna ait olmak, bu donemin sosyal iligkileri
cercevesinde en Onemli gereksinimdir. Bir grubun {iyesi olma, ¢ocugun grup ici
catisma, o gruba bir seyler verme, grup i¢in Ozveride bulunma gibi tutumlar
sergilemesi i¢in de uygun bir zemin olmaktadir (Kiligg1, 1989; Bas, 2003: s. 5’teki

alint1).

Gruba ait olma ihtiyaci, insanin temel dzelliklerinden biridir. Ogrenciler de
insandir ve onlar da bu amaca ulasmak igin cabalarlar. Ogrenciler simf grubuna ait
olmak, grup tarafindan kabul gormek, onemsenmek isterler ve bunun i¢in ¢aba

gosterirler (Kiilahoglu, 2003; Giiltekin, 2004: 14-15).

Sevme, ait olma ihtiyaclarimiz bizi, bagkalariyla ilgilenmeye goétiiriir. Bu,
tanimadigimiz insanlart bile i¢ine alir. S6z konusu ihtiyaglarla ayrica, hayatimiz
boyunca bir arada bulundugumuz arkadaslar, aile iiyeleri ve dostlar gibi 6zel
insanlarla, doyurucu iliskiler i¢cinde olma istegi yasariz. Diger genlerimiz bizi giig,

ozgiirliik ve eglence arayisi igine sokar (Glasser, 2003 38-39).

Ogrenci gruba ait olmak, onemli olmak ister ve davramlari da bu
dogrultudadir. Siifa ait olma c¢abasinin sonucu ti¢ yonde gelisebilir: Gruba katilma,
grup disma itilme veya gruba karsi ayaklanma. Yani Ogrenciler sinif iginde
kendilerini kabul edilmis veya ezilmis, yadsinmis, engellenmis hissedebilirler

(Kiilahoglu, 2003; Giiltekin, 2004: 15).

Bu anlamda 6grenciler hem ders saatleri igerisinde hem de teneffiislerde
catigmalara dahil olmaktadirlar. Ders saatleri icerisinde, yeni ilkdgretim programinin
gereklerinden biri olan grup calismalar1 yapilirken bazi 6grenciler ¢alisma gruplarina
alinmak istenmemektedirler. Akran gruplari ile yapilan proje calismalarinda gruba

dahil edilmeyen Ggrencilerin derslerdeki basarilart bu durumdan olumsuz yonde
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etkilenmektedir. Bu durum o 6grencilerin smif igerisinde istenmeyen davranislar

sergilemelerine neden olmaktadir.

Ayrica yine yeni ilkogretim programinin gereklerinden biri olan ‘“Akran
Degerlendirme Formlar1” doldurulurken o6grenciler sevdikleri ve anlastiklar
arkadaglarina daha yiiksek puanlar verirlerken, gruplarina dahil etmek istemedikleri

arkadaslarin1 daha diisiik puanlarla degerlendirmektedirler.

Ders dis1 zamanlarda ise 6grencilerin oynadiklart oyunlarda bu gereksinimin
karsilanamamas1 catigmalara yol a¢maktadir. Ciinkii bir takim O6grenciler oyun
gruplarina ya da takimlarina dahil edilmemektedirler. Bu durumda grup disinda kalan
ogrenciler duyduklar1 6fke ve isyan duygusu nedeni ile grupta oynayan dgrencilere
miidahale etmekte, oyunlarini bozmaya calisarak saldirganca tepkiler vermektedirler.
Bu durum da okullarimizda sik¢a yasanan c¢atismalardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

¢) Sayg1 kazanma ve siirdiirme gereksinimi: Bu gereksinim basarma,
taninma ve saygi duyulma gibi gereksinimlerin karsilanmasini igerir. Bu tiir
gereksinimler doyurulmaya calisildiginda, benzer gereksinimleri yasamayan diger

Ogrencilerin olumsuz tepkilerini ¢ekebilir ( Tlirniiklii, 2006:20).

Boyle bir gereksinimi olan Ogrenciler, ¢ok calistiklari ve belli hedeflere
yonelik emek harcadiklart i¢in kendileri catisma yaratabildikleri gibi, diger

ogrencilerin kiskangliklarini da iizerlerine ¢ekebilmektedirler ( Tiirniiklii, 2006:20).

Bu gereksinimden kaynaklanan catigmalar, genellikle akademik ydnden
basarili olan ve olamayan 6grenciler arasinda yasanmaktadir. Derslerde basarili olan
Ogrencilerin, digerlerini kiigiimsemesi, agsagilamasi catismalara neden olmaktadirlar.
Bunun yani sira derslerde basarili olamayan 6grenciler, basarili olan 6grencilerin
hem arkadaslarinin hem de O6gretmenlerinin goéziindeki sayginligini, degerini
kiskanmakta ve bu yondeki gereksinimlerini karsilayamadiklar1 i¢in ¢atigmalara

neden olmaktadirlar.
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d) Gii¢ gereksinimi: Giiclii goériinme, hitkkmetme, belirleme, sekil verme,
yapilandirma istemleri kisilerarasi iligkilerde ¢atismaya neden olabilmektedir. Ayni
grupta ya da smifta yukarida belirtilen 6zelliklere sahip birden fazla kisi oldugunda
siklikla sonug; uzlagsma ve sinerji yaratma yerine Otekini ortadan kaldirarak tek

basina var olmaya yonelik yikict davraniglar olabilmektedir ( Tlrniikli, 2006:21).

Biri, digerinden ¢ok daha fazla gilice sahip olmak isteyip de bunu elde
ettiginde uzun donemli arkadasliklar1 bile zarar goriir. Pek ¢ok kisi i¢in bu arayislar

doyurmak imkansizdir (Glasser, 2003: 50).

Ozellikle kalabalik mevcuda sahip okullarda bu arayislarda olan dgrenciler,
catismalarin1 ¢ozerken sik sik giic kullanirlar. Smiflarda en giiclii olma istegi,
Ogrencileri gii¢ gosterisinde bulunma davranislarina siiriiklemektedir. Bu 6grenciler
catismalarinda siddete bagvurarak hem giiclii olduklarini ispatlama istegindedirler

hem de arkadaglar lizerinde baski kurmaya calismaktadirlar.

Gli¢ gereksinimi ve arayisit giiven iliskisiyle birlikte gittigi icin kisiler
gereksinimini gidermek i¢in giiglii kisilere siginma ve itaat gereksinimini de
duyarlar. Dolayisiyla giic ve gilivenlik arayisi sonu gelmeyen uzlasmaz tavri ve

otekine siddeti de beraberinde getirmektedir ( Tiirniikli, 2006: 21).

e) Ozgiirliik: Ozgiirliik gereksinimi yasantimizda karar verme ve segme
gereksinimlerimizin karsilanmasini igerir. Baskalarinin istemleri dogrultusunda
davranmak zorunda kalmmasi siklikla catisma yaratacaktir. Ogrencilerin
gereksinimleri ile Ogretmenlerin gereksinimleri her zaman birbirine paralel
gitmemektedir. Bu tiir durumlarda 6grenci ve 6gretmen arasinda siklikla catisma
cikabilmektedir. Ogretmen pozisyon ve gii¢ bakimindan &grencilerden daha
giicliidiir. Dolayisiyla ¢atismalar karsilikli miizakere ederek her iki kisinin ortak
cikarlart ve Ogrenme-Ogretme siirecinin siirekliligi  dogrultusunda ¢oziime

kavusturulmaktadir ( Tiirniikld, 2006: 21).
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Ozgiirliik gereksinimi nedeni ile yasanan catismalar yukarida da belirtildigi
gibi genellikle dgretmen-6grenci arasinda yasanir. Ogretmenlerin dgretme-6grenme
etkinliklerini devam ettirmek istemesi, Oogrencilerin ise o6zglirlik gereksinimlerini
karsilamak i¢in derse ge¢ gelmeleri, derslerde ders disi etkinliklerde bulunmak

istemeleri vb. davranislar1 siniflarda catigsmalara neden olabilmektedir.

Ihtiyaclarimizi baskalarinkiyle catismayacak sekilde tatmin etme 6zgiirliigiine
ne kadar sahipsek, yaraticiligimizi da o kadar kullanabiliriz. Hem kendimizin hem de
baskalarmin yarart igin... Kendilerini 0zgiir hisseden insanlar asla bencil

davranmazlar. Kendilerine bahsedileni paylasmaktan zevk alirlar (Glasser, 2003: 54).

f) Eglence: Eglence gereksinimi giilme ve oynama gereksinimini igerir.
Ogrenci oyundan ya da sevdigi bir etkinlikten alikonuldugunda bir akram ya da
yetiskinle ¢catisma yaganabilmektedir ( Tiirniiklii, 2006: 21).

Eglence, en sik catisma yasanmasina neden olan gereksinimlerden biridir.
Eglence gereksinimi nedeni ile dgrenciler sik sik alay etme, lakap takmak, sakalar
yapma, ¢elme takma, vurup kagma gibi davranislarda bulunmaktadirlar. Tim bu
davraniglar ¢atismalari dogurmakta ve bu nedenle ¢ikan g¢atismalarda genellikle

siddete bagvurularak ¢oziilmektedir.

Sar1’ ya gore (2005), temel gereksinimlerine doyum saglayan birey, kendini
gitgide daha 0zgiir ve iyi hissedecek, sonugta da kendisinde var olan tiim potansiyeli
aciga cikaracaktir. Sahip oldugu potansiyeli egitim-dgretim siirecinde agiga
cikarabilen ve kendi olma firsati bulan 6grenciler, daha basarili olacak ve bunun

vermis oldugu mutlulukla kendilerine olan giivenleri de artacaktir.

Bu nedenle temel gereksinimler karsilanirken bir baska kisinin
gereksinimlerini karsilamasina engel olunmamaya calisilmali, herkesin yararina olan

¢Ozlim yollarinda birlesilmelidir.
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3. Farkh Degerler:

Her birimiz farkli degerlere sahibiz. Degerler bize kilavuzluk eden bir gesit
inan¢ ve kurallardir. Sosyal ve Kkiiltiirel ¢esitliliklerimiz ve degerlerimiz farkh
isteklere neden olabilmektedir. Buna kosut olarak degerlerdeki fakliliklar catigsmalara

yol agabilmektedir ( Tirntiklii, 2006: 22).

Giinlik yasamda karsilasilan catismalarin igerisinde ortak bir ¢oziime
ulagsmanin en zor oldugu ¢atisma nedenlerinden birisi degerlerin ¢atismasidir.

Bir deger catismas1 yasandiginda “dogru/yanlis”, “iyi/koti” gibi kavramlar
iceren ifadeler kullanilmaya baslanir. Bireyler farkli amaclara yoneldikleri zaman

yasanan ¢atismalar da deger catigsmalari olarak goriiliir (Kuzgun ve diger, 2003:195).

Taraflar arasinda deger catigsmalar1 yasandiginda, insanlar kendi kisiliklerine
yonelik bir saldir1 oldugunu kabul ederek savunmaya gegerler. Bunun sonucunda da
inatla kendi benimsedikleri degerleri korumaya calisirlar. Catisma yasayan taraflar
sorunlarini1 farkli Olciitlere gore degerlendirdikleri i¢in de genellikle ¢oziime

ulasilabilmesi giictiir (Kuzgun ve diger, 2003:195).

Insanlar igin degerler, sahip olunmasi ve korunmasi gereken en onemli
kavramlardan birisidir. Bu nedenle degerler g¢atismasinda insanlar inatla kendi

degerlerini savunup bu degerlerden vazgegmeme egilimi gosterirler.

Ancak Karip’e gore (2003), farkliliklar ilerlemenin ve gelismenin kaynagi
olabilir. Farkliliklardan kaynaklanan giicliiklerle nasil basa cikilacagi bilinmedigi
durumlarda ise bireyler, gruplar, orgiitler ve hatta iilkeler icin yikici sonuglar

dogurabilir.

Unutulmamalidir ki smiflar bir¢ok farkli degere sahip 6grencileri bir arada
barindiran yerlerdir. Erdogan’a gore de (2000), sinifta bulunan bireylerin sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik acidan farkli olmasi catigsma yaratabilir.
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Tiirntiklii’ye gore (2006), deger catismalari iki sekilde daha kolay ¢oziimlenir.
Bu yollardan birincisi bu tiir kavramlarin Otesine gecerek bir miizakere
gerceklestirilebilirse yapic1 ¢oziime ulasilabilir. Ikincisi ise ¢ocukluk déneminden
baslayarak duygusal ve sosyal gelisim siirecinde kisisel farkliliklar1 oldugu gibi
kabul etme ve hos gorebilme becerisinin kazanimi durumunda deger ve kiiltiir

catigmalarinda yapici ve bariscil ¢éziime ulasmak daha kolay olur.

1.4. Catismanin Yararlari

Catisma kavrami bir olumsuzlugu ifade ediyor izlenimi vermekle beraber, bir
birlik ya da bir grup olmanin olmazsa olmaz kosulu olarak da kabul edilir. Kars
¢ikma, hem ¢atisma hem de yarigma anlaminda insan topluluklari i¢in en az isbirligi

kadar gerekli bir etkendir (Burton ve Dukes, 1990: 20; Ucar, 2003: s. 4’teki alint1).

Catismalar, olumlu ya da olumsuz durumlar degildir. Eger catismalar
cozerken yapict ve barisgil yollar kullanilirsa ¢atismalardan saglanacak bir¢ok yarar

vardir.

Johnson ve Johnson’a (1991) goére catismalarin saglayabilecegi yararlar
sunlardir (A¢ikgoz, 2005: s. 196’daki alint1):

1. Entelektiiel catismalar iyi bir 6gretim i¢in temel olusturabilir. Diislince
catigmalar1 iist diizey diislinme siireclerini ve yaraticiligl harekete gecirebilir.

2. Catigsmalar, 6grenciler arasindaki baglar1 giiclendirir. Catismalar sayesinde
sorunlar1 fark eder ve onlar1 ¢c6zmeye ¢alisarak enerji kazaniriz. Catismalar1 ¢6zmek
ise taraflarda birlik, biitiinlik duygulari uyandirarak iliskiyi derinlestirir.

3. Catismalar saglikli bir sosyal gelismenin esasidir. Insanlar ¢atismalari
cozerken yeni bilgi ve beceriler kazanirlar.

4. Catismalar yasami ilging ve eglenceli hale getirir. Catismaya diismek
merak ve ilgi uyandirir. Politika, spor, is vb. konularda tartismak insan iliskilerini

daha ¢ok yonlii ve daha az sikic1 hale getirir.
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5. Catigmalar kendimizin nasil insanlar oldugumuzu ve nasil degismemiz
gerektigini anlamaya yardim eder.
6. Catigsmalar1 yapici olarak ¢ozebilmek, basarili olmamiza ve daha kaliteli bir

yasam siirmemize yardimci olur.

Akran catigmalari, cocuklarin diger insanlarin kendilerinden farkli olan
diisiincelerini, duygularim1 ve bakis agilarin1 gérmeleri i¢in izin verir. Ayrica
catigmalar, c¢ocuklarim  davramiglarimin  digerleri  {izerindeki etkisine olan

hassasiyetlerini arttirir (Garon ve Pamela, 2000).

Davraniglarinin digerleri iizerindeki etkisinin hassasiyetini anlayan ¢ocuklar
davraniglarinda daha az kirict daha c¢ok yapici, onarict ve bariggll olmaya
calisacaklardir. Empati denilen bu becerinin kazanilmasi catismanin en Oonemli

yararlarindan biridir.

Bickmore’a (2002) gore de farkl istek ve gereksinimlerden kaynaklanan ve
insan yasaminda kaginilmaz olan ¢atismalar, bireyi 6grenmeye ve gelismeye zorlar
(Sar1, 2005: 5). Bireyler yasadiklar1 catigmalar sonucunda diger bireylerin farkli
diisiincelerini, goriislerini, fikirlerini ve degerlerini 6grenebilir. Bu farkliliklar1 kendi

gelisimlerinde birer ara¢ olarak kullanabilirler.

1.5. Catisma Kac¢inilmazdir, Dogaldir

Catisma konusunda degisik goriisler vardir. Bir goriise gore ¢atigma yikici ve
yok edici bir siirectir ve ¢okiintli yaratir. Bu nedenle ¢atismadan bir an &nce

kurtulmak gerekir (Erdogan, 2000: 114).

Bir diger goriise gore ise ¢atigma, kacilmamasi, hatta yararlanilmasi gereken
bir durumdur; c¢ilinkii catisma grupta birlik ve dayanmigma yaratabilir, denge ve
kararlilik kaynagi olabilir. Catismanin olmasi, ayriliklar bir tarafa, grupta isbirligi ve
ortakliklar dahi yaratabilir. Ayrica catisma ile grup i¢i normlarda bir canlanma

olusabilir (Erdogan, 2000: 114).
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Bu noktada ¢ikarilacak sonug; ¢atisma kavrami ile ilgili olarak degisik
gorlslerin var oldugudur. Baz1 goriislere gore catisma; insanlar1 kizginlik, stres ve
saldirganlik gibi olumsuz durumlara yonelten bir durumdur ve ¢atismalardan uzak
durulmasi gerekir. Ancak bir diger goriise gore; bireysel farkliliklar goz Oniine
alindiginda c¢atismalarin yasanmasi dogal ve bir o kadar da gereklidir. Ciinkii
catigmalarda bireyler diger bireylerin fikirlerini, bakis agilarin1 ve duygularim
Ogrenirler; ortak ¢oziim yollar1 arayarak sorunlarmi birlikte ¢cozmeye g¢alisirlar. Bu

durum da kisiler arasi iliskilerin olumlu yonde gelisimini saglar.

Buna karsin yukaridaki olumlu sonuclar genellikle catisma iyi bir sekilde
yonetildigi zaman gergeklesir. Catismanin yonetilmemesi durumunda g¢ok kiigiik
catismalar bile istenmeyen sonuglara yol agabilir. Bu yiizden genellikle kiigiik
farkliliklarla baslayan ¢atismalarin, siddete donlismeden yerinde ve zamaninda

yonetilmesi gerekir (Erdogan, 2000: 114).

Asagidaki dort madde catismayr anlamamiza yardimei olur:

1- Catisma yasamin dogal ve kacinilmaz bir pargasidir.

2- Catisma olumlu ya da olumsuz olarak ele alinmamalidir.

3- Catisma sonucunda yapict veya yikicit sonuglar meydana gelir.

4- Catigma olumlu yonetildiginde bireyin gelismesine ve sosyal degisimlere

neden olur (Schrumf, Crawford, Bodine, 1997: 9; Ugar, 2003: s.6’daki alinti).

Boylesine yasamin her aninda yasanabilen ¢atigmanin kendisi olumlu ya da
olumsuz bir 6zellige sahip degildir. Ancak catismalara gdsterilen tepkilerle yasanan
catismalar zedeleyici, yarismaci, kiric olurlar ya da gelismenin yolunu acarak yapici

bir yasant1 haline dontisiirler (Kuzgun ve diger, 2003:191).

Catisma yagamin dogal bir parcasidir (Baron, 2000; Sari, 2005: s. 5’teki
alint1). Hayati1 olumlu yonde etkileyebilecegi gibi olumsuz yonde de etkileyebilir.
Catisma deneyimleri arttirabilece8i gibi gecmiste yasanan olumsuzluklar1 hatirlatip

insan psikolojisinin bozulmasma da neden olabilir. Fakat olumlu yo6nde
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kullanilabilirse tecriibelerin artmasini ve yasanan olumsuzluklarin yapici bir sekilde
kullanilmasini saglayabilir (Lantieri ve Pati, 1996: 53; Sar1, 2005: s. 5’teki alint1 ).
Bu nedenle catismay1 olumlu ya da olumsuz diye nitelendirmek yanlistir. Cilinkii
catigmalar ndétrdiir. Catismayr olumlu ya da olumsuz yapan ¢atismayl nasil

yonettigimizdir.

Tiim insanlar hemen her giin ¢esitli ¢atismalar yasarlar. Arkadaslarla nereye
gidilecegine karar verilmedigi zaman catisma yasanir. Evdekilerle eve doniis saati
lizerinde anlasmaya varilamadigi zaman g¢atigma yasanir. Hatta TV kanallarinda
gezinirken hangi programi izleyecegimize karar veremedigimiz zaman kendi

icimizde bile ¢atisma yasayabiliriz (Kuzgun ve diger, 2003:191).

Acikgdz’e (2005) gore de, insan yagaminda ¢atismalar kacinilmazdir. Evde,
iste, aligveriste, plajda, otoparkta biyiiklii kiicliklii ¢atismalara tanik oluruz. Bu
durum okullarda da gézlenir. Ogretmenler cogu zaman; yerine baskasimnin oturmast,
once kendisi geldigi halde baskasinin 6ne ge¢mesi, arkadasinin kendisini rahatsiz
etmesi vb. nedenlerle sikdyetci olan Ogrencileri dinlemek ve sorunlarini ¢ézmek

zorunda kalir.

Toplumsal yasamin Onemli bir pargasi olan siniflarda da ¢atigmalarin
yagsanmas1 kacinilmaz ve dogaldir. Smiflarda farkli degerlere, 6zelliklere, duygu ve
diisiincelere sahip birgok 6grenci bulunur. Bu farkli 6zellikteki Ogrenciler sinif
ortaminda bir¢cok gereksinimlerini bir arada karsilamak zorundadirlar. Bu durumda

da siniflarda catigmalarin yasanmasi dogaldir ve kaginilmazdir.

Catismalarin sikca yasandigi yerlerden birisi de aile ortamidir. Ailelerde anne,
baba ve ¢ocuklarin olusturdugu farkli kusaklar arasinda catigmalarin yasanmasi da
dogaldir. Aile ici iligkilerin en iyi sekilde siirdiiriilmesi i¢in aile bireylerinin de
catismalarin kacinilmaz oldugunu kabul etmeleri ve aile bireylerinin tamaminin

kazanacagi sekilde ¢ozililmesine ¢aligilmalidir.



36

1.6. Catisma Coziim Yollar:

Catisma, yagsamin her alaninda oldugu gibi okullarda da yasanmasi dogal ve
kagiilmaz bir durumdur. Catisma kaginilmaz olduguna gore 6nemli olan, catismanin

taraflar yoluyla nasil ¢oziildiigtdiir.

Catismalarin ¢6ziimii hi¢ de kolay degildir. Her seyden 6nemlisi 6gretmenin
¢ok zamanimi alir. Ayrica ¢ogu zaman yapicit ¢oziimler de iiretilemez. Catisma
durumlarinda en c¢ok rastlanan tepkiler arasinda kagma, catisma yokmus gibi
davranma, saldirma, kavga etme ve kiisme bulunmaktadir. Bunlarin higbiri saglikli
degildir. Taraflar arasinda kizginlik, kirginlik, haksizliga ugradigina inanma, diis
kirikligi, diisgmanlik vb. duygularin yerlesmesine yol acar. Bu sonucu doguran,
catismalarin kendisi degil, catigmalarin ¢6ziimii i¢in izlenen yollarin yapict
olmamasidir (Ac¢ikgoz, 2005:195). Okullarimizda uygulanan ¢6ziim yollart da

genellikle yikici ¢6zlim yollar1 olmaktadir.

Okullarda hemen hemen her giin yasanan bu sorunlarin yapici bir sekilde
¢oziimlenmesinin, 6gretmenler ve yoneticilerin sahip oldugu demokratik tutumlara
bagli oldugu sdylenebilir. Okullarimizda yasanilan c¢atigmalar demokratik
yontemlerde ¢oziilecegi yerde, giic ve otoriteyle c¢ozilmeye, daha dogrusu

bastirilmaya galisilmaktadir (Gordon, 1997: 253; Sar1, 2005: s.3’teki alint1).

Okul ortaminda yasanan sorunlarin ¢oziimii her zaman Onemli bir sorun
olarak egitimcileri zorlanmustir. Ogrencilerin ¢atismalarini ¢ézmede yardimci olma
gorevi ise geleneksel olarak Ogretmenlere ve yoneticilere yiiklenir. Genellikle de
ogrenciler arasindaki catismalarin ¢6ziimiinde 6gretmenler ya da yoneticiler hakem
rolii oynayarak bir karara varirlar ve 6grencilerden bu karara uymalarini isterler
(Kuzgun ve diger, 2003:189). Bu durumda ydneticiler ve 0gretmenler, 6grencilerin
sorunlar1 ile kendilerinin bas etmelerine izin vermezler ve geleneksel yontemler
1s1g8inda 6grenci ¢atismalarini ¢ozerler. Okullarda siirekli tekrarlanan bu catisma
¢Ozlim stratejisi, 0grenciler iizerinde yoneticilerin ve Ogretmenlerin dis denetimini

gelistirir.
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Genellikle bizim toplumumuzda da c¢ocuklarin istenmedik davranislarini
diizeltmek adina yetigkinler yogun bir bi¢gimde dis denetim kurma yollarim
kullanarak onlarin i¢ denetimlerinin gelisimini engellemektedirler (Kuzgun ve diger,

2003:190).

Oysa giiniimiizde oOgrenciyi disipline etme yollari, ceza ve &diil
uygulamalarindan uzaklasarak, ¢atismalarin yasanmasi ve ¢dziimiinde daha yapici,
bireyi gelistirici yontemlerin kullanimina gegis gostermektedir. Egitimin amaci,
Ogrenciyi disardan baskilarla disiplin altina almaya ¢aligmak yerine, onun kendi i¢

denetimini kurmasina yardimci olmaktir (Kuzgun ve diger, 2003:190).

Ogrencilerin i¢ denetimini kurmasi icin de geleneksel ydntemler terk
edilmelidir. Ciinkli catisma ¢0ziimli yagsam boyu kullanilacak bir beceridir. Bu
nedenle yoneticiler ve Ogretmenler Ogrencilerin  catismalarint = ¢ozmeye
calismamalidir. Aksine oOgrencilere yapici ¢oziim becerilerini 6greterek onlari

yasama hazirlikli hale getirmelilerdir.
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Tablo 2’de siniftaki ¢atigmalarin yapict ve yikici bigcimlerde nasil ¢ozildigi

gosterilmektedir.

Tablo 2: Smifta Catismalarin Coziimii

Yapici

Yikici

Isbirligi, karsilikl1 ilgi ve grubun
c¢ikarlar1 6n planda

Catigsmalar acikca ortaya konur,
aciklanir ve ¢Oziliir

Entelektiiel ¢eliskiler olusturulur ve
tesvik edilir

Ogrencilere anlasma siiregleri
ogretilir

Ogrencilere arabuluculuk egitimi
verilir

Gelisimsel ¢catismalar dogal ve
saglikli olarak goriiliir

Catisma becerileri 0gretilir,
uygulanir ve kullanilir

Ogrencilerin kendi ¢atismalarini
kendilerinin ¢6zmeleri 6zendirilir

Yarigmaci, bireysel ve kisisel ¢ikar
on planda

Catismalardan kagilir, catismalar
ortbas edilir

Entelektiiel ¢eliskiler bastirilir
Catismalarin agikca dile getirilmesi

istenmez ve buna izin verilmez

Biitiin ¢catismalarda 6gretmenler
hakimlik eder

Gelisimsel ¢atismalar rahatsizlik
olarak goriiliir

Catisma becerileri 6gretilmez ve
uygulanmaz

Ogretmen biitiin ¢atismalarda
hakemlik yapar.

Kaynak: Johnson ve Johnson (1991, 8:11; Ac¢ikgoz, 2005: s. 199°daki alint1).



39

Fisher ve Ury (1999), catisma ¢6ziim yollarini sert, yumusak ve ilkelere bagl

olarak ii¢ grupta toplamistir. Bu ¢6ziim yollarinin temel prensipleri asagidaki tabloda

gosterilmistir:
Tablo 3: Catisma C6ziim Yollar1
SORUN GORUS
SERT YUMUSAK ILKELERE BAGLI
e [Katilanlar rakiptir. e Katilanlar dosttur. e Katilanlar sorun
e Amag zaferdir. e Amag uzlasmadir. QéZﬁCﬁdﬁf-
e Odiin istenir. e Qdiin verilir. . dAmaQ et%ﬂane
e Sorun ve insana e Sorun ve insana ostca ulagimig

sert yaklagim
Baskasina
giivensizlik
Goriiglinlizii inatla
savunun

Tehdit edilir.
Kar-zarar yanlig
gosterilir.

Tek yanli kazang
aranir.

Size uygun gelen
tek cevap aranir.
Gortistiniizde 1srar
edilir.

frade savasini
kazanmalidur.
Baski yapilir.

yumusak yaklagim
Bagkalarina giiven.
Gortis kolayca
degistirilebilir.
Teklif verilir.
Kar-zarar
ortadadir.

Tek yanli kayiplara
razi olunur.

Onlara uygun tek
bir cevap aranir.
Uzlasmak i¢in 1srar
edilir.

[rade savasindan
kagimilir.

Baskiya bogun
egilir.

makul bir sonugtur.

o Insan faktorii
sorundan ayr1
diigiiniiliir.

e Insana yumusak,
soruna sert yaklasim

e Islemde giiven
unsuruna yer
verilmez.

e Gortsler degil ortak
¢ikarlar iizerinde
durulur.

e (Cikarlar aragtirilir.

e Kar-zarari s6z
konusu etmekten
kaginin.

e ki tarafli kazang
icin segenekler
arastirilir.

e Secebilmek i¢in
cesitli opsiyonlar
bulun, sonra karar
verin.

o  Objektif kriterler
iizerinde 1srar edin.

o Istek ve irade
disinda, standartlara
uygun sonuca
ulagmaya caligin.

e Sebepler gosterin,
diger goriislere acik
olun ve baskiya
degil prensiplere
boyun egin.

Kaynak: Fisher & Ury, (1999: 25)
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1.6.1. Yumusak Tepkiler

Yumusak goriisme yontemi, bir iliskinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine
onem verir. Aile i¢inde ve dostlar arasinda bu yontem daha gecgerlidir. Sonuglara
daha kolay ve daha c¢abuk ulasilir. Her iki taraf da comertlikte ve yapicilikta
yarigtiklarindan uzlagmaya daha kolay ulasilir. Ama varilan uzlasma en iyi nokta

olmayabilir ( Fisher ve Ury, 1999:20).

Yumusak tepkiler, ¢atisma ¢oziim yolu olarak kullanildiginda ¢atisan taraflar
digerinin gorislerini kolayca kabul edebilir ve kendi fikirlerini degistirebilirler.
Ciinkii yumusak tepki yolunu segen kisiler icin en Onemli amacg kisiler arasi

iligkilerin korunmasi ve zarar gérmemesidir.

Oncelikle iliskiye 6nem verilen goriismelerde, sonuca ulasmak ve zor bir
konuda anlasabilmek zordur. Ayrica taraflardan birinin bu yontemi kullanirken,
digerinin sert tarzdan yararlanmasi halinde, haksizlik olur. Siki ve sert pazarlik¢i
Odiin ister ve tehditler savururken, yumusak olan taraf karsi ¢ikmaz ve ne pahasina
olursa olsun anlagsma isterse sonu¢ sert olanin lehine olur. Evet bir anlasmaya
varilmistir, ama istenilen yonde olmamustir ( Fisher ve Ury, 1999:20). Bu gibi
durumlarda yumusak tepkiyi kullanmayr secen taraflar ihtiyaglarindan ve

isteklerinden vazgegmek zorunda kalirlar.

Kisiler aras1 ¢catigmalarda kullanilan yumusak tepkiler sdyle aciklanabilir:

1.6.1.a. Ka¢cma:

Insanlar, hi¢ ¢atisma yasamamis gibi sorunlarin1 gdrmezlikten gelerek ya da
catismanin varligin1 inkar ederek catismalardan tliimiiyle uzaklasabileceklerini,
kagabileceklerini sanirlar. Taraflardan birisi boyun egip, uyma davranis1 gostererek
kendi gereksinimlerini goz ardi ederek catismadan kacabilir. Bazen de birey
catismaya son vermek i¢in kendi ¢ikarlarina uygun olmayan ¢6ziimleri kabul ederek

yasanan catismay1 gecistirir (Kuzgun ve diger, 2003:196). Bu yontemde her ne kadar
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catismalar ¢oziilmiis gibi goriinse de aslinda sadece catismadan uzaklasilmistir. Bu
sekilde tam anlamiyla ¢6ziilmeyen ¢atismalar, devam eden iligkilerde yine giindeme

gelerek tekrar ¢atisma yasanmasina neden olabilir.

Catismanin ¢oziimiinde benimsenen bu davranis tiirii, hayal kirikliklarina,
giivensizliklere, gelecekle ilgili yasanabilecek korku ve endise duygularina yol agar

(Kuzgun ve diger, 2003:197).

1.6.1.b. Alttan Alma:

Sizin i¢in amaglar degil de iligkiler daha G6nemliyse iliskilerinizi en iyi
kalitede siirdiirmek icin amaglarimizi birakirsiniz. Diger kisinin  ¢ikarlariin
sizinkinden daha giiclii ve 6nemli oldugunu diisiinerek alttan alirsiniz (Johnson ve

Johnson, 1995:4:3).

Bu yontemi kullanarak alttan alan taraf kendi c¢ikarlarindan, ihtiya¢ ve
isteklerinden vazgecmis olur. Kisiler arasi iligskiler korunmus olsa da bireysel
gereksinimlerin karsilanamamis olmasi tekrar catismalarin yasanmasina neden

olabilir.

1.6.1.c. Geri cekilme:

Odiillerin biiyiik, cezalarin siddetli oldugu, 6diill ve cezanin dengesiz
verildigi, ddevlerin zorlugu nedeniyle 6diil alma sansinin az oldugu ve Ogrenciler
arasinda kiyasiya yarigma havasi yaratilan okullarda geri ¢ekilme vardir (Gordon,

2001: 174).

Amaglariniz sizin i¢in dnemli degilse ve diger kisiyle iliskinizin devam
etmesine ihtiyaciniz yoksa amagclarinizdan ve iliskinizi birakip bu sorundan uzak
durabilirsiniz. Diismanca tehlikelerden uzaklagmak yapabileceginiz en iyi sey

olabilir. Bazen siz ve catistigiiz kisi duygularin1 kontrol edemiyorsa veya sakin
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kalamiyorsa catismadan geri c¢ekilmeyi tercih edebilirsiniz (Johnson ve Johnson,

1995: 4:4).

Okul, is ya da aile iliskileri gibi uzun siireli bir iliskiye dahil oldugunuzda
asla geri ¢ekilmeyi kullanmayin (Johnson ve Johnson, 1995: 4:5). Ciinkii bu ¢6ziim
yolu secildiginde taraflar catigsmalarini ¢6zmiis olmazlar. Uzun siireli iligkilerde ise

geri ¢ekilerek ¢oziilmeyen catismalar tekrar sorun yasanmasina sebep olabilir.

1.6.2. Sert Tepkiler

Cocuklar ve ergenler, Otke ve engellenme durumundayken catisma
yasadiklar1 kigilere karst biiyilk olasilikla sézel veya bedensel hareketlerde
bulunurlar. Bu ¢atisma durumlar1 ad takma, ittirme ve oldiirmenin en ug¢ noktasini
gosterme seklinde siralanabilir. Bu derece u¢ olmayan durumlarda ise iliskilerin
bozulmasi, devam eden korku, digerlerine kars1 giivensizlik yasanir, gelecekteki

iligkilerde problem ¢6zme becerisinden yoksun kalinir (Wheeler, 1995).

Sert tepkiler kullanildiginda ¢atigmalar yikici yollarla ¢oziilmiis olur. Belki
bir ¢6zliim yoluna ulagilmistir. Ancak bu ¢éziim yolu genellikle bir tarafin kazandig:
diger tarafin kaybettigi bir ¢6ziim yoludur. Bu durumda 6grenciler arasi iligkilerin

bozulmasina neden olur.

Catisma ¢oziim yollarindan biri olan sert tepkiler; kavga etme ve siddete

basvurma olarak soyle aciklanabilir:

1.6.2.a. Kavga Etme ve Siddet:

Kavga, tehdit, saldirganlik ve o6fke igeren davraniglarin sergilenmesidir.
Taraflar birbirlerine diismanca duygular beslediklerinde kavga ederler. Taraflarin
birbirleri {izerinde gii¢ kullanmalar1 s6z konusudur. Taraflardan birinin
kazanabilmesi i¢in diger tarafin kaybetmesi gerekmektedir. Taraflardan birisi
istlinliik ve ayricalik kazanmak istemektedir. Kavga tepkisi gosteren kisi

karsisindakine baski uygulayarak “kazanmak” ister. Bu davranig genellikle, taraflar
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sorunlari iizerinde konusmak istemedikleri ya da birbirlerinin gereksinimlerine 6nem
vermedikleri zaman ortaya c¢ikar. Her iki taraf da konusmak ve ¢6ziim iiretmek
yerine karsi tarafa saldirarak ya da siddet uygulayarak bir ¢oziime ulagmak ister

(Kuzgun ve diger, 2003: 197).

Kavga ve siddet sonunda taraflardan biri ya da her ikisi de zarar goriir, biri
digerinin ortadan kaldirir ya da istiinliik kurar. Burada kaybeden taraf yeniden
siddete bagvurmak ve kendi stiinliiglinii kurmak i¢in belirli bir siire geri ¢ekilmis

olabilir. Bu durumda ¢atisma ¢oziilmemis, yalnizca ertelenmistir (Karip, 2003: 19).

Kars1 tarafa fiziksel, toplumsal ve psikolojik olarak zarar vermeye ve
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik siddet, ¢atismanin en ug¢ Ornegini olusturur

( Karip, 2003: 2).

Catismayr bu kadar siddetli yapan, aninda bir ¢oziimiin iiretilmemesidir
(Glasser, 2003: 139). Cogunlukla 6grenciler siddetin alternatifi olan davranislari
bilmedikleri i¢in bu tiir sert tepkiler vermektedirler. Bu da toplumumuzda son
giinlerde belirgin olarak varligin1 hissettiren “okulda siddet” kavraminmi ortaya

cikarmaktadir.

Okulda siddet kavrami ise okul iklimi iizerinde olumsuz sonuglar iireten,
Ogrencilerin 6grenme siireclerine zarar veren, onlarin gelisimlerini engelleyen
saldirgan ve su¢ benzeri davraniglari tanimlayan bir anlamda kullanilmaktadir

(Kizmaz, 20006).

Cezanin neden oldugu aci ve asagilanmadan kacamayan ve boyun egmek
istemeyen gencler kizginliklarini anababalarina ve 6gretmenlerine karsi saldirgan
davraniglar gostererek sergilerler. Giiniimiizde pek ¢ok okulda Ogretmenlere kars
siddet kullanan 6grenci sayisindaki artis ciddi sorunlar yaratmaktadir (Gordon, 2005:

87).
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Siddetin toplum i¢inde, toplum tarafindan nasil sunuldugu, nasil kabul
gordiigii de onemlidir. Ciinkili kabul géren siddet mesrudur. Hatta siddet genellikle
bir yasam bicimi olarak benimseniyorsa sorun olarak goriilmez ve sorun ¢ézmenin
bir araci olarak onay goriir (Ergil, 2001: 40; Kocacik, 2001). Okullarda 6grencilerin
catismalarini ¢dozmede hem Ogretmenlerine hem de birbirlerine karst siddet
kullandiklar1 gozle goriiliir bir gercektir. Bu durumda artik siddetin bir sorun olarak
gorilmedigi, sorun ¢6zmenin bir yolu olarak goriildiigii acik¢a anlasilmaktadir.
Ancak siddetin bir yasam bigimi olarak benimsenmesi siniflarda birgok sorunu da

beraberinde getirecektir.

1.6.3. Yapic1 Ve Baniscil Tepkiler

Kisiler arasi catigsmalarin ¢oziimiinde kullanilan yapicit ve barisgil ¢oziim

becerileri miizakere ve arabuluculuktur.

1.6.3.a. Miizakere

Miizakere, bir anlagsmazligi/uyusmazligr coziimlemek amaciyla karsilikli
iletisim ve etkilesim eylemleridir (Ury, Brett ve Goldberg, 1988; Karip, 2003:
s.172’deki alint1).

Kisiler aras1 ¢catismalarin ve anlasmazliklarin yapici olarak ¢oziilebilmesi i¢in
hem Ogrencilere hem de Ogretmenlere miizakerenin (problem ¢dzme tartigmalari)
nasil yapilacagr Ogretilmelidir. Miizakere, benzer ya da farkli c¢ikar ve
gereksinmelere sahip ve ortak anlagmaya varmak isteyen kisilerin birlikte ¢alistiklar

bir stirectir (Turniikld, 2006: 51).

Miizakerede taraflarin amaclarinda ve g¢ikarlarinda farkliliklar olmakla
birlikte, taraflarin bazi amaglarinda ve ¢ikarlarinda kismen de olsa bir biitiinlik
vardir. Bu nedenle, bir yandan taraflarin talepleri birbirleriyle ¢elisirken, diger
yandan taraflar arasinda ortak amacg ve cikar alanlan taraflarin bir araya gelme ve

farkliliklar1 miizakere etmeleri i¢in bir motivasyon olusturur. Farkliliklarin etkili bir
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bicimde ¢oziimlenebilmesi icin taraflarin ortak kararla uzlagmaya varmalar1 gerekir.
Miizakerede taraflar arasinda ¢ift yonlii bir iletisim ve etkilesim vardir. Ortak karar
icin taraflarin karsilikli olarak, bazi taleplerden vazge¢cmeleri ve karsi tarafin bazi
taleplerini de kabul etmeleri zorunludur. Miizakere siireci siddet icermez. Miizakere;

stireg, igerik, konum ve ¢ikarlar iizerinde olabilir (Karip, 2003: 172-173).

Miizakerede taraflarin amaci, uzlasma ve iliskinin siirekligini saglamaktir.
Taraflar birbirine giivenir ve ¢ok fazla direng gostermeden konumlarini
degistirebilirler, tekliflerde bulunabilirler, anlagmaya ulagsmak i¢in tek tarafli
vazgecmeler olabilir, diger tarafin kabul edebilecegi secenekler aranir ve karsi tarafa

baski yapmamaya 6zen gosterilir (Karip, 2003: 173).

1.6.3.b.Arabuluculuk

Arabuluculuk; tarafgir olmayan, nétr, ligiincii bir kisinin destegiyle iki veya
daha fazla kisinin aralarindaki c¢atigmalarin1 yapict ve bariscil olarak ¢ézme icin
yapilandirdiklar1 bir siirectir (Kressel, 2000; Karip, 1999; Johnson ve Johnson,
1995,a; Tiirniikli, 2006: s. 69°daki alint1). Catisma ¢dziimiinde arabulucu, iki veya
daha fazla kisinin aralarindaki ¢catismay1 ¢ozerken yardim aldiklari, yansiz bir kisidir

(Tiirniiklii, 2006: 69).

Okul cergevesindeki akran arabuluculugu (Schrumpf, 1991) su beklentileri
igerir:

e Ogrencilerin problemlerini bariscil ve siddete basvurulmayan sekilde
¢Ozmelerine imkan verir.

e Ogrencilerin kendi problemlerini ¢ozebilmeleri igin onlar1 yetkilendirecek
zihinsel diistinme ve gerekli becerilerini gelistirmelerine yardim eder.

e Disiplinle ilgili 6l¢iileri indirger.

e Okul f{yelerinin zamanlarin1 disiplindense daha ©6nemli konularda

harcamalarini gelistirir (Wheeler, 1995).
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2. CATISMA COZUM SURECINDE MUZAKERE VE ARABULUCULUK
2.1. Miizakere

Kisiler arasi g¢atigmalarin ¢oziimiinde catisan taraflarin yapici ve bariscil bir

¢Oziime ulasabilmeleri i¢in kullanilacak yontemlerden ilki miizakeredir.

2.1.1. Miizakerenin Tanimi

Igili literatiir incelendiginde miizakere ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir:

Miizakere, farkli cikarlarin ve ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir
etkilesim siirecidir. Miizakerede amag, baskalarmin kararlarii etkileyerek
isteklerinizi elde etmek igin onlarin diigiincelerini degistirmek, karsilikli iletisimle
ikna etmek, ortak bir karar vermek, ilgilerde ve ihtiyacglarda ortaklig1 saglamaktir
(Karip, 2003:171).

Miizakere, gergin bir ortamda davranislari etkileme 6zelligine sahip olan bilgi

ve gliciin kullanilmasi siirecidir (Cohen, 1997; Karip, 2003: s.172deki alint1).

Miizakere, kendisinden birtakim seyler elde etmek istediginiz kisilerin, sizin
istekleriniz dogrultusunda diistinmelerini saglamaya odaklanan bir bilgi ve caba

alanmidir (Cohen, 1997; Karip, 2003: s.172’deki alint1).

Miizakere, ortak ya da karsilikli eylemlerde anlasmaya varmak amaciyla,
canli sistemler arasinda giidiilenmis bir informasyon aligverisi siirecidir (Tracy,1995;

Karip, 2003: s.172’deki alint1).

Miizakere; birbirine bagimli, fakat karar segeneklerine iligkin farkli tercihleri
olan iki ya da daha ¢ok tarafin karar verme siirecidir (Neale, Northcraft & Bazerman,

1989; Karip, 2003: s.172’deki alint1).

Miizakere, ortak bir anlasma saglamak amaciyla taraflarin bir araya

gelmesidir (Scott, 1989; Karip, 2003: s.172’deki alinti).
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Bu tanimlardan yola ¢ikilarak miizakere ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir:
Miizakere, kisiler arasi catismalarin ¢oziimiinde farkli istek, cikar ve
gereksinimlerin karsilanabilmesi siirecidir.

Miizakerede catisan taraflar isteklerini elde edebilmek i¢in birbirlerini ikna
etmeye calisirlar.

Miizakere siirecinde catisan taraflar yiiz yiize gelir. Isbirligi icinde, iletisim

becerilerini kullanarak bir ¢6ziime ulagsmaya c¢aligirlar.

2.1.2. Miizakerenin Onkosullar

Miizakere siirecinin basariya ulasabilmesi icin catisan taraflarin bir takim

Onkosullara sahip olmalar1 gerekir:

Taraflar arasinda miizakerenin gerceklesmesi ve taraflarin ilgi, ihtiyag ve
¢ikarlarina uygun ortak bir ¢éziim iiretilmesi, taraflarin algilar1 ve tutumlari
ile ilgili olarak iyi niyet, isteklilik, ortak ¢6ziim arama istegi, aciklik, rakip
olarak gormeme ve ortak cikarlar iizerinde yogunlasma gibi dnkosullarin

varligina baghdir (Karip, 2003: 177).

Miizakerede her iki tarafin da anlasmazligin ¢6ziimlenebilmesi ig¢in
durumlarinda ve konumlarinda degisiklik yapmaya istekli olmalar1 gerekir.
Taraflar miizakerede belirli bir konumda, bir kez ortaya attiklar1 6nerilerde ya
da taleplerinde ¢ok kat1 degismez bir tutum sergilediginde miizakere edilecek
bir sey kalmaz ve bir ¢6ziime ulasilamaz (Karip, 2003: 177). Bu nedenle
miizakerede yeni fikirlere agik olma, farkliliklar1 kabullenebilme gibi

onkosullarin yerine gelmesi gerekir.

Miizakerede taraflarin ortak ihtiyaglarini, ilgilerini ve ¢ikarlarini kargilayacak
bir ¢oziim olusturabilmesi i¢in taraflarin ayrintilar1 ortaya koymasi ve
saglanan anlagsmanin ayrintilarda nasil uygulanacagini belirlemeleri gerekir.
Bu nedenle, miizakere silirecinde taraflar taleplerini, beklentilerini,
ihtiyaclarimi ve konumlarin1 agiklikla ortaya koymalidirlar. Taraflarin,

catigmanin goriinen belirtilerinin arkasinda yer alan ilgi ve ihtiyaclarini
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belirgin olarak ifade etmeleri, taraflarin ihtiyaglarima uygun bir ¢6zliim igin
zorunluluktur (Karip, 2003: 178). Bu nedenle miizakerenin 6nkosullarindan
biri ¢atisan taraflarin agikc¢a, samimi ve diirlist olarak ihtiyaglarini, ilgilerini

ve ¢ikarlarini agiklamalilardir.

e Taraflarin biri digerini diisman olarak gordiiglinde isbirligi ve ortak bir
¢Oziim olanaksiz hale gelir. Miizakerenin gergeklesebilmesi i¢in taraflarin
birbirini, ortak bir problemin c¢oziimiinde isbirligi yapan taraflar olarak
algilamalar1 gerekir. Diisman olarak goriilen ve giivenilmeyen birinin
taleplerini kabul etmek giiclesir (Karip, 2003: 178). Bu nedenle miizakere
stirecine baslamadan 6nce 6fkenin kontrol altina alinmasi ve saldirganligin

sonlandirilmasi gerekir.

e Bireysel ¢ikarlarin yerine ortak ¢ikarlar1 korumak, miizakerenin
gerceklestirilmesi en zor onkosullarindan biridir. Miizakere ya da pazarlik
siirecine girdigimizde genellikle kendi ¢ikarlarimiz tehlikede oldugu igin
harekete geceriz. Catismanin temel nedeni kendi cikarlarimizi korumaktir.
Ancak, ortak ¢ikarlar ve noktalar aramak miizakere i¢in daha iyi bir zemin
olusturmaya yardimec1 olur. Gergekte miizakereden en iyi sonucu elde etmek
icin bireysel ¢ikar ile ortak cikar arasinda bir denge olusturmak gerekir. Karsi
tarafin ¢ikarlar1 tiimiiyle g6z ardi edildiginde ortak bir c¢oziimden s6z

edilemez. Oysa miizakere, ortak bir ¢6ziim aramay1 gerektirir (Karip, 2003:
179).

2.1.3. Kazan-Kaybet Yontemi

Kisiler arasi ¢atismalarin ¢éziimiinde kullanilan yontemlerden biri, taraflarin
kendi kazanglarin1 g6z Oniinde tuttugu ve karsi tarafin duygularina ya da
kazanglarmma Onem vermedigi bir yontem olan kazan-kaybettir. Kazan-kaybet

yontemi soyle agiklanabilir:
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e Bu yontemde bireyin kendisine karsi ilgisi yiiksek iken bagkalarmna karsi
ilgisi diisiiktiir. Birey konumunu korumasi i¢in baskici davraniglar gosterir.
Baskici ve yarigmact bireyin tek amaci kazanmaktir ve buna bagli olarak
diger tarafin beklenti ve gereksinimlerini sik sik gérmezden gelir (Rahim,

1986; Johnson ve Johnson, 1995; Bekmezci, 2003; s. 32’deki alint).

¢ Bu yontemde, amacin yiiksek bir 6nem tasidigi ancak iliskinin pek énemli
olmadigr goriliir. Diger tarafi inandirmaya veya zorlamaya calisarak
amaglarin gergeklestirilmesi c¢abalarinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir

(Elma, 37; Bekmezci, 2003: s. 32°deki alint1).

e Bu yontemde; taraflar enerjisini yalmiz zafer ve galibiyet icin kullanir.
Taraflar sorunlara kisa déonem bakis agisiyla bakarlar ve sorunlari kendi
goriis agisindan gortirler (Filley ve ark; Aynin, 1996: 35; Bekmezci, 2003: s.
35°teki alintr).

o Kazan-kaybet tartismalarinda karsilasilan en biiyiik iki hata sunlardir: Diger
kisiye asla bagimli olunmadigr diislincesi ve c¢atismanin karsilikl
¢oziilebilecek bir problem bigiminde tanimlanmamasidir. Insanin yasaminda
tartistig1 kisiyle asla tekrar bir araya gelmedigi ¢cok az durum s6z konusudur.
Insan, ¢ogunlukla problem ¢6zme tartismalarina yonelmek ister (Johnson ve

Johnson, 1995b; Tiirniikli, 2005: s. 219°daki alint1).

o Kazan-kaybet tartigmalarinda hedef, digerinin gereksinim ve ¢ikarlari goz
ard1 edilerek kendi ¢ikarlarina en uygun anlagsmaya varmaktir. Diger kisiyle
olan iliskiniz 6nemli degilse ve sizin hedefleriniz sizin i¢in ¢ok onemli ise
tartismaya kazanmak icin girersiniz. Bu tiir durumlardaki tartismalarda
temel amag¢ diger kisinin ilizerinde avantaj kazanmaktir. Bu nedenle
tartismaya kazanmak i¢in girilir (Johnson ve Johnson, 1995b; Tiirniiklii,
2005: s. 219°daki alint1). Tartismaya sadece kazanmak i¢in girildiginde ise

uzun stireli iligkiler tehlikeye girer.
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o Kazan-kaybet tartismalar1 Ozellikle kisilerin siirekli olarak bulunduklari
igyerinde, okul, sinif, arkadaslik ve aile i¢i iligskilerde uygun degildir. Kisi bu
iligkilerle birlikte yasadig1 i¢in burada gosterecegi yikici, hitkkmedici kazan-
kaybet yaklasimi kisinin sosyal g¢evresinin azalmasina ve yavas yavas

izolasyonuna neden olur (Tirniikli, 2006: 51).

e Okul tiyeleri arasinda yasanan ¢atismalarda siklikla bagvurulan bu yontemin
uygulanmasi, sonugta catisan bireylerde daha yikici izler birakmaktadir. Bu
yontemle; catismalar ¢abuk ve etkili bir sekilde ¢oziilebilir ancak okul
iyelerinin motivasyonu ve morali {izerinde 6nemli olumsuz etki yapabilir.
Bu yonteme sik sik basvurulmasi, kullananlara karsi giicenmeyi ve
diismanligr arttirir. Bu yontemi kullanacak kisinin yontemin etkisinin kisa
donemli oldugunu, ¢atismanin bir kisminin ¢éziilmeden devam edeceginin

farkinda olmasi gerekir (Elma, 1998: 37; Bekmezci, 2003: s. 35’teki alint1).

2.1.4. Kazan-Kazan Yontemi

Kisiler aras1 catismalarin yapict ve baris¢ll ¢oziimiine ulagsmak igin
kullanilabilecek en 6nemli stratejilerden biri kazan-kazandir. Kazan-kazan su sekilde

tanimlanabilir:

e Catigsmanin, ¢atigan taraflarin birlikte benimseyecegi ve fayda saglayacagi
¢ozlim yolunu segerek c¢oziilmeye calisilmasiyla izlenen yontemdir

(Erdogan, 2000: 119).

o Kazan-kazan stratejisinde hedef fikir ayriliklariin belirlenmesi ve ¢oziim
getirilmesidir. Catismaya neden olan birimler catigmaya neden olan
etmenlerle yiiz ylize gelir, i¢ten yaklasimi ve ¢oziim istegini igerir. Her iki
tarafin da ¢0zlime igten katkisini esas alan bir yaklasimdir. Karsilikli
isbirligi ve yaratici diistinceleri igerir (Karip, 1998: 41; Bekmezci, 2003: s.
40’taki alint1).
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e Catismalara kalici ¢6ziim getiren en Onemli tekniklerden birisi olan bu
yontem, catisan taraflarin sorunu tanimlama, anlasmazlik nedenlerini
gozden gecirme, alternatifleri onerme ve her iki tarafin anlasabilecegi uygun
bir faaliyet yolu segme amaciyla bir araya gelmelerini igerir. Hedef fikir
ayriliklarinin belirlenmesi ve ¢oziim getirilmesidir. Kazan-kazan yontemi
taraflar arasindaki ortak yonleri ve duygular1 6n plana ¢ikarir. Genellikle
Oonemsenmeyen, g6z ardi edilen noktalar1 hesaba katan bu yoOntem,
birbirleriyle catisma icerisinde olanlarin bile bazi noktalarda goriis birligi
icerisinde olabilecekleri varsayimindan hareket eder (Alan, 2001: 49;

Bekmezci, 2003: s. 39°daki alint1).

e Kazan-kazan yaklasimi oOzellikle iletisim eksikliginden kaynaklanan
catismalarin ¢oziimiinde ¢ok faydalidir. Taraflarin ¢atisma ¢ozlimil
oturumunda; gergeklerin, amaclarin, stratejilerin tartigildigr iletisim ortami
meydana gelir. Hatali algilamalar diizeltilerek baris ortami yaratilir. Catisma
icin harcanan enerji, zaman gibi kaynaklar ¢atismanin ¢6ziimii i¢in kullanilir

(Alan, 2001: 50; Bekmezci, 2003: s. 40’taki alint1).

e Insanlar catisma icinde olduklan kisilerle, gelecekte defalarca tekrar tekrar
birlikte ¢alisacaklar ve etkilesime gireceklerdir. Bu nedenle tartismalarda en
temel kural, tartismayr asla tek basina kazanimla sonlandirmamaktir

(Johnson ve Johnson, 1995b; Tiirniiklii, 2005: s. 219°daki alint1).

Bu nedenle, problem ¢dzme tartismalarinda hedef, tartigmaya katilan herkesin
kazang sagladig1 ve iligkileri gelistirdigi ortak anlasmayr kesfetmektir. Bu tiir
anlagmalar, yapic1 ¢ozlimler olarak degerlendirilir (Johnson ve Johnson, 1995b;
Tirntkli, 2005: s. 220°deki alint1). Clinkdi;

e Her iki tarafin ¢ikarlar1 g6z 6niinde bulundurulur.
e Ortak kazanglar maksimize edildigi i¢in ¢ok dengelidir.

e Taraflar arasindaki iligkiyi gelistirir ve giiclendirir.
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e Taraflarin iiyesi oldugu kurumlara da katkida bulunur. Ornegin; okul,
Ogrencilerin  ve  Ogretmenlerin  c¢atigmalarim1  yapic1t  olarak

¢ozmelerinden daima kazang saglayacaktir (Tiirniikld, 2005: 220).

Tlrntkli’ye (2006) gore, kazan-kazan modeli su islem basamaklarinin
Uygulanmasini gerektirir:

a) “Ortak sorunu” problem ¢ozme tartigmalart yoluyla miizakere ederek
birlikte ¢ozmek isteme.

b) Her bir kisinin istemlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi.

c¢) Her bir kisinin duygularinin ve nedenlerinin belirlenmesi.

d) Diger kisinin istemlerinin, duygularinin ve bunlarin nedenlerinin empati ve
etkin dinleme teknikleri yoluyla anlasildiginin gosterilmesi.

e) Karsilikli kazanglar1 igeren, ¢O6ziim segeneklerinin yaratilmast ve
degerlendirilmesi.

f) Adaletli, esit ve akilc1 anlasmanin yaratilmasi (Tiirniiklii, 2006: 53).

2.1.5. ilkeli Miizakerenin Prensipleri

Ilkeli miizakerede izlenecek yontem dort noktada Ozetlenebilir (Fisher ve

digerleri, 1991; Herrigel, Slocum & Woodman, 1998; Karip, 2003: s. 194 teki alinti1):

1. Problemi bireylerden ayirmak: Her miizakerede karsi tarafla iliskinin
niteligi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi miizakerenin 6nemli bir parcasidir. Taraflar
problemi iligkilerinden ayr1 tutarak problemle ugrasabilirler (Karip, 2003: 194-195).
Eger problem yerine bireyle ugrasilirsa kisiler arasi ¢atigmalarin yapict ¢ézlimiine

ulagsmak giiclesir.

Bu prensip kisi lizerine degil, problem iizerine odaklanmay:1 gerektirir
(Johnson ve Johnson, 1995b; Tiirniikli, 2005: s. 210°daki alint1). Catismada kisi
problemden ayrilmali ve kisiyle degil ortak problemle ilgilenilmelidir. Bu prensip

kisilerin sosyal problemleri algilama stillerini, duygularini belirtme bigimlerini ve
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iletisim becerilerini igermektedir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 1997b; Tiirniiklii,

2005: s.210°daki alint).

Catismada bireylerle ilgili; duygusallik, kizginlik ve yanlis anlama gibi
problemler ¢atisma konusundan ayrilmalidir. Taraflar birbirinin karsisinda degil, yan
yana gelerek problemi ¢6zmeyi denemeli ve birbirinin iizerine gitme yerine
problemin {iizerine gitmelidirler (Karip, 2003: 195). Kisilerin arasindaki problem,

bireylerden ayrilirsa yapici ¢oziime ulasmak icin isbirligi i¢inde calisilabilir.

Algr: Catismada nesnel gerceklik tizerine degil, kisinin gergekligi nasil
algiladig1 iizerinde durulmalidir. Catismada her bir kisi catisma konusunu farklh
gorecektir. Catismanin ¢éziimii i¢in diger kisinin sorunu nasil gordiigiinii anlamak
cok Onemlidir (Turnikld, 2005: 210). Algi becerileri asagidaki etkinlikleri
icermelidir:

e Durumu diger kisinin (6grenci, 6gretmen, yonetici ve veli) penceresinden

gormek icin empati kurulmalidir.

e Kisisel korkular1 ve sayitlilar1 tanimak i¢in 6z degerlendirme yapilmalidir.

e Diisiincelerin karsilikli kosulsuz paylasimi i¢in diger kisiye iliskin

suclama ve degerlendirme ertelenmelidir (Tiirniikli, 2005:210).

Duygular: Catisma iginde olan kisiler birbirlerine kars1 uzun dénemde korku,
kiskanglik, kizginlik, hor gorme, nefret etme ve kin gibi ¢ok siddetli duygular
uiretirler (Johnson ve Johnson, 1995b; Tiirniikli, 2005: s. 211°deki alint1). Catisma
icindeki kisiler, birbirleri ve ¢atisma hakkinda giiclii duygulara sahip oldugu icin bu
duygularin belirtilmesi, sorunun tam anlamiyla anlasilmasi i¢in ¢ok Onemlidir.
Digerinin duygularimin ve hislerinin 6grenilmesi, algilarin 6grenilmesi kadar
onemlidir. Duygu becerileri kizginlik, engellenme, korku ve diger duygular

anlamayi igerir. Bu beceri asagidaki etkinlikleri igerir:

e Duygularin agikc¢a sdylenebilmesi i¢in anlatim dilinin 6grenilmesi
e Duygularin saldirganca olmayan bicimde ifade edilebilmesi

(Tirntikld, 2005: 211).
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Kisiler arasi catismalarin ¢oziimiinde genellikle duygular bastirilmaya
calisilir. Oysa her iki tarafin da kazanacagi bir ¢6ziime ulagsma yolunda duygularin

acikca belirtilmesi 6nemli bir yer tutar.

fletisim: Catisma ¢oziimii, catisma icindeki her bir kisinin catisma hakkinda

konusmasin1 ve diger kisiyi dinlemesini ve anlamasii gerektirir. Catismada ne
soylerseniz sdyleyin, her zaman digerinin farkli bir sey duyacagini umariz. Iletisim
becerileri olaylarin ve duygularin etkili olarak karsilikli ifadesi i¢cin konusma ve
dinleme becerilerini igerir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 1997a; Tirniikli, 2005:
s. 211°deki alintr). iletisim becerileri asagidaki etkinlikleri igerir:

e Anlamak i¢in dinlemek.

e Anlasilmak i¢in konusmak

e Duygusal olarak yogun ifadeleri daha notr ve az duygusal terimlerle

yeniden ifade edebilmek (Tiirniikli, 2005:211).

Bu iletisim becerileri miizakere siirecinde yapict ve barigcil bir anlagilmaya
ulasilmasinda 6nemlidir. Yapilan anlagsmalar1 6nledigi gibi kisilerin kendi istek ve

duygularini dogru ve anlagilir ifade etmesi yoniinden de 6nemlidir.

2. ihtiyaclar iizerinde yogunlagsmak: Miizakerede taraflar kolaylikla belirli
bir konuma kilitlenip kalabilirler. Bu durum daha ¢ok ileri siiriilen goriislerin ya da

taleplerin “ego” ile iliskilendirilmesinden kaynaklanir (Karip, 2003: 195).

Bu durumda miizakere siirecinde olas1 ¢oziimler ortaya koyma ve her iki taraf
i¢in de kabul edilebilir bir ¢6ziime ulagsma firsat1 kalmaz. Bu sekilde konum iizerinde
odaklanma yerine taraflarin ¢atismanin temelinde yer alan ilgi ve ihtiyaglar iizerinde
yogunlasmasi gerekir (Karip, 2003: 195). Bdylece her iki tarafin da ihtiyaglariin
karsilanabilecegi bir ¢0zliim iizerine calisilabilir. Bu da yikict ¢6ziim yollarinin

kullanilmasini engeller.
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3. Her iki tarafin yararina olan secenekler gelistirmek: Taraflarin ¢catigma
siirecinin stresi i¢inde optimal ¢ozlimler lretmeleri giiclesir. Taraflarin proaktif
olarak c¢alismalar1; yiiz ylize miizakereye baslamadan olas1 ¢oziimler iizerinde
diisiinmeleri ve ¢oziim secenekleri gelistirmeleri gerekir. Her iki tarafinda yararmin

maksimize edilmesini saglayacak ¢oziimler aranmalidir (Karip, 2003: 195-196).

Kisiler aras1 ¢atismalarin yapici ve barisgil ¢éziimiinde en 6nemli noktalardan
biridir. Sadece kisinin kendi yararina degil karsi tarafinda yararina bir ¢6ziim

secenegine ulagsmak ilkeli miizakerenin en 6nemli amaglarindandir.

4. Yalmzca objektif olciitler kullanmak: Taraflar arasinda dengeli bir
¢Oziim olusturulmalidir. Taraflardan higbiri karsi tarafin ussal olmayan ve yanlis
varsayimlardan hareketle olusturdugu ¢oziimleri kabul etmek zorunda degildir.
Catigmanin  ve miizakere siirecinin duygusalligi i¢inde taraflar Olciitlerden
uzaklastik¢a, miizakere taraflarin ne istedigi ne istemedigi etrafinda ¢ikmaza girer.
Taraflardan birinin daha giiclii olmasi ya da digerini yaniltmas1 yoluyla bir ¢oziime
ulasabilir. Fakat amag yalnizca ¢6ziime ulagsmak degildir. Amagc adil, dengeli, kalici,
iliskileri olumlu yonde gelistirecek ve ahlaki bir ¢oziime ulagmaktir (Karip, 2003:

196).

Catisma ¢oziim siirecinde ulasilan kazan-kazan segenegi nesnel kriterlere
dayali olmalidir. Bu prensip, ¢atismanin taraflarinin anlagsmay1 kabul edebilmeleri
icin uygulanacak standartlarin taninmasimi igerir. Eger her bir kisi kabul edilen
diisiincenin adaletli ve esit oldugunu diisiiniirse, anlagmanin kabul edilmesi s6z

konusu olabilir (Tiirniiklii, 2005: 213).
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2.1.6. Miizakere Siireci

Tilrntkli’ye (2006) gore; kisilerarasi ¢catismalarin, miizakere (problem ¢6zme

tartismalari) yoluyla ¢oziilmesi alt1 basamakta gerceklesir. Bu basamaklar:

1. Basamak: Ortak sorunun miizakere ederek ¢éziimiiniin istenmesi.

2. Basamak: Isteklerinin ve nedenlerinin belirlenmesi

3. Basamak: Duygularinin ve nedenlerinin belirlenmesi

4. Basamak: Diger kisinin istemlerinin, duygularinin ve bunlarin nedenlerinin
empati ve etkin dinleme teknikleri yoluyla anlasildiginin gosterilmesi agiklanmasi

5. Basamak: Karsilikli kazanglari iceren ¢6zlim segeneklerinin yaratilmasi

6. Basamak: Adaletli, esit ve akilc1 anlagmanin yaratilmasi

1. Basamak: Ortak Sorunun Miizakere Ederek Coziimiiniin istenmesi:

Catismanin  taraflar1  “ortak sorunlarin1” miizakere yoluyla ¢dzmek
istediklerine iliskin isteklerini karsilikli belirtmeleri ve birbirlerini sorunu ¢ézmeye
davet etmeleri siireci kolaylastirir. Kisiler karsilikli olarak birbirlerinin sorunu nasil
gordiikleri ile isteklerini, duygularini ve bunlarin nedenlerini duymaya bilissel ve
duyussal anlamda hazir olmahdirlar (Girard ve Koch, 1996: 81; Tiirniikld, 2006: s.
54’teki alint1).

Bu nedenle 6grencilere de ortak sorunlarin, ¢atismalarin ve anlagmazliklarin
yiiz yiize karsilikli konusarak coziilebilecegine iliskin biling, beceri ve vizyon
kazandirilmalidir. Kazandirilan biling ve beceri okul kiiltlirii ve gelenegi haline
geldiginde 6grencilerde bir pozitif beklenti ve yonelim ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla
O0gretmene yansiyan sorunlar, baslangicta sorunun taraflarinca yapict ve barisgil
olarak ¢oziilecektir (Tiirntikli, 2006: 54-55). Boylece oOgretmenin Ogrencilerin
arasinda yasanan catigsmalar1 ¢cozmek i¢in harcadigi zaman azalacaktir. Bu da egitim-
ogretime daha fazla zaman ayrilmasi anlamina gelir. Bu nedenle o6gretmenler

tarafindan da ¢atigsmalarin miizakere ile ¢6ziilmesi tesvik edilmelidir.



S7

2. Basamak: isteklerinin ve nedenlerinin belirlenmesi:

Istemler, gereksinimler ve hedefler diger kisiye dogrudan, yiiz yiize, uygun
bir yolla ve saygiyla iletilmelidir. Bununla birlikte herkesin kendi istemlerini ve
gereksinimlerini karsilamasini, hedeflerine ulagsmasini engelleyen istemleri dogal
olarak reddetme hakki vardir. Hi¢ kimse digerini mutlu etmek i¢in kendi temel
gereksinimlerine karsi hareket edemez. Istemlerin karsi tarafa iletimi, cikarlarin
sahiplenilmesini igerir. Bu siireg, istemlerin ve hedeflerin kisisel tanimlamalarla
iletilmesiyle gerceklesir. istemlerin ve hedeflerin diger kisiye agikea iletilmesi i¢in
sunlar yapilmalidir (Johnson ve Johnson, 1995a: 5:7; Tirniikld, 2006: s. 55°teki
alint1):

a) Ben, benim, benimkisi gibi kigisel ifadeler kullanilmalidir.

b) Istemler, gereksinimler ve hedeflerde mesruiyetin olusturulmasi igin
spesifik ve somut olunmali ve nedenleriyle birlikte belirtilmelidir.

c) Diger kisinin hedeflerinin, problemin bir parcasi oldugu belirtilmelidir.
Diger kisinin eylemlerinin, sizin istemlerinize ulasmaniza nasil engel oldugu
aciklanmalidir. Digerinin davraniglar1 tanimlanirken degerlendirme, yargilama ya da
diger kisinin kisiligi ve tutumlariyla ilgili ¢ikarimlar da bulunulmamalidir. Yalnizca
istenmeyen davranis ve sizin iizerinizdeki somut ve goriiniir etkileri tantmlanmalidir.

d) Uzun dénemde olas1 yapic1 ve isbirlikli iligkiler tizerine odaklanilmalidir.
Tartismalar, uzun donemli yapict ve igbirlikli iligkiler igerisinde, iliskilerin her iki
tarafinin da birlikte daha iyi nasil ¢alisilabilecegine iliskin donilistimii saglayacak
bi¢cimde yapilandirilmalidir.

e) Ne istedigimizi agik¢a tanimlarken, diger kisinin de istedigi dikkatlice
dinlenmelidir. Diger kisi dinlenirken sunlar yapilmalidir:

¢ Yiiziine bakilmaldir.

e Digerinin sozii kesilmemelidir.

e Diger kisinin sadece ne dedigi lizerine degil, ayr zamanda gercek

nedenleri yani “NICIN” istedigi iizerine diisiiniilmeli ve bunlar griilmeye

calisiimalidir.
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e Diger kisiden ne anlasildig1 ona gosterilmelidir. Iyi bir dinlemede beceri
etkin dinlemedir. Yani kendi kelimelerinizle ne anladiginiz o kisiye tekrar
ifade edilmelidir (Johnson ve Johnson, 1995a: 5:7; Tiirniikld, 2006: s. 55-
56’daki alint1).

3. Basamak: Duygularinin ve nedenlerinin belirlenmesi:

Problemi ¢6zmek i¢in ne hissettiginin yani duygularin ve nedenlerinin
karsilikli  belirtilmesi de olduk¢a Onemlidir. Duygularin ifade edilmesi ve
denetlenmesi, catisma ¢Oziimiiniin en glic ve en Oonemli basamaklarindan biridir.
Catisma ¢Oziimiinde duygularin belirtilmesinin nedenleri sunlardir (Johnson ve

Johnson, 1995a: 5:9; Tirntkli, 2006: s. 58’deki alint1):

e Cogu kisileraras1 catigsmalar, duygular agikca belirtilmedigi ve taninmadigi
siirece ¢oziimlenemez. Bir kisi anlasma yapmasina karsin, 6fkesini bastirir ve
saklarsa diger kisiye kars1 diismanligini ve 6¢ duygularimi sakli tutar. Bu
nedenle diger kisiyle etkili olarak calisilmasi ve gelecekteki olasi ¢atigmalari
yapici olarak ¢6zme becerisi zarar gorecektir.

e Duygularin paylasilmast ve yasanmast yoluyla, yakin iligkiler
yapilandirilacak ve siirdiiriilecektir.

e Kabul edilmeyen ve taninmayan duygular a) yargilarda ve
degerlendirmelerde yanlilik yaratacaktir, b) catismanin yapici yollarla
¢oziilmesini giiclestirecektir, c) kinin kendi davranisi iizerindeki denetimini
zayiflatacaktir.

e Sizin ne hissettiginizin digerleri tarafindan bilinmesinin tek yolu, bunu onlara
sOylemenizdir. Duygular deneyimlerinize iliskin igsel  psikolojik

tepkilerinizdir.

Duygularin iletimindeki basari, bunlarin farkinda olunmasima, kabul
edilmesine ve yapici olarak ifade edilebilme becerisine baglidir. Duygular farkinda
olunmaz, kabul edilmez ve iletme becerileri yeterli degil ise dolayli olarak ifade

edilirler. Dolayisiyla bu siirecte duygular birgok iletisim engelleri kullanilarak



59

belirtilir (Gordon ve Burch, 1974:80-87; Tirniikld, 2006: s. 59°daki alint1). Bu

durumlara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:

e Etiketleme: Sen kabasin, diismancasin ve bencilsin gibi.

e Emir verme: Kapa ceneni, bebek gibi aglamayi kes. Yakinmaktan ve
sikayetten vazgec.

e Suclama: Beni dikkate almiyorsun.

e Asagilama: Erken geldigin i¢in ¢cok mutluyum.

¢ Yorumlama, analiz etme ve tan1 koyma: Bunu sadece bagkalarinin dikkatini
cekmek i¢in yapiyorsun.

e Ad takma: Bebek gibi davraniyorsun.

Duygular bu sekilde ifade edildiginde catigmalar daha da coziilmez hale

gelecektir. Bu tiir ifadeler catigsmalar1 tirmandiran ifadelerdir.

Duygularin dogrudan ve agik olarak karsi tarafa iletilmesi iki temel sonuca
neden olur: Diger kisiye duygularin belirtilmesi siklikla sizin gercekte ne
hissettiginizin farkina varmaniza yol agar. Bu duygularin diger kisiye agiklanmasi,
hem kendimize hem de diger kisiye yonelik duygularin netlesmesine yol acar. Diger
bir sonu¢ olarak da duygularin tanimlanmasi, siklikla bir diyalogun baglamasina
dolayisiyla da aradaki iliskinin gelismesine neden olur. Eger diger kisi duygularimiza
uygunca tepki verecek ise bu kisi duygularimizin ne oldugunu bilmelidir (Ttirniikli,
2006: 59).

Gordon ve Burch (1974: 136-142) kisileraras1 catigmalar yasandiginda
kisilerin yasadiklar1 soruna iliskin yogun duygularmi suglayici, asagilayict ve
sorgulayict iletisim engellerini iceren ‘“sen iletileri” yerine “ben iletileri”nin

kullanilmasin1 6nermektedir (Tiirniikli, 2006:60).

Gordon ve Burch (1974:140) “ben iletilerinin” kullanilmasi siirecinde kisiler
birbirlerine olumsuz degerlendirmelerde ve yargilarda bulunmadig: icin iligkilerde

incinmenin s6z konusu olmadigint sdylemektedirler. Buna ek olarak, ben iletileri
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bireylerin kendi davraniglarini degistirmelerine yonelik istek de yaratmaktadir

(Tiirntikld, 2006: 60).

Bu nedenle duygularin agik, anlasilir ve samimi olarak ifadesinde ben
iletilerinin kullanilmasi kisiler arasi ¢atismalarin yapict ve barisgil ¢oziimil igin

kullanilabilecek yontemlerden biridir.

4. Basamak: Diger Kisinin istemlerinin, duygularimin ve bunlarin
nedenlerinin empati ve etkin dinleme teknikleri yoluyla anlasildiginin

gosterilmesi aciklanmasi:

Catismada diger kisiyle basarili olarak miizakere edebilmek i¢in diger kisinin
yerine kendimizi koymaliyiz ve o konumdan catismanin nasil goriildiigiinii
anlamaliy1z. Diger bir ifade ile olaylara diger kisinin bakis acis1 ile bakmaliy1z
( Dokmen, 1994: Tiirniikli, 2006: s. 60’taki alint1). Diger kisinin sadece ne
diisiindiigiinii degil, ayn1 zamanda ne hissettigini anlamaya calismaliyiz. Diger
kisinin istekleri, duygular1 ve bunlarin goriinen ve Ortiik nedenleri, dogru
anlasilmadan ortak sorunun yapici ¢oziimii i¢in ¢oziim iiretmek ve basarmak giictiir.
Bu siire¢ empati ya da sosyal perspektif alma olarak da adlandirilmaktadir. Sosyal
perspektif alma, catigmanin diger kisiye nasil goriindiigiiniin ve diger kisinin
catigmaya duygusal ve biligsel olarak nasil tepki verdiginin anlasilmasiyla gerceklesir

(Tiirniiklii, 2006: 60-61).

Perspektif almanin ya da empatinin karsit1 ben merkezliliktir. Yani, diger
kisinin perspektifinden haberdar olmamadir. Diger kisinin pozisyonunu ve eylemini
anlamak icin catisma diger kisinin perspektifinden ve konumundan goriilebilmelidir.
Diger kisinin perspektifinin anlasilmasi onunla anlagsmak ya da ayni fikirde olmak
degildir. Sadece sorunu en dogru bicimde anlamak ve kavramaktir. Bundan sonra
kisi isterse ortak sorunun yapici ¢oziimii i¢in atilimda bulunur, istemezse bulunmaz

(Ttrntkli, 2006: 61).



61

Johnson ve Johnson (1995, a:5:17-18), catismalarin yapict ¢oziimii i¢in diger

kisinin perspektifinin anlagilmasinin nedenleri olarak sunlar1 saymaktadir:

Perspektif alma iletisimi gelistirir ve yanlis anlamay1 azaltir. Diger kisinin
perspektifinin anlagilmasi, diger kisiden alinan mesajin dogru anlasilmasina
yardimci olur.

Ortak ve karsit cikarlarin gercekei degerlendirilmesi ve bunlarin
gecerliliginin  dogru degerlendirilmesi ig¢in perspektif alma zorunludur.
Anlagmanin ¢alisabilir alternatiflerini sunmak i¢in diger kisinin problemi ya
da catigmayi nasil gordiigli anlasilmalidir.

Catismay1 yapict ¢ozmek icin higbir sey, catismanin diger kisi tarafindan
nasil goriindiigiiniin dogru anlasilmasindan daha 6nemli olamaz (Tirnikli,

2006: 61-62).

5. Basamak: Karsihikhh kazanclar1 iceren ¢oziim seceneklerinin

yaratilmasi:

Catisma c¢oziimiinde kisiler genellikle ilk ¢6ziim seceneginde anlagmaya

yonelimlidirler. Buna kargin anlasmaya varmadan 6nce, en azindan birkac tane iyi

¢Ozlim Onerisi tretilmelidir. Catisma ¢oziimiinde olasi ¢oziim Onerileri tiretebilmek

icin birgok engel gboz ardi edilmeli ve yapict diisiiniilmeye ¢alisilmalidir.

Catismalarin ¢oziimiinde yapici ¢oziim segeneklerini iiretmek icin asagidaki

etkinlikler onerilebilir (Johnson ve Johnson, 1995,a: Turntikli, 2006: s. 62-63’teki

alint1):

Olabildigince ¢ok ¢oziim segenegi iiretilmelidir. Daha ¢ok segenek, tartisma
icin daha cok firsat anlamina gelir.

Secenekleri iiretme eylemi, yargilama eyleminden ayrilmalidir. Once
tiretilmeli sonra yargilanmalidir.

Problemle ilgili olabildigince bilgi toplanmalidir. Problem hakkinda ne kadar
cok bilgiye sahip olunursa, o kadar kolay ¢oziimiine ulasilir.

Problem farkli perspektiflerden goriilmelidir.
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o Karsilikli ve birlikte kazanmanin yollar1 aranmalidir. Her zaman igin ortak

kazancin olasilig1 vardir.

6. Basamak: Adaletli, esit ve akilci1 anlasmanin yaratilmasi:

Akiler anlagsma, catismanin tiim taraflar1 icin de adalet ve esitlik duygusu
saglayan anlagmadir. Dolayisiyla akilc1 anlagsma, taraflarin isbirligi igerisinde ¢alisma
becerilerini giiclendirerek gelecekteki ¢atismalari da yapici olarak ¢ozme becerilerini
gelistirmelidir. Akilc1 anlasmanin dayandigi temel ilkeler olarak su kosullar

sayilabilir (Johnson ve Johnson, 1995,a: Tiirniiklii, 2006 s. 63’teki alinti):

e Akilci anlasmanin birinci kosulu, catismanin tim taraflarinin mesru

gereksinimlerini karsilamali ve tiim taraflarca adaletli olarak algilanmalidir.

e Anlasma nesnel Olglitlere bagli olarak degerlendirilebilen ilkelere dayali
olmalidir. Olast anlagsmay1 degerlendirirken nesnel olgiitlerin kullanilmasi,
catismanin her iki tarafinin da neyin adaletli ve esit oldugunun

netlestirilmesini saglar. Nesnel ol¢iitler olarak sunlar one siiriilebilir:

* Anlagsmada, fayda saglama bakimindan tiim taraflar esit olmalidir.
= Kayiplar ve kazanclar bakimindan herkes esit ve dengeli
olmalidir.

= Toplumsal degerlerle paralellik gostermelidir.
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2.2. Arabuluculuk

Kisiler arast1 ¢atismalarin yapict ve bariggll ¢oziiminde kullanilan

yontemlerden biri de arabuluculuktur.

2.2.1. Arabuluculugun Tanim

Arabuluculuk; bir pazarlik ya da ¢atisma siirecinde taraflarin ortak ve kabul
edilebilir bir ¢dziime ulasmalarina yardimer olmak amaci ile karar yetkisi olmayan ya
da cok simirli olan ve taraflarin gorlis birligi ile belirlenen {giincii bir tarafin

miidahalesi olarak tanimlanabilir (Moore, 1996; Karip, 2003: s. 144’teki alint1).

Arabuluculuk taraflar arasindaki iliskiyi, giiveni ve saygiy1 giiclendirebilecegi
gibi, iliskinin taraflar i¢in en az zararla sona erdirilmesine de yardimci olabilir.
Arabulucu taraflarin catismaya farkli bir bakis acist ile yaklagmalarini, aralarinda
acikligin ve iletisimin gelistirilmesini, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesini
ve catisma konusunun ayrintilarinin belirlenmesini saglar (Tjosvold, 1991a; Karip,

2003: s. 144°teki alint1).

Arabuluculuk, dogasi geregi, 6grenciye kendi yasamini dogrudan etkileyen
konularda karar vermesine olanak tanidigi ve karar verme siirecinde sorunun
sahibinin ¢6ziim konusunda yetkilendirdigi i¢in Ogrencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢o6zme ve 6z disiplin becerilerini gelistirmektedir (Lane ve McWhirter,
1992: Tiirniiklii, 2006: s. 69°daki almti). Ogrenciler, arabuluculuk siirecinde kendi
sorunlart hakkinda konustuklar ve diger kisinin diisiincelerini 6grenmeye c¢alistiklari
icin hem iletisim becerileri hem de diger tarafi Onyargisiz, oldugu gibi kabul
becerileri gelismektedir (Tirniikli, 2006: 69-70). Bu nedenle arabuluculuk
simiflardaki catigmalarin ¢oziimiinde yapici, bariscil ve onarict yontemlerden biri

olarak kullanilmalidir.
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Catisan taraflar miizakere yontemi ile catigmalarini ¢ézemedikleri zaman
arabulucunun yardimina bagvururlar. Burada arabulucu, catisan kisilerin miizakere
siirecini uygulamalarina yardim eden tarafsiz lgilincii bir kisidir. Bu siiregte

arabulucu, ¢atismay1 ¢6zmez; sadece yapici ¢éziime ulagilma siirecini kolaylastirir.

Arabuluculuk basari ile uygulandiginda;

e (Catisma, taraflarin yarar saglayacagi sekilde ¢oziigmiis olacaktir.

e Ogrenciler arasindaki iliskiler daha 6nce oldugundan daha da iyi olacaktir.

e Ogrencilerin miizakere becerileri ve kendilerini kontrol etmeleri gelisecektir.
Arabulucunun en 6nemli amaci, taraflarin ileride dahil olacaklar1 ¢atismalari
bireysel olarak yonetebilmeleri i¢in miizakere prosediiriinii ve becerilerini

ogretmektir (Johnson ve Johnson, 1995: 7:1).

2.2.2. Akran Arabuluculuk Becerilerinin Ogrencilere Ogretilmesinin Nedenleri:

Tiirntiklii (2006), akran arabuluculuk becerilerinin dgrencilere 6gretilmesinin

nedenlerini soyle aciklamaktadir:

1. Akran arabuluculuk siireci, 6grenci ¢atigmalarini yapici olarak ¢ozlimler.

2. Akran arabuluculugu 6grencilere temel yasam becerilerini 6gretir.

3. Akran arabuluculugu Ogrencilerin ¢atisma ¢dziim becerilerini gergek yasama.
iliskin etkinliklerle yasayarak yapilandirir.

4. Akran arabuluculugu Ogrencilere ¢atismalarini isbirligi i¢inde ¢dzmeye tesvik
eder.

5. Akran arabuluculugu okulun egitimsel etkisini derinlestirmektedir.

6. Arabuluculuk 6grencileri gii¢lendirir.

7. Akran arabuluculugu 6grencilerin 6zsaygilarini gelistirir.

8. Akran arabuluculugu 6grencilere anlama ve kavrama bilinci verir.

9. Arabuluculuk 6grenmeye daha ¢ok zaman yaratir.

10. Akran arabuluculugu 6nleyicidir.

11. Akran arabuluculugu okul iklimini gelistirir.
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12. Akran arabuluculuk siirecinde 6grenciler akranlarin1 daha dogru anlarlar.

13. Arabuluculukta 6grenciler siireci kendi yaslarina ve diizeylerine uygun hale
getirir.

14.Ogrencilerin birbirlerinin iizerinde giicii olmadig1 i¢in birbirlerine giiclendirmeleri
s6z konusudur.

15. Ogrencilerin komutlari, birbirlerinden daha sayg1 goriir.

16. Ogrenciler catisma ¢dziim siirecini normallestirir.

2.2.3. Arabulucunun Ozellikleri

Arabuluculuk siirecinin basari ile uygulanabilmesi i¢in arabulucu olan kisinin

bazi becerilere sahip olmasi gerekir.

Arabulucunun miidahalesinin arkasinda; arabulucunun var olan iliski sistemi
icinde taraflarin davranislarimi bilgi saglayarak, daha etkili goriisme, iletisim ve
miizakere ortami ve miizakere stratejileri saglayarak etkileyebilecegi varsayimi
bulunmaktadir. Arabulucu taraflar arasindaki diyalogu ve miizakereyi kolaylastirma,

diizenleme islevini yerine getirir (Karip, 2003: 145).

Arabulucu bireyler aras1 diyalogu gelistirebilmeli ve taraflara duygusal destek
saglayabilmelidir (Karip, 2003: 145). Kisiler arasi1 ¢atigmalarin ¢ogu bireylerin
iletisim eksikliginden kaynaklandig1r i¢in arabulucunun kisiler arast diyalogu

gelistirebilmesi ¢ok onemlidir.

Arabulucu; ¢atigmanin taraflarina ne yapacaklarini, kimin hali ya da haksiz
oldugunu ya da yasanilan durumda ne tiir davranislar gostermeleri gerektigini
sOylemez. Arabulucu, sadece catismanin ¢oziimiinii kolaylastiricidir ve taraflar
tizerinde herhangi bir resmi giice sahip degildir (Schrumpf, Crawford ve Bodine,
1997: Tiirniikli, 2006: s. 69’daki alint1).



66

Arabulucunun rolii, basindan sonuna kadar siireci devam ettirmektir; bu
siiregte arabulucunun sorumlulugu ortak problemin ¢oziilmesini tesvik edici

atmosferi yaratma ve siirdiirmedir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2002: 185).

Akran arabulucularinin iki sorumlulugu vardir:
a) Taraflarin ¢atigsmalarini yapici olarak ¢ézmelerine yardimer olmak

b) Taraflara etkili miizakereyi 6gretmek ( Johnson ve Johnson, 1995: 7:3).

Arabulucunun bu iki sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in miizakere

yontemini ¢ok iyi benimsemis ve uygulayabiliyor olmalar1 gerekir.

Bodine, Crawford ve Schrumpf’a gore (2002), arabulucu su 6zelliklere sahip
olmalidir:
e Arabulucu tarafsizdir.
e Arabulucu empati kurarak dinler.
e Arabulucu saygilidir.
e Arabulucu giivenilirdir.

e Arabulucu kisilerin birlikte caligmalarina yardim eder.

2.2.4. Arabuluculuk Siireci

Arabuluculuk siirecinde asagidaki asamalar izlenir ( Van Slyke, 1997; Karip,
2003: s 150-151-152"deki alint1):

1. Isbirligi i¢in bir cerceve olusturulmalidir. Arabulucu yalmzca ¢dziim
konusunda yardim etmek icin ¢alismali ve arabuluculuk siirecinde
yansizligimi korumalidir. Arabulucu kendi kararmi ve tercihlerini
empoze etmeden, taraflar arasinda iletisimi diizenleyerek ve karsilikli
anlayisi kolaylagtirmalidir. Arabulucunun taraflarin iletisiminde temel
kurallar1 belirlemesi ve taraflarin kesinlikle bu kurallara uymalarim

saglamasi gerekir.
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Arabuluculuga baslamadan Once taraflarin catismayi ¢dzmeye istekli
oldugundan emin olunmalidir. Taraflarin ¢atismanin birlikte calisarak
¢Ozlimlenebilecegine inanmalar1 gerekir.

Problem ya kazanilacak ya kaybedilecek bir ¢ekisme olarak degil,
coziimlenmesi gereken ortak bir problem olarak tanimlanmalidir. Her
iki tarafin problemi tanimlamasi ve taraflarin digerine miidahale
etmeden ve karsi ¢ikmadan digerini dinlemesi gerekir.

Taraflar diisiincelerini ve duygularim1 agiklamalidir. C6ziim aramadan
once konunun biitiin yonleri ile masaya yatirilmast gerekir. Taraflar
durumu tanimlayarak bakis agilarini ortaya koymalidir. Boylece her
iki taraf da kendi goriisiinii agiklama firsat1 bulur.

Arabulucu, taraflarin ifadelerinin altinda yatan anlamlara ve imalara
aciklik getirmelidir. Cogunlukla taraflarin ifade ettikleri isteklerin
arkasinda bagka ihtiyaglar ve niyetler olabilir. Duygularin disa
vurulmasini istemek ve isteklerin ussal aciklamasina yonelik sorular
sormak, ifadelerin arkasinda sakli kalan amag¢ ve istekleri ortaya
cikarabilir.

Kars1 tarafin yaklasimimin anlagilmasi saglanmalidir. Arabulucu
taraflar arasinda anlamayr kolaylastirir. Cogu kez taraflarin
sOyledikleri ile soylemek istedikleri farkli olabilir. Arabulucu sozel
olmayan ipuglarin1 da degerlendirerek her iki tarafin yaklagiminin
dogru anlagilmasini saglamalidir.

Arabulucunun taraflar1 aktif olarak dinlemesi gerekir. Taraflari, ne
diisiindiikleri kadar ne hissettiklerini de agiklamaya tesvik etmelidir.
Her iki tarafin yararlarina uygun seg¢enekler olusturulmalidir. Problem
tercih olarak degil de bir soru olarak ifade edilmelidir. Beyin firtinasi
gibi yontemler kullanilarak uygun se¢enekler belirlenmelidir.

Bir uzlasma ve anlagmaya varilmalidir. Coziim segeneklerinin
olusturulmasindan sonra, arabulucunun kontroliinde taraflarin
secenekleri  degerlendirilmeleri  gerekir.  Taraflarin  {izerinde
anlasacaklar1 secenegin, her iki tarafin da ihtiyaclarin1 goz oniinde

bulundurmasi ve taraflarca adil bir ¢6zlim olarak goriilmesi gerekir.
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2.2.5. Arabuluculuk Islem Basamaklar

1. Asama: Saldirganhgin Sonlandirilmasi

Bu siire¢ iki baglik altinda incelenebilir (Johnson ve Johnson, 1995,3;

Tirntkli, 2006: s. 75’teki alint):

a) Saldirganh@mn Kkesilmesi: Ogrenciler arasindaki saldirganligin kesilmesi icin
kabaca iki yol denenebilir (Johnson ve Johnson, 1995,a; Tiirniikli, 2006: s. 75’teki
alint1). Bunlardan birincisi, kavgayr durdurmalar1 ve 6grencileri ayirmalar1 i¢in bir
Ogretmen, okul yoneticisi ya da herhangi bir ¢alisanin ¢agrilmasidir. Diger bir yol ise
siifta 0grenciler kavgayr ve saldirganligi durdurmalar i¢in egitilebilir. Boylece
Ogrencilerin bu konudaki egitimi, birbirlerini denetlemeleri agisindan da onleyici

ozellik tasir (Tiirntikli, 2006: 75).

Saldirganlik  sonlandirilmadan arabuluculuk siirecine baglanmamalidir.
Ogrenciler sinirli ve 6fkeli olduklarinda arabuluculuk siirecinin basamaklar1 etkili

sekilde uygulanamaz.

b) Saldirgan Kisilerin sakinlestirilmesi: Ogrencilerin kisa siire kavga ettikleri
mekandan uzaklastirilmalari, yogun duygularmin dagitilmasi1 bakimindan oldukca
faydalidir. Ogrencilerin sakinlestirilmesi igin belirli islemler uygulanabilir. Bunlar
(Johnson ve Johnson, 1995,a; Tiirniikli, 2006: s. 75’teki alint1):

e Sakinlesme kosesi: Kavga eden Ogrenciler sakinlestirilmeleri (cezalandirma
degil) icin smifin bir kosesine gonderilebilir. Ogrenci, sakinlestikten sonra bu
koseyi terk edip sirasina donebilir (Tirniikli, 2006:76).

e Derin nefes alma: Derin nefes alma, kisiyi sakinlestirir ve rahatlatir (Tirniikli,
2006:76).

o Kisi, fiziksel etkinliklerle bedenini yormahdir: Kisi birkac yiliz metre yiiriime,
stnav ¢ekme, Ofkeden kurtuluncaya kadar kosma gibi fiziksel etkinliklerle
bedenini rahatlatmalidir (Tirniikli, 2006:76).
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Kisiler sakinlesmeden arabuluculuga alindiklarinda, yasadiklari yogun duygular
yapict ve bariscil problem ¢ézme siirecine golge edecegi ve olumsuz etkileyecegi

i¢in yapici, bariscil ve adaletli bir anlagsmaya ulagsmak giiclesir (Tiirniiklii, 2006:77).

2. Asama: Taraflarin Arabuluculuk Istediklerini Belirtmeleri

Arabuluculuga baslamadan Once, arabuluculuk mekani diizenlenmelidir
(Tiirniikli, 2006:78). Catismanin taraflarr arabulucunun karsisinda fakat birbirlerinin
yiizlerine ve gozlerine bakacak bigimde oturmalidirlar. Taraflar ve arabulucu eskenar
bir liggenin uglarina oturur gibi oturmalidir. Catismanin taraflar1 arabulucuya degil,
birbirlerine bakmalar1 gerekir. Eger isterlerse ¢atismanin taraflari i¢in kagit ve kalem
ayarlanmalidir (Johnson ve Johnson, 1995,a; Tiirniiklii, 2006: s. 78’deki alint1). Bu
oturma diizeni saglandiginda etkili iletisimin gereklerinden biri olan goz kontag:

kurma saglanmis olur.

Arabuluculuk mekani1 diizenlendiginde, arabuluculuk siirecine baslanabilir.
Arabuluculuk siirecine baslandigi zaman, catismanin taraflarinin arabuluculuk
siirecinin ne oldugunu bildiklerinden ve bu siirece katkida bulunacaklarindan emin
olunmalidir. Bu siiregte, baz1 bilgiler arabulucu tarafindan c¢atismanin taraflarina
sOylenmelidir (Pope, 2002: 85; Tiirniiklii, 2006: s. 78’deki alint1):

e Arabuluculuk siirecinin ne oldugu agiklanmalidir.

e Arabulucunun rolii agiklamalidir.

e Arabuluculugun hedefleri tartisilmalidir.

e Arabuluculuk stirecinde uyulmasi gereken kurallar belirlenmelidir.

e Arabuluculuk siirecinde giivenirlik ve diiriistlik kavramlar1 {izerinde
durulmalidir.

e Gereksinim duyulursa, ayr1 ayr1 6zel goriigme yapilabilecegi belirtilmelidir.

e Taraflarin bu siirece uymak ve katilmak istediklerine iliskin olumlu goriis

alimmalidir (Tiirniiklii,2006: 78).
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3. Asama: Problem Cozme Tartismalarimin Kolaylastirilmasi

Saldirgan davraniglar sona erip Ogrenciler sakinlestikten ve arabuluculuk
siirecine uyacaklarini belirttikten sonra, arabulucunun destegiyle miizakere (problem
¢Ozme tartismalarina) siirecine baslanabilir (Tiirntikli, 2006: 79).

Taraflar,

a) Ortak sorunlarmi ve sorunla ilgili isteklerini nedenleri ile birlikte kendi
pencerelerinden anlatirlar.

b) Sorunla ilgili duygularini ve nedenlerini belirtirler.

c¢) Sirayla digerinin konumuna kendilerini koyarak diger 6grencinin isteklerinden,
duygularindan ve bunlarin nedenlerinden anlamis olduklarini, diger kisiye belirtirler
ve sonrasinda dogrulatirlar.

d) Catismanin her iki tarafinin da kazancina olan olasi ¢6ziim se¢enekleri iiretir.

e) Cozliim seceneklerinden biri tercih edilir ve akilct anlasmaya ulasilir (Tirntkli,
2006: 80-81).

1. Taraflara Ne Yasadiklarim Ve istediklerini ifade Etmede Yardimci
Olma

Arabulucu, catismayr daha da arttirmayacak bi¢imde taraflarin kendi
pencerelerinden ortak sorunlarini ve soruna kosut olarak isteklerini ve hedeflerini

belirtmelerini saglar (Ttrntikli, 2006:83).

Arabulucu, 6grencilere problemle ilgili olarak diisiincelerini netlestirmelerine
yardimc1 olmalidir. Diislincelerin netlestirilmesine iliskin en temel beceri “etkin
dinleme” becerisidir. Arabulucunun, 6grencilerin sdylediklerini takip eden ve dogru
bir sekilde Ozetleyebilen uzman bir dinleyici olmasi gerekir (Johnson ve Johnson,
1995,a; Tirniikli, 2006: s. 83’teki alint1). Bu nedenle arabulucu taraflardan birini
dinledikten sonra anlatilanlari 6zetlemeli ve catisma yasayan kisiye “Seni dogru
anlamis miyim?” sorusunu yoneltmelidir. Bu durumda ¢atisma yasayan diger taraf,

ortak sorunu ve kars1 tarafin isteklerini ikinci kez dinlemis olur.
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Arabulucu, c¢atismanin taraflar1 isteklerini, duygularmi ve bunlarin
nedenlerini belirtirken, taraflarin ¢ikarlarin1 pozisyonlarindan ayirmalarina yardimei
olmalidir. Arabulucu, ¢atismanin her bir tarafinin ¢ikarini, pozisyonundan ayirma
konusunda becerikli olmalidir. Arabulucu, her bir kisinin pozisyonu ve ¢ikarmi

tanimali ve bunlarin birbirine karismasina engel olmalidir (Tiirntiklii, 2006: 85).

Arabulucunun bu siirecte sahip olmasi gereken dort temel beceri sunlardir

(Johnson ve Johnson, 1995,a; Tiirniiklii, 2006: s. 85°teki alint1):

e Isbirlikli uzun siireli iliskilerin siirdiiriilmesinin gerekliligini vurgulamalidir.

e Ogrencilerin catismaya iliskin somut ve gergek bilgileri vermelerini
saglamalidir.

e Ogrencilerin ne yasadiklarini ve ne istediklerini belirtmelerine yardimei
olmalidir.

e Taraflarin sdylediklerinin dogru anlasildigin1 ve duygularinin kabul edildigini
gostermek icin etkin dinleme yontemini kullanarak kendi ciimleleriyle tekrar
sOylemelidir. Boylece arabulucu, taraflara onlar1 dogru anlayip anlamadigini

ve onlar1 dinledigini gostermelidir (Tiirntikli, 2006:85).

N

. Taraflara Duygularinin Ne Oldugunu ifade Etmede Yardimec1 Olma

Arabulucu, taraflarin diger kisilerle ilgili negatif ifadeler kullanmaksizin nasil

hissettiklerini tanimlamalarina yardimci olur (Johnson ve Johnson, 1995: 7:11).

Arabulucu, taraflara diger kisiyi suglamadan ve karalamadan duygularini
kesfetmelerine ve bunu tamimlamalarina katkida bulunmalidir. Arabulucu,
Ogrencilere duygularini sahiplenmelerine katkida bulunmalidir. Siklikla 6grenciler
birbirlerine kizgindirlar ve aralarindaki tartigmalar basarisiz oldugu i¢in engellenme
icerisindedirler. Bundan dolayi, Ogrenciler ciimlelerinde kizgin ifadeleri siklikla
kullanabilirler. Bu siirecte, arabulucu 6grencilerin birbirlerine lakap takmalarini ve

karalamalarini engellemelidir (Tiirniikli, 2006: 87).
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Her iki taraf da duygularini ve bunlarin nedenlerini acikladiktan sonra,
anlatilanlar1 6zetler ve ¢atisma yasadig1 diger kisiye onu dogru anlayip anlamadigini

sorar. Boylece yanlis anlasilmalar da giderilmis olur.

3. Taraflarin Kendisini Kars1 Tarafin Yerine Koymalarina Yardimeci1 Olma

Arabulucu, ¢ogu zaman catismanin taraflarina, birbirlerinin perspektifini
anlama konusunda israr etme gereksinimi duyar. Catismanin her iki tarafinin da
uygun anlagsmaya ulagmasi ancak taraflarin birbirinin perspektifini dogru anlamasiyla
gerceklesir. Cogu zaman da taraflarin birisi digerinin nigin iizgiin oldugunu
anlamayabilir. Bu nedenle, taraflar birbirlerinin yerine kendilerini koymalidir.
Dolayisiyla diger tarafin gercegi, onun bulundugu noktadan goriilmeye calisilmalidir

(Johnson ve Johnson, 1995,a; Tiirniiklii, 2006: s. 88’deki alint1).

Catismalarin yapici, bariscil ve onarict olarak ¢oziiliip her iki tarafin da
kazanacag1 bir ¢6ziim yoluna ulasilmasi i¢cin en 6nemli basamaktir. Bu basamakta
kullanilmast gereken temel beceri empatidir. Catisan kisiler, kars1 taraf ile empati

kurarak onun isteklerini, duygularini ve bunlarin nedenlerini anlamaya calisirlar.

Catismanin taraflari, digerinin istemlerini, duygularini ve bunlarin nedenlerini
dogru olarak Ozetleyebilmeli ve sunabilmelidir. Bu basamak, g¢atismanin yapici
¢Oziimii i¢in en Onemli basamaktir. Kisiler birbirlerini dogru anladigi zaman,

genellikle ¢6ziim kendiliginden gelebilmektedir (Tiirniiklii, 2006:88).

4. Her 1Iki Tarafin Da Kazanabilecegi Coziim Seceneklerinin

Olusturulmasina Yardimei Olma

Arabulucunun isi, 6grencilerin ¢atismalarini ¢ézmek degildir. Bunun aksine,
ogrencilerin kendi yarattiklar1 problemlerini, yine kendilerinin ¢6zmelerine yardime1
olmaktir. Ogrenci catismalarinda en dogru ve gegerli ¢dziim, yine dgrencilerin kendi
coziimleridir. Arabulucunun rolii, 6neri vermek degildir. Arabuluculuk siirecinde,

arabulucunun rolii taraflara yardimci olmaktir (Johnson ve Johnson, 1995,a;
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Tiirnikli, 2006: s. 88’deki alinti). Bu nedenle arabulucu ¢oziim Onerilerinde
bulunmaz. Sadece problemin c¢oOziilmesi siirecinde taraflarin  basamaklari

uygulamalarina yardimei olmaktir.

Taraflarin en azindan ii¢ ¢oziim segenegi gelistirmelerinde arabulucunun
yardimlar1 su sekilde siralanabilir (Johnson ve Johnson, 1995,a,b; Tiirniikli, 2006: s.
88’deki alint1):

Arabulucu;

e Belirli bir ¢dziime iliskin kilitlenmeyi 6nler. Ogrenciler, bazen bir ¢dziime
kilitlenirler ve segeneklerini liretemez hale gelirler. Bu tiir kilitlenmeler, etkili
tartismanin 6ntindeki en 6nemli engeldir.

e Problemin ¢oziimii i¢in degisik diisiincelerin yaratilmasini saglar.

e Ogrencileri gegmise degil, gelecege odaklandirmalidir. Gelecek ydnelimli
anlagmalar kimsenin hatali olup olmadigiyla ilgilenmez. Arabulucu, sadece
simdi ve burada ne yapilmas1 gerektigine yanit aramalidir.

e (Catismanin ¢oziimiinden herkesin ne kazanip ne kaybedecegini vurgulayarak,
cozlime iligkin giidiiyli arttirir. Arabulucu, taraflarin anlagsmaya varmakla
herkesin ne kazanabilecegine iliskin analitik diisiinme becerilerini

gelistirmelerine katkida bulunur (Tiirniikli, 2006: 89).

5. Taraflarm Yapici ve Bariscil Bir Coziime Varmalarina Yardimer Olma

Arabuluculuk stirecinin temel hedefi yapici, barigscil ve akilct anlagmaya
varmaktir. Akilc1 anlagma, ¢atismanin tiim taraflarina uygun olan anlagsmadir. Akilci
anlagsma, taraflarin birlikte c¢alisabilme becerilerini pekistirmeli ve gelecekte
karsilasabilecekleri olasi ¢atismalar1 yapict ve bariscil olarak ¢ézebilme becerilerini

gelistirebilmelidir (Johnson ve Johnson, 1995,a; Tiirniiklii, 2006: s. 89’daki alinti).

Bu noktada arabulucu, karar verilen ¢oziim yolunun her iki tarafin da
isteklerini karsilayip karsilamayacagini sorarak kazan-kazan’a ulasildigini garanti

eder.
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4. Asama: Anlasmanin Resmilestirilmesi

Arabuluculuk silireci tamamlandiktan sonra, hem arabulucu hem de
catismanin taraflar1 arabuluculuk formunu imzalamalidirlar. Bu imzalar taraflarin
varilan anlagmaya uyacaklarinin teminatidir. Arabulucu, doldurulan formu saklamak
ve varilan anlasmaya uyulup uyulmadigini izlemek durumundadir (Tirniikli, 2006:

90).

5. Asama: Anlasmanin Takibi

Arabuluculuk siirecinde 6grencilerin ulastiklar1 anlagsmaya uyup uymadiklari,

arabulucu 6grenci, sinif 6gretmeni ya da bir miidiir yardimcisi tarafindan bir ya da iki

hafta takip edilmelidir (Tiirniikld, 2006: 90).
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3. CATISMA COZUM SURECINDE ILETIiSIM BECERILERi VE OFKE
YONETIMI

3.1. fletisimin Tanim

[letisim, insanlar arasindaki sozel ve sézel olmayan konusmalardir (A¢ikgdz,
2005: 154).

Iletisimin amaci, alan ve veren arasinda bilgi, diisiince ve tutum ortaklig

yaratmaktir (Acikgoz, K. , 1994: A¢ikgdz, 2005: s. 154°teki alint1).

Iletisimde ii¢ biiyilk sorunla karsilasilir. Once gériismeciler birbirleriyle
konusmuyor ya da birbirlerini anlamiyor olabilirler (Fisher & Ury, 1999 :46). Kisiler
aras1 catigmalarin yasanmasindaki en dnemli nedenlerden birisi de catisma yasayan
kisilerin birbirlerini anlamiyor olmalaridir. Bu da iletisim becerilerinden biri olan

etkin dinleme becerisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Fisher & Ury’e (1999), gore siz acik bir sekilde konussaniz bile, onlar sizi
dinlemeyebilirler. Bu da iletisimin ikinci sorunudur. Goriismeler disinda da giinliik
hayatimizda ¢ogu kez karsimizdakinin bizi dinlemedigini fark ederiz. Ayni sekilde
belki siz de onun sdylediklerini tekrar edemezsiniz, ¢iinkii o anda baska bir sey
diistinmiis olursunuz. Bir goriisme sirasinda da biraz sonra ne diyeceginizi

diistintirken kars1 tarafin sdylediklerini dinlemezsiniz.

Kisiler aras1 catigmalar yasanirken siklikla yapilan bu davranis ¢atigmalarin
¢cOziimiinli zorlastirmaktadir. Biraz sonra sdyleyecegi sozleri diisiinen insanlar karsi
taraft dinleyemedikleri igin diger kisinin isteklerini, duygularin1 ve bunlarin

nedenlerini anlayamazlar.

Ugiincii iletisim sorunu da yanlis anlamadir. Bir tarafin sarf ettigi bir s6zciik,
kars1 tarafca yanlis anlasilabilir (Fisher&Ury, 1999: 46). Bu amagla insanlar, kisiler
arasi catigsma yasarken sik sik karsi taraf ile empati kurmali ve diger kisiye onu dogru

anlayip anlamadigini sormalidir.
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Ayni sekilde smif igi iletisim, ¢atigmalarin yasanmasinda ve ¢oziilmesinde
olduk¢a etkilidir. Erdogan’a (2000) gore; sinif ig¢inde iyi bir yapi, 0grenciler ve
gruplar arasindaki iletisimin iyi olmasiyla kurulabilir ve gelistirilebilir. Iyi bir
yapinin basaris1 biiyiik ol¢iide 6gretmen-0grenci, 6grenci-6grenci arasinda iletisim
kanallarinin kurulmasina ve saglikli isleyisine baghidir. Kopuk ya da daginik goriinen
iligkiler saglikli iletisim yoluyla belirli bir diizen icine sokulabilir. Bu niteligi ile

iletisim, sinifi birbirine baglayan bir unsur olarak goriilebilir.

Erwin’e (2000) gore, ¢ocuklarin akran iliskilerinin 6nemi, okul yillarinda
giderek artmakta ve gerek arkadaslarina, gerek arkadas olmayan akranlarina karsi
gosterdikleri davramis kaliplart bu artisa uygun bi¢imde ayrilmaya baslamaktadir.
Cocuklar1 iletisim  becerilerindeki ilerlemeler, sosyal-bilissel becerilerinin
gelismesine bagli olarak saldirgan davraniglarimi azaltmakta; isbirligi, uzlasma ve
paylasma gibi olumlu tutumlarint arttirmaktadir (Bas, 2003: 6). Ciinkii 6grenciler
arasinda kurulan etkili bir iletisim, ¢atismanin siddete varan boyutlara gelmesini
engeller. Ogrenciler birbirlerini etkin dinleme, empati kurma, duygularini ifade

edebilme gibi iletisim becerilerini kullanarak ¢atigsmalarini yapici olarak ¢ozebilirler.

3.2.0gretim Siirecinde Tletisim

Ogretim ortaminda dgrenciler ve dgretmenler birbirleriyle sézel ya da sdzel
olmayan yollarla etkilesimde bulunurlar. Ogretimin daha etkili olabilmesi iletisim
siireclerinin 1yi isletilmesine baglidir. Bu da iletisim becerilerinin ve iletisim
orlintlilerinin iyi anlasilmalarmi gerektirmektedir (Ag¢ikgoz, 2005:154). Eger smif
ortaminda Ogretmen-0grenci, Ogrenci-6grenci arasindaki iletisim etkili olmazsa
kisiler arasi catigmalarin ¢ikmasi olasidir. Sinif ortaminda ¢ikan kisiler arasi

catigmalar da 6gretim siirecini olumsuz etkilemektedir.

Ogrenme ve Ogretme, dofasi geregi Ogretmen ve oOgrencilerin birlikte
caligmas1 gerektiren bir ekip isidir (Yigit, 2004: 167; Sar1, 2005: s. 2°deki alint1). Bu
ekip isinde yasanan basarisizliklarda, 6gretmen ile 6grenciler arasindaki iletisimin

niteliginin énemli bir etken oldugu sdylenebilir. Iletisim, “kisiler arasinda yer alan
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disiince ve duygu aligverisi” (Cliceloglu, 1987), “bilgi {iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siireci” (Dokmen, 2002: 19) vb. sekillerde tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla egitimin de bir iletisim siireci oldugu sOylenebilir. Yavuzer (1994: 54)
siif igerisindeki basarili bir iletisimin kosullarini; karsidaki kisilere saygi duymak,
onlarin varligmi kabul etmek, onemli ve degerli olduklarini hissettirmek, onlari
oldugu gibi benimsemek, gercekei ve dogal davranmak ve empati kurmak seklinde
belirtmistir. Bu baglamda, bu kosullar1 karsilamayan bir iletisim siirecinin, 6grenme-
O0gretme bakimindan da elverisli oldugunu sdylemek c¢ok zordur. Boyle bir siireg
icinde yetisen 6grencilerin, sevme-sevilme ve bir gruba ait olma gibi ihtiyaclarinin

da tam anlamiyla kargilanamayacagi soylenebilir (Sari, 2005: 2).

3.3. Etkili Iletisim

Etkili iletisimin temelinde farkinda olma, ayrintili olarak i¢ ve dis diinyanin
bilincinde olma yatar. Etkili iletisim kurabilen bir birey, hem kendi i¢ diinyasinm
baska bir deyisle duygu, diisiince ve tutumlarini iyi tanir, onlarin ne anlama geldigini
kavrar, anlar; hem de karsisindaki kisinin davramislarimi gerceke¢i bir bigimde
degerlendirebilir. Kisinin kendisini bilmesi, onun kendi algilama, yorumlama,
yansitma, duygu arzularinin farkinda olmasi anlamina gelmektedir. Karsisindakinin
farkinda olabilmek ise onun davranislarinin nasil bir i¢ diinyaya isaret ettigini, onun
deneyim ve yasantilarinin ne oldugunu anlayabilmektir (Ciiceloglu, 1993: 67-68;
Alkaya, 2004: s. 13’teki alint1). Bu beceriler, bireylerin etkili bir iletisim i¢in gerekli

yeterlilige sahip olduklarini gosterir.

Bireylerin iletisim yeterliligi algilari, bir ¢atisma durumu ile karsilagtiklarinda
nasil bir strateji izleyeceklerini etkiler ( Gross & Guerrero, 2000; McKinney &
Kelly, 1997; Karip, 2003: s.112-113’¢eki alint1). Eger kisiler arasi1 ¢atigmalar yapici ve
bariscil olarak ¢oziilmek isteniyorsa g¢atisan taraflarin sagilikli bir iletisim kurmalar

sarttir.
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Iletisimin saglikli olmasinda ideal olan iliski bigimi hem kaynagin hem de
alicinin etkin olmasidir. Bu iletisim bi¢imin de ¢oziimiin kim tarafindan getirildigi
degil, her iki tarafca da benimsenmesi 6nemlidir. Bu iligski bi¢iminde her iki kisi de
sorunlar isbirligi i¢inde ¢cozmeye ve potansiyellerini daha iyi ortaya koymaya calisir.
Kurumlardaki catismalar ve sorunlar da hasir altt edilmez; ¢oziilmeye caligilir
(Erdogan, 2000: 90-91). Bireylerin etkin oldugu bu iletisim bigiminde, ¢atismalar

kazan-kazan yontemine uygun olarak isbirligi i¢inde ¢Oziiliir.

Karip’e gore de (2003), sagliklt bir iletisimin gergeklesebilmesi; iletiyi
gonderenin iletiye yiikledigi anlamla alicinin gonderilen iletiye verecegi anlamin
ayni olmasi, taraflar arasinda karsilikli giivenin olmasi ile miimkiindiir. Catisma
siirecinde ¢atismanin yapici bir nitelik kazanmasi ve her iki tarafin da ihtiyaclarini
karsilanmasi i¢in iletiyi génderen tarafin “digerinin ilgi ve ihtiyaglarina 6nem verdigi

-

ve ona giivendigi” izlenimini vermesi gerekir.

Her catisma durumunda taraflar birbirinden farkli diisiiniir ve hisseder.
Problem kimin diisiincesinin dogru, kimin diislincesinin yanlis oldugu degildir.
Catisma yonetiminde, kendi diisiinme bi¢imimizle birlikte diger tarafin diisiinme
bicimini de anlamak zorundayiz. Karsi tarafin diisiinme bi¢imini ne kadar iyi
anlarsak, karsi tarafi ikna ve diisiincelerini degistirme olasiligimiz o 6lgiide artar.
Elimizde daha iyi anlamanin bir recetesi yoktur. Ancak, kendi algilarimiz1 ve karsi
tarafin algilarmi anlamada su hususlarin g6z Onilinde bulundurulmasi anlayisi

kolaylastirabilir:

o Ogzellikle siddet igeren c¢atismalarda duygular, diisiincelerden ve
gerceklerden daha 6nemlidir.

e Kizgin bireyler bagkalarinin sdylediklerini dogru algilamakta ve
anlamakta giicliik ¢ekerler.

e Taraflar ¢atigmada en 6nemli hususun ne oldugu, catismanin gegmisi,
gercekler, niyetler ve amaglar konusunda farkli algilara sahiptir.

Taraflarin algilarinin bir liste halinde karsilagtirilmasi gerekir.



79

e (Catismay1 anlayabilmek i¢in konuya kendi agimizdan, karsi taraf
acisindan ve yansiz tigiincii kisi goziiyle bakmak gerekir.
e Taraflar, agikca ifade edebilen goriislerden ¢ok goriislerin altinda

yatan ilgi ve ihtiyaglara bakmak zorundadir (Karip, 2003: 103-104).

[letisim siirecinin etkili bir bigimde isleyebilmesi i¢in taraflarin ii¢ temel
yeterlige sahip olmalar1 gerekir ( Katz & Lawyer, 1994; Karip, 2003: s. 102’deki
alint1):

Sonucu diisiinebilme: Iyi bir iletisimci bir iletiyi aktarirken bekledigi
sonucun ne oldugunu, neyi bagsarmak istedigini ve alicida olugturmak istedigi etkinin
ne oldugunu agik ve net olarak bilir.

Esneklik gosterebilme: Iyi bir iletisimci istedigi sonuca ulasincaya kadar
farkli iletisim big¢imlerini dener. Kullandig1 iletisim bi¢imi istedigi sonuca
gotiirmiiyorsa, kullandigi iletisim bicimini ya da iletiyi degistirebilecek esneklige
sahiptir. Farkli kisilerde farkli iletisim becerilerini ve tekniklerini kullanabilirler.

Farkinda olma: Iyi bir iletisimci iletilerine tepkilerin farkindadir. Iletisimde
kars1 tarafin ne yaptigini gorebilme ve ne soyledigini isitebilme yeterligine sahiptir.
Karsi tarafin tepkilerine kars1 duyarhdir.

Catismalarin nedeni, yikici bir nitelik kazanmasi ve siddetinin artmasi ¢ogu
kez taraflarin bu {i¢ alanda yeterlik diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklanir

(Karip, 2003: 102).

3.4. Empati

Catismalarda insanlarin ben-merkezci davrandiklarini, ¢ok net bir sekilde
olmasa da kismen goriirliz. Bir insan ben-merkezci davrandiginda, sadece kendi
bakis tarzini1 6nemseyip Otekini bilmediginde, onun bakis tarzini kavrayamadiginda
sorunlar ortaya ¢ikar ( Dékmen, 2005: 43). Burada sorun bireyin énemli bir iletisim

becerisi olan empati becerisine sahip olmamasidir.
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Schmuck ve Schmuck (1983), empati kurmanin da etkili bir iletisimin temeli
oldugunu belirtmektedirler. Empatinin artmasi saldirganligin azalmasi demektir
(Acikgoz, 2005: 157). Ciinkii saldirganlikta karsindaki kisiye zarar verme diisiincesi
vardir. Ancak birey, empati kurabiliyorsa saldirgan davranisinin ¢atisma yasadigi
birey Tlizerindeki etkisini anlayabiliyor demektir. Bu noktada empati becerisi,
catigmalarin siddete ve saldirganliga yonelmeden yapici ve barigcil yollarla

¢Oziilmesi i¢in 6grenilmesi gereken bir beceridir.

Empati, dogustan sahip olunan bir 6zellik degildir. Arastirmalar, kadin-erkek
herkesin empatik becerisinin egitim yoluyla gelistirilebilecegini, empati kurmanin
Ogrenilebilen bir sey oldugunu gostermektedir ( Dokmen, 2005: 16). Bu nedenle
kisisel gelisimin olustugu 7-11 yas donemini kapsayan ilkdgretim okullarinda

Ogrencilere empati becerisi kazandirilmalidir.

Gelisimci psikologlar empatinin iki 68esi oldugunu vurguluyorlar: Cocugun
hayatinin ilk alt1 yilinda gelisen, bagkalarina kars1 duygusal tepki; ve daha biiyiik
cocuklarin bir baskasimin goriis agisin1 anlayabilme derecesini belirleyen bilissel

tepki (Shapiro, 1997: 55).

Cocuklugun ileri asamasinda, on-on iki yaslarindaki c¢ocuklar empati
duygularin1 tanmidiklar1 kisilerin Otesine yayar ya da hi¢ karsilasmadiklar1 insanlar
dahil etmek i¢in dogrudan inceleme yaparlar. Soyut empati diye adlandirilan bu
evrede ¢ocuklar, baska bir yerde ya da baska bir iilkede yasasalar bile, kendilerinden
daha az avantajli insanlara duyduklar1 ilgiyi dile getirirler. Yardimsever ve
bagkalarin1 diisiinen davraniglar sergileyerek idrak etmis olduklar1 bu farkliliklar
adina bir seyler yapiyorlarsa, bir EQ becerisi olan empatiyi tamamen edinmis
olduklarin diisiinebiliriz (Shapiro, 1997: 57). Bu empati becerisi ¢atismalarin siddete
basvurmadan, yapici ve baris¢il olarak ¢éziilmesinde kazanilmasi gereken en 6nemli

becerilerden biridir.
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3.5. Etkin Dinleme

Kisiler arasi c¢atismalar yasanirken genellikle bireylerin birbirlerini
dinlemedikleri géze carpar. Etkili bir bicimde ¢atistig1 kisiyi dinlemeyen bireyler,
kars1 tarafin isteklerini, duygularini ve bunlarin nedenlerini 6grenemedikleri igin
catismalar yapict bir ¢Oziime ulasamaz. Bu nedenle kisiler arasi catigsmalar

yasanirken Oncelikle etkin dinleme becerisi kullanilmalidir.

Etkin dinlemede dinleyen sessiz kalmaz, iletiyi gonderenle iki yonlii 6zel bir
iletisime girer. Once tiim dikkatini gonderilen iletinin anlamina verir. Sonra
anladigini kendi sozciikleriyle geri ileterek (yansitarak) dogru anlayip anlamadigini
test eder. Bu basit geri iletiyle dinleyen, dinlendigini ve anlasildigin1 kanitlayabilir.
Anlagildigint hisseden kisi de kabul edildigini hisseder (Gordon, 2005: 190). Bu
yansitict dinleme teknigi, kisiler arasi ¢atigmalarin yapici olarak ¢oziilmesindeki en
onemli adimlardan biridir. Ciinkii birey, catisma yasadigi kisinin isteklerini ve
duygularini dogru anlayip anlamadigint ona dogrulattiginda bu, yanlis anlasilmalari

onler.

Dinlemenin standart yontemleri; sdylenene dikkat etmek, karsi tarafa emin
olunmadiginda konuyu tekrarlatmak ve ne demek istediklerini anlamaya ¢aligmaktir
(Fisher&Ury, 1999: 47). Bu yontemler kullanildiginda etkin dinleme saglanmig olur.
Etkin dinlenme saglandiginda da catismalar yikici yontemlere basvurulmadan
¢oziilebilir. Ciinkii bireyler birbirlerini anlamaya baslarlar ve siddete bagvurmadan

yapici yontemler kullanarak ¢atigsmay1 sonlandirabilirler.
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3.6. Ben iletileri

Ben iletileri kisiler arasi catismalarin ¢Oziimiinde kullanilan etkili iletisim

becerilerinden birisidir.

Ben-iletileri kisilerin kendi sorumluluklarini yiiklenmelerine ve kendilerini
disipline sokmalarina yardim eder (Gordon, 2005: 138). Ciinkii ben iletileri
kullanildiginda bireyler, catisma yasadiklar1 kisiyi su¢lamaktan ve yargilamaktan
vazgecerler. Bu iletiler kullanildiginda birey kendi istekleri, duygular1 ve davranislari
hakkinda kars1 tarafa mesaj gondermis olur. Bu durumda davraniglart igin

suclanmayan kisi de ¢atismanin yapici ¢6ziimii i¢in segenekler iiretebilecektir.

Anababalar ve 6gretmenler ben-iletileri gondererek olumlu bir davranisa da
model olurlar. Karsilarindaki  kisilerden  istedikleri bir seyi  onlara
sOyleyebileceklerini gosterirler. Basgkalarini suglamayan, asagilamayan duygular
iletmenin bir yolu olduguna modellik ederler (Gordon, 2005: 138). Bu modeli 6rnek
alan Ogrencilerde isteklerini ayn1 sekilde ben-iletileri kullanarak ifade
edebileceklerdir. Bu durumda da catismalar1 yikici olarak ¢6zmenin yarattig

olumsuz duygular yasanmayacaktir.

Ben-iletilerinin etkisini gostermek i¢in yapilan bir arastirmada; besinci ve
altinci1 siniflar1 okutan iki Ogretmenin katildigi bir deneyde cocuklarin yikici
davraniglarin1 degistirmeleri i¢in ben-iletileri kullanilmasinin etkileri gosterildi.
Deneyde, 6gretmenlere Ben-iletileri 6gretildi, ne zaman kullanacaklar1 gosterildi ve
uygulama yapacaklar1 bir olay yaratildi. Besinci simif 6gretmeni deney sonrasinda
siiftaki olumsuz davraniglar yiizde elli azaltirken 6grenme zamanim yiizde yirmi
bes artirdi. Ama kisa siire sonra Sen-iletileri kullanmaya baglayinca her sey eskiye
dondi. Altinci sinif 6gretmeni belirlenen sekiz 6grenciyle Ben-iletilerini kullanmay1
sirdiirdii. Bunlardan altisinin olumsuz davranislar1 azald1 ve dort tanesinin ¢alisma

siireleri artt1 (Peterson ve ark. , 1979; Gordon, 2005: 139).
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Bu arastirmadan da anlasildigi {izere ben-iletileri kisiler arasi ¢atigmalarin
yapict ve barigeil ¢oziimil igin 6nemli bir beceri olmasinin yaninda 6gretim siirecini

de olumlu yonde etkilemektedir.

3.7. Ofke Nedir?

Kisiler aras1 ¢atigmalarin yasanmasindaki en 6nemli nedenlerden birisi de
bireylerin 6fkelerini kontrol edememeleridir. Insanlar &fkelendiklerinde kendi
kontrollerini kaybetmekte ve istemedikleri birgok davranista bulunabilmektedirler.
Ofkeleri gegtikten sonra ise genellikle yaptiklari bircok davranistan dolay1 pismanlik
duymaktadirlar. Bunun yani sira bazi bireyler ise Ofkenin olumsuz bir duygu
oldugunu diisiinmeleri nedeni ile &fkelerini iglerine atarlar. Ofkenin bastirilmasi da
kisiler arasi iligkilerde sorunlar yaratabilmektedir. Bu nedenle catigsmalarin yapici

¢ozlim becerilerinin 6grenilmesinde 6fkenin dnemli bir yeri vardir.

Ofke olumlu ydnlendirilebilen, sosyal iliskileri yapilandirabilen ve
catismalarla basa ¢ikmay1 6gretebilen bir tepkidir (Selcuk ve Giiner, 2001; Tecim,
2005: s.17°deki alint).

Ofke ve kizgmlik yasamimn bir pargasidir. Kizgmlik duygusu, yasanan
olumsuz durum ve olaylara verdigimiz bir tepkidir ve uzmanlara gore ikincil bir
duygu olarak degerlendirilir. Kizginlik ileri boyutlara tasinir ve kontrol edilmezse
ofkeye doniisebilir. Bu durumda kizgmlik, saldirganligi ve siddeti doguracaktir
(Bilgin, 1988; Tecim, 2005: s. 16’daki alint1). Bu nedenle catigmalarin yapici
¢ozlimil i¢in 0grenilmesi gereken, 6fkenin saldirganliga doniismeden kontrol altina

alinabilmesidir.

Ofke; insanin mutluluk, {iziintii, korku ve nefretten olusan bes temel
duygusundan biridir. Ayrica, giinliilk yasamda bir¢ok kisinin ¢ogu zaman yasadig: bir
duygudur. Bugiine kadar algilandig1 bi¢imin aksine, 6fke saldirganlik ve diismanlik
gibi olumsuz bir duygu degil, bizzat olumlu, saglikli ve enerji veren bir duygudur.

Buna ragmen, yine de bir¢ok insanin 6fkeleri yiiziinden baglar1 derde girmekte ve bir
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dizi problemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunun sonucu olarak ve sahip olunan
kiiltiirel yapmin etkisiyle de, bircok kisi 6fkelenmekten korkar veya oOfkelerini
gostermek istemezler. Oysa Ofkenin bastirilmasi, var olan enerjinin ige
dondiiriilmesidir ve bu da bireyin kendisine ve ¢evresine zarar verir. Bu noktada,

6fke konusunda ne yapilmasi gerekir sorusu akla gelmektedir (Kisag, 1999).

Ofkeyle basa ¢ikma, onun bastirilmasini ve saklanmasini degil, taninmasini
gerektirir. Ofkenin taninmasi, 6fkeye neden olan ve 6fke ifadesini etkileyen biyolojik
ve fizyolojik yapinin, bireyin mantikli ve mantik digi inanglarinin, iginde yasadigi
ortamin ve aile, kiiltiir gibi ¢evresel etkenlerin bilinmesidir. Bireyler ancak 6fkelerini
tanidiklarinda, 6fkesinin zararlarindan kurtulabilirler ve onu kendileri i¢in yapici bir

sekilde ifade edebilirler (Kisag, 1999).

Bazi insanlar 6fkelerini genellikle igine atmayi segerler ya da bastirma yoluna
giderler. Oysa bastirilan duygu insanin kendisine zarar verir. Bastirilmis duygular
mide iilseri, yiiksek tansiyon gibi psikosomatik tepkilere neden olur. Ayrica, 6fkenin
ifade edilmemesi 6fkeyi ortadan kaldirmaz, aksine bireyin zarar gérmesine neden

olur (Ellis, 1992: Kisag, 1999).

Hankins ve Hankins (1988), 6fkenin 6zelliklerini sdyle belirtmektedirler:
1. Ofkelenme icsel bir yasanti ve duygu durumudur. Bu &zellikte duygu,
kendiliginden ifade edilir. Yani 6fke, planl bir davranis degildir
2. Ofke evrensel bir duygudur. Bir baska deyisle bu duygu durumunu ortaya
¢ikarmak i¢cin mevcut kosullar oldugunda herkes 6fkelenir.
3. Ofke tepkileri, belirli bir elestiri ve saldir1 ya da engel karsisinda ortaya ¢ikmakta
ve kisiyi daha fazla saldir1 ve elestiriye acik hale getirmektedir.
4. Ofkelenince gosterilen davraniglar, ailemizden ve cevremizden 6grendigimiz

davraniglardir (Tecim, 2005: 13).

Insanin neden 6fkelendigi esas olarak ayni nedenlere dayansa da her donemin
kendine 6zgii engellemeleri vardir. Cocuklukta egitim, torel yaptirimlar, cocugun

istekleri karsisinda konulan yasaklar; erinlikte ve ergenlikte bir taraftan aileden
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kopmak, bagimsiz olmak isterken diger taraftan giivensizlik ve yetiskin destegine
duyulan ihtiyag; yetiskinlikte ¢esitli miicadele durumlari, sorumluluklarin getirdigi
zorunluluklar, gerek aile veya arkadaslar ve gerekse toplum tarafindan reddedilme
duygusu; orta yas ve daha ileri yaslarda gelecekle ilgili kaygilar, glivensizlik ve
bunun getirdigi belirsizlik, yasin getirdigi sinirlamalar ve engellenme duygular ile

bireyler 6fke yasarlar (Grant, 1999: 29: Erézkan, 2006).

Insanlar1 6fkelendiren nedenlerin basinda engellenme (istegin yerine
gelmemesi), onemsenmeme, asagilanma, keyfi bir davranisla karsilasma (haksizliga
ugrama) ve saldirtya ugrama (psikolojik yonden hakarete ugrama; fizyolojik yonden
bedensel saldirtya ugrama) gelir. Amaclarina ulagsmasi ve ihtiyaclarini karsilamasi
noktasinda insant engelleyecek her durum, olay ya da kisi 6fke duygusunun

olusumunda en basta gelen nedenlerdir (Atkinson vd., 1996, 232: Erézkan, 2006).

3.8. Ofke ve Saldirganhk

Literatiirde 6fke ve saldirganlik ¢ogu zaman birbiriyle iliskili olarak ele
alinmakta ve birbiriyle baglantili olarak degerlendirilmektedir. Ofke birgok
saldirganlik bi¢iminin arkasinda yatan diirti veya giidii olarak goriilmektedir
(Averill, 1983). Ancak, saldirganlik 6fkeyle iliskili olmasina ragmen, ikisi ayni
degildir. Saldirganlik bir davranistir; 6fke bir duygudur. Ofke bazen saldirganliga yol
acar, fakat ¢cogu zaman saldirgan davranisin baslaticis1 degildir (Retzinger, 1991:
Kisag, 1999).

Deffenbacher (1999), Dattalio ve Freeman (1994), Eckhardt ve Barbour
(1997) da ofke ve saldirganlik kavramlarinin es anlamli kavramlar olmadigin
belirtmektedirler. Ayrica bu iki kavramin her zaman birbirlerin eslik etmelerinin s6z
konusu olmadigin1 da vurgulamaktadirlar. Ofke duygusu ortaya ¢iktigi anda, bazi
bireyler tepkilerini fiziksel ya da sozlii saldirida bulunarak ortaya koyarlar. Bazi
bireyler ise 6fkelendikleri zamanlarda edilgen ve dolayli saldirganligi tercih ederler

ya da geri ¢ekilme davranisi gosterebilirler. Bu durum “Ofke duygusunun her zaman
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saldirgan davraniga yol agacag1” bi¢cimindeki yarginin dogru olmadigini ortaya koyar

(Ozmen, 2004).

Ofkeyi siddete yonelerek ifade etmek, yasami olumsuz yonde etkilemektedir.
Herkesin 6fkeliyken duyumsadigi birbirinden farklidir. Uzmanlara goére, bu dongiiye
diismemenin yolu, duygularimiz konusunda karsimizdakilerle iletisim kurmayi
ogrenmekten gecmektedir (Ziilal, 2001; Tecim, 2005: s. 17°deki alint1). Bu nedenle
bireyler dncelikle 6fkenin bir duygu oldugunu ve ¢atigmalarin yapici ¢6ziimii i¢in bu

duyguyla nasil basa ¢ikabileceklerini 6grenmeleri gerekir.

Insanlarin 6fke; sikint1 gibi olumsuz duygulariyla basa ¢ikabilmelerinin en
etkili yollarindan birisi, onlarin bu duygularindan desarj olmalarina yardimei
olmaktir. Insanlar sikint1 ve {iziintiilerini anlatarak ferahlarlar (Fisher&Ury, 1999:
44). Bu nedenle insanlar 6fkelerini i¢lerine atmak ya da bastirmaktansa bu duygu ile

basa cikabilecek bir strateji gelistirmelilerdir.

Fisher & Ury’e ( 1999:44) gore belki de uygulanabilecek en iyi strateji, karsi
taraf 6tke ve sikintilarin1 bosaltirken sessizce dinlemek ve son soziinii sdyleyene dek
onu konusmaya tesvik etmektir. Boylece bireyler isteklerini ve duygularim1 rahatga
ifade edebileceklerdir. Bu da kisiler arasi catigmalarin yapici olarak ¢oziilebilmesi

icin gereken ilk adimlardan birisidir.

Okullardaki duruma bakildiginda da Ogrencilerin 6fke ile basa g¢ikmada
zorluklar yasadigi goriilmektedir. Kagitcibas’ nin (1999) belirttigi gibi eger anne baba
birbirlerine 6fke ve saldirganlik igeren davraniglarda bulunuyor ve ¢ocuklar
cevrelerinde sorunlarin 6fke ve saldirganlik yoluyla ¢6ziimlendigini goriiyorlarsa
saldirganligr sorun ¢oziicii bir davranig olarak Ogrenirler, saldirgan davraniglarin
yasamin bir parc¢ast oldugunu diisiiniirler ve bunu kendi yasamlarinda da uygulamaya
koyarlar (Ozmen, 2004). Bu noktada yapilmasi gereken de ogrencilere 6fkenin
kontrol altina alinabilen ve siddete doniistiiriilmeden basa c¢ikilabilen bir duygu
oldugunu 6gretmektir. Catismalarin ¢oziimiinde ofkeye yenik diisiip saldirganca

davraniglar sergilemek yerine daha yapici ve onarici beceriler 6gretilmelidir.
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B. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi soyle belirtilebilir:

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programi ilkogretim 4.
ve 5. smif dgrencilerinin ¢atigma ¢ozliim stilleri ve saldirganlik egilimleri {izerinde

etkili midir?

C. Amac ve Onemi

1. Amag

Bu arastirmanin iki temel amac1 bulunmaktadir:

a. 1lkdgretim okullar1 4. ve 5. smiflarinda (10-11 yas) okuyan dgrencilerin
yasadig1 kisiler arasi ¢atigmalarin ¢oziimiinde kullanilacak yapici, baris¢il ve onaric
¢Oziim yollarin1 6gretmeyi amaglayan “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk

Egitim” programini gelistirmek.

b. “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitim” programinin
ilkogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin g¢atisma ¢oziim stilleri ve saldirganlik

egilimleri tizerindeki etkilerini 6lgmektir.

2. Onem

Okullarda verilen egitimin temel hedeflerinden birinin, topluma uyum
saglayacak bireylerin yetistirilmesi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin bu amaca
uygun yetistirilmemeleri onlarin; siddete egilimli, sosyal anlamda problemli
davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir (Yigit, 1996: 156; Sar1, 2005: s. 8’deki

alint1).
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Ogrenme ancak giivenli ve disiplinli bir ortamda saglanabilir. Okullarda etkili
egitimi saglayabilmek, siddet ve yikicilik iceren davraniglarin 6niine gegebilmek i¢in
okul programlarinda catisma ¢ozme egitimine yer vermektedirler. Catisma ¢ozme
egitiminin programlarda yer almasiyla da giivenli ve saglikli bir 6grenme ortamina

dogru yaklasilmaktadir (Kuzgun ve diger, 2003:191).

Bu nedenle okullarda verilecek egitim programlari arasinda “Miizakere
(problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitim” programi da yer almalidir. Bu program
sayesinde Ogrencilerin c¢atismalarint yapici, bariscil ve onarict olarak ¢ézmeyi

O0grenmeleri amaglanmaktadir.

Kisiler aras1 ¢atigmalar yasamin kacinilamaz bir parcast oldugu igin
Ogrencilere bu catigsmalar siddete basvurmadan ¢ézebilme becerilerinin 6gretilmesi
Onem tasimaktadir. Ayrica bu program sayesinde Ogrencilerin saldirganca davranig
gbstermeleri onlenmeye c¢alisilacaktir. Ogrencilere dgretilecek yapict beceriler ile
catismalarin siddete basvurmadan, saldirganca davranmadan ¢oziimiine ulasilmaya

calisilacaktir.

Aragtirmanin énemi sOyle agiklanabilir; 6grenciler saldirgan olmayan yapici
ve bariscil becerileri kullanmaya basladiklarinda i¢ denetimlerini gelistirmis
olacaklardir. Boylece catigsmalarmi 6gretmenlere ya da yoneticilere yansitmak gibi
dis denetim odakli davranmayacaklardir. Bu durumda &gretmenler, egitim-6gretim

etkinliklerine daha fazla zaman ayirabileceklerdir.

Ogrenciler 6grendikleri yapict ve bariscil atisma ¢dziim becerilerini sadece
kendi smif arkadaslar1 ile olan iligkilerinde degil; okuldaki diger ogrencilerle,
ogretmeleriyle ve yoneticilerle olan iliskilerinde de kullanacaklaridir. Bu da olumlu
bir okul ikliminin olusmasina neden olacaktir. Bu da aragtirmanin bir diger 6nemini

vurgulamaktadir.
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Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii tarafindan yayinlanan 2006/26 numarali “Okullarda Siddetin Onlenmesi”
konulu genelgede okullarda uygulanmasi ongoriilen programlarin genel amaglar

sOyle belirtilmistir:

Okul Programlari ve Genel Amaclari

Sosyal-Duygusal Yeterlige Odakli Programlar:
- Ofke Yonetimi
- Catisma Cozme
- Problem Cozme
- Empati Gelistirme
- Stresle Basetme/Stres Yonetimi
- Akran {liskileri Gelistirme
- Akran Arabuluculugu
- Sosyal Beceriler ve Kisilerarasi Iliskiler
- Kendini Ifade Etme ve Etkili Davranma
- Kendini Ayarlama
- Ozdisiplin
- Karar Verme, Sorumluluk Alma
- Ozgiiven
Genel Amaglar:
- Siddetin 6nlenebilir oldugunu gostermek.
- Ofkenin hayatin dogal ve 6nemli bir parcasi oldugunu fark ettirmek.
- Ofkenin yapic1 ve saglikli sekilde ifade edilebilecegini 6gretmek.
- Ofke ve siddeti kontrol etmenin bilyiime ve olgunlasmanin geregi oldugunu
fark ettirmek.
- Ofkeyi ifade etmede olumlu yollar1 tanitmak

- Catisma durumlarinda siddete alternatif davramislari gelistirmek (MEB,
2006).
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Mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen “Miizakere (problem ¢dzme) ve
Arabuluculuk Egitim” programi kapsaminda yukarida agiklanan okul programlarinin
genel amaclan gerceklestirilmeye galisilmistir. Bu da arastirmanin bir diger 6nemini

vurgulamaktadir.

Kuzgun ve digerlerine gore (2003), okul programlari igerisinde c¢atisma

¢Ozme egitimine yer verilmesinin nedenleri s0yle agiklanabilir:

e (Catisma ¢ozme egitimi igerisinde yer alan problem ¢ézme siirecinin tiim
Ogrencilere 6gretilmesiyle okul ortami gelistirilebilir.

e (Catisma ¢6zme yollarinin 6gretilmesiyle okullarda siddet, siirekli devamsizlik
ve okuldan kagma gibi sorunlarda azalma saglanabilir.

e (Catisma ¢ozme egitimi, Ogrencilerin ve 6gretmenlerin kendi kendilerini ve
cevrelerindeki diger kisileri daha iyi anlayabilme giiclerini gelistirerek
onlarin bazi 6nemli yasam becerilerini kazanabilmelerine yardimci olur.

e Catigmalarin1 ¢dzme sorumlulugu Ogrencilere verildiginde &gretmeler
zamanlarinin ¢ogunu disiplin sorunlariyla ugrasmak yerine Ogretme
etkinlikleriyle gecirebilirler.

e (Catisma ¢ozme egitimi, bireyin kendi kendisini yonetebilmeyi 6grenmesi, i¢-
denetimini kazanabilmesinde tiim diger disiplin yaklagimlarindan daha etkili
olmaktadir.

e (Catisma ¢dzme egitimi, tim 0grenme ortamlari i¢in temel olusturan dinleme,
elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin gelismesini saglar.

e C(Catisma cozme egitimi, Ogrencilere farkliliklar1 bariscil yollarla kabul
edebilmek icin sorunlar1 bir de karsidaki kisinin bakis agisindan gorebilme
becerisi kazandirir. Bu beceriyi kazanmis olmak cok kiiltiirlii ortamlarda
yasayabilmeyi kolaylastirir.

e GQGengler catisma ¢ozme yollarmi bir kez iyice Ogrenince karsilagtiklari
problemleri yetigkin yardimina bagvurma geregi duymadan, kendi kendilerine

¢ozebilme giiciinii kazanirlar (Kuzgun, 2003: 200).
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D. Hipotezler

Bu arastirmada asagidaki hipotezlere yanit aranmistir:

1. “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Ogrencilerin
Saldirganlik Diizeyleri Almayanlara Gore Daha Diisecektir.”

2. “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Ilkogretim
Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyleri Almayanlara Gére Daha
Diisecektir.”

3. “Miizakere (Problem Cdzme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan flkdgretim
Besinci Sinif Ogrencilerinin  Saldirganlik Diizeyleri Almayanlara Gére Daha
Diisecektir.”

4. “Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Kiz
Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyleri Almayanlara Gére Daha Diisecektir.”

5. “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Erkek
Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyleri Almayanlara Gore Daha Diisecektir.”

6. “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Ogrencilerde
Cinsiyet ve Smif, Olgiilen Saldirganlik Diizeyini Etkiler.”

7. “Miizakere (Problem Cdzme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Ilkogretim
Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Catisma Coziim Stilleri Almayanlara Goére Daha
Yapicidir.”

8. “Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Ilkdgretim 4.
Simif Kiz Ogrencilerin Catisma Coziim Stilleri Almayanlara Gore Daha Yapicidir.”

9. “Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Erkek

Ogrencilerin Catisma Coziim Stilleri Almayanlara Goére Daha Yapicidir.”
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E. Sayithlar

1. Bu arastirmada kullamlan “Catisma Coziim Becerileri Olgegi” ile
“Saldirganlik Olgegi™ni ¢alismaya katilan Ogrencilerin tam ve dogru olarak

yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

F. Stmirhiliklar

1. Arastirma bulgulari Izmir ili merkez ilgede yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli {i¢ ilkogretim okulunun 4. ve 5. sinif 6grencileri ile siirhdir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular veri toplama araglarindan elde edilen
bilgiler ile sinirhdir.

3. Arastirma bulgular1 Izmir ili merkez ilgede yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ii¢ ilkdgretim okulunun 4. ve 5. siifinda okuyan 675 6grenci ile

sinirhdir.

G. Tanimlar

Catisma: Bir kisinin hedeflerine ulasmak i¢in gosterdigi hedefleri, atilimlars;
bir baska kisinin hedeflerine ulagmak icin gosterdigi eylem ve atilimlar1 engellerse,
duraklatirsa ya da bozarsa ortaya ¢ikar (Johnson ve Johnson, 1995a; Tiirntiklii, 2006:

s. 14’teki alint1).

Miizakere: Birbirine bagimli, fakat karar segeneklerine iliskin farkli
tercihleri olan iki ya da daha ¢ok tarafin karar verme siirecidir (Neale, Northcraft &

Bazerman, 1989; Karip, 2003: s.172’deki alint1).

Arabuluculuk: Bir pazarlik ya da gatisma siirecinde taraflarin ortak ve kabul

edilebilir bir ¢ézlime ulagsmalarina yardimci olmak amaci ile karar yetkisi olmayan ya
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da ¢ok smirlt olan ve taraflarin goriis birligi ile belirlenen {igiincli bir tarafin

miidahalesi olarak tanimlanabilir (Moore, 1996; Karip, 2003: s. 144’teki alint1).

Tletisim: Insanlar arasindaki sozel ve sozel olmayan konusmalardir (Acikgdz,

2005: 154),

Ofke: Ofke olumlu yonlendirilebilen, sosyal iliskileri yapilandirabilen ve
catigmalarla basa ¢ikmay1 6gretebilen bir tepkidir (Sel¢uk ve Giiner, 2001; Tecim,
2005: s.17°deki alint1).

H. Kisaltmalar
CCBO: Catisma Coziim Becerileri Olcegi

SO: Saldirganlik Olgegi
KBF: Kisisel Bilgi Formu
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BOLUM 11

2.1. SALDIRGANLIK ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

2.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ulugtekin (1976), tarafindan anne-baba davranislari ile gocugun saldirganlik
ve bagimlilik egilimi arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismada sosyo-ekonomik
diizey yiikseldik¢e anne-babalarin daha fazla kontrol edici olduklari, ¢ocuklariyla
daha saglikli iliski kurduklar1 dolayisiyla ¢ocuklarin daha uyumlu kisilik 6zelligi
gelistirdigi ortaya konulmugstur (Dizman ve Giirsoy, 2005).

Hatunoglu (1994), tarafindan sosyo-ekonomik durum ile bireylerin
saldirganlik diizeyleri arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadiginin arastirildigi
calisma sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir iligki oldugu, alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeyde yetisen bireylerin, iist sosyo-ekonomik diizeyde yetisen bireylere
oranla daha fazla saldirganlik egilimleri gosterdikleri saptanmistir (Dizman ve

Giirsoy, 2005).

Uysal ve Temel (2006), tarafindan gergeklestirilmis olan bir ¢alisma, siddet
karsit1 programlarin bagarisini ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir. Onlar
Izmir ili Bornova Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl Ferit Bahriye Ergil
[Ikdgretim Okulu'nda 21 Kasim 2001 Temmuz 2002 tarihleri arasinda, ilkdgretim
ogrenci grubu ilizerinde Siddet Karsiti Egitim Programi’nin (SKEP) 6grencilerin
siddet egilimleri iizerindeki etkisini (5 hafta silireyle haftanin bir giinii 40 dakikalik
iki ders saati siiresi igerisinde) saptamaya yonelik gerceklestirdikleri arastirmanin
saptadigr bulgular, siddet karsit1i egitim programinin bireylerin sorun ¢ézme
tekniklerinin 6grenilmesindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu caligmanin ortaya
koydugu temel bulgu, deney grubunun %19’u (en yiiksek gerceklesen oran)
catigmay1 ¢oziim yollarina iliskin olarak ne yapacaklarmi bilmedigini belirtirken,
egitim sonrasinda bu oran %?2,4’e diismektedir. Egitim sonrasinda %42,9°u (en

yiiksek oran) ¢atismay1 ¢cozmeye yonelik olarak, kendilerini gelistirme ¢alismalart ile
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asabilecegini belirtmiglerdir. Bu da, s6z konusu program sayesinde &grencilerin
siddet egilimlerinde ciddi bir azalmanin olmasi anlamina gelmektedir (Kizmaz,

2006).

Erdogdu (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, sug¢a yonlendirilmis ve
yonlendirilmemis cocuklarin  aile iliskileri ile saldirganlik davraniglari
karsilagtirilmistir. Bu calismada, Diyarbakir 75. Yil Sosyal Hizmetler Genglik
Merkezi’ne gelen 12-16 yas 50 ¢ocuk ile suca yonlendirilmemis 12-16 yas arasi 50
cocuk olmak iizere toplam 100 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonugclara gore;

e Suca yonlendirilmis ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri, suga yonlendirilmemis
cocuklara gore daha fazladir.

e Ceza evine giren cocuklar, ceza evine girmeyen c¢ocuklara gore daha
saldirgan egilimlere sahiptirler.

e Evden kagan c¢ocuklar, evden kagmayan cocuklara gore daha saldirgan
egilimlidir.  Sokakta ¢alisan c¢ocuklar, calismayan cocuklara gore daha
saldirgan egilimlere sahiptirler.

e Annenin egitim dilizeyi distik¢e c¢ocuklarda saldirganlik egilimleri
artmaktadar.

e Babanin egitim diizeyi diistlikce c¢ocuklarda saldirganlik egilimleri
artmaktadir.

e Cok sik kavga eden ailelerin ¢ocuklari, bazen ya da hayir kavga etmezler

diyen ¢ocuklara gore daha saldirgan egilimlere sahiptirler (Erdogdu, 2005).

Masalc1 (2001), tarafindan yapilan arastirmada aile ici etkilesimlerle
cocuktaki saldirganlik ve uygu davramiglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu
aragtirma 1999-2000 yilinda Izmir il merkezinde ilkdgretim 6. smifa devam eden 107
kiz ve 110 erkek olmak iizere toplam 217 6grenci ve aileleri ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda; aile i¢i etkilesimlerle c¢ocugun saldirganlik davranisi
gostermesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore; iki, li¢ ve daha fazla
kardesli ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri kardesi olmayan ve bir kardesli ¢gocuklara

gore daha fazladir. Annenin O6grenim diizeyi diistiikce c¢ocuktaki yansitilmis
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saldirganlik diizeyi artmaktadir. Anacak babanin 6grenim diizeyi ile cocuktaki
saldirganlik bunalimi puani arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Annenin
0z veya livey olmasi ile ¢ocugun saldirganlik bunalimi puanmi arasinda anlamli bir
farklilik bulunamazken, babasi1 6z olan ¢ocuklarin saldirganlik bunalimi puan iivey
olanlara daha yliksek olarak bulunmustur. Ayrica anne-babalar1 birlikte yagsayan
cocuklarin saldirganlik puan ortalamalar1 anne-babalar1 ayr1 yasayan ¢ocuklarinkine
gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan ¢alismada orta ekonomik diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklarinin saldirganlik puani diistik, ortanin iistii ve yiiksek olanlara gore

daha yiiksek bulunmustur.

Aral, Ayhan, Tiirkmenler (2004), arastirmasinda ilkdgretim okullarinin
sekizinci smifina devam eden ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin incelenmesi ve
saldirganlik egilimlerinde bazi degiskenlerinin farklilik yaratip yaratmadigini
incelemistir. Arastirma alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ilkégretim
okullarinin sekizinci sinifina devam eden her sosyo-ekonomik diizeyden 100 ¢ocuk
olmak iizere toplam 300 ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistlir. Arastirmada cocuk ve
ailesine iligkin genel bilgiler "Genel Bilgi Formu" ile toplanmis, saldirganlik
egilimlerini belirlemek amaciyla Sears tarafindan gelistirilen Ulugtekin tarafindan
Tiirkge'ye cevrilen "Saldirganlik Olgegi" kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler "Varyans Analizi" ile degerlendirilmistir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
anne-baba 0Ogrenim diizeyi, arkadasina sinirlendiginde verdigi tepki durumunun
cocuklarin saldirganligin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar yarattig:

belirlenmistir.

Dizman ve Gilirsoy (2005), ilkogretim dordiincii ve besinci sinifa devam eden
anne yoksunu olan ve olmayan cocuklarin saldirganlik egilimlerini inceledikleri
aragtirmalarinda Ankara il merkezinde bulunan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki semtlerden secilen 39 ilkogretim okulundan toplam 300 c¢ocuk ile
calismislardir. Buna gore anne yoksunu olan c¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalari, anne yoksunu olmayan c¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Ayrica anne yoksunu olan ¢ocuklarda orta sosyo-ekonomik diizeyde, anne

yoksunu olmayan cocuklarda ise alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan c¢ocuklarin
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toplam saldirganlik puaninin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan
arastirmada anne yoksunu olan ve olmayan cocuklarin puanlart incelendiginde en
yiiksek puan ortalamasina babasi okuma-yazma bilmeyen ¢ocuklarin sahip oldugu

gorilmektedir.

Sadik (2002), ilkdgretim birinci asama siif Ogretmenlerinin  sinifta
gozlemledikleri problem davranmiglar ile ilgili olarak yaptig1 arastirmasinda 1999-
2000 egitim-6gretim yilinda Adana ili Yiregir ve Seyhan merkez ilgelerinden 19
ilkdgretim okulunda gorev yapan 321 sinif 6gretmeni ile ¢aligmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore sinif i¢inde 6gretimi aksatan, diizeni bozan problem
davraniglarin basinda %67.0 oraninda arkadaslarina karsi saldirgan davranmiglar
sergilemek yer almaktadir. Yapilan aragtirmanin sinif 6gretmenlerinin sinif i¢inde en
ciddi (¢ok O6nemli) olarak nitelendirdikleri problem davranislarin dagilimindan elde
edilen bulgulara gore arkadaslarina karsi saldirgan davranislar sergilemek %69.2
oraninda altinct sirada yer almaktadir. YOnetimi “en zor” olarak nitelendirilen
problem davraniglar ile ilgili bulgular incelendiginde ide arkadaslarina karsi

saldirgan davranisglar sergilemek %35.3 oraninda ticiincii sirada yer almaktadir.

Cenkseven (2003), 6fke yonetimi programinin ergenlerin 6fke ve saldirganlik
diizeylerine etkisi adli deneysel ¢alismasinda; Bilissel-davranigsal yaklagima dayali
olarak 6fke yonetimi becerileri egitimi sonucunda ergenlerin diga yonelik 6fkelerinde
anlamli oranda azalma oldugu belirlenmistir. Bu bulguyla tutarli olarak deney
grubunda olan ergenlerin saldirganlik diizeylerinde de diismenin goriildiigii sonucuna

ulasilmistir (Efilti, 2006: 48).

Efilti (2006); orta 6gretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin saldirganlik,
denetim odagi ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
Konya ili merkez smuirlar i¢inde bulunan alti 6gretim kurumunda okumakta olan
246°s1 kiz, 334’1 erkek olmak {izere 580 6grenci ile ¢aligmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; erkek Ogrencilerin saldirganlik puanlari, kiz 6grencilerin

saldirganlik puanlarindan anlaml diizeyde ytiksektir.
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Merttiirk (2005); bilgisayar oyunu oynayan Ogrencilerin saldirganlik,
depresyon ve yalnizlik diizeylerini incelemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda 2005-
2006 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Kartal ilgesi sinirlarinda bulunan resmi
ilkogretim kurumlarinin 6. 7. ve 8. smiflarinda egitim goren 134’1 kiz, 176’s1 erkek
olmak iizere toplam 310 ilkdgretim Ggrencisi ile calismistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore; bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a antisosyal saldirganligin da
arttigr  bulunmustur. Ogrenciler oynadiklar1 bilgisayar oyun tiiriine gore
incelendiginde ise savag-strateji ve macera oyunu oynayanlarin antisosyal
saldirganlik diizeylerinin, bilgisayar oyunu oynamayanlara gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Sahin (2006); 10-11 yaslarinda ilkdgretim birinci kademeye devam eden
ogrencilerin saldirgan davranislarin1 6nlemeye yonelik 6fke denetimi programinin
etkililigini ortaya koymayi1 amaglayan 3x3 split pilot modeline dayali deneysel bir
calisma gerceklestirmistir. Arastirmada bagimsiz degisken “6fke denetimi programi”,
bagimli degisken ise deneklerin saldirganlik puanlaridir. Arastirmada elde edilen
bulgular, 6fke denetimi alan deney grubunun egitim sonrasinda saldirganlik
puanlarinin kontrol gruplarina gore onemli diizeyde azaldigi ve bu farkin iki aylik

siire sonunda da devam ettigini ortaya koymustur.

Aktas, Sahin ve Aydin (2005); yaptiklari ¢alismada olumsuz niyet yiikleme
egiliminin ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde saldirgan olup olmamalarina ve
cinsiyetlerine gore degisip degismedigini arastirmislardir. Bu amagcla ilkogretim 5.
smifta okuyan 236 kiz ve 293 erkek 6grenciye sosyometrik bir saldirganlik dlcegi ve
11 resimden olusan bir resim anketi uygulanmistir. Bulgular, sosyal iligkilerinde
saldirgan olarak tanman ¢ocuklarin olumsuz tepkileri igeren davranis segeneklerini
saldirgan olmayan cocuklara kiyasla daha fazla sectiklerini gostermistir. Sosyal
iliskileri agisindan genel olarak saldirgan taninan erkekler, saldirgan taninan

kizlardan daha fazla diismanca niyet yliklemesinde bulunma egilimi gostermislerdir.
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Bolat (2005); arastirmasinda, lise diizeyinde okula devam eden Ogrencilerin
anne-baba saldirganlik diizeyi, cinsiyet, sinif diizeyi ve kardes ¢ifti tiirii agisindan
saldirganlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelemistir. Uygulamalar Adana
Biiyliksehir Belediyesi'nde bulunan orta Ogretim okullar1 arasindan Yiregir ve
Seyhan Ilgesinden ikiser olmak iizere toplam dért okuldan iki kardesli ve anne-babali
276 ogrenci ve onlarin anne-babalari iizerinde gergeklestirilmistir. Caligmada
Ogrencilerin ve anne-babalarin saldirganlik puanlarina iliskin veri toplamak amaciyla
Saldirganlik Envanteri kullanilmistir. Saldirganlik davraniglar1 ile ilgili daha
aciklayict bilgi alabilmek igin Saldirganlik Envanterinden 7 diigiik 7 yiiksek puan
alan toplam 14 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak goriisme
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore; anne-baba saldirganlik diizeyleri ile
Ogrencilerin saldirganlik puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu goéstermistir.
Ogrencilerin cinsiyeti, smif diizeyi ve kardes cifti tiirii acisindan saldirganlik
puanlarinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Buna karsin smif diizeyi ve anne
saldirganlik diizeyinin 6grencilerin saldirganlik puanlar {izerinde ortak etkisi anlamli
bulunmustur. Sonug olarak anne-babanin saldirganlik diizeyi arttikga dgrencilerinde

saldirganlik diizeyleri artmaktadir.

Aglamaz (2006); yaptig1 arastirmada lise dgrencilerinin Saldirganlik Olgegi
puanlart ile kendini agma diizeyleri, okul tiirli, cinsiyet, simif diizeyi, anne-baba
ogrenim diizeyi ve ailenin ayhik gelir diizeyi degiskenleri arasindaki iligkileri
incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Corum ili
merkez ve kamuya ait orta 6gretim kurumlarima devam eden 577 kiz, 646 erkek
toplam 1223 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
kendini agma diizeyi diisliik olan 6grencilerin saldirganlik dlgegi puanlart kendini
acma diizeyi yliksek olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Endiistri Meslek ve
Teknik Lise ve Anadolu Endiistri Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi
ogrencilerinin saldirganlik dl¢egi puanlar diger gruplardan daha yiiksektir. Cinsiyete
ve smf diizeyine gore saldirganlik Olcegi puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Annenin egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin saldirganlik 6lgegi
puanlart yliksek bulunurken, babanin egitim diizeyi yiiksekokul-liniversite olan

ogrencilerin saldirganlik 6l¢egi puanlart digerlerine gore daha diisiik bulunmustur.
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Ailenin aylik gelirine bakildiginda ise aylik gelir diizeyi 351-700 YTL olan

ogrencilerin saldirganlik dlgegi puanlari diger gruplara gore daha yiiksektir.

2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bowen (2005), orta cocuklukta (12 yas) saldirgan davranislar {izerinde yaptigi
arastirmada 554 kisilik 6rneklem grubunun 6 ay boyunca gelisimini izlemis ve kritik
donemlerde kazanilan saldirgan davraniglarin bireyin ileriki yillarda gosterdigi

saldirganlik egilimlerinin yoniinii belirledigi bulgusunu elde etmistir (Aglamaz,
2006: 21).

Rant, R. H. ve dig. (1996), siddet iceren davranislar1 azaltmak i¢in 225
ortaokul 6grencisine problem ¢dzme egitimi vermislerdir. Aragtirmanin sonucunda
verilen 30 gilinliik egitimin, 209 &grencinin saldirganligini azaltmakta etkili oldugu

bulunmustur (Efilti, 2006).

Televizyondaki siddet ile saldirganlik arasindaki iliskiyi boylamsal olarak
calisan baska bir arastirmada da (Huesmann, Moise-Titus, Padolski, Eron, 2003)
70’11 ve 80’11 yillarda yetisen kusakta 6 ile 10 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda siddet
iceren programlari izlemenin, 15 yil sonraki kontrollerde hem erkeklerde, hem de
kadinlarda saldirgan davranisin belirleyicisi oldugu ortaya konmustur. Saldirgan
televizyon karakterleriyle 6zdesim kurma ve televizyon siddetine iliskin gergeklik
algisi, sonraki siddeti belirlemektedir (6ngdérme = prediction). Bu iligki,
sosyoekonomik diizey, zihinsel yetenek ve bircok ebeveyn faktorii kontrol

edildiginde de devam etmektedir (RTUK, 2005).

Yine diinyanin en saygin tip dergilerinden Lancet’de, 19 Subat 2005°de
yayimlanan ¢ok yeni bir gozden ge¢irme ¢alismasinda (Browne & Hamilton -
Giachritsis, 2005), medyada siddet ile saldirgan davraniglar arasindaki baglantiy1
arastiran toplu degerlendirmeler (meta analizler) ele alinmis ve kiigiik cocuklarda,
siddet icerikli televizyon ve film izleme ile saldirgan davraniglarda artis arasinda

tutarli kanitlarin bulundugu bildirilmistir. Televizyondaki siddet iceriginin, kii¢iik



101

cocuklarda korkulu ve saldirgan davranislarin olasiligini artiran uyarilmishik hali,
diisiince ve duygular iizerinde 6nemli kisa vadeli etkilerinin bulundugu ve bu
etkilerin, 6zellikle erkek c¢ocuklarda daha belirgin oldugu sonucuna varilmistir

(RTUK, 2005).

Son yillarda, televizyonlardaki siddetin dogrudan etkileriyle ilgili
caligmalarda en fazla ses getirenler, Huesmann ve arkadaslarmin yaptiklar
arastirmalar olmustur (akt. Ledingham, Ledingham & Richardson, 1993). Bu
aragtirmalardan birinde, ilkokul {giincli sinif Ogrencilerinin televizyon programi
tercihleri incelenmis ve 10 yil sonraki saldirgan davranislariyla olan iligkilerine
bakilmistir. Bulgular, siddet igerikli programlar1 tercih etmenin, erkek cocuklarin
saldirganligini 6ngordiigiinii gostermistir. Ayni gruplarla yapilan izleme calismalari,
siddet programlarini tercih eden erkeklerin 30 yasinda ciddi suglar islediklerini

gostermistir (RTUK, 2005).

Arastirmacilarin daha sonra gerceklestirdikleri kiiltiirler arasi bir arastirmada,
bu kez ABD, Awvustralya, Polonya, Finlandiya ve Israil’deki ¢ocuklarm, ilkokul
birinci smiftan itibaren {igiincii ve altinct sinifa geldikleri donemlerde, siddet igeren
televizyon programlarma iligkin tercihleri ile gelecekteki saldirganlik davranislari
karsilagtirilmistir. ABD’de her iki cinsiyetin de medyadan ayn1 derecede etkilendigi;
diger iilkelerde ise yine televizyondaki saldirgan karakterlerle 6zdesimin ileriki
yillarda gosterilen saldirganligi belirledigi; ancak siddet igerigi izlemenin erkeklerin
saldirganlik davranislarindaki artisa daha fazla katkida bulundugu tespit edilmistir.
Arastirmacilar, Ozellikle 6-10 yas arasindaki donemin, c¢ocuklarin televizyondaki
saldirgan karakterlerden etkilenmeleri agisindan ¢ok kritik bir dénem oldugunu;
clinkli bu yaslarda, televizyon seyretme saatlerinin en iist diizeye ulastigini ve
televizyondaki Oykiileri gergek olarak algiladiklarmi vurgulamiglardir ( RTUK,
2005).

Huesmann ve arkadaslar1 (2003), 1977-1992 yillar1 arasinda siddet igeren
televizyon programlarmin c¢ocukluk, ergenlik ve genc yetiskinlikteki etkilerini,
biligsel sosyal Ogrenme kuramlar1 ile Tgiincli degisken kuramina dayanarak

aciklamaktadirlar. Bulgular genel olarak, hangi sosyo-ekonomik diizeyden gelirse
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gelsin ve baslangigtaki saldirganlik egilimi hangi diizeyde olursa olsun, her iki
cinsiyetin siddet igerikli programlari izleme siiresine bagli olarak, yetiskinlikte,

saldirgan davranma egiliminde artis oldugunu gostermistir ( RTUK, 2005).

Siddet iceren programlarin ¢ocuklar ve gengler iizerindeki etkilerine iliskin
son donem arastirmalarda, sadece fiziksel saldirganligin degil, iliskisel saldirganlik
olarak ayr1 bir kategoride tanimlanan saldirganlifin da arastirildigi izlenmektedir.
Iliskisel saldirganlik vurma-kirmanmn 6tesinde, dedikodu yapmaya, akranlari
dislamaya ve iliskilere zarar vermeye yonelik saldirganliktir. Bu konudaki boylamsal
arastirma sonuglari, okuldaki ilk yillarda daha fazla siddet iceren film seyreden
cocuklarin, daha sonraki yillarda daha fazla sozel, iliskisel ve fiziksel saldirganlik
gosterdiklerini, olaylara anlam yiiklemede yanli davrandiklarin1 ve daha az olumlu
sosyal davraniglarda bulunduklarini gostermistir (Buchanan, Gentile, Nelson, Walsh

& Hensel, 2002; Gentile, Walsh, Ellison, Fox & Cameron, 2004: RTUK, 2005).

Norveg’te 1991 yilinda okullarda siddeti azaltmay1 amaglayan bir ¢aligmada,
yoneticiler, 6gretmenler ve veliler birlikte ¢alisarak, iki yil icinde okullardaki siddet,
okuldan kagma, hirsizlhik ve okul esyalarina zarar verme olaylarmi %50
azaltabilmislerdir. Ayrica, Ogrencilerin okula karsi daha olumlu tutumlar

beslediklerini gérmiislerdir (Ustiin, 2006).

Mommen, Kolko ve Pilkonis (2002) ise, aile i¢inde fiziksel istismara yol acan
saldirganligin sonuclarini inceledikleri ¢aligmalarinda, fiziksel istismara maruz kalan
cocuklarin Beck Depresyon Envanterinden aldiklari puanlarin fiziksel istismarla
karsilasmayan cocuklarin almis olduklart puanlardan anlamli diizeyde yiiksek

oldugunu ortaya koymuslardir (Ozmen, 2004).
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2.2. KISILER ARASI CATISMA VE ARABULUCULUK ILE IiLGILi
YAPILAN ARASTIRMALAR

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Illeez (2006), arastirmasinda ilkégretim 4. ve 5. siuf dgrencileri arasinda
yasanan iletisim ¢atismalarimi  ve bunlarin  ¢Oziim  stratejilerini  sosyal
yapilandirmacilik kuramina dayali olarak incelemistir. Ayrica bu ¢alismada;
ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencileri arasinda yasanan iletisim catigmalari ile bunlarin
cozlim strateji ve taktiklerine iliskin Ogrenci ve Ogretmen goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore;

o lkdgretim 4. ve 5. siuf dgrencileri arasinda yiizdelik degerlerine gore en sik
yasanilan catisma tiiri %70 kiisme, en az yasanilan catisma tiiri %29
dedikodu yapmadir.

e Yiizdelik degerlerin cinsiyete gore dagiliminda erkek 6grencilerin (%38), kiz
ogrencilere (%28) gore daha ¢ok kiifretme, kiz 6grencilerin (%77), erkek
ogrencilere (%63) gore daha fazla kiisme davranisi gosterdikleri goriilmiistiir.

o ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencileri arasinda yasanan catismalara iligkin
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri karsilastirllmali olarak incelenmistir.
Ogretmenler fiziksel siddet, sdzel siddet ve ahlaki degerlerle ilgili ¢atismalar
tizerinde yogunlasirken Ogrenciler kisiler arasi catismalar ve iletisim
catigmalari iizerinde yogunluk gostermislerdir.

o [lkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin cinsiyetleri ile yasadiklar1 ¢atigmalari
¢Ozme strateji ve taktikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulgulara
gore kiz dgrencilerin ¢atismalarimi karsilikli konusup, anlasip 6ziir dileyerek
¢ozme yolunu erkek G6grencilere oranla daha sik kullandiklarini ve empati
yeteneklerinin daha gelismis oldugu, erkek ogrencilerin ise c¢atigmalarini
cozmek icin kiz Ogrencilere oranla yikict stratejileri daha siklikla
kullandiklar1 goriilmektedir.

e Ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin gatisma ¢dzme stratejileri dgrenci ve
Ogretmen  goriislerine  gore  karsilastirmali  olarak  incelenmistir.

Ogretmenlerin, &grencilerinin yikict stratejileri  kullandiklar1 ydniindeki
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yiizdelik degerleri 6grencilere oranla daha fazladir. Ayrica 6gretmenlere gore
ogrenciler catigsmalarini dis denetimli ¢6zmeye ¢alismaktadirlar.

o llkdgretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin yasadigi catismalarin siklik diizeyine
bakilmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 ¢atismalarin siklik diizeyine iliskin
maddelere verdikleri yanitlarin toplam yiizdelik degerine bakildiginda 6nemli
bir boliimiiniin (%22) giinde iki veya ilic defa catisma yasadiklarinm
belirttikleri goriilmektedir.

o lkogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin, arkadaslar1 arasinda yasanan
catismalar1 ¢6zmek icin kullandiklari stratejiler, 6grenci ve 6gretmen goriisii
almarak karsilastirmali olarak incelenmistir. Kiz &grencilerin, erkek
Ogrencilere oranla yapici, bariscil ve uzlagsmaci stratejileri daha siklikla
kullandiklar1 ve erkek Ogrencilerin catismalarini, i¢ denetim yerine dis

denetimle ¢6zmeyi tercih ettikleri sdylenebilir.

Pekkaya (1994); doktora c¢alismasina arabuluculuk yolu ile ¢atismalara
¢Oziim bulma, arabuluculuk egitiminin okullarda uygulanmasi ve bu egitimin
ogrencilerin benlik gelismelerine, saldirgan davranislarina ve algiladiklar1 problem
miktarina iligkin etkisini incelemistir. Bu c¢alisma deneysel desendir. Deney
grubundaki 6grencilere arabuluculuk egitimi verilmis, kontrol grubuna herhangi bir
egitim verilmemistir. Yapilan istatistik analiz sonuglarma gore deney grubu ile
kontrol grubunun belirlenen 6zellikler agisindan puanlar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ancak Ogrencilerin algiladiklar1 problem sayisi incelendiginde,
deney grubundaki 6grencilerin egitimden sonra algiladiklar1 problemlerin sayisinda
bir azalma olmamakla birlikte kontrol grubunda goriilen artisin deney grubunda

goriilmedigi ortaya ¢ikmistir (Ugar, 2003: 30).

Hamamc1 ve Duy, (2005) iletisim becerileri egitim programinin; polis okulu
Ogrencilerinin iletisim becerileri, benlik saygilar1 ve iletisim catigsmalarina girme
egilimleri tizerinde etkili olup olmadigi incelenmistir. Calismaya Gaziantep Polis
Meslek Yiiksek Okulu’na devam eden 49 6grenci katilmistir. Arastirmada Catisma
Egilimi Olgegi, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Coopersmith Ozsaygi

Envanteri deney ve kontrol gruplarina uygulama oOncesinde Ontest olarak
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uygulanmistir. Daha sonra 16 hafta siireyle deney grubundaki dgrencilere iletisim
becerileri programi uygulanmistir. Uygulamanin bitiminden bir hafta sonra ayni
Olcme araclar1 sontest olarak uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda iletigim
becerileri programina katilan bireylerin, boyle bir programa katilmayan bireylere
gore iletisim becerilerinin, benlik saygilarinin anlamli diizeyde arttig1r ve iletisim

catigsmalarina girme egilimlerinin ise azaldig1 bulunmustur.

Tlrntkli (2005b); arastirmasinda lise 6grencileri arasinda yasanan kisiler
arasi catigmalarin dogasimi ve ¢oziim stratejilerini dgrencilerin, dgretmenlerin ve
okul yoneticilerinin bakis acilarindan incelemistir. Arastirma, tabakali, basit tesadiifi
ve kiime orneklem se¢im teknikleri kullanilarak secilmis 359 6grenci, 75 6gretmen
ve 21 okul yoneticisi ile calisilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler tarama
(survey) teknigi ve yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi kullanilarak toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin kendilerine iligkin algilar1 ile 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin 6grencilere iliskin algilar1 arasinda farkliliklar saptanmistir.
Ogrenci catismalarinin tiirlerine, nedenlerine ve ¢dziim stratejilerine iliskin dgrenci
gorlsler1 ile Ogretmen ve okul yoneticilerinin  goriisler1  birbirlerinden
farklilasmaktadir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler hem aile gibi digsal degiskenlere
atifta bulunmus hem de yikici catisma ¢oziim stratejilerini 6ne ¢ikarmislardir. Buna
karsin, okul yoéneticileri ve Ogretmenler kendilerine iliskin nedenleri ¢ok az
vurgulanmuglardir. Ogrencilerin ise kendilerine iliskin ozellikler ile yapici catigma

¢Ozilim stratejilerini daha ¢ok one ¢ikardiklari saptanmistir.

Koruklu (1998), arabuluculuk ve catisma c¢dzme egitiminin bir grup
ilkdgretim Ogrencisinin ¢atisma ¢dzme davranigina etkisinin olup olmadigini ortaya
koymaya caligsmistir. Deney grubuna arabuluculuk ve ¢atisma ¢ézme egitimi verilmis
kontrol grubuna egitim verilmemistir. Deney Oncesi ve sonrasi 6grencilerin ¢atisma
¢ozme davraniglar arastirmaci tarafindan gelistirilen “Catisma Cézme Davranigini
Belirleme Olgegi” ile dlciilmeye calisilmistir. Sonugta deney grubu dgrencilerinde
egitim aldiktan sonra saldirgan davramiglarinda azalmalar saptanmis, kontrol

grubunda herhangi bir degismeye rastlanmamaistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin
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egitimden sonra ¢atigmalarini ¢ézmede problem ¢ozme davranisini tercih ettikleri

ortaya konmustur (Koruklu, 2003: 42).

Koruklu ve Aysan (2004), arastirmalarinda arabuluculuk egitiminin bir grup
tiniversite 6grencisinin iletisim ve ¢atisma ¢dzme becerisine etkisini incelemiglerdir.
Arastirmada kontrol gruplu On-test son-test modeline uygun deneysel desen
kullanilmistir. Calisma grubu, Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
ikinci sinifta egitim goren goniillii 6grencilerden yansiz atama yoluyla olusturulan 30
deney ve 30 kontrol grubu o6grencisinden olusturulmustur. Deney grubuna
“Arabuluculuk Egitimi” verilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir egitim
verilmemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; deney grubu
Ogrencilerinin “Arabuluculuk Egitimi”nden sonra iletisim becerilerinde ve empatik
egilimlerinde anlamli diizeyde artig, catisma egilimlerinde ise anlamli diizeyde
azalma goOrilmiistiir. Ayrica egitim alan Ogrencilerin arabuluculuk siirecinin
basamaklarini istenilen diizeyde uygulayabildikleri gozlenmistir. Kontrol grubunda

isse herhangi bir degisime rastlanmamustir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okulda yasanan ¢atigma tiirleri incelendiginde; 7-12 yas grubu dgrencilerin
yaptiklar1 tanimlardan yola c¢ikarak gergeklestirilen icerik analizleri sonucunda
okulda yedi tiir ¢catisma oldugu saptanmistir (Johnson ve Johnson, 1996b; Tiirniiklii,
2005a: s. 203’teki alint1). Bunlar: fiziksel siddet ve kavga; kiifiir, asagilama ve
dedikodu; bahgede oynarken karsilasilan catigmalar; sirasini alma g¢atismalari;
kaynaklara ulasma, sahip olma ve kontrol etme ¢atismalari; se¢im, deger ve inang

catismalar1; akademik ¢aligmalarla ilgili catismalar (Tirniikli, 2006a: 203).

Daunic, Smith, Robinson, Miller ve Landry (2000), ilkdgretim ikinci kademe
icin gelistirdikleri okul ¢apinda catisma ¢Ozliimii ve arabuluculuk programini 3
okulda uygulamis ve sonuglarini incelemislerdir. 6, 7 ve 8. siiflar i¢in gelistirilen bu
programin temel ilkesi, herhangi bir sosyal ortamda ¢atismanin kaginilmaz oldugu ve

ogrencilerin problem ¢6zme prosediirleriyle bunlarin iistesinden gelebilecegi
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seklindedir. Bu nedenle dersler; ¢atismalar1 anlama, etkili iletisim, 6fkeyi anlama ve
onunla basa c¢ikma ve akran arabuluculugu ile ilgili bilgi ve etkinlikleri
kapsamaktadir. Ug okuldan ve ii¢ sinif diizeyinden y1l boyunca arabuluculuk yapmak
tizere belirlenen 25-30 6grenci ve bunlara rehberlik edecek olan 4-6 O0gretmene,
catisma ¢oOziimii ve arabuluculuk konusunda egitim verilmis ve programi kendi
okullarinda uygulamalar1 saglanmistir. Daha sonra bunlarla siirece iligkin goriismeler
yapilarak programin etkililigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda okullarda daha
cok kiz 6grencilerin arabuluculardan yardim istedigi, yasanan ¢atismalarin daha ¢ok
sozel tacizlerden (isim takma, tehdit etme, arkasindan konusma vb.) kaynaklandigs,
fiziksel ¢atismalarin (birbirine vurma, itme vb.) daha ¢ok erkek Ogrenciler arasinda
yasandigi, arabuluculuk siireclerinin kag¢inma, kiisme gibi davranislara egilimli
Ogrencilerin yasadigi catismalarin %95’inden fazlasinda ¢dziime ulastirict oldugu,
arabuluculuk siirecinin Ogrencilerin iletisim ve pazarlik etme (negotiation)
becerilerini  gelistirdigi ve yasca daha biiylik olan &grenci arabulucularin,

catismalarin olumlu ¢oziilmesinde daha etkili olduklar1 ortaya konulmustur (Sari,

20005: 62).

Stevahn ve digerleri (2002), yiiksekokulda catisma ¢6zme egitiminin etkililigi
lizerinde bir aragtirma yapmislardir. Aragtirmada, California’daki bir yiiksekokulda
verilen c¢atisma ¢O6zme ve arabuluculuk egitiminin etkililigi incelenmistir.
Yiiksekokuldan rastlantisal secilen iki sosyal bilimler sinifina 5 hafta sliren ¢atisma
¢ozme ve arabuluculuk egitimi verilmistir. Diger kalan iki sinif ise herhangi bir
egitim verilmemis, sadece normal programda yer alan konular verilmistir.
Arastirmanin iki denencesi vardir. Bunlardan birincisi, egitimi alan dgrenciler bu
egitime katilmayan oOgrencilerle karsilastirildiklarinda ¢atisma ¢ézme ve
arabuluculuk siirecini uygulamada daha basarili olacaklardir, catigmalara kars1 daha
olumlu tutum gelistireceklerdir. Ikinci denence, egitimi alan dgrencilerin akademik
basarilar1 almayanlara gére daha yiiksek olacaktir. Yapilan analizler sonucunda,
egitimi alan Ogrencilerin arabuluculuk siirecinin basamaklarini uygulamada daha
basarili olduklari, ayrica c¢atismalara karsi problem ¢ozme yaklasimini

benimsedikleri saptanmistir. Ikinci bulgu olarak ise egitim alan dgrencilerin yiiksek
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akademik basar1 gosterdikleri, okula karst olumlu tutum gosterdikleri ortaya

konmustur (Oner-Koruklu, 2003: 44).

Johnson, Johnson., Dudley, Mitchell, Fredrickson (1997), catisma ¢dzme
egitiminin ortaokul 6grencileri iizerindeki etkisini incelemiglerdir. 6 ile 9. smiflar
kapsayan 198 6grenci ile calisilmigtir. Deney grubuna 14 saat siiren catisma ¢dzme
egitimi verilmistir. Egitim sonunda deney grubu 6grencilerinin ¢atisma ¢dzme ve
miizakere siirecini bilme ve ger¢ek yasamda kullanma becerilerinin egitim almayan
Ogrencilerden anlamli diizeyde farkli oldugu saptanmistir. Ayrica egitim sonunda,
catisma ¢ozme egitiminin ergenlerin kisilik gelisimlerinde, sosyal statiilerinde, deger

gelistirmelerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmiistiir (Illeez, 2006: 58).

Johnson ve Johnson (1994b), ilkdgretim S&grencileri ile yaptigi ¢alismada
Ogrencilerin  yasadiklar1 c¢atismalar1 ¢dzmek i¢in kazan-kaybet yaklasimini
kullandiklari, kazan-kazan stratejisini bilmediklerini bulmustur ve bir¢cok dgrencinin
fiziksel zorlamanin ¢6ziim getirici bir strateji olduguna inandigini ortaya ¢ikarmistir.
Bunun iizerine 3. ve 8. sinif ilkdgretim 6grencilerine giinde 30’ar dakika olmak iizere
6 hafta boyunca arabuluculuk ve miizakere becerilerine dayanan bir catisma
programi uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gore; ¢catisma egitimi programindan

sonra dgrencilerin sdzel ve fiziksel saldir1 davramslar1 azalmistir (Illeez, 2006: 59).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, veri ¢oziimleme teknikleri ve egitim programi

agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen”
kullanilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmasinin nedeni deney ve
kontrol grubunun rasgele teknikle segkisiz olarak atanmasinin miimkiin olmamasidir.
Aragtirma Izmir ilinde bulunan ii¢ farkli ilkdgretim okulunun 4. ve 5. smif
ogrencileri ile gerceklestirildigi i¢in halen belirli siniflara devam eden 6grencilerin
rasgele olarak yeni siiflara atanmasi miimkiin olamayacagindan yar1 deneysel desen

kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin “Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen” olarak
gerceklestirilmesi nedeniyle evren ve Orneklemi yoktur. Bu nedenle bu bdliimde

aragtirmanin ¢aligma grubu ile ilgili bilgiler verilecektir.

Arastirma Izmir ilinde bulunan Milli Egitim Bakanhgi’na bagh ii¢ devlet
okulunda gergeklestirilmistir. Bu ilkdgretim okullari, alt sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan g¢evrelerde bulunmaktadirlar. Aragtirmaya katilan 6grenci grubunun biiyiik
bir ¢ogunlugunu, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden go¢ ederek gelen Ggrenciler

olusturmaktadir.
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Calisma grubuna giren 6grencilerin kisisel degiskenlere gore dagilimi asagida

yer alan tablolarda gosterilmistir:

Tablo 4: Calisma Grubunu Olusturan Ogrenci Sayisi ve Yiizde Dagilim

Calisma Grubu F %
Deney 347 51.4
Kontrol 328 48.6
Toplam 675 100.0

Tablo 4’te g¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin deney ve kontrol
gruplaria dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore 347 6grenci (%51.4) deney grubunu,
328 ogrenci (%48.6) kontrol grubunu olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan

toplam 6grenci sayis1 675°tir.

Tablo 5: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Calisma Kiz Erkek Toplam
Grubu F % F % F %
Deney 173 25.6 174 25.8 347 514

Kontrol 158 23.4 170 25.2 328 48.6

Toplam 331 49.0 344 51.0 675 100.0

Tablo 5’te ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin deney ve kontrol
gruplarinda cinsiyetlerine gore olan dagilimlar1 verilmistir. Deney grubu; 173 kiz
(%25.6), 174 erkek (%25.8) 6grenciden olusmaktadir. Kontrol grubu ise 158 kiz
(%23.4), 170 erkek (%25.2) 6grenciden olugmaktadir.
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Tablo 6: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Siniflara Gore Dagihm

Calisma 4. Simf 5. Simf Toplam
Grubu F % F % F %
Deney 172 25.5 175 25.9 347 514
Kontrol 172 25.5 156 23.1 328 48.6

Toplam 344 51.0 331 49.0 675 100.0

Tablo 6’da caligma grubunu olusturan &grencilerin deney ve kontrol

gruplarinda okuduklar1 siniflara gére olan dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore 4.

simnifa devam eden Ogrenciler deney grubunda 172 kisi (%25.5), kontrol grubunda
172 kisidir (%25.5). 5. sinifa devam 6grenciler ise deney grubunda 175 kisi (%25.9),
kontrol grubunda ise 156 kisidir (%23.1).

Tablo 7: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Egitim

Diizeylerine Gore Dagilimi

DENEY KONTROL TOPLAM
F % F % F %
Okur-Yazar 30 4.4 25 3.7 55 8.1
Degil

Okur-Yazar 33 4.9 14 2.1 47 7.0
ilkokul 174 25.8 188 27.9 362 53.6
Ortaokul 70 10.4 52 7.7 122 18.1

Lise 27 4.0 37 5.5 64 9.5

Universite 13 1.9 10 1.5 23 3.4

Lisan Ustii . . 2 3 2 3
Toplam 347 51.4 328 48.6 675 100.0
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Tablo 7’de caligma grubunu olusturan Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeylerine gore olan dagilimlart gosterilmistir. Deney grubunu olusturan
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda %25.8’lik (174 kisi) oranda
ilkokul mezunu olanlar grupta 6nemli bir paya sahiptir. Benzer sekilde kontrol
grubunu olusturan grencilerin annelerinin egitim diizeylerinde de %27.9’luk oranda

(188 kisi) ilkokul mezunu olanlar 6nemli bir paya sahiptir.

Tablo 8: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Babalarinin Egitim

Diizeylerine Gore Dagilimi

DENEY KONTROL TOPLAM
F % F % F %
Okur-Yazar 3 4 7 1.0 10 15
Degil

Okur-Yazar 29 4.3 21 3.1 50 7.4
Tlkokul 148 21.9 115 17.0 263 39.0
Ortaokul 85 12.6 101 15.0 186 27.6
Lise 57 8.4 57 8.4 114 16.9

Universite 24 3.6 24 3.6 48 7.1

Lisan Ustii 1 1 3 4 4 6
Toplam 347 51.4 328 48.6 675 100.0

Tablo 8’de calisma grubunu olusturan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerine gore olan dagilimlart gdsterilmistir. Deney grubunu olusturan
ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda %21.9’luk oranda (148 kisi)
ilkokul mezunu olanlarin en biiyiikk paya sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer
sekilde kontrol grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinde de
%17.0’lik oranda (115 kisi) ilkokul mezunu olanlarin en biiyilik paya sahip olduklar1

goriilmektedir.
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Tablo 9: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Calisip

Calismamasina Gore Dagilimlar

DENEY KONTROL TOPLAM
F % F % F %
Evet 54 8.0 57 8.4 111 16.4
Hayir 293 43.4 271 40.1 564 83.6
Toplam 347 514 328 48.6 675 100

Tablo 9’da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinden annesi calisanlar 54
kisi (%8.0), annesi ¢calismayanlar 293 kisidir (%43.4). Kontrol grubu 6grencilerinden
annesi ¢alisanlar 57 kisi (%8.4), annesi ¢alismayanlar 271 kisidir (%40.1). Tabloda
goriildiigli gibi deney ve kontrol grubu O6grencilerinin ¢ogunlugunun annesi

calismamaktadir.

Tablo 10: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Babalarimin Cahsip

Calismamasina Gore Dagilimlarn

DENEY KONTROL TOPLAM
F % F % F %
Evet 325 48.1 306 45.3 631 935
Hayir 22 3.3 22 3.3 44 6.5
Toplam 347 51.4 328 48.6 675 100

Tablo 10’da goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinden babasi ¢alisanlar
325 kisi (%48.1), babasi ¢alismayanlar 22 kisidir (%3.3). Kontrol grubu
Ogrencilerinden babasi calisanlar 306 kisi (%45.3), babasi caligmayanlar 22 kisidir
(%3.3).
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3.3. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri demografik 6zellikler ve “Miizakere

(problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programidir

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programi; kisiler arasi
catigmalarin dogasinin anlasilmasi, iletisim becerileri, 6fke yonetim becerileri ve
kisiler arasi catisma ¢oziim becerileri (miizakere ve akran arabuluculugu) baslikli
dort temel beceri kapsaminda olusturulan 21 etkinlikten olusmaktadir. Toplamda 32
ders saatini kapsayan bir egitim programi olarak hazirlanmistir. 21 etkinlikten olusan
egitim programi, haftada ikiser saat olmak iizere on alti hafta boyunca deney

grubunda yer alan 6grencilere uygulanmistir.

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk” Egitim Programa:

Bu arastirmanin en temel amacglarindan biri kisiler arasi catismalarin
¢oziimiinde ‘“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk” egitim programini

gelistirmektir.

Bu programi gelistirmenin Oncelikli amaci ise son giinlerde okullarimizda
artan siddet olaylarinin Oniine gegebilmek, kisiler arasi catismalarin siddete
bagsvurmadan yapici, onarict yollarla ¢o6ziimiinii 6grencilere 6gretebilmektir.
Gelisimsel agidan bakildiginda 10-11 yas grubu -ilkdgretim 4. ve 5. smifina devam
eden Ogrenciler- kisiler arasi catismalarin yapict ve baris¢il ¢éziim yollarin
ogrenebilecek ve gercek yasam kosullarinda uygulamaya gegirebilecek olan yas
grubudur. Bu nedenle hazirlanan egitim programi ilkogretim 4. ve 5. sinifina devam
eden 10-11 yas grubu ogrencilerinin seviyelerine uygun kavramlari ve iliski

Oriintiilerini igermektedir.

Etkin bir okul ortami ancak 6gretmenler, 6grenciler ve tiim okul ¢alisanlarinin
birlikte catisma ¢6zme becerilerini kazanmalariyla saglanabilir. Catigmalarini

¢ozmeyi 6grenen bireyler dis denetime gerek duymazlar. Catigmalar1 §gretmenlerin
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ya da yoneticilerin ¢c6zmesini beklemek yerine kendi sorumluluklarini yiikiimlenerek
kendileri ¢ozebilirler ya da Ogretmen ve yoneticilerle isbirligi igerisine girerek
catismalar1 ¢ozmeye calisirlar. Boylece problem ¢6zme becerilerinin gelismesi ve
birlikte karar verme desteklenir, baskici yaklagimlardan uzaklagarak uzlagmaya
dayal1 yaklagimlar okullarda yerlesmeye baslar. Buradaki temel anlayis dis denetimli,
baskici yaptirnmlarin uygulanmasi yerine i¢ denetimli insan iligkilerini gelistirici,
disiplin anlayisinin okullarda gelistirilmesini ve yerlesmesini saglamaktir (Kuzgun

ve diger, 2003:191).

Kisiler aras1 ¢atismalarin ve anlasmazliklarin yapici olarak ¢oziilebilmesi igin
hem 6grencilere hem de dgretmenlere miizakerenin (problem ¢dzme tartigmalari)

nasil yapilacagi 6gretilmelidir (Tiirniikld, 2006: 51).

Kigileraras1 ¢atigmalara iliskin sorunlar1 dogrudan, birebir sorunla
ilgilenilerek ve soruna odaklanarak ¢dzmek her zaman olasi degildir. Bu nedenle
Orglin 0gretimin unutulmus bir pargasi olan toplumsal ve duygusal doniisiimiin ve
gelisimin geregi olarak, 6grencilere yapici ve bariscil iliskileri yaratma ve siirdiirme
becerileri kazandirilmalidir. Bu  becerilerin en 6nemlilerinden olan akran
arabuluculuk teknigi kisilerarasi1 ¢atigsmalarin ve anlasmazliklarin yapici ve barisgil

¢Oziimii i¢in bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tiirntikli, 2006:70).

Bu noktadan hareketle arastirmada uygulanmak iizere “Miizakere (problem
¢ozme) ve Arabuluculuk Egitim” programi gelistirilmistir. Gelistirilen egitim

programinin igerigi dort ana temadan olusmaktadir:

1. Kisiler arasi c¢atisjmalarin dogasimin anlasilmasi: Bu boliimde
ogrencilere; kisiler arasi catigmalarin dogasina iliskin bilgi ve becerilere yer
verilecektir. Bu beceriler; ¢atigmaya iliskin 6grencilerin genel bilgiler kazanmasi
acisindan c¢atismanin ne oldugunu, yararlarini, nedenlerini ve catisma ¢oziim
stratejilerini 6grenmelerine yonelik olarak planlanmistir. Bu nedenle ilk bolimde

asagidaki konulara yer verilmistir:
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a) Catismaya iligskin ¢agrisimlar

b) Kisiler arasi ¢atismay1 anlama

c¢) Catigmalarin yararlarini 6grenme

d) Catisma tiirlerini kavrama

e) Catismalarin taraflarini ve kiiltiirel kategorileri kavrama
f) Catismalarin kaynaklarini kavrama

g) Kisiler aras1 ¢catigmalar1 analiz etme

h) Catisma ¢6ziim prensiplerini kavrama

1) Catisma ¢oziim stratejileri ve taktiklerini 6grenme

j) Catigmalarin olumlu ve olumsuz sonuglarini1 kavrama

2. lletisim becerileri: Bu boliimde hazirlanan etkinliklerle kisiler arasi
catigsmalarin yapici ¢oziimii i¢in gerekli olan iletisim becerilerine yer verilmistir.. Bu
beceriler catismalarin ¢oziimiindeki en dnemli engellerden olan dinleme ve kendini
ifade etme becerilerini kazandirmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu nedenle ikinci

boliimde asagidaki konulara yer verilmistir:

a) Etkin dinleme

b) Ben iletileri

c) Empati

d) Kendini ifade etme

e) Elestiriye acik olma

f) Farkliliklara saygili olma

3. Ofke yonetim becerileri: Ofkenin kontrol edilememesi gogu zaman kisiler
arasi ¢atismalarin siddete basvurularak yikici sekilde ¢oziilmesine neden olur. Ayrica
ofkenin yonetilememesi kisilerde olumsuz ve yikict duygular yasanmasina neden
olmaktadir. Bu durum da kisiler arasindaki iligkilerin uzun siirede devam etmesini
engeller. Bu nedenle programin bu boliimiinde, 6fke yonetim becerileri 6grencilere

kazandirilmaya calisilmistir. Ugiincii boliimde asagidaki konulara yer verilmistir:
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a) Duygularini tanima
b) Duygularini ifade edebilme
¢) Karsisindakinin duygularini anlama
d) Otokontrol
e) Ofke ydnetimi
1) Ofkenin dogasi
2) Kisiler arasi iliskilerde 6fkeyi arttiran davraniglar
3) Ofke durumunda verilen tepkiler
4) Kendi 6tkemizi nasil yonetebiliriz?

5) Diger kisinin 6fkesini nasil yonetebiliriz?

4. Kisiler arasi ¢catismalarin ¢oziim becerileri: Ogrencilerin her giin dogal
ve kacinilmaz olarak yasadiklari kisiler arasi ¢atismalari, yapici ve bariscil olarak
cOzebilmeleri i¢in sahip olmalari gereken beceriler bu bdliimde 6grencilere
kazandirilmaya calisilmistir. Bu nedenle bu boliimde asagidaki konulara yer

verilmistir:

1. Miizakere Becerileri (Problem ¢6zme becerileri):

a) “Ortak sorunu” problem ¢ozme tartigmalart yoluyla miizakere ederek
birlikte ¢cozmek isteme.

b) Taraflarin istemlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi.

c) Taraflarin duygularinin ve nedenlerinin belirlenmesi.

d) Diger kisinin istemlerinin, duygularinin ve bunlarin nedenlerinin empati ve
etkin dinleme teknikleri yoluyla anlasildiginin gosterilmesi.

e) Karsilikli kazanglar1t igeren ¢6ziim segeneklerinin yaratilmasit ve
degerlendirilmesi.

f) Adaletli, esit ve akilc1 anlagmanin yaratilmast
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2. Akran Arabuluculuk Becerileri:

a) Saldirganligin sonlandirilmasi ve 6grencilerin sakinlestirilmesi

b) Catismanin her iki tarafinin da arabulucu destegi almaya hazir olmalarinin
saglanmasi1 ve arabuluculuk siirecinin tanitimi

c¢) Miizakere (problem ¢dzme tartismalari) siirecinin kolaylastirilmasi

d) Anlagmanin resmilestirilmesi

e) Anlagmanin takibi

Yukarida aciklanan dort ana tema kapsaminda hazirlanan etkinlikler,

etkinliklerin igerikleri ve ders saatleri Tablo 11’°de gosterilmistir:

Tablo 11: Arastirmada Kullanilan Etkinlik Icerikleri ve Ders Saatleri

ETKINLIK ADLARI DERS SAATI
I. BOLUM: KISILER ARASI CATISMALARIN Toplam 10saat
DOGASININ ANLASILMASI
1. Etkinlik: Catisma Coziimii ve Akran Arabuluculuk 1
Programinin Tanitimi

2. Etkinlik: Catismadan Anladiklarim 1
3. Etkinlik: Catisma Tiirleri 1
4. Etkinlik: Catismanin Yararlari 1
5. Etkinlik: Kisiler Aras1 Catismalarin Nedenleri 1
6. Etkinlik: Catisma C6ziim Yollar 2
7. Etkinlik: Kisiyi Sorundan Ayirma 1
8. Etkinlik: Catismada Benim Tepkim 2

II. BOLUM ILETISIM BECERILERI Toplam 4 saat
9. Etkinlik: Catigma Siirecinde Farkli Algilamalarin Yeri 1
10. Etkinlik: Catisma Coziim Siirecinde Etkin Dinleme 1
11. Etkinlik: Catisma C6ziim Siirecinde Empati Ve Etkin 2

Dinleme

I11. BOLUM: OFKE YONETIM BECERILERI Toplam 6 saat
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12.

Etkinlik: Ne Zaman Ofkelenirim?

13.

Etkinlik: Bu Ciimleyi Kurma, Ofkeyi Uyandirma

14.

Etkinlik: Arkadasimm Ofkesini Anliyorum

15.

Etkinlik: Ofke Duydugumuzda Verdigimiz Tepkiler

16.

Etkinlik: Ofkemizi Yenelim

N I I

IV. BOLUM: KISILER ARASI CATISMALARIN
COZUM BECEERILERI

Toplam 12 saat

17.

Etkinlik: Miizakere Yapiyorum - Coziime Ulasiyorum

18

. Etkinlik: Mizakere Siirecinin Basamaklar

19.

Etkinlik: Arabuluculuk Yapar Misin?

20.

Etkinlik: Arabuluculuk Yapryorum

2
2
2
2

21.

Etkinlik: Miizakere Ve Arabuluculuk Uygulamalar:

4

GENEL TOPLAM

32 SAAT

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclari:

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ve

catisma ¢Ozlim stilleridir. Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan 6grencilerin

saldirganlik diizeyleri “Saldirganlik Olgegi” kullanilarak &lgiilmiistiir. “Saldirganlik

Olgegi”, Sahin (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bir diger degisken olan dgrencilerin

catisma ¢oziim stilleri ise Sar1 (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Catisma Cozim

Becerileri Olgegi” ile dl¢iilmiistiir.

3.4.1. Catisma Cé6ziimii Becerileri Olgegi

“Catisma Coziimii Becerileri Olgegi”, Sar1 tarafindan 2005 yilinda

gelistirilmistir. Olgek, 26 maddeden olusan 5°li likert tipi dlgek olarak gelistirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda yapilan faktdr analizi sonucunda 6lgegin dort

faktorde toplandigr goriilmistiir.
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Birinci boyut olan biitiinlesme alt boyutu 8 olumlu maddeden olugmustur.
Biitiinlesme alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8’dir.
Biitiinlesme alt boyutundan alinan yiiksek puan Ogrencilerin karsilastiklari

catigmalar1 yapici, olumlu bir sekilde ¢ozdiiklerini gostermektedir (Sar1, 2005:91).

Kaginma alt 6lgegi, Catisma Coziimii Becerileri Olgeginin ikinci alt dlgegidir.
Sozii edilen bu alt 6lgek 6 olumsuz maddeyi kapsamaktadir. Kaginma alt dlgeginden
Ogrencilerin alabilece8i en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6’dir. Kagcinma
boyutundan alinan yiiksek puanlar, ¢atigma ¢oziimii becerileri agisindan istenmeyen

kacinma davraniginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Sar1, 2005:91).

Uyma alt 6lgegi 6 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 6grencilerin
alabilecekleri en yiiksek puan 30, en diisik puan ise 6’dir. Uyma Olgeginden
aliabilecek yliksek puanlar, ¢atisma ¢6zimii becerileri agisindan istenmeyen uyma

davraniginin yiliksek oldugunu gostermektedir (Sar1, 2005:91).

Catisma Coziimii Becerileri Olgeginin son alt 6lgegi hiikkmetmedir. Bu alt
olgek 6 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin alabilecekleri en yiiksek puan 30, en
diisiik puan ise 6’dir. Bu alt Ol¢ekten alinan yiiksek puanlar, ¢atisma ¢oziimii
becerileri acgisindan istenmeyen hiikkmetme davranisinin - yiiksek oldugunu

gostermektedir (Sar1, 2005: 91).

Olgegin giivenirlik ¢alismasi, her alt boyut icin i¢ tutarhk katsayisina
bakilarak hesaplanmistir. Bu anlamda; hiikmetme alt boyutu i¢in Cronbach Alfa
katsayist “.69”, kaginma alt boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayis1 “.56”, uzlasma ve
biitiinlesme alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa katsayis1 “.71” olarak bulunmustur.
Olgegin iki yar1 test giivenirligi icin yapilan analizler sonucunda giivenirlik;
hiikmetme alt boyutu i¢in “.70”, kaginma alt boyutu i¢in “.70”, uzlasma alt boyutu
icin “.73” ve uyma alt boyutu i¢in “.56” olarak hesaplanmstir.
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3.4.2. Saldirganlik Olgegi

“Saldirganlik Olgegi”, Sahin tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. 18
maddeden olusan Olgek ¢ocuklarin yas 6zellikleri dikkate alinarak “hep yaparim”
(3), “arasira yaparim” (2) , “hi¢ yapmam” (1) seklinde tiglii dereceleme bigiminde

hazirlanmistir.

Saldirganlik Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilk katsayisi ve kararhilik diizeyi
saptanarak test edilmistir. Olcegin Cronbach Alfa  katsayis1 .77 olarak
bulunmustur. Olgegin kararlik diizeyi test-tekrar test yontemi ile hesaplanmistir.
Iki uygulamadan elde edilen puanlarin Karsilastirilmas: sonucunda elde edilen
korelasyon katsayis1 .71 (p <.01) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan gegerlik ve
giivenirlik puanlari, dlgegin 10-11 yaslarindaki ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini

belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.

3.5. Islem Yolu

Arastirmanin amagclarim1 gergeklestirmek amaci ile asagidaki islem yolu

1zlenmistir:

e Arastirmanin gercgeklestirilmesi i¢in Oncelikle “Miizakere (problem
¢ozme) ve Arabuluculuk Egitimi” programi gelistirilmistir. Bu amagcla
21 etkinlikten olusan etkinlikler, yurtici ve yurt dis1 kaynaklar
incelendikten sonra ilgili alan yazina uygun olarak planlanmistir.
Hazirlanan etkinlikler “6grenci kitab1” ve “Ogretmen kitab1” olmak
lizere iki sekilde basilmustir. Ogrenci kitabi, uygulama baslangicinda
deney grubunda yer alan dgrencilere dagitilmistir. Ogretmen kitabi ise
21 etkinligin uygulanis basamaklarin1 iceren giinlilk ders plam

seklinde hazirlanmustir.
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Arastirmada  kullanilacak  “Miizakere  (problem ¢Ozme) ve
Arabuluculuk Egitimi” programi gelistirildikten sonra calisma grubu
olusturulmustur. Bu amagla Izmir ili merkez ilgedeki ii¢ devlet okulu
secilmistir. Bu okullardan birinin tiim 4. ve 5. siniflar1 deney grubu
olarak belirlenmistir. Diger devlet okulunun ise tiim simiflar1 kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Ugiincii devlet okulunun ise sabahgi

siiflar1 kontrol, 6gleci siniflar1 deney grubu olarak atanmaigtir.

Arastirmanin uygulama stirecine 2006-2007 egitim-6gretim yili

birinci doneminde baslanmastir.

Egitim-6gretim yilinin ilk haftasinda deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilere veri toplama araci olarak belirlenen “Catisma Coziim
Becerileri  Olgegi” ile “Saldirganlik Olgegi” &ntest olarak

uygulanmistir.

2006-2007 egitim-6gretim yilinin birinci yart donemi siiresince 16
hafta boyunca 21 etkinlikten olusan 32 saatlik egitim programi, deney
grubu Ogrencilerine uygulanmistir. Bu  siiregte kontrol grubu
ogrencilerine herhangi bir egitim verilmemis, miifredat dogrultusunda
egitim-ogretime devam edilmistir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinin
ikinci yar1 doneminin ilk haftasi ise deney ve kontrol gruplarina

sontestler uygulanarak veri toplama siireci sona erdirilmistir.
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Aragtirmanin 6n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak

gelistirilme siireci Tablo 12°de gosterilmektedir:

Tablo 12: Arastirmanin Deneysel Siireci

Grup Deney Oncesi Deney Siireci Deney Sonrasi
Deney grubu On-test uygulanir. | “Miizakere Son-test uygulanir.
(Ilkogretim 4. ve 5. e Saldirganli | (problem  ¢dzme) e Saldirganli
smuf 6grencileri) k Olgegi ve Arabuluculuk” k Olgegi

e Catisma egitim  programi e Catisma
Coziim uygulanur. Coziim
Olgegi Olgegi

Kontrol Grubu
(llkdgretim 4. ve 5.

siuf 6grencileri)

On-test uygulanir.
e Saldirganh
k Olgegi
e (atisma
Coziim

Olgegi

Son-test uygulanir.
e Saldirganh
k Olgegi
e (atisma
Cozim

Olgegi
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya iliskin veriler, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda izmir Ilinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan ¢ ilkogretim okulunun 4. ve 5. smif
Ogrencilerinden (675 6grenci) elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilenin

istatistiksel analizi SPSS 11 for Windows Paket Programi kullanilarak yapilmistir.

Deneysel islemin etkiligini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin
Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin

iligkisiz gruplar i¢in t-testi analizi ve kovaryans analizi uygulanmistir.

Deneysel islemin etkiligini test etmek kullanilan bir diger analiz ise fark
(kazang) puanlaridir. Gruplarin fark (kazang) puanlarinin analizini gergeklestirmek
icin deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sontest puanlarindan Ontest puanlari

¢ikartilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerine ve alt problemlerine iliskin elde
edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgulara, bu bulgularin

gosterildigi tablolara, tablolara ait agiklamalara ve yorumlara yer verilmistir.
4. 1. Saldirganlik Olgegine iliskin Bulgular ve Yorum

HIPOTEZ 1 “Miizakere (Problem Coézme) ve Arabuluculuk Egitimi

Alan Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyleri Almayanlara Gore Daha Diisecektir.”

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin saldirganlik dlgegine iliskin Ontest

ve sontest puan ortalamalar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk Olgegine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 89 16.71 4.29
Ontest
Kontrol 62 18.46 456
Deney 89 14.84 4.29
Sontest
Kontrol 62 16.90 4.06
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Tablo 13’te goriildiigi gibi deney grubu 6grencilerinin saldirganlik dlgegine
ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.71, standart sapmast 4.29; kontrol
grubu Ogrencilerinin dntest puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.46, standart sapmasi

4.56 olarak bulunmustur.

Deney grubu o&grencilerinin saldirganlik 6lgegine ait sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 14.84, standart sapmasi 4.29 olarak bulunurken; kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.90, standart sapmasi 4.06

olarak bulunmustur.

Bu arastirmada kullanilan deneysel desen Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desendir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmasi nedeniyle deney ve
kontrol gruplarinin Ontestlerinin esit olmasi1 kosulu saglanamamigtir. Bu nedenle
deney ve kontrol gruplarinin sontestlerinin karsilastirilmasinda ontest puanlarinin
istatistiksel olarak kontrol edilebilmesi i¢in tek faktorlii kovaryans analizi

kullanilmustir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi” programimin deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemek i¢in tek faktorlii kovaryans

analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubunun Saldirganhk Olcegine Ait

Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Sd Ortalamasi F p
Ontest 2241.891 1 2241.891 203.334 0.000
Grup 24.793 1 24.793 2.249 0.134
Hata 7409.255 672 11.026
Toplam 9656.667 674

Tablo 14’te gorildiigii gibi deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari

arasinda p= 0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle

Ontest puanlarinin etkisi dikkate alinarak sontest karsilagtirmalarin1 gerceklestirmek

icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar arasi sontest karsilastirmalarinda anlamli bir
farklilik bulunmamastir [F (1.672) = 2.249, p = 0.134, p>0.05].

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in fark

(kazang) puanlarma bakilmistir. Bu anlamda deney ve kontrol grubunun saldirganlik

Olcegine ait sontest puanlarindan ontest puanlar1 ¢ikarilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubuna Ait Fark (Kazan¢) Puan Karsilastirmalari

Grup n X Ss T Sd D

Deney 347 -0.38 3.76 p (tek yonlii)=
Kontrol 328 0.19 3.80 -2.013 673 0.022<0.05
fark anlamli
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Fark (kazang) puanlart incelendiginde deney grubunun aritmetik ortalamasi
-0.38, standart sapmasi 3.76 olarak bulunurken kontrol grubunun aritmetik
ortalamas1 0.19, standart sapmasi 3.80 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (673) = -2.013, p
(tek yonlii) = 0.022<0.05] bulunmustur.

Bu analizlerden sonra sadece deney grubunda deneysel islemin etkisini
O0lcmek amaciyla Ontest-sontest puanlart karsilastirllmigtir. Bu karsilastirma Tablo

16°da gosterilmistir.

Tablo 16
Deney Grubuna Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p (tek yonlii)=
Deney | 347 | 16.72 | 3.54 | 16.33 | 3.33 | 1.923 | 346 0.027<0.05

fark anlamli

Tablo 16’da goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 16.72, standart sapmasit 3.54 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 16.33, standart sapmasi 3.33 olarak bulunmustur. Bu nedenle
deney grubunun 6ntest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
saptamak i¢in yapilan analizde anlaml bir fark [ t (346) = 1.923, p (tek yonli) =
0.027<0.05] bulunmustur.
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HIPOTEZ 2 “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk Egitimi
Alan Ilkégretim 4. Simf Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyleri Almayanlara

Gore Daha Diisecektir.”

4. smif deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin saldirganlik 6lgegine iliskin

Ontest ve sontest puan ortalamalart Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17
4. Simf Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Saldirganlik Olcegine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 172 16.66 3.64
Ontest
Kontrol 172 15.93 3.72
Deney 172 15.92 3.14
Sontest
Kontrol 172 16.19 4.29

Tablo 17°de goriildiigii gibi 4. simif deney grubu 6grencilerinin saldirganlik
Olcegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.66, standart sapmasi 3.64;
dordiincii sinif kontrol grubu 6grencilerinin ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi

15.93, standart sapmast 3.72 olarak bulunmustur.

4. smif deney grubu Ogrencilerinin saldirganlik Olgegine ait sontest
puanlarinin aritmetik ortalamast 15.92, standart sapmasi 3.14 olarak bulunurken;
dordiincii snif kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi

16.19, standart sapmas1 4.29 olarak bulunmustur.
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Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi” programimin 4. sinif deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin saldirganhik diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek icin tek faktorli

kovaryans analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18
4. Siif Ogrencilerinin Saldirganhk Olcegine Ait

Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F p
Ontest 787.052 1 787.052 66.111 0.000
Grup 27.585 1 27.585 2.317 0.129
Hata 4059.634 341 11.905
Toplam 4852.837 343

Tablo 18’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari
arasinda p = 0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle
Ontest puanlarinin etkisi dikkate alinarak sontest karsilagtirmalarini1 gerceklestirmek
icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar aras1 sontest karsilastirmalarinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir [ F (1.341) =2.317, p =0.129, p>0.05].

Bir diger analizde ise 4. sinif deney ve kontrol grubunun fark (kazanc)
puanlarina bakilmistir. Bu amacla deney ve kontrol grubunun saldirganlik 6lcegine
iliskin sontest puanlarindan ontest puanlari ¢ikarilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

19°da verilmistir.
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4. Smif Ogrencilerine Ait Fark (Kazanc) Puan Karsilastirmalar:

Grup n X Ss T Sd p
Deney 172 -0.73 4.07 p (tek yonlii)=
Kontrol 172 0.26 4.06 -2.279 342 0.115>0.05
fark anlamli degil

Fark (kazang) puanlart incelendiginde deney grubunun aritmetik ortalamasi

-0.73, standart sapmasi 4.07 olarak bulunurken kontrol grubunun aritmetik

ortalamast 0.26, standart sapmasi 4.06 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol

grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi arasindaki farkin anlamhi

olup olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (342) = -2.279,

p(tek yonlii) = 0.115>0.05] bulunmamastir.

Bu analizlerden sonra sadece 4. sinif deney grubunda deneysel islemin

etkisini 6lgmek amaciyla Ontest-sontest puanlar1 karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma

Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20

4. Sif Deney Grubu Ogrencilerine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p (tek yonlii)=
Deney | 172 | 16.66 | 3.64 | 1592 | 3.14 | 2.378 | 171 0.009<0.05
fark anlaml
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Tablo 20°de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 16.66, standart sapmasi 3.64 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 15.92, standart sapmasi 3.14 olarak bulunmustur. Bu nedenle
deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (171) = 2.378, p (tek yonlii) =
0.009<0.05] bulunmustur.

HIPOTEZ 3 “Miizakere (Problem Cézme) ve Arabuluculuk Egitimi
Alan Ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyleri Almayanlara

Gore Daha Diisecektir.”

5. sinif deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin saldirganlik dlgegine iliskin

Ontest ve sontest puan ortalamalart Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
5. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Saldirganlik Olgegine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup n X Ss
Deney 175 16.78 3.46
Ontest
Kontrol 156 16.74 3.75
Deney 175 16.73 3.46
Sontest
Kontrol 156 16.87 4.10

Tablo 21°de goriildiigl gibi 5. smif deney grubu 6grencilerinin saldirganlik
Olcegine ait Ontest puanlarmin aritmetik ortalamasi 16.78, standart sapmasi 3.46;
besinci siif kontrol grubu 6grencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi

16.74, standart sapmas1 3.75 olarak bulunmustur.
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5. smf deney grubu oOgrencilerinin saldirganlik o6l¢egine ait sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.73, standart sapmasi 3.46 olarak bulunurken;
besinci smif kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi

16.87, standart sapmasi1 4.10 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi” programinin 5. smif deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek icin tek faktorli

kovaryans analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22
5. Siif Ogrencilerinin Saldirganhk Olgegine Ait

Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd | Ortalamasi F p
Ontest 1485.165 1 1485.165 151.088 0.000
Grup 2.054 1 2.054 209 0.648
Hata 3224.179 328 9.830
Toplam 4710.840 330

Tablo 22’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun ontest puanlari
arasinda p = 0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle
Ontest puanlariin etkisi dikkate alinarak sontest karsilastirmalarint gerceklestirmek
icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar arasi sontest karsilastirmalarinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir [ F (1.328) = 0.209, p = 0.648, p>0.05].

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkisini belirlemek igin yapilan
analizde 5. smif deney ve kontrol grubunun saldirganlik Olcegine ait sontest
puanlarindan Ontest puanlar1 ¢ikarilarak fark (kazang) puanlari incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 23’te verilmistir.




Tablo 23

5. Smif Ogrencilerine Ait Fark (Kazanc¢) Puan Karsilastirmalar:
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Grup n X Ss T Sd p
p (tek yonlii)=
Deney 175 -0.04 3.42 0.324 >0.05
Kontrol 156 0.12 3.50 -0.456 329 fark anlaml
degil

Tablo 23’te fark (kazang) puanlar incelendiginde deney grubunun aritmetik

ortalamas1 -0.04, standart sapmasi 3.42 olarak bulunurken kontrol grubunun

aritmetik ortalamasi 0.12, standart sapmasi 3.50 olarak bulunmustur. 5. sinif deney

ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlaml bir fark [ t (329) =

-0.456, p (tek yonlii) = 0.324>0.05] bulunmamustir.

Bu analizlerden sonra sadece 5. smif deney grubunda deneysel islemin

etkisini 6lgmek amaciyla Ontest-sontest puanlari karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma

sonuclar1 Tablo 24°te gosterilmistir.

5. Smif Deney Grubu Ogrencilerine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Tablo 24

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p (tek yonlii) =
Deney | 175 | 16.78 | 3.46 | 16.73 | 3.46 | 0.177 | 174 0.43>0.05
fark anlaml1 degil




135

Tablo 24’te gorildiigii gibi deney grubunun ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 16.78, standart sapmasi 3.46 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 16.73, standart sapmasi 3.46 olarak bulunmustur. Bu nedenle
deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (174 )= 0.177, p (tek yonlii) =
0.43>0.05] bulunmamustir.

HIPOTEZ 4 “Miizakere (Problem Cézme) ve Arabuluculuk Egitimi
Alan Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Diizeyleri Almayanlara Gére Daha

Diisecektir.”

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin saldirganlik Slgegine iliskin

Ontest ve sontest puan ortalamalar1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgegine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 173 16.06 3.04
Ontest
Kontrol 158 15.17 2.68
Deney 173 15.69 2.83
Sontest
Kontrol 158 15.15 2.94

Tablo 25°te goriildiigii gibi deney grubundaki kiz 6grencilerin saldirganlik
Olcegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.06, standart sapmasi 3.04;
kontrol grubundaki kiz dgrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.17,

standart sapmas1 2.68 olarak bulunmustur.
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Deney grubundaki kiz ogrencilerin saldirganlik Olgegine ait sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.69, standart sapmasi 2.83 olarak bulunurken;
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.15,

standart sapmasi 2.94 olarak bulunmustur.

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni olan “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi” programinin deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek icin tek faktorlii kovaryans

analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgegine Ait

Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd | Ortalamasi F p
Ontest 246.904 1 246.904 32.491 0.000
Grup 5.910 1 5.910 0.778 0.378
Hata 2492.511 328 7.599
Toplam 2763.601 330

Tablo 26’da goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun ontest puanlari
arasinda p = 0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle
Ontest puanlarinin etkisi dikkate alinarak sontest karsilastirmalarini gergeklestirmek
icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar arasi sontest karsilastirmalarinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir [ F (1.328) = 0.778, p = 0.378, p>0.05].

Bu analiz ek olarak deneysel islemin etkisini 6lgmek icin deney ve kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin saldirganlik Olcegine ait sontest puanlarindan Ontest
puanlar1 ¢ikarilarak fark (kazang) puanlarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

27°de gosterilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilere Ait

Fark (Kazanc¢) Puan Karsilastirmalari

Grup n X Ss T Sd p
Deney 173 -0.36 | 358 p (tek yonlit)=
M . >0,
Kontrol | 156 | -0.01 | 320 | 92| 3% 0.171>0.05
fark anlaml1 degil

Tablo 27°de fark (kazang) puanlar1 incelendiginde deney grubunun aritmetik

ortalamas1 -0.36,

standart sapmasi 3.58 olarak bulunurken kontrol grubunun

aritmetik ortalamast -0.01, standart sapmasi 3.20 olarak bulunmustur. Deney ve

kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlaml bir fark [ t (329) =

-0.952, p (tek yonlii) = 0.171>0.05] bulunmamustir.

Bu analizlerden sonra deneysel islemin sadece deney grubundaki kiz

Ogrenciler lizerindeki etkisini 6lgmek icin Ontest-sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Bu karsilagtirma Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28

Deney Grubundaki Kiz Ogrencilere Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss Sd p
p (tek yonli)=
Deney | 173 | 16.06 | 3.04 | 15.69 | 2.83 | 1.356 | 172 0.088>0.05
fark anlaml1 degil
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Tablo 28’de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 16.06, standart sapmasi 3.04 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 15.69, standart sapmasi 2.83 olarak bulunmustur. Bu nedenle
deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (172) = 1.356, p (tek yonlii) =
0.088>0.05] bulunmamastir.

HIPOTEZ 5 “Miizakere (Problem Cézme) ve Arabuluculuk Egitimi
Alan Erkek Ogrencilerin Saldirganhk Diizeyleri Almayanlara Goére Daha

Diisecektir.”

Deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin saldirganlik 6l¢egine iliskin

Ontest ve sontest puan ortalamalart Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olcegine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 174 17.37 3.89
Ontest
Kontrol 170 17.38 4.26
Deney 174 16.96 3.66
Sontest
Kontrol 170 17.77 4.79

Tablo 25°te goriildiigii gibi deney grubundaki erkek 6grencilerin saldirganlik
Olcegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.37, standart sapmasi 3.89;
kontrol grubundaki erkek 6grencilerin 6ntest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.38,

standart sapmasi 4.26 olarak bulunmustur.
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Deney grubundaki erkek ogrencilerin saldirganlik o6lgegine ait sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.96, standart sapmasi 3.66 olarak bulunurken;
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.77,

standart sapmasi 4.79 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi” programinin deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek icin tek faktorlii kovaryans

analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olgegine Ait

Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd | Ortalamasi F p
Ontest 1629.460 1 1629.460 121.271 0.000
Grup 55.896 1 55.896 4.160 0.042
Hata 4581.839 341 13.436
Toplam 6267.849 343

Tablo 30’da goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun ontest puanlari
arasinda p = 0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle
Ontest puanlarinin etkisi dikkate alinarak sontest karsilastirmalarint gerceklestirmek
icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar aras1 sontest karsilastirmalarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [ F (1.341) =4.160, p = 0. 042, p<0.05].

Bu analizlere ek olarak deneysel islemin etkisini 6l¢gmek i¢in deney ve kontrol
grubundaki erkek Ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlar1 ¢ikarilarak fark

(kazang) puanlarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 31°de gosterilmistir.
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Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilere Ait

Fark (Kazanc¢) Puan Karsilastirmalari

Grup n X Ss Sd p
Deney 174 -0.40 3.95 p (tek yonlii)=
-1.804 | 342 0.5>0.05
Kontrol 170 0.39 4.29
fark anlaml1 degil

Fark (kazang) puanlart incelendiginde deney grubunun aritmetik ortalamasi

-0.40, standart sapmasi 3.95 olarak bulunurken kontrol grubunun aritmetik

ortalamas1 0.39, standart sapmasi 4.29 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol

grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi arasindaki farkin anlamli

olup olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (342) = -1.804,

p (tek yonlii) = 0.5>0.05] bulunmamustir.

Bu analizlerden sonra deneysel islemin sadece deney grubundaki erkek

Ogrenciler lizerindeki etkisini 6lgmek icin Ontest-sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Bu karsilagtirma Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32

Deney Grubundaki Erkek Ogrencilere Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p (tek yonlii)=
Deney | 174 | 17.37 | 3.89 | 16.96 | 3.66 | 1.362 | 173 0.087>0.05
fark anlaml1 degil
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Tablo 32’de goriildigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 17.37, standart sapmasi 3.89 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 16.96, standart sapmasi 3.66 olarak bulunmustur. Bu nedenle
deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (173) = 1.362, p(tek yonlii) =
0.087>0.05] bulunmamastir.

HIPOTEZ 6 “Miizakere (Problem Coézme) ve Arabuluculuk Egitimi
Alan Ogrencilerde Cinsiyet ve Simif, Olgiilen Saldirganhk Diizeyini Etkiler.”

Deney grubu oOgrencilerinin  saldirganlik  diizeylerinin  farklilasip
farklilasmadigin1 test etmek icin ANCOVA yapilmistir. Tablo 33°te saldirganlik
Olcegine ait cinsiyet ve smif degiskenine ait ortalama ve standart sapmalar

gosterilmistir.

Tablo 33
Saldirganhk Olgeginin Sontest Puanlarina Ait

“Cinsiyet X Sinif” Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Simf n X Ss
4 89 15.57 2.98
Kiz 5 84 15.83 2.67
toplam 173 15.69 2.83
4 83 16.30 3.27
Erkek 5 91 17.57 3.89
toplam 174 16.96 3.66
4 172 15.92 3.14
Toplam 5 175 16.73 3.46
toplam 347 16.33 3.33
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Tablo 33’te goriildiigli gibi deney grubundaki 4. smif kiz 6grencilerinin
aritmetik ortalamasi 15.57, standart sapmasi 2.98, besinci sinif kiz 6grencilerinin
aritmetik ortalamasi 15.83, standart sapmasi 2.67 olarak bulunmustur. Deney
grubundaki 4. smif erkek 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 16.30, standart sapmasi
3.27, 5. smnif erkek 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 17.57, standart sapmas1 3.89

olarak bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin saldirganlik dlgegine ait puanlarinin sinifa ve
cinsiyete bagli olarak anlaml farklilik gosterip gostermediklerine iliskin ANCOVA

analizi sonuglar1 Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34
Saldirganhk Olgeginin Sontest Puanlarina Ait
iki Yénlii (Cinsiyet X Simif) ANCOVA

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 523.996 1 523.996 57.786 0.000
Cinsiyet 50.199 1 50.199 5.536 0.019
Simf 47.457 1 47.457 5.234 0.023
CinsiyetXSinif 17.429 1 17.429 1.922 0.167
Hata 3101.202 342 9.068
Toplam 3837.222 346

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin saldirganlik dlgeginin Ontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan analizde anlamli

fark bulunmustur (p=0.000<0.05).

Kiz ve erkek Ogrencilerin saldirganlik Olgeginin Ontest puanlart kontrol
edilerek yapilan sontest karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p =

0.019<0.05). Bu farklilik 15.69 ortalama ile kiz 6grenciler lehinedir.
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4. ve 5. smif 6grencilerinin saldirganlik 6lgeginin Ontest puanlart kontrol
edilerek yapilan sontest karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik bulunmustur

(p=0.023<0.05). Bu farklilik 15.92 ortalama ile 4. siniflarin lehinedir.

Ayrica saldirganlik Slgeginin son test puanlart iizerinden sinif ve cinsiyet
arasinda anlamli bir etkilesim olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p=0.167>0.05). Bu nedenle saldirganlik 6lgegi

icin sinif ve cinsiyet arasinda herhangi bir etkilesim yoktur.

4.2. Catisma Coziimii Becerileri Olcegine Iliskin Bulgular ve Yorum

HIiPOTEZ 7 “Miizakere (problem ¢é6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan
flkogretim 4. Simf Ogrencilerinin Catisma Céziim Stilleri Almayanlara Gore

Daha Yapicaidir.”

7.a. 4. Simf Ogrencilerinin Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin

Biitiinlesme Alt Olgegine fliskin Analiz Sonuclar

4. smif Ogrencilerinin ¢atisma ¢6zim becerileri Olgeginin biitiinlesme alt
Olcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla iliskisiz gruplar igin t-testi analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 35°te gosterilmistir.
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Tablo 35
4. Smif Ogrencilerinin Biitiinlesme Alt Olcegine Ait Ontest, Sontest ve

Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuglar1

Grup n X Ss T Sd p
Deney 168 | 31.63 | 5.31 p=0.554>0.05
Ontest Kontrol 124 (3125 [ 576 | 0-593 | 290 | fark anlamh
degil
p (tek yonlii)=
Sontest Deney 168 32.67 | 5.17 0.438>0.05
Kontrol 124 3258 | 542 | 0.157 | 290 fark anlaml
degil
Fark p (tek yonlii)=
(Kazang) Deney 168 1.04 | 5.71 0.335>0.05

Puanlan Kontrol 124 1.33 5.72 | -0.426 | 290 fark anlaml
degil

Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenin ( Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi) etkisini 6l¢mek icin analizlere gegmeden once 4. sinif deney
ve kontrol grubunun esit olup olmadig: test edilmistir. Bu anlamda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin biitiinlesme alt olgegine iliskin verdikleri yanitlar t-testi

analizi ile karsilastirilmistir.

Bu karsilastirma sonucunda Tablo 35°te gorildiigii gibi 4. simif deney
grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 31.63, standart sapmasi 5.31; 4.
sinif kontrol grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 31.25, standart
sapmasi 5.76 olarak bulunmustur. 4. sinif deney ve kontrol grubunun ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir

fark [ t (290) = 0.593, p = 0.554>0.05] bulunmamustir.
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4. smif deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest puanlar1 arasinda
istatistiki fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla

4. smif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 karsilagtirilmistir.

4. smif deney grubunun sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi 32.67,
standart sapmasi 5.17 bulunurken 4. siif kontrol grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 32.58, standart sapmasi 5.42 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (290 )= 0.157, p (tek
yonlii) = 0.438>0.05] bulunmamastir.

Deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in fark (kazang) puanlarina
bakilmistir. Bu anlamda 4. sinif deney ve kontrol grubunun sontest puanlarindan
Ontest puanlart ¢ikarilmistir. Deney grubunun fark (kazang) puanlarimin aritmetik
ortalamast 1.04, standart sapmasi 5.71 bulunurken kontrol grubunun fark (kazanc)
puanlariin aritmetik ortalamasi 1.33, standart sapmasi 5.72 olarak bulunmustur. 4.
sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (290) = -

0.426, p (tek yonlii) = 0.335>0.05] bulunmamustir.

Bu analizlerden sonra sadece 4. smif deney grubunda deneysel islemin
etkisini 6lgmek amaciyla Ontest-sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirma

Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36
4. Smif Deney Grubu Ogrencilerinin Biitiinlesme Alt Olcegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p (tek yonlii) =
Deney | 168 | 31.63 | 531 | 32.67 | 5.17 | -2.361 | 167 | 0.0009<0.05

fark anlaml

Tablo 36’da goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 31.63, standart sapmasi 5.31 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 32.67, standart sapmast 5.17 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
saptamak icin yapilan analizde anlaml bir fark [ t (167) = -2.361, p (tek yonlil) =
0.0009<0.05] bulunmustur.

7.b. 4. Simf Ogrencilerinin Catisma Coziimii Becerileri (")l(;egi’nin Uyma

Alt Olgegine Iliskin Analiz Sonuclar:

4. sinif 6grencilerinin ¢atisma ¢dziim becerileri dlgeginin uyma alt dlgegine
ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla iliskisiz gruplar igin t-testi analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 37°de gdsterilmistir.
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Tablo 37
4. Simf Ogrencilerinin Uyma Alt Olcegine Ait Ontest, Sontest ve
Fark (Kazang) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuglar

Grup n X Ss T Sd p
Deney 168 | 17.26 | 4.78 p=0.558>0.05
Ontest Kontrol 124 1760 | 513 | 0587 | 290 | fark anlamh
degil
p (tek yonlii)=
Sontest Deney 168 15.72 | 4.39 0.22>0.05
Kontrol 124 16.14 | 4.82 |-0.773 | 290 fark anlaml
degil
Fark p (tek yonlii)=
(Kazang) Deney 168 -1.53 | 5,57 0.450>0.05

Puanlan Kontrol 124 -145 | 446 |-0.125| 290 fark anlaml
degil

4. smif deney ve kontrol grubun Ogrencilerinin esit olup olmadigin
belirlemek amaciyla 6grencilerin uyma alt Glgegine iliskin Ontest puanlari t-testi

analizi ile karsilastirilmistir.

Tablo 37°de goriildiigi gibi deney grubunun Ontest puanlarimin aritmetik
ortalamas1 17.26, standart sapmasi 4.78; kontrol grubunun oOntest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 17.60, standart sapmasi 5.13 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (290) = -0.587, p =
0.558>0.05] bulunmamastir.

4. smif deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest puanlart arasinda
istatistiki bir farkin olmamasi sebebi ile bagimsiz degisken olan “Miizakere (problem
¢ozme) ve Arabuluculuk Egitimi” programinin etkisini 6lgmek amaciyla sontest

puanlar1 karsilagtirilmistir.
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Deney grubunun sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi 15.72, standart
sapmast 4.39 bulunurken kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
16.14, standart sapmas1 4.82 olarak bulunmustur. 4. sinif deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak
icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (290) = -0.773, p (tek yonli) = 0.22>0.05]

bulunmamustir.

Bir diger analizde ise 4. sinif deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fark
(kazang) puanlarina bakilmistir. Bu amagla deney ve kontrol grubunun uyma alt

6lcegine iliskin sontest puanlarindan dntest puanlari ¢ikarilmistir.

Deney grubunun fark (kazang) puanlarmin aritmetik ortalamasi -1.53,
standart sapmasi1 5.57 bulunurken kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi -1.45, standart sapmasi 4.46 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin fark (kazang) puanlart arasindaki farkin anlamh
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (290) = -0.125, p
(tek yonlii) = 0.450>0.05] bulunmamustir.

Uyma alt 6l¢egi i¢in yapilan son analizde ise deney grubuna verilen egitimin
etkililigini 6lgmek amaciyla Ontest-sontest puanlari karsilastirilmistir.  Yapilan

karsilastirma sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38
4. Simif Deney Grubu Ogrencilerinin Uyma Alt Olgegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p (tek yonlii) =
Deney | 168 | 17.26 | 4.78 | 15.72 | 4.39 | 3.571 | 167 0.000<0.05
fark anlaml
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Tablo 38’de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmnin aritmetik
ortalamas1 17.26, standart sapmasi 4.78 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 15.72, standart sapmasi 4.39 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (167) = 3.571, p (tek yonlii) =
0.000<0.05] bulunmustur.

7.c. 4. Simif Ogrencilerinin Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin

Hiikmetme Alt Olcegine Iliskin Analiz Sonuclar

4. smif Ogrencilerinin catisma ¢dziim becerileri 6lgeginin hitkmetme alt
Olcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla iliskisiz gruplar igin t-testi analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39
4. Smif Ogrencilerinin Hiikkmetme Alt Olcegine Ait Ontest, Sontest ve
Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuglar

Grup n X Ss T Sd p
Deney 168 16.56 | 4.58 p =0.085>0.05
Ontest Kontroi o4 1751 | 267 | 1730 | 288 | fark anlamh
degil
p (tek yonlii)=
Sontest Deney 168 14.28 | 4.33 0.155>0.05
Kontrol | 122 | 14.84 | 508 |-1.015| 290 | fark anlamh
degil
Fark p (tek yonlii)=
(Kazang) | Deney 168 | -2.27 | 5.25 0.215>0.05

Puanlan Kontrol 124 -2.78 | 558 | 0.790 | 288 fark anlaml
degil
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Tablo 39°da goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmnin aritmetik
ortalamas1t 16.56, standart sapmasi 4.58; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 17.51, standart sapmasi 4.67 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun dntest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak
icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (288) = -1.730, p = 0.085>0.05]

bulunmamustir.

Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.28, standart
sapmasi 4.33 bulunurken kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
14.84, standart sapmasi 5.08 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini1 saptamak icin yapilan analizde

anlamli bir fark [ t (290) =-1.015, p (tek yonlii) = 0.155>0.05] bulunmamustir.

Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamas1 -2.27,
standart sapmast 5.25 bulunurken kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi -2.78, standart sapmas1 5.58 olarak bulunustur. Deney ve kontrol
grubunun fark (kazang) puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak
i¢cin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (288) = 0.790, p (tek yonlii) = 0.215>0.05]

bulunmamastir.

Tablo 40’ta ise sadece deney grubunun Ontest ve sontest puanlarinin

eslestirilmis t-test karsilagtirmasina yer verilmistir.
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Tablo 40
4. Simf Deney Grubu Ogrencilerinin Hiikmetme Alt Olcegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p (tek yonlii) =
Deney | 168 | 16.56 | 4.58 | 14.28 | 4.33 | 5.622 | 167 0.000<0.05

fark anlamli

Tablo 40’ta goruldiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 16.56, standart sapmasit 4.58 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 14.28, standart sapmast 4.33 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (167) = 5.622, p (tek yonli) =
0.000<0.05] bulunmustur.

7.d. 4. Smif Ogrencilerinin Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin

Kacinma Alt Olgegine iliskin Analiz Sonuclar:

4. smif Ogrencilerinin catisma ¢6ziim becerileri Glgeginin kagimma alt
Olcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla iligkisiz gruplar icin t-testi analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 41°de gdsterilmistir.
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Tablo 41
4. Smif Ogrencilerinin Kacinma Alt Olcegine Ait Ontest, Sontest ve
Fark (Kazang) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuglar

Grup n X Ss T Sd p
Deney 168 | 17.43 | 491 p =0.089>0.05
Ontest Kontrol 124 | 1838 | 442 | 1706 | 290 | fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Sontest Deney 168 16.55 | 4.62 0.137>0.05
Kontrol 124 17.13 | 4.31 |-1.097 | 290 fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Fark Deney 168 -0.88 | 5.33 0.281>0.05

(Kazang) Kontrol 124 125 | 545 | 0.579 | 290 fark anlaml

Puanlan degil

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni olan “Miizakere (problem c¢ozme) ve
Arabuluculuk Egitimi” programinin etkisini 6l¢gmeden 6nce 4. sinif deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin esit olup olmadiklar: test edilmistir. Bu amagla 4. sinif deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin kaginma alt 6lgegine iliskin verdikleri yanitlat t-testi

analizi ile karsilastirilmistir.

Tablo 41°de goriildiigli gibi deney grubunun oOntest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 17.43, standart sapmasit 4.91; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 18.38, standart sapmasi 4.42 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubunun oOntest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (290) = -1.706, p = 0.089>0.05]

bulunmamastir.
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Yapilan karsilastirmada 4. sinif deney ve kontrol gruplarimin ontestleri
arasinda istatistiki bir fark bulunmadigr i¢in arastirmanin bagimsiz degiskeninin
etkisini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol grubunun kaginma alt 6l¢egine iliskin

sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.55, standart
sapmast 4.62 bulunurken kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
17.13, standart sapmas1 4.31 olarak bulunmustur. 4. sinif deney ve kontrol grubunun
sontest puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginmi saptamak igin yapilan
analizde anlamli bir fark [ t (290) = -1.097, p (tek yonlii) = 0.137>0.05]

bulunmamustir.

Deneysel islemin etkisini 6lgmek igin 4. smif deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest puanlarindan Ontest puanlar ¢ikarillarak fark (kazang)

puanlaria bakilmistir.

Deney grubunun fark (kazang) puanlarmin aritmetik ortalamasi -0.88,
standart sapmasi 5.33 bulunurken kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi -1.25, standart sapmasi 5.45 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (290) = 0.579, p (tek yonlii) =
0.281>0.05] bulunmamastir.

Deneysel islemin sadece deney grubu iizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
kacinma alt 6l¢egine ait Ontest-sontest puanlart karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma

Tablo 42°de gosterilmistir.
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Tablo 42
4. Smif Deney Grubu Ogrencilerinin Kaginma Alt Olgegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p (tek yonlii) =
Deney | 168 | 17.43 | 491 | 16.55 | 4.62 | 2.142 | 167 0.017<0.05
fark anlaml

Tablo 42°de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 17.43, standart sapmasit 4.91 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 16.55, standart sapmasi 4.62 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak i¢in yapilan analizde anlaml bir fark [ t (167) = 2.142, p (tek yonli) =
0.017<0.05] bulunmustur.

HIiPOTEZ 8 “Miizakere (Problem Coézme) ve Arabuluculuk Egitimi
Alan ilkégretim 4. Smmf Kiz Ogrencilerinin Catisma Coziim Stilleri

Almayanlara Gore Daha Yapicidir.”

8.a. 4. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Biitiinlesme Alt Olcegine Iliskin Analiz Sonuclar

4. smif deney ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin catisma ¢oziim
becerileri 6l¢eginin biitiinlesme alt Olcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amactyla iligkisiz gruplar igin t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 43°te gosterilmistir.
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Tablo 43
4. Smif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Biitiinlesme Alt
Olcegine Ait Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc¢) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
Deney 89 3197 | 5.28 p=0.738>0.05
Ontest Kontrol 62 3205 | 474 -0.335 | 149 fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Sontest Deney 89 33.39 | 4.92 0.386>0.05
-0.289 | 149 fark anlaml
Kontrol 62 33.62 | 4.92 degil
p (tek yonlii)=
Fark Deney 89 141 | 5.52 0.480>0.05
(Kazang) Kontrol 62 137 | 539 0.049 | 149 fark anlaml
Puanlan degil

Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenin ( Miizakere (problem ¢d6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi) etkisini 6l¢mek icin analizlere gegmeden once 4. sinif deney
ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin esit olup olmadigi test edilmistir. Bu
baglamda 4. smif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin biitiinlesme alt

Olcegine verdigi yanitlar t-testi analizi ile karsilastirilmistir.

Tablo 43’te goriildiigii gibi deney grubunun ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 31.97, standart sapmasi 5.28; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 32.25, standart sapmasi 4.74 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubundaki kiz dgrencilerin dntest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (149) = -0.335, p =
0.738>0.05] bulunmamastir.
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4. sinif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin dntest puanlari arasinda
istatistiki fark olmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla 4.

siif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Sontest puanlarmma bakildiginda ise 4. sinif deney grubunun aritmetik
ortalamas1 33.39, standart sapmasi 4.92 bulunurken kontrol grubunun aritmetik
ortalamas1 33.62, standart sapmasi 4.92 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubundaki kiz Ogrencilerin sontest puanlart arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak igin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (149) = -0.289, p (tek
yonlii) = 0.386>0.05] bulunmamastir.

Deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in fark (kazang) puanlarina
bakilmistir. Bu anlamda 4. sinif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest
puanlarindan Ontest puanlart ¢ikarilmistir. 4. sinif deney grubunun fark (kazang)
puanlarmin aritmetik ortalamasi 1.41, standart sapmasi 5.52 bulunurken kontrol
grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.37, standart sapmasi 5.39
olarak bulunmustur. 4. sif deney ve kontrol grubundaki kiz o6grencilerin fark
(kazang) puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
analizde anlamhi bir fark [ t (149) = 0.049, p (tek yonli) = 0.480>0.05]

bulunmamastir.

Bu analizlerden sonra deneysel islemin sadece 4. sinif deney grubundaki kiz
ogrenciler tlzerindeki etkisini O6lgmek amaciyla Ontest-sontest puanlar

karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma Tablo 44°te gdsterilmistir.
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4. Smif Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Biitiinlesme Alt Olcegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p (tek yonlii) =
Deney | 89 | 31.97 | 528 | 33.39 | 492 | -2.417 | 88 0.009<0.05
fark anlaml

Tablo 44’te gorildiigi gibi 4.

smif deney grubunun oOntest puanlarinin

aritmetik ortalamasi 31.97, standart sapmasi 5.28 olarak bulunurken sontest

puanlariin aritmetik ortalamasi 33.39, standart sapmasi 4.92 olarak bulunmustur. 4.

smnif deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini saptamak igin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (88) = -2.417, p (tek

yonlii) = 0.009<0.05] bulunmustur.

8.b. 4. Simf Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Uyma Alt Olgegine Iliskin Analiz Sonuclar

4. smif deney ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin ¢atisma ¢oziim

becerileri dlgeginin uyma alt dlgegine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari

Tablo 45°te gosterilmistir.
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Tablo 45
4. Simif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Uyma Alt Ol¢egine Ait
Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 89 16.71 4.29
Ontest
Kontrol 62 18.46 456
Deney 89 14.84 4.29
Sontest
Kontrol 62 16.90 5.06

Tablo 45°te gorildiigii gibi 4. sinif deney grubundaki kiz 6grencilerin uyma
alt dlgegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.71, standart sapmasi 4.29;
dordiincii simif kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik

ortalamas1 18.46, standart sapmasi 4.56 olarak bulunmustur.

4. smif deney grubundaki kiz Ogrencilerin uyma alt Olgegine ait sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.84, standart sapmasi 4.29 olarak bulunurken;
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.90,

standart sapmasi1 5.06 olarak bulunmustur.

4. sinif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin dntest puanlarinin etkisi
dikkate alinarak sontest karsilastirmalarin1i  gergeklestirmek icin ANCOVA
yaptlmistir Yapilan tek faktorlii kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 46’da

gosterilmistir.
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Tablo 46
4. Simif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Uyma Alt Olgegine Ait

Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Sd Ortalamasi F p
Ontest 675.378 1 675.378 39.762 0.000
Grup 52.052 1 52.052 3.065 0.082
Hata 2513.839 148 16.985
Toplam 3344.371 150

Tablo 46’da goriildiigii gibi 4. sinif deney ve kontrol grubunun 6ntest puanlari
arasinda p = 0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle
Ontest puanlarinin etkisi dikkate alinarak sontest karsilagtirmalarini gergeklestirmek
icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar arasi sontest karsilastirmalarindaki farkin anlaml
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ F (1.148) =3.065, p
=0.082, p>0.05] bulunmamustir.

Bir diger analizde ise 4. sinif deney ve kontrol grubundaki kiz dgrencilerin
fark (kazang) puanlarina bakilmistir. Bu amacla deney ve kontrol grubunun uyma alt
Olcegine iligkin sontest puanlarindan ontest puanlari ¢ikarilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47
4. Simf Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin
Uyma Alt Olgegine Ait Fark (Kazanc) Puanlarina fliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
Fark Deney 89 | -1.87 | 4.80 p (tek yonli) =
(Kazang) -0.401 | 149 0.344>0.05
Kontrol 62 | -1.56 | 4.53
Puanlan fark anlaml
degil

4. sinif deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi -1. 87,
standart sapmasi 4.80; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik
ortalamasi -1.56, standart sapmasi 4.53 olarak bulunmustur. 4. sinif deney ve kontrol
grubundaki kiz Ogrencilerin fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak igin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (149) = -0.401, p (tek
yonlii) = 0.344>0.05] bulunmamustir.

Uyma alt dlgegi i¢in yapilan son analizde ise 4.smif deney grubundaki kiz
Ogrencilere verilen egitimin etkililigini 6lgmek amaciyla Ontest-sontest puanlari

karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonuglar1 Tablo 48°de gosterilmistir.

Tablo 48
4. Simf Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin
Uyma Alt Olgegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p (tek yonlii) =
Deney | 89 | 16.71 | 429 | 1484 | 429 | 3.684 | 88 0.000<0.05

fark anlamli
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Tablo 48’de goriildiigii gibi 4. sinif deney grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 16.71, standart sapmasi 4.29 olarak bulunurken sontest
puanlariin aritmetik ortalamasi 14.84, standart sapmasi 4.29 olarak bulunmustur. 4.
sinif deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (88) = 3.684, p (tek
yonlii) = 0.000<0.05] bulunmustur.

8.c. 4. Smif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Hiikmetme Alt Olgegine iliskin Analiz Sonuglar

4. smif deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin catisma ¢dzim
becerileri 6l¢eginin hitkkmetme alt 6lgegine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari

Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49
4. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Hiilkmetme
Alt Olgegine Ait Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup n X Ss
Deney 89 15.84 4.27
Ontest
Kontrol 61 17.86 5.05
Deney 89 13.35 3.89
Sontest
Kontrol 62 13.93 5.32

Tablo 49°da gorildiigii gibi 4. sinif deney grubundaki kiz Ggrencilerin
hiikmetme alt 6lgegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.84, standart
sapmas1 4.27; dordiincti sinif kontrol grubundaki kiz 6grencilerin dntest puanlarinin

aritmetik ortalamasi 17.86, standart sapmast 5.05 olarak bulunmustur.
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4. sinif deney grubundaki kiz 6grencilerin hilkkmetme alt dlgegine ait sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.35, standart sapmasi 3.89 olarak bulunurken;
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.93,

standart sapmasi 5.32 olarak bulunmustur.

4. sinif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin hilkmetme alt Slgegine
ait Ontest puanlarmin etkisi dikkate almarak sontest karsilastirmalarini
gerceklestirmek igin ANCOVA yapilmistir Yapilan tek faktorlii kovaryans analizi

sonuglar1 Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50
4. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Hiilkmetme
Alt Olcegine Ait Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F p
Ontest 323.057 1 323.057 18.313 0.000
Grup 2.543 1 2.543 0.144 0.705
Hata 2593.240 147 17.641
Toplam 2921.473 149

Tablo 50°de goriildiigii gibi 4. siif deney ve kontrol grubunun ontest puanlari
arasinda p = 0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle
Ontest puanlarinin etkisi dikkate alinarak sontest karsilastirmalarint gerceklestirmek
icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar arasi sontest karsilastirmalarindaki farkin anlamh
olup olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ F (1.147) = 0.144,
p =0.705, p>0.05] bulunmamustir.
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Deneysel islemin etkisini belirlemek i¢in yapilan bir diger analizde 4. sinif
deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlari
cikarilarak fark (kazang) puanlari incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 51°de

gosterilmistir.

Tablo 51
4. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Hiikmetme
Alt Olcegine Ait Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

ve T-Test Sonuglari

Grup n X Ss T Sd p
Fark Deney 89 -2.48 | 4.95 p (tek yonlii)=
(Kazang:) Kontrol 61 -4.13 5.60 1.896 148 0.03<0.05
Puanlan fark anlaml

4. smif deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi -2.48,
standart sapmasi 4.95; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik
ortalamasi -4.13, standart sapmasi1 5.60 olarak bulunmustur. 4. sinif deney ve kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (148) = 1.896, p (tek
yonlii) = 0.03>0.05] bulunmustur.

“Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk Egitimi” programinin etkiligini
O0lcmek amaciyla 4. sinif deney grubundaki kiz 6grencilerin kendi igerisinde Ontest-
sontest puanlar karsilastirilmistir. Elde edilen karsilastirma sonuglari Tablo 52°de

gosterilmistir.
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Tablo 52
4. Simf Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin
Hiikmetme Alt Ol¢egine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p (tek yonlii) =
Deney | 89 | 1584 | 427 | 1335 | 3.89 | 4.726 | 88 0.000<0.05

fark anlaml

Tablo 52’de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarnin aritmetik
ortalamas1 15.84, standart sapmasi 4.27 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 13.35, standart sapmast 3.89 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (88) = 4.726, p (tek yonlii) =
0.000<0.05] bulunmustur.

8.d. 4. Sinif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz (")grencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Kacinma Alt Olgegine Iliskin Analiz Sonuclar

4. smif deney ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin ¢atisma ¢oziim
becerileri 0l¢eginin kaginma alt dlgegine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari

Tablo 53°te gosterilmistir.
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Tablo 53
4. Simf Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin
Ka¢inma Alt Olgegine Ait Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup n X Ss
Deney 89 16.77 4.56
Ontest
Kontrol 62 19.08 4.80
Deney 89 16.43 4.50
Sontest
Kontrol 62 17.20 4.84

Tablo 53’te gorildigi gibi 4. sif deney grubundaki kiz &grencilerin
kacinma alt Olgegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 16.77, standart
sapmas1t 4.56; 4. smif kontrol grubundaki kiz 6grencilerin Ontest puanlarinin

aritmetik ortalamasi 19.08, standart sapmasi 4.80 olarak bulunmustur.

4. smif deney grubundaki kiz 6grencilerin kaginma alt dlgegine ait sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.43, standart sapmasi 4.50 olarak bulunurken;
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.20,

standart sapmasi 4.84 olarak bulunmustur.

4. siif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin kaginma alt dlgegine ait
Ontest puanlariin etkisi dikkate alinarak sontest karsilastirmalarint gerceklestirmek
icin ANCOVA yapilmistir Yapilan tek faktorlii kovaryans analizi sonuglari Tablo

54’te gosterilmistir.
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4. Smif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Kaginma

Alt Olcegine Ait Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi p
Ontest 285.871 1 285.871 14.419 0.000
Grup .260 1 .260 0.013 0.909
Hata 2934.314 148 19.826
Toplam 3241.934 150

Tablo 54°te goriildiigi gibi 4. sinif deney ve kontrol grubunun 6ntest puanlari
arasinda p = 0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle
Ontest puanlarinin etkisi dikkate alinarak sontest karsilagtirmalarini gergeklestirmek
icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar aras1 sontest karsilastirmalarindaki farkin anlamh
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ F (1.148) =0.013, p
=0.909, p>0.05] bulunmamustir.

Deneysel islemin etkisini 6lgmek i¢in 4. sinif deney ve kontrol grubundaki
kiz 6grencilerinin sontest puanlarindan Ontest puanlari ¢ikarilarak fark (kazang)

puanlarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 55°te gosterilmistir.

Tablo 55
4. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Kacinma
Alt Olcegine Ait Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuclar

Grup n X Ss T Sd p
Fark Deney 89 -0.33 | 5.13 p (tek yonlii)=
(Kazang) 1.680 | 149 0.04<0.05
Kontrol 62 -1.87 | 6.03
Puanlan fark anlamli
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Deney grubunun fark (kazang) puanlarmin aritmetik ortalamasi -0.33,
standart sapmasi 5.13; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik
ortalamasi -1.87, standart sapmasi 6.03 olarak bulunmustur. 4. sif deney ve kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (149) = 1.680, p (tek
yonlii) = 0.04<0.05] bulunmustur.

Deneysel islemin sadece deney grubundaki kiz 6grenciler tizerindeki etkisini
O0lemek amaciyla kaginma alt dlgegine ait Ontest-sontest puanlari karsilagtirilmastir.

Bu karsilagtirma sonuglar1 Tablo 56’da gosterilmistir.

Tablo 56
4. Smif Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Kacinma
Alt Olgegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p (tek yonlii) =
0.268>0.05
Deney | 89 | 16.77 | 456 | 16.43 | 450 | 0.620 | 88 fark anlaml
degil

Tablo 56’da goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamast 16.77, standart sapmasi 4.56 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 16.43, standart sapmasi 4.50 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (88) = 0.620, p (tek yonli) =
0.268>0.05] bulunmamustir.
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HIPOTEZ 9 “Miizakere (problem ¢ézme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan
Erkek Ogrencilerin Catisjma Co6ziim Stilleri Almayanlara Goére Daha

Yapicaidir.”

9.a. 4. Simif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Biitiinlesme Alt Olcegine Iliskin Analiz Sonuclar

4. smif deney ve kontrol grubundaki erkek &grencilerin catisma ¢oziim
becerileri 6l¢eginin biitiinlesme alt Olcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang)
puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amactyla iligkisiz gruplar igin t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo 57
4. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Biitiinlesme
Alt Olgegine Ait Ontest, Sontest ve Fark (Kazang) Puanlarina Iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuglari

Grup n X Ss T Sd p
Deney 79 31.25 | 5.36 p=0.314>0.05
Ontest Kontrol 62 3024 | 651 1.011 | 139 fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Deney 79 31.87 | 5.36 0.358>0.05
Sontest Kontrol 62 3153 | 5.72 | 0.364 | 139 fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Fark Deney 79 0.62 | 5.93 0.256>0.05
(Kazang) Kontrol 62 1.29 | 6.08 | -0.658 | 139 fark anlaml
Puanlan degil
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Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenin ( Miizakere (problem ¢ézme) ve
Arabuluculuk Egitimi) etkisini 6lgmek i¢in analizlere gegmeden Once 4. sinif deney
ve kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin esit olup olmadigr test edilmistir. Bu
baglamda deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin biitiinlesme alt 6l¢egine

iliskin verdikleri yanitlar t-testi analizi ile karsilagtirilmigtir.

Tablo 57°de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1t 31.25, standart sapmasi 5.36; kontrol grubunun Ontest puanlarmin
aritmetik ortalamasi 30.24, standart sapmas1 6.51 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (139) =1.011,p =
0.314>0.05] bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun dntest puanlar1 arasinda istatistiki fark olmamasi
nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek amaciyla 4. smif deney ve kontrol

grubundaki erkek 6grencilerin sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Sontest puanlarina bakildiginda ise deney grubunun aritmetik ortalamasi
31.87, standart sapmast 5.36 bulunurken kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
31.53, standart sapmast 5.72 olarak bulunmustur. 4. smif deney ve kontrol
grubundaki erkek Ogrencilerin sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (139) = 0.364, p (tek
yonlii) = 0.358>0.05] bulunmamustir.

Deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in fark (kazang) puanlarina
bakilmistir. Bu anlamda deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin sontest
puanlarindan 6ntest puanlari ¢ikarilmistir. Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi 0.62, standart sapmasi 5.93 bulunurken kontrol grubunun fark
(kazang) puanlarimin aritmetik ortalamasi1 1.29, standart sapmast 6.08 olarak
bulunmustur. 4. simif deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin fark (kazanc)
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi1 saptamak icin yapilan analizde

anlamli bir fark [ t (139) =-0.658, p (tek yonlii) = 0.256>0.05] bulunmamustir.
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Bu analizlerden sonra deneysel islemin sadece 4. sinif deney grubundaki
erkek Ogrencilerin iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla Ontest-sontest puanlari

karsilastirilmistir. Bu karsilastirma Tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 58
Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin Biitiinlesme Alt Olgegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p (tek yonlii) =
0.178>0.05

Deney | 79 | 31.25 | 536 | 31.87 | 536 | -0.929 | 78 fark anlaml
degil

Tablo 58’de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 31.25, standart sapmasi 5.36 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 31.87, standart sapmast 5.36 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak i¢in yapilan analizde anlamh bir fark [ t (78) = -0.929, p (tek yonlii) =
0.356>0.05] bulunmamastir.

9.b. 4. Sinif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Uyma Alt Olcegine liskin Analiz Sonuclar
g y 4

4. smif deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin g¢atigma ¢dzim
becerileri 0lgeginin uyma alt 6l¢egine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
iligkisiz gruplar icin t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 59°da

gosterilmistir.
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Tablo 59
4 Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Uyma
Alt Olcegine Ait Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina Iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuclari

Grup n X Ss T Sd P
Deney 79 17.87 | 5.23 p =0.217>0.05
Ontest Kontrol 62 1674 | 554 1.241 | 139 fark anlaml
degil
Deney 79 16.72 | 4.31 p (tek yonlii)=
Sontest 1.794 | 139 0.03<0.05
Kontrol 62 15.38 | 4.47
fark anlaml
p (tek yonlii)=
Fark Deney 79 -1.15 | 6.33 0.415>0.05
(Kazang) Kontrol 62 2135 | 4.42 | 0.214 | 139 fark anlaml
Puanlan degil

Arastirmanin bagimsiz degiskeninin etkisini 6lgmeden 6nce 4. sinif deney ve
kontrol grubundaki erkek 6grencilerin esit olup olmadigi test edilmistir. Bu anlamda
deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin uyma alt 6lgegine ait Ontest puanlari

t-testi analizi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 59’da goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 17.87, standart sapmasi 5.23; kontrol grubunun oOntest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 16.74, standart sapmasi 5.54 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puanlart arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (139) =1.241,p =
0.217>0.05] bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun uyma alt 6l¢egine ait Ontest puanlar1 arasinda
istatistiki bir farkliligin olmamasi nedeni ile sontest puanlarinin karsilastirilmasina

gecilmistir.
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Sontest puanlarina bakildiginda deney grubunun aritmetik ortalamasi 16.72,
standart sapmasi 4.31 bulunurken kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 15.38,
standart sapmasi 4.47 olarak bulunmustur. 4. sinif deney ve kontrol grubundaki erkek
Ogrencilerin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin
yapilan analizde anlamli bir fark [ t (139) = 1.794, p (tek yonlii) = 0.03<0.05]

bulunmustur.

Deneysel islemin etkisini belirlemek i¢in yapilan analizde 4. sinif deney ve
kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlari

cikarilarak fark (kazang) puanlari incelenmistir.

Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi -1.15,
standart sapmasi1 6.33 bulunurken kontrol grubunun fark (kazang) puanlariin
aritmetik ortalamasi -1.35, standart sapmasi 4.42 olarak bulunmustur. 4. siif deney
ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlaml bir fark [ t (139) =

0.214, p (tek yonlii) = 0.415>0.05] bulunmamastir.

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” programinin etkiligini
Olgmek amaciyla 4. smif deney grubundaki erkek oOgrencilerin kendi igerisinde
Ontest-sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Elde edilen karsilastirma sonuglari Tablo
60’ta gosterilmistir.

Tablo 60
4. Siif Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin Uyma Alt Olgegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd P
p (tek yonlii) =
0.055>0.05
Deney | 79 | 17.87 | 523 | 16.72 | 431 |1.615| 78 fark anlaml
degil
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Tablo 60°ta gorildigii gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 17.87, standart sapmasi 5.23 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 16.72, standart sapmasi 4.31 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (78) = 1.615, p (tek yonli) =
0.055>0.05] bulunmamastir.

9.c. 4. Sif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Hiikmetme Alt Olgegine iliskin Analiz Sonuglar

4. smif deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin catisma ¢dziim
becerileri Olgeginin hilkkmetme alt Olgegine ait Ontest, sontest ve fark (kazanc)
puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amactiyla iligkisiz gruplar igin t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 61°de gosterilmistir.
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Tablo 61
4. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Hiilkmetme
Alt Olcegine Ait Ontest, Sontest ve Fark (Kazang) Puanlarina Iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuclar

Grup n X Ss T Sd P
Deney 79 17.37 | 4.79 p=0.782>0.05
Ontest Kontrol 61 1716 | 427 0.277 | 138 fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Deney 79 1532 | 4.59 0.293>0.05
Sontest Kontrol 62 15.75 | 4.69 | -0.545 | 139 fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Fark Deney 79 -2.05 | 5.59 0.257>0.05
(Kazang) Kontrol 61 -1.44 | 528 | -0.653 | 138 fark anlaml
Puanlan degil

Tablo 61°de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 17.37, standart sapmasit 4.79; kontrol grubunun oOntest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 17.16, standart sapmasi 4.27 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubunun Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (138) = 0.277, p = 0.782>0.05]

bulunmamastir.

Sontest puanlarina bakildiginda ise deney grubunun aritmetik ortalamasi
15.32, standart sapmasi 4.59 bulunurken kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
15.75, standart sapmasi 4.69 olarak bulunmustur. 4. sinif deney ve kontrol grubunun
sontest puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi saptamak i¢in yapilan
analizde anlamli bir fark [ t (139) = -0.545, p (tek yonli) = 0.293>0.05]

bulunmamastir.
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Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi -2.05,
standart sapmasi1 5.59 bulunurken kontrol grubunun fark (kazang) puanlarmin
aritmetik ortalamasi -1.44, standart sapmasi 5.28 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak icin yapilan analizde anlaml bir fark [ t (138) = -0.653, p (tek yonlil) =
0.257>0.05] bulunmamastir.

Tablo 62’de ise sadece 4. smif deney grubundaki erkek Ogrencilerin
hilkkmetme alt Olgegine ait Ontest ve sontest puanlarinin eslestirilmis t-test

karsilastirmasina yer verilmistir.

Tablo 62
4. Simf Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin
Hiikmetme Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd P
p (tek yonlii) =
Deney | 79 | 17.37 | 479 | 1532 | 459 | 3.256 | 78 0.001<0.05
fark anlaml

Tablo 62°de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 17.37, standart sapmasi 4.79 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 15.32, standart sapmasi 4.59 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamh
olup olmadigini saptamak icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (78) = 3.256, p
(tek yonlii) = 0.001<0.05] bulunmustur.
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9.d. 4. Simif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Kaginma Alt Olgegine iliskin Analiz Sonuclar:

4. smf deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin cgatisma ¢6ziim
becerileri Olgeginin kaginma alt Olgegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla iligkisiz gruplar icin t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 63’te gosterilmistir.

Tablo 63
4. Simf Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Kacinma Alt
Olcegine Ait Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc¢) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Test Sonuclar

Grup n X Ss T Sd P
Deney 79 18.17 | 5.21 p=0.545>0.05
Ontest Kontrol 62 1769 | 394 0.607 | 139 fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Deney 79 16.68 | 4.77 0.303>0.05
Sontest Kontrol 62 1706 | 374 -0.516 | 139 fark anlaml
degil
p (tek yonlii)=
Fark Deney 79 -1.49 | 551 0.164>0.05
(Kazang) Kontrol 62 -62 | 477 |1-0.980 | 139 fark anlaml
Puanlan degil

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi” programinin etkisini dlgmeden once 4. sinif deney ve kontrol
grubundaki erkek 6grencilerin esit olup olmadiklar: test edilmistir. Bu amagla deney
ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin kaginma alt 6lgegine verdigi yanitlat t-testi

analizi ile karsilastirilmistir.
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Tablo 63°te gorildigii gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 18.17, standart sapmasi 5.21; kontrol grubunun Ontest puanlarmin
aritmetik ortalamasi 17.69, standart sapmasi 3.94 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puanlari arasindaki farkin anlaml
olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (139) = 0.607, p =
0.545>0.05] bulunmamastir.

Yapilan karsilastirmada 4. sinif deney ve kontrol gruplarindaki erkek
Ogrencilerin Ontest puanlari arasinda istatistiki bir fark bulunmadigi igin arastirmanin
bagimsiz degiskeninin etkisini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol grubunun kaginma

alt 6lcegine iliskin sontest puanlari karsilagtirilmistir.

Sontest puanlarma bakildiginda ise deney grubunun aritmetik ortalamasi
16.68, standart sapmasi 4.77 bulunurken kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
17.06, standart sapmasit 3.74 olarak bulunmustur. 4. smif deney ve kontrol
grubundaki erkek ogrencilerin sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (139) = -0.516, p (tek
yonlii) = 0.303>0.05] bulunmamustir.

Deneysel islemin etkisini 6lgmek i¢in 4. sinif deney ve kontrol grubundaki
erkek Ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlari ¢ikarilarak fark (kazang)

puanlarina bakilmastir.

Deney grubunun fark (kazang) puanlarmin aritmetik ortalamasi -1.49,
standart sapmasi 5.51 bulunurken kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 -0.62, standart sapmasi 4.77olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analizde anlaml bir fark [ t (139) =

-0.980, p (tek yonlii) = 0.164>0.05] bulunmamastir.
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Deneysel islemin sadece 4. sinif deney grubundaki erke 6grenciler lizerindeki
etkisini Olgmek amaciyla kacinma alt Olcegine ait Ontest-sontest puanlar

karsilastirilmistir. Bu karsilastirma Tablo 64’te gosterilmistir.

Tablo 64
4. Smif Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin
Kac¢inma Alt Olgegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd P
p (tek yonlii) =
Deney | 79 | 18.17 | 5.21 | 16.68 | 4.77 | 2407 | 78 0.009<0.05
fark anlaml

Tablo 64’te goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 18.17, standart sapmasit 5.21 olarak bulunurken sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 16.68, standart sapmasi 4.77 olarak bulunmustur. 4. sinif deney
grubundaki erkek O6grencilerin Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamh
olup olmadiginm1 saptamak i¢in yapilan analizde anlaml bir fark [ t (78) = 2.407, p
(tek yonlii) = 0.009<0.05] bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara, tartisma ve Onerilere yer

verilmektedir.
5.1. Saldirganhk Olgegine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Miizakere (Problem Coézme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan
Ogrencilerin Saldirganhik Diizeyleri Almayanlara Gére Daha Diisecektir.”

Hipotezine Iliskin Sonuclar

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
saldirganlik Glgegine ait sontest puanlar1 karsilastirildiginda gruplar aras1 anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Fark (kazang) puanlarina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin saldirganlik
Ol¢egine ait puan ortalamalari, kontrol grubu Ogrencilerinden daha diisiiktiir. Bu
nedenle fark (kazang) puanlari agisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamhi
bir farklilik vardir. Bu farklilik deney grubu lehinedir. Buna paralel olarak deney
grubunun kendi igerisinde yapilan ontest-sontest karsilastirmasinda istatistiki fark
bulunmustur. Ogrencilerin saldirganlik &lgeginden aldiklarr sontest puanlarr dntest
puanlarindan daha diisiiktiir. Bu diistisiin kaynag1 olarak deney grubu 6grencilerine

verilen “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” gosterilebilir.

Bu sonuglara paralel sekilde Uysal ve Temel’de (2006) calismalarinda
“Siddet Karsit1 Egitim Programi”, Izmir Ili Bornova Ilge Milli Egitim Miidiirliigii ne
bagl Ferit Bahriye Ergil ilkdgretim Okulu’nda, ilkdgretim 6grenci grubu iizerinde
uygulamiglardir. Bu ¢aligmanin ortaya koydugu temel bulgu, deney grubunun %19’u
(en yiiksek gerceklesen oran) catisma ¢oziim yollarina iliskin olarak ne yapacaklarini
bilmedigini belirtirken, egitim sonrasinda bu oran %2,4’e diismektedir. Egitim

sonrasinda %42,9’u (en yliksek oran) ¢atismay1 ¢6zmeye yonelik olarak, kendilerini
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gelistirme caligmalar ile asabilecegini belirtmislerdir. Bu da s6z konusu program
sayesinde Ogrencilerin siddet egilimlerinde ciddi bir azalmanin olmasi anlamina

gelmektedir (Kizmaz, 2006).

Cenkseven (2003), 6tke yonetimi programinin ergenlerin 6fke ve saldirganlik
diizeylerine etkisi adli deneysel ¢alismasinda; Bilissel-davranigsal yaklagima dayali
olarak 6fke yonetimi becerileri egitimi sonucunda ergenlerin disa yonelik dfkelerinde
anlamli oranda azalma oldugu belirlenmistir. Bu bulguyla tutarli olarak deney
grubunda olan ergenlerin saldirganlik diizeylerinde de diismenin goriildiigli sonucuna

ulagilmistir (Efilti, 2006: 48).

Rant, R. H. ve dig. (1996); siddet iceren davraniglar1 azaltmak icin 225
ortaokul 6grencisine problem ¢dzme egitimi vermislerdir. Aragtirmanin sonucunda
verilen 30 gilinliik egitimin, 209 &grencinin saldirganligini azaltmakta etkili oldugu
bulunmustur (Efilti, 2006). Benzer sekilde bu arastirmada ogrencilere verilen
“Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk Egitimi” programinin da 6tke yonetim

becerilerini icermesi acisindan paralellik gostermektedir.

Igili literatiirde de goriildiigii gibi dgrencilere uygulanan egitim programlari
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinde azalmaya yol ag¢maktadir. “Miizakere
(problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” programi da yapilan arastirmalarla
benzerlik gostererek Ogrencilerin  saldirganlik diizeylerinde azalmaya neden

olmustur.

“Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan ilkégretim
4. Smf Ogrencilerinin Saldirganhik Diizeyleri Almayanlara Goére Daha

Diisecektir.” Hipotezine Iliskin Sonuclar

4. sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin saldirganlik dlgegine ait sontest
ve fark (kazang) puanlart karsilastinldiginda gruplar arasi anlamh bir fark

bulunmamastir.
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4. smif deney grubunun kendi igerisinde Ontest ve sontest puanlari
karsilagtirildiginda, 6grencilerin sontest puanlar1 Ontest puanlarindan daha diistiktiir.
Bu anlamda deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin kaynagi
olarak deney grubu 0&grencilerine verilen “Miizakere (problem ¢ozme) ve

Arabuluculuk Egitimi” gosterilebilir.

Koruklu’nun (1998) “Ofke denetimi egitiminin ¢ocuklarda gézlenen saldirgan
davraniglar tizerindeki etkisi” baslikli tezinde 10-11 yaslarinda ilkégretim birinci
kademeye devam eden Ogrencilerin saldirgan davraniglarini azaltmaya yonelik 6fke
denetimi programinin etkililigini ortaya koymayr amaclamistir. Ofke denetimi
egitimi alan deney grubunun egitim sonrasinda saldirganlik puanlarinin kontrol

gruplarina gore 6nemli derecede azaldigi goriilmiistiir.

Benzer bicimde Johnson ve Johnson (1994b), ilkogretim Ogrencileri ile
yaptig1 caligmada Ogrencilerin yasadiklari ¢atigsmalari ¢6zmek icin kazan-kaybet
yaklagimini kullandiklari, kazan-kazan stratejisini bilmediklerini bulmustur ve bir¢ok
ogrencinin fiziksel zorlamanin ¢6ziim getirici bir strateji olduguna inandigini ortaya
cikarmistir. Bunun iizerine 3. ve 8. simif ilkogretim 6grencilerine glinde 30’ar dakika
olmak iizere 6 hafta boyunca arabuluculuk ve miizakere becerilerine dayanan bir
catisma programi uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gore; catisma egitimi
programindan sonra Ogrencilerin sozel ve fiziksel saldir1 davranislar1 azalmistir

(illeez, 2006: 59).

Bu noktada goriilmektedir ki 6grencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmaya
yonelik yapilan calismalar, 10-11 yas donemi iizerinde etkili olmaktadir. Benzer
sekilde bu aragtirmada da 10-11 yas donemi olan 4. sinif 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin azalmas1 ilizerinde ‘“Miizakere (problem c¢ozme) ve Arabuluculuk

Egitimi” programi da etkili olmustur.
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“Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan ilkégretim
5. Smf Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyleri Almayanlara Gére Daha

Diisecektir.” Hipotezine Iliskin Sonuclar

5. sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin saldirganlik 6lgegine ait sontest
puanlar1 ve fark (kazang) puanlan karsilastirildiginda gruplar arasi anlamlt bir fark

bulunmamustir.

5. smif deney grubunun kendi igerisinde Ontest ve sontest puanlar

karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamustir.

Benzer sekilde Pekkaya (1994), doktora ¢alismasinda arabuluculuk yolu ile
catismalara ¢Oziim bulma, arabuluculuk egitiminin okullarda uygulanmasi ve bu
egitimin 6grencilerin benlik gelismelerine, saldirgan davraniglarina ve algiladiklar
problem miktarina iliskin etkisini incelemistir. Bu ¢alisma deneysel desendir. Deney
grubundaki 6grencilere arabuluculuk egitimi verilmis, kontrol grubuna herhangi bir
egitim verilmemistir. Yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore deney grubu ile
kontrol grubunun belirlenen 6zellikler agisindan puanlar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

“Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Kiz
Ogrencilerin Saldirganhk Diizeyleri Almayanlara Gére Daha Diisecektir.”

Hipotezine iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin saldirganlik dl¢egine ait sontest
puanlar1 ve fark (kazang) puanlan karsilastirildiginda gruplar aras1 anlamli bir fark

bulunmamastir.

Deney grubundaki kiz d6grencilerin kendi igerisinde ontest ve sontest puanlari

karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamastir.
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“Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Erkek
Ogrencilerin Saldirganhik Diizeyleri Almayanlara Gére Daha Diisecektir.”

Hipotezine iliskin Sonuclar

Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin saldirganlik 6lgegine ait
sontest puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasi anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farklilik deney grubu 6grencilerinin lehinedir. Bu farkin kaynagi olarak 6grencilere

verilen “Miizakere (problem ¢ozme) ve Arabuluculuk Egitimi” gosterilebilir.

Deney ve kontrol grubundaki erkek dgrencilerin saldirganlik dlgegine ait fark

(kazang) puanlarina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamustir.

Deney grubundaki erkek oOgrencilerin kendi igerisinde Ontest ve sontest

puanlari karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamustir.

“Miizakere (Problem Coézme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan
Ogrencilerde Cinsiyet ve Smf, Olgiilen Saldirganlik Diizeyini Etkiler.”

Hipotezine Iliskin Sonuclar

Deney grubundaki 6grencilerin saldirganlik 6lg¢egine ait puanlari smifa ve

cinsiyete bagli olarak anlaml farklilik géstermemektedir.
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5.2. Catisma Coziimii Becerileri Olgegine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Miizakere (problem c6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan ilkégretim 4.
Smif Ogrencilerinin  Catisma Coziim Stilleri Almayanlara Goére Daha

Yapicidir.” Hipotezine iliskin Sonuclar

a. 4. Smf Ogrencilerinin Catisma Coziimii Becerileri Olcegi’nin

Biitiinlesme Alt Olcegine Iliskin Sonuclar

4. smif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin biitiinlesme alt 6l¢egine ait
sontest puanlar1 arasinda ve fark (kazang) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Buna karsin 4. simif deney grubunun kendi igerisinde yapilan dntest-sontest
kargilastirmasinda sontest puanlarinin Ontest puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Biitlinlesme alt 6l¢eginden alinan yiiksek puanlar, 6grencilerin yapici
catisma ¢Oziim becerilerinden olan biitiinlesme becerisini daha fazla kullandiklar1
anlamina gelmektedir. 4. sinif deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest puanlari
arasindaki bu farkin kaynagi olarak deney grubu Ogrencilerine verilen “Miizakere

(problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” gosterilebilir.

b. 4. Sitmif Ogrencilerinin Catisma Coziimii Becerileri (")l(;egi’nin Uyma

Alt Olgegine Iliskin Sonuglar

Catisma ¢ozlim becerilerinden uyma becerisi incelendiginde 4. sinif deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin sontest puanlar1 arasinda ve fark (kazang) puanlar

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Ancak uyma becerisi i¢in 4. sinif deney grubunun kendi icerisinde yapilan
Ontest-sontest karsilastirilmasinda istatistiki fark bulunmustur. Bu farkin kaynagi
olarak 4. sinif deney grubu Ogrencilerine verilen “Miizakere (problem ¢ézme) ve

Arabuluculuk Egitimi” gosterilebilir.
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c. 4. Smf Ogrencilerinin Catisma Coziimii Becerileri Olcegi’nin

Hiikmetme Alt Olcegine Iliskin Sonuclar

Catisma ¢oziim becerilerinden hiikmetme becerisine iliskin 4. sinif deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin sontest puanlart arasinda ve fark (kazang) puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4. smif deney grubunun kendi igerisinde yapilan Ontest-sontest
karsilastirmasinda, Ogrencilerin sontest puanlari Ontest puanlarindan daha diisiik
bulunmustur. Hiilkmetme alt 6l¢eginden alinan diisiik puanlar, 6grencilerin yapici bir
catisma ¢Oziim becerisi olmayan hiikmetme becerisini daha az kullandiklarim
gostermektedir. Bu anlamda deney grubu 6grencileri “Miizakere (problem ¢ézme) ve
Arabuluculuk Egitimi” aldiktan sonra istenmeyen catisma ¢Oziim becerilerinden

hikkmetme becerisini daha az kullanmaktadirlar.

d. 4. Smf Ogrencilerinin Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin

Kacinma Alt Olgegine iliskin Sonuclar

Catisma ¢oziim becerilerinden kaginma becerisine iliskin 4. simf deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin sontest puanlar1 arasinda ve fark (kazang) puanlari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

4. smif deney grubunun kendi igerisinde yapilan Ontest-sontest
karsilagtirmasinda, Ogrencilerin sontest puanlari Ontest puanlarindan daha diisiik
bulunmustur. Kagimma alt dl¢geginden alinan diisiik puanlar, 6grencilerin yapici bir
catisma ¢O0ziim becerisi olmayan kacinma becerisini daha az kullandiklarim
gostermektedir. Bu anlamda deney grubu 6grencileri “Miizakere (problem ¢ézme) ve
Arabuluculuk Egitimi” aldiktan sonra catisma ¢o6ziim becerilerinden kaginma

becerisini daha az kullanmaktadirlar.
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Sonug¢ olarak bakildiginda “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk
Egitimi” alan 4. sinif deney grubu 6grencileri aldiklar1 egitim sonucunda yapici bir
catisma ¢Oziim becerisi olan biitiinlesme becerisini daha fazla kullanma egilimi
gosterirken; yapict olmayan uyma, hilkmetme ve kaginma becerilerini daha az
kullanma egilimi gostermektedirler. Bu da “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi’nin ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin ¢atisma ¢dziim becerileri

tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde Koruklu (1998), arabuluculuk ve catisma ¢ozme egitiminin bir
grup ilkdgretim Ogrencisinin ¢atisma ¢dzme davranigina etkisinin olup olmadigini
ortaya koymaya calismistir. Deney grubuna arabuluculuk ve catisma ¢ézme egitimi
verilmis, kontrol grubuna egitim verilmemistir. Deney Oncesi ve sonras1 6grencilerin
catisma ¢Ozme davraniglar arastirmaci tarafindan gelistirilen “Catisma Cozme
Davramsin1 Belirleme Olgegi” ile dl¢iilmeye calisilmistir. Sonugta deney grubu
Ogrencilerinde egitim aldiktan sonra saldirgan davranislarinda azalmalar saptanmuis,
kontrol grubunda herhangi bir degismeye rastlanmamistir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin egitimden sonra ¢atigsmalarini ¢6zmede problem ¢ézme davranigini

tercih ettikleri ortaya konmustur.

Benzer sekilde Koruklu ve Aysan (2004), arastirmalarinda arabuluculuk
egitiminin bir grup iiniversite Ogrencisinin iletisim ve catisma ¢dzme becerisine
etkisini incelemislerdir. Arastirmada kontrol gruplu on-test son-test modeline uygun
deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubu, Aydin Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi ikinci smifta egitim goren goniillii 6grencilerden yansiz atama
yoluyla olusturulan 30 deney ve 30 kontrol grubu 6grencisinden olusturulmustur.
Deney grubuna “Arabuluculuk Egitimi” verilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir
egitim verilmemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; deney grubu
ogrencilerinin “Arabuluculuk Egitimi”nden sonra iletisim becerilerinde ve empatik
egilimlerinde anlamli diizeyde artig, catigma egilimlerinde ise anlamli diizeyde
azalma goriilmiistiir. Ayrica egitim alan Ogrencilerin arabuluculuk siirecinin
basamaklarini istenilen diizeyde uygulayabildikleri gozlenmistir. Kontrol grubunda

ise herhangi bir degisime rastlanmamustir.
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Tastan (2004), ilkogretim altinci siif G6grencilerine uygulanan ¢atisma
¢ozme egitimi programi ve akran arabuluculugu egitimi programinin olumlu
catisma ¢Ozme  becerilerine ve akran c¢atismalarmi  ¢6zmeye  etkisini
deneysel ¢aligma ile incelenmistir. Aragtirma iki asamada ger¢eklestirilmistir. Birinci
asamada deney grubuna catisma ¢ézme egitimi programi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar; deney ve kontrol grubundaki deneklerin olumlu
catisma ¢Ozme beceri diizeylerinde, denemelere bagli olarak 0.001 diizeyinde
farklilik oldugunu ve deney grubundaki Ogrencilerin olumlu ¢atigma ¢ozme
becerilerinde gozlenen artma yoniindeki onemli farkliligin uygulanan catigsma
¢dzme egitimi programmdan kaynaklandigini gdstermistir. ikinci asamada ise
deney grubu ogrencilerine akran arabuluculugu egitimi
programi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar; akran
arabuluculugu egitimi alan arabulucularin, arabuluculuk siireci basamaklarini
dogru bi¢cimde uygulayabildiklerini ve akran ¢atismalarini c¢ozebildiklerini

gostermektedir.

Ayrica Daunic, Smith, Robinson, Miller ve Landry (2000), ilkégretim ikinci
kademe icin gelistirdikleri okul capinda bir catisma ¢o6ziimii ve arabuluculuk
programini 3 okulda uygulamis ve sonuglarini incelemislerdir. 6, 7 ve 8. siniflar icin
gelistirilen bu programin temel ilkesi, herhangi bir sosyal ortamda g¢atigmanin
kagmilmaz oldugu ve oOgrencilerin problem ¢ozme prosediirleriyle bunlarin
iistesinden gelebilecegi seklindedir. Bu nedenle dersler; catismalari anlama, etkili
iletisim, 6fkeyi anlama ve onunla basa ¢ikma ve akran arabuluculugu ile ilgili bilgi
ve etkinlikleri kapsamaktadir. U¢ okuldan ve ii¢ sinif diizeyinden yil boyunca
arabuluculuk yapmak {izere belirlenen 25-30 6grenci ve bunlara rehberlik edecek
olan 4-6 6gretmene, ¢atisma ¢Oziimii ve arabuluculuk konusunda egitim verilmis ve
programi kendi okullarinda uygulamalar1 saglanmistir. Daha sonra bunlarla stirece
iliskin goriismeler yapilarak programin etkililigi incelenmistir. Aragtirmanin
sonucunda okullarda daha ¢ok kiz Ogrencilerin arabuluculardan yardim istedigi,
yasanan catismalarin daha ¢ok sozel tacizlerden (isim takma, tehdit etme, arkasindan

konusma vb.) kaynaklandigi, fiziksel ¢atismalarin (birbirine vurma, itme vb.) daha
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cok erkek ogrenciler arasinda yasandigi, arabuluculuk siire¢lerinin kaginma, kiisme
gibi davraniglara egilimli dgrencilerin yasadigi catismalarin %95’inden fazlasinda
¢Ozlime ulastirict oldugu, arabuluculuk siirecinin Ogrencilerin iletisim ve pazarlik
etme (negotiation) becerilerini gelistirdigi ve yas¢a daha biiyiik olan 6grenci
arabulucularin, catismalarin olumlu ¢o6zlilmesinde daha etkili olduklar1 ortaya

konulmustur (Sar1, 2005: 62).

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda da goriildigi gibi
ogrencilere verilen ¢atisma ¢oziim becerileri egitimleri 6grencilerin yapici ve onarict
catisma ¢dziim yollarni kullanmalar1 konusunda etkili olmaktadir. Ilgili literatiirle
tutarli bicimde “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” de

Ogrencilerin yapici ve onarici ¢atisma ¢oziim becerilerini kullanmada etkilidir.

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan flkogretim 4.
Simif Kiz (")grencilerin Catisma Coziim Stilleri Almayanlara Gore Daha

Yapicidir.” Hipotezine fliskin Sonuglar

a. 4. Smif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Biitiinlesme Alt Olcegine iliskin Sonuclar

4. simif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin biitiinlesme alt dlgegine

ait sontest ve fark (kazang) puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

4. siif deney grubundaki kiz 6grencilerin kendi igerisinde yapilan Ontest-
sontest karsilagtirmasinda sontest puanlarinin Ontest puanlarindan daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Biitiinlesme alt 6l¢ceginden alinan yiiksek puanlar, 6grencilerin
yapicit catisma ¢0ziim becerilerinden olan biitlinlesme becerisini daha fazla
kullandiklar1 anlamina gelmektedir. 4. siif deney grubundaki kiz grencilerin, ontest
ve sontest puanlar1 arasindaki bu farkin kaynagi olarak deney grubu 6grencilerine

verilen “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” gdsterilebilir.
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b. 4. Smf Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma
Coziimii Becerileri Olcegi’nin Uyma Alt Olgegine Iliskin Sonuglar

4. siif deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin uyma alt dlgegine ait

sontest ve fark (kazancg) puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ancak uyma becerisi i¢in 4. smif deney grubundaki kiz 6grencilerin kendi
igerisinde yapilan Ontest-sontest puan karsilastirmasinda istatistiki fark bulunmustur.
Bu farkin kaynagi olarak 4. siif deney grubundaki kiz ogrencilere verilen

“Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk Egitimi” gosterilebilir.

c. 4. Sif Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Ol¢egi’nin Hiikmetme Alt Olcegine iliskin Sonugclar

Catisma ¢oziim becerilerinden hitkkmetme becerisine iligskin 4. sinif deney ve
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Fark (kazan¢) puanlarina bakildiginda ise deney ve kontrol grubundaki kiz
ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik kontrol grubu
ogrencilerinin lehinedir. Deney ve kontrol grubu karsilagtirmalarinda kontrol
grubunda goriilen olumlu degisim bozucu degisken etkisi olarak nitelendirilebilir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin sorular1 hatirlamalari, sagduyuya uygun yanitlar

vermeleri gibi gerekgeler bu duruma neden olarak gosterilebilir.

Deney grubundaki kiz 6grencilerin kendi igerisinde yapilan Ontest-sontest
karsilastirmasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlamda deney grubundaki kiz
Ogrencilerin “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” aldiktan sonra
istenmeyen ¢atisma ¢oziim becerilerinden hilkkmetme becerisini daha az kullandiklar

gorilmektedir.
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d. 4. Simf Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Kaginma Alt Olgegine iliskin Sonuglar

Catisma ¢oziim becerilerinden kaginma becerisine iliskin 4. simif deney ve
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Fark (kazang) puanlara bakildiginda ise deney ve kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerin kaginma alt Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farklilik kontrol grubu 6grencilerinin lehinedir. Deney ve kontrol
grubu karsilastirmalarinda kontrol grubunda goriilen olumlu degisim bozucu
degisken etkisi olarak nitelendirilebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin sorular
hatirlamalari, sagduyuya uygun yanitlar vermeleri gibi gerekceler bu duruma neden
olarak gosterilebilir.

Deney grubundaki kiz ogrencilerin kendi igerisinde yapilan Ontest-sontest

karsilastirmasinda kaginma alt 6l¢egi acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

“Miizakere (problem c¢ozme) ve Arabuluculuk Egitimi Alan Erkek
Ogrencilerin Catijma Coziim Stilleri Almayanlara Gére Daha Yapicadir.”

Hipotezine iliskin Sonuglar

a. 4. Sf Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Biitiinlesme Alt Olcegine Iliskin Sonuclar

4. smif deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin biitlinlesme alt
Olcegine ait sontest ve fark (kazang) puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

4. smif deney grubundaki erkek 6grencilerin kendi igerisinde yapilan Ontest-

sontest karsilastirmasinda da anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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b. 4. Simif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma
Coziimii Becerileri Olgegi’nin Uyma Alt Olcegine iliskin Sonuclar

Catisma ¢6zliim becerilerinden uyma becerisi incelendiginde 4. siif deney ve
kontrol grubundaki erkek 6grencilerin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik kontrol grubu 6grencilerinin lehinedir. Deney ve kontrol
grubu karsilagtirmalarinda kontrol grubunda goriilen olumlu degisim bozucu
degisken etkisi olarak nitelendirilebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin sorulari
hatirlamalari, sagduyuya uygun yanitlar vermeleri gibi gerekgeler bu duruma neden

olarak gosterilebilir.

4. smif deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin uyma alt Slgegine ait

fark (kazang) puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4. sinif deney grubundaki erkek 6grencilerin kendi igerisinde yapilan ontest-
sontest karsilastirmasinda uyma alt Olgegi acisindan anlamhi  bir farklilik

bulunmamastir.

c. 4. Siif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Hiikmetme Alt Olgegine iliskin Sonuclar

Catisma ¢oziim becerilerinden hiikmetme becerisine iliskin 4. sinif deney ve
kontrol grubundaki erkek ogrencilerin sontest ve fark (kazang) puanlart arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4. sinif deney grubundaki erkek 6grencilerin kendi igerisinde yapilan dntest-
sontest karsilastirmasinda anlamli bir fark bulunmustur. 4. sinif deney grubundaki
erkek dgrencilerin sontest puanlari, Ontest puanlarindan daha diisiiktiir. Bu anlamda
4. smif deney grubundaki erkek Ogrencilerin “Miizakere (problem ¢ézme) ve
Arabuluculuk Egitimi” aldiktan sonra istenmeyen c¢atisma ¢oziim becerilerinden

hiikmetme becerisini daha az kullandiklar1 gériilmektedir.
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d. 4. Simif Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma

Coziimii Becerileri Olcegi’nin Kaginma Alt Olgegine iliskin Sonuglar

Catisma ¢oziim becerilerinden kaginma becerisine iliskin 4. simif deney ve
kontrol grubundaki erkek o6grencilerin sontest ve fark (kazang) puanlart arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4. smif deney grubundaki erkek 6grencilerin kendi igerisinde yapilan ontest-
sontest karsilastirmasinda anlamli bir fark bulunmustur. 4. sinif deney grubundaki
erkek 6grencilerin kaginma alt 6lgegine ait sontest puanlart dntest puanlarindan daha
diisiiktiir. Bu anlamda 4. sinif deney grubundaki erkek ogrencilerin “Miizakere
(problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” aldiktan sonra istenmeyen ¢atisma

¢Oziim becerilerinden kaginma becerisini daha az kullandiklart goriilmektedir.

5.3. ONERILER

Kisiler arasi ¢atisma, yasamin kaginilmaz ve dogal bir parcasidir. Bu anlamda
oncelikle kisiler arasi catigmalarin yapici, bariscil ve onarict yollarla ¢éziimiini
Ogretmeyl amaglayan yeni ve farkli egitim programlarinin gelistirilmesine ihtiyag

vardir.

Bu egitim programlar1 Ogrencilerin ¢atismalarini  yikict  davraniglar
kapsaminda siddete ve saldirganliga basvurmadan ¢6zebilmelerini 6gretecek sekilde
hazirlanmis ¢esitli beceriler igermelidir. Hazirlanan bu egitim programlari ilkdgretim
okullar1 miifredatina alinarak ilkdgretim okullarinda ders olarak okutulmalidir. Bu
yonde gelistirilecek bir c¢alisma son giinlerde okullarimizda yasanan siddet

olaylarinin 6nlenmesi agisindan yararli olacaktir.

Ayrica g¢atigmalarin yapici, barig¢il ve onarict ¢éziim yollarini iceren bu
egitim programlari, tim okul g¢alisanlar1 tarafindan benimsenen bir anlayis haline

getirilmelidir. Bu anlamda idarecilerin, 6gretmenlerin ve diger calisanlarin okul
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ortaminda gosterecegi tavir birligi 6grencilerin yapici ¢atisma ¢oziim becerilerini

gercek yasamda kullanmalart agisindan énemlidir.

Benzer sekilde okullarda, velilere yonelik egitimler de planlanmali ve
uygulanmalidir. Ogrencilerin davramslarinin sekillendigi yer aileleridir. Bu anlamda
velilere verilecek egitimle Ogrencilerin yapict ¢oziim yollarint daha kolay

O0grenmeleri ve yasamlariin her alaninda uygulayabilmeleri saglanabilecektir.

Ogrencilerin  yapici, barisgil ve onarict catisma ¢dziim becerilerini
ogrenebilmeleri icin mevcut programin kazandirmaya galistig1 becerilerin yani sira;
isbirligi, 6zsaygi, 6zdenetim, karar verme, hosgoriilii ve duyarli olma, sorumluluk

alma gibi diger sosyal ve duygusal becerilere de yer verilmelidir.

[Ikogretim 4. ve 5. simf dgrencilerine yonelik olarak hazirlanan bu program,
ilkdgretim 6, 7, ve 8. siif Ogrencilerini kapsayacak sekilde gelistirilebilir. Ayrica
egitim programimin uzman kisiler tarafindan lise ve tniversite boyutlarina da

tasinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak yapici, barisgil ve onarici ¢atigma ¢oziim becerilerinin kisiler
aras1 iliskilerin her alaninda etkili oldugu ve bu alanda yapilacak her tiirlii caligmaya

ithtiyac duyuldugu goriilmektedir.
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EKLER

OLCEKLER

KISISEL BILGI FORMU

1 Admiz soyadmiz: ..................... JA\
2 Cinsiyetinizz Kiz ( ) Erkek ( )

3. Smifiniz: ........
4

Kiminle yastyorsunuz?

Annem ve babamla birlikte

Annemle

Babamla
Akrabamla

SIS ] B B

Diger

5. Annenizin egitim durumu nedir?

Okur yazar degil

Okur yazar

Ilkokul

Ortaokul

Lise

o g & » N

Universite

7. Lisans ustl

6. Babanizin egitim durumu nedir?

Okur yazar degil

Okur yazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

NI o g K W N

Lisans ustu
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7. Anneniz ¢alisiyor mu? Evet ( ) Hayir () cevabiniz evet ise ne is
YapLyor?....ccocveeenunennns
8. Babaniz ¢alisiyor mu? Evet ( ) Hayir () cevabiniz evet ise ne is

Yap1yor?....cccccvvveennnne
9. Kardes sayisi (sizinle birlikte): ..........

10. Kaginci ¢ocuksunuz?.............

11. Anasmifina gittiniz mi? Evet( ) Hayir ( )
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CATISMA ¢OZUMU BECERILERT OLCEGT

Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek, giinlik yasaminizda karsilastiginiz  kigiler arasi
gatismalarla ilgilidir. Bu konuda asagidaki ifadelerin diisiincelerinize ne

olciide uydugu arastiriimaktadir.

Asagidaki her bir ciimleyi dikkatlice okuyun. Ciimleleri okuduktan
sonra, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz katiliyorum,
(4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden size en

uygun olani (X) isaretiyle belirtiniz.

Bu bir sinav degildir, higbir sorunun dogru cevabi yoktur. Size en
uygun gelen cevap, en dogru cevaptir. Cevaplariniz gizli kalacak ve sadece
ogrencilerle ilgili bir arastirmada kullanilacaktir. Dogru ve igten cevap
vermeniz arastirmanin degerini arttiracaktir. Tim sorulara cevap veriniz,

litfen higbir soruyu bos birakmayiniz.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
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1. Insanlarin konusarak sorunlarini ¢6zmeleri gerektigini

diisiinityorum.
Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

2. Tartistigim ogrencilerle, okul bahgesinde Kkarsilastigimda

yolumu degistiririm.
Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

3. Arkadaslarim kirilmasin diye, onlarin her istedigini yaparim.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

4. Esyalarim izinsiz kullanan 6grenciyle tartismaktansa,
oturdugum yeri degistirmeyi tercih ederim.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

5.  Okulumdaki arkadaslarimla olan sorunlarimizi ¢6zerken
kimin hakl oldugunu bulmaktansa, sorunumuzu ¢6zecek en
iyi yolu bulmaya calisiriz.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

6. Bir arkadasimin bana lakap taktifim duysam, bir daha

onunla konusmam.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

7.  Kavga ettigim arkadasim, benimle olan iliskisini diizeltmek
istiyorsa benim dedig@imi yapmahdir.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
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8. Arkadasim beni insanlarin oniinde kiiciik diisiirse de ona

kizmam.
Kesinlikle | Katilyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

9. Bana lakap (takma isim) takan arkadaslarbma bu
davranmislarinin beni kKirdigim1 cekinmeden soylerim.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

10. Dersteyken dikkatimi dagitan arkadasimla ayni sirada
oturmamak icin elimden geleni yaparim.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

11. Benim oynamak istedig¢im oyunu begenmeyen arkadasimin
ne diisiindiigiinii bilmek istemem.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

12. Bir tartismada karsimdakini iizmektense kendim iiziilmeyi
tercih ederim.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

13. Arkadasimla gidecegim yer konusunda karar vermeden
once onun da goriisiinii alirnm.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

14. Sevmedigim biri ile karsilasmak beni iiziiyor.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
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15. Kavga ettigim Kkisiye kiismek yerine, konusup sorunumu
cozmeyi tercih ederim.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

16. Kavga ettigim insanlarla ayni okula gitmek istemiyorum.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
17. Yas1 benden kiiciik 6grencilerin benden korkmasi hosuma
gider.
Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

18. Arkadaslarimin benim isteklerim dogrultusunda hareket

etmesini
isterim.
Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

19. Arkadasimla olan sorunumu c¢o6zerken mutlaka onun da
goruniisiinii alirim.

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Biraz
katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

20. Cogu arkadasimdan daha iistiin oldugumu diisiiniiyorum.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
21. Das goriiniisiimden dolayr benimle dalga gecen 6grencilere
kizamam.
Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
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22. Tartistigim arkadasima zarar verse de benim onerdigim
¢oziim yolunu kabul etmesi i¢in 1srar ederim.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

23. Biriyle tamistiZimda, onun hakkinda karar vermeden once,
kendimi onun yerine koyup ne diisiindiigiinii anlamaya

cahisirim.
Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

24. Arkadaslarimla tartismayr kendime yakistirmadigimdan,
onlarin her istedigini yaparim.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

25. Arkadaslarimi kaybetmekten korktugumdan beni incitseler
de ses cikaramyorum.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

26. Beni rahatsiz eden insanlarin bile cezalandirilmasi hosuma
gitmiyor.

Kesinlikle | Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
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SALDIRGANLIK OLGEGL
Sevgili Ogrenciler,

Asagida  bitin  gocuklarin  gosterebilecegi  davranislar
bulunmaktadir. Bu davraniglar: dikkatlice okuyunuz, her bir maddedeki
davranigi  gosteriyorsaniz  (yapiyorsaniz) ;  “Hep  yaparim”,
gostermiyorsaniz,” “Hi¢ yapmam"“, bazen gosteriyorsaniz “Ara sira
yaparim " segenegini isaretleyiniz. Asagida isaretlemenin nasil yapilacagini

gosteren bir 6rnek verilmistir.

Ornegin : “Sinifta yiiksek sesle konugurum"

Eger sinifta her zaman yiiksek sesle konusuyorsaniz Hep yaparim
, 'In altina, bazen yapiyorsaniz, siirekli yaptiginiz bir sey degilse Ara sira
yaparim ‘in altina, eger béyle davranmiyorsaniz Hi¢ yapmam' in altina X"

isareti koyunuz.

Hig Ara sira
Hep yaparim
yapmam yaparim
Sinifta yiiksek sesle X
konusurum

Bu bir sinav degildir, higbir sorunun dogru cevabi yoktur. Size en
uygun gelen cevap, en dogru cevaptir. Cevaplariniz gizli kalacak ve sadece
ogrencilerle ilgili bir arastirmada kullanilacaktir. Dogru ve igten cevap
vermeniz arastirmanin degerini arttiracaktir. Tiim sorulara cevap veriniz,

litfen higbir soruyu bos birakmayiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.
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MADDELER

yapmam

Hig

Ara
sira
yaparim

Hep
yaparim

1. Kedilere kopeklere oyun olsun diye tas
atarim.

(

)

()

()

2. Bazen bile bile arkadaslarimin canini
acitirim.

3. Istedigim seyler yapiimadiginda elime

ne gegerse vurup kirarim.

4. Biri, elimden bana ait bir seyi aldiginda
oha vururum.

(

)

()

()

5. Egitsel kollarin herhangi birinde gorev
almak hosuma gider,

6. Bagirip ¢agirdigimda, vurup kirdigimda
istediklerimi elde edebiliyorum.

7. Beden egitimi dersini gok severim.

8. Soyledigim s6zlerle arkadaslarimi
kizdirmak hosuma gider.

(

)

()

()

9. Cok kizdigimda arkadaslarimi,
kardesimi 1sirmak, saglarini cekmek
gibi canlarini acitacak geyler yaparim.

10. Zaman zaman ¢ok ders
calismaktan sikilirim

(

)

()

()

11.Bazen kavga etmek igin bahane ararim.
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12.

Herhangi bir neden olmadan da
baska birine vururum.

(

)

(

)

(

)

13. Hakkimi korumak igin siddete c) [C) |[C)
basvurmak gerekirse gekinmem.

14, Kizgin oldugum zaman, bazen () )} )
kaptlari ¢carparim.

15. Arkadaslarimla kovalamaca () )] )
oynamaktan hoslanirim.

16. Bana zarar veren birine mutlaka [( ) |[( ) |[( )

ben de zarar vermeye caligirim.

17.

Bir arkadasim bana yardim
ettiginde tesekkiir etmeyi unuturum.

(

)

(

)

(

)

18.

Kizip sinirlendigimde sopa ya da
yumrukla beni kizdirana vurur veya tas
atarim.

(

)

(

)

(

)




