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ONSOZ

Kigiler arasit ¢atigsmalarin yapict ve bariscil yollarla c¢oziilebilmesi
amaciyla ilkdgretim 68rencileri i¢in alternatif bir model sunan bu ¢alisma, iletisim
becerileri, 0tke yOnetimi becerileri, miizakere ve arabuluculuk becerileri gibi
ogrencilerin gelecekteki yasamlarinda da kullanabilecekleri temel yasam becerileri
esas almarak olusturulmustur. Bu becerilerin 6gretilmesi daha barig¢il bir okul
ortami ve daha barigcil bir toplum i¢in 6nemli bir adim gibi gériinmektedir. Bu

calismanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin katkis1 vardir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik katki siiphesiz ki danismanim
Sayin Dog¢. Dr. Abbas Tirniikli’ ye aittir. Calismalarimda beni yonlendiren,
arastirmamda bana yol gosteren, akademik destegini benden esirgemeyen ve
akademik yasantim i¢in degerli 6nerilerde bulunan hocama en igten tesekkiirlerimi

sunarim.

Tim egitim yasantim boyunca bana emegi gecen, bilgilerini benden
esirgemeyen ve bugilin boyle bir calisma yapmami saglayan tiim degerli
hocalarima tesekkiir ederim. Her birinin emegi, 6zverisi ve ogrettikleri i¢in siikran

bor¢luyum.

Calismama katilarak, beni kendilerine hayran birakan ve Ogrenme
istekleri ve cabalar1 karsisinda beni hayrete diisiiren tiim ogrencilerime tesekkiir

etmek isterim. Onlar olmasaydi, bu ¢alismanin olmasi1 miimkiin degildi.

Calismam boyunca destegini hep hissettigim, onerilerinden yararlandigim

sevgili arkadagim Dilara Siinbiil’e tesekkiir ederim.
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Tiim yagamim boyunca bana destek olan, beni yetistiren ve egiten anne ve
babama Ozellikle tesekkiir ederim. Anneme ve babama c¢ok sey borcluyum.
Kardeslerim de her zaman yanimda oldular, beni desteklediler. Hepsine tesekkiir

etmek isterim.

Tez ¢alismam boyunca bana destek olan sevgili esim Recep Tiirk’e
tesekkiir ederim. Son olarak ¢aligmami bitirebildiysem en biiylik pay kizima aittir.
Dogmadan once ve dogduktan sonra, ¢alismama firsat veren canim kizim Elif

Nehir’e tesekkiir ederim.

Not: Bu tez, 2006 yihnda Dokuz Eyliil Universitesi, Anlasmazhk Coziimii
Arastirma ve Uygulama Merkezi'" nde, Do¢. Dr. Abbas Tiirniiklii tarafindan
yonetilen ve TUBITAK tarafindan 106K094 nolu, "Okul Temelli Catisma

Coziimii ve Akran Arabuluculuk Projesi" tarafindan desteklenmektedir.
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XI

OZET

MUZAKERE (PROBLEM COZME) VE ARABULUCULUK EGITiM
PROGRAMININ iLKOGRETIM 4. VE 5. SINIF OGRENCILERININ
CATISMA COZUM BECERILERi UZERINDEKI ETKISININ
INCELENMESI

Tiirk, Fulya
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Programm
Tez Danismani: Do¢. Dr. Abbas Tiirniiklii
Haziran 2008, 170 Sayfa

Bu arastrmada, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim
programinin ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ¢atigsma ¢oziim becerilerine ve

empati becerilerine etkisi incelenmistir.

Bu arastrma Milli Egitim Bakanhigi’na bagh ii¢ ilkdgretim okulunda
2006- 2007 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Arastirmada On-test, son-
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma kapsaminda deney
grubunda yer alan 6grencilere 16 hafta siliresince miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim

verilmemistir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programi dort
boliimden olusmaktadir. Catismanin dogasinin anlasilmasi, iletisim becerileri, 6tke
yonetim becerileri ve c¢atisma ¢0ziim becerileri olarak da miizakere ve

arabuluculuk becerileridir.
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Bu arastirmanin amaci, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim
programinin ilkégretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin ¢atigma ¢dziim becerileri ve
empati becerileri tizerindeki etkisinin olup olmadigmi test etmektir. Bu nedenle
arastrmanin bagimsiz degiskeni deney grubuna uygulanan miizakere (problem
¢ozme) ve Arabuluculuk egitim programi; bagimli degiskenleri ise catisma

¢Ozlimii ve empati becerileridir.

Miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk eg§itim programi dncesinde
ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina Catisma Coziimii Olgegi ve Cocuklar
I¢in Empati Olgegi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun catisma ¢dziimii ve
empati becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigimi test etmek amaciyla
iligkisiz gruplar icin t-testi ve ANCOVA kullanilmistir. Bunun yaninda deney ve
kontrol gruplarina ait fark (kazang) puanlar1 karsilastirilarak deneysel islemin

etkisi incelenmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney grubunda yer alan
ogrencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere oranla ¢atisma ¢6ziimiinde daha
yapict olduklar1 ve daha az hiikkmetme ve kaginma stratejilerini kullandiklari
saptanmistir. miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerin
empati becerilerinde kontrol grubu ile karsilastirildiginda anlamhi diizeyde bir fark
saptanmamustir. Buna karsin, deney ve kontrol gruplarinin fark (kazang) puanlari
degerlendirildiginde, deney grubu lehine istatistiki olarak anlamli diizeyde bir fark

saptanmustir.
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A RESEARCH ON THE EFFECT OF NEGOTIATION (PROBLEM
SOLVING) AND MEDIATION TRAINING PROGRAMME ON THE
CONFLICT RESOLUTIN SKILLS OF THE STUDENTS IN FOURTH AND
FIFTH GRADES OF PRIMARY EDUCATION

Within this research, the effect of the negotiation (problem solving) and
mediation training programme on the conflict resolution and empathy skills of the

students in fourth and fifth grades of primary education has been examined.

Research has been carried out on three primary schools which are affiliated
to the Ministry of National Education during the 2006-2007 education period. Pre-
test, post-test, semi experimental design with the control group have been used
within the research. In the scope of the research, negotiation (problem solving) and
mediation training has been provided to the students of the experiment group for

16 weeks, but the control group has not been provided any training.

Negotiation (problem solving) and mediation training programme consists
of four parts. Understanding the nature of conflict, communication skills, anger
management skills and negotiation and mediation skills as the conflict resolution

skills.
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The aim of this research is to test whether the negotiation (problem
solving) and mediation training programme has effect on the conflict resolution
and empathy skills of the students in fourth and fifth grades of primary education.
For this reason, the independent variable of the research is the negotiation
(problem solving) and mediation education programme which was applied to the
experiment group, and the dependent variables are conflict resolution and empathy

skills.

Before and after the negotiation (problem solving) and mediation training
programme, Conflict Resolution Ability Scale and Scale of Empathy for Children
have been applied to the experiment and control groups to test if there is any
difference between conflict resolution and empathy skills of the experiment and
control group. Two independent sampling t test and ANCOV A have been used in
order to test if there is any significant difference between conflict resolution and
empathy skills. Besides, effect of the experimental process has been observed by

comparing the difference (gaining) points of the experiment and control groups.

Statistical analyses results indicates that the students of the experiment
group are more constructive for conflict resolution and applying less domination
and avoidance strategies compared to the students those in the control group. No
difference observed for the empathy skills of the students who were provided the
negotiation (problem solving) and mediation training compared to the control
group. Nevertheless, when the difference (gaining) points of the experiment and
control groups have been evaluated, statistically significant difference in favor to

the experiment group is observed.



BOLUMI

GIRiS
Problem

Catisma, toplumsal yasamm dogal ve kac¢milmaz bir pargasidir.
Toplumsal yasam icinde bireyler kisiler arasi iligkilerinde siklikla catismalarla
kars1t karsiya kalmaktadirlar. Bireylerin catigmalarini yonetme big¢imleri kisiler
arast iligkilerinin yOniiniin belirleyicisidir. Catismanin olumsuz ve yikici
yonetilmesi bireylerin iliskilerinin ya da cikarlarinin zarar gérmesine neden olur.
Bireyler catigmalarini yapici ve barisgil yollarla ¢ozerek gereksinimlerine ve
hedeflerine ulasabilirler, ayni zamanda kisiler arasi iliskilerinin geligmesini
saglarlar. Catigmanin yapici ve baris¢il yollarla ¢oziilebilmesi i¢in bireylerin bu
yasam becerilerine sahip olmast gerekmektedir. Bu yasam becerileri
ogrenildiginde, bireyler bu becerileri yasamlar1 boyunca kullanarak, ¢atigsmalarimi,
anlagmazliklarmi1 ve uyusmazliklarint yapici, baris¢il ve onarict bigcimde

¢Ozebilirler.

Catisma soOzciigli, olumsuz cagrisimlarmin aksine olumlu veya olumsuz
bir kavram degildir. Bireylerin catigmaya yiikledikleri anlam ve ¢atisma ¢oziim
yollarmna iliskin tarzlar1 olumlu veya olumsuz ¢atigmanin olmasina yol agabilir.
Catisma toplumsal yasamda mutlaka olacaktir. Buna karsin siddet ve yikici
davranislar engellenebilir. Bir ¢atisma durumunda, taraflarin ¢atigsmalarmi yapici
ve bariscil olarak c¢ozebilmelerini 6grenmeleri ve bunu davranis repertuarina

eklemeleri onlarin sosyal ve duygusal gelisimlerine katkida bulunacaktir.

Okul, toplumsal yasamin dogal bir yansimasidir. Bu nedenle okul ortami

da kisiler arasi ¢atigmalarin ve anlagsmazliklarin dogal olarak yasandig: bir yerdir.



Okul, bireylerin kisisel gelisimleri ve sosyallesmeleri agisindan tasidigi 6nem
nedeniyle, bireylerin yasantisinda anlamli bir yere sahiptir. Okul, egitimin
amaclaria uygun olarak ogrencilere yeni davraniglar kazandiran ve istenmeyen
davranislar1 kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan bir sistemdir (Terzi, Glirsoy ve
Barut, 2003; Ercetin, 2006). Okul ortami, farkli amag, istek, deger, inang ve kisilik
ozellikleri olan ylizlerce bireyi bir araya getirdiginden, kisiler arasi ¢atismalarin
olmasi dogal ve kacmilmazdir. Okulda yasanan catismalar yapici ve barisgil
catisma ¢oOziim yollar1 ile ¢oziilmez ise yikici ve siddet igceren davranislarla
sonuclanabilmektedir. Ancak bunun nedeni, ¢atigmanin kendisi degil, bireyin
olumlu ve yapici ¢atisma ¢oziim becerilerine sahip olmamasindan ya da tercih
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bireyin ¢atismaya yiikledigi anlam, bakis agis1
ve catigmaya iliskin bilgi birikimi, ¢atigmalara karsi tepkilerinin de temelini
olusturmaktadir. Okul ortaminda da 6grencilere yapict ve bariscil ¢atisma ¢oziim
yollarimnin Ogretilmesi, okullarda yasanan kisiler arasi siddet ve saldirganlhigi
azaltacaktir. Bir¢ok okul ¢agi cocugu, etkisiz ve yikici ¢atisma ¢dziim becerileri
kullanmaktadir ve yapict ¢atigma ¢oziim becerilerine sahip olmamalar1 okuldaki
sosyal yasamlarmin kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir ve ilerideki yasamlar1

icin sorun olusturmaktadir (Johnson, Johnson, Dudley, A¢ikgoz; 1994).

Akranlar arasinda yasanan kisiler arasi catismalar, ¢ocuklarm biligsel
gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii kisiler aras1 c¢atigmalar, ¢ocuklardaki
benmerkezciligin azalmasina ve digerleriyle isbirligi davranis1 gelistirmelerine
yardim eder (Coban, 2002). Catigsmalar ve ¢cocuklarin bunlarla bas etme bigimleri,
onlarim kisilik gelisiminde ve ahlak gelisiminde son derece ©Onemli rol

oynamaktadir (Coban, 2002) .

Okul, bireylere temel yasam becerilerini kazandirir. Bu becerilerden biri
de yapict ve bariscil ¢atisma ¢dziim becerilerdir. Ogrencilerin catismalarmi
miizakere etmeleri ve arabuluculuk modelinden yararlanmalar1 yapici ve bariscil
catisma ¢Ozlim stratejileridir. Okul ortamindaki siddeti ve saldirganligi onlemek
icin bu becerilerin 6grencilere kazandirilmas: 6nemlidir. Ciinkii bu beceriler

ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimini destekler, kendilerine giiven



duymalarina katkida bulunur, problem ¢6zme becerilerini gelistirir. Bu sebeple
ogrencilere Ozellikle erken yaglarda bu becerilerin kazandirilmas: gerekmektedir.
Erken yasta davranis repertuarma eklenen bu beceriler, bireyin bunlar1 yasam
boyunca kullanmasini, gelistirmesini  ve bu  becerileri  6ziimseyerek
zenginlestirmesini saglar. Okul O6grencilere bu becerilerin kazandirilmasinda
oncelikli bir 6neme sahiptir. Ogrenciler, okul ve smif ortaminda yasadiklar
catigsmalar1 yine kendi ortamlarinda edindikleri bilgi ve becerilerle yapict ve
barigcil bigimde ¢o6zebilirler. Bu nedenle bu becerilerin  kazandirilmasinda
sistematik olarak yapilandirilmis, okul temelli programlarin gelistirilmesi ve
uygulanmast gerekmektedir. Etkili, 6grenci merkezli, Onleyici programlar
ogretmenlerin yiikiinii hafifleterek 6gretim i¢in ayrilan zamanm artmasma yardim
eder. Ayrica bu tiir programlar 6grencilere 6nemli bir gelisim doneminde kendi
davraniglarmim sorumlulugunu alabilmeleri icin bir¢ok firsat saglar (Smith,
Daunic, Miller, Robinson, 2002). Catisma ¢dziimii becerilerini 6grenen 6grenciler
empati, etkili iletisim, 6fke yOnetimi becerileri ve problem ¢dzme becerilerini

kazanmaktadirlar (Lane-Garon, 2000).

Arastirmalar, Ogrencilerin okul ortaminda; smifta, bahgede, serviste,
derste ya da oyun oynarken catismaya girebildiklerini ve bu ¢atismalar1 genellikle
sozel ve fiziksel saldirida bulunarak ¢6zmeye calistiklar1 belirtilmektedir (Johnson
ve Johnson, 1995a; Johnson ve Johnson, 2000; Bemak ve Keys, 2000; Tastan,
2004).

Catisma durumunda taraflarin fiziksel ve sézel saldirida bulunma gibi,
olumsuz ¢atisma ¢dzme yollarim1 kullanmalar1 ¢catigmanin sonuglarinin her iki taraf
icin de yikici olmasina neden olmaktadir. Oysa ki, kisiler arasi ¢atigsmalar yapici
bir bicimde sonuglandiginda, catisma yasayan kisiler olumlu bir degisim ve

gelisim yasayabilmektedir (Johnson ve Johnson, 2000; Tastan, 2004).

Lane-Garon’a (2000) gore ¢atisma ¢dziim becerilerini 6grenen ¢ocuklar,
akran baskisi ve siddete karsi daha az kirilgan olmaktadirlar ve ayrica empati,

esneklik, problem c¢ozme ve etkili iletisim becerilerine sahip olmaktadirlar.



Akranlar kendi aralarinda anlagsmazlik yasadiklarinda, oyunun devam edebilmesi
icin, catigmanin ¢ozlimiine iligkin isbirligi yapmay1 kabul etmelidirler. Akran
catigmalar1 ¢ocuklara digerinin diislincelerini, duygularin1 ve bakis agismi
(kendisininkinden farkini) gorme sansi verir. Akran iliskileri, cocuklarin

benmerkezciligi bas etmelerine yardim eder.

Okullarda siddeti azaltmak i¢in miizakere ve arabuluculuk modeli
kullanilmaktadir. Bu yaklasimin 6nerilmesinin nedeni; bu yaklasimim 6grencilere
kisiler arasi c¢atigmalarin1 miizakere etme becerileri 6greterek kendi sorunlari ile
bas edebilme becerilerini kazandirmasidir. Ciinkii akran arabuluculuk modeli ve
ogrencilere  miizakere  becerilerinin  kazandirilmasi,  68renci  merkezli
yaklagimlardir. Tiirniiklii ve Sahin’e (2002) gore, 6gretmen merkezli yaklasim, bir
yetigkinin Ogrencilerin catigmalarin1 denetlemesi, etkilemesi ve kontrol etmesi
siirecidir. Ogrenci merkezli yaklasimda ise &grencinin catismalar1 iizerinde ig
denetimi, etkisi ve miidahalesi s6z konusudur. Ogrenci merkezli yaklagim,
ogrencilerin i¢ denetim gelistirmesine ve sorunlu davranislarma iliskin farkindalik
kazanmasma yardimci olur. Boylece Ogrenciler, ileriki yasamlarinda da kendi
davranislarmin sorumlulugunu alabilirler ve catismalarin1 ¢6zmede yeterlik

kazanacaklardir.

Ogrencilerin kisiler arasi ¢atismalarini miizakere ederek ¢dzmelerine
yardimce1 olmak, yapici ve bariscil olarak ¢atismalarmi ¢ézmenin etkili bir yoludur.
Boylece Ogrenciler, kendi isteklerini ve duygularini nedenleri ile ifade etme
firsatin1 yakalamaktadirlar. Bunun yaninda karsidaki kisinin isteklerini ve
duygularmi1 nedenleriyle fark ederler. Karsidaki kisiyle empati kurarlar ve
karsilikli kazancinin temel alindig1 bir yaklagimla ortak sorunlarina iligkin ¢oziim
secenekleri gelistirirler. Tim bu siliregler 6g8rencilerin kendilerine, catisma
yasadiklar1 akranlarna ve ortak sorunlarma daha farkli bir bakis agis1 ile
bakmalarin1 saglar. Akran arabuluculuk siirecinde ise arabulucu olarak egitilen.
ogrenciler, iletisim becerileri, digerinin bakis agisini anlamayi ve problemin
coziimiinde karsilikli katki saglanmasini 6grenirler. Okul psikolojik danismanlari,

akran arabuluculuk modelinin egitim, uygulama ve tasarlanmasinda hayati bir rol



oynamaktadirlar (Humphries, 1999). Johnson ve Johnson’a gore (1995b)
okullardaki c¢atigma ¢dzme egitimi programlar: iginde en popiiler olani akran
arabuluculuk yontemidir. Bu yaklagima gore arabulucu olarak bilinen tarafsiz ve
iiclincli bir kisinin iki ya da daha fazla kisinin ¢atigmalarmi miizakere etmede
onlara yardim ettigi yapilandirilmis bir stiregtir. Gelistirilen tiim ¢atisma ¢dzme ve
arabuluculuk programlarinin dayandigi temel felsefe; Ogrencilerin yasadiklar1
catigmalar1 ¢6zmede, kendi denetimlerini siirdiirmelerini  saglamak ve
akranlarmmdan birinin yardimi ile yapici ve baris¢il catisma ¢ozme yollarini
kullanarak kendi catigmalarin1 yine kendilerinin ¢dzebilmeleridir (Johnson ve

Johnson, 1994; Gerber ve Terry-Day, 1999; Tastan, 2004).

Yukaridaki yazm bilgilerinin 15181 altinda, bu calismada, ilkégretim
dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin ¢atisma ¢6ziim becerileri kazanmalaria
yardimc1 olmay1 amaglayan “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk Egitim
Programi1” hazirlanmistir. Bu egitim programinin 6grencilerin ¢atigsma ¢ézimil ve
empati becerileri iizerinde etkili olup olmayacagmin arastirilmasi, incelenmeye

deger bir konu olarak goriilmiis ve bu arastirmanin konusunu olusturmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanm amaci, miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk

egitim programimin ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin ¢atisma

¢Ozlim becerilerine ve empati becerilerine etkisini incelemektir.

Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada yukarida ifade edilen amaca dayali olarak asagida

belirtilen hipotezlerin dogrulugu test edilecektir.

1. Miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan G6grencilerin

catisma ¢oziim stratejileri almayanlara gore daha yapicidir.
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Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan kiz 6@rencilerin
catisma ¢oziim stratejileri almayanlara gore daha yapicidir.

Miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan erkek
ogrencilerin catisma ¢oziim stratejileri almayanlara gore daha yapicidir.
Miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerde
cinsiyet ve simif, Olciilen ¢atisma ¢oziim stratejisini etkiler.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerin
empati diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan ilkogretim
dordiincii smif 6grencilerinin empati diizeyleri almayanlara gore daha
yiiksektir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan ilkogretim
besinci smif O6grencilerinin empati diizeyleri almayanlara gore daha
yiiksektir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan kiz 6grencilerin
empati diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan erkek
ogrencilerin empati diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerde

cinsiyet ve simif, Olciilen empati diizeyini etkiler.

Simirhhiklar

Aragtrmanmn  denekleri Izmir ili Buca ilgesinde alt sosyo-ekonomik
diizeyde ve genellikle go¢ eden ailelerin bulundugu semtteki iic okulun
dordiincii ve besinci smif dgrencileri arasindan secildiginden, elde edilen
bulgular ancak benzer gruplara genellenebilir.

Arastirmada belirlenen c¢atisma ¢0zme becerileri “Catisma  Coziimi
Becerileri Olgegi” nin ltiigii niteliklerle smirlidir.

Arastirmada belirlenen empatik beceri diizeyi “Cocuklar I¢in Empati

Olgegi” nin dlctiigii niteliklerle sinirhidir.



Tammlar

Bu arastirmada yer alan kavramlar asagida tanimlandiklar1 anlamlarda

kullanilmistir.

Catisma (Conflict): ki insan ayni istek ve ihtiyaclar1 ayn1 anda

karsilamak istediginde, birisinin yaptig1 eylem ve atilim digerini engellerse,

bozarsa ortaya ¢ikan duruma ¢atigsma denir (Johnson ve Johnson, 1995a).

Catisma Cozme (Conflict Resolution): Anlagmazliklari olan taraflarm,

basarili bir sonuca ulagsmak i¢in birlikte yiiriittiikkler bir ¢aligma stirecidir (Mourer,

1991; Tastan,2004).

Miizakere (Negotitation): Benzer ya da farkl ¢ikar ve gereksinimlere

sahip ve ortak anlasmaya varmak isteyen kisilerin birlikte ¢alistiklar1 bir siirece

miizakere denir (Tiirniikli, 2006).

Arabuluculuk (Mediation): Tarafgir olmayan, notr, ligiincii bir kisinin

destegiyle, iki veya daha fazla kisinin aralarindaki ¢atigmalarini yapici ve barisgil
olarak ¢6zmek i¢in yapilandirdiklar: bir siirece arabuluculuk denir (Kressel, 2000;

Karip, 1999; Johnson ve Johnson, 1995; Tirntikli, 2006).

Arabulucu (Mediator): Catisma ¢oziimiinde, iki veya daha fazla kisinin

aralarmdaki catigmay1 ¢ozerken yardim aldiklari, yansiz bir kisiye arabulucu denir

(Tiirniikli, 2006).

Empati (Empathy): Bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak

olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diistincelerini dogru
olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine empati denir

(Rogers, 1970; Yilmaz, 2003).



Arastirmanin Onemi

Insan, yasammin devam ettirebilmesi i¢in baska insanlarla iliski kurmak
zorundadir. Sosyal bir varlik olan insan, kisiler arasi iligkiler kurarak kendi
gelisimine katkida bulunur. Insanin oldugu her yerde farki amag, istek, deger,
bakis acisinin olmasi da dogal olarak kagmilmazdiwr. Her birey kendine 6zgii bu
ozellikleri kisiler arasi iliskilerine de tasir. Bu da dogal olarak zaman zaman kisiler
arasi catismalara neden olabilmektedir. Farkliliklar, catigmalarin olusmasina zemin

hazirlar. Catisma, insan olmanin degismez ve énemli bir boyutudur.

Okul, farkli amag, istek, deger, kisilik 6zellikleri olan bireyleri bir araya
getiren bir ortam olduguna gore burada da catismanin yasanilmasi dogaldir.
Ercgetin’e (2006) gore, cocuk ve gengler arasinda su¢ ve siddet olaylarinin
azalmasmma yoOnelik olarak c¢esitli kurum ve kuruluslarin isbirligi i¢inde acil
onlemler almasi gerekmektedir. Bu noktada okula da biiyiikk sorumluluklar
diismektedir. Ciinkii okul, 06grencilerin aile ile birlikte yasaminin biiyiik
boliimiiniin ge¢irdigi bir ortamdir. Cocuklarin kisilik gelisimlerinde okulun etkisi
biiyiiktiir. Okul, planli ve organize programlar1 uygulayarak siddet olaylarmin
onlenmesi konusunda ¢ok 6nemli bir kurumdur. Ogrenciler, amag ve isteklerine
ulasabilmek i¢in kisiler arasi ¢atismalar yasayabilmektedirler. Bu catigmalar yikici
ve olumsuz bi¢cimde yonetildiginde siddet ve saldirganlikla sonuglanabilmektedir.
Okullarda artan siddet olaylar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin g¢atismalarmi
cozmede sozel ve fiziksel siddeti kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilere
catigmalarin1 yapicit bicimde nasil ¢ozecekleri Ogretilmediginden kisiler arasi

iliskilerini yonetirken saldirgan davraniglara siklikla bagvurabilmektedir.

Son zamanlarda arastrmacilar siddetle ilgili iki boyut {izerinde
yogunlagsmaktadir. Birinci boyut, siddetin sonradan 6grenilen bir davranis oldugu
ve egitimle bu davranisin ortadan kaldirilabilecegidir. Ikinci boyut ise siddet
davranislarmin erken teshis edilerek olumlu yasamsal becerilerin ¢ocuga
kazandirilarak siddet iceren davramiglarin daha basindan oOnlenebilecegi tezidir

(Fager ve Boss, 1998 ; Ercetin, 2006). Siddet siklikla bir sonu¢ davranis olarak



ortaya c¢cikmaktadir. Eger kisiler arasi anlagsmazliklarin ve c¢atismalarin yapici,
baris¢il ve onarici ¢6ziim yollar1 6grencilere kazandirilirsa, kisiler arasi siddet ile

daha az karsilasilacaktir.

Cok sayida arastirma sonuglar1 gostermistir ki akran grubu egitimi,
genglerin saglikli davraniglar gelistirmesinin yaninda siddet ve kiifiir gibi
istenmeyen davraniglarin Onlenmesini yardimci olmaktadir (DiClemente, 1993;
Ergetin, 2006). Bu sebeple 6grencilerin yapici, onarici ve bariscil ¢atisma ¢oziim
yollarin1 6grenmelerinde miizakere ve akran arabuluculuk modeli 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu model ile tanisan 6grencilerin i¢ denetimlerini ve olumlu benlik

kavrami gelistirmeleri kolaylagsmaktadir.

Bu calismanin 6nemi, ¢atisma ¢dziimii, miizakere ve akran arabuluculuk
egitim programimin alt sosyo-ekonomik diizeyde ve genellikle go¢ eden fakir
ailelerin bulundugu okullarda yiiriitiilmesidir. Bu ¢aligma ile ilkdgretim 6grencileri
kisiler aras1 ¢atigmalarinda yikici davranislarina alternatif olarak yapici ve bariscil
bir modelle tamstirilmaktadir. Ogrencilerin bu becerileri kazanmalar1 igin
uygulama caligmalarina agirlik verilmistir. Okulda yasanan siddetin, sézel ve
fiziksel saldirganligin egitim yolu ile azaltilmasi, Ogrencilerin sorun ¢dzme
repertuarinin zenginlesmesi, sosyal ve duygusal yonden gelismeleri i¢in ¢atigma
¢Ozlim becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Boylece okul ortami hem olumlu
yonde gelisecek hem de dgretmenler, 6grencilerin egitimi i¢in daha fazla enerjiye
ve zamana sahip olacaklardir. Buna ek olarak 6grenciler kendi sorunlariyla basa
cikmay1 Ogrenecekleri icin gelecekte karsilagacaklari daha ciddi kisiler arasi
catigmalar icinde hem hazirlanmis hem de psikolojik olarak daha dayanikli hale

gelmis olacaklardir.
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BOLUM II

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde okullarda goriilen siddet ve siddeti Onlemeye yonelik
stratejilere, c¢atisma, catisma c¢ozimii ve arabuluculuga iliskin agiklamalara,
kuramsal goriislere, ilkogretim okullarindaki ¢atisma tiirleri, empati kavramina ve
kuramsal goriislere, akran arabuluculuk siirecine ve son olarak yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilmis olan bazi arastirmalara yer verilmistir.
Okullarda Gériilen Siddet ve Siddeti Onlemeye Yonelik Kullanilan Stratejiler

Son yillarda yapilan bilimsel arastirmalar ve medyada ¢ikan haberlere
bakildiginda, alinan tiim 6nlemlere ragmen ¢ocuk ve gengler arasinda su¢ ve siddet
olaylarmin arttig1 goriilmektedir. Cocuklara 6zgii suclarin 6nemli bir bdlimii

okullarda meydana gelmektedir (Ercetin, 2006).

Okullarda yasanan siddet olaylari, okul ortamini olumsuz bicimde
etkilemektedir. Ogrencilerin akademik performansinda diisme, okula karsi
olumsuz tutumlara sahip olma, okulu giivenli olarak algilamama gibi sonuglar
dogurabilmektedir. Ogrenciler, kendilerini yapict yollarla yeterince ifade
edemedikleri i¢in s6zel veya fiziksel siddete bagvurabilmektedirler. Okulun temel
amaci, Ogrencileri topluma ve hayata hazirlamak, bu siiregte onlarin temel
degerlerine uygun sekilde yetistirmektir (Ercetin, 2006). Siddet olaylari, okul
ortamimin temel amacma aykiridir ve hem toplumun tiimii hem de egitimciler

tarafindan dikkate alinmas1 gereken ¢cok dnemli bir durumdur.

Okul ile sug iliskisini agiklamada iki yaklasim dikkat ¢cekmektedir. Birinci
yaklagim, Hirschi (1969) tarafindan gelistirilen sosyal bag (sosyal kontrol)
teorisidir. Sosyal bag teorisine gore okul, bireyin toplumsal degerlere baghligini

saglayan temel kurumlardan biridir. Bu nedenle bu yaklasim, su¢ ve siddet
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olaylarmin 6nemli nedenlerinden birinin okula olan baghiligin zayiflamasiyla
aciklamaktadir. Okulda siddet olaylarmin onlenebilmesi i¢cin 6grencilerin okulun
amaclarina odaklanarak sosyallestirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin okulun
amaclarina ve etkinliklerine katilimlarinin arttirilmast ve okul kurallarma
baghiliklarmmn gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Ikinci yaklasim ise okuldaki
ogretmen-0grenci 1iliskisi, egitim programlari, okuldaki sosyallesme niteligi,
okulun basar1 diizeyi, gerekli arag- gere¢ acisindan okulun donanim diizeyi, okul
ortaminin 6zellikleri ve glivenli bir okul tanimina uyup uymadig: gibi degiskenler
dikkate almarak okul ve siddet iliskisi agiklanmaya caligilmaktadir. Siddetin
onlenmesinde, okul kosullarinin iyilestirilmesi ve okul tabanli ¢alismalarin veya
stratejilerin gelistirilmesi gereksinimine vurgu yapilmaktadir. Bu iki yaklasim
birbirinden tamamen bagimsiz degildir ve okulda siddeti agiklarken her iki

yaklagimdan da yararlanilabilmektedir (Kizmaz, 2006).

Breunlin ve arkadagslarma (2002) gore okul yoneticileri okulda siddeti
onlemek icin ii¢ yaklasimdan birini kullanmaktadir. Birinci yaklasim giivenliktir.
Giivenlik yaklasimin siddeti sabit tutar. Ikinci yaklasim cezadir. Bu yaklasim,
siddetin tolere edilmeyecegi mesajmi verir. Ugiincii yaklasim ise okul temelli
onleyici programlardir. Okul temelli 6nleyici programlar siddeti azaltmak i¢in

alternatif yollar sunar.

Bickmore’a (2001) gore okullar geleneksel olarak 6grencilerin 6zerk 6z
kontrollerinin gelismesinden ziyade yetigkin denetimini vurgularlar. Disiplin
genellikle yetigkinler tarafindan yoOnetilmektedir ve bu yol Ogrenme ve

demokrasinin tesvik edildigi bir yaklasim degildir.

Okullarin ¢ogunda disiplin planlarmin, disiplinden ¢ok cezaya dayali
olmasi dikkat ¢eken bir gergektir. Ceza yaklasimi 6grencilere sorumlu davranislari
ogretmek yerine digsal giiclere gore kendilerinden beklenen davranislari
yapmalarini ve 6grencilerin itaatkar bireyler olmalar1 i¢in diizenlenmistir ve egitim
degildir (Schrumpf, Crawford ve Bodine; 2007: 29). Ceza yaklasimi, otoritenin

giiciinii ifade eder. Keyfi uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Etkisi olumsuz
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ve kisa siirelidir. Ogrencinin katilimi yoktur. Uygulamasi kolaydir. Genellikle
davranisin gecici olarak bastirilmasina neden olur. Istendik davranslar, agik ve
kesin olarak ifade edilmediginden bireyler istendik davranislar1 farkl

yorumlayabilir (Schrumpf, Crawford ve Bodine; 2007).

Okul, o6grencilerin disiplinli olmay1 6grenmelerinde onemli bir roli
vardir. Disiplinli olma, bir durumu anlama, o durumda yapmasi gereken davranisa
karar verme ve yetiskinlerin denetimi olmadan bu davranigi dogal bir bigimde
uygulama yetenegidir. Etkili disiplin, cezadan c¢ok Ogretimin isidir. Etkili ve
giivenli disiplinin bir¢ok yolu vardir. Fakat kolay olan ve ¢ok sik tercih edilen
yontemlerden biri cezalandirmadir. Egitimde ceza, 6grenmeyi olumsuz etkiler ve
fiziksel ceza ise en agwr cezalandirma bi¢imidir. Okullarda fiziksel cezanin
kullanilmas1 toplumda, siddetin kabul edilebilir bir davranig oldugu yoniindeki
tehlikeli ve yanlis diisiincelerin gelismesine yol agabilir. Bunun yaninda aile
ortaminda fiziksel ceza uygulanmasi, ¢ocugun Ozellikle savunmasiz ve gli¢sliz
kisilere kars1 siddetin kabul edilebilir bir uygulama oldugu gibi bir yanls kaniya
kapilarak egitilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple okullarda yasanan siddet
olaylarnin Onlemesi i¢in disiplin yaklasimmin tercih edilmesi gerekmektedir
(Ergetin, 2006). Ogrenciler, okulun davranis beklentilerini tam olarak kavramali
ve farkli davraniglarin sonuglarmin ne oldugunu tam olarak bilmelidir. Beklentiler,
ogrencilere tam, agik ve mantikli olarak aciklandiginda, 6grenciler i¢in de bu
davraniglar anlamli olacaktir. Kurallar az ve kolay olursa ve beklentiler bilinirse,
kurallar cezalandirict olmaz ve tutarli olarak uygulanabilir. Disiplin yaklasimi
akile1 ve tutarhidir. Bireye olasiliklar gosterir ve davranislarmin sorumlulugunu
almasmi saglar. Ogrenme siireci aktiftir ve Ogrenci de siirece dahil edilir.
Uygulamasi zor ve zaman alicidir. Olumlu ve sorumlu davranis degisikliklerine

neden olur (Schrumpf, Crawford ve Bodine; 2007).

Ercetin’e (2006) gore o6grencilerin okul yasantilarinda s6z sahibi olmalari,
onlarin okula uyum saglamalarma yardimci olabilmektedir. Ogrencilerin okulda
edilgen bir konumda olmas1 yerine, okul yasamina iliskin gorevler iistlenmeleri

uyumlarinin  saglanmasinda etkili olacaktir. Benzer bi¢cimde Glasser’e gore
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cocuklarin basarili kimlik gelistirmelerinde okul biiyilkk rol oynamaktadir.
Ogretmenler, c¢ocuklarin temel gereksinimleri olan sevgi ve de@eri goz ardi
etmeleri durumunda, ¢ocuklarda basarisiz kimlik gelismektedir. Tiim ¢ocuklar i¢in
bes ile on yas arasi basar1 ya da basarisizlik duygusu yasamada en kritik donemdir.
On yasmna kadar bir ¢ocuk, okulda ¢ok fazla basarisizlik yasadiginda giiveninin
yitirir, motivasyonunu kaybeder ve basarisiz bir kimlik kazanir. Bu nedenle
ilkokulda c¢ocuklarm sorumluluk almasma ydnelik bazi caligmalar yapilabilir. Bu
calismalar soyle siralanabilir: Cocuklarda diistinmeye ve problem ¢6zmeye
odaklanilmalidir. Cocuklara okulda Ogretilen bilgilerin okul dis1 yasantisi ile
iligkili olmas1 gerekmektedir. Cocuklara karar verme ve plan yapma 6gretilmelidir.
Iletisim  becerilerine  6nem  verilmelidir.  Cocuklar  basarisiz  olarak
etiketlenmemelidir ve ¢ocuklar i¢in neyin 6nemli olduguna onlarla birlikte karar

verilmelidir (Akt: Jones, 1982).

Longaretti ve Wilson’a (2006) gore okul, ev ortaminin disinda ¢ocuklarin
ogrenebildikleri, gelisebildikleri ve sosyal becerilerini deneyebildikleri ana
yapidir. Olumlu bir smif ortami, 6gretmenlere 6grencilerinin kisiler arasi ve sosyal

gelisimleri i¢in yol gostermede yardimci1 olur.

Okullarda yasanan siddet olaylarinin nedenlerinden biri 6grencilerin
siddeti bir ¢atisma ¢0ziim yolu olarak kullanmalar1 ve yasadiklar1 kisiler arasi
catisma ve anlagmazliklarin1 yapici, barisgll ve onaric1 yollarla ¢dzme
becerilerinden yoksun olmalaridir. Ciinkii 6grenciler bir kisiler arasi ¢atigma
yasadiklarinda, isteklerine wulasmak ve catismayr ¢ozebilmek i¢in siddete
basvurabilmektedirler. Boylece c¢atismanin yarattigi gerilimden kurtulmaya
calismaktadirlar. Kendi isteklerini ve duygularini ifade edememeleri, catisma
yasadiklar1 kisiyi anlamaya c¢alismadiklari, catisma konusunu ortak sorun olarak
gormemeleri ve karsilikli kazanclari igeren ¢6ziim secgenekleri bulamamalari
nedeniyle siddet ¢atismanin ¢6ziimii i¢in uygun yol olarak goriilmektedir. Ciinkii
ogrencilerin bu sayilan becerileri yapabilmeleri i¢cin miizakere ve arabuluculuk
becerilerini 6grenmeleri gerekmektedir. Breherton’un (1996) ifade ettigi gibi,

catigmaya karsi tutumlar ve catisma ¢Ozim stratejileri evde ogrenilmektedir ve
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okula tasinmaktadir. Ogrencilere bu temel yasam becerilerinin dgretilmesi, onlara
model olunmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle de okullarda uygulanabilir okul
temelli programlara ihtiya¢ vardwr. Bu tiir programlar onleyici niteliktedir.
Ogrencilerin yapici ¢atisma ¢dzme becerilerine sahip olmasmi saglar. Boylece
ogrenciler, c¢atisma durumlarinda barig¢il yaklasimlara bagvurarak siddet
davranisima alternatif yaklasimlarda bulunabilecek ve kisiler arasi gatigmalarmi

yapici, baris¢il ve onarici bigimde ¢ozebileceklerdir.

Bandura’nin yaklasimina gore insanlar, digerlerinin davranislarini
gozleyerek oOgrenirler. Ogrenmek icin, bireyin uygun tepkilerin ve davranisimn
sonuclarinin  farkinda olmas1 gerekmektedir. Bandura’ya gore saldirganlik
dogustan degildir. insanlar saldirganligi, 6zgeci davranisi ve sosyal davranisin
diger formlarmi sosyal modelleri taklit ederek dgrenirler. Bunun yaninda bireyler
catismayla yikic1 ya da yapici olarak bas etme yollarmi da yine sosyal modelleri
taklit ederek Ogrenirler. Catismayla ilgili olarak gozleyerek 6grenme ve kendine
yeterlilik kavramlar1 6nemlidir. Bir¢ok insan sosyal modelleri gozleyerek catisma
yonetimi becerilerini, tutumlarini ve bilgilerini kazanirlar. Bazi insanlar digerlerine
gore catigmalarmni1 yapict bicimde ¢dzmede yetersiz bilgi, uygun olmayan
tutumlara ve yetersiz becerilere sahiptir. Bunun nedeni, medya, toplum, aile ve
okullarimdaki modellerin yetersiz olmasidir. Catigsmayla basa ¢ikma stratejilerinin

degisimi, yeniden 6grenmeyi gerektirir (Deutsch, Coleman, Marcus; 2006).

Kreidler’e (1984) gore okulda yasanan 6grenci ¢atigsmalar1 alti nedenden

kaynaklanmaktadir. Bu nedenler sdyle siralanabilir (Akt: TiirniikLi, 2007, s.197):

1. Ogrencilerin birlikte Ogrenmek yerine, birbirlerine karsi 6grenmeye
calistiklar1 rekabet¢i sinif atmosferi,

Giivensiz ve arkadas¢a olmayan hosgoriisiiz sinif atmosferi,

Olumsuz iletisim, yanlis anlama ve yanlis algilama,

Duygularin uygunsuz anlatima,

A

Zayif ¢atisma ¢ozme becerileri ile catigmaya yaratici tepki verememe,
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6. Giiclin yanlis kullanimi, esnek olmayan kurallar, stirekli olarak giiciin

otoriter bir tarzda kullanimidir.

Benzer olarak Longaretti ve Wilson (2006), bir¢ok yetiskinin, ¢ocuklar
arasindaki ¢atismay1 istenmeyen ve yikict bir durum olarak gordigini
belirtmektedirler. Bu sebeple de yetiskinler, ¢atismay1 dnlemeye veya catigmaya
miidahale etmeye calisirlar. Oysaki Droisy ve Gaudron’un (2003) ifade ettigi gibi,
kisiler aras1 catigmalar, bireylere birlikte yasamayir ogrenmeleri ve farkliliklar:
kabul etmeleri i¢in firsat sunar. Catigma simiflarda ve cocuklarm oyunlarinda
kacimilmaz bir durumdur ve olumlu olarak goriildiigiinde yasamin dogal ve temel
bir pargasidir. Catisma, yapict bicimde yonetildiginde, ¢ocuklarin sosyal
gelisiminde 6nemli rol oynar. Bunun yaninda 6grenci ¢atismalart okulun iklimini
de olumsuz olarak etkilemektedir. Hart ve Gunty’in (1997) dile getirdigi gibi,
egitimciler zamanlarinin biiylik ¢cogunlugunu 6grenci c¢atismalaria harcarlar ve
bunun da 6tesinde 6grenci catismalar1 6gretmen veya okul idaresi tarafindan ele
alindiginda genellikle kazan-kaybet veya kaybet-kaybet yaklasimlariyla
sonu¢lanmaktadir. Taraflarin uzlagsmasi olmaksizin cezalandirma ile sonuglanir ve
bu durum da itaat etmeye ve polisiye tedbirlere neden olur. Otoriter tutum,

ogrenciler tarafindan okulun giivenli olarak algilanma oranini diistirtir.

Tirntikli ve Sahin’e (2002) gore ilkdgretim okullarinda 6§retmenlerin en
sik karsilastiklar1 6grenci catismalar1 soyle siralanabilir: Hakaret etme, kavga
etme, lakap takma, kiskanclik, sikayet etme, el sakalari yapma, arkadasmin
esyalarmi izinsiz kullanma, alay etme, kiz-erkek catismalar1 ve derste ilgiyi
dagitma cabalari. Bu ¢atismalar incelendiginde iki tiir siddet goze ¢arpmaktadir:
psikolojik siddet (hakaret, kiiftir, lakap takma, kiskanglik gibi) ve fiziksel siddettir
(kavga etme, el sakas1 yapma gibi). Ogrenciler arasinda psikolojik siddete daha

fazla bagvuruldugu goriilmektedir.

Tiirniiklii, Sahin ve Oztiirk (2002), o6grencilerin kendi aralarinda
yasadiklar1 ¢atigsmalarda kullandiklar1 catisma ¢6zlim stratejilerini belirlemislerdir.

Ogrencilerin ¢atisma ¢oziim stratejileri; kaba kuvvet kullanma, dgretmene sikayet



16

etme, okul yonetimine sikayet etme, kendi aralarinda konusarak ¢6zme, catisan
taraflara yakin arkadaslar1 devreye sokma, tehdit etme, ailelerine yansitma,
gruplasarak ¢6zme, okul diginda birbirlerini sikistirma, yakinlar1 vasitasiyla

gbzdag1 verme, bigak cekme ve bagirmadir.

Aragtirmalara gore, Ogrenciler, yasadiklar1 kisiler arasi c¢atigsmalarin
¢oziimiinde genellikle diger tarafi kendi ¢6ziimiinii kabul etmesi i¢in zorlamay1
tercih etmektedirler (% 64). Uyumlu davranma (%?9) ve problem ¢ézme (%?2) en az
kullanilan stratejilerdir. Ogrenciler, yapici ¢atisma ¢dzme becerilerinden yoksun
olduklarinda genellikle iki c¢esit u¢ noktada tepki vermektedirler: Kavga veya
kagmadir. Ogretmenler ise dgrencilerin ¢atismalar: ile basa cikarken otoriter bir
tutum icinde olmaktadirlar. Ogretmenler igin ¢ocuklarm c¢atigmalarmin temel
noktasi; okul i¢in zorlayict bir durum olmasidir. Ogretmenler, genellikle dgrenci
catismalarinda hakem rolii oynayarak araya girmektedirler. Ogretmenler de bu
durumdan sikildiklarmi ifade etmektedirler, ancak dgrencilere catigmalarini ¢6zme
firsat1 vermeden, araya girerek catismaya miidahale etmektedirler. Okul ve smif
ortaminda catigmay1 ortadan kaldirmak miimkiin degildir, ancak ogrencilere
olumlu ve yapici catisma ¢6zme becerilerini 6gretmek olast ve gereklidir. Bu
becerilerin 6gretilmesinde de 6gretmenler hayati rol oynamaktadirlar (Longaretti

ve Wilson, 2006).

Arastirma sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin kisiler aras1 ¢atismalarini
cozerken fiziksel ve psikolojik siddete basvurduklari, bir yetiskinin denetimine
gereksinim duyduklar1 ve yapici ¢atisma ¢6zme becerilerinden yoksun olduklar1
acik bicimde goriilmektedir. Bunun yaninda okul idaresi ve 6gretmenlerin 6grenci
catigmalarin1 ¢ozmede zorlayici bir giic kullandiklar1 ve catismayr Onlemeye

calistiklar1 dikkat cekmektedir.

Tirniikli’ye (2007) gore okullarda 68renci ¢atigmalarinin yonetimine ve
cOziimiine yonelik iki temel yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklasim,
ogrencinin davranislarinin ve ¢atigmalariin iizerinde dis (08retmen, miidiir, veli

vb.) denetim, etki ve miidahaledir. ikinci yaklasim ise 6grencinin davranislari ve
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catigmalari lizerinde i¢ (6grencinin kendisinin) denetim, miidahale ve etkisidir. Bu

iki yaklagim 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli olarak adlandirilabilir.

Ogretmen merkezli geleneksel yaklasim Ogretmen, miidiir veya veli,
ogrencinin davraniglarmi ve c¢atigmalarini 6diil ve ceza sisteminin kullanarak
denetlemeye ve yonetmeye calisir. Bu yaklasimda 6grenciler kendi davranislari
iizerinde yetkilendirilmezler. Dolayisiyla kendi davranislarini kontrol etme
becerisi kazanamazlar. Yetiskin 68renci davraniglar1 i¢in Olgiittiir, yargic ya da
gozetmen rolii oynar. Bu yaklasimm en 6nemli dezavantaji, 6grenciye kendi
davranislarmi denetleme, yonlendirme ve karar verme hakkini tanimamas: ya da
simirl tanimasidir. Bu yaklagim 6grencinin kendi davranislarmin sorumlulugunu
almayr Ogrenmesine yardimci olmaz. Ciinkii 6grenci, kendi davraniglarinin

nedenlerinin ve sonuglarmnin farkina varamaz (Turniikli, 2007).

Ogrenci merkezli yaklasim, dgrenciye kendi davranislar1 ve ¢atismalari
hakkinda karar verme, se¢cim yapma, denetleme ve girisimde bulunma becerisi
kazandirir ve bu yaklasim Ogrencilerin 6zdenetimlerinin ve 6zyonetimlerinin

giliclenmesini amag¢lamaktadir (Tiirniiklii, 2007).

Ogrenci merkezli yaklasimm temel amaci; Ogrenciyi kendisiyle
yiizlestirmek ve ogrenciye dogru davranisi hem kendisi hem de diger kisilerin
gereksinimlerini karsilayacak bicimde buldurmaktir. Bdylece 6grencinin kendi
davranisma yonelik sorumluluk bilinci gelisecek ve dis kontrol olmadigi zaman
bile akranlariyla yasadigi catigmalarda sorumlu davramig gosterme olasiligi

artacaktir (Tiirniiklii, 2007).

Ogrencilere istendik davramslarm kazandirilmasmda yetiskinin rolii,
denetlemek veya yargilamak degildir. Bunun yerine 6grencilerin aktif katilimi ile

yeni bilgileri bulmalarini kolaylastirmak ve rehber olmaktir (Tiirntiklii, 2007).

Ogrenci merkezli yaklasim, dgrencilerin sosyal, bilissel ve duygusal

gelisimlerine katk1 saglamaktadir. Ogrencilerin 6z denetim becerisi gelistirmelerini
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ve kendi davranislarinin sorumluluklarimi almalarini saglamaktadir. Bu yaklagim
bu nedenle ¢ok Onemlidir. Ciinkii 6grencilerin temel yasam becerilerini
kazanmalarina yardim etmektedir. Boylece dgrencilerin yetiskin yasamlarinda da
daha kaliteli bir hayat siirdiirmeleri yoniinde olumlu etkilere sahiptir. Ogrencilerin
catigmalarini ve anlagmazliklarini ¢6zmelerinde yapici, onarici ve barigcil yollari
ogrenmelerini saglayan miizakere ve akran arabuluculuk modeli de 6grenci
merkezli bir yaklagim olmas1 nedeniyle onlarm yeni beceriler kazanmalarina ve bu
becerileri icsellestirerek ve baska durumlara transfer ederek tiim yasamlarinda

kullanabilecekleri diisiiniilmektedir.

Miizakere ve akran arabuluculuk modeli, o6grencilerin kisiler arasi
catigmalar1 yapici, barigcil ve onarici bigimde ¢Ozebilmeleri icin alternatif bir
yoldur. Miizakere siireci, Ogrencilerin isteklerini ve duygularini nedenleriyle
birlikte fark etmeleri ve ifade etmelerini, catigma yasadiklar1 kisinin isteklerini ve
duygulari nedenleriyle birlikte etkin bigcimde dinleyebilmesini, ¢catigmanin temel
kosulu olan catisma yasadigi kisiyle empati kurabilmesini, ortak sorunun ¢6zimii
icin her iki tarafin yararma ¢6ziim segenekleri tiretmeyi ve her iki tarafin yararma
bir secenekte anlagsmayi igeren basamaklardan olusur. Miizakere, 6grencilerin
kisiler aras1 ¢atigmalarini yapici bigimde ¢ozebilmeleri i¢cin temel yaklasimdir. Bu
siireci Ogrencilere Ogretilmesi, uygulanmasi ve rol oynama teknigi kullanarak
tekrarlanmasi ile igsellestirilmesi gerekmektedir. Akran arabuluculuk modeli ise
miizakere silirecini temel alan ve taraflarin giivendigi tarafsiz liciincii bir kiginin
miizakere basamaklarimin uygulanmasmi taraflar i¢cin kolaylastirilmasi esasina
dayanir. Bu sebeple kisiler arasi catigmalarin yapict ve baris¢il ¢ozlimiiniin en
onemli noktasi, c¢atisma yasayan tarafla empati kurabilmektir. Johnson ve
Johnson’un (1995a) ifade ettigi gibi, ¢atigmalarm yapici bi¢imde ¢oziimiinde diger
tarafin ¢atismay1 nasil gordiigiliniin anlasilmasindan daha 6nemli bir sey yoktur.
Bunun yaninda Rehber (2007) yaptig1 calismada, empatik egilim diizeyi yliksek
olan 6grencilerin, empatik egilim diizeyi diisiik olan 6grencilere oranla problem
¢ozme becerisinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Buna gore empatik egilim
diizeyi yiiksek olan 6g8renciler, catismalarin1 daha ytliksek oranda yapici ve barisgil

yollarla ¢6zebilmektedirler. Bu nedenle, taraflar birbirleriyle empati kurmadikga,
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yapict ve bariscil bir catisma ¢ozme yaklasimimdan s6z etmek pek de miimkiin
degildir. Ogrencilere miizakere becerilerinin kazandirilmasi siirecinde empati

kurabilmeyi 6gretmenin 6nemli bir yeri vardir.

Miizakere ve akran arabuluculuk modeli 6grencilerin kendi ¢atigsmalarmi
yine kendilerinin ¢ozebileceklerini vurgulamaktadir. Bu yaklagim hem 6grencilere
tim yasamlarinda kullanabilecekleri temel yasam becerilerini kazandirmaktadir

hem de okulda yasanan siddetin azalmasina katki saglayacaktir.

Catisma Coziimii ve Arabuluculuk ile ilgili Kuramsal Goriisler

Bu bilgilerden hareketle, asagida catisma kavraminin bazi tanimlarina,
catigma ve arabuluculuga iliskin bazi1 kuramsal goriislere, catigma ¢oziim yollarina,
catigmanin kaynaklarma, catigmanin tiirlerine, miizakere ve akran arabuluculuk
siirecine ve son olarak empati kavramma ve empati ile ilgili bazi kuramsal
bilgilere yer verilmistir. Son olarak yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan

catigma ¢Oziimii ve arabuluculuga iliskin bazi arastirmalara yer verilmistir. .

Catismanin Tanim

Catisma sdzciigiiniin Ingilizce karsilig1 olan “conflict” kelimesi Latince
conflictus kokiinden gelir ve bu da birbirine vurmak ve kars1 gelmek anlamindadir
(Johnson ve Johnson, 1979, 1991; Pekkaya, 1994, s. 3). Johnson ve Johnson’a
(1995a) gore bir catisma; kavga, miicadele, savas, anlasmazlik veya ¢ekigsmedir.
Bir ¢atisma anlasmazlik gibi kiiciik olabilecegi gibi savas gibi olduke¢a biiyiik de
olabilmektedir. Deutsch’a (1973) gore, catisma, birbirine zit eylemler var
oldugunda gergeklesir. Bir eylem diger bir eylem ile uyumsuz oldugunda, o
eylemin etkinligini engeller, bloke eder veya bozar. Birbirine zit eylemler bir
birey, iki veya daha fazla birey ya da iki veya daha fazla grup arasinda meydana
gelebilir (Akt: Deutsch, 2005). Benzer bigimde Boulding (1964) catismay1
taraflarin  simdiki veya gelecekteki pozisyonlarmmin uyusmazlhiginin farkinda

olduklar1 yarigsma durumu olarak tanimlamistir (Coban, 2002:13). Moore’a (2003)
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gore ise ¢atigmalar iki veya daha fazla kisinin degerlerinin miicadelesi veya sinirli
kaynak gilic ve statii i¢in yarismalarindan dogan siireclerdir. Son olarak Bodine,
Crawford ve Schrumpf (2002), ¢atismanin yasamim dogal ve vazgecilmez bir
parcast oldugunu ve dogru anlasildiginda 6grenme ve yaraticilik i¢in bir firsat
oldugunu vurgulamiglardir. Catisma olmaksizin sosyal degisim ve kisisel
gelisimden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak ne yazik ki, ¢atisma yasadiginda
bircok insan bu durumu olumsuz olarak algilamaktadir. Catigmaya karsi bu
olumsuz tutumlar medya, aile, Og8retmenler, arkadaslar ve devletin verdigi
mesajlardan kaynaklanmaktadir. Olumsuz algi ve davraniglar da basarili bigimde

catigmalar1 ¢ozmeye zarar vermektedir.

Catisma, bir ya da birden fazla toplumsal ya da bireysel taraf asagidaki
durumlardan biri ile karsilastiginda ortaya ¢ikabilir (Rahim, 1992; Karip, 2003,
s.1):

e Bir birey ya da gruptan kendi ilgi, ihtiya¢ ve ¢ikarlarma ters diisen
bir etkinlikte bulunmasinin istenmesi,

e Bagka bir birey ya da grubun tercihlerinin uygulanmasini
engelleyecek, onlara ters diisecek bir davranig tercihinin olmasi,

e Tiim taraflarin ihtiya¢larmi karsilayamayacak, kisitli bir kaynagi
birden fazla tarafin kullanmak istemesi,

e Ortak bir toplumsal ya da Orgiitsel alani paylasan taraflarin
degerlerinin, tutumlarmi, becerilerinin ve amagclarinin digerininki ile
uyusmamasi,

e Ortak eylemlerden digerlerinden farkli davraniglar géstermesi,

e Taraflarm bir gorevi, eylemi veya islevi gerceklestirmede

performanslarinin digerlerinin eylem ve islemlerine bagli olmasi.

Catismanin ¢ok ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu farkli tanimlarin bazi

ortak noktalar1 soyle 6zetlenebilir ( Elma, 1998, s. 10; Yildirim 2005,s.50):
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1. Catigma bir siire¢ niteligi tasimaktadir,

2. Catisma, taraflarca algilanmak durumundadir,

3. Herhangi bir catismada en az iki segenek arasinda bir tercih yapma
zorunlulugu bulunaktadir,

4. Catismanin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki boyutu vardir,

5. Catismada; amag, diisiince, goriis, beklenti, cikar, inang vb.
farkliliklardan kaynaklanan anlagsmazlik, uyusmazlik, zitlik,

stirtlisme ve uygunsuzluk vardir.

Tanimlardan anlasilacagi {izere c¢atisma kavraminin 6ziinde bir
uyusmazlik s6z konusudur. Bu uyusmazlik bireyler i¢in yikici etkilere neden
olabilecegi gibi, yapict sonuglar da dogurabilir ve bireylerin gelisimi i¢in bir
firsat olabilir. Catisma ¢ift taraflidir. Catigma, kavgayi, diismanligi ve giic
anlasmazlik gibi yikici sonuclar1 ortaya ¢ikardigi kadar ayni zamanda sorun
olan konularin derinligine ve diirlistge tartisilmasmi ve bir uzlasma zemini
aranmasini da ortaya ¢ikarmr (Yildirim, 2005). Catisma kavrami kendi basina
olumlu ya da olumsuz degildir. Bireylerin c¢atisma c¢ozme stratejileri
catismanin sonucunun yapict veya yikict olmasinda belirleyici rol

oynamaktadir.

Catisma Kavraminin Kuramsal Temelleri

Deutsch ve arkadaglarma (2006) gore ¢atigsma kavramina iliskin sosyal
psikolojik literatiir incelendiginde {i¢ onemli i1sim dikkat ¢ekmektedir. Bunlar C.
Darwin, K. Marx ve S. Freud’dur. Bu ii¢ 6nemli teorisyen diger alanlar1 oldugu
kadar ¢atigma kavraminin alan yazmini da etkilemislerdir. Her ii¢li de ¢atigmanin
yikic1 ve yarigmact Ogeleri ilizerinde durmuslardir. Darwin, var olmak i¢in
yarismanin 6nemini vurgulamistir. Biitiin canlilar savagmaktadir. Marx, sinifsal
miicadele lizerinde durmustur. Ona gore, tim toplumlar iki diigman gruptan

olusmaktadir: burjuvazi ve is¢i smifi. Freud, psikoseksiiel gelisim yaklasiminda id
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ve siiperego arasindaki miicadeleyi vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak g¢atismanin

yarigma ve miicadele olarak algilandig1 goriilmektedir.

Psikodinamik Kuram

Psikodinamik kuram, bireyin igsel catigmalari ve yon degistirme
mekanizmas1 lizerinde durmaktadir. Freud, kisinin fiziksel enerjisinin farkl
etkinliklere yonelttigini ifade etmistir. Bu icsel enerji, uygun olan ortamlarda
ortaya ¢ikabilecegi gibi, uygun olmayan ortamlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durum da ¢atigmaya neden olabilmektedir. Bunun yaninda kisiligin ii¢ temel 6gesi
olan id, ego ve siiperego da bireyin ¢atisma yasamasina neden olabilmektedir.
Ozellikle bilinci temsil eden siiperego ile kisiligin bilingdis1 siireglerin temsil eden

id arasinda ¢atigma yasanabilmektedir (Gegtan, 1998; Tastan, 2004).

Psikanalitik yaklagima gore bireyin aileden ayrilmasi ve buna iligkin
catigmalar, bireyin bireyselli§inin cesaretlendirilmesi, iliskilerini yeniden
diizenlemesi ve anksiyetenin azalmasi icin saglikli bir ihtiyagtir. Bir kisi, anne ve
babasindan gelen sevgi ve baglilik iliskileri i¢inde gelisir. Kisi olgunlastik¢a, aile
iligkileri bozulur, ¢atisma dogar, kisi kendi i¢ine doner ve kendi akranlari ile
alternatif baghlik iliskileri kurarak ailesinden gelen sevgi ve baglilik iliskileri ile

yer degistirir (Johnson ve Johnson, 1996b).

Gelisim Kuramlar

Piaget’nin biligsel gelisim kuraminda, catigmalar, bireyin kendisini ve
iligkilerini anlamasinda itici giic oOzelligi tasir ve entelektiiel olgunlugun
gelismesine katki saglar. Catisma, ¢ocuk ve ergenlerin yeni biligsel yapilar
olusturmalarmi, yeni bakis agilar1 gelistirmelerini ve aile ve akranlarma karsi
davranis degisikligine neden olan yeni kaliplar gelistirmesini saglayan bir
mekanizmadir. Yeni davranis kaliplar1 yeni catigmalar yaratmaktadir, roller ve
beklentiler yeniden miizakere edilir. Miizakere bu sebeple muhakeme giiciiniin

gelismesine ve daha gelismis catisma ¢oziim stratejilerin kullanilmasini saglar
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(Johnson ve Johnson, 1996b). Piaget, biligsel gelisimde akran etkilesiminin
onemini vurgulamistir. Akranlar genellikle baska bir ¢cocuktan gelen geribildirimi
ciddiye aldiklarinda, bunu ¢atismanin itici giicii olarak kullanirlar. Cocuk, kendi ve
diger cocuklar arasindaki c¢eliskileri ¢cozmeye calisir. Bu durumda, akran
etkilesimi, cocugun hem bilissel hem de sosyal gelisimi i¢in 6nemli faydalar saglar

(Coban, 2002).

Erikson, Psikososyal Gelisim Kurami’nda kisilik gelisiminde ¢atigmanin
onemini vurgulamistir. Ona gore, insanin gelisimi sekiz evreden olusmaktadir. Her
bir evrenin kendine 6zgii gelisim hedefleri vardir. Her evrede benlik gelisiminde
dontim noktalarin1 belirleyen ¢ekirdek catigmalar vardir. Her ¢atisma igerisinde
benligin yeterliligini belirleyen biri olumlu biri olumsuz iki karsit ug¢ vardir.
Ornegin temel giivensizlige karsi giiven gibi. Her bir evre boyunca yasanan
catigma, bireyin tiim yasamina damgasini vuran can alici bir karar almasini
gerektirir. Bu catigmalar hi¢bir zaman biitiiniiyle kesin bir ¢6ziime kavusmazlar.
Hangi 6ge olumlu ya da olumsuz baskin olursa, karsit 6ge yine ¢ekirdek olarak
kalir. Olumlu 6ge agir basarsa, bu durum bireye daha sonraki donemler ve biitiin

bir gelisme icin iyi bir firsat sunar (Erikson, 1984).

Oyun Teorisi

Von Neumann ve Morgenstern, 1944 yilinda Ekonomik Davranis ve
Oyun Teorisi adli kitab1 yayimlamiglardir. Oyun teorisi, ¢ikar ¢atismasi problemini
matematiksel olarak formulize ederek ve catisma durumlar: iginde rekabetgi ve
isbirlikli ¢ikarlarin tanmmasmi saglayarak sosyal bilimler alanma ¢ok oOnemli

katkilarda bulunmustur (Deutsch ve dig.; 2006).

Oyun teorisine gore kisiler arasi iliskilerde yasanan c¢atismalarda oyuna
benzemektedir. Kisi, kisiler arasi iliskilerinde kendisinin zarar gérme olasiligina
karsi, karsi tarafin davraniglarini kendi yararina degistirmeye calisir. Bu amagla

kars1 tarafin davraniglar1 anlasilmaya calisilir, planlar yapilir ve amaca ulagsmaya
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yonelik ¢aba gosterilir. Bunun yani sira, herkes birbirinin planlarinin farkindadir

ve bu amacla karsit stratejiler gelistirilir (Canary ve dig., 1995; Tastan, 2004).

Yiikleme Kurami

Yiikleme kuramina gore kisiler arasi catigma, bir bireyin amaglarina
ulagmaya caligsirken bagka birinin amaglariyla karistiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
karisma dolayli veya dogrudan olabilir. Bu durumda ortaya c¢ikan catisma
saldirganlikla veya igbirlikli problem ¢6zme yaklasimi ile sonuglanabilir. Yiikleme
kuramina gore bir bireyin ¢atigmaya iliskin davranigsal tepkileri, durumu
yorumlama bi¢imiyle belirlenir. Yorumlama siireci tesvik eden bir olayla baglar.
Daha sonra birey, bircok asamadan gecerek bir sonuca varwr. Bu asamalar
sunlardir: Birinci asama, bireyin ¢atismanin anlamini olusturmasidir. Ikinci asama,
yiiklemeyi saptamadir. Ugiincii asama birinin problem ¢dzme becerisinin
degerlendirilmesidir. Dordiincii asama etkidir. Besinci ve son asama ise c¢atisma
davranisiin se¢imidir. Yiikleme kuramina gore bu siire¢ her zaman bilingli olmasa
da, her bir asamada taraflar kendilerine bu asamadaki sorular1 sorarlar ve kararlar
verirler. Bireysel davramig degisimi i¢in en umut verici basamak etkinin
degerlendirilmesidir. Birey, degisik catisma davraniglariyla ilgili olarak
beklentilerini diigiintir. Saldirganliga karsi problem ¢6zmeyi kullanmanin olasi
basarisini degerlendirir. Yiiksek yarar, bireyi problem ¢dzme davranisinin etkili
olacagi yargisini getirir. Dislik yarar tahmini ise yiikleme ile etki arasindaki

iligkiyi uzlastiracaktir (Hart ve Gunty, 1997).

Alan Kurami

Kurt Lewin’in Alan Kurami, kavramlar1 ve dinamikleri ile rekabet,
igbirligi ve catigma alanlarma ¢ok Onemli katkilarda bulunmustur. Lewin, gii¢
alanlar1 konusunda c¢alismis ve ii¢ temel psikolojik catigmayr tartigmastir.
Yaklagma-yaklasma yaklasiminda birey, kendisi i¢in ayn1 giicte iki olumlu deger
arasinda kalir. Kaginma-kaginma yaklasiminda birey, ayni giicte iki olumsuz deger

arasinda kalir. Yaklagma-kacinma yaklasiminda ise birey, olumlu ve olumsuz iki
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deger arasinda kalir. Deutsch (1949), isbirligi ve rekabet lizerindeki ilk teorisinde
Lewin’in gerilim sistemleri tizerindeki yaklagimindan etkilenmistir (Deutsch ve

dig., 2006).

Sosyal Bagimhhk Teorisi (isbirligi ve Rekabet Teorisi)

Bu teori, ilk defa Morton Deutsch (1949) tarafindan gelistirilmistir. Daha
sonra David Johnson (1989), bu teori lizerinde ayrintili ¢alismistir. Deutsch ve
digerlerine (2006) gore bu teori iki temel fikre dayanmaktadir: Birincisi, bir durum
icinde bireylerin amaglar1 arasindaki bagimliliktir. Ikincisi ise insanlar tarafindan
yapilan hareketin ¢esitliligi ile iligkilidir. Deutsch ve arkadaslar1 (2006), amag
bagimliligmi iki bicimde tanimlamistir: Olumlu (Bir kisinin amaclarina ulagsmasi
olumlu olarak, baska birinin amaglarina ulagmasi ile iligkilidir.) ve olumsuz (Bir
kisinin amaglarina ulagmasi, olumsuz olarak digerinin amagclarina ulasmasi ile
iligkilidir.) Olumlu iliskide birlikte batma veya yiizme s6z konusu iken olumsuz

iligkide biri batarken digeri yiizer.

Deutsch ve arkadaslar1 (2006), hareket cesitliligini 1ki bigimde
tanimlamistir:  Etkili eylemler/hareketler, bir amaca ulagsmada kisinin sansini
arttiran hareketlerdir. Bozucu hareketler ise kisinin bir amaca ulagsmada sansini
azaltan hareketlerdir. Bu teoriye gore insanlarmm amaglar1 cesitli bigimlerde
birbirine bagimli olabilir. Olumlu baglilikta bir bireyin basarisi digerine baglidir ve
engelleri birlikte asmaya gereksinim vardir. Olumsuz baglilikta ise bir birey
basarisiz oldukga, digeri basarili olur. Olumlu ve olumsuz bagliligin disinda
baghligm olmadigi durumlar da olabilir. Bu durumda bir bireyin hareketleri
dolayli ya da dolaysiz olarak baska birini etkilemez, yani bagimsizlik s6z
konusudur. Boyle bir durumda, yani bireyler birbirinden tamamen bagimsizsa,

catigma yasanmaz. Catigmanin varligi, baghligi ifade eder.

Johnson ve Johnson’a (2005) gore isbirligi bes temel 08e ile
yapilandirilirsa ¢ok etkili olmaktadir. Bu 6gelerden birincisi, gliclii bir olumlu

baglilik olmalidir. Bbylece bireyler, digerlerine bagli olduklarina ve digerleri
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olmaksizin basarili olamayacaklarina inanirlar. Ikinci 68ede her bir kisi, kisisel
olarak ¢alismanm adaletli paylasiimasinda sorumlu olmalidir. Ugiincii 6ge, her bir
bireyin, yardim ederek destekleyerek ve cesaretlendirerek digerinin basarisini
arttirma sansina sahip olmasidir. Dordiincii 6gede isbirligi i¢inde birlikte ¢aligmak,
liderlik, karar verme, giiven olusturma, iletisim ve ¢atisma yonetimi becerileri gibi
kisiler arasi kiiciik grup becerilerinin gerektirmesi s6z konusudur. Son 6ge ise

isbirlikli gruplarin grup siireci ile birbirine bagli olmasi esasidir.

Rekabet ve Isbirliginin Etkileri

Deutsch ve arkadaglarina (2006) gore rekabetci ve isbirlikli davranmanin

etkileri s0yle siralanabilir:

Isbirligi Yaklasimimin Etkileri

e FEtkili iletisim kurulur, fikirler acik¢a ortaya konur, taraflar birbirlerine
karsi kibardir. Taraflar, birbirleri ile iletisim kurma ve onlar1 anlamada ¢ok
daha az giicliik ¢eker.

e Arkadaslik, yardimseverlik 6n plandadir, taraflar ¢éziimlerden daha fazla
memnundurlar. Taraflar, birbirlerinin kazanma isteklerine saygi duyarlar.

e Isbirligi yaklasiminm oldugu gruplarda, iiyeler isbirligini saglamak igin
caba harcarlar, igboliimii yapilir ve yiiksek verimlilik s6z konusudur.

e Taraflar, digerlerinin gereksinimlerine karsilik vermeyi oOnemsedikleri
kadar digerini tanima ve ona saygi duymay1 da 6nemserler.

e Taraflar digerinin giiciinii, bilgisini, becerisinin ve kaynaklarmni arttirmaya
isteklidir. Ciinkii digerini gelistikce kendisinin de geliseceginin farkindadir.

e Ilsbirligi yapilarak karsilikli bir olarak bir problemin ¢dziimlenmesi,

digerinin ¢ikarlarmmin yasal olarak taninmasimni kolaylastirir.
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Rekabet¢i Yaklasiminin Etkileri

e Iletisim zayiflar ve karsidaki kisiye kars1 giiven duygusunda azalma olur,

e Taraflar arasinda birbirini engelleme davraniginin olmasi ve yardim etme
isteginin olmamas1 nedeniyle karsilikli olarak olumsuz tutumlar ve
digerinin amaglarma siipheyle bakma yasanir. Digerinin olumsuzluklarina
odaklanma ve olumlu seyleri gbz ardi etme egilimi olusur,

e Taraflar, isbdliimii yapmakta giicliik ¢eker. Isleri paylasma durumunda ise
digerinin yaptig1 isleri kontrol etme ihtiyaci hissederler,

e Anlasmazliklarin tekrarlanmasi ve fikirlerin reddedilmesi her iki tarafta da
giliven duygusunda azalmaya neden olur,

e Taraflar, kendi giiclerini arttiracak ve digerinin giiciinii azaltacak yollar
bulmaya c¢aligirlar. Digerinin giicliniin artmasi, tehdit olarak goriiliir,

e Rekabetci sliregte ¢oziim, diger tarafin zorlanmasi ile miimkiin olacagi

inanci hakimdir.

Deutsch ve arkadaglarma (2006) gore catismanin dogasinin
anlasilabilmesi i¢in igbirlikli yaklagimin anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii catisma
¢Ozlimiiniin yapic siireci, isbirligi siirecine benzemektedir. Yikict ¢atisma ¢oziim
stireci ise rekabet¢i yaklasima benzemektedir. Catisma ¢6ziim siirecinin isbirlikli-
yapict yaklasimi; karsilikli yararlar saglama, doyum elde etme, iliskileri
giliclendirme gibi olumlu sonuglar saglamaktadir. Bunun tersine, yikici-rekabetci
catisma ¢oziim siireci, kayiplara ve doyumsuzluklara, iligkilerin bozulmasma veya

kaybma ve en az bir taraf i¢cin olumsuz psikolojik etkilere neden olmaktadir.

Catisma kavraminin kuramsal temellerine bakildiginda, iki bi¢imde ele
almdig1 goriilmektedir. Bireyin kendi i¢inde yasadigi catigmalar ve bireyin baska
kisilerle yasadigi catigmalar. Her iki catisma biciminin de bireyin gelisimini
destekledigi, kendine ve ¢evresine iliskin farkindaliginin artmasima katki sagladigi,
secenekleri degerlendirmesine ve yeni segenekler olusturmasina yardim ettigi ifade

edilebilir.
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Catisma Tiirleri

Johnson ve Johnson’a (1995a) gore okullar i¢in en azindan dort tiir

catismadan s0z edilebilir:

1. Tartisma: Bu tiir ¢atisma, bir bireyin fikirleri, bilgisi, teorileri ve yargilari
bir baskasi ile uygun olmadiginda ve bu iki kisinin bir anlagmaya ulagsmaya

calistiklarinda goriiliir.

2. Kavramsal Catisma: Bu catigma tiirii, bireyin aklinda ayni1 zamanda,
uygun olmayan fikirlerin olusmasi ile gerceklesir ya da aliman bilginin

bireyin varolan bilgileri ile uymadiginda goriiliir.

3. Cikar Catismalan: Bir bireyin isteklerine ulasmak icin gosterdigi
davranislarin, baska bir bireyin isteklerini ulagsmak ic¢in gosterdigi cabalarla

engellenmesi, bloke edilmesi veya karigsmasi ile yasanir.

4. Gelisimsel Catisma: Bu catisma tiirii, ¢ocuk ve yetiskin arasindaki karsit
giiclerin duraganlig1 ve degiskenliginden kaynaklanan birbirine uymayan
eylemler ortaya ¢iktiginda goriiliir. Cocugun bilissel ve sosyal olarak
gelisirken yasadigi inig ve ¢ikiglar ebeveynleri ile bu tiir bir ¢atigsma

yasamasina neden olur.

Kite (2007), seviyelerine gore ¢atigmalari soyle smiflamigtir:

a. Gizli Catismalar: Bu catigma tiiriinde taraflar i¢in gerginlik iist diizeyde

degildir. Taraflardan biri catigmanin varligindan habersizdir.

b. Su Yiiziine Cikmamis Catisma: Bu tiir catismada taraflar bir ¢atigsma
icinde olduklarmin bilincindedirler, ancak bu ¢atismay1 nasil ¢cozecekleri ve

mizakere edeceklerinin bilmemektedirler.
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¢. Aleni Catisma: Bu tiir catisma taraflar arasinda zitlasma olarak kendini
gosterir. Taraflar miizakere silirecine baslamis veya miizakere silirecinde

bazi sorunlar yasiyorlardir.

d. Siirekli Catisma: Degisik gilice sahip bireyler arasinda yasanan

catismalardir. Ozellikle ast-iist iliskilerinde goriiliir.

e. Ortiilii Catisma: Bu tiir catismalar ifade edilmeyen 1k, din ve dil gibi

sosyal farkliliklar nedeniyle yasanan ¢atigmalardir.

Kreidler (1984), Deutsch’un bakis acisina dayanarak catismayi {ic
bigimde smiflamistir (Akt: Coban, 2002):

1. Smrh Kaynak Catismasi: Bir sey smir1 oldugunda ve farkli insanlar bunu

istediginde, sinirli kaynak catigmasi yasanir.

2. ihtiya¢ Catismalari: Insanlar, ihtiyaglarmi doyurmaya ¢alisirken,
digerlerinin ihtiyag¢larinin karsilanma cabalar1 tarafindan tehdit edilebilir.
Ornegin  bir c¢ocugun gii¢, arkadaslik veya bir gruba ait olma
gereksinimleri, diger arkadaglar1 tarafindan engellenebilir. Bu durumda
ihtiya¢ catismas1 yasanir. Ozellikle ¢ocuklukta akranlarla birlikte olma
veya bir gruba ait olma, ¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisimi dnemlidir.
Bu sebeple bu ihtiyag akranlar tarafindan engellendiginde, ihtiyag¢ catigmasi

yasanabilir.

3. Deger Catismalar: Bir insanin degerleri, digerinin degerleri tarafindan
engellendiginde, deger catigmasi yasanir. Cocuklar, farkl ailesel gegmisleri
nedeniyle ayn1 deger ve inanglara sahip degildirler. Sosyal ¢evre ve farkli

kiiltiirel yapilar nedeniyle catisma ortaya ¢ikar.
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Catismanin Kaynag

W. Glasser’in kontrol kuramma gore c¢atisma bireyin i¢inden
kaynaklanmaktadir. Bireylerin biitiin davraniglarnin bir amacit vardir ve bu
amaclar, genetik yapida yer alan temel psikolojik ihtiyaclari doyurmayi
hedeflemektedir. Bu kurama gore kisiler ve olaylar bireyin disindadir ve bireyin

davranislarii uyaramazlar (Schrumpf, Crawford ve Bodine; 2007).

Bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in temel psikolojik ihtiyaglar sunlardir:
e Ait Olma: Bu gereksinim sevgi, paylasma ve baskalariyla isbirligi
yapilarak doyurulabilir.
e Giic: Bu gereksinim basar1 elde ederek bagkalari tarafindan tanmarak ve
saygi1 goriilerek doyurulabilir.
o Ogzgiirliik: Bu gereksinim yasamda segimler yapma ve giiven duyma ile
giderilebilir.

e Eglenme: Bu gereksinim, giilerek ve oyun oynayarak giderilebilir.

Gereksinimlerin hepsi esit 6neme sahiptir ve bu ihtiyaclarin hepsinin belirli
diizeyde doyurulmasi gerekmektedir. Psikolojik gereksinimler, biyolojik
gereksinimler kadar somut degildir, psikolojik gereksinimleri doyurmak icin daha
karmagik davranis Orilintiilerini icerir. Her insanin gereksinimleri aynidir, ancak
bireyin gereksinimlerini doyurmak i¢in segtikler yollar farklidir. Bireyin sectigi
yol, bir baska bireyin gereksinimlerini karsilamak i¢in sectigi yollarla
engellenebilir. Bu da ¢atigmanin 6nemli kaynaklarindan biridir. Catigmanin yapici
ve bariscil yollarla ¢oziilebilmesi i¢in bireyin temel psikolojik gereksinimlerinin
farkinda olmas1 ve ifade etmesi ve karsi tarafin bunlar1 anlamasi 6nemlidir. Temel
ihtiyaclar karsilanmadigi siirece, catigmanin ¢oziilmesi olanakli degildir. Ciinkii

coziilse bile ¢atigsmanin tekrarlanma olasilig1 yiiksektir.

Catigmanin diger kaynaklar1 ise smirli kaynak ve farkli degerlerdir. Siirh
kaynaklar, para, zaman ve mal ile ilgili konularda yasanan catigmalardir ve

genellikle en kolay ¢oziilen ¢catismalardir. Catisan taraflar i¢cin ¢atigsmanin kaynagi,
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smirli kaynaklarin 6tesinde psikolojik gereksinimlerin doyurulmasidir. Farkli
degerler ise, ¢oziimili en zor olan ¢atigmalardir. Degerler ¢atistiginda, genellikle
taraflar bunu kisisel saldir1 olarak algilarlar ve catismay1 kisisellestirirler. Farkli
degerler; inanclar, kiiltiirel farkliliklar1, tutumlar1 ve fikirler icerir. Bunun yaninda
Onyargilar da yer alabilir. Bu ¢atismalarin ¢oziimii giictiir, ancak farkindalik, saygi
ve hosgorii ile ¢oOzilebilir. Catigsmanin ¢oziilmesi ile ifade edilen, taraflarin
degerlerini degistirmesi degildir, dier tarafin bakis acis1 anlama ve kabul etme

catigmanin ¢6ziimii i¢in 1y1 bir adimdir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007).

Catismanin yapict ve baris¢il bicimde ¢oziilebilmesi i¢in taraflarin
yasadiklar1 ¢atigmanin kaynagmin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Catigmanin
kaynagmin fark edilmesi ¢6zlim i¢in 6nemlidir. Bireylerin birbirlerini anlamalarina
yardime1 olur, catismanin dogru bigimde algilanmasini saglar. Yasanan ¢atisma ile
kisileri birbirinden ayirmay1 destekler ve bireylerin yapici ¢6zliim iiretebilmelerine

katk1 saglar.

Catisma C6zme

Catisma ¢6zme, Duryea (1992) tarafindan taraflarin ihtiyaclarmin temel
almdig1 bir pazarlik silireci olarak tanimlanmistir. Maurer (1991) ise taraflarin
catigmalarini basarili bicimde ¢6zmek icin bir araya geldikleri siirece catisma

¢ozme olarak adlandirmistir ( Koruklu, 2003).

Catisma ¢cozme becerisi digerini fark etmeyi, kisinin kendi ile digerini
ayirt edebilmesini, dinleme becerisini, digerinin diisiince ve duygularimin farkinda
olmay1 ve digerinin diisiincelerine karsilik verebilmeyi gerektirmektedir (Coban,

2002).

Schaeffer ve Rollin (2001), catisma ¢oziimii bir bireyin biligsel, sosyal ve
ahlaksal olarak optimal gelisimini saglamada kullanilabilir  oldugunu
belirtmektedir. Yazarlar, catisma ¢0ziimiiniin hem ¢ocuklar hem de yetiskinler

icin yasamdaki iiretkenligi ve yaraticilig1 arttiracagini vurgulamaktadirlar. Buna ek



32

olarak Longaretti ve Wilson (2006), catisma ¢Ozlimiinii, ¢atigmadaki taraflarin
secenekler gelistirmesi, alternatifler bulmasi ve taraflarin yararina bir anlagmaya
varma siireci oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda ¢atisma ¢6zme siireci, bazi
temel iletisim becerilerine bilme ve uygulamaya dayanan karmasik becerileri

gerektirmektedir. Bu beceriler soyle siralanabilir (Korkut, 2004):

1. Baskalarinin farkinda olma,

2. Kendi ve bagkalarinin ayrimmin farkinda olma,

3. Dinleme becerilerini kullanma,

4. Kisinin duygu ve diisiincelerinin farkinda olma,

5. Baskalarinin duygu ve diisiincelerine tepki verebilme becerisi.

Corcoran ve Mallinckrodt’ e (2000) gore etkili ¢atisma ¢éziimii her iki
tarafin gereksinimlerini karsilayacak etkili ¢6ziim yollarinin bulunmasiyla
gerceklesir. Bu sebeple etkili bir ¢atisma ¢oziimiiniin temel kavrami, karsilikli
isbirligi icinde olmay1 istemektir. Isbirligi i¢inde olmay: istemek, ¢atismanin
yapict ve baris¢il yollarla ¢6ziimii i¢in etkili ve onemli bir durumdur. Farkli
insanlar, catigmalarin1 yonetmek icin farkli stratejiler kullanirlar. Genellikle bu
stratejileri bireyler cocuklukta Ogrenirler. Boylece ilerde bireyler bu stratejileri
otomatik olarak biling dis1 diizeyde kullanirlar. Bunu dogal olarak yaparlar. Ancak
bu stratejiler 6grenilmistir ve bireyler, yeni ve daha etkili stratejiler 6grenerek eski

stratejilerini her zaman degistirebilirler (Johnson ve Johnson, 1995¢).

Catisma c¢ozme siireci bireyin catisma algismin, ihtiyaglarm,
isteklerinin, karsidaki kisiyle iligkisinin, deneyimlerinin ve degerlerinin ¢atigsmaya
atfettigi anlamin gostergesi olabilmektedir. Catisma ¢6zme siirecinde, uzlagsma ve
problem ¢6zme gibi yapici yollar kullanilabilir ya da siddet ve kavga gibi yikic1
yollarla da yoOnetilebilir. Rahim ve Magner (1995), kapsamli g¢alismalarinda,
catigma ¢ozme stratejilerini dort ana baslik altinda toplamislardir (Coban, 2002):

1. Yansmaa ve Isbirlikli Stratejiler: Deutsch’un (1973) Sosyal Baglilik

Teorisi’ne goOre, bireylerin catisma ¢ozme stratejileri iki  bigimde
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siniflanabilir:  Yarismact ve isbirlikli. Isbirlikli stratejide bireyler
catigmanin yapici yollarla ¢oziimii ve karsilikli amaclarin gerceklestirilmesi
icin birlikte calisirlar. Yarigmaci stratejide ise bireyler catismanin yikict
yollarla ¢6ziimii ve kendi amaglarma ulagsmak i¢in birbirlerine karsi

calisirlar.

. Yiizlesmeme, Coziim Yonelimli ve Kontrol (Putnam ve Wilson, 1982) :

Yiizlesmeme, catisma ¢6zmede dolayli bir yoldur; kacinma ve gérmezden
gelmeye benzemektedir. Coziim yoOnelimli stratejide taraflar dogrudan
iletisime gecerler, her iki tarafin da ihtiyaglarini biitiinlestirerek ¢oziim
bulmaya calisirlar. Kontrol stratejisi, anlagsmazlik konusunda dogrudan
iletisim igerir. Catisma yasayan birey, sadece kendi amaclarina ulasmaya

calisir ve digerini kontrol altina almaya caligir.

. Boyun Egme, Problem C6zme, Durgunluk ve Carpisma: Pruitt (1983)

tarafindan yapilan bu smiflama, Thomas’m (1976) catisma ¢oziim

stratejilerine benzemektedir.

. Zorlama, Kaginma, Uyma, Biitiinlestirme ve Uzlasma: Bu model Blake

ve Mouton (1964, 1970) tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra, Hall
(1969) ve Filley (1975) tarafindan gelistirilmistir. Thomas (1976), Rahim
(1985), Johnson ve Johnson (1995, 1997) tarafindan genisletilmis ve
yeniden yorumlanmistir. Bu modelin iki temel 6gesi vardir: Bunlardan
birincisi taraflardan her birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasina
verdikleri 6nemin derecesini, ikinci boyut ise taraflardan her birinin diger
tarafin ilgi ve ihtiyaclarmin doyurulmasina verdikleri dnemin derecesini
yiiksek ve diisiik olarak gosterir. Bireyin bu iki 6geye verdigi dnemin
derecesi kullandig1 ¢atisma ¢oziim stratejisini belirler. Farkli durumlarda
her bir strateji uygun bicimde kullanilabilir. Ancak problem ¢dzme gibi
daha isbirlikli stratejiler bireyler i¢in daha olumlu sonuglar elde edilmesini
saglar. Oysaki karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarin1 az 6nem verilen hilkkmetme

gibi stratejiler catigmanin artmasma ve olumsuz sonuglara neden olur
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(Rahim, Magner, Shapiro, 2000). Yapict sonuclar, bireyin amaclarini ve
iligkilerini tanilamasina ve ona gore davranmasina baglhdir. Bireyler i¢in en
karmasik ve en yapici strateji biitiinlestirmedir (Johnson ve Johnson,

1996b). Bu bes davranis bigimi Cizelge 1’ de verilmistir.

Onemli
Zorlama
. . A
Kendisine Biitiinlestirme
Yonelik
Ilgi
Uzlasma
v Ka¢mma Uyma
Onemsiz
Onemsiz ) _ Onemli
Digerine Yonelik Ilgi

Sekil 1: ikili ilgi Modeli (Thomas, 1976; Coban, 2002, s.22)

Catisma Coziim Stratejileri

Biitiinlestirme (Problem Cozme)

Karip’ e (2003) gore taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve
ihtiyaclarina verdikleri 6nem yiiksek ise bu strateji kullanilir. Her iki taraf i¢in de
kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasmak i¢in aralarindaki farkliliklar1 analiz ederler. Bu
stratejide yanlis anlasilmalar ortadan kaldirilir ve ¢atismanin gercek nedenleri
irdelenir. Biitiinlestirme stratejisi kullanildiginda bir taraf veya her iki taraf
iletisime amaglarin1 gerceklestirmede etkili ve durumun gereklerine uygun bir dil

kullanir. Bu strateji kullanildiginda, taraflar arasindaki olumsuz duygular ve
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gerilim ¢Oziiliir, her iki tarafin da amaclarma ulasmasi saglanir. Kisi, kendi
c¢ikarlarini korur ve karsi tarafin ¢ikarlarina ulagmasi i¢in ¢aba gdsterir (Johnson ve

Johnson, 1995a).

Uyma-itaat Etme

Karip’ e (2003) gore taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaclardan,
diger tarafin ilgi ve ihtiyaclar1 karsisinda vazgegmesi s6z konusudur. Ozellikle ast-
ist iligkilerinde durumu kurtarmak ig¢in bu strateji kullanilabilir. Kars1 tarafla
iligkinin korunmasi ve siirdiiriilmesi, bireyin ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasindan
daha onemli durumdadir. Bu stratejiyi kullanan birey, toplum tarafindan kabul
gorecegine inandid iletisim davraniglarini sergiler. Birey, karsi tarafin ¢ikarlarinin
kendininkinden daha gii¢lii veya 6nemli oldugunu diistindiigiinde, uyma davranisi

sergiler (Johnson ve Johnson, 1995a).

Hiikmetme-Ustiinliik Kurma (Kazan-Kaybet Yaklasim)

Karip’ e (2003) gore bu strateji bir tarafin kendi ilgi ve ihtiyaglarmi
doyurmaya, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina énem vermesi durumunda
kullanilir. Bu strateji rekabet olarak da bilinir. Taraflardan biri kazanmak i¢in her
yola bagvurabilir. Bu stratejiyi kullanan taraf, amaclarim1 gerceklestirmesini
saglayacak kesin ve hiikkmedici bir dil kullanilir ve bu yontem taraflarin iliskilerini

olumsuz etkiler.

Ka¢inma

Karip’ e (2003) gore taraflarin hem kendi hem de kars: tarafin ilgi ve
ihtiya¢larina verdikleri 6nem diisiik oldugu durumlarda bu strateji kullanilir. Bu
strateji genellikle kenara cekilme ve ilgilenmeme gibi tutumlarla ortaya c¢ikar.
Catismanin varlig1 acikga kabul edilmez. Iletisimden kagmak ya da problem
yokmus gibi davranmak amaglarin gerceklestirilmesini engelleyebilir, taraflarin

iligkisini olumsuz etkiler. Benzer olarak Valentine’e (2001) gore bir catisma
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¢ozme stratejisi olarak kacimmanin kullanimi basarisiz sonuglara neden olur ve

sadece catigmayi erteler (Akt: Kelly, 2006).

Uzlasma-Karsihikh Odiin Verme

Karip’ e (2003) gore bu stratejide her iki taraf da bir ¢oziime ulagmak icin
bazi seylerden vazgegerler. Burada kazan-kazan yaklasimi kullanilarak her iki
tarafin da ilgi ve ihtiyaglarinin tatmini i¢in uygun bir strateji izlenir. Bu stratejide
taraflar isteklerinin bir bolimiine ulasirlar ve bir anlagmaya ulasmak i¢in
fedakarlikta bulunurlar. Uzlasma, ortada bulugsma olarak ifade edilebilir (Johnson

ve Johnson, 1995a).

Catisma durumunda bireylerin daha yapici, bariscil ve onarici ¢atigma
cozme stratejilerini tercih edebilmesi i¢in catisma durumunda kisiyi sorundan
ayirabilmeli, ortak c¢ikarlara odaklanmali, karsilikli kazanclar icin segenekler

iiretebilmeli ve objektif kriterler kullanilmalidir.

Catisma Coziimiiniin ilkeleri

Fisher ve Ury (1999) catisma ¢oziimiiniin temel ilkelerini belirlemiglerdir.

[Ikeli miizakere kuramina dayanan bu ilkeler sdyle siralanabilir:

1. insan Faktoriini Sorundan Ayirma: Catisma durumunda taraflar
genellikle birbirlerinin insan olduklarini unuturlar. Karsi tarafin duygulari,
deger yargilari, 6zge¢misleri ve bakis agilar1 vardir. Diger tarafin bunlari
onceden bilmesi miimkiin degildir. Catigsmalarda, insan faktOriiniin en
onemli sonucu, taraflarin sorunla iligkilerini birbirine karistirmalardir.
Insan ve sorun bir arada diisiiniiliir. Insan faktdriiniin sorundan ayrilmasi
icin ii¢ temel faktér gz Oniinde bulundurulmalidir: Anlayis, duygu ve
iletisim. Kars1 tarafin  diisiincesini anlamak, sorunun ¢0ziimiine
yardimeidr. Ciinkii esas sorun, karsi tarafin diisiinceleridir. Catigma,

gergeklerden degil, taraflarin diislincelerinden kaynaklanmaktadir. Empati
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yapabilmek, karsi tarafin diisiincelerini anlayabilmek, insan ve sorunu
birbirinden ayiracaktir. Karsi tarafin bakis agisim anlamak, o kisiyi
onaylamak degildir. Bu durum ¢atigsma alaninin daralmasini ve sorunu yeni
bir bakis acgisiyla ele almayr saglar. Duygular, bir catigsmayir daha da
karmagik hale getirebilir ya da duygularin agik¢a ortaya konmas: ile sorunu
hafifletebilir. Ciinkii 6fke, kizginlik ve iiziintii gibi duygularm ifade
edilmesi, taraflarm rahatlamasina yardimei olur. insan1 sorundan ayirmayi
kolaylastiran son etmen iletisimdir. Oncelikle, kars1 tarafi gercekten
dinlemek gerekmektedir. Bunun yaninda taraflarin karsi tarafin diisiince ve

davraniglarini elestirmek yerine kendileri hakkinda konusmalar1 6nemlidir.

Tavirlara Degil, Ortak Cikarlara Odaklanma: Bu ilkeye gore ¢atisma
durumunda taraflarin tavirlardan ¢ok ortak cikarlar iizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii taraflarin ¢atisan ¢ikarlarinin yaninda, ortak ¢ikarlari
da vardir. Bunlarin kesfedilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in taraflarin
cikarlarini acikca ifade etmeleri, birbirlerinin ¢ikarlarini dnemsemeleri ve
soruna kati, insanlara karsi yumusak olmak gerekmektedir. Bir catisma
durumunda pozisyon iizerinde degil, cikarlar {izerine odaklanilmalidir.
Pozisyon ve cikar soyle tanimlanabilir (Schrumpf, Crawford, Bodine,

1997; Tiirniikli, 2006, s.32):

Pozisyon: Catismada pozisyon taraflarin ne istedigidir. Kisi ne istedigini
¢Ozlim Onerisi ya da talep olarak belirtebilir. Pozisyonlar siklikla somuttur

ve agikca belirtilebilirdir. Siklikla talep edilen ya da onerilen ¢oziimdiir.

Cikar: Catismanin taraflarinin istemis olduklar1 seyi nig¢in istedikleri
onlarin ¢ikaridir. Taraflarin, sorunu ¢ézmek icin belirli bir ¢oziimii ni¢in
disiindiikleridir. Cikar somut degildir ve agikc¢a ifade edilmez. Genellikle
her pozisyonda g6z oOniinde bulundurulmasi gereken bir¢ok c¢ikar soz

konusudur.
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3. Karsihkh Kazang i¢in Secenekler Yaratma: Taraflarm sorunu ortaktir
ve her iki tarafi memnun edecek segenekler bulmak gerekmektedir. Bunu
yapabilmek onemli bir beceridir. Cilinkii ¢atisan taraflar, en uygun ¢oziimiin
kendi ¢oziimleri oldugunu disiintirler. Tek bir secenekte takilmak, erken
yargilarda bulunmak ve taraflarin kendi kisa vadeli ¢ikarlarini diistinmeleri
secenek lretmeyi engeller. Beyin firtinast yapmak, secenekleri
genisletmek, ortak cikarlar1 saptamak, karsi tarafin Onerilerini dinlemek

secenekler yaratmaya yardim etmektedir.

4. Objektif Kriterleri Kullanma: Bir catisma durumunda taraflarin
isteklerini temel alarak farkliliklar1 bagdastirmaya c¢alismalar1 hatalidir.
Bunun yerine, her iki tarafin isteklerinden etkilenmeyen, bagimsiz objektif
kriterler olusturulmalidir. Taraflar, objektif kriterler gelistirirken, adil
standartlar olusturabilirler. Ayrica bu kriterlerin yasal ve pratik olmasi
gerekmektedir. kriterler olustururken taraflardan yalniz birinin kriterlerinin
temel alinmas1 s6z konusu degildir. Taraflar, farkl standartlar i¢cinde ortak

ve objektif bir nokta aramalidirlar.

Catisma ¢ozme ilkeleri bir ¢atismanin yapict yollarla ¢oziilebilmesi ve
ortak sorunun miizakere edilebilmesi igin 6nemli bir firsat sunar. Catigmalar
miizakere yOnteminin yani swa asagida agiklanan farkli yaklasimlarla da

coziilebilir.

Catisma Cozme Yaklasimlar

Moore’a (2003) gore insanlar catisma i¢inde olduklarinda, catigsmalarmni
¢ozmek ic¢in bir¢ok secenege sahiptirler. Bu secenekler taraflar tarafindan karar
verilen yaklasimlardir; kaginma, informal tartisma, miizakere ve arabuluculuk

yaklagimlar1 asagida aciklanmaktadir:

1. Catismadan Kac¢inma: Bu yaklasimda taraflar, catismadan

kacimirlar ve catismayr gormezden gelirler. Ciinkii catismanin eslik ettigi
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durumlardan rahatsiz olurlar. Sorunun 6nemli olmadigini diisiiniirler, durumu
degistirmek i¢in giiclerinin olmadigina inanirlar veya sorunu miizakere

etmeye hazir degildirler.

2. Informal Tartisma ve Problem Coézme: Catismadan kagmnmak
miimkiin olmadiginda veya taraflar i¢in anlagsmazligin devam etmesi uygun
degilse, genellikle c¢atigmanin ¢oziimii icin informal problem ¢6zme

tartigmalarina basvurulur.

3. Miizakere: Karsilikli ve kabul edilebilir bir anlagsmaya ulasmak i¢in
en ¢ok ortak yol miizakeredir. Miizakere, ger¢cek ya da algilanan ¢ikar
catigmalar1 olan taraflar i¢cin bir uzlasma yoludur. Taraflar goniillii olarak
birbirlerinin ihtiya¢ ve ¢ikarlarmi 6grenebilmeleri i¢in tasarlanan bir iliski

icine girerler.

4. Arabuluculuk: Eger taraflar i¢in miizakere siirecine baslamak zorsa
veya anlagsmaya ulagsmak zorsa, taraflar tartismanm disinda tglincii bir
kisiden goniillii olarak yardim alabilirler. Arabuluculuk, miizakere siirecinin
daha detayli ve genislemis bicimidir. Arabuluculukta karar verme giicii

olmayan veya ¢ok az olan {igiincii bir tarafin miidahalesi s6z konusudur.

Catisma ¢0zme yaklasimlarindan miizakere ve arabuluculuk, catisan

taraflarin ortak sorunlarmi yapici ve bariggil yollarla ¢dzmeleri icin etkili

yaklagimlardir.

Miizakere ve Arabuluculuk

Miizakere

Miizakere, benzer ¢ikar ve farkl ¢ikarlar1 paylasan ve ortak bir anlagsmaya

varmak isteyen bireylerin birlikte calistiklar1 bir siirectir. Temel olarak gecici

iligkilerin oldugu kisilerle yasanan ¢atigsmalar i¢in kazan-kaybet miizakereleri ve
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aile ve arkadas gibi uzun siireli iligkilerin oldugu kisilerle yasanan ¢atigmalarda
kazan-kazan miizakere bi¢cimi kullanilir. Kisiler miizakere siirecine ya kazanmak
icin ya da problemi ¢6zmek i¢in girerler. Her iki durum da farkli kosullar altinda
uygundur (Johnson ve Johnson, 1995a). Karip’e (2003) gore miizakere, yasamin
bir parcasidir; farkl ¢ikarlari ve ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir etkilesim
siirecidir. Bunun yaninda miizakerede taraflarin amaglarinda ve c¢ikarlarinda
farklilik olmakla birlikte, bazi amag ve ¢ikarlarda bir biitiinliik ve ortaklik vardir.
Bu sebeple taraflarin ¢ikarlar1 ve amaglar1 bir yandan ¢elisir, diger yandan ise,
ortak amag¢ ve c¢ikarlar taraflarin bir araya gelmelerini ve ortak sorunlarini

miizakere etmek i¢in motivasyon saglar.

Johnson ve Johnson’a (1995a) gére miizakerenin 6nemli noktalar1 soyle

siralanabilir:

e Her miizakerede iki tiir baglilik vardir. Birincisi katilim bagliligidir. Bir
catisma durumunda, diger tarafin katilimi olmadan miizakere yapilmasi
miimkiin degildir. Ikincisi ise sonu¢ bagliligidir. Bir anlasma sadece diger
tarafin isbirligi ile saglanabilir.

e Miizakere, igbirligi ve rekabet 6gelerinin yer aldig1 karigik bir durumdur.
Birey hem bir anlagmaya ulagsmak ister hem de bu anlasmanin miimkiin
oldugunca kendi lehine olmasini ister. Bu durumda taraflar, bir amag
ikilemi yasarlar. Kendi yararini en st diizeye ¢ikarma ve bir anlasmaya
ulagma ikilemi ciddi bigimde birbirine karigabilir.

e Miizakere yapan kisiler, digerinin istekleri, amaglar1 ve ¢ikarlar1 hakkinda
bilgi elde etmek i¢in birbirlerine baghdirlar.

e Miizakere eden kisiler, birincil ve ikincil kazanclari i¢in c¢aba harcarlar.
Birincil kazanglar, anlasmanin dogas1 olarak tanimlanir. Ikincil kazanglar
ise diger tarafla iligkinin etkisi ve miizakerenin {li¢iincii taraflar lizerindeki
etkisidir.

e Miizakerenin basi, ortasi ve sonu vardir. Strateji ve taktikler miizakerenin
basinda kullanilir, teklifler ve bilgiler karsilikli degistirilir, bir anlasmaya

ulagilir.
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e Miizakere, insan yasaminda onemli bir yere sahiptir. Herkes, her giin
miizakere yapmak durumundadir. Miizakereden kag¢inmak miimkiin
degildir.

e Miizakere yapmak, kolay degildir. Miizakere becerilerini 6grenmek uzun

zaman alir.

Kazan-Kaybet Miizakereleri

Kazan-kaybet miizakerelerinde amag, kendi ¢ikarlarina uygun anlagsmaya
varmaktir. Bireyin amaclar1 6nemlidir ve diger tarafla iligkinin gelecegi yoktur. Bu

sebeple kisinin amac1 kazanmaktir (Johnson ve Johnson, 1995a).

Kazan-kaybet miizakereleri kisilerin stirekli iligki icinde olduklar1 aile,
arkadaslik, is, okul ortamlarinda uygun degildir. Bireylerin bu tiir iliskileri uzun
donemli oldugu i¢in bu kisilerle yasanan kisiler arasi ¢atigmalarda hiikmedici ve
yikic1 davranmak, bireyin sosyal g¢evresinin azalmasina neden olur, sosyal ve
duygusal gereksinimlerini ve mutlulugunu olumsuz yonde etkiler (Tiirniikli,

2006).

Kazan-kaybet miizakerelerinde genellikle yapilan iki tiir hata vardir:
Birincisi ¢atigma yasayan taraflar, diger tarafla birbirlerine bagli olmadigini
diisiiniirler. Ikincisi ise taraflar, ¢atismay1 karsilikli ¢oziilecek ortak bir problem
olarak tanimlamazlar. Oysaki insanlarin yasamlarinda miizakere ettikleri insanlarla
tekrar etkilesim i¢inde olmayacaklar1 ¢ok az zaman vardir. Bu sebeple problem

cozme yaklasimina yonelmek gerekmektedir.

Problem Cozme Miizakereleri (Kazan-Kazan Miizakereleri)

Insanlar, catisma yasadiklar1 kisilerle gelecekte de etkilesim iginde
bulunacaklar1 ya da birlikte ¢alisacaklar1 i¢cin bir tarafin kazanacagi bir yaklagimi
kullanmak uygun degildir. Ciinkii bu tiir bir yaklagim, kisilerin iligkilerine zarar

verir, uzun siireli ve dengeli iligkilerin yiiriitiilmesini engeller. Bu sebeple aile,
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arkadas ve 1is arkadas1 gibi kisilerle iliskilerde kisa donemli c¢ikarlar ve
gereksinimler lizerine odaklanmak dogru degildir. Catigma, ortak bir problem
olarak goriilmelidir. Boylece kazan-kazan miizakerelerinde amag, her iki tarafin da
kazanacagr ve ortak anlagmayr kesfetmektir. Buna ek olarak problem ¢6zme
miizakereleri her iki tarafin da cikarlarin1 g6z oniinde bulundurur ve anlagsmaya
varmak icin direnci azaltir. Taraflar arasindaki iligkiyi gelistirir ve giliclendirir.

(Johnson ve Johnson, 1995; Tiirniiklii, 2006).

Tiirniikli’ye (2006) gore miizakere siirecinin islem basamaklar1 sunlardir:

1. Ortak Sorunun Miizakere Ederek Birlikte Coziimiiniin Istenmesi:
Catismanin taraflar1 ortak sorunlarinin miizakere ederek ¢6zmek icin
isteklerini belirtmeleri siireci kolaylastirir. Taraflardan biri  sorunu
miizakere etmek istemez ise sorunun ¢oziimii gili¢lesir. Bunun yaninda
ortak sorunu miizakere yoluyla ¢6zme, bilissel ve duygusal 6n hazirlig
gerektirir. Ogrenciler, kendilifinden sorunlar1 miizakere ederek ¢dzme
becerisi kazanamazlar. Bu beceriyi Ogrencilere 6gretmek, gostermek,
anlatmak ve yasatmak gerekmektedir. Bu amagla 6ncelikle 6grencilere
sorunlarmi karsilikli konusarak ¢ozebileceklerine iligskin biling, beceri ve

vizyon kazandirilmalidir.

2. Isteklerinin ve Nedenlerinin Belirlenmesi: Istekler ve gereksinimler
diger kisiye dogrudan, yiiz ylize uygun bir yolla ve saygiyla iletilmelidir.
Istekler ve gereksinimler karsi tarafa iletilirken, ben dili kullanilmals,
istekler somut olmali, diger kisinin eylemlerinin kisinin isteklerine
ulagmasini nasil engelledigi agiklanmali, isbirlikli ve yapici iliskiler {izerine
odaklanilmali, diger kisinin istekleri de dikkatli bigcimde dinlenmelidir.
Catismanin  ¢oziilebilmesi i¢in  temel yaklasim, problemin ortak
coziilebilecek bir sorun olarak goriilmesidir. Ayrica g¢atisma kiigiik ve

spesifik olarak tanimlanirsa, ¢6zlilmesi daha kolay olacaktir.
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Dokmen’e (2000) gore, bireyin isteklerini fark etmesi ve ifade etmesi,
kendi olabilmesi icin son derece oOnemlidir. Ciinkii bireyin fark edemedigi
duygular ve istekler bireyi yonetir. Bireyin fark ettigi duygu ve istekleri kendisi

yonetir.

3. Duygularimin ve Nedenlerinin Belirlenmesi: Catismanin c¢oziilebilmesi
icin duygularin ve nedenlerin agiklanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
bu basamak en giic ve en Onemli olanidir. En gii¢ basamaktir, ¢iinkii
bireyler ¢atigsma durumunda duygularini gizleme egilimindedir. Duygular
acikca ifade edilmeden, catigma c¢oziilemez. Duygularin agik¢a ifade
edilmesi iliskilerin gelismesini ve giliglenmesini saglar. Ayrica duygularin
ifade edilmesi, bireyin kendi duygularini fark etmesini ve duygularina

iligkin netlik kazanmasin1 saglar.

4. Diger Kisinin istemlerinin, Duygularinin ve Bunlarinin Nedenlerinin
Empati ve Etkin Dinleme Teknikleri Yoluyla Anlasildiginin
Gosterilmesi: Catismanin yapict ve baris¢il bicimde ¢dziilmesi i¢in birey,
kendini kars1 tarafin yerine koyarak onun c¢atisma durumunda ne
disiindiigiinii ve ne hissettigini anlamas1 gerekmektedir. Bu siirece empati
ya da sosyal perspektif alma ad1 verilir. Sosyal perspektif alma, ¢atismanin
diger kisiye nasil goriindiigiiniin ve diger kisinin c¢atismaya biligsel ve
duygusal olarak nasil tepki verdiginin anlasilmasi siirecidir. Diger kisinin
isteklerini ve duygularim1 anlamak, onunla ayni fikirde olmak demek
degildir. Diger kisiyi anlamaktir. Boylece yanlis anlamalar azalir, iligki
giiclenir, ortak ve karsit ¢ikarlar nesnel bicimde degerlendirilir, catigmanin

yapici ¢oziimii i¢in ¢ok dnemli bir adim atilmis olur.

5. Karsihkh Kazanclan iceren, Coziim Seceneklerinin Yaratilmasi ve
Degerlendirilmesi: Catisma ¢Oziimiinde bireyler, genellikle ilk ¢oziim
seceneginde anlagmak egilimindedirler. Bunun yerine olabildigince ¢ok
cOziim secenegi iretilmeli, secenekler Once iiretilmeli, daha sonra

yargilanmalidir. Problem farkli bakis acilariyla goriilmeli ve problem
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hakkinda daha ¢ok bilgi toplanmalidir. Bdylece ¢6ziim siireci

kolaylasacaktir.

6. Adaletli, Esit ve Akilcr Anlasmanin Yaratilmasi: Akilci anlasma,
taraflarin hepsi i¢in adaletli ve esit olan anlagsmadir. Taraflarin temel
gereksinimleri karsilanmali, taraflar tarafindan adaletli olarak algilanmali

ve anlagsma nesnel Ol¢iitlerle degerlendirilebilmelidir.

Arabuluculuk

Arabuluculuk, tarafsiz ve tglincii bir tarafin ¢atisma yasayan iki ya da
daha fazla kisinin c¢atigmalarint yapicit bicimde c¢6zebilmeleri icin miizakere
etmelerine yardim etme siirecidir. Arabuluculuk, miizakere siirecinin bir asama
ilerisidir ve miizakerenin daha etkili ve verimli olmasini saglayan stratejilerin
toplamidir (Johnson ve Johnson, 1995a). Bunun yaninda Moore (2003)
arabuluculugu, bir ¢atisma durumunda karar verici olmayan ve taraflar tarafindan
kabul edilen {iiglincii bir tarafin, taraflarin goniillii olarak karsilikli kabul edilebilir
bir sonuca ulasmalar1 i¢in yardim etmesi olarak tanimlamistir. Arabuluculuk,
psikolojik ve duygusal zarar1 azaltan, taraflar arasinda karsilikli giiven ve saygi

iliskisine dayanan bir miidahale bigimidir.

Arabuluculuk stireci iki kisi arasinda yasanan catigmalarin ¢éziimiinde
kullanilan goniilliiliik ilkesine dayanan, etkili ve yararli bir siirectir. Arabuluculuk
siirecinde catigma yasayan her iki tarafin da yararina olacak bir sonuca varilmaya
calisilir. Boylece taraflar soruna bir de otekinin goziinden bakmaya, birbirini
dinlemeye ve anlamaya baglarlar. Bu durum iligkilerin gelismesi i¢in bir sanstir ve
arabuluculuk siireci, taraflarin kendine gilivenlerinin artmasina ve ¢atisma ¢ézme

becerilerinin gelismesine de yardimci olur (Haynes, 1993; Tastan, 2004).
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Arabulucu

Arabulucu, iki ya da daha fazla kisinin g¢atismalarini ¢ozmelerine ve
taraflarin problem ¢6zme miizakerelerinin basamaklarindan gecerek bir anlagsmaya
ulagmalarina yardim eden ve her iki taraf tarafindan diiriist, adil ve ise yarar
olduguna inanilan kisidir. Bir arabulucu, taraflara ne yapacaklarini sdylemez,
kimin hakli kimin haksiz olduguna karar vermez veya boyle bir durumda
kendisinin ne yapacagi hakkinda konusmaz (Johnson ve Johnson, 1995a). Bunun
yaninda, arabulucu taraflarin ¢atigmaya farkli bir bakis acis1 ile bakabilmelerine
yardim eder, taraflarin iletisiminin gelistirilmesini ve c¢atigmanin konusunun

ayrintilarinin belirlenmesini saglar (Karip, 2003).

Karip (2003) arabulucunun catigan taraflara miidahale edebilmesi i¢in
taraflar arasinda devam eden bir iliskinin olmasi gerektigini vurgulamistir.
Arabulucudan bagimsiz olarak bir iliskinin ve miizakerenin varlig1 zorunludur.

Arabulucu, taraflar arasinda miizakereyi kolaylastirma iglevini yerine getirir.

Okullarda Siddeti Onlemeye Yénelik Alternatif Bir Model:

Akran Arabuluculugu

Akran arabulucusu, iki veya daha fazla okul arkadasinin ¢atigmalarmi
yapici bicimde miizakere edebilmelerine yardim eden, yansiz ve tarafsiz tigiincii
bir taraf olarak egitilen 6grencidir. Akran arabulucularinin iki sorumlulugu vardir:
Taraflarin catigmalarin1 yapicit bigimde ¢ozmelerine yardim etmek ve taraflara

nasil daha etkili miizakere yapacaklarin1 6gretmektir (Johnson ve Johnson, 1995a).

Akran arabulucular, arkadaglar1 tarafindan giivenilen kisilerdir. Bunun
yaninda catisma durumuna ya da catisan taraflara karsi yargilamada bulunmazlar.
Arabulucular, taraflariin sorunun ¢ézen kisi degildir, onlarin ¢6zmesine yardim
eden kisidir. Akran arabulucusu, kimin hakli ya da kimin haksiz olduguna karar

vermez. Sadece taraflarin miizakere siirecini kolaylastiran etkin bir dinleyicidir.



46

Akran arabulucular, akranlarinin g¢atigsmalarmi ¢6zmede etkili bigimde
yardim edebilmeleri i¢in bazi niteliklere sahip olmalar1 o6nemlidir. Akran
arabulucularin yargilama yeteneklerinin 1yi olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
arkadaslar1 tarafindan sayilan kisilerdir. Arkadaglarinin konusabilecegi ve
gilivenebilecegi kisiler olmalidirlar. Bu sebeple akran arabulucularinin seg¢imi,
modelin etkili bigimde uygulanabilmesinde 6nemlidir. Arkan arabulucularinin
secimi, okulun kiiltiir, cinsiyet, davramig, akademik durum ve wk gibi
cesitliliklerini yansitmalidir. Akran arabulucu se¢iminde Ogrencilerin istek ve
onerileri dikkate almmali, akranlarma yardim ve danigmanlik etmeye yatkin

kisilerden secilmelidirler (Kite, 2006).

Arabuluculuk kavrami, dogas1 itibariyle kendi slirecinde demokratiktir ve
ogrencilerin gereksinimleri ile okulun gereksinimleri arasinda etkili bicimde denge
saglar. Hem arabulucu 6grenciler hem de ¢atisma yasayan Ogrenciler demokratik
bir aktivite icinde yer alirlar. Arabuluculuk, 6grencilere uzlagsma sanatini, etkili
dinlemeyi, dogru bi¢imde sorgulamayi, mantikli diisiinmeyi ve karsilikli yarar
saglamaya odaklanma becerilerini 6gretir. Akran arabuluculuk modeli ile
ogrenciler, kendilerini daha az diglanmis hissederler ve okul i¢inde kendilerinin de
dahil olduklar1 bir etkinlik i¢cinde yer alma sansina sahip olurlar. Okul iginde
ogrendikleri temel catisma c¢ozme becerilerini okul disinda da kullanabilirler.
Arabuluculuk, okul yagsami diginda 6grencilere problem ¢6zme becerilerini olumlu
transfer etme yolu ile daha iyi vatandas olabilmeleri icin 6nemli bir potansiyel

sunar (Moriarty ve Shirley, 1991).

Korkut’a (2002) gore okullarda saldirganligin fazla olmasi, 6grencilerin
catigma yonetiminde iy1 olmadiklarinin gostergesidir. Catisma ¢ozme becerilerinin
ogrenilmesi yasanan kisiler arasi ¢atigsmalarm yapici olarak ¢oziilmesini saglar ve
saldirganligi onleyebilir. Bunun yaninda 6grencilerin etkili iletisim becerilerini
o0grenme firsati saglar. Catisma ¢ozme ve iletisim becerilerin 6gretildigi bu tiir
programlar, Ogrencilerin kendilik degerini artmasma yardim eder, 6grencilerin

okula daha diizenli devam etmesini saglar, 6grencilerin yasam kalitesini arttirir.
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Okullarda  catisgma  ¢oziimii ve  arabuluculuk  programlarmin
uygulanmasmin iki temel amaci vardwr. Birinci amag, okulu 06grencilerin
birbirleriyle yapici yollarla iy1 iliski kurmayr 6grendikleri giivenli bir yer haline
getirmektir. Ikinci amag ise, cocuklari, ergenleri ve geng yetiskinlerin ilerideki
meslek yasamlari, aile, komsuluk ve diger sosyal yapilar i¢in ihtiya¢ duyduklar:
yapici ¢atisma ¢oziimii davranig ve yeterlilikleriyle sosyallesmektir. Bu iki amag
birbirini tamamlayicidir. Bu iki amaci gerceklestirmek icin ¢ocuk ve gengler,
yapici ¢atigma yOnetimi i¢in olumlu modellerle tanistirilmali ve yapici catigma
yonetimi i¢in gerekli beceri ve siirecler onlara dogrudan 6gretilmelidir (Johnson ve

Johnson, 2004).

Arabuluculuk  programlar1  6grencilere  kendi  davranislarinin
sorumlulugunu almalarini saglamanin 6tesinde, kapasiteleri ve egilimleriyle iliskili
olarak daha demokratik olarak gelismeleri i¢in firsat sunar. Akran arabuluculuk,
ogrencilerin okulda yasadiklar1 gercek problemleri ¢6zmek i¢in yetki paylagiminin

bir yoludur (Bickmore, 2001).

Akran arabulucular1 yiiklendikleri sorumluluk ve okul iklimini
gelistirmek icin gosterdikleri ¢abalar nedeniyle arkadaslar1 icin olumlu rol model
olarak goriiliirler. Ogretmenleri tarafindan motive edilmeleri ve bu cabalari
nedeniyle Odiillendirilmeleri o6nemli ve etkilidir. Bunun yanmda, akran
arabuluculuk programlarinin okul yOnetimi, 08retmenler, 08renciler ve aileler
tarafindan desteklenmesi programlarm basaris1 icin gereklidir. Ozellikle bu tiir
okul temelli programlar, okul yonetimi tarafindan desteklenmezse, basarisiz

olmaktadir (Guanci, 2002).

Akran arabuluculuk siirecinin etkisi su bigimde siralanabilir (Schrumpf,

Crawford ve Bodine; 2007):

e Ogrenciler kendi akranlariyla daha kolay iletisim kurarlar,
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e Akran arabulucular, ¢atisma durumunda taraflarin bakis acilarmi, dilini ve
tutumlarin1 gdéz Oniine alarak siireci bu yas diizeyi i¢in uygun bir hale
getirirler,

e Ogrenciler, akran arabuluculugunu, yetiskinler tarafindan yargilanma
korkusu olmadan kendilerini ifade edebilecekleri bir siire¢ olarak algilarlar,

e Opgrenciler, akran arabulucularma saygi duymaktadirlar.  Ciinkii,
arabulucular catisma ¢Ozme siirecinde akranlarina diiriist
davranmaktadirlar,

e Arabuluculuk, 6grencilerin benlik gelisimlerine katk: saglar ve kendilerini
disipline etmelerine yardim eder,

e Ogrenciler, catismalarmi yine kendileri ¢dzdiikleri igin yasamlarmin

kontroliiniin kendilerinde oldugunu fark ederler.

Akran Arabuluculuk Becerilerinin Ogrencilere Ogretilmesinin Nedenleri

Akran arabuluculugu, 6grencilerin catismalarini yapict ve barisgil yollarla
cozmelerine yardim eden ve Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerini
destekleyen bir siirectir. Akran arabuluculugun 6rgiin egitim iginde programli ve
sistematik olarak ogrencilere kazandirilmasmin altinda yatan gereklilikler ve bu

becerilerin yararlar1 sunlardir (Ttrniikli, 2006):

1. Akran arabuluculuk siireci, 6grenci ¢atigmalarmi yapici olarak ¢éziimler,

2. Akran arabuluculuk siireci, 6grencilere temel yagam becerileri kazandirr,

3. Akran arabuluculugu, 6grencilerin ¢atisma ¢6zme becerilerini yaparak ve
yasayarak kazanmalarim1 saglar. Boylece Ogrenciler kazandiklar1 bu
becerileri okul disma da tasryabilme olanagina kavusur,

4. Akran arabuluculugu 6grencilere catigmalarini isbirligi icinde ¢6zmeye
tesvik eder,

5. Akran arabuluculugu okulun egitimsel etkisini derinlestirir,

6. Arabuluculuk 6grencileri gii¢clendirir,

7. Akran arabuluculugu 6grencilerin 6zsaygisini gelistirir,
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8. Akran arabuluculugu, Ogrencilere anlama ve kavrama bilinci verir.
Ogrenciler, kisiler arasi ¢atismalarin dofasina ve ¢dziim prensiplerine
iliskin anlayis kazanirlar. Ogrenciler nasil elestirilecegini degil, elestiriyi
nasil kabul edeceklerini 6grenirler,

9. Arabuluculuk, 6grenmeye daha ¢ok zaman yaratir,

10. Akran arabuluculugu Onleyicidir. Bu siireg, kisiler arasi anlasmazliklari
siddete ulasmadan ¢ozebilir,

11. Akran arabuluculugu okul iklimini gelistirir. Bu model 6grencilerin ait
olma, Ozgiiven, Ozdenetim, 0Ozsaygi gibi becerilerini gelistirir. Okul
personeli, veli ve 68renciler arasinda iletisimi etkinlestirir. Boylece okulun
daha giivenli, iiretken ve pozitif olmasini saglar.

12. Akran arabuluculuk siirecinde 6grenciler akranlarini daha dogru anlarlar.

13. Arabuluculukta 6grenciler, siireci, kendi yaslarina ve diizeylerine uygun
hale getirir. Akran arabuluculuk siireci ile taraflarin sorun ¢ézme siirecini
yaslarina ve gelisim diizeylerine bagl olarak yeniden ger¢cevelendirmelerini
saglar.

14. Ogrencilerin  birbirlerinin {izerinde giicii olmadigi i¢in birbirlerini
giiclendirmeleri s6z konusudur. Ogrencilerin sorununa bir yetiskin
yaklastiginda, kendi i¢ giiclerine basvurmadiklari icin kendi giiglerine
kusku duyacaklardir. Kendi yarattiklar1 sorunu yine kendilerinin ¢ozmesi
onlari 6z becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir.

15. Ogrencilerin  komutlar1 birbirinden daha saygi goriir. Ogrencilerin
birbirlerine kars1 istek, emir ve yonergeleri yetigkinlerinkine oranla daha
cok saygi ve kabul goriir.

16. Ogrenciler, ¢atisma ¢dziim siirecini normallestirir. Genellikle 6grenciler bir
catigma durumunda yetiskin miidahalesiyle karsilasmaya aliskindirlar.
Oysa arabuluculuk siireci, taraflarin sorunlarimi oturup konustuklar1 ve
miizakere ettikleri bir durumdur. Bu sebeple ¢atigsma ¢oziimiinii ve olumsuz

iletisim stlirecini normallestirir.

Biitiin bu nedenlerin yani swra, 7- 12 yas c¢ocuklarinda kisisel-sosyal

gelisim alaninda temel ihtiya¢ yasamayr 6grenmektir. Bu ihtiyact karsilamak
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amaciyla 0grencilere kazandirilmasi gereken hedef davraniglardan bazilar1 soyle

siralanabilir (Yesilyaprak, 2001):

e Kendi duygu, diisiince ve davranislar: ile ilgili yasantilarini tanimlar ve
tartisir,

e lletisimde yer alan konusma, dinleme ve sdzel olmayan davranislari
ogrenir,

e Yasamindaki giinliik problemleri ¢6zmenin uygun yollarmi 6grenir ve
uygular,

e Arkadas edinme ve siirdiirme siirecini 6grenir,

e Duygularmi ifade eder,

e Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin birbirlerine ihtiyaci oldugunu
Ogrenir,

e Grup icinde isbirligi davranisi sergiler.

Yukarida ifade edilen, 7-12 yas aras1 ¢ocuklarin kazanmasi gereken hedef
davranislarin kazandirilmasinda ¢atisma ¢oziimii ve akran arabuluculuk egitimi
onemli bir rol oynayabilmektedir. Cocuklarim kazanmasi gereken temel yasam
becerileri egitim programimin igerigi ile ortiismektedir. Bu sebeple 7-12 yas arasi
cocuklara catigma ¢oziimii ve akran arabuluculuk egitimi verilmesi, onlarin kisisel

ve sosyal gelisimine katki saglamaktadir.

Akran Arabuluculuk islem Basamaklan

Arabuluculuk siireci de miizakere siirecinde oldugu gibi, belirli islem
basamaklar1 ve bu basamaklarda beceri ve yeterlik gerekmektedir. Bu islem
basamaklar1 yapilandirilirken Johnson ve Johnson (1995a) temel almmistir

(Tiirniikli, 2006).

1. Asama: Saldirganligin sonlandirilmasi ve 6grencilerin sakinlestirilmesi,
2. Asama: Taraflarin arabuluculuk destegi almak istediklerini belirtmeleri ve

arabuluculuk siirecinin tanitima,
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3. Asama: Miizakere siirecinin kolaylastirilmasi,
4. Asama: Anlagsmanin resmilestirilmesi,

5. Asama: Anlagsmanin takibi.

1. Asama: Saldirganhgin Sonlandirilmasi: Arabuluculuk siireci,
ogrenciler arasinda saldirganligin sonlandirilmasi ve taraflarin
sakinlestirilmesinden sonra baglar. Boylece yapici ve barisil problem ¢6zme
tartismalar1  gerceklestirilebilir.  Saldirganli§in = sonlandirilmasinda  iki  yol
izlenebilir. Birinci yol, kavganin sona erdirilmesi i¢in bir yetiskinden yardim
istemektir. Bir yetiskin cagrilarak taraflarin kavgasi ayrilabilir. ikinci yol ise
sinifta Ogrencilerin kavgayr ve saldirganligi durdurmalari i¢in egitilmeleridir.
Saldirganligin  sonlandirilmasinin  ardindan, Ogrencilerin  sakinlesmesi i¢in
mekandan uzaklasmalar1 uygun bir yoldur. Bunun yaninda, sakinlesme kdosesi,
derin nefes alma ve fiziksel etkinlikler ile ugrasma gibi aktiviteler kullanilabilir.
Ancak bu aktiviteler ¢atismay1 ¢6zmez, sadece ertelenir ya da artmasimi engeller.

Taraflarin sakinlesmesinin ardindan arabuluculuk stirecine gegcilir.

2. Asama: Taraflarin Arabuluculuk istediklerini Belirtmeleri:
Ogrenciler arasinda saldirganligim sonlandirilmas: ve taraflarm sakinlesmesinin
ardindan arabuluculuk siireci baglayabilir. Catisan taraflardan biri ya da ikisi
arabulucudan yardim talebinde bulunabilir. Bu durum da taraflarim sorunlarini
yapict bigimde ¢ozmeye istekli olduklarinin gdstergesidir. Ancak 6grenciler boyle
bir talepte bulunmayabilirler. Arabuluculuk goniillik esasma dayanan bir
modeldir. Ancak okulda akran arabuluculugu yerlesene kadar, okul idaresi ve
ogretmenler tarafindan akran arabuluculugu tesvik edilebilir. Yetiskinlerin tegvik
etmesi, siireci kolaylastiracak ve gelistirecektir. Arabuluculuk baslamadan 6nce
arabuluculuk mekani diizenlenir. Mekanin genel 6zellikleri temiz ve diizenli
olmalidir. Bunun yaninda taraflarin birbirlerine bakacak bigimde oturmalar1 ¢ok
onemlidir. Taraflara arabuluculuk siirecine iliskin bilgiler agiklanmalidir. Bu
cercevede arabuluculuk siireci ve arabulucunun rolii agiklanmali; arabuluculugun
hedefleri tartigilmali, kurallar belirlenmeli ve taraflardan bu kurallara iliskin

goriigleri alinmalidir.
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3. Asama: Miizakere Siirecinin Kolaylastirilmasi: Bu basamakta
arabulucunun destegi ile miizakere silirecine baglanir. Bu basamakta arabulucu, her
iki tarafin ortak sorun kendi bakis agilarindan ifade etmelerine yardim eder. Bunun
yaninda, her iki tarafin isteklerini ve nedenlerini agiklamalarina yardim eder.
Arabulucu, her bir tarafin ortak sorunlarini, isteklerini ve nedenlerini
aciklamasmin ardindan, kendi ciimleleri ile durumu tekrar ifade eder, Ozetler.
Bunun nedeni, taraflar1 dogru anlamak, taraflarm kendilerinin hissedildigini
saglamak ve karsi tarafin dogru anlamasima yardim etmektir. Arabulucunun bu
siirecte sahip olmasi gereken temel beceri, etkin dinlemedir. Bu siirecin ardindan,
taraflarin duygularini ve nedenlerini ifade etmelerine yardim edilir. Taraflar
cogunlukla catigma siirecinde duygularinin farkinda degildirler. Duygularmnin ifade
etmeleri, duygularinin kesfetmelerine yardimci olur. Arabulucu yine taraflarin
duygularmi ve nedenlerini kendi ciimleleri ile tekrar ifade eder ve Ozetler.
Catismanin ¢oziilebilmesinin temel kosullarindan biri, taraflarin birbirlerini dogru
anlamasidir. Bu nedenle arabulucu, taraflarin kendilerini karsi tarafin yerine
koyarak isteklerini, duygularin1 ve bunlarin nedenlerini ifade etmelerine yardim
eder. Taraflar, bunlar1 dogru olarak 6zetlemeli ve sunmalidir. Bu siireg, catismanin
¢Ozlimii icin en 6nemli basamaktir. Kisiler, birbirlerini dogru olarak anladiklarinda
genellikle ¢6ziim de kendiliginden gelmektedir. Bundan sonraki siiregte, arabulucu
her iki tarafin yararina ¢6ziim segenekleri gelistirmelerine yardim eder. Arabulucu
taraflarin yerine ¢0ziim secenekleri {iiretmez, Oneride bulunmaz. Arabulucu
problemin yaratici ve yapici ¢oziimiiniin 6ndeki engelleri ortadan kaldirmalidir.
Arabulucu, taraflarin akilci, yapici ve barisgil bir anlasmaya varmalarma yardim
eder. Akilct anlagsma, tiim taraflar icin uygun olan anlagmadir. Anlagmaya
varilmasi ile miizakere siirecinin kolaylastirilmast basamagi sona erer ve

anlagmanin resmilestirilmesi basamagina gecilir.

4. Asama: Anlasmanin Resmilestirilmesi: Arabuluculuk siirecinin
tamamlanmasmim ardindan, hem taraflarin hem de arabulucu tarafindan imzalana
bir form kullanilir. Imzalar, taraflarin anlasmaya uyacaklarnin teminatidir.

Arabuluculuk formu ise anlagsmaya uyulup uyulmadiginin izlenmesi i¢in kullanilir.
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5. Asama: Anlasmamin Takibi: Arabuluculuk siirecinde, 6grencilerin
anlasmaya uyup uymadiklar1 arabulucu, 6gretmen veya okul miidiir yardimcisi

tarafindan bir ya da iki hafta takip edilmelidir.

Akran arabuluculuk siireci okullarda uygulanwrken farkli yaklasimlar
kullanilarak okulda daha baris¢il bir ortam saglanabilmektedir. Bu yaklasimlarda
akran arabuluculuk siirecinin temeli ayni olmakla birlikte, 6grencilerin katilim
sayisinda degisiklik olmaktadir. Kadre yaklasimi ve biitiin 6grenciler yaklagimi
okullarda arabuluculuk programlarmin uygulanmasinda okul yonetimi, 6gretmen

ve Ogrencilere farkl iki segenek sunmasi agisindan 6nemlidir.

Arabuluculuk Programlarinin Uygulanmasinda Kullanilan Yaklasimlar

Arabuluculuk programlarinin okullarda uygulanmasinda, arabulucu

olarak egitilen 6grencilerin sayisina bagh olarak iki yaklasim kullanilabilmektedir:

1. Kadre Yaklasimi: Bu yaklasim, kiiciik bir grup Ogrencinin akran
arabulucusu olarak egitilmesidir. Bu egitimler birka¢ giinliik calismalardir.
Kadre yaklasimi, uyarlanmasi kolay ve pahali olmayan bir yaklasimdir.
Bazi 6grenciler, akranlar1 arasindaki kisiler aras1 ¢atigmalar1 yapici bigimde

cozmelerine yardim eder (Johnson, Johnson, Dudley ve Magnuson, 1995b).

2. Biitiin Ogrenciler Yaklasimi: Bu yaklasim, okuldaki her bir 6grencinin
catigmalarint  yapici bigcimde nasil yOneteceklerinin  dgretilmesini
icermektedir. Bu yaklagim ile okuldaki biitiin 6grenciler g¢atigsmalarini
yapict bi¢gimde nasil miizakere edeceklerini bilirler. Bdylece biitiin
ogrenciler miizakere ve arabuluculuk siireglerini etkili bi¢gimde
kullanabilirler. Okulun kiiltiirii, degeri ve normlar1 gelisir ve arabuluculuk
ve miizakere slirecinin kullanimi desteklenir. Arabuluculuk doniistimlii
olarak biitiin 6grenciler tarafindan yapilacagi icin, her o6grencinin akran

arabulucusu olma firsati vardir. Bununla birlikte bu yaklagim, biitiin
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ogrencilerin egitilmesi nedeniyle ciddi bir zaman ister, okul yonetimine
onemli bir sorumluluk verir ve pahali bir yaklasimdir (Johnson, Johnson,

Dudley ve Magnuson; 1995b).

Akran arabuluculuk siireci, okullara yasanan 6grenciler arasi ¢atismalarin
yapict ve bariscil bigimde ve siddete basvurmaksizin ¢oziilmesinde alternatif ve
etkili bir yoldur. Akran arabuluculugu, 6grencilerin i¢ denetimlerini gelistirmesi,
onlara kendilerini ifade etmeleri i¢cin firsat vermesi, okul iklimini olumlu yonde
gelistirmesi, 0grencilerin okula aktif katilimini saglamasi1 ve okula bagliliklarini
gelistirmesi acisindan son derece dnemli, sistemli ve uygulanabilir bir siirectir.
Ogrencilere yapici ¢atisma ¢dzme yollarini kazandirmasi nedeniyle akran
arabuluculuk siireci, Ogrencilerin yetigkin yasamlarinda karsilasabilecekleri
catigmalar1 c¢ozebilmelerine ve ogrencilerin okul disindaki yasamlarina da bu
becerileri transfer ederek kullanabilmelerine imkan vermesi sebebiyle Onemli,

etkili ve yapici bir yoldur.

Empati ile lgili Kuramsal Gériisler

Bu boliimde empati kavraminin tanimina ve tarihgesine, empatiye iligkin
kuramsal goriiglere, empatinin bilesenlerine, cocuklarda empati gelisimine ve son

olarak catigma ¢oziimiinde empatinin 6nemine yer verilmistir.

Empatinin Tamimi ve Tarihgesi

Empati kavrami, Almanca “einfiihlung” ve Yunanca ‘“empatheia”
terimlerinden dogmustur. 19. yiizyilda Almanya’da estetik ve psikoloji alanindaki
calismalar ile bu kavram ortaya cikmistir. Tpeodor Lipps (1897) einflihlung
kavramini; bir insanin, kendisini karsisindaki nesneye yansitmasi, onu hissetmesi
ve bu yolla nesneyi i¢ine alarak anlamasi siireci olarak tanimlamistir. Lipps, daha
sonraki caligmalarinda nesnelerin yani sira insanlarin algilanmasinda da bu
kavramdan s6z etmistir. Titchener, 1909 yilinda einfiihlung terimin, Yunanca’daki

empatheia teriminden yararlanarak, Ingilizce’ye “empathy” olarak gevirmistir.
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Bundan sonra da psikiyatri ve psikoloji literatiiriinde kullanilmaya baslanan bir

kavram haline gelmistir (Dokmen, 1996).

Empati kavrammim en etkili bicimde agilayan kisi Carl Rogers’tir.
Rogers, psikolojik danigsma ve psikoterapi alanlarindaki ¢alismalarinda, empatinin
terapotik siirecte en 6nemli beceri oldugunu vurgulamistir (Yilmaz, 2003). Rogers,
empatiyi; bir kisinin kendisinin karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun
bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularmi ve diisiincelerini dogru olarak
anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci olarak tanimlamistir

(D6kmen, 1996).

Dokmen’e (1996) gore Rogers’in empati tanimi iic onemli 6geden

olugsmaktadir. Bu 6geler sunlardir:

1. Empati kuracak kisi, kendisini karsisindaki kisinin yerine koymali, olaylara
onun bakis acisiyla bakmalidir. Bunun i¢in empati kuracak Kkisi,
karsisindaki kisinin roliine girmeli, diinyaya onun penceresinden bakmali,

bu rolde kisa siire kalmali ve daha sonra bu rolden ¢ikarak kendi olmalidir.

2. Empati kuran kisi, karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru
anlamalidir. Karsidaki kisinin yalnizca duygularini ya da sadece

diistincelerini anlamak, empati kurmak i¢in yeterli degildir.

3. Empati kuran kisinin, karsidaki kisiye anladigi duygu ve diisiinceleri
iletmelidir. Karsidaki kisiyi anlasa bile dogru olarak ifade etmezse veya

edemezse empati kurma siireci tamamlanmaz.

Dokmen’e (1996) gore ben-merkezcilik ve empati birbiriyle bagdagmayan
kavramlardir. Ben-merkezciligin bulundugu yerde empatik anlayis bulunmaz. Ben-
merkezci bir kisi, kendini baskalarmin yerine koyamaz ve onun duygu ve

diistincelerini yeterince anlayamaz.
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Empatinin Bilesenleri

Kurdek ve Rodgon’a (1975) gore empatinin bilesenlerini lige aywrmistir

(Akt: Dokmen, 1996):

1. Algisal Perspektif Alma: Bu bilesen, diger kisinin bakis acisini fark
etmedir.

2. Bilissel Perspektif Alma: Diger kisinin ne diisiindiigiinii fark etmedir.

3. Duygusal Perspektif Alma: Diger kisinin yasadigi duygular1 fark etmedir.

Kurdek ve Rodgon’a (1975) gore algisal, bilissel ve duygusal agidan

karsidaki insanin perspektifini alamayanlar empati kuramazlar (D6kmen, 1996).

Cocuklarda Empatinin Gelisimi

Empati, oncelikle bebeklik doneminde baslamaktadir. Hatta iki haftalik
bebek, bagka bir bebegin agladigini duydugunda aglamaktadir. Bir¢ok kisiye gore
bu evredeki empati, dogustan bir reflekstir (Deutsch ve dig., 2006). Piaget
kuramimda c¢ocuklarin benmerkezliliklerini alt1 yas dolaylarinda somut islem
donemine gecinceye kadar kaybetmediklerini ileri siirmesine karsin, M.L.
Hoffman, empatinin kokenlerinin ¢ok daha erken goézlemlenebilecegini ifade
etmistir. Baska bir ¢ocuk incindiginde, ¢cocugun aglamasi durumuna, Hoffman
empatik ac1 adimi vermistir ve bu empatinin en basit bi¢cimidir (Gander ve

Gardiner, 1998).

Empati gelisiminin  ikinci evresi, yasamin iki yas sirasinda
gerceklesmektedir. Bu evrede c¢ocuklar, baska insanlarm sikint1 duyduklarmi
anlamaya baglarlar. Bu anlama ile ¢ocuklar diger kisileri rahatlamak icin c¢aba
harcayabilirler. Ciinkii bu evrede, cocuklarda digerinin bakis a¢isin1 anlama
becerisi gelismemistir, oyuncagmi verme gibi girisimlerle karsidaki kisiyi
rahatlatmak isterler (Deutsch ve dig., 2006). Bu evreye bireyin siirekliligi ad1 da

verilir. Ciinkii ¢ocuklarda iki yas dolaylarinda kazandigi nesne siirekliligini



57

kazanwrken, kisi siirekliligini biraz daha erken kazanmaktadirr. Bu durum da,
cocugun kendi acilarimm1 digerlerinkinden ayirt etmesine olanak saglar (Akyol,

2005).

Ugiincii evre, ii¢ ile bes yas arasidir. Bu evrede bir ¢ocuk, arkadasmin
sikintisinda daha ¢ok empati gosterir. Ayrica bu evrede, dil gelisiminin artmasi ile,
cocuklar sadece ¢izgi filmlerdeki, hikayelerdeki insanlara karsi empatik olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda kendilerinden daha gen¢ cocuklarin bilgi diizeyleri ile
kendi bilgi diizeyleri arasindaki farkliliklar1 dikkate alirlar. Bu durum, Piaget’nin
varsaydigindan daha az ben-merkezcilige isaret etmektedir. Aslinda, erken
cocukluk donemindeki c¢ocuklarm yeterlilikleri, perspektif alma egilimleri
kendileri i¢cin ongoriilenden daha fazladir. Gelisimsel yeterliliklerin, daha 6nceden
diistiniilenden ¢ok biiyiik bir degisim gegirdigi goriinmektedir (Deutsch ve dig.,
2006).

Orta ¢ocukluk doneminde kurallara dayanan oyunlarla birlikte, kapsamli
gorev kosullar1 kadar sosyal perspektif almay1 da akillarinda bulundurmalidirlar.
Bu sebeple diger cocuklarin isteklerini, diisiincelerini ve eylemlerini dikkate
almalidirlar. Bu evrede ¢ocuklar, diger ¢ocuklarin bakis acilarmdan anlam
cikarrrlar ve diger insanlarin da kendileri icin bunu yapabileceklerinin
farkindadirlar. Ancak genellikle ayn1 anda hem kendi bakis agilarma odaklanma
hem de digerinin bakis ag¢isim1 anlamada giicliik c¢ekerler. Oyun oynarken
akranlarla sosyal etkilesim icinde olma, ¢ocuklarin digerlerinin nasil hissettigi ve

ne diisiindiigiinii anlamasi becerileri gelistirir (Deutsch ve dig., 2006).

Kisiler Aras1 Catismalarin Coziimiinde Empatinin Yeri

Kisiler arasi catismalarin ¢6zliimiinde empatinin 6zel ve belirleyici bir
onemi vardir. Catismanin c¢oziimiinde karsit tarafin ne hissettigini ve ne
disiindiigiinii nedenleriyle birlikte anlamak, ¢atismanin yapici ve baris¢il ¢ozimii
icin ¢ok onemli bir adimdir. Kars1 tarafin bakis acgisin1 anlamak ve onun roliine

girebilmek, bireyin ¢atismay algilama bi¢imini de olumlu yonde etkiler. Dékmen
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(1996) empatik anlayisin insanlarin birbirine yakinlastirdigini ve iletisimi
kolaylastirdigin1  vurgulamustir. Insanlar, kendileriyle empati kuruldugunda,
anlasildiklarini ve kendilerine 6nem verildigini hissederler. Bu durum catisma
¢Ozilim siirecinde olumlu ve yapici bir etki yaratabilir. Bireyler, ¢atisma yasadiklar1
kisiler tarafindan anlagildiklarini hissettiklerinde, daha olumlu diisiinebilirler ve

davranabilirler.

Karip’ e (2003) gore bireyin algiladigr gercek, objektif iletiden ¢ok
farklidir. Algilanan ileti, gegmis yasantilara uygun bir bicimde alinir. Taraflarin
bakis acilari, yeni bir bilgiyi se¢ici olarak algilamalarina neden olur. Genellikle
daha Onceki inanglara, diisiincelere, davranislara ve degerlere temel olusturan
varsayimlara ters diisen ve ¢elisen tiim iletiler siizgegten gegirilerek ya da
gonderenin amagladigindan farkli bir anlam verilerek alinir veya kabul edilmez.
Kars1 tarafin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamak 6nemli ve gereklidir. Ciinkii
problem de problemin ¢6ziimii de karsi tarafin ne diisiindiigline ve ne hissettigine
baghdir. Uzlagsmazliklarda onemli olan objektif gerceklerden c¢ok taraflarin
kafasindan ne gectigidir. Catisma yonetimindeki basarisizligin nedeni genellikle

taraflardan her birinin kendi diisiince bigimine mahkum olmasidir.

Wied, Branje ve Meeus’a (2007) gore empati, iletisimi gelistirir ve uzun
siireli iligkilerde yasanan kisiler arasi ¢atigsmalarin ¢oziimiinde basarili olmay1
saglar. Bir ¢atisma durumunda, 6tekinin bakis agisini anlamak, 6tekinin durumunu
daha 1y1 anlamay1 saglar. Bu da yikic1 davraniglar1 onler ve yapicit davranislari
kolaylastirir. Yazarlar yaptiklar: ¢aligmada da empatik egilimin yiiksek olmasinin

basarili ¢atigsma yonetimi ile iligkili oldugu sonucunu saptamiglardir.

Tirniikli’ye (2006) gore catisma c¢ozme siirecinde, diger kisinin
isteklerini, duygularini ve bunlarm goériinen ve ortiik nedenlerini dogru anlamadan,
ortak sorunun yapici bigimde ¢oziilmesi giictiir. Benzer olarak Johnson ve Johnson
(1995a), miizakere siirecinde karsi tarafin perspektifinin anlagilmasi ¢ok dnemli
oldugunu vurgulamiglardir. Yazarlar, diger kisinin bakis acisin1 anlamanin

nedenini ve dnemini soyle siralamaktadirlar:
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e Perspektif alma iletisimi gelistirir ve yanlis anlamalar1 azaltir. Catigma
yasayan kisiler sik sik, digerinin pozisyonunu yanlis anlar ve carpitir.
Bunun nedeni iletisimin zayif olmasidir. Diger tarafin bakis acis1 ne kadar
1yl anlasilirsa, mesaj o kadar uygun bigimde ifade edilir. Boylece diger
taraf bu mesajlar1 kolayca anlayabilir.

e Perspektif alma, ortak ve karsit c¢ikarlarmm gergek¢i  bicimde
degerlendirilmesi i¢cin 6nemlidir. Genellikle bir anlagsmaya ulagmak, bazi
karsit ¢cikarlarin feda edilmesini gerektirir. Boylece ortak yarar, avantaj ve
gereksinimler olusturulabilir. Calisir alternatif anlagmalar sunmak i¢in
problemin digerinin bakis acisindan nasil goriindiigiiniin anlagilmas1
gerekmektedir.

e Kisi, digerinin perspektifini almay1 ne kadar basarirsa, sorunu da o kadar
genis bir bicimde gorebilir ve degerlendirebilir.

e Perspektif alma, diger kisi ile iligkileri giliclendirir. Kisi, diger kisi
tarafindan dogru bicimde anlasildigmi gordiigiinde, ondan daha fazla

hoslanir ve saygi duyar.

Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, okullarda uygulanan catisma ¢6zme, miizakere ve akran
arabuluculuk egitim programlar: ile ilgili yurt dis1 ve yurt icinde yapilan bazi

arastirmalara yer verilmistir.

Okullarda Uygulanan Catisma Co6ziimii ve Arabuluculuk Egitimi ile ilgili

Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Johnson ve Johnson (1994), bir arabuluculuk egitim programini
Amerika’da orta siif bir ilkdgretim okulunda uygulamislardir. Ilkdgretim iiciincii
ile altinc1 sinif arasinda 92 6grenciye, alt1 haftalik bir egitim verilmistir. Egitimin
amacl1, ogrencilere miizakere ve arabuluculuk becerilerini kazandirmaktir. Egitim

programinin uygulanmasmin ardindan Ogrenciler, 6grendikleri becerileri smif
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arkadaslar1 arasindaki gercek catigmalara transfer edebilmislerdir. Egitimden
sonra, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine aktarilan 6grenci ¢atigsmalarinda 6nemli
Olgiide azalma olmustur. Disiplin problemlerinde, 06grencilerin  kendi

catigmalarinda ¢ok daha 6zerk olmalar1 nedeniyle azalma olmustur.

Johnson ve Johnson (1995b) bir baska caligmalarini, Amerika’da orta
batida banliydde yer alan bir okulda gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada, bir akran
arabuluculuk egitim programimin etkisini incelemislerdir. 144  ilkokul
ogrencisinden olusan alt1 smifa, catigmalarin1 miizakere ve arabuluculuk yoluyla
cozmelerine yonelik dokuz saatlik bir egitim verilmistir. 83 ilkokul 6grenci ise
kontrol grubu olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Egitim programi uygulanmistir.
On-test, son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Yapilan analizlere
gore Ogrencilerin miizakere ve arabuluculuk siirecini basarili bigimde 6grendikleri
saptanmistir. Bunun yaninda 6grenciler bu siiregleri gercek catigmalarinda da

uygulayabilmislerdir.

Johnson, Johnson ve arkadaslar1 (1996a) bir baska g¢alismalarinda ise
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir ilkdgretim okulunda, bir akran arabuluculuk
programinin  etkisini  incelemislerdir. Okul arkadaglarinin  ¢atigmalarina
arabuluculuk yapmak i¢in iiclincii ve dordiincli siniflardan 47 akran arabulucusu
yetistirilmistir. Egitimin iceriginde iletisim, giriskenlik ve arabuluculuk becerileri
yer almaktadir. Bir akademik yil boyunca 323 ¢atigsmaya arabuluculuk yapilmaistir.
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklari stratejiler fiziksel saldir1 (% 40) ve sozel
saldiridir (%51). Arabuluculuk % 84 oraninda bir anlagsma ile sonuglanmustir.
Erkek- erkek, kiz-erkek ve kiz-kiz catigmalari1 arasinda herhangi bir fark

saptanmamistir.

Bickmore (2002b), yirmi sekiz ilkdgretim okulunda akran arabuluculuk
programmin uygulanmasimni gerceklestirmis ve etkisini arastirmustir. Her okulda
egitim programi uygulanmis ve akran arabuluculuk takimlari olusturulmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen nitel ve nicel verilere gore akran arabuluculuk

programi yoluyla 8 ile 11 yas arasindaki Ogrenciler yapici catigma ¢dozme
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stratejilerini anlama ve bunlara bagvurarak ¢atismalar1 ¢c6zmeye ¢alismada 6nemli

bir gelisme gostermiglerdir.

Bell ve arkadaslar1 (2000), alt1 ile sekizinci sinif 6grencilerinden olusan
30 ogrencinin arabulucu olarak egitildikleri bir ¢alisma yiriitmiislerdir.
Arabulucular, c¢atisma ¢Oziimi ve arabuluculuk teknikleri konusunda
egitilmislerdir. Egitimden sonra, 6grencilerin arabuluculuga iliskin bilgilerinin
arttig1 saptanmistir. Bu durum alt1 haftalik izleme ¢alismasinda da devam etmistir.
34 arabuluculuk calismasindan 32’si  basarili bir catisma ¢Ozimii ile

sonu¢lanmistir. Arabuluculuk ¢calismalarinda % 94 basar1 saglanmistir.

Stevahn, Mugner ve Kealey (2005), Kanada’da banliydde bulunan bir
ilkdgretim okulunda, tiim 6grenciler yaklasimli bir ¢atisma ¢dziimii programinin
etkisini arastirmiglardir. Okuldaki 302 6grenci kendi smiflarinda yedi ay boyunca
catisma ¢Oziimii egitimi almiglardir. Arastirma sonuglarma gore egitimden sonra,
ogrenciler arasinda ¢atigma siirecinin kullanimi, uygulamasi ve 6grenme diizeyleri
anlaml diizeyde artmistir. Buna ek olarak arastrma sonuglarina gore g¢atigma
¢cOziimii egitiminin miifredat programu ile birlestirildiginde ve smif 6gretmenleri

tarafindan verildiginde daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Lane-Garon (2000), okul temelli catisma ¢oziimii programinin bir
ilkdgretim okulunda etkisini incelemistir. Sosyal-biligsel perspektif alma, strateji
secimi, siddete iliskin kisisel gegmis ve okul iklimi egitimden Once ve sonra
Olciilmiistiir. 4 ve 6. siiflardan 80 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir. 41 arabulucu
egitilmistir, 39 6grenci ise arabulucu degildir. Hem egitim alan hem de almayan
ogrencilerin digerinin bakis acisini1 anlama, yani biligsel perspektif almada 6nemli
Olciide artis saptanmustir. Sonug olarak kisisel gegmislerinde siddet olan 6grenciler
de dahil olmak iizere tiim 6grencilerin, kontrol grubu ile karsilastirildiklarinda bu

programdan yarar sagladiklar1 saptanmustir.

Cunningham ve arkadaslar1 (1998), anasmifindan besinci sinifa kadar

ogrencileri  kapsayan ¢alismalarinda, oyun alanlarindaki saldirganlikta
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arabuluculuk ve catigma ¢ozme programinin etkisini incelemislerdir. Calisma,
farkli sosyo-ekonomik diizeyde ii¢ okulda uygulanmistir. Egitimin ardindan,
arabulucular, oyun alanlarinda yasanan catigmalarin % 90’11 basarili bigimde

¢cOzmiislerdir.

Schaeffer ve Rollin (2001), risk altindaki ¢ocuklar i¢in toplum temelli bir
catigma ¢Ozliimii programinin etkisini incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 7 ile 14
arasinda 15 Afrika kokenli Amerikali ¢ocuk katilmistir. Tiim katilimcilar, alt
sosyo-ekonomik diizeyde ve yiiksek riskli bir ortamda bulunan ¢ocuklardir.
Calismanin amaci, g¢ocuklarin problem c¢ozme ve sosyal uyum becerilerini
gelistirmek i¢in ¢atisma ¢dzme becerilerinin etkisini degerlendirmektir. Arastirma
sonucunda bu egitimi alan katilimcilarin empatik anlayisinda anlamli bir artma
saptanmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin kisiler arasi iligkilerinin de gelistigi

saptanmustir.

Longaretti ve Wilson (2006), ilkokulda 6gretmenlerin ve Ogrencilerin
catigma yonetimini ve algilarini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin okuldaki kisiler arasi problemleri yonetme ve
catismaya bakis agilar1 benzerdir. Ogretmen ve ogrenciler, benzer ve tepkisel
catigma yoOnetimi tekniklerine dayanan smnirli c¢atisma ¢Oziim stratejileri
kullanmaktadirlar. Catisma, genel olarak olumsuz bir durum olarak
algilanmaktadir. Problem ¢6zme ve uzlasmadan olusan ¢atisma ¢oziim stratejileri

nadir olarak kullanilmaktadir.

Cantrell, Parks-Savage ve Rehfuss (2007), banliydde yer alan bir
ilkdgretim okulunda bir akran arabuluculuk egitim programinmn etkisini
incelemislerdir.. Bu amagla, 3. ve 5. siniftan 15 6grenci akran arabulucusu olarak
alt1 saatlik bir programla egitilmistir. U¢ yillik boylamsal verilere gore akran
arabuluculuk programinin uygulanmasmin ardindan, gegici olarak okuldan
uzaklastirma olaylarinda anlamli olarak azalma goriilmiistiir. Bunun yaninda,

yapilan 34 arabuluculuk oturumunda ¢atigma basarili bicimde ¢oziilmiistiir ve hem
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arabulucular hem de katilimcilar tarafindan akran arabuluculuk degerli ve olumlu

olarak algilanmistir.

French, Pidada, Denoma, McDonald ve Lawton (2005), Amerikali ve
Endonezyali, 9 ile 11 yas aras1 147 cocugun akranlari ile yasadiklar1 ¢atigmalari
analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore her iki iilkedeki ¢ocuklarin ifade
ettikleri c¢atigmalarmm biiylikk ¢ogunlugu, kisa siirelidir, arkadaslar arasinda
yasanmaktadir ve yetiskin etkisi olmadan catigma bir karara baglanmaktadir.
Amerikali ve Endonezyali Ogrencilerin fiziksel saldirganliklarinda, iliskisel
saldirganliklarinda, esyalarin kullanimidan kaynaklanan anlasmazliklarinda ve

kurallarla ilgili anlagmazliklarinda anlamli diizeyde bir fark saptanmamuistir.

Humphries (1999), ilkdgretim okullarindaki akran arabulucularinin
deneyimlerini tartismistir. Arabuluculu Ogrencilerin kendi rollerine iliskin
algilamalar1 ve arabuluculuk siirecine iliskin deneyimleri incelenmistir. Calismaya
ilkogretim 4., 5. ve 6. smif 6grencilerden 14 arabulucu katilmistir. Calisma
sonunda, arabulucularin % 64’iinlin bir c¢atisma durumunda arabuluculuk
basamaklarim1 tam olarak hatirladiklar1 ve uyguladiklari saptanmistir. En ¢ok
unutulan basamagin duygularin, nedenlerinin sorulmasi ve Ozetlenmesi
basamagidir. Ogrencilerin ¢ogu (% 93) catisma ¢oziimii siirecini doyurucu

bulduklarin ifade etmislerdir.

Okullarda Uygulanan Catisma Coziimii ve Arabuluculuk Egitimi Ile Tlgili

Yurt icinde Yapilan Bazi Arastirmalar

Koruklu (1998), ilkogretim arabuluculuk ve catisma ¢6zme becerileri
kazandirma egitiminin ilkdgretim Ogrencilerinin c¢atisma ¢ozme davranislar
lizerindeki etkisini incelemistir. ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinden deney
grubuna dort oturumdan olusan arabuluculuk ve c¢atisma ¢6zme becerileri
kazandirma egitimini verilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir egitim

verilmemistir. Arabuluculuk ve catisma ¢6zme becerileri kazandirma egitimi
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programmna katilan 6grencilerin ¢atisma ¢ozme davranislarinda olumlu ydnde

degisim oldugu saptanmastir.

Koruklu (2003), bir baska ¢aligmasinda bir grup {iniversite dgrencisine
verilen arabuluculuk egitiminin iletisim ve catisma ¢dozme becerilerine etkisini
arastirmistir. Deney grubuna 40 saatlik bir arabuluculuk egitimi verilmistir.
Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Arabuluculuk egitimi alan
deney grubunun iletisim ve catisma ¢dzme becerilerinde anlamli diizeyde artis
saptanmistir. Bunun yaninda empatik egilimlerinde de anlamhi bir artis
bulunmustur. Yine deney grubunun iletisim g¢atismalarmma girme egiliminde ise

anlamli bir azalma saptanmaistir.

Pekkaya (1994), arabuluculuk egitiminin okullarda uygulanmasi ve bu
egitimin O0g8rencilerin benlik gelisimlerine, liderlik becerilerine, saldirgan
davranislarma ve algiladiklar1 problem miktarma etkisini incelemistir. Ilkdgretim
7. smif Ogrencilerinden olusan deney grubuna arabuluculuk becerilerinin
ogretildigi on bes saatlik bir egitim verilmistir. Istatistiksel analiz sonucunda deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda Olgiilen 6zellikler
bakimidan anlamli diizeyde bir fark saptanmamistir. Ancak kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin algiladiklar1 problem sayisinda artis olmasina ragmen, deney

grubunda boyle bir artig goriilmemistir.

Uysal (2003), siddet karsiti programli egitimin 6grencilerin ¢atigma
cOziimleri, siddet egilimleri ve davraniglarina yansimasini incelemistir. Arastirma
kapsaminda ilkdgretim 7. smif 68rencilerinden olusan deney grubuna 10 saatlik
Siddet Karsit1 Egitim Programi uygulanmistir. Egitim sonrasinda deney grubu
ogrencilerin catisma ¢6ziim puanlarinda anlamli diizeyde bir artig saptanmustir.
Egitim sonrast deney grubu o6grencilerinin siddet davranis puanlarinda egitim
oncesine gore anlaml diizeyde bir fark saptanmamasina ragmen, dgretmenlerin
yaptiklar1 gézlemlerde, egitim sonras1 6grencilerin siddet davranisinda belirgin bir

azalma oldugu saptanmaistir.
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Rehber (2007), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin empatik egilim
diizeylerine gore catisma ¢ozme davranislarinda fark olup olmadigini incelemistir.
Arastirmaya ilkogretim ikinci kademeye devam eden 755 O8renci katilmustir.
Arastirma sonucuna gore empatik egilim diizeyr diisik olan O6grencilerin
saldirganlik davramiglari, empatik egilimi yiiksek olanlara gore daha yiiksek
bulunmugstur. Bununla birlikte, empatik egilimi diizeyi yliksek olan 6grencilerin
problem ¢6zme davranislarmin empatik egilimi diisiik olanlara goére daha ytiksek

oldugu saptanmastir.

Tastan (2004), catisma c¢ozme ve akran arabuluculugu egitimi
programlarinin ilkdgretim altinct sinif Ogrencilerinin catisma ¢dzme ve akran
arabuluculugu becerilerine etkisini arastrmistir. Arastirma 1ki asamadan
olugmaktadir. Birinci asamast 68 denekle yiiriitiilmistiir. Birinci asamada deney
grubu, bekleme listesi kontrol grubu ve plasebo kontrol grubunda olusmaktadir.
Birinci agsamada deney grubuna sekiz oturumdan olusan catisma ¢6zme egitimi
verilmistir. Egitim sonunda, deney grubunun olumlu catisma ¢6zme beceri
diizeylerinde, diger iki kontrol grubu ile karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir
fark  saptanmistir.  Arastrmanin  ikinci asamasmnda  programin  akran
arabuluculugunu dogru bigimde uygulama ve akran ¢atigsmalarini ¢dzmedeki etkisi
test edilmistir. Buna gore deney grubundan yansiz olarak secilen on 6grenciye bes
oturumluk akran arabuluculugu egitimi verilmistir. Akran arabuluculugu egitimi
alan Ogrencilerin, akran arabuluculugunu dogru bi¢cimde uygulandig1 ve akran

catigmalarinda etkili oldugu saptanmistir.

Tapan (2006), Baris Egitimi Programi’nin 6grencilerin catigma ¢dzme
becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya ilkdgretim 8. smifinda
okuyan 37 6grenci katilmistir. Deney grubuna 10 etkinlikten olusan Barig Egitimi
verilmistir. Arastirma sonucunda Baris Egitimi verilen deney grubu ile kontrol
grubu arasinda catisma ¢ozme egilimi bakimindan anlamli diizeyde bir fark

bulunmustur.
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Coban (2002), catisma ¢O0ziimi egitim programmin ilkdgretim
ogrencilerinin ¢atisma ¢6zme stratejileri iizerindeki etkisini arastirmuistir.
Arastirma ilkogretim dordiincii sinifta okuyan 54 6grenci ile ylriitiilmistiir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilere sekiz oturumluk Catisma Cozme Egitimi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, Catisma Cozme Egitimi sonrasinda
deney ve kontrol grubunun kullandiklar1 ¢atisma ¢d6zme stratejilerinde anlaml

diizeyde bir fark oldugu saptanmuistir.

Tlrniikli ve Sahin (2002), ilkogretim okullarinda 6grenci gatigmalart ve
Ogretmenlerin  bu c¢atismalarla basa c¢ikma stratejilerini  incelemislerdir.
Arastrmanin 6rneklemi 88 6gretmen ve 95 6grenciden olusmaktadir. Arastirma
sonucuna gore ilkogretim ikinci kademe simiflarinda en sik karsilasilan iki 6grenci
catismast kiifir ve kavgadir. Ogrenci catismalarina iliskin 6gretmen atiflari
genellikle kendilerine yer vermeksizin disa yoneliktir. Ogrenci catismalarini,
ogretmenlerin ¢ozme stratejileri ise 6gretmen merkezli, yetkeci ve dgrencilerin 6z

yonetim ve denetimini gelistirmekten uzak oldugu belirlenmistir.

Tiirniiklii, Sahin ve Oztiirk (2002), ilkdgretim okullarinda 6grenci,
ogretmen, okul yoneticisi ve velilerin ¢atisma ¢dzme stratejilerini incelemislerdir.
Ogrenciler arasinda yasanan catismalar1 nasil c¢ozdiikleri dgretmenlerin bakis
acilart ile incelenmistir. Bu amagla 29 6gretmenle goriisiilmiistiir. Goriisme
sonucunda yapilan nitel veri analizine gore okul personelinin kullandiklar1 catisma
cozme stratejileri genelde dis kontrol odaklidir; catisma stratejileri psikolojik
siddet ve fiziksel siddet icermektedir. Catisma ¢Oziim stratejileri olarak ortak
problemi birlikte ¢6zme, uzlagsma ve arabuluculuk gibi yapici ve barisgil catigma

¢Ozilim stratejilerine ya hi¢ yer verilmedigi ya da ¢ok az yer verildigi saptanmistir.

Catisma ¢Ozlimii, miizakere ve arabuluculuk alanindaki ilgili
arastrmalara bakildiginda ilk6gretim Ogrencilerinin yasadiklar1 kisiler arasi
catigmalarin ¢6ziimiinde miizakere, arabuluculuk ve catigma c¢oziimiine yonelik
egitim programlarmin etkili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bdyle bir egitim

programina dahil olduklarinda ¢atismalarmi daha yapici ve bariscil yollarla
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cozmeye calistiklar1 veya c¢Ozebildikleri ifade edilebilir. Bunun yaninda,
arabuluculuk ve catisma ¢O6zme egitim programlarmin okul yoneticileri ve
ogretmenler tarafindan da olumlu bi¢cimde algilandig1 ve 6grenci catigmalarmin

coziimiinde etkili yol olarak gordiikleri soylenebilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, aragtirma gruplari, veri toplama araclari
ve bu araclara iligkin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, verilerin analizi, miizakere
(problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitim programinin genel niteliklerine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada, Miizakere (problem c¢ozme) ve arabuluculuk egitim
programmin ilkégretim 4. ve 5. smf 6grencilerinin ¢atigma ¢oziim ve empati
becerileri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla Ontest-sontest- kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu calisma Milli Egitim Bakanligi’na bagh ii¢
ilkogretim  okulunda  yiiriitilmistiir.  Arastirma, ilkdgretim  siniflarinda
gergeklestirildigi i¢in 6grencilerin hali hazirda belirli smiflara devam etmesinden
dolay1 tekrar rastgele olarak yeni simiflara atanmasi s6z konusu olmadigi igin,

arastirmada yar1 deneysel desen tercih edilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim
programmnin ilkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin ¢atigma ¢dziim becerileri ve

empati becerileri lizerinde etkisinin olup olmadigini test etmektir.

Miizakere (problem ¢d6zme) ve arabuluculuk egitim programi, 2006- 2007
egitim-6gretim yil1 birinci yartyilinda 16 haftalik bir siirede uygulanmistir. Deney
grubuna haftada iki ders saati egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir egitim verilmemistir. Egitim programina iliskin 6gretmenlerin ve okul
idaresinin bilgi sahibi olmalarmin 6nemi olmasi nedeniyle, 6§retmenlere ve okul
idaresine yonelik bir egitim diizenlenmistir. Egitim programini uygulamaya

baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarma Catisma Coziimii Becerileri Olgegi
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ve Cocuklar I¢in Empati Olgegi uygulanmistir. Egitim programmin
tamamlanmasimin ardindan deney ve kontrol gruplarina son test olarak Catisma
Coziimii Becerileri Olgegi ve Cocuklar Igin Empati Olgegi tekrar uygulanmustir.

Bu arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Deseni

Gruplar On-Test Islem Son-Test
Catisma Cozimii “Miizak?re Catisma Cozimii
Becerileri Olcegi ~ (Problem ¢6zme)  Becerileri Olgegi
Deney Grubu . ve arabuluculuk” .
Cocuk'Ia‘.r 19151' egitim programi Cocuk'Ia‘.r 19151'
Empati Olcegi uygulanir Empati Olcegi
Catisma COziimii Catisma Coziimii
K | Grub Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi
ontrol Grubu .. mmememmmmmmmmmeeeee .
Cocuklar I¢in Cocuklar I¢in
Empati Olgegi Empati Olgegi

Arastirma Grubu

Aragtirmanin denekleri, Milli Egitim Bakanligi’na bagh Izmir ili Buca
ilcesinde yer alan, ti¢ ilkdgretim okulunda, 2006- 2007 egitim-6gretim yilinda 4.
ve 5. smiflarda 6grenim goren 6grencilerdir. Arastirmada 10 smif deney grubu; 10
sinif ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda bir okulda yer
alan 4. ve 5. smif 6grencilerinin tamami deney grubunu, bir okulda yer alan 4. ve
5. smif dgrencilerinin tamami ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Ugiincii okulda
ise sabah¢1 4. ve 5. smif Ogrencileri kontrol grubunda, 6gleci 4. ve 5. smif
ogrencileri deney grubunda yer almaktadir. Boyle bir sisteme basvurulmasinin
nedeni, egitim alan ve almayan 6grencilerin birbirlerini etkileme olasiligini en aza

indirmektir.
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Deney ve kontrol gruplarinda toplam 10 sinif bulunmaktadir. Yapilan 6n-
test sonuglarma gore deney ve kontrol gruplari arasinda bir fark saptanmistir. Bu
nedenle deney ve kontrol gruplarini esitlemek amaciyla kontrol grubundan iki sinif
cikartilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerden bazilarinin
yapilan On-test ve son-test Ol¢limlerinde sorular1 eksik ya da yanlis doldurdugu
saptanmistir. Bu Ogrencilere ait dlgekler islem dis1 birakildigindan, iki 6lgekteki
deney ve kontrol gruplarinda yer alan O6grencilerin sayisal dagilimi birbirinden

farklilik gostermektedir.

Catisma Coziimii Becerileri Olcegi’nin deney ve kontrol gruplarma ait

smiflara gore sayisal dagilim Tablo 2” de gosterilmektedir.

Tablo 2
Catisma Coziimii Becerileri Olcegi Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kisilerin

Siniflara Gore Dagilimi

4. SINIF 5. SINIF TOPLAM
f % f % f %
DENEY 168 28.4 158 26.7 326 552
KONTROL 124 21.0 141 23.9 265 44.8
TOPLAM 292 49.4 299 50.6 591 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, arastrma kapsamindaki deney ve kontrol
gruplar1 591 kisiden olusmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 1681 4.
smif, 158’1 ise 5. smif 6grencisidir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 124’1
4. smf, 141’1 ise 5. sinif Ogrencisidir. Arastirmada deney grubu % 55.2, kontrol

grubu ise % 44.8 oraninda yer almaktadir.

Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin deney ve kontrol gruplarmna ait

cinsiyete gore sayisal dagilim Tablo 3’ de gosterilmektedir.
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Tablo 3
Catisma Coziimii Becerileri Olgegi Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kisilerin

Cinsiyete Gore Dagilim

KIZ ERKEK TOPLAM
f % f % f %
DENEY 165 279 161 27.2 326 55.2
KONTROL 125 21.2 140 23.7 265 44.8
TOPLAM 290 49.1 301 50.9 591 100

Tablo 3’te goriildigl gibi, deney grubunda 165 kiz, 161 erkek olmak
iizere 326 6grenci yer almaktadir. Kontrol grubunda ise 125 kiz, 140 erkek olmak
iizere toplam 265 6grenci bulunmaktadir. Deney grubu % 55.2, kontrol grubu ise

% 44.8 ile calismada yer almaktadir.

Cocuklar Igin Empati Olgegi’ne deney ve kontrol gruplarina ait smiflara

gore sayisal dagilim Tablo 4° de gosterilmektedir.

Tablo 4
Cocuklar i¢cin Empati Olgegi Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kisilerin

Siniflara Gore Dagilimi

4. SINIF 5. SINIF TOPLAM
f % f % f %
DENEY 165 28.2 171 29.2 336 57.4
KONTROL 129 22.1 120 20.5 249 42.6

TOPLAM 294 50.3 291 49.7 585 100
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Tablo 4’te gortldigi gibi, arastirma kapsamindaki deney ve kontrol
gruplar1 585 kisiden olusmaktadir. Deney grubu, 165’1 4. smf, 171’1 ise 5. smif
olmak iizere 336 Ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerden 129°u 4. smif, 120’si ise 5. smiflardan olugmaktadir. Kontrol
grubunda toplam 249 6grenci yer almaktadir. Arastirmada deney grubu % 57.4,

kontrol grubu ise % 42.6 oraninda yer almaktadir.

Cocuklar I¢in Empati Olgegi’nin deney ve kontrol gruplarma ait cinsiyete

gore sayisal dagilim Tablo 5’ te gosterilmektedir.

Tablo 5
Cocuklar I¢cin Empati Olgegi Deney ve Kontrol Grubuna Ait Kisilerin

Cinsiyete Gore Dagilim

KIZ ERKEK TOPLAM
f % f % f %
DENEY 167 28.5 169 28.9 336 57.4
KONTROL 121 20.7 128 21.9 249 42.6
TOPLAM 288 49.2 297 50.8 585 100

Tablo 5’te goriildigli gibi, deney grubunda 167 kiz, 169 erkek olmak
iizere toplam 336 6grenci yer almaktadir. Kontrol grubunda ise 121 kiz, 128 erkek
olmak iizere toplam 249 6grenci bulunmaktadir. Deney grubu % 57.4, kontrol

grubu ise % 42.6 ile calismada yer almaktadir.

Bagimsiz Degisken

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni miizakere (problem ¢O6zme) ve
arabuluculuk egitim programidir. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitim programmin genel Ozelliklerine ve kapsamina iliskin bilgiler asagida

verilmektedir.
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Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk Egitim Programinin Genel

Ozellikleri ve Kapsami

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programi ilkogretim
dordiincii ve besinci sinif 6grencilerine yonelik olarak g¢atigmalarmi yapici ve
barig¢1l ¢ézmeleri amaciyla gelistirilmistir. Egitim programi 31 saatten
olusmaktadir ve haftada iki ders saati uygulanmaktadwr. Egitim programi
gelistirilirken smif 6gretmeninin kendi basma uygulama yapabilmesi hedef

almmuistir. Bu nedenle bir 6gretmen ve bir de 6grenci kitab1 hazirlanmistir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk programmin gelistirilmesi
belgesel bir arastirma olarak yapilandirilmistir. Bunun i¢in ulusal ve uluslar arasi
yayinlar taranarak 10- 11 yas grubuna uygun hem alan yazindan etkinlikler
toplanmis (Simpson, 1998; Ferrara, 1996; Teolis, 1998; Hollenbeck, 2001; Lingo,
2001; Johnson ve Johnson, 1995a; Johnson ve Johnson, 1995d; Schrumpf,
Crawford ve Bodine, 1997a; Schrumpf, Crawford ve Bodine, 1997b; Bodine,
Crawford ve Schrumpf, 2002 a; Bodine, Crawford ve Schrumpf, 2002 b; Girard ve
Koch, 1996; Hopkins, 2004) hem de kiiltiirlimiize uygun etkinlikler gelistirilmistir.
Boylece ilkogretim okullar1 dordiincii ve besinci smiflarinda uygulanabilir bir

egitim programi olusturulmustur.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programinin igerigi

dort ana temadan olusmaktadir.

1. Kisiler aras1 c¢atismalarin dogasimin anlasilmasi: Bu bdliimde
ogrencilere, kisiler arasi iliskilerde dogal olarak yasanan catismalarin ve
anlagsmazliklarm  dogasma iliskin bilgi ve beceri kazandirilmaya
calisilmistir. Bu baglamda asagidaki konulara hem bilgi hem de beceri

diizeyinde yer verilmeye ¢alisilmistir.
a) Catismaya iliskin ¢agrisimlar,

b) Kisiler aras1 ¢atigsmay1 anlama,
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c) Catismalarm yararlarin1 6grenme,

d) Catisma tiirlerini kavrama,

e) Catismalarm taraflarini ve kiiltiirel kategorileri kavrama,
f) Catismalarm kaynaklarini kavrama,

g) Kisiler arasi catigmalar1 analiz etme,

h) Catigsma ¢ozlim prensiplerini kavrama,

1) Catisma ¢oziim stratejileri ve taktiklerini 6grenme,

j) Catismalarin olumlu ve olumsuz sonuglarini kavrama.

. lletisim becerileri: Bu boliimde kisiler arasinda yasanan catismalarin ve
anlagsmazliklarin yapici ve baris¢il ¢oziim siirecinin temel kosulu olarak
goriilen etkili iletisim becerilerini 6grencilere kazandirmak igin egitim

programi hazirlanmistir. Egitim programinin icerdigi beceriler sunlardir:
a) Etkin dinleme,
b) Ben iletileri,
c) Empati,
d) Kendini ifade etme,
e) Elestiriye acik olma,

f) Farkliliklara saygili olma.

Ofke yonetim becerileri: Duygular kisiler arasi gatigmalara ve
anlagsmazliklara her zaman dahil olur. Kisiler arasi c¢atismalara ve
anlagmazliklara dahil olan en yaygin duygu kizginhik ya da ofkedir.
Kisilerin c¢atisma siirecinde yasadiklar1 yikici duygular1 etkin yonetmek
icin sahip olmalar1 gereken becerilerin Ogrencilere kazandirilmasi
amacglanmistir. Bu baglamda hem kisinin kizginlik duygularmin yapict ve

bariscil olarak ifade edilebilmesi, hem de digerinin duygularmi yonetmesi



75

icin gerekli olan beceriler 6grencilere ve Ogretmenlere kazandirilmaya

calistimustir. Ogrencilere kazandirilan beceriler sunlardir:

a) Duygularini tanima,

b) Duygularmi ifade edebilme,

c) Karsisindakinin duygularmin anlama,

d) Otokontrol,

e) Ofke Yonetimi:

1. Ofkenin dogast,

2. Kisiler arasi iligkilerde 6fkeyi arttiran davranislar,
3. Ofke durumunda verilen tepkiler,

4. Kendi 6fkemizi nasil yonetebiliriz,

5. Diger bir kisinin 6fkesini nasil yonetebiliriz.

4. Kisiler arasi catismalarin ¢6ziim becerileri: Ogrencilerin akranlariyla ya

da yetigkinlerle catisma yasadiklarinda bu sorunu yapici ve baris¢il olarak

cozebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken biligsel ve duygusal yeterlik

alanlarmna iliskin beceriler Ogrencilere kazandirilmistir. Bu baglamda

asagida belirtilen ana konular1 iceren egitim programlar1 hazirlanmigtir.

a. Miizakere becerileri (problem ¢6zme becerileri)

a)

b)

d)

Ortak sorunun miizakere (problem ¢6zme tartigmalar1) yoluyla

¢Ozlimiinilin istenmesi,
Taraflarin istemlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi,
Taraflarin duygularinin ve nedenlerinin belirlenmesi,

Diger kisinin istemlerinin, duygularmmm ve bunlarin
nedenlerinin empati ve etkin dinleme teknikleri yoluyla

anlasildiginin karsi tarafa gosterilmesi,
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e) Karsilikli kazanglari iceren ¢6ziim segeneklerinin yaratilmasi ve

degerlendirilmesi,

f) Adaletli, esit ve akilc1 anlagmanin yaratilmasi.

b. Akran arabuluculuk becerileri

a)
b)

Saldirganligin sonlandirilmasi ve d6grencilerin sakinlestirilmesi.

Catigmanin her iki tarafinin da arabulucu destegi almaya hazir

olmalarmin saglanmasi ve arabuluculuk siirecinin tanitimi.

Miizakerece  (problem  ¢ozme  tartigmalar1)  siirecinin

kolaylastirilmasi.
Anlagmanin resmilestirilmesi.

Anlagmanin takibi.

Yukarida ifade edilen ana temalar temel alinarak, 16 haftalik ve 31 saatlik

bir egitim programi hazirlanmistir. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk

egitim programiin igerigi ise Ek- 1’de verilmistir. Egitim programinda yer alan

etkinlikler ve ders saati dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Etkinliklerin Adlan ve Etkinlik Ders Dagilim Saatleri

ETKINLIK ADLARI

DERS SAATI

I. Boliim: Kisiler Aras1 Catismalarin Dogasinin
Anlasilmasi

Toplam dokuz saat

1. Etkinlik: Catisma C6ztiimii ve Akran Arabuluculuk
Programinin Tanitimi

1

2. Etkinlik: Catismadan Anladiklarim

3. Etkinlik: Catigma Tiirleri

4. Etkinlik: Catismalarin Yararlari

5. Etkinlik: Kisiler Aras1 Catismalarin Nedenleri

6. Etkinlik: Catigma Coziim Yollar1

7. Etkinlik: Kisiyi Sorundan Ayirma

[ S Y S N N

8. Etkinlik: Catismada Benim Tepkim

II. B6liim: iletisim Becerileri

Toplam dort saat

9. Etkinlik: Catisma Siirecinde Farkli Algilamalarin Yeri 1
10. Etkinlik: Catigma Coziim Siirecinde Etkili Dinleme 1
11. Etkinlik: Catigma Coziim Siirecinde Empati ve Etkin 2

Dinleme

II1. Boliim: Ofke Yonetim Becerileri

Toplam alt1 saat

12. Etkinlik: Ne Zaman Ofkelenirim?

13. Etkinlik: Bu Ciimleyi Kurma, Ofkeyi Uyandirma

14. Etkinlik: Arkadasimm Ofkesini Anliyorum

15. Etkinlik: Ofke Duydugumuzda Verdigimiz Tepkiler

16. Etkinlik: Ofkemizi Yenelim

—] D | |

IV. Kisiler Aras1 Catismalarin Coziim Becerileri

Toplam oniki saat

17. Etkinlik: Miizakere Yapiyorum - Coziime Ulasiyorum 2
18. Etkinlik: Miizakere Siirecinin Basamaklar1 2
19. Etkinlik: Arabuluculuk Yapar Misin? 2
20. Etkinlik: Arabuluculuk Yapiyorum 2
21. Etkinlik: Miizakere ve Arabuluculuk uygulamalar1 4

GENEL TOPLAM

TOPLAM 31 SAAT
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Bagimh Degiskenler

Bu arastrmanin bagimli degiskenleri catisma ¢O6zimii ve empati
becerilerdir. Arastrmada belirtilen bagimli degiskenleri d6lgmek i¢cin Sar1 (2005)
tarafindan gelistirilen Catisma Coziimii Becerileri Olgegi ile Bryant (1982)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamas: Yiiksel (2003) tarafindan yapilan
Cocuklar i¢in Empati Olgegi kullanilmustir. Bu dlgeklere iliskin bilgiler asagida

yer almaktadir.

Catisma Coziimii Becerileri Olcegi

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programimnin
ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin ¢atigsma ¢dziim becerilerine etkisini 6lgmek

icin “Catisma Coziimii Becerileri Olgegi (CCBO)” (Ek-2) kullanilmistir.

Catisma Coziim Becerileri Olgegi, Sar1 (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 26 maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde Sar1 tarafindan,
okullarda Ogrenciler arasinda ne tiir catismalar yasandigi ve bu ¢atigmalarin
coziimiinde ne gibi stratejilerin kullanildig: ile ilgili olarak 5. smif 6gretmen ve
ogrencileriyle goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda 6lgegin alt boyutlart
olusturulmustur. Buna gére madde havuzu Rahim ve Bonama’nin c¢atisma ¢6zme
modeline uygun olarak “Biitlinlesme” (collaboration), “Hiilkmetme” (forcing),
“Uyma” (accomadation), “Kac¢inma” (avoidance ) ve “Uzlasma” (compromise)
olmak {izere bes alt boyuta uygun olarak hazirlanmistir. Maddeler besli
derecelendirme Olcegi iizerinden (1-katiliyorum, 5-katilmiyorum)
degerlendirilmektedir. Olgek kapsaminda gelistirilen maddeler Uzlasma, Kagimma,

Hiikmetme ve Uyma olmak tizere dort boyutta toplanmistir (Sar1, 2005).

Birinci boyut olan Biitiinlesme boyutu 8 olumlu maddeden olusmustur.

Biitiinlesme alt 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise
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8’dir. Biitiinlesme alt boyutundan alman yiiksek puan 6grencilerin karsilastiklar1

catigmalar1 yapici ve olumlu bir sekilde ¢ozdiiklerini gostermektedir.

Kagcmma alt 6lgegi, Catisma Coziimii Becerileri Olgeginin ikinci alt
Olgegidir. SOzl edilen bu alt 6lcek 6 olumsuz maddeyi kapsamaktadir. Kaginma alt
Olceginden 0grencilerin alabilecekleri en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6’ dir.
Kagmma boyutundan alman ytiksek puanlar, catisma ¢6ziimii becerileri agisindan

istenmeyen kagimmma davraniginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Uyma alt 6l¢egi 6 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerden 6grencilerin
alabilecekleri en yliksek puan 30, en diisiik puan ise 6’dir. Uyma alt dl¢eginden
alman yiiksek puanlar, catisma ¢oziimii becerileri agisindan istenmeyen uyma

davranisinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Catisma ¢oziimii becerileri 6lgeginin son alt dlgegi hilkmetmedir. Bu alt
olcek 6 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin alabilecekleri en yiiksek puan 30, en
diisik puan ise 6’dir. Bu alt 6lgekten alman yiliksek puanlar, catisma ¢ozimii
becerileri agisindan istenmeyen Hilkmetme davranisinin yiiksek oldugunu gosterir

(Sar1, 2005).

Catisma Coziimii Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:
g

Catisma Coziimii Becerileri Olgegi, Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii ve 1lkdgretim Boliimii’nden 6 dgretim iiyesi ile
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmalik Anabilim dalindan bir 6gretim {iyesinin
goriisine  sunulmustur. Gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapilmistir (Sari, 2005).

Olgegin gelistirilmesi siirecinde iki uygulama calismas1 yapilmistir.
Birinci uygulamada 6lgek 350 besinci smif 6grencisine uygulanmistir. Buna gore
elde edilen veriler 15181nda faktor analizi yapilmistir. Birinci ¢alismanin Cronbach

Alfa katsayis1 .87 olarak saptanmistir. Birinci ¢alismanin faktor yiikleri agisindan
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incelendiginde, en diisiik faktér yiikiiniin .42 oldugu (14. madde) ve faktor
yiiklerinin .42 - .69 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin ikinci uygulamasi
150 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Bu uygulamada Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .71 olarak saptanmistir. Faktor yiikleri incelendiginde, en diisiik faktor
yiikiiniin .31 oldugu (43. madde) ve faktor yiiklerinin .31 - .76 arasinda degistigi
goriilmektedir (Sar1,2005).

Olgegin 1. Alt 5lgek Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .76, 2. Alt 6lgek
Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayis1 .71, 3. alt 6lcek Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .69, 4. alt Olgek Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .56 olarak
saptanmustir (Sar1, 2005).

Cocuklar i¢in Empati Olcegi

Bu calismada, ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin empatik
becerileri Bryant (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Yiiksel
(2003) tarafindan gerceklestirilen Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olcegi ( Ek-
3) kullanilmastir.

Bryant (1982), Mehrabian ve Epstein’in (1972) yetiskinler icin
gelistirdikleri empati Ol¢eginde bulunan 33 maddeden 18 maddeyi ¢ocuk ve
ergenler icin adapte etmistir. Bu 18 maddeyi ¢ocuklar i¢cin kullanmak tizere 22

maddeye ¢ikarmistir (Yiiksel, 2003).

Bryant tarafindan cocuklar i¢in hazirlanan 6lgegin uygulanmasinda {i¢
format kullanilmistir. Birinci siniflarda  kagit-kalem 0Olgegi yerine kartlar
kullanilmistir. Birinci simiflar “bana gore” ya da “bana gore degil” kutularmin
icine kartlar yerlestirilmislerdir. Daha biiyiik ¢ocuklar i¢cin ise her maddenin
yanitlanmasinda “evet” ya da “haynr” segenekleri kullanilmistir. Yedinci siniftaki
cocuklar icin ise dokuzlu derecelendirme kullanilmistir. Bryant’in ¢ocuklar icin
olan dlcegi bireylere ve gruplara uygulanmig ve biitiin durumlarda yiiksek puanin

daha fazla empatiyi yansittig1 goriilmiistiir (Bryant, 1982; Yiiksel, 2003).
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Bryant’mn ¢ocuklar i¢in adapte ettigi 6l¢egin i¢ tutarliligi birinci smiflarda
.54, dordiincii siniflarda .68, yedinci smiflarda .79 olarak bulunmustur. Olgegin
test-tekrar test giivenirlik katsayilar ise birinci siniflar i¢in (n=53) r=.54, dordiincii
smiflar icin (n=108) r=.81, yedinci smiflar icin ise; (n=80) r= .83 olarak
bulunmustur. Giivenirligin kiigiik cocuklar icin yeterli oldugu belirtilmistir.

(Bryant, 1982; Yiiksel, 2003)

Olgegin gecerlik calismasi ise birinci smiflarin  dlgekten aldiklar
puanlarla Feschbach ve Roe’nun (1968) empati Ol¢eginden aldiklari puanlarin
karsilastirilmasi ile yapilmistir ve .05 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.
Yedinci smniflarin aldiklar1 puanlar da Mehrabian ve Epstein’in (1972) dlgeginden
aldiklar1 puanlarla karsilastirilmig ve .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur

(Bryant, 1982; Yiiksel,2003).

Olcegin Tiirkce’ ye Uyarlanma, Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalar

Cocuklar Igin Empati Olgegi oncelikle Yiiksel (2003) tarafindan
Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Daha sonra Uludag Universitesi Ingilizce Egitimi Anabilim
Dalinda gorevli iki Ogretim iiyesi tarafindan gevirisi yapilmistir. Iki ceviri
karsilastirilmis ve yapilan ¢evirilerde biiyiik bir farkliligin olmadigi saptanmistir

(Yiiksel, 2003).

Olgegin giivenirlik calismasi i¢ tutarhlik katsayismm hesaplanmasi ve
test-tekrar test ydntemiyle hesaplanmustir. Olgegin 237 dérdiincii sinif 6grencisine
uygulanmasi ile elde edilen puanlar iizerinden hesaplanan Cronbach Alpha
Katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Olgegin kararhilik diizeyi test-tekrar test
yontemiyle saptanmistir. Buna gore Olgegin dordiincii siifta 6grenim goren 89
ogrenciye on bes giin arayla uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki
iliski Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi yoluyla hesaplanis ve r=

.69 (p<.001) olarak bulunmustur.
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Olgegin  yap1  gegerliligini  belirlemek amactyla faktér —analizi
uygulanmistir. 237 dordiincii siif Ogrencisine, 22 maddeden olusan Olcek
uygulanmistir. Buna gore 245 ve daha yukari faktor yiikiine sahip maddeler
secilmistir. Tki madde &lgekten ¢ikarilmustir. Bu bicimiyle dlgek 20 maddeden
olusmustur (Yiiksel, 2003).

Kisisel Bilgi Formu

Bu calismada, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyeti,
sinifi, anne-baba O0grenim durumu, birlikte yasayan bireyler, anne ve babanin
meslegi, kardes sayis1 ve ana smifina gidip gitmeme ile ilgili degiskenler hakkinda

bilgi toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu (Ek-4) kullanilmigtir.

islem Yolu

“Miizakere (problem c¢6zme) ve arabuluculuk™ egitim programimin
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin catigma ¢oziim ve empati becerileri
iizerinde etkisini incelemek amaciyla oncelikle kisiler arasi ¢catigmalarin dogasmin
anlasilmasi, iletisim becerileri, 6tke yonetim becerileri, miizakere ve arabuluculuk
becerilerini igeren 16 hafta siiren ve 31 saatlik bir egitim programi hazirlanmistir.
Egitim programi, 2006- 2007 egitim-O6gretim yilinda birinci yartyilinda
uygulanmistir. EZitim programi uygulanmaya baslamadan 6nce ilkdgretim 4. ve 5.
smif deney ve kontrol grubu 6grencilerine on-test uygulamasi yapilmistir. Bunun
yaninda okul ikliminde yapici ve barisgill c¢atisma ¢6ziim becerilerinin
yerlesebilmesi ve igsellestirilmesi i¢cin okul idaresi ve Ogretmenlerine catigma
¢Ozlimii, miizakere ve akran arabuluculuk c¢alismalarini1 iceren ve Ogrencilere
verilecek egitimin icerigi konusunda farkindalik saglamak amaciyla egitim
verilmigtir. Egitim programmin basartya ulasmasi ve ders icinde yasanan
anlagsmazlik ve ¢atigsmalari ¢oziimiinde sinif 6gretmenlerinin etkin rolii nedeniyle
onlarin desteginin almmasi1 amag¢lanmistir. Bu c¢aligmalardan sonra, egitim
programi haftada iki ders saati ders programinda belirlenerek uygulanmaya

baslanmistir. Etkinliklerin uygulanmasi siirecinin ardindan deney ve kontrol
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gruplarinda yer alan tim 4. ve 5. smif Ogrencilerine son-test uygulamasi
yapilmistir. Son-test uygulamasi ile 2006- 2007 egitim-6gretim yili birinci yartyili
sona ermistir. Ikinci yarryilda oncelikle deney grubunda yer alan smiflardan
arabulucu &grencilerin se¢imine yonelik ¢alismalar yapilmistir. Ogrencilerin 1/3i
arabuluculuk yapmiglardir. Boyle bir tercihin yapilmasimnin nedeni bu yas grubunda
her bir 6grencinin boyle bir beceriye vakif olmasinin gii¢ olacag: diisiincesidir. Her
ogrenci akranlarma ait catigmalarda arabuluculuk yapabilme becerisine sahip
olamayacagi i¢in bu beceriyi etkili kullanacak Ogrencilere bu sorumlulugun
verilmesi yolu tercih edilmistir. Ogrencilerin arabulucu olarak seciminde asagida

yer alan kriterler goz oniine alinmistir:

e Ogrencilere uygulanan sosyometri sonuglari,
e Ogrencilerin arabulucu olarak gérev almada goniillii olmalari,
e Smif 6gretmenlerinin gorilis ve Onerileri.

Ogrencilerin arabulucu olarak segilmelerinin ardidan akran arabuluculuk
siireci devreye girmistir. Buna gore arabulucular iki hafta boyunca arabuluculuk
yapmisglardir. Her smiftan, iki hafta boyunca arabuluculuk yapmak iizere iki
arabulucu 6grenci secilmistir. Boylece catisma yasayan ogrenciler, ¢atigmalarinin
¢Oziimiinde yardim almak istedikleri arabulucuyu se¢me sansina sahip olmuslardir.
Iki haftalik periyotlarin basinda arabulucular, 6rnek olaylarla rol oynama
tekniklerine dayanan bir egitim siirecinden ge¢mislerdir. Egitim siirecinde
arabuluculuk yapma firsati bulan arabulucular, iki hafta boyunca smif
arkadaslarinin c¢atismalarini ¢6zmelerine yardim etmislerdir. Arabulucular, her
arabuluculuk siirecinde arabuluculugu tanitan, kurallar1 hatirlatan, arabuluculuk
sorularin1 igeren, taraflarm isimlerinin, anlagsmazlik konusunun yer aldigi ve
taraflarin uzlagsma bicimleri ve imzalarmin bulundugu “Arabuluculuk Formu’nu
(Ek- 5) kullanmislardir. Her arabuluculuk siirecinin ardindan arabuluculuk formu

arabulucu ve catisan taraflari tarafindan doldurulmus ve imzalanmaistir.

Egitim programu, iki okulda ve toplam 10 sinifta uygulanmistir. Smiflarin

bes tanesi bir okulda, diger bes tanesi de diger okulda bulunmaktadir. Deney
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grubunda yer alan on siniftan 120 d6grenci akran arabulucusu olarak yetistirilmistir.
Egitim programimin uygulanmasi ve arabuluculuk caligmalar1 2006- 2007 egitim-
ogretim yilin sonuna kadar devam etmistir. Egitim-6gretim yilinin sonunda
arabuluculuk gorevinin tstlenmis tiim ogrencilere “Arabuluculuk Sertifikasi”

verilerek program tamamlanmstir.

Veri Coziimleme Teknikleri

“Miizakere (Problem Cozme ve Arabuluculuk” egitim programinin
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin catigma ¢oziim ve empati becerileri
iizerinde etkisini incelemek amaciyla oOncelikle deney ve kontrol gruplarmna
Catisma Coziimii Olgegi ve Cocuklar I¢in Empati Olgegi uygulanmustir. Egitim
programi deney grubuna uygulandiktan sonra, son test olarak deney ve kontrol
gruplarma Coziimii Olgegi ve Cocuklar Igin Empati Olgegi tekrar uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlart SPSS 11.0 programiyla
analiz edilmistir. Catisma Coziimii Olgegi’ ne ait ii¢ hipotezi test etmek amaciyla
“Biitiinlesme”, “Uyma”, “Hilkmetme” ve “Ka¢mma™ alt dlgeklerine ait deney ve
kontrol gruplarmin 6n test ve son test puanlari, iliskisiz gruplar i¢in t-testi ve
ANCOVA ile karsilastirilmistir. Buna ek olarak Catisma Coziimii Olgegi’nin
deney ve kontrol gruplarma ait fark (kazang) puanlar1 karsilastirilmistir. Fark
(kazang) puanlarinin hesaplanmasinin nedeni, deney ve kontrol grubunun son test
puanlarindan 6n test puanlar1 ¢ikartilarak deneysel islemin etkisini gormektir.
Bunun yaninda deney grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari eslestirilmis (paired)
t testi ile karsilastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarma ait Cocuklar I¢in Empati
Olgegi’nin &n test ve son test puanlary, iliskisiz gruplar icin t-testi ve ANCOVA ile
karsilastirilmistir. Buna ek olarak Cocuklar i¢in Empati Olgegi’nin deney ve
kontrol gruplarina ait fark (kazang) puanlart karsilastirilmistir. Verilerin

coziimlemesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulari, kurulan hipotezler ¢ercevesinde

sunulacak ve tartigilacaktir.

Hipotez 1: Miizakere (problem c¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin catisma ¢oziim stratejileri almayanlara gore daha yapicidir.

Bu hipotezi test etmek i¢cin deney ve kontrol gruplariim Catigma Coziimii
Becerileri Olgegi’nin alt dlgekleri olan biitiinlesme, uyma, hikkmetme ve kagmma
Olceklerine ait istatistikler ayr1 ayri1 hesaplanmistir. Boyle bir yaklasimin
secilmesinin nedeni, Olgcegin tek bir puan vermek yerine, alt Olceklere ait alt
puanlar verilmesidir. Biitliinlesme alt 6lceginde yiiksek puan kabul edilebilir bir
tepki iken, hilkkmetme alt 6lgeginde diisiik puan istenen bir durumdur. Dolayisiyla
Olcekten dort farkli puan elde edilmektedir ve tiim analizler alt 6l¢ekler i¢in ayr1

ayr1 hesaplanistir.

a. Biitiinlesme Alt Olgegine iliskin Bulgular

Biitiinlesme alt 6l¢eginin deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test, son-test
ve fark (kazang) puanlarina ait ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmi test etmek amaciyla iliskisiz gruplar i¢in t-testi ile karsilastirilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007, s.27). Calismanin hipotezleri tek yonli oldugu icin tek yonlii
t-testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait son test puanlarindan 6n test
puanlar1 ¢ikartilarak fark (kazang) puanlar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamanin

yapilmasimin nedeni; deneysel islemin etkisini incelemektir.
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Tablo 7
Biitiinlesme Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazanc

Puanlarina) iliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 326 31.42 5.53 p=10.991>0.05
On test 011 589  fark anlamli
Kontrol 265 3141 5.77
degil
Deney 326 33.22 5.12 p (tek yonli) =
Son test 2.41 589 0.008<0.05 fark
Kontrol 265 32.14 5.74
anlamli
Deney 326 1.80  5.89 p (tek yonli) =
Fark (kazang 2.14 589 0.016<0.05 fark
Kontrol 265 73 6.25
puan) anlaml

Yapilan analiz sonucunda Tablo 7°de goriildiigli gibi, deney ve kontrol
gruplarmin 6n test puanlarmmin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
[t(589)=.011, p =0.991>0.05] olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
On test sonuclarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark
bulunmamistir. Buna karsin, deney ve kontrol gruplarmin son test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark
[t(589)=2.41, p (tek yonli)= 0.008< 0.05] oldugu saptanmistir. Bu analize ek
olarak, deney ve kontrol gruplarma ait fark (kazang) puanlar1 da karsilastirilmistir.
Boyle bir islemin yapilmasinin nedeni; deney ve kontrol gruplarinin son-test
puanlarindan On-test puanlar1 ¢ikarilarak deneysel islemin etkisini saptamaktir.
Yapilan islem sonucunda deney ve kontrol gruplarmin fark (kazang) puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiki olarak anlamli diizeyde bir fark

[t(589)=2.14, p (tek yonlii)= 0.016< 0.05] bulunmustur.

Bu analize ek olarak sadece deney grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari

eslestirilmis (paired) t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi deney
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grubunun on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde [t(325)=-5.53, p (tek yonlii)= 0.00<0.05] bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo 8
Biitiinlesme Alt Olcegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd |

p (tek yonli) =
Deney 326 3142 553 3322 512 -553 325 0.00<0.05 fark

anlamli

b. Uyma Alt Olgegine iliskin Bulgular
Uyma alt 6l¢eginin deney ve kontrol gruplarinin on-test-son-test kazang

puan ortalamalarina ait karsilastirmalar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9
Uyma Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 326 16.75 4.84 p=.152>0.05
On test -1.43 589 fark  anlamh
Kontrol 265 17.33 4.83
degil
Deney 326 15.16 4.46 p (tek yonlii) =
Son test -.867 589  .193>0.05 fark

Kontrol 265 15.50 4.86
anlaml1 degil

Deney 326 -1.58 5.56 p (tek yonli) =
Fark (kazang 563 589 287 >0.05 fark

Kontrol 265 -1.83 4.66 )
puan) anlaml1 degil

Yapilan analiz sonucunda Tablo 9°da goriildiigii gibi, deney ve kontrol
grubunun On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark [t(589)=-
1.43, p = .152 >0.05] bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuglarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamlhi diizeyde bir fark
bulunmamistir. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarinin son test puan
ortalamalar1 arasinda da anlamli diizeyde bir fark [t(589)=-.867, p (tek yonlii) =
.193>0.05] bulunmamistir. Buna ek olarak deney ve kontrol gruplarinin fark
kazang puanlar1 karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir farklilik [t(589)=.563, p
(tek yonlii) = .287 >0.05] saptanmamustir.

Sadece deney grubunun On-test ve son-test puanlari arasindaki farkin,
anlamli olup olmadigmi saptamak amaciyla eslestirilmis (paired) t-testi ile
karsilagtirma yapilmistir. Tablo 10°da goriildiigii gibi, deney grubunun uyma alt
Olcegine iligkin On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli [t(325)=5.15, p(tek yonlii)=0.00<0.05] oldugu bulunmustur.
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Tablo 10
Uyma Alt Olgegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonlii) =
Deney 326 16.75 484 15.16 4.46 5.15 325 0.00<0.05 fark

anlamli

c. Hiikkmetme Alt Olgegine iliskin Bulgular
Hiikmetme alt 6lgeginin deney ve kontrol gruplarinin 6n-test son-test ve

kazang puan ortalamalarina ait karsilastirmalar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Hiikmetme Alt Olcegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazanc¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd P
Deney 326 16.36 4.55 p=.199>0.05
On test -1.28 587 fark  anlamh
Kontrol 263 16.85 4.58 )
degil
Deney 326 13.79 4.15 p (tek yonlii) =
Son test -2.69 589 .003<0.05 fark
Kontrol 265 14.81 5.00
anlaml
Deney 326 -2.57 5.12  -1.08 587 p (tek yonli) =
Fark (kazang .139 >0.05 fark
Kontrol 263 -2.09 5.46 )
puan) anlaml1 degil

Yapilan analiz sonucunda Tablo 11°de goriildigii gibi, deney ve kontrol

gruplarmin 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir fark [t(587)=-
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1.28, p = .199 >0.05] olmadig1 saptanmistir. Buna karsm, deney ve kontrol
gruplarmin son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark [t(589)=-
2.69p (tek yonlii) = .003<0.05] bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarma ait fark
(kazang puan) puanlar1 karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir farklilik [t(587)=-1.08, p (tek yonlii) = .139 >0.05] saptanmamastir.

Yukaridaki analize ek olarak sadece deney grubunun On-test ve son-test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak amaciyla
karsilagtirmalar yapilmistir. Tablo 12°de gorildiigii gibi, deney grubunun
hikkmetme alt Slgegine Iiliskin On-test ve son-test puanlari1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde [t(325)=9.06, p (tek yonlii)=0.00<0.05]

oldugu bulunmustur.

Tablo 12
Hiikmetme Alt Olcegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P
p (tek yonlii)
Deney 326 16.36 4.55 13.79 4.15 9.06 325 = 0.00<0.05

fark anlamli

d. Kacinma Alt Ol¢egine Iliskin Bulgular
Kagmma alt 6lgeginin deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve

fark (kazang) puan ortalamalarma ait karsilastirmalar Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13
Kagima Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 326 17.61 4.64
. p=.067>0.05
On test -1.83 589 '
Kontrol 265 18.32 4.67 fark anlamli degil
Deney 326 16.30 4.44 p (tek yonli) =
Son test -1.96 588 .024<0.05 fark
Kontrol 264 17.04 4.76
anlaml
Deney 326 -1.31 533 -140 588 p (tek yonli) =
Fark (kazang 044 >0.05 fark
Kontrol 264 -1.25 6.09 i
puan) anlaml1 degil

Yapilan analiz sonucunda Tablo 13’de goriildigii gibi, deney ve kontrol
gruplarmin 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir fark [t(589)=-
1.83, p =. 067 >0.05] olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuglarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir fark
bulunmamistir. Buna karsin, deney ve kontrol gruplarinin son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark [t(588)=-1.96, p (tek yonlii) = .
024<0.05] bulunmustur. Deney ve kontrol grubuna ait fark (kazan¢ puan) puanlari
karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark [t(588)=-1.40, p
(tek yonlii) = . 044 >0.05] saptanmamastir.

Kagmma alt 6lgegine ait sadece deney grubunun On-test ve son-test
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi saptamak icin eslestirilmis
(paired) t-testi kullanilmistir. Tablo 14’de goriildiigii gibi, deney grubunun 6n-test
ve son-test puanlar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde [t(325)=4.45, p(tek
yonlii)=0.00<0.05] oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14
Kaginma Alt Olgegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonli) =
Deney 326 17.61 4.64 1630 444 445 325 0.00<0.05 fark

anlamli

Hipotez 2: Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan kiz

ogrencilerin catisma ¢oziim stratejileri almayanlara gore daha yapicidir.

Bu hipotezi test etmek i¢cin deney ve kontrol gruplarmmim Catigma Coziimii
Becerileri Olgegi’nin alt dlgekleri olan biitiinlesme, uyma, hilkmetme ve kagmma
olceklerine ait Istatistikler ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

a. Biitiinlesme Alt Olgegine iliskin Bulgular

Biitiinlesme alt 6lgeginin kiz deney ve kontrol gruplarinin ait 6n-test, son-

test ve kazang puan ortalamalarina ait karsilastirmalar Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15
Biitiinlesme Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazanc

Puanlarina) iliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 165 32.13 543 p =0.692>0.05
On test 288 fark anlamh
Kontrol 125 32.38 5.18 .397
degil
Deney 165 34.06 4.66 p (tek yonli) =
Son test 1.33 288 0.092>0.05 fark

Kontrol 125 33.28 5.16
anlaml1 degil

Deney 165 1.92 5.42 p (tek yonli) =
Fark (kazancg 1.55 288 0.06>0.05 fark

Kontrol 125 .904 5.71 )
puan) anlaml1 degil

Yapilan analiz sonucunda Tablo 15’te goriildiigli gibi, deney ve kontrol
gruplarmin 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir fark [t(288)=-
397, p = 0.692>0.05] olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test
sonuglarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde bir fark
bulunmamistir. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarmin son test puan
ortalamalar1  karsilastirildiginda  anlamli  diizeyde  [t(288)=1.33, p(tek
yonlii)=0.092>0.05] bir fark saptanmamistir. Deney ve kontrol gruplarina ait fark
(kazang puan) puanlar1 karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir fark [t(288)=1.55, p (tek yonlii) = 0.06 >0.05] saptanmamustir.

Bu analize ek olarak sadece deney grubuna ait on-test ve son-test puanlari
eslestirilmis (paired) t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 16°da goriildiigi gibi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde [t(164)=-4.56, p (tek yonli)= 0.000<0.05] bir

fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 16
Biitiinlesme Alt Olgegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonli) =
Deney 165 32.13 543 3406 4.66 -456 164 0.000<0.05

fark anlamli

b. Uyma Alt Olgegine iliskin Bulgular
Uyma alt 6lgeginin deney ve kontrol gruplarmin 6n-test, son-test ve kazang

puan ortalamalarina ait karsilastirmalar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Uyma Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd P

Deney 165 16.41 4.39 p = 0.009

On test -2.62 288 <0.05
Kontrol 125 17.84 4.81
fark anlamli

Yapilan analiz sonucunda Tablo 17°de goriildigii gibi, deney ve kontrol
gruplariin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir fark [t(288)=-
2.62, p = 0.009<0.05] saptanmustir. Deney ve kontrol gruplarinin on-test puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir fark olmasi nedeniyle On-test puanlarmi esitlemek

amaciyla ANCOVA uygulanmistir.
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Yapilan analiz sonucunda Tablo 18’de goriildiigii gibi, On-test ortak

degiskeni anlamlidir; deney (X =14.63; ss=4.30) ve kontrol ( X =15.82; ss=5.07)
gruplariin ortalama uyma alt 6lgegi puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark

(F=83.322, p=0.000<0.05) bulunmustur.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii

Kovaryans Analizi

Varyansin Kar eler Kareler

Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P
On Uyma 1402.264 2 751.289 44.641 0.000
Grup 17.516 1 17.516 83.322 0.000
Hata 4830.045 287 16.829
Toplam 6332.624 289

Bu analize ek olarak, deney ve kontrol gruplarinin egitim siiresince kendi
icindeki degisime bagli olarak ortaya ¢ikan farkin, diger ifade ile fark (kazang)

puanlarinin karsilagtirmalar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Uyma Alt Olgegine Ait Farka (Kazanc Puanlarina) iliskin Betimleyici

Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd P
Deney 165 -1.78 4.86 p (tek yonlii)
Fark =0.338>0.05
417 288
(kazang Kontrol 125 -2.01 4.55 fark anlaml

puan) degil
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Deney ve kontrol gruplarmin On-test, son-test ve fark-kazan¢ puan
ortalamalari iliskisiz gruplar icin t-testi ile karsilastirildiginda, deney ve kontrol
grubu puanlar1 acisindan anlamli diizeyde bir fark [t(288)=.417, p (tek
yonlii)=0.338>0.05] bulunmamistir. Deneklerin son-test puanlarindan On-test
puanlar1 ¢ikarildiginda, deney grubunun puani -1.78, kontrol grubunun puani ise -
2.01’dir. Deney ve kontrol gruplarmin her ikisinin de puan ortalamalarinda azalma

oldugu saptanmastir.

Sadece deney grubuna ait On-test ve son-test puanlari eslestirilmis
(paired) t testi ile karsilastirildiginda, Tablo 20’de goriildiigii gibi istatistiksel
olarak anlamli [t(164)=4.70, p (tek yonli)= 0.000<0.05] diizeyde bir fark

bulunmustur.

Tablo 20
Uyma Alt Olgegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonlii)
Deney 165 16.41 439 1463 430 4.70 164 = 0.000<0.05

fark anlamli

¢. Hiilkmetme Alt Olgegine iliskin Bulgular

Hiikmetme alt 6lceginin deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve

fark-kazang puan ortalamalar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Hiikmetme Alt Olcegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazanc¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd P
Deney 165 1536 4.09 p =0.026 <0.05
i} 223 287
Ontest gontrol 124 16.56  5.02 fark anlamli

Yapilan analiz sonucunda Tablo 21°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol
gruplariin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir fark [t(287)=-
2.23, p = 0.026<0.05] saptanmustir. Deney ve kontrol gruplarinin on-test puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir fark olmasi nedeniyle On-test puanlarmni esitlemek

amactyla ANCOVA uygulanmstir.

Tablo 22
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii

Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam Sd  Ortalamasi F P
On Hiikmetme 674.147 1 674.147 40.411 0.000
Grup 12.454 1 12.454 0.747 0.388
Hata 4771.111 286 16.682

Toplam 5494.111 288
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Yapilan analiz sonucunda, Tablo 22’de goriildiigii gibi, On-test ortak

degiskeni anlamlidir; deney (X =15.36; Ss=4.09) ve kontrol ( X =16.56; Ss=5.02)
gruplarmin hiikmetme alt Olcegi puanlar1 arasinda anlamlhi diizeyde bir fark

(F=0.747, p=0.388>0.05) saptanmamustir.

Bu analize ek olarak, deney ve kontrol gruplarinin egitim siiresince kendi
icindeki degisime bagl olarak ortaya ¢ikan farkin, diger ifade ile ‘“fark-kazang

puanlarinin” karsilagtirmalar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
Hiikmetme Alt Olcegine iliskin Farka (Kazanc Puanlarina) iliskin

Betimleyici istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Fark Deney 165 -1.78 4.86 p (tek yonlii) =
(kazang 0.338>0.05
417 288
puan) Kontrol 125 -2.01 4.55 fark  anlamh
degil

Tablo 23°de goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplarmin ortalama
hiikkmetme puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark [t(288)=.417, p (tek yonlii) =
0.338>0.05] saptanmamastir.

Bu analize ek olarak sadece deney grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda, Tablo 24’de goriildiigli gibi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde [t(164)=6.511, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] bir fark bulunmustur.
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Tablo 24
Hiikmetme Alt Olcegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonlii)
Deney 165 1536 4.09 1297 382 6.511 164 = 0.000<0.05

fark anlamli

d. Kacinma Alt Olgegine iliskin Bulgular
Kagmma alt 6lgeginin deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test, son-test ve

kazang puan ortalamalarina iliskin karsilastirmalar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25
Kaginma Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p

Deney 165 17.07 4.33 p = 0.009

On test -2.64 288  <0.05
Kontrol 125 18.5 4.87
fark anlamli

Yapilan analiz sonucunda Tablo 25’te goriildiigli gibi, deney ve kontrol
gruplariin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde bir fark [t(288)=-
2.64, p = 0.009<0.05] saptanmustir. Deney ve kontrol gruplarinin on-test puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir fark olmasi nedeniyle On-test puanlarmi esitlemek

amactyla ANCOVA uygulanmastir.
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Tablo 26
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii

Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P
On 492.630 1 492.630 26.195 0.000
Ka¢inma
Grup 17.319 1 17.319 0.921 0.338
Hata 5397.406 287 18.806
Toplam 5948.814 289

Yapilan analiz sonucunda, Tablo 26’da goriildiigii gibi, On-test ortak
degiskeni anlamlidir; deney (X =17.07; Ss=4.33) ve kontrol ( X =18.05; Ss=4.87)
gruplarmin kacmnma alt Olgegi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark

(F=0.921, p=0.338>0.05) saptanmamustir.

Bu analize ek olarak, deney ve kontrol gruplarmin egitim siiresince kendi
icindeki degisime bagli olarak ortaya ¢ikan farkin, diger ifade ile fark (kazang)

puanlarinin karsilagtirmalar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27
Kagima Alt Olgegine Ait Ontest Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd P
Fark Deney 165 -.787 4.97 p (tek yonli) =
(kazang 815 288  0.208>0.05 fark
Kontrol 125 -1.31 5.96 )
puan) anlaml1 degil

Tablo 27°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin hiikmetme
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark [t(288)=.815, p (tek yonli) =
0.208>0.05] saptanmamastir.

Bu analize ek olarak, sadece deney grubuna ait On-test ve son-test
puanlar1 karsilastirildiginda, Tablo 28’de gorildiigii gibi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde [t(164)=2.03, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] bir fark bulunmustur.

Tablo 28
Kaginma Alt Olgegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalan
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd |

p (tek yonli) =
Deney 165 17.07 433 1629 423 2.03 164 0.044<0.05 fark

anlamli
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Hipotez 3: Miizakere (problem c¢ézme) ve Arabuluculuk egitimi alan erkek

ogrencilerin catisma ¢oziim stratejileri almayanlara gore daha yapicidir.

Bu hipotezi test etmek i¢cin deney ve kontrol gruplarmi Catigma Coziimii
Becerileri Olgegi’nin alt dlgekleri olan biitiinlesme, uyma, hikkmetme ve kagmma

Olgeklerine ait istatistikler ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

a. Biitiinlesme Alt Olgegine iliskin Bulgular
Biitiinlesme alt 6l¢eginin deney ve kontrol gruplarmin on-test, son-test ve

fark (kazang) puan ortalamalarma ait karsilastirmalar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Biitiinlesme Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazanc

Puanlarina) iliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd P
Deney 161  30.68 5.55
. p =0.836>0.05
On test 207 299 '
Kontrol 140  30.55 6.15 fark anlamli degil
Deney 161 3237 5.43 p (tek yonli) =
Son test 1.87 299 0.03<0.05  fark
Kontrol 140 31.12 6.06
anlaml
Fark Deney 161 1.68 6.35 p (tek yonli) =
(kazang 1.46 299 0.072>0.05 fark
Kontrol 140 .578 6.72 i
puan) anlaml1 degil

Yapilan analiz sonucunda Tablo 29°da goriildiigii gibi, deney ve kontrol
gruplarmin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
[t(299)=.207, p = 0.836>0.05] olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
On test sonuclarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmamistir. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarmin son test puan

ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamlh [t(299)=1.87, p(tek yonlii)=0.03<0.05]
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diizeyde bir fark saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarma ait fark (kazang puan)
puanlar1 karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark

[t(299)=1.46, p (tek yonlii) = 0.072 >0.05] saptanmamastir.

Bu analize ek olarak sadece deney grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari
eslestirilmis (paired) t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 30°da goriildiigi gibi
istatistiksel olarak anlamli [t(160)=-3.36, p (tek yonlii)= 0.001<0.05] diizeyde bir

fark oldugu bulunmustur.

Tablo 30
Biitiinlesme Alt Olcegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonli) =
Deney 161 30.68 5.55 3237 543 -336 160 0.001<0.05 fark

anlamli

b. Uyma Alt Olgegine iliskin Bulgular
Uyma alt 6lgeginin deney ve kontrol gruplarmin 6n-test, son-test ve kazang

puan ortalamalarina ait karsilastirmalar Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31
Uyma Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 161 17.10 5.25
. p =0.698 >0.05
On test 388 299 '
Kontrol 140 16.87 4.82 fark anlamli degil
Deney 161 15.71 4.56 p (tek yonli) =
Son test 937 299 0.174>0.05 fark

Kontrol 140 15.21 4.67
anlaml1 degil

Fark Deney 161 -1.39 6.21 p (tek yonli) =

(kazang 423 299 0.336>0.05 fark
Kontrol 140 -1.66 4.76 )

puan) anlaml1 degil

Yapilan analiz sonucunda Tablo 31°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol
gruplarmin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
[t(299)=.388, p = 0.698>0.05] olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
son test sonuglarima gore gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli [p(tek
yonlii)=0.174>0.05] diizeyde bir fark bulunmamistir. Yine deney ve kontrol
gruplarimin fark-kazan¢ puanlar1 karsilastirildiginda anlamhi diizeyde bir fark
[t(299)=.423, p (tek yonlii)=.336>0.05] bulunmamastir.

Buna ek olarak sadece deney grubuna ait On-test ve son-test puanlari
eslestirilmis (paired) t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 32°de goriildigi gibi,
istatistiksel olarak anlamli [t(160)=-2.84, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] diizeyde bir

fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 32
Uyma Alt Olgegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonli) =
Deney 161 17.10 5.25 15.71 456 284 160 0.005<0.05 fark

anlamli

c. Hiilkmetme Alt Olgegine iliskin Bulgular

Hiikmetme alt 6lgeginin deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve

fark (kazang) puan ortalamalarma ait karsilastirmalar Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33
Hiikmetme Alt Olcegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazanc¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd P
Deney 161 17.39 4.79
. p =0.589>0.05
On test 541 298 .
Kontrol 139 17.11 4.15 fark anlamli degil
Deney 161 14.63 4.32 p (tek yonli) =
Son test -1.87 299 0.031<0.05 fark
Kontrol 140 15.62 4.81
anlamli
Fark Deney 161 -2.76 5.52 p (tek yonli) =
(kazang -1.97 298 0.024<0.05 fark

Kontrol 139 -1.51 541
puan) anlaml
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Yapilan analiz sonucunda Tablo 33’de goriildigii gibi, deney ve kontrol
gruplarmin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
[t(298)=.541, (p = 0.589>0.05] olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin on test sonuglarma gore gruplarin ortalamalar1i arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmamistir. Buna karsin, deney ve kontrol gruplarmin son test
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamh diizeyde bir fark [t(299)= -1.87, p(tek
yonlii)=0.031<0.05] bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarma ait fark (kazang
puan) puanlar1 karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik [t(298)=-1.97, p (tek yonlii) = 0.024<0.05] saptanmistir.

Bu analize ek olarak, sadece deney grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda, Tablo 34’de goriildiigli gibi, istatistiksel olarak anlamli
diizeyde [t(160)=6.34, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo 34
Hiikmetme Alt Olcegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalan
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonli) =
Deney 161 17.39 479 1463 432 634 160 0.000<0.05

fark anlamli

d. Kacinma Alt Olgegine iliskin Bulgular
Kagmma alt 6lgeginin deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test, son-test ve

kazang puan ortalamalarina iliskin karsilastirmalar Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35
Kagima Alt Olgegine iliskin Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina)

Mliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd P
Deney 161 18.16 4.89
.. p =0.985>0.05
On test 019 299 '
Kontrol 140 18.15  4.49 fark anlamli degil
Deney 161 16.31 4.66 p (tek yonli) =
Son test -1.11 298 0.133>0.05 fark

Kontrol 139 16.91 4.67
anlaml1 degil

Fark Deney 161 -1.85 5.64 p (tek yonli) =

(kazang -966 298 0.167>0.05 fark
Kontrol 139 -1.19 6.23 )

puan) anlaml1 degil

Yapilan analiz sonucunda Tablo 35’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol
gruplarmin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
[t(299)=.019, p = 0.985>0.05] olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
On test sonuclarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark
bulunmamistir. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarmin son test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, anlamli diizeyde bir fark [t(298)=-1.11, p(tek
yonlii)=0.133>0.05] saptanmamistir. Deney ve kontrol gruplarina ait fark (kazang
puan) puanlar1 karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark

[t(298)=-.966, p (tek yonlii) = 0.167 >0.05] saptanmamastir.

Bu analize ek olarak sadece deney grubuna ait on-test ve son-test puanlari
karsilagtirilmistir. Tablo 36’da goriildiigli gibi, istatistiksel olarak anlamli diizeyde
[t(160)=4.17, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] bir fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 36
Kagima Alt Olgegine Ait Deney Grubunun On-Test ve Son-Test

Karsilastirmalarn
On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonlii)
Deney 161 18.16 4.89 16.31 4.66 4.17 160 = 0.000<0.05

fark anlamli

Hipotez 4: Miizakere (problem c¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerde cinsiyet ve sinif, dl¢iilen catisma c¢oziim stratejisini etkiler.

Bu hipotezi test etmek i¢cin deney ve kontrol gruplarmmim Catigma Coziimii
Becerileri Olgegi’nin alt dlgekleri olan biitiinlesme, uyma, hikkmetme ve kagmma

Olgeklerine ait istatistikler ayr1 ayr1 hesaplanmigstir.

a. Biitiinlesme Alt Olgegine iliskin Bulgular
Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin Biitiinlesme Alt Olcegine ait

deney grubuna ait betimleyici istatistikler Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37
Biitiinlesme Alt Olgegine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Simf n X Ss
4. Siif 89 33.39 491
Kiz 5.Smf 76 34.84 4.25
Toplam 165 34.06 4.66
4. Simif 79 31.87 5.36
Erkek 5.Smif 82 32.85 5.49
Toplam 161 32.37 5.43
4. Simif 168 32.67 5.17
Toplam 5.Smif 158 33.81 5.01
Toplam 326 33.22 5.12

Tablo 37°de goriildiigli gibi, miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk

egitimi alan kiz 6g8rencilerin biitiinlesme alt Olgegine ait puan ortalamasi ( kiz

}234.06, erkek }232.37) daha ytiksektir. Bunun yaninda, miizakere (problem

¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan dordiincii smif 6grencilerin biitiinlesme alt

Olcegine ait puan ortalamasi (4. Sinif }232.67, 5. sinif }233.81) daha diisiiktiir.

Cinsiyet ve smif degiskenlerinin Olglilen catigma stratejisini etkileyip
etkilemedigini test etmek amaciyla Cift Faktorlii Kovaryans Analizi uygulanmigstir.

S6z konusu analizin sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38
Biitiinlesme Alt Olgegine iliskin Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test

Puanlarna Yonelik Cift Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm Sd  Ortalamasi F p
On Biitiin 1204.661 1 1204.661 17.970 0.000
Cinsiyet 123.717 1 123.717 5.695 0.018
Simif 147.800 1 147.800 6.803 0.010
Cinsiyet*Simif 3.232E-02 1 3.232E-02 0.001 0.969
Hata 6973.659 321 21.725
Toplam 8535.202 325

Tablo 38’de goriildiigli gibi, biitiinlesme alt Olgegi i¢in miizakere
(problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet, Slgiilen

catisma ¢oOziim stratejisini anlamli olarak (p= 0.018<0.05) etkilemektedir. Bu
etkinin yonii, puan ortalamalar1 incelendiginde ( kizlar iginYZ 34.06, erkekler

icin, X = 32.37) egitim alan kiz Ogrencilerin biitiinlesme boyutunu daha fazla
kullandiklar1 ve catigmalarin1 ¢ozerken daha yapici olduklar1 ifade edilebilir.
Miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerde smif,

Olciilen catisma ¢6zlim stratejisini anlamli olarak (p= 0.010<0.05) etkilemektedir.
Bu etkinin yoniinii saptamak i¢in ortalamalar incelendiginde, (4. sinif X = 32.67, 5.

smif X = 33.81) besinci smif O6grencilerinin biitiinlesme boyutunu daha fazla
kullandiklar1 ve g¢atismalarini ¢ozerken daha yapici olduklar1 sdylenebilir. Buna
karsin cinsiyet ve smif arasinda herhangi bir etkilesim olmadigi (p= 0.969<0.05)

saptanmuistir.
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b. Uyma Alt Olgegine iliskin Bulgular

Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin Uyma Alt Olgegi’ne ait deney

grubuna ait betimleyici istatistikler Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Uyma Alt Olgegine iliskin Betimleyici Istatistikler

Simif n X Ss
4. Smif 89 14.84 4.29
Kiz 5.Smif 76 14.39 4.33
Toplam 165 14.63 4.30
4. Simif 79 16.72 431
Erkek 5.Smf 82 14.74 4.61
Toplam 161 15.71 4.56
4. Siif 168 15.72 4.39
Toplam 5.Smif 158 14.57 4.47
Toplam 326 15.16 4.46

Tablo 39°da goriildiigii gibi, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk

egitimi alan kiz Ogrencilerin uyma alt Glgegine ait puan ortalamalar1 ( Kiz

X =14.63, erkek X =15.71) daha distiktiir. Bunun yaninda, miizakere (problem

¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan dordiincii sinif 6grencilerin uyma alt 6lgegine

ait puan ortalamalar1 (4. Smif X =15.72, 5. smf X =14.57) daha yiiksektir.

Cinsiyet ve smif degiskenlerinin Olciilen c¢atigma stratejisini etkileyip
etkilemedigini test etmek amaciyla Cift Faktorlii Kovaryans Analizi uygulanmistir.

Analizin sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 40
Uyma Alt Olgegine iliskin Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Puanlarina
Yonelik Cift Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm Sd  Ortalamasi F p
On Uyma 442.543 1 442.543 24.650 0.000
Cinsiyet 70.900 1 70.900 3.949 0.048
Simif 72.352 1 72.352 4.030 0.046
Cinsiyet*Simif 35.402 1 35.402 1.972 0.161
Hata 5762.908 321 17.953
Toplam 6465.721 325

Tablo 40°da gorildiigii gibi, uyma alt Olcegi i¢in miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet, Ol¢iilen ¢atisma ¢oziim

stratejisini anlamli olarak (p= 0.048<0.05) etkilemektedir. Bu etkinin yonii, puan

ortalamalar1 incelendiginde ( kizlar iginYZ 14.63, erkekler icin, X = 15.71)
egitim alan kiz 6grencilerin uyma boyutunu daha az kullandiklar1 ve ¢atigmalarini
cozerken kendilerini daha c¢ok ifade edebildikleri sdylenebilir. Miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde sinif ve dlgililen gatisma ¢oziim

stratejisini anlamli olarak (p= 0.046<0.05) etkilemektedir. Bu etkinin yoniinii

saptamak i¢in ortalamalar incelendiginde (4. simif X = 15.72, 5. snif X = 14.57)
besinci smif dgrencilerinin uyma boyutunun daha az kullandiklar1 sdylenebilir.
Buna karsm cinsiyet ve smif arasinda herhangi bir etkilesim olmadigi (p=

0.161<0.05) saptanmastir.
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c. Hiilkmetme Alt Olgegine iliskin Bulgular
Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin Hiikmetme Alt Olgegi’ne ait

deney grubuna ait betimleyici Istatistikler Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
Hiikmetme Alt Olcegine iliskin Betimleyici Istatistikler

Simif n X Ss
4. Siif 89 13.35 3.89
Kiz 5.Smif 76 12.52 3.71
Toplam 165 12.97 3.82
4. Simif 79 15.32 4.59
Erkek 5.Smf 82 13.96 3.96
Toplam 161 14.63 4.32
4. Siif 168 14.28 4.33
Toplam 5.Smif 158 13.27 3.90
Toplam 326 13.79 4.15

Tablo 41°de goriildigii gibi, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk

egitimi alan kiz 6grencilerin hiikkmetme alt dlgegine ait puan ortalamalar1 ( Kiz

}212.97, erkek }214.63) daha diisiiktiir. Bunun yaninda, miizakere (problem

¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan dordiincii smif 6grencilerin hiikkmetme alt

Olcegine ait puan ortalamalar1 ( 4. Smif }214.28, S.smif }213.27) daha
yiiksektir.

Cinsiyet ve smif degiskenlerinin Olciilen c¢atigma stratejisini etkileyip
etkilemedigini test etmek amaciyla Cift Faktorlii Kovaryans Analizi uygulanmistir.

Analizin sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42
Hiikmetme Alt Olcegine iliskin Deney ve Kontrol Gruplariin Son-test

Puanlarina Yonelik Cift Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm Sd  Ortalamasi F p
OnHiikmetme 406.291 1 406.291 26.706 0.000
Cinsiyet 107.140 1 107.140 7.043 0.008
Simif 76.583 1 76.583 5.034 0.026
Cinsiyet*Simif 13.073 1 13.073 0.859 0.355
Hata 4883.484 321 15.213
Toplam 5617.230 325

Tablo 42°de goriildiigii gibi, hitkmetme alt 6l¢egi i¢in miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet, Olciilen ¢atisma ¢oziim

stratejisini anlamli olarak (p= 0.008<0.05) etkilemektedir. Bu etkinin yonii, puan

ortalamalar1 incelendiginde ( kizlar iginYZ 12.97, erkekler igin, X = 14.63)
egitim alan kiz Ogrencilerin hiikmetme boyutunu daha az kullandiklar1 ve
catigsmalarint ¢ozerken karsisindaki kisiye daha ¢ok saygi gosterdikleri
sOylenebilir. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan 6§rencilerde
sinif, Olclilen catigma c¢oziim stratejisini anlamli olarak (p= 0.026<0.05)

etkilemektedir. Bu etkinin yoniinii saptamak icin ortalamalar incelendiginde, (4.

s1n1f}= 14.28, 5. smlfyz 13.27) besinci smif Ogrencilerinin  hiikmetme
boyutunun daha az kullandiklar1 sdylenebilir. Buna karsin cinsiyet ve smif

arasinda herhangi bir etkilesim olmadig: (p= 0.355<0.05) saptanmustir.
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d. Kacinma Alt Ol¢egine iliskin Bulgular
Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin Kagmma Alt Olgegi’ne ait deney

grubuna ait betimleyici Istatistikler Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43
Kagmma Alt Olgegine iliskin Betimleyici Istatistikler

Simif n X Ss
4. Smif 89 16.43 4.50
Kiz 5.Smf 76 16.11 3.91
Toplam 165 16.29 4.23
4. Smif 79 16.68 4.77
Erkek 5.Smif 82 15.95 4.55
Toplam 161 16.31 4.66
4. Smif 168 16.55 4.62
Toplam 5.Smif 158 16.03 4.24
Toplam 326 16.30 4.44

Tablo 43°de goriildiigli gibi, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk

egitimi alan kiz O0grencilerin kaginma alt dlgegine ait puan ortalamalar1 ( Kiz

X =16.29, erkek X =16.31) daha distiktiir. Bunun yaninda, miizakere (problem

¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan dordiinci sinif 6grencilerin kaginma alt

Olcegine ait puan ortalamalar1 ( 4. Smif }216.55, S.smif }216.03) daha
yiiksektir.

Cinsiyet ve smif degiskenlerinin Olglilen catisma stratejisini etkileyip
etkilemedigini test etmek amaciyla Cift Faktorlii Kovaryans Analizi uygulanmistir.

Analizin sonuglar1 Tablo 44’de verilmistir.
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Tablo 44
Kagima Alt Olgegine iliskin Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test

Puanlarina Yonelik Cift Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplanm Sd  Ortalamasi F p
On Kag¢inma 635.984 1 635.984 35.475 0.000
Cinsiyet 6.450 1 6.450 0.360 0.549
Simif 31.511 1 31.511 1.758 0.186
Cinsiyet*Simif 0.868 1 0.868 0.048 0.826
Hata 5754.754 321 17.928
Toplam 6416.540 325

Tablo 44’de goriildiigii gibi, kaginma alt 6l¢egi i¢in miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet, Ol¢iilen ¢atisma ¢oziim
stratejisini anlamli olarak (p= 0.549<0.05) etkilememektedir. miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde smif, dlgiilen catisma ¢oziim
stratejisini anlamli olarak (p= 0.186<0.05) etkilemektedir. Bunun yaninda,
cinsiyet ve smif arasinda herhangi bir etkilesim olmadigi (p= 0.826<0.05)
saptanmistir. Bu sonuctan hareketle, kaginma alt 6lgegi i¢in miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet ve sinif, dl¢iilen ¢oziim

stratejisini etkilememektedir.

Hipotez 5: Miizakere (problem c¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin empati diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin Cocuklar I¢in

Empati Olgegi istatistikleri hesaplanmustur.
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Tablo 45
Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina) iliskin Betimleyici Istatistikler

ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 336 12.26 3.09 p=0.916>0.05
On test -.105 583 fark  anlamli
Kontrol 249  12.28 3.11 i
degil
Deney 336 13.39 3.04 p (tek yonlii) =
Son test 1.59 583 0.056>0.05 fark

Kontrol 249  12.97 3.35
anlaml1 degil

Fark Deney 336  1.13  3.18 p (tek yonli) =
(kazang 1.67 583 0.047<0.05 fark
Kontrol 249  0.686 3.25
puan) anlaml

Empati Olgeginin deney ve kontrol gruplarina ait dn-test, son-test ve fark-
kazang puan ortalamalar1 iliskisiz gruplar i¢in t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz
sonucunda Tablo 45°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamh diizeyde bir fark [t(583)=-.105, p =
0.916>0.05] olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test
sonuglarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde bir fark
bulunmamistir. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarmin son test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir fark [t(583)=1.59, p(tek
yonlii)=0.0056>0.05] saptanmamistir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin fark-
kazang puanlar1 referans alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin empati puanlari
arasinda deney grubunun lehine anlamli diizeyde bir fark [t(583)=1.67, p =
0.047>0.05] bulunmustur.

Bu analize ek olarak sadece deney grubuna ait on-test ve son-test puanlari
eslestirilmis (paired) t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 46’da goriildiigi gibi
istatistiksel olarak anlamli [t(335)=-6.54, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] diizeyde bir

fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 46

Deney Grubunun On-Test ve Son-Test Karsilastirmalar

On-test Son-test
n X Ss Y Ss t Sd p

p (tek yonli) =
Deney 336 1226 3.09 1339 3.04 -6.54 335 0.000<0.05 fark

anlamli

Hipotez 6: Miizakere (problem c¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan
ilkogretim dordiincii simif 6grencilerinin empati diizeyleri almayanlara gore

daha yiiksektir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin Cocuklar I¢in

Empati Olgegi istatistikleri hesaplanmustur.

Tablo 47
Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina) iliskin Betimleyici Istatistikler

ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 165 12.24 3.00
. p = 0.840>0.05
On test 0.20 292 '
Kontrol 129  12.17 3.07 fark anlaml1 degil
Deney 165 13.26 2.96 p (tek yonli) =
Son test 0.39 292 0.348>0.05 fark

Kontrol 129  13.11 3.36
anlaml1 degil

Fark Deney 165 1.01 3.24 p (tek yonli) =

(kazang 0.19 292 0.424>0.05 fark
Kontrol 129 0.94 3.22 i
puan) anlaml1 degil
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Empati Olceginin deney ve kontrol gruplarmna ait dn-test, son-test ve fark-
kazang puan ortalamalar1 iliskisiz gruplar i¢in t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz
sonucunda Tablo 47°de goriildiigli gibi, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark [t(292)=0.20, p = 0.840>0.05]
olmadig1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin on test sonuglarina goére
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir. Bunun
yaninda, deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalari
karsilastirildiginda anlamh [t(292)=0.39, p (tek yonli)=0.348>0.05] diizeyde bir
fark saptanmamuistir. Deney ve kontrol gruplarmin fark (kazang) puanlari referans
alimdiginda, deney ve kontrol gruplarmin empati puanlar1 arasinda anlamli

diizeyde bir fark [t(292)=0.19, p = 0.424>0.05] saptanmamastir.

Bu analize ek olarak sadece deney grubuna ait on-test ve son-test puanlari
eslestirilmis (paired) t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 48’de goriildiigi gibi
istatistiksel olarak anlamli [t(164)=-4.03, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] diizeyde bir

fark oldugu bulunmustur.

Tablo 48

Deney Grubunun On-Test ve Son-Test Karsilastirmalar

On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonlii)
Deney 165 1224 3.00 1326 2.96 -4.03 164 = 0.000<0.05

fark anlamli

Hipotez 7: Miizakere (problem c¢ézme) ve Arabuluculuk egitimi alan
ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin empati diizeyleri almayanlara gore

daha yiiksektir.
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Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin Cocuklar I¢in

Empati Olgegi istatistikleri hesaplanmustir.

Tablo 49
Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina) iliskin Betimleyici Istatistikler

ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 171 12.28 3.18
. p=0.719>0.05
On test -.360 289 '
Kontrol 120 12.41 3.15 fark anlamli degil
Deney 171 13.53 3.12 p (tek yonli) =
Son test 1.846 289 0.033<0.05 fark
Kontrol 120 12.82 3.34
anlaml
Fark Deney 171  1.25 3.12 p (tek yonli) =
(kazang 2.222 289 0.01<0.05 fark
Kontrol 120 0.40 3.26
puan) anlaml

Empati Olgeginin deney ve kontrol gruplarina ait dn-test, son-test ve fark-
kazang puan ortalamalar1 karsilastirildiginda Tablo 49°da goriildiigl gibi, deney ve
kontrol gruplarmimn 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
[t(289)=-.360, p = 0.719>0.05] olmadig1 saptanmistir. Bunun yaninda, deney ve
kontrol gruplarmin son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlaml
[t(289)=1.846, p (tek yonlii)=0.033<0.05] diizeyde bir fark saptanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin fark (kazang) puanlar1 referans alindiginda, deney ve kontrol
gruplarmin empati puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark [t(289)=2.222, p(tek
yonlii) = 0.01>0.05] bulunmustur.

Bu analize ek olarak sadece deney grubuna ait on-test ve son-test puanlar1
eslestirilmis (paired) t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 50°de goriildigi gibi,
istatistiksel olarak anlamli [t(170)=-5.23, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] diizeyde bir

fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 50

Deney Grubunun On-Test ve Son-Test Karsilastirmalar

On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd |

p (tek yonli) =
Deney 171 1228 3.18 13.53 3.12 -523 170 0.000<0.05 fark

anlamli

Hipotez 8: Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan kiz

ogrencilerin empati diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin Cocuklar I¢in

Empati Olgegi istatistikleri hesaplanmustir.

Tablo 51
Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina) iliskin Betimleyici Istatistikler

ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 167 1291 2.90
. p=10.754>0.05
On test -314 286 '
Kontrol 121 13.02 2.83 fark anlamli degil
Deney 167 14.00 2.89 p (tek yonli) =
Son test 0.42 286  0.335>0.05 fark

Kontrol 121 13.85 2.86
anlaml1 degil

Fark Deney 167 1.08 3.10 p (tek yonli) =
(kazang 0.68 286  0.248>0.05 fark

Kontrol 121  0.83 3.17
puan) anlaml1 degil
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Empati Olceginin deney ve kontrol gruplarmna ait dn-test, son-test ve fark-
kazang puan ortalamalar1 karsilastirildiginda Tablo 51°de goriildigl gibi, deney ve
kontrol gruplarmimn 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
[t(286)=-.314, p = 0.754>0.05] olmadig1 saptanmistir. Bunun yaninda, deney ve
kontrol gruplarmin son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlaml
[t(286)=0.42, p (tek yonlii)=0.335>0.05] diizeyde bir fark saptanmamistir. Deney
ve kontrol gruplarmin fark (kazang) puanlar1 referans alindiginda, deney ve kontrol
gruplarmin empati puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark [t(286)=0.68, p (tek
yonlii) = 0.248>0.05] saptanmamastir.

Bu analize ek olarak, sadece deney grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda, Tablo 52’de goriildiigli gibi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde [t(166)=-4.54, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo 52

Deney Grubunun On-Test ve Son-Test Karsilastirmalar

On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd P

p (tek yonli) =
Deney 167 1291 290 14.00 2.89 -4.54 166 0.000<0.05 fark

anlamli

Hipotez 9: Miizakere (problem c¢ézme) ve Arabuluculuk egitimi alan erkek

ogrencilerin empati diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Bu hipotezi test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin Cocuklar I¢in

Empati Olgegi istatistikleri hesaplanmustur.
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Tablo 53
Ontest, Sontest ve Farka (Kazan¢ Puanlarina) iliskin Betimleyici Istatistikler

ve t-testi Karsilastirmalar

Grup n X Ss t Sd p
Deney 169 11.61 3.14
. p =0.953>0.05
On test 0.05 295 .
Kontrol 128 11.59 3.15 fark anlamli degil
Deney 169 12.79 3.07 p (tek yonli) =
Son test 1.70 295 0.045<0.05 fark
Kontrol 128 12.14 3.56
anlaml
Fark Deney 169 1.18 3.26 p (tek yonli) =
(kazang 1.64 295 0.05=0.05
Kontrol 128  0.54 3.32
puan) fark anlaml

Empati Olceginin deney ve kontrol gruplarna ait dn-test, son-test ve fark-
kazang puan ortalamalar1 karsilastirildiginda Tablo 53°de goriildiigl gibi, deney ve
kontrol gruplarmimn 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark
[t(295)=0.05, p = 0.953>0.05] olmadig1 saptanmistir. Bunun yaninda, deney ve
kontrol gruplarmin son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlaml
[t(295)=1.70, p (tek yonlii)=0.045>0.05] diizeyde bir fark saptanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin fark (kazang) puanlar1 referans alindiginda, deney ve kontrol
gruplariin empati puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark [t(295)=1.64, p (tek
yonlii) = 0.05=0.05] saptanmustir.

Bu analize ek olarak, sadece deney grubuna ait 6n-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda, Tablo 54’de goriildiigli gibi istatistiksel olarak anlamli
[t(168)=-4.70, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] diizeyde bir fark oldugu bulunmustur.



124

Tablo 54

Deney Grubunun On-Test ve Son-Test Karsilastirmalar

On-test Son-test
n } Ss } Ss t Sd |

p (tek yonlii)
Deney 169 11.61 3.14 1279 3.07 -470 168 = 0.000<0.05

fark anlamli

Hipotez 10: Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerde cinsiyet ve sinif, dl¢iilen empati diizeyini etkiler.

Empati Olgegine ait deney grubuna ait betimleyici istatistikler Tablo 55°te

verilmistir.
Tablo 55
Empati Olcegi’ne Ait Betimleyici Istatistikler
Simf n X Ss

Kiz 85 13.80 2.73

4.Smif Erkek 80  12.68  3.11
Toplam 165 13.26 2.96

Kiz 82 14.21 3.05

S. Simf Erkek 89  12.89  3.06
Toplam 171 13.53 3.12

Kiz 167 14.00 2.89

Toplam Erkek 169 1279 3.07

Toplam 336 13.39 3.04
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Tablo 55°de goriildiigii gibi, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan kiz Ogrencilerin empati puan ortalamalar1 ( kiz }214.00, erkek
}212.79) daha yiiksektir. miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi
alan dordiincii siif 6grencilerinin empati puan ortalamasi ( 4. sinif }213.26, 5.

sinif X =13.53) daha diisiiktiir.

Bu hipotezi test etmek amaciyla Cift Faktorli Varyans Analiz

uygulanmistir. Bu analiz sonucu Tablo 56°de verilmistir.

Tablo 56
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Puanlarina Yonelik Cift Faktorlii

Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam Sd  Ortalamasi F P

On Test 578.399 1 578.399 79.820 0.000
Simif 6.411 1 6.411 0.885 0.348

Cinsiyet 33.924 1 33.924 4.682 0.031

Smif*Cinsiyet 5.815 1 5.815 0.803 0.371

Hata 2398.527 331 7.246

Toplam 3108.560 335

Tablo 56°da gorildiigii gibi, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan Ogrencilerde cinsiyet, dl¢iilen empati diizeyini anlamlhi olarak (p=
0.031<0.05) etkilemektedir. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi
alan Ogrencilerde smif, Olclilen catigma ¢oziim stratejisini anlamli olarak (p=

0.348<0.05) etkilememektedir. Bunun yaninda, cinsiyet ve sinif arasinda herhangi
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bir etkilesim olmadigi (p= 0.371<0.05) saptanmistir. Bu sonugtan hareketle,
miizakere (problem c¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet
Olciilen empati diizeyini etkilemektedir. Buna karsin, miizakere (problem ¢6zme)
ve arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerde smif Olclilen empati diizeyini

etkilememektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastrmadan elde edilen bulgular 1s1¢inda c¢aligmanin
sonuglar1 ortaya konmus, tartisilmis ve bu sonuglar dogrultusunda gelecekteki

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.
Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismanin amaci, ilkogretim 4. ve 5. smiftaki Ogrencilere verilen
Miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitim programinin ¢atigma ¢oziim ve
empati becerileri lizerine etkisinin incelemektir. Bu amacla 6grencilere egitimden
once ve sonra Catisma Coziimii Olgegi ve Cocuklar Igin Empati Olgegi
uygulanmstir. Deney ve kontrol gruplarmm Catisma Coziimii Olgegi ve Cocuklar

I¢cin Empati Olgegi’nden aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve yorumlanmistir.

Aragtrmanm birinci  hipotezi, “Miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitimi alan oOgrencilerin catisma ¢o6ziim stratejileri
almayanlara gore daha yapicaidir.” bigimindedir. Bu hipotezi test etmek
amaciyla deney ve kontrol gruplarmin Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin dort
alt Olgegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmastir.
Bunun yaninda deney grubunun on-test son-test puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini saptanmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin biitiinlesme
alt Olgcegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Buna gore miizakere
(problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerin ¢atigsmalarinda daha
fazla yapici ve bariscil yollara bagvurduklar1 sdylenebilir. Biitiinlesme alt 6lgegine
ait deney ve kontrol gruplarmin puanlar1 arasindaki anlamli farkin kaynaginin

miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi oldugu ifade edilebilir. Uyma
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ait Olgcegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir.
Kagmma ve hiikkmetme alt Olgeklerine ait On-test ve son-test puanlarinin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark
saptanmistir. Buna gore miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan
ogrencilerin catigmalarin1 ¢6zerken almayanlara gore hiikkmetme ve kagmma

davranislari daha az kullandiklar1 sylenebilir.

Bu sonuclardan hareketle, miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk
egitim programimin ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin ¢atisma
¢Ozlim becerilerinden biitiinlesme, hilkmetme ve kaginma boyutlar1 lizerinde etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, benzer sonuglara rastlanmaktadir.
Koruklu (1998) yaptig1 arastirmada arabuluculuk ve ¢atisma ¢ézme egitimi alan
ilkdgretim Ogrencilerinin catigmalarin1 ¢dzerken daha az saldirgan davranmiglar
gosterdiklerini  ve  catigmalar1  ¢ozerken problem ¢6zme davranisina
basvurduklarini saptamistir. Bunun yaninda, Coban (2002) ¢alismasinda ¢atigsma
¢Oziimii edgitimi alan ilkogretim Ogrencilerinin c¢atisma ¢oziim stratejilerinde
anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak Tastan (2004),
ilkdgretim okulunda uyguladigi catisma ¢6zme egitiminin ilkdgretim altinci smif
ogrencilerinin ¢atisma c¢ozme becerilerinde anlamli ve wuzun siireli artig
gosterdigini saptamistir. Benzer olarak, Lane-Garon (2000) ilkdgretim 6grencileri
iizerinde catigma ¢Oziimii egitimi programinin etkisini inceledigi calismasinda,
egitim alan 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini segmede artis saptanmustir.
Bickmore (2002a), ilkdgretim 3 ile 5. smif 6grencilerin yer aldigi, 28 okuldan
olusan bir proje kapsaminda ¢atisma yonetimi programinin sonuglarini arastirdigi
calismasina gore 3. ve 5. smif 6grencilerin % 70’inden fazlasi, arabulucu olmak
istediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin siddet icermeyen c¢atisma ¢dziim
stratejilerinde ve akranlariyla etkilesimlerinde ¢atisma ile bas etme becerilerinde
onemli Olgiide artma oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, Johnson ve Johnson

(1996a), 292 ilkégretim Ogrencisi ile yaptiklar: calismada dgrencilere miizakere ve
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arabuluculuk becerileri 6gretmisler ve bu egitimin etkisini incelemislerdir. Buna
gore uyguladiklar1 hatirlama testlerine gore O6grencilerin % 94t miizakere
basamaklarimi tam olarak hatirlamislardir. Bu nedenle, 6grenciler i¢in egitimin
etkili oldugu sonucuna varidmistir. Bunun yaninda, Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde akran arabuluculuk programinin yapici ve yardimci olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler ve okul ydnetimi, akran arabuluculuk
programinin, okuldaki yikic1 c¢atisma ¢Ozme stratejilerini  azalttigina
inanmaktadirlar. Benzer arastirmalarda da c¢atisma ¢oziimii ve arabuluculuk
egitiminin Ogrencilerin ¢atigmalarinin yapici bicimde ¢ézmelerinde etkili oldugu
goriilmektedir (Johnson ve digerleri, 1994; Smith, Daunic, Miller, Robinson,
2002; Johnson ve digerleri, 1995b; Stevahn, Munger, Kealey, 2005; Hart, Gunty,
1997). Bu belirtilen arastirma sonuglari ile mevcut arastirmanin sonuglar1 arasinda
paralellik vardir. Dolayisiyla, 6grencilere verilecek catisma ¢6zme, miizakere ve
akran arabuluculuk egitiminin 6grenci davranislarinda olumlu etkisi olacagi

sOylenebilir.

Aragtrmanm ikinci hipotezi, “Miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitimi alan kiz o6grencilerin catisma ¢o6ziim stratejileri
almayanlara gore daha yapicidir.” seklindedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla
deney ve kontrol gruplarmin Catisma Coziimii Beceriler Olgegi’nin dort alt
Olcegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmistir. Buna
gore biitiinlesme alt Olgcegine ait deney ve kontrol gruplarinin puanlarmin
ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir fark saptanmamaistir. Uyma alt
Olcegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Buna gore
miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan kiz 6grenciler, bu egitimi
almayan kiz G6grencilere gore c¢atigmalarini ¢ozerken daha az uyma davranisi
gostermektedirler. Kagmmma ve hiikkmetme alt 6lceklerine ait On-test ve son-test
puanlarinin  ortalamalar1  karsilastirildiginda, anlamhi  diizeyde bir fark
saptanmamistir. Buna karsin, deney grubunun 0n-test ve son-test puan ortalamalar1
karsilastirildiginda, Catisma Coziimii Olgegi’nin dort alt dlgeginde de anlamli

diizeyde fark oldugu saptanmistir. Buna gore, deney grubu i¢in miizakere (problem
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¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan kiz 6grenciler hilkmetme, uyma, biitiinlesme
ve kagimma alt dlgeklerinde On-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli

diizeyde fark vardir.

Bu bulgulara gore, miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi
alan kiz ogrenciler, bu egitimi almayan kiz 6grencilere gore sadece uyma alt
Olceginde farklilagsmaktadir. Ancak deney grubunun On-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda ¢atisma ¢6ziim becerilerinden biitiinlesme, hiikkmetme, uyma ve
kacinma boyutlarinda anlamli diizeyde bir fark vardwr ve bu farkin kaynaginin

miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi oldugu s6ylenebilir.

Wied ve digerlerinin (2007) yaptig1 arastirmaya gore, kizlar erkeklerden
daha empatiktir ve kizlar, daha fazla problem ¢6zme, ka¢cinma ve uyma
stratejilerini  kullanmaktadirlar. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan kiz 6grencilerin daha az uyma davranigi géstermesinin bu nedenle

anlamli oldugu diistiniilmektedir.

Ugiincii hipotez, “Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi
alan erkek ogrencilerin ¢catisma c¢o6ziim stratejileri almayanlara gore daha
yapiaidir.” Bu hipotezin test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarmin
Catisma Coziimii Beceriler Olgegi’nin dort alt dlcegine ait dn-test ve son-test
puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmistir. Buna gore biitiinlesme alt 6lgegine ait
deney ve kontrol gruplarinin puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli
diizeyde bir fark saptanmistir. Buna gore miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitimi alan erkek 6grenciler, bu egitimi almayan erkek ogrencilere
gore  catismalarmmin  ¢Oziimiinde  biitlinlesme  boyutunu  daha  fazla
kullanmaktadirlar.  Uyma alt Olgegine ait On-test ve son-test puanlarinin
ortalamalar1 karsilastirildiginda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmamistir. Hilkmetme alt dlcegine ait, deney ve kontrol
gruplarmin puanlarmin ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiki olarak anlamli
diizeyde bir fark saptanmistir. Buna goOre, miizakere (problem ¢6zme) ve

arabuluculuk egitimi alan erkek 6grenciler ile bu egitimi almayan erkek 6grenciler



131

arasinda catismalarini ¢6zmede hiikmetme boyutunu kullanmada anlamh diizeyde
bir fark vardir. Kaginma alt 6lgcegine ait, deney ve kontrol gruplarmin puanlarmin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, anlamh diizeyde bir fark bulunmamustir. Bunun
yaninda, deney grubunun On-test ve son-test puan ortalamalar: karsilastirildiginda,
Catisma Coziimii Olgegi’nin dort alt dlceginde de anlamh diizeyde fark oldugu
saptanmistir. Buna gore, deney grubu i¢in miizakere (problem c¢ozme) ve
arabuluculuk egitimi alan kiz 6grenciler hitkkmetme, uyma, biitiinlesme ve kaginma

alt 6lceklerinde on-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardir.

Bu bulgulardan hareketle, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan erkek Ogrenciler, bu egitimi almayan erkek Ogrencilere gore
biitlinlesme ve hilkkmetme alt 6l¢eklerinde farklilagsmaktadir. Buna gore miizakere
(problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan erkek 6grenciler bu egitimi almayan
erkek Ogrencilere oranla biitliinlesme ve hiikmetme boyutlarinda etkilidir. Deney
grubunun On-test ve son-test puanlar1 karsilastirildiginda ¢atisma ¢oziim
becerilerinden biitiinlesme, hilkmetme, uyma ve kaginma boyutlarinda anlamli
diizeyde bir fark vardwr ve bu farkin kaynagmnin miizakere (problem ¢dzme) ve

arabuluculuk egitimi oldugu sdylenebilir.

Arastirmalar incelendiginde erkek cocuklarin bir catisma durumunda
kizlara gore daha fazla saldirgan davraniglar gosterdikleri ve karsi tarafi
zorladiklar1 goriilmektedir (Breherton, 1996, Johnson ve dig., 1996c, Cunningham,
1998). Miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi alan erkek 6grencilerin
daha az hilkkmetme davranis1 gostermeleri ve ¢atismalarmi yapici bigcimde ¢ozmeye
calismalar1 nedeniyle, Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitiminin

etkili oldugu ifade edilebilir.

Aragtrmanm dordiincii  hipotezi, “Miizakere (problem c¢ézme) ve
arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet ve simf, olciilen catisma
¢Oziim stratejisini etkiler.” bicimindedir. Buna gore biitlinlesme alt 6lgegi i¢in,
miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet ve

sinif, Olciilen ¢atisma ¢bziim stratejisini etkilemektedir. Buna karsin, biitiinlesme
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alt 6lgegi icin cinsiyet ve smif arasinda etkilesim saptanmamistir. Uyma alt 6lcegi
icin, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde cinsiyet
ve sinif, Olgiilen catisma ¢oziim stratejisini etkilemektedir. Buna karsin uyma alt
Olcegi i¢in cinsiyet ve sinif arasinda etkilesim saptanmamistir. Hilkmetme alt
Olgegi i¢in, miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerde
cinsiyet ve sinif, Olcililen catisma ¢dziim stratejisini etkilemektedir. Buna karsin
hilkkmetme alt 6lgegi icin cinsiyet ve smf arasinda etkilesim saptanmamistir.
Kagmma alt 6lgegi icin cinsiyet ve simif, Olciilen catisma ¢oziim stratejisini
etkilememektedir. Bunun yaninda ka¢inma alt 6l¢egi i¢in cinsiyet ve sinif arasinda

etkilesim saptanmamastir.

Bu bulgulardan hareketle, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan Ogrencilerde Catisma Coziimii Olgegi’nin biitiinlesme, uyma ve
hilkkmetme alt dlgekleri i¢cin cinsiyet ve sinif, dlgiilen ¢atisma ¢ozliim stratejisini
etkilemektedir. Kacmma alt Olceginde ise herhangi bir etki saptanmamistir.
Catisma Coziimii Olgegi’nin dort alt dlgeginde de cinsiyet ve smif arasinda

etkilesim saptanmamastir.

Ilgili literatiir incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin bir ¢atisma
durumunda farkl ¢atigma ¢oziim stratejileri kullandiklar1 goriilmistiir. Cinsiyet,
catigma ¢oziim stratejilerinde etkili bir faktordiir (Breherton, 1996, Johnson ve
diger, 1996¢, Wied ve digerleri, 2007). Kiz 6g8renciler daha fazla problem ¢6zme
stratejisini kullanirken, erkekler daha fazla hiikmetme stratejilerini kullanmaktadir.
Yine benzer olarak Rehber (2007) yaptig1 arastirmada, ogrencilerin cinsiyetleri
acisindan problem ¢6zme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu
saptanmistir. Sonuglara gore kiz oOgrencilerin problem ¢dzme puanlar1 erkek
ogrencilerin puanlarindan daha yiliksek ¢ikmistir. Ayni arastirma kapsaminda
ogrencilerin puanlarinda sinif diizeyi ile cinsiyet etkilesimi arasinda anlamli

diizeyde bir fark saptanmamustir.
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Aragtrmanm besinci  hipotezi, “Miizakere (problem ¢ézme) ve
arabuluculuk egitimi alan 6grencilerin empati diizeyleri almayanlara gore
daha yiiksektir.” seklindedir. Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol
gruplarimin puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Buna gore deney ve kontrol
gruplarmin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir fark
saptanmamustir. Ancak deney ve kontrol gruplarmmin fark (kazang) puanlari
degerlendirildiginde, deney grubu lehine istatistiki olarak anlamli diizeyde bir
farklilasma s6z konusudur. Bunun yaninda deney grubunun On-test ve son-test
empati puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubunun puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Bu farkin kaynaginin miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk

egitimi oldugu sdylenebilir.

Lane-Garon (2000) ilkogretim Ogrencileri iizerinde c¢atisma ¢oziimi
egitimi programimin etkisini inceledigi ¢aligmasinda, egitim alan Ogrencilerin
biligsel perspektif alma sonuclarinda fark bulmustur. Buna gore programa katilan
ogrenciler digerinin diisiince ve duygularini anlamada daha basarili olmuslardir.
Buna karsin, empati 6l¢giimiinde 6n-test ve son-test dlglimlerinde herhangi bir fark
bulunmamistir. Schaeffer ve Rollin (2001) ise yaptiklar1 calismada 7-14 yas
arasindaki cocuklara verilen catisma c¢oziimii egitimi ile g¢ocuklarin empati

becerilerinde anlamli bir artis oldugunu saptamiglardir.

Altinc1 hipotez, “Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi
alan ilkégretim dordiincii sinif 6@rencilerinin empati diizeyleri almayanlara
gore daha yiiksektir.” bicimindedir. Deney ve kontrol gruplarinin son-test empati
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir fark saptanmamistir.
Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarmin fark (kazang) puanlari
degerlendirildiginde, istatistiki olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir.
Buna karsmn, deney grubunun On-test ve son-test empati puanlari
karsilastirildiginda, deney grubunun puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu
farkin kaynaginin miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi oldugu

sOylenebilir.
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Aragtrmanm yedinci hipotezi, “Miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitimi alan ilkogretim besinci sinif ogrencilerinin empati
diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.” Deney ve kontrol gruplarinin son-
test empati puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir fark
saptanmistir. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarinin fark (kazang) puanlari
degerlendirildiginde, istatistiki olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Buna
gore miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimini alan besinci sinif
ogrencileri ile egitim almayan besinci smif 6grencileri arasinda anlaml diizeyde
bir fark vardir. Bunun yaninda deney grubunun on-test ve son-test empati puanlari
karsilastirildiginda, deney grubunun puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu
farkin kaynaginin deney grubuna verilen miizakere (problem ¢6zme) ve

arabuluculuk egitimi oldugu sdylenebilir.

Arastrmanin sekizinci hipotezi, “Miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitimi alan kiz 6grencilerin empati diizeyleri almayanlara gore
daha yiiksektir.” seklindedir. Bu hipotezi test etmek icin, deney ve kontrol
gruplarmin puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve anlamhi diizeyde bir fark
saptanmamistir. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarmin fark (kazang)
puanlar1 degerlendirildiginde, istatistiki olarak anlamh diizeyde bir fark
bulunmamistir. Buna karsin, deney grubunun On-test ve son-test empati puanlari
karsilastirildiginda, deney grubunun puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu
farkin kaynaginin deney grubuna verilen miizakere (problem ¢6zme) ve

arabuluculuk egitimi oldugu sdylenebilir.

Dokuzuncu hipotez, “Miizakere (problem cézme) ve arabuluculuk
egitimi alan erkek ogrencilerin empati diizeyleri almayanlara gore daha
yiiksektir.” bicimindedir. Bu hipotezi test etmek icin deney ve kontrol gruplarmin
son-test empati puan ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli diizeyde bir fark
saptanmistir. Buna gore miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimini alan
erkek Ogrenciler ile bu egitimi almayan erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark

vardir. Bu farkin kaynaginin deney grubuna verilen miizakere (problem ¢6zme) ve
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arabuluculuk egitimi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, deney grubunun on-test
ve son-test empati puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubunun puanlarinda artis
oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynaginin deney grubuna verilen miizakere

(problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmanin onuncu ve son hipotezi, “Miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitimi alan oOgrencilerde cinsiyet ve smif, ol¢iilen empati
diizeyini etkiler.” seklindedir. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan Ogrencilerde cinsiyet, Olgiilen empati diizeyini anlamli olarak
etkilemektedir. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan
ogrencilerde smif, Olclilen c¢atisma ¢Oziim stratejisini  anlamli  olarak
etkilememektedir. Bunun yaninda, cinsiyet ve sinif arasinda herhangi bir etkilesim
olmadig1 saptanmistir. Bu sonugtan hareketle, miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerde cinsiyet Olciilen empati diizeyini
etkilemektedir. Buna karsin, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi

alan 6grencilerde sinif, 6l¢iilen empati diizeyini etkilememektedir.

Rehber (2007) ilkégretim dgrencilerinin empatik egilim diizeylerine gore
catisma ¢6zme davraniglarini inceledigi calismasinda, 6grencilerin devam ettikleri
smif diizeyleri agisindan empatik egilim puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark
saptamamistir. Bunun yaninda, 6grencilerin devam ettikleri smif diizeyleri ile
cinsiyet etkilesimi agisindan da puanlar arasinda anlamli diizeyde bir fark

bulunmamastir.

Genel olarak degerlendirildiginde, miizakere (problem ¢dzme) ve
arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerin yasadiklar1 kisiler arasi catigmalari
cozerken daha yapict stratejiler kullanmaya basladiklari, daha az hiikmetme ve
kaginma yollarma basladiklar1 ifade edilebilir. Ogrencilerde goriilen bu degisimin
nedeninin miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi oldugu sdylenebilir.
Miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi alan kiz 6grencilerin daha az
uyma davranist gosterdikleri saptanmistir. Miizakere (problem c¢ozme) ve

arabuluculuk egitimi alan erkek 6grencilerin ise ¢atigmalarini ¢ozerken daha yapici
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olduklar1 ve daha az hilkkmetme davranis1 gosterdikleri belirlenmistir. Miizakere
(problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerin empati becerilerinde
kontrol grubu ile karsilastirildiginda herhangi bir fark saptanmamistir. Miizakere
(problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan dordiincii smif 6grencilerinin
empati becerilerinde anlamli diizeyde bir fark saptanmazken, besinci smif
ogrencilerinde anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Yine miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitimi alan kiz 6grencilerin empati becerilerinde bir fark
bulunmazken, erkek 6grencilerin empati becerilerinde artis oldugu bulunmustur.
Biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde ise miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitiminin ilkégretim dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin

catigma ve empati becerilerinin gelisiminde etkili oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, ilkdgretim 4. ve 5. smf Ogrencilere miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitim programinin 6grencilerin akranlari ile yasadiklar1
kisiler aras1 ¢atigmalar1 yapici yollarla ¢dzmelerinde, empati kurabilmelerinde,
miizakere siirecinin uygulayabilmelerinde ve bir c¢atisma durumunda akran
arabulucusuna basvurabilmelerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Bu sonug, ilgili

literatiirdeki arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir.

Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglarina goére, uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik olarak asagidaki 6neriler sunulabilir:

a. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.  Arastirma bulgulari, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim
programinin ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerin ¢atisma ¢ozme ve empati
becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu egitim
programi, ilkégretim smif 6gretmenlerine verilen bir egitimin ardindan
kendileri tarafindan siniflarinda uygulanarak, akran catigmalarinin yapici

ve bariscil bicimde ¢oziilmesine katki saglayabilir.
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Okul kiiltiirtine miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk kavramlarinin
yerlesebilmesi i¢in tiim okulda bu calismalar okul idaresi ve 6gretmenlerin

destegi almarak yiiriitiilebilir.

[Ikdgretim 4. ve 5. smifta akran arabulucusu olarak egitilen 6grencilerin
ilkdgretim ikinci kademede bu caligmalari siirdiirmeleri, rehberlik ve
psikolojik danigsma servislerinin destegiyle saglanabilir. Boylece programin

okulun geneline akran arabuluculuk modelinin yayilmas1 saglanabilir.

Bu arastrma kapsaminda gelistirilen miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitim programinin 4. ve 5. siniflarda daha etkili olabilmesi
icin, ilkogretim 1, 2 ve 3. sinif diizeylerine yonelik bir egitim programi

hazirlanarak, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi artirilabilir.

Ogrencilerin miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitim programi
ile 6grendikleri becerileri ev ve aile yasantilarinda da kullanabilmeleri
amaciyla rehberlik servislerinin destegiyle ailelerin de bu konularda

bilgilendirilmesi saglanabilir.

b. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

I.

Bu aragtrma kapsaminda, arabulucu Ogrencilerin se¢iminde kadre
yaklagimi esas alinmistir. Tiim Ogrencilerin arabulucu olarak egitildigi

yaklagim kullanilarak programin etkisi test edilebilir.

Bu arastirma kapsaminda miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitim programinin etkisini incelemek i¢in iki Slgekten yararlanilmastir.
Bunun yaninda hatirlama testleri ve ¢atisma senaryolarindan yararlanilarak

programin etkisi test edilebilir.
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3. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programinin uygulama
siirecinin ardindan zayif yonleri belirlenerek revize edilebilir. Daha sonra
tim smif 6gretmenleri kullanabilmeleri i¢in 6gretmen ve 6grenci kitabi

olarak yaymlanabilir.

4. Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programinin etkisini
incelemek amaciyla akran arabuluculari, diger dgrenciler, 6gretmenler ve

okul idaresiyle yapilandirilmis gériismeler yapilabilir.

5. Miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitim programmin etkisiyle
ogrencilerin akademik basarilarinda, okula iliskin tutumlarinda ve okulda

yasanan disiplin olaylarin degisime neden olup olmadig1 arastirilabilir.
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Ek-1

Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk Egitim Programinin Icerigi

I. BOLUM: KISILER ARASI CATISMALARIN DOGASININ
ANLASILMASI

1. ETKINLIK: Catisma Coziimii ve Akran Arabuluculuk Programinin Tanitimi

AMACLAR

1. Catigma Cozimii ve Arabuluculuk egitim programina iliskin farkindalik

kazanmalarini saglamak,

2. Catigma Cozimii ve Arabuluculuk egitim programinin icerigine iliskin

bilgilenmelerini saglamak,
3. Calisma boyunca uyulacak smif kurallarini belirlemek,
4. Uriin dosyast olusturmalarma yardimci olmak.
SINIF DUZEYI: 4. ve 5. smiflar
SURE : 1 ders saati
MATERYAL : Sekerler, 6rnek bir {iriin dosyasi, Form 1, Form 2, Form 3
2. ETKINLIK: Catismadan Anladiklarim
AMACLAR :
1.Catismaya iligskin cagrisimlarimi fark edebilme,
2. Kisiler aras1 ¢atigmalar1 anlama.
SINIF DUZEYI: 4. ve 5. smf

SURE : 1 Ders saati
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MATERYAL: Form 1, Form 2, Form 3
3. ETKINLIK: Catisma Tiirleri
AMAC : Catigmalarim taraflarini ve tiirlerini kavrama.
SINIF DUZEYI : 4-5. smif
SURE : 1 ders saati
MATERYAL :Form 1, Form 2, Form 3
4. ETKINLIK: Catismalarin Yararlan
AMACLAR
1. Catismalarm yararl ve zararli sonuglarini anlamalarii saglamak,

2. Catigsmalar1 yapict ¢ozmenin yararlarin1 anlamalarina yardimci

olmak,

3. Catismanin yararlarina iliskin ortak bir bakis acisin1 edinmelerini

saglamak.
SINIF DUZEYI : 4. ve 5. Smuflar
SURE : 1 ders saati
MATERYAL :Form 1, Form 2, Form 3
5. ETKINLIK: Kisiler Aras1 Catismalarin Nedenleri
AMACLAR:
1. Kisiler arasi ¢catigmalarin nedenlerini anlamalarini saglamak,

2. Kigiler arast catigmalarin altinda yatan temel gereksinimleri

kavramalarma yardimci olmak.

SINIF DUZEYI: 4-5
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:1 ders saati

MATERYAL : Form 1, Form 2

6. ETKINLIK: Catisma Céziim Yollari

AMACLAR

1. Catisma yasandiginda verilen tepkilerin lic kategoride

toplandigini fark etmelerini saglamak,

2. Catisma yasandiginda verilen yumusak tepkilerin neler oldugunu

kavramalarmi saglamak,

3. Catisma yasandiginda verilen sert tepkilerin neler oldugunu

kavramalarmi saglamak,

4. Catisma yasandiginda verilen yapici ve bariscil tepkilerin neler

oldugunu kavramalarini saglamak,

5. Catigmalar1 yapici ¢ozmede yapici ve bariscil tepkilerin dnemini

anlamalarin1 saglamak,

6. Verilen tepki tiliriine gore catismanin farkli sonuglar1 oldugunu

anlamalarini saglamak.

SINIF DUZEYi: 4-5

SURE

: 2 ders saati

MATERYAL: Form 1, Form 2, Form 3, Form 4, Form 5, Form 6 ve Form 7

7. ETKINLIK: Kisiyi Sorundan Ayirma

AMACLAR

1. Kisiler arasi catigmalar1 analiz edebilmelerini saglamak,

2. Kisiyi sorundan aywrabilmelerini saglamak,
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3.Catigmalarin kaynaklarin1 kavramalarina yardimci olmak.
SINIF DUZEYI : 4. ve 5. smuflar
SURE : 1 ders saati
MATERYAL :Form1, Form?2
8. ETKINLIiK: Catismada Benim Tepkim
AMACLAR

1. Catisma yasadiklarinda nasil tepki verdiklerini fark etmelerini

saglamak,

2. Catismaya kars1 gosterilen tipik tepkilerinin  belirlenmesini

saglamak,

3. Catisma ¢Oziim stratejilerini ve taktiklerini 6§renmelerine yardimci

olmak.
SINIF DUZEYi : 4-5. Sinif
SURE : 2 ders saati

MATERYAL : Form 1, Form 2

II. BOLUM: ILETIiSiM BECERILERI

9. ETKINLIK: Catisma Siirecinde Farkh Algilamalarin Yeri
AMACLAR

1. Ogrencilerin, gatisma yasayan bireylerin ¢atisma kaynagini farkl

algilayabilecegini anlamalarini saglamak,

2. Catigma durumunda bireylerin tepkilerinin, farkli algilamalarindan
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etkilendigini kavramalarini saglamak,

3. Catisma durumunda verilen tepkilere gore ¢catismanin olumlu ya da

olumsuz sonug¢lanabilecegini anlamalarimi saglamak.
SINIF DUZEYI: 4-5
SURE : 1 ders saati
MATERYAL : Forml
10. ETKINLIK: Catisma Coziim Siirecinde Etkili Dinleme
AMACLAR
1. Ogrencilerin, etkili dinlemenin ne oldugunu anlamalarini saglamak,

2. Catisma siirecinde etkili dinlemenin kullanilabilecegini anlamalarini

saglamak,

3. Catisma siirecinde ve giinliik yasamda etkili dinleme becerilerini

kullanabilmelerini saglamak,

4. Etkili dinlememenin etkilerini ve sonucglarmni anlamalarini

saglamak.
SINIF DUZEYI: 4-5
SURE : 1 ders saati
MATERYAL : Forml
11. ETKINLIK: Catisma Coziim Siirecinde Empati ve Etkin Dinleme
AMACLAR
1. Ogrencilerin, empatinin ne oldugunu anlamalarmni saglamak,

2. Catigma siirecinde empati kurulabilecegini anlamalarini saglamak,
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3. Catisma siirecinde ve giinlik yasamda etkin dinleme ve empati

kurmay1 engelleyen davraniglar1 anlamalarini saglamak,

4. Etkin dinlememenin etkilerini ve sonuglarini anlamalarmi

saglamak.
SINIF DUZEYi: 4-5
SURE ¢ 2 ders saati

MATERYAL : Kartlar, Form 1, Form 2

II1I. BOLUM: OFKE YONETIM BECERILERI

12. ETKINLIK: Ne Zaman Ofkelenirim?
AMACLAR
1. Ogrencilerin 6fkelendiklerini fark etmelerini saglamak,
2. Ogrencilerin 6fkelerini ifade etme becerilerini gelistirmek,

3. Ogrencilerin ben iletileri kullanimmin &fke kontroliindeki énemini

anlamalarin1 saglamak,
4. Ogrencilerin ben iletilerini kullanmalarina yardimc1 olmak.
SINIF DUZEYI: 4. ve 5. Siif
SURE : 1 ders saati
MATERYAL: Form 1, Form 2, Form 3, Form 4
13. ETKINLIK: Bu Ciimleyi Kurma, Ofkeyi Uyandirma
AMAC LAR

1. Ogrencilerin 6fke yonetim becerilerini gelistirmek,
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2. Ogrencilerin kisiler arasi iliskilerde 6fkeyi arttiran davramslar:

kavramalarmi saglamak,

3. Ogrencilerin kendilerini kontrol edebilmelerini 6gretmek.
SINIF DUZEYI: 4. ve 5. Smif
SURE : 1 ders saati
MATERYAL: Form 1
14. ETKINLIK: Arkadasimin Ofkesini Anhyorum
AMACLAR:

1. Ogrencilerin 6fkenin dogasini anlamalarini saglamak,

2. Ogrencilerin 6fke durumunda verilen tepkileri fark etmelerini

saglamak,

3. Ogrencilerin kisiler arasi iliskilerde &fkeyi arttiran davranislari

kavramalarmni saglamak.

SINIF DUZEYi : 4. ve 5. Smif
SURE : 1 ders saati
MATERYAL : Form 1

15. ETKINLIK: Ofke Duydugumuzda Verdigimiz Tepkiler
AMACLAR

1. Ogrencilerin 6fke duyuldugunda verilen tepkilerin neler oldugunun

farkinda olmalarmi saglamak,

2. Ogrencilerin 6fke duyuldugunda verilen saldirgan, pasif saldirgan,
atilgan ve atilgan olmayan tepkilerin neler oldugunu anlamalarini

saglamak.
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SINIF DUZEYI: 4. ve 5. Simif
SURE : 2 ders saati
MATERYAL : Rol kartlari, Form 1, Form 2, Form 3, Form 4
16. ETKINLIK: Ofkemizi Yenelim
AMAC LAR
1.0fke denetim basamaklarmi 6grenmelerini saglamak,
2. Ofkelerini yenebilmelerini ve kontrol edebilmelerini saglamak,

3. Diger bir kisinin 6fkesini nasil yOnetebileceklerini kavramalarim

saglamak,

4. Kendi kendilerine olumlu konusabilmeyi 6grenmelerini saglamak.
SINIF DUZEYI : 4. ve 5. Smif
SURE : 1 ders saati

MATERYAL : Form 1, dneri kagitlari, torba, makas

IV. KiSILER ARASI CATISMALARIN COZUM BECERILERI

17. ETKINLIK: Miizakere Yapiyorum - Coziime Ulasiyorum

AMAC : Miizakere (problem ¢6zme) yonteminin basamaklarini

kavramalarmni saglamak.
SINIF DUZEYI :4.ve 5. Simf

SURE : 2 ders saati
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MATERYAL : Form 1, Posterlestirilmis Form2, Form 3, Form 4,

Form 5, Form 6, makas

18. ETKINLIK: Miizakere Siirecinin Basamaklar

AMACLAR :Miizakere (problem ¢6zme) siirecinin basamaklarini

kavramalarmni saglamak.

SINIF DUZEY] : 4. ve 5. Smif
SURE : 2 ders saati
MATERYAL : Bir orta boy kutu, Posterlestirilmis Form 1, Form2,

Form 3, Form 4, Form 5,makas, “ Miizakere ve Arabuluculuk i¢in Ornek Olaylar”
19. ETKINLIK: Arabuluculuk Yapar Misin?
AMACLAR
1. Akran arabuluculuk becerilerinin 6nemini kavramalarmi saglamak,
2. Akran arabuluculuk becerilerini kazanmalarini saglamak.
SINIF DUZEYI : 4. ve 5. smif
SURE : 2 ders saati
MATERYAL :Kart 1, Form 1, Form 2, Form 3, Form 4, Form 5, Form 6
20. ETKINLIK: Arabuluculuk Yapiyorum
AMACLAR:
1. Akran arabuluculuk becerilerini kazanmalarini saglamak,

2. Akran arabuluculuk becerilerinin dnemini kavramalarmi saglamak.
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SINIF DUZEYI : 4. ve 5. siuf

SURE : 2 ders saati

MATERYAL : Bir adet kutu, Posterlestirilmis Form 1, Form 1, Form 2, Form

3, Form 4, makas
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Ek-2
C.c.O
AdINIZ SOYAAINIZ: ..ottt

SinifiNIZ: e,

Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek, ginlik yasaminizda karsilastiginiz kisiler arasi
catismalarla ilgilidir. Bu konuda asagidaki ifadelerin diigiincelerinize ne

olglide uydugu arastiriimaktadir.

Asagidaki her bir ciimleyi dikkatlice okuyun. Ciimleleri
okuduktan sonra, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz
katilyorum, (4) Katihyorum ve (5) Kesinlikle  Katiliyorum

segeneklerinden size en uygun olani (X) isaretiyle belirtiniz.

Bu bir sinav degildir, hi¢bir sorunun dogru cevabi yoktur. Size
en uygun gelen cevap, en dogru cevaptir. Cevaplariniz gizli kalacak ve
sadece dgrencilerle ilgili bir arastirmada kullanilacaktir. Dogru ve igten
cevap vermeniz arastirmanin degerini arttiracaktir. Tim sorulara cevap

veriniz, ltitfen hicbir soruyu bos birakmayiniz.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Abbas Tiirniiklii

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi
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1. Insanlarin konusarak sorunlarimi ¢6zmeleri gerektigini diisiiniiyorum.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

2. Tartistigim o6grencilerle,
degistiririm.

okul bahgesinde karsilastigimda yolumu

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

3. Arkadaslarnm kirillmasin diye, onlarin her istedigini yaparim.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

4.  Esyalarim izinsiz kullanan 6grenciyle tartismaktansa, oturdugum yeri

degistirmeyi tercih ederim.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

5.  Okulumdaki arkadaslarimla olan sorunlarimiz ¢6zerken kimin hakh
oldugunu bulmaktansa, sorunumuzu c¢ozecek en iyi yolu bulmaya

calisinz.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

6. Bir arkadasimin bana lakap taktiZimm duysam, bir daha onunla

konusmam.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum
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7.  Kavga ettigim arkadasim, benimle olan iliskisini diizeltmek istiyorsa
benim dedigimi yapmalhdir.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

8.  Arkadasim beni insanlarin oniinde kiiciik diisiirse de ona kizmam.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

9. Bana lakap (takma isim) takan arkadaslarima bu davranislarinin beni
kirdigini ¢cekinmeden soylerim.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

10. Dersteyken dikkatimi dagitan arkadasimla ayni sirada oturmamak
icin elimden geleni yaparim.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

11. Benim oynamak

diisiindiigiinii bilmek istemem.

istedigim oyunu begenmeyen arkadasimin ne

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

12. Bir tartiyjmada karsimdakini iizmektense kendim iiziilmeyi tercih

ederim.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

13. Arkadasimla gidecegim yer konusunda karar vermeden énce onun da
goriisiini ahrim.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum
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14. Sevmedigim biri ile karsilagsmak beni iiziiyor.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

15. Kavga ettigim kisiye kiismek yerine, konusup sorunumu ¢oézmeyi

tercih ederim.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
16. Kavga ettigim insanlarla ayni okula gitmek istemiyorum.
Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

17. Yas1 benden kiiciik 6grencilerin benden korkmasi hosuma gider.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

18. Arkadaslarimin benim isteklerim dogrultusunda hareket etmesini

isterim.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

19. Arkadasimla olan sorunumu cozerken mutlaka onun da goriiniisiinii

alirim.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

20.

Cogu arkadasimdan daha iistiin oldugumu diisiiniiyorum.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum
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21. Dis goriiniisiimden dolayr benimle dalga gecen 6grencilere kizamam.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum

22. Tartistigim arkadasima zarar verse de benim 6nerdigim ¢6ziim yolunu
kabul etmesi icin 1srar ederim.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum

23. Biriyle tamistigimda, onun hakkinda karar vermeden once, kendimi
onun yerine koyup ne diisiindiigiinii anlamaya calisirim.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

24. Arkadaslarimla tartismayr kendime yakistirmadigimdan, onlarin her
istedigini yaparim.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum

25. Arkadaslarnm1 kaybetmekten korktugumdan beni incitseler de ses
cikaramiyorum.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum

26. Beni rahatsiz eden insanlarin bile cezalandirilmasi hosuma gitmiyor.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum | Biraz Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
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Ek-3
E.O.

AdINIZ SOYAAINIZ ..ot s s
Sinifiniz ...

Sevgili Ogrenciler;

Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Size gore, “Dogru”

cetes  ae

cetes  ae

isareti koyunuz.

Bu bir sinav degildir, higbir sorunun dogru cevabi yoktur. Size en
uygun gelen cevap, en dogru cevaptir. Cevaplariniz gizli kalacak ve
sadece 6grencilerle ilgili bir arastirmada kullanilacaktir. Dogru ve i¢ten
cevap vermeniz arastirmanin degerini arttiracaktir. Tim sorulara cevap
veriniz, ltitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Dog¢. Dr. Abbas Tiirniiklii
Dokuz Eylil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim

Bilimleri Bolimu
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dolar.

MADDELER

1. Oynamak igin arkadas bulamayan bir | Dogru ( Yanhs ()

kiz gocugu gordiigimde Gzdlirdm.

2. Toplum iginde sevinglerini Dogru ( Yanhs ()
birbirlerine sarilarak gésteren
insanlari anlayamam.

3. Bir erkek ¢ocugun sevindigi zaman Dogru ( Yanhs ()
aglamasini anlayamam.

4. Bir arkadasimin dogum giinii Dogru ( Yanhs ()
partisinde kendisine gelen hediye
paketlerini agmasini izlemek hosuma
gider.

5. Bir erkek gocugunu aglarken Dogru ( Yanhs ()
gordiigimde benim de gozlerim
sulanir.

6. Bir kiz cocugunun oyun oynarken Dogru ( Yanhs ()
diisiip bir yerini yaraladigini
gordiigimde gok tziilrim.

7. Televizyon izlerken bazen aglarim. | Dogru ( Yanhs ()

8. Bir kiz cocugunun sevindigi zaman Dogru ( Yanhs ()
aglamasini anlayamam.

9. Bir hayvana zarar verildigini Dogru ( Yanhs ()
gordiigim zaman gok uzdltrdm.

10. Oynamak igin arkadas bulamayan bir | Dogru ( Yanhs ()
erkek ¢ocuk gordiigimde dzdltrdm.

11. Bazi sarkilari dinlerken gozlerim Dogru ( Yanhs ()
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12. Oyun oynarken dizini yaralayan bir

cetsen

aglamak gelir.

Dogru (

Yanhs (

13. Biiyiikler bazen iiziilecek bir sey
yokken bile aglar.

Dogru (

Yanhs (

14. Kedi ve képeklere insan gibi
davranmanin sagma oldugunu
diigiindrim.

Dogru (

Yanhs (

15. Bir arkadasimin siirekli
ogretmenden yardim istemesi beni
kizdirir.

Dogru (

Yanhs (

16. Arkadasi olmayan ¢ocuklar
muhtemelen hicbir zaman
arkadaslari olsun istemezler.

Dogru (

Yanhs (

17.Bir kiz gocugunu aglarken

cetsen

sulanir.

Dogru (

Yanhs (

18. Bazi insanlarin acikli bir film
seyrederken ya da acikl bir roman
okurken aglamalari bana gok komik
gelir.

Dogru (

Yanhs (

19. Arkadaslarimin yiyecek bir seyleri
yokken ben onlarin yaninda

kurabiyelerimi rahatlikla yiyebilirim.

Dogru (

Yanhs (

20.Sinifta yaramazlik yapan bir
arkadasimin cezalandiriimasina
izilmem.

Dogru (

Yanhs (
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Ek- 4

1. Admiz soyadimniz: ..o No: .........
2. Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

3. Smifiniz: ........

4. Kiminle yastyorsunuz?

1. Annem ve babamla birlikte
2. Annemle

3. Babamla

4. Akrabamla

5. Diger

5. Annenizin egitim durumu nedir?

1. Okur yazar degil
2. Okur yazar

3. Ilkokul

4, Ortaokul

5. Lise

6. Universite

7.

Lisans ustu

6. Babanizin egitim durumu nedir?

1. Okur yazar degil
2. Okur yazar

3. Ilkokul

4, Ortaokul

5. Lise

6. Universite

7.

Lisans ustu

7. Anneniz ¢alistyor mu? Evet ( )Hayir () cevabiniz evet ise ne is yapiyor?

8. Babaniz ¢alistyor mu? Evet () Hayir () cevabiniz evet ise ne is yapiyor?

9. Kardes sayis1 (sizinle birlikte): ..........

10. Kagmci cocuksunuz?.............

11. Anasinifina gittiniz mi? Evet( ) Hayir ( )
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Ek-5a
ARABULUCULUK FORMU
Arabulucu: ... Smifi:............o.. imza: ...
Tarih: ................... Saat: .......ccooevviieeee Arabuluculuk yeri: ..................
Anlasmazhk yasayan ogrencilerin adlar ve soyadlan Sinifi

Anlasmazhk konusu

Anlasmaya ulasildi m1? Evet: ................. Hayir: ...

Birinci kisi

ikinci kisi

asagidakileri yapmaya soz

asagidakileri yapmaya

verdi s0z verdi:
Imza: Imza:

Takip sonucu:
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Ek-5b
ARABULUCULUK FORMU
Merhaba
Adm ... , aranizdaki sorunu ¢ozmenizde size arabuluculuk
yapacagim. Isterseniz dncelikle arabuluculugu aciklayarak baslayayim. Arabuluculuk
iki ya da daha fazla kisinin aralarindaki ¢atismay1 ¢6zmek i¢in {i¢iincli bir kisiden
destek aldiklar1 bir sorun ¢ozme yoludur. Arabulucunun rolii, catisan taraflarin her
ikisini de dinlemek ve ‘MUZAKERE” yapilmasini kolaylastirmaktir. Arabuluculuk
yapilrken sorunun ¢Oziimii, tamamiyla sizlerin sorumlulugundadwr. Ortak
sorununuzu, yine sizler ¢ozeceksiniz.
Arabuluculugu kolaylastirmak i¢in kurallarimiz sunlar:
e Konusanin soziinii kesmeyeceksiniz. Herkes, sirasini bekleyecek.
e Birbirlerinize kars1 asagilayici, kiiciik diisiiriicii sézler kullanmayacaksiniz.
e Arabuluculuk sirasinda diiriist ve samimi olacaksiniz.
e Uzlastiginiz anlagsmanin kosullarina uyacaksmiz.
e Arabuluculuk sirasinda sdylenen her sey gizli kalacaktir. Ancak

anlastigimizi ve baristiginizi arkadaslarmizla paylasabilirsiniz.

ARABULUCULUK SURECININ iSLEYISi

1) Arabulucu, ¢atisan taraflardan yasadiklari olay1 ve isteklerini nedenleriyle birlikte
anlatmalarini ister.
a) Ne oldu? Ne istiyorsun? isteklerinin nedenleri nelerdir?
b) Senin soylediklerinden anladigim sudur:........cccceeeueeee Seni dogru

anlamis miyim?

2) Arabulucu, taraflardan yasanilan olayda neler hissettiklerini nedenleriyle
birlikte anlatmalarini ister.

a) Bu olay yasanirken hangi duygulann yasadin? Bu duygularinin
nedenleri nelerdir?

b) Senin soylediklerinden anladigim sudur:........cccceeeueees Seni dogru

anlamis miyim?
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3) Arabulucu, ¢atismanin taraflarinin birbirlerinin isteklerinden, duygularindan
ve bunlarm nedenlerinden anladiklarini belirtmelerine yardime1 olur.
a) Arkadasin ne istiyor, ne hissediyor ve bunlarin nedenleri nelerdir?

b) Arkadasin seni dogru anlamis mi?

4) Coziim seg¢eneklerinin iiretilmesi. Kazan-kazan ile sonu¢lanmasi.
a) Ortak sorununuzun, yapici ve bariscil bir sekilde ve kazan-kazan ile
sonuclanmasi icin ¢6ziim secenekleriniz nelerdir? (En az 2 ¢6ziim

secenegi liretmeye ¢alisin.)

5) Arabulucu, taraflarin yapici1 ve barisgil bir anlasmaya varmalarina yardimci
olur.
a) Sizce ortak sorununuzun yapici ve baris¢il ¢oziimii icin en uygun
secenek hangisi?
b) Uygun buldugunuz secenek her ikinizin de istegine ulasmanizi

saglayacak mm?

6) Arabuluculuk formu, arabulucu ve c¢atismanin taraflar1 tarafindan

imzalanarak anlasma resmilestirilir.



