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YEMIN METNI
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OZET

Bu arastirma gelisen bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasiyla
birlikte ortaya c¢ikan etik sorunlarm ve Ogretmen adaylarmin bu konudaki
goriiglerinin belirlenmesi konusunda 6nem tasimaktadir.

Arastirma Izmir ilindeki Ege ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde 2007-2008 egitim-6gretim yilinda son simifta yedi farkli boliimde
O0grenim goren Ogretmen adaylariyla siirdiiriilmiistiir. Arastirmada kullanilan
Olcegi 555 Ogretmen adayr yamitlamistir. Tarama modelinde gercgeklestirilen
arastirmanin  Olcegi kigisel bilgi formu ve etik olmayan bilgisayar kullanim
davranmiglart olgcegi olmak {lizere iki boliimden olugmaktadir. Kisisel bilgi
formunda, 15 adet demografik soru ve etik olmayan bilgisayar kullamim
davraniglar1 6lgeginde ise 80 madde yer almaktadir. Olgege uygulanan faktor
analizi sonucunda madde sayis1 59’a diisiiriilmiistiir. Olcekte 5 faktor yer
almaktadir. Bunlar: Fikri Miilkiyet, Toplumsal Etki, Giivenlik ve Kalite, Ag
Dogrulugu ve Bilgi Dogrulugu’dur.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15 programi
kullanilmigtir. Arastirmada dokuz alt problem yanitlanmaya calisilmig ve verilerin
analizinde frekans analizi, ylizde degerleri analizi, aritmetik ortalama, standart
sapma, t testi, LSD testi ve korelasyon analizi uygulanmustir.

Arastirma sonucunda; kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere gore bilisim
teknolojilerini daha etik kullandiklar: ortaya ¢ikmustir. Fikri Miilkiyet ile Giivenlik
ve Kalite faktorleri agisindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve
Sosyal Bilgiler dersi 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore daha
etik dis1 davranarak kullandiklari, ailesi ilde ve biiyiik sehirde yasayanlarin koyde
ve ilcede yasayanlara gore daha etik kullandiklar1 tespit edilmistir. Bilgisayar
kullanim diizeyleri “cok 1yi” ve “iyi” olan Ogretmen adaylarmin orta diizey
kullanicilara gore daha etik dis1 davrandiklart sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda, Ogretmen adaylarinin yaslarmnin, yabanci dil diizeylerinin, internet
kullanim diizeylerinin, aile gelir diizeylerinin ve bilgisayara sahip olup olmama
durumlariin bilisim teknolojilerini etik kullanim davraniglarmi etkilemedigi

sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

This research has a significant importance to determine preservice
teachers’ views on ethical usage of information technologies and about ethical
problems that arises with using information technologies in education.

The study was conducted with 555 students who were fourth year
students of 7 different teacher-training programs in Ege and Dokuz Eyliil
University Education Faculties in 2007-2008 academic year. Research data was
gathered by means of a personal information form to identify specific personal
characteristics and Unethical Computer Using Behavior Scale which was created
by Namlu and Odabasi. Specific personal characteristics of the preservice teachers
were determined by personal information form in 15 questions and Unethical
Computer Using Behavior Scale in 80 items under five factors including
intellectual property, social impact, safety and quality, net integrity, information
integrity used to determine preservice teachers’ views on computer ethics. After
factor analaysis, scale items decreased to 59 items.

The SPSS 15 program was used to analyze the collected data. 9 sub
problems were answered and frequency, percentaging, mean, standard deviation,
independent samples t test, LSD test and correlational analysis were used.

The result of the study showed that preservice teachers are sensitive
about computer ethics in terms of intellectual property, social impact, safety and
quality, net integrity, information integrity of items under five factors. Female
students are more ethical than male students on computer ethics. Preservice
teachers who have very good and good computer skill are more unethical
comparing intermediate level ones. Intellectual Property and Safety and Quality
factors are affected by the program studied. Views on computer ethics were not
affected by income level of family, age, internet skills, having personal computer

and foreign language level.



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayailtilar,
simirlamalar ve tamimlar belirtilerek; Etik ve Etik kuramlar, bilisim toplumunda
ortaya ¢ikan Etik sorunlar, Bilisim Teknolojilerinin egitimde kullanimi1 konulari

aciklanacaktir.
Problem Durumu

Bilgi 6nemli bir insan kaynagi olarak kabul edilirken, bu bilgiyi saklayan,
isleyen ve iletisimini saglayan da teknolojidir. insanlar Bilisim Teknolojisindeki
gelismelerden her alanda etkilenmektedirler. Toplumda islerin yonetilmesi,
hizmetlerin sunulmasi ve stratejilerin gelistirilmesinde kullanilan veri isleme,
ofis otomasyonu, iletisim teknolojilerinde ve diger elektronik teknolojilerde ¢ok
biiyiik degisimler olmaktadir.

Bilisim teknolojilerindeki (BT) yeniliklerin yansidigi sektorlerin
basinda bankacilik alan1 gelmektedir. Etkilesimli otomatik makineler sayesinde
para cekiminden havaleye, yatirim islemlerinden hesap detaymna kadar cok
cesitli islemler yapilabilmektedir. Bankacilik sektorii icin gelistirilen bilgisayarl
sistemler tiim islemlerin hizlanmasina ve ayni zamanda kolaylagmasimi
saglamaktadir.

Biitiin diinyada teknolojinin gelismesi ile birlikte egitim alanindaki
caligma kosullar1 da degismektedir. Egiticiler bilisim teknolojisinin getirdigi
avantajlardan en iyi sekilde yararlanmak istemektedirler. Egitim alanindaki en
son yenilikler BT ile daha kolay izlenerek uygulanabilmektedir. Yeni egitim

yontemlerine, degisik yaklasimlara ve egitim ile ilgili farkli arastirma sonuglari



gibi bilgilere daha kolay ulasilabilmektedir (Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim
Fakiiltesi, 1998).

Diinyanin her yerinden insanlar, istedikleri zamanda ulagmak istedikleri
bilgilere bilgisayar ve internet araciligiyla ulasabilirler. Yeni Bilisim
Teknolojilerini yalnizca hayal giiciimiiz 6lgiisiinde sinirh tutabiliriz. Internet ve
web teknolojileri, bilgiye daha kolay ve ucuz ulasilabilmesi bakimindan,
ogrenme ve Ogretmede karsilasilan zaman ve yer engellerini ortadan
kaldirmistir. Web sitesi olan okullarin sayis1 artis gosterdigi, artik neredeyse
web sitesi olmayan okul bulunmadigi goriilmektedir. Ancak, bu teknolojik
iriinler maliyetsiz olarak iiretilmemektedir. Kullanimi neredeyse her acidan
zorunlu hale gelen bu teknolojik iiriinler icin bedel 6denmektedir. Bilgisayar ve
internet teknolojilerinin kullaniminda yasanan bu hizli gelisme beraberinde bir
takim Etik sorunlar1 da meydana getirmistir (Sivin ve Bialo, 1992).

Toplumsal kurumlarin deger yargilar1 Etigin toplumsal kokenlerini
temsil eder. Bu anlamda Aile Etigi, Din Etigi, Okul Etigi, Is Etigi, Komsuluk
Etigi, Vatandashk Etigi, insanlik Etigi, Meslek Etigi, Hekimlik Etigi, Avukatlik
Etigi, Ogretmenlik Etigi, Din Adamu Etigi, Ticaret Etigi, Siyaset Etigi gibi
kategoriler ortaya cikmaktadir. Bilgisayar ve internetin ortaya c¢ikmasi ve
kullaniminin yayginlagsmasi sonucunda da Bilisim Teknolojileri Etigi ortaya
cikmistir.

Dedeoglu (2006) na gore; doksanl yillarin baslarindan itibaren, BT nin
gelistigi ve en cok kullamildig: iilkelerde “bilgisayar etigi”, “bilisim etigi”,
“teknolojide etik” gibi basliklar yer almaktadir. Bu basliklar altinda BT’nin
birey ve toplum iizerinde etkilerinin irdelendigi ve var olup da artan ya da
BT’deki gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni sorunlar iizerinde giderek artan
Olciide bireysel ve kurumsal ¢alismalari hiz kazandigini goriilmektedir. Zaman
icerisinde tiniversitelerde bu konudaki derslerin programlara yerlestirilmesinin
yani sira, konuyla ilgili yeni bolimler, arastirma merkezleri ac¢ilmis;
bilgilendirme ve goriis aligverisiyle birlikte sorunlara ¢6ziim gelistirme cabasi
gosteren arastirmacilarin bir araya geldigi uluslararasi konferans, kongre gibi

toplantilarin sayis1 giderek artmaktadir.



Bilisim Teknolojileri Etiginin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle Etik, Etik
kuramlar, Bilisim Teknolojileri Etigi alt boyutlarmin detaylica irdelenmesinde

yarar vardir.

Etik

Etik, Yunanca karakter anlamina gelen “ethos” kavramindan gelmektedir. Etik,
sozliikte, ahlak, haklar, ahlak felsefesi, davranis standartlari, yanlis ve dogru
davranis ilkeleri olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, Etik, ahlaklar bilimi, davranig
ve iliski kurallari; ahlak bilimi semas1 olarak tanimlanmistir (Balci, 2001: 282).

Insan davraniglarimi 6zel problem alami olarak arastirarak, insan
davraniglarinin bagimh ya da bagimsiz olduklarini inceleyen disipline Etik adi
verilmektedir (Mengiisoglu, 1997: 262). Etik, herhangi bir tiirden ahlak
gelistirmekten cok, ahlaki baglantilarin niteligi lizerinde genel bir goriis elde
etmek istemektedir. Bu ise tek tek ahlaklarla degil, genel Etik baglantilarla
olanaklidir (Poyraz, 1996: 24).

Etik; bir bireyin, bir grubun ya da bir toplumun dogru ve yanlig
davraniglarin1 belirleyip yonlendiren ilkeler biitiiniidiir. Bu ilkeler; iyi ve
kotiiniin ayirt edilmesi, dogru ve yanlisin belirlenmesi, insanin yapmasi gereken
konularla ya da insanlardan yapilmasi beklenen davranig ve eylemlerin
belirlenmesi konular1 ile iligkilidir (Aktan, 1999). Etigin bir baska tanimi ise
ahlak ogretisi olup; ahlaki yasami ve yasalari, bicimleri ve ilkelerini arastiran
bilgi dalidir (Erding, 1999).

Etigin amaci ise, ahlakin ve onun vazgecilmez kavramlar: olan 1yilik,
kotiilik, erdem, mutluluk, ahlaki kisilik, onurlu yasamak vb. kavramlari
temellendirmek, aciklamak ve yorumlamak, ahlakin belli bir teorisini
kurabilmektir (Killioglu, 1990). Atabek (1999)’e gore Etigin kdkenleri; bireysel
davranislar, kisinin genetigini de icine alan fizyolojik-psikolojik-sosyolojik
gereksinmelerine dayanmaktadir. Insan, bireysel olarak neleri gereksiniyorsa,
davraniglar1 da ona yonelik olacaktir. Davraniglarimiz, gereksinmelerimizin
doyurulmasi i¢in bicimlenmektedir.

Etik, insanlarin, toplumlarm dogrular ve yanhislar alaninda ne

yaptiginin ya da yapmasi gerektiginin tanimlanmasindan daha fazla bir seydir;



dogrular ve yanliglar alami iizerinde diisiiniip, kiyaslama yaparak karar verme
kapasitesinin gelistirilmesi ile ilgili tiim bilissel etkinlikleri ifade eder. ideal
anlamda Etik, “evrensel olarak” -yani biitiin zamanlardaki tiim insanlar icin
gecerli olan- dogru davranigi tanimlayan bir koddur; bu, biitiin insanlar i¢in 1yiyi
kotiidden ayirmaya yarar (Isik, 2003).

Etik; neyin yapilmasi gerektigini, hangi davranisin iyi oldugunu, neyin
yasantimiza anlam kazandirdigmi gosterir. Ahlakin 0ziinii, kokenini ve
gelismesini, ahlak standartlarini, bu standartlarin tarihsel karakteristiklerini
belirleyen kanunlar olusturur (Rosentthal ve Yiidin, 1997). Ahlaki olmanin
temellerini ve Oziinii inceler. Ahlaksal eylemin somut bicimlerini ve c¢esitli
kurallarim1 arastirir ve betimler. Ahlak kurallarmi yasam i¢cin somut olarak
ortaya koyar. Belli bir toplumda gecerli olan ilke ve kurallar1 toplar (Erding,
1999). En son olarak Etik, bu siirecin sonunda ol¢iitler belirler ve bu 0Olg¢iitlere
gore Oncelikle hangi amacin iyi amac¢ olarak kabul edilmesinin baglayici
olabilecegini gosterir (Pieper, 1999). Bu Etik O0lgiitler; insanlar arasmda
iligkilerin nerede, nasil ve ne Olclide yiiriitiilmesi gerektigini belirleyen
kurallardir (Barlow, 2000). Bu kurallar topluluk olma ve toplulugu siirdiirebilme
ve ayn1 zamanda toplumsal isleyis agismndan 6nemlidir. Giingor’e (1997) gore
insanoglu toplum hayatinda huzur ve mutluluk istiyorsa evrensel olan temel Etik
degerlere gereksinimi vardir. Bu nedenle, insanoglu Etik degerleri benimsemek
ve bu kurallara uymak zorundadir. Bu hem i¢inde yasadigimiz toplumun bir
zorunlulugu hem de kendi kisisel dogasinin geregidir.

Ahlak ile Etik kavramlar: birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bunun
nedeni ise Etigin dilimize ahlak karsilig1 olarak bati dillerinden girmis olmasi ve
zaman icersinde bu sekilde yerlesmis olmasidir. Oysaki Etik ile ahlak
kavramlarinin anlamlar1 birbirinden farklidir. Ahlakla Etik arasinda genislik-
darlik, kuram uygulama acilarindan bir farklilik vardir. Ahlak, bir disiplin olarak
Etigin giinliik yasam pratigine yansiyan kurallar demetidir (Pehlivan, 2001).
Etik dogru ve yanlis davranis kuramidir. Ahlak ise onun pratigidir.

Giinlik dilde ahlak, siklikla yasamla 6zellikle cinsel aligkanliklar ve
kurallarla iligskilendirilir. Genellikle, Etigin, uygulamaya yonelik “burada simdi

ne yapmaliyim?” gibi ahlaki sorular1 daha genis, sistematik ya da kuramsal bir



bakis acisindan incelemesi, bunlar1 sormanin Otesine ge¢mesi bakimindan
ahlaktan farkli oldugu diistiniilmektedir (Haynes, 2002).

Etik, ahlak iizerinde diisiinebilme etkinligidir. Delius, Etik ile ahlak
arasindaki farkliligi asagidaki sekilde acgiklamaktadir (Delius’dan aktaran
Ozlem, 1997):

Ahlak ve Etik sozciikleri arasinda giinliik dildeki ¢ok anlamlilik, gecislik
ve kaypakliga ragmen, her iki s6zciigii birbirinden ayirmak konusunda
yine de bir olgiit vardir. Ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey
olmasina karsilik, Etik, bu olguya yonelen felsefe disiplininin adidir. Bu
nedenle, giinliik dilde aliskanlikla “Ahlak problem” den bahsedildiginde,
aslinda bunu “Etik’e ait bir problem”, bir “Etik problemi” olarak
anlamak gerekir. Ama etimolojik acidan baktigimizda, her iki sozciik de
“tore”, “gelenek”, ‘“aligkanlik”, v.b. anlamlara sahiptir. Bu nedenle,
ornegin Hartman, Ahlaklarin ¢cokluguna karsilik Etigin tekilliginden soz
eder. Bununla kastedilen sey, bir felsefe disiplini olarak Etigin tekligidir
ve boyle disiplin olarak etigin gorevi, herhangi tiirde bir ahlak
gelistirmek ve bu ahlaka uyulmasim orgiitlemek degil, tersine, ahlaksal

bagintilairn niteligi iizerine bir genel goriis elde etmektir.

Etik yargilarin altinda yatan nedenleri ele almak, iyinin ve dogrunun ne
oldugu sorularmma yanit vermek amaciyla ortaya etik ile ilgili cesitli kuramlar
cikmistir. Bu kuramlar, Etik sorunlara farkli bakis ac¢ilarindan ¢6ziim getirmeyi

hedeflemistir.

Bilgisayar Etigi

Bilisim Teknolojileriyle daha 6nce olmayan kendine 6zgii bir alan ve kiiltiir
ortaya c¢iktigini kabul ettigimizde yeni ve Onemli Etik sorunlarin varligimi ve
yeni Etik ¢oziimler gelistirilmesi gerektigi sonucuna varabiliriz. Internetteki
gelismeler ve yenilikler devamli olarak bizim Etik normlarimizin geride
kalmasmna yol a¢maktadir. Bu durumda siirekli olarak beklenmeyen Etik

sorunlar dogmas1 kac¢inilmaz olmaktadir. Geleneksel sosyal doku ve ahlaki



sorumluluklar elektronik ortamda gerceklestirilen her tiirlii etkilesimin giivenligi
konusunda yetersiz kalmaktadir (Johnson, 2000: 20).

Bu bakimdan yeni durumun ve sorunlarin tanimlanmasi asli 6neme
sahiptir. Elektronik ortamda gerceklestirilen islemlerde ortaya c¢ikan Etik
sorunlar1 kavrayabilmek i¢in bilgisayar Etigi alanmma bakmak gereklidir.
Bilgisayar Etigi konusunda farkli tanimlama cabalar1 olsa da (Gotterbarn 1991;
Maner, 1996; Parker, 1981) Bilisim Teknolojisinin dogasinin sosyal etkilerini
arastirmak ve bilgisayar teknolojisinin Etik kullanimi i¢in uygun formiiller ve
yasal politikalar gelistirmek seklinde ifade edilebilir (Moor, 1985).

Bilgisayar Etigine dair baslica ilkeleri iceren on maddelik bir temel
cerceve Onerilebilir. (Ermann, Michele, Shauf ve Willams’ dan aktaran

Dedeoglu, 2006) Bunlar soyle ifade edilebilir:

1. Bir bilgisayari, diger insanlara zarar vermek icin
kullanmamak,

2. Diger insanlarin bilgisayar caligmalarina karigsmamak,

3. Baskalarmin bilgisayar dosyalarina girmemek,

4. Bir bilgisayar1 veri, para vs. ¢calmak i¢in kullanmamak,

5. Bir bilgisayar1 yalanci sahitlik yapmak i¢in kullanmamak,

6. Bedelini Odemeden bir yazilimi kopyalamamak ve
kullanmamak,

7. Yetkisiz ya da uygun bedelini 6demeden bagskalarinin

bilgisayar kaynaklarini kullanmamak,

8. Diger insanlarin fikir eserlerini sahiplenmemek,

9. Yazilan programin ya da tasarlanan sistemin toplumsal
sonu¢larmi géz 6niinde bulundurmak,

10.  Bir bilgisayar1 her zaman diger insanlar1 diisiinerek ve saygi

gostererek kullanmak.

Bu tiir bir genel bilgisayar Etigi cercevesi onermek miimkiin olsa da,
bilgisayar Etiginin konusu olan internet, bilgisayar mimarisi ve uygulamalari
etrafinda 0zgiin Etik sorunlar kiimesi olusturmak gereklidir (Weckert’ den
aktaran Tataroglu ve Coskun, 2005: 171). Bilgisayar Etigini olusturabilmek i¢in

birka¢ farkli yontem kullanilabilir. Ik olarak sistem giivenilirligi, yazilim



hirsizlig1 gibi konular1 diizenleyen bilgisayar profesyonelleri i¢cin Etik degerler
seti olusturulmalidir. ikinci olarak mesleki ¢ikarlar ve sorumluluklardan daha
genis bir yaklasimla elektronik ortamdan kaynaklanan bazi etik sorunlardan
yararlanarak Etik diizenlemeler elde edilebilir (Weckert’ den aktaran Tataroglu
ve Coskun, 2005: 171).

Dijital cevredeki eylemler ile geleneksel ortamlardaki benzerlikler ve
farkliliklar1 tanimlamak da bilgisayar Etiginin konusunu olusturmalidir. Ornegin
birinin bilgisayar hesabina girmek, bazi a¢ilardan birinin evine girmek gibidir.
Fakat bu benzerlige karsin arada anlamli fark vardir. Yapilan eylem fiziksel
olmaktan ziyade sanaldir. Ayn1 sekilde yetkisiz yazilim kopyalamak, bir kitabi
izinsiz kopyalamaya benzer ancak yine de arada Onemli farkliliklar vardir
(Weckert’ den aktaran Tataroglu ve Coskun, 2005: 172).

Oncelikle bir eylem ya da islemin elektronik ortamda gerceklesmesiyle
ortaya yeni ve farkli Etik sorunlarinin c¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesi
gereklidir. Ayn1 zamanda giindelik ahlaki sdylemlerimizden ve ahlaki iliski
anlayisimizdan farkli veya benzer olanin ne olacagi da goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Bilisim  teknolojilerinin  ayn1  zamanda  insan  davraniginin
enstriimanlagtirilmas: oldugu da sdylenmektedir (Johnson, 2000: 23). Bu
durumda bilisim teknolojilerinin insan davraniglarini enstriimanlastirmasinin
onemli ahlaki etkileri olabilecegi kacmilmazdir. Bilgisayar ortaminda yapilan
eylemler, bilgisayar olmadan yapilan eylemlerden farklidir. Eylemler ayni tipte
olabilirler, fakat eylemin gerceklestirilmesi tamamen teknoloji kullanimiyla
saglandigindan, yap1 ve icerik olarak farkhdir.

Artik sadece eylemin fiziki goriinimii degil fakat durumun ahlaki
karakteri de degismistir Bir bagka deyimle kapsami, anonimlestirme potansiyeli
ve cogaltilabilirligi gibi teknolojinin belirli karakteristikleri ahlaken ©nem
tasimaktadir (Johnson, 2000: 24). Bu ac¢idan bakildiginda geleneksel ahlak
normlarinin, bunlarin farkinda oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bilgisayarlar sonugta kendine 6zgii ahlaki dogas1 olan yeni tercih olanaklarini
icinde barmdiran davranis firsatlar1 yaratirlar. Bilgisayar Etiginin bu noktada,

siyasi bosluklari, Etik sorunlar1 belirlemek ve politika diizenleme siireclerine ve



Etik davranislara rehberlik edecek bir cerceve olusturma gorevi de olmalidir

(Moor,1985: 226).

Etik Kuramlar

Etigin, betimleyici, normatif, uygulamali ve metaetik olmak iizere, birbirleri ile
iligkili dort ayr tiirii vardir (Sekil 1). Etik kuramlarinin her birinin eksiklikleri
ya da zayifliklar1 vardir. Yalnizca bir kurama bagh kalmak kat1 bir yaklasima
yol acabilmektedir. DeSensi ve Rosenberg’e (1996: 98) gore Etik bir sorunu
cozmede, tek bir kurama bagh kalmak sorunu gevreleyen tiim olasiliklar: dikkate
almamak anlamina gelmektedir. Etik kuramlarin gii¢lii ve zayif noktalar:1 dikkate
alinarak eylemin ortaya ¢ikis nedeni, doguracagi sonuclar kimin ne kadar zarar
gorecegini degerlendirmek icin eyleme uygun bir ya da birden fazla kuram

benimsenebilir (Aydin, 2003).

ETIK
Betimleyici Normatif Uygulamali Meta Etik
Etik Etik Etik
I
Teleolojik Deontolojik Gorecelik
Etik Etik
Faydacilik
(Utilitarianizm)
Sekil 1

Etik Teorileri Ozeti



Betimleyici Etik

Bu Etik tiirlerinden birincisi, ahlak alanma bilimsel yaklagimin uygulanmasinin
bir sonucu olan betimleyici (deskriptif) Etiktir. Buna gore, betimleyici Etik
ahlak alanindaki bilimsel, hatta materyalist yaklagimi tanimlar veya bilimsel ya
da tasviri yaklagiminin ahlak alanina uygulanmasini ifade eder. Bu Etik anlayis1
norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan eylemini
gozlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimler. Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki
goriis ya da inanglariyla ilgili olgusal onermelerden meydana gelen Etik tiiriinii
ifade eder (Cevizci, 2002: 6).

Turan’a (2002: 406) gore, herhangi bir ahlak felsefesinin sdylemini
ortaya cikaran seyin, bir coziimleme yapmaktan baska bir seyi amaclar
goriinmiiyorsa bile, bir degistirme istenci oldugunu diisiinebiliriz. Betimleyici
yaklasimmn yontemi, temel kavramlari ve anlamlarini 6rnek durumlarla
belirlemek olgular1 incelerken bu kavramlarin nasil kullanilacagini 6rneklerle
acitklamakla gerceklesir. Ayni zamanda, deger yargilarinin Orneklendigi
durumlar1 genel gecerliligi olan kaliplarla sunmak ve temel kavramlarin tiim
durumlar1 anlagilir kilmada nasil kullanilabilecegini gosterir.

Buna gore, betimleyici Etik ve ahlaki eylem baglaminda, olmasi
gereken ya da deger yerine, olan ya da olgularla ilgilenir. Ahlaki inan¢larimizla
ilgili sosyolojik ya da psikolojik olgular1 ifade eder. S6z konusu yaklasimda,
Etik daha ziyade seyirci, gozlemci veya gozlemleyici durumdadir; ahlaki olgu
veya olaylara disaridan bakar; onlar: bilimsel bir yaklasimla gézlemleyip, tasvir
eder, aciklar. Ornegin egoizm gibi bir Etik teori baglaminda, betimleyici Etik
tiirll olarak psikolojik egoizm konuyu felsefi ve kural koyucu bir yaklagimla ele
alan Etik egoizmden farkli olarak, bencillik konusunu olgusal ya da bilimsel bir
tarzda ve betimsel bir yaklasimla ele alir. Ayni zamanda, insan varliklarmin
Ozleri ya da dogalar1 itibariyle veya kuruluslar1 geregi kendi c¢ikarlarini

gozeterek eylediklerini soyler (Cevizci, 2002: 4).
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Normatif Etik

Piepper’a (1999: 18) gore, normatif yontemi kullanan Etik, bir saptamaya
gitmeden Once eylemleri ahlak cercevesinde degerlendirme olanagi sunan
Olciitleri gelistirmek durumundadir. Bu degerlendirme olgiitleri siirekli tekrar
sorgulanabilir, gbzden gecirilebilir olmali, yani elestirel karakter tasimalidir.

Normatif yontem mevcudu betimlemekten cok, dnceden tamimlayici,
¢oziim yollar1 sunan bir yontemdir. Bu yontem, dogmatik bir bakis acisiyla
uygulandiginda, neyin nasil yapilmasi gerektigini Onceden tanimladigi i¢in
kolayca ideolojiye doniisme riski tasir; bundan dolayr durumu saptamakla
yetinen ve durumun nasil olmasi gerektigine iliskin goriisler one siirmeyen
betimleyici yonteme gore dogal olarak daha elverigsizdir. Ancak bilindigi iizere
sadece mevcut olgular1 bir malzeme olarak bir araya getirdikten sonra, secip
ayiklayip yeniden diizenleyerek de kimi deger yargilarmin ortaya konmasi
miimkiindiir (Piepper, 1999: 18).

Normatif Etik, mevcut verili bir durumdan hareket ederek bu durumu
¢ozliimleyip elestirir; burada olusturdugu elestiriden, belli bir tarzda ahlaki
olarak nitelendirdigi eylem ve davranislara cagri yapar; bu amacla, bu
eylemlerin kayitsiz sartsiz gerekliligini mesrulastirip hakli kilmak ic¢in ahlak
ilkeleri ve nedenler ortaya koyar. Normatif ilkeler, ortaya attiklar1 ahlak ilkesini,
diger bir deyisle, ahlakin en iist amacini gerek bi¢cim gerekse icerik bakimindan
pratikte temellendirirken, yer yer birbirleriyle ters diisen anlayislara dayanmakla
birbirlerinden ayrilir (Piepper, 1999: 250).

Normatif Etik kuramlar, kendi icinde asagida aciklandig1r gibi
deontolojik Etik ve teleolojik Etik olmak iizere ikiye ayrilir:

Deontolojik Etik

Deontoloji de eski Yunanca’dan gelen bir terimdir. “Deonto” gorev, yiikiimliilitkk
gibi anlamlara gelmektedir. Boylelikle deontolojiyi, ylikiimliilikler bilgisi
seklinde Tiirkce’ ye cevirebiliriz. Yani deontoloji kisilerin iizerine diisen odev
ve yiikiimliiliikklerinin neler olduklarini bilmeleri anlamindadir (Goksel, 1995: 1-

2).
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Deontoloji  olarak bilinen “Haklar Teorisi” Kant tarafindan
savunulmustur (Arslan, 2001: 12). Yerine getirilmesi gereken ddevler iizerine
yogunlasan bir disiplindir. Odevi ahlakin temeli olarak goren, bazi eylemlerin
sonuclarma bakilmaksizin, ahlaki bakimdan yapilmasi gereken eylemler
oldugunu iddia eden ahlak anlayisidir. Bu ahlak anlayisi, ahlaki eylemde
belirleyici 0genin sonu¢ oldugunu One siiren biitiin teleolojik ahlak
anlayislarmin karsisinda yer almaktadir (Cevizci, 1996: 132).

Deontolojik  Etik, sonugtan ¢ok dogru eylem iizerinde
yogunlagmaktadir. Eylemin sonucundan ¢ok, eylemin temelindeki iyi niyet, ilke
ve gerceklestirdigi 6devin 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Akilli ve sorumlu
bir varlik olan insanin, yerine getirmesi gereken Odevleri vardir. Ahlakin
temelini bu 6dev olusturmaktadir (Cevizci, 2002: 13-17).

Deontolojik etik yaklasimi, ahlaki eylemin 0l¢iitii olarak yalnizca esitlik
veya tarafsizlik ya da evrensellestirebilirlik gibi Olciitler koyarken, teleolojik
Etik kuramlar1 ise daha cok haz ve mutluluk gibi maddi 6l¢iitler koymaktadir.
Deontolojik yaklagimin bir ya da bircok Olciitii yerine, teleolojik yaklasim en
yiiksek sayidaki insanin mutlulugunu dlciit olarak kabul gérmektedir (Cevizci,

2002: 17).

Teleolojik Etik

Ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin sonucu oldugunu ileri siirer.
Onemli olan eylemin sonucudur (Cevizci, 2002: 13).

Teleolojik kuramlar, ahlaki eylemin degerini belirleyenin, eylemin
tirettigi sonu¢ oldugunu One siirer. Bir kimsenin son derece iyi niyetli
olabilmekle ya da ahlaki ilkelere uyabilmek, 6devin sesini dinleyebilmekle
birlikte, ahlaki eylemin sonucunun kisiye ve eylemden etkilenenlere zarar veren
kotii ve olumsuz bir durum olmas: durumunda eylemin ahlaki bakimdan
kesinlikle yanlis olacagini savunan teleolojik teoriler ayni zamanda sonuccu

veya sonucguluk etik dgretileri olarak da bilinirler (Cevizci, 2002: 15).
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Faydacihk (Utilitarianizm)

Bu teorinin baslangi¢ noktasi, bir eylemin dogru eylem olabilmesinin 6l¢iitii
mutlulugu en ¢oklastirmasidir. Diger bir deyisle, eylemler kendi baslarina degil
ancak sonuglarinin iyi ya da kotii olmalarina gore dogru ya da yanhstirlar.
Bentham tarafindan 18. yiizyilin sonlarinda ortaya konan ve Mill tarafindan
gelistirilen anlayisa gore mutluluk, tercihlerin ya da arzularin gerceklesmesi
olarak goriiliir. Ikisi icin de gegerli olan sey mutlulugun istendigi ve mutluluk
miktar1 temelinde farkli sonuclar arasinda karsilastirmalarin yapilabilecegidir
(Nuttall, 1997: 222).

Bentham (1748-1832) faydaciligi, birey ve topluluk i¢in iyiligi ya da
mutlulugu artirma egilimi olarak tanimlar. Faydacilik elde etmeye, ¢cabalamaya
deger tek iyinin zevk ve mutluluk oldugunu 6ne siirer. Mutluluk genellikle farkl
zevklerin toplami olarak diisiiniiliir. Aci, zevkin tersidir ve kotiidiir ve onun
azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi zevki arttirir. Burada sosyal yaptirim ¢ok
onemlidir. Bir kimsenin mutlulugu diger kimsenin mutlulugu kadar 6nemlidir
(Desensi ve Rosenberg’den aktaran Dolasir, 2005: 17). Faydacilik farkli bir
yone bakar, onun ilgilendigi iyi olay1 agiklayan en onemli dogal yaklasimlardan
birisi haz ve acinin yoklugudur (Williams’dan aktaran Dolasir, 2005: 17).

Mill ise faydaciligr “en biiyiik mutluluk™ olarak tanimlamistir. Eylemin
dogru ya da yanlis olmasi, sonuclarinin mutluluk getirip getirmemesi ile ilgilidir
(Billington, 1997:199). Bir hareketin dogru ya da yanlis olmas1 en fazla sayida
bireye en fazla mutlulugu vermesine baglidir. Bir davranisin iyi ya da koti
olarak yargilanabilmesindeki gosterge, onun yansimalar1 veya olasi
yansimalaridir. En biiyiik yararlari ortaya koyan hareketler dogru iken zararli
etkiler ortaya koyan hareketler yanlistir ve bu hareketlerden kacinmak gerekir.
Burada en biiyiik yarar1 elde etmek amaciyla ortaya konan davranigin sonucu
ahlaki kurallar1 ¢igneyebilir, kisi mutlu olmak i¢in hirsizlik yapabilir, yalan
sOyleyebilir. Bunun icin davranis1 degerlendirmede, sadece davranisin yararlari
degil, sonuclar1 da degerlendirilmelidir (Desensi ve Rosenberg’den aktaran

Dolasir, 2005: 17).
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Uygulamah Etik

Fox ve DeMarco’ya gore, “uygulamali Etik, cesitli mesleklerde ve belirli
durumlarda ortaya cikan Etik ¢ikmazlarin, secimlerin, standartlarin ve ahlak
teorileri ile kavramlarinin belirli bir konuya uygulanmasini inceler. Uygulamali
Etikle ugrasan filozoflarin cogu, ahlak teorilerinden cok genel Etik ilkeleriyle
calismayi tercih ederler, ¢iinkii bireyler biitiin bir ahlak teorisini savunmaksizin,
bir Etik karar1 ya da toplumsal siyaseti desteklemek icin bu ilkeleri
kullanabilmektedirler.” (Fox ve DeMarco’dan aktaran Resnik,2004: 35-41).
Resnik’e (2004: 42) gore, cesitli ilkeler ve standartlar arasinda
catismalar olusabildigi icin, nasil davranacagimiz konusunda sik sik ahlak
yargimiza basvurmak zorunda kaliriz. Ancak ahlak yargimiza basvurabilmek
icin, bir durumun belirli 6zelliklerini anlamamiz gerekir. Davraniglarimiz1 bazi
genel Etik ilkeler yonetse bile, kararlarimizi ve davranislarimizi belirli

durumlarda ortaya ¢ikan degerler ve gerceklere dayandirmaliyiz.

Meta Etik

Cevizei’ ye (1996: 12) gore, “metaetik normatif Etigin koymus oldugu ahlaki
yargilar iizerine konusur, bu yargilarda gecen kavramlari analiz eder ve soz
konusu kavramlarla yargilarin anlamlarmi, mahiyetlerini ve birbirleri
karsisindaki durumlarini inceler. Bundan dolayi, metaetik, ahlak hakkinda
konusan, yani ahlaki hayatla ilgili Onermeler ileri siiren Etigin de bir iist
diizeyine ¢ikarak, onun iizerine bir séylem olmak durumundadir.

Metaetik, yine ahlaki kavramlarin anlamlariyla, ahlaki 6nermelerin
mantiksal statiisiiyle ve ahlaki akil yiirlitmenin yapisiyla ilgilendigi igin,
cogunluk Etigin mantig1 olmak durumundadir.”

Tepe’ye (1992: 89) gore ise, “metaetigin ya da “meta” bir Etik
goriisiiniin  bize neyin bilgisini verdigini, neyin nereye kadar bilgisini
verebilecegini ve bununla etikte neyin basarilmis olacagini sorarsak; metaetigin
bir Etik degil, belki Etik icin bir 6n adim ya da bir Etik yapma yolu oldugunu
goriiriiz. Ciinkii anlamla ilgili sorular, herhangi bir alanda bilgi ortaya koyma

etkinliginin, bircok durumda ilk adimini olusturmasina karsin, etkinligin
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tamamin1 kapsamaz. Her bilgi ortaya koyma etkinliginin, kavramlarin
coziimlenmesinin Stesinde yoneldigi bir hedef vardir: Ilgili oldugu konuda

bilgiler ortaya koymak, o alanda ilgili sorunlara ve sorulara yanitlar bulmak.

Gorecelik

Ghazali’nin Weckert ve Adeney (1997)’ den aktardigina gore; nesnellik ahlaki
degerleri, bagimsiz bireylerin kendi dogrular1 olarak goriirken, gorecelik bunun
tam tersinde yer alir. Etik degerlerin insanlarin i¢inde yasadigi cevreye ve
kiiltiire gore sekillendigine inanilir. Her sey gorecelidir. Birine gore dogru olan
baskasi i¢in yanlis olabilir. Bir Hiristiyan ve Miisliman’in inanclar: yetistikleri
kiiltiirel ortama gore farklilasmistir. Degerler, zamandan zamana, bir ortamdan
baska bir ortama hatta ayn1 ortam i¢inde bile farklilasabilir. Bugiin bir toplum
icin Etik olan bir diisiince gelecekte Etik olmayabilir. Nesneler de gorecelidir.
Kesin hi¢bir sey yoktur.

Ghazali’nin Weckert ve Adeney (1997)’den aktardigina gore, gorecelik
kuraminm kiiltiirel gorecelik ve 6znellik olmak tizere iki ana farklilig1 vardir.

Gorecelik, kisiden kisiye degismeyen nesnel bir dogru, herkes i¢in
gecerli olan mutlak dogrular bulunmadigmi, dogrulugun ya da dogrularin
bireylere, caglara ve toplumlara goreli oldugunu savunan anlayistir
(Cevizci, 1997: 307).

Yer, zaman ve kisilere gore degisen iyiler ve dogrular olabilir. Ancak
caglar boyu aym kalan ve biitiin insanlar i¢cin gecerli olan evrensel degerler
vardir. Evrensel degerleri kabul etmemek ve her iyi ve dogrunun, her bireye
gore farklilasacagini iddia etmek, insanlig1 degersizlik bosluguna iter. Degerler
olmadan etikten soz edemeyecegimiz i¢in de, ahlaki ciiriime, insanlhig1 ve
diinyay1 tehdit eden bir tehlike haline gelir (Dedeoglu, 2004).

Bilisim Teknolojileri kullaniminin egitim, saglik, bankacilik ve daha
bircok alanda kullaniminin artmasiyla birlikte pek c¢ok sorun yasanmaya
baslamis, Bilgisayar Etigi ve Bilisim Teknolojileri Etigi kavramlar1 giindeme
gelmistir. Bilisim Teknolojilerine iliskin yasanan Etik sorunlarinin belirlenmesi

icin felsefe ve Bilisim Teknolojileri uzmanlar1 bu baglamda caligmalar
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yapmaktadir. Bunun sonucu olarak da, Bilisim Teknolojileri kullanim Etigine
iligkin bir takim konular belirlenmistir. Bu arastirmalar ve caligmalar sonucunda,

fikri miilkiyet, erisim, dogruluk ve gizlilik ana bagliklar1 ele alinip tartigilmisgtir.

Bilisim Teknolojileri Etigi Ve Ortaya Cikan Sorunlar

Bilgisayarlarin daha fazla, daha ucuz, daha kii¢iik, daha hizli, daha giiclii, daha
kullanic1 dostu olmasi ve bilgisayarlar1 bir durumdan digerine tasiyabilen
mantiksal  bicimlemeleri olan mantiksal islemlerle yapilandirilmasa,
bilgisayarlarin ¢ok 6zel bir teknoloji olarak goriilmesine neden olmustur (Moor,
1985).

Bu 6zel teknolojilerin hizla gelismesi ve bu gelisen teknolojilerin nasil
kullanilmas: gerekliligi ile ilgili bir politikanin olmamasi bazi 6zel ahlaki
konular: ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgisayarlarin ¢cok daha yaygin ve etkili olmasi
bilgisayar Etigini daha zor ve daha Onemli hale getirmistir. Ciinkii bilgisayar
devrimi yasamlarimizi nasil yOnlendirecegimiz konusunda temel etkilere
sahiptir. Bu nedenle bilgisayarlarin kontrol edilebilmesi ve bilgi akiginin etkili
gerceklestirilebilmesi  icin  teknolojinin yararlarimiz dogrultusunda
sekillendirilmesi gerekmektedir (Moor, 2004). Bilim ve teknolojinin hizla
ilerlemesi insanoglunu daha ©Onceden kestirilemeyen etiksel sorunlarla karsi
karsiya getirmektedir. Bu nedenle etik konularma bilincli ve bilimsel
yontemlerle yaklasilmasi gerekmektedir.

Bilisim Teknolojileri Etigi kapsaminda insanlar bilgi ¢aginda insanlik
degerleri icin bir takim tehlikelerle bas etmek zorundadir. Bu gibi tehlikelere
neden olan Etik sorunlar ¢ok cesitli ve cok fazla konuyu icermektedir. ETIGE
iliskin bilgi ve diisiincelerin 151ginda bilisim toplumunda ortaya c¢ikan etik
sorunlar, Fikri Miilkiyet (Telif Haklar1), Bilisim Teknolojilerinin Toplumsal
Etkileri, Giivenlik ve Kalite ile Dogruluk’ tur.
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Fikri miilkiyet (Telif Haklar)

Fikri miilkiyet haklari; telif haklar1 olarak da bilinen bu hak, bir bilgi veya
diisiince iiriintiniin kullanilmas1 ve yayilmasi ile ilgili haklarin, yasalarla belirli
kisilere verilmesidir.

Teknolojinin gelisimiyle birlikte kopyalama, kayit ve taklit gibi
eylemler kolaylagsmig, fikri miilkiyet haklarma tecaviiz de artmistir. Son
zamanlarda bu haklarin yeterince korunmamasi nedeniyle konuyla dogrudan
ilgili sektorlerde cok ciddi mali kayiplar yasanmig ve yasanmaya da devam
etmektedir. Bu durum karsisinda fikri miilkiyete konu buluslari, 6zgiin
tasarimlari, taninmig markalar1 {lreten gelismis iilkeler, amilan haklarin
uluslararasi boyutta korunmasi i¢in 6nemli ¢abalar i¢cine girmistir (Suluk, 2007).

Fikri miilkiyet haklarma yonelik sorunlarin, toplum olarak kars: karsiya
kaldigimiz en karmasik meseleler icinde oldugunu sdyleyen Mason (1986), bu
haklarla ilgili 6nemli ekonomik ve Etik kaygilar oldugunu belirtir. Mason,
herhangi bir bilgi parcasmin baslangigta yiiksek maliyetle iiretildigini, bir kez
retildikten sonra tekrar iiretiminin ve bagkalariyla paylasiminin kolaylikla
yapilabildigini, fiziksel varlig1 olan iiriinlerden farkli olarak, baskalarina
iletilebildigini, korumanin zor ve hatta baska kisilerin bu bilgiyi kullanmasi
halinde uygun bedeli almanin gii¢ olabildigini agiklar.

Bilisim toplumunda teknolojinin sagladigi olanaklarla fikir eserleri
kolaylikla kopyalanip, dagitilabilmekte; bu durum sonunda fikir eserleri tiretmek
icin emek ve zamanlarmm veren hak sahipleri harcadiklar1 emek ve zamanin
karsiligin1 alamamakta. Bir taraftan yasammi bu isi yaparak devam ettiren
kisiler caligmalar1 karsiliginda hak ettigi bedeli alamamakta, 6te yandan ise
adalet erdemi zedelenmektedir. (Dedeoglu, 2006).

Fikrin bir bedel karsilig1 satilmasi, yalnizca fikre erisimi engellemekle
kalmaz, ayrica onun iizerine yeni fikir gelistirilmesini de giiclestirir. Ciinkil
ticari bilgisayar yazilimlarinda oldugu gibi, bedel 6deyerek kullanim lisansi elde
edilir. Bu lisans, Uriiniin yalmizca baskalarma kopyalanarak dagitimini degil,
herhangi bir sekilde degistirilmesini ya da gelistirilmesini de engeller. Zaten

satilan iiriiniin genellikle kaynak kodu da gizlidir. Iste bu noktada, mevcut



17

diizene bir kars1 durus olarak 6zgiir yazilim hareketi baslamistir (Atabek, 2006;
Bhal, Debnath 2004).

Farkli araglarm kullanimiyla yayginlasan elektronik bilgi kullanimu,
hukuki ve etik anlamda yasanan miilkiyet haklarmin korunmasiyla ilgili
sorunlarin ortaya cikmasima sebep olmustur. Ozellikle de, bilisim teknolojilerini
kullanarak bilginin yayiliminda Onciiliik eden yazilimcilar bu konuda biiyiik
sikint1 yasamaktadirlar. Hukuki acidan yeterince kanit bulamayan yazilimcilar,
kendilerince farkli yazilimsal yontemler gelistirerek bu haklarmi korumaya

caligmaktadirlar.

Bilisim Teknolojilerinin Toplumsal Etkileri

Bilisim Teknolojileri; bankacilik islemleri, sanal aligveris, haberlesme, eglence
gibi giinliikk yasama iliskin islemleri gerceklestirebildigimiz bir ara¢ gorevini
tistlenmistir. Bireylerin zamanlarint bu sekilde bilisim teknolojilerine bagimli
olarak gecirmeleri, toplumsal bir birey olan insani uzun siireli olarak etkisi altina
almasma neden olmustur. Bu durum bireylerin diisiinme Kkapasitelerini
zayiflatmakla birlikte, haberlesirken kullandiklar: dilin kuralli kullanimindan da
uzaklastirmaktadir (Dedeoglu, 2006; Johnson, 2001;Platt, 1995).

Teknolojideki ilerlemeler kisilere ve toplumlara uzun dénemde her
zaman ve her yerde yarar saglamig, uygarh@i gelistirmis, yasam kalitesini
artrmustir.  Ozellikle Bilisim Teknolojisindeki ilerlemeler caglar acmis ve
toplumlar i¢in doniim noktalar1 olmustur. Bununla birlikte yeni teknolojiye ve
getirdigi degisime, gelismeye ayak uyduramayan yeteneksiz, bilingsiz, ilkesiz
baska bir deyisle hazirliksiz toplumlar teknolojik gelismeler karsisinda zarara
ugramislardir (Odabasi, 2002). Toplumumuza hizla giren yeni teknolojilerin
uygun kullanimi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle Bilisim Teknolojilerinin
kullanim1 ogretilirken Etik ilkeleri uygulayacak olanlarin gerekli duyarlhig:

gostermelerinin saglanmas1 onem tagimaktadir.
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Giivenlik ve Kalite

Bilisim Teknolojilerinin yayginligi, yasamimizin hemen hemen her alaninda
kullaniliyor ve her gecen giin giderek daha ¢ok islemin bu ortamlarda yapiliyor
olmasi bir taraftan hiz ve kolaylik saglarken diger taraftan kisilere 6zel bilgilere
erisilebilme, bireyleri elektronik sistemlerle gozetleme olanagi saglamigstir
(Dedeoglu, 2006).

Bilisim Teknolojileri, elektronik ortamdaki yazigsmalarin ve web
sitelerindeki sayfa gezintilerinin izlenmesine olanak saglamistir (Cerez -Cookie-
dosyalar1). Bu durum bireylerin 6zel yasamlarmin gizliligi konusuyla
celismektedir.

Veri tabanlarinda milyonlarca insanin kisisel bilgileri saklanmaktadir.
Bilgilerin merkezi bir veritabanina aktarilmasi ve bilgisayarda bu verilerin
kargilastirilmas: Etik degerler tasimaktadir. Bu bilgiler suglular1 ortaya ¢ikarmak
amacl kullanilabilecegi gibi muhtaclara ait hizmet gereksinimlerini belirlemek
icin de kullanilabilir. Ote yandan, bu sisteme giren ve onun iizerinde kontrole
sahip olan insanlarinda gizlilik konusunda dikkatli davranmasi1 gerekmektedir.
Ciinkii bu kisiler gizli bilgilere kolayca ulasip ve ulastiklar: bilgileri kotii amacgh
kullanabilirler Bu bilgilerin bagka insanlarin eline ge¢mesi toplumda bilisim
teknolojilerine olan giiveni de azaltacaktir. Gizliligin saglanabilmesi i¢in yiiksek
diizeyde giivenlik gerekmektedir (Mason, 1986; Barnard, Cloete, Pretorius, 2004).

Erisim, bireylerin veri tabanlarindaki bilgilere ulasmalar1 ve bu bilgileri
kullanmalariyla ilgilidir. Erisim, aym1 zamanda sahsi ve gizli verilere yetkisiz
erisimi engellemek igin gelistirilen 6nlemleri de icerir. Ornegin, bir isletme,
miisterileri hakkindaki verilerin tutuldugu bir veri tabanina sahipse, bu veri
tabanina kimlerin erigmesi gerektigi ve veriler lizerinde kimlerin degisiklik yapma
hakkma sahip olmasi gerektigini dogru bir sekilde belirlemesi gerekir. Kisiler
hakkinda verilerin tutuldugu bir veritabanma yetkisiz kisilerin girmesi Etik ve
yasal acidan problemler teskil eder. Ciinkii kisiler hakkinda elde edilecek bilgiler

kot amaclar i¢in kullanilabilir. Ayrica, bireyler kendileri hakkindaki verilerin
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gizli kalmasini isterler. Bagkalar1 tarafindan bilgilerinin elde edilmesini istemezler
ve bu konuda kaygi tasirlar (Case ve Parker’dan aktaran Mollavelioglu, 2003).
Mason (1986), bilisim toplumunda insanlarin ii¢ 0zellige sahip olmasi
gerektigini sOyler: Birincisi; bilgiyle iligkili olabilmek i¢in sahip olunmasi
gereken okuma, yazma, muhakeme edebilme ve hesaplama gibi zihinsel
niteliklerdir. Ikincisi bilgiyi saklama, tasima ve islemek iizere Bilisim
Teknolojilerine erisimin  olmasidir. Bu kosul Kkiitiiphaneleri, radyolari,
televizyonlari, telefonlari, kisisel bilgisayarlari, aglara ve ana bilgisayarlara bagh
bilgisayar terminallerini kapsayan sosyoekonomik bir sorundur. Ugiinciisii ise bu
kisinin bilgiye erisiminin miimkiin olmasidir ki bu husus da sahip olma ile ilgili
ve ikincisi gibi, sosyoekonomik bir sorundur. Biitiin kosullar saglansa bile, bazi
veritabanlarma erisim iicretli oldugu icin bu bedeli 0deyemeyecek kisilerin
toplum icinde tam katiliminin saglanamayacagini, bdyle bir durumun da uzun

zamanda bir¢ok sosyal sorunun kaynagi olacagini vurgular.

Dogruluk

Bilisim teknolojileri, veri tabami programlar1 ile her gegcen giin bilgilerin,
bilgisayar ortamina daha kolay aktarilmasini, yiiksek kapasiteleri ile sinirsiz veri
girisi yapilmasini ve kolay erigim 6zelligi ile istenilen bilgilere hizla ulasilmasini
saglar. Dogruluk, veri girisi hatalarindan kaynaklanan yanlig bilgilerle ilgili
oldugu gibi bireylerin kendileriyle ilgili bilgilerinin dogrulugunu kontrol etme
hakkiyla da ilgilidir. Yanls veri girisi kasten yapilmis olabilecegi gibi yanhslikla
da yapilmis olabilir (Mollavelioglu, 2003).

Bilgisayar endiistrisi gelistikce merkezilesmis yapidan, dagitik yapiya
gecis olmustur. Dagitik yapiya gecilmesi ile bilgisayarin icadindan sonra ikinci bir
devrim daha yasanmustir. Ciinkii artik kaynaklar merkezi bilgisayarda degil,
kullanicilarin hemen Oniindeki kendi bilgisayarlarinda yer almistir. Bu sekliyle
bilgisayarlar kullanicilara ortak kaynaklari ¢ok daha kolay paylasma, merkezi
bilgisayarlardan bagimsiz isler yapabilme olanagi vermistir. Iletisim aglarinin
yaygimlasmasi ve BT ile birlikte etkili kullanilmas1 sosyal hayat1 o kadar fazla
etkilemistir ki, BT artik siradan bir bireyin yasantisinin vazgecilmez bir 6gesi

haline gelmistir. Bu aglar araciligi ile insanlar parasini otomatik para odeme
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makinelerinden  kolaylikla  ¢ekebilmekte, internet araciligi ile ileti
gonderebilmekte, aligveris yapabilmekte, para transferi gerceklestirebilmekte ve
bilgi kaynaklarina rahatlikla ulasabilmektedirler (Yiiktasir, 2002). Bilisim
Teknolojileriyle gerceklestirilen bu islemler de beraberinde iyi niyetli olmayan
bireylerin Etik dis1 davraniglar sergilemesine, bu ortamdan cesitli yollarla bilgileri
ele gecirip kendilerininmis kullanmalarina da olanak saglamistir. Bu kisiler
klavyeden basilan bilgileri kaydeden programi kullanarak, elde ettikleri kisisel
bilgileri bir dosyada tutarak daha sonradan kendilerininmis gibi kullanabiliyorlar.

Bir bilgisayarda depolanan bilgi yanls olabilir, ayn1 zamanda kolayca
dagitilabilir. Boyle kiigiik bir hata, sonucu biiyiitebilir. Bilgisayardaki hata,
kasitsiz bir insandan veya zarar vermek ya da kendisine iligkin kayitlar:
degistirmek iizere yapilan kasith bir hatadan kaynaklanabilir. Veritabanlar1 ne
yazik ki istedigimiz olciide giivenli degildir (Dedeoglu, 2006; Johnson, 2001).

Yanlis bilgi kisilere yetki dagitmadig: gibi, insanlarm i¢inde bogulmasina
da neden olabilir. Internet’in dogru ya da yararli bilgiyi garanti eden bir niteligi
yoktur. Internet dogru bilginin oldugu gibi, dogru olmayan bilginin de yayilmasini
kolaylastirabilmektedir (Johnson, 2001).

BT kullanarak tasarladigimiz  sistemler, istenmeyen sonuglarin
dogmasina neden olabilir. Kaza ve hata eseri meydana gelen bu hatalar, dikkatli
tasarim, test, egitim ve yedekleme yoluyla kismen azaltilabilir (Mollavelioglu,

2003).

Bilisim Teknolojileri Etik Kurallar:

Bilgisayarlar, uygulama gerektiren teknolojilerdir. Bu nedenle, bilgisayar Etigi
konusu da uygulamali Etigin bir parcasidir. Moor da (1985: 1) bilgisayar Etigi
konusunda gereksinimimizin uygun politikalarin belirlenerek, giinlik yasamda
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Giiniimiizde her iilkenin Bilisim Teknolojilerinin Etik kullanimi
konusunda diger iilkelerle ortak kurallar1 bulunmasma karsin, kendine 6zgii
kurallar1 da bulunmaktadir. Amerika’daki, ACM (Association for Computing
Machinery), DPMA(Data Processing Management Association), IEEE (The
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Institue of Electrical and Electronics Engineer), ICCP (Institue for Certification of
Computer Professionals), ITAA (Information Technology Association of
America) ve Ingiltere’deki BCS (British Computer Society) adli profesyonel
bilgisayar topluluklar1 bu konuda en ciddi ¢alismalar1 yapan kuruluslardir. Bu
topluluklar iiyelerinin uymasini istedikleri Etik kurallarin1 kendilerine gore
belirlemislerdir. Internette bu kurallar1 igeren web sayfalarina sahiptirler ve iiyelik
icin bu kurallara uymay1 sart kosmuslardir. Uyelik baslamadan 6nce bu kurallari
iceren bir metin, iiye olmak isteyen kisilerin bilgilendirilmesi amaciyla e-posta
adreslerine de gonderilmektedir. Uyelerinden bunlara uymalarinin beklenmesi
yonetici ve bilgisayar calisanlarinin egitilmesi i¢in Onemli bir asama olarak
diistiniilmelidir. CEI, ACM ve TBV topluluklarma ait Etik kurallar1 Ek 2, Ek 3 ve
Ek 4’de verilmistir.

Bilisim Teknolojileri ve Egitimdeki Uygulamalar:

Giintimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler yeni bir ¢cagi baslatmistir. Bilgi cagi
olarak adlandirilan bu ¢agin en 6nemli 6zelligi, bilgi teknolojilerinin yogun olarak
kullanilmas1 ve maddi iriin yerine bilgi iiretiminin 6nem kazanmasidir. Bilgi
toplumuna gecisin temelinde teknoloji rol almaktadir.

Bu kapsamda bilgi teknolojisinde olan gelismeler de bilgi devrimi olarak
tanimlanmigtir.  Bilgi teknolojileri egitimde “Ogretim teknolojisi” olarak
adlandirilmaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmas: giiniimiizde
toplumlarin “bilgi toplumu” haline gelmesine neden olmustur. Yeni teknolojiler
hem ekonomik yapiyr hem de sosyal ve egitsel yapiy: etkilemis, bu nedenle de
toplumlar teknolojik gelismeleri izlemek zorunda kalmislardir (Akkoyunlu, 1995).

Egitim alaninda, Ogrenci sayisinin hizla artmasi, Ogretmen/dgrenci
oranlamasinda ortaya ¢ikan dgretmen yetersizligi, bireylere Ogretilmesi gereken
bilgi miktarmin hizla artmasi sonucu igerigin daha karmasik bir hale gelmesi gibi
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Buna karsm egitime olan talep siirekli olarak artmus,
bireylerin egitim olanaklarindan daha fazla yararlanma istekleri bireysel 6gretimi

onemli hale getirmistir. Iste gerek bilgisayara, gerekse egitime iligkin olarak
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belirtilen bu gibi nedenlerden dolayi, bilgisayarm egitimde kullanimi zorunlu hale
gelmistir (Alkan, 1998; Usun, 2000).

Bilgisayarlarin 6grenme ve O0gretme faaliyetlerinde kullanilmas: sonucu
pek cok tanimin ortaya ciktigir goriilmektedir. Bu alan yeni bir alan olmasi
nedeniyle kullanilan terminoloji tartigmaya agiktir. Bu alanda en sik kullanilan
terimler ise sunlardir (Cotton, 1991):

1. Bilgisayara Dayali Egitim ve Bilgisayara Dayali Ogretim

(Computer Based Education-CBE and Computer Based Instruction-CBI):

CBE ve CBI terimleri egitimsel uygulamalarda bilgisayar kullanim

tiirlerinin neredeyse hepsini kapsayan ¢ok genis bir terimdir. Bu tiirler,

egitimsel uygulamalar, alistirma-uygulama, ©zel ders, simiilasyonlar,

Ogretim yonetimi, ek alistirmalar, programlama, veri tabani gelistirme,

kelime islem programlari ve diger uygulama yazilimlarini igerir.

2. Bilgisayar Destekli Ogretim (Computer Assisted Instruction-
CAI): Daha smirli bir terimdir ve ogretimde bilgisayarin kullanimini
kapsar. Bu kullanim tiirleri, alistirma-uygulama, 6zel ders ve simiilasyon

faaliyetlerini kapsar.

3. Bilgisayar Yonetimli Ogretim (Computer Managed Instruction-
CMI): Bilgisayarlarin, 6gretimi planlama, diizenleme ve programlama,
ogrenmeleri 0lgme ve Ogrencilerle ilgili bu verileri saklama, saklanan
veriler lizerinde analiz yapma gibi etkinliklerin yOnetilmesinde

kullanilmasidir.

4.  Bilgisayarla Zenginlestirilmis Ogretim (Computer Enriched
Instruction-CEI): Bilgisayarli 6grenme faaliyetleri olarak tanimlanir. Bu
faaliyetler, sosyal ve fiziksel gercekleri model alan ve bu modeller
icindeki iliskililerin 6rneklerle agiklanabilmesi i¢in dgrencilerin istegine
gore verilerin  olusturulmasi, Ogrenciler tarafindan  gelistirilen
programlarin yiiriitiilmesi, Ogrencileri giidiileyici ve 0grenmeye istekli

hale getirici alistirmalarin tasarlanmasi gibi faaliyetleri icerir.
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Usun (2000)’a gore, bilgisayar destekli ogretim, bilgisayarin 6gretimde
O0grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullamldigi, 6gretim siirecini ve
Ogrenci giidiisiinii  giiclendiren, Ogrencinin  kendi Ogrenme hizina gore
yararlanabilecegi, kendi kendine Ogrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle
birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir.

Yalin (2001)’a gore bilgisayar destekli 6gretim (BDO), bilgisayarlarin
sistem icine programlanan dersler yoluyla dgrencilere bir konu ya da kavrami
ogretmek ya da Onceden kazandirilan davranislart pekistirmek amaciyla
kullanilmasidir.

Bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili pek cok tanim yapilmakla birlikte, bu
siireci etkileyen ya da etkiledigi diisiiniilen degiskenler, Ogrenci giidiisiinii,
yenilik, etkilesim, bireysel 6grenme farkliliklari, ders yaziliminin tiirii, kapsami ve
niteligi, Ogretmenin bilgisayar destekli Ogretimi algilama bi¢imi, tutumu,
beklentisi ve degisen rolii, ders yaziliminin egitim programlariyla biitiinlesmesi,
bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin okul i¢inde yiiriitiilme bicimi olarak
belirtilmektedir (Askar, Koksal ve Yavuz, 1993; Demirel, Seferoglu ve
Yagc12004; Usun, 2000).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilgisayar ve internet etigi; bilgisayar ve internet gibi hizla gelisen teknolojileri
icine alan, etigin yeni bir dahdir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, tarihteki diger degisim donemlerinden cok daha ileri ve genis
kapsamli sonuclar yaratilmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle internetin yaygin
olarak kullanilmaya baslanmasi egitimden saglia, ticaretten sanayiye, kamu
sektoriinden 0zel sektore varincaya kadar, is ve sosyal yasamimizda ve bireysel
iliskilerimizde koklii degisikliklere neden olmustur.

Yeni teknolojilerin kullanilmasi toplumlara biiyiik yararlar sagladig:
gibi, beraberinde birtakim problemler de getirmistir. Su¢ islemek kolaylasmus,
modern bilgi toplumunun istenmeyen bir iiriinii olarak bilisim suglar1 ortaya
citkmistir. Bilgisayar korsanlari; sirketlerin, bankalarin, kamu kurumlarmin

sitelerine girerek biiyiik zararlar verebilmekte, bilgisayar ortamindaki bilgileri
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kullanilmaz =~ duruma  getirebilmekte =~ ya da  kendilerininmis  gibi
kullanabilmektedir.

Ogretmen, 6grenme ve 6gretme siireclerinin temel dgelerinden biridir.
Ogrenciyle devaml etkilesim halinde bulunan, egitim programlarini uygulayan,
ogretimi yoneten kisidir. Ogretmenin nitelikleri, bu siireclerin niteligini de
biiyiik olciide etkilemektedir. Ogrencilerine ve cevresindeki insanlara
kandiracagi ve becerilerle kaliteli insan giicii ihtiyacimin karsilanmasina dnemli
katkilar  saglamaktadir. Bu kapsamda Ogretimde kullamilan bilisim
teknolojilerinin uygulamada uygun kullanimi konusunda da dgretmene 6nemli
bir rol diismektedir. Ogretmenler kisilikleriyle smif icersinde ornek bir rol
oynadiklarindan, 6gretmen adaylar1 yetistirilirken bilisim teknolojilerinin uygun
kullanim1 konusunda da uygun nitelikler kazanmalar1 saglanmalidir.

Bu arastirmayla da 6gretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini etik
kullanimlarina iliskin goriisleri alinarak; bilisim teknolojilerini kullanirken
yasanan etik sorunlar tiim yonleriyle ele alinip, oneriler sunulacaktir. Bu amacla
O0gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 yoniindeki
goriigleri bes ayr1 boyutta incelenip coziimlenecektir. Bu boyutlar: Fikri
Miilkiyet (Telif Haklar1), Bilisim Teknolojilerinin Toplumsal Etkileri, Gizlilik

ile Erisim ve Dogruluk.

Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylar1 bilisim teknolojilerini ne kadar etik kullanmaktadirlar, etik

kullanimlarina iliskin davranislar1 nasildir?

Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullamimlar1 cinsiyetlerine

gore anlamh farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 branslarma gore

anlamli farklilik gostermekte midir?
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3. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini etik kullammlar1 yaslarma gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 ailelerinin

yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 ailelerinin gelir

diizeylerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullamimlar1 yabanci dil

diizeylerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarinm bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 bilgisayar

kullanim diizeylerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 internet kullanim

diizeylerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

9. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 bilgisayara sahip

olup olmama durumlarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Katilimcilara yoneltilen 0©l¢ek sorularmma ictenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.
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Simirhiliklar

1. Arastirmanin  evreni, Izmir ilinde bulunan Dokuz Eyliil ve Ege
Universitelerinde ogrenim goérmekte olan son sinif dgretmen adaylariyla

sinirlidir.

2. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanim etigine iliskin goriisleri
“Etik Olmayan Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi” ile toplanan verilerle

sinirlidir.

3. Bu arastirma 2007-2008 ogretim yili bahar yariyilinda elde edilen verilerle

sinirlidir.
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Tammlar

Arastirmada kullanilan terimler, asagida belirtilen anlamlariyla kullanilmislardir.

Bilgisayar [Etigi: bilgisayar kullanirken sistemin giivenligini
sarsabilecek veya bagkalarinin  kullanim  haklarim1  ihlal  edebilecek
davranislardan kaginmak, kaynaklarmn kullaniminda yetki alanin1 agmamak ve
baskalarini rahatsiz etmemek gibi pek ¢ok hususlari iceren kurallar biitiintidiir.

Bilisim: bilgi ve teknolojinin birlikte kullanilarak iiretilen sonuclardir.

Bilisim Etigi: bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken sergilenen
kabul edilebilir ve edilemez davraniglar: tanimlayan kurallar biitiintidiir.

Bilisim Teknolojileri: Bilginin (resim, ses, goriintli veya yazi) sayisal
ortamda toplanmasi, depolanmasi, islenmesi ve sunulmasi (paylasilmasi)
asamalarinda kullandigimiz teknolojilerin tiimii.

Etik: bireylerin yaptiklar1 se¢imleri ve nasil davranacaklarini etkileyen,
dogru ve yanlhsa iliskin ilkeler olarak aciklanabilir. (Laudon&Laudon,
1996:139. Alintilayan Dedeoglu, 2001: 3)

Internet Etigi: internet iizerinde kabul edilebilir ve ya da edilemez
davraniglar1 tanimlayan kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar, internet kullanirken
diger insanlarm haklarmma saygili olmak icin ne yapilip yapilmayacagina
iligkindir.

Teknoloji: insanin bilimi kullanarak dogaya {istiinlik kurmak ig¢in
tasarladig1 rasyonel bir disiplindir (Simon, 1983, s.173). Bir bagka tanimi ise;
somut ve deneysel anlamda temel olarak teknik yonden yeterli kiigiik bir grubun
oOrgiitlii bir hiyerarsi yardimiyla biitiiniin geri kalam (insanlar, olaylar, makineler

vb.) lizerinde denetimi saglamasidir (McDermott, 1981, s.142).



Kisaltmalar

AQ: Aritmetik Ortalama

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
BT: Bilisim Teknolojileri

KO: Kareler Ortalamasi

KT: Kareler Toplami

OF: Ortalamalar Farki

SD: Serbestlik Derecesi

SH: Standart Hata

SS: Standart Sapma
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BOLUM 11

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma problemiyle ilgili Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis olan
yayin ve arastirmalara yer verilmistir. Caligmalar tarihlerine gore eski olandan
yeni olana dogru siralanarak ele alinmustir.

Bilgisayar etigi ile 1ilgili ilk arastirmalar, 1940’11 yillarda Norbert
Wiener tarafindan yapilmistir. Wiener ve arkadaslar1 “Giidii Bilim” adinda bir
arastirma alani olusturmuslardir. 1950’11 yillarda “The Human Use of Human
Beings” adli kitabim1 yayimladi. Kitabinda “Bilgisayar Etigi” terimini
kullanmamistir fakat bilgisayar Etigiyle ilgili bugiinkii arastirma ve
coziimlemelere taban olusturan kapsamli basliklarin altin1 ¢izmistir. Bu
basliklar; Insan yasaminin amacimin bir hesabi, adalet prensibi, uygulamal etik
icin giiclii bir yontem, bilgisayar Etigine iliskin temel sorularin tartigilmasi ve
bilgisayar Etigi ile ilgili anahtar 6rneklerdir (Bynum, 2000).

1960 yilimin ortalarinda, Don Parker, Etik dis1 ve yasa dis1 bilgisayar
kullanimlarim1 arastirmistir. Bilgisayar suglar1 ve diger Etik dis1 bilgisayar
kullanim olaylariyla ilgili 6rnekler toplamistir. 1968 yilinda ACM(Association
for Computing Machinery) icin ilk Etik kurallar1 gelistirmede Onciiliik etmistir.
Sonraki 20 yil icersinde, bilgisayar Etigi alaninda makaleler ve kitaplar yazarak,
calistaylar diizenlemistir (Bynum, 2000).

1970 yilimin ortalarinda, Walter Maner bilgisayar teknolojilerinin
kullanirken yasanan Etik problemlere deginerek bilgisayar Etigi adiyla yeni bir
disipline dikkat ¢ekmistir. 1970’in sonlarina dogru iiniversitelerde bu konuda

dersler vermeye baslamistir. Amerika’ da bu konuda pek cok bilgisayar bilimi
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konferanslari, felsefe konferanslar1 vermis, cesitli konusmalar ve calistaylar
yapmustir. Ayrica, 6gretim elemanlarina yonelik “Starter Kit in Computer Ethic”
isimli caligmasiyla bilgisayar Etigi konusunda materyaller ve tavsiyeler
sunmustur (Bynum, 2000).

1980 yilinin ortalarinda, James Moor Metaphilosophy dergisinin 6zel
bir yayminda “Computers and Ethics” isimli makalesini yayimladi. Ayrica
Deborah Johnson bu alanda ilk olan “Computer Ethics” isimli ders kitabini
yayimlamistir. 1980 yilinin baslarinda, Terrell Ward Bynum, Maner ‘in “Starter
Kit in Computer Ethics” isimli yaymindan etkilenerek calistaylar organize etmis
ve dersler vermistir. 1991 yilinda Bynum ve Maner birlikte, ilk uluslar arasi ¢cok
disiplinli bilgisayar Etigi konferansi vermistir (Bynum, 2000).

1990’11 yillarda, Donald Gotterbarn, Keith Miller, Simon Rogerson ve
Dianne Martin gibi diisiiniirler tarafindan bu alanda yeni liniversite dersleri,
arastirma merkezleri, konferanslar, dergiler, makaleler, ders kitaplar1 ve cok
farkli basliklar olusturuldu. Simon Rogerson ve Terrel War Bynum liderliginde
ETHICOMP konferanslar1 ve Jeroen van den Hoven liderliginde de CEPE
konferanslar1 diizenlenmistir ve hala diizenlenmektedir. Ayrica, Chris Simpson
ve John Weckert tarafindan Avustralya Bilgisayar Etigi Enstitiisii kurulmustur
(Bynum, 2000).

Friedman, Gizlilikk ve Fikri Miilkiyet konularinda yiiksekokul
ogrencileriyle iki arastirma yapmustir. {1k ¢alismasini, fikri miilkiyet konusunda
bilgisayar programlarini kopyalamayla ilgili kisisel kullanim amach kopyalama,
bir bagkasina vermek icin kopyalama ve kar amagh kopyalama gibi ii¢ acidan
inceleme yapilmustir. ikici calisma, bilgisayar dosyalarina okumadan erismek,
dosyalarin igeriklerine okumak icin erismek ve dosyalarin igeriklerini
degistirmek i¢in erigsmek gibi gizliligi igeren ii¢ konu iizerinden yiiksekokul
Ogrencilerinin goriisleri incelenmistir (Ghazali, 2003: 73).

Arastirmasinda kisisel amacli kopya yazilim kullanom: hakkinda
belirsiz goriisler elde etmistir. Friedman her iki arastirmasinda da ayni1 zamanda
bilgisayarla ilgili Gizlilikle, bilgisayarla ilgili olmayan gizlilik arasindaki ve
bilgisayarla 1ilgili Fikri Miilkiyet bilgisayarla ilgisi olmayan miilkiyete ait
goriisleri de kiyaslamistir. Ornegin bilgisayarla ilgisi olmayan miilkiyete 6rnek

olarak bisikletin ¢alinmasi durumunu, bilgisayarla ilgili olan Fikri Miilkiyet



31

arasindaki 6grenci goriislerini kiyaslama imkani1 bulmustur (Ghazali, 2003: 73-
74).

Friedman bu analizleri yapabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis bilgisayar
senaryolar1 kullanmistir. Goriismecileri belirleyebilmek i¢cin 212 6grenciye anket
vermistir. Ankete Fikri Miilkiyet konusunda verilen yanitlar1 “Etik miilkiyet”,
“orta (seviyede) Etik miilkiyet”, “Etik olmayan miilkiyet” olarak
siiflandirmistir. Gizlilikle ilgili ankete verilen yanitlar1 da “Etik Gizlilik”, “orta
(seviyede) Etik Gizlilik” ve “Etik olmayan Gizlilik” olarak smiflandirmistir.
Daha sonra da bu sonuclari, “Etik miilkiyet”, “Etik olmayan miilkiyet”, “Etik
gizlilik” ve “Etik olmayan Gizlilik” olarak bir kere daha simiflandirilmigtir.
Anket sonuglarma gore 16 6grenci ile goriisme yapmis ancak daha sonraki dort
smif i¢in toplam 64 (36 bay, 28 bayan) 6grenci secmis ve bu Ogrencilerle
goriisme yapmustir (Ghazali, 2003: 74).

Fikri Miilkiyetle ilgili ilk agiklama kisisel kullamim amagh yazilim
kopyalama, bir bagkasmma vermek icin yazilim kopyalama ve ticari amacgh
yazilim kopyalama sonucu ile fiziksel bir miilkiyet olan bir bagkasma ait
bisikletin izinsiz alinmasi sorunu incelenmistir. Calisma bir baskasina vermek
icin albiim hazirlamak gibi bilgisayarla ilgisi olmayan potansiyel olarak belirsiz
miilkiyet konular1 da incelenmistir. Gizlilik arastirmasinda ise goriismeler,
bilgisayar dosyalarina okumadan erigsmek, bilgisayar dosyalarina okumak icin
erismek ve bilgisayar dosyalarin1 degistirmek i¢in erismek sorunlarinin yaninda
bilgisayarla ilgili olmayan bir baskasimnin izinsiz giinliigiinii okuma hakkinda
yapilmistir. Bu calismada da bir baskasinin sirasi iizerinde duran agik bir
mektubun okunmasi gibi bilgisayarla ilgisi olmayan potansiyel olarak belirsiz
gizlilik konular1 da incelenmistir (Ghazali, 2003: 74).

Gizlilik icin yaptig1 arastirma da ise katilimcilarin %97’°si giinliigiin
gizli oldugunu diisiinmesine ragmen, sadece %66’s1 bilgisayar dosyalarinin gizli
oldugunu diisiinmektedir. Friedman katilimcilarin %97’°sinin bir baskasina ait
glinliigli okumasinin dogru olmadigin1 diisliniirken, %357’si  bilgisayar
dosyalarint okumadan erismenin dogru olmadigmi diisiinmekte, %87’si
dosyalarin iceriklerine okumak i¢in erismenin dogru olmadigini diisiinmekte ve
%90’1 baskasmin sirasi istiindeki a¢ik mektubu okumanin dogru olmadigini

diisiinmektedir (Ghazali, 2003: 75).
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Friedman elde ettigi bulgulardan 6grencilerin, bilgisayar dosyalarinin
Gizliligi veya Fikri Miilkiyet haklarmi, bilgisayarla ilgili olmayan Gizlilik ve
bilgisayarla ilgili olmayan Fikri Miilkiyet haklar1 gibi gormedikleri sonucuna
ulagmistir. Katilimcilar  bisiklet c¢almazken, yazilim kopyalamakta ve
baskalarinin mektuplarina bakmazken, bilgisayar dosyalarim1 ag¢maktadir.
Katilimcilara gore bilgisayar ve bilgi teknolojileriyle ilgili gizlilik ve fikri
miilkiyet konularinda farklilik vardir. Katilimcilarin bilgisayar teknolojileri ile
ilgili bu konularin doguracagi olumsuz sonuglarin farkina varamamalarin bazi
nedenleri vardir. Friedman bu nedenleri dort madde olarak asagidaki gibi
aciklamaktadir: Bilgisayar yazilimlarini kopyalamanin kolayligi, su¢ isleyen
kisinin magduru ve magdurun c¢ektigi sikintilar1 gérememesi, zararin ve zarara
ugrayan insanlarin goriilememesi, eger magdur bilgisayarina birinin girdiginin
farkina varmamigsa, bir zararm olabilecegi durumu da aklina gelmeyecektir
(Ghazali, 2003: 76).

Arastirma sonuglarinin tartigilmasinda, Friedman “Izinsiz bisiklet
almay1 ahlaken kabul etmeyen Ogrenciler neden ticari amacgh yazilim
kopyalamay1 cogunlukla kabul ediyorlar?” sorusunu yanitlamaya caligmistir.
Arastirmacilar bunun ii¢ nedeni oldugu belirtmektedir: Yakalanma korkusunun
olmamasi1 (Kohlberg’den aktaran Ghazali, 2003: 76), 6grencilerin kopya yazilim
kullanmasina g6z yuman bir ¢evrede yasamalar1 (, 1985), telif hakk: yasalarini
g0z ard1 etmeleri (Friedman’ den aktaran Ghazali, 2003: 76).

Bununla birlikte 6grencilerin sadece %?25°1 bilgisayar programlarini ve
yazilimlarint gizlilik kapsaminda diisiinmektedir. Friedman bunun nedeninin
etik duyarsizliktan kaynaklandigini belirtmistir. Friedman yaptig: iki arastirmada
da bay ve bayan Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagmistir (Ghazali, 2003: 76).

Pehlivan’in (1998), yonetimde uyulmasi gereken etik ilkelerin neler
olmas: gerektigi ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derece uygun
davrandiklarin1 saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmanin
evrenini Ankara ili smirlar1 igersinde 66 genel lise miidiirleri ile bu okullarda
denetim yapan bakanlik miifettisleri olusturmustur. Veri toplama araci olarak
anket uygulanmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda olusan boyutlar sirasiyla;

hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistlik, demokrasi ve saygi seklinde
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isimlendirilmistir. Arastirma sonuc¢larina gore; bakanlik miifettisleri, lise
miidiirleri ve 0gretmenler arasinda adalet, diiriistliik, sayg1 boyutlarinda belirgin
farklar gozlenmezken hosgorii, sorumluluk, demokrasi boyutlarini olusturan bazi
ilkelere iliskin algilarda farkliliklar gozlenmistir.

Gattiker ve Kelley (1999), yas, cinsiyet, bilgisayar kullanma siiresi ve
sosyoekonomik faktorler agisindan bilgisayar teknolojilerine iliskin ahlaki
sorunlar1 inceleyen caliyma yapmislardir. Yetiskin bireylerin genglere ve
ekonomik olarak daha rahat olan katilimcilara gore ahlaki yonde daha duyarh
olduklar1 sonucuna varmislardir. Ayn1 zamanda bayanlarin gizlilik, telif haklar1
ve esitlik konularinda erkeklere gore daha ahlaki tutum sergilediklerini
belirtmislerdir. Bu durumu, bayanlarin erkeklere oranla daha ¢ok duygulariyla
hareket ederek ve yapacaklarmmin diger insanlar ilizerinde birakacagi etkiyi
diisiinerek karar vermeleri olarak a¢iklamaktadirlar.

Ancak, Gattiker ve Kelley (1999) , bilgisayar kullanma siiresinin ve
sosyoekonomik durumun bilgisayar teknolojilerini ilgilendiren ahlaki sorunlara
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmislardir.

Ghazali’ nin (2003) aktardigma gore Shapiro (2000) Josephon Etik
Enstitiisii tarafindan gelistirilen anketi 21.000 orta ve yiiksek okul dgrencisine
uygulanmistir. Yiiksek okul 6grencilerinin %70’1 gecmis 12 ay igerisinde en az
bir kez kopya cektiklerini, bu 6grencilerin %45°1 bir insanin basarili olmak i¢in
yalan soyleyebilecegi veya kopya cekebilecegi goriisiindedir. Ogrencilerin iicte
birinden fazlasi tiniversiteye girebilmek i¢in kopya g¢ekebilecegini belirtmistir.
Bir bagka ankette yiiksek okul 6grencilerinin %80’1 sinif birincisi olabilmek i¢in
kopya cektiklerini ve yaridan fazlasi kopyanm biiyiik 6nemi olmadigimi ve
kopya ¢ekmenin siradan bir eylem oldugunu diisiinmektedir. New York sehrinde
kopya cekmek cok yayginlasmis ve bu bir okul miidiiriiniin istifasina neden
olmustur (Ghazali, 2003: 67).

Kebbati (2001), doktora tez calismasinda, sinif icersinde Ogretmen ve
Ogrencileri arasinda yasanan bilgisayar teknolojilerinin kullanimiyla ilgili etik
sorunlar1 ve onlarin bu konudaki davranigs ve deneyimlerini inceleyip
yorumlamustir. Arastirmada veri toplamak i¢cin, HTML ve javascript dili ile web
sayfasi tasarimi dersine girerek gdzlem yapmis, ayn1 zamanda dgretmen, 6grenci

ve yonetici goriisii alarak betimsel bir ¢alisma yapmistir.
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Kebbati (2001), arastirmasinda yanit aradigi sorulardan biri ve
sonucunda gozlemledigi sorunlar: Ogretmen ve oOgrenciler teknolojiyi
kullanirken hangi etik sorunlarla karsilagiyorlar? : 1lk sorun, 6grencilerin
interneti bir bagka Ogrencinin imajini karalamak i¢in kullaniyor olduklari
gozlemlenmis. Kebbati bu soruna sebep olarak, okul yOneticilerinin sorunlari
anlamaya caligmamalar1 olarak goriiyor. Yoneticilerin sorunlar irdeleyip uygun
ilkeler gelistirmeleriyle coziilebilecegini diisiiniiyor. Ikinci sorun, dgrencilerin,
ogretmenleri ve okul yoneticilerine yonelik hakaret ve tehdit iceren web siteleri
yaptiklarini gbzlemis olmasi. Bu soruna sebep olarak, 6grencilerin neyin dogru
ve neyin yanlis olduguna karar verme konusunda duyarsiz olmalarini
gostermektedir. Ugiincii sorun, kanunen cezalandirilabilen bilgisayar korsanligi.
Ogrenciler, korsanligi zarar vermek icin yapmadiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bir diger sorun ise, 6grencilerin ddevlerini tamamlamis olan
arkadaslarindan alip kopyalamalari. Kebbati bu durumu aciklarken daha
onceden kitap acilarak cekilen kopyanin artik dijital ortamda kes-kopyala-
yapistir yontemi kullanilarak yapildigini belirtmistir.

Ghazali (2003), doktora tez arastirmasinda, etik degerlere verilen
yanitlarda uyum orani ortalama %76,94 ¢ikmistir. Diger insanlara zarar veren
durumlarda etik davranma oranlar1 artmig, bu durumda oranlar1 kizlar i¢in
%100, erkeler icin % 95,8 1 bulmustur. Eger ortada zarar goren kimse yoksa
veya zarar goren sistemse, etik kurallara uyum diismiis kizlar i¢in % 33,7 erkeler
icin % 31,9 bulunmustur. Baz1 6grenciler etik kurallarini bilmelerine ragmen
etik  kurallardan uzaklastiklarini  ve bunlara bilerek uymadiklarini
belirtmektedirler. Bu durum, Ozellikle sisteme zarar verme durumlarinda ve
kisisel fayda saglama konularinda ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin %54,5 i
telefon hatlarimi izinsiz bedava kullanma ve %]15,2 si para kazanmak ig¢in
bilgisayar dolandiriciig1 yaptiklarini belirtmektedirler. Ogrenciler bir sisteme
zarar veren eylemlerde bulunurken etik davraniglart dikkate almadiklarini
belirtmekte, kendilerinin su¢u olmadigma inanmakta veya verdigi zarari
onemsememektedir (Ghazali, 2003: 246).

Lise ogrencilerinin bilgisayar etigi egitimi konusunda eksik oldugu
goriilmektedir. Daha fazla etik egitimi gerekmektedir. Ogrencilerin etik

davraniglardan uzaklastigi 5 c¢esit alan vardir: telefon hatlarini yetkisiz
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kullanmak, 6zel web sayfalarin1 kullanarak, 6gretmenlere hakaret etmek, telif
haklar1 ve lisans kurallarini ihlal etmek, bilgisayar dolandiricilig1 yapmak, zevk
icin baskalarmin bilgisayarlarina girmek (Ghazali, 2003: 247).

Bu caligmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi Internet iizerinden
fikir  Ozgiirligiini 6gretmenlere  hakaret bile olsa desteklediklerini
soylemektedirler. Katilimcilarin yaklasik yarisi, bir yazilimi izinsiz kopyalamay1
kabul edilir bulmaktadir. Ayni seyi kitap i¢in kabul etmemektedir. %39°u
isteyenin  diledigi kadar yazilim kopyalayabilmesini desteklemektedir.
Internetten sarki indirmenin ciddi bir kanuni su¢ olmasma ragmen, bunlari
internetten indirmenin ve satmanin yanlis oldugunu diisinmemektedir.
Ogrencilerin % 95.8 “siyah sapkali hack” denen bilgisayarlara zarar verilerek
yapilan korsanlik eylemine karsi olduklarini soylemektedir. Ancak biiyiik
boliimii bilgisayarlara zarar vermeden yapilan “beyaz sapkali hack™ olayini
kabul edilir bulmaktadir. Ogrenciler bilgisayar etik ilkeleriyle, diger etik ilkeleri
arasindaki farklar1 bilmektedir. Her ne kadar, 6gretmenlere web sayfalarindan
hakaret edilmesini kabul etseler de bunlarin k&gida basilip dagitilmasina izin
vermemektedir. Her ne kadar eglence amacli olarak bagkalarinin bilgisayarlarina
girilmesini onaylasalar da ayni seyi 0gretmenlerin bilgisayarlarina yapilmasini
onaylamamaktadir. Her ne kadar yazilimlar izinsiz kopyalasalar da izinsiz kitap
kopyalamay1 onaylamamaktadir. Genel olarak ortalamalarda, kizlarin etik
kurallara bagliligi, erkeklerden % 10 daha fazla ¢cikmaktadir. Kizlarla erkekler
arasinda etik degerler bakimindan 5 alanda fark goriilmektedir: Bilgisayar
sahtekarligi, web sitesinden Ogretmene hakaret, zevk icin hack yapmak,
internetteki belgeleri yazarlarini kaynak gostermeden kullanmak, kitaplar:
izinsiz kopyalamak (Ghazali, 2003: 68).

Bu c¢alismadaki bulgular, 1997 de Friedman’in yaptig1 arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Iki arastirma da ogrencilerin bilgisayar
etigi ve diger etik kurallar arasindaki farki bildiklerini gostermektedir. Iki
arastirma da, yazilim kopyalama konusunda oldukc¢a 80 diisiik derecede (% 53)
kurallara uyuldugunu gostermistir. Eger sonunda zarar veriliyorsa bilgisayar
korsanlig1 olayma, ogrencilerin kars1 oldugunu sonucu ortaya cikmustir. Iki

arastirma arasinda bir fark vardir; Friedman kizlarla erkekler arasinda etik
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bakimindan onemli bir fark bulmamistir. Ancak bu arastirma kizlar1 erkeklere
gore 5 cesit alanda farkli ve % 10 etik kurallara daha uygun bulmustur.
Mollavelioglu (2003), kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin bilgi
teknolojileri kullaniminda etik konularla ilgili tutumlarmi ve giivenlige iliskin
konulardaki uygulamalarin1 belirlemek amaciyla 75 isletme iizerinde yiiksek
lisans arastirmasi yapmstir. Calismada elde edilen sonug¢lardan bu arastirmayla

iligkili olabilecek olanlar agsagidaki gibi siralanabilir:

. Anket sonuclarina gore, isletmelerin %53,3’niin lisanssiz
yazilim kullandig1 goriilmiistiir. Lisanssiz yazilim kullananlarm %38,3 i
lisanslt yazilimlarmm pahali oldugundan dolay1 lisanssiz yazilim
kullandiklarini, %29,8°1 ise lisansli yazilim bulmanin zorlugundan dolay1

lisanssiz yazilim kullandiklarmi ifade etmislerdir.

° Isletmelerin %49,3 iinde kullanilan bilgisayar sayisiyla
isletim sistemi lisanslarinin sayisinin esit oldugu goriilmektedir. Bu
durumda igletim sistemi yazilimlarin isletmelerin yarisinda lisanssiz

olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

. Ankete cevap verenlerin %89,3’iinlin yedekleme arsiv
amaclar1 disinda yazilim kopyalamanin kanun dis1 oldugu konusunda
bilgi sahibi olduklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin %54,7’si yazilim
kopyalamanin etik acidan kabul edilemeyecegini belirtmesine karsilik,

%20’s1 kabul edilebilecegini ifade etmistir.

° Katilimcilarin -~ %40°1  calisanlarinin ~ bilgisayar  etigi
konusunda ¢ok az bilgi sahibi olduklarini diisiinmelerine ragmen,
%69,3’1, kendisinin bilgisayar etigi konusunda yeterince bilgi sahibi

oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir.

° Isletmelerin %86,7’sinin bilgisayarla islenen suclara maruz

kalmadig1 anlasilmaktadir. Viriis ve benzeri kotii niyetli yazilimlardan
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etkilenen isletme orami %34,7’dir. Bilgisayar suclarindan etkilenen

isletmelerin %90’1 viriis ve benzeri yazilimlarin etkisine maruz kalmistir.

. Egitim diizeyi ile lisanssiz yazilim kullanimi arasinda iligki
bulunmamaktadir. Yiiksek 6grenim gorenlerin %54,4’ii ve ortadgrenim

gorenlerin %59,5°1 lisanssiz yazilim kullanmaktadir.

. Egitim diizeyi ile yazilim kopyalamanin kanun disi
oldugunu bilme arasinda iliski bulunmamaktadir. Yiiksek Ogrenim
gorenlerin %96,9’u ve ortadgrenime sahip olanlarin %83,3’li, yedekleme
veya arsiv amaglar diginda yazilim kopyalamanin kanun dis1 oldugunu

bilmektedir.

o Egitim durumu ile yazili kopyalamanin etik acidan kabul
edilebilirligi arasmda iligki bulunmamaktadir. Yiiksek Ogrenim
gorenlerin %60,6’s1 ve orta 6grenime sahip olanlarin %50’si yazilim

kopyalamanin etik acidan kabul edilemeyecegini belirtmislerdir.

. Isletmelerin biiyiik bir orammnin bilgi sistemleri etigi ile
ilgili politikalara sahip bulunmadig1 ve meydana gelebilecek bilgisayar

suclarina yonelik tam olarak énlem almadiklar1 goriilmektedir.

Mollavelioglu (2003), yazilim iireticilerinin fiyat belirlemede iilkelerin
ekonomik durumlarini goz Oniinde bulundurmasinda yarar oldugunu, Kkitle
iletisim araclar1 etkin bir sekilde kullanilip egitim seminerleri diizenlenmesi ve
bilgisayar etigi ile ilgili dersler ihsas edilmesi gerektigini belirtmistir.

Uysal (2006), Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin bilgisayar etigine iligkin goriislerini belirlemek iizere
arastirma yapmistir. Arastirmasinda, bu arastirmada kullanilan “Etik Olmayan
Bilgisayar Davranislar1 Olgegi” ni kullanmistir. Arastirmaya 559 dgretmen aday1
katilmustir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar etigine iliskin goriislerinin cinsiyet,
ailelerin gelir diizeyleri, 6grenim gordiikleri program ve bilgisayar kullanma

stirelerine gore degisme durumlarini belirlemeye calismistir.
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Uysal (2006) arastirmasinda, bu arastirmayla ilgili olan asagidaki

sonu¢lara varmstir:

° Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim davranislarina
iliskin maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalar1 Hi¢ Uygun Degil ve
Uygun Degil seceneklerine karsilik gelmistir. Bu sonuca gore dgretmen
adaylarmmin bilgisayar etigine uygun bicimde goriis bildirdikleri

gorilmiistiir.

. Ogretmen adaylarmin bilgisayar etigine iliskin goriisleri
cinsiyet agisindan farklilik gostermektedir. Bayan Ogrencilerin, erkek
ogrencilere gore bilgisayarlar1 daha etik kullandiklar1 yoniinde goriis

bildirdikleri goriilmiistiir.

. Ogretmen adaylarmin bilgisayar etigine iliskin goriisleri
kayith oldugu programa gore Fikri Miilkiyet, Toplumsal Etki, Giivenlik
ve Kalite faktorlerinde bir farklilik goriilmemesine ragmen Ag
Dogrulugu ve Bilgi Dogrulugu faktorlerinde farklilik goriilmiistiir. Ag
dogrulugu faktorii acisindan en uygun etik davranislar Yabanci Diller
Egitimi Ogretmen adaylar1 tarafindan gosterilmektedir. [lkogretim
Egitimi 68retmen adaylar1 ise birbirine ¢cok uzak olmasa da en yiiksek
etik dis1 davranig tutumu sergilemektedir. Bilgi dogrulugu agisindan en
etik dis1 davrananlar Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
O0gretmen adaylari olmustur. En uygun etik davranislar ise Yabanci Diller

Egitimi 6gretmen adaylar: tarafindan gosterilmektedir.

o Gelir durumu, Ogretmen adaylarinm bilgisayar etigine

iliskin goriisleri lizerinde belirleyici bir etken degildir.

. Ogretmen adaylarmin bilgisayar etigine iliskin goriisleri
bilgisayar kullanma siiresi sadece fikri miilkiyet faktoriinii etkilemistir.
Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma siireleri arttik¢a fikri miilkiyet

ihlalinin de arttig1 goriilmiistiir.
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Haines ve Leonard (2007)’in, Ogrencilerin cinsiyetleri ile etik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi 6l¢mek iizere yaptiklar: arastirmaya, yas araligi
20-22 olan 81 erkek ve 86 bayan Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda
anketlere verilen yanitlara gore bayan Ogrencilerin, erkek Ogrencilere kiyasla
bilisim teknolojilerini kullanirken daha etik davrandiklar: sonucuna varmislardir.

Yukaridaki arastirmalar incelendigi zaman, ilgili alan yazinda hem
Tiirkiye’de hem de Tiirkiye disinda bilisim teknolojileri ve bilgisayar kullanim
etigiyle 1ilgili caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar, genelde
senaryolar hazirlanarak yapilmis ve katilimcilarin davranis ve tutumlar1 belli alt
problemlere bakilarak dl¢iilmeye calisilmistir.

Arastirmalarin  ortak  ©zelligi, problem  durumlarina  bilisim
teknolojilerinin kullanimu etigiyle ilgili konulara deginilerek ¢oziimlenmis ve
Oneri getirilmis olmasi. Bu calismada da katilimcilarin kisisel bilgileri elde
edilerek, problemler bilisim toplumunda yasanan ayni alt boyutlarla ¢oziimlenmis
ve yorumlanmistir. Alan yazinda yer alan arastirmalara gore daha fazla kisisel
bilgiye gore alt problem olusturulmus ve yanit bulunmus olmasi agisindan bu

calismanin 6nemli katkilar saglayacagi umut edilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama
teknikleri, verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili

bilgiler ayr1 ayr1 bagliklar altinda ele alinmaktadir.
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin  bilisim teknolojilerini etik kullanimlarma iliskin
davraniglarin1  saptayip sebeplerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma,
degiskenler arasinda karsilastirmali incelemeyi iceren iliskisel tarama modelinde
yapilmustir.

Tarama modeli ge¢gmiste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amacglayan bir arastirma yaklasimidir. Korelasyon tiirii, iki ya da
daha cok degisken arasmnda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amacglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1998: 79-81).
Karsilastirmali (nedensel karsilastirmali) iligkisel tarama ise bir davranig
kalibinin olas1 nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla olmayanlar1 karsilagtirarak

bulmay1 amaclar (Balci, 1995: 265).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki Egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte
olan son sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada amach 6rnekleme
yolu izlenmistir. Amacli 6rnekleme yontemleri tam anlamiyla nitel arastirma
siireci i¢inde ortaya ¢cikmistir. Amacli ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu
diisliniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir (Simsek
ve Yildirim, 2000). Bu orneklemede sec¢im i¢cin Onemli oldugu diisiiniilen
Olciitler belirlenmekte ve bu Olgiitlere gore secilen Orneklemin, arastirma
evrenini biitiin nitelikleri ile temsil edebildigi diisiiniilmektedir (Aslan ve
Tavsancil, 2001).

Bundan dolayi, arastirmada, amaca uygun bir Ornekleme yoluna
gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda izmir
Ilinde bulunan Ege ve Dokuz Eyliil Universitelerinde egitim fakiiltelerinde
o0grenim gormekte olan 555 son sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Son sinif
O0gretmen adaylarinin se¢ilmesinin sebebi ise mezun olma durumunda olup,
bilisim teknolojilerini kullanim becerilerinin daha yiiksek olusu dolayisiyla
Olcegi daha iyi anlayarak yanitlayabilmeleri. 555 6gretmen adayimna uygulanan
Olceklerin, eksik doldurulmus olmasi sebebiyle 501’1 degerlendirmeye

alinmustir.

Veri Toplama Araclari

Giintimiizde tek boyutlu 6lceklemeden baslayarak ¢ok boyutlu dlgeklemeye kadar
cesitli ve daha karmasik islemlere dayanan teknikler gelistirilmis bulunmaktadir.
Bu tekniklerden en yaygin olarak kullanilan Rensis Likert’in gelistirmis oldugu;
“Dereceleme toplamlariyla 6lcekleme” modelidir (Tezbasaran, 1997: 5).

Likert tipi Olgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina
dayalidir. Bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi ¢ok cesitli bicimlerde ortaya
cikabilir. Burada birey genel olarak, cesitli Ozellikler bakimindan kendini
gozleyerek, kendisi hakkindaki gozlem sonuglarmi  bildirir.  Teknigin
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uygulanisinda izlenen yol, belirli bir durum karsisinda bireyin nasil davranis
gostereceginin kendisine yazili ya da sozlii olarak sorulmasidir.

Genellikle bireye bir soru listesi (anket, envanter, olcek, test) verilir ve
bireyden listedeki Olcek maddelerine tepkide bulunmasi (sorulari cevaplamasi)
istenir. Bu sorularda bireyden hipotetik olarak ortaya konan durumlarda
takinacagi tavrin veya gosterecegi davranisin ne olacagmi belirtmesi istenir
(Tezbasaran, 1997: 7).

Likert tipi bir dl¢egin giivenirligini kestirmek i¢in Oncelikle, Cronbach
(1951) tarafindan gelistirilmis olan ve kendi adiyla anmlan o Kkatsayismin
kullanilmas1 gerekir. Birbiri ile yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan
Olceklerin o katsayis1 yiiksek olur. Cronbach o katsayisi, Ol¢ek icinde bulunan
maddelerin i¢ tutarliigmin (homojenliginin) bir 6lgiisiidiir. Olcegin o katsayis1 ne
kadar yiiksek olursa, bu 6lcekte bulunan maddelerin o 6lciide birbiri ile tutarh ve
aynt Ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir
(Tezbasaran, 1997: 45-46).

Olgegin gecerliligi bir olgekten elde edilen puanlarin gecerliligi ve
bunlarin kullanim amaci ile ilgilidir. Gegerlilik bir 6l¢cme araciyla Olgiilmek
istenen Ozelligin Olciilerini, baska ©zelliklerin olgiileri ile karigtrmadan dogru
olarak Olcebilme derecesidir. Likert tipi Olceklerde gecerlilik i¢in ne kadar ¢ok
kamt toplanirsa o kadar iyidir. Olcegin kullanim amacma en uygun kanitlar
belirlenmelidir.

Bu arastirmada son smif ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini
etik kullanimlarina iliskin goriis ve davraniglarimi belirlemek amaciyla NAMLU
ve ODABASI (2007)’nin hazirlamis olduklar1 “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar
Etigine iliskin Goriislerinin Belirlenmesi” isimli 6lgek kullanilmustir.

Arastirma anketi, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler ile ilgili sorular, ikinci boliimde ise “Bilgisayar Kullanim Davranislar1”

sorular1 yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarinin; cinsiyet, yas, ailesinin
yasadig1 yer, yabanci dil diizeyi, ailesinin sosyoekonomik durumu, kayith
oldugu program, kendisine ait bilgisayarmmin ve internet baglantismin olup

olmadigi, bilgisayar ve internet kulanim diizeyi, haftalik internet baglanti siiresi



43

ve ileri bilgisayar kullamim diizeylerini 6grenmeye yonelik 15 sorudan

olugmaktadir.

Etik Olmayan Bilisim Teknolojileri Kullanuim Olcegi: Namlu ve
Odabas1 tarafindan gelistirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis olan
Olcek, arastirmada “Bilgisayar Kullanim Davranislarr” bashig ile kullanilmastir.
80 madde olarak gelistirilmis olan 6l¢cek (Ek 1) faktdr analizleri sonucunda 59
maddeye indirilmistir. Bu maddelerin tamami gruplandiklar: faktor isimleri ile
birlikte Cizelge 3.11, Cizelge 3.12, Cizelge 3.13, Cizelge 3.14 ve Cizelge
3.15’te belirtilmistir. “Unetical Computer Behavior Using Scale”, 59 maddeden
olusan besli likert tipi bir dlgektir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
icin, Ege ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim fakiiltelerine devam eden 555
O0gretmen adayindan alinan yanitlar sonucunda 286 (%57,1) Kiz, 215 (%42,9)
erkek olmak iizere toplam 501 Ogretmen adaymin yaniti1 degerlendirmeye
alinmustir.

Olgegin; fikri miilkiyet, toplumsal etki, giivenlik ve kalite, ag dogrulugu
ve bilgi dogrulugu olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olcegin
giivenirlik katsayis1 0.929’dur. “Alfa giivenirlik katsayis1 0,80 < o <1,00
oldugunda 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir” (Ozdamar,
1999,500; Tavsancil, 2002: s. 29°daki alint1). Bu nedenle “Etik Olmayan Bilisim
Teknolojileri Kullanim Olgegi nin yiiksek derecede giivenilir oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin, “Bilgisayar Kullanim Davramslari’na yonelik o6lcege
verdikleri yanitlar bilgisayara girilirken 59 maddenin her biri icin Cok Uygun
secenegine 5, Uygun secenegine 4, Kararsizzim segenegine 3, Uygun Degil
secenegine 2 ve Hic Uygun Degil secenegine 1 puan verilerek
degerlendirilmistir. Her secenege verilen yanita gore puan smir1 Cizelge 10’da

oldugu gibidir.
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Secenek Sinir1

Hi¢ Uygun Degil 1.00 - 1.79
Uygun Degil 1.80 - 2.59
Kararsizim 2.60 — 3.39
Uygun 3.40-4.19
Cok Uygun 4.20-5.00

Olgek icin yapilan faktor analizi sonucunda ortaya cikan faktorler ve

faktorlere ait 59 madde asagida belirtilmistir.

Cizelge 3.2. Fikri Miilkiyet Faktoriine Ait Maddeler (15 Madde)

31
33

36

38
51
52
53
60
61
68
69
70
71
72
73

Bedeli 6denmemis yazilim kopyalayarak kullanma

Lisans kirma programlar1 kullanma

Lisansh fotograf, resim ve animasyonlar gibi 6geleri sahibinden izin

almadan kullanma

Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirma
Lisansh programlara internetten erisim verme
Program lisanslarini internetten dagitma

Lisans kirma programlarini internetten dagitma

Bagkalarina ait alan adlarmi satin alarak, daha fazlasina sahsa satma

Web sayfalarma gizli linkler koyma

Lisansh program CD’lerini kopyalama

Korsan olarak ¢ogaltilmis lisansh programlara ait CD’leri satma

Miizik dosyalarin1 mp3 formatina gevirerek satma

Mp3 miizik dosyalarini 24 saatten uzun siire kisisel bilgisayarda tutma

Mp3 miizik dosyalarini internetten dagitma

Mp3 miizik dosyalarmi CD’ye basarak dagitma
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Cizelge 3.3. Toplumsal Etki Faktoriine Ait Maddeler (18 madde)

40
41
42
43

44

45
46

47

50

54

55
57
64

67

76

77

79

80

Sanal ortamin avantajin1 kullanarak kisileri rahatsiz etmek

Sanal ortamda insanlar1 maddi olarak zor duruma sokmak

Bilgisayar1 gercek dis1 bilgi yaymak icin kullanma

Bilgisayari tehdit veya santaj araci olarak kullanma

Bilgisayarlar yardimiyla toplumsal rahatsizlik veren veya kisiye zarar
veren propaganda yapma

Siddet icerikli bilgisayar oyunlarini cocuklara oynatma

Siddet icerikli film CD’lerini ¢ocuklara izletme

Internet kafelerde para icin kiiciik yaslardaki cocuklarin bilgisayar
kullanmalarina izin verme

Web sitelerinde, dialer programlar1 bagka bir program gibi gosterilerek ya
da otomatik olarak ziyaret¢inin bilgisayarma kurdurma

Web sitesi yoneticilerinin, ellerindeki kullanici kayitlarini baska kisilere
dagitmasi

Web sitesine, gizli program olarak klavye okuyucu program koyma
Kumar sitelerinde hileli program kullanma

Web sitelerinde cok fazla sayida pop-up sayfalar kullanma

Internet bankaciligi kullanan kisilerin bilgilerini ele gecirerek hesaplarina
miidahale etme

Kiitiiphane, okul laboratuar: gibi 6zellikle ¢ocuklarin kullanimina ac¢ik
yerlerde filtresiz baglanti kullanma

Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan arag¢ geregleri kendi ¢ikarlari
icin kullanma

Ogrencilerin ve cocuklarin gelisim diizeylerine uymayan bilgisayar
ortamlar1 sunma

Bilgisayarda baskasina ait olan dosyalar1 silme
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Cizelge 3.4. Giivenlik ve Kalite Faktoriine Ait Maddeler (14 madde)

62

63

Kendine ait olmayan-kullanim hakki1 olan bilgisayarlarda, donanim
aygitlarina kasith olarak zarar verme

Kisisel ¢ikarlar i¢in bilgisayarin yazilim donanimina zarar verme
Sahibinin izni olmadan hard diskindeki verileri kopyalayarak alma
Bilgisayar arizalarinda tekniker tarafindan haksiz kazang saglama
Alinan bir maili, sahibinden izinsiz genele acik bir ortama gonderme
Kullanicimin talebi olmadig: halde, porno igerikli mail génderme
Kasitl olarak viriislii mail gonderme

Bagkalarina ait kisisel bilgileri kendi amacma gore izin almadan kullanma
Ozel bilgileri ele gegirici yazilimlar yapma

Bagka insanlarm bilgisayar dosyalarini izinsiz karigtirma

Kisisel ¢ikarlar i¢in bagkalarinin bilgisayarlarina girme

Bir kisinin gizli bilgilerini, izinsiz olarak bir web sayfasina gonderme
Interneti kullanarak, Kisinin izni olmadan bilgisayarmnin baglantisini
kullanma

Interneti kullanarak, diger kullanicilarin bilgisayarlarina saldirida

bulunma

Cizelge 3.5. Ag Dogrulugu Faktoriine Ait Maddeler (8 madde)

6
7
8
10
22
25
27

65

Uye olmayanlara reklam amacl mail gonderme

Haber grubuna reklam amacli mail gonderme

Cep telefonlarina reklam amacli mail génderme

Maddi amagl zincir mail gonderme

Servis saglayicilarinda kapasite iizerinde calisma

Bilgisayar agmi gereksiz yere mesgul etme

Servis saglayicilari tarafindan, okunup silinen mailleri uzun siire saklama
Siparis lizerine hazirlanan bir web sitesine, talepkarin istekleri disinda

bilgiler-linkler bulundurma




47

Cizelge 3.6. Bilgi Dogrulugu Faktoriine Ait Maddeler (4 madde)

Bagkalarinin gelistirdigi yazilimlar: ara yiiziinde kiiciik degisikliklerle

kendininmis gibi gésterme
29  Bagkalarinin yaptig1 caligmalar: kaynak gostermeden kullanma

30 Bilgisayardaki baskalariin bilgilerini kendisininmis gibi kullanma

y Bagkalarinin hazirladig1 programlarin kodlarini ele gecirerek, kendininmis
gibi kullanma

Cizelge 3.2°de Fikri Miilkiyet faktorii altinda incelenen 15 madde,
Cizelge 3.3’te Toplumsal Etki faktorii altinda incelenen 18 madde, Cizelge 3.4’te
Giivenlik ve Kalite faktorii altinda incelenen 14 madde, Cizelge 3.5'te Ag
Dogrulugu faktorii altinda incelenen 8 madde ve Cizelge 3.6’da Bilgi Dogrulugu
faktorii altinda incelenen 4 madde goriilmektedir. Arastrmada kullanilan
“Bilgisayar Kullanim Davraniglar’” 06lcegini, Ogretmen adaylarmnin bilgisayar

etigine iligkin goriislerinin belirlenmesinde kullanilan 59 madde olusturmustur.

Verilerin islenmesi

Olgekteki verilerin bilgisayara kodlanmasi igin gelistirilen formlar arastirmaci
tarafindan diizenlenmis ve veri girigleri arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Verilerin analizi SPSS 15.0 paket programi kullamilarak arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmada kullanilan “Bilgisayar Kullanim Davraniglart”
Olceginin  Alpha Giivenirlik Katsayis1 istenen yeterlikte bulunmustur.
Katilimcilarin verdikleri yanitlarin incelenmesiyle elde edilen bulgular g6z 6niine
almarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin giivenirlik katsayis1 0,929 olarak

bulunmustur.
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Verilerin Coziimlenmesi

Alt problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken son smif 6gretmen adaylarmin
“Bilgisayar Kullanim Davranislar’” 0lcegine verdikleri yanitlarin ortalama,
standart sapma degerleri bulunarak cizelgeleri olusturulmustur.

Alt problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken son sinif Ogretmen
adaylariin cinsiyetleri, branglari, yaslari, ailelerinin yasadiklar1 yer, ailelerinin
gelir diizeyleri, yabanci dil diizeyleri, bilgisayar kullanim diizeyleri, internet
kullanim diizeyleri, bilgisayara sahip olup olmama durumlar1 bagimsiz
degiskenleri ile etik olmayan bilgisayar kullanim davranislar1 Olcegine iliskin
gorislerinin aritmetik ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 dikkate almarak t-
testi ile ikiden fazla degisken arasindaki iliskilerin 6nemliligini test etmek i¢in tek
yonlii Varyans Analizi (ANOVA), farkin kaynagini bulabilmek icin ise LSD testi

yapilmustir.

LSD testi: F degerinin 6nemli ¢ikmasi durumunda kullanilan ¢oklu

kargilastirma testidir (Biiytikoztiirk, 2005).

Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA): iliskisiz sks ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamh bir sekilde farkli olup

olmadigini test etmek iizere uygulanir (Biiytikoztiirk, 2005).

T testi: iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk, 2005).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanim bu boliimiinde 6nceki bolimde agiklanan veri toplama araglar: ile
toplanan verilerin her bir alt problemle ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan
coziimlememeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar yer

almaktadir.

Katilimcilara iliskin Bulgular

a. Cinsiyet: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi (n=501)

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 286 57,1
Erkek 215 42,9
TOPLAM 501 100

Cizelge 4.1 incelendiginde goriilecegi gibi dgrencilerin % 57,11 Kiz; %

42,9u Erkektir.

b. Brans: Katilimcilarin branslarina gére dagilimi Cizelge 4.2°de verilmigtir.
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin Branglarina Gore Dagilimi (n=501)

Brang Frekans Yiizde (%)
Okul Oncesi 44 8,8
Sinif 34 6,8
Sosyal Bilgiler 62 12,4
Matematik 96 19,2
Fen Bilgisi 72 14,4
BOTE 96 19,2
Ingilizce 97 19,4
TOPLAM 501 100

Cizelge 4.2 incelendiginde goriilecegi gibi Katilimcilarin branslart: 44 (%
8,8)’ii Okul Oncesi Ogretmenligi, 34 (% 6,8)" i Sif Ogretmenligi, 62 (% 12,4)
‘si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 96 (% 19,2)’s1 Matematik Ogretmenligi, 72 (%
14,4)" si Fen Bilgisi Ogretmenligi, 96 (% 19,2)’ s1 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE), 97 (% 19,4) ‘si Ingilizce Ogretmenligidir.

¢. Yas: Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi (n=501)

Yas Frekans Yiizde (%)
18-19 7 1.4
20-21 117 23,4
22-23 264 52,7
24 ve iizeri 113 22,6
TOPLAM 501 100

Cizelge 4.3 incelendiginde goriilecegi gibi Katilimeilarin 7 (%1,4)’sinin
yast 18-19, 117 (%23,4)’ sinin yas1 20-21, 264 (% 52,7)’sinin yas1 22-23, 113
(%22,6) ‘iliniin yas1 24 tiir.

d. Ailelerinin Yasadiklann Yer: Katilimcilarin ailelerinin yasadiklar1 yere gore

dagilimi Cizelge 4.4 "te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin Ailelerinin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimi (n=501)

Yasanilan Yer Frekans Yiizde (%)
Koy 42 8,4
Iige 180 35,9
i1 128 25,5
Biiyiiksehir 151 30,1
TOPLAM 271 100

Cizelge 4.4 incelendiginde goriilecegi gibi katilimcilarin ailelerinin %

8. 4’u koyde, % 35,9’u ilcede,
yasamaktadir.

%25,5’1 ilde, %30,1’1 1se biiyiiksehirde

e. Ailelerinin Gelir Diizeyi: Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeylerine gore

dagilimlar1 Cizelge 4.5°da verilmistir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Dagilimi (n=501)

Ailelerinin Gelir Diizeyi Frekans Yiizde (%)
500 YTL ve alt1 34 6,8
501 YTL-1000 YTL 213 42,5
1001 YTL-1500 YTL 153 30,5
1501 YTL-2000 YTL 61 12,2
2001 YTL ve uistii 40 8,0
TOPLAM 501 100

Cizelge 4.5 incelendiginde goriilecegi gibi katilimcilarin ailelerinin gelir
diizeylerine gore dagilimi; % 6,8’inin 500 YTL ve alt1, % 42,5’inin 501 YTL ile
1000 YTL araliginda, %?30,2’sinin 1001 YTL ile 1500 YTL araliginda,
9%12,2’sinin 1501 YTL ile 2000 YTL araliginda, % 8’inin ise 2001 YTL ve {iistii

oldugu goriilmektedir.

f. Yabanc1 Dil Diizeyi: Katilimcilarin yabanci dil diizeylerine gore dagilimlari

Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Katilimcilarin Yabanci Dil Diizeylerine Gore Dagilimi (n=501)

Yabanci Dil Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Hi¢ Bilmiyorum 20 4,0
Diisiik 71 14,2
Orta 200 39,9
Iyi 125 25,0
Cok lyi 85 17,0
TOPLAM 501 100

Cizelge 4.6 incelendiginde 6gretmen adaylarmin yabanci dil diizeyleri
icin bildirdikleri goriislere gore dagilimmin; % 4,0’mm “Hi¢ Bilmiyorum”, %
14,2°sinin “Diisiik”, %39,9’unun “Orta”, % 25,0’1mnin “1yi”, % 17,0’ “Cok

1yi” seklinde oldugu goriilmektedir.

g. Bilgisayar Kullanim Diizeyi (BKD): Katilimcilarin bilgisayar kullanim

diizeylerine gore dagilimlar1 Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Katilimcilarin Bilgisayar Kullanim Diizeylerine Gore Dagilimi

BKD Frekans Yiizde (%)
Hi¢ Bilmiyorum 3 0,6
Diisiik 26 5,2
Orta 162 32,3
Iyi 246 49,1
Cok lyi 64 12,8
TOPLAM 501 100

Cizelge 4.7 incelendiginde Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim
diizeyleri icin bildirdikleri goriiglere gore dagiliminin; % 0,6’sinmn  “Hig
Bilmiyorum”, % 5,2’sinin “Diisiik”, %32,3’ilintin “Orta”, % 49,1’ inin “1yi”, Y%
12,8’inin “Cok 1yi” seklinde oldugu goriilmektedir.

h. internet Kullannm Diizeyi (IKD): Katilimcilarin internet kullanim

diizeylerine gore dagilimlar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Katilimcilarin Internet Kullanim Diizeylerine Gore Dagilimi

IKD Frekans Yiizde (%)
Hi¢ Bilmiyorum - -
Diisiik 27 5,4
Orta 132 26,3
Iyi 258 51,5
Cok lyi 84 16,8
TOPLAM 501 100

Cizelge 4.8 incelendiginde o6gretmen adaylarinin internet kullanim
diizeyleri icin bildirdikleri goriislere gore dagiliminm; % 0,0’mnm “Hig
Bilmiyorum”, % 5,4’iinlin “Diisiik”, %26,3’ iiniin “Orta”, % 51,5’ inin “1yi”, %
16,8’inin “Cok 1yi” seklinde oldugu goriilmektedir.

1. Kigsisel Bilgisayara Sahip Olma Durumu: Katilimcilarin kisisel bilgisayara

sahip olup olmama durumuna gore dagilimlar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Katilimcilarin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlar1 (n=501)

Bilgisayara Sahip Olma Frekans Yiizde (%)
PCvar 379 75,6
PCyok 122 24,4
TOPLAM 501 100

Cizelge 4.9 incelendiginde goriilecegi gibi 6grencilerin % 75,6 s1 kisisel

bilgisayara sahip; % 24,4’ ise kisisel bilgisayara sahip degil.

Olcek Maddelerine Ait Ortalamalar

Ogretmen adaylarina uygulanan 59 maddelik 6lcek, 5 faktor altinda toplanarak
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanip Cizelge 4.10, Cizelge

4.11, Cizelge 4.12, Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.11°de sunulmustur.
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Cizelge 4.10. Fikri Miilkiyet Faktoriine Ait Maddelerin Ortalamalar1 (15 Madde)

L. Faktor: Fikri Miilkiyet AO SS

31 Bedeli 6denmemis yazilim kopyalayarak kullanma 2,475 1,26

33 Lisans kirma programlar1 kullanma 2,129 1,20

36 L1s2‘1n'sh fotggraf, resim ve animasyonlar gibi 6geleri 1,960 1,100
sahibinden izin almadan kullanma

38 Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirma 2,552 1,258

51 Lisansh programlara internetten erigim verme 2,782 1,312

52 Program lisanslarini internetten dagitma 2,523 1,252

53 Lisans kirma programlarini internetten dagitma 2,211 1,184

60 Bagkalarina ait alan adlarin satin alarak, daha fazlasina sahsa 1,509 891
satma

61 Web sayfalarina gizli linkler koyma 1,594 ,868

68 Lisansh program CD’lerini kopyalama 2,505 1,259

69 Korsan olarak ¢ogaltilmis lisansh programlara ait CD’leri 1.862 1,046
satma

70 Miizik dosyalarint mp3 formatina cevirerek satma 2,193 1,220

71 Mp3 miizik dosyalarini 24 saatten uzun siire kisisel 2.046 1314
bilgisayarda tutma

72  Mp3 miizik dosyalarini internetten dagitma 2,766 1,309

73  Mp3 miizik dosyalarin1 CD’ye basarak dagitma 2,451 1,272

Cizelge 4.10 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Olcege verdikleri

yanitlarm fikri miilkiyet faktorii altinda toplanan maddelere verdikleri yanitlarin

ortalamasi incelendiginde Cizelge 3.10’da belirtilen degerlere gore “Hi¢ Uygun

Degil” ve “Uygun Degil” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

51, 71 ve 72 segeneklerinde yer alan maddelere ait ortalamalara

bakildiginda “Kararsizim” seklinde yanitlamislardir. Bu kapsamda, Ogretmen

adaylarmin; “lisanli konulara internetten erisim verme (AO=2,782)”, “Mp3 miizik

dosyalarini 24 saatten uzun siire kisisel bilgisayarda tutma (A0O=2,946)" ve “Mp3
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miizik dosyalarin1 internetten dagitma (AO=2,766)" konularinda etik dis1
davranim gosterdikleri sonucuna varilabilir.

Ghazali(2003) de arastirmasi sonucunda, yiiksekokul 0Ogrencilerinin
internetten sarki indirmenin kanuni bir su¢ sayilmasina ragmen, miizik dosyalarini
internetten indirmenin ve satmanin yanlis oldugunu distinmediklerini
belirtmektedir.

Uysal (2006) arastirmasi sonunda, dgretmen adaylarinm fikri miilkiyet
konusunda daha dikkatli davranmalarini saglayacak yOntemler aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirma maddesine
iligkin egitim fakiiltelerinde gorev yapan ogretim elemanlarinin bu maddeyi goz
oniinde bulundurarak 6gretmen adaylarmin bilgi, beceri ve tutumlarini dlgmesi ve

degerlendirmesi konusunda Oneri getirmistir.

Cizelge 4.11. Toplumsal Etki Faktoriine Ait Maddelerin Ortalamalar1 (18 Madde)

Il.Faktor: Toplumsal Etki AO SS

40 Sanal ortamin avantajini kullanarak kisileri rahatsiz 1421 0.642
etmek

A1 Sanal ortamda insanlar1 maddi olarak zor duruma 1221 0461
sokmak

42 Bilgisayar: gercek disi bilgi yaymak icin kullanma 1,401 0,645

43 Bilgisayar: tehdit veya santaj araci olarak kullanma 1,259 0,486

A4 Bilgisayarlar yardimiyla toplumsal rahatsizlik veren 1391 0.763

veya kisiye zarar veren propaganda yapma
45 Siddet icerikli bilgisayar oyunlarini ¢cocuklara oynatma 1,415 0,700

46 Siddet icerikli film CD’lerini cocuklara izletme 1,365 0,616

Internet kafelerde para icin kiiciik yaslardaki cocuklarin
bilgisayar kullanmalarina izin verme

Web sitelerinde, dialer programlar1 baska bir program
50 gibi gosterilerek yada otomatik olarak ziyaret¢inin 1,568 0,806
bilgisayarma kurdurma

Web sitesi yoneticilerinin, ellerindeki kullanici
kayitlarimi baska kisilere dagitmasi

Web sitesine, gizli program olarak klavye okuyucu
program koyma

47 1,519 0,833

54 1,481 0,796

55 1,513 0,808

57 Kumar sitelerinde hileli program kullanma 1,377 0,766




Cizelge 4.11 (devam)
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64

67

76

77

79
80

Web sitelerinde ¢ok fazla sayida pop-up sayfalar
kullanma

Internet bankaciligi kullanan kisilerin bilgilerini ele
gecirerek hesaplarina miidahale etme

Kiitiiphane, okul laboratuar: gibi 6zellikle ¢cocuklarin
kullanimina acik yerlerde filtresiz baglanti kullanma
Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan arag¢ geregleri
kendi ¢ikarlari i¢in kullanma

Ogrencilerin ve ¢ocuklarin gelisim diizeylerine
uymayan bilgisayar ortamlar1 sunma

Bilgisayarda baskasina ait olan dosyalar1 silme

1,796
1,167
1,465
1,710

1,325
1,431

0,898
0,451
0,749
0,930

0,606
0,741

Cizelge 4.11 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Olcege verdikleri

yanitlarin toplumsal etki faktorii altinda toplanan maddelere ait ortalama degerleri

incelendiginde Cizelge 4.10’da belirtilen degerlere gore “Hi¢ Uygun Degil” ve

“Uygun Degil” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmen

adaylarmin bilgisayarlarin toplumu etkileyen konularda etik goriis bildirdikleri

sOylenebilir.

Cizelge 4.12. Giivenlik ve Kalite Faktoriine Ait Maddelerin Ortalamalar1 (14

madde)

Il Faktor: Giivenlik ve Kalite AO SS
Kendine ait olmayan-kullanim hakki olan bilgisayarlarda,

2 1,213 0,529
donanim aygitlarina kasitli olarak zarar verme

3 Kisisel ¢ikarlar i¢in bilgisayarin yazilim donanimina zarar 1,295 0,610
verme

4 Slz;}i;bmm izni olmadan hard diskindeki verileri kopyalayarak 1,395 0.745

5 Bllglsayar arizalarinda tekniker tarafindan haksiz kazang 1,279 0.604
saglama

11 A}man bir maili, sahibinden izinsiz genele acik bir ortama 1477 0,796
gonderme

12 K}lllamcmm talebi olmadigi halde, porno igerikli mail 1,141 0471
gonderme

13 Kasith olarak viriislii mail gonderme 1,175 0,548

14 Bagkalarna ait kisisel bilgileri kendi amacima gore izin 1359 0,697

almadan kullanma




Cizelge 4.12 (devam)
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15

17

18
20

62

63

Ozel bilgileri ele gegirici yazilimlar yapma

Bagka insanlarm bilgisayar dosyalarini izinsiz karigtirma

Kisisel ¢ikarlar i¢in bagkalarinin bilgisayarlarina girme
Bir kisinin gizli bilgilerini, izinsiz olarak bir web sayfasia
gonderme

Interneti kullanarak, kisinin izni olmadan bilgisayarinmn
baglantisini kullanma

Interneti kullanarak, diger kullanicilarin bilgisayarlarina
saldirida bulunma

1,465

1,525

1,443
1,171
1,544

1,361

0,863

0,801

0,761
0,475
0,822

0,671

Cizelge 4.12 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Olcege verdikleri

yanitlarm giivenlik ve kalite faktorii altinda toplanan maddelere ait ortalama

degerleri incelendiginde Cizelge 4.10°da belirtilen degerlere gore “Hi¢c Uygun

Degil” ve “Uygun Degil” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durumda,

Ogretmen adaylarinin bilgisayarlarm toplumu etkileyen konularda etik goriis

bildirdikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.13. Ag Dogrulugu Faktoriine Ait Maddelerin Ortalamalar1 (8 madde)

IV.Faktor: Ag Dogrulugu AO SS

6  Uye olmayanlara reklam amacli mail génderme 1,872 1,029
7  Haber grubuna reklam amacli mail génderme 2,217 1,151
8  Cep telefonlarina reklam amac¢lh mail gonderme 1,990 1,103
10 Maddi amagh zincir mail gonderme 1,568 ,893
22 Servis saglayicilarinda kapasite iizerinde ¢alisma 2,507 1,036
25 Bilgisayar agm gereksiz yere mesgul etme 1,838 0,787
77 1Sljlrl\r/llss iis;leglsil}l;llcalrlnazl tarafindan, okunup silinen mailleri 2071 0.997
65 Siparis lizerine hazirlanan bir web sitesine, talepkarin 1,642 0,803

istekleri diginda bilgiler-linkler bulundurma
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Cizelge 4.13 incelendiginde Ogretmen adaylarmin oOlcege verdikleri
yanitlarin ag dogrulugu faktorii altinda toplanan maddelere ait ortalama degerleri
incelendiginde Cizelge 4.10°da belirtilen degerlere gore “Hi¢c Uygun Degil” ve
“Uygun Degil” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmen
adaylarmin bilgisayarlarin toplumu etkileyen konularda etik goriis bildirdikleri

sOylenebilir.

Cizelge 4.14. Bilgi Dogrulugu Faktoriine Ait Maddelerin Ortalamalar1 (4 madde)

V.Faktor: Bilgi Dogrulugu AO SS
Bagkalarmin gelistirdigi yazilimlar: ara yiiziinde kiiciik

28 degisikliklerle kendininmis gibi gésterme 1,534 0,790

79 Bagkalarmin yaptig1 ¢caligmalar1 kaynak gostermeden 1730 0.921
kullanma

30 Bilgisayardaki baskalarinm bilgilerini kendisininmis gibi 1,542 0.797
kullanma

34 Bagkalarmin hazirladig1 programlarin kodlarini ele 1,570 0.765

gecirerek, kendininmis gibi kullanma

Cizelge 4.14 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Olcege verdikleri
yanitlarm bilgi dogrulugu faktorii altinda toplanan maddelere ait ortalama
degerleri incelendiginde Cizelge 4.10°da belirtilen degerlere gore “Hi¢c Uygun
Degil” ve “Uygun Degil” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durumda,
Ogretmen adaylarinin bilgisayarlarm toplumu etkileyen konularda etik goriis

bildirdikleri sdylenebilir.
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Cinsiyetleri

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore etik bilgisayar
kullanim davranis1 6lgegine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 hesaplanmig, goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmi
belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Cizelge 4.15’de faktorlerin Erkek ve Kiz

katilimcilara gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.15. Faktorlerin Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar1 (n=501)

Faktor Cinsiyet n AO SS
K 286 31,31 10,75
Fikri Miilkiyet
E 215 38,64 11,85
K 286 24,03 6,64
Toplumsal Etki
E 215 28,22 8,05
K 286 17,63 5,43
Giivenlik ve Kalite
E 215 20,46 6,97
K 286 15,13 4,94
Ag Dogrulugu
E 215 16,46 5,10
K 286 5,96 2,39
Bilgi Dogrulugu
E 215 6,92 2,71

Faktorlerin erkek ve kiz katilimcilara gore ortalamalar1 incelendiginde
her bir faktor acisindan erkek Ogretmen adaylarmin ortalamalarinin kiz 6gretmen
adaylarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.15). Bu
ortalamalarin anlamli bir fark gosterip gostermedigini gormek amaciyla bagimsiz
t-testi yapilmistir (Cizelge 4.16).

Faktor toplamlar1 alinarak erkek ve kiz katilimcilar i¢in bulunan faktor
ortalamalarinin  p<0,05 diizeyinde anlamli derecede farkli oldugu sonucuna
varilmistir (Cizelge 4.16). Buna gore, 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini

etik kullanimlarinda kizlarm lehine anlamli bir sonug ¢ikmustir.



Cizelge 4.16. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi (n=501)
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Cinsiyet n AO SS t p
Bayan 286 94,09 24,46

7,2 ,000
Erkek 215 110,72 26,44

Her bir faktor icin ayr1 ayr: t testi yapilistir. Buna gore, erkek ve kiz

katilimcilar i¢in bulunan faktor ortalamalarinin p<0,05 diizeyinde her bi faktor

icin de anlamli derecede farkli oldugu sonucuna varimistir (Cizelge 4.17). Bu

sonuca gore kizlarin, erkeklere gore her bir faktor i¢in bilisim teknolojilerini daha

etik kullandiklar1 soylenebilir.

Cizelge 4.17. Faktorlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t Testi (n=501)

Levene Testi t testi
Faktor
F p T SD p
Fikri Esit varyans var 1,221,270 -7,223 499 0,000
Miilkiyet Esit varyans yok -7,125 435,68 0,000
Toplumsal Esit varyans var 9,823 ,002 -6,376 499 0,000
Etki Esit varyans yok -6,206 408,705 0,000
Giivenlik ve  Esit varyans var 16,010 ,000 -5,091 499 0,000
Kalite Esit varyans yok -4918 392,669 0,000
Ag Esit varyans var 0,000 ,989 -2,947 499 0,003
Dogrulugu Esit varyans yok -2,933 452,736 0,004
Bilgi Esit varyans var 2,844 ,092 -4,177 499 0,000
Dogrulugu Esit varyans yok -4,105 428,451 0,000
p<0,05
Alanyazinda yapilan bircok calisma bu sonucu desteklemektedir.

Gattiker ve Kelley (1999), Kizlarin gizlilik, telif haklar1 ve esitlik konularinda

erkeklere gore daha ahlaki tutum sergilediklerini belirtmislerdir.

Ghazali (2003), ortalamalarda kizlarin etik kurallara baghliginin

erkeklere gore %10 daha fazla ciktigimmi tespit etmistir. Uysal (2006)
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caligmasinda, Kizlar ve erkekler arasindaki faktdr ortalamalarinin anlaml
derecede farkli oldugunu tespit etmistir. Buna gore, Kizlarin erkeklere gore
belirtilen faktorler altindaki maddelere iliskin daha etik goriis bildirdiklerini
belirtmistir.

Haines ve Leonard (2007), ayni sekilde arastirmalar1 sonucunda
anketlere verilen yanitlara gore Kiz oOgrencilerin, erkek oOgrencilere kiyasla

bilisim teknolojilerini kullanirken daha etik davrandiklar: sonucuna varmislardir.
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Branslar

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinmn branglarina gore Olcege iliskin

gorislerinin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar1 Cizelge 4.18’deki gibidir.

Cizelge 4.18. Faktorlerin Bransa Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar1 (n=501)

Faktor Brang n AO SS
Okul 6ncesi 44 30,068 8,450
Simif 34 31,147 8,777
S. Bilgiler 62 37,661 12,192
Matematik 96 34,645 10,391

Flkri Millidyet Fen Bilgisi 72 33,180 13,680
BOTE 96 36,156 11,867
Ingilizce 97 34,670 12,816
Toplam 501 34,463 11,801
Okul 6ncesi 44 23,772 6,030
Simif 34 24,000 5,989
S. Bilgiler 62 26,871 7,123
Matematik 96 25,114 7,466

Toplumsal Etki Fen Bilgisi 72 26,291 8,875
BOTE 96 27,062 7875
Ingilizce 97 25,886 7,517
Toplam 501 25,830 7,566
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Cizelge 4.18 (devam)

Okul 6ncesi 44 18,227 4,634
Smif 34 16,764 4,948
S. Bilgiler 62 19,709 6,914
Matematik 96 17,468 5,231
Giivenlik ve Kalite
Fen Bilgisi 72 19,319 8,418
BOTE 96 19,885 6,243
Ingilizce 97 19,299 5,870
Toplam 501 18,848 6,296
Okul oncesi 44 15,886 4,857
Simif 34 13,764 5,140
S. Bilgiler 62 15,564 5,075
Matematik 96 15,437 4,631
Ag Dogrulugu
Fen Bilgisi 72 15,527 5,777
BOTE 96 15,822 4,982
Ingilizce 97 16,690 4,895
Toplam 501 15,708 5,051
Okul 6ncesi 44 5,909 1,926
Sinif 34 5,676 1,700
S. Bilgiler 62 6,371 2,477
Matematik 96 6,093 2,262
Bilgi Dogrulugu Fen Bilgisi 72 6,375 3,009
BOTE 96 6,833 2,782
Ingilizce 97 6,680 2,834
Toplam 501 6,370 2,570

Ogretmen adaylarmin branslar1 ile olcege iliskin goriisleri arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii bagimsiz varyans

analizi yapilmustir. Bulgular Cizelge 4.19°da yer almaktadir.
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Cizelge 4.19. Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlarr ile

Branslarmin Karsilastirilmasima Iliskin Varyans Analizi Sonuclar1

(n=501)
Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 10185,341 6 16,97
Gruplar i¢i 343909,3 494 696,173 2,438 025
Toplam 354094,6 500

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin branglarina gore 6lgcege iliskin
varyans analizi sonuglar1 (Cizelge 4.19) incelendiginde p<.05 diizeyinde anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore farkli branstan Ogretmen adaylari
bilisim teknolojilerini etik olmayacak sekilde kullanmakta oldugu sonucuna
varilabilir. Ogretmen adaylarmin branslar1 ile dlgege iliskin goriisleri arasinda her
bir faktor i¢in anlamli bir iligki olup olmadigini goérmek amaciyla tek yonlii

bagimsiz varyans analizi yapilmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlar ile Her
Bir Faktor I¢in Branslarmin Karsilastiriimasima Iliskin Varyans

Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin Kaynagi KT SD KO F P

Gruplar arasi 2258,909 6 376,485 2,760 ,012

Fikri Miilkiyet Gruplar ici 67377,658 494 136,392

Toplam 69636,567 500

Gruplar arasi 577,892 6 96,315 1,696 ,120
Toplumsal Etki Gruplar ici 28048,687 494 56,779

Toplam 28626,579 500




65

Cizelge 4.20 (devam)

Gruplar arast 532,223 6 88,704 2,271 ,036
Giivenlik ve Kalite Gruplar ici 19292,248 494 39,053

Toplam 19824,471 500

Gruplar arasi 235,381 6 39,230 1,547 ,161
Ag Dogrulugu Gruplar ici 12524,072 494 25,532

Toplam 12759,453 500

Gruplar arasi 62,941 6 10,940 1,587 ,149
Bilgi Dogrulugu Gruplar ici 3265,003 494 6,609

Toplam 3327,944 500

p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin branslarina gore lgege iliskin

varyans analizi sonuclart (Cizelge 4.20) incelendiginde p<.05 diizeyinde, Fikri
Miilkiyet [F=2,760] ile Giivenlik ve Kalite [F=2,271] faktorlerinde anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir. Toplumsal Etki, Ag Dogrulugu ve Bilgi

Dogrulugu faktorleri bakimindan brans degiskenleri herhangi bir farklilik

gostermemistir.

Farkin kaynagmi bulmak amaciyla LSD coklu karsilagtirma testi

yapilmis ve sonucu asagida Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22°de verilmistir.

: Okul Oncesi

: Sif

: Sosyal Bilgiler
: Matematik

: Fen Bilgisi

: BOTE

: Ingilizce

~N Nl W=
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Cizelge 4.21. Ogretmen Adaylarmin Branslarma Gore Fikri Miilkiyet Faktorii
Bakimindan LSD Testi Sonuglar1 (n=501)

Brang Ortalama Fark: SH P

123 -7,593 2,302 0,001
1>4 -4,577 2,126 0,032
126 -6,088 2,126 0,004
1>7 -4,601 2,122 0,031
223 -6,514 2,492 0,009
226 -5,009 2,330 0,032
325 4,480 2,023 0,027

*p<0,05

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi Fikri Miilkiyet faktorii acisindan BOTE
(0=36,156) ve Sosyal Bilgiler (0=37,661) Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim
goren ogretmen adaylarinm bilgisayar kullanim davranislarmin, Okul Oncesi
(0=30,068) ve Sinif 6gretmenligi(O=31,147) boliimiinde 6grenim géren ogretmen
adaylarina gore anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Matematik(0=34,645) ve Ingilizce (0=34,670) d6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullamm davramslarinin Okul Oncesi
(0=30,068) ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgretmen adaylarmna oranla

anlaml1 derecede farkli oldugu da tespit edilmistir.
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Cizelge 4.22. Ogretmen Adaylarinin Branslarina Gore Giivenlik ve Kalite
Faktorii Bakimindan LSD Testi Sonuclar1 (n=501)

Brang Ortalama Fark: SH P

223 -2,944 1,333 0,028
226 -3,120 1,247 0,573
227 -2,534 1,245 0,042
324 2,240 1,018 0,028
46 -2,416 0,902 0,008
4->17 -1,830 0,899 0,042

*p<0,05

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi Giivenlik ve Kalite faktorii acisindan
Sosyal Bilgiler (0=19,709), BOTE (0=19,885) ve Ingilizce (0=19,299)
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanim
davraniglarinin, Matematik (0=17,468) ve Simuf Ogretmenligi (0=16,764)
bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede farkl
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi BOTE ve Sosyal Bilgiler
ogretmenligi  boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin  bilisim
teknolojilerini etik kullanim dereceleri Fikri Miilkiyet ile Giivenlik ve Kalite
faktorleri icin diger Ogretmenliklere gore anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir. Uysal (2006) da calismasinda BOTE boliimiinde kayith olan
Ogretmen adaylarmin Ag ve Bilgi Dogrulugu faktorlerine verdikleri yanitlarin

diger 6gretmen adaylara gore oldukga farkli oldugunu belirtmistir.
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Yaslan

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinmm yaslarma gore Olcege iliskin

goriislerinin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar1 Cizelge 4.23’teki gibidir.

Cizelge 4.23 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin (n=264) yasinin 22-

23 arasinda olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.23. Faktorlerin Yasa Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar1 (n=501)

Faktor Yas Aralig n AO SS
18-19 7 38,71 6,070
20-21 117 33,68 12,650
Fikri Miilkiyet 22-23 264 34,27 11,200
24 ve lizeri 113 35,44 12,490
Toplam 501 34,463 11,801
18-19 7 24,714 6,019
20-21 117 24,957 6,914
Toplumsal Etki 22-23 264 26,045 7,328
24 ve iizeri 113 26,300 8,764
Toplam 501 25,830 7,566
18-19 7 21,000 8,246
20-21 117 18,649 6,297
Giivenlik ve Kalite 22 -23 264 18,856 6,252
24 ve iizeri 113 18,902 6,337
Toplam 501 18,848 6,296
18 -19 7 17,142 6,890
20-21 117 15,726 5,355
Ag Dogrulugu 22-23 264 15,640 5,015
24 ve iizeri 113 15,761 4,738
Toplam 501 15,708 5,051
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Cizelge 4.23 (devam)

18-19 7 17,142 2,544
20-21 117 15,726 2,929
Bilgi Dogrulugu 22-23 264 15,640 2,407
24 ve lizeri 113 15,761 2,611
Toplam 501 15,708 2,579

Ogretmen adaylarinin yaslarina gore faktorler arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmi goérmek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Varyans Analizi
yapilmistir. Cizelge 4.24 incelendiginde, elde edilen bulgulara gore Ogretmen
adaylarinin yaslarinin  bilisim teknolojilerini  kullanim etik davranislarini
etkilemedigi sonucuna varilabilir. Cizelge 4.23 incelendiginde yas araligmin 22-
23 ve 24 civarmda toplandig1, yani katilimcilarin yas farklarinin ¢ok kiigiik oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.24. Yasa Gore Varyans Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 1077,98 3 359,33
Gruplar Ici 353016,6 497 710,30 51,678
Toplam 354094,6 500

(p<0,05)

Her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 yaslara gore varyans analizi yapildiginda da,
hi¢bir faktor icin 6gretmen adaylarinin yaslarinin, bilisim teknolojilerini etik

kullanim davraniglarini etkilemedigi goriilmektedir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlar ile Her

Bir Faktor Icin Yaslarmin Karsilastirilmasia Iliskin Varyans

Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin Kaynagi KT SD KO F P
- Gruplar arasi 315,149 3 105,050 ,753  ,521
i
Gruplar ici 69321,418 497 139,480
Miilkiyet
Toplam 69636,567 500
Gruplar arasi 135,139 3 12,460 313,502
Toplumsal
Gruplar ici 28491,439 497 39,813
Etki
Toplam 28626,579 500
Gruplar arasi 37,379 3 12,460 , 313,816
Giivenlik
Gruplar ici 19787,092 497 39,813
ve Kalite
Toplam 19824,471 500
A5 Gruplar arasi 15,985 3 5,328 , 208,891
8 Gruplar ici 12743,468 497 25,641
Dogrulugu
Toplam 12759,453 500
Gruplar arasi 4,976 3 1,659 ,248  ,863
Bilgi
Gruplar ici 3322,968 497 6,686
Dogrulugu
Toplam 3327,944 500
p<0,05

Gattiker ve Kelley (1999), etik yargi ve yas arasindaki iligkiyi arastiran
bir ka¢ arastrma incelemislerdir. Arastirmalardan bazilarim1  Haidt(1993),
Turiel(1983) tarafindan yapildigini belirtmistir. Cocuklar, gencler ve yetiskinler
arasinda yapilan bu arastirmalarm sonucunda yetiskinlerin ¢ocuklar ve genglere
kiyasla etik konusunda daha dikkatli davrandiklar1 yoniinde goriis bildirdiklerini
aciklamiglardir.

Gattiker ve Kelley (1999), yas farkliliklari ile etik bilgisayar kullanimina
iliskin deneysel bir sonuca rastlamadiklarini bildirmislerdir. Ancak, Igbaria ve
Panasuraman (1989) bilgisayar teknolojilerinin etik kullanimma yonelik tutumu

arastirdiklarint ve yine yetiskinlerin genclere oranla etik bilgisayar kullamim

davraniglarinin 6nemli derecede farkli oldugunu bildirmislerdir.
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Ailelerinin Yasadiklar1 Yer

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin yasadiklar1 yere gore dlcege
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 4.26’daki

gibidir.

Cizelge 4.26. Faktorlerin Ogretmen Adaylarmin Ailelerinin Yasadiklar1 Yere

Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 (n=501)

Faktor Yasadiklar: Yer n AO SS
Koy 42 37,047 11,018
Iige 180 35,200 11,556
Fikri Miilkiyet i1 128 32,500 11,747
Biiyiiksehir 151 34,529 12,208
Toplam 501 34,463 11,801
Koy 42 27,857 6,119
Tige 180 26,750 8,013
Toplumsal Etki il 128 25,421 8,033
Biiyiiksehir 151 24,516 6,729
Toplam 501 25,830 7,566
Koy 42 19,476 4,506
Iige 180 19,661 6,751
Giivenlik ve Kalite il 128 18,179 5,970
Biiyiiksehir 151 18,271 6,358
Toplam 501 18,848 6,296
Koy 42 17,023 4,941
Iige 180 15,861 5,145
Ag Dogrulugu i1 128 15,335 5,198
Biiyiiksehir 151 15,476 4,819

Toplam 501 15,708 5,051
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Cizelge 4.26 (devam)
Koy 42 7,381 2,326
Iige 180 6,561 2,686
Bilgi Dogrulugu i1 128 6,007 2,315
Biiyiiksehir 151 6,198 2,660
Toplam 501 6,379 2,579

Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadiklar1 yere gore fark olup
olmadigini gormek amaciyla faktor toplamlar: icin tek yonlii Varyans Analizi
yapilmigtir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yer ile bilisim
teknolojilerini kullanim davramiglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamigstir

(Cizelge 27).

Cizelge 4.27. Ogretmen Adaylarmin Ailelerinin Yasadiklar1 Yere Gore Varyans
Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 99,477 104 0,957
Gruplar Ici 374,036 396 0,945 1,103 ,456
Toplam 473,513 500

(p<0,05)

Ogretmen adaylarini ailelerinin yasadiklar1 yere gore her bir faktor icin
fark olup olmadigini gérmek amaciyla faktorler i¢in ayr1 ayri tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin ailelerinin
yasadiklar1 yere gore her bir faktor icin ayri ayri dlgcege iliskin varyans analizi
sonuclart (Cizelge 4.28) incelendiginde p<.05 diizeyinde, Toplumsal Etki
[F=3,587] ve Bilgi Dogrulugu [F=3,595] faktorlerinde anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Fikri Miilkiyet, Ag dogrulugu ve Giivenlik ve Kalite
faktorleri bakimindan ailelerinin yasadiklar1 yere gore herhangi bir farklilik

gostermemistir.
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Cizelge 4.28. Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlar ile Her

Bir Faktor icin Ailelerinin Yasadiklar1 Yerin Karsilastirilmasina

Iliskin Varyans Analizi Sonuclar1 (n=501)

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Gruplar arasi 872,246 3 290,749 2,101 0,099
Fikri
Gruplar ici 68764,321 497 138,359
Miilkiyet
Toplam 69636,567 500
Gruplar arasi 606,759 3 202,253 3,587 0,014
Toplumsal
Btk Gruplar ici 28019,820 497 56,378
tki
Toplam 28626,579 500
Gruplar arasi 242,932 3 80,977 2,055 0,105
Giivenlik
Gruplar ici 19581,539 497 39,399
ve Kalite
Toplam 19824.,471 500
Gruplar arasi 102,726 3 34,242 1,345 0,259
A
8 Gruplar ici 12656,728 497 25,466
Dogrulugu
Toplam 12759,453 500
| Gruplar arasi 70,680 3 23,560 3,595 0,014
Bilgi
£ Gruplar ici 3257,264 497 6,554
Dogrulugu
Toplam 3327,944 500
p<0,05

Farkin kaynagmi bulmak amaciyla LSD coklu karsilagtirma testi

yapilmigtir. Testin sonucu asagida Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.30° da verilmigtir.

Cizelge 4.29. Ogretmen Adaylarmin Ailelerinin Yasadiklar1 Yere Gore Toplumsal
Etki Faktorii Bakimindan LSD Testi Sonuglar1 (n=501)

Yasanilan Yer Ortalama Farki SH P
Koy > Biiyiiksehir 3,340 1,309 0,011
ng - Biiyiiksehir 2,233 0,828 0,007

*p<0,05
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Cizelge 4.29° da goriildiigii gibi Toplumsal Etki faktorii agisindan aileleri
Koy (0=27,857) ve llcede (0=26,750) yasayan dgretmen adaylarmin bilgisayar
kullanim davramglarinin, aileleri Biiyiiksehirde (0=24,516) yasayan &gretmen

adaylarma gore anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.30. Ogretmen Adaylarmn Ailelerinin Yasadiklar1 Yere Gore Bilgi
Dogrulugu Faktorii Bakimindan LSD Testi Sonuglar: (n=501)

Yasanilan Yer Ortalama Fark: SH p
Koy = 11 1,373 0,455 0,003
Koy = Biiyiiksehir 1,182 0,446 0,008
*p<0,05

Cizelge 4.30° da goriildiigii gibi Bilgi Dogrulugu faktorii agisindan
aileleri Koy ‘de (O=7,381) yasayan Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim
davraniglarinin, aileleri Biiyiiksehirde (0=6,198) ve II’de (0=,007) yasayan
o0gretmen adaylarma gore anlamli derecede farkl oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.30 incelenirse; her iki faktor icin de aileleri
biiyliksehirde ve ilde yasan 6gretmen adaylar1 kdyde ve ilcede yasayanlara gore

daha etik goriis bildirmislerdir.
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Ailelerinin Gelir Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine gore dlgege
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 4.31° deki

gibidir.

Cizelge 4.31. Faktorlerin Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine

Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 (n=501)

Faktor Aile Gelir Diizeyi n AO SS
500 YTL ve alt1 34 34441 12,353
501 YTL-1000 YTL 213 34,258 11,573
1001 YTL-1500 YTL 153 35921 11,572
Fikri Miilkiyet
1501 YTL-2000 YTL 61 32,524 12,847
2001 YTL ve tistii 40 32,950 11,646
Toplam 501 34,463 11,801
500 YTL ve alt1 34 25,588 5,949
501 YTL-1000 YTL 213 26,140 7,724
1001 YTL-1500 YTL 153 26,614 7,725
Toplumsal Etki
1501 YTL-2000 YTL 61 24,000 7,593
2001 YTL ve tistii 40 24,175 6,879
Toplam 501 25,830 7,566
500 YTL ve alt1 34 18,941 5,877
501 YTL-1000 YTL 213 18,694 5,760
1001 YTL-1500 YTL 153 19,607 6,607
Giivenlik ve Kalite
1501 YTL-2000 YTL 61 18,704 8,361
2001 YTL ve tistii 40 16,900 3,828

Toplam 501 18,848 6,296




76

Cizelge 4.31. (devam)

500 YTL ve alt1 34 14,823 5,507
501 YTL-1000 YTL 213 15,798 4,783
1001 YTL-1500 YTL 153 16,085 4,995
Ag Dogrulugu
1501 YTL-2000 YTL 61 14,852 5,720
2001 YTL ve iistii 40 15,850 5,201
Toplam 501 15,708 5,051
500 YTL ve alt1 34 6,147 2,076
501 YTL-1000 YTL 213 6,483 2,664
1001 YTL-1500 YTL 153 6,601 2,487
Bilgi Dogrulugu
1501 YTL-2000 YTL 61 5,770 2,685
2001 YTL ve iistii 40 6,100 2,629
Toplam 501 6,379 2,579

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine gore faktorler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi gérmek amaciyla .05 anlamlilik diizeyinde
varyans analizi yapilmistir (Cizelge 4.32). Cizelge 4.32 incelendiginde, elde
edilen bulgulara gore 0gretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerinin bilisim

teknolojilerini kullanim etik davranislarini etkilemedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.32. Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 118,856 104 1,143
Gruplar Igi 412,022 396 1,040 1,098 ,262
Toplam 530,878 500

(p<0,05)

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine gore faktorler arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla 0,05 anlamhlik diizeyinde her
bir faktor i¢in ayri ayr1 varyans analizi yapilmistir (Cizelge 4.33). Cizelge 4.33

incelendiginde, elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir
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diizeylerinin bilisim teknolojilerini kullanim etik davranmislarini hicbir faktor icin

etkilemedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.33. Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlari ile

Ailelerinin Gelir Diizeylerinin Her Bir Faktor Icin Ayr1 Ayri

Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin Kaynagi KO SD KO F p
Gruplar arasi 655,214 4 163,804 1,178 0,320
Fikri Miilkiyet  Gruplar i¢i 68981,352 496 139,075
Toplam 69636,567 500
Gruplar arasi 430,546 4 107,636 1,893 0,110
Toplumsal
Bt Gruplar ici 28196,033 496 58,847
tki
Toplam 28626,579 500
Gruplar arasi 246,665 4 61,666 1,562 0,183
Giivenlik ve
Gruplar ici 19577,806 496 39,471
Kalite
Toplam 19824,471 500
Gruplar arasi 95,525 4 23,881 ,935 0,443
Ag Dogrulugu  Gruplar i¢i 12663,928 496 25,532
Toplam 12759,453 500
Biled Gruplar arasi 37,420 4 9,355 1,410 0,229
ilgi
£ Gruplar ici 3290,524 496 6,634
Dogrulugu
Toplam 3327,944 500
p<0,05

Alan yazinda bircok caligma bu bulguyu desteklemektedir. Gattiker ve
Kelley (1999) sosyoekonomik durumun, bilgisayar teknolojilerini ilgilendiren etik
ikilemler hakkinda verilen ahlaki kararlara etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
Uysal (2006) da gelir diizeyinin 6gretmen adaylarinin bilgisayar etigine iliskin

goriiglerini etkilemedigini belirtmistir.
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Yabanc Dil Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yabanci dil diizeylerine gore Olcege
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 4.34’teki

gibidir.

Cizelge 4.34. Faktorlerin Ogretmen Adaylarinin Yabanci Dil Diizeylerine Gore

Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 (n=501)

Faktor Yabanci Dil Diizeyi n AO SS
Hi¢ Bilmiyorum 20 34,400 10,444
Diisiik 71 32,859 12,178
Orta 200 35,100 11,913
Fikri Miilkiyet .
Iyi 125 34,264 10,779
Cok lyi 85 34,611 13,028
Toplam 501 34,463 11,801
Hi¢ Bilmiyorum 20 25,400 6,021
Diisiik 71 25,014 6,835
Toplumsal Etki ?rta 200 26,310 7,865
Iyi 125 25,024 6,696
Cok lyi 85 26,670 8,834
Toplam 501 25,830 7,566
Hi¢ Bilmiyorum 20 17,550 4,616
Diisiik 71 18,450 6,811
Giivenlik ve Orta 200 19,180 6,619
Kalite Iyi 125 18,416 6,019
Cok lyi 85 19,341 5,823

Toplam 501 18,848 6,296
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Cizelge 4.34. (devam)

Hi¢ Bilmiyorum 20 15,900 5,748
Diisiik 71 15,859 5,480
Orta 200 15,585 4,941
Ag Dogrulugu .
Iyi 125 15,520 4,903
Cok lyi 85 16,105 5,078
Toplam 501 15,708 5,051
Hi¢ Bilmiyorum 20 5,500 1,877
Diisiik 71 6,309 2,588
Orta 200 6,405 2,669
Bilgi Dogrulugu )
Iyi 125 6,400 2,459
Cok lyi 85 6,552 2,683
Toplam 501 6,379 2,579

Ogretmen adaylarinin yabanci dil diizeylerine gore faktorler arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla 0,05 anlamhlik diizeyinde her
bir faktdr icin Varyans Analizi yapilmistir (Cizelge 4.35). Cizelge 4.35
incelendiginde, elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin yabanci dil
diizeylerinin bilisim teknolojilerini kullanim etik davraniglarimi etkilemedigi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.35. Yabanci Dil Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 105,193 104 1,011
Gruplar i¢i 443,230 396 1,119 0,904 0,730
Toplam 548,423 500

(p<0,05)

Ogretmen adaylarinin yabanci dil diizeylerine gore faktorler arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla 0,05 anlamhilik diizeyinde her
bir faktor i¢in ayri ayr1 varyans analizi yapilmistir (Cizelge 4.35). Cizelge 4.35

incelendiginde, elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin yabanci dil
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diizeylerinin bilisim teknolojilerini kullanim etik davranmislarini hicbir faktor icin

etkilemedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.36. Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlar ile Her

Bir Faktor I¢in Ayr1 Ayr1 Yabanci Dil Diizeylerinin

Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
- Gruplar arasi 270,699 4 67,675 0,484 0,748
Fikri
Gruplar ici 69365,868 496 139,851
Miilkiyet
Toplam 69636,567 500
Gruplar arasi 238,308 4 59,577 1,041 0,385
Toplumsal
Bt Gruplar ici 28388,270 496 57,234
tki
Toplam 28626,579 500
Gruplar arasi 110,950 4 27,737 0,698 ,594
Giivenlik
Gruplar ici 19713,521 496 39,745
ve Kalite
Toplam 19824,471 500
A5 Gruplar arasi 23,259 4 5,815 0,226 0,924
8 Gruplar ici 12736,194 496 25,678
Dogrulugu
Toplam 12759,453 500
| Gruplar arasi 18,554 4 4,639 0,695 0,596
Bilgi
s Gruplar ici 3309,390 496 6,672
Dogrulugu
Toplam 3327,944 500

p<0,05
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Bilgisayar Kullamim Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanim diizeylerine gore
Olcege iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge

4.37° deki gibidir.

Cizelge 4.37. Faktorlerin Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanim Diizeylerine
Gore Ortalamalar1 (n=501)

Faktor BKD n AO SS
Hi¢ Bilmiyorum 3 27,333 2,516
Diisiik 26 31,423 13,360
Fikei Milkiyet 9rta 162 31,956 10,860
Iyi 246 36,065 11,645
Cok lyi 64 36,218 13,035
Toplam 501 34,463 11,801
Hi¢ Bilmiyorum 3 19,666 2,886
Diisiik 26 24,846 6,960
Orta 162 25,197 7,165
Toplumsal Bt Iyi 246 26,613 7,770
Cok lyi 64 25,109 7,918
Toplam 501 25,830 7,566
Hi¢ Bilmiyorum 3 16,000 3,464
Diisiik 26 18,615 5,028
Giivenlik ve Orta 162 18,493 5,877
Kalite Iyi 246 18,894 6,340
Cok lyi 64 19,796 7,614

Toplam 501 18,848 6,296
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Cizelge 4.37. (devam)

Hi¢ Bilmiyorum 3 15,333 6,429
Diisiik 26 15,730 5,087
Orta 162 15,660 5,256
Ag Dogrulugu )
Iyi 246 15,878 4,885
Cok lyi 64 15,187 5,206
Toplam 501 15,708 5,051
Hi¢ Bilmiyorum 3 4,000 ,000
Diisiik 26 6,230 2,486
Orta 162 6,246 2,616
Bilgi Dogrulugu |
Iyi 246 6,577 2,518
Cok lyi 64 6,125 2,768
Toplam 501 6,379 2,579

Ogretmen adaylarin bilgisayar kullanim diizeylerine gore faktorler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi gormek amaciyla 0,05 anlamhilik
diizeyinde Varyans Analizi yapilmistir (Cizelge 4.38). Cizelge 4.38
incelendiginde, elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinmn bilgisayar
kullanim diizeylerinin bilisim teknolojilerini kullanim etik davraniglarmi

etkiledigi goriilmektedir.

Cizelge 4.38. Bilgisayar Kullanim Diizeylerine Gére Varyans Analizi Sonuglar1

(n=501)
Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 81,840 104 787
Gruplar Ici 224,699 396 ,567 1,387 ,014
Toplam 306,539 500

(p<0,05)

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  bilgisayar  kullanim
diizeylerine gore Olgege iliskin varyans analizi sonuglar1 (Cizelge 4.39) her bir

faktor icin ayr1 ayr incelendiginde p<.05 diizeyinde, Fikri Miilkiyet [F=4,119]
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faktorii icin anlamli farklihik oldugu goriilmektedir. Toplumsal Etki, Bilgi
Dogrulugu, Ag dogrulugu ve Giivenlik ve Kalite faktorleri bakimindan bilgisayar

kullanim diizeylerine gore herhangi bir farklilik gdstermemistir.

Cizelge 4.39. Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlar ile Her
Bir Faktor I¢in Ayr1 Ayr1 Bilgisayar Kullanim Diizeylerinin

Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
- Gruplar arasi 2238,960 4 559,740 4,119 0,003
Fikri
Gruplar ici 67397,607 496 135,882
Miilkiyet
Toplam 69636,567 500
Gruplar arasi 388,301 4 97,075 1,705 0,148
Toplumsal
Eii Gruplar ici 28238,278 496 56,932
tki
Toplam 28626,579 500
Gruplar arasi 104,212 4 26,053 0,655 0,623
Giivenlik
Gruplar ici 19720,259 496 39,759
ve Kalite
Toplam 19824,471 500
A5 Gruplar arasi 25,252 4 6,313 0,246 0,912
8 Gruplar ici 12734,201 496 25,674
Dogrulugu
Toplam 12759,453 500
| Gruplar arasi 34,173 4 8,543 1,286 0,274
Bilgi
£ Gruplar ici 3293,771 496 6,641
Dogrulugu
Toplam 3327,944 500
p<0,05

Farkin kaynagmi bulmak amaciyla LSD coklu karsilagtirma testi

yapilmistir. Testin sonucu asagida Cizelge 4.40’ta verilmistir.
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Cizelge 4.40. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanim Diizeylerine Gore Fikri
Miilkiyet Faktorii Bakimindan LSD Testi Sonuglar1 (n=501)

Bilgisayar Kullanim Diizeyi Ortalama Farki SH P

Orta = lyi -4,108 1,179 0,001

Orta = Cok iyi -4,795 2,710 0,078
*p<0,05

Cizelge4.40’ta goriildiigii gibi Fikri Miilkiyet faktorii agisindan bilgisayar
kullanim diizeyleri Cok Iyi (0=31,956) ve lyi (0=36,065) olan &gretmen
adaylarmin bilgisayar kullanim davraniglarinin, bilgisayar kullanim diizeyleri Orta
(0=31,956) olan Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede farkli oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen bilgiye gore bilgisayar kullamim diizeyi ¢ok 1iyi
ve iyi olan 6gretmen adaylarinin, orta diizeydekilere oranla bilisim teknolojini etik
kullanim konusunda daha dikkatsiz olduklar1 sonucuna varilabilir.

Bu bulgular ile Uysal (2006)’1in bilgisayar kullanim diizeyi sonucu
arasinda baglant1 kurulabilir. Arastirmasi sonucunda, Ogretmen adaylarmin
bilgisayar kullanim siirelerinin Fikri Miilkiyet Faktoriini etkiledigini gormiistiir.
Bilgisayar kullanma yili arttikca 6gretmen adaylarinin fikri miilkiyet haklar1
acisindan etik olmayan davranis puaninin da yiikseldigini gézlemlemistir.

Gattiker ve Kelley (1999) bilgisayar kullanma siiresinin, bilgisayar
teknolojilerini ilgilendiren etik ikilemler konusunda verilen ahlaki kararlara etkisi

olmadig1 sonucuna varmislardir.
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Internet Kullanim Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin internet kullanim diizeylerine gore

Olcege iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge

4.41°deki gibidir.

Cizelge 4.41. Faktorlerin Ogretmen Adaylarinin Internet Kullamim Diizeylerine

Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 (n=501)

Faktor Internet Kullanim Diizeyi n AO SS
Hi¢ Bilmiyorum - - -
Diisiik 27 32,037 13,943
Orta 132 33,992 11,176
ik Mulkdyet Iyi 258 34,472 11,298
Cok lyi 84 35,952 13,459
Toplam 501 34,463 11,801
Hi¢ Bilmiyorum - - -
Diisiik 27 25,485 6,996
Toplumsal Etki ?rta 132 26,083 7,358
Iyi 258 26,000 7,401
Cok lyi 84 25,023 8,577
Toplam 501 25,830 7,566
Hi¢ Bilmiyorum - - -
Diisiik 27 19,074 6,069
Giivenlik ve Orta 132 19,189 7,358
Kalite Iyi 258 18,732 5,681
Cok lyi 84 18,595 6,447
Toplam 501 18,848 6,296
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Cizelge 4.41. (devam)

Hi¢ Bilmiyorum - - -

Diisiik 27 15,000 5,406
Orta 132 16,272 5,485
Ag Dogrulugu .
Iyi 258 15,662 4,757
Cok lyi 84 15,190 5,102
Toplam 501 15,708 5,051
Hi¢ Bilmiyorum - - -
Diisiik 27 6,555 2,965
Orta 132 6,515 2917
Bilgi Dogrulugu )
Iyi 258 6,387 2,364
Cok lyi 84 6,083 2,542
Toplam 501 6,379 2,579

Cizelge 4.41 incelendiginde internet kullanim diizeyine hi¢ bilmiyorum
seklinde yanit veren 0gretmen aday1 bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin internet kullanim diizeylerine gore faktorler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi gormek amaciyla 0,05 anlamlilik
diizeyinde Varyans Analizi yapilmistir (Cizelge 4.42). Cizelge 4.42
incelendiginde, elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarmin internet kullanim
diizeylerinin bilisim teknolojilerini kullanim etik davranislarini hicbir faktor icin

etkilemedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.42. Internet Kullanim Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclari

(n=501)
Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 71,408 104 0,687
Gruplar Ici 231,825 396 0,585 1,173 0,143
Toplam 303,234 500

(p<0,05)
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Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  bilgisayar  kullanim
diizeylerine gore Olgege iliskin varyans analizi sonuglar1 (Cizelge 4.43) her bir
faktor  icin ayr1 ayr1 incelendiginde p<.05 diizeyinde, internet kullanim
diizeylerine gore hicbir faktor i¢in herhangi bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.43. Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlar ile Her
Bir Faktor I¢in Ayr1 Ayri Internet Kullanmim Diizeylerinin

Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglar1 (n=501)

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Gruplar arasi 374,492 3 124,831 0,896 0,443
Fikri
Gruplar ici 69262,075 497 139,360
Miilkiyet
Toplam 69636,567 501
Gruplar arasi 73,802 3 24,601 0,428 0,733
Toplumsal
Eik Gruplar ici 28552,776 497 57,450
tki
Toplam 28626,579 501
Gruplar arasi 25,569 3 8,523 0,214 0,887
Giivenlik
Gruplar ici 19798,902 497 39,837
ve Kalite
Toplam 19824,471 501
A5 Gruplar arasi 78,656 3 26,219 1,028 0,380
g
Gruplar ici 12680,797 497 25,515
Dogrulugu
Toplam 12759,453 501
| Gruplar arasi 10,651 3 3,550 0,532 0,661
Bilgi
Gruplar ici 3317,293 497 6,675
Dogrulugu
Toplam 3327,944 501

p<0,05
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Ogretmen Adaylarmin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar

Ve Kisisel Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kisisel bilgisayara sahip olup olmama
durumlarina gore etik bilgisayar kullanim davranis1 dlgcegine iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis, goriisleri arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapilmustir. Cizelge 4.44’°te
faktorlerin O6gretmen adaylarmin kisisel bilgisayara sahip olup olmama

durumlarina gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.44. Faktorlerin Kisisel Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumuna
Gore Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 (n=501)

PC

Faktor n AO SS
durumu

var 379 35,029 11,851
Fikri Miilkiyet

yok 122 32,704 11,516

var 379 25,876 7,808
Toplumsal Etki

yok 122 25,688 6,788

var 379 19,015 6,533
Giivenlik ve Kalite

yok 122 18,327 5,489

var 379 15,559 5,099
Ag Dogrulugu

yok 122 16,172 4,890

var 379 6,411 2,615
Bilgi Dogrulugu

yok 122 6,278 2,473

Faktorlerin 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olup olmama
durumlarina gore ortalamalar1 incelendiginde Fikri Miilkiyet faktOriiniin en
yiikksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.44). Bu ortalamalarin anlamli bir fark
gosterip gostermedigini gormek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmistir (Cizelge
4.45).
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Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarma
gore faktor ortalamalarmin p<0,05 diizeyinde anlamli derecede farkli olmadigi
sonucuna varitlmistir (Cizelge 4.45). Bu sonuca gore 6gretmen adaylarmi bilisim
teknolojilerini etik kullanim davranislari ile kisisel bilgisayara sahip olup olmama

durumlari arasinda herhangi bir iliski bulunmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.45. Kisisel Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumuna Gore Bagimsiz
Orneklem t Testi (n=501)

PC Durumu N AO SS t p
var 379 101,891 27,227

982 ,327
yok 122 99,172 24,594

Ogretmen adaylarmin  Kkisisel bilgisayara sahip olup olmama
ortalamalarin anlamli bir fark gosterip gostermedigini gérmek amaciyla her bir
faktor icin ayr1 ayr1 bagimsiz t-testi yapilmistir. Ogretmen adaylarinm kisisel
bilgisayara sahip olup olmama durumlarina gore faktor ortalamalarinin p<0,05
diizeyinde hic¢bir faktor icin anlamli derecede farkli olmadig1 sonucuna varimistir

(Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46. Faktorlerin Kisisel Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumuna
Gore Her Bir Faktor Icin Ayr1 Ayr1 Bagimsiz t Testi (n=501)

Levene Testi t testi
Faktor
F p t SD p

Fikri Esit varyans var 0,070 0,791 1,897 499 0,058
Miilkiyet Esit varyans yok 1,925 209,742 0,056
Toplumsal  Esit varyans var 3,261 0,072 0,238 499 0,812
Etki Esit varyans yok 0,255 232,512 0,799
Giivenlik ve Esit varyans var 5,732 0,021 1,050 499 0,294
Kalite Esit varyans yok 1,147 240,467 0,252
Ag Esit varyans var 0,441 0,507 -1,166 499 0,244
Dogrulugu  Esit varyans yok -1,191 212,235 0,235
Bilgi Esit varyans var 0,439 0,508 0,495 499 0,621
Dogrulugu  Esit varyans yok 0,509 214,835 0,611

p<0,05
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, bir onceki boliimde acgiklanan bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuclar ve bu sonucglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanimlar1 etik
acidan degerlendirmesi amacglanmistir. Arastirma tarama modelinde, Ege ve
Dokuz Eyliil Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde son sinifta 6grenim goren
555 ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Ulagilmaya calisilan bu drneklemden
501 blcek degerlendirilmeye alimmustir. Olgekte, 6gretmen adaylarmin demografik
ozelliklerini 6grenmeye yonelik bilgi formu ile Namlu ve Odabasi tarafindan
hazirlanmis olan “Etik Olmayan Bilgisayar Davranislar1 Olcegi” kullanilmustir.
Faktor analizi sonucunda toplam 59 maddenin yer aldig1 6lcekte bes faktor yer
almaktadir. Bunlar: Fikri Miilkiyet (Telif Haklar1), Toplumsal Etki, Giivenlik Ve
Kalite, Ag Dogrulugu, Bilgi Dogrulugu faktorleridir.

Arastirmada toplanan veriler, SPSS 15 programn kullamilarak
¢oziimlenmistir. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini kullanim etiklerine
iligkin cinsiyet ve kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarmin belirlenmesi
icin T testi, branglari, yaslari, bilgisayar kullamim diizeyleri, internet kullanim
diizeyleri, yabanci dil diizeyleri, ailelerinin yasadiklar1 yer ve ailelerinin gelir
diizeyleri durumlarinin belirlenmesi icin ise Tek Yonlii Varyans analizi ve farkin

kaynagini bulabilmek i¢in ise LSD testi kullanilmistir.
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Arastirmanin problemi olan “Ogretmen adaylar1 bilisim teknolojilerini ne
kadar Etik kullanmaktadirlar, Etik kullamimlarina iliskin davranislart nasildir?”
sorusuna, arastirma sonucunda ulasilan cevaplardan elde edilen bulgulardan
asagidaki sonuclara ulagilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini kullanim
davraniglar1 cinsiyetlerine gore anlamli derecede farklilik gostermektedir.
Bayanlarmm, bay Ogretmen adaylara gore daha etik olduklar:

gozlemlenmistir.

2. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini kullanim
davraniglar1 branglarina gore Fikri Miilkiyet ile Giivenlik ve Kalite
faktorleri agisindan anlaml farklilik gostermistir. Buna gore; her iki faktor
icin de BOTE ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin arastirmaya katilan
diger Ogretmen adaylarma gore daha etik dis1 davrams sergiledikleri

sonucuna varilmistir.

3. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanim
davraniglar1 yaslarmma gore herhangi bir farkhilik gdstermemistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaslar1 arasindaki fark degeri

oldukga kiiciik. Yas aralig1 22-23 ve 24 civarinda toplanmaktadir.

4.  Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini kullanim
davraniglar1 ailelerinin yasadiklar1 gore Toplumsal Etki ve Bilgi
Dogrulugu faktorleri agisindan anlamh farklilik gostermistir. Buna gore;
her iki faktor icin de aileleri biiyiiksehirde ve ilde yasan 6gretmen adaylar1

koyde ve ilgede yasayanlara gore daha etik goriis bildirmislerdir.

5. Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanim
davraniglar ailelerinin gelir diizeylerine gore hicbir faktor i¢in anlamli bir

farklilik gostermemistir.

6. Ogretmen adaylarmin yabanci dil diizeylerinin bilisim

teknolojilerini kullanim davranislarini etkilemedigi sonucuna varilmaistir.
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7.  Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini kullanim
davraniglar1 bilgisayar kullanim diizeylerine gore her bir faktor icin ayri
ayr1 incelenip test edilmigstir. Buna gore; bilgisayar kullanim diizeylerini
“Cok lyi” ve “lyi” olarak goriis bildirenlerin, bilgisayar kullanim diizeyleri
“Diisiik”, “Orta” ve “Hi¢ Bilmiyorum” seklinde goriis bildirenlere gore
bilisim teknolojilerini daha etik dis1 amaclarla kullanildigi sonucuna

varilmstir.

8. Ogretmen adaylarinmn bilisim teknolojilerini kullanim
davraniglar1 internet kullanim diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir.

9. Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojilerini kullanim
davraniglar1 kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarina gore

anlamli bir farklilik gostermemistir.

Yost’a (Yost’dan aktaran Ozbek, 2003: 281-283) gore, “egitimde, etik
sorunlarin Onlenebilmesi icin dogru, iyi davraniglar gosteren, deger bilgisine
sahip 6gretmenler yetistirmek gerekir. Ogretmen adaylari, egitimciler tarafindan,
ogretimde var olan ahlaki yargi ve karar verme ile bas etmek ic¢in yeterli duruma
getirilmek {lizere hazirlanmak zorundadir. Ancak cogu Ogretmen egitim
programlari, 6gretmenleri gerekli yetenek ve becerilerle donatmazlar. Ogretmen
egitim programlari, Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde dgrenci, okul ve toplum ile
ilgili konularda Etik karar verme ve elestirel diisiinmeyi 6grenmelerini
saglamahidir”.

Bireylerin; diiriistliik, adalet, onur, Ozgiirliikk, Olciiliilik, tutarlilik,
O0zdenetim, sorumluluk gibi erdemlere sahip olmalar1 ve bu degerlere nem
vermeleri etik sorunlarin olugsmamasi ya da olustugunda ¢oziilebilmesi i¢in 6nemli
oranda katki saglar. Bunun yam sira, tarih boyunca etik iizerine gelistirilmis
diisiincelerin, dile gelmis sozlerin 15181nda; yasanan sorunlarin ¢éziimii yoniinde

rehber olabilecek etik ilkeleri Dedeoglu(2006) su sekilde dzetlemistir:
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o Kendimize yapilmasmi istemedigimizi, baskasmna da
yapmamak; ya da diger insanlara kendimize davranmilmasini istedigimiz
gibi davranmak,

o Kant’m hi¢ kimseyi ara¢ olarak gérmemeyi ilke edinen,
sonucu i¢in degil, 6yle yapmak dogru oldugu icin dyle davranmay1 ahlak
olarak kabul eden goriisiinii ve “Oyle davran ki, davranisin bir ilke
olabilsin”  diyen ilkesini  benimseyerek; bagkalar1  yaptiginda
elestirecegimiz bir davranig1 kendimizin de yapmamasi,

o Karar vermek, se¢im yapmak zorunda kalindiginda daha

cok insanin faydasini gdzetmek.

Oneriler

Egitimde bilisim teknolojilerinin  kullanimimin hizla artmasiyla birlikte,
ogretmenler bu teknolojilerin kullanimi etigiyle ilgili sorunlarla kars1 karsiya
gelmektedir. Bu sorunlarla bas edebilmek i¢in egitim fakiiltelerinde yetisen
O0gretmen adaylarinin iyi ve dogru davranis ile tutum gelistirmeleri yaninda,
ogrenciler icin birinci derecede Ornek teskil eden Ogretmenlerin bilisim
teknolojileri kullanimi sonucu olusabilecek etik sorunlarin meydana gelmemesi
icin gerekli bilgiyle donatilmas1 saglanmalidir.

Etik ilkeleri benimsemis sorumlu bireylerin yetismesi Oncelikle ailelere
bagli olsa da, okul yillarinda verilecek egitimin de Onemli oranda katki
saglayabilecegini soylemek miimkiin. Ozellikle bilisim teknolojileri kullaniminin
Ogretiminde ve egitimde kullamminda yer alacak Ogretmen adaylarmin
egitiminde, kendisinin bdyle bir sorunla karsilasmasi durumunda ne hissedecegi,
ne yapacagl, ni¢in boyle davranacagi gibi sorulari1 yanitlayarak sorunsal
durumlarin irdelenmesi, etik sorunlarin hi¢ olusmamasi ya da olustugunda
¢oOziilebilmesi icin yol gosterecek, yardimci olacaktir.

Bir 6gretmenin bilisim teknolojilerini kullanirken sergiledigi etik
davraniglar, Ogrencilerin de ayni davranislar1 sergilemesinde Onemli bir rol
istlenecektir. Bu tam tersi durum ic¢in de gegerlidir. Bu bakimdan, 6gretmen
egitim programlar1 igersine bilisim teknolojileri kullanimi etigi ile ilgili bir

dersin yer almasi1 saglanmalidir.
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Bilgisayar egitimi, ilkogretimden baslanarak verilmektedir. Bu
asamadan baslayarak bilisim teknolojileri kullanim etigi ile ilgili konular
Ogretim programlarinin icersinde yer almalidir. Ayrica, pek ¢ok birey bilisim
teknolojileri kullanim egitimini okul Oncesi donemden itibaren almaya
baslamaktadir. Bu sebeple, ailelerin bilin¢glenmesi ve aymi zaman da bu
teknolojilerin kullanimi ilgilendiren her bir bireyin bilgilenmesini saglamak i¢in
konferanslar ve seminerler diizenlenmelidir.

Bu ve benzeri caligma, Tiirkiye’de bulunan diger egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarina ve ayni zamanda Ogretim elemanlarina da
farkl degiskenler belirlenerek gerceklestirebilir. Bu sayede, bilisim teknolojileri
etigi konusunda yasanan farkli sorunlar da tespit edilerek ©Onlem alinmasi

konusunda oneriler gelistirilebilir.
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EKLER

Ek 1 Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim Davramslari Olcegi

Degerli Ogretmen Adayi,

Size sunulan bu anket, Bilgisayar etigine iliskin goriis ve tutumlarinizi
belirlemeyi amaglayarak desenlenmistir. Uygulamanin dogrudan i¢inde bulunan
kisiler olarak sizlerin goriis ve Onerileri bu arastirmanin sonuglari bakimindan

biiyiik deger tagimaktadir.

Sizlerden istenilen, 6lgme aracinda yer alan sorular1 dikkatle okuyup, size
en uygun gelen yanit1 belirlemenizdir. Yanitlarinizin yanlis olmasi s6z konusu

olmayip, 6nemli olan sizin kendi goriisiintizdiir.

Arastirma anketi, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler ile ilgili sorular, ikinci boliimde ise bilgisayar etigi ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu ankete vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amag¢h kullanilacak ve
gizli tutulacaktir. Anketlerde ad-soyad gibi sizin kimliginizi belli edecek herhangi
bir bilgi koymayiniz. Bu nedenle, liitfen sorulara gercekci yamtlar veriniz ve

yanitsiz soru birakmamaya 6zen gosteriniz.

Ankete ayirdigmiz zaman, gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢cin cok

tesekkiir ederiz.

Zehra ERDEM
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BOLUMI. KISISEL BILGILER
1 |Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()
2 | Yasiniz: 18-19 () 20-21 ()
22-23 () 24 iizeri ()
3 | Ailenizin yagadig1 yer: Koy () Tige ()
Il () Biiyiiksehir | ()
4 | Yabanci dil diizeyiniz:
Ingilizce Hi¢ bilmiyorum( ) Diisiik( ) Orta( ) 1yi( ) | Cokiyi()
Diger(................. ) Hi¢ bilmiyorum( ) Diisiik( ) Orta( ) 1yi( ) | Cokiyi()
5 | Ailenizin sosyoekonomik durumu: 500 YTL ve alt1 ()
501-1000 YTL ()
1001-1500 YTL ()
1501-2000YTL ()
2001 YTL ve iizeri ()
6 | Kayith oldugunuz program: Okul 6ncesi 6gretmenligi ()
Smif Ogretmenligi ()
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()
Matematik Ogretmenligi ()
Resim-is Ogretmenligi ()
Fen Bilgisi Ogretmenligi ()
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi )
Ingilizce Ogretmenligi ()
7 | Kendinize ait bilgisayariniz var mi1? Evet|( ) |Hayrr ‘( )
Bilgisayar kullanim
8 | diizeyiniz? Hi¢ bilmiyorum( ) | Diisiik( ) Orta( ) 1yi( ) | Cok iyi( )
9 | Kaldiginiz yerde internet var mi? Evet|( ) |Hayrr ‘( )
Internet kullanim
10 | diizeyiniz? Hig bilmiyorum( ) | Diisiik( ) Orta( ) 1yi( ) | Cok iyi( )
11 | Haftada kac saat internete bagh kaliyorsunuz?
Hig ()
0-5 saat ()
5-10 saat ()
10-15 saat ()
20 saatten fazla ()
12 | Dosya transferi yapabiliyorum: Evet () Hayir | ()
13 | internetten dosya indirebiliyorum: Evet () Hayir [ ()
4 gsea'ilza;ﬁaj; - Hig()| Disiik() | Orta() |lyi()| Cok iyi()
Cesitli programlama
15 | dillerinde program Hi¢()| Disiik() Orta() |lyi() | Cok iyi()

yazabiliyorum
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> 2 172 A > 5]
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1 | Kopya yazilim kullanma ()11 O)
Kendine ait olmayan-kullanim hakk: olan
2 | bilgisayarlarda, donanim aygitlarina kasithholarak | ( ) [ ( ) [ () [ ()| ()
zarar verme
Kisisel ¢ikarlar i¢in bilgisayarin yazilim
3 donanimina zarar verme O1OTOTO 0
Sahibinin izni olmadan hard diskindeki verileri
4 kopyalayarak alma O1OTOTO 0
Bilgisayar arizalarinda tekniker tarafindan haksiz
> kazang saglama OLOTOT0 ) 0)
6 | Uye olmayanlara reklam amacli mail génderme ()11 O)
7 | Haber grubuna reklam amacli mail génderme ()11 O)
8 | Cep telefonlarina reklam amac¢lh mail gonderme ()OO CH)O)
9 | Rahatsiz edici isimsiz mail génderme ()OO CH)O)
10 | Maddi amagh zincir mail gonderme ()11 O)
Alinan bir maili, sahibinden izinsiz genele agik bir
1 ortama gonderme Q101071010
Kullanicimin talebi olmadigi halde, porno igerikli
12 mail gonderme O1O1OT0]10)
13 | Kasith olarak viriislii mail gonderme ] O)
Bagkalarna ait kisisel bilgileri kendi amacma gore
14 izin almadan kullanma OLO1OT0)0)
15 | Ozel bilgileri ele gegirici yazilimlar yapma )OO TO)
16 | Baska insanlarin bilgisayar calismalarina karisma OHO1OHTOHTOH 1O
Bagka insanlarm bilgisayar dosyalarini izinsiz
17| st OlOTO]O]O
Kisisel ¢ikarlar i¢cin baskalarinin bilgisayarlaria
18] 006 son S OlOTOTO O
girme
Bilgisayar bilgisini ve becerilerini kasitli olarak
19 farkli gosterme O1O101070
Bir kisinin gizli bilgilerini, izinsiz olarak bir web
20 T e OlOTOTO O

sayfasina gonderme
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21 | Kisisel mesajlar1 6zel mail adreslerine génderme ()11 O)
22 | Servis saglayicilarinda kapasite lizerinde ¢caliyma ()11 O)
23 | Internet hizmetlerinde rekabete yer verme ()OO O)
Kullanici tarafindan, servis aksatmalarina sebep
24 olacak davraniglarda bulunma OO0 T0)
25 | Bilgisayar agini1 gereksiz yere mesgul etme OO C)]O)
Servis saglayicilari tarafindan, tiye bilgi ve
26 | maillerini, iiyenin bilgisi disinda, farkl insanlara ()L CH)O)
izletme
Servis saglayicilari tarafindan, okunup silinen
27 mailleri uzun siire saklama OLO1OT0)0)
78 Bagkalarmin gelistirdigi yazilimlar: ara yiiziinde OO TOTOTO
kiigiik degisikliklerle kendininmis gibi gdsterme
Bagkalarinin yaptig1 ¢alismalar1 kaynak
29 gostermeden kullanma O OO0 0
Bilgisayardaki baskalarinmn bilgilerini
30 kendisininmig gibi kullanma OO 1070 0)
31 | Bedeli 6denmemis yazilim kopyalayarak kullanma | ( ) [ ( ) [ () [ ()| ()
Bagka insanlarin entelektiiel bilgilerini kendine
321 Lal etme OO TO O ]0)
33 | Lisans kirma programlar1 kullanma OH1CH1OHTOH 1O
34 Bagkalarmin hazirladig1 programlarin kodlarini ele OO TOTOTO
gecirerek, kendininmis gibi kullanma
Bagkalarinin hazirladig1 programlar: kirarak
35| kullanma OO TO O ]0)
Lisansh fotograf, resim ve animasyonlar gibi
36 Ogeleri sahibinden izin almadan kullanma OO0 T0)
Yazilan programin sosyal hayata etkisini goz ardi
37 | g PIOE R s OlOTO[O]O
38 | Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirma OHO1OHTOHTOH 1O
Hazir yapilmis 6devleri internetten edinerek
39 | xullanma OO TOO]0)
Sanal ortamin avantajini kullanarak kisileri
40 : ; OlOTO[O]O

rahatsiz etmek
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Sanal ortamda insanlar1 maddi olarak zor duruma
ar| o OlOTO]O]O
42 | Bilgisayar: gercek disi bilgi yaymak icin kullanma | ( ) [ () [ ()| ()| ()
43 | Bilgisayar1 tehdit veya santaj aract olarak kullanma | ( ) | ( ) [ () [ () [ ()
Bilgisayarlar yardimiyla toplumsal rahatsizlik
ag | EmVEELY . O]OTOTOTO
ya kigiye zarar veren propaganda yapma
Siddet icerikli bilgisayar oyunlarini ¢ocuklara
45| 2\ natmms OlOTO]O]O
46 | Siddet icerikli film CD’lerini cocuklara izletme ()OO H)O)
47 Internet kafelerde para icin kiiciik yaslardaki OlOTOTO O
cocuklarin bilgisayar kullanmalarina izin verme
Calisanlarim izni olmadan bilgisayarlarini,
48 amirlerinin izlemesi OO 1070 0)
49 | Bilgisayar: gercek disi bilgi yaymak icin kullanma | ( ) [ () [ () | ()| ()
Web sitelerinde, dialer programlar: bagka bir
50 | program gibi gosterilerek ya da otomatik olarak IO IEOI®)
zlyaretg¢inin bilgisayarma kurdurma
51 | Lisansh programlara internetten erigim verme ()11 O)
52 | Program lisanslarmi internetten dagitma ()11 O)
53 | Lisans kirma programlarini internetten dagitma ()11 HO)
Web sitesi yoneticilerinin, ellerindeki kullanict
>4 kayitlarim bagka kisilere dagitmasi OO 1010 0)
Web sitesine, gizli program olarak klavye okuyucu
55 | - roeram Koyia OlOTO]O]O
Gerceklestirilen bir web sitesinde kullanilan
36 objeleri kaynak belirtmeden kullanma OO 1010 0)
57 | Kumar sitelerinde hileli program kullanma ()11 H)O)
58 | Hileli yollarla sanal agik arttirmaya girme OHO1OHTOHTOH 1O
59 | Baskalariin hazirladigi sitelere zarar verme ()11 CH)O)
Baskalarina ait alan adlarini satin alarak, daha
60 | o OlOTO[O]O

fazlasina sahsa satma
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61 | Web sayfalarina gizli linkler koyma ()11 O)
Interneti kullanarak, Kisinin izni olmadan
62 bilgisayarmin baglantisin1 kullanma O1OTOTO 0
Interneti kullanarak, diger kullanicilarin
63 bilgisayarlarina saldirida bulunma O OO0 T0)
Web sitelerinde ¢ok fazla sayida pop-up sayfalar
64 | L ullanma OO TO O ]0)
Siparis lizerine hazirlanan bir web sitesine,
65 | talepkarin istekleri disinda bilgiler-linkler ()11 CH)O)
bulundurma
66 | Site tanimlarin1 arama motoruna yanlis verme )OO C)]O)
67 Internet bankaciligi kullanan Kisilerin bilgilerini OlOTOTO O
ele gecirerek hesaplarina miidahale etme
68 | Lisansh program CD’lerini kopyalama ()OO CH)O)
Korsan olarak ¢ogaltilmis lisansh programlara ait
69| oD’leri satma OO TO O ]0)
70 | Miizik dosyalarint mp3 formatina ¢evirerek satma | ( ) | ( ) [ () [ () [ ()
Mp3 miizik dosyalarini 24 saatten uzun siire kisisel
71 bilgisayarda tutma O OTOTOT0)
72 | Mp3 miizik dosyalarini internetten dagitma ()11 HO)
73 | Mp3 miizik dosyalarin1 CD’ye basarak dagitma OH1OHTOHTOH 1O
74 | Sohbet odalarinda gercek disi1 bilgiler verme )OO C)]O)
75 | Sohbet odalarinda uygunsuz konusmalar yapma )OO0
Kiitiiphane, okul laboratuari gibi 6zellikle
76 | cocuklarin kullanimina acik yerlerde filtresiz OH1OHTOHTOH 1O
baglant1 kullanma
Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan arag
77 gerecleri kendi c¢ikarlari icin kullanma OO0 T0)
Okulun demirbas esyalarii kullanilmaz gosterip
78 kendi miilkiyetine gecirme OO0 T0)
Ogrencilerin ve ¢ocuklarin gelisim diizeylerine
79 uymayan bilgisayar ortamlar1 sunma OO0 T0)
80 | Bilgisayarda baskasina ait olan dosyalar1 silme ()OO H)O)
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Ek 2 Bilgisayar Etik Enstitiisii (CEI) Etik Kurallar

. Bir bilgisayari, diger insanlara zarar vermek i¢in kullanmayin.
. Diger insanlarin bilgisayar caligmalarina karismayn.

. Bagkalarinin bilgisayar dosyalarina girmeyin.

1

2

3

4. Bir bilgisayar1 calmak i¢in kullanmaym.

5. Bir bilgisayar1 yalanci sahitlik yapmak icin kullanmaym.

6. Bedelini 6demediginiz bir yazilimi1 kopyalamayin ve kullanmayin.

7. Yetkiniz olmadan ya da uygun bedelini 6demeden baskalarinin bilgisayar
kaynaklarmi kullanmayin.

8. Diger insanlarm fikir eserlerini sahiplenmeyin.

9. Yazdigmiz programimn ya da tasarladiginiz sistemin toplumsal sonuglarini
diisiiniin.

10. Bir bilgisayar1 her zaman diger insanlar1 diisiinerek ve saygi gostererek

kullann.
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Ek 3 ACM Etik Kurallar:

1947 yilinda kurulan ACM, diinyada 80.000’den fazla iiyesi olan Amerika’daki en
eski bilgisayar toplulugudur. Toplulugun Etik kuralar1 dort bolimden
olusmaktadir. Ik boliimde temel Etik diisiincelere, ikinci boliimde profesyonel
davraniglara yonelik belirgin diisiincelere, ii¢iincii boliimde igyeri ya da goniilli
bir ortamdaki liderlik roliindeki bireylerin uymasi gereken kurallara ve dordiincii
boliimde ise bu ilkelere yonelik verilen sozle ilgili konulara deginilmistir. Her
maddeye yonelik aciklama bulunmaktadir (ACM,

www.acm.org/constitution/code.html).

1. Genel Ahlaki Zorunluluklar

ACM iiyesi olarak ben;

1.1. Topluma ve insanliga yararli olacagim.

1.2. Baskalarina zarar vermekten kaginacagim.

1.3. Diiriist ve giivenilir olacagim.

1.4. Adil olacagim ve ayrimcilik yapmayacagim.

1.5. Patent ve telif gibi miilkiyet haklarina saygi gosterecegim.
1.6. Fikri miilkiyete gereken 6nemi verecegim.

1.7. Baskalarina ait gizli seylere saygili olacagim.

1.8. Gizlilige saygili olacagim.

2. Ozel Mesleki Sorumluluklar

ACM iiyesi olarak ben;

2.1. Mesleki yasantimin ve profesyonel caligmalarimin yiiksek kaliteye ulagmasi,
verimli olmasi ve degere doniigmesi i¢in ¢abalayacagim.

2.2. Mesleki yeterlilikleri kazanmaya ve gelistirmeye ¢alisacagim.

2.3. Meslek yasantimla ilgili olan kanunlar1 bilecegim ve saygili olacagim.

2.4. Mesleki elestirilere acik olacagim ve kendimi yeniden gézden gecirecegim.
2.5. Bilgisayar sistemlerindeki gelisimi ve gelisimin olas etkilerini risk analizleri
yaparak ayrintili bir sekilde takip edecegim.

2.6. Sozlesmelere, anlagsmalara ve yiiklenen sorumluluklara saygili olacagim.
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2.7. Toplumun bilgisayarin 6nemini anlamasini saglayacagim.

2.8. Bilgisayarlara ve iletisim kaynaklarina yetkili oldugum zaman erisecegim.

3. Orgiitsel Liderlik Zorunluluklari

ACM iiyesi olarak ben;

3.1. Orgiitsel bir birime kayitl iiyelerin sosyal sorumluluklarini anlasilir ve etkili
bir sekilde belirtecegim ve bu sorumluluklarin tam olarak kabul edilmesini
saglayacagim.

3.2. Cahyma yasaminin kalitesini arttiran bilgi sistemlerini tasarlamak ve
gerceklestirmek icin personeli ve kaynaklar1 yonetecegim.

3.3. Orgiitiin bilgisayar ve haberlesme kaynaklarmmn yetkili ve belirtildigi gibi
kullanilmasini kabul edip, destekleyecegim.

3.4. Kullanicilarm  ve  bilgisayar  sistemlerinden etkilenen  kisilerin
gereksinimlerine gore sistem olusturulmasini saglayacagim.

3.5. Bilgisayar sistemlerini kullanan ve bilgisayar sistemlerinden etkilenen diger
kisilerin saygmligini korumayan politikalar1 benimseyip, destekleyecegim.

3.6. Bilgisayar sistemlerindeki prensip ve sinirlarin Orgiit iiyeleri tarafindan

Ogrenilebilmesi i¢cin imkéan saglayacagim.

4. Kurallara Uyma
ACM iiyesi olarak ben;
4.1. Bu kurallara uyacak ve yayilmasim saglayacagim.

4.2. ACM iiyelerinin bu kurallar: ihlal etmelerine engel olacagim.
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Ek 4: Tiirkiye Bilisim Vakfi Etik Kurallar

Ulkemizde Tiirkiye Bilisim Vakfi (TBV) tarafindan 1997°de gelistirilen “Bilisim
Meslek  Ahlak  Ilkeleri” dokuz  bolimden  olusmaktadr  (TBV,
http://www.tbv.org.tr).

Iikeler, temel ilkelerle baslayan ilk boliimiin ardindan, genel mesleki
yiikiimliilikler, meslektaglar ve i arkadaslariyla ilgili yiikiimliiliikler,
yoneticilikle ilgili yiikiimliiliikler, isveren ve miisterilerle ilgili yiikiimliiliikler ve

bu ilkelerle ilgili sorumluluklar olmak iizere dokuz boliimden olusur.

Tiirkiye Bilisim Vakfi Etik ilkeleri:

“Bir bilisimci, mesleginin gereklerini yerine getirirken;

1.Temel ilkeler

1.1 Toplumun ve bireylerin giivenligini, saglhigini1 ve esenligini gozetir.

1.2 Adil, diriist ve giivenilir olup, tiim insanlara karsi higbir ayrim
gozetmeksizin esit davranir.

1.3 Insanlarin 6zel yasamina, saygmligina ve iyelik haklarmna saygi gosterir.

2. Genel Mesleki Yiikiimliiliikler

Meslegiyle ilgili her tiirlii davranis, calisma ve iliskilerinde en yiiksek ahlaki
degerler dogrultusunda hareket eder ve sorumluluk iistlenir.

2.1 Meslegi ile ilgili yasa, kural ve standartlar1 6grenir, izler, onlara uyar.
2.2 Sahip oldugu mesleki bilgi, beceri ve deneyimleri kisisel ve kurumsal
cikarlara zarar vermeksizin paylasir.

2.3 Bireylere ve kurumlara iliskin 6zel bilgilerin gizliligine ve korunmasina
0zen gosterir.

2.4 Bagli oldugu yiikiimliiliikklere ve sdzlesmelere uyar.

2.5 Denetimi altindaki verilere dayanarak yapacagi kestirim ve saptamalarda

gercekei ve yansiz olur.
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2.6 Sorumlu oldugu is cercevesinde ilgili taraflar1 c¢ikarlar1 konusunda
bilgilendirir, varsa ¢ikar c¢eliskilerinde taraflardan birinin yararma
davranmaz.

2.7 Yolsuzluklara ve diiriist olmayan islere bulastigindan kusku duydugu
kisi ve kurumlarla isbirligine girmez.

2.8 Sorumlu oldugu isle ilgili, isverenin bilgisi disinda, kisi veya
kuruluslardan gelebilecek komisyon, pay, prim tekliflerini ve herhangi bir
maddi yardimi geri ¢evirir.

2.9 Ucretinin belirlenmesine esas almacak meslek niteliklerini tam ve dogru

olarak bildirir.

3. Bireysel Yiikiimliiliikler

Teknik yeterliligini korur, gelistirir ve yalnizca yeterli egitim, bilgi birikimi
ve deneyime sahip oldugu alanlarda kendi istegiyle gorev alir.

3.1 Mesleki elestirilere acgik olur. Bu elestirilerin sonucu gordiigi
eksikliklerini gidermeye calisir.

3.2 Hatalarmi kabul eder ve Ortbas etmeye caligmaz.

4. Toplumsal Yiikiimliiliikkler

Toplumun esenligi, sagligi ve giivenligine uygun kararlar almadaki
sorumlulugunu kabul eder, toplumu ve cevreyi tehlikeye sokacak etkenleri
gizlemez, duyulmasina calisir.

4.1 Kendi ¢ikarini, igverenin ¢ikarmi ve miisterisinin ¢ikarmi hi¢cbir zaman
toplum ¢ikarinin iistiinde gérmez.

4.2 Kamuya yapilan agiklamalarda yansiz ve diiriist olur.

4.3 Toplumun bilisim teknolojisi uygulamalar1 ve bunlarin doguracagi
sonuclar hakkinda aydinlanmasina ve toplumda gerekli bilincin olugsmasina

katkida bulunur.

5. Uriin ve Hizmetle Ilgili Yiikiimliiliikler
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Uriiniin ve iiretim siirecinin en yiiksek nitelige, verime ve etkinlige ulasmasi
icin ¢alisir.

5.1 Sistem gereksinimlerinin belirlenmesinde ve tasariminda, kullanicilarin
ve sistemden etkileneceklerin gereksinimlerinin acik olarak ortaya
konmasini saglar.

5.2 Uriin gelistirme ve iiretim siirecinde yapilan gozden gecirme, denetim ve

sinamalarda nesnelligi esas alir ve yapici davranir.

6. Meslektaslar ve Is Arkadaslariyla ilgili Yiikiimliiliikler

Meslektaslarinin ve is arkadaslarinin mesleki gelismelerine yardimer olur ve
Meslek Ahlaki ilkeleri’ne uymalari igin 6zendirir ve destek verir.

6.1 Meslektaslarinin ve is arkadaslarimin goriis, kaygi ve sikayetlerine ilgisiz
kalmaz.

6.2 Meslek yasaminda ilerlemek i¢in hi¢cbir zaman meslektaglarmi gergek
olmayan nedenlerle elestirmek, sug¢lamak yolunu secerek onlara zarar
vermez.

6.3 Meslektaslarinin ¢alisma ve cabalar1 sonucu ortaya ¢ikan iiriin ve fikir
eserlerine kars1 gereken saygi, onem ve dikkati gosterir.

6.4 Meslektaglarinin caligmalarini, kisisel c¢ikarlar1 icin izinsiz olarak
incelemez, kullanmaz ve gelistirmez. Eger herhangi bir sekilde kullanirsa,
kaynagini mutlaka belirtir.

6.5 Heniiz patent veya kopyalama hakkiyla ilgili yasal bir hak almamis olsa
bile akademik ve tiim mesleki ¢aligmalara ve iiriinlere kars1 saygili olur.

6.6 Meslektaslar1 hakkinda bilgi soruldugunda dogru bilgi verir ve isle ilgili

olmayan 0zel bilgileri agiklamaz.

7. Yoneticilikle Tlgili Yiikiimliiliikler
. Yoneticilik gorevlerini yerine getirirken, kurulusun basta bilisim ve iletisim
kaynaklar1 olmak iizere tiim kaynaklarinin etkin, verimli bir bigcimde ve

sadece yetkili kisiler tarafindan kullanilmasini saglar.
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7.1 Yonettigi calisanlar arasinda ayrim yapmaz, onlara kars1 adil, diiriist ve
giivenilir olur.

7.2 Yonetimi altindaki bilgi akisinin zamaninda ve dogru bicimde
gerceklesmesini saglar.

7.3 Yonetimi altindaki personelin toplumsal ve ahlaki sorumluluklarini
yerine getirmesine katkida bulunur ve onlar1 bu konuda 6zendirir

7.4 Yonettigi calisanlarin mesleki gelismelerine katkida bulunur, onlar1 bu
konuda yonlendirir ve 6zendirir.

7.5 Yonettigi calisanlarin isle ilgili yaptig1 katkilar, buluslar, bunlardan
dogan haklar1 konusunda adil ve diiriist davranir.

7.6 Ise alacagi elemana, is teklif ederken herhangi bir kisisel g¢ikar
gbzetmez, ona ¢alimsa kosullarini tiim ayrintilariyla dogru olarak agiklar.
7.7 Calisma yasaminin ahlak ilkelerini ¢igneyerek rakip kurulustan eleman
almaz.

7.8 Mesleki yasammi miimkiin olabildigi kadar 6zel yasammdan ayri
diigiiniir ve karar alirken profesyonellik ilkesinden ayrilmamaya 0Ozen
gosterir.

8. Isveren ve Miisterilerle Ilgili Yiikiimliiliikler

Isvereni ve miisteriyle olan mesleki iligkilerinde daima giivenilir olur ve
diirtist davranir.

8.1 Is alirken ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken politik cevresini,
yakinlik ve kisisel iliskilerini ve maddi giiclinii kullanarak haksiz bir yarar
veya Ustiinliik saglamaya ¢aligmaz.

8.2 Kendi igvereninin bilgisi ve izni olmadan ikinci bir i yerinde veya
projede gorev almaz.

8.3 Kendi igvereninin kaynaklarini ve olanaklarim igverenin onay1 digsinda

kisisel islerinde veya baska bir grubun islerinde kullanmaz.

9. Bu ilkelerle Ilgili Sorumluluklar
Bu “Bilisim Meslegi Ahlak Ilkeleri*ne sahip ¢ikar ve yayginlasmasi icin

caba gosterir.
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9.1 Bu ilkeleri ¢igneyen veya goz ardi eden kisi ve kurumlara kars: gerekli

girisimlerde bulunur.
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TC
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Buca Egitim Fakiiltesi Dekanlig

SAYI :B.30.2.DEU.0.36.00.01/020 Buca/IZMIR
KONU :

27.03.08- 1417

_ DOKUZEYLUL UNUVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
(Ogrenci Isleri)
1L.G1: 21.03.2008 tarih ve B.30.2.DEU.0.F8.00.01-500/668 sayil1 yaziniz.
Ilgi yazimz ile, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi 2005950173 numarali

ogrencisi Zehra ERDEM’in tez calismasi i¢in Fakiiltemiz’de olgek uygulama istegi
bildirilmistir.

Ad1 gecen ogrencinin Fakiiltemiz’de 6lgek uygulama istegi Dekanhigimizea uygun

gorilmiistiir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. 7
: Prof.Dr.Ferda AYSAN
DEKAN

g V_,mﬁiérﬁ“m

2088

Istasyon Cad. 135 Sk. No:5 Buca-IZMIR  Tel: 0 232 420 48 82 Fax: 0232 420 48 95
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qu{c;
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhg1

SAYI :B.30.2EGE.0.36.00.01/02-B— 1S5S0 % Bornova/[ZMiR
KONU : Arastirma izni Hk.

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI'NA
{lgi: 18.04.2008 tarih ve B.30.2.EGE.0.70.72.00/120-4638 sayil yazisi.
flgi yaz1 ile istenen Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Bilgisayar ve Opretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali yiksek lisans dgrencisi Zehra ERDEM’in “Ogretmen Adaylaninin

Bilisim Teknolojilerini Kullanimlarinin Etik Acidan Degerlendirilmesi” konulu tez calismasim 2007-2008
egitim 6gretim yilinda Fakilltemiz son simif dgrencilerine uygulamasy uygun goriilmiigtir.

Bilgilerinize arz ederim. S
Prof. Dr. Kadir ASLAN
Dekan

Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligt Genglik Cad. No: 21 35040 Bomova/IZMIR
e-mail :www.egitim.ege.edu.tr el 01232 373185775 Faks : 02323734713
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Sayin Zehra ERDEM,
Tarafimizdan gelistirilen ve Journal of Computer and Education’ da yayinlanan Unethical

Computer Using Behavior Scale isimli 8l¢egi Yitksek Lisans ¢caliymamzda kullanmamz uygun
goriilmiistiir.

04-03-2008

Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI Dog. Dr. Aysen GURCAN
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Adres: AnadolwUniversitesi EgitimF akiiltesi
Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri Egitimi



