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OZET

Bu aragtirmanin amaci ilkégretimde calisan 6gretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarini, bilgisayar kaygi diizeylerini, bilgisayar kullanim amaglarmi ve
Ogretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriislerini ortaya koymak, bunlarin
belirlenen bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek ve aralarinda

korelasyon olup olmadigini incelemektir.

Aragtirmaya Izmir ili Kemalpasa Ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 307 Ogretmen katilmistir. Arastirmada Preece tarafindan gelistirilen Arikan
(2002) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen “Bilgisayar Kaygi Olcegi” (Crombah
Alpha=0.86), Cagiltay ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretimde
Bilgisayar Kullanimu Ile Tlgili Gériisler Olgegi” (Crombah Alpha=0.92), arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Tutum Olgegi” (Crombah Alpha=0.91), ve
“Bilgisayar Kullanim Amaglar1 Olgegi” (Crombah Alpha=0.92) kullanilmistir.

Elde edilen verileri ¢oziimleme sirasinda aritmetik ortalama, standart sapma,
ikili degiskenler i¢in t-testi ve ¢oklu degiskenler i¢in varyans analizi kullanilmistir.
Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemede Scheffe. Scheffe’nin sonu¢ vermedigi

durumlarda LSD testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin bilgisayar kaygilar1 varolmakla beraber ¢ok yiiksek diizeyde
degildir (7( = 2.23). Ogretmenler bilgisayara yonelik genellikle olumlu tutumlara
sahiptir (7( = 3.69). Ogretmenler bilgisayar1 en ¢ok bilgi aramak, derste kullanacagi
materyalleri hazirlamak ve haberleri takip etmek icin kullanmaktadir. internet
bankacilig1 ve internet lizerinden aligveris yapmak O0gretmenlerin bilgisayari en az
kullandiklar1 amaglar arasindadir. Ogretmenler 6gretimde bilgisayar kullanim
hakkinda genelde olumlu diislincelere sahiptirler 6( = 3.28). Ogretmenlerin
bilgisayar kaygilari, bilgisayara yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim amaglar1 ve
Ogretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili goriisleri arasinda anlamli korelasyon vardir

(p<0.01).

Anahtar kelimeler: Ilkogretimde calisan &gretmenler, bilgisayar kaygisi,
bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar kullanim amaglari, &gretimde bilgisayar

kullanima.
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ABSTRACT

The purpose of tis study is to identify primary school teachers’ “computer
anxiety”, “attitude towards computer”, “purpose of computer usage”, “ideas about
using computer for instruction” and identify whether these are changing according to
demographic properties or not. This study also tries to identify if there is correlation
between demographic properties and ‘“computer anxiety”, “attitude towards
computer”, “purpose of computer usage” and “ideas about using computer for

instruction”.

This research includes 307 teachers who are working in Kemelpasa in Izmir.
The “computer anxiety scale” (Crombah Alpha=0.86), developed by Preece and
translated to Turkish by Arikan (2002), “ideas about using computer for instruction
scale” (Crombah Alpha=0.92), developed by Cagiltay and others (2001), “attitudes
towards computer scale” (Crombah Alpha=0.91), and “purposes of computer usage

scale” (Crombah Alpha=0.92) developed by researcher were used at this study.

The statistical techniques arithmetic mean, standard deviation, t-test (for double
variables), analysis of variance (for multi variables) were used while analyzing the
date. To find out the source of difference among groups, Scheffe, in the event of the

Scheffe didn’t show the source of the difference, LSD test was used.

Teachers have computer anxiety but not at high level (X = 2.23).. Teachers
generally have positive attitudes towards the computer (i = 3.69).. Online research,
preparing materials used in the class, and reading news are the most common
purpose of computer usage. Online banking and online shopping are the less
common purposes of computer usage. Teachers generally have positive opinions
about using computer for ‘instruction (X = 3.28).. There are correlations between

“teachers’ computer anxiety”, “attitudes towards computer”, “purposes of computer

usege” and “ideas about using computer for instruction”.

Keywords: Primary school teachers, computer anxiety, attitudes towards

computer, purposes of computer usage, using computer for instruction.



BOLUMI

Giris

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ve alt problemleri, amaci,

onemi, sayiltilar, sinirliliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Cagimizda bilim ve teknolojideki ilerlemeler toplumlarin yapisini ve egitim
sistemlerini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Temel bilimler ve bunlara
dayali olarak gelisen modern teknoloji, gerceklestirdigi yepyeni {iiretim, ulasim
haberlesme yontemleriyle toplumlarin yapisint degistirmekte ve her lilkenin bu

degismeye yapisal uyumunu gerekli kilmaktadir (Akkoyunlu, 1996: 127).

Bilim ve teknolojideki hizli artis sonucu bilgi ve teknolojinin gecerlilik siiresi
kisalmistir (Akkoyunlu, 1996: 127). Bu nedenle 6gretmenlerin teknolojideki bu hizli
degisimleri stirekli takip etmeleri gerekmektedir.

Bilgi toplumuna gecisin en Onemli anahtar1 nitelikli insan giiciidiir. Bilgiyi
tiretebilen ve kullanabilen, insan yasamini kolay kilma, dogayr anlama ve kontrol
altina alma amacina doniik 6grenme merak: tasiyan insana, nitelik kazandirma isi

egitimle gergeklesmektedir.

Bilgisayar teknolojileri Tiirkiye’de egitimin temel bir parcast olmaya
baslamustir. Teknolojinin egitimdeki dnemi de giderek artmaktadir. Ogretmenlerin
bilgisayar ve teknolojiye yonelik algilar1 onlarin bilgisayar bilgisi ve bilgisayar
kullanimi ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle o6gretmenlerin teknoloji

konusundaki algilar1 6nemlidir (Asan, 2003: 154).

Bircok iilkede, egitim politikalar1 teknolojiye hakim bireylerin yetistirilmesini

amaclayarak hazirlanmaktadir.



Bilgisayar ve bilgisayar becerilerine yonelik pozitif 6gretmen tutumu,
bilgisayar teknolojilerinin sinifta etkili kullanilabilmesi i¢in gerekli bir bilesendir.
Teknolojinin egitimde kullanilmasi planlanirken 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
inang ve bilgilerinin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bilgisayar kursu
alan O6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin bilgisayar kursu almayanlara gore
daha diisiik oldugunu belirtilmektedir. Akkoyunlu (1996) artan bilgisayar
deneyimlerinin  bilgisayar kaygisim1 diisiirdiigiinii  belirtmektedir. Bilgisayar
bilgisinden yoksun olmak bilgisayara yonelik negatif tutum gelistirilmesine ve
bilgisayara kaygi diizeyinin artmasmma neden olmaktadir. Simif Ogretmenleri

bilgisayar bilgileri genelde diistiktiir (Asan, 2003: 161).

Teknoloji

Teknoloji sadece donanim ve yazilimda meydana gelen gelismeleri kapsamaz.
Baska bir deyisle teknoloji sadece makine ve aletler demek degildir, teknoloji is
yapma seklidir. Bagka bir ifade ile teknoloji modernligi ifade eder. Teknoloji

insanlara hayat standartlarini yiikseltme olanag: sunar (Isman, 2003: 1).

Teknolojinin kullaniminin giinliik yasamimizdaki katkilar1 ve sinirhiliklar
halen tartisilmasina karsin, teknoloji uygun kosullarda ve basarili olarak kullanildigi
taktirde insan yasamini daha kolay hale getirmekte, rahatlatmakta ve doyumlu hale

getirmektedir (Akkoyunlu, 1996: 128).

Teknolojinin bu denli hizla {iretilmesi ve bu denli hizla tiiketilmesi toplumun
istek ve ihtiyaglarinin ve hatta merakinin bir sonucudur. Toplumun tipine bagh
olarak teknolojik gelisimler yasanmaktadir. Bilgi toplumunun tasidig: 6zellikleri goz
Online aldigimizda teknolojik yenilik ve gelismelerin bu toplumda hat safhada
olacagi sonucuna varabiliriz. Teknolojinin tamamiyle toplumumuzu etkisi altina
aldig1 ve eylem alanimzi genislettigi asikardir. Teknoloji kimi zaman sosyal
gelismeyi beraberinde getirirken, kimi zaman da sosyal ¢oOziilmeyi beraberinde

getirir. Ozellikle 80’lerden itibaren bilgi toplumu kavramsallagtirmasinin ortaya



konulmasiyla birlikte giiniimiizde de bilim teknolojideki gelismeler, bilisim
teknolojileri tim yasamimiza niifuz etmis, kiiresellesme olgusu ile beraber bilim ve

teknoloji iiretimine daha fazla 6nem verilmistir ( Taskesen ve Cotok, 2005).

Teknolojideki yeni gelismelerin asil amaci toplumun sosyal hayatindaki
kaliteyi arttirmaktir. Teknoloji egitim hayatinin da gittikce daha fazla etkilemektedir.
Ozellikle bilgi teknolojilerindeki hizli degisim nedeniyle teknoloji egitim {izerinde
etkisini siirdiirmektedir. Glinlimiizde teknolojinin faydalarindan yararlanarak
egitimciler etkili egitim sistemleri hazirlaya bilmektedirler. Teknoloji sayesinde
ogrenci ve dgretmenler daha etkili bir egitim hayatia sahip olabilmekteler (Isman,

2003: 2).

Egitim istemimizin toplumun ihtiyac1 olan bireyleri yetistiremedigi bir
gercektir. Egitim sistemimizin kalitesini arttirmak 6grenme-6gretme siireglerinin
daha verimli kullanilmasindan gegmektedir. Baska bir deyisle toplumun ihtiyaci olan
nitelikli bireyler yetistirmenin bir yolu da teknolojiyle egitimi biitlinlestirmektir.
Kuskusuz teknoloji biitlin egitimsel sorunlarin iistesinden gelmeye yeterli olacak bir
¢Oziim yolu degildir. Fakat giiniimiizde teknolojiler egitim islerinde kullanilmasi
gerekli araglar haline gelmistir. Egitim sisteminde teknolojiden yararlanabilmek i¢in
ise teknolojiyi kullanabilen nitelikli O0gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir

(Giindiiz ve Odabast, 2005).

Bilgisayarlar

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler yasam bi¢imimizi etkilemis ve
degistirmistir. Son yillarda teknolojideki hizli gelismelerden biri de bilgisayar
olmustur. Biiyiik boy bilgisayarlarin yanisira kullanimi1 kolay olan ve daha ucuza
tiretilen kiiciik bilgisayarlarin gelistirilmesi, bilgisayarin giinliik yagamda yaygin
bicimde kullanilmasini saglamigtir. Yaygin bicimde kullanilmasinin nedenleri
arasinda yapilan islerin bilgisayar yoluyla kolaylagmasi, zenginlesmesi, hizlanmasi
ve niteliginin artmasi sayilabilir. Bilgisayarin yayginlasmasinin bir diger nedeni de

kitlelerin bilgisayar ¢ag1 yasamakta oldugumuzun farkina varmasidir (Ar1 ve Bayhan,



2002). Bu nedenle de, giiniimiiz toplumlarinda varolan en ¢ekici, en gosterisli aracin

bilgisayar oldugu sdylenebilir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003 ).

Hizla gelisen bilgisayar teknolojisi, birgok yerde ve iste kullanilarak
yasamimizi kolaylastirmakta ve toplumsal degisimde cok etkili olmaktadirlar.
Bilgisayar artik ¢esitli sanayi kuruluslarinda, hastanelerde, bankalarda, siiper
marketlerde, okullarda ve hatta evlerde yer alan vazgeg¢ilmez bir ara¢ durumuna
gelmistir. Bilgisayar insanlarin yapabilecekleri islerin bir boliimiinii insanlardan daha
cabuk ve giivenilir bicimde yapabilen bir aractir. Ancak bu islerin nasil yapilacaginin
insanlar tarafindan tanimlandigi da unutulmamalidir. Bilgisayarlar insan
etkinliklerinin yalniz bir boliimiinii ve insanlar tarafindan gelistirilmis ayrintili

yonergelere gore gergeklestirebilmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Bilgisayar farkindaligi genellikle bilgisayarlarin giinliikk yasamimizdaki
kullanimlarinin ve toplum {izerindeki etkilerinin farkinda olmaktir. Bilgisayar
farkindalig1 bilgisayarin tarihini bilmek, bilgisayarin nasil calistigin1  bilmek,
bilgisayarin neler yaptig1 ve nerelerde kullanildigi hakkinda bilgi sahibi olmak ve
toplum iizerindeki etkilerini bilmek gibi 06zellikleri igermektedir. Bilgisayar
farkindaliginin kazandirilmasi icin bilgisayar okuryazarlig: baslatilacaktir. Bilgisayar
okuryazarlig1 bilgisayar farkindaligini icermektedir. Ciinkii bilgisayar farkindaligi
yukarida belirtildigi gibi bilgisayar kullanimindan ¢ok bilgisayarlar, bilgisayarlarin
yapisi, bilgisayarlarin nerelerde kullanildig1 ve bilgisayarin giinliik yasamimizda ve

toplumdaki etkileri hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Akkoyunlu, 1996: 129).

Bilgisayar okuryazarlig1 bir dildeki okuryazarlikla es anlamli olarak, bir dili
kullanma, okuma ve yazma yetenegi olarak kullanilir. Bilgisayar okuryazarligi
kavraminin herkes tarafindan kabul edilen bir anlam1 yoktur. bilgisayar okuryazarligi
Holly O’Donell’a gore bilgisayardan ve onun toplumdaki rolii ve egitimdeki
islevinden haberdar olmak, David Moursound’a gore bilgisayarin yapabildikleri ve
yapamadiklar1 konusunda teknik olmayan bilgilere sahip olup, onun sosyal hayat ve
egitimdeki etkilerinden haberdar olmak; Arthur Luehrmann’a gére bilgisayara

istenilen bir seyi yaptirmak; Beverly Hunter’a gore bilgisayar: amaca uygun problem



¢Ozlimii i¢cin kullanmak ve bilgisayar iletisim sistemleri ile ilgili konularda yargiya
varmak; Ronald Anderson ve Dansel Kladden’e gore bilgisayarla dogrudan yada
dolayl ilgisi olan bir sosyal isin yerine getirilmesini saglayan her tiirlii bilgi, yetenek
ve anlayisi uygun sekilde gostermektir. Bu tanimlar1 sentezlersek bilgisayar

okuryazarlig1 “ bilgisayar1 amaca gore kullanmak™tir (Ar1 ve Bayhan, 2002).

Bilgisayarin toplum ve okulda somut bir yeri vardir. Bilgisayarlar daha hizli
ve etkili ¢caligmayi, is hayatindaki insan kaynakli hatalar1 azaltmayi saglamistir.
Bilgisayar egitim teknolojilerinde de onemli bir aragtir. Ogrenme siirecinde

ogrencinin 6grenme aktivitelerini destekler (Usun, 2004: 1).

Cocugun bilgisayarla hangi yasta tanistirilmas1 ve program 6grenmeye hangi
cagda baslamasi1 gerektigi sikg¢a tartisilmaktadir. Bu konuda farkl goriisler vardir.
Bazi egitimciler ¢ocugun okul Oncesi ¢agda bilgisayarla tanigmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Cilinkii cocuklar bu yaslarda her tiirli makineye karsi ilgi
duymaktadir ve heniiz bilgisayar konusunda bir korkular1 yoktur. Birgok egitimcinin
ortak goriisii bilgisayar kullanma becerilerinin okumak ve yazmak kadar onemli
olacagi ¢cagimizda, ¢ocuklarin bilgisayarlarla erken deneyim kazanmalar1 gerektigi

seklindedir (Ar1 ve Bayhan, 2002).

Bilgisayarlarin bulunmasindan beri toplum is hayatinda, okulda ve evde
bilgisayara bagimli hale geldi. Bilgisayarlar egitim alaninda; egitim hizmetlerinin
yonetiminde, rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde, egitim arastirmalarinda,
Olgme ve degerlendirmede ve Ogretim gibi farkli alanlarda kullanilmaktadir

(Uyangor, 2005: 104).

Bilgisayarlarin toplumun her kesiminde kullanilmasi, 6grencilerin evlerinde
bilgisayar bulunmasi, bilgisayar okuryazarliginin egitim sisteminde yer almasini
zorunlu hale getirmistir (Gtirol, 1997: 70). Bununla birlikte bilgisayarin egitim
sisteminde kullamlmasmin bircok gerekgesi vardir. Ornedin 6grencilerin yeni

teknolojilerle tanistirilarak bilgi toplumuna hazirlanmalarini saglama sosyal gerekge,



bilgisayar teknolojisi ile ilgili meslek edinmelerini saglama mesleki gerekge,
bilgisayar araciligiyla daha etkin bir 6grenme ortami saglanmasi ise pedagojik
gerekge olarak ifade edilebilir (Akkoyunlu 1993: Ada ve Somanci, 2005
Sayfa:458’deki alintidan).

Bilgi Teknolojisi

Insanoglu var oldugundan beri bilgi yaratmakta ve kullanmaktadir. Bilgi
yaratilmig ve dagitilmistir. Glinlimiizde bilgi dagitimi bilgisayarlar, uydu antenleri,
cep telefonlar1 gibi ¢esitli cihazlarin kullanimiyla olmaktadir. Bilgi teknolojilerindeki
gelisimindeki en 6nemli nedenlerden birisi hizla {iretilen ve biriktirilen bilginin her

alanda ¢ok sayida insana daha cabuk ulastirilmasi ¢abasidir.

Egitim, yasamimizin her alanim1 kusatmaktadir. Egitim, hem bilgi hem de
becerinin aktarildig1 bir siirectir. Bu siiregte bilginin dagitimi temel olmaktadir. Bu
nedenle bilgiyi etkileyen her teknoloji egitimin kapisim1 ¢almak zorundadir. Bilgi
teknolojileri 6grenme ve Ogretme siirecinde yardimeci bir ara¢ olarak yerini
almaktadir. Bilgisayar destekli egitimin dnemi de buradadir. Bilgisayar son yillarda
egitimde, bilgi teknolojileri alaninda en hizli gelisen ve kullanilan araglardandir.
Yapilan arastirmalarda 1980’lerden sonra egitimle ilgili donanim ve yazilimlarin
hizla arttigin1 vurgulanmaktadir (Akkoyunlu, 1996: 128). Bu da &gretmen
yeterliliklerini etkilemekte Ogretmenlerin en azindan bilgisayar okur yazar

olmalarin1 zorunlu kilmaktadir (Burke, 2000: 2).

Teknolojiler toplumda yayginlasmaya ve kullanilmaya bagladiktan sonra,
degisme kaginilmaz hale gelmistir. Egitimin amagclarindan biri de, toplumun
gereksinimleri dogrultusunda bireyler yetistirmek olduguna gore bilgi ¢cagina uygun,
bilgi toplumlarinin 6zelligi gbz Oniline alinarak 6grenciler yetistirmek zorunlulugu
ortaya cikmistir. Giinde 6000-7000 civarinda bilimsel makalenin yayimlandigi,
bilginin 5 yilda bir ikiye katlandig1 giinlimiizde yetistirilen bireylerin bilgiye ulasma,
bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgi sunma ve iletisim kurma becerileri ile

donanik hale getirilmesi gerekir. Kuskusuz ki, yalnizca dgrencilerin degil onlar



yetistirecek olan 6gretmenlere de bu becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir. Hem
ogrencilere hem de 6gretmenlere “bilgisayar farkindaligi”, “bilgisayar okuryazarligi”

gibi beceriler kazandirilmalidir (Akkoyunlu, 1996: 129).

Bilgi Toplumu

Bilgi toplumunu, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmastyla bilgi liretiminin, bilgi
paylasiminin, bilgi sektOriiniin yayginlastigi, bu siirecin egitim sayesinde
gerceklestigi, bununla birlikte egitimin siirekliliginin 6n plana ¢iktigl, toplumlari
ekonomik, kiiltiirel, siyasal agidan sanayi toplumlarinin 6tesine tasiyan bir gelisme
asamast olarak tanimlamak miimkiindiir. Bilgi toplumunda bilimsel bilgiyi {iretecek
bilim odakl1 bir diinya goriisii egemendir. Bilgi sermayesi, bilgi iiretimi, yeni iletisim
teknolojileri, bilgiye ulagimin yeni yollari, elektronik ticaret bu toplumda 6n plana
ctkmaktadir. Bilgi toplumunda bilginin kaynagmi bilimsel diisiince ve bilisim
teknolojisi olusturmaktadir. Teknolojinin olusturdugu yeni iletisim aglariyla bilgiye
daha rahat ulagilmakta kiiresel diizeyde bilgi aligverisi saglanarak zaman ve mekan
anlamimi yitirmektedir. Bilgi toplumunun temelini teknoloji olusturmaktadir. Bilgi
toplumu olma yolunda teknoloji, teknolojik yenilik ve gelismelerin 6nemli bir rolii

vardir (Taskesen ve Cotok, 2005).

Varolan bilgi ve teknolojiler, meslekler, is tanimlari, gereksinim duyulan
beceriler dolayisiyla gereksinim duyulan insan giicii siirekli olarak degismektedir.
Degisimin siirekli olmasi egitim kurumlarinda kazanilan bilgi ve becerilerin zaman
icerisinde yetersiz kalmasina neden olmakta, bu nedenle de yasam boyu 6grenmeyi
gerekli kilmaktadir. Yasam boyu 6grenmenin 6n kosulu olan bilgi okuryazarligi ise
yine egitim kurumlarinda kazandirilmasi gereken bir beceri olarak karsimiza

cikmaktadir (Kiyic1 ve Odabasi, 2005).

Internet yolu ile giiniimiizde ¢ok biiyiilk miktarda bilgi yiginma erisim
imkanimiz vardir. Bu durum ayni zamanda yaygm bir bilgi kirlenmesini de
beraberinde getirmektedir. En yaygin ortaya ¢ikan ornek herhangi bir arama

motorunda bir konu ile ilgili bilgi ararken konuyla ilgili bilgi kadar konuyla hig ilgisi



olmayan bilgilerin de arama motoru tarafindan getirilmesidir. Internet gibi bilgi
denizinde bireyin aradigi bilgiye kolay erismesinin yolu ise bazi bilim adamlarina

gore bireylerin bilgi okuryazari olmasindan gegmektedir (Kiyici ve Odabasi, 2005).

Bilgi teknolojilerinde meydana gelen hizli degisim, toplumlari bilgi toplumu
olmaya yoneltmektedir. Bilgi toplumunun ¢esitli tanimlar1 yapilmakla birlikte Akin
(2001) bilgi toplumunu, insanlarin biiyiik bir kisminin bilisimle ilgili islerde calistigi
ve birgok alanda bilginin kullanilmasi ve uygulanmasinin 6nemli bir 6ge oldugu

toplum olarak tanimlar (Giindiiz ve Odabasi, 2005).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru bir degisim yasanmaktadir.
Bununla birlikte bilgi toplumunda insanlarin sahip olmasi gereken nitelikler de
degismistir. Bilgi toplumunda bilgiler o kadar hizli bir sekilde degismekte ve
gelismektedir ki insanlarin bu bilgilerin tamamini 6grenmeleri olanaksiz hale
gelmigtir. Bilgi toplumunda insanlarin bilgiye nasil erisebilecegini bilen,
gerektiginde bilgilerini kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen bireyler olmasi

istenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2005).

Bilgi toplumunu ortaya koyan diigiiniir Japon Y. Masuda’dir. Masuda bilgi

toplumunun 6zelliklerini sanayi toplumu ile karsilastirarak su sekilde ifade eder.

1. Bilgi toplumunun gelisme dinamigini bilgisayar teknolojisi yonlendirir. Bu
toplumun simgesi bilgisayara dayali, haberlesme sebekeleriyle veri

bankalarindan olugan kamusal alt yapidir.

2. Bilgi toplumunda o6nde gelen sektorler dordiincii bir sektor olarak

entelektiiel sektorlerdir.

3. Bilgi toplumunda sosyo-ekonomik sistem, alt yapisinin dstiinligi ile

kendini gosteren goniillii bir sivil toplumdan olusur.
4. Bilgi toplumu sanayi toplumunun aksine ¢ok merkezlidir.

5. Bilgi toplumunun siyasi sistemi katilimc1 demokrasidir.



6. Bilgi toplumu biiylik miktarlarda dayanikli tiikketim mali iiretip tiiketen

sanayi toplumunun aksine yiiksek seviyede, bilgi iireten bir toplumdur.

7. Sanayi toplumunda temel degerler maddi ihtiyaglarin tatminine dayanir.
Buna karsin bilgi toplumunda temel degerler amaglara ulasmanin verdigi

tatminden kaynaklanir (Masuda, 1981; Dura 1994: 44-45°deki alintidan).

Bilgi sektoriiniin iiriinii olan mallar arasinda bilgisayarlar, iletisim cihazlari,
bliro ve isyeri araclari, Olgli ve kontrol araclari, robotlar, bilgisayar kontrollii
makineler, basin ve basilmis yayinlar, elektronik haberlesme, reklam, yazilim
gelistirme, egitim hizmetleri, kiitiiphanecilik, danismanlik ve arastirma geligtirme
faaliyetleri yer almaktadir (Coban, 1997: 15). Bilgi toplumunda daha soyut
modellere dayanan yaklasimlar s6z konusudur. Buna bagli olarak eskiye oranla
biiylik bir farklilik olarak, bu toplumun temelinde bilim adamlari, profesyoneller ve
uzmanlar yer almaktadir. Cilinkii bilgi stratejik bir kaynaktir (Taskesen ve Cotok,
2005).

Bilgi toplumunda insanlarin sahip olmasi gereken nitelikler de degismistir.
Bilgi toplumunda siirekli degisen ve gelisen bilgi karsisinda, insanlarin bunlar

ezberlemesi gereksiz ve olanaksiz hale gelmistir. Bilgi toplumundaki insanlarin;
e Bilgiye nasil erisebilecegini bilen,
e (Gerektiginde bilgilerini kullanabilen,

e Yeni bilgiler iiretebilen bireyler olmasi istenmektedir (odabasi ve

giindiiz, 2004).
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Egitim Teknolojisi

Teknoloji; insanlarin gereksinimlerinin  belirlenmesi, mevcut bilgiyi,
malzemeyi, kaynaklar1 ve enerjiyi kullanarak bu gereksinimlerin yerine getirilmesi
cabalarin1 kapsamaktadir. “Teknoloji egitimi” ve “egitim teknolojileri” terimlerinin
anlamlar1 genellikle birbirine karistirilmaktadir. “Teknoloji egitimi”, teknoloji
hakkinda bilme, yapma, teknolojiyi kullanma, ve elestirme konularini kapsar.
“Egitim teknolojisi” ise teknolojinin, Ozellikle bilgisayar tabanli teknolojinin,
O0grenmeyi desteklemek lizere egitimde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ar1

ve Bayhan, 2002).

Aric1 (2007) ¢esitli uzamanlarin tanimlarini 6zetleyerek 6gretim teknolojisini
“daha verimli 6grenme ve 6gretme ortamlar1 hazirlamak i¢in gerekli diizenlemelerin

tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi” olarak tanimlamaktadir.

Bilgisayar, 1960'larda okullarda smurli sayida oOgretmen ve sec¢ilmis
ogrencilerle kullanilmaya baslanmistir. Ancak, o yillarda donanima agirlik verilmis,
yazilim ise arka planda kalmistir. Bu ise, programlama dillerinin 6gretimini 6ne
cikarmistir. Zaman icerisinde bu goriis degismis, bilgisayar uygulamalarina agirlik
verilmigtir. "Bilgisayar farkindali§1", "bilgisayar okuryazarli§i" 6nem kazanmistir.
Daha sonra da, bilgisayar teknolojisinde elde edilen bilgilerin iletisim teknolojisine
uygulanmasiyla, yeni teknolojiler bireyleri iletisim teknolojisi icerisinde etkin
kilmistir. Biitiin bu degismelerin sonucu olarak, bilgi toplumunun gerektirdigi insan
tipini yetigtirmek zorunlu duruma gelmistir. Bilgi ¢aginin insan tipini belirlemek,
egitim sisteminin yonlendirilmesi agisindan énemlidir. Bilgi toplumunun insan tipini
yetistirmede ise, teknoloji kullanimi 6nemlidir. Bilgisayar, son yillarda egitim
alaninda en hizli gelisen ve kullanilan ara¢ olmustur. Nitekim 1980'den sonra
egitimle ilgili donanim ve yazilimlar hizla artmistir. Bu durum, 6gretme-6grenme

siirecinde 6nemli degisikliklere ve sonuglara yol agmistir (Akkoyunlu, 2003: 4).
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Hemen her alanda kullanilan bilgisayar teknolojisi, egitime de girmis,
glinlimiizde yogun bi¢imde kullanilmaktadir. Egitimin amaclarindan birisi bireyleri
toplumun gereksinimleri dogrultusunda yetistirmektir. Bu nedenle egitim sistemleri
giiniimiizde bilgi ¢agina uygun, bilgi toplumu tiyesinin 6zelliklerini tasiyan bireyler
yetistirmekle ylkimlidir. Bu da egitim kurumlariin hem bireyleri yeni
teknolojilerden haberdar kilmalarini hem de kendilerinin yeni teknolojileri

kullanmalarini gerektirir (Akkoyunlu, 2003: 8).

Bilgisayarlar, 0gretme-6grenme siirecindekilere c¢esitli zengin ortamlar
sunmaktadirlar. Bilgisayarlarin okullarda verimli olarak kullanilabilmesi ig¢in
Ogretmenlerin bilgisayar okur yazari olmalar1 ve bilgisayar1 68retime destek olarak
nasil kullanacaklarini bilmeleri gerekir. Diinyadaki tiim bilgilere ¢ok kolay bir
bicimde ulasilabildigi bilgi ¢aginda bilgisayar okuryazari olmamak bilgiden uzak
kalmaktan baska bir sey degildir (Giindiiz ve Odabasi, 2005).

Ogretme-6grenme  siireglerinde gretim teknolojilerini kullanmak konunun
daha etkili sunulmasina yardimei olmaktadir. Bununla birlikte 6gretimi daha zevkli
ve anlamli hale getirmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2005). Fakat bilgisayar hala
miifredatin 6grencilere 6gretilmesinde kullanilan bir ara¢ olmaktansa, kullaniminin

Ogretilmesi gereken miifredat olarak goriilmektedir (Medcalf, 1998: 3).

Egbert ve digerleri (2002) dil 6gretiminde bilgisayarin kullanimi ile ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada su noktalara deginmislerdir. Ogretmenler bilgisayar kullanimimi
kolaylikla 6grenebilir. Ogretimle uygun bir sekilde biitiinlestirildiginde, bilgisayar
destekli egitim deneysel Ogrenmeyi ve genis alanlarda uygumla yapmay1
destekleyebilir. Ogrencilere etkili geri bildirimlerde bulunabilir, kisisel ve grup
calismasina olanak saglar, arastirmaci ve evrensel 6grenmeyi destekler, dgrenci
basarisint destekler, 6zgiin materyallere erisimi saglar, daha fazla etkilesimi saglar,
bireysel 0grenmeyi destekler, dgrenci tekbir kaynaga bagli kalmaz ve Ogrencileri

motive eder (Egbert ve Digerleri, 2002).
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Ogretim teknolojisi, Ogrenme-6gretme ortamlarinin  etkili bir sekilde
tasarimlayan, 6grenme ve O08retme de meydana gelen sorunlari ¢dzen, 6grenme
iriinlintin kalitesini ve kaliciligini arttiran bir akademik sistemler biitlintidiir. Egitim
teknolojileri her ne kadar cesitli firsatlar saglasa da burada en Onemli rolii
Ogretmenler istlenmektedir. Ancak yapilan bir ¢ok arastirma sonucu,
O0gretmenlerimizin egitim teknolojilerini 6grenme Ogretme ortamlarinda yeterli
diizeyde kullanmadiklarini gdstermektedir (Isman, 2002; Ozdener ve imamoglu,
2005 sayfa 518’deki alintidan). MEB bilgisayar destekli egitim projesi danisma
kurulu (1991) bu baglamda o6gretmenler ig¢in yeni roller tanimlamistir. Kurul,
Ogretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili olarak genel yeterliliklerine iliskin
hedefleri: (1) Bilgisayar okuryazarligi i¢in temel becerilere sahip olma. (2) Ders
yazilimlarini tanima ve degerlendirme. (3) Ders yazilimlarini derste kullanma. (4)
Ders yazilimlarin1 kullanmada &grencilere rehberlik etme. (5) Ders yazilim
gelistiren gruplarla iletisim. (6) Ders yazilimi senaryolar1 gelistirme olarak

belirlemistir (Akpinar, 2003: Ozdener ve Imamoglu, 2005 sayfa 518 deki alintidan).

Egitim teknolojilerinin birgok cesidi bulunmaktadir. Herhangi bir kademede
yer alan dgretim i¢in uygun araglar secilmelidir. Ogretim araglar1 uygun ortami
yaratirken 6grenmeyi bir ¢cok acidan kolaylastirmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek
icin de 6gretim araclarini ideal bir sekilde ve uygun yerde kullanmak gerekmektedir.

Aksi taktirde 6gretim araglar1 faydadan ¢ok zarar getirebilecektir (Riza, 2000: 97).

Bilgisayar Destekli Egitim

Giliniimiizde teknolojinin ilerlemesi ve egitime verilen Onemin artmasiyla,
egitim sorunlarinin ¢ézlimiinde teknolojik olanaklardan yararlanmak ka¢inilmaz hale
gelmistir. Bu teknolojik olanaklardan birisi olan bilgisayar, icinde yasadigimiz
ylizyilin temel kiltiir 6gelerinden birisidir ve kullanimi hizla yayginlasan bir arag¢
haline gelmistir. Giliniimiizde bilgisayar1 tanima kaginilmaz bir olgu haline gelmistir.
Oyle ki, bilgisayar1 tamima, cagdas bir insan igin, okur-yazarlik gibi etkinlik

sayllmaktadir. Egitim isteginin artmasi, Ogrenci sayisinin ve bilgi miktarinin
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cogalmasi, Ogretilecek igerigin karmasiklasmasi ve bireysel egitimin Onem
kazanmas1 gibi nedenlerle bilgisayarin egitimde kullanilmaya baslamasi, bilgisayar

destekli egitim uygulamalarini baglatmistir (Odabasi, 2003: 3).

Bilgisayar destekli egitim en genis anlamu ile geleneksel 6grenme siirecinin
yaninda, Ogrencilere tamamlayic1 olarak laboratuar gorsel ve ses efektleriyle
desteklenmesiyle verilen bilgilerin pekistirilme siirecidir. Ogreten bu metotla
yonlendirici ve destekleyici niteliktedir. Burada 6grenme siirecini etkileyen, birey;
bilis diizeyi, zaman, ilgi ve yeteneklerine gore farkliliklar gdsteren 6grenendir.
Bilgisayar destekli 6gretimde Ogrenen bilgisayarla birebir iletisim iginde
bulunmasindan dolay1 siirekli etkin bir rol almaktadir. Ogrenen istedigi diizeyden
baslar ve istedigi hizda ilerler; ¢linkii bilgisayar destekli 6gretim bireysel bir 6grenme

metodudur (Balkanli, 2005: 92).

Demirci’ye (2003) gore bilgisayar destekli 6gretim 6gretimi basitlestirip daha
eglenceli hale getirme potansiyeline sahiptir. Bilgisayar destekli dgretimin kigisel
ders programlari, uygulama ve pratik yapma, egitsel oyunlar, benzetim/taklit

programlari ve problem ¢dzme programlar1 gibi uygulamalar1 vardir.

Kisisel ders programlarinda 6grenci programla bire bir etkilesim halindedir. Bu
tir programdaki amag Ogrenci ile iyi bir diyalog kurmak, konuyu 6grenciye en iyi
sekilde 6gretmektir. Hazirlanmis i1yi bir egitim programi sayesinde kullanici stireci
kendi kontroliine alir. Tipik bir egitim programi dnce bazi bilgiler verir daha sonra

Ogrencinin anlayip anlamadigin1 kontrol eder.

Uygulama ve pratik yapma programlarinda herhangi bir konuda anlatim
yoktur. Sadece sunulan program 6nceki bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigini kontrol
eder. Tipik bir pratik uygulama programi dort basamaktan olusur: a) Bilgisayar
ekram1 Ogrenciye ¢oziilecek problemi sunar. b)Ogrenci cevaplar. c) Bilgisayar
cevabin dogru olup olmadigimi belirtir. d) Eger cevap dogru ise bagka bir soruya
gecilir, dogru degilse cevap bilgisayar tarafindan dogrulanir; her iki durumda da

Ogrenciye geri bildirim verilir.
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Modelleme Ornekleme ile bilgisayar kullanicisi bazi degerleri degistirerek
bunun model iizerindeki etkilerini gorebilir. Modelin gercege yakin olmasi istenen

bir durumdur.

Benzetim taklit programlar1 uygulamasi pahali veya tehlikeli olan durumlarin
bilgisayar ortaminda canlandirilarak test edilmesine olanak saglar. Pilot egitimi gibi
gercegi pahalil olan, asit deneyleri gibi gercegi tehlikeli olan durumlar sanal ortamda

tehlikesiz ve ucuz yaratilabilir.

Problem ¢6zme programlar1 6grenciler i¢in sanal ortamda bir problem durumu
yaratir. Ogrencilerden bireysel veya grup olarak olusan problem durumunu ¢ézmeleri

istenir. Bu tiir programlar 6grenciye daha fazla bagimsizlik ve kesif imkani verir.

Yasar’a (2003) gore ise bilgisayarin egitim ortamlarinda 6gretim araci olarak
yararlanilmas1 kendi i¢inde c¢esitlilik gostermektedir. Ders sunu araci olarak
bilgisayardan yararlanma, Ogretim programi kapsaminda yer alan konularin ya
tamamen ya da kismen Ogrencilere sunulmasini gerektirir. Alistirma ve tekrar
amaciyla bilgisayardan yararlanma, degisik yontem ve tekniklerle 6grenilmis olan
konularin bilgisayar kullanilarak pekistirilmesi temeline dayamir. Ozellikle
matematik, fen bilgisi ve dil derslerinde bu uygulamaya biiyiik 6l¢iide yer verilir. Bu
uygulama sirasinda &grenciler, islenen konuyla ilgili ¢esitli problemlerin
¢oziimlerini, alistirma ve tekrarlari bilgisayar kullanarak gergeklestirirler. Ozel
Ogretmen olarak bilgisayardan yararlanma, 6grenciye 0zel ders veren oOgretmen
islevini yerine getirmektedir. Bilgisayarin bu tiir kullanimi, 6grenciyle ilgili ayrintili
bilgilerin bilgisayara yiiklenmesini gerektirir. Ogrenilecek bilgiler en kiiciik
ayrintisina kadar hazirlanip bilgisayara yiiklendikten sonra, 6grenci ile bilgisayar
arasinda etkilesim baglar. Benzetim etkinlikleri sunu araci olarak bilgisayardan
yararlanma, istiinde incelemeler yapilarak Ogrenilmesi gereken olgu, olay ve
varliklarin  benzetimi bilgisayar kullanilarak gerceklestirilmektedir. Ozellikle,
laboratuar ya da smif ortaminda gercgeklestirilmesi tehlikeli olan fizik ve kimya

deneyleri bilgisayar kullanilarak yapilmaktadir. Ogretici oyunlar icin bilgisayardan
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yararlanma, O&grencileri giidilemek ve Dbelli etkinliklere yoneltmek igin
tasarlanmiglardir. Ogretici oyunlar giiniimiizde ¢ocuk ve genglerin, hatta yetiskinlerin

tutku ile oynadiklari, izledikleri etkinliklerdir (Yasar, 2003: 5).

Egitim kurumlarindaki mevcut bilgisayar durumuna gore bilgisayarlardan
cesitli bi¢imlerde yararlanilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Bu yararlanma
bicimlerini {i¢ grupta toplamak olanakhidir. Tek bilgisayarin oldugu ortamda
bilgisayardan yararlanma, sinifta sadece bir tek bilgisayarin bulunmasi durumunda
yer verilir. Tek bilgisayarin bulundugu ortamda 6gretmen, 6grencilerin etkili olarak
O0grenmelerini saglamak amaciyla bilgisayardan gii¢lii bir ara¢ olarak yararlanmaya
calisir. Tek bilgisayarli ortamda bilgisayarin sadece Ogretmen tarafindan
kullanilacagi sonucu ¢ikartilmamalidir. Boyle bir ortamda 6grencilerin, biiylik ya da
kiigiik gruplar halinde ya da bireysel olarak bilgisayardan yararlanmalar1 olanakli
olabilmektedir. Bu uygulamada bilgisayar ekranindaki goriintiiler, tepegéz
marifetiyle bir perdeye yansitilmaktadir. Smiftaki tek bir bilgisayardan, etkili sunular
gerceklestirmek, diislince ve kavramlart gorsellestirmek, 6grenci katilimint artirmak
ve bilgileri diizenlemek amaciyla yararlanilmaya c¢alisilmaktadir. Birden ¢ok
bilgisayarin oldugu ortamlarda bilgisayarlardan yararlanma, bilgisayarlardan bireysel
ya da gruplar halinde etkili bir ara¢ olarak yararlanmay1 gerektirir. Bu uygulamada
Ogretmenler, Ogrencileri bilgisayar kullandirarak Ogretme-6grenme etkinliklerine
katmaya calisirlar. Ornegin, fen bilgisi dersinde bu uygulamaya yer verilmesi, ayni
anda, bir grup 6grencinin 1s1 degismesinin nedenlerini arastirmasini, diger gruptaki
Ogrencilerin bu durumla ilgili olas1 denenceler iizerinde ¢alismasini, 6gretmenin de
bir baska gruptaki Ogrencilere termo-dinamikle ilgili bilgiler sunmasini olanakli
kilar. Grup halinde calisan 6grenciler birbirleriyle daha yogun bir etkilesim i¢inde
bulunurlar. Bagimsiz bilgisayar laboratuarlarinin oldugu ortamlarda bilgisayarlardan
yararlanma, bu uygulamada okulun tiim bilgisayarlar1 laboratuar ortaminda
toplanmistir. Laboratuar merkezi konumda olup, okuldaki tiim 6grencilerin
kullanimina agiktir. Bu uygulama; her Ogrenciye bir bilgisayar diigmesi, tim
Ogrenciler ayn1 programi kullanacaklar1 i¢in Ogrenilenlerin denetlenmesi, her
makineden bir kisinin sorumlu olmasi, 6grenciye daha fazla bilgisayar kullanim

sliresinin taninmasi gibi {istlinliiklere sahiptir (Yasar, 2003: 10).
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Ipek (2001) bilgisayar destekli 6gretimin {istiin yanlarmi ve sinirliliklarini
belirtmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin {istiin yanlarini soyle siralayabiliriz:
e Ogrenciye kontrol ile hareket saglar,
e Katilarak 6grenme olanagi sunar,
e Ogrenciye degisiklik yapma olanaklar1 sunar,
e Verileri rahat¢a kaydetme imkani verir,
¢ Kullanimda esneklik ve degisik secenekler sunar

¢ Kullanilan siireyi ayarlamasi1 bakimindan uygunluk saglar.

Bilgisayarli 6gretimin yetersizlikleri ve sinirliliklari ise sunlardir:
e Kaliteli eleman ve uzman yetersizligi,
e Bilgisayar ekraninin yazi alaninin sinirl olusu,
e Egitim yazilimi giderleri,

e Egitim sistemine uygun kaliteli programlarin azligi.

Nogan’a gore bilgisayar destekli egitimin bazi yararlar1 sdyledir (Nogay, 2005;
Celik ve Karaman 2005: Sayfa: 113’deki alint1):

1. Daha kisa zamanda daha etkin 6§renme saglar.

2. Edinilmesi pahali ve imkansiz olan dokiiman resim ve bilgiye erisim
olanag1 saglar.

3. Ogrencinin derse aktif katilmimi sagladigi i¢in Ogretmenin isini
kolaylastirir.

4. En sikici dersleri kolay ve zevkli hale getirerek 6gretmene yardimci olur.

5. Ogretmeni dersi tekrar etme, &dev diizeltme, vb. islerden kurtararak
ogrencilerle daha yakinda ilgilenebilme firsat1 verir.

6. Ogrencinin ¢ok genis bir bilgi yelpazesine erismesini saglar, kendine
giivenini arttirir.

7. Smif ortaminda yapilamayacak deney ve uygulamalarin, benzesimler
sayesinde okul ortamina girmesine olanak saglar, egitimde firsat esitligi

saglar, okul bagarisini artirir.
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8. Ogrencinin onceki ¢oziimlerini arastirtp bunlar1 yeni bir ¢6ziim igin

kullanabilme yetenegini gelistirir, yeni ¢oziim bulmasini saglar.

Arn ve Bayhan’a (2002) gore bilgisayar1 egitimde kullanmanin sebepleri

sunlardir:

a.

Egitim teknolojileri egitimi bireysellestirir. Bilgisayar sistemleri degisik
gecmigleri, ilgileri ve motivasyonlart olan cocuklarin 6zelliklerine gore
ogrenme olanag1 sunmaktadir.

Bilgisayar uygulamalar1 sayesinde c¢ocuklar bilgiye kolay ulasabilmekte,
iletisim kurmalar1 kolaylasmaktadir. Bu da c¢ocuklarin bilgileri organize
etmelerini ve bilgi iiretmelerini kolaylastirabilir.

Egitim  teknolojileri  c¢ocuklarin  problem ¢ozme  yeteneklerini
gelistirmektedir.

Egitim teknolojilerindeki gorsel unsurlar cocuklarin sanat duygularini
gelismesinde de yardimci olur.

Egitimsel teknoloji ¢ocuklarin diinyanin her tarafina az masrafla hemen
ulagmalarina ve kiiltiirleri ilk elden 6grenmelerine izin verir.

Bilgisayar destekli egitim uygulamalar1 ¢ocuklarin motivasyonunu
arttirmaktadir.

Cocuk, bilgisayarla ¢aligirken toplumsal baskinin disinda kalmakta, 6zgiirce
iletisim kurmaktadir. Cocuk; yetigkinin, anne babasinin, &gretmeninin
statlisti, Ustiinliigli, baskis1 altinda kalmadan oOzgiirce iletisimde
bulunabilmektedir. Cevabin1 karsi tarafin olumsuz bir tepkisi olmaksizin
aninda aldig1 icin, kars1 tarafi kizdirma kaygist olmadan, yanlis yapmaktan
korkmadan, ¢ekinmeden davranabilmektedir.

John Dewey 6grenmeyi daha ¢ok amacgsiz oyun sirasinda olusan bir durum
olarak nitelendirmektedir. Baz1 arastirmacilara gére de oyun bilgisayarda
temel Ogedir. Bilgisayar eglendirmek icin sonsuz bir kapasiteye sahiptir.
Bilgisayarli egitimin oyun 6zelliklerinin de sonsuz yararlar1 vardir.
Bilgisayar destekli egitim c¢ocuga kendi Ogrendiklerini kontrol etme
duygusu vermektedir. Sorulan sorulara cevap verinceye kadar calismaya

devam etmesi, ¢ocugun 0z saygisini arttirmaktadir.



18

j.  Ogrenme en iyi aktif bir cevrede olur. Bilgisayar destekli egitim ¢ocugun
bilgiyi edinmesinde, planlamasinda, degistirmesinde ve arastirmasinda

bizzat aktif olarak yasamasini saglamaktadir.

Bilgisayar giderek ucuzlamakta ve kullanim kolayliklar1 artmaktadir. Bu
sayede bilgisayarin pahali bir 6gretim mekanizmasi oldugu seklindeki kani artik
degismistir. Bu kanimi yerini bilgisayarin eglenerek ogreten, bilgiye ulasmay1
kolaylagtiran, zamandan bagimsiz 6grenme olanaklar1 sunan bir egitim aract oldugu

diisiincesi almistir (Ar1 ve Bayhan, 2002).

Bilgisayara dayali bir egitim ortaminda, bilgisayarlarin yerinde ve etkili olarak
kullanildigi durumlarda Ogrenme-6gretme siirecinin  daha zenginlesecegi bir
gercgektir. Bilgisayar donanim ve yazilimlar1 6grenme 6gretme siirecine yeni boyutlar

getirecektir (Akkoyunlu, 1996: 129).

Eger egitimin amaci sadece bilgi aktarmak olarak belirlenirse bilgisayarlar bu
isi Ogretmenler kadar iyi yapabilirler. Simif atmosferi, arkadaslik iliskileri gibi
konularda etkili olmasa da bilgisayarlar akademik basariy1 arttirmada oldukea etkili

araclardir (Zepp, 2005: 102).

Glniimiizde bilgisayar, kullanilan klasik egitim ara¢ gereclerinin yetersiz
kaldig1 pek cok konuda onemli bir boslugu doldurmaktadir. Egitim ortaminda
gerceklestirilmesi zor veya olanaksiz olan pek cok is, bilgisayarla ¢ok daha kolay bir
sekilde basarilabilmektedir. Bir egitim araci olarak bilgisayarlar, gorsel isitsel
araglarin pek cogunun islevini yerine getirmekte, ve iletisimi etkinlestirerek bireysel
o0grenmeyi daha kolay gerceklestirmektedir. Son derece esnek bir yapiya sahip olan
bilgisayarlar, 6zel hazirlanmis 6gretim programlar1 aracilifiyla 6gretme Ogrenme
siirecinde zengin bir yasant1 olusturmaktadir. Okullarda 6grenci ve 6gretmenlerin
kullanabilecegi bilgisayar smiflarinin bulunmasi bilgisayar destekli 6gretim igin
gereklidir, fakat yeterli degildir (Egbert, 2002: 109). Bu nedenle 6gretmenler bu
konuda stirekli olarak egitilmeli, bilgisayar destekli 6gretimin nasil olmas1 gerektigi

ile ilgili olarak mutlaka bir egitim almali, bu egitim sirasinda kendilerine sahip
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olmalar1 gereken rollerin neler oldugu ve bu rolleri yerine getirmeleri ve
gelistirebilmeleri i¢in neler yapmalar gerektigi konusunda bilgi verilmelidir

(Uyangor, 2005: 104).

Ogretmenler egitimsel yazilimlari kullanmalarini etkileyen bir¢ok etken vardir.
Egitimsel yazilim kullanimi konusunda bilgi eksikligi, okulda yeterli ve uygun
yazilimlarin olmayisi, okulda yeterli kaynaklarin olmayisi, yazilimlarin pahali ve
kullanimlarinin zor olmasi, okullarda 68renci sayisinin fazla olmasi ve 6grenciler
icin yeterli sayida bilgisayar olmamasi Ogretmenlerin egitimsel yazilim

kullanmalarini etkileyen temel sebeplerdir (Ozdene ve imamoglu, 2005).

Ogretmenlerin smifta teknoloji kullanimin1 engelleyen faktorlerden bazilari da
sunlardir: Smif i¢indeki ve disindaki zaman baskisi, kaynak ve materyal eksikligi,
yetersiz veya esnek olmayan miifredat ve standartlar, yetersiz yonlendirme, yetersiz
egitim ve teknolojik destek olarak siralanabilir. Teknoloji kullanimini etkileyen
diger faktorler yas, cinsiyet, teknolojiye yonelik tutumlar ve deneyimdir (Egbert,
2002: 112).

Okullarda gorev yapan bilgisayar 6gretmenleri de egitim yazilimlar1 konusunda
ogretmenleri bilgilendirmekte yetersizdir. Ozdemir ve Inamoglu’nun arastirmasina
katilan  Ogretmenlerin  sadece %10°u okullarda goérev yapan Dbilgisayar
O0gretmenlerinin bu konuda bilgilendirici seminer verdiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica dgretmenlerin teknolojinin 6gretimde nasil ise kosulacagi konusunda da bilgi

eksiklikleri vardir (Ozdene ve Imamoglu, 2005; 520-521).

Ogretmenlerin bilgisayar1 nasil kullandig1 ile ilgili yapilan arastirmalarda su
sonuclar bulunmustur. Bir yillik 6gretmenler bilgisayar1 genellikle kelime islemci
program icin kullanmaktadirlar (Grau, 1996: 8), daha deneyimli Ogretmenler
bilgisayar1 kelim islemci program, hesap tablosu, tekrar aligtirmalari, internet
arastirmasi ve problem ¢6zme igin kullanmaktadirlar. Ogretmenler bu programlar
genellikle kendi uygulamalarini destekleyecek calisma sayfalari, testler ve formalar

gelistirmek i¢in kullanirlar. Ogretmenler &gretimlerini  bilgisayar kullanarak
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aktarmak yerine, bilgisayar1 kendi 6grenimlerini desteklemek icin kullanmaktadirlar
(Egbert, 2002: 111 ). Baz1 durumlarda da 6gretmenlerin bilgisayar destekli egitim

yapabilmeleri i¢in gerekli teknolojik donanim okullarda bulunmayabilir.

Bilgisayar Destekli Egitimde Ogretmen

Thodero Sizer egitimciler i¢in “Egitim sisteminizi olusturan bircok Snemli
unsur arasinda higbiri egitimcilerin kim olduklar1 ve nasil ¢alistiklar1 konusundan
daha onemli degildir. Makul bir sekilde dagitilmis iyi egitimciler olmazsa, egitim

sistemi i¢in harcanan ¢abalar bosa gider” demistir.

Egitimcinin egitimin oldugu her yerde dnemi ¢ok biiyiiktiir. Egitim olanaklar1
ne kadar yeterli, egitimi alacak olanlarin hazir bulunusluk diizeyi ne kadar yeterli
olursa olsun egitimci yeterli degilse biitiin bu olumlu sartlar sadece olumlu olmakla
kalir. Egitimcinin 6nemi bilinmekle birlikte nitelikleri konusunda caligsmalar devam

etmektedir.

Bilgisayarla yapilan egitimde egitimcinin sorumluluklari, onun bilgisayari
kullanma sekline bagli olarak degisen diizeylerde belirlenmektedir. Egitimciler
oncelikle bilgisayar1 egitim ve 6gretimde yardimci bir materyal olarak kabul eder ve
kendilerini bu konuda rahat hissederlerse, bu materyalden faydalanmak i¢in yollar
arayabileceklerdir. Egiticiler, smifta bilgisayarin olmasi ile 6grenme ortamlarini

cesitlendirebilirler (Ar1 ve Bayhan, 2002).

Demirci’ye (2003) gore bilgisayar destekli egitimde dgretmenin rolii planlayici,

yonetici, kolaylastirici, rehber ve katilimcidir:

Bir planlayici olarak 6gretmenin rolii bilgisayar1 okul 6gretim programiyla en
uygun bicimde biitiinlestirmektir. Ogretim programinda belirtilen amagclara ulasmak
icin yardimci olacak uygun egitim yazilimi seg¢ilmelidir. Bunun i¢in 6gretmenin,

egitim programini iyi degerlendirme becerisine sahip olmasi, veya en azinda egitim
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yaziliminin zayif veya kuvvetli yonlerini bilmesi ve okulun egitim programina

uygunlugunu anlamas1 gerekir.

Planlamada diisiiniilmesi gereken dort nemli yon sunlardir:

1.

2
3.
4

Okul programinin amaglarini anlamak.
Okul ve sinif amaglarina uygun yazilimlar segmek.

Etkili bilgisayar kullanimi1 ve ulasimi i¢in plan yapmak.

. Miimkiin oldugu zaman grup isbirligi yaptirmaya izin vermek.

Bir yonetici olarak Ogretmen, 6grenme aktivitelerinin diizgiin bir sekilde

islemesi ve takibinden sorumludur. Ogrenmeyi yénetmede 6gretmenin gérevlerini su

sekilde siralayabiliriz:

l.

Biitlin Ogrencilerin esit ve adil bir sekilde bilgisayar kullanmalarini
saglamak.

Zayif Ogrenciler i¢in onlarin durumlarina gére uygun programlar
kullanarak ve/veya onlarin zayif noktalarin1 giderme yolunda onlara daha
fazla yardim edip onlarin diisiinme becerilerini gelistirmelerini saglamak.
Bilgisayar becerisi fazla olan Ogrencilerin  grup c¢alismalarinda

digerlerinden daha avantajli olmamalar1 konusunda dikkatli olmak.

Bilgisayar destekli egitim sirasinda kolaylagtirict olarak 6gretmenin gorevi

O0grenmeyi arttirip egitimin amaclarini gergeklestirmek i¢in Ogrenciler tarafindan

programin uygun bir sekilde kullanilmasii saglamaktir. Bunu yapabilmesi i¢in

Ogretmenin egitim yazilimmnin dersin hedef ve davraniglarina uygunlugunu anlamasi

ve yazilmi kendi kendisine kullanabilmesi sarttir. Ogretmenin bilgisayar destekli

Ogretim sirasinda herhangi bir problemle karsilasan 6grencilere yardim edip gerekli

yollar1 onlara gdstermesi gerekir.

Ogretmen bilgisayar destekli egitim sirasinda ayn1 zaman da rehber olmalidur.

Ogrenme 6gretmenin verecegi ipuglar1 ve bu ipuglarini verme sekline gore degisir.

Ogretmenler rehber olarak su ii¢ temeli kendileri ile birlestirmelidir:
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1. Yeni 6grenmeler i¢in uygun ipuglari saglamali,

2. Daha ileri seviyede Ogrenmeler meydana getirmek i¢in Ogrencilerin
dikkatini o yone ¢ekmeli,

3. Cesitli gorevlerde dgrencilerin becerilerine en maksimum sekilde bagvurup

kullanmalar1 i¢in onlarla birlikte ¢alismalidir.

Bir katilimer olarak o6gretmen o6grencilere model davraniglar sergilemeli ve

ogrencilerle isbirligi yapmalidir.

Becker (1994, Bitter ve Pearson, 2002; sayfa 114°deki alintidan) bilgisayari
cok kullanan O&gretmenlerin, bilgisayar kullanim deneyimleri ve 0Ogretme
aligkanliklart bakimindan digerlerinden nasil farklilastiklarini incelemistir. Becker’a
gore dgretmenler bilgisayar1 ¢ok kullanan meslektaslariyla ayni ortamda olmalidirlar.
Uzman veya baslangi¢ diizeyde kullanicilar olsun 6gretmenler meslektaslariyla fikir,
kaynak ve tekniklerini paylasirlar. Bilgisayarin ger¢cek amaclar i¢in kullanildigi
ortamlar 6gretmenlerin yarmadir. Teknolojik kaynaklarin bollugu ve teknik yardim

ogretmenlerin bilgisayar kullanimin1 arttirmaktadir.
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Tutum

Iletisim ve bilgi teknolojilerinin egitimdeki rolii ve dneminin giderek artmasina
karsin, okullarda Ogretmenlerin teknolojiye direngleri siirmektedir. Bu direng,
okullarda teknolojik ilerlemenin ger¢eklesmemesinin en temel nedenlerindendir.
Ogretmenlerin teknolojiye direnglerinin temelinde ise tutumlar1 yer almaktadir

(Demir, 2005: 685).

Psikoloji sozltigiinde tutum herhangi bir uyaran karsisinda gosterilen az yada
cok heyecansal Ogrenilmis tepki olarak tanimlanir. Degisik diislince big¢imleri

karsisinda tutumlarimiz ¢ogu kez kosullanmalara baghdir (Giiriin, 1991: 154).

Bilgin’e gore tutum belirli bir sosyal obje konusunda bireyde mevcut olan ve
biligsel, duyussal, davranigsal yanlar tasiyan gizil egilimleri ifade etmektedir.
Bireylerin cesitli objelere, fikirlere ve olaylara iliskin degisik tutumlari1 vardir.
Bunlara ne sekilde tepkide bulanacag biiyiikk Ol¢lide tutumlar tarafindan
sekillenmektedir. Bir bireyin tutumunun bilinmesi gelecekte nasil davranacagi ile
ilgili tahmin yliriitmemize olanak saglar. Bir bagka anlatimla tutum, belli bir obje
veya objeler grubuna iliskin giidiisel, heyecansal, bilissel, algisal siire¢lerinin az ¢cok
bir organizasyonu olarak davranislar1 agiklayici bir degiskendir ve bu nedenle
Olciilmesi biiylik Onem tasimaktadir (Bilgin, 1985, Tavsancil ve Keser, 2001:
S47°deki alint1). Tutum insanin ¢evresindeki objelerden hangilerinin iyi hangilerinin
kotii  hangilerinin  kabul edilebilir hangilerinin edilemez oldugu yo6niindeki

inanglardir.

Tutumlar dogustan degil sonradan sosyallesme siireci ile kazanilirlar. Gegici
diisiinsel durumlar degillerdir. Olustuktan sonra az ya da ¢ok bir siire devam ederler.
Insan nesne iliskilerine kararlilik ve diizenlilik kazandirirlar. Tutumlar1 edinmemizde
cesitli faktorler etkilidir. Erken yasta tutum nesnesi ile olan iliskimiz, aile igi
etkilesim, arkadaslar, egitimciler, toplumsal acidan Onemi kisiler ve medya
tutumlarimizin  olusmasin1 etkileyen faktorlerdendir. Morgan’a gore tutumlar

dogrudan veya dolayli olarak sonradan Ogrenilmektedir. Tutumlarin olugmasi
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acisindan kritik donem olarak kabul edilen 12-30 yaglar arasi; ergenlik devresi (12-
20 yaslar) ve ilk yetiskinlik devresi (21-30 yaslar) olarak ikiye ayrilir. Ergenlik
devresinde tutumlar sekillenmekte, ilk yetiskinlik evresinde ise kemiklesmektedir.
Tutumlarin olusmasinda anne baba, akrabalar ve Ogretmenler biiyiikk rol
oynamaktadir. Egitimin tutumlar {izerinde etkisi oldukca gii¢liidiir (Morgan, 1989

Tavsancil ve Keser, 2001: S47°deki alint1).

Insanlar genelde kendileri igin psikolojik anlam ifade eden seye karsi tutum
sahibi olurlar. Tutum sahibi oldugumuz canli-cansiz , soyut-somut her seye tutum
nesnesi deriz. Ornegin, insanlar, esyalar, kurumlar, olaylar, fikirler, ideolojiler,
cicekler, hayvanlar, dinler vs birer tutum nesneleridir. Dolayisiyla her bireyin
sayillamayacak kadar ¢ok tutum nesnesi olacaktir. Birey ¢evresinde olan biten her

seye degil kendince bir anlam ifade eden seylere kars1 tutum gelistirecektir.

Tutum bireyin zihninde olugmaya baslar. Birey tutum nesnesi ile karsilasmadan
tutumlar olusmaz. Tutumun olusmasinda ge¢mis deneyimlerin bir miktar olumlu
veya olumsuz etkisi vardir (Eagly, 2007: 4). Tutum bir varligin bir miktar
begenilmesi veya begenilmemesi yolu ile degerlendirilerek ifade edilen psikolojik

egilimdir (Eagly, 2007: 18).

Tutum, herhangi bir nesne fikir ya da kisiye karsi diigiincelerle veya
duygularla ilgili 6geleri olan ve davranigsal egilimler igeren oldukca kalici bir
sistemdir ya da kisinin bir kisiye, nesneye ya da konuya kars1 olumlu veya olumsuz
olabilen genel bir duygu ya da degerlendirmesidir. Tutumlar, egitim siirecinin basari
ya da basarisizligini etkilemektedir. Olumlu tutumlar 6grenme siirecinde dgrencileri
daha basarili kilarken, olumsuz tutumlar basarisiz kilabilmektedir (Korkut, 1994;

Deniz ve Tuna Sayfa 4’deki alintidan).

Tutumun genelde kabul edilen ii¢ 6gesi vardir. Bunlar; diisiince, duygu ve
davranistir. Ancak davraniglar, tutumdan farklidir. Yapilan arastirmalara gore
insanlar her zaman, tutumlar1 dogrultusunda davranis gostermektedir (Akkoyunlu,
1996). Tutumlar sosyal ve psikolojik dgeleri igermesi nedeniyle genellikle, sosyal

psikolojinin inceleme konusu olmustur. Ancak, son yillarda egitimle ilgili
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arastirmalar, bireyin 6grenilecek materyale, 6gretmene, 6grenim gordiigii konu
alanina yonelik tutumlarinin okul basarilarini etkiledigini ortaya koymaktadir

(Pehlivan, 1994; Deniz ve Tuna, 2006: s:2’deki alint1).

Tutum, bireyin ¢evreye uyumunu ayni zamanda da, davraniglarini yonlendirici
bir giictiir. Bir baska ifade ile tutum bireyin kendi ruh halini diger insanlara ifade
etme bi¢imidir. Birey yasadiklarimi firsat yada aksaklik olarak degerlendirir. Buna
bagl olarak da yasami kendi gérmek istedigi pencereden goriir. Bireyin tutumlarinin
olumlu veya olumsuz olmak {izere iki yonelimi vardir (Dogan, 2006: 3-4). Olumlu
tutumlar bireyin isteklerini yerine getirmesine ortam hazirlarken, olumsuz tutumlar
bunlarin Oniine engel olarak c¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6gretim kurumlarinda
Ogrencilerin olumlu tutumlar gelistirmeleri onlarin motivasyonunu arttirarak
gelisimini hizlandiracaktir. Bu durum istenilen davranis degisikligi i¢in saglikli bir
atmosfer yaratir. Aksine olumsuz tutumlar sartlar degistiginde bile kirilmasi oldukca
zor bir direng noktasi olusturabilir. Ciinkii tutumlar bireyin belli kisi, nesne yada
durumlar karsisinda belli davranislar1 géstermeye iten 68renilmis egilim olarak kabul

edilmekte ve insanlarin gilinliik yasantilarinin yan iirtinleri olarak ortaya ¢ikmakta, ve

bir kez dgrenildiginde degismeleri zaman almaktadir (Mahiroglu ve Ozerbas, 2007).

Alisilmig diisiinme sekli, yerlesmis ilgi ve yerlesmis davranis sekli tutumun
gelismesini etkileyen ii¢ etmendir. Tutumlar bir duruma verilen tepkinin artakalan
pargalaridir, fakat daha sonraki durumlar i¢in de egilim olarak kalirlar. Nesneldirler

bu yiizden de incelenmeleri zordur (Sherman, 1932: 15).

Barco’ya gore (2007) tutum olumlu veya olumsuz degerlendirmelerden
etkilenen egilim veya psikolojik mizactir. Herhangi bir kisi her olay hakkinda olumlu
veya olumsuz tutum gelistirme egilimindedir. Tutumun bilesenleri biligsel Oge,
duyussal 6ge ve davramigsal ogelerdir. Biligsel 6ge inanglar, diislinceler, fikirler ve
bunlarin gosterilmesi veya agiklanmasiyla olusur. Duyussal 6ge ruhsal durum,
sevme, nefret etme, hoslanma, korkma gibi duygularimiz tarafindan sekillendirilir.
Davranigsal 6ge nesneye yonelik davranislarimizdir. Tutumlarin ¢ bileseni

genellikle birbiri ile uyumludurlar. Biligsel alanda tutum nesnesine karsi negatif
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diisiince ve inaniglar gelismeye basladiginda, bu duyussal alandaki negatif duygular

da tetikler. Bilissel ve duyussal alan genellikle davraniglarimizi da etkiler.

Tutum bir¢ok psikolojik degisken gibi dogrudan gdzlenip dl¢lilemeyen ancak
varlig1 sozel ve davranigsal belirtilerden anlagilabilen bir degiskendir. Bu yoniiyle
davranislarin tutumlar icerdigi, bir baska degisle tutumlarin davraniglara yon veren
bir degisken oldugu sayiltis1 tutumlarin Olclilmesinin 6nemini arttirmaktadir.
Tutumlar1 O6lgmenin olas1 davranmiglar hakkinda bir fikir verecegi varsayimi,
davranista istenilen yonde bir degisiklik yaratilmak istendiginde oncelikle tutumlari
degistirme fikrine 6nem katmaktadir. Belirli diizeyde bir tutum ayni yonde bir

davranisin kestirilmesinde bir arag olabilmektedir (Ozmentes, 2006: 25)

Tutumlar inanglar, duygular veya gecmis davraniglar {iizerine kurulu
degerlendirmelerdir. Eger birisinin diisiinceleri, duygular1 ve davramiglar1 tutarh
degilse ve tutumun temeli bir taraftan digerine degisiyorsa nesne hakkindaki
degerlendirme yani nesneye yonelik tutum degistirilir. Bazi arastirmacilara gore
tutumlar hafizadaki gosterimlerdir. Giiniimiiz biligsel psikolojide genis bir yeri olan
birlesik aglar iizerine ¢alismalar bu teoriyi temel alir. Inanglar ve duygular tutumlar
icinde ve tutumlar arasinda birbirine baglidir. “Ayirma etkilestirme” yontemi
sayesinde ele gegirilen duygu veya diisiince degerinin bulunmasina yardimer olur

(Tesser, 1990: 480).

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumu denildiginde bilgisayar, bilgisayarmn
kullanim amaglar1 hakkindaki duygu, diisiince ve davranislar1 kastedilmektedir.
Gliniimiizde etkili bir 6gretim araci olan bilgisayarin etkili ve verimli bir bigimde
kullanilabilmesi i¢in oOncelikle 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
bilinmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin bilgisayar yonelik tutumlarmin bilinmesi
bilisim teknolojisinden egitimde etkin bigimde yararlanabilmeye temel
olusturabilecek diizenlemelerin yapilabilmesine yatirimlarin daha akilci kilinmasina

da olanak saglayacaktir (Tavsancil, 2001: 47).
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Bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar kullanimim1 etkileyen Onemli
degiskenlerdendir. Arastirmalarda bilgisayar deneyimi arttikca, bilgisayar
kullanimina kars1 olumlu tutum gelistigi, hic deneyimi olmayanlarin bilgisayara karsi

negatif tutum gelistirdikleri tespit edilmistir (Kdseoglu ve digerleri, 2005)

Ogretmenlerin  bilgisayara yonelik tutumlar1 bilgisayar kullanimlarim
etkilemektedir. Bilgisayar kullanma becerileri de bilgisayara yonelik tutumlarini
etkilemektedir (Fisher, 1999: 1060). Fakat teknolojiye yonelik pozitif tutumlari

ogretmenlerin teknolojiyi sinifta kullanabilecekleri anlamina gelmez.

Kayg:

Psikoloji sozliigiinde kaygi yaklagmakta oldugu sanilan bir tehlikeden
tedirginlik duyma durumu olarak agiklamaktadir. Kaygi, bunaltidan ve fizyolojik
degisikliklere neden olmastyla ayirt edilir (Giiriin; 1991: 84).

Temel duygularimizdan biri olan korkunun daha yayginlasmis ve kaynagi ya
da nesnesi kaybolmus olan tiirli kaygi olarak adlandirilir. Kaygi yasayan insan bir
seylerden korkuyormus gibidir. Kendini asir1 rahatsiz hisseder, kuruntuludur, i¢
sikintist ¢eker ve bu hos olmayan duygularin kendisinin fark ettigi ve goriiniirde

olan 6zgiil bir nedeni de yoktur (Dag, 1999: 167).

Kaygi1 bedensel, fizyolojik, belirtiler ve yakinmalara yol acar. Bunlarin yaninda
biling, dikkat, algi, bellek, diisiince gibi biligsel alani ilgilendiren belirti ve
yakinmalara da yol agar. Genel olarak insanlar kaygiyr gelecekte kotii bir sey

olacakmis gibi duyumsarlar (Koéknel, 1992: 16).

Kaygi, evrimsel siire¢ i¢inde insanin varligini siirdiirebilmesini saglayan en
onemli “yeteneklerden” birisidir. Herhangi bir uyaranla kars1 karsiya gelen birey
arka arakaya iki degerlendirme siireci yasar. Birinci silire¢ uyaranin bir tehdit olup

olmadigina karar vermektir. Kisi burada hem uyaranin niteligine hem de kendi basa
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c¢tkma mekanizmalarina bakarak “tehdit” veya “tehdit degil” kararimi verir. Eger bir
tehdit algilaniyorsa, iste kaygi burada ortaya ¢ikar. Kaygmin fizyolojik, bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlar1 vardir. Fizyolojik olarak viicut kendini tehlikelere
kars1 korumak i¢in hazirlar. Biligsel olarak da kisi uyaran1 degerlendirmeye devam
eder. Daha Once benzer durumlar olduysa bunlar hatirlanir. Tehlikenin ne kadar
bliyiik oldugu, daha 6nceki durumlarin sonuglarinin degerlendirilmesiyle anlasilmaya
calisilir. Duygusal olarak ta gerginlik, rahatsizlik ve korku gibi duygular ortaya ¢ikar.
Davranisin nasil olacagi ise genellikle tehdidin biiytikliigi ile ilgili degerlendirmenin
sonucuna gore belirlenir. Ikincil degerlendirmeden sonra kisi tehditle “savasmay1”
secebilir. Ikincil secenek kagmaktir. Bu mekanizma insanin evrimsel siirecinde ona
¢ok yardimecr olmustur. Ozellikle yirtict bir hayvanla karsilastigimzda en fazla
ihtiyaciniz olan sey kaygilanmak ve bu durumla ilgili bir seyler yapmak olabilir

(Diirii, 1999: 175).

Gilinlimiizlin ¢agdas toplumlarinda ise insanin tehdit olarak algiladig: seylerde
onemli bir degisiklik olmustur. Insan artik vahsi dogada karsilastigi uyaranlar
dolayis1 ile degil, sosyal olaylarla ilgili kaygi duyar hale gelmistir. Kisinin kaygi
duyma nedeni sosyal olmasa bile, kaygidan dolay1 sosyal iliskilerinde yasadigi

bozulma bazen kayginin bile 6niine ge¢mektedir (Diirti, 1999: 175).

Kayg1 hemen hemen biitiin canlilarda varolan bir duygu olmakla birlikte, insan
onu uygarlagmasinin bedeli olarak biling diizeyinde ve iistelik her giin yenilenen
bigimler altinda yasamaya mahkum olmustur. Insan, bilmedigi zaman hayvans1 bir
kayg1 igindeyken, bildigi zaman da insani bir kaygiya yuvarlanmaktadir ve onu insan
yapan unsurlardan biri de, bu “bildigi zaman”, “bildiginden 6tiirii” kaygi duymasidir.
Ote yandan, atik hayvani kaygis1 da insanilesmekte, bilmemesi bir bilginin islevine
girdigi icin, o da bu bilgiden bir korku, endise haline doniismektedir (Kiligbay, 1999:
125).

Insan dogasina ¢ok farkli bir bakisin oldugu fenomonolojik kuramlarda ise
bireyin yasantist 6ne c¢ikmakta ve kaygi, toplum ve ideolojilerine teslim olup,

emsalsiz bir birey olma istlinliiglinii yitiren ve 6ziine yabancilasan, insan olmanin
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verdigi potansiyelleri kullanmayan bireyin, bu durumunun sonucu ortaya ¢ikan
kagmilmaz bir duygusal yasantis1 olarak goriilmektedir. Bu varolusgu-hiimanistik
yaklagimda insan kendisi olmaktan, yani otantizimden uzaklastik¢a birtakim olumsuz
duygularla birlikte kaygi yasamaya mahkum olarak goriilmekte ve bunun ¢agimizin
adeta bir salgin hastaligi oldugu 6ngoriilmektedir. Bu durumu “varolusgu-nevrozu”
olarak adlandiran varolus¢u psikiyatrinin ABD’deki 6nderlerinden Rollo May
c¢agimiz insaninin sorununu; diinyada kontrolii disinda olup bitenler karsisinda
bireyin ruhsal diinyasindaki biitiinliigiin bozulmasi sonunda yabancilagsma ve keder
duygularinin ortaya ¢ikmasi ve bunun da giigsiizliik ve kaygiya yol agmasi seklinde
formiile etmektedir. Rahatsizlik veren bu kaygiy1r bastirtan birey giderek apatik
olmakta ve sonugta da siddet ve diismanlikla dolmakta, buna bagl olarak giderek
toplumdan izole olmakta, bu da dongilisel olarak yabancilasma duygularini
arttirmaktadir. Kayginin insan bilingliliginde azaltma yaratmasindan olugsan vakum
da alkol, uyusturucu maddeler yada faaliyetlerle, cesitli sapkinliklarla
doldurulmaktadir. Bu goriise gore, bagimsiz se¢cim yapip bunun sorumlulugunu
alamayan alkolik bir insan yasamini alkole ydnettirir; nevrotik bir kisi tutundugu
patolojik yasam bi¢imini degistirmekten korkar; kimi de kendini korii koriine toplum
degerlerine teslim ederek varolus kaygisiyla ylizlesmekten kaginir (Gegtan, 1993:
336). Ancak May, kaygmin ayni zamanda insanin, kendisi iiretken durumlarla
yiizlesmeyi goze alarak, ¢esitli yasama olanaklarin1 agmasini saglamak gibi olumlu

bir yanina da igaret etmistir (Gegtan, 1993: 325).

Insanm kendi varolusunun ve se¢imlerinin sorumlulugunu tasidigini savunan
varoluscu felsefe icinde kayginin genelde olumlu olarak ele alindigi bilinmektedir.
Cagimizin varoluscu felsefesinin kurucularindan biri olarak kabul edilen Martin
Heidegger’e gore kaygi, cesitli varolus durumlarindaki kisinin diinyanin iginde
varolmay1r duyumsamasini saglar; “hicligin” kendisine seslenmesidir; kendisi ve

diinyanin gergekligini kavramasini saglayan en temel deneyimdir (Dag, 1999: 172).

Varolussal kayginin nedenlerinden birisi bilingli varliklar olmamizdir. insan
yasamini etkileyen kararlar1 bilingli bir sekilde verebilen ve kararlarin sonuglarini

bizzat tstlenmek zorunda olan bir varliktir; yani eyleminin sorumlusu bizatihi
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kendisidir ve bu nedenle atacagi her adim yeni bir kaygi beraberinde getirmektedir.
Varolussal kaygmin bir baska nedeni ise, anlamsizlik ve her seyin bir anda
sacmalasabilecegi seklinde bir tehlike ile siirekli kars1i karsiya olmamizdir.
Kendimizi bir degerler diinyasina dogmus olarak buluruz ve se¢imlerimizle yeni
degerler insa edebiliriz ama bir anda tiim bu degerler, civa gibi elimizin altindan
kayip gidebilir: “O halde, tiim bu yasadiklarimizin ne anlami vardi?” sorusunun

kapimizi ¢alacag bir an ¢ikip gelebilir (Goka, 1999: 160).

Varolus kaygisi ile karsilastigimizda iki secenek bulunmaktadir; ya bu kaygiya
katlanmanin ve basa ¢ikmanin yollarin1 6grenerek otantik bir varolusu secgecegiz
yada bu kaygiyr yasamamak icin otantik olmayan varolma yollarini, bi¢imlerini
secerek kendimizi kandirma yollarini segecegiz. Kendimizi kandirma yolu diyoruz,
clinkii varolugsal kaygidan kagalim derken, diinya-igerisindeki varligimiza
gozlerimizi kapadigimizda, bilincimizi insan olmanin gergeklerini Orttiigiimiizde, bu
kez nevrotik kayginin pengesine diiseriz. Zira biz gormek istemesek de, bu diinya da
varizdir ve nevrotik kaygi varligimiza verilmis otantik olmayan bir cevaptir (Goka,

1999: 161).

Varolugsal kayginin yerine nevrotik kaygi da karar kildigimizda, bu kez insan
olmanin sorumluluklarin1 istlenmemekten kaynaklanan suglulugun yarattigi

hastalikl1 ruhsal belirtilere agik hale gelmis oluruz (Goka, 1999: 161).

Bilgisayara yonelik kaygiyla ilgili bir cok tanim vardir. Johassen (1985, Kotrlik
ve Smith, 1988 s42’deki alintidan) bilgisayara yonelik kaygiy1 “insanlarin bilgisayar
kullandiklarinda veya kullanma ihtimali ile karsilagtiklarinda hissettikleri kaygi”
olarak tanimlamaktadir. Bilgisayara yonelik kaygi duyan insanlar bilgisayari
O0grenmeyi secebilecekleri gibi bilgisayar kullanmaktan kac¢ina da bilirler (Kotrlik ve
Smith., 1985). Bilgisayar ve teknolojiye yonelik kaygi siberfobi olarak da
adlandirilir. Siberfobi Ogretmenlerin bilgisayar kullanarak Ogrenme ve Ogretme
kalitelerini de etkilemektedir. Bilgisayara yonelik kayginin esnek oldugunu ve
degistirilebilecegini biliyoruz. Bilgisayarla ilgili egitimler bilgisayar kaygisini
azaltmanin iyi bir yoludur (Russel ve Bradley, 1997).
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin en temel amaci ilkogretimde ¢alisan 6gretmenlerin bilgisayara
yonelik tutumlarini, bilgisayar kaygi diizeylerini, bilgisayar kullanim amaglarini ve
Ogretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriislerini ortaya koymak, bunlarin
belirlenen bagimsiz degiskenlere goére degisip degismedigini belirlemek ayrica
Ogretmenlerin bilgisayar kaygisi, bilgisayara yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim
amaclar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili goriisleri arasindaki korelasyonu

incelemektir. Arastirmanin alt problemleri bu amag diisiiniilerek hazirlanmistir.

Arastirmanin Onemi

Ogretim igin teknolojinin giicii bilgisayarlarin veya internetin varligindan
gelmez, egitimde teknolojinin gergek giicii 0gretmenlerin iyi egitilmesinden ve
ogretmenlerin  teknolojiyi dziimsemesinden gelir. Ogretmenler 6grencilerden

beklenen davranislar i¢in model olmalidir (Burke, 2000: 1).

Bilgi ¢aginda teknolojiyi kullanmak bir ayricalik degil, zorunluluk olmustur.
Toplumlarin gereksinim duydugu birey nitelikleri degismistir. Ogretmenlerden de
bilgi toplumu bireylerini yetistirebilmeleri i¢in derslerini teknoloji ile

biitiinlestirmeleri beklenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2005).

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini uygulamalar1 toplumun bilgi
caginda gereksinim duydugu insan nitelikleri ile donatilmasina yardimct olacaktir.
Giliniimilizde 6gretmenlerden hem teknolojiyi kullanma becerileri gostermeleri hem
de c¢agdas egitimin gereksinimi olan teknolojiyi, Ogrenme ortamlar1 ile

biitiinlestirebilmeleri beklenmektedir (Giindiiz & Odabasi, 2005: 1).

Tutumlarin erken yasta olustugu ve herkesin bilisim teknolojilerinden
yararlanma geregi g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin bilgisayar yonelik
olumlu tutumlar gelistirmelerinde 6gretmenlere 6nemli gorevler diigmektedir. Ancak

kisinin kendisi olumlu tutuma sahip ise diger kisilere olumlu tutum kazandirabilecegi
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gercegi ve egitimin temellerinden birisi olan 6gretmenlerin, stirekli olarak kendilerini
gelistirmeleri geregi goz Oniline alindiginda 6gretmenlerin bilgisayara yonelik

tutumlarinin belirlenmesi 6nemlidir (Tavsancil, 2001: 47).

Tutumlar zor olmakla birlikte degistirilmesi imkansiz degildir. Tutumlarla
davraniglar arasinda bir iliski oldugu sayiltisina giivenildiginde  tutumlarin
davraniglar1 bir bagka degisle davranislarin da tutumlar etkileyebilecegi diisiincesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda degisen tutumlarin davranis degisiklikleri
yaratabilecegi ya da degisen davranislarin tutumlari degistirebilecegi sdylenebilir.
Bu durumda tutumun degisip degismediginin degistiyse ne Olgiide degistiginin
belirlenmesi gerekir. Istenilen davranis degisikliklerinin yaratilabilmesi i¢in benzer
yonde tutumlarin da degistirilmesi diisiincesi bir¢ok egitim modelinde yer almistir

(Ozmentes, 2006: 25).

[Ikogretimde galisan 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini, bilgisayar
kaygi diizeylerini, 6gretimde bilgisayar kullanimina yonelik goriislerini ve bilgisayar
kullanim amaglarini agiga kavusmasi okullarda bilisim teknolojilerinin kullaniminin,
Ogretmen egitiminin ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlamasina katki

saglayacaktir.

Problem Ciimlesi

[lkogretimde calisan Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari, bilgisayar
kaygi1 diizeyleri, bilgisayar1 kullanim amagclar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile
ilgili goriisleri nelerdir? Ogretmenlerin bilgisayara kaygilari, bilgisayara yonelik
tutumlari, bilgisayar kullanim amaglar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili
goriigleri belirlenen demografik 6zelliklerine gore istatistiksel agidan anlamli olarak
degismekte midir? Ogretmenlerin bilgisayara kaygilari, bilgisayara yonelik tutumlar,
bilgisayar kullanim amaglar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili goriisleri

arasinda korelasyon var midir?
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Alt Problemler

1. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri nelerdir? Bu diizeyler

Ogretmenlerin;
a. Yasma
b. Cinsiyetine
c. Mezun oldugu fakiilteye
d. Atama bransina
e. Mesleki deneyimine
f. Gorev yerine
g. Yabanci dil bilgisine
h. Bilgisayar kullanma deneyimlerine
i. Bilgisayar1 kullanma sikliklarina
j.  Evde bilgisayar olup olmama durumuna
k. Evde internet baglantisi olup olmama durumuna

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarmimn diizeyleri nelerdir? Bu

diizeyler 6gretmenlerin;

a.

o

P @ ™o

—

Yasma
Cinsiyetine
Mezun oldugu fakiilteye
Atama bransina
Mesleki deneyimine
Gorev yerine
Yabanci dil bilgisine
Bilgisayar kullanma deneyimlerine
Bilgisayar1 kullanma sikliklarina
Evde bilgisayar olup olmama durumuna

Evde internet baglantisi olup olmama durumuna

gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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3. Ogretmenlerin bilgisayar kullamm amaglar1 nelerdir? Bu amaglar

Ogretmenlerin;
a. Yasina
b. Cinsiyetine
c. Mezun oldugu fakiilteye
d. Atama bransina
e. Mesleki deneyimine
f. Gorev yerine
g. Yabanci dil bilgisine
h. Bilgisayar kullanma deneyimlerine
i. Bilgisayar1 kullanma sikliklarina
j. Evde bilgisayar olup olmama durumuna
k. Evde internet baglantisi olup olmama durumuna

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenler dgretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili goriisleri nelerdir? Bu

goriigler 0gretmenlerin;

ISR

a o

=@ oo

—

Yasina

Cinsiyetine

Mezun oldugu fakiilteye

Atama brangina

Mesleki deneyimine

Gorev yerine

Yabanci dil bilgisine

Bilgisayar kullanma deneyimlerine
Bilgisayar1 kullanma sikliklarina

Evde bilgisayar olup olmama durumuna

Evde internet baglantis1 olup olmama durumuna

gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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5. Ogretmenlerin bilgisayar kaygilari, bilgisayara yonelik tutumlari, bilgisayar

kullanim amagclar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri

arasinda korelasyon var midir?

Sayiltilar

Bu arastirmada;

1.

Ogretmenlerin  bilgisayara yonelik kaygi ve tutum gelistirmis
olduklari, bilgisayar kullanom amagclarinin  oldugu, o6gretimde

bilgisayar kullanimu ile ilgili gériislerinin oldugu,

Kaygi, tutum, bilgisayar kullanim amaglar1 ve 6gretimde bilgisayar
kullanim1 6lgeklerinin dgretmenler tarafindan ger¢ege uygun olarak

ictenlikle cevaplandigi,

Orneklemin evreni temsil ettigi,

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin “kaygi olgegi” ile,
bilgisayara yonelik tutumlarmin “tutum Olgegi” ile, bilgisayar
kullanim amagclarinin  “bilgisayar kullanim amaglar1 6lgegi” ile,
Ogretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriislerinin “6gretimde

~ 99

bilgisayar kullanim1 6l¢egi” ile saptanabilecegi varsayilmistir.

Simirhliklar

1.

Arastirma bulgularimin kaynagir 2007-2008 egitim-0gretim yilinda
Izmir ili Kemalpasa ilgesinde ilkdgretim okullarinda galisan

ogretmenlerle sinirlidir.

Aragtirma arastirmacinin  maddi imkan, zaman ve ulasabildigi

kaynaklarla sinirhidir.
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3. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri “bilgisayar kaygi 6lceginin”

Olctiigii ile sinirhdir.

4. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari “bilgisayar tutum

6lgeginin” Olctligii ile sinirhidir.

5. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglar1 “bilgisayar kullanim

amaglar1 6lgeginin” olctiigi ile sinirhidir.

6. Ogretmenlerin &gretimde bilgisayar kullamimu ile ilgili goriisleri

“Ogretimde bilgisayar kullanim1 6l¢eginin” 6l¢tiigi ile sinirlidir.

Tanmimlar

Ogretmen: Belirtilen ilkdgretim okullarinda gorev yapan smf ve brans

Ogretmenleridir.

Bilgisayara yonelik kaygi: Bilgisayarla ilgili korku veya endisedir (Russel ve
Bradley, 1997)

Bilgisayara yonelik tutum: Ogretmenlerin bilgisayar yonelik tutumu
denildiginde bilgisayar, bilgisayarin kullanim amaglar1 hakkindaki duygu, diisiince

ve davraniglar1 kastedilmektedir (Tavsancil, 2001: 47).

Bilgisayar kullanim amaclarr: Ogretmenlerin  bilgisayart ne amaclarla

kullandiklaridir.

Ogretimde bilgisayar kullamm: Bilgisayarm diger derslerin dgretimi icin

kullanilmasidir.
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BOLUM 11

Konuyla Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Bu bdliimde arastirmanin konusunu olusturan bilgisayara yonelik tutum,
bilgisayar kaygi diizeyi, bilgisayar kullanim amaclar1 ve 6gretimde bilgisayar
kullanimi ile ilgili goriislere yonelik yurt icinde ve yurt disinda yapilan c¢alisma

sonuglar1 ve yayinlar sunulmustur.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Namlu (1998) Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla 151 kadin, 159 erkek toplam 317 6gretmen {izerinde
bir arastirma gercgeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimmna yonelik tutumlari genel olarak yiiksektir. Ogretmenlerin
egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 gérev yaptiklari okul kademelerine,
branglarma ve daha Once egitim teknolojisi egitimi alip almadiklarina gore
degismektedir. Ancak meslek kidemlerine gore Ogretmenlerin egitimde teknoloji

kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

Cagiltay ve digerleri (2001) c¢alismalarinda Tiirkiye’deki Ogretmenlerin
bilgisayarlar1 nasil kullandiklarin1 ve ogretimde bilgisayar kullanimini nasil
algiladiklarini incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin siiflarda bilgisayarlarin
kullanimi konusunda olumlu inanmiglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Birgok
Ogretmen bilgisayar kullaniminin egitimde ¢ok dnemli olduguna inanmaktadir. Hatta
hayatinda daha once hi¢ bilgisayar kullanmamis olan 6gretmenler bile, bilgisayar
kullanmay1 bilen 6gretmenler kadar olumlu inaniglara sahiptirler. Bu c¢alismaya
katilan Ogretmenlerin biiyiik bir c¢ogunlugu, teknolojinin okullarda kullanimi

konusunda fikir bazinda bir diren¢ gostermemislerdir.
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Mumcu ve Usluel (2004) c¢alismalarinda mesleki ve teknik okul
O0gretmenlerinin bilgisayar kullanimlar1 ve engelleri incelemislerdir. Arastirmada
Ogretmenlerin  ¢ogunun bilgisayar kullandigi, erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha fazla bilgisayar kullandigi gériilmektedir. Ogretmenlerin
yaslar1 ve yasa paralel olarak kidemleri arttik¢a bilgisayar kullanimlar1 azalmakta,
O0grenim diizeyleri arttikca bilgisayar kullanimlar1 artmaktadir. Bilgisayar kullanmay1
tiniversitede 6grendiklerini belirten dgretmenlerinin neredeyse tamaminin bilgisayar
kullandig1, buna karsin hizmet i¢i egitimlerle 6grendigini dile getiren 6gretmenlerin
%17’sinin bilgisayar kullanmadigi dikkati ¢ekilmistir. Bu nedenle hizmet i¢i egitim
kurslarinin igeriginin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bilgisayarin
egitimde kullaniminin engelleri konusunda yetersiz biit¢e, 6gretmenler tarafindan en
fazla engelleyen etmen olarak goriilmektedir. Bunu donanim eksikli ile yetersiz
hizmet icin egitim takip etmektedir. Teknik destek idari destekle birlikte dordiincii

derecede onemli engelleyen etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arikan (2002) siif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarmi ve
bilgisayar kaygilarini incelemistir. Arikan’nin c¢alismasina gore sinif Ogretmeni
adaylarinin cinsiyetleri ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ogretmen adaylarinn yabanci dil bilme durumlar ile bilgisayara ydnelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Ogretmen adaylarinin
kaldiklar1 yerde bilgisayar olma durumlari ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamstir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma
amaglar1 ve bilgisayar kullanma sikliklar1 ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
tutumlart bilgisayar kullanma deneyimlerine gore degismektedir. Bilgisayar
kullanma deneyimleri arttikga O0gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlari

artmaktadir.

Arikan’a (2002) gore sinif 6gretmeni adaylariin gelir diizeyleri ve yabanci dil
bilme diizeylerine gore bilgisayar kaygilar1 anlamli olarak degismektedir. Bayan
Ogretmenlerin bilgisayar kaygilar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Kaldiklar1 yerde

bilgisayar bulunan smf Ogretmeni adaylarmin kaldiklar1 yerde bilgisayar
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bulunmayanlara gore bilgisayar kaygilari daha diisiik bulunmustur. Bilgisayar
kullanma deneyimleri arttikca Ogretmen adaylarmin bilgisayar kaygilar
azalmaktadir. Bilgisayar kullanim amacglarina gore de bilgisayar kaygilari
degismektedir. Bilgisayar kullanim amaglar1 arttikga bilgisayar kaygi diizeyi
diismektedir.

Akkus (2004) meslek lisesi Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile
bilgisayar yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinda meslek lisesi 6gretmenlerinin
branglarina gore bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigmi bulmustur. Yine ayni calismaya gore meslek lisesi 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Akkus’un calismasina gore meslek lisesi 6gretmenlerinin yaslar1 ve kidemlerine gore
bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Meslek
lisesi 0gretmenlerinin kaldiklar1 yerde bilgisayar olma durumlarina gore bilgisayara
yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kaldigi yerde
bilgisayar1 olan meslek lisesi Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlari
olmayanlara gore daha yiiksektir. Meslek lisesi Ogretmenlerinin bilgisayar
deneyimleri ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Meslek lisesi 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim amaglarina gore
bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Meslek
lisesi Ogretmenlerinin bilgisayar1 kullanim sikliklarina gore bilgisayara yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bilgisayar1 sik kullanan
Ogretmenlerin  bilgisayara yonelik tutumlar bilgisayar1 ¢ok nadir kullanan

ogretmenlerden daha olumludur.

Akkus’un (2004) ¢alismasina gore meslek lisesi 6gretmenlerinin branglarina
gbre bilgisayara kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Meslek lisesi
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Meslek lisesi Ogretmenlerinin yaslarina ve kidemlerine gore
bilgisayar kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Meslek lisesi
Ogretmenlerinin kaldiklar1 yerde bilgisayarlarinin olma durumlarina gore bilgisayar

kaygilart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Kaldigr yerde
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bilgisayar olan 6gretmenlerin bilgisayar kaygilari olmayanlara gore daha diisiiktiir.
Meslek lisesi 6gretmenlerinin bilgisayar deneyimlerine goére bilgisayar kaygisi
arasinda anlami bir farklilik bulunmustur. Bilgisayar kullanim deneyimleri fazla olan
Ogretmenlerin bilgisayar kaygilar1 daha azdir. Meslek lisesi Ogretmenlerinin
bilgisayar kullanim amaglarina gore bilgisayar kaygilar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Meslek lisesi 6gretmenlerinin evde bilgisayar
kullanma sikliklarina goére bilgisayar kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir.

Bilgisayara yonelik tutum ile bilgisayar kaygisi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik olumlu tutumlari arttik¢a

bilgisayar kaygilarinin azaldig1 goriilmektedir (Akkus, 2004: 64-69).

Usun (2004) calismasinda ogretmen adaylarmin bilgisayarin  egitimde
kullanmmu ile ilgili tutumlarini incelemistir. Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore
egitimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri 9 maddede farklilagmaktadir.
Egitimde bilgisayar kullanimina ydnelik bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimii
ogrencileri egitim bilimleri boélimii 6grencilerinden daha olumlu tutumlara

sahiptirler.

Sar1 ve Erdem (2005) Pamukkale Universitesinde calisan Ogretim
elemanlarinin bilgisayar programlarini ve interneti bilme ve kullanma amaclarini
incelemistir. Ogretim elemanlar1 ofis programlarini, igletim sistemlerini ve egitim
yazilimlarini bilmekte ve kullanmaktadirlar. %76.5 ‘i bu programlar1 kendi kendine
ogrenmistir. Istatistik programlarma biraz asinadirlar ve yardim meniisiine veya
kullanimda yonlendirecek birine ihtiyag duymaktadir. Ogretim elemanlar1 bilgisayari
internette arastirma, alistirma ve uygulama, 6l¢me ve degerlendirme, iletisim ve
diger 6gretimsel amaglar igin yaygin olarak kullanmaktadirlar. Ogretim elemanlari
bilgisayar1 sunum ve gosterim yapmak, masaiistii yayimcilik, bire-bir 6gretim, web
sayfasi olusturma amagclar1 igin pek kullanmamaktadirlar. Internette e-posta
gondermeyi ve almayi, internetten dosya yliklemeyi ve agmayi, internet araglarinin

nasil kullanildigim bilmekte ve kullanmaktadir. Internette gorsel veya isitsel plug-
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inleri yiikleyip kullanabilmeye biraz asinadir ve yardim meniisiine veya kullanimda
yonlendirecek birine ihtiyag duymaktadir. Interneti arastirma ve e-posta amaciyla
yaygm olarak kullanmaktadir. Interneti web sayfasi yaymlama, coklu ortam
olusturma, sohbet, oyun eglence, tartismalara katilim ve e-ticaret i¢in pek

kullanmamaktadirlar..

Akkoyunlu ve Yilmaz (2005) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik diizeylerini ile internet kullanim sikliklarin1 ve internet kullanim
amaglarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin bilgiye
ulasma ve bilgiyi paylagsma becerileri olarak tanimlanan bilgi okuryazarligi
becerilerine baglangi¢ olarak orta diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak 21.
yilizy1lda 6grencilere daha st diizeyde bilgi okuryazarlifi kazandirmasi beklenen
O0gretmen adaylarinin daha iist diizeyde bilgi okuryazarligma sahip olmasi
beklenmektedir. Ogretmen adaylarmin  %33’ii interneti hemen her giin
kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik diizeyleri arttikca, interneti
kullanim sikliginin da artmaktadir. Bilgi okuryazarlik durumlari ne olursa olsun
Ogretmen adaylariin biiyiik bir kismi1 interneti “bilgiye ulasim” ve “iletisim” amagh
kullanmaktadir. Bilgi okuryazarlik durumu diisiik olan 6gretmen adaylar1 interneti
daha cok iletisim amagli, bilgi okuryazarlik diizeyleri orta olan 6gretmen adaylarinin
interneti bilgiye ulagma, program yada oyun indirmek, iletisim ve eglenmek gibi
amacli, bilgi okuryazarlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin interneti daha cok

iletisim ve web sayfasi olusturma amagh kullandiklar1 goriilmektedir.

Seferoglu (2005) ilkogretimde g¢alisgan Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlilik
algilarini ve bu algilarinin bransa, cinsiyete, bilgisayar kullanmay1 6grenme sekline,
bilgisayar kullanma sikliklarina gore degisip degismedigini incelemistir. Bilgisayar
oz-yeterlilik algis1 6gretmenlerin bilgisayarla ilgili bir isi basarmada harcadiklari
cabay1 ve yasadiklar1 endise derecesini gii¢lii bicimde etkilemektedir. Bilgisayar 6z
yeterlilik algis1 yiiksek olan bireyler bilgisayarla ilgili islere katilmakta daha
isteklidirler. Bulgulara gore ilkogretimde calisan Ogretmenlerin bilgisayar 06z
yeterlilik algilar1 orta diizeydedir. Bilgisayar 6z yeterlilik algis1 bransa ve cinsiyete

gore anlaml farklilik gostermektedir (Seferoglu, 2005: 97-98).
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Demir (2005) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin iletisim ve bilgi
teknolojilerine tutumlarini incelemistir. Demir aragtirmasinda 6z yeterlilik, 6grenme
ve degisime agiklik gibi faktorleri ile iletisim ve bilgi teknolojilerine karsi tutum
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Ogretmen adaylarmin
iletisim ve bilgi teknolojilerine pozitif tutum gelistirebilmeleri i¢in s6z konusu
teknolojileri kullanmada basarili olacaklarina inanmalar1 6nemlidir. Degisime agik
olma tipk1 6z yeterlilik gibi iletisim ve bilgi teknolojilerine kars1 tutumu etkileyen
faktorlerdendir. Ogretmen adaylarinin bir de bilgisayar kullanma diizeylerine gére

iletisim ve bilgi teknolojilerine yonelik tutumlar1 anlamli farklilik géstermektedir.

Atav ve digerleri (2006) 6gretmen adalarinin internete erisim olanaklarini ve
internet kullanma sikliklarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen
adaylarmin bilyiik cogunlugu interneti kullanmaktadir. Ogretmen adaylarmin %87.7
si internet erisim olanagmna sahiptirler. Interneti kullanim amaglar1 agisindan
Ogretmen adaylar1 incelendiginde, interneti Ogretmen adaylarinin  biiyik
cogunlugunun (%76.4) “bilgiye ulasma”, “haberlesme” ve oyun gibi amaglarla
kullandiklari, sadece ders ddev icin bilgiye ulasma amacgli  kullanan  6gretmen

adaylarmin oranin ise %23.6 oldugu tespit edilmistir.

Gergek ve digerleri (2006) calismalarinda 6gretmen adaylarinin bilgisayara
yonelik tutumlarini belirlemis ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir.
Ogretmen adaylarinin yaslarma gore bilgisayara yonelik tutum 6lgeginden aldiklar:
puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bilgisayar kullanma
deneyimlerine gore Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bilgisayar kullanma sikliklarina gore bilgisayara
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Ogretmen adaylari
kendi bilgisayar1 olanlar, az bir ¢abayla bilgisayara erisebilenler, bilgisayara erismek
icin ¢ok c¢aba sarf etmesi gerekenler olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ogretmen
adaylarmin bilgisayara erisim olanaklarina gore bilgisayara yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Arastirmada bilgisayar kullanimina

yonelik tutumlarina bilgisayar kullanma deneyimlerinin etkisi incelenmistir.
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Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore bilgisayara yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Cevik ve Baloglu (2007) okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisint cesitli
degiskenler acisindan incelemislerdir. Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygis1 var
olmakla beraber ¢ok yiiksek diizeyde degildir. Okul yoneticilerinin bilgisayar1 bir
giin icinde kullanma siireleri arttikca bilgisayar kaygi diizeylerinde azalma
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin bulunduklar: yerlesin yeri (kdy, kasaba, il¢e veya
il merkezi), bilgisayar kaygi diizeylerini etkilemektedir. Okul yoneticilerinin
bilgisayar kaygilarimi c¢alistiklar1 okul kademesi ve yas etkilemektedir. Orta
Ogretimde calisan Ogretmenlerin  bilgisayar kaygilart ilkdgretimde c¢alisan
yoneticilere gore daha yiiksektir. Yaslara gore bilgisayar kaygisi incelendiginde 49-
60 yas arasindaki grubun 37-48, 24-36 yas yoneticilere gore daha kaygili olduklar

gorilmiistiir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zoller ve Ben-Chaim (1996) 6grenci ve Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarini incelemislerdir. Ogrenci ve dgretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari
cinsiyete gore anlamli olarak degismektedir. Erkekler bilgisayara yonelik daha
olumlu tutumlara sahiptir. Ogretmenlerin branslarina gore de bilgisayara yonelik
tutumlar1 degismektedir. Fen bilimleri alanin da alisan 6gretmenlerin bilgisayara
yonelik tutumlar1 sosyal bilimler alaninda calisan 6gretmenlerden daha yiiksektir.
Bilgisayara yonelik tutumlar bilgisayar deneyimine gore de degismektedir.
Bilgisayar deneyimi arttikca bilgisayara yonelik gelistirilen olumlu tutumlar
artmaktadir. Ogrencilerin bilgisayara yonelik olumlu tutum gelistirmeleri igin erken

siniflarda bilgisayarla tanistirilmalari 6nemlidir.

Chiero (1997) calismasinda dgretmenlerin bilgisayar kullanimlarmi etkileyen
faktorleri incelemistir. Ogretmenler en sik Ogretim materyali hazirlamak igin
bilgisayar kullanmakta (%94,4), ikinci en sik olarak da bilgiye erismek icin (%58,3)

bilgisayar kullanmaktadirlar.  Ogretmenlerin bilgisayar kullamm amaglar1 yas,
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mesleki deneyim, bilgisayar kullanma deneyimi degiskenlerine gore anlamli olarak

degismektedir.

Russell ve Bradley (1997) calismalarinda 6gretmenlerin bilgisayar kullanim
becerilerini ve bilgisayar kaygi diizeylerini incelemiglerdir. Arastirmaya katilan
erkekler bilgisayar kullannmi konusunda bayanlardan daha yeterlidirler. Ayrica
bilgisayar sahibi olanlar olmayanlara oranla bilgisayar kullanimi1 konusunda daha
yeterlidirler. Universitede veya baska bir kurumdan bilgisayar dersi alan 6gretmenler
ders almayanlara gore kendilerini daha yeterli gérmektedirler. Ogretmenler arasinda
bilgisayar kaygisi ¢ok yaygin olmasa da dgretmenlerin iigte biri bilgisayar1 bir kaygi
kaynag1 olarak gormektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmenlerin

sadece licte biri bilgisayar kullanirken sakin ve rahat olduklarini ifade etmislerdir.

Kotrlik ve Smith (1998) calismalarinda meslek dersine giren &gretmenlerin
bilgisayara yonelik kaygilarini incelemislerdir. Ogretmenlerin branglarina gore
bilgisayar kaygilar1 arasinda higbir anlamli fark bulunmamustir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bayan 6gretmenlerin bilgisayara yonelik kaygi diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Azan ve digerleri (2000) Malezya’da Kebangsaan Universitesi 6grencilerinin
bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini
incelemislerdir. Erkek 6grenciler daha ¢ok bilgisayar deneyimine sahiptirler ve daha
stk bilgisayar kullanmaktadirlar. Ayrica erkek ogrenciler bilgisayar sorunlarini
¢ozmede daha basarilidirlar. Erkek 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeyi bayan
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu fark sadece cinsiyete degil diger faktorlere de
bagl olabilir. Bayan 6grencilerin bilgisayar sahibi olmalar1 ve bilgisayar1 daha sik
kullanmalar1 tesvik edilerek bilgisayar okuryazarlik diizeylerini arttirmalari

saglanabilir.

Beckers ve Schmidt (2001) arastirmalarinda bilgisayar kaygisini etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Arastirmaya gore bilgisayar okuryazarlig: ve kisisel fayda

inanc1 bilgisayar kaygisini etkileyen faktorlerdir. Kisisel fayda inanci genellikle
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bilgisayar okuryazarligini gelistirmeye yoneltmektedir. Bilgisayar okuryazarligi

gelistikce de bilgisayar kaygisi diismektedir.

Egbert (2002) yabanct dil &gretmenlerinin bilgisayar destekli yabanci dil
egitimi kursunu aldiktan sonra bilgisayar destekli yabanci dil egitimi tekniklerini
uygulayip uygulamadiklarini incelemistir. Bu arastirmadaki katilimcilarin yiizde
yetmisi bilgisayar destekli yabanci dil egitimi tekniklerinden birini en az bir kere
uygulamigtir. E-posta, ders materyallerini gelistirilmesi ve oOgretimsel web
sayfalarinin hazirlanmasi, en ¢ok kullanilan bilgisayar destekli yabanci dil egitim
yontemleridir. Egbert ayni ¢alismasinda 6gretmenlerin bilgisayar destekli yabani dil
tekniklerini kullanmalarini etkileyen faktorleri de incelemistir. Bilgisayar destekli
egitimi kullanmayan &gretmenlerin ¢ogu zamanin kisitli olmasi, yonetimsel veya
miifredattan kaynaklanan zorluklar1 ve kaynak yetersizligini en 6nemli sorunlar
olarak gostermislerdir. Sadece bir katilime1 da bilgi yetersizligini gerek¢e olarak
gostermistir. Aldiklar1 egitim sonunda bilgisayar destekli egitim tekniklerini
kullanmayan alt1 katilimeiya niye ihtiya¢ duyduklari sorulmustur. Bunlardan altis1 da
daha fazla zamana, dordii daha fazla ve daha iyi kaynaklara, iicli daha iyi destege,
birer kisi de daha iyi egitime, daha iyi ddiillere ve daha esnek miifredata gereksinim
oldugunu belirtmistir. Katilimcilara ayrica kurs bitikten sonra bilgisayar destekli
egitimle ilgili bilgileri nerden takip ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogu yeni
bilgileri meslektaglarindan 6grenmektedir. Katilimcilart bir kismi da aktiviteler
bulmak icin interneti kullanmaktalar. Kitaplar, konferanslar ve dergiler diger yaygin

bilgi kaynaklaridir.

Coffland ve Strickland (2004) c¢aligmalarinda geometri Ogretmenlerinin
ogretimde bilgisayar kullanimlarmni etkileyen faktorleri incelemislerdir. Ogretimde
bilgisayar kullanimimi etkileyen temel degiskenler teknoloji farkindaligi,
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari, 6gretmenlerin teknoloji egitimleridir.
Ayrica ¢alismada demografik 6zellikler olarak geometri 6gretme deneyimleri, ders
verdikleri geometri smif sayilari, liniversitede okuduklari matematik boliimleri ve
bilgisayar sinifina ulagim imkanlari incelenmistir. Ogretmenlerin geometri dgretme

deneyimlerine, tiiniversitede okuduklar1 matematik  boliimiine, bilgisayar
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laboratuarmma  ulagim  imkanlarina gére smifta  teknoloji  kullanimlar
degismemektedir. Ogretmenlerin ders verdikleri geometri sinif sayilarina gore siifta
teknoloji kullanimlart degismektedir. Smifta teknolojiyi ¢ok kullanan 6gretmenlerin
hepsi giinde en fazla {i¢ sinifa geometri dersi vermektedir. Teknolojiyi sinifta en ok
kullananlar ise giinde bir siifa geometri dersi verenlerdir. Ogretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlar1 6gretmenlerin teknoloji farkindaliklarina, teknoloji egitimlerine ve

bilgisayar kullanimlarina gére degismemektedir.

Broos (2005) arastirmasinda cinsiyete ve bilgisayar kullanim deneyimine gore
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumun ve kayginin degisip degismedigini
incelemistir. Arastirmada cinsiyet ve bilgisayar kullaniom deneyimine gore
bilgisayara yonelik kaygi ve tutumun anlamli olarak degistigi goriilmistiir. Genel
olarak bayanlar bilgisayar ve internete karsi erkeklerden daha olumsuz tutumlara
sahiptirler. Erkekler bayanlara gore daha diisiilk seviyede bilgisayar kaygisina
sahiptirler. Bilgisayar kullanim deneyimi erkekler ve bayanlar lizerinde farkl: etkilere
sahiptir. Daha uzun siiredir bilgisayar kullanan erkeklerin bilgisayar kaygist daha
diistiktiir, fakat bilgisayar kullanim siiresinin bayanlar {izerinde boyle bir etkisi

yoktur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
teknikleri, verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili

bilgiler ayr1 ayr1 bagliklar altinda ele alinmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Kaptan (1998)’a gore betimsel
arastirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin
“ne” oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan incelemelerdir. Bu tip incelemeler
mevcut durumlari, kosullar1 ve 6zellikleri aynen ortaya koymaya ¢aligir. Betimleme
arastirmalari, mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini dikkate

alarak durumlar arasindaki etkilesimi acgiklamaya caligir.

Bu arastirma Karasar (2003)’a gore tarama modelinde bir arastirmadir.
Karasar’a gore tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.

Bu calismada bir kurumun 6rnek olay incelemesi teknigi ile arastirma yapilmstir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Kemalpasa Ilcesinde ilkdgretim okullarinda
calismakta olan 453 dgretmen olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini
Kemalpasa Ilgesinde calisan dgretmenlerden arastirmacinin ulasabildigi 307

Ogretmen olusturmaktadir.



48

Deneklerin Kisisel Ozellikleri

a. Yas: Deneklerin yaga gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Deneklerin Yasa Gore Dagilim

Yas n %
20-25 39 13
26-30 100 33
31-35 60 20
36-40 56 18
41- ve Uzeri 52 17
Toplam 307 100

Tablo 1 incelendiginde goriilecegi gibi 6gretmenlerin %13’i 20-25 yaslari
arasinda, %33’ 26-30 yaslar1 arasinda, %20°’si 31-35 yaslar1 arasinda, %18’1 36-40

yagslar1 arasinda, %17’s1 de 41 yas ve lizerindedir.

b. Cinsiyet: Deneklerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Bayan 187 61
Erkek 120 39

Toplam 307 100

Tablo 2 incelendiginde goriilecegi gibi 6gretmenlerin % 61’1 bayan; % 39’u

erkektir.
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c. Mezun Olduklar1 Okul: Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar,
Ogretmen yetistiren kullar ve diger okullar olmak iizere iki gruba ayrilmustir.

Deneklerin mezun olduklar1 okula gore dagilimi Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3
Deneklerin Mezun Olduklar: Okullara Gore Dagilim

Mezun Oldugu okul n %
Egitim Fakiiltesi, Ogretmen Okulu, Acik
N e 233 76
Ogretim Fakiiltesi
Fen Edebiyat Fak, Miih-Mim Fak, Diger 74 24
TOPLAM 307 100

Tablo 3 incelendiginde goriilecegi gibi 6gretmenlerin % 76’s1 6gretmen

yetistiren okullardan; % 24’1 de diger okullardan mezun olmustur.

d. Brangslar: Ogretmenlerin branslarna gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4

Deneklerin Branslarina Gore Dagilimi

Brans n %
Grupl
Sinif Ogretmenleri — 173 173 36
Grup 2
Miizik — 2 kisi  Beden Egitimi — 6 kisi ~ Teknoloji Tasarim — 12 Kisi 30 10
Resim—5 Rehberlik — 5
Grup 3
Fen Bilgisi — 11 Kisi  Matematik — 17 Kisi  Bilgisayar — 3 Kisi 3 10
Grup 4
Yabanci Dil — 20 Kisi  Ana Smifi— 9 Kisi  Din Kiiltiirti — 5 Kisi 34 1
Grup 5
39 13

Tirkge — 17 Kisi Sosyal Bilgiler — 22 Kisi

Toplam 307 100
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Tablo 4 incelendiginde goriilecegi gibi Ogretmenlerin = % 56’st sinif
ogretmeni, %10’u miizik, resim, teknoloji tasarim, beden egitimi veya rehberlik
ogretmeni, %10°u fen bilgisi, matematik veya bilgisayar 6gretmeni, %11°1 yabanci
dil, ana sinifi veya din kiiltiirii 6gretmeni, %13’ de Tiirkce veya sosyal bilgiler

Ogretmenidir.

e. Gorev Yerleri: Ogretmenlerin gérev yerleri ilge merkezi ve ilgeye bagl
kdy veya belde olarak ikiye ayrilmigtir. Deneklerin gdrev yerlerine gore dagilimi

Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5

Deneklerin Gorev Yerlerine Gore Dagilimi

Mezun Oldugu okul n %
[lce Merkezi 145 47
Ilceye Bagh Belde veya Koy 162 53
TOPLAM 307 100

Tablo 5 incelendiginde goriilecegi gibi Ogretmenlerin =~ % 47°si ilce

merkezinde; % 53’1 de ilgeye bagli kdy veya beldede ¢aligmaktadir.
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f. Deneyimleri: Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore dagilimi Tablo

6’de verilmistir.

Tablo 6

Deneklerin Mesleki Deneyimlerine Gore Dagilimi

Deneyim n %
1-5 Y1l 93 30
6-10 Y1l 101 33
11-15 Y1l 53 17
16-20 Y1l 34 11

21-+Yil 26 8

Toplam 307 100

Tablo 6 incelendiginde goriilecegi gibi 6gretmenlerin % 30’u 1-5 yillik
deneyime sahip, %33’i 6-10 yillik deneyime sahip, %17°si 11-15 yillik deneyime
sahip, %11°1 16-20 y1llik deneyime sahip, %8°1 21 yil ve iizeri deneyime sahiptir.

g. Ingilizce Bilme Diizeyleri: Ogretmenlerin Ingilizce bilme diizeylerine

gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Deneklerin ingilizce Bilme Diizeylerine Gore Dagilimi

Ingilizce Bilme Diizeyleri n %
Hig¢ Bilmiyorum 67 22
Diisiik 117 38
Orta 81 26
lyi 24 8

Cok lyi 18 6

Total 307 100
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Tablo 7 incelendiginde goriilecegi gibi 6gretmenlerin % 22’si hi¢ Ingilizce
bilmemektedir. %381 diisiik diizeyde, %26’s1 orta diizeyde, %8’1 iyi diizeyde, ve
%6’s1 da cok iyi diizeyde Ingilizce bilmektedirler.

h. Ikinci Yabanc1 Dil Bilme Diizeyleri: Ogretmenlerin ikinci yabanci dil

bilme diizeylerine gére dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Deneklerin ikinci Yabanci Dil Bilme Diizeylerine Gére Dagilimi

Yas n %
Hig Bilmiyorum 249 81
Orta 38 12
Iyi 20 7

Toplam 307 100

Tablo 8 incelendiginde goriilecegi gibi 0gretmenlerin % 81’1 hi¢ ikinci
yabanci dil bilmemektedir. %12’si orta diizeyde, %7’si iyi diizeyde ikinci yabanci dil

bilmektedirler.

1. Bilgisayar Kullanma Deneyimleri: Ogretmenlerin bilgisayar kullanim

deneyimlerine gore dagilimi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Deneklerin Bilgisayar Kullanim Deneyimlerine Gore Dagilimi

Bilgisayar Kullanim Deneyimi n %
1-5 Y1l 145 47
6-10 Y1l 133 43
11 Y1l ve iistii 29 9

TOPLAM 307 100
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Tablo 9 incelendiginde goriilecegi gibi dgretmenlerin % 47’si 1-5 yildir,

%43°1i 6-10 yildir, %9’u da 11 yildan fazla bir siiredir bilgisayar kullanmaktadir.

i. Bilgisayar Kullanma Sikliklari: Ogretmenlerin bilgisayar kullanma

sikliklara gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Deneklerin Bilgisayar Kullanim Siklhiklarima Gore Dagilimi

Bilgisayar Kullanma Sikhiklar: n %
Her Giin 146 48
Haftada 4-5 Giin 53 17
Haftada 2-3 Giin 68 22
Haftada 1 ve Daha Az 40 13
Toplam 307 100

Tablo 10 incelendiginde goriilecegi gibi Ogretmenlerin = % 48’1 her giin,
%17’s1 haftada 4-5 giin, %22’s1 haftada 2-3 giin, %13’ haftada 1giin ve daha az
bilgisayar kullanmaktadir.

j- Evde Bilgisayar Sahibi Olmalari: Ogretmenlerin evde bilgisayar sahibi

olmalarina gore dagilimi1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Deneklerin Evde Bilgisayar Sahibi Olma Durumlarina Gore Dagilim

Evde Bilgisayar n %

Var 279 | 91

TOPLAM 307 | 100
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Tablo 11 incelendiginde goriilecegi gibi 6gretmenlerin % 91’1’nin evinde

bilgisayar vardir. %9’unun evinde ise bilgisayar yoktur.

k. Evde Internet Sahibi Olmalar:: Ogretmenlerin evde internet sahibi

olmalarina gore dagilimi1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Deneklerin Evde internet Sahibi Olma Durumlarina Gére Dagilimi

Evde Internet |n %
Var 204 66
Yok 103 34
Toplam 307 100

Tablo 12 incelendiginde goriilecegi gibi dgretmenlerin % 66’sinin evinde

internet vardir. %34 liniin evinde ise internet yoktur.

Veri Toplama Araclar

Glinlimiizde tek boyutlu 6lgeklemeden baslayarak cok boyutlu Slgeklemeye
kadar ¢esitli ve karmasik islemlere dayanan teknikler gelistirilmis bulunmaktadir. Bu
tekniklerden en yaygin olarak kullanilan Rensis Likert’in gelistirmis oldugu;

“Dereceleme toplamlariyla 6lgekleme” modelidir (Tezbasaran, 1997: 5 ).

Genellikle bireye bir soru listesi (anket, envanter, olgek, test) verilir ve
bireyden listedeki Ol¢cek maddelerine tepkide bulunmasi (sorular1 cevaplamasi)
istenir. Bu sorularda bireyden hipotetik olarak ortaya konan durumlarda takinacagi
tavrin veya gosterecegi davranigin ne olacagini belirtmesi istenir (Tezbasaran,

1997;7).



55

Likert tipi bir 6lgegin giivenirligini kestirmek i¢in oncelikle, Cronbach (1951)
tarafindan gelistirilmis olan ve kendi adiyla anilan o katsayisinin kullanilmasi
gerekir. Birbiri ile yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan dlgeklerin o katsayisi
yiiksek olur. Cronbach a katsayisi, 6l¢ek iginde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin
(homojenliginin) bir Slciisiidiir. Olgegin o katsayis1 ne kadar yiiksek olursa, bu
Olgekte bulunan maddelerin o dlclide birbiri ile tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini

yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir (Tezbasaran, 1997: 45-46).

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacgladigi 6zelligi, bagka herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru olarak 6l¢ebilme derecesidir. Bagka bir degimle, bir
Ol¢me aracinin, gelistirilmig bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir. Bir testin
gecerliligi bir derecelendirme sorunudur. Ya hep ya hi¢ sorunu degildir. Bir testin
gegerliligi, tam olarak yalnizca testin kendisiyle belirlenemez. O testin kullanilis
maksadina, uygulandig1 gruba, uygulama ve puanlama bi¢imine de baglidir. Bu
nedenle, “bu testin gegerliligi nedir?” diye sormak yerine, “belli bir amagla, belli bir
gruba, belli bir bicimde uygulandigi zaman bu testten elde edilen puanlarin

gecerliligi nedir?” diye sormak daha dogru olur (Tekin, 2000: 42-43).

Bu aragtirmada “bilgisayar kaygisi Ol¢egi”, “bilgisayara yonelik tutum
Olcegi”, bilgisayar kullanim amaclar 6lgegi” ve “Ogretimde bilgisayar kullanim ile
ilgili goriisler dlgegi” yolu ile veriler toplanmistir. Olgekler 2008 yili Mart ve Nisan

aylarinda uygulanmustir.

Bilgisayar Kaygi Olcegi

=~ 19

“Bilgisayar kaygist 6lgegi” Preece tarafindan gelistirilmistir (Arikan, 2002:
59). Arikan tarafindan Tiirkce'ye ¢evrilen 6lgek arastirmada besli likert tipi seklinde
uygulanmistir. 10 maddeden olusan 6lgekte 5 madde olumlu ifade iken, 5 madde de
olumsu ifade icermektedir. Olumsuz ifade igeren maddeler tersten puanlandirilmistir.
Olgekten en az 10 puan en ¢ok 40 puan almabilmektedir. Yiiksek puanlar kaygi
diizeyini yiikseldigini ifade etmektedir. Olcek Ek 2’de sunulmustur.
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Olgek arastirma dogrultusunda Izmir ili Kemalpasa ilgesinde ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 307 o&gretmene uygulanmistir. Uygulama sonuglarima gore
dlgegin giivenilirlik katsayis1 0,8549 olarak bulunmustur. Olgegin madde korelasyon

degerleri Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13
Bilgisayar Kaygi Olcegi Madde Istatistikleri

No| Ortalama Kolz/([ail:s()iff)nu
L. 3.10 0.36

2. 1.90 0.55

3. 2.10 0.58

4. 2.27 0.48

S 2.35 0.53

6. 2.03 0.66

7. 2.36 0.61

8. 1.99 0.53

9. 2.23 0.60

10. 1.98 0.68

Tablo 13 incelendiginde “bilgisayar kaygist Olceginin” madde olgek

korelasyon degerlerinin 0,36 ile 0,68 arasinda farklilastig1 goriilmektedir.

Bilgisayara Yonelik Tutum Olcegi

=1

“Bilgisayara yonelik tutum 6lgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek
gelistirilirken Asgkar ve Orgun (1987, Arikan 2002: sayfa 94’deki alint1) tarafindan
gelistirilen 24 maddelik bilgisayara yonelik tutum oOl¢eginden faydalanilmis, bu
Olcekten bazi maddeler c¢ikartilmis, bazi maddeler eklenmis ve bazi maddeler de
yeniden yazilmistir. Olgek igin taslak olarak 29 madde hazirlanmis, dlgegin kapsam
gecerliligini saglamak amactyla uzman goriisline bagvurulmustur. Uzman goriisii i¢in
iki akademisyen ve ii¢ O0gretmen toplam bes kisinin goriigleri alinmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda bazi maddelerde diizeltmeler yapilmistir. Olgek ilk

uygulama i¢in izmir ili Bornova ilgesinden tesadiifen segilen ii¢ okuldan toplam 66
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ogretmene uygulanmustir. Ik uygulama sonucunda odlgegin alpha giivenilirlik
katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. On uygulamada ayiricilik indeksi ¢ok diisiik ¢1kan
“Bilgisayarin yayginlagmasi insanlarin zararinadir.” maddesin ol¢ekten ¢ikarilmstir.

Son olarak 28 madde hazirlanan dlgek Ek 3’de sunulmustur.

Olgek arastirma dogrultusunda Izmir ili Kemalpasa ilgesinde ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 307 Ogretmene uygulanmigtir. Uygulama sonuglarina gore
dlgegin giivenilirlik katsayis1 0,9068 olarak bulunmustur. Olgegin madde korelasyon

degerleri Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
Bilgisayar Yonelik Tutum Olcegi Madde Istatistikleri

Ortalama Madde
korelasyonu
1 3.92 0.66
2 2.72 0.36
3 4.25 0.56
4 3.20 0.29
5 3.89 0.52
6 2.70 0.26
7 3.87 0.60
8 3.68 0.44
9 2.53 0.40
10 3.82 0.57
11 3.58 0.60
12 3.93 0.53
13 4.23 0.58
14 3.80 0.53
15 3.39 0.53
16 3.56 0.38
17 3.93 0.56
18 4.12 0.54
19 4.00 0.54
20 4.24 0.55
21 3.16 0.36
22 4.04 0.54
23 3.86 0.45
24 4.56 0.37
25 3.93 0.55
26 3.77 0.36
27 4.30 0.48
28 241 0.33
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Tablo 14 incelendiginde “bilgisayar kaygisi 06lgeginin” madde oOlcek

korelasyon degerlerinin 0,26 ile 0,66 arasinda farklilastig1 goriilmektedir.

Bilgisayar Kullanim Amagclar1 Olgegi

“Bilgisayar kullanim amaclar1 6l¢egi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgek igin taslak olarak 18 madde hazirlanmistir. Olgegin kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisi i¢in 2
akademisyen ve 3 68retmen toplam bes kisinin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi maddelerde diizeltmeler yapilmis bir madde eklenmistir. Olgek
ilk uygulama i¢in Izmir ili Bornova ilgesinden tesadiifen secilen ii¢ okuldan toplam
66 ogretmene uygulanmustir. ilk uygulama sonucunda &lgegin alpha giivenilirlik

katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Olgek Ek 4’de sunulmustur.

Olgek arastirma dogrultusunda Izmir ili Kemalpasa ilgesinde ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 307 o6gretmene uygulanmistir. Uygulama sonuglarima gore
dlgegin giivenilirlik katsayis1 0,92 olarak bulunmustur. Ol¢egin madde korelasyon

degerleri Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15
Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Ol¢egi Madde istatistikleri

Ortalama Madde
korelasyonu
1 3.63 0.56
2 4.20 0.64
3 3.75 0.62
4 3.49 0.62
) 3.88 0.74
6 3.53 0.65
7 3.39 0.60
8 2.40 0.42
9 3.54 0.63
10 3.59 0.69
11 2.25 0.49
12 3.38 0.57
13 3.61 0.53
14 3.33 0.50
15 2.47 0.50
16 3.09 0.69
17 1.71 0.38
18 4.07 0.63
19 2.96 0.61

Tablo 15 incelendiginde “bilgisayar kullanim amaglar1 6lgeginin” madde

0lcek korelasyon degerlerinin 0,38 ile 0,73 arasinda farklilastig1 goriilmektedir.
Ogretimde Bilgisayar Kullanimu ile Tlgili Goriisler Olcegi

Olgek Cagiltay ve digerleri (2001: 19) tarafindan “Ogretimde Bilgisayar
Kullanimina Iliskin Ogretmen Goriisleri” calismasinda  kullanilmak  iizere
gelistirilmistir. 95 maddeden olusan orijinal 6lgekten 25 madde segilmistir. Olgek 14
olumlu 11 olumsuz maddeden olusmaktadir. Olumsuz maddeler ters cevrilerek
puanlandirilmistir. Olgekten en az 25 en fazla 125 puan alinmaktadir. Yiiksek
puanlar 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili olumlu diisiinceleri ifade etmektedir.

Olgek Ek 5’de sunulmustur.

Olgek arastirma dogrultusunda Izmir ili Kemalpasa ilgesinde ilkdgretim

okullarinda ¢alisan 307 o&gretmene uygulanmistir. Uygulama sonuglarima gore
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dlgegin giivenilirlik katsayis1 0,92 olarak bulunmustur. Ol¢egin madde korelasyon

degerleri Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Ogretimde Bilgisayar Kullanim ile Tlgili Goriisler Olcegi Madde
Istatistikleri
Ortalama Madde
Korelasyonu
1 4.21 0.68
2 3.52 0.45
3 4.12 0.69
4 4.01 0.56
5 3.78 0.36
6 3.89 0.43
7 4.10 0.72
8 4.02 0.76
9 4.05 0.75
10 2.84 0.37
11 3.70 0.50
12 3.59 0.52
13 4.13 0.76
14 3.95 0.54
15 4.05 0.54
16 4.15 0.66
17 3.86 0.47
18 4.30 0.62
19 4.26 0.65
20 4.48 0.57
21 3.73 0.34
22 3.38 0.28
23 2.70 0.27
24 3.87 0.22
25 4.03 0.46

Tablo 16 incelendiginde “6gretimde bilgisayar kullanimi dlgeginin” madde

Olcek korelasyon degerlerinin 0,22 ile 0,76 arasinda farklilastig1 goriilmektedir.
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Verilerin Islenmesi

Anketlerdeki verilerin bilgisayara kodlanmasi i¢in gelistirilen formlar
arastirmaci tarafindan dilizenlenmis ve veri girisleri aragtirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir.  Verilerin  analizi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada kullanilan bilgisayar kaygi 6lgegi, bilgisayara yonelik tutum olgegi,
bilgisayar kullanim amaclar1 6lgegi ve O6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili

goriisler 6lgceginin Alpha Giivenirlik Katsayisi istenen yeterlikte bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Alt problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken ilkdgretimde calisan
ogretmenlerin Olgeklere verdikleri yanitlarin ortalama, standart sapma ve yiizdelik
degerleri bulunmus ve sonuglar tablolastirilarak en yiiksek ve en diisiik diizeydeki

maddeler saptanmuistir.

Alt problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken 6gretmenleri yas, cinsiyet,
mezun olduklar1 okul, brans, gérev yeri, deneyim, Ingilizce bilme diizeyleri, ikinci
yabanci dil bilme diizeyleri, bilgisayar kullanma deneyimleri, bilgisayar kullanma
sikliklari, evde bilgisayar sahibi olma durumlar1 ve evde internet baglantis1 olma
durumlar1 bagimsiz degiskenleri ile “bilgisayar kaygisi 6lgegi”, “bilgisayara yonelik
tutum oOlgegi”, “bilgisayar kullanim amaclar1 6lgegi”, ve “Ogretimde bilgisayar
kullanim1” o6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
dikkate alinarak t-testi ile, ikiden fazla degisken arasindaki iligkilerin 6nemliligini
test etmek i¢in varyans analizi, farkin kaynagini1 bulabilmek icin ise Scheffe veya
LSD testi yapilmugtir. Olgeklerin birbiri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini

belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, dnceki boliimde agiklanan veri toplama araglari
ile toplanan verilerin her bir alt problemle ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan
coziimlememeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar yer

almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

1. Ilkogretimde Calisan Ogretmenlerin Kaygi Olcegi Verileri

Aragtirmanin  alt problemlerinden Dbirisi de “Ilkdgretimde calisan
O0gretmenleri bilgisayara yonelik kaygi diizeyleri nedir?” bi¢iminde belirlenmisti. Alt
problemin ¢6ziimii amaciyla ilkdgretimde calisan 6gretmenlerin kaygi 6lceginden
aldiklar1 puanlarin ortalama, standart sapma ve ylizdelik degerler Tablo 17°de

verilmistir. Olgek giivenirlik katsayis1 Alpha= 0,86 olarak bulunmustur.

Tablo 17

Ilkégretimde Cahsan Ogretmenlerin Kayg: Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Ortalama Standart Sapma ve Yiizdelik Degerleri

No MADDELER Ortalama Sstzgi‘:‘;t % | oo
1. |Kendimi dinlenmis hissederim. 3.10 1.12 62 0.36
2. | Sinirli olurum. 1.90 0.89 37 0.55
3. |Kendimi zorlanmis hissederim. 2.10 1.05 42 0.58
4. |Isleri kolay bulurum. 2.27 0.99 45 0.48
5. | Kendimden emin olurum. 2.35 1.03 47 0.53
6. | Gergin olurum. 2.03 0.97 40 0.66
7. | Rahat olurum. 2.36 1.08 47 0.61
8. | Kayeli olurum. 1.99 1.00 39 0.53
9. |[Kendime giiven duyarim. 223 1.01 44 0.60
10.| Sikintilt olurum. 1.98 0.85 39 0.68
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Tablo 17 incelendiginde dgretmenlerin kaygi 6lceginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ve ylizdelik degerlerine gore en yliksek diizeyde %62 ile birinci sirada yer
alan “Kendimi dinlenmis hissederim.” maddesine, en diisikk diizeyde ise %37 ile

ikinci sirada yer alan “Sinirli olurum.” maddesine katildiklar1 goriilmektedir.

2. Yaslarina Gore, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhilik Var Midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore, kaygi 6lceginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin varyans analizi
yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 18’de verilerek gerekli yorumlar

yapilmistir.

Tablo 18

Yagslarina Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n % ss

20-25 39 2.16 0.64
26-30 100 2.09 0.65
31-35 60 2.29 0.68
36-40 56 2.19 0.56
41- ve Uzeri 52 2.54 0.66
TOPLAM 307 2.23 0.65
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Tablo 19

Yaglarina Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans

Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi

Gruplar arasi 7,44 4 1,86

Grup Igi bl
pIg 12381 | 302 | 41 | 454 | o8

TOPLAM 131,25 306

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore kaygt dlgeginden aldiklari
puanlarin varyans analizi sonuglar1 Tablo 18 ve Tablo 19’da verilmistir. Tablolar
incelendiginde [f(4,302)= 4,54] anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Yas1 41 ve iizeri olan Ogretmenlerin ortalamasit (2,54) en yiiksek
diizeydedir. Yas1 26-30 arasi olan 6gretmenlerin ortalamasinin (2,09) ise en diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla Scheffe Testi yapilmis, sonuglari1 Tablo

20°de verilmistir.
Tablo 20

Yasa Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarinin Scheffe

Testi Sonuglar:

Yas Ortalamalan ss Onem
Arasi Fark Denetimi
26-30 arasi 41- ve Uzeri -0,45 0,11 P=0,002*
*P<0,05

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin yaslar ile kaygi 6l¢eginden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynaginin 2. ve 4. gruplar oldugu

goriilmektedir. Yas1 26-30 arasi olan ogretmenlerin kaygi 6lgeginden aldiklari
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puanlarin ortalamalarinin diistik, yasi 41 ve iizeri olan Ogretmenlerin kaygi

Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

3. Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar: Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kaygi Olceginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmus,
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin t-testi
yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 21°de verilerek gerekli yorumlar

yapilmistir.

Tablo 21

Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden Aldiklar: Puanlarin

Ortalama ve Sapma Degerleri

Cinsiyet n % ss SD t Onem denetimi
Kiz 187 | 225 | 305
Erkek P=0,577

120 | 221 |267,04 | 305 | 0,56 Fark Snemsiz.
TOPLAM 307

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan Ggretmenlerin cinsiyetlerine
gore, kaygi olgeginden aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglarinda anlamli bir fakliligin
olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin kaygi

Olceginden aldiklar1 puanlarin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.
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4. Mezun Olduklar1 Okula Gére, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden
Aldiklar: Puanlarin Ortalamalar: Arasinda Anlamh Farklihik Var Madir?

Arastirmaya katilan &gretmenlerin mezun olduklart okullara gore kaygi

Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari

ve

standart sapmalari

hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

icin t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 22°de verilerek gerekli

yorumlar yapilmstir.

Tablo 22

Mezun Olduklar1 Okullara Gére, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Mezun Oldugu Okul n % ss SD t | Onem Denetimi

Egitim Fakiiltesi, Ogretmen Okulu,

Acik Ogretim Fakiiltesi 233 | 2,24 10,672

Fen Edebiyat Fak, Miih-Mim Fak, 305 | 0,52 P:.(.),602‘
. 74 | 2,20 | 0,60 Fark 6nemsiz

Diger

TOPLAM 307

Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar

okullara gore kaygi Olgeginden aldiklart puanlarin t-testi sonuglarinda anlamli bir

faklihigin  olmadigi gorilmektedir (p<0.05). Mezun olduklar

okullara gore

Ogretmenlerin  kaygi Olgeginden aldiklart puanlarin  benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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5. Branslarina Gére, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden aldiklar

puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin branglarma gore, kaygi Olgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmus,
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin varyans
analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 23’de verilerek gerekli

yorumlar yapilmustir.

Tablo 23

Branslarina Gore, Ogretmenlerin Kayg: Olceginden Aldiklar: Puanlarin

Ortalama ve Sapma Degerleri

Brans n x ss
Grupl
Simf Ogretmenleri - 173 173 2.26 0.68
Grup 2
Miizik — 2 kisi Beden Egitimi — 6 kisi
Teknoloji Tasarim — 12 kisi  Resim — 5 kisi 30 2.22 0.49
Rehberlik — 5 kisi
Grup 3
Fen Bilgisi — 11 kisi  Matematik — 17 kisi 31 2.24 0.63
Bilgisayar — 3 kisi
Grup 4
Yabanci Dil — 20 kisi  Ana Smifi — 9 kisi 34 1.92 0.58
Din Kiiltiirt — 5 kisi
Grup 5
Tiirkce — 17 kisi  Sosyal Bilgiler — 22 kisi 39 2.38 0.67
TOPLAM 307 2.23 0.65
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Branslara Gore, Ogretmenlerin Kaygi Olcegine Iliskin Goriislerinin

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag | Kareler sd Kareler F Onem Denetimi
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi
. 4,40 4 1,10 P=0,035
Grup I¢i 126,84 302 0,42 2,62 )
TOPLAM 13 1’25 306 Fark Onemli

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gore kaygi dlceginden aldiklari

puanlarin varyans analizi sonuglar1 Tablo 23 ve Tablo 24’de verilmistir. Tablolar

incelendiginde [f(4,302)= 2,62] anlamhi bir farkliligin oldugu goriilmektedir

(p<0.05). Baska bir deyisle, bilgisayar kayg1 6l¢egine verdikleri cevaplar, branglarina

gore istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir.

Farkin kaynagini bulmak amaciyla Scheffe Testi yapilmis ancak farkin

kaynagina ulaglamamigtir. Farkin kaynagina ulasilimak i¢in yapiln LSD testi

sonuclar1 Tablo 25’da verilmistir.

Tablo 25

Branslarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kayg Ol¢egine Iliskin

Puanlarmin LSD Testi Sonuclar:

Brans Ortalamalan Ss Onerm
Arasi Fark Denetimi
Grup4 | Grupl -0.34 0.12 P=0.005*
Grup 3 -0.32 0.16 P=0.047*
Grup 5 -0.47 0.15 P=0.002*

*P<0.05
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Tablo incelendiginde branslara gore bilgisayar kaygi ol¢eginden aldiklari

puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklihigin kaynaginin dordiincii grup oldugu

sOylenebilir. Dordiincii grubun kaygi dlgeginden aldigi ortalama birinci, tigiincii ve

besinci gruptan farklilagmaktadir.

6. Gorev Yerlerine Gore, Ogretmenlerin Kayg1 Ol¢eginden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yerlerine gore kaygi Ol¢eginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis,

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin t-testi

yapilmistir. Bu amacla elde edilen bulgular Tablo 26°da verilerek gerekli yorumlar

yapilmistir.

Tablo 26

Gorev Yerine Gore, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Oldugu Okul n % ss SD t | Onem Denetimi

flce Merkezi 145 | 2,27 | ,64

. P=0,332

Ilgeye Bagli Belde veya Koy 162 | 2,20 | ,67 305 0,97 . _
Fark Onemsiz

TOPLAM 307

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin gorev yerlerine

gore kaygi olgeginden aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglarinda anlamli bir fakliligin

olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Gorev yerlerine gore, Ogretmenlerin kaygi

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
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7. Deneyimlerine Gére, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin deneyimlerine gore kaygi Olceginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmus,
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin varyans
analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 27°de verilerek gerekli

yorumlar yapilmustir.

Tablo 27
Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Kayg: Olceginden Aldiklar: Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneyim n % ss

1-5 Y1l 93 2,12 0,65
6-10 Yil 101 2,11 0,65
11-15 Y1l 53 2,42 0,63
16-20 Y1l 34 2,46 0,62
20-+ Y1l 26 2,45 0,57
TOPLAM 307 2,23 0,66

Tablo 28

Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Kayg: Olceginden Aldiklar: Puanlarin

Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar aras1

p " 7,83 4 1,96 P=0,001
Grup I¢i 123,42 | 302 0,41 | 479 )
TOPLAM 13 1’25 306 Fark Onemli
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, deneyimlerine gore kaygi ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin varyans analizi sonuglari Tablo 27 ve Tablo 28’de verilmistir.
Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 4,73] anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Bagka bir deyisle, ogretmenlerin bilgisayar kaygi olg¢egine verdikleri
cevaplar, deneyime bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Mesleki deneyimi
16-20 yil olan Ogretmenlerin ortalamasinin (2,46) en yiiksek diizeyde oldugu,
mesleki deneyimi 6-10 yil arasinda olan dgretmenlerin ortalamasinin (2,11) ise en

diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla Scheffe Testi yapilmis fakat farkliligin
kaynagina ulagilamamistir. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi

sonuclar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Kaygi Olcegine iliskin Puanlarinin LSD

Testi Sonu¢lar

Deneyim Ortalamalar S Onem
Farki Denetimi
1-5 Y1l 11-15 Y1l 0,31 0,11 P=0,005%*
16-20 Y1l -0,34 0,13 P=0,008*
20-+ Y1l -0,34 0,14 P=0,018*
6-10 Y1l 11-15 Y1l 0,32 0,11 P=0,004*
16-20 Y1l -0,35 0,13 P=0,006*
20-+ Y1l -0,35 0,14 P=0,014*
*P<0,05

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin deneyimlerine gore kaygi dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynaginin 1-10 yil deneyimi
olan dgretmenler oldugu soylenebilir. 1-10 yi1l deneyimi olan 6gretmenler 11 yil ve

tizeri deneyime sahip 6gretmenlerden farklilagmaktadir.
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8. Ingilizce Bilme Durumlarima Gére, Ogretmenlerin Kayg1 Olceginden

Aldiklar: Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farklihik Var Madir?

Arastirmaya katilan &gretmenlerin Ingilizce bilme diizeylerine gore kaygi
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalari arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
i¢in varyans analizi yapilmigtir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 30°de verilerek

gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 30
Ingilizce Bilme Diizeylerine Gére, Ogretmenlerin Kayg: Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ingilizce Bilme Diizeyleri n % ss

Hig¢ Bilmiyorum 67 5 40 0.67
Disiik 17 2.30 0.66
Orta 81 2.09 0.59
n 24 2.10 0.71
Gok lyi 18 1.97 0.60
TOPLAM 307 293 0.65

Tablo 31

Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Kaygi: Olceginden Aldiklar

Puanlarin Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 5,74 4 1,43
Grup I¢i P=0,009

p 16 125,51 302 0,42 3,45 Fark Onemli
TOPLAM 131,25 | 306
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Arastirmaya katilan &gretmenlerin Ingilizce bilme diizeylerine gore kaygi
Olceginden aldiklar1 puanlarin varyans analizi sonucglar1 Tablo 30 ve Tablo 31°de
verilmigtir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 3,45] anlaml bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0.01). Ingilizceyi hi¢ bilmeyen &gretmenlerin ortalamasinin (2,40)
en yiiksek diizeyde, Ingilizceyi ¢ok iyi bilen dgretmenlerin ortalamasinin (1,97) ise
en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 13’e bakilarak Ingilizce bilme

oranlar1 arttikca 6gretmenlerin bilgisayar kaygilarinin azaldigi sdylenebilir.

Farkin kaynagini bulmak amaciyla Scheffe Testi yapilmis fakat farkliligin
kaynagina ulagilamamistir. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi

sonuclar1 Tablo 32’de verilmistir.
Tablo 32

Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Kayg Olcegine iliskin

Puanlarimin LSD Testi Sonuclar:

Ingilizce Bilme Diizeyleri Ortalamalar . Onem
Farki Denetimi
Hig Bilmiyorum Orta 0,31 0,11 P=0,004*
Cok Iyi 0,43 0,17 P=0,013*
Diisiik Orta 0,21 0,09 | P=0,022*
Cok Tyi 0,33 0,16 | P=0,044*
*P<0,05

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin ingilizce bilme diizeylerine gore kaygi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin  kaynaginin
ingilizceyi az bilenlerle orta ve ¢ok iyi diizeyde bilenler oldugu sdylenebilir. Genel
olarak Ingilizce bilme diizeyi yiikseldikce dgretmenlerin bilgisayar kaygi dlceginden

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 azalmaktadir.
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9. ikinci Yabanc1 Dil Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin Kaygi
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore
kaygi olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizi yapilmigtir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 33’°de verilerek

gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 33
ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Yas n X ss

Hig¢ Bilmiyorum 249 2.24 0.66

Orta 38 2.04 0.53

lyi 20 2.50 0.72

TOPLAM 307 2.23 0.65
Tablo 34

ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi

— 217 2 1,38 3,28 P=0,039
Grup Iei 12848 | 304 | 042 )
TOPLAM 131.25 306 Fark Onemli
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore
kaygi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin varyans analizi sonuglar1t Tablo 33 ve Tablo
34°de verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(2,304)= 3,28] anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (p<0.01).

Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 tablo

35’de verilmistir.

Tablo 35

ikinci Yabanci Dil Bilme Diizeyine Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢egine Iliskin

Puanlarimin Scheffe Testi Sonuclari

Ikinci Yabanci Dil Bilme Ortalamalar . Onem
Diizeyleri Farki Denetimi
Orta Iyi -0,45 0,18 P=0,043*

*P<0,05

Tablo 35 incelendiginde 68retmenlerin ikinci yabanci dil bilme diizeylerine
gore kaygi Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalarinin arasindaki farkliligin
kaynaginin ikinci yabanci dili orta diizeyde ve iyi diizeyde bilen gruplar oldugu
sOylenebilir. Orta diizeyde ikinci yabancit dil bilen grubun bilgisayar kaygi
Olceginden aldig1 puanlarin ortalamasi iyi diizeyde ikinci yabanci dil bilen gruptan

daha diistiktiir.

10. Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Kaygi
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore
kaygi Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
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i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagcla elde edilen bulgular Tablo 36’da verilerek

gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 36

Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Kaygi Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Bilgisayar Kullanim Deneyimi n % ss

1-5 Yil 145 2,35 0,67

6-10 Yil 133 2,15 0,64

11 Y1l ve iistii 29 2,01 0,59

TOPLAM 307 2,23 0,66
Tablo 37

Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar aras1 4,34 2 2,17
i P=0,006
Grup I¢i 126,91 304 0,42 5,20 .
Fark Onemli
TOPLAM 131,25 306

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore

kayg1 olgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 36 ve Tablo 37°de verilmistir.

Tablolar incelendiginde [f(2,304)= 5,20] anlaml1 bir farkliligin oldugu goériilmektedir

(p<0.01). Bilgisayar kullanma deneyimlerine gore 6gretmenlerin kaygi dlgeginden

aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri incelendiginde 1-5 yil siiredir bilgisayar

kullanan 6gretmenlerin ortalamasinin (2,35) en yiiksek diizeyde, 11 yil ve iistii

siiredir bilgisayar kullanan 6gretmenlerin ortalamasinin en diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 tablo

38’de verilmistir.
Tablo 38

Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Kayg1 Ol¢egine

Iliskin Puanlariin Scheffe Testi Sonuclar:

Kullanim Siiresi Ortalamalar s Onem
Farki Denetimi
1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,20 0,078 P=0,036*
11 Yilve 0,34 0,13 P=0,039*
ustu
*P<0,05

Tablo 38 incelendiginde dgretmenlerin bilgisayar kullanim siirelerine gore
kayg1 dl¢eginden aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynaginin 1-
5 yildir bilgisayar kullanan grup oldugu sdylenebilir. 1-5 yildir bilgisayar kullanan
grup diger iki gruptan farklilagmaktadir. 1-5 yildir bilgisayar kullanan grubun
bilgisayar kaygi Olcegine verdigi cevaplarin ortalamasi diger iki gruba gore daha

yuksektir.

11. Bilgisayar Kullanma Sikhklarina Gére, Ogretmenlerin Kayg
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore kaygi
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 39°da verilerek

gerekli yorumlar yapilmustir.
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Tablo 39
Bilgisayar Kullanma Sikhiklarina Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bilgisayar Kullanma Sikhiklar: n % ss

Her Giin 146 2,00 0,59

Haftada 4-5 Giin 53 2,14 0,49

Haftada 2-3 Giin 68 2,44 0,57

Haftada 1 ve Daha Az 40 2,85 0,72

TOPLAM 307 2,23 0,66
Tablo 40

Bilgisayar Kullanma Sikhiklarina Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 26,19 3 8,73

— P=0,000
Grup Ici 105,06 | 303 | 035 | 2518 | po i Onemli
TOPLAM 131,25 306

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore kaygi
Olcegine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 39 ve Tablo 40°’da verilmistir.
Tablolar incelendiginde [f(3,303)= 25,18] anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0.01). Bilgisayar kullanma sikliklarina gore 6gretmenlerin kaygi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri incelendiginde bilgisayar1 haftada
bir ve daha az kullanan 6gretmenlerin ortalamasmin (2,85) en yiiksek diizeyde,
bilgisayar1 her giin kullanan 6gretmenlerin ortalamasinin (2,00) ise en diisiik diizeyde
oldugu gorilmektedir. Tablo 39’a bakilarak bilgisayar kullanma sikligi arttikca
bilgisayar kaygi diizeyinin diistiigli sdylenebilir.
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Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglari ise Tablo

41’te verilmistir.

Tablo 41

Bilgisayar Kullanma Sikhiklarina Gore, Ogretmenlerin Kaygi Ol¢eginden
Aldiklar: Puanlarin Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgisayar Kullanim Sikhigi Ortalamalar s Onem
Farki Denetimi
Her Giin Haftada 2-3 Giin -0.43 0.07 P=0.000*
Haftada 1 ve Daha Az -0.85 0.11 P=0.000*
Haftada 4-5 Gun | Haftada 1 ve Daha Az -0.70 0.12 P=0.000*
Haftada 2-3 Gun | Haftada 1 ve Daha Az -0.41 0.12 P=0.007*
*P<0,05

Tablo 41 incelendiginde bilgisayar kullanma sikliklarina gore 6gretmenlerin
kaygi oOlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynagi
olarak tiim gruplar gosterilebilir. Gruplarin hepsinde istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar ¢ikmistir. Bilgisayar kullanma siklig1 azaldik¢a bilgisayar kaygi

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin arttig1 gortilmektedir.

12. Evde Bilgisayarlarinin Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Kaygi
Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Madir?

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  evlerinde bilgisayarlarinin  olma
durumlarina gore kaygi Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo

42°de verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.
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Tablo 42

Evde Bilgisayarlarinin Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Kaygi

Olceginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Evde Bilgisayar n X ss SD t Onem denetimi
Var 279| 220 | 065

P=0,008
Yok 28 | 2,54 | 068 | 305 | 2,66 )
TOPLAM 307 Fark Onemli

Tablo 42 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin evde
bilgisayarlarinin olma durumlarina gore kaygi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin t-testi
sonuglarinda anlamli bir fakliligin oldugu goriilmektedir (P<0.01). Evde bilgisayar

sahibi olan 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri daha diisiiktiir.

13. Evde Internet Olma Durumuna Goére, Ogretmenlerin Kayg
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Arastirmaya katilan dgretmenlerin evlerinde internet olma durumlarina gore
kaygi ol¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 43°de verilerek gerekli

yorumlar yapilmustir.
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Tablo 43

Evde Internet Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Kaygi Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Evde Bilgisayar n % ss SD t Onem denetimi
Var 204 | 221 | 0,657

P=0,365
Yok 103 | 2,28 | 065 | 305 | 091

Fark Onemsiz
TOPLAM 307

Tablo 43 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin evde
internetlerinin olma durumlarina gore kaygi Olceginden aldiklar1 puanlarin t-testi
sonuglarinda anlamli bir fakliligin olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Evde interneti
olan 6gretmenlerle evde interneti olmayan 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri

birbirine yakindir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

1. Ilkogretimde Calisan Ogretmenlerin Tutum Olgegi Verileri

Arastirmanin alt problemlerinden birisi de “Ilkdgretimde ¢alisan 6gretmenleri
bilgisayara yonelik tutumlar1 nedir?” bigiminde belirlenmisti. Alt problemin ¢éziimii
amaciyla {lkdgretimde calisan dgretmenlerin tutum &lgeginden elde edilen ortalama,
standart, sapma ve yiizdelik degerler Tablo 44’de verilmistir. Olgek giivenirlik
katsayist Alpha= 0,91 olarak bulunmustur.

Tablo 44
Ilkégretimde Cahsan Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklari Puanlarin

Ortalama Standart Sapma ve Yiizdelik Degerleri

=]

o g

g E o v Z

= S g < S

< o o 0

= s g o S S

o wn n X p=gi

1 Bilgisayar basinda ¢alismaktan zevk alirim. 3.92 0.91 0.78 0.66
Bilgisayar insanlar1 tembellestiriyor. 2.72 1.15 0.54 0.36

3 Derste kullanacagim dokiimanlar1 hazirlamak

icin (Testler, gorsel sunular vs) bilgisayar 4.25 0.79 0.85 0.56

kullanmak hosuma gider.

4 Internet bgnkacﬂlgl i¢in bilgisayar kullanmak 3.0 139 0.64 0.29
hosuma gider.

5 Bilgisayar yolu ile 6grenmek daha zevklidir. 3.89 0.93 0.78 0.52

6 Chat yapmak (MSN, ICQ vs) hosuma gider. 2.70 1.25 0.54 0.26

7 Insanlar bilgisayardan nasil hoslaniyor 387 1.02 0.77 0.60

anlamiyorum.
8 E-Posta alip gdndermekten nefret ederim. 3.68 1.20 0.74 0.44
9 Saatlerce bilgisayarin baginda oturmak beni 753 127 051 0.40
cok sikar.

10 | Sinav sorusu hazirlamak i¢in bilgisayar

kullanmak canimi sikar. 3.82 1.05 0.76 0.57

11 | Bilgisayar hayati daha eglenceli hale

> 3.58 1.02 0.72 0.60
getiriyor.

12 | Ders planina dayal1 etkinlik hazirlamak i¢in

bilgisayar kullanmaktan nefret ederim. 3.93 0.96 0.79 0.53

13 | Bilgisayar kullanma becerimi arttirmaktan

4.23 0.82 0.85 0.58
zevk alirim.
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14 | Bilgisayarin basinda ge¢irdigim zamanin nasil

sectigini anlamam. 3.80 1.08 0.76 0.53

15 | Ogrenci gelisimi ile ilgili kayit tutmak igin
(yazili sonuglari, 6devler, vs) bilgisayar 3.39 1.18 0.68 0.53
kullanmaktan sikilirim.

16 | E-Okul’a bilgi girmek icin bilgisayar

kullanmaktan nefret ederim. 3.56 115 0.71 0.38

17 | Bilgisayar kullanmak beni sinirlendirir. 3.93 0.96 0.79 0.56
18 | Internet’te bilgi aramak i¢in (Forumlar, arama
motorlar1 vs) bilgisayar kullanmaktan zevk 4.12 0.92 0.82 0.54
alirim.

19 | Haberleri takip etmek i¢in bilgisayar

kullanmak hosuma gider. - - s Uk

20 | Konular1 6gretmek veya pekistirmek icin
bilgisayar kullanmak (Ogrencilere film
izletmek, egitici oyunlar oynatmak vs)
hosuma gider.

4.24 0.79 0.85 0.55

21 | Oyun oynamak i¢in bilgisayar kullanmak

) 3.16 1.36 0.63 0.36
hosuma gider.

22 | Bilgisayar kullanmay1 6grenmek benim icin

4.04 0.95 0.81 0.54
sikici olur.

23 | Miizik dinlemek veya film izlemek i¢in

bilgisayar kullanmaktan zevk alirim. 3.86 112 0.7 045

24 | Dogru kullanilirsa bilgisayar is verimini

4.56 0.63 091 0.37
arttirir.

25 | Resim, film veya miizik dosyas1 islemek i¢in

bilgisayar kullanmak hosuma gider. 3:93 1.01 0.79 0.55

26 | llIsis’i kullanmak igin (OzIiik bilgilerinin
takibi, hizmet i¢i egitim basvurusu, tayin
basvurusu vs) bilgisayar kullanmak canimi1
sikar.

3.77 1.15 0.75 0.36

27 | Cesitli konular1 6grenmek icin bilgisayar

kullanmak hosuma gider. 4.30 0.7 0.86 0.48

28 | Internet iizerinden aligveris yapmak igin

bilgisayar kullanmak hosuma gider. 241 1.37 0.48 0.33

Tablo 44 incelendiginde 6gretmenlerin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ve ylizdelik degerlerine gore en yiiksek diizeyde %91 ile 21. sirada yer
alan “Dogru kullanilirsa bilgisayar is verimini arttirir.” maddesine, en diisiik diizeyde
ise %48 ile 28. sirada yer alan “Internet iizerinden alisveris yapmak igin bilgisayar

kullanmak hosuma gider.” maddesine katildiklar1 goriillmektedir.




84

2. Yaslarna Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan dgretmenlerin yaglarma gore tutum 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi
yapilmistir. Bu amagcla elde edilen bulgular Tablo 45°de verilerek gerekli yorumlar

yapilmigtir.

Tablo 45
Yaslarina Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n b% ss

20-25 39 3,88 0,50
26-30 100 3,87 0,49
31-35 60 3,71 0,56
36-40 56 3,45 0,59
41- ve Uzeri 52 3,47 0,45
TOPLAM 307 3,69 0,55

Tablo 46

Yaslarina Gore, Ogretmenlerin Tutum Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans

Analizi Sonuc¢lar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 10,45 4 2,61

_ P=0,000
Grup Ii 80,83 | 302 | 027 | %70 pay Onemli
TOPLAM 91,28 306
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina gore tutum Olgegine iliskin
varyans analizi sonuglari Tablo 45 ve Tablo 46’da verilmistir. Tablolar
incelendiginde [f(4,302)= 9,76] anlamhi bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Yasa gore Ogretmenlerin tutum Olcegine iliskin goriislerinin ortalama
degerleri incelendiginde yas1 20-25 arasi olan §gretmenlerin ortalamasinin (3,88) en
yuksek diizeyde, yas1 41 ve lizeri olan 6gretmenlerin ortalamasinin (3,47) ise en
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yas ilerledik¢e 6gretmenlerin bilgisayar tutum

6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 diismektedir.

Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 ise Tablo

47°de verilmistir.

Tablo 47

Yasa Gore, f)gretmenlerin Tutum (")lg:eginden Aldiklar1 Puanlarimin Scheffe

Testi Sonuglari

Yas Ortalamalar . Onem
Farka Denetimi
20-25 arasi 36-40 arasi1 0,43 0,11 P=0,004*
41- ve Uzeri 0,41 0,11 P=0,008*
26-30 aras1 36-40 aras1 0,42 0,09 P=0,000*
41- ve Uzeri 0,40 0,09 P=0,001%*
*P<0,05

Tablo 47 incelendiginde yaslarmma gore Ogretmenlerin tutum Olceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynagi olarak birinci ve ikinci
yas gruplart gosterilebilir. Birinci ve ikinci grup dordiincii ve besinci gruptan
farklilagmaktadir. Yas arttikca bilgisayara yonelik tutum 6lgeginden alinan puanlarin

ortalamasi azalmaktadir.
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3. Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore tutum oJlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmus,
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhigin olup olmadigini belirlemek ig¢in t-testi
yapilmistir. Bu amagcla elde edilen bulgular Tablo 48’de verilerek gerekli yorumlar

yapilmigtir.
Tablo 48

Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet n X ss SD t Onem denetimi
Kiz 187 | 3.67 | 578

P=0,254
Erkek 120 | 3,74 | 492 | 305 | 1,14 o
TOPLAM 307 Fark Onemsiz

Tablo 48 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
tutum Olgeginden aldiklart puanlarin t-testi sonuglarinda anlamlhi bir fakliligin
olmadig1 goriilmektedir (p<0.01). Cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin tutum

Olceginden aldiklar1 puanlarin benzer diizeyde oldugu sodylenebilir.

4. Mezun Olduklar1 Okula Gére, Ogretmenlerin Tutum Olceginden

Aldiklar: Puanlarin Ortalamalar: Arasinda Anlamh Farklhihk Var Madir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara goére tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
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i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 49°de verilerek gerekli

yorumlar yapilmistir.

Tablo 49

Mezun Olduklar1 Okullara Gére, Ogretmenlerin Tutum Ol¢eginden Aldiklar:

Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Oldugu Okul n % ss SD t Onem
Denetimi

Egitim Fakiiltesi, Ogretmen Okulu,
Acik Ogretim Fakiiltesi 2331 3,711 0,55 P=0353
Fen Edebiyat Fak, Miih-Mim Fak, 305 0,93

o 74 | 3,64 | 0,54 _ Fark
Diger Onemsiz
TOPLAM 307

Tablo 49 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar
okullara gore tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglarinda anlamli bir
fakliigin  olmadig1 gorilmektedir (p<0.05). Mezun olduklar1 okullara gore
Ogretmenlerin tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

5. Branslarina Goére, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan §gretmenlerin branslarina gore tutum dlgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi
yapilmistir. Bu amagcla elde edilen bulgular Tablo 50°de verilerek gerekli yorumlar

yapilmigtir.
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Branslarina Gore, f)gretmenlerin Tutum (")lg:eginden Aldiklar: Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Brans n % ss
Grupl
Smif Ogretmenleri - 173 173 3.65 0.60
Grup 2
Miizik — 2 kisi Beden Egitimi — 6 kisi
Teknoloji Tasarim — 12 kisi Resim — 5 kisi 30 3.61 0.48
Rehberlik — 5 kisi
Grup 3
Fen Bilgisi — 11 kisi Matematik — 17 kisi| 31 3.79 0.49
Bilgisayar — 3 kisi
Grup 4
Yabanci Dil — 20 kisi ~ Ana Smmfi — 9 kisi| 34 3.89 0.42
Din Kiiltiirti — 5 kisi
Grup 5
Tiirke — 17 kisi Sosyal Bilgiler — 22 kisi 39 372 0.47
TOPLAM 307 | 3.69 0.55

Tablo 51

Branslarina Gore, Ogretmenlerin Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Kaynag1 | Kareler sd Kareler F Onem Denetimi
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,22 4 0,55
— P=0,114
Grup I¢i 89,07 302 0,30 1,88 Fark Onemsiz
TOPLAM 91,28 306
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore tutum oOlcegine iliskin
varyans analizi sonuglari Tablo 50 ve Tablo 51°de verilmistir. Tablolar
incelendiginde [f(4,302)= 1,88] anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir
(p<0.05). Baska bir deyisle, bilgisayar tutum 6l¢egine verdikleri cevaplar branslarina

gore istatistiksel agidan anlamli olarak degismemektedir.

6. Gorev Yerlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar: Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yerlerine gore tutum ol¢eginden
aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmis,
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin t-testi
yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 52°de verilerek gerekli yorumlar

yapilmistir.
Tablo 52

Gorev Yerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gorev Yeri n X ss SD t Onem
denetimi
HQC Merkezi 145 3 61 O 56
il 11 Beld , ’ 305 | 2,56 P=0011
Ilceye Bagli Belde veya Ko , .
4 & 4 y 162 | 3,77 0,52 Fark Onemli
TOPLAM 307

Tablo 52 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin goérev yerlerine
gore tutum Olceginden aldiklart puanlarin t-testi sonuglarinda anlamli bir fakliligin
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Gorev yerlerine gore Ogretmenlerin tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi istatistiksel a¢idan anlamli olarak

degismemektedir.




90

7. Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deneyimlerine gore tutum Ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis,
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin varyans
analizi yapilmistir. Bu amacla elde edilen bulgular Tablo 53’de verilerek gerekli

yorumlar yapilmustir.

Tablo 53
Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneyim n % ss

1-5 Y1l 93 3.84 0.52
6-10 Y1l 101 3.83 0.50
11-15 Y1l 53 3.43 0.62
16-20 Y1l 34 3.48 0.44
20-+ Y1l 26 3.43 0.43
TOPLAM 307 3.69 0.55
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Tablo 54

Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar Arasi 10,98 4 2,75 10,32 P=O",000
Grup Ici 80,30 | 302 | 0,27 Fark Onemli
TOPLAM 91,28 306

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deneyimlerine gore tutum dlgegine iligkin
varyans analizi sonuglari Tablo 53 ve Tablo 54’de verilmistir. Tablolar
incelendiginde [f(4,302)= 10,32] anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Baska bir deyisle, 6gretmenlerin bilgisayar tutum Olgegine verdikleri
cevaplar, deneyime bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Deneyime gore
O0gretmenlerin tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri incelendiginde
1-5 yil deneyimi olan Ggretmenlerin ortalamasmin (3,84) en yiliksek diizeyde,
deneyimi 20 yil ve {iistii olan Ogretmenlerin ortalamasinin (3,43) ise en diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin deneyimleri arttik¢a bilgisayara kars1

gelistirdikleri olumlu tutumun azaldig1 sdylenebilir.

Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglari ise Tablo

55°de verilmistir.
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Tablo 55

Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarimin

Scheffe Testi Sonuclari

Deneyim Ortalamalar " Onem

Farka Denetimi

1-5 Y1l 11-15 Yil 0,41 0,09 P=0,000*
16-20 Y1l 0,36 0,10 P=0,016*

20-+ Y1l 0,42 0,11 P=0,011%*

6-10 Yil 11-15 Y1l 0,40 0,09 P=0,000*
16-20 Y1l 0,35 0,10 P=0,020*

20-+ Y1l 0,41 0,11 P=0,013*

*P<0,05

Tablo 55 incelendiginde deneyimlerine gore dgretmenlerin tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynagi 1-10 yil deneyime
sahip 6gretmenler gosterilebilir. 1-10 y1l deneyime sahip 6gretmenler 11 yil ve tisti

deneyime sahip 6gretmenlerden farklilagsmaktadir.

8. Ingilizce Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin Tutum Olceginden

Aldiklar: Puanlarin Ortalamalar: Arasinda Anlamh Farklihik Var Madir?

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Ingilizce bilme diizeylerine gére tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagcla elde edilen bulgular Tablo 56’da verilerek

gerekli yorumlar yapilmstir.
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Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklari

Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ingilizce Bilme Diizeyleri

n X ss
Hi¢ Bilmiyorum 67 350 0.41
Distik 17 3.63 0.58
Orta 81 3.83 0.51
Iy 24 3.74 0.64
Coklyi 18 4.04 0.54
TOPLAM 307 6o 055
Tablo 57

Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden Aldiklari

Puanlarin Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar Arasi 6,22 4 1,56

— 5,53 P=0,000
Grup I¢i 85,06 302 0,28 Fark Onemli
TOPLAM 91,28 306

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Ingilizce bilme diizeylerine gére tutum

Olcegine iligkin varyans analizi sonuglari Tablo 56 ve Tablo 57°de verilmistir.

Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 5,53] anlaml1 bir farkliligin oldugu goériilmektedir

(p<0.01). Ingilizce bilme diizeylerine gore dgretmenlerin tutum dlgeginden aldiklar:

puanlarin ortalama degerleri incelendiginde Ingilizceyi ¢ok iyi bilen 6gretmenlerin

ortalamasinin  (4,04) en yiiksek diizeyde, Ingilizceyi hi¢ bilmeyen bilen

Ogretmenlerin ortalamasinin (3,52) ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

58’de verilmistir.

Tablo 58

Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olgeginden Aldiklar

Puanlarimin Scheffe Testi Sonug¢lari

Ingilizce Bilme Diizeyi Ortalamalar Onem
ss ..
Farki Denetimi
Hig Orta 0,31 0,09 P=0,015*
Cok lyi 0,52 0,14 P=0,009*
*p<0,05

Tablo 58 incelendiginde &gretmenlerin Ingilizce bilme diizeyi ile tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin  kaynaginin
Ingilizceyi hi¢ bilmeyen grup oldugu sdylenebilir. ingilizceyi hi¢ bilmeyen grup
Ingilizceyi orta ve ¢ok iyi bilen gruplarla farklilasmaktadir. Ingilizceyi hi¢ bilmeyen
grubun tutum 6l¢eginden aldig1 puanlarin ortalamasi diger gruplarin ortalamasindan

daha diistiktiir.

9. ikinci Yabanc Dil Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin Tutum
Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 59°da verilerek

gerekli yorumlar yapilmstir.
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Tablo 59
Ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ikinci Yabanci Dil Bilme n

% ss
Durumu
Hi¢ Bilmiyorum 249 370 0.54
Orta 38 3.84 0.44
In 20 3.36 0.63
TOPLAM 307 360 055
Tablo 60

ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Goére, Ogretmenlerin Tutum Olceginden

Aldiklar: Puanlarin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar Arasi 2,96 2 1,48
i 5,09 P=0,007
Grup I¢i 88,33 304 0,29 )
Fark Onemli
TOPLAM 91,28 306

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore
tutum Olcegine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 59 ve Tablo 60’da verilmistir.
Tablolar incelendiginde [f(2,304)= 5,09] anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.01). ikinci yabac1 dil bilme diizeylerine gére dgretmenlerin tutum Slceginden
aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri incelendiginde ikinci yabanci dili orta bilen
Ogretmenlerin ortalamasinin (3,84) en yiiksek diizeyde, ikinci yabanci dili iyi bilen

O0gretmenlerin ortalamasinin (3,36) ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

61°de verilmistir.
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Tablo 61
ikinci Yabanci Dil Bilme Durumuna Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden

Aldiklar: Puanlarin Scheffe Testi Sonuclari

Ikinci Yabanci Dil Bilme Ortalamalar B Onem
Durumu Farki Denetimi
lyi Hic 20,33 0.13 P=0,030*
Orta -0,47 0,15 P=0,007*

*P<0.05

Tablo 61 incelendiginde O6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme diizeyi ile
tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynaginin
ikinci yabanci dili iyi bilen grup oldugu sdylenebilir. ikinci yabanci dili iyi bilen
grubun tutum Ol¢egine verdigi yanitlarin ortalamasi hi¢ bilmeyen ve orta diizeyde

bilen gruba gore daha diistiktiir.

10. Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum
(")lg:eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihik Var
Mudir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
i¢in varyans analizi yapilmigtir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 62°de verilerek

gerekli yorumlar yapilmistir.
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Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Bilgisayar Kullanim Deneyimi n % ss

1-5 Y1l 145 3.61 0.55

6-10 Y1l 133 3.76 0.52

11 Y1l ve iistii 29 3.79 0.59

TOPLAM 307 3.69 0.55
Tablo 63

Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Tutum Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar Arasi 1,95 2 0,98

- 3,32 P=0,037
Grup I¢1 89,33 304 0,29 Fark Onemsiz
TOPLAM 91,28 306

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore

tutum Olgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 62 ve Tablo 63’te verilmistir.

Tablolar

goriilmektedir (p<0.01).

incelendiginde

[£(2,304)=

3,32]

anlaml

bir

farkliligin  olmadigi
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11. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma Sikliklarina Gére, Tutum
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farklihk Var
Midir?

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
i¢in varyans analizi yapilmigtir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 64°de verilerek

gerekli yorumlar yapilmustir.

Tablo 64
Bilgisayar Kullanma Sikhiklarina Gore, Ogretmenlerin Tutum Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Bilgisayar Kullanma Sikhiklar n X 8

Her Giin 146 3.96 0.47

Haftada 4-5 Giin 53 3.67 0.48

Haftada 2-3 Giin 68 3.45 0.42

Haftada 1 ve Daha Az 40 3.18 0.51

TOPLAM 307 3.69 0.55
Tablo 65

Bilgisayar Kullanma Sikhiklarina Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar Arasi 25,03 3 8,34 38.16 P=()_3000
Grup I¢i 66,25 303 0,22 Fark Onemli
TOPLAM 91,28 306

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarina gére tutum

Olcegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 64 ve 65’de verilmistir. Tablolar
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incelendiginde [f(3,303)= 38,16] anlamhi bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Bilgisayar kullanma sikliklarina gore oOgretmenlerin tutum o6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri incelendiginde bilgisayar1 her giin kullanan
Ogretmenlerin ortalamasinin (3,96) en yiiksek diizeyde, bilgisayar1 haftada bir ve
daha az kullanan 6gretmenlerin ortalamasinin (3,18) ise en diigiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Tablo 64’e bakilarak bilgisayar kullanma siklig1 arttikca bilgisayara

yonelik olumlu tutumlarin da arttig1 sdylenebilir.
Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo
66’da verilmistir.
Tablo 66

Bilgisayar Kullanma Sikhiklarina Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden

Aldiklar: Puanlarin Scheffe Testi Sonuclar:

Kullanim Sikhigi Ortalamalar s Onem

Farki Denetimi

Her Giin Haftada 4-5 Giin 0,29 0,07 P=0,002*
Haftada 2-3 Gun 0,51 0,07 P=0,000*

Haftada 1 ve Daha Az 0,78 0,08 P=0,000*

Haftada 1 ve Daha Az | Haftada 4-5 Giin -0,49 0,10 P=0,000%*
Haftada 2-3 Gun 0,27 0,09 P=0,036*

*P<0,05

Tablo 66 incelendiginde bilgisayar kullanma sikliklarina gére 6gretmenlerin
tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasindaki farkliligin kaynagi
olarak tiim gruplar gosterilebilir. 2. ve 3. gruplar arasinda anlamli farkliliklar yokken

diger biitiin gruplar arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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12. Evde Bilgisayarlarinin Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Tutum
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  evlerinde bilgisayarlarinin  olma
durumlarina gore tutum oOlgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo

67’de verilerek gerekli yorumlar yapilmustir.

Tablo 67

Evde Bilgisayarlarinin Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Tutum

Olceginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Evde Bilgisayar | n X ss SD T Onem denetimi
Var 279 | 3,72 | 0,55
Yok P=0,015

28 3,46 0,49 303 2,44 Fark Onemli
TOPLAM 307

Tablo 67 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin  evde
bilgisayarlarinin olma durumlarina gore tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin t-testi
sonuclarinda anlamli bir fakliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Evde bilgisayar

sahibi olan 6gretmenler tutum dlgeginden daha yiiksek puan almiglardir.
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13. Evde Internet Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Tutum
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin evlerinde internet olma durumlarina gore
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
igin t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 68’de verilerek gerekli

yorumlar yapilmistir.

Tablo 68

Evde Internet Olma Durumuna Gore, Ogretmenlerin Tutum Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Evde Bilgisayar n % ss SD T Onem denetimi
Var 204 | 3,72 | 0,58
Yok P=0,231

103 | 3,64 0,47 305 1,20 Fark Onemsiz
TOPLAM 307

Tablo 68 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin  evde
internetlerinin olma durumlarina gore tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin t-testi
sonuglarinda anlamli bir fakliligin olmadig1 goériilmektedir (p<0.05). Evde interneti
olan 6gretmenlerle evde interneti olmayan 6gretmenlerin bilgisayar tutum diizeyleri

birbirine yakindir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

1. Ilk6gretimde Calisan Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim
Amaclar1 Olgegi Verileri.

Arastirmanin alt problemlerinden birisi de “Ilkdgretimde ¢alisan 6gretmenleri
bilgisayar kullanim amaglar1 nedir?” bi¢iminde belirlenmisti. Alt problemin ¢éziimii
amaciyla ilkdgretimde ¢alisan dgretmenlerin bilgisayar kullanim amaglar1 6lgeginden
elde edilen ortalama, standart, sapma ve ylizdelik degerler Tablo 69’da verilmistir.

Olgek giivenirlik katsayis1 Alpha= 0,92 olarak bulunmustur.

Tablo 69
lkégretimde Cahsan Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve Yiizdelik Degerleri

=
o g
E TE 3
£ S 5
S &# G = = 2
1 Bl'lgls'ay.ar kullanma becerimi artirmak 363 1.48 073 0.56
icin bilgisayar kullanirim.
2 | Internet’te bilgi aramak icin bilgisayar 490 1.30 0.84 0.64
kullanirim.
3 Haberleri takip etmek icin bilgisayar 375 1.59 075 0.62
kullanirim.
4 | Miizik dinlemek veya film izlemek i¢in 3.49 158 0.70 0.62

bilgisayar kullanirim.

5 | Derste kullanacagim dokiimanlar1
hazirlamak i¢in (Testler, 6grenci notlari, 3.88 1.39 0.78 0.74
gorsel sunular vs) bilgisayar kullanirim.

6 | Konular1 6gretmek veya pekistirmek
(Ogrencilere film izletmek, egitici

RS 3.53 1.49 0.71 0.65
oyunlar oynatmak vs) i¢in bilgisayar
kullanirim.
7 E-posta alip géndermek i¢in bilgisayar 339 1.64 0.68 0.06
kullanirim.
8 | Chat yapmak icin bilgisayar kullanirim. 2.40 1.55 0.48 0.42
9 Sinav sorusu hazirlamak i¢in bilgisayar 354 1.54 0.71 0.63

kullanirim.
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10

Ders planina dayali etkinlik hazirlamak
icin bilgisayar kullanirim.

3.59

1.51

0.72

0.69

11

Internet bankaciligini igin bilgisayar
kullanirim.

2.25

1.62

0.45

0.49

12

Ogrenci gelisimi ile ilgili kayit tutmak
icin (yazili sonuglari, 6devler, vs)
bilgisayar kullanirim.

3.38

1.52

0.68

0.57

13

E-Okul’a bilgi girmek i¢in bilgisayar
kullanirim.

3.61

1.36

0.72

0.53

14

[lsis’i kullanmak i¢in (Ozliik bilgilerinin
takibi, hizmet i¢i egitim basvurusu,
tayin basvurusu vs) bilgisayar
kullanirim.

3.33

1.46

0.67

0.50

15

Oyun oynamak i¢in bilgisayar
kullanirim.

2.47

1.52

0.49

0.50

16

Resim, film veya miizik dosyasi islemek
icin bilgisayar kullanirim.

3.09

1.56

0.62

0.69

17

Internet ilizerinden aligveris yapmak igin
bilgisayar kullanirim.

1.71

1.26

0.34

0.38

18

Cesitli konular1 6grenmek i¢in
bilgisayar kullanirim.

4.07

1.32

0.81

0.63

19

Cesitli bilgi paylasim gruplarina
(forumlar, mesleki gruplar, haber
gruplar vs) iiye olmak i¢in bilgisayar
kullanirim.

2.96

1.64

0.59

0.61

Tablo 69 incelendiginde Ogretmenlerin bilgisayar kullanim 0lceginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve yiizdelik degerlerine gore en yiiksek yiizde %84 ile

2. sirada yer alan “Internet’te bilgi aramak icin bilgisayar kullanirim.” Maddesine, en

diisiik yiizde %34 ile 17. sirada yer alan “Internet {izerinden aligveris yapmak igin

bilgisayar kullanirim.” maddesine katildiklar1 goriilmektedir.

Aldiklar: Puanlarin Ortalamalar: Arasinda Anlamh Farkhihk Var Madir?

2. Yaslarina Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullamm Olceginden

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaglarina gore bilgisayar kullanim

amaglar1 6lceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
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i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagcla elde edilen bulgular Tablo 70’de verilerek

gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 70

Yagslarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X §$
20-25 39 3.91 7.44
26-30 100 3.45 8.48
31-35 60 3.30 9.77
36-40 56 3.02 10.14

41- ve Uzeri 52 2.72 8.08

TOPLAM 307 3.28 9.51
Tablo 71

Yagslarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullamim Amaclar1 Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar Arasi 38,24 4 9,56 12,11 P=0",OOO
Grup I¢i 238,40 302 0,78 Fark Onemli
TOPLAM 276,64 306

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina gore bilgisayar kullanim

amaglart Olgegine iligkin varyans analizi sonuglart Tablo 70 ve Tablo 71°de

verilmigtir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 12,11] anlaml1 bir farkliligin oldugu

goriilmektedir (p<0.01). Yasa gore Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglari

Olcegine verdikleri cevaplarin ortalama degerleri incelenmistir. Yas1 20-25 arasi olan
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Ogretmenlerin ortalamasi (3,90) en yiliksek diizeydedir. Yas1 41 ve iizeri olan
Ogretmenlerin ortalamas1 (2,72) ise en diisik diizeydedir. Yas ilerledikce
Ogretmenlerin  bilgisayar kullanim amaglart  6lgeginden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 diismektedir.

Farkin kaynagini bulmak i¢in Scheffe Testi yapilmis, sonuglar1 Tablo 72°de

verilmistir.

Tablo 72

Yasa Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Ol¢eginden Aldiklar

Puanlarin Puanlarimin Scheffe Testi Sonuclar:

Yas Ortalamalar " Onem
Farki Denetimi
20-25 arasi 31-35 arasi 0.60 0.18 P=0.029%
36-40 arasi 0.89 0.18 P=0.000*
41- ve Uzeri 1.18 0.19 | P=0.000*
41- ve Uzeri 26-30 arasi -0.73 0.15 P=0.000%*
31-35 arasi -0.58 0.17 P=0.020%*

*P<0,05

Tablo 72 incelendiginde 6gretmenlerin yaslarima gore bilgisayar kullanim
amaglar1 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar arasindaki farkliligin kaynaginin

yaslar1 20-25 arasi ve yaslar1 41 ve iizeri olan 6gretmenler oldugu sdylenebilir.
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3. Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclari
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanim
amaclar Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek igin t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 73’de

verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 73

Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Olcegine

Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet n X ss SD t Onem Denetimi
Kiz 187 | 3,20 | 1,00
Erkek P=9,085

120 3,40 0,85 305 173 Fark Onemsiz
TOPLAM 307

Tablo 73 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
bilgisayar kullanim amaglar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglarinda
anlamli bir fakliligin olmadigr goriilmektedir (p<0.05). Cinsiyetlerine gore
Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglar1 Slgegine verdikleri cevaplarin benzer

diizeyde oldugu soylenebilir.
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4. Mezun Olduklar1 Okula Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim
Amaglar (")lg:eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh

Farkhihk Var Madir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore bilgisayar
kullanim amagclar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalart hesaplanmistir. Ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo

74’de verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 74

Mezun Olduklar1 Okullara Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar

Olceginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Mezun Oldugu Okul n % ss SD t | Onem Denetimi
Egitim Fakiiltesi, Ogretmen Okulu,
Acik Ogretim Fakiiltesi 233 13311 .96
Fen Edebiyat Fak, Miih-Mim Fak, 305 0,88 P=09381 )

N 74 | 3,19 | ,932 Fark Onemsiz
Diger
TOPLAM 307

Tablo 74 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari

okullara gore bilgisayar kullanim amaclar1 Glgeginden aldiklari puanlarin t-testi
sonuglarinda anlamli bir fakliligin olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Mezun olduklari
okullara gore Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amagclari 6l¢egine verdikleri

cevaplarin benzer diizeyde oldugu séylenebilir.
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5. Branslarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullamm Amaclar
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin branglarina gore bilgisayar kullanim
amaclar Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 75°de verilerek

gerekli yorumlar yapilmustir.

Tablo 75
Branslarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Brans n % s
Grupl
Smif Ogretmenleri — 173 kisi 173 3.20 10.11
Grup 2
Miizik - 2 kisi  Beden Egitimi - 6 kisi
Teknoloji Tasarim - 12 kisi  Resim - 5 kisi 30 3.18 8.43
Rehberlik - 5 kisi
Grup 3
Fen Bilgisi - 11 kisi ~ Matematik - 17 kisi 31 351 796
Bilgisayar - 3 kisi
Grup 4
Yabanci Dil - 20 kisi  Ana Sinifi - 9 kisi 34 348 293
Din Kiiltiiri - 5 kisi
Grup 5
Tiirkge - 17 kisi ~ Sosyal Bilgiler - 22 kisi 39 3.34 9.45
TOPLAM 307 3.28 9.51
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Tablo 76

Branslarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amagclari Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynag | Kareler sd Kareler F Onem Denetimi
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 4,546 4 1,14 P=0,285
1,26 Fark Onemsiz
Grup I¢i 272,10 302 0,90
TOPLAM 276,64 306

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branglarina gore bilgisayar kullanim
amaglar1 Olgegine iligkin varyans analizi sonucglar1 Tablo 75 ve Tablo 76’da
verilmigtir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 1,26] anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (p<0.05). Baska bir deyisle, bilgisayar kullanim amaglar1 6lgegine
verdikleri cevaplar branglarina gore istatistiksel acgidan anlamli olarak

degismemektedir.

6. Gorev Yerlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullaniom Amaglar
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yerlerine gore bilgisayar kullanim
amaglar1 olcegine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek igin t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 77°de

verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.
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Gérev Yerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Gorev Yeri n b% ss SD t Onem denetimi
Ilce Merkezi 145 | 3,09 | 0,97
flgeye Bagli Beld Ko , , 305 | 3,34 P00
eye Bagli Belde veya K& ’ s
¢eye Bag ya Koy 162 | 3,45 | 0,91 Fark Onemli
TOPLAM 307

Tablo 77 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin gorev yerlerine
gore bilgisayar kullanim amaglar1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglarinda
anlamli bir fakliligin oldugu gorilmektedir (p<0.01). Gorev yerlerine gore
Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaclar 6lgegine verdikleri cevaplarin degistigi
sOylenebilir. Geng¢ 6gretmenler daha ¢ok kdy ve beldelerde caligmaktadir. Merkezde
genellikle daha yasli 6gretmenler caligsmaktadir. Yasa bagli olarak ¢ikan farkin goérev

yerine de yansidigi diistiniilmektedir.

7. Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullamm Amaclar
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deneyimlerine gore bilgisayar kullanim
amagclar1 dlgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmigtir. Ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo

78de verilerek gerekli yorumlar yapilmstir.
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Tablo 78
Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneyim n % ss

1-5 Y1l 93 3.56 0.84
6-10 Y1l 101 3.50 0.89
11-15 Y1l 53 2.96 1.01
16-20 Y1l 34 2.79 0.98
20-+ Y1l 26 2.70 0.75
TOPLAM 307 3.28 0.95

Tablo 79

Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi

Gruplar arasi 34,54 4 8,63 P=0,000
10,77 Fark Onemli

Grup Ici 242,11 302 0,80

TOPLAM 276,64 306

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deneyimlerine gore, bilgisayar kullanim
amaclar1 Olgegine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 78 ve Tablo 79’da
verilmigtir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 10,77] anlaml bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0.01). Baska bir deyisle, &gretmenlerin bilgisayar kullanim
amaclar1 Olcegine verdikler cevaplar, deneyime bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. 1-5 yil deneyimi olan &gretmenlerin ortalamasi (3,56) en yiiksek
diizeydedir. 20 yil ve iistii deneyimi olan 6gretmenlerin ortalamasinin (2,70) ise en
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin deneyimleri arttik¢a bilgisayara

kullanimlarinin azaldig1 sdylenebilir.
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Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

80’da verilmistir.

Tablo 80

Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar1 Ol¢eginden

Aldiklar: Puanlarin Scheffe Testi Sonuclar:

Deneyim Ortalamalar " Onem

Farki Denetimi

1-5 Yil 11-15 Yil 0.60 0.15 P=0.005*
16-20 Y1l 0.77 0.18 P=0.001*

20-+ Y1l 0.85 0.20 P=0.001*

6-10 Y1l 11-15 Yil 0.55 0.15 P=0.013*
16-20 Y1l 0.72 0.18 P=0.003*

20-+ Y1l 0.80 0.20 P=0.003*

*P<0,05

Tablo 80 incelendiginde 6gretmenlerin deneyimlerine gore, kaygi dlceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasindaki farkliligin kaynagimin biitiin gruplar

oldugu sodylenebilir. Biitlin gruplar birbirinden farklilagsmaktadir.

1-10 y1l arasinda deneyimi olan dgretmenlerin bilgisayar kullanim amaclar
Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamasi birbirine yakindir. 11 yil ve iistii deneyimi
olan Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglar1 6l¢egine verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 da kendi iclerinde birbirine yakindir. Bu iki grubun ortalamalar

birbirinden farklilasmaktadir.
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8. Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim
Amaglar (")lg:eginden Aldiklar1 Puanlarin  Ortalamalar1 Arasinda Anlamh

Farkhihk Var Madir?

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Ingilizce bilme diizeylerine gére bilgisayar
kullanim amagclar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amacla elde edilen bulgular Tablo

81°de verilerek gerekli yorumlar yapilmustir.

Tablo 81
Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclari

Olcegine Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ingilizce Bilme Diizeyleri n X §§

Hi¢ Bilmiyorum 67 2.98 0.95
Diisiik 117 3.07 0.92
.Orta 81 3.65 0.84
Iyi | 24 3.61 0.97
Cok Iyi 18 3.60 0.88
TOPLAM 307 3.28 0.95
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Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclar

Olceginden Aldiklari Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar aras: 26.25 4 6.56 | 4 P=0.000
Grup Igi 25040 | 302 | .83 Fark Onemli
TOPLAM 276.64 | 306

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Ingilizce bilme diizeylerine gore bilgisayar

kullanim amaglar1 6l¢egine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 81 ve Tablo 82°de

verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 7,91] anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir (p<0.01). Ingilizceyi orta diizeyde bilen 6gretmenlerin ortalamalar

(3.65) en yiiksek diizeydedir. Ingilizceyi hi¢ bilmeyen &gretmenlerin ortalamalari

(2.98) ise en diisiik diizeydir.

Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

83’de verilmistir.

Tablo 83

Ingilizce Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaclari Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Scheffe Testi Sonuclari

Ingilizce Bilme Diizeyi Ortalamalar Onem
ss .
Farki Denetimi
Orta Hig 0,66 0,15 P=0,001*
Diistik 0,58 0,13 P=0,001*

*P<0,05
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Tablo 83 incelendiginde 6gretmenlerin Ingilizce bilme diizeyi ile bilgisayar
kullanim amagclar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin
kaynaginin Ingilizceyi orta diizeyde bilen &gretmenler oldugu soylenebilir.
Ingilizceyi orta diizeyde bilen grup hi¢ bilmeyen ve diisiik diizeyde bilen gruplarla
farklilagmaktadir.

9. ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin
Bilgisayar Kullamm Amaclar1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar:

Arasmnda Anlamh Farkhihk Var Madir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore,
bilgisayar kullanim amagclar1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 84’de

verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 84
Ikinci Yabane Dil Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar
Kullanim Amacglari (")lg:eginden Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Ikinci Yabanei Dil Bilme Durumu n % ss

Hi¢ Bilmiyorum 249 398 0.95
Orta 38 3.56 0.81
yi 20 271 0.97
TOPLAM 307 398 0.95
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Tablo 85

Ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar

Kullamim Amagclan Ol¢eginden Aldiklari Puanlarin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 9.40 o) 4.70
Grup Ici P=0.005

p 16 267.25 304 0.88 5.34 Fark Onemli
TOPLAM 276.64 | 306

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarma gore,
bilgisayar kullanim amaglar1 dlgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 84 ve
Tablo 85°de wverilmistir. Tablolar incelendiginde [f(2,304)= 5,34] anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.01).

Bu farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

86’de verilmistir.

Tablo 86
Ikinci Yabane Dil Bilme Durumuna Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaglan ()lgegine Qliskin Puanlariin Scheffe Testi Sonuclar

Ikinci Yabanci Dil Bilme Ortalamalar 3 Onem
Durumu Farki Denetimi
1yi Hig -0.57 0.22 P=0.034*
Orta -0.85 0.26 P=0.005*

*P<0.05

Tablo 86 incelendiginde 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme diizeyi ile
bilgisayar kullanim amaglar1 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki

farklihigmn kaynaginin ikinci yabanci dili iyi bilen grup oldugu sdylenebilir. Ikinci
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yabanci dili iyi bilen grubun bilgisayar kullanim amaglar1 6l¢eginden aldiklari

puanlarin ortalamasi hi¢ bilmeyen ve orta diizeyde bilen gruba gore daha diisiiktiir.

10. Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar
Kullanim Amaclar (")l(;eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda

Anlamh Farkhihik Var Midir?

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore,
bilgisayar kullanim amagclar1 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigint belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu amacla elde edilen

bulgular Tablo 87°de verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 87
Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaclar1 Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Bilgisayar Kullamim Deneyimi n % ss
1-5 Y1l 145 3.05 0.92
6-10 Yil 133 3.49 0.95
11 Y1l ve lstii 29 3.45 0.85
Total 307 3.28 0.95
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Tablo 88

Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaclar1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi

P. | 13.84 2 6.92 201 P=0.000
Grup I¢1 262.80 304 .86 Fark Onemli
TOPLAM 276.64 306

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore,
bilgisayar kullanim amaglar1 6lgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 87 ve
Tablo 88’de wverilmistir. Tablolar incelendiginde [f(2,304)= 8,01] anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.01).

Bu farkliligin kaynaginin bulunmasi i¢in yapilan Scheffe Testi sonuglari tablo

89°de gosterilmistir.

Tablo 89

Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaglan ()lgegine Qliskin Puanlariin Scheffe Testi Sonuclar

Bilgisayar Kullanim Deneyimi Ortalamalar Onem
ss .
Farki Denetimi
1-5 Y1l | 6-10 Y1l -0.43 0.11 P=0.001*
P<0.05

Tablo 89 incelendiginde Ogretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimleri ile
bilgisayar kullanim amaglar1 6l¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalar: arasindaki
farkliligin kaynagiin birinci ve ikinci grup oldugu soylenebilir. Bilgisayar1 1-5
yildan beri kullanan grubun bilgisayar kullanom amaglar1 6lgeginden aldiklari

puanlarin ortalamasi 6-10 yildir kullananlardan daha diisiiktiir.
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11. Bilgisayar Kullanma Sikhklarina Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar
Kullanim Amaclar (")l(;eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda

Anlamh Farkhihk Var Midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore,
bilgisayar kullanim amaclar1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmig, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen

bulgular Tablo 90°’da verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.
Tablo 90

Bilgisayar Kullanma Sikhklarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaglar1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Bilgisayar Kullanma Sikhiklar: n X §§

Her Giin 146 3.81 0.73
Haftada 4-5 Giin 53 333 0.77
Haftada 2-3 Giin 68 2.76 0.75
Haftada 1 ve Daha Az 40 2.14 0.69
Toplam 307 3.28 0.95




Tablo 91
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Bilgisayar Kullanma Siklhiklarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaclar Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar aras 111.13 3 37.044

— P=0.000
Grup Igi 165.51 | 303 055 | 6782 | o Gnemli
TOPLAM 276.64 306

Arastirmaya katilan &gretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarma gore,

bilgisayar kullanim amaglar1 6l¢egine iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 90 ve

91°de verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(3,303)= 67,81] anlaml1 bir farkliligin

oldugu goriilmektedir (p<0.01). Bilgisayar1 her giin kullanan 06gretmenlerin

bilgisayar kullanim amaglar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasiin (3.81) en

yuksek diizeyde, bilgisayar1 haftada bir ve daha az kullanan G&gretmenlerin

ortalamasmnin (2.15) ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 90’a

bakilarak bilgisayar kullanma siklig1 arttikca bilgisayara kullanim amaglari

Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin arttig1 gortilmektedir.

Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

92°de verilmistir.
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Tablo 92

Bilgisayar Kullanma Siklhiklarina Gore, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaclari Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Scheffe Testi Sonuclar

Bilgisayar Kullanma Sikig1 Ortalamalar Onem
SS . .
Fark Denetimi
Her Gin Haftada 4-5 Giin 0.48 0.12 P=0.001%*
Haftada 2-3 Giin 1.05 0.11 P=0.000%*
Haftada 1 ve Daha Az 1.67 0.13 P=0.000*
Haftada 4-5 Gun | Haftada 2-3 Gun 0.57 0.14 P=0.001%*
Haftada 1 ve Daha Az 1.18 0.15 P=0.000%*
Haftada 2-3 Gin Haftada 1 ve Daha Az 0.62 0.15 P=0.001%*

*P<0,05

Tablo 92 incelendiginde bilgisayar kullanma sikliklarina gore, 6gretmenlerin
bilgisayar kullanim amaglar1 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farkliligin kaynagi olarak tim gruplar gosterilebilir. Biitiin gruplar birbiriyle
farklilasmaktadir.

12. Evde Bilgisayarlarimin Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin
Bilgisayar Kullamm Amagclar1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari

Arasinda Anlamh Farklhihk Var Madir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  evlerinde bilgisayarlarinin  olma
durumlarina gore, bilgisayar kullanim amagclari Olgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla

elde edilen bulgular agagida Tablo 93°de verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.
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Tablo 93

Evde Bilgisayarlarinin Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar

Kullamim Amaglar Ol¢eginden Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Sapma

Degerleri
Evde Bilgisayar n b% s SD t Onem denetimi
Var 279 | 332 | 0.94
P=0.009
Yok 28 | 2.83 | 093 | 305 | 265 Fark Onerli
TOPLAM 307

Tablo 93 incelendiginde arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin  evde
bilgisayarlarinin olma durumlarina gore, bilgisayar kullanim amaglar1 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglarinda anlamli bir fakliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Evde bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin bilgisayar kullanim amaclari

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

13. Evde Internet Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar
Kullanim Amaclar (")l(;eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda

Anlamh Farkhihk Var Midir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin evlerinde internet olma durumlaria gore,
bilgisayar kullanim amaclar1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmig, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo

94°de verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.
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Evde Internet Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim

Amaclari Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Evde Internet n % ss SD t Onem denetimi
Var 204 | 335 | 097
Yok P=Q:077
103 3.14 0.91 305 1.77 Fark Onemli
TOPLAM 307
Tablo incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin  evde

internetlerinin olma durumlarma gore, bilgisayar kullanim amaglar1 dlgeginden

aldiklar1 puanlarin t-testi sonu¢larinda anlamli bir fakliligin olmadig1 goriilmektedir

(p<0.05). Evde interneti olan ve olmayan dgretmenlerin bilgisayar kullanim amagclari

Ol¢eginden aldiklar1 puanlar birbirine yakindir.




Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

1. Ilk6gretimde Calisan Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanimi Verileri.
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Arastirmanin alt problemlerinden birisi “Ilkdgretimde galisan 6gretmenlerin

ogretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili goriisleri nedir?” bi¢iminde belirlenmisti. Alt

problemin ¢6ziimii amaciyla ilkdgretimde ¢alisan 6gretmenlerin 6gretimde bilgisayar

kullanim1 6l¢eginden elde edilen puanlarinin ortalama, standart, sapma ve yiizdelik

degerler Tablo 95°de verilmistir. Olgek giivenirlik katsayis1 Alpha= 0,92 olarak

bulunmustur.

Tablo 95

Ilkogretimde Cahsan Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi

Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama Standart Sapma ve Yiizdelik

Degerleri

<
< | E 2
E | 3 38
E = X | B3
S | E = &
S ~
2
Bilgisayar destekli egitim:
1. Tesvik edilmelidir. 421 | 1.03 | 0.84 | 0.68
2. Problemlere neden olur. 3.52 | 1.09 | 0.70 | 0.45
3. Egitimin kalitesini artirir. 4.12 | 1.01 | 0.82 | 0.69
4. Gegici bir hevestir. 4.01 | 0.96 | 0.80 | 0.56
5. Cok zor ve karmasiktir 3.78 | 1.05 | 0.76 | 0.36
6. Ogretmenin siniftaki isini zorlastirir. 3.89 | 1.03 | 0.78 | 0.43
Okullarda bilgisayar kullanim 6grencilerin:
7. Derse ilgisini artirir. 4.10 | 0.98 | 0.82 | 0.72
8. Bilgi ve becerisini artirir. 4.02 | 1.00 | 0.80 | 0.76
9. Motivasyonunu artirir. 405 | 097 | 0.81 | 0.75
10. Sosyal 11151(1161'11’11 azaltir 2.84 1.19 0.57 0.37
11. Basarisini azaltir. 370 | 1.02 | 074 | 050
12. Temel kavramlar1 6grenmekte zorluk
¢cekmelerine neden olur. 3.59 | 1.05 | 0.72 | 0.52
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Bilgisayarlar :

13. Ogrenme igin iyi bir aragtir. 4.13 | 0.92 | 0.83 | 0.76
14. Ders i¢inde kullanildiginda faydadan ¢ok zarar

getirirler. 395 | 098 | 0.79 | 0.54
15. Her brangta yararl olabilirler. 4.05 | 0.96 | 0.81 | 0.54
16. Onemli egitim araglaridir. 4.15 1 0.92 | 0.83 | 0.66
17. Kullanmak i¢in ¢ok karmasiktir. 3.86 | 0.92 | 0.77 | 0.47
Ogrenciler:

18. Okul sonras1 yasamlarinda bilgisayar

kullanmaya ihtiya¢ duyabilirler. 430 | 0.84 | 0.86 | 0.62
19. Bilgisayarin toplum i¢in 6nemini

anlamalidirlar. 4.26 | 0.82 | 0.85 | 0.65
Ogretmenler:

20. Bilgisayar kullanmay1 bilmelidirler. 4.48 | 0.79 | 0.90 | 0.57
21. Bilgisayar kullanmay1 bilmiyorlarsa gelecekte

Ogrenciye faydali olamazlar. 3.73 | 1.17 | 0.75 | 0.34
22. Cocuguma ansiklopedi yerine bilgisayar

almay1 tercih ederim. 338 | 1.28 | 0.68 | 0.28
23. Bilgisayarlar insanlarin birbirlerinden

uzaklasmalarina neden olur. 270 | 1.14 | 0.54 | 0.27
24. Gelecekte bilgisayarlar 6gretmenlerin yerini

alacaklardir. 3.87 | 1.13 | 0.78 | 0.22
25. Bilgisayar kullanmay1 bilmek iilkenin her

alanda gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir konudur. 4.03 | 1.06 | 0.81 | 0.46

Tablo 95 incelendiginde &gretmenlerin

ogretimde bilgisayar kullanimi

Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve yiizdelik degerlerine gore en yiiksek

diizeyde %90 ile 20. sirada yer alan “Bilgisayar kullanmay1 bilmelidirler.”

maddesine, en diisiik diizeyde %54 ile 23. sirada yer alan “Bilgisayarlar insanlarin

birbirlerinden uzaklagmalarina neden olur.” maddesine katildiklar1 goriilmektedir.

2. Yaslarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanim

Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var

Mudir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaglarina gore, Ogretimde bilgisayar

kullanim1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
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hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagcla elde edilen bulgular Tablo 96’da verilerek

gerekli yorumlar yapilmstir.

Tablo 96

Yaglarina Gore Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanim Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X §§

20-25 39 3.85 0.44
26-30 100 3.84 0.55
31-35 60 3.82 0.48
36-40 56 3.53 0.60
41- ve Uzeri 52 3.48 0.52
TOPLAM 307 3.72 0.55

Tablo 97

Yaslarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 757 4 1.89 P=0.000
Grup I¢i 84.89 302 0.28 6.73 Fark Onemli
TOPLAM 92.46 306

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarmma gore, O6gretimde bilgisayar

kullanim1 &lgegine iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 96 ve Tablo 97°de

verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 6,73] anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir (p<0.01). Yasa gore Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar kullanimi

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri incelendiginde yas1 20-25 arasi olan
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Ogretmenlerin ortalamasinin (3.85) en yiiksek diizeyde, yasi 41 ve iizeri olan
Ogretmenlerin ortalamasinin (3.48) ise en diislik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yas
ilerledikce Ogretmenlerin  O6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili olumlu

diistincelerinin azaldig1 sdylenebilir.

Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

98’de verilmistir.

Tablo 98

Yasa Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi Ol¢eginden

Aldiklar: Puanlarin Scheffe Testi Sonuclar:

Yas Ortalamalar . Onem
Farki Denetimi
26-30 arasi 36-40 aras1 0.31 0.09 P=0.018*
41- ve Uzeri 20-25 arasi -0.37 0.11 P=0.033*
26-30 arasi -0.36 0.09 P=0.004*
31-35 arasi -0.33 0.10 P=0.028%*
*P<0,05

Tablo 98 incelendiginde yas1 226-30 arasi olan grubun ve yas1 41 ve iizeri

olan grubun diger gruplardan farklilagtig1 goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretimde Bilgisayar Kullanimi
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Ogretimde bilgisayar

kullanim1 6l¢eginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
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hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular asagida Tablo 99°da verilerek

gerekli yorumlar yapilmstir.

Tablo 99

Cinsiyetlerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi

Olceginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet n % ss SD T Onem denetimi

Kiz 187 | 372 | 055

Erkek P:9-890
120 3.73 0.55 305 0.14 Fark Onemsiz

TOPLAM 307

Tablo 99 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
Ogretimde bilgisayar kullanimi 6l¢eginden aldiklari puanlarin t-testi sonucglarinda
anlamli bir fakliligin olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Cinsiyetlerine gore
O0gretmenlerin O0gretimde bilgisayar kullanimi 6l¢egine verdikleri cevaplarin benzer

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4. Mezun Olduklar1 Okula Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar
Kullanimi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari Arasinda Anlamh

Farkhihk Var Madir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore dgretimde
bilgisayar kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin
belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular asagida Tablo

100°de verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.
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Tablo 100

Mezun Olduklar1 Okullara Gére, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar
Kullanim Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Mezun Oldugu Okul n ss SD t Onem

|

denetimi

Egitim Fakiiltesi, Ogretmen Okulu,
233 | 3.70 | 0.57

Acik Ogretim Fakiiltesi

Fen Edebiyat Fak, Miih-Mim Fak, 305 | 0.96 P=0,337
. 74 3.77 | 047 Fark Onemsiz

Diger

TOPLAM 307

Tablo 100 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin mezun olduklari
okullara gore 6gretimde bilgisayar kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin t-testi
sonuclarinda anlamli bir fakliligin olmadig: gériilmektedir (p<0.05). Mezun olduklari
okullara gore Ogretmenlerin Ogretimde bilgisayar kullanimi Olcegine verdikleri

cevaplarin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

5. Branslarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin branglarmma gore, 0gretimde bilgisayar
kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular asagida Tablo 101°de

verilerek gerekli yorumlar yapilmstir.




Tablo 101
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Branslarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullamimi Olgeginden

Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Brans n X ss
Grupl
Siif Ogretmenleri — 173Kisi 173 3.78 0.53
Grup 2
Miizik — 2 Kisi Beden Egitimi — 6 Kisi
Teknoloji Tasarim — 12 Kisi  Resim — 5 Kisi 30 341 0.57
Rehberlik — 5 Kisi
Grup 3
Fen Bilgisi — 11 Kisi Matematik — 17 Kisi 31 3.71 047
Bilgisayar — 3 Kisi
Grup 4
Yabanci Dil — 20 Kisi  Ana Sinifi — 9 Kisi 34 3.79 0.54
Din Kiiltiiri — 5 Kisi
Grup 5
Tiirkge — 17 Kisi  Sosyal Bilgiler — 22 Kisi 39 3.63 0.59
TOPLAM 307 3.72 0.55
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Tablo 102

Branslarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi Ol¢eginden

Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynag | Kareler sd Kareler F Onem Denetimi
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4,02 4 1,01 3.44 P=0,009

Grup Ici 88,43 302 0,29 Fark Onemli

TOPLAM 92,46 306

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branglarina gore oOgretimde bilgisayar
kullanim1 6lgegine iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 100 ve Tablo 101°de
verilmigtir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 3,44] anlaml bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<0.01). Baska bir deyisle, 6gretmenlerin O6gretimde bilgisayar
kullanim1 Slgegine verdikleri cevaplar branglarina gore istatistiksel agidan anlaml

olarak degismektedir.

Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglari Tablo

102°de verilmistir.

Tablo 102
Bransa Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi Olgeginden

Aldiklar: Puanlarin Scheffe Testi Sonuclar:

Brans Ortalamalar s Onem
Farki Denetimi
Grupl | Grup 2 0,37 0,11 P=0,018
*P<0,05

Tablo 102 incelendiginde bransa gore Ogretimde bilgisayar kullanimi

6l¢egine verdikleri cevaplarin ortalamalari arasindaki farkin kaynaginin 1. ve 2. grup
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oldugu soylenebilir. Sinif 6gretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimi 6lgegine

verdikleri cevaplarin ortalamasi ikinci gruptaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

6. Gorev Yerlerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Mudir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yerlerine gore, 6gretimde bilgisayar
kullanim1 6l¢egine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 103°de verilerek gerekli

yorumlar yapilmustir.

Tablo 103

Gorev Yerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanim Olgeginden

Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gorev Yerleri n X §§ SD t | Onem denetimi
Ilce Merkezi 145 | 3.61 | 0.58
ficeye Bagl Beld Ko ’ ’ 305 | 3,38 P=0.001
eye Bagli Belde veya Ko , .
¢eye bag ya koy 162 | 3,82 | 0,51 Fark Onemli
TOPLAM 307

Tablo 103 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yerlerine
gore Ogretimde bilgisayar kullanimi o6lg¢eginden aldiklar1 puanlarin  t-testi
sonuglarinda anlamli bir fakliligin oldugu goriilmektedir (p<0.01). Gorev yerlerine
gbore Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimi 6lgegine verdikleri cevaplarin
degistigi soylenebilir. Geng 6gretmenler daha ¢cok kdy ve beldelerde caligmaktadir.
Merkezde genellikle daha yasli 6gretmenler ¢aligmaktadir. Yasa bagl olarak ¢ikan

farkin gorev yerine de yansidigi diisiiniilmektedir.
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7. Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi
(")lg:eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Farkhihik Var
Mdir?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deneyimlerine gore 0gretimde bilgisayar
kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin varyans analizi yapilmistir. Bu amacgla elde edilen bulgular Tablo 104’de

verilerek gerekli yorumlar yapilmstir.

Tablo 104
Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi

Olceginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneyim n % ss

1-5 Yil 93 3,83 0,53
6-10 Y1l 101 3,81 0,52
11-15 Y1l 53 3,62 0,47
16-20 Y1l 34 3,49 0,60
20-+ Y1l 26 3,45 0,62
TOPLAM 307 3,72 0,55
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Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimi

Olceginden Aldiklari Puanlarin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 6,35 4 1,59
i P=0,000
Grup I¢i 86,15 302 0,29 5,57 .
Fark Onemli
TOPLAM 92,46 306

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deneyimlerine gore 6gretimde bilgisayar

kullanim1 Slgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 104 ve Tablo 105°de

verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 5,57] anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir (p<0.01). Baska bir deyisle, Ogretmenleri 6gretimde bilgisayar

kullanim1 6lgegine verdikler cevaplar, deneyime bagli olarak anlamli bir sekilde

degismektedir. Deneyime gore Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimi

Olcegine verdikleri cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde 1-5 yil deneyimi

olan 6gretmenlerin ortalamasinin (3,84) en yiiksek diizeyde, deneyimi 20 yil ve {istii

olan ¢gretmenlerin ortalamasinin (3,45) ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin deneyimleri arttikga dgretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili olumlu

diisiincelerinin azaldig1 soylenebilir.

Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

106’de verilmistir.
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Tablo 106

Olceginden Aldiklari Puanlarin Scheffe Testi Sonuglar
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Deneyim Ortalamalar " Onem
Farki Denetimi
1-5 Y1l 16-20 Yil 0,35 0,11 P=0,036*
20-+ Y1l 0,40 0,12 P=0,030*
6-10 Yil 20-+ Y1l 0,37 0,12 P=0,048%*
*P<0,05

Tablo 106 incelendiginde 1. grubun 4. ve 5. gruplarla, 2. grubun 5. grupla, 4.
grubun 1 grupla ve 5. grubun da 1 ve 2. gruplarla farklilastigi goriillmektedir.
Ogretmenlerin  6gretimde bilgisayar kullammu 6lgegine verdikleri cevaplarin

deneyimlerine gore degistigi ve deneyim arttikca Ogretimde bilgisayar kullanimi

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamanin diistiigli sdylenebilir.

8. Ingilizce Bilme Diizeylerine Goére, Ogretmenlerin Ogretimde
Bilgisayar Kullanini Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda

Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ingilizce bilme diizeylerine gére 6gretimde
bilgisayar kullanim1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amacla elde edilen bulgular Tablo

107°da verilerek gerekli yorumlar yapilmigtir.
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Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanimi Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Sapma Degerleri

Ingilizce Bilme Diizeyleri n % ss

Hi¢ Bilmiyorum 67 3.62 0.50
Diisiik 117 3.68 0.55
Orta 21 3.82 0.54
fyi iy 3.73 0.63
Cok Iyi 2 3.90 0.62
TOPLAM 307 372 0.55

Tablo 108

Ingilizce Bilme Diizeylerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanim Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi

Gruplar arasi 2,30 4 0,57

Grup Igi 90,16 | 302 | 030 | 192 P=0,107
Fark Onemsiz

TOPLAM 92,46 | 306

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin  Ingilizce bilme diizeylerine gore,

ogretimde bilgisayar kullanimi Slgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 107

ve Tablo 108’de verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(4,302)= 1,92] anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p<0.05).
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9. ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin
Ogretimde Bilgisayar Kullanimi Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar

Arasinda Anlamh Farklhihk Var Madir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore,
ogretimde bilgisayar kullanim1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen

bulgular agagida Tablo 109°da verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 109
Ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde

Bilgisayar Kullanimi Ol¢eginden Aldiklari1 Puanlarin Ortalama ve Sapma

Degerleri
Ikinci Yabanei Dil Bilme Durumu n % ss
Hig¢ Bilmiyorum 249 3,73 0,55
Orta 38 3,81 0,48
Iyi 20 3,49 0,62
TOPLAM 307 3,72 0,55
Tablo 110

Ikinci Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gére, Ogretmenlerin Ogretimde

Bilgisayar Kullanimi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi

" 1,38 2 0,69 P=0,101
Grup I¢i 91,07 | 304 | 030 | 231 | Fark Onemsiz
TOPLAM 92,46 | 306
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore,
ogretimde bilgisayar kullanim1 Slgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 109
ve Tablo 110°da verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(2,304)= 2,31] anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p<0.05).

10. Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde
Bilgisayar Kullammm Olc¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda

Anlamh Farkhihk Var Midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore
Ogretimde bilgisayar kullanimi 6lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigimi belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu amacla elde edilen

bulgular Tablo 111°de verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 111
Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanimi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Bilgisayar Kullamim Deneyimleri n % ss
1-5 Y1l 145 3.65 0.58
6-10 Y1l 133 3.77 0.52
11 Y1l ve iistii 29 3.84 0.50
Total 307 3.72 0.55
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Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanim Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi

p " 1,38 2 ,69 P=0,102
Grup Ici 91,08 304 30 2,30 Fark Onemsiz
TOPLAM 92,46 306

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore,

ogretimde bilgisayar kullanimi dlgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 111

ve Tablo 112°de verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(2,304)= 2,30] anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05).

11. Bilgisayar Kullanma Sikliklarina Gére, Ogretmenlerin Ogretimde

Bilgisayar Kullanim1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda

Anlamh Farkhihik Var Midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore

ogretimde bilgisayar kullanim1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari

ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadigin1 belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen

bulgular Tablo 113’de verilerek gerekli yorumlar yapilmstir.
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Bilgisayar Kullanma Sikliklarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanimi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Bilgisayar Kullanma Sikhklar n X §§
Her Giin 146 3.92 0.47
Haftada 4-5 Giin 53 3.73 0.46
Haftada 2-3 Giin 68 3.48 0.55
Haftada 1 ve Daha Az 40 3.37 0.61
Toplam 307 3.72 0.55

Tablo 114

Bilgisayar Kullanma Sikliklarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanim Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F Onem Denetimi
Gruplar arasi 14,88 3 4,96 P=0,000
Grup Ici 77,57 303 0,26 19,38 Fark Onemli
TOPLAM 92,46 306

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore

ogretimde bilgisayar kullanimi dlgegine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 113

ve 114’de verilmistir. Tablolar incelendiginde [f(3,303)= 19,38] anlamli bir

farkliligin oldugu gorilmektedir (p<0.01). Bilgisayar kullanma sikliklarina gore,

ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanim1 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalama

degerleri incelendiginde bilgisayar1 her giin kullanan 6gretmenlerin ortalamasinin

(3,92) en yiiksek diizeyde, bilgisayar1 haftada bir ve daha az kullanan 6gretmenlerin

ortalamasinin (3,37) ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 113’e
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bakilarak bilgisayar kullanma siklig1 arttikca 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili

olumlu gorislerin arttig1 gériilmektedir.

Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglar1 Tablo

115°da verilmistir.

Tablo 115

Bilgisayar Kullanma Sikhklarina Gore, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanim (")lg:eginden Aldiklar1 Puanlarin Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgisayar Kullanma Sikhig Ortalamalar Onem
sS ..
Farki Denetimi
Her Giin Haftada 2-3 Giin 0,44 0,07 P=0,000*
Haftada 1 ve Daha Az 0,56 0,09 P=0,000*
Haftada 4-5 Giin | Haftada 1 ve Daha Az 0,36 0,11 P=0,009*
*P<0,05

Tablo 115 incelendiginde bilgisayar kullanma sikliklarina gore, 6gretimde
bilgisayar kullanim1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin
kaynag1 olarak tiim gruplar gosterilebilir. Kullanma sikligina goére biitiin gruplarin

birbiriyle farklilagtig1 soylenebilir.
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12. Evde Bilgisayarlarimin Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin
Ogretimde Bilgisayar Kullanimi Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar

Arasinda Anlamh Farklhihk Var Madir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  evlerinde bilgisayarlarinin  olma
durumlarina gore, 0gretimde bilgisayar kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmig, ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin t-testi yapilmistir. Bu amacla

elde edilen bulgular asagida Tablo 116’da verilerek gerekli yorumlar yapilmustir.

Tablo 116

Evde Bilgisayarlarinin Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Ogretimde
Bilgisayar Kullanimi Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Evde Bilgisayar n % ss SD T Onem denetimi
Var 279 | 3,73 | 279
Yok P=0.383

28 | 3,63 28 305 0,87 Fark Onemsiz
TOPLAM 307

Tablo 116 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin  evde
bilgisayarlarinin olma durumlarina gore, 6gretimde bilgisayar kullanimi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglarinda anlamli bir fakliligin olmadig1 goriilmektedir
(p<0.05). Evde bilgisayar olma durumuna gore 6gretmenlerin 6gretimde bilgisayar

kullanimu ile ilgili goriisleri degismemektedir.
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13. Evde internet Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Ogretimde
Bilgisayar Kullanim1 Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 Arasinda

Anlamh Farklihik Var Midir?

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin evlerinde internet olma durumlarina gore,
ogretimde bilgisayar kullanim1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo

117°de verilerek gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 117

Evde Internet Olma Durumuna Gére, Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar

Kullanim1 Ol¢eginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Evde internet n 3 ss SD T Onem denetimi
Var 204 | 3,73 | 0,58
Yok P=0,718
103 3,70 0,49 305 0,36 Fark Onemsiz
TOPLAM 307

Tablo 117 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin evde internet
olma durumlarina gore, 6gretimde bilgisayar kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
t-testi sonuglarinda anlamli bir fakliligin olmadig1r goriilmektedir (p<0.05). Evde
interneti olan Ogretmenlerle evde interneti olmayan ogretmenlerin Ogretimde

bilgisayar kullanimu ile ilgili goriisleri birbirine yakindir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi de “Ogretmenlerin bilgisayar kaygilari,
bilgisayara yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim amagclar1 ve 6gretimde bilgisayar
kullanimu ile ilgili goriisleri arasinda korelasyon var midir?” seklinde tanimlanmusti.
Alt problemin ¢dziimii amaciyla yapilan istatistiksel iglemlerin sonuglart Tablo

118’de verilerek gerekli yorumlar yapilmigtir.

Tablo 118
Olcekler Arasindaki Korelasyonlar

Ogretimde
Kullanim o
Kayg: Tutum Bilgisayar
Amaclari
Kullanimi
Pearson 1 -.591 -428 -349
Kavel Korelasyon
Y&l |'Gnem Denetimi 000% 000% 000*
n 307 307 307 307
Pearson 591 ! 684 618
Tutum Korelasyon
Y T Onem Denetimi .000% 000% .000%
n 307 307 307 307
Pearson
Kullanim | Korelasyon ~428 684 ! 475
Amagclar1 | Onem Denetimi .000* .000* .000*
n 307 307 307 307
Ogretimde | ;oo -.349 618 475 1
Biloisavar Korelasyon
Kulglam};nl Onem Denetimi .000* .000* .000*
n 307 307 307 307

* P<0.01 diizeyinde fark anlamli

Ogretmenlerin dlgeklerden aldiklar1 puanlarin birbiriyle iliskili olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi Tablo 118’de verilmistir. Tablo 118

incelendiginde 6gretmenlerin “bilgisayar kaygi 6lceginden” aldiklar1 puanlarla diger

tic Olceklerden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir

(p<0.01). “Bilgisayar kaygi Ol¢ceginden” alinan puanlar arttikca diger ii¢ dlgekten

alinan puanlar diismektedir. Baska bir deyisle bilgisayar kaygis1 arttikga bilgisayara
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yonelik tutum, bilgisayar kullanimi, ve 6gretimde bilgisayar kullanimina iligskin

olumlu diisiinceler azalmaktadir.

Ogretmenlerin “bilgisayara yonelik tutum 6lgeginden” aldiklari puanlarla diger
tic Olcekten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.01). “Bilgisayar tutum oOl¢eginden” alinan puanlar arttikca, “bilgisayar kaygi
Olceginden” alinan puanlar azalmakta, diger iki 6l¢ekten alinan puanlar artmaktadir.
Bagka bir deyisle, bilgisayara yonelik olumlu tutumlar arttik¢a, bilgisayar kaygisi
azalmakta, bilgisayar kullanimi1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili olumlu

diistinceler artmaktadir.

Ogretmenlerin “bilgisayar kullanim amaglar1 dlgeginden” aldiklar1 puanlarla
diger ii¢ 6lgekten aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.01). Ogretmenlerin “bilgisayar kullanim amaglar1 dlgeginden” aldiklar1 puanlar
arttikca “bilgisayar kaygi Olgceginden” aldiklar1 puanlar diismekte ve diger iki
Ol¢ekten aldiklart puanlar artmaktadir. Bagka bir deyisle, bilgisayar kullanimu arttikca
bilgisayar kaygisi azalmakta, bilgisayara yonelik olumlu tutumlar ve 6gretimde

bilgisayar kullanimu ile ilgili olumlu diisiinceler artmaktadir.

Ogretmenlerin “6gretimde bilgisayar kullanimi dlgeginden” aldiklar1 puanlarla
diger ii¢ 6lgekten aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0.01). “Ogretimde bilgisayar kullammi 6lgeginden” alinan puanlar arttikca,
“bilgisayar kaygi Olgeginden” alinan puanlar azalmakta, diger iki 6lgekten alinan
puanlar artmaktadir. Baska bir deyisle, 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili
olumlu diisiinceler arttikca bilgisayar kaygilar1 azalmakta, bilgisayara yonelik olumlu

tutumlar ve bilgisayar kullanimi artmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, “bilgisayar kaygi dlgegi”, “bilgisayara yonelik tutum olcegi”,
“bilgisayar kullanim amaclar1 6lgegi” ve “Ogretimde bilgisayar kullanimiyla ilgili
goriisler dlgceginden” elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve bu sonuglarla ilgili
tartigmalar ile arastirma bulgular1t c¢ercevesinde gelistirilen Onerilere yer

verilmektedir.
Sonuglar

Bu arastirma, {zmir ili Kemalpasa Ilgesi’ndeki ilkdgretim okullarinda galisan
Ogretmenlerin bilgisayar kaygilarini, bilgisayara yonelik tutumlarini, bilgisayar
kullanim amagclarin1 ve o&gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriislerini
belirlemek, bunlarin 6gretmenlerin yaslarina, cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okula,
bransina, gorev yerlerine, deneyimlerine, Ingilizce ve ikinci yabanci dil bilme
durumlarina, bilgisayar kullanma deneyimlerine, bilgisayar kullanim sikliklarina,
evde bilgisayar ve internet olup olmama durumlarina gore degisip degismedigini
belirlemek, ayrica dgretmenlerin bilgisayar kaygilari, bilgisayara yonelik tutumlari,
bilgisayar kullanim amaglar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri

arasinda bir korelasyon olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

1. ilkdgretimde calisan dgretmenlerin “bilgisayar kaygi 6lceginden” aldiklar
puanlara bakildiginda ortalamanin en yiiksek oldugu maddelerin, “Kendimi
dinlenmis hissederim.” (3.10), “Rahat olurum.” (2.36) ve “Kendimden emin
olurum.” (2.35) oldugu goriilmektedir. Ortalamasi en diisiik olan maddeler ise,

“Sinirli olurum.” (1.90), “Sikintili olurum.” (1.98), “Kaygili olurum.” (1.99) dur.

[lkdgretimde calisan Ogretmenlerin  bilgisayar kaygilarini  demografik
ozelliklere gore ne derece degistigine bakilmuistir. Ogretmenlerin yaslarina,

branslarina, deneyimlerine, Ingilizce bilme durumlarmna, ikini yabanci dil bilme
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durumlarina, bilgisayar kullanma deneyimlerine, bilgisayar kullanma sikliklarina ve
evlerinde bilgisayar olma durumlarina gore bilgisayar kaygi diizeyleri istatistiksel
acidan anlamli olarak degismektedir. Bunu yaninda 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
mezun olduklar1 okullara, gérev yerlerine ve evlerinde internet olma durumlarina

gore bilgisayar kaygi diizeyleri istatistiksel agidan anlamli olarak degismemektedir.

2. Ogretmenlerin “bilgisayara yénelik tutum 6lgeginden” aldiklar1 puanlara
bakildiginda ortalamasi en yliksek olan maddelerin, “Dogru kullanilirsa bilgisayar is
verimini arttirir.” (4.56), “Cesitli konular1 6grenmek icin bilgisayar kullanmak
hosuma gider.” (4.30), “Konular1 6gretmek veya pekistirmek icin bilgisayar
kullanmak (Ogrencilere film izletmek, egitici oyunlar oynatmak vs) hosuma gider.”
(4.24), “Bilgisayar kullanma becerimi arttirmaktan zevk alirim.” (4.23) oldugu
goriilmektedir. Ortalamas1 en diisiik olan maddelerin ise, “Internet iizerinden
aligveris yapmak i¢in bilgisayar kullanmak hosuma gider.” (2.40), “Saatlerce
bilgisayarin basinda oturmak beni ¢ok sikar.” (2.53), “Chat yapmak (MSN, ICQ vs)
hosuma gider.” (2.70), “Bilgisayar insanlar1 tembellestiriyor.” (2.72), “Oyun

oynamak i¢in bilgisayar kullanmak hosuma gider.” (3.16) oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretimde calisan  Ogretmenlerin  bilgisayara yonelik tutumlarimi
demografik o6zelliklere gore ne derece degistifine bakilmustir. Ogretmenlerin
yaslarma, gorev yerlerine, deneyimlerine, Ingilizce ve ikinci yabanci dil bilme
durumlarina, yil bazinda bilgisayar kullanma siirelerine, bilgisayar kullanma
sikliklarina ve evde bilgisayar sahibi olma durumlarina gore bilgisayara yonelik
tutumlart istatistiksel acidan anlamli olarak degismektedir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okullara, branslarina ve evde internet
sahibi olma durumlarmma gore bilgisayara yonelik tutumlari istatistiksel acgidan

anlamli olarak degigsmemektedir.

3. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglar1 6lgeginden aldiklar1 puanlara
bakildiginda ortalamas1 en yiiksek olan maddelerin, “Internet’te bilgi aramak igin
bilgisayar kullanirim.” (4.20), “Cesitli konular1 6grenmek i¢in bilgisayar kullanirim.”

(4.08), “Derste kullanacagim dokiimanlar1 hazirlamak icin (testler, 6grenci notlari,
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gorsel sunular vs) bilgisayar kullanirim.” (3.88), “Haberleri takip etmek icin
bilgisayar kullanirim.” (3.75), “Bilgisayar kullanma becerimi artirmak i¢in bilgisayar
kullanirim.” (3,63) oldugu goriilmektedir. Ortalamasi en diigiik olan maddelerin ise,
“Internet iizerinden aligveris yapmak icin bilgisayar kullanirim.” (1.71), “Internet
bankaciligini i¢in bilgisayar kullanirim.” (2.25), “Chat yapmak i¢in bilgisayar
kullanirim.” (2.40), “Oyun oynamak i¢in bilgisayar kullanirim.” (2.46), “Cesitli bilgi
paylasim gruplarina (forumlar, mesleki gruplar, haber gruplar vs) iliye olmak i¢in

bilgisayar kullanirim.” (2.96) oldugu goriilmektedir.

Ilkdgretimde ¢alisan  Ogretmenlerin  bilgisayar kullanim amaglarinin
demografik o6zelliklere gore ne derece degistigine bakilmugtir. Ogretmenlerin
yaslarma, gorev yerlerine, deneyimlerine, ingilizce ve ikinci yabanci dil bilme
durumlarina, bilgisayar kullanma deneyimlerine, bilgisayar kullanma sikliklarina ve
evde bilgisayar sahibi olma durumlarina goére bilgisayar kullanim amaglar
istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Bununla beraber Ogretmenlerin

cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okullara, branslarina ve evde internet olma

durumlarina gore 6gretmenlerin bilgisayar kullanma amaglar1 degigsmemektedir.

4. Ogretmenlerin “6gretimde bilgisayar kullanimi goriisleri 6l¢eginden”
aldiklar1 puanlara bakildiginda ortalamasi en yiiksek olan maddelerin, “Ogretmenler
bilgisayar kullanmay1 bilmelidirler.” (4.48), “Ogrenciler okul sonrasi yasamlarinda
bilgisayar kullanmaya ihtiya¢ duyabilirler.” (4.30), “Ogrenciler bilgisayarin toplum
icin 6nemini anlamalhdirlar.” (4.26), “Bilgisayar destekli egitim tesvik edilmelidir.”
(4.21), “Bilgisayarlar onemli egitim araglaridir.” (4.15) oldugu goriilmektedir.
Ortalamas1 diigik olan maddelerin ise, “Bilgisayarlar insanlarin birbirlerinden
uzaklagmalarma neden olur.” (2.68), “Okullarda bilgisayar kullanimi 6grencilerin
sosyal iligkilerini azaltir.” (2.84), “Ogretmenler bilgisayar kullanmay1 bilmiyorlarsa
gelecekte Ogrenciye faydali olamazlar.” (3.73), “Bilgisayar destekli egitim
problemlere neden olur.” (3.52), “Bilgisayar destekli egitim temel kavramlari

ogrenmekte zorluk ¢ekmelerine neden olur.” (3.59) oldugu goriilmektedir.
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[lkdgretimde calisan 6gretmenlerin dgretimde bilgisayar kullanimina iliskin
goriislerinin  demografik Ozelliklere gore ne derece degistigine bakilmstir.
Ogretmenlerin yaslarina, branglarina, gérev yerlerine, deneyimlerine ve bilgisayar
kullanim sikliklarma gore Ogretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri
istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Bununla beraber Ogretmenlerin
Ogretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri cinsiyetlerine, mezun olduklar
okullara, Ingilizce ve ikinci yabanci dil bilme durumlarina, evde bilgisayar ve

internet olma durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli olarak degismemektedir.

5. Ayrica 6gretmenlerin bilgisayar kaygilari, bilgisayara yonelik tutumlari,
bilgisayar kulanim amagclar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri
arasindaki korelasyona bakilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygilari, bilgisayara
yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim amaglar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile

ilgili goriisleri arasinda anlamli bir korelasyon vardir (p<0.01).
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Tartisma

Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygilari

[Ikogretimde ¢alisan dgretmenlerin bilgisayar kaygilarini tespit etmek icin
“bilgisayar kayg1 6lcegi” uygulanmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi dlgceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 2.2 ¢ikmustir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygilarmin

varolmakla birlikte cok yiiksek seviyede olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin bilgisayar kayg1 diizeylerinin yaslarina gore istatistiksel acidan
anlamli olarak degistigi goriilmektedir. 41 yas ve iizeri olan grubun bilgisayar
kaygisi en yiiksek diizeydedir. 26-30 yas arasi olan grubun bilgisayar kaygisi ise en
diistik diizeydedir. Bu sonu¢ Cevik ve Baloglu’nun (2007) calismalari ile parellelik
gostermektedir. Cevik ve Baloglu caligmalarinda okul yoéneticilerinin bilgisayar
kaygilarinin yasarina gore degistigini bulmustur. Yaslar1 arttik¢a okul yoneticilerinin
bilgisayar kaygilar1 artmaktadir.Bu sonu¢ Akkus’un (2004) sonuglariyla paralellik
gostermemektedir. Akkus’un sonuglarima goére meslek lisesi Ogretmenlerinin
yaslarina gore bilgisayar kaygilar1 degismemektedir. Meslek lisesi 6gretmenlerinin

meslek hayatlarinda ilkogretim 6gretmenlerine gére daha ¢ok teknoloji kullandiklari

icin aragtirmalar arasinda bu farkliligin ¢iktig1 tahmin edilmektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel
acidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. Bu sonuclar Akkus’un (2004)
aragtirma sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Fakat Kotrlik ve Smith (1998)
calismalarinda meslek dersine giren Ogretmenlerin bilgisayara yonelik kaygilarini
incelemisler ve cinsiyet faktoriine gore Ogretmenlerin bilgisayar kaygilariin
degistigini tespit etmiglerdir. Kotrlik ve Smith’in arastirmasina katilan bayan
Ogretmenlerin  bilgisayar kaygilar1 daha yiiksek diizeydedir. Arikan (2002)
calismasinda Ogretmen adaylart arasinda bayanlarin  bilgisayar kaygisinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi

ile bayan Ogretmenlerin bilgisayara iliskin kaygi durumlari son yillarda azalma
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egilimi gostermektedir, son yillarda bayan Ogretmenlerin bilgisayar kullanma

egilimlerinin arttig1 bu nedenle cinsiyetler arasindaki farkin azaldig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar, 6gretmen yetistiren okullar ve diger
okullar olarak iki gruba ayrilistir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin mezun

olduklar1 okullara gore istatistiksel agidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin branslarina gére bilgisayar kayg: diizeyleri istatistiksel agidan
anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Tirkce ve sosyal bilgileri 6gretmenlerinden
olusan grubun bilgisayar kaygi diizeyleri en yliksek seviyededir. Yabanci dil, ana
siifi ve din kiiltiirii 6gretmenlerinden olusan grubun bilgisayar kaygi diizeyleri ise
en diisiik seviyededir. Bu sonu¢ Akkus’un (2004) sonuglariyla paralellik
gostermemektedir. Akkus’un sonuglarina goére meslek lisesi Ogretmenlerinin
bransglarina gore bilgisayar kaygilar1 degismemektedir. Kotrlik ve Smith (1998) de
calismalarinda 6gretmenlerin bilgisayar kaygilarinin branglara gére anlamli olarak

degismedigini bulmuslardir.

Ogretmenlerin gorev yerleri ilce merkezi ve ilgeye bagl kdy veya kasaba
olarak ikiye ayrilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin gorev yerlerine
gore, istatistiksel acidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. Cevik ve Baloglu
(2007) ise caligmalarinda okul yoneticilerinin bilgisayar kaygilarinin bulunduklar

yerlesim yerlerine gore (kdy, kasaba, ilge merkezi) degistigini bulmustur.

Ogretmenler 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve iizeri yil deneyime sahip olanlar
seklinde 5 gruba ayrilmislardir. Ogretmenlerin deneyimlerine gére, bilgisayar kaygi
diizeyleri istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. 1-10 yil arasi
deneyime sahip O6gretmenlerin bilgisayar kaygilar1 birbirlerine yakin ve diisiik
diizeydedir. 11 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin bilgisayar kaygilari

birbirlerine yakin ve yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin Ingilizce bilme durumlarina gére, bilgisayar kaygi diizeyleri

istatistiksel acidan anlaml olarak degismektedir. Ingilizceyi orta, iyi ve ¢ok iyi bilen
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grubun bilgisayar kaygis1 diisiik diizeyde, Ingilizceyi diisiik bilen ve hi¢ bilmeyen
grubun bilgisayar kaygisi yiliksek diizeydedir.

Ogretmenlerin ikinci yabanci dil bilme durumlarma gére, bilgisayar kaygi
diizeyleri istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. ikinci yabanci dili iyi
bilen grubun bilgisayar kaygis1 yiiksek, ikinci yabanci dili diisiik seviyede bilen
grubun bilgisayar kaygis1 diisiik seviyededir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore, bilgisayar kaygi
diizeyleri istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Ogretmenlerin
bilgisayara kullanma deneyimleri arttik¢a bilgisayar kaygilar1 azalmaktadir. 1-5
yildir bilgisayar kullanan §gretmenlerin kaygi diizeyleri en yiiksek seviyede, 11 yil
ve Ustil siiredir bilgisayar kullanan 6gretmenlerin kaygi diizeyleri en diisiik seviyede
cikmistir. Bu sonu¢ Akkus’un (2004) ve Arikan’in (2002) sonuglari ile paralellik

gostermektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri bilgisayar kullanma sikliklarina
gore istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Bilgisayar kullanma sikligi
arttikca bilgisayar kaygis1 azalmaktadir. Her giin bilgisayar kullanan 6gretmenlerin
bilgisayar kaygilar1 en diisiik seviyede, haftada bir ve daha az bilgisayar kullanan
Ogretmenlerin bilgisayar kaygilart en yiiksek seviyededir. Bu sonuglar Cevik ve
Baloglu’nun (2007) ¢alismasi ile de paralellik gostermektedir. Celik ve Baloglu okul
yoneticilerinin  bilgisayar kaygilarinin bilgisayar kullanma sikliklarina gore
degistigini bulmuslardir. Okul yoneticilerinin bilgisayar kullanma sikliklar1 arttikca
bilgisayar kaygilar1 diismektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri evde bilgisayar sahibi olma
durumlarina gore, istatistiksel acidan anlamli olarak degigsmektedir. Evde bilgisayar
sahibi olan 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin diisiik, evde bilgisayar sahibi
olmayan Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Akkus’un (2004) ve Arikan’in (2002) sonuglariyla

paralellik gostermektedir.
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Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin evde internet olma durumlarina

gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Bilgisayara Yonelik Tutumlar:

Ogretmenlerin  bilgisayara yonelik tutumlarini  belirlemek amaciyla
“bilgisayara yonelik tutum 6lgegi” uygulanmistir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
tutum o&lgeginden aldiklari puanlarin ortalamast 3.7 ¢ikmustir. Ogretmenlerin

bilgisayara yonelik tutumlarinin genelde olumlu oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin bilgisayara ydnelik tutumlarinin yaslarma gore, istatistiksel
acidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1 arttikca
bilgisayara yonelik pozitif tutumlar1 azalmaktadir. 20-25 yas aras1 grubun bilgisayara
yonelik pozitif tutumlar1 en yiiksek seviyede, 41 yas ve ilizeri grubun bilgisayara
yonelik pozitif tutumlar en diisiik seviyededir. Bu sonu¢ Akkus’un (2004) arastirma
sonuclariyla paralellik gostermemektedir. Akkus meslek lisesi 6gretmenleri {izerinde
yaptig1 caligmasinda &gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin yaslarina ve
kidemlerine gore degismedigini bulmustur. Meslek lisesi 6gretmenlerinin meslek
hayatlarinda ilkogretim Ogretmenlerine gore daha ¢ok teknoloji kullandiklari igin

aragtirmalar arasinda bu farkliligin ¢iktig1 tahmin edilmektedir.

Ogretmenlerin  bilgisayara yonelik tutumlarimin  cinsiyetlerine  gore,
istatistiksel acidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. Akkusun (2004)
arastirmalarinin sonuglariyla paralellik géstermektedir. Zoller ve Ben-Chaim (1996)
ise Ogrenci ve Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarmi inceledikleri
calismalarinda tutumun cinsiyete gore degistigini bulmuslardir. Erkeklerin
bilgisayara yonelik tutumlar1 bayanlara gére daha olumludur. Bilgisayar kullanimi
yayginlastikca bayan Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin arttigt bu

nedenle de cinsiyetler arasindaki farkin azaldigi diistiniilmektedir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar, 6gretmen yetistiren okullar ve diger
okullar olarak iki gruba ayrilistir. Ogretmenlerin bilgisayara yénelik tutumlarinin
mezun olduklar1 okullara gore, istatistiksel acidan anlamli olarak degismedigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin branslarma gore, istatistiksel
acidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Akkus’un (2004)
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Zoller ve Ben-Chaim (1996) ise 6grenci ve
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda tutumun
bransa gore degistigini belirlemislerdir. Fen bilimleri alanlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari sosyal bilimler alaninda ¢alisan

Ogretmenlerden daha olumludur.

Ogretmenlerin gérev yerleri, ilce merkezi ve ilgeye bagl kdy veya kasaba
olarak ikiye ayrilmustir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin gérev
yerlerine gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Ilceye bagh
kdy veya kasabalarda ¢alisan 6gretmenlerin bilgisayara yonelik pozitif tutumlar ilge
merkezinde ¢alisan 6gretmenlerden daha ytiksektir. Bunun sebebi olarak merkezde
genellikle yash 6gretmenlerin calismasi, kdy veya beldelerde ise daha ¢ok geng

Ogretmenlerin caligmasi gosterilebilir.

Ogretmenler 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve iizeri y1l deneyime sahip olanlar
seklinde 5 gruba ayrilmislardir. Ogretmenlerin deneyimlerine gore, bilgisayara
yonelik tutumlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. 1-10
yil arasi deneyime sahip 0gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin birbirlerine
yakin ve yiiksektir. 11 y1l ve lizeri deneyime sahip 68retmenlerin bilgisayara yonelik

tutumlar1 birbirlerine yakin ve diistiktiir.

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlart Ingilizce bilme diizeylerine
gore, istatistiksel acidan anlamli olarak degismektedir. Ingilizceyi orta, iyi ve ¢ok iyi
bilen grubun bilgisayara yonelik tutumlar1 yiiksek, Ingilizceyi diisiik bilen ve hig

ilmeyen grubun bilgisayara yonelik tutumlar: diistiktiir.
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Ogretmenlerin bilgisayara yénelik tutumlari ikinci yabanci dil bilme
durumlarina gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Ikinci yabanci
dili iyi bilen grubun bilgisayara yonelik tutumlar diisiik, ikinci yabanct dili orta

seviyede bilen grubun bilgisayara yonelik tutumlar yiiksektir.

Ogretmenlerin  bilgisayara  yoénelik  tutumlar1  bilgisayar  kullanim
deneyimlerine gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Ogretmenlerin
bilgisayar kullanma deneyimleri arttikca bilgisayara yonelik gelistirdikleri pozitif
tutumlar da artmaktadir. 1-5 yildir bilgisayar kullanan 6gretmenlerin bilgisayara
yonelik gelistirdikleri pozitif tutumlar en diisiik seviyede, 11 yil ve {istii siiredir
bilgisayar kullanan 6gretmenlerin bilgisayara yonelik gelistirdikleri pozitif tutumlar
en yiiksek seviyededir. Bu sonu¢ Asan’nin (2003), Akkus’un (2004) ve Demir’in
(2005) calismalan ile paralellik gostermektedir. Zoller ve Ben-Chaim (1996) de
Ogrenci ve 0gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligsmalarinda
bilgisayar deneyimi arttikca bilgisayara yonelik gelistirilen olumlu tutumlarina

arttigini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari bilgisayar kullanma sikliklarina
gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Bilgisayar kullanma siklig1
arttikca bilgisayara yonelik gelistirilen pozitif tutumlar da artmaktadir. Her giin
bilgisayar kullanan 6gretmenlerin bilgisayara yonelik gelistirdikleri pozitif tutumlari
en yiiksek seviyede, haftada bir ve daha az bilgisayar kullanan 6gretmenlerin
bilgisayara yonelik gelistirdikleri pozitif tutumlar en diisiik seviyededir. Bu sonug

Akkus’un (2004) sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar1 evde bilgisayar sahibi olma
durumlarina gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degigsmektedir. Evde bilgisayar
sahibi olan Ogretmenlerin bilgisayara yonelik gelistirdikleri pozitif tutum daha
yuksek, evde bilgisayar sahibi olmayan ogretmenlerin bilgisayara yonelik
gelistirdikleri pozitif tutum daha diisiiktiir. Bu sonu¢ Akkus’un (2004) sonuglariyla

paralellik gostermektedir.
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Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar evde internet olma durumlarina

gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Amaclari

Ogretmenlerin ~ bilgisayar kullanom  amaglarm1  belirlemek  amaciyla
“bilgisayar kullanim amaglar1 dlgegi” uygulanmistir. Ogretmenler bilgisayar1 en gok
“internette bilgi aramak”, “cesitli konular1 O6grenmek”, “derste kullanacagi
dokiimanlar1 hazirlama” ve “haberleri takip etmek” i¢in kullanmaktadirlar.
Akkoyunlu ve Yilmaz da calismalarinda 6gretmen adaylarinin interneti oncelikli
kullanim amaglarindan birisinin bilgiye ulasim oldugunu bulmuslardir. Atav ve
digerleri (2006) o6gretmen adaylarinin interneti oncelikli kullanim amaclarindan
birisinin bilgiye ulasma oldugunu bulmuslardir. Chiero (1997) c¢alismasinda da
Ogretmenlerin bilgisayart en ¢ok “Ogretim materyali hazirlamak” ve “bilgiye

erismek” i¢in kullandiklarini belirlemistir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullamm amagclarmin yaslarina gére, istatistiksel
acidan anlaml olarak degistigi goriilmektedir. Geng 6gretmenler bilgisayar1 daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Bu sonu¢ Mumcu ve Usluel’in (2004) mesleki ve teknik okul
Ogretmenlerinin  bilgisayar kullanimlar1 ve engelleri inceledikleri ¢alismanin

sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin  bilgisayara kullanim amaglarinin ~ cinsiyetlerine  gore,
istatistiksel agidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Mumcu ve
Usluel’in (2004) calismalariyla paralellik gostermemektedir. Mumcu ve Usluel’in
calismalarina gdére Ogretmenlerin  bilgisayar kullanimlar1  cinsiyete gore

degismektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar, 6gretmen yetistiren okullar ve diger

okullar olarak iki gruba ayrilistir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglarmin
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mezun olduklar1 okullara gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismedigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglarmin branslarma gore, istatistiksel

acidan anlaml olarak degismedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin gérev yerleri ilge merkezi ve ilgeye baglh kdy veya kasaba
olarak ikiye ayrilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglarinin gérev
yerlerine gore, istatistiksel acidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. ilceye bagh
koy veya kasabalarda ¢alisan Ogretmenler bilgisayari daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Bunun sebebi olarak merkezde genellikle yash 6gretmenlerin ¢alismasi, kdy veya

beldelerde ise daha ¢ok geng 6gretmenlerin ¢caligmasi gosterilebilir.

Ogretmenler 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve iizeri y1l mesleki deneyime sahip
olanlar seklinde 5 gruba ayrilmislardir. Ogretmenlerin deneyimlerine gére, kullanim
amaclarinin istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi goriilmektedir. Mesleki
deneyim arttik¢a bilgisayar kullanimi azalmaktadir. 1-10 yil aras1 deneyime sahip
O0gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin birbirlerine yakin ve yiiksektir. 11 yil

ve lizeri deneyime sahip 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari birbirlerine

yakin ve diistiktiir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullamimlar1 Ingilizce bilme durumlarina gore,
istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Ingilizceyi orta diizeyde bilen grup
bilgisayar1 en ¢ok kullanmakta, Ingilizceyi hi¢ bilmeyen grup ise bilgisayari en az

kullanmaktadir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullamim amaglar1 ikinci yabanci dil bilme
durumlarina gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Ikinci yabanci
dili en iyi bilen grup bilgisayar1 en az kullanan gruptur, ikinci yabanci dili orta

diizeyde bilen grup ise bilgisayar1 en ¢ok kullanan gruptur.
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Ogretmenlerin  bilgisayar kullanom  amaclar1  bilgisayar  kullanma
deneyimlerine gore, istatistiksel a¢idan anlamli olarak degismektedir. Bu sonuglar
Mumcu ve Usluel’in (2004) calismalarinin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma deneyimleri arttik¢a bilgisayar kullanimlar1 da
artmaktadir. 1-5 yildir bilgisayar kullanan grup bilgisayari en az kullanan, 11 y1l ve

iistii siiredir bilgisayar kullanan grup bilgisayar1 en ¢ok kullanan gruptur.

Ogretmenlerin bilgisayar kulanim amaglar1 bilgisayar kullanma sikliklarina
gore istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Bilgisayar kullanma sikligi

arttikca bilgisayar kullanim amaglar1 da ¢esitlenmektedir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglar1 evde bilgisayar sahibi olma
durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli olarak degigsmektedir. Evde bilgisayar
sahibi olan Ogretmenler evde bilgisayar1 olmayanlara gore bilgisayar1 daha g¢ok

kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaclar1 evde internet olup olmama
durumuna gore de degismektedir. Evde interneti olan grup bilgisayar1 farkh

amagclarla ve daha sik kullanmaktadir.

Ogretmenlerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimu ile ilgili Goriisleri

Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar kullanim ile ilgili goriislerini belirlemek
amaciyla “Ogretimde bilgisayar kullanimi goriisleri Olgegi” uygulanmustir.
Ogretmenlerin  6gretimde bilgisayar kullanimi &lgeginden aldiklart puanlarin
ortalamalar1 3.9 c¢ikmustir. Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili
genelde olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglar Cagiltay ve

digerlerinin (2001) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar kullanim ile ilgili goriisleri yaslarma
gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Geng 6gretmenler 6gretimde

bilgisayar kullanimu ile ilgili daha olumlu diisiincelere sahiptirler.
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Ogretmenlerin  dgretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili gériislerinin

cinsiyetlerine gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar, 6gretmen yetistiren okullar ve diger
okullar olarak iki gruba ayrilistir. Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar kullanimu ile
ilgili goriislerinin mezun olduklar1 okullara gore, istatistiksel agidan anlamli olarak

degismedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar kullanim ile ilgili goriisleri branslara
gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismektedir. Yabanci dil, ana sinift ve din
kiiltiirii 6gretmenlerinden olusan grup 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili daha
olumlu diisiincelere sahiptir. Ogretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili en olumsuz
diisiinceye ise miizik, resim, beden egitimi, teknoloji tasarim ve rehber
ogretmenlerden olusan grup sahiptir. Bu bulgular Usun (2004) ve Namlu (1998)
tarafinda yapilan ¢aligmalarla ortiismektedir. Usun 6gretmen adaylarinin iiniversitede
okuduklar1 boliimle 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri arasinda
anlaml farkliliklar bulmustur. Namlu 317 6gretmen iizerinde yaptig1 ¢alismasinda
Ogretmenlerin 0gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriislerinin branslarina gore

anlamli olarak degistigini bulmustur.

Ogretmenlerin gorev yerleri ilce merkezi ve ilgeye bagl kdy veya kasaba
olarak ikiye ayrilmustir. Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimma iliskin
goriigleri gorev yerlerine gore istatistiksel acidan anlamli olarak degismektedir.
Iiceye bagh kdy veya kasabalarda ¢alisan 6gretimde bilgisayar kullanimyla ilgili
daha olumlu diisiincelere sahiptirler. Bunun sebebi olarak merkezde genellikle yash
Ogretmenlerin calismasi, kdy veya beldelerde ise daha ¢ok genc Ogretmenlerin

caligsmasi gosterilebilir.

Ogretmenler 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21 ve iizeri y1l mesleki deneyime sahip
olanlar seklinde 5 gruba ayrilmiglardir. Ogretmenlerin deneyimlerine gore, 6gretimde

bilgisayar kullanimina iligkin goriisleri istatistiksel agidan anlamli olarak
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degismektedir. Deneyimleri arttik¢a 6gretmenlerin 68retimde bilgisayar kullanimi ile
ilgili olumlu diisiinceleri azalmaktadir. Bu sonuglar Namlu (1998) tarafindan yapilan
calisma ile Ortiismemektedir. Namlu 317 Ogretmen iizerinde yaptigi caligmasinda
Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili tutumlarinin kideme gore

degismedigini bulmustur.

Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri Ingilizce
bilme durumlarmma gore, istatistiksel acidan anlamli olarak degismemektedir.
Ogretmenlerin bilgisayar kaygilari, bilgisayara yonelik tutumlari, ve bilgisayar
kullanim amaglar1 Ingilizce bilme durumlarina gore, istatistiksel agidan anlaml
olarak degismekte iken dgretimde bilgisayar kullanim ile ilgili goriisleri ingilizce

bilme durumlarina gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismemektedir.

Ogretmenlerin dgretimde bilgisayar kullammi ile ilgili goriisleri ikinci
yabanci dil bilme durumlarma gore, istatistiksel acidan anlamli olarak
degismemektedir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygilari, bilgisayara yonelik tutumlari,
ve bilgisayar kullanim amagclar1 ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore
istatistiksel agidan anlamli olarak degismekte iken 6gretimde bilgisayar kullanimi ile
ilgili goriisleri ikinci yabanci dil bilme durumlarina gore, istatistiksel acidan anlamli

olarak degismemektedir.

Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri bilgisayar
kullanma deneyimlerine gore, istatistiksel agidan anlamli olarak degismemektedir.
Ogretmenlerin bilgisayar kaygilar, bilgisayara yonelik tutumlari, ve bilgisayar
kullanim amaglar1 bilgisayar kullanma deneyimlerine gore istatistiksel agidan
anlaml olarak degismekte iken O6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri
bilgisayar kullanma deneyimlerine gore istatistiksel agidan anlamli olarak

degismemektedir.

Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisleri bilgisayar

kullanma sikliklarina gore, istatistiksel acidan anlamli olarak degismektedir.
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Bilgisayar1 sik kullanan 6gretmenler 6gretimde bilgisayar kullanim ile ilgili daha

olumlu diisiincelere sahiptirler.

Ogretmenlerin  6gretimde bilgisayar kullammu ile ilgili goriisleri evde
bilgisayar sahibi olma durumlarina gore, istatistiksel acgidan anlamli olarak
degismemektedir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygilar, bilgisayara yonelik tutumlari,
ve bilgisayar kullanim amaclar1 evde bilgisayar sahibi olma durumlarina gore
istatistiksel agidan anlamli olarak degismekte iken 6gretimde bilgisayar kullanimi ile
ilgili gortsleri evde bilgisayar sahibi olma durumlarina gore istatistiksel acidan

anlaml olarak degismemektedir.

Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili gériisleri evde internet

olup olmama durumuna gore de degismektedir.

Olcekler Aras1 Korelasyonlar

Ogretmenlerin bilgisayar kaygi ol¢eginden aldiklari puanlarin ortalamalari
yiikseldikge, bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar kullanim amaglar1 ve dgretimde
bilgisayar kullanim ile ilgili goriisler dlgeginden aldiklart puanlarin ortalamalari
diismektedir. Akkus (2004) calismasinda bilgisayar kaygisi arttikca bilgisayara
yonelik gelistirilen olumlu tutumlarin azaldigini bulmustur. Arikan da (2002)
calismasinda Ogretmenlerin  bilgisayar kullanim amaclar1 arttikga bilgisayar

kaygilariin azaldigini bulmustur.

Ogretmenlerin bilgisayar tutum O6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arttikca bilgisayar kaygi Olgeginden alinan puanlarin ortalamalar1 azalmakta,
bilgisayar kullanim amagclar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili goriisler

Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari1 artmaktadir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim amaglar1 &lgeginden aldiklart puanlarin
ortalamalar1 arttikca bilgisayar kaygi Olceginden aldiklari puanlarin ortalamalari
azalmakta, bilgisayara yonelik tutum Olcegi ve Ogretimde bilgisayar kullanimi ile

ilgili goriisler 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 artmaktadir.
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Ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimm ile ilgili goriisler dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arttikca, bilgisayar kaygi Olgeginden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 azalmakta, bilgisayara yonelik tutum Olcegi ve bilgisayar

kullanim amaglari dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari artmaktadir.
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Oneriler

Arastirma bulgular1 sonucu, Ogretmenlere, program gelistiricilere, egitim

yoneticilerine su Onerilerde bulunulabilir;

Uygulama Onerileri:

1.

Ingilizce bilme diizeyleri arttikga 6gretmenlerin bilgisayar kaygilari
azalmakta, bilgisayara yonelik tutumlart artmakta ve bilgisayar
kullanim amaglar1 artmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin Ingilizce

ogrenmeleri tesvik edilmelidir.

Bilgisayar kullanma deneyimi arttikca Ogretmenlerin bilgisayar
kaygilar1 azalmakta, bilgisayara yonelik olumlu tutumlar1 artmakta ve
bilgisayar kullanim amaclar1 artmaktadir. Bu nedenle egitim
sistemimizde Ogrencilerin erken yaglarda bilgisayarla tanigmalari

saglanmalidir.

Bilgisayar kullanma sikliklar arttik¢a 6gretmenlerin bilgisayar kaygilar
azalmakta, bilgisayara yonelik olumlu tutumlari, bilgisayar kullanim
amaclar1 ve 0gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili olumlu gortsleri
artmaktadir. Bu nedenle ogretmenlerin bilgisayar1 gilinlilk hayatta ne
gibi amaclarla kullanabilecekleri hizmet i¢i kurslar sayesinde

ogretmenlere anlatilmalidir.

Evde bilgisayar sahibi olan Ogretmenlerin bilgisayar kaygilar
azalmakta, bilgisayara yonelik gelistirdikleri olumlu tutumlar1 ve
bilgisayar kullanim amaglar1 artmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin

bilgisayar sahibi olmalari ¢esitli yollarla tesvik edilmelidir.
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Arastirma Onerileri

1.

Bu arastirma farkli seviyedeki 6gretmenler ve 6gretmen adaylari

icin de yapilmalidir.

Bilgisayar kurslarinin, bilgisayar derslerinin ve hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin  bilgisayar kaygisi, bilgisayara yonelik tutum,
bilgisayar kullanim amaclar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile

ilgili gortsler tizerindeki etkileri arastirilmalidir.

Farkli bilgisayar kaygisi ve bilgisayara yonelik tutuma sahip
ogretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili goriislerinin
yant sira  Ogretimde  bilgisayar kullanip  kullanmadiklar

incelenmelidir.

Okullardaki bilgisayar olanaklarinin ve bu olanaklar1 6gretmenlerin
kullanma oranlarinin bilgisayar kaygisini, bilgisayara yonelik
tutumlari, bilgisayar kullanim amaclarimi ve 6gretimde bilgisayar

kullanimu ile ilgili goriisleri etkileyip etkilemedigi incelenmelidir.

Okul yoneticilerinin ve meslektaglarinin 6gretimde bilgisayar
kullanimu 1ile ilgili goriislerinin 6gretmenlerin goriislerini etkiyip

etkilemedigi incelenmelidir.
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Ek-1 Demografik Ozellikler Anketi

Sayin Egitimci;

Bu calisma bilgisayarin 6gretmenlerimizin goziinden egitim sistemimizdeki yerini belirlemek
amactyla yapilmaktadir. Bu dlgekten elde edilecek sonuglar Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
ve Ogretim Boliimiinde tez calismasi icin kullanilacaktir ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Asagidaki
sorularin cevaplanmasi yaklasik olarak 15 dakikanizi alacaktir.

Olgekteki her bir soruya ictenlikle cevap vermeniz arastirmanin saglikli olabilmesi igin
onemlidir. Liitfen her soruyu yanitlamaya ¢alisiniz.

Arastirmamiza katkida bulundugunuz i¢in simdiden tesekkiir ederiz

1. Yasmz: ............... 2. Cinsiyetiniz: a) Bayan ( ) b)Erkek ( )
3. En Son Mezun Oldugunuz Okul
a)Egitim Fak ( ) b) Ogretmen Okulu () ¢) Agik Ogretim Fak ( )

d)Fen Edebiyat Fak ( ) e)Miihendislik Mim Fak( ) ) Diger ......cccoccevviieviieiiienieennns
4. Atama Brangimiz....................ooeeal.
5. Gorev yeriniz a) Merkez ilce ( )  b) Ilgeye Bagli Koy veya Belde ( )

6. Mesleki Deneyiminiz @) 1-5 Yil () b)6-10 Yil ( ) ¢) 11-15Yd( ) d)16-20 Y1l ( )
) e) 21 ve tizeri ( )
7. Bildiginiz Yabanci diller

Ingilizce 1. Hig Bilmiyorum( ) 2. Disiik( ) 3.Orta( ) 4.Iyi( ) 5.Coklyi( )
Diger........... 1. Hi¢ Bilmiyorum( ) 2.Disik( ) 3.Orta( ) 4.1Iyi( ) 5.Coklyi( )
8. Bilgisayar Kullanmay1 Ogrenme Sekli
a) Kendi Kendime ( ) b) Universitede Ders Aldim ( )
¢) MEB Hizmet I¢i Egitim Kursu ( ) d) Halk Egitim Merkezinden Kurs Aldim ( )
e)Ozel Bilgisayar Kursu 1) D T4 SRS

9. Ne zamandir bilgisayar kullaniyorsunuz
a)1-5Yil( ) b)6-10Yi( ) ¢)11-15Yil( ) d)16-20Yil( ) €)21 Yil veiizeri ( )
10. Ne siklikta bilgisayar kullantyorsunuz?

11. Evde Bilgisayariniz Var Mi1? a) Evet () b)Hayir( )
12. Evde internet Baglantiniz Var M1? @) Evet ( ) b) Hayir ( )
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Ek-2 Bilgisayar Kaygi Olcegi

Bu dlgek bilgisayar kaygi diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Secenekteki
maddelere ne dl¢iide katildiginiz1 X isareti ile isaretleyerek belirtiniz. Liitfen her

maddeyi cevaplayimiz.

I
o . = g | =
Bilgisayar Kullanirken; Sl5E|Z § g é
= < O
O < o < — < —
ZIN|oN [< |@ |EN

. Kendimi dinlenmis hissederim.

. Sinirli olurum.

. Kendimi zorlanmis hissederim.

. Isleri kolay bulurum.

. Kendimden emin olurum.

. Gergin olurum.

. Rahat olurum.

. Kaygili olurum.

. Kendime giiven duyarim.

— |\ O |0 |J[N [N | |W|IN|—

0. Sikintili olurum.
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1 | Bilgisayar basinda calismaktan zevk alirim.

2 | Bilgisayar insanlar1 tembellestiriyor.

3 | Derste kullanacagim dokiimanlar1 hazirlamak i¢in (Testler, gorsel
sunular vs) bilgisayar kullanmak hosuma gider.

4 | Internet bankacilig1 i¢in bilgisayar kullanmak hosuma gider.

5 | Bilgisayar yolu ile 6grenmek daha zevklidir.

6 | Chat yapmak (MSN, ICQ vs) hosuma gider.

7 | Insanlar bilgisayardan nasil hoslaniyor anlamiyorum.

8 | E-Posta alip gondermekten nefret ederim.

9 | Saatlerce bilgisayarin basinda oturmak beni ¢ok sikar.

10 | Sinav sorusu hazirlamak i¢in bilgisayar kullanmak canimi sikar.

11 | Bilgisayar hayat1 daha eglenceli hale getiriyor.

12 | Ders planina dayal1 etkinlik hazirlamak igin bilgisayar
kullanmaktan nefret ederim.

13 | Bilgisayar kullanma becerimi arttirmaktan zevk alirim.

14 | Bilgisayarin basinda gecirdigim zamanin nasil gectigini anlamam.

15 | Ogrenci gelisimi ile ilgili kayit tutmak igin (yazili sonuglari,
Odevler, vs) bilgisayar kullanmaktan sikilirim.

16 | E-Okul’a bilgi girmek icin bilgisayar kullanmaktan nefret ederim.

17 | Bilgisayar kullanmak beni sinirlendirir.

18 | Internet’te bilgi aramak i¢in (Forumlar, arama motorlar1 vs)
bilgisayar kullanmaktan zevk alirim.

19 | Haberleri takip etmek i¢in bilgisayar kullanmak hosuma gider.

20 | Konular1 6gretmek veya pekistirmek icin bilgisayar kullanmak
(Ogrencilere film izletmek, egitici oyunlar oynatmak vs) hosuma
gider.

21 | Oyun oynamak i¢in bilgisayar kullanmak hosuma gider.

22 | Bilgisayar kullanmay1 6grenmek benim i¢in sikici olur.

23 | Miizik dinlemek veya film izlemek i¢in bilgisayar kullanmaktan
zevk alirm.

24 | Dogru kullanilirsa bilgisayar is verimini arttirir.

25 | Resim, film veya miizik dosyasi islemek i¢in bilgisayar
kullanmak hosuma gider.

26 | llIsis’i kullanmak i¢in (Ozliik bilgilerinin takibi, hizmet i¢i egitim
basvurusu, tayin bagvurusu vs) bilgisayar kullanmak canimi sikar.

27 | Cesitli konular1 6grenmek i¢in bilgisayar kullanmak hosuma
gider.

28 | Internet iizerinden aligveris yapmak igin bilgisayar kullanmak

hosuma gider.
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1 | Bilgisayar kullanma becerimi artirmak i¢in
bilgisayar kullanirim.

2 | Internet’te bilgi aramak igin bilgisayar
kullanirim.

3 | Haberleri takip etmek i¢in bilgisayar kullanirim.

4 | Miizik dinlemek veya film izlemek i¢in
bilgisayar kullanirim.

5 | Derste kullanacagim dokiimanlar1 hazirlamak
icin (Testler, 6grenci notlari, gorsel sunular vs)
bilgisayar kullanirim.

6 | Konular 6gretmek veya pekistirmek
(Ogrencilere film izletmek, egitici oyunlar
oynatmak vs) icin bilgisayar kullanirim.

7 | E-posta alip gdndermek icin bilgisayar
kullanirim.

8 | Chat yapmak i¢in bilgisayar kullanirim.

9 | Sinav sorusu hazirlamak i¢in bilgisayar
kullanirim.

10 | Ders planina dayali etkinlik hazirlamak i¢in
bilgisayar kullanirim.

11 | Internet bankaciligini icin bilgisayar kullanirim.

12 | Ogrenci gelisimi ile ilgili kayit tutmak igin
(yazili sonuglari, 6devler, vs) bilgisayar
kullanirim.

13 | E-Okul’a bilgi girmek icin bilgisayar kullanirim.

14 | 1lsis’i kullanmak igin (Ozliik bilgilerinin takibi,
hizmet i¢i egitim basvurusu, tayin basvurusu vs)
bilgisayar kullanirim.

15 | Oyun oynamak i¢in bilgisayar kullanirim.

16 | Resim, film veya miizik dosyas1 iglemek icin
bilgisayar kullanirim.

17 | Internet iizerinden aligveris yapmak icin
bilgisayar kullanirim.

18 | Cesitli konular1 6grenmek i¢in bilgisayar
kullanirim.

19 | Cesitli bilgi paylasim gruplarina (forumlar,

mesleki gruplar, haber gruplar vs) liye olmak
icin bilgisayar kullanirim.




Ek-5 Ogretimde Bilgisayar Kullanimu ile Tlgili Goriis

ler Olgegi

179

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bilgisayar destekli egitim:

1. Tesvik edilmelidir.

2. Problemlere neden olur.

3. Egitimin kalitesini artirir.

4. Gegici bir hevestir.

5. Cok zor ve karmagiktir

6. Ogretmenin siniftaki isini zorlastirir.

Okullarda bilgisayar kullanim égrencilerin:

7. Derse ilgisini artirir.

8. Bilgi ve becerisini artirir.

9. Motivasyonunu artirir.

10. Sosyal iligkilerini azaltir

11. Basarisini azaltir.

12. Temel kavramlar1 6grenmekte zorluk
cekmelerine neden olur.

Bilgisayarlar :

13. Ogrenme igin iyi bir aractir.

14. Ders i¢inde kullanildiginda faydadan ¢ok zarar
getirirler.

15. Her bransta yararl olabilirler.

16. Onemli egitim araglaridir.

17. Kullanmak i¢in ¢ok karmasiktir.

Ogrenciler:

18. Okul sonras1 yasamlarinda bilgisayar
kullanmaya ihtiya¢ duyabilirler.

19. Bilgisayarin toplum i¢in dnemini
anlamalidirlar.

Ogretmenler:

20. Bilgisayar kullanmay1 bilmelidirler.

21. Bilgisayar kullanmay1 bilmiyorlarsa gelecekte
Ogrenciye faydali olamazlar.

22. Cocuguma ansiklopedi yerine bilgisayar
almay1 tercih ederim.

23. Bilgisayarlar insanlarin birbirlerinden
uzaklagmalarina neden olur.

24. Gelecekte bilgisayarlar 6gretmenlerin yerini
alacaklardir.

25. Bilgisayar kullanmay1 bilmek tilkenin her
alanda gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir konudur.
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