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ONSOZ

Insan dogumdan 6liime kadar, birey olarak yasadigi toplumda ¢ok farkli
iligkiler Oriintlisii i¢inde yasar. Bireyin ¢evresi ile kurdugu uyumlu iligkilerin
psikolojik, sosyal ve diisiinsel acidan saglikli gelisimine etkisi bilyiiktiir. iletisim
kurma becerimiz biiyiik oranda kisisel mutlulugumuzun belirleyicisidir. Her birey
Ozilinde digerinden farkli olsa da insan ruhunun en derin ihtiyaglarindan biridir

anlagilmak.

Her birey farkli degerlere, inanclara, bakis agilarina ve gereksinimlere
sahiptir. Bu nedenle kisiler arasinda cesitli konularda catismalarin ¢ikma olasilig
yiiksektir.  Bireylerin  yasadiklar1 catigmalar1  barisg1ll  ve yapict  yollarla
yonetmelerinde ve gereksinimlerini  karsilayacak sonuglara ulagmalarinda,
yapilandirilmig bir egitim programi ¢ercevesinde kazanacaklari iletisim, Ofke
yonetimi, miizakere ve arabuluculuk becerileri ile 6nemli bir adim atilmis olacagi
diisiincesindeyim. Bireyin daha mutlu bir yasam siirmesi amaciyla c¢atismalarini
cozmelerine yardimer olmasi icin gelistirilen egitim programini literatiire kazandiran

bu calismada bir¢ok kisinin destegi ve yardimi bulunmaktadir.

Oncelikle, yiiksek lisans egitimime basladigim ilk giinden beri kendisi ile
caligmak istedigim, derslerine ve projelerine beni de dahil ederek onurlandiran,
planlama ve diisiinsel anlamda ufkumu agan, beni destekleyen, elestiren, daha iyiyi
hedefleyen, akademik katkilariyla kendisinden c¢ok sey o6grendigim degerli
danismanim Dog. Dr. Abbas TURNUKLU ye en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim egitim hayatim boyunca ¢aligmalarimda beni yonlendiren, destekleyen,
her tiirlii 6nerileri ve bilgilerinden yararlandigim tiim hocalarima gosterdikleri sabur,

Ozveri, anlayis ve destek i¢in tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Egitimimize katilim1 ve katkilarindan dolay1 uygulama yapilan okullardaki
ogrencilerime; kendilerinden biri gibi hissetmemiz i¢in her imkani sunan okul

idarecilerine, calismalarimizda yanimizda bulunan ve destekleyen Ogretmenlere



tesekkiir ederim. Ozellikle okul psikolojik damigmani Figen EREM’e odasini
projemizin calisma alani olarak kullanima agtigi, asla “Yorgunum.”, “Olmaz.”,
“Yapamam.”, “Bu benim isim degil ki!” demedigi, organizasyonu, anlayisi, sabri,

Ozverisi ve en ¢ok da dostlugu i¢in tesekkiir ederim.

Calismamin  her asamasinda duygusal, diisiinsel destegini benden
esirgemeyen, tartisilmaz bilgisini ve donanimin1i benimle paylasan, ¢alismam
konusunda verdigi moral ve motivasyona hayran kaldigim dostum Fulya TURK’e
tesekkiir ederim. Caligmanin uzun bir zamanin1 seni bekleyerek gecirdigimiz ve
diinyaya gelisinle verdigin huzur, mutluluk, dinginlik ve dinlenme duygusu ig¢in

Bebek TURK ’e tesekkiir ederim.

Gosterdigi destek, sabir ve anlayistan dolayr isverenim Gokhan
CAKIROGLU’na, tiim kurum calisanlarina, 6gretmenlerime ve 6grencilerime, mesai
sonrasinda bile yardimini ve destegini benden esirgemeyen Duygu AKINCI’ya

tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca bana hep destek veren, sevgisini, anlayisini hic
esirgemeyen, her an yanimda olup bana hep giivendigi i¢in canim anneme ve babama
sevgilerimi, siikranlarimi1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismama “Tezcan” adini
vererek, ailemizin bir ferdi kadar ilgisini ve destegi goOsteren agabeyim Siiavi

SUNBUL e tesekkiir ediyorum.

Ve son olarak yasamima girdigi andan beri beni destekleyen, bana glivenen
ve giiven veren, yoniimii kaybetmemem icin kuzeyim olan Hiiseyin ZEYBEK’e
destegini benden hicbir zaman esirgemedigi ve zorluklar karsisinda vazge¢meyi

diisiindiigiim her anda beni cesaretlendirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu proje Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii tarafindan 200655 nolu
miinferit proje olarak desteklenmektedir. Projenin yoneticisi Do¢.Dr.Abbas

TURNUKLU diir.
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OZET

MUZAKERE (PROBLEM COZME) VE ARABULUCULUK EGIiTIiM
PROGRAMININ ORTAOGRETIM 9. SINIF OGRENCILERININ CATISMA
COZME BECERILERI, OFKE KONTROLU ILE OZSAYGI DUZEYLERI
UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI

SUNBUL, Dilara
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Program

Tez Danmismani: Dog¢. Dr. Abbas Tiirniiklii
Temmuz 2008, 162 Sayfa

Bu aragtirmada, ortadgretim dokuzuncu smif ogrencilerine uygulanan
miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculugu egitimi programinin 6grencilerin
catisma ¢ozme becerileri, 6fke kontrolii becerileri ve 6zsaygi diizeyleri iizerine etkisi

incelenmistir.

Arastirma 2006-2007 egitim ve 0gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagli iki genel lisede yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda 302, kontrol grubunda 180
ogrenci bulunmaktadir. Ontest, sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilan
arastirmada, deney grubuna miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitim

programi uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculugu egitimi programi
haftada iki saat olmak iizere 16 hafta boyunca uygulanmistir. Egitim programi kisiler
arast ¢atismalarin dogasimin anlasilmasi, iletisim becerileri, ofke yonetim becerileri,
kisiler arasi catismalarda ¢oziim becerileri (miizakere becerileri, akran arabuluculuk

becerileri)’nin yer aldig1 dort boliimden olusmaktadir.
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Aragtirmada veri toplama aract olarak; Akbalik (2001) tarafindan
gelistirilmis “Catisma Coézme Olgegi”; Ozer (1992) tarafindan uyarlanmis
“Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri”; Cuhadaroglu (1986) tarafindan
uyarlamasi1 yapilan “Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi” kullanilmistir. Daha sonra
Miizakere ve Arabuluculuk Egitim Programin etkisini 6l¢gmek amaciyla
“Arabuluculuk Formu” kullanilmigtir. Deney ve kontrol grubunun catisma ¢oziim
becerileri, 6tke kontrolii becerileri ve 6zsaygi diizeyleri arasinda anlamli fark olup
olmadigmi test etmek amaciyla iliskisiz gruplar icin t-testi ve ANCOVA
kullanilmistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarina ait fark (kazang) puanlan
karsilastirilarak  deneysel islemin etkisi incelenmistir. Ardindan programin
arabuluculuk siirecini uygulama ve akran catismalarim1 ¢ézmedeki etkililiginin test
edilmesi amaciyla Arabuluculuk Formu ile kayit altina alinan veriler frekans, yiizde,

ortalama ve ki-kare hesaplama iglemleri ile test edilmistir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgulara gore
miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi alan deney grubu 6grencilerinin
catigma ¢Oziim becerilerinin almayanlara gore daha yapici oldugu saptanmistir. Bu
egitimi alan Ogrencilerin catigmalarin1  arabuluculuk yontemini kullanarak
cozebildikleri, arabuluculugun ¢atigmalar1 yapict ¢ozmede etkili bir yontem oldugu
saptanmistir. Egitim alan Ogrencilerin 6fke kontrolii becerilerinin fark kazang
puanlar1 ve Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir fark
bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin 6zsaygi diizeylerinin deney grubu ontest-

sontest puanlar1 karsilagtirildiginda artmis oldugu saptanmustir.
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The scope of this research is to observe the effects of the negotiation
(problem solving) and peer mediation training programme which was applied to the
9th grade students, on the conflict resolution skills, anger management skills and self

respect level of the students.

Research has been carried out on two high schools which are affiliated to
the Ministry of National Education during the 2006-2007 education period. There are
302 students in the experiment group and 180 in the control group. Pre-test, post-test,
semi experimental design with the control group have been used within the research.
Negotiation (problem solving) and mediation training has been provided to the
students of the experiment group and the control group has not been provided

training.

Negotiation (problem solving) and peer mediation training programme has
been applied for 2 hours on a weekly basis during 16 weeks. Training programme
consists four parts which are; understanding the nature of the inter personal conflict,
communication skills, anger management skills and resolution skills of inter personal

conflicts.
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Within this research, “Conflict Resolution Scale”, developed by Akbalik
(2001), “Situational-Constant-Anger Expression Inventory” adopted by Ozer (1992)
and “Rosenberg Self Respect Scale”, adopted by Cuhadaroglu (1986) were used as
the data collection tool. Afterwards, “Mediation Form” used in order to measure the
effect of the negotiation (problem solving) and peer mediation training programme.
Independent Samples t-test and ANCOVA applied to see if there is a significant
difference between the conflict resolution skills, anger management skills and self
respect level of experiment and control groups. Effect of the experimental process
has observed by comparing the difference (gain) score of the experiment and control
groups. In order to test of the effectiveness of the programme on implementing the
mediation process and solving the peer conflicts, datas, which were collected with
the mediation forms, have been tested by using frequency, percentage, average and

ki-square.

According to the results of the statistical analyses, it is determined that the
conflict resolution skills of the experimental group, which was provided negotiation
(problem solving) and peer mediation training programme, is more constructive than
the control group. It is observed that the students who were provided the training are
able to solve their conflicts by using the mediation and mediation is an effective
method to solve conflicts constructively. A significant difference was found in,
difference (gain) score and the comparison of the pre-test post test scores of the
anger management skills of students. It is observed by comparing the pre-test, post

test scores, self respect levels of the students of experiment group has increased.



BOLUM I

GIRIS

Kisiler arasi iletisim, insanin sosyal varolusu icinde bir gerekliliktir.
Toplumsal yasamin dogal ve kaginilmaz pargasi olan iletisim siirecinde tiretilen
bilgi/sembol, iletim bi¢imi, iletilerin algilama ve yorumlama basamaklarindan her
birinde kisiler arasi1 ¢atisma yasanabilmektedir. Insan dogasi1 geregi farkli ihtiyaclara,
isteklere, tercihlere, hedeflere, algilara ve degerlere sahiptir. Farkli yapidaki
bireylerin iletisim iginde olduklari her ortamda, bu farkliliklardan kaynaklanan
catismalarin yasanmasi dogal bir sonugtur. Catismalar, bir ya da birden ¢ok kisinin
herhangi bir konuda anlagamamasi, gereksinimlerinin, isteklerinin, tercihlerinin,
hedeflerinin, algilarinin ve degerlerinin Ortlismedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir ve
kacinilmazdir. Bu nedenle catismalar yagsamin dogal ve kaginilmaz bir pargasidir

(Tiirniikld, 2005).

Catisma, bir kisinin hedeflerine ulagsmak i¢in gosterdigi eylem ve atilimlari,
bir bagka kisinin hedeflerine ulagmak i¢in gosterdigi eylem ve atilimlar1 engellerse,
duraklatirsa ya da bozarsa ortaya ¢ikar (Johnson ve Johnson, 1995). Kisiler arasi
iletisimde bireyin ihtiyaclarina yonelik davraniglarinin engellenmesi, duraklatilmasi
ya da bozulmasiyla ortaya ¢ikan ¢atisma, olumsuz bir durum olarak algilanmaktadir.
Gilinlik yasamimizin ayrilmaz bir pargast olan g¢atismanin kendisi olumlu ya da
olumsuz degildir; sadece catisma durumunda gosterilen tepkiler, ¢atigmay1 algilama
bicimimiz ve ¢0zmek i¢in sectigimiz yontemler olumlu ya da olumsuz olarak

nitelendirilebilir.

Okullar, farkli Ozelliklerde bir¢cok bireyin bulundugu ve kisiler arasi
iletisimin yogun olarak yasandigi ortamlardir. Birgok kisinin zamaninin biiylik bir

kismini gegirdigi, etkilesimde bulundugu okul gibi ortamlarda, kisiler arasi iletisimin



yogunlugu oraninda ¢atigma yasanmasi kaginilmaz bir durumdur; ancak 6grencilerin
yasanan catigmalarin en etkili ¢6ziim yolunun siddet olduguna inanmalar1 ve
catigmalarim1 siddet yoluyla ¢ozmeye c¢alismalart bir se¢cimdir. Herkesin her an
yasayabilecegi ¢atisma durumlarimi ¢ézme, yonetme ve kisilerin bu durumla bas
etme yontemi; ¢atisan her iki tarafin da kazanmasini saglayan, kisi ile problemi
birbirinden ayirabilen, uzlasici ve pozitif bir yol olabilecegi gibi; taraflardan birinin
kaybin1 hedefleyen, problemi kisisellestiren, kavgaci, olumsuz ve negatif bir yol da
olabilir. Genel olarak ¢atigma ile gelisen kizginlik ve 6fke duygularinin kontrol edilip
edilmemesi, ¢atisma sonrasindaki istemli ya da istemsiz tepkilerimize, catigmaya
yanitimiza yon vermektedir. Okullarda 6grenciler arasinda yasanan catigmalar genel
olarak, birinin kazanip digerinin kaybettigi, kizginlik ve 6fke duygularinin ¢ok yogun
olarak yasanip kontrol edilmedigi, problemin kisisellestirilerek kisiligin geneline
yonelen, olumsuz ve negatif yollarla ¢oziilmeye calisilmaktadir. Ogrenciler arasinda
yasanan bu durum yakin zamana kadar tiim diinyada “bliylimenin dogal bir parcas1”
olarak degerlendirilirken, son yillarda yapilan arastirmalar, bu tiir olumsuz ¢atisma
¢ozme yontemlerinin yikici etkilerini daha net ve ¢arpici sekilde ortaya koymustur

(Gtivenir, 2005).

Aragtirma sonuglari, ortadgretim ve lise donemindeki 6grenciler arasinda
siddet, kavga, isim takma gibi istenmeyen davranis bi¢imlerinin ¢ok yaygin
oldugunu gostermektedir (Johnson ve Johnson, 1994, Carruthers, Carruthers, Day-
Vines, Bostick ve Watson, 1996; Tastan, 2004). Ogrencilerin, catismada yikic
tepkileri tercih etmelerinde, olumsuz stratejileri se¢melerinde bir¢cok faktor
bulunmaktadir. Aile, ¢evre, medya, ¢atismaya bakis agisi, gecmisten getirdikleri
Ogrenilmis davranig kaliplari, model alinan kisiler ya da daha etkili bir ¢6ziim yolu
konusunda bir beceriye sahip olmamalar1 bu faktorler arasinda degerlendirilebilir.
Yasadiklar1 catigsmalar1 siddet kullanarak ¢6zmeye calisan Ogrenciler iliskilerinde
sorun yasamakta, duygularini tanimamakta ve daha etkili ¢6ziim yollar1 konusunda
herhangi bir egitim almadan ortadgretim ve {iist egitim kurumlarindan mezun
olmakta, yetiskin yasaminda da benzer c¢atisma ¢Oziim yOntemlerini
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin, duygularmi tanimalarinmn, birbirlerini dinleme ve

anlama becerilerini gelistirmenin, problem ¢6zme basamaklarini 6grenmelerinin



okullardaki siddeti ve siddet iceren davranislar1 azaltacagi diisiiniilmektedir. Asil
olan siddeti 6nlemek, azaltmak ya da ortadan kaldirmak degil, 6grencilere yapici,
baris¢il ve onarict ¢atisma ¢0ziim yollarim1 kazandirarak, bizzat yasadiklan kisiler
arast catigmalari ve anlasmazliklar1 yine kendileri tarafindan birbirlerine siddet

kullanmaksizin ¢dzebilmelerini saglamaktir.

Siddet, insanin kendisini savunma ve koruma araci olarak daima var
olmustur ve ayn1 zamanda var olacaktir. Bu nedenle okullarda siddet iizerine
odaklanmak yerine, siddet enstriimanin1 kullanmaksizin kisiler arasi ¢atismalarin ve

anlagsmazliklarin nasil ¢oziilebilecegi lizerine odaklanilmasina gereksinim vardir.

Son zamanlarda arastirmacilar siddetle ilgili iki boyut {izerinde
yogunlagmaktadir. Birincisi, siddetin sonradan Ogrenilen bir davranis oldugu ve
egitimle bu davraniglarin ortadan kaldirilabilecegi, ikincisi ise siddet davraniglarinin
erken teshis edilerek pozitif yasamsal becerilerin ¢ocuga kazandirilarak siddet igeren
davraniglarin daha basindan oOnlenebilecegi tezidir (Fager ve Boss, 1998; Ergetin,

2006).

Ercetin’e gore (2006), okulun temel amaci 6grencileri akademik yonden
yetistirerek topluma ve hayata hazirlamak, bu siliregte onlar1 toplumun temel
degerlerine uygun sekilde yetistirmektir. Arastirmacilar, okullarda c¢atismayla
olumlu, barig¢cil ve yapict basa ¢ikma yollarimin Ogretilmesinin  gerekliligini
vurgulamaktadir (Johnson ve Johnson, 2000; Tastan, 2004). Egitimin amaci
bireylerin istendik davranislar1 planl olarak gelistirmek ya da degistirmektedir. Bu
davraniglart cocuk ve genclerimize kazandirabilecegimiz en iyi yer okullardir

(Schrumpf, Crawford, Bodine, 2007).

Ogrenciler ¢atismalarini baris¢il ve yapici yollarla ¢dzmeyi dgrenebilirler.
Siddete alternatif ¢atisma ¢dzme becerilerinin 6grencilerin davranis repertuarlarina
eklenmesi ve catismalarinda bu yapict davraniglari tercih etmesi yapilandirilmis
egitim programlariyla miimkiin gériinmektedir. Ogrencilere ¢atisan her iki tarafin da

gereksinimlerini karsilayabilecekleri ¢6ziim yollarna ulagmalarinin barisgil, yapici



ve sistematik yolunun 6gretilmesi ile kazanilan bu becerileri gelecekte yasayacaklari
catismalarinda kullanabilecekleri yaklasimlarin kazandirilmasit 6nemlidir. Bu tiir
baris¢il, yapici, sistematik ve okul temelli ¢catisma ¢6zme yontemlerinden miizakere
ve arabuluculuk yontemleri kullanilabilir. Okullarda 6grenciler arasi ¢atismalar ve
anlagmazliklar ile bas etmek i¢in miizakere ve arabuluculuk egitim programlari
onerilmektedir. Miizakere ve arabuluculuk egitim programlari, 6grencilere miizakere
becerisi kazandirmayi, kazandiklari bu beceriyi catigmalarini yapici, bariscil ve
onarici olarak ¢ozmekte kullanmalarini, ¢atismalarinin ¢oziilmemesi durumunda ise

bir akranlarindan destek alarak yine siddete basvurmaksizin g¢dzmelerini

hedeflemektedir.

Hem miizakere hem de akran arabuluculuk becerileri Ogrencilerine
duygularini, isteklerini ve bunlarin nedenlerini diyalog yoluyla ifade etme iizerine
odaklanmaktadir. Buna ek olarak, programda catisan taraflarin empati kurarak ortak
sorunlarina birbirlerinin penceresinden bakmalarin1 saglatmak bir diger 6nemli iligki
yonetim becerisidir. Catisan taraflar, arabulucunun yardimi ile digerinin olay1
algilayisinin, duygularinin, isteklerinin ve bunlarin nedenlerinin farkina varirlar.
Dolayistyla taraflarin birbirlerinin yararma ve sorunlarini yapicit ve baris¢il olarak
cozmeye yonelik ¢oziim segenegi iiretme kapasiteleri artacaktir. Boylece dgrenciler
kendilerini ifade ederek, catismada digerinin bakis agisini anlayarak ve her iki
tarafinda kazanabilecegi sekilde catismalarin1 ¢6zerek kendi davranislarinin

sorumlulugunu tiistlenebileceklerdir (Tiirniikld, 2006) .

Bu bilgilerin 15181 altinda mevcut arastirmada, ortadgretim dokuzuncu simif
Ogrencileri i¢in “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk Egitim Programi”
hazirlanmistir.  Uygulanan egitim programinin 6grencilerin  ¢atigma  ¢dziim
becerilerine, ofke kontroli ve 0Ozsaygi diizeylerine etkisinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Arastirmanin amaci “Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk
Egitim Programinin” ortadgretim 9. smif ogrencilerinin ¢atisma ¢oziim becerileri,

ofke kontrolii ve 6zsayg1 diizeyleri lizerine etkisini incelemektir.



Bu amag ¢ercevesinde arastirmanin hipotezleri sunlardir:

Hj. Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin ¢atisma ¢dzme egilimleri almayanlara gore daha yapicidir.

Hj. Akran arabuluculugu, 6grenci ¢atismalarin1 yapict ¢ozmede etkili bir

yontemdir.

H3. Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore artmistir.

Hy4. Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi alan kiz

Ogrencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore artmistir.

Hs. Miizakere (problem ¢ozme) ve akran arabuluculuk egitimi alan erkek

Ogrencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore artmistir.

Hg. Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

H7. Miizakere (problem ¢dzme) ve akran arabuluculuk egitimi alan kiz

ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Hg. Miizakere (problem ¢dozme) ve akran arabuluculuk egitimi alan erkek

ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Arastirma Simirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklart su sekilde belirlenmistir:

1. Arastirmanm ¢alisma grubu izmir ili Buca ilgesinde bulunan iki

ortadgretim kurumunun dokuzuncu sinif 6grencileri ile sinirlidir.



2. Arastirmada etkisi incelenen catisma ¢ozme becerileri “Catisma Cozme

Olgegi”nin Slctiigii niteliklerle sinirlidr.

3. Arastirmada etkisi incelenen ofke kontrolii “Durumluk-Siirekli Ofke

Ifadesi Envanteri”nin dl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

4. Arastirmada etkisi incelenen 6zsaygi diizeyi “Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidar.

Tanmimlar

Bu aragtirmada yer alan kavramlar asagida verilen tanimlardaki anlamlarda

kullanilmastir.

Catisma (Conflict) : Birbirine uymayan etkinliklerde, ¢ikarlarda,
isteklerde, degerlerdeki farkliliklar veya kisiler arasinda yasanan rekabettir (Deutsch,
1993)

Ofke (Anger) : Genellikle engellenme, haksizliga ugrama, elestirilme,
kiiciimseme gibi rahatsiz edici durumlarda ortaya cikan, dnceden planlanmamis

duygusal bir durumdur (Térestad, 1990; Tekinsav, 2006).

Ozsaygl (Self-esteem) : Bireyin 6ziinii bir nesne olarak ele alip, onu
degerlendirmesi sonucunda kendisi hakkinda vardigi yargi ve gelistirdigi tutumdur

(Kuzgun, 2000; Dogru, Peker, 2004).

Miizakere (Negotiation) : Bir anlagsmazhi§i/uyusmazligi ¢oziimlemek

amaciyla karsilikli iletisim ve etkilesim eylemidir (Karip, 2003).

Arabuluculuk (Mediation) : Tarafgir olmayan, nétr, iiglincli bir kisinin
destegiyle, iki veya daha fazla kisinin aralarindaki ¢atigsmalarini yapici ve barisgil
olarak ¢6zmek i¢in yapilandirdiklar: bir siirectir (Karip, 1999; Johnson ve Johnson,

1995; Tiirniiklii, 2006).



Arabulucu (Mediator) : Catigma c¢oOziimiinde iki veya daha fazla
kisinin aralarindaki catismay1 ¢ézerken yardim aldiklar1 yansiz bir kisidir (Tiirniikli,

2006).

Arastirma Onemi

Kisiler aras1 anlasmazliklar ve ¢atismalar toplumsal yasam icgerisinde ortaya
cikan dogal ve kagmilmaz durumlardir. Kisiler aras1 anlagsmazliklar ve ¢atigmalar iyi
ya da kotl, yapict ya da yikici, olumlu ya da olumsuz, dogru ya da yanlis
degerlendirilmemelidir. Kisilerin aralarinda  yasadiklar1 anlagsmazliklart  ve
catismalar1 ¢6zmek icin sectikleri yol 1yi ya da kétii, yapici ya da yikici, olumlu ya da
olumsuz, dogru ya da yanlis olarak gorilebilir (Turniikli, 2006). Schrumph,
Crawford ve Bodline (1997) kisiler aras1 ¢atigma deneyimi yasamaksizin, kisisel
gelisimin ve sosyal olgunlagmanin olamayacagini belirtmektedir. Bireyin, yasadig:
catisma ve anlagsmazlik durumu karsisindaki algilar1 ve yorumlari, catisma
siirecindeki davraniglar1 lizerinde etkilidir. Kigiler arasi anlasmazliklara ve
catismalara iligkin aileden, ¢evreden, gecmisten getirdikleri Ogrenilmis davranis
kaliplart ve basa c¢ikma stratejileri, yasanilan yeni catisma ve anlagsmazliklarin

algilaniginda ve yorumlanmasinda kullanilan bir davranis havuzu olusturmaktadir.

Bir¢ok kisinin zamanmin biiyilk bir kismmi gegirdigi, etkilesimde
bulundugu okul gibi ortamlarda, kisiler arasi iletisimin yogunlugu oraninda c¢atigsma
yasanmasi kaginilmaz bir durumdur. Catigsmalar okulun ve 6grenci iligkilerinin dogal
ve kaginilmaz bir parcasidir. Catismanin kaginilmaz olmasi, ¢atismanin olumsuz
olmasin1 gerektirmez (Karip, 2003). Ogrencilerin ¢atisma ve anlasmazliklarni
cozerken kullandiklar1 yontemler ¢ogu zaman kendilerine, iliskilerine ve ¢evrelerine
zarar vermektedir. Kullanilan olumsuz yontemlerin ortadan kaldirilmasi, egitim ve
Ogretim i¢in olumlu bir atmosferin saglanmasi, saglikli fiziksel, duygusal ve sosyal
gelisim kosullarinin hazirlanmasi konusunda okulda 6gretmenler, idareciler ve diger
ogrenciler ile aileler bir takim problemler ve giicliikler yasamaktadirlar. Ogrencilerin
catismalarin1 ve anlagmazliklarin1 ¢ozerken kullanacaklart yontemlerin biligsel

farkindalik saglanarak, yapici ve baris¢il bicimde ¢oziip yonetebilecek becerilerin



kazandirilabilmesi ve istendik davranis degisikliginin saglanabilmesi ancak, hedefi

ve yontemi dnceden belirlenmis, sistematik bir egitim programu ile saglanabilir.

Ogrencilerin, duygularin1 tammalarinm, birbirlerini dinleme ve anlama
becerilerini gelistirmenin, problem ¢6zme basamaklarin1 6grenmelerinin okullardaki
siddeti ve siddet iceren davraniglari azaltacagi diisiiniilmektedir. Siddeti ve siddet
iceren davraniglart azaltacagi diisiliniilen becerilerin bir program dogrultusunda
ogrencilere kazandirilarak, uzun vadede istendik davranis degisikligi saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Bu egitim ile 6grenciler ¢atigmalarint ve anlagsmazliklarint yapici
ve barigcil olarak nasil ¢ozeceklerini  Ogrenerek, catisma ve anlagmazlik

durumlarinda kazandiklar1 bu becerileri se¢eceklerdir.

Kigiler arasi catigmalar1 ve anlagsmazliklari miizakere edebilen, g¢atisma
aninda kendi davraniglarin1 kontrol etme becerisi ve yeterliligi gosteren dgrenciler
sorun ¢ozme teknigi olarak siddete yonelmek yerine, sorunun yapicit ve barisgil
¢Ozlimiine yonelecektir. Dolayisiyla, 6grenciye sorun ¢ozmeye iliskin benlik giicii,
stresle ve giicliikklerle bas edebilme, akranlariyla yapici iliskiler kurabilme ve

surdiirebilme becerisi kazandiracaktir.

Bu calisma, okullarda siddetin azaltilmasi, kisiler arasi iligkilerin gelismesi,
Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine katkida bulunmasi agisindan Gnem

tagimaktadir.



BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Kisiler Arasi Siddet

Siddet, gecmisten giiniimiize her toplumda var oldugu ve var olacag: kabul
edilen olgusal bir gercek olmasmin yaninda, bilim adamlar1 ve aragtirmacilar
tarafindan da hep bir “sosyal problem” olarak algilanmistir (Balcioglu 2001; Pinar,
2006). Bir¢ok arastirmaci sosyal problem olarak algilanan siddeti farkli yaklasimlarla
tamimlamislardir. Unsal’a (1996) gore siddet, bir kisiye gii¢ veya baski uygulayarak,
istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak; siddet uygulama eylemi ise zorlama,
saldir1, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence, vurma,
yaralama olarak tanimlamaktadir. Dar anlamiyla ele alindiginda da, insanlarin
bedensel biitlinliigiine kars1 disaridan yoneltilen sert ve aci verici bir edim olarak
tanimlanir (akt. Adak, 2004). Koknel’e (2000) gore ise kizginlik, 6fke, kin, nefret ve
diismanlik gibi duygu durumlarinin etkinlik kazandig: bir saldirganlik bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Siddet, “yaralamak ya da zarar vermek amaciyla kullanilan fiziksel
giic” ya da “giic ve kuvvetin, bagkalarmi birtakim haklardan mahrum edebilecek
sekilde adaletsiz bir bigimde kullanilmas1” olarak da tanimlanmaktadir (Morrison ve

Morrison, 1994; Efilti, 2006).

Bir¢ok siddet taniminda yer alan kisinin karsisindakine fiziksel ya da
duygusal olarak zarar verme davranisinin, ¢cocuklar ve gengler tarafindan da tercih
edilip kullanilmasi, siddet davraniginin ortaya ¢ikis sebeplerinin arastirilmasina
neden olmustur. Ergenin siddet davraniglart gostermesine yonelik risk etmenleri
farklilik ve cesitlilik gostermektedir. Arastirmalar bu etmenlerinin ilk c¢ocukluk

yillarindan itibaren ortaya g¢ikabilecegini ve diger gelisimsel donemler igerisinde
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siddet davranislarinda bulunma bi¢iminde kendisini gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Siddetin olusumunda bireysel etkenler, aile, akran gruplari, toplum,
okul ve medyanin etkisi bulunmaktadir ve siddete basvuran ergenler genellikle farkli
duygusal ve davranigsal problemlerle de karsi karsiya kalmaktadirlar (Ellickson ve
Saner, 1997; Cetin, 2004). Borum’a (2000) gore akran iligkilerinin degerlendirilmesi
de, genclerin siddete basvurmadaki risk etkenlerini anlamada Onemli olabilir.
Cocukluk ve ergenlik donemlerindeki akran iliskileri, iki siirecte tanimlanabilir;
birincisi akranlar tarafindan kabul edilmeme, ikincisi davranig problemi olan akranlar
ile baglilik kurmadir. Belirli tutumlar, baz1 sosyal ve bilissel yetersizlikler de

ergenlerin siddet davranislar i¢in risk etkenidir.

Bireyin, siddeti bir davranigs bi¢imi olarak se¢mesinin kaynagini ve
nedenlerini birgok kuramsal yaklagim aciklamaya calismigtir. Siddet ile ilgili
kuramsal yaklasimlardan Engellenme-Saldirganlik kuramina gore bireyin ulasmak
istedigi amaglara ulasmasin1 onleyen engeller bireyin disindaki kosullardir ve bu
engellenmiglik durumu hayal kirikligina neden olmaktadir. Engellenen birey
saldirganca davranarak bu engeli asmak istemektedir (Berkowitz, 1993; Kurtyillmaz,
2005; akt. Yildirim, 2007). Sosyal Ogrenme Kuramina gore ise insanlar saldirganlik
icglidiistiyle dogmazlar. Ne zaman, nerede, nasil saldirgan davranislar
sergileyeceklerini sosyallesme siirecinde 6grenirler. Bu 6grenme pekistirme ve taklit
yoluyla gergeklesir. Saldirganligin 6grenilmesinde iki temel siire¢ bulundugunu
savunan sosyal 6grenme kuramecilari, ¢ocuklarin saldirganliklar1 gozlem ve aragsal
ogrenme yoluyla 6grendiklerini savunmuslardir (Bandura, 1973; Yildirim, 2007).
Bandura’ya gore insan saldirganliginin kokeninde ne siddete yonelik igsel istek ne de
engellenmeye bagli olarak dogan saldirganlik diirtiisii bulunmaktadir. Insanlarin
birbirlerine kars1 saldirgan tutumlar gostermelerinin nedenleri; gegmis deneyimleri
sonucunda saldirgan davraniglar kazanmalar1 ve bu tepkileri yiiziinden takdir
gormeleri veya Odillendirilmeleri, ¢evresel sartlar tarafindan dogrudan tesvik

edilmeleridir (Kaplan vd. 1994; Adak, 2004).

Engellenme, gerginlik, ge¢cmis deneyimler, takdir gérme, odiillendirilme,

tesvik edilme sonucunda ortaya c¢ikan siddet davranislarinin ergenlik déneminde
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artis1 ile okullarda gozlenen siddet suclarmin artmasi paralellik gostermektedir
(Williams & Myers, 2004; Cetin, 2004). Okulda siddet kavrami, okul iklimini bozan,
Ogrenme silirecine zarar veren, gelisimi engelleyen saldirgan ve sug¢ benzeri
davraniglar1 tanimlamayan bir anlamda kullanilmaktadir (Furlong ve Morrison, 2002:
Kizmaz, 2006). Genel olarak okulda siddet, 6grenci-6grenci ve 6grenci-6gretmen
veya okul idaresi-0gretmen/dgrenci arasinda yasanan tehdit ve fiziksel saldiriy1
icermektedir ve okul i¢inde, bahgesinde ya da servis araci gibi okulla iligkili diger
alanlarda gerceklesen siddet olarak tanimlanmaktadir. Okulda siddet ve saldiri
olaylarmin, son yillarda arttig1 kaydedilmektedir. Konuyla ilgili yayimnlarda
okullardaki siddet ve saldir1 olaylarinin 6grenci, okul ve toplum diizeyinde olmak
lizere cesitli degiskenler acisindan ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin 6grencilerde
diisiik benlik saygis1 ve 6grenme giicliigii, okul bliyiikligl, okulun yénetim bigimi,
ogretmenlerin yetersizligi, okullardaki informal iligkiler ve okulun yerlesim biriminin
biiyiikliigii; toplumdaki issizlik, yoksulluk, saglik hizmetlerinin yetersizligi vb.
durumlar okullardaki siddet ve saldir1 olaylarin1 agiklamak {izere ele alinan
degiskenlerden bazilaridir (Ogiilmiis, 1995; Efilti, 2006). Okulda siddete nedenleri
acisindan bakildiginda da; kiz arkadas sorunu, kat1 6gretmen davraniglari, medyanin
etkisi, yoksulluk, bos zaman degerlendirme olanaklarinin yetersizligi, nedensiz siddet
olaylar1 ve disipline yonelik olaylar oldugu belirtilmektedir (Tezcan, 1996; Kizmaz,

2006).

Okul, sosyal bir kurum olarak aile ve yakin c¢evrenin veremedigi olumlu
etkilesim ortamini hazirlayan, bu boslugu dolduran bir kurulustur. Aile, komsuluk ve
sosyal yasamdaki degisimler gengligin karsilastiklar1 sorunlar1 yapict bir sekilde
c¢ozmelerini saglayacak davranis bi¢imlerini kazanamamalarina neden olmaktadir.
Bu eksiklik genglerin, karsilastiklar1 catisma durumlarinda siddet ve saldirganliga
yonelmesine neden olmaktadir (Johnson ve Johnson, 1995). Okul, egitiminin
istenmeyen davranislar1 kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan bir sistemdir (Terzi,
Giirsoy ve Barut, 2003; Ercetin, 2006). Ogrenciler giinliik yasamlarmin énemli bir
kismini okulda gegirmektedirler. Bu nedenle okul, bireyin yagaminda ve sosyallesme

siirecinde biliyilk Oneme sahiptir. Okul, aileden sonra, bireylerin toplumsal
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beklentilere uygun sosyal davranis kazanmalarinda Onemli bir islevi yerine
getirmektedir. Bireylere yagsama iliskin sorumluluk duygusu, toplumsal degerlerin
kazandirilmas1 ve sosyallesmenin saglanmasi ile bireylerin okulun islevleri
cercevesinde bir yasam bi¢imi kazanmalarini saglayacaktir. Bu yasam bic¢imi, bireyin

siddete olan egilim riskini azaltacaktir (Kizmaz, 2006)

Okullarda siddetin artis nedenlerine iliskin yapilan ¢alismalarda,
Ogrencilerin ¢atisma ¢ozme becerileri agisindan yetersiz olmalarinin okullarda siddeti
arttirdig1 sonucu elde edilmistir. Bu nedenle okul psikolojik danigsmanlarinin ¢atisma
¢ozme becerileri ve siiregleri, isbirligi ve uzlagmaya yonelik yontemleri igeren egitim
programlari hazirlamalar1 ve uygulamaya koymalar1 gerekmektedir (Brinson, Kottler
ve Fisher, 2004; Tastan, 2004). Ogrenciler ¢atisma durumlarinda kisilik 6zelliklerine
uygun tepkiler vermektedirler; bazilari fiziksel iistiinliiklerine giivenerek saldirganlik
ve siddet igeren davraniglarda, bazilar1 da sozel saldirida bulunabilmekte, soguk
davranabilmekte, susmay1 tercih edebilmekte ya da diger 6grencileri kendi yanina
cekerek catisma yasadigr arkadasinin yalniz kalmasina neden olabilmektedir.
Catigma siirecinde Ogrencilerin  farkli yollar izlemesi okul ortaminda, insan
iligkilerinin bozulmasina yol agabilir (Morrison, Furlong ve Morrison, 1994;
Desivilya, 2004: Tastan, 2004). Ogrencileri catisma ¢oziimii konusunda egitmek,
okullar1 kaliteli egitimin gerceklestigi diizenli ve barig¢1 bir yer haline gelmesine
katki saglamakla kalmaz ayni zamanda Ogretimi de gelistirir. Yapici catisma,
O0grenmeye giidlilenmeyi artirir, entelektiiel meraki uyandirir, kaliteli ve yaratic
problem c¢oziimii gelistirir. Siddeti Onlemek ve catismalari ¢ozmek birbirleriyle

iliskilidir (Ergetin, 2006).

Siddet iceren davraniglarin ortadan kaldirilma yollarina yonelik arastirma
sonuclari, okul yasaminda herhangi bir catisma durumunda 6grencilerin 6fkelerini
kontrol edemediklerini, birbirine soézel ya da fiziksel saldirida bulunduklarini
gostermektedir (Gentry, 2000; Tastan, 2004). Ogrencilerin, catisma yasadiklarinda,
siddete bagvurmay1 etkili bir yontem olarak goérmeleri ve kendilerince etkili
bulduklar1 bu yontemi uygulamalari; onlarin akranlartyla ve Ogretmenleriyle

iliskilerini bozmakta ve egitim yasantilarinin veriminin diigmesine neden olmaktadir.
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Ogrencilere akranlariyla, Ogretmenleriyle ve okul yoneticileriyle yasadiklar
catismalar1 yapict bir bicimde ¢ozmelerine yonelik egitim verilmesi Onem
tasimaktadir. Ogrencilere ¢atismalarin1 bariscil ve yapici yollarla ¢dzme becerileri
kazandirilarak; catisma yasayan taraflarin hepsinin ¢ikarlarinin gozetildigi ¢oziim
yollar1 ile c¢atigmalart ¢ozmelerine yardimci olunursa, daha etkili 6grenme ve
Ogretme yasantilarinin gergeklestigi saglikli sinif ve okul ortamlart da olusturulabilir.
Oner’e (1999) gére etkin bir okul ortam1 dgrenciler, dgretmenler, yoneticiler ve
okulda c¢alisan herkesin ¢atisma ¢dzme berilerini kazanmalariyla saglanabilmektedir.
Ciinkii gatigsmalarini ¢ozmeyi 6grenen Ogrenciler dis denetime gerek duymamaya
baslarlar, ¢atigmalarini 0gretmenlerinin ya da yoneticilerin ¢ézmesini beklemeyip

kendileri ¢ozebildikleri gibi onlarla igbirligi yaparak da ¢ozebilirler (Tastan, 2004)

Kizmaz’a (2006) gore siddet davraniglarinin nedenleri arasinda ofkeyi
kontrol edememe, catismaya iliskin problemleri ¢dzebilme becerisine sahip olmama
ve empati duygusunun zayifligi gibi unsurlarin etkili oldugu bir gercektir. Bu
nedenle okullarda siddet davramiglarini engelleme/azaltma veya onlemek icin, 6tke
denetimi veya yonetimi, diirtii denetimi, problem ve catisma ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesi gibi bazi programlarin uygulanmasiin 6nemli katkilar saglayacagi

sOylenebilir.

Bir¢ok arastirma sonucuna gore siddet kagiilmaz, kontrol edilemez bir
durum degildir. Gengler arasindaki siddet olaylari, gengligin yasamina miidahale
edilerek siddetin azaltilabilecegi ve Onlenebilecegi dogrultusunda yaygin kanitlar
bulunmaktadir. Okullar kapsamli ¢atisma ¢6zme programlar1 uygulayarak catismanin
ve saldirganligin ortadan kalkmasinda 6nemli rol oynayabilirler. Catisma ¢6zme
programlar1 okullardaki siddet olaylarina karst kullanilan bir ara¢ degildir; fakat
okulun sorumluluk sahibi bireyler yetistirmesini egitimsel bir gérev olarak ele alan
yaklagimlar biitiiniidiir. Catisma ¢6zme programlarinin siddet dnleme programlari ile
iligkisi ise kisisel, kisiler aras1 ya da grup i¢i catigmalarla karsilagtifinda gencin
kendisine zarar veren siddet davramiglarina alternatif yontemleri ve becerileri
anlamasia olanak saglar (Schrumpf, Crawford ve Bodine; 2007). Longaretti ve

Wilson’a (2006) gore catisma yapict bir sekilde yonetildiginde basarili sonuglara



14

ulagilabilir. Bu sonuglar 6zsayginin yiikselmesi, iletisim becerilerinin ve karar verme
stireclerinin gelismesi, neden sonug iliskisi kurmada basarinin artmasi ve 6grenciler

arasindaki olumlu iligkilerin artmasi olarak sayilabilir.

Siddeti ortaya cikaran temel nedenlerden birinin, bireylerin yasadigi ve
yapicit ¢ozemedigi c¢atismalari oldugu diisiiniildiigiinde, c¢atisma kavrami anlam
olarak olumsuz, yikici ve istenmeyen bir durum olarak goriilmektedir. Johnson ve
Johnson’a (1995) gore catisma, bir kisinin hedeflerine ulagmak i¢in gosterdigi eylem
ve atilimlari, bir bagka kisinin hedeflerine ulagsmak i¢in gdsterdigi eylem ve atilimlari
engellerse, duraklatirsa ya da bozarsa ortaya ¢ikar. Catisma durumu kiiciik bir
cekismeden, anlagsmazliga, miicadeleye, kavgaya ve hatta savasa kadar uzanan genis

bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Catisma

Catismanin ortaya ¢ikis nedenleri, yogunlugu, siiresi ve c¢oziimlenme
bicimlerindeki bireysel farkliliklar nedeniyle birgok tanimi bulunmaktadir. Deutsch
(1993) catismayi birbirine uymayan etkinliklerde, ¢ikarlarda, isteklerde, degerlerdeki
farkliliklar veya kisiler arasinda yasanan rekabet olarak tanimlamistir. Catisma
birbiri ile uyusmayan davraniglarin varoldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
birbiri ile uyusmayan davranislar iki ya da daha fazla kisi arasinda olabildigi gibi
gruplar arasinda da ortaya ¢ikabilir (Deutsch, 1993). Karip’e (2003) gore de bireyler,
gruplar ve orgiitler amaglarin1 gergeklestirmek icin calisirken siirekli bir etkilesim
i¢indedirler. Bu etkilesim siirecinde taraflar arasindaki iligkilerde, etkinliklerde
uyusmazlik ve tutarsizliklar iki taraf arasinda ¢atismayr dogurur. Dékmen’e (2003)
gore kisiler aras1 ¢atismalar, farkli bilis, algi, duygu, bilingdis1 ihtiyaclar, iletisim
becerileri gibi kisisel faktorlerden, kiiltiirel faktorlerden, rol farkliliklarindan, sosyal
ve fiziksel cevrelerden veya iletisim siirecinde verilen mesajin niteliginden

kaynaklanabilir.

Catisma kavraminin tanimlarinda da varolan anlagmazlik, engellenme,

uyusmazlik, rekabet gibi olumsuz kavramlar igerdigi gibi; catisma siirecinde
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taraflarin amaci, siddet igermeyen bir sekilde, kendi kendini ifade etme, digerini
anlama, istegine ulagma gibi uzlagsma zemini yaratmasi gibi bireyi gelistiren
nitelikleri de kapsayabilir. Catisma kavramiyla ilgili evrensel bir tanim yapilamamis
olmasina ragmen, Soyalp (2001) catisma kavramu ile ilgili genel ¢erceveyi su sekilde
cizmektedir;

1.  Siireg niteligi tasir,

2.  Taraflarca algilanmas1 gerekir,

3.  Olumlu ve olumsuz yonleri vardir,

4.  Iki veya daha fazla segenek arasinda tercih yapmaktaki giicliigii igerir,

5. Amag, disiince, goriis, c¢ikar vb. farkliliklardan kaynaklanan
anlagsmazlik, siirtlisme ve zitlik oldugu kabul edilir (akt. Sar1, 2005).

Schrumpf, Crawford, Bodine (1997) de c¢atigmay1r dort madde ile
tanimlamaktadirlar;

1. Catisma yasamin dogal ve kaginilmaz bir parcasidir,

2. Catismayi olumlu ya da olumsuz olarak ele almamak gerekir,

3. Catigmanin sonunda yikici veya yapici sonuglar ortaya cikar,

4. Catisma olumlu yonetildiginde bireyin gelismesine ve sosyal

degisimlere neden olmaktadir (akt. Giiner, 2007)

Catisma tanimlarindaki ortak noktalara bakildiginda c¢atismalarin, her tiirli
uyusmazligi kapsadig, kisiler arasi iletisimin oldugu her yerde ¢ok cesitli nedenlerle
ortaya ¢ikabilen bir durum oldugu goriilmektedir. Insan dogasi geregi farkl
cikarlara, isteklere, gereksinimlere, hedeflere, degerlere, tercihlere, zevklere ve
kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bu kadar ¢ok ¢esitlilige sahip olan insanin bulundugu
her mekanda farkliliktan kaynaklanan catismanin olmast dogal bir sonugtur
(Tiirntikli, 2007). Catisma dogast geregi ne olumlu ne de olumsuzdur. Catigmanin
olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugunu catismanin kendisi degil, ¢c6zmek ig¢in
secilen yol ortaya koymaktadir. Catisma ortaminin yapici sonuglart oldugu gibi yikici

sonuglar1 da vardir.
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Yasamin dogal bir pargasi olmasindan dolay1 ¢catismanin kaginilmaz olmast,
bireylerin isteklerinde, inanglarinda, degerlerinde ya da gereksinimlerindeki
farkliliklar nedeni ile ortaya ¢ikmasi bireyin dogasinin anlagilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bireyin yasadigi ¢atisma durumlar1 ve bunlarin nedenleri ile ilgili farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin her biri bireye, c¢atisma kavramina,

catisma ¢ozme siirecine farkli bakis agilart getirmistir.

Transaksiyonel Analiz yaklasimini olusturan temel 6gelerden biri ego
durumlaridir. Berne’e (1961) gore dogumdan hatta dogum 6ncesinden baglayarak,
Oznel yasantilarin her biri bir ego durumudur ve bunlarin hepsi kisiligi olusturur
(Akkoyun, 2001). Yapisal analize gore ego durumlari insanin kisiligini olusturan
boliimlerdir. Bunlar “Anne-Baba Benlik Durumu”, “Yetiskin Benlik Durumu” ve
“Cocuk Benlik Durumu”dur. Birey kisiler arasi iletisimde bu ii¢ benlik durumuna da

girebilir (D6kmen, 2003).

Anne-Baba Benlik Durumu, bireyin yasaminda karsilastifi ebeveyn
figlirlerinden 6grendigi ya da 6diing aldigr duygu, diisiince ve davranis Oriintiileri
takimidir (Akkoyun, 2001). Anne-baba ego durumu, kisiligin insanlara nasil
davranilmas: gerektigi konusunda Ogiitler, emirler veren kismi olarak da
tanimlanabilir. Toplumun i¢imizdeki temsilcisi, toplumsal degerlerin tasiyicisi
niteligindedir. Fonksiyonel analize gore anne-baba benlik durumu, elestirici ve
koruyucu anne-baba benlik durumu olmak iizere ikiye ayrilir. Elestirici anne-baba,
toplumsal kurallari, degerleri korumaya, bunlara uymayanlari elestirmeye yoneliktir.
Elestirici anne-baba sadece baskalarini elestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendini
de elestirir. Bir kisi elestirici anne-baba yoniinii kullanarak kendisine toplumun
kiiltiirtinii aktaranlardan 6grendigi ve giderek dogru olarak benimsedigi toplumsal
kurallar1 yasatmayr ve gelecek kusaklara aktarmayr hedefler (Dokmen, 2003).
Elestirici anne-baba inat¢1, giiglii, asir1 koruyucu, ilkeli, cezalandirict ve gorev
yiikleyicidir. Koruyucu anne-baba ise koruyucu ve kollayicidir. Toplumsal degerleri
temel alir ve toplumsal degerlerin disina ¢ikildiginda zarar gorecegini diisiiniir.
Koruyucu anne-baba ilgili, 6zen gosterici, bagislayici, destekleyici, izin verici,

sefkatli, koruyucu ve endiselidir (Akkoyun, 2001).
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Cocuk benlik durumu, bireyin yasamla bag etmek iizere kendi potansiyelini
kullanirken kendisinin olusturmus oldugu ve ¢ocuklugundan da izler tagiyan duygu,
diisiince ve davranig Oriintiileridir. Fonksiyonel analize gore ¢ocuk benlik durumu
dogal ve uyarlanmis cocuk benlik durumu olmak {izere ikiye ayrilir. Dogal ¢ocuk
kisinin fiziksel ihtiyaglarim1 gozetir, spontandir, iginden geldigi gibi davranr,
hareketlidir, yaraticidir, bagimsizdir, kisiligin egitilmemis yanmidir. Uyarlanmis
cocuk, uslu ve asi olmak {lizere ikiye ayrilir. Uslu ¢ocuk otoritenin istedigi gibi
davranir, bagimlidir, kurallara uyar. Asi ¢ocuk ise otoriteye bas kaldirir, bagimhidir

(Akkoyun, 2001; Dékmen, 2003).

Yetiskin Benlik Durumu, su andaki gergege uygun olan ve diger iki
kategoriden 6zerk duygu, diislince ve davranis oriintiileri takimidir (Akkoyun, 2001).
Kisiligimizin akiler yanidir. Veri islem merkezi olarak da goriilebilir; duyulan,
goriilen ve diisiiniilen verileri alir, dogru olarak isler, problemlere ¢dziimler 6ne siirer
ve varolan veriyi Onyargili diisiincelere ya da duygulara dayandirmadan
degerlendirir. Dogru ya da sempatik olmak yerine ger¢ek¢i olmaya cabalar

(Akkoyun, 2001; Dékmen, 2003).

Massey’e (1996) ego durumlari, bireyin bagkalariyla ya da ¢evresiyle olan
iliskisinde ortay ¢ikan kisisel yasantilaridir. Bu kisisel yasantilar bireyin benligini
olusturmaktadir. Bu benlik her an degisiklik gosterebilmektedir. Iste bu degisiklikler
ego durumlart olarak ortaya c¢ikmaktadir (akt. Akkoyun, 2001). Transaksiyonel
analize gore kisiler arasi iletisim, ego durumlar1 arasinda karsilikli olarak gergeklesen
transaksiyonlardan olusur. Iletisimde uyaran-tepkiden olusan birime transaksiyon
(iletisim islemi) denir. Transaksiyon tamamlayici, ¢apraz ve gizil olmak iizere {i¢
tiirde gerceklesir. Tamamlayici transaksiyonda birey karsi tarafa herhangi bir ego
durumundan mesaj gonderir. Diger kisi ise mesajin geldigi kisinin hedefledigi ego
durumundan yanit verir. Karsidaki kisinin beklentisini karsilamaktadir. Bu tiir
transaksiyonlarin oldugu iletisimde c¢ok az ya da hicbir catisma olmadan
transaksiyonlar tamamlayicit oldugu siirece sonsuza kadar devam edebilir. Kapali
transaksiyonda bir kisi iletisimde bulundugu kisiye herhangi bir ego durumundan

mesaj gonderir; ancak diger kisi mesaji gonderen kisinin hedefledigi ego durumu
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yerine bagka bir ego durumundan yanit verir. Transaksiyonlar kapali oldugunda,
taraflardan birisi ya da ikisi birlikte ego durumlarinin degistirerek, yeniden iletisim
kurmadikc¢a, iletisim siirmeyebilecektir. Kapali transaksiyonlar genellikle yanlig
anlamayla sonuglanir. Gizil transaksiyonda ise, iletisimde bulunan iki kisiden
yalnizca biri ya da her ikisi de iki farkli ego durumundan harekete gecer. Ayni anda
hem psikolojik hem de sosyal diizeyde iki farkli mesajin birlikte gonderilmesi s6z
konusudur. Bir gizil transaksiyonun davranigsal sonucunu, sosyal diizey degil,

psikolojik diizey belirler (Akkoyun 2001).

Transaksiyonel Analiz, bireyler arasindaki iligkiyi ve iletisimi, bireyin
farkliligin1 ve iletisimde nasil davrandigini agiklamaya calisan bir yaklasimdir. Bu
acidan bakildiginda iletisim siireglerinin  Transaksiyonel Analiz ¢ergevesinde
degerlendirilmesi c¢atigmanin dogasinin anlasilmasi acisindan bir perspektif

saglayabilir.

Droisy ve Gaudron’a (2003) gore kisiler aras1 ¢atigmalar birlikte yagamayi1
o0grenme ve farkliliklar1 kabul etmek i¢in bireye firsat sunar. Birlikte yasamak,
farkliliklar1 kabul etmek, digerlerini anlamak, kabul etmek, bireyin kisilik gelisimini
destekledigi gibi kendisi ve gevresi ile ilgili farkindaliginin artmasini saglar. Costa ve
McCrae (1985) de bes faktor modelini gelistirmis ve kisiligi bes bagimsiz boyutla
agiklamislardir. Bunlar; nevrotizm, disadoniik olma, acik olma, vicdanli olma,

gecimli olma kisilik durumlaridir (Deutsch, Coleman ve Marcus, 2006).

Nevrotizm: Nevrotizm, hos olmayan duygulari yasamaya egilim olarak
tanimlamaktadir ve bes alt kriterden olusmaktadir: anksiyete, diigmanlik, depresyon,
utangaglik, diirtiisellik ve incinebilirlik. Yiiksek nevrotik egilimleri olan insanlar,
kendi duygularin1 kontrol edebilmede yeterli olmadiklarini diisliniirler ve stresle
etkili bigimde basa ¢ikmada giicliik ¢ekerler. Ofkeleri, diismanliklari, depresyonlari,
incinebilirlikleri ve utangaglhk diizeyleri yiiksek olan insanlar, kisiler arasi bir
catisma yasadiklarinda, c¢atigmay:1 tehdit edici olarak gorebilirler ve ¢atisma
durumlarindan kagiabilirler veya tehdit durumuna tepki olarak kavgaci miicadeleci

taktikler kullanabilirler. Ote yandan, diisiik nevrotik egilimleri olan bireyler kendi
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carpik duygularini duruma daha az karistirirlar ve daha yapici stratejileri kullanma

olasiliklar1 daha ytiksektir.

Disadoniik Olma: Disa doniik olma; ictenlik, topluluk icinde olmay1
sevmek, girigskenlik, etkinlik, heyecan arama ve olumlu duygular1 igeren kisiler arasi
davraniglart icermektedir. Cilinkii diga doniik insanlar, kendi etkinliklerini olumlu ve
etkili olarak gorme egilimindedirler, sosyal etkilesimde bulunmaktan hoslanirlar,
catisma durumlariyla dogrudan basa cikmaya isteklidirler. Daha az disa doniik
insanlar ise, kisiler arasi iliskiler i¢inde kendilerini daha az giivende hissederler ve bu

nedenle ¢atisma durumundan kaginabilirler.

Acik Olma: Fikirlerde ve deneyimlerde yeniliklere agik olma durumunun
alt kriterleri; hayal giicli, duygular, estetik, eylemler, fikirler ve degerlerdir. Agik
olma; entelektiiel faaliyetleri, yaraticilik, degisim ihtiyaci, biligsel karmasiklik ve
alisitimamis deneyimleri icermektedir. Bir ¢atisma durumunda agik olan bireyler,
digerinin bakis a¢isini anlama, alternatifler liretme ve esnekligi igeren stratejileri
tercih ederler ve yapict miizakereyi kullanirlar. Ote yandan, yeni fikirlere agik
olmayan insanlar, yerlesmis kurallara ve geleneklere baghdirlar. Bu kisiler daha az
esnektirler, digerinin bakis ac¢isin1 anlamakta giicliik cekerler ve c¢oziilmeyen
catismay1 sinir bozucu olarak goriirler. Bir catisma durumunda hizli ve cabuk

¢Oziimleri tercih ederler ve kendi ¢6ziimlerini kabul etmesi i¢in karsi tarafi zorlarlar.

Vicdanlhh Olma: Bu boyut basariya ulagsma, yeterlik ve 6z disiplin olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyutun bir bireyde diisiik olmasi, organize olamama veya
tembellik, ihmalkar olma ve azimli olmak yerine vazge¢cmeye egilimli olmasi
anlamina gelmektedir. Bu boyutun yiiksek olmasi ise, iyi hazirlanma, iyi organize
olma ve milkemmel i¢in ¢aba goéstermeyi igermektedir. Vicdanli bireyler, bir
catismayla dogrudan basa ¢ikmay1 tercih ederler, buna karsin daha diisiik diizeyde
olan bireyler ise ya saldir1 igeren stratejileri tercih ederler ya da tiim ¢atisma

durumlarindan kaginirlar.
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Gecimli Olma: Gegimli bireyler; giivenilir, comert, merhametli ve iyi
huylu olarak tanimlanabilirler. Ge¢imli bireyler, diger insanlar1 diislinlirler ve
sempati kazanirlar. Ancak bu 6zellikleri onlarin giriskenligini engelleyebilir ya da
diger insanlara boyun egmelerine neden olabilir. Bir ¢atisma durumunda bu durum
onlarin ¢ikarlarima ulagmasini engelleyebilir. Sonug¢ olarak, gecimli insanlar
miizakere gibi yapici stratejileri kullanirlar. Ote yandan daha az gecimli olan
insanlar; stipheci, mubhalif, elestirici, sinirli ve ben merkezcidirler. Bir g¢atisma
durumunda bu kisiler 6fkelerini ifade ederler ve diger insanlarla isbirligi yapmak

yerine yarigmayi tercih ederler.

Costa ve McCrae bes faktor kisilik kuraminda, bireylerin probleme
yaklasimlar1 ve ¢atisma ¢oziimiinde kullandiklar stratejileri, kisilik 6zelliklerinde
Oone cikan kriterlerle agiklamislardir. Buna gore bireyin catismaya bakis agisi,
catismada kullandig1 stratejiler, problem ¢ozme yaklagimi kisilik ozellikleri ile
belirlenmektedir. Catismanin tanimlar1 goéz Oniine alinip kuramsal perspektiften
degerlendirildiginde, toplumsal yasamin her alaninda, bir¢ok durum ve konu ile ilgili
catisma durumunun ortaya ¢ikigsmasi dogaldir. Catigmalarin ortaya ¢ikmasi ile ilgili
yaklagimlardan Glasser'in (1994) kontrol kuramina goére catisma, bireyin iginden
kaynaklanir. Kontrol kurami bireyin ni¢in ve nasil davrandigimi biiyiik oranda
aciklar. Bireyin tiim davraniglarinin bir amaci vardir ve bu amaglar genetik
yapimizda bulunan temel amaglarimizi doyurmak igindir. Kisiler ve olaylar bizim
distmizdadir ve asla bizim davraniglarimizin nedeni olamazlar. Biitiin bireyler
kalitimsal olarak gecen ve yasamlarini siirdiirmek icin gerekli olan gereksinimlerini
doyurmak icin ¢alisirlar. Belli bir zamandaki davraniglarimiz gereksinimimizi

doyuran kendi se¢imlerimizdir (akt. Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007).

Schrumpf, Crawford ve Bodine (2002) kisiler arasi c¢atismalarin
nedenlerinin psikolojik gereksinimler, sinirli kaynaklar ve farkli degerler oldugunu
belirtmektedirler. Temel Psikolojik gereksinimler, ait olma (sevgi, paylasma ve
baskalartyla isbirligi yapilarak doyurulabilir); giic (basarilar elde ederek, bir isi
tamamlayarak, baskalari tarafindan taninarak ve saygi goriilerek doyurulabilir);

Ozgiirlik (yasamimizda secimler yapmakla ve giivenlikte olmakla doyurulabilir);
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eglence (giilerek ve oyun oynayarak doyurulabilir)’dir. Gereksinimlerin hepsi esit bir
oneme sahiptir ve bireylerin kendi biyolojik varliklarini siirdiirebilmesi i¢in, hepsinin
yeterli bir diizeyde doyurulmasi gerekmektedir. Psikolojik gereksinimler fiziksel
gereksinimlerden daha az 6nemli olsa bile, daha ¢cok bu gereksinimler doyurulmaya
calisilir. Insanda temel gereksinimlerin ayni olmasina ragmen her insanin bu temel
gereksinimleri doyurmak i¢in sectigi davranislar birbirinden oldukca farklidir. Bu
gibi catigsma kaynaklarinda bir bireyin tercihi, bagka bir bireyin tercihini sinirlayabilir

ya da bozabilir.

Catismanin temel psikolojik gereksinimler disindaki bir diger nedeni
kaynaklarin smirlt olmasidir. Kaynaklarin sinirli olmasi durumunda kisiler arasi
catisma bir sonug olarak ortaya c¢ikar. Sinirli kaynaklarla (zaman, para, mal) ilgili
catismalar kolay c¢oziiliir; ¢linkii bireyler ¢ikarlar1 i¢in yarigsmak yerine, sinirh

kaynaklar icin igbirligi yapmay1 dgrenirler.

Coziimii en zor olan catismalar farkli degerlerle (inanglar, Oncelikler,
ilkeler) ilgili olanlardir. Kisi bir degere sahip oldugunda, bu deger objelere,
durumlara ve bireylere yonelik tutumlar1 etkiler. Inang, kisinin davranislarinda bir
kural haline gelir. Degerler catismalarinda taraflar bunu genellikle kisisel bir saldiri
olarak algilar. Benliklerinin tehdit edildigini hissettikleri i¢in ¢atismay1
kisisellestirirler. Deger catismalarinin temelinde sosyal farkliliklar (cinsiyet, etnik
koken, sosyal statli, mezhep, kiiltiir, beceri diizeyleri, politik gortsler)
bulunmaktadir. Cogunlukla onyargilar1 da igerirler. Kati degerler sistemi, bireyin
gereksinimlerini doyurmasini engelleyebilir. Esnek olmayan degerler, ayn1 zamanda
Ozgiirliik gereksinimine de zarar verir. Birey ayni degerler sistemini paylagsmayan
diger bireyleri yanlis algilar, standartlara uymayan durumlar kétii olarak goriir. Bu
durumda, gereksinimleri doyuran 6zgiirliik, eglence ve gii¢ secenekleri sinirlanir.
Temel psikolojik gereksinimler deger c¢atismalarinin altinda yatar ve bu
gereksinimler her bir tarafin ¢ikarlarini belirler (Schrumpf, Crawford ve Bodine,

2007).
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Catisma, kaynaklarinin farkli olmasi gibi igerik, bi¢im, siire ve nedenlerine
gore de cesitlilik gostermektedir. Nedenleri acisindan bakildiginda, Johnson ve

Johnson’a (1995) gore dort cesit ¢atismadan séz edilebilir:

1. Tartisma: Diislince ve bilgilerinin birbiri ile uyusmamasi durumunda
ortaya ¢ikan catigmalardir. Taraflarin anlasmaya varmak icin gosterdigi

¢aba tartismadir.

2. Kavramsal Catisma: Bireyin zihninde iki zit diislincenin kendiliginden
olugsmasi1 ya da alinan bilginin varolanla uyusmamasi durumunda ortaya

¢ikan catismadir.

3. Cikar Catismasi: Bireyin isteklerine ulagmasi, gereksinimlerini
kargilamas1 engellendiginde, iki kisinin ¢ikar elde etmek igin
gosterdikleri cabanin birbirini bloke etmesi durumunda ortaya c¢ikan

catismadir.

4. Gelisimsel Catisma: Biiylime ve gelisme ile birlikte yasama bakis,
beklenti ve isteklerin farklilagmasi sonucunda ortaya cikan catigma
tiiridiir. Bireyin i¢inde bulundugu gelisim donemine bagli olarak ¢evresi

ile yasadig1 catismalarin nedenleri de farklilik gostermektedir.

Kisiler aras1 ¢atigsmalarin ortaya ¢ikis nedenlerinin farkliligi, yogunlugu,
bicimi, siiresi ve tiiri bakimindan cesitliligi géz Oniine alindiginda, catigmalarin
yapici bir bi¢imde yonetilmesi i¢in bir takim kosullar1 beraberinde getirmektedir.
Catigmalarin yonetiminde isbirligine dayali stratejiler, taraflarin yapici ¢éziim igin
bir araya gelmelerini ve problem ¢d6zme tartigmalarmma girmeyi gerektirmektedir
(Johnson ve Johnson, 1995; Karip, 2003; Tiirniikli, 2006). Isbirligine ve
biitiinlesmeye yonelik yapici catisma ¢oziim stratejileri karsilikli igbirligine girme,
anlagma olasiliklarini arama, karsilikli gliven duyma ve gosterme, ortak yarara iligkin
¢Oziim arama ve diger kisiyle empati kurma gibi catisma c¢oziim taktiklerini

icermektedir (Lulofs ve Cahn, 2000; Tiirniiklii, 2006). Isbirligine ve ilkelere dayali
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yapict ve bariscil kisiler arasi ¢atisma ve anlasmazlik ¢oziim stratejileri dort temel

ilkeye dayandirilabilir. Bu ilkeler sunlardir (Fisher ve Ury, 1991):

1. Sorun: insan faktoriinii sorundan aymrin. Bireyler birbirinden farkli
goriiglere sahip ve bunlart ifade etmekte giiclilkk c¢eken duygusal varliklardir.
Ongoriilemeyen duygulari, deger yargilari, gecmisleri ve bakis agilar1 vardir. Catisan
taraflarin her biri kendi cikarlarina ulasmak ister. insan faktdriinii sorundan ayirmak
icin ii¢ kategoride diistinmek gerekir; anlayis, duygu ve iletisim. Farkliliklar
diisiincelerdeki ayriliktan dogar. Bu nedenle karsi tarafin diislincesini anlamak
problemin ¢6ziimii i¢in yararli olabilir. Bu sayede durum hakkindaki goriis gézden
gecirilir, catigsma alan1 daralir ve yeni bir bakis acisiyla sorunun ele alinmasi saglanir.
Ofke, sikint1 gibi olumsuz duygularla bas edebilmenin en iyi yollarindan biri, ifade
edilmesidir. Duygularin ifade edilmesi, sorunu bir miktar hafifletir. iletisimde
taraflarin birbirlerini dinlemeleri ve anlamalari, yanlis anlamalar1 engellemeleri
gerekir. Iletisimde anlasilacak sekilde kendini ifade etmek, konusmalarin bir
amaciin olmasi iletisimde 6nemli noktalar1 olusturur. Bu prensip kisilerin sosyal
problemleri algilama stillerini, duygularin1 belirtme bigimlerini ve iletisim

becerilerini icermektedir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 1997; Tiirniiklii, 2006).

2. Cikarlar: Cikarlara ve yararlara onem verin, goriis ve tavirlara
degil. Catisan taraflar ¢ikarlarina ulagsmak ister. Taraflarin amaglarina ulagabilmesi
icin c¢ikarlarim1 ifade edebilmeleri, ortak ¢ikarlarin belirlenmesi, taraflarin
birbirlerinin davraniglart yerine sorunla ilgilenmeleri gerekmektedir. Catigma
¢Ozlimii kisilerin gergekte ne istedikleri ve gereksinimlerinin ne olduguyla ilgilidir
(Johnson ve Johnson, 1995; Tiirniiklii, 2006). Bireyler catisma siirecinde birbirlerinin
pozisyonlarina degil ¢ikarlarina odaklanmalidir. Buna gére pozisyon ve ¢ikar su

sekilde tanimlanabilir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 1997):

Pozisyon: Catismada taraflarin ne istedigidir. Istekler genellikle ifade
edilebilir. Pozisyon genel olarak somuttur ve ifade edilir. Pozisyona odaklanmak

catismanin ¢oziimiinii zorlastirir ya da ulasilan ¢6ziim gegicidir.
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Cikar:. Cikar problemin kendisini tanimlar. Taraflarin isteklerini nigin
istedikleri anlamina gelir. Bireyin elde edecegi kazangtir. Cikar genel olarak somut
degildir ve ifade edilmez. Cikarlar iizerine odaklanarak ulasilan ¢6ziim yollar1 her iki

tarafl da tatmin edicidir.

Catisan taraflar arasinda karsit ¢ikarlar kadar ortak ve bagdasan ¢ikarlar da
vardir. Miizakerenin siirdiiriilebilmesinin altinda yatan da bu ortak c¢ikarlardir.
Problemi ¢ikarlar agisindan ifade etmek gelecege odaklanmayi saglar; ¢iinkii ¢ikarlar

gelecege yoneliktir (McKay, Davis ve Fanning, 20006).

3. Secenekler: Ne yapilacagina karar vermeden once cesitli olasihiklar
gozden gecirin. Catismada sorun taraflarin ortak sorunudur. Sorunun ¢oziimii i¢in
taraflarin ¢ikarlarini karsilayabilecegi segeneklerin tiretilmesi onemlidir. Catigma
¢ozlim siirecinde taraflar kendi ¢Oziim Onerilerinin en dogrusu oldugunu
diisiinebilirler. Catismalarda her iki tarafin da kazang saglayabilecegi secenekler
bulunabilir. Beyin firtinas1 bu amag i¢in kullanilabilecek iyi bir yontemdir. Beyin
firtinasi ile ortak paydanin ¢ok oldugu kazang Onerilerine ulasilabilir. Bu sayede daha
fazla segenek iginden, taraflarin ¢ikarlarina ulagsmalarini saglayacak bir ¢oziime

ulasilmasi miimkiin olur.

4. Kriter: Sonucun belli (objektif) tarafsiz bir standarda uymasi
konusunda israr edin. Catisma ¢oziimiinde taraflarin isteklerinin temel alinmasi ve
bu farkliligin bagdastirilmaya calisilmasi hatali bir tutumdur. Bu nedenle ¢6ziim
siireci taraflarin isteginden etkilenmeyen, bagimsiz bir temelde, objektif kriterlere
dayandirilmalidir. Adalet, diiriistliik, etkinlik veya bilimsellik standartlarin1 6n plana
almak, sonucun akillica ve adil olmasini saglar. Objektif kriterler taraflarin
isteklerinden bagimsizdir. Kriterlerin yasal ve pratik olmasi, her iki taraf icin de

uygun olmasi gerekir.

Catigsma siirecinde taraflarin ¢atisma siirecine, ¢catismanin konusuna ve karst
tarafa kars1 farklt davranis bicimleri sergilerler. Catisma yasayan taraflarin,

yasadiklar1 ¢atisma durumunu ¢6zmek i¢in sectikleri davranis bi¢imleri ¢atismanin
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yapicit m1 yoksa yikict mi ¢oziilecegini belirleyen faktordiir. Fisher ve Ury tarafindan
tanimlanan igbirligine ve ilkelere dayali yapicit ve bariscil kisiler arasi ¢atisma ve
anlasmazlik ¢6ziim stratejileri yaninda; Rahim ve Bonoma (1979) da bireylerin
catismalarin1 ¢ozmek i¢in kullandiklar bes strateji tanimlamislardir. Rahim, Magner
ve Shapiro’ya gore (2000) kisilerin kullandiklart hiikmetme, kag¢inma, uyma,
uzlagma ve biitlinlestirme olmak tizere bes farkli ¢catisma ¢ézme bigimi vardir. Kisiler

catismayla karsilastiklarinda bu ¢atisma ¢6ziim stratejilerini kullanirlar.

SEKIL 1

CATISMA COZUM STRATEJILERI

KENDISINE YONELIK iLGi
YUKSEK DUSUK
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(Rahim ve Bonoma,1979; Rahim, Magner ve Shapiro 2000)

1. Biitiinlestirme Stratejisi: Bu strateji, kazan-kazan, problem c¢ozme,
isbirligi ve ¢6zliim yonelimli yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Bu tarzda, diger taraf
kadar bireyin kendisi i¢in de yiiksek ilgi ve ihtiyaglar1 s6z konusudur. Biitiinlestirme,
her iki tarafin da ilgi ve gereksinimlerini karsilayabilmesi icin taraflar arasinda
isbirligini icermektedir. Biitlinlestirme yaklagiminin en o6nemli kurali, taraflarin
birbirine karst agik olmasi, gergek sorunla yiizlesmesi ve catismayir agiga

cikarmasidir. Bu yontem analitik, biitiinlestirici-uzlastirict bir dil kullanimini igerir.
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Analitik bir dilin kullanimi; problemin tanimlanmasi, agiklanmasi, sinirlarinin ve
niteliginin belirlenmesine yonelik ifadelerin kullanilmasi ve karsi tarafin nezaket
kurallar1 cercevesinde ¢oziime katkisinin istenmesi demektir. Bu yaklasimin iki
onemli ayiric1 6gesi vardir. Bunlar; yiizlesme ve problem ¢ézmedir. Yiizlesme,
problem ¢6zme yolunun saglanabilmesi i¢in Onemli olan acik ve dogrudan
iletisimdir. Yiizlesme saglanabilmesi yaratic1 problem ¢dzmeye rehberlik eder. Bu
strateji ile catismalarini ¢ozmeye calisan bireyler i¢cin hem amaglar1 hem de iligkileri

Onemlidir.

2. Uyma Stratejisi: Bu strateji, teslim olma, yiizlesmeme ve kazan-kaybet
olarak da tanimlanir ve kisinin kendisine iliskin ilgi ve ihtiyaclar diisiik iken, kars1
tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 yiiksek derecede onemlidir. Bu yaklasimda benzerlikleri
vurgulama ve farkliliklar1 6nemsememe s6z konusudur. Karsi tarafin emirlerine ve
isteklerine uyma, bencil olmama, yardimseverlik ve cOmertlik vardir. Uyma
davranigin1 gosteren bir kisi, kendi ilgi ve gereksinimlerini géz ardi eder ve karsi
tarafin ilgi ve ihtiyaclarim1 gidermeye odaklanir. Bu kisiler ¢atismadan karsidakine
uyarak kacinabilecegini ve ¢atismalarin iligkilere zarar vermeden ¢oziilemeyecegini
diistintirler. Uyma stratejisini kullanan birey digeri ile ayn1 goriiste oldugunu, onun
beklenti ve isteklerini kabul ettigini belirten ifadeler kullanir. Kendi beklentilerini
ifade etmeyerek, isbirligi ve uyum yerine, yalnizca taraflardan birinin digerine
uymasi s6z konusudur. Bu strateji ile catismalarin1 ¢d6zmeye calisan bireyler igin

iligkileri kendilerinden ve kendi ihtiyaclarindan daha ¢ok 6nem tasir.

3. Hiikmetme Stratejisi: Bu strateji, yarisma, kontrol, ¢carpisma ve kazan-
kaybet olarak da adlandirilir ve kisinin kendisine iligkin ilgi ve ihtiyaglar1 yiiksek
diizeyde onemli iken, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglar diisiikk diizeyde onemlidir.
Kisinin kendi c¢ikarlarina ulasmak icin karsi tarafi zorlamasi ve kazan-kaybet
yonelimi olarak tanimlanir. Diger kisinin veya kisilerin ihtiyaclariyla ilgilenmezler
ve catismanin mutlaka bir kisinin kaybetmesi ve bir kisinin kazanmasiyla
sonuclandigint disiiniirler. Hitkmeden bir kisi, kendi ¢ikarlarim1 elde etmeye ve
kazanmaya odaklanir. Bu nedenle de kars1 tarafin beklenti ve gereksinimlerini sik sik

goz ard1 eder. Hilkmeden kisi, her ne pahasina olursa olsun kazanmak ister.
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Zorlayici, hikkmedici davranigla birlikte, suclayici, reddedici, emredici, sorgulayici,
Oonyargili ve sorumlulugu kabul etmeyen bir dil kullanirlar. Bu strateji ile

catismalarini ¢6zmeye ¢alisan bireyler i¢in kendileri, iligkilerinden daha 6nemlidir.

4. Kacinma Stratejisi: Bu strateji, durgunluk, cekilme, goz ardi etme
olarak da tanimlanir ve kisinin hem kendisine hem de kars1 tarafa yonelik ilgisi
diisiik diizeydedir. Kaginma daha iyi bir zamana kadar sorunu erteleme veya tehdit
edici olarak goriilen bir durumdan c¢ekilmedir. Kaginma bi¢imini benimseyenler
catigma yaratacak kisi ve konulardan fiziksel ve psikolojik olarak uzak durmaya
calisirlar. Bu tepkilerle birlikte konuyu degistirmeye calisan, problemin varligim
reddeden, problemi hafife alan, karsi tarafi aslinda problem yokken problem
cikarmakla suglayan ifadeler kullanabilirler. Kaginma davranist gdsteren bir kisi, ne
kendi ne de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarini doyurur. Bu yaklagim, ¢atisma icindeki
kisiler veya duruma karsi ilgisiz bir tutumla karakterize edilir. Kisi, basa ¢ikmasi
gereken bir catismanin varligin1 kabul etmeyebilir. Bu strateji ile c¢atismalarin

¢ozmeye calisan bireyler, kendi kisisel amaclarindan ve iliskilerinden vazgegerler.

5. Uzlasma Stratejisi: Bu strateji karma giidiilii tarz olarak da adlandirilir.
Kisinin hem kendisine hem de kars1 tarafa yonelik ilgi ve gereksinimleri orta
diizeydedir. Bu yaklasimda paylasma ve karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziim igin bir
seylerden vazge¢me sdz konusudur. Iki tarafinda bir seyler kazanacag bir ¢oziim
yolu ararlar. Uzlagmaci bir insan, hitkmedici bir kisiden daha fazla seyden vazgeger;
ancak bu vazgecme uyma gosteren bir kisininki kadar fazla da degildir. Bu
yaklasimda orta yolda bulugsma séz konusudur. Bu strateji ile catismalarini ¢ozmeye

calisan bireyler kendi amaglarina ve baskalariyla iliskilerine kars1 ilimlhidirlar.
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OGRENCILER ARASI CATISMALARIN COZUM YOLLARI

Catisma durumlarinin iki tarafin da yararina ve kazancina olacak bi¢cimde
yapici olarak c¢oOzlimlenebilmesi hedeflenen bu durumdur. Bu hedefe ulasmak
amaciyla bireyler yapilandirilmig, sistematize edilmis bazi yontemler kullanarak
catigmalarin1 yapict olarak ¢ozmeyi Ogrenebilirler. Bu yontemlerden bazilari

miuzakere ve arabuluculuktur.

MUZAKERE

Miizakere, ¢atisma ic¢indeki iki tarafin ya da bu taraflarin ¢atismay1 ¢6zmek
amaciyla, yardim gérmeden, beraber ¢alismak i¢in yliz yiize geldikleri bir sorun
¢ozme yontemidir (Schrumpf, Crawford,ve Bodine 2007). Karip’e (2003) gore bir
catismay1 ¢ozlimlemek amaciyla karsilikli iletisim ve etkilesim eylemleridir. Taraflar
arasinda ¢ift yonlii bir iletisim ve etkilesim vardir. Ortak karar icin taraflarin
karsilikl1 olarak, bazi taleplerden vazgecmeleri ve karsi tarafin bazi taleplerini de

kabul etmeleri gerekir. Miizakere goniillii bir siiregtir.

Johnson ve Johnson’a (1995) gore miizakere, bireylerin ¢ikarlarina ulasmak
ve ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla bir araya gelip, etkilesim iginde calistiklar1 bir
siirectir. Miizakere siirecinde taraflar isteklerine ulasmak amaciyla kendi duygu ve
diisiincelerini ifade ederler, birbirlerini anlamaya ¢alisirlar, ortak bir karar vererek
¢cozlime ulasirlar. Bireylerin bu siiregte kullandiklar iki tiir miizakereden (problem
¢ozme) soz edilebilir. Bunlar; “Kazan-Kaybet Miizakereleri” ve “Kazan-Kazan

Miizakereleri”dir (Johnson ve Johnson, 1995).

a. Kazan-Kaybet Miizakereleri: Kazan-kaybet miizakerelerinde
karsidaki kisinin gereksinim ve c¢ikarlarina dikkat edilmez. Bireyin amaci, kendi
gereksinim ve c¢ikarlarina ulagmaya calismaktir. Catisma yasanan kisi ile iliski
Onemsiz, bireyin kendi gereksinim ve ¢ikarlart ¢ok Onemli olarak
degerlendirildiginde kazanmak amaciyla girilen miizakere bi¢imidir. Bu yontemde

gereksinimleri karsilamak i¢in gilic kullanilir. Bu nedenle bireylerin yakin iliskiler
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kurdugu ortamlarda bu miizakere bicimi ile probleme yaklasmak uygun degildir.
Yakin ve onemli diye nitelendirilen iliskilerde yikici, hilkkmedici yaklagim bireyin
sosyal ve duygusal gereksinimlerinin karsilanmasini ve mutlulugunu olumsuz yonde
etkileyecegi i¢in iliskilerin bozulmasimma neden olur. Bu miizakere tiiriinde
karsilasilan 6nemli iki hata vardir. Birincisi, bireyin ¢atisma yasadigi kisi ile bir daha
hi¢ bir araya gelmeyecegi, diger kisiye bagimli olmadig diisiincesidir. ikincisi de
bireylerin ¢atisma konusunun ortak bir problem olup karsilikli ¢oziilebilecegine

inanmamalaridir.

b. Kazan-Kazan Miizakereleri: Catisma yasanan kisiler sosyal yasam
icinde her ortamda, bir¢ok kere, tekrarlanan bi¢imlerde bir araya gelmektedirler. Bu
tiir stirekliligi olan ve 6nemli olarak degerlendirilen iliskilerin bozulmamasi igin
catigsmalarin iki tarafin da kazandig1 sekilde ¢ozlimlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Her tiirlii catisma konusu ortak problem olarak goriilmeli, iki tarafinda kazanmasi
hedeflenerek, beraber etkilesim ile c¢oziilmeye c¢alisiilmalidir. Problem ¢6zme
tartismalarinda hedef, tartismaya katilan herkesin birlikte kazang sagladigi ve
iligkileri gelistirdigi ortak anlagmay1 kesfetmektir. Karip’e (2003) gore taraflarin
kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasina 6nem vermelerinin yaninda karsi tarafin
ilgi ve isteklerine deger vermeleri ve dikkate almalar1 gerekir. Taraflar sonugtan
memnun oldugunda aralarindaki iliski gii¢lenir ve catismanin yinelenmesi olasiligi
azalir. Bu tiir problem ¢6zme siireci, yapict ¢oziimler olarak degerlendirilir. Yapici
problem ¢dzme siirecinde;

e Taraflarin ¢ikarlar1 goz onilinde bulundurulur ve anlagsmaya varmak i¢in

direng azaltilir;

e Ortak kazanglar en iist diizeyde diisiintildiigili i¢cin dengelidir.

e Taraflar arasindaki iliski gelisir ve giiclenir.

e Taraflarin bulundugu ortamlara katkida bulunur.

Karip’e (2003) gore c¢atismanin temel nedeni c¢ikarlarimizi korumaktir.
Miizakere i¢in daha iyi bir zemin olusturmak i¢in ortak ¢ikarlar ve noktalar aramak
yararli olur. Kisiler arasi catigmalar ve anlagsmazliklar, belirli asamalar1 takip eden

miizakere siirecinin sistematik olarak kullanilmasiyla, yapict ve bariscil olarak
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¢oziimlenebilir (Tirnikli, 2006). Miizakerenin gerceklesmesi ve taraflarin ilgi,
ihtiya¢ ve ¢ikarlarina uygun ortak bir ¢ziim tiretmesi, taraflarin algilart ve tutumlari
ile ilgili olarak iyi niyet, isteklilik, ortak ¢6ziim arama istegi, aciklik, rakip olarak
gormeme ve ortak c¢ikarlar iizerinde yogunlagsma gibi Onkosullara baglidir.
Miizakerede her iki tarafin da anlagsmazligin ¢éziimlenebilmesi i¢in durumlarinda ve
konumlarinda degisiklik yapmaya istekli olmalari gerekir. Miizakereden en iyi
sonucu elde etmek icin bireysel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasinda bir denge olusturmak
gerekir. Miizakere ortak bir ¢6ziim aramayi gerektirir (Karip, 2003). Corcoran ve
Mallinckrodt’a (2000) gore catismanin etkili bir sekilde ¢oziimii, her iki tarafin
gereksinimlerini karsilayacak ¢oziim yollarini bulmalariyla gerceklesir. Bu sebeple,

etkili catisma ¢6ziimiin temel kavrami karsilikli isbirligi icinde olmaya istekliliktir.

Kigiler arast1 catismalarin, miizakere (problem ¢6zme) yoluyla

¢coziimlenmesi su asamalarla gerceklesir (Tiirniikli, 2006):

1. Basamak: Ortak Sorunun Miizakere Ederek Céziimiiniin Istenmesi:
Taraflarin  "ortak sorunlarini" miizakere yoluyla ¢dzmek istediklerine iliskin
isteklerini belirtmeleri ve birbirlerini sorunu ¢6zmeye davet etmeleri siireci
kolaylagtirmaktadir. Taraflardan biri sorunu yiliz yiize karsilikli miizakere etmek
istemez ise, sorunun ¢oziimii giliclesir. Bununla birlikte ortak sorunun miizakere
yoluyla ¢oziimii bilissel ve duygusal &n hazirligi gerektirir. Ogrenciler sorunlarin
coztimleri ile ilgili ipuclarmi yetigkinlerden alirlar. Bu nedenle, yetiskinlerin kendi
iliskilerinde yikict stratejileri kullanmalar1 ve cocuklara yasatmalari, miizakere
(problem ¢6zme) becerilerinin kullanilmasini giiglestirir, belki de engeller. Bireyler
sorunlar1 miizakere ederek ¢6zme becerisini kendiliginden kazanamazlar. Bu nedenle
bireylere ortak sorunlarinin, ¢catigsmalarinin ve anlasmazliklarinin yiiz yiize konusarak

coziilebilecegine iliskin biling, beceri ve vizyon kazandirilmalidir.

2. Basamak: Isteklerinin ve Nedenlerinin Belirlenmesi: Miizakere
taraflarin  karsilikli olarak istemlerini (¢ikarlarini) tanimlamasiyla baglar. Bu
tanimlamanin saldirgan bi¢imde yapilmamasi, karsi tarafi kiracak bi¢imde ifade

edilmemesi gerekmektedir. Buna benzer yaklasimlarla karsilasan birey, ¢ikarlarina
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ulasmaktan vazgecer ve istemlerini kendine saklar. Istemler, gereksinimler ve
hedefler diger kisiye dogrudan, yiiz ylize uygun bir ifadeyle ve saygi ¢ercevesinde
iletilmelidir. Bu siire¢, istemlerin ve hedeflerin kisisel tanimlamalarla iletilmesiyle
gerceklesir. Istemler ve hedefler karsi tarafa iletilirken, ¢atismanin birlikte ¢oziilecek
ortak bir problem olarak tanimlanmasi 6nemlidir. Bu durum iletisimi, giliveni,
karsilikli sevgiyi ve igbirligini arttirir. Catigma konusunun kiiglik diisiiniilmesi ve
spesifik olarak tanimlanmasi ¢6ziimii kolaylastirir. Catisma ¢6zme siirecinde
istemlerin nedenleri de birlikte belirtilmesi gerekir. Bunun nedeni, diger kisiyi
bilgilendirmek ve taraflarin hemfikir olmalar1 konusunda ikna etmektir (Johnson ve
Johnson, 1995). Karip’e (2003) gore taraflarin, catismanin arkasinda yer alan ilgi ve
ihtiyaclarini belirgin olarak ifade etmeleri, ihtiyaglarina uygun bir ¢oziim igin
zorunluluktur. Tiirniikli’ye (2006) goére miizakere siirecindeki basar1 diger kisinin
gercekten ne istedigini ve hissettigini anlamaya ve bunu karsimizdakine anlatmaya
baglidir. Bu nedenle taraflarin birbirlerinin pozisyonlarina odaklanmak yerine, temel

gereksinim ve ihtiyaglarina odaklanmalari gerekir.

3. Basamak: Duygularinin ve Nedenlerinin Belirlenmesi: Catisma
¢cozlimiinde taraflarin hissettiklerini yani duygularin1 ve nedenlerini karsilikli olarak
ifade etmeleri olduk¢a Onemlidir. Duygularin ve nedenlerinin ifade edilmesi
miizakere siirecinin en gi¢ ve en Onemli basamaklarindan biridir. Duygular
taninmadigr ve ifade edilmedigi siirece catismalar yapici ve kalict bir bigimde
coziilemez. Kabul edilmeyen ve taninmayan duygular, yargilarda ve
degerlendirmelerde yanlighik yaratacagi gibi, ¢atismanin yapict yollarla ¢oziilmesini
giiclestirecek ve kisinin kendi davranisi lizerindeki denetimini zayiflatacaktir.
Catisma stirecinde dalga gecilme, reddedilme, istismar edilme gibi nedenlerden
duygularin saklanmasina yonelik bir egilim vardir. Bu nedenle duygularin agik¢a ve
belirgin olarak kars1 tarafa iletilmesi giictiir (Johnson ve Johnson, 1995). Duygularin
iletimindeki basari, bunlarin farkinda olunmasina, kabul edilmesine ve yapici olarak

ifade edilebilme becerisine baglidir.

Gordon ve Burch (1974) kisiler arasi catismalarda soruna iliskin yogun

n

duygularin suglayici, asagilayici ve sorgulayici iletisim engellerini igeren "sen
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iletileri" yerine "ben iletileri"nin kullanilmasin1 Snermektedir. iletisim engelleri
yogun duygulart ifade etmek icin kullanildiginda karsi taraf suglandigini,
yargilandigin1 ve tiim sorumlulugun kendisine yliklendigini diisiinebilecegi igin

sorunun yapici ¢oziimiine yaklagsamaz (akt. Tiirntikli, 2006).

4. Basamak: Diger Kisinin Istemlerinin, Duygularinin ve Bunlarin
Nedenlerinin Empati ve Etkin Dinleme Teknikleri Yoluyla Anlasildiginin
Gosterilmesi: Sorunun basarili bir sekilde miizakere edilebilmesi i¢in ¢atismanin
kars1 tarafi ile empati kurulabilmeli ve ¢atisma onun goziinden degerlendirmelidir.
Catisma ¢ozliim siirecinde kurulacak iletisimde c¢atismanin karsi tarafinin sadece ne
diisiindiiglinii degil, ayn1 zamanda ne hissettigini anlamaya g¢alismak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Empati, catismanin diger kisiye nasil goriindiigiiniin ve diger kisinin
catismaya duygusal ve biligsel olarak nasil tepki verdiginin anlagilmasiyla
gerceklesir. Diger kisinin perspektifinin anlasilmasi ile taraflar arasindaki iletisim
gelisir, yanlis anlama azalir; ortak cikarlarin gergek¢i degerlendirilmesi saglanir;
iliski gelisir. Catismanin yapici ¢éziimiinde, ¢atismanin diger kisi tarafindan nasil

goriildiigiiniin dogru anlagilmasi ¢ok dnemlidir.

5. Basamak: Karsihkh Kazanclar1 Iceren Coziim Seceneklerinin
Yaratilmasi: Taraflar catismanin ¢oziimiinde genellikle ilk akla gelen segenekte
anlagsma egilimindedirler. Oysa anlagsmaya varmadan once seg¢enekleri arttirmak daha
yapici ve iki tarafinda kazancina olan bir anlagmaya varmak i¢in yararli olacaktir.
Catisma ¢oziimiinde daha fazla ¢oziim Onerisi iiretebilmek i¢in bir¢ok engel géz ardi
edilmeli ve yapici diisiiniilmeye ¢alisilmalidir. Catigmanin taraflarinin ¢ikarlariyla
ortiisen, karsilikli kazancglar1 ¢ogaltan ve iletisimlerini gelistiren anlasma segenekleri
iretildikten sonra yapilacak tek sey anlagsma seceneginde karar kilmaktir. Akilci
anlagsma, catismanin tiim taraflar1 i¢in de adalet ve esitlik duygusu saglamal;,
taraflarin  isbirligi icerisinde c¢alisma becerilerini giiclendirerek, gelecekteki

catigmalar1 da yapici olarak ¢ézme becerilerini gelistirilmelidir.
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AKRAN ARABULUCULUGU

Catigma siireci i¢inde bireyler bazen problemi birebir miizakere etmenin zor
oldugunu diisiiniirler. Ozellikle kendi algilarina goére problem karmasiksa buna
paralel olarak duygular da yogundur. Bu gibi durumlarda arabuluculuk c¢atismanin
yapicit bir sekilde yoOnetilmesi, miizakere silirecinin kolaylastirilmasi igin bir
secenektir (Stevahn, 2004). Cantrell, Parks-Savage ve Mark’a (2007) gore 6grenciler
arasindaki saldirganlifi ve onun zararli sonuglarini azaltmanin bir yolu da akran
arabuluculugudur. Akran arabuluculugu, okullarda siddeti azaltma ve olumlu akran

iliskileri gelistirmede bir kaynak olarak tanimlanir.

Johnson ve Johnson’a (1995) goére arabuluculuk, tarafsiz, nétr, {iclincii bir
kisinin destegiyle, iki veya daha fazla kisinin aralarindaki catigmalarini yapici ve
bariscil olarak ¢ozmek icin yapilandirdiklar bir siiregtir. Schrumpf, Crawford, ve
Bodine’e (2007) gore arabuluculuk; kisisel, kisiler aras1 veya grup i¢inde karsilasilan
catigmalarda Ogrencilerin kendine zarar veren ve siddet igeren davraniglarina
alternatifler gelistirmelerine yardim eden koruyucu onleyici bir yoldur. Kite (2007)
tarafindan yapilan arabuluculuk taniminda iki veya daha fazla kisi arasinda yasanan
catismay1r mahkeme dis1 ¢6zmeye ve taraflar arasinda anlasma saglamaya yonelik,
tarafsiz bir iiglincii kisi; arabulucu tarafindan yonetilen goniillii, kabul edilebilir,
baglayiciligi anlagma olmasiyla, icra yetenegi ise taraflarin istegi ile belirlenen gizli
bir miizakere siireci oldugu vurgulanmaktadir. Karip’e (2003) gore arabuluculuk;
catisma silirecinde taraflarin ortak ve kabul edilebilir bir ¢dziime ulasmalarina
yardimec1 olmak amaci ile, karar yetkisi olmayan ve taraflarin goriis birligi ile
belirlenen tigiincii bir tarafin miidahalesi olarak tanimlanabilir. Arabuluculuk taraflar
arasindaki iligkiyi, gliveni ve saygiy1 gili¢lendirebilecegi gibi, iliskinin en az zararla
sona erdirilmesine de yardimci olabilir. Arabuluculuk siirecinin islerlik
kazanabilmesi catisan taraflarin bir ¢oziime ulasmada arabulucunun kendilerine
yardimc1 olmasini kabul etmeleri gerekir. Arabuluculuk, miizakere (problem ¢6zme)
stirecinin bir agama ilerisidir ve tartigmalarin etkili olarak stirdiiriilebilecegi stratejiler

toplamidir (Tiirniikli, 2006).
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Bir¢ok sekilde tanimlanan arabuluculuk siirecinde tarafsizligi, notrligi ve
yardim edici kimligi ile arabulucu, taraflarin ¢atigmaya farkli bir bakis acist ile
yaklasmalarini, birbirlerine kars1 agikligin ve iletisimin, problem ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesini ve c¢atisma konusunun ayrintilarinin belirlenmesini saglar (Karip,
2003). Schrumpf, Crawford, ve Bodine’e (1997) gore arabulucu, sorun c¢oziim
siirecini kolaylastiran, catisan taraflarin anlasmaya varmalarina yardim eden, notr
liclinci bir taraftir. Arabuluculuk siirecinde catisan taraflar arabulucunun yol
gostericiligi  ile Dbirbirlerinin  goriislerini  dinlerler, ¢atismaya neden olan
gereksinimlerinin farkina varirlar ve her iki tarafin da c¢ikarlar1 dogrultusunda
¢oziimler iiretirler ve bu ¢oziimleri gercekei bir hedef dogrultusunda degerlendirerek
anlasmaya varirlar. Arabuluculuga katilm goniilliiliikk ilkesine dayanir ve
arabulucular yargilamazlar, ¢6ziim veya karar empoze etmezler ve zorlamada
bulunmazlar. Catigsmanin taraflarina ne yapacaklarini, kimin hakli ya da haksiz
oldugunu ya da yasanilan durumda ne tiir davraniglar gostermeleri gerektigini
sOylemezler. Taraflarinin miizakere (problem ¢6zme) siirecini, takip etmelerinde
onlara destek olurlar. Taraflar bu sayede kabul edilebilir, c¢alisabilir, adaletli ve
barigcil bir anlagsmaya ulasirlar. Arabulucu, sadece c¢atismanin ¢oziimiini

kolaylastiricidir ve taraflar iizerinde herhangi bir resmi giice sahip degildir.

Ogrenciler arasinda yasanan catismalar okul ortamimda yetiskinlere
yansidiginda temel olarak iki yolla yonetilmektedir. Bunlardan ilki Ogrencilere
yasadiklari sorunla iliskili olarak bir yetiskin (6gretmen, miidiir ya da veli) tarafindan
yonlendirilen etki, miidahale, zorlama ve denetimdir. Digeri ise, 68rencinin yasadigi
sorunla iligkili olarak yine ayni 6grencinin kendi etkisi, miidahalesi ve i¢ denetimdir
(Johnson ve Johnson, 1992; Tiirniiklii, 2007). Bu ¢6ziim yollar1 genel olarak yetiskin

ve Ogrenci merkezli yaklagim olarak tanimlanabilir.

Yetiskin merkezli geleneksel yaklasimda 6gretmen, miidiir, ya da veli
Ogrenci catismalarim1 6diil ve ceza sistemi kullanarak denetlemeye ve yonetmeye
calisir. Bu nedenle O&grenciler kendi davranislarini kontrol etme becerisini
kazanamazlar. Yetigkin merkezli geleneksel yaklasimda Ggrencinin davraniginin

nasil kontrol edilecegi, denetlenecegi, yonlendirilecegi ve neyin dogru-yanlis ya da
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istenir-istenmez oldugunun belirlenmesinde yetiskinin rolii belirleyicidir. Ogrenci
davramglarinin  dlgiitii yetiskinlerdir. Ogrenciye kendi davramslarini denetleme,
yonlendirme ve karar verme hakkini ya tanimaz ya da smirli tanir. Dis kontrole,
denetime ve etkiye dayali disiplin yaklagimi, Ogrencilerin kendi davraniglarinin
nedenlerinin ve sonuglarmin farkina varmalarmi saglamaz (Tirntkld, 2005;

Tiirniiklii ve lleez, 2006).

Ogrenci merkezli yaklasimda ise, Ogrenciye kendi davranislari ve
catismalar1 hakkinda karar verme, se¢im yapma, denetleme, degerlendirme ve
girisiminde bulunma becerisi kazandirmak amaglanmaktadir. Kisinin 6z denetim ve
0z yonetiminin giiclendirilmesi hedeflendirmektedir. Bu yaklagimin temel amaci,
ogrencinin kendi davranislarin1 denetleyerek dogru ve istendik davranisi hem
kendisinin hem de diger kisinin gereksinmelerini karsilayacak bi¢cimde bulmasini
saglamaktir. Bu sayede davraniglari ile ilgili sorumluluk bilinci artan 6grencinin,
kendisi disinda bir denetim olmadig1 zaman bile, ¢atismalarini yapici ¢ozme olasiligi

artacaktir (Tiirniiklii, 2006; Tiirniiklii, 2005; Tiirniiklii ve Illeez, 2006).

Okul temelli catisma ¢O6ziim programlarinda kazandirilan beceriler ve
sundugu alternatif bagimsiz yaklasimlar sayesinde 6grenciler, ¢atigma yonetimlerine
yardimla gelen siiregte, geleneksel, cezalandirici, yetiskin merkezli disiplin
yaklasiminda yasanan catismalarint da yOnetebilirler. Akran arabuluculugu
Ogrencilerin problem ¢ozme Dbecerilerini Ogrenmelerini, karar vermelerini,
iletigimlerini, kritik diisinme ve kendilerini disipline etmelerini destekleyerek
yetiskin merkezli disiplin anlayisina alternatif davranis repertuar1 sunar. Ayrica bu
tiir catisma ¢oziim becerilerinin  kazanilmasi disiplin olaylarinin azalmasi ile
sonuglanabilir (Bickmore, 2002). Humphries’e (1999) goére Ogrencilerin catisma
yonetimi programlarma katilimmin saglanmasinin  birgok yarar1 vardir. Bu
programlar sayesinde Ogrencilerin davranislarinin gelistigini, akranlar1 arasinda
statiilerinin arttigini, akademik olarak gelistiklerini, liderlik becerilerinin arttigini,
0zsaygi diizeylerinin yiikseldigini, evde ve okulda problemlerini daha 1iyi
cozebildiklerini belirmektedir. Guanci’ye (2002) gore egitim alan Ogrenciler

akranlarina arabuluculuk yapan tarafsiz tglincii kisi roliinii iistlenmislerdir. Bu
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programlar siddete alternatif catisma ¢ozme siireglerini 6grencilere sunarken ayni
zamanda catigma siirecinde 0grencilerin ve arabulucularin 6zsaygilarini arttirmalari

i¢in de bir arag gorevini gormektedir.

Tiirntikli’ye (2006) gore bir program cercevesinde ve sistematik olarak
Ogrencilere akran arabuluculugu egitiminin verilmesinin altinda yatan gereklilikler

ve bu becerilerin yararlar1 sunlardir:

a. Akran arabuluculuk siireci 0grenci c¢atismalarim yapicit olarak
coziimler: Ogrenciler arabuluculuk siirecinde bilissel, sosyal ve duygusal ydnetim
becerilerini 6grenirler. Yasadiklar1 ¢catismalar1 ¢ozerken ayni1 zamanda sosyallesirler.
Bir yetiskine ve otoriteye gereksinim duymaksizin, kendi sorunlariyla basa ¢ikma ve

yapici olarak yonetme becerisi kazanirlar.

b. Akran arabuluculugu 6grencilere temel yasam becerilerini 6gretir:
Ogrenciler arabuluculuk siirecinde etkili iletisim, davranislarinin sonuglarinin
sorumlulugunu alma, problemlerine alternatif c¢oziimler iiretme, degerlendirme,
birlikte ve isbirligi i¢inde calisma becerilerini kazanir. Bu beceriler bireyin tim

sosyal yasamina tasinabilir niteliktedir.

c. Akran arabuluculugu 6grencilerin ¢atisma ¢oziim becerilerini gercek
yasama iliskin etkinliklerle yasayarak yapilandirir: Okul ortaminda yasanan
catigmalarin arabuluculuk yoluyla yapici ve baris¢il olarak ¢oziimlenmesi siirecinin
Ogrencilere kazandiracagi sosyal iletisim ve problem ¢6zme becerileri, okul disindaki

sosyal yasamda da kullanilabilir.

d. Akran arabuluculugu ogrencilere catismalarmm isbirligi icinde
cozmeye tesvik eder: Arabuluculuk, 6grenciler tarafindan yapilandirilan bir siiregtir.
Tiim kontrol ve denetim dgrencilerin elindedir. Ogrenciler problemlerini yapic1 ve
her iki tarafinda gereksinimlerini karsilayacagi bigimde ¢ozebilmek i¢in arabulucu ve

catismanin tarafi olan arkadasi ile isbirligi icinde calisir.

e. Akran arabuluculugu okulun egitimsel etkisini derinlestirmektedir:

Akran arabuluculugunda, ortiik miifredatin konusu olan kisiler arasi ¢atigmalar bir
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arag ve firsat olarak kullanilir. Taraflar catismalarini ¢ozerken giic ve karsilikli

gbzdag1 verme yerine; adalet, esitlik ve karsilikli yarar gibi dlgiitleri kullanirlar.

f. Arabuluculuk 6grencileri giiclendirir: Arabuluculuk catisma ¢6zim
becerilerini kazandirip, bu becerileri kullanmaya tesvik eder. Ogrencilerin bu
becerileri yasamlarinin diger alanlarina, gelecekte karsilasacaklar1 olasi ¢atigmalarda

kullanmalar1 sayesinde sosyal yasam i¢inde gii¢ ve niifuz elde edebilirler.

g. Akran  arabuluculugu o6grencilerin  oézsaygillarim  gelistirir:
Arabuluculuk 6grencilerin 6zsaygilarinin gelisimine katkida bulunur. Arabulucu
Ogrencinin basarisi arkadaslar1 ve 6gretmenleri tarafindan saygiyla ve memnuniyetle
karsilanir. Problem ¢6zme siireci olumlu ve yapict olarak tamamlandiginda

arabulucu ve catismanin taraflarinin yasadigi basart duygusu ile 6zsaygilari artar.

h. Akran arabuluculugu 6grencilere anlama ve kavrama bilinci verir:
Akran arabuluculuk siireci, 6grencilere catismanin dogas1 ve ¢dziim prensiplerine
iligkin anlayis kazandirir. Farkliliga ve cesitlilige iliskin hosgorii, esneklik, kabul,

saygl ve bas etme becerilerini gelistirir.

i. Arabuluculuk 6grenmeye daha ¢ok zaman yaratir: Ogrenciler
catigmalarin1 arabuluculuk siirecinde yapici ve barisgil olarak ¢ozdiiklerinde disiplin
sorunlar1 daha az zaman alacak, bu sayede 6grenme-6gretme siirecine ayrilan zaman

artacaktir.

j. Akran arabuluculugu énleyicidir: Ogrencilerin kendi problemlerini
kendilerinin ¢dzmesi onlarda kendi 6z becerilerine iliskin olumlu algilarinda artis
saglayacaktir. Bunun sonucunda problem ¢6zme becerilerine iliskin Ozyeterlik

duygular1 da artacaktir.

k. Ogrencilerin  komutlari, birbirlerinden daha sayg1 goriir:
Ogrencilerin birbirlerine kars1 yonelttikleri istek, emir ve yonergeler saygi ve kabul

gortir. Arabuluculuk stirecinde arabulucu, stireci olgunluk i¢cinde dengeli, istikrarl ve
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ciddiyetle ele aldiginda, taraflar da siireci ciddiye alir, olgun ve yapict bir bigimde

miizakere siirecini yapilandirabilirler.

. Ogrenciler catisma coziim siirecini normallestirir: Ogrencilerin
catigsmanin dogasini anlamalari, yapict ¢oziim yollarini kullanarak olumsuz algilanan
bir durumu olumluya doniistiirebilmeleri, arabuluculuk siirecinde isbirligi i¢inde
beraber ¢alisarak ortak sorunlarini miizakere edebilmeleri sayesinde catisma siireci

normal olarak degerlendirilir.

Aragtirmalara gore okul temelli catisma ¢6zme programlarinin etkileri
olumludur. Bir¢cok c¢atisma ¢6zme programinda se¢ilmis bir grup 6grencinin
egitilmesi yoluna gidilmistir. Bazi programlarda ise segilen 6grenciler akran
arabulucu olarak egitilmektedir. Bu tiir programlarin tiim okula verilmesi ve tiim
egitim yilin1 kapsamasi gerekmektedir. Boylece &grencilerin bu becerileri
igsellestirmesi, o6fke ve catisma yoOnetiminin etkilerini arttirabilir. Tiim okulu
kapsayan yapilandirilmig bir program ile ¢atisma ¢oziimii okul kiiltiiriiniin bir pargasi

olmaktadir ve bu kiiltiirden okuldaki tiim {iyeler sorumludur (Woody, 2002).

Ogrencilerin  catismalarin1  ¢dzmek amaciyla arabuluculuk — siirecini
kullanabilmeleri i¢in, miizakere (problem ¢dzme) tartismalarinda oldugu gibi, belirli
islem basamaklarini ve bu basamaklardaki beceri ve yeterliligi kazanmalar
gerekmektedir. Arabuluculuga iliskin iglem siireci asagidaki asamalara bagli olarak
yapilandirilabilir. Bu islem basamaklarmin yapilandirilmasinda Johnson ve

Johnson’in (1995) yaklasim modeli temel alinmistir (Tiirniiklii, 2006):

1. Asama: Saldirganhgin sonlandiriimasi ve ogrencilerin
sakinlestirilmesi: Ogrenciler arasindaki saldirganligin  sona erdirilmesi ve
sakinlesmelerinin ardindan yapici problem ¢ozme tartismalari gergeklestirilebilir.
Yasanan saldirganligin sonlandirilmasi1 amaciyla kullanilabilecek iki secenek
Ongoriilebilir. Birinci secenek saldirganligin sona erdirilmesi i¢in bir yetiskin
yardimma bagvurulmasi, ikinci secenek ise smifta kavgayr ve saldirganlig

durdurmalari i¢in dgrencilerin egitilmeleridir. Ogrencilerin kavga ettikleri mekandan



39

kisa bir siire uzaklastirilmalari, yogun duygularinin dagitilmasi bakimindan olduk¢a
faydalidir. Kavga eden kisiler sakinlesmeleri ve rahatlamalari i¢in sakinlesme kosesi;
derin nefes alma ile 6fkenin kontrol altina alinmasi ve yogun fiziksel etkinliklerle
bedenin yorulmasi gibi teknikler kullanilabilir. Bu sakinlesme ve rahatlama
teknikleri ile ¢atisma ¢oziilmez; ertelenir ya da artmasina engel olunur. Arabuluculuk

stireci taraflarin sakinlesmesinden sonra baglar.

2. Asama: Taraflarm  Arabulucuk Istediklerini  Belirtmeleri:
Ogrencilerin saldirgan davranislari sona erdiginde ve sakinlestiklerinde arabuluculuk
siireci baslayabilir. Ogrencinin arabulucudan yardim talep etmesi, o Ogrencinin
arabuluculuk siirecine katilmaya ve catismayi yapici olarak ¢ézmek igin ¢alisma
konusunda istekli oldugu disiiniiliir. Catisan taraflar arabuluculuk talebinde
bulunmayabilirler. Catismanin yapici olarak ¢ozliimlenmesi igin birlikte caligma
konusunda istekli olmak goniilliillikle miimkiindiir. Arabuluculuk talebi olmayan
taraflarin yetigkinler tarafindan tesvik edilmesi, O0grencilerin siirece aligmalar1 ve
yasamlarma uygulayabilme aligkanligi  kazanmalar1  siirecinde  6nemlidir.
Arabuluculuga baglanmadan 6nce, arabuluculuk mekani diizenlenir. Mekan diizgiin
ve temiz olmalidir. Catismanin taraflar1 arabulucunun karsisinda, fakat birbirlerinin
yiizlerine ve gozlerine bakacak bicimde oturmalidirlar. Arabuluculuk siireci,
arabulucunun rolii, hedefler, uyulmasi1 gereken kurallar hakkinda c¢atisan taraflara

bilgi verilerek aciklama yapilir; taraflardan bu kurallara iliskin goriisleri alinir.

3. Asama: Miizakere Siirecinin Kolaylastirilmasi: Bu asamada, catisan
taraflarin ortak sorunlarim1i miizakere (problem ¢6zme) etmeleri kolaylastirilir.
Problem ¢6zme tartismasinin kolaylastirilmasi silirecinde catismanin iki tarafinin
yapict olarak tartisabilmeleri i¢in yardimci olunmalidir. Arabuluculuk siirecinde
gercek basari, taraflarin ortak sorunlarmi birbirlerinin goziiyle gorerek soruna
bakmay1 basarmalardir. Bu siire¢, asagida verilen miizakere (problem ¢6zme) islem
basamaklarini icermektedir. Bu amagla taraflar;

a. Ortak sorunlarmi ve sorunla ilgili isteklerini nedenleri ile birlikte kendi
pencerelerinden anlatirlar.

b. Sorunla ilgili duygularini ve nedenlerini belirtirler.
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c. Ogrenciler sirayla digerinin konumuna kendilerini koyarak, diger
ogrencinin isteklerinden, duygularindan ve bunlarin nedenlerinden anlamis
olduklarin belirtirler ve karsi tarafa dogrulatirlar.

d. Catismanin her iki tarafinin da kazancina olan olasi anlasma secenekleri
tiretirler.

e. Cozlim segeneklerinden biri tercih edilir ve akilc1 anlagmaya ulasilir.

Miizakere siirecinin tamamlanmasi ve akilci anlasmaya varilmasi ile bu

a§ama sona Crer.

4. Asama: Anlasmanin Resmilestirilmesi: = Miizakere siirecinin
tamamlanmasi ile arabulucu, arabuluculuk formunda yer alan gatisan taraflara ait
ilgili boliimlere, islem basamaklarina iliskin sorulara taraflarin verdikleri yanitlari
kaydeder. Anlagsma, bir sdzlesme ile saptanarak somutlastirilir. Catigmanin taraflari,

almis olduklar1 son karara uyacaklarina dair formu imzalarlar.

5. Asama: Anlasmanin Takibi: Catigmanin taraflarinin ulastiklart yapici
ve akilct anlagmanin kosullarina taraflarin uyup uymadiklarinin belirli bir siire takip

(en azindan bir hafta) edilir.

Catisma ¢ozme yoOntemi olarak arabuluculugun okullarda uygulanmasi,
Ogrencilerin, arabuluculuk becerilerini kazanarak, siddete alternatif yapici ¢atisma
¢ozme yollarmi kullanmalarini saglamak agisindan 6nemlidir. Arabuluculuk egitimi,
Ogrencilerin, duygularin1 tamimalarina, kendilerini ifade etmelerine, i¢ denetim
saglamalarina, etkin ve empatik dinleme gibi olumlu iletisim becerileri
kazanmalarina yardimci olarak ¢atigmalarin etkin ve igbirligi i¢inde yapici olarak
cozmeleri konusunda secenek sunar. Catisma siirecinde yapilandirilmis bir yol olarak
arabuluculuk silirecinin  uygulanmasi, Ogrencilerin  davranig repertuarlarinin
genislemesini ve alternatif problem ¢ozme stratejilerini anlayabilmelerini saglar

(Smith, Daunic, Miller, Robinson, 2002).
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OFKE

Catismay1 yasayan taraflarin duygularini tanimasi, bu duygularin farkina
varmasi, olumsuz duygularini kontrol edebilmesi ve ¢atismaya iliskin duygularin
ifade edebilmesi catismanin barig¢il ve yapict olarak sonuca ulagsmasi siirecinde
bliylik 6neme sahiptir. Ciinkii duygusal farkindalik olmadan bireyin i¢ diinyasini fark
etmesi, istek ve duygularinin bilincinde olmasi, buna bagl olarak da kendini tanimasi
oldukga giictlir. Kendini tanimakta yetersiz olan bireyin kendisiyle ilgili dogru ve
saglikli karar vermesi beklenemez. Bu anlamda kendi i¢ diinyasi ile ilgili iletigim
sorunu yasayan bireyin dis diinya ile iletisimde, kisiler arasi iligkilerde sorun

yasamasi yadsinamaz (Kogak, 2002).

Catismalarin  miizakere ya da arabuluculuk gibi yapici yollarla
coOziilebilmesinde taraflarin bu siireci yasamak istemesi kadar duygusal ve diisiinsel
olarak da hazir hale gelmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Karip’e (2003) gore bireyler
Ofke gibi yogun bir duygu yasarken diisiinme bigimleri katilasir ve belirli bir agidan
olaylar1 degerlendirerek, alternatif bakis agilarini goremez duruma gelirler. Yasanan
catisma durumunun yapici bigimde ¢ozlimlenebilmesi, gereksinimlerin iki tarafin da
karsilayabilecegi sonuglara ulasilabilmesi i¢in bireylerin yasadig1r duygu durumunu
tanimasi, fark etmesi, diisiince ve ifade bi¢imlerini diizenleyip kontrol etmeleriyle

miumkindiir.

Catisma stirecinde bireyin tanimasi ve farkina varmasi gereken en onemli
duygulardan biri 6fkedir. Ofke kavrami “engellenme, saldiriya ugrama, tehdit
edilme, yoksun birakma, kisitlama vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle,
neden olan seye ya da kisiye yonelik su ya da bu bi¢cimde saldirgan davraniglarla
sonuglanabilen oldukca yogun olumsuz bir duygu” olarak tanimlanmaktadir (Budak,
2000). Karip’e (2003) gore ofke bireyin temel psikolojik ihtiyaglar ile ilgili bir
engeli, davranis1 ya da eylemi nasil algiladigina bagl olarak ortaya ¢ikan 6grenilmis
bir davramigtir. Tamimlardan da anlasildigi gibi genel olarak engellenme
durumlarinda ortaya ¢ikan 6tke duygusu, kisiler arasi catisma durumlarinda yasanan
en yogun duygularin basinda gelmektedir; c¢linkii ¢atisma bireyin hedeflerine

ulagsmak ic¢in gosterdigi eylem ve atilimlari, bir bagka kisinin hedeflerine ulagsmak
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icin gosterdigi eylem ve atilimlar1 engellerse ortaya cikarmaktadir (Johnson ve

Johnson, 1995). Bu nedenle ¢atismada yasanan en dogal duygulardan biri 6fkedir.

Ofke duygusu hakkinda bilinmesi gereken en 6nemli nokta, bu duygunun
ortaya ¢ikisinin ya da yasanmasinin engellenemeyecegidir. Ofke insan dogasinda yer
alan dogal bir duygudur. Amag bireyin 6fkesinin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi
degil dogal bir duygu olan Ofkesini, kendisine ve ¢evresine zarar vermeden
yasayabilmesi i¢in Oncelikle 6fkesini fark ederek tanimasi, olumlu bir bigimde ifade
etmekten korkmayarak, onu saglikli bir bicimde yasamasidir. Bu beceri de bireylere

egitimle kazandirilabilmektedir (Ozmen, 2004).

Bir¢ok kuramsal yaklasim Ofke duygusunun bireyin igsel ya da digsal
uyaranlara karsi vermis oldugu biyolojik, psikolojik ve sosyal bir tepki oldugu
noktasinda birlesmektedirler (Ozmen, 2004). Birey ¢atismaya iliskin olumsuz algisi,
alternatif ¢oziim yollarini bilmemesi, kullandig1 olumsuz stratejiler, etkili iletisim
yontemlerini kullanmamasi ve yapici ¢éziimlere ulasamamasi gibi nedenlerle ¢atisma
stirecinde de biyolojik, psikolojik ve sosyal bir tepki olarak o6fke duygusunu
yagsamaktadir. Biligsel kuramcilara gére olumsuz alg1 ve diisiinceler bireyin yasadigi
ofkenin baslica nedenidir. Ofke duygusunun iistesinden gelebilmek icin bu olumsuz
duygular1 degistirmek gerekir. Biligsel yaklasim var olan olumsuz diisiinceler yerine
daha islevsel olanlar yerlestirmeyi hedefler. Ellis’e (1998) gore insanlarin 6fke gibi
olumsuz duygular yasamasinin temelinde ii¢ temel diisiince hatas1 yer alir. Birincisi,
bireylerin kendilerini degerleri, kisilikleri ve davraniglarindan otiirii siirekli olarak
elestirmeleri ve degerlendirmeleridir. Bu bakis acisiyla kendilerinde siirekli olarak
hatalar bulurlar ve bunlar1 diizeltmeye calisirlar. Bu diisiince bi¢imi irrasyoneldir
cinkii her insan yanilabilir, yanlis davranabilir veya toplumun takdirini
toplayamayabilir. Ikincisi, diger insanlar1 siirekli olarak degerlendirmeleridir. Bu
bakis agisiyla onlarda da hatalar goriirler ve kendilerini bu insanlara kars1 korumasiz
ve kullanilabilir olarak degerlendirirler. Bu durum digerlerine karsi genelleme
yaparak ofke, kizginlik veya diger yikici duygularin gelismesine neden olur.
Ucgiinciisii, bireylerin cevreleri ile ilgili olarak tamamen iyi, kotii, kabul edilebilir,

kabul edilemez seklindeki genelleyici ve kati yargilarindan kaynaklanir. Bu da
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kisilerin engellenmeler karsisindaki toleransini diisiiriir (Robbins, 2000; Ellis, 1998;
Akdogan, 2007). Bireylerin isteklerinde, inanclarinda, degerlerinde ya da
gereksinimlerindeki farkliliklar nedeni ile ortaya ¢ikan ¢atisma durumunda bireyin
bu farkliliklardaki diistince sistemi Otke duygusunun kaynagini olusturmaktadir.
Kisa¢g’in (1997) da belirttigi gibi Ellis’e gore duygular biiyiikk olgiide insan

diisiincelerinin iirtinleridir.

Ofke duygusunun ortaya ¢ikis kosullarinin anlasilabilmesi igin akilc
duygusal terapi bireyin yasadigi duygular ve sonuglarii ABC formiiliizasyonu ile
aciklamaya caligmaktadir. ABC modeline gore; (A) sonucu harekete geciren,
baglatan olay, catismanin nedeni (B) inang sistemi (C) duygusal ve davranigsal
sonug: Ofkedir. (A) ve (C) arasinda davramisi etkileyen bir diisiince siireci vardir.
(B), kisinin (A) hakkindaki inang¢larindan ve s6zel olarak ifade ettiklerinden olusur.
Bu inang sistemi (C)’yi ve buradaki tepkileri etkileyebilir. (B) (C)’yi tek basina degil
(A) ile birlikte etkileyebilir. Bu etkilesim siireci 6tke yasantisi iizerinde de aymi
sekilde isler. Akilc1 duygusal terapi, bireyin 6fke duygusuna hangi inanglarin katki
yaptigin1 kesfetmelerine ve bu inanglarin mantik dist olduklarin1 gérmelerine ve

onlarin yerine neleri koyabileceklerini bulmalarina yardimer1 olur (Danisik, 2005).

Biligsel davraniggr yaklagima gore diisiinceler duygulari, duygular da
davraniglart belirler. Tim davraniglarin olugsmasinda cevresel uyaranlarin nasil
algilandiginin, yani biligsel siire¢lerin rolii vurgulanir. Bu biligsel siiregler,
diisiinceler, beklentiler, atiflar ve kendi kendine yapilan konusmalar olabilir
(Kendall, Krain ve Heinn, 2000; Tekinsav, 2006). Beck’e (1979) gore bireylerde
otkeye neden olabilecek durumlar dogrudan ya da dolayh etkileriyle 6fkeyi ortaya
cikarirlar. Bireyin hos olmayan yasantilarla yilizlesmesi ve bu yasantilarda rol alan
asil uyaricinin, bireyde hos olmayan bir yasantiya yol a¢cmasi 6fkenin ortaya
¢tkmasinda dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu asil uyarici fiziksel saldiri, elestiri,
baski, engelleme, reddetme, yoksun birakma ya da karst koyma olabilir. Bu
yasantilar bireyde ofke duygusuna neden olur; ¢iinkii bu uyaricilar bireyin
giivenligini ve gereksinimlerini tehdit eder, birey tarafindan 6zgiirliigiine yoneltilmis

bir tehlike olarak algilanir. Bireyin kendi haklarina dogrudan saldir1 olarak
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yorumladig1 komutlar ve sinirlamalar da 6tke duygusunun ortaya ¢ikmasini dogrudan
etkiler. Ofkenin ortaya ¢ikmasina dolayli yoldan etkide bulunan etmenler ise bireyin
kendisinden kaynaklanan ya da digerleri tarafindan yoneltilen uyaricilarin karsilikli
etkilesimidir. Bireye baskalar1 tarafindan yoneltilen davraniglarin her birinin
anlamlandirilmasi, bireyin bu durumlart kendisine bir saldir1 olarak algilayip
algilamamasia baghdir. Bu davranislart benlik degerini diisiirdiigii seklinde
algilamas1 da oOfkeyi ortaya cikaran etkenlerden biri olarak goriiliir. Bilissel
davranigg1 yaklasimda bildirildigi gibi 6fke duygusu igeren tepkilerin, bireyin
olaylar1 algilayis bigimiyle ilgili oldugunun vurgulanmasi 6fke duygusunu anlamada

ve onu denetim altina almada 6nemli kolayliklar saglamaktadir (Akt. Ozmen, 2004).

Ofke kontrolii, ifadesi, azaltilmas1 ve basa ¢ikma ile ilgili pek ¢ok program
ve yaklagim bulunmaktadir. Ogrenciler miizakere ve arabuluculuk egitim programlari
ile biligsel, sosyal ve duygusal yonetim becerilerini 6grenirler. Bu tiir programlar ile
olumlu kisiler arasi iletisim becerilerini artirma {izerinde odaklanan sosyal beceri
egitimleri bu program ve yaklasimlardandir. Sosyal beceri programi Onceden
belirlenen sonra da modellenerek prova edilen ve paylasilan atilganlik, goriis alis
verisi, kisiler arasi geri bildirim, dinleme gibi 6zel beceriler ilizerinde yogunlasir.
Sosyal etkilesimde etkin dinleme, goz temasi, sOzli iletisim becerileri gibi
uygulamali bir egitim, sosyal becerilerin yeterliliginde 6nemli diizenlemeler
saglamaktadir. Bir diger yaklagim gevseme egzersizlerinin kullanilmasidir. Gevseme
egzersizlerinin amaci, 6fke sirasinda bireyin bedeninin ¢esitli kisimlarinda ortaya
cikan kas gerginliklerini fark edebilmesi ve bunlar1 gevsetebilmesidir. Nefes alma,
nefesi kontrol etme, kelimelerle gevseme; her ilic-bes derin nefes sonras1 daha fazla
gevseme ile 6fke sirasinda olusan gerginlik, kan basincinin yiikselmesi ve kalp
carpintilarindaki atig gibi durumlarin 6nlenerek viicudun tekrar normal sisteminde
gorev yapar hale gelmesini saglamak amaclanmaktadir (Deffenbacher vd., 1992;

Erézkan, 2006).
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OZSAYGI

Catisma stireci hakkinda kazanilan anlayis ile bireyin farkliliklara iliskin
hosgorii, esneklik, kabul, saygi ve bas etme becerileri gelisir.Yasadigi ¢atigmayi
sahip oldugu becerilerle, bir yetiskinin miidahalesi olmadan ¢6zen birey,
davraniglarinin  sorumlulugunu alma, kendisini ve karsisindakini kabullenme ve
catismasinin ¢Oziimiinde ulastigi yapict sonucglar ile toplumsal onaylar alir.
Catismalarini olumlu ve yapici olarak ¢dzen bireyin basarili algilanmasi, arkadaglar
ve 6gretmenleri tarafindan saygiyla ve memnuniyetle karsilanmasi sonucu 6zsaygisi
artar (Tiirniiklii, 2006). Ozsayg:1 kisinin kendisini yetenekli, dnemli, basarili ve
degerli biri olarak algilama derecesidir. Bu agilardan kisinin kendini yeterli biri

olarak degerlendirmesi olumlu bir kisilik 6zelligi sayilmaktadir (Dilek, 2007).

Cocukluktan yetigkinlige gegiste 6nemli bir doniim noktas1 ergenlikte
fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisim hizli degisiklikler yasanir. Buri’ye
(1991) gore bu donem, bir ¢ok bireyin 6nemli degisimler yasadigi, siireklilik, giiven
ve Onemlilik duygularini hissedecegi iliskilere ihtiya¢ duyulan bir donemdir. Ailenin
yani sira arkadaglik iliskileri de bireyin gelisimine katkida bulunur. Boylelikle insan
iligkileri ile 1ilgili deneyimler kazanilir; ciinkii sosyal gelisme icin ergenin
arkadaslariyla beraber olmasina ihtiyaci vardir. Arkadaglar1 tarafindan begenilmek ve
benimsenmek benlik saygisi a¢isindan 6nemli bir etkendir (Cevik, 2007). Bu
donemde ergen, yasaminda yeni se¢enekler kesfeder, bireysel ve toplumsal kimligini
aragtirtr. Ayn1 zamanda gelecegine iliskin kararlar vermek durumunda kaldig:
miicadele ve degisim zamanidir. Bu bir gelisim donemidir; ancak karar verme ve
problem ¢6zme yeterlilikleri yoniinden de ergenin sinirhi yasantilara sahip oldugu bir
donemdir. Ergenin yiiz yiize geldigi ¢catisma ve problemler onlarin etkin bir sekilde is
yapma ve calisma kapasitelerini bu sinirli yasantilar nedeniyle ¢ok zaman astigi

goriiliir (Gligray, 2001).

O’Hara ve Tiedeman’a (1959) gore benlik, bireyin kendini algilamasindan
cok kendini degerlendirmesidir ve gelisimi hayat boyu devam eder. Super’e (1963)

gore benlik bireyin kendisini nasil gordiigiidiir. Bireyin kendisi hakkinda dogrudan
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edindigi algilarin birbirleri ile anlamli biitiinler olusturmasi ile tasarlanir (Kuzgun,
1995). Branden’e gore (1969) 6z saygi kisinin kendine olan giivenini ve kendisi
hakkindaki doyum duygusunu ifade eder; kisinin kendisi hakkinda nasil diistindiigii
ve hissettigidir (Aslan, 2006). Coopersmith’e (1967) gore 6zsaygi bireyin kendi
benligine yonelik yaptigi ve aligkanlik olarak siirdiirdiigii degerlendirmesidir.
Ozsaygi tanimlarinda goriildiigii gibi bireyin kendisi ile ilgili algis1, duygusu, giiveni,
kendisini degerlendirme kriterleri, ¢evresi ile iliskileri bireyin 0zsaygisini
olusturmaktadir. Ozsayg1 diizeyini ise bireyin kendi benligini onaylayan ya da
onaylamayan tutumlari, bireyin kendini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli bulup
bulmamasi belirler. Birey benligi ile uyum i¢inde davrandigi zaman kendini
giivende, yeterli ve degerli hisseder (Cigdemoglu, 2006). Bireye yasadigi catismalari
olumlu ve yapict ¢oziimlere ulastirma becerisinin kazandirilmasiyla kendisini
yetenekli, basarili ve degerli algilamast ve bu yonde geribildirimler almasi

0zsaygisinin gelisimine katkida bulunacaktir.

Ozsaygis1 yiiksek olan birey, kendini degerli hisseder ve sorunlarla basa
cikabilecegine giivenir. Kendisi ve yetenekleri hakkinda olumlu bir yaklasima
sahiptir. Kendisini hatalariyla birlikte kabullenebilir, degerli, saygiya ve kabul
edilmeye deger hisseder ve yararl bir birey olarak algilar (Aslan, 2006; Dilek, 2007).
Ozsaygis1 diisiik olan birey ise, yeteneklerinden kusku duyar ve kendisi hakkinda
gergekei  olmayan beklentileri  vardir. Kendisini pek Onemli bulmayan,
sevilemeyecegini diisiinen, kendi degerleri hakkindaki fikirleri, diger insanlarin
goriiglerinden fazlasiyla etkilenen ve kendisini acimasizca elestiren diisiince ve
davranmis egilimine sahiptirler (Aslan, 2006). Ozsaygi; ozgiiven, benligi kabul,
degerlilik ve esitlik duygularinin toplamini olusturmaktadir. Degersizlik, giivensizlik,
sliphe ve esitsizlik duygularmin ortaya c¢ikmasi, ergenlerde benlik saygisinin

diismesine neden olmaktadir (Temel, Aksoy, 2001; Dilek, 2007).

Coopersmith’e (1967) gore 6zsaygi, bireyin sosyal, duygusal, bilissel ve
akademik yasamini etkilemektedir. Bireyin toplumun etkin ve katilimer bir iiyesi
olmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Topluma etkin bir sekilde katilim ise kisisel

basar1 ve mutlulugu beraberinde getirmektedir. Yiksek 6zsaygi kisinin ¢evre ile
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iligkilerinde daha etkili, hareketli ve giivenli olmasin1 saglamaktadir (akt. Cevik,
2007). Coopersmith’e (1967) gore ¢cocukluk doneminden itibaren gelismeye baslayan
kisisel degerler ve standartlara gore kisinin performansini, kapasitelerini ve
yiiklemelerini igeren yargisal siireg, kisisel degerlilik karar1 6zsaygiyr olusturur.
Bireyin basar1 konusundaki yargis1 kabul edilme temeline dayanir. Basar1 her birey
icin farkli anlam tasir. Bazilart i¢in ugras sonucundaki maddi 6diil, bazilar i¢in
manevi doyum ve bazilari i¢in ise popiiler olmak basari anlamina gelebilmektedir.
Diger kisilerin kabulii, ilgisi ve onay1 bireye énemli oldugu duygusunu verir. Ayrica
bagkalarin1 etkileyebilme ve kontrol edebilme yetenegi bireye giic kazandirir
(Cigdemoglu, 2006). Miizakere ve arabuluculuk egitimiyle ¢atisma ¢dziim becerisi
kazanan, bu becerileri kullanan 06grencilerin bu becerileri yasamlarmin diger
alanlarina, gelecekte karsilasacaklart olasi c¢atismalarda kullanmalar1 sayesinde
sosyal yasam i¢inde gii¢ ve niifuz elde edebilirler. Arabuluculukta 6grencinin basarisi
arkadaglar1 ve 6gretmenleri tarafindan saygiyla ve memnuniyetle karsilandigi igin
problem ¢ozme siireci olumlu ve yapici olarak tamamlandiginda arabulucu ve

catismanin taraflarinin yasadigi basar1 duygusu ile 6zsaygilar artar (Tiirniikli, 2006).

Coopeersmith’in benlik saygisinin gelisiminde 6nemli gordiigii dort etken
su sekilde siralanmaktadir (Akt. Dilek, 2007):

1. Bireyin, yasaminda énemli bir yere sahip olan bireylerden gordiigi ilgili,
kabul edici ve saygili muamelelerin derecesi,

2. Bireyin basarilari, i¢cinde bulundugu durum ve sahip oldugu konum,

3. Bireyin, baskalar tarafindan kendisi i¢in yapilan degerlendirmelere nasil
karsilik verdigi,

4. Bireyin, bagkalar1 tarafindan kendisi i¢in konulan ve kendi istedigi

amaglara ulasip ulasmamasidir.

Ozsaygiyr arttirma  kuramma gore, birey kendisiyle ilgili olumlu
degerlendirmelerini bireysel doyumlarini ve etkinliklerini devam ettirme ve arttirma
ihtiyacindadir. Burns’e (1982) gore 0zsaygi ihtiyact kisinin yasadigi deneyimler
sonucu hissettigi memnuniyet ya da hosnutsuzluk derecesine gore degisebilir. Her

bireyin 6zsaygi ihtiyact farklidir. Jussim Yen ve Aiello’a (1995) gore tiim insanlar
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benlik saygisini arttiran olumlu degerlendirmelere olumlu yanit verirler. Benlik
saygist diisiik insanlar olumlu geribildirimlere daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.
Whitehead ve Corbin’e (1997) gore Ozsaygiyr arttirma g¢abasi, bireyin kendisini
yetkin, degerli ve bagskalar1 tarafindan sevilen biri olmay1 hissetme ihtiyacindan
dogar. Birey, cevresi tarafindan kisisel deger duygularini artiran onay aldigi zaman
memnun olur ve olumlu tepkide bulunur. Kendi degerlerinin bagkalar: tarafindan
onaylanmadig1r zaman engellenir, hayal kiriklig1 yasar. Birey, kendinden memnun
olma, benlik degeri ve etkin olma duygularina sahip olmak i¢in 6zsaygisini arttirma
ihtiyacindadir. Alexander’a (1996) gore ise okullarda yaygin olarak kullanilan
Ozsayg1 gelistirme programlari, Ogrencilerin akademik basarilarini arttirma ve
duygusal gereksinimlerine cevap vermeyi amaclamaktadir. Egitimciler tarafindan
cok cesitli programlar kullanilmaktadir. Baz1 programlarda grup c¢alismasi yoluyla
ogrencilerin kendileri hakkinda konugmalar1 desteklenmekte, bazi programlarda,
ogrenciler i¢in 0dill sistemleri ile birlikte akademik ve sosyal hedefler
belirlenmektedir. Bazilarinda da 6grencilerin benlik imgelerini ve sosyal becerilerini

gelistirme yoniinde etkinlikler yapilmaktadir (Akt. Dogru ve Peker, 2004).

YURT iCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde catisma c¢ozme, miizakere ve akran arabuluculuk egitim

programlari ile ilgili yurt i¢inde yapilan bazi aragtirmalara yer verilmistir.

Koruklu (2003) tiiniversite diizeyinde 60 Ogrenci ile yliriitiilen ¢alismada,
arabuluculuk egitiminin iletisim ve c¢atisma c¢ozme becerisi {izerine etkisini
arastirmigtir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmis ve 40
saatlik bir uygulamay1 kapsamaktadir. Arastirma sonuglarina gore iletisim ve ¢atisma
¢ozme becerilerinde, empatik egilimlerinde, iletisim catigmalarina girme
egilimlerinde anlamli diizeyde artis goriilmiistiir. Ayrica egitim alan Ogrencilerin
arabuluculuk siirecinin basamaklarin1 ¢atisma durumlarina uygulayabildikleri

gbzlemlenmistir.
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Tezer ve Demir (2001) iiniversite hazirlik diizeyinde 501 Ogrenci ile
yiiriittiikleri ¢alismalarinda, kizlarin ve erkeklerin ayn1 ve karsi cins akranlarina karsi
kullandiklar1 ¢atisma stratejilerini incelemislerdir. Erkek Ogrencilerin ayni cins
akranlarma kars1 kizlara gore daha yarismaci olduklari, karsi cins akranlarina karsi
da daha fazla kaginma davranisi gosterdikleri bulunmustur. Erkekler kizlar ile
karsilastirildiginda hem ayni hem de karsi cins akranlarina karsi uzlagmaci catigma

stratejisini daha fazla kullandiklar1 saptanmistir.

Coban (2002) ilkdgretim dordiincii sinif diizeyinde 54 dgrenci ile yiiriitiilen
calismada, ¢atisma ¢ézlimii egitim programinin ¢atisma ¢dzme stratejileri iizerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirmada, dntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmis ve
8 saatlik bir uygulamay1 kapsamaktadir. Arastirma sonucuna gore, ¢atisma ¢dozme
egitim programinin Ogrencilerin kullandiklar1 catisma ¢dzme stratejileri iizerinde

anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur.

Tiirniiklii, Sahin, Oztiirk (2002) okul yoéneticilerinin, 6gretmenlerin,
Ogrencilerin ve velilerin, 6grenciler arasinda yasanan catismalarda kullanilan ¢atisma
¢ozme stratejilerini ogretmenlerin bakis acisindan incelemislerdir. Aragtirma amagh
orneklem teknigi kullanilarak, belirlenmis 29 6gretmen ile yapilan goriisme teknigi
ile  gerceklestirilmistir.  Gorlisme  sonuglarinin = nitel  veri  analizi  ile
degerlendirilmesiyle elde edilen verilere gore okul tiyelerinin kullandiklar1 ¢atisma
¢ozme stratejilerinin genel olarak dis kontrol odakli oldugu, psikolojik ve fiziksel
siddet Ogeleri igermektedir. Catisma ¢Ozim stratejileri olarak, 6grencilere kendi
problemlerini ¢6zdiirme, ortak problemi birlikte ¢6zme, uzlasma ve arabuluculuk
gibi yapici ve bariscil catisma ¢oziim stratejilerine ya hig¢ yer verilmedigi ya da ¢ok

az yer verildigi belirlenmistir.

Tezer (2001) iiniversite diizeyinde 127 6grencinin hem kendilerine hem de
baskalarina kars1 gosterdikleri ¢atisma stratejilerini inceleyen calismada, kullanilan
catisma stratejisi ile popiilarite arasindaki iligkiyi incelemistir. Genel arastirma
sonucuna gore Ogrenciler arasinda kaginma stratejisinin daha fazla, biitiinlesme

stratejisinin ise daha az kullanildig1 saptanmistir. Kaginma ve uzlagma stratejisini
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daha ¢ok kullanan 6grencilerin bagkalari tarafindan daha fazla zorlama yasadiklari
belirlenmistir. Popiiler olmayan grubun popiiler olan gruba gore daha fazla uzlagsmaci
strateji  gosterdigi ve bu nedenle digerleri tarafindan daha fazla zorlandiklari

bulunmustur.

Uysal (2006) ortadgretim dokuzuncu smif Ogrencilerine verilen c¢atisma
¢ozme egitim programinin catisma ¢Ozme becerilerine etkisini incelemistir.
Aragtirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmis ve 30 Ogrenci ile
yirlitilmistliir. Arastirma sonucuna gore, catisma ¢Ozme egitim programinin
ortaggretim dokuzuncu smif Ogrencilerinin  olumlu c¢atisma ¢6zme beceri
diizeylerinde, bu egitim programini almayan Ogrencilere gore artis oldugu ve bu

artisin uzun siireli oldugu goriilmiistiir.

Tastan (2004) catisma ¢Oozme egitimi programi ve akran arabuluculugu
egitimi programini 68 ilkdgretim altinci smif Ogrencisine uygulayarak, olumlu
catisma ¢0zme becerilerine ve akran g¢atismalarimi ¢ézmeye etkisini incelemistir.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Catisma ¢dzme
egitimi programi sekiz oturumda uygulanmistir. Akran arabuluculugu egitimi
programi deney grubundan yansiz segilen on 6grenciye bes oturumda uygulanmistir.
Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin olumlu c¢atisma ¢6zme becerilerinde artig
gbzlenmis ve akran arabuluculugu egitimi alan arabulucularin arabuluculuk siireci
basamaklarini  dogru bicimde uygulayabildiklerini ve akran ¢atismalarini

¢ozebildikleri bulunmustur.

Tapan (2006) ilkogretim sekizinci smiftan 37 6grenciye uygulanan barig
egitimi programinin, dgrencilerin ¢atisma ¢dzme becerilerine etkilerini arastirmistir.
Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmis ve egitim programi on
bir etkinlikten olusmaktadir. Programin uygulanmasinin ardindan tiim 6grencilerden
onceden hazirlanmis on bir sorunun cevabi goriisme teknigi ile alinmistir. Arastirma
sonuclarina gore baris egitimi programinin &grencilerin catisma ¢ézme becerileri

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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Giiner (2007) genel lise dokuzuncu smif diizeyinde 60 6grenci ile yiiriitiilen
arastirmada, ¢atisma ¢Ozme becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberliginin lise
Ogrencilerinin saldirganlik ve problem ¢dzme becerileri {izerine etkisini incelemistir.
Aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullamilmistir. Catisma ¢6zme grup
rehberligi programai ile her biri 90 dakika siiren 12 oturumda uygulanmis ve deney grubu
ogrencileri 18 saatlik catisma ¢dzme becerileri egitimi almistir. Aragtirma sonucuna gore
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin saldirganlik diizeylerinde ve problem ¢dzme
becerilerinde anlamli diizeyde farklilik oldugu ve deney grubundaki Ogrencilerin
saldirganlik puanlarinda goézlenen azalma ile problem ¢ozme becerilerinde artma
bulunmustur. Catigma ¢dzme grup rehberliginin saldirganligi azaltici, problem ¢ézme
becerilerini arttirict etkisinin uzun siireli olup olmadigini test eden izleme ¢aligmasinin
sonuclarina gore c¢atisma ¢ozme grup rehberliginin olumlu etkisinin devam ettigi

bulunmustur.

Citak (2006) hemserilere yonelik ¢atisma ¢6zme becerileri egitim programinin
hemsirelerin ¢atigma ¢ozme becerileri, kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi ve
tilkenmislikleri iizerine etkisini arastirmistir. Yart deneysel olarak planlanan galismaya
38 hemsire dort grup halinde bes hafta siiresince haftada iki saat katilmistir. Arastirma
sonucuna gore ¢atisma ¢dzme becerilerinin, karsisindakini anlamaya c¢alisma ve dinleme
becerilerinin  arttig1, biitliinlestirme yontemini kullanimlarinin  artti§1, kag¢inma

yonteminin kullaniminin azaldigi ve duygusal tikkenmisligin azaldigi bulunmustur.

YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boélimde catisma ¢6zme, miizakere ve akran arabuluculuk egitim

programlari ile ilgili yurt disinda yapilan bazi aragtirmalara yer verilmistir.

Stevahn, Johnson, Johnson ve Schultz (2002) Kaliforniya’da lise 6grencileri
arasinda catisma ¢0ziim ve akran arabuluculuk egitiminin etkisini arastirmislardir.
Yazarlar sosyal caligma miifredati iginde ¢atisma ¢oziim ve akran arabuluculuguna
iliskin 5 haftalik bir egitim programim1 random yoluyla sectikleri iki sinifa
uygulamiglardir. Arastirmada c¢atisma ¢6ziim ve akran arabuluculuk egitiminin

etkisini arastirmiglardir. Buna gore egitim alan O&grenciler almayanlara gore
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miizakere ve arabuluculuk siirecinin 6grenilmesinde daha iyi durumdadirlar ve bir
catisma durumunda miizakere yaklasiminda daha yapict yollar1 se¢misler ve
catismaya karsi daha olumlu tutumlara sahip olmuslardir. Bunun yaninda egitim
programinin akademik basar1 lizerindeki etkisi de incelenmistir. Buna gore catigsma

¢ozlim ve akran arabuluculuk egitiminin akademik basariy1 arttirdig1 saptanmaistir.

Johnson, Johnson, Dudley, Mitchell ve Fredrickson (1997) Amerika orta
batida bulunan bir ortaokulda c¢atisma ¢6zme egitim programinin etkisini
incelemiglerdir. Calismaya katilanlar 6-7-8-9. simiflarda yer alan 198 ogrencidir.
Arastirmada Ontest, sontest, kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda deney grubuna g¢atisma ¢6ziim becerilerini iceren 14 saatlik bir egitim
programi uygulanmistir. Arastirma sonuclarinda deney ve kontrol gruplari arasinda
miizakere slireclerini bilme ve bunu gercek catismalara uygulama becerisinde

anlamli diizeyde farklilik saptanmaigtir.

Rudawsky, Lundgren ve Grasha (1999) Amerika orta batida bulunan bir
tiniversitede, 301 lisans Oncesi Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, akranlar ile
yasadiklar1 kigiler arast c¢atismalarinda olumsuz geri bildirim aldiklarinda
catigsmalarini ¢éziimleme bigimlerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore kisiler
arasi ¢atismalar i¢cinde olumsuz geri bildirim alma durumda yarigmaci ¢atisma ¢éziim
stratejisi daha yogun kullanilmaktadir. Buna karsin yakin iligkiler i¢erisindeki 6nemli
konulara iligskin geri bildirim alma durumda, isbirlikli ¢catisma ¢oziim stratejisi daha

yogun kullanilmaktadir.

Wied, Branje ve Meeus (2007) Hollanda’da 12 farkli lisede okuyan 307
ergenle yiriittiikkleri calismada ayni cinsle arkadaslik iligkileri i¢inde yasadiklari
catisma durumlarinda cinsiyete bagli empatinin roliinii incelemislerdir. Empati
kurma ve g¢atisma ¢Ozlim stratejileri arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in anket
caligmas1 uygulamiglardir. Arastirma sonucuna gore kiz ve erkek ergenler arasinda;
yiiksek diizeyli empati becerisinin problem ¢dzme stratejisiyle olumlu, hilkmetme

stratejisiyle olumsuz iligki bulunmustur. Kullanilan ¢atisma ¢6ziim stratejilerine gore
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kizlar erkeklere gore daha sik olarak problem ¢dzme, kacinma ve uyma stratejilerini

kullanmaktadirlar.

Black (2000) Amerika’a alt sosyo-ekonomik diizeyde ii¢ lisede 39 ergenle
yirlittiigi  caligmasinda, ergenlerin yakin arkadaslariyla catismasi durumunda
gosterdikleri catigma ¢Ozlim stratejilerinin cinsiyete gore farkliligini incelemistir.
Ergenler yakin arkadaglariyla ¢ozmedikleri problemlerini tartisma siireci kayda
alinmistir. Buna gore cinsiyetler arasinda anlamhi diizeyde farkliliklar bulunmustur.
Kizlar ¢atisma ¢oziim stratejilerinden kacinma davranisini erkeklere gore daha az,
iletisim becerileri ve onaylama-destekleme davraniglarini daha fazla kullandiklari

bulunmustur.

Butovskayan, Timentschik ve Burkova (2007) Rusya’da 212 ergenle
yiriittiikleri ¢aligmalarinda, ergenlerin okula karsi tutum ve popiilarite iizerinde
catisma yoOnetimi becerileri ve saldirganligin etkisini incelemislerdir. Fiziksel, sozel
ve pasif saldirganlik gesitleri, yapici ¢atisma ¢oziimii ve liclincii kisinin miidahalesi
ve kaginma bir catisma ¢oziimii egitim programi kullanilarak arastirilmistir.
Arastirma sonucuna gore ¢atisma ¢oziim davranis kaliplari ve saldirganlikta cinsiyete
gore farklilik saptanmigtir. Erkekler fiziksel ve sozel saldirganlikta daha yiiksek puan
ortalamasina sahipken; kizlarin pasif saldirganliktaki puan ortalamasi daha yiiksektir.
Bunun yaninda kizlarin yapici ¢atisma ¢6ziim stratejileri kullanmada erkeklere oranla

daha ¢ok beceri sahibi olduklari bulunmustur.

Bosworth, (2002) Amerika’da, 11-15 yas arasi1 catisma yasayan 32 6grenci
ile yiiriittiikleri caligmasinda bilgisayar temelli arabuluculuk programinin, ergenlerin
catismalarin1 baris¢il bicimde ¢ozmelerinde etkisini incelemistir. Arastirmadaki
bilgisayar temelli program catisan taraflar arasinda arabuluculuk gorevini yerine
getirmektedir. Arastirma sonucuna gore bilgisayar temelli arabuluculuk programi
sadece ergenlerin kisiler arasi catigmalarini ¢6zmeye yardim etmeye yarayan bir arag
olmakla kalmayip; bunun yaninda ergenlere g¢atigmalarini tanimlama ve baska

durumlarda da kullanmay1 iceren becerileri 6gretmektedir.
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Breunlin, Cimmarusti, Bryant-Edwards, Hetherington (2002) Amerika’da
3000 6grencinin okudugu bir lisede gerceklestirdikleri calismada, ¢atisma ¢oziimii
egitim programinin lise Ogrencileri arasinda fiziksel siddeti azaltmada etkisi ve
okuldan kisa siireli uzaklastirmaya alternatif olarak kullanilmasini incelemislerdir.
Program okuldan uzaklastirma alan Ogrenci gruplarma ve ailelerine yonelik
hazirlanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, ¢atisma ¢ozimii egitim programinin
lise 6grencileri arasinda fiziksel siddeti azaltmada etkili oldugu ve bu egitim alan
Ogrencilerin egitimi almayanlara gore disiplin olaylarina daha az karistiklari

bulunmustur.

Woody (2002) Amerika’da 15-20 yaslar1 arasinda 240 6grenci ile yliriitiilen
caligmasinda, okul temelli ¢atisma ¢6ziimii egitim programi Ogrencilere, okul
yonetimine ve dgretmenlere uygulanmistir. Caligmada Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmigtir. Tiim okula uygulanan egitim sonrasinda fiziksel siddet
iceren catisma yasanmamistir. Ogretmenlerin ve okul idaresinin gdzlemlerine gore
Ogrenciler catisma ¢oziimiine iliskin 6grendikleri becerileri ¢atismalarini ¢ozerken
kullandiklar1 belirtilmigtir. Egitim sonrasinda &grencilerin daha fazla girisken ve
daha az saldirgan davranig gosterdikleri saptanmistir. Yapilan izleme ¢aligmalariyla

elde edilen sonuglarin uzun dénemli oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni, arastirma gruplari, veri toplama araglar1 ve
bu araclarin gegerlilik, giivenirlik ¢aligmalari, veri analizi ve arastirmanin bagimsiz
degiskeni miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programinin genel

nitelikleri yer almaktadir.
Arastirma Amaci

Arastirmanin amaci “Miizakere (problem ¢d6zme) ve Arabuluculuk Egitim
Programinin” ortadgretim 9. smif 6grencilerinin catisma ¢oziim becerileri, 6tke
kontrolii ve 0zsayg1 diizeyleri iizerine etkisini incelemektir. Bu amag ¢ercevesinde
asagidaki tek yonlii hipotezler arastirmada test edilecektir. Arastirmanin hipotezleri

su sekildedir:

Hj. Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin ¢atisma ¢dzme egilimleri almayanlara gore daha yapicidir.

Hj. Akran arabuluculugu, 6grenci ¢atismalarin1 yapict ¢ozmede etkili bir

yontemdir.

H3. Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore artmistir.
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Hy4. Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi alan kiz

ogrencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore artmistir.

Hs. Miizakere (problem ¢ozme) ve akran arabuluculuk egitimi alan erkek

Ogrencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore artmistir.

Hg. Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

H7. Miizakere (problem ¢dzme) ve akran arabuluculuk egitimi alan kiz

ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Hg. Miizakere (problem ¢dozme) ve akran arabuluculuk egitimi alan erkek

ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Yukaridaki hipotezleri test etmek igin arastirma Ontest sontest kontrol
gruplu “yar1 deneysel desen” kullanilarak gerceklestirilmistir. Yart deneysel desen
seciminin nedeni, 6zellikle sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde deney ve kontrol
grubunun rastgele (random) teknikle, seckisizce atanmasinin miimkiin olmadig
durumlarda bu teknigin kullanilmasidir. Arastirma, 9. smiflar ile gergeklestirildigi
i¢in, 6grencilerin belirli siniflara devam etmesinden dolayi tekrar rastgele olarak yeni
siiflara atanmasi1 s6z konusu olmadigi icin bdyle bir deneysel teknik tercih

edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, “Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen”
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle evren ve 6rneklem yerine ¢alisma grubu

hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirmanin gerceklestirilecegi okullarla ilgili izinlerin Milli Egitim

Bakanligi Egitim Arastirma, Gelistirme Dairesi Bagkanligt (EARGED)’ndan



57

alinmasindan sonra, arastirma i¢in iki ortadgretim kurumu segilmistir. Bu okullar,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak alt diizeydeki okullar arasindan se¢ilmistir. Daha
sonra okullardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin
deney ve kontrol grubuna ait 6grenci sayilar1 cinsiyete dayali olarak Tablo 1°de

verilmisgtir.

TaBLO 1

CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OGRENCILERIN CINSIYETLERINE GORE

DAGILIMI
Cinsiyet KIZ ERKEK TOPLAM
Gruplar F % F % F %
Deney Grubu 175 57.95 127 42.05 302 62.66
Kontrol Grubu 90 50.00 90 50.00 180 37.34
TOPLAM 265 54.98 217 45.02 482 100.0

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alisma grubunu olusturan Ggrencilerin
cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde, deney grubunun %57,95’i, kontrol
grubunun %50.0’1 kiz 6grenciden olusurken; deney grubunun %42.05°1, kontrol
grubunun 9%350.0°1 erkek ogrenciden olusmaktadir. Calisma grubu genel olarak

degerlendirildiginde grubun %54.98’1 kiz, %45.02’si erkek dgrenciden olusmaktadir.

Aragtirmanin  ¢alisma  grubundaki Ggrencilerin  annelerinin  egitim

diizeylerine ait dagilim Tablo 2’de verilmistir.
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TABLO 2
CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OGRENCILERIN ANNELERININ EGiTiM

DUZEYLERINE GORE DAGILIMI

Gruplar DENEY KONTROL TOPLAM
Egitim Diizeyi F Yo F Yo F %o
Okur Yazar Degil 56 18.5 40 22.2 96 19.9
OKur Yazar 30 9.9 22 12.2 52 10.8
ilkokul 151 50.0 88 48.9 239 49.6
Ortaokul 33 10.9 25 13.9 58 12.0
Lise 28 9.3 4 2.2 32 6.6
Universite 4 1.3 — — 4 0.8
Lisansiistii — — 1 0.6 1 0.2
TOPLAM 302 62.6 180 37.3 482 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin
annelerinin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde; deney grubunun
%18.5’1, kontrol grubunun %22.2°si okur yazar degil; deney grubunun %9.9’u,
kontrol grubunun %12.2’si okur yazar; deney grubunun %50.0’1, kontrol grubunun
%48.9’u ilkokul mezunu; deney grubunun %10.9°u, kontrol grubunun %13.9’u
ortaokul mezunu; deney grubunun %10.6’s1, kontrol grubunun %2.8°1 lise ve st
egitim diizeyine sahiptir. Calisma grubu genel olarak degerlendirildiginde grubun
%19.9’u okur yazar degil; %10.8’1 okur yazar; %49.6’s1 ilkokul mezunu; %12.0’1

ortaokul mezunu; %7.6’s1 lise ve iistii egitim diizeyine sahiptir.

Aragtirmanin  ¢alisma  grubundaki G&grencilerin  babalarinin  egitim

diizeylerine ait dagilim Tablo 3’te verilmistir.
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TABLO 3
CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OGRENCILERIN BABALARININ EGiTiM

DUZEYLERINE GORE DAGILIMI

Gruplar DENEY KONTROL TOPLAM

Egitim Diizeyi F %o F %o F %
Okur Yazar Degil 7 23 9 5.0 16 33
OKkur Yazar 20 6.7 8 4.4 28 5.8
ilkokul 133 44.5 100 55.6 233 48.6
Ortaokul 57 19.1 40 22.2 97 20.3
Lise 65 21.7 20 11.1 85 17.7
Universite 15 5.0 3 1.7 18 3.8
Lisansiistii 2 0.7 — — 2 0.7
TOPLAM 299 62.4 180 37.5 479 100.0

Tablo 3’te gorildigii gibi ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin
babalarmin egitim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde; deney grubunun
%2.3’1i, kontrol grubunun %>5.0’1 okur yazar degil; deney grubunun %6.7’si, kontrol
grubunun %4.4’1 okur yazar; deney grubunun %44.5°1, kontrol grubunun %55.6’s1
ilkokul mezunu; deney grubunun %19.1°1, kontrol grubunun %22.2°si ortaokul
mezunu; deney grubunun %27.4°1, kontrol grubunun %12.8’1 lise ve iistli egitim
diizeyine sahiptir. Calisma grubu genel olarak degerlendirildiginde grubun %3.3’1
okur yazar degil; %35.8’1 okur yazar; %48.6’s1 ilkokul mezunu; %?20.3’l ortaokul

mezunu; %22.2°si lise ve iistii egitim diizeyine sahiptir.

Aragtirmanin  ¢alisma grubundaki Ggrencilerin  annelerinin  ¢alisma

durumlart ile ilgili dagilim Tablo 4’te verilmistir.
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TABLO 4
CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OGRENCILERIN ANNELERININ CALISIP

CALISMAMASINA GORE DAGILIMI

Gruplar DENEY KONTROL TOPLAM

Calisma Durumii F % F Yo F %
Calisiyor 50 16.6 19 10.6 69 143
Calismiyor 252 83.4 161 89.4 413 85.7
TOPLAM 302 62.6 180 37.3 482 100.0

Tablo 4’te gorildiigli gibi calisma grubunu olusturan Ogrencilerin
annelerinin ¢alisma durumlarinin dagilimi incelendiginde; deney grubunun %16.6’s1,
kontrol grubunun %10.6’s1 ¢alisirken; deney grubunun %83.4’1i, kontrol grubunun
%89.4’1i ¢aligmamaktadir. Calisma grubu genel olarak degerlendirildiginde grubun

%14.3’{iniin annesi ¢alisirken; %85.7’si herhangi bir iste ¢caligmamaktadir.

Arastirmanin  ¢alisma grubundaki Ogrencilerin  babalarimin  ¢alisma

durumlart ile ilgili dagilim Tablo 5’te verilmistir.

TABLO 5
CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OGRENCILERIN BABALARININ CALISIP

CALISMAMASINA GORE DAGILIMI

Gruplar DENEY KONTROL TOPLAM

Calisma Durumi F % F Yo F %
Calisiyor 249 83.6 146 83.4 395 83.5
Calismuyor 49 16.4 29 16.6 78 16.5
TOPLAM 298 63.0 175 36.9 473 100.0

Tablo 5°te gorildigii gibi ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin

babalarinin ¢aligma durumlarinin dagilimi incelendiginde; deney grubunun %83.6’s1,
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kontrol grubunun %83.4°1 calisirken; deney grubunun %16.4°1, kontrol grubunun
%16.6’s1 calismamaktadir. Caligma grubu genel olarak degerlendirildiginde grubun
%~83.5’inin babas1 ¢alisirken; %16.5°1 herhangi bir iste ¢alismamaktadir.

Arastirmanin deney grubunda 302, kontrol grubunda ise 180 6grenci olmak
lizere toplam 482 Ogrenci bulunmaktadir. Bu oranlar okullarin sosyo-ekonomik ve

kiiltiirel diizeylerinin diisiik oldugunun gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Bagimh Degisken

Arastirmanin bagimh degiskeni 6grencilerin ¢atiyjma ¢6ziim becerileri,
ofke kontrolii ve 6zsaygi diizeyleridir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini 6lgmek
amaciyla catigsma ¢6ziim becerileri 6l¢egi, 6ftke kontrolii dlcegi ve 6zsaygt Olgegi
kullanilmistir. Kullanilan 6lgekler farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen hazir

Olgeklerdir.

Catisma ¢ozlim becerilerini 6lgmek i¢in Akbalik (2001) tarafindan
gelistirilmis “Catisma Cézme Olgegi”; d6fke kontroliinii 6lgmek icin Ozer (1992)
tarafindan uyarlanmis “Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri”; &zsaygi
degiskenini O6lgmek i¢in Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlamasi yapilan
“Rosenberg Benlik Saygist Olgegi” kullamlmistir. Daha sonra Miizakere ve
Arabuluculuk Egitim Programin etkisini dl¢gmek amaciyla “Arabuluculuk Formu”

kullanilmastir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerini 6lgmek i¢in kullanilan veri toplama

araglart asagida verilmistir.
1. Catisma Cézme Olgegi
Ogrencilerin ¢atisma ¢oziim becerileri “Catisma Cozme Olgegi” (Ek-1)

kullanilarak dlciilmiistiir. Arastirmada kullanilan “Catisma Cozme Olgegi”, Akbalik
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Catisma Cdzme Olgegi 55 maddeden olusmaktadir
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ve likert tipi 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Ogrenciler dlgekteki maddelere “Hig
uygun degil (0), biraz uygun (1), olduk¢a uygun (3) ve ¢ok uygun (4)”
seceneklerinden birini isaretleyerek yanit vermektedir. Olgekten elde edilecek yiiksek
puan, bireyin ¢atisma ¢ézme egiliminin yiiksek oldugunun gdstergesi olarak kabul

edilmektedir.

Olcek hazirlanirken, benzer 6lgme araclari incelenmis ve McClellan ve
Schrumpf ve arkadaglarinin ¢atisma ¢6zme asamalar1 dikkate alinarak madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gecerliligine sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla
uzman goriisiine bagvurulmus, buna gore, dlgegin ¢atisma ¢ozmeyi 6lgmek amaciyla
kullanilabilecek bir icerige sahip oldugu kabul edilmistir. Olgek iizerinde gerekli
diizeltme ve degisikliler yapildiktan sonra 125 maddeden olusan deneme formu
hazirlanmistir. Olgek, Ankara Universitesinin farkli boliim ve siiflarindan goniillii
396 oOgrenci tarafindan doldurulmustur. Veriler madde ve faktér analizi igin
incelenmistir. Yapilan madde analizinde o©Once maddelerin toplam puanla
korelasyonlar1 incelenmis, toplam puanda yiiksek korelasyon gosteren 55 madde
secilmistir. Olcekte bulunan bu maddelerin, toplam puanda gosterdikleri korelasyon
degerleri 0.27 ile 0.57 arasinda degismektedir. Daha sonra bu maddeler, 6lgegin yap1
gecerliligini belirlemenin bir yolu olarak faktdr analizinde incelenmistir. Faktor
analizi sonrasinda 5 faktor bulunmustur. Bu faktorlere su adlar verilmistir: Anlamaya
Calisma, Dinleme Becerileri, Gereksinimlere Odaklasma, Sosyal Uyum, Ofke

Kontrold.

Catisma Coézme Olgeginin alt boyutlarinin ve tiim dlgegin giivenilirlik

katsayilar1 Tablo 6’da verilmistir:
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TABLO 6

CATISMA COZME OLCEGININ VE ALT OLCEKLERIN GUVENIRLIK KATSAYILARI

Cr-a Giivenirlik

Alt Olgek
Katsayisi
Anlamaya Calisma Alt Olcegi .86
Dinleme Becerileri Alt Olcegi .82
Gereksinimlere Odaklasma Alt Olgegi 75
Sosyal Uyum Alt Olgegi 78
Ofke Kontrolii Alt Olgegi .80
Catisma Coézme Olgegi 91

Tablo 6’da goriildiigii gibi Catisma Cézme Olgegi’nin giivenirlik katsayisi
0.91°dir.

Catisma Cozme Olgegi’ne alinmasina karar verilen maddelerin 34’ olumlu
yonden, 21’1 1se (1, 5, 9, 10, 14, 17, 19, 24, 25, 27, 28, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 49, 51,
52, 53 numarali maddeler) ters yonden puanlanmaktadir. Buna gore, Olgekten elde

edilebilecek en diisiik puan 55, en yiiksek puan ise 220’°dir (Akbalik, 2001).

2. Durumluk — Siirekli Ofke ifadesi Envanteri

Ogrencilerin Ofke Kontrolii, “Durumluk—Siirekli Ofke ifadesi Envanteri”
(Ek-2) kullanilarak dl¢iilmiistiir. Arastirmada kullanilan “Durumluk—Siirekli Ofke
Ifadesi Envanteri” C.D. Spielberger tarafindan gelistirilip; Ozer (1992) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Durumluk—Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri asil formu 44
maddeden olugmaktadir. Likert tipi 6lgme araci olarak gelistirilmistir. Ogrenciler
Olcekteki maddelere “hemen higbir zaman (1), bazen (2), ¢ok zaman (3) ve hemen
her zaman (4)” segeneklerinden birini isaretleyerek yanit vermektedir. Olcekten elde
edilecek yiiksek puan, siirekli 6fke alt testinde, 6fkenin yiiksek oldugu; kontrol altina

alimmig ofke alt testinde, Ofkenin kontrolde oldugunu; disa vurulmus oOfke alt
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testinde, Ofkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu; bastirilmis 6fke alt testinde,

ofkenin bastirilmis oldugunu gostermektedir.

Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri Bastirilmis Ofke Alttesti 13., 15.,
16., 20., 23., 26., 27., 31.; Disa Vurulmus Ofke Alttesti 12., 17., 19., 22., 24., 29,
32., 33.; Ofke Davranis1 Alttesti 11., 14., 18., 21., 25., 28., 30., 34.; Kontrol Altina
Almmis Ofke Alttesti 1.,2., 3.,4.,5.,6.,7., 8., 9., 10. soru maddelerini icermektedir.

Olgegin Tiirkge formunun uyarlama ¢alismalarinda, dlgek normlari icin 337
kisiye uygulanmis elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalari

hesaplanmustir.

Giivenirlik ¢alismalarinda, tim grup verileri iizerinden elde edilen alfa
degerleri her alttest i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak; alfa degeri siirekli 6fke boyutu igin
0.79; kontrol altina alinmis 6fke boyutu i¢in 0.84; disa vurulmus 6fke boyutu igin
0.78; bastirilmis 6fke boyutu igin 0.62 olarak hesaplanmistir (Oner, 1997).

Arastirmanin amacina uygunlugu agisindan yapilan degerlendirme sonucu

“Durumluk Ofke Alttesti” uygulanmamistir.

3. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Ozsayg1 degiskeninin dl¢iilmesinde, M. Rosenberg tarafindan gelistirilen ve
Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlamasi yapilan “Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi” (Ek-3) kullanilmistir. 63 maddeden olusan Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’nin 12 alttesti bulunmaktadir. Olgek likert tipi Olgme aract olarak
gelistirilmistir. Benlik Saygist Alttesti disindaki diger alttestlere ait maddeler yanit
anahtarima gore degerlendirilir ve dogru yanita “1” puan verilir. Benlik saygisi
alttestinde ise yanitlar 0-6 puan ile degerlendirilir. Benlik saygisi alttestinden 0-1
puan alanlarin ‘yiiksek’, 2-4 puan alanlarin ‘orta’, 5-6 puan alanlarin ‘diisiik’ benlik

saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.
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Cuhardaroglu tarafindan Tiirk¢ce’ye ¢evrilen Olgek, Ogretim iiyeleri
tarafindan gozden gecirilmis; hastaneye basvuran 10 ergene uygulanarak maddelerin
anlasilirhigr incelenmis ve gerekli degisiklikler yapildiktan sonra 6lgek son halini

almstir.

Giivenirlik ¢aligmalarinda, test tekrar test giivenirliligi agisindan analiz
edilen oOlgek 15-18 yas arasindaki lise Ogrencilerine bir ay ara ile iki kere
uygulanmasi sonucu, her alttest i¢in elde edilen degismezlik katsayilar1 0.46 (kisiler
arasi iligkilerde tehdit hissetme alttesti) ile 0.89 (psikosomatik belirtiler alttesti)

arasinda degismistir.

Gegerlik c¢alismalarinda olgiit bagimli ve yap1 gecerliligine bakilmistir.
Olgiit bagimli gecerlik calismalarinda, bir lisenin 5 ayr1 smifindan segkisiz yolla
saptanmig  S’er  Ogrenci, psikiyatrik  gorlismeye alinmig;  gOriismelerin
degerlendirmesinde 6grencilerin benlik saygilari, kendilerine iligkin goriislerine gore
yiiksek, orta ve diisiik olarak derecelendirilmistir. Ogrencilerin benlik saygisi
alttestinden aldiklar1 puanlar da yiiksek, orta ve diisiik olarak gruplandirilmistir.
Gorligme ve dlgek sonuglart arasindaki uygunluk Pearson Momentler Carpimi teknigi

ile hesaplanmig ve gegerlik katsayis1 0.71 olarak bulunmustur.

Yapr gecerligi c¢alismalarinda; norotik, psikotik ve kontrol gruplar
arasindaki farklar t testi ile sinanmigtir. Olgekten alman puan ortalamalar1 gruplar
arasinda karsilastirildiginda; psikotik gruptaki kizlarin benlik saygisinin ndrotik
gruptakilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Her iki hasta grubu, kontrol grubu
ile karsilastirildiginda, hastalarda benlik saygisinin daha diisiik oldugu saptanmustir.
Benlik saygis1 agisindan her grubun kendi iginde cinsiyetlere gore dagilimi
arastirildiginda, yalniz psikotik belirti gosteren kizlar ve erkekler arasinda anlaml

fark bulunmustur.

Benlik saygist derecelerinin (yiiksek, orta ve diisiik olarak) gruplara gore
sagilimi incelendiginde psikotiklerde orta ve diisiik benlik saygist oranlarinin esit

oldugu; norotiklerde orta derecede benlik saygisi olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu;
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kontrol grubunun ise benlik saygisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uygulanan ki-
kare testi sonucu; benlik saygisi dagiliminin hasta ve kontrol grubu arasinda anlaml

diizeyde farklilik gdsterdigi belirlenmistir (Oner, 1997).

Arastirmanin amacina uygunlugu agisindan yapilan degerlendirme sonucu

arastirmada sadece “Benlik Saygis1 Alttesti” uygulanmaistir.

4. Arabuluculuk Formu

“Arabuluculuk Formu” (Ek-4) arastirmaci tarafindan, uygulanan egitim
programi  sonrasinda yasanan ¢atismalarin  ¢oziimiinde yapilan akran
arabuluculugunu izleme ve anlagsmanin resmilestirilmesi amacina yonelik
hazirlanmigtir. Yasanan catismanin taraflarinin belirtildigi formda, catismanin

konusu, ¢6ziim Onerileri, ortak karar ve taraflarin imzasi bulunmaktadir.

5. Kigsisel Bilgi Formu

Aragtirmaci  tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” (Ek-5);
Ogrencilerin cinsiyet, sinif, anne-babanin egitimi, birliktelik, c¢aligma durumu;
kiminle yasandigi, kardes sayisi, kaginct g¢ocuk oldugunu saptamaya yonelik

maddeler igcermektedir.

Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskeni “Miizakere (problem ¢6zme) ve Akran
Arabuluculuk” (Ek-6) egitim programidir. Miizakere (problem ¢ozme) ve
Arabuluculuk Egitim Programi, 4 temel beceri alanini igeren ve 31 ders saatini
kapsayan, 19 etkinlikten olusan bir egitim programi olarak gelistirilmistir.

Boliimlerin ve etkinliklerin basliklar1 su sekildedir:

Etkinliklerin i¢erigine iliskin bilgiler Tablo 7°de verilmistir:



TABLO 7

67

“MUZAKERE (PROBLEM COZME) VE AKRAN ARABULUCULUK” EGITIiM PROGRAMI

PROJE ETKINLIKLERI

Etkinlikler Ders
Saati
I. Boliim: Kisiler Aras1 Catismalarin Dogasinin Anlasiimasi 11
1. Etkinlik: Baslangi¢: Programin Tanitimi 2
2. Etkinlik: Haklar Ve Sorumluluklar 2
3.Etkinlik: Catismay1 Anlamak 1
4. Etkinlik: Catismalarin Yararlar1 ve Zararlari 1
5. Etkinlik: Catigmanin Nedenleri — 1 1
6. Etkinlik: Catigsmalarin Nedenleri — 2 1
7. Etkinlik: Catisma C6ziim Yollar1 -1 1
8. Etkinlik: Catisma Coziim Yollar1 — 2 2
I1. Boliim: fletisim Becerileri 4
9. Etkinlik: Catisma Siirecinde Farkli Algilamalarin Yeri 1
10. Etkinlik: Catisma Coziim Siirecinde Etkili Dinleme 1
11. Etkinlik: Catisma C6ziim Siirecinde Empati ve Etkin Dinleme 2
I11. Boliim: Ofke Yonetim Becerileri 6
12. Etkinlik: Catisma Siirecinde Duygularin Yeri 2
13. Etkinlik: Catisma Coziim Siirecinde Ofke Kontrolii 2
14. Etkinlik: Ofkemi Y&netebilirim 2
IV. Kisiler Aras1 Catismalarin Coziim Becerileri 10
15. Etkinlik: Miizakere Becerisi-1 2
16. Etkinlik: Miizakere Becerisi — 2 2
17. Etkinlik: Arabuluculuk Becerisi — 1 2
18. Etkinlik: Arabuluculuk Becerisi — 2 2
19. Etkinlik: Miizakere ve Arabuluculuk Uygulamalari 2
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Tablo 7’de yer alan “Miizakere ve Arabuluculuk” egitim programinin

icerdigi dort ana temaya iliskin agiklayici bilgiler asagida verilmektedir.

1. Kisiler aras1 catismalarin dogasimin anlasilmasi: Bu
boliimde, kisiler arasi iligkilerde yasanan c¢atigmalarin ve anlagsmazliklarin
dogasia iliskin bilgi ve beceriler yer almaktadir. Buna gore; catismaya
iliskin cagrisimlar; kisiler arasi ¢atismayi anlama; catigmalarin yararlarini
O0grenme; catisma tiirlerini kavrama; catigmalarin taraflarin1 ve kiiltiirel
kategorileri kavrama; catigmalarin kaynaklarin1 kavrama; kisiler arasi
catigmalar1 analiz etme; catisma ¢Oziim prensiplerini kavrama; catigsma
¢Oziim stratejileri ve taktiklerini 6§renme; catismalarin olumlu ve olumsuz

sonuglarini kavrama konularina yer verilmistir.

2. [lletisim becerileri: Bu boliimde kisiler arasi catismalarin ve
anlagsmazliklarin yapic1 ve baris¢r ¢oziim siirecinin temel kosulu olarak
goriilen, etkili iletisim becerileri yer almaktadir. Buna gore; etkin dinleme;
ben iletileri; empati; kendini ifade etme; elestiriye agik olma; farkliliklara

saygili olma becerilerine yer verilmistir.

3. Ofke yonetim becerileri: Kisiler arasi catismalarda ve
anlagsmazliklardaki en yaygin duygunun ofke ya da kizginlik oldugu
diistintilerek; kisilerin catisma siirecinde yasanan yikict duygular etkin bir
sekilde yonetmek becerileri yer almaktadir. Buna gore; duygulari tanima;
duygularini ifade edebilme; karsisindakinin duygularin1 anlama; otokontrol,
ofke yoOnetimi; Ofkenin dogasi; kisiler arasi iligkilerde ofkeyi arttiran
davranislar; 6tke durumunda verilen tepkiler; kendi 6fkemizi yonetebilme;

diger bir kisinin 6fkesini yonetebilme becerilerine yer verilmistir.

4. Kisiler aras1 catismalarda c¢oziim becerileri: Yasanan
catigsmalarin yapici ve barigcil olarak ¢oziilebilmesi igin gereken biligsel ve
duygusal beceriler yer almaktadir. Bu amacgla su konularda egitim

programlari hazirlanmistir.
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a) Miizakere becerileri (Problem c¢o6zme becerileri): Ortak
sorunun miizakere (problem ¢6zme tartismalari) yoluyla ¢oziimiiniin
istenmesi; Taraflarin istemlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi; Taraflarin
duygularimin ve nedenlerinin belirlenmesi; Diger kisinin istemlerinin,
duygularinin ve bunlarin nedenlerinin empati ve etkin dinleme teknikleri
yoluyla anlagildiginin kars1 tarafa gosterilmesi; Karsilikli kazanglar1 igeren
¢Oziim segeneklerinin lretilmesi ve degerlendirilmesi; Adaletli, esit ve

akilct anlagsmanin yaratilmasi (Kazan-Kazan).

b) Akran arabuluculuk becerileri: Saldirganligin sonlandirilmasi
ve Ogrencilerin sakinlestirilmesi; Catismanin her iki tarafinin da arabulucu
destegi almaya hazir olmalarinin saglanmasi ve arabuluculuk siirecinin
tanitim1;  Miizakere  (Problem  Cozme  Tartigmalari)  siirecinin
kolaylastirilmast; Anlagmanin resmilestirilmesi (Kazan-Kazan);

Anlasmanin takibi.

Geligtirilen egitim programinin 6gretmen ve 6grenciler i¢in iki uygulama
kitabt bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan tiim Ogrencilere, 6grenci kitabi

dagitilmigtir. Tiim uygulamalar 6grenci kitaplari lizerinden stirdiiriilmektedir.

Islem Yolu

Aragtirmanin baglangicinda oncelikle “Miizakere (problem ¢ozme) ve
Arabuluculuk Egitim Programi” gelistirilmistir. Hazirlanan egitim programinin
standart hale gelmesi ve uygulayiciya yol goOstermesi amaciyla Ogretmen kitabi;
ogrencilerin her etkinligi bagimsiz ve bireysel olarak takip edip, katilimlarinin
saglanmas1 amaciyla da O6grenci uygulama kitabr hazirlanmistir. Deney grubuna
Ogrenci kitaplar1 iicretsiz olarak dagitilmistir. Veri toplama araglar1 belirlenmistir.
Eylil 2006 tarihinde veri toplama araglar1 Tablo 8’de goriildiigii gibi Ontest olarak
hem deney hem de kontrol grubuna uygulanmistir. “Miizakere (problem ¢ézme) ve
Arabuluculuk Egitim Programi”, sadece deney grubuna 14 subede 31 saatlik egitim

programi haftada 2 saat olarak uygulanmistir. Uygulama 2006-2007 6gretim yili ile
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baslamis, egitim Ogretim yilinin ikinci doneminin baginda sona ermistir. Mart 2007

tarihinde veri toplama araglar1 sontest olarak hem deney hem de kontrol grubuna

uygulanmustir.
TABLO 8
ARASTIRMANIN ISLEM YOLU
Grup ONTEST ISLEM SONTEST
Deney Grubu R « « "
Kontrol Grubu R " "

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitim Programi”, ontest ve
sontest uygulamalarinin ardindan, programin uygulanabilirligini ve tercih edilmesini
arttirmak amaciyla arabuluculuk caligsmalarina devam edilmistir. Arabulucu olarak
egitim verilecek ve akran arabulucu olarak gorev alacak ogrencilerin belirlenmesi
amaciyla bir dizi calisma gergeklestirilmistir. Her sube Ogrencilerinden arabulucu
aday1 olarak 3 6grenci ismi alinmistir. Arabulucu adayr olarak en fazla Onerilen
ogrenciler tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmenler, okul psikolojik danigmani ve
program uygulayicisinin arabuluculuk yapabilecek becerilere sahip 6grenci adaylari
ile ilgili goriisleri alinmistir. Goriislerle belirlenen ve en fazla Onerilen aday
arabulucular arasindan her smifi temsil edecek ikiser arabulucu sec¢ilmistir. Secilen
arabuluculara, akran arabuluculugu ile ilgili egitim tekrar verilmis ve 6rnek olaylar
ile uygulamalar yaptirllmigtir. Egitim Ogretim yilimin ikinci doneminde, okulda
yasanan catigsmalar, okul idaresi ve Ogretmenlerin de destedi, yonlendirmesi ve
taraflarin da istegi ile arabuluculuk siireciyle sonuca ulastirilmistir. Arabuluculuk
siireci i¢inde, arabulucular, catisan taraflarin isimleri, catisma konusu ve ¢6ziim
Onerilerinin yer aldigr Arabuluculuk Formu’ doldurularak, anlasmayi imza altina
almiglardir. Tutulan kayitlar araciligiyla yasanan catigmalarin tiirleri, cinsiyet
dagilimlari, tekrar1 ve uzlasma bicimleri ile ilgili veriler elde edilmis ve programin

uygulanmasi izlenmistir.
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Veri Analizi

Arastirma verileri, parametrik istatistiksel analiz tekniklerinden t-testi,
ANCOVA, ki-kare, frekans, yiizde, ortalama, standart sapma analizi kullanilarak

elde edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 11.5 programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin hipotezlerine iliskin analiz sonuglarina ve
yorumlarina yer verilecektir. Deneysel ¢alismada kullanilan 6lg¢eklere ait verilerin

analizlerine iligskin sonuglar ayr1 ayri verilecektir.
Catisma Coziimii Olcegine iliskin Bulgular ve Yorumlar

HIPOTEZ 1: Miizakere (problem cozme) ve akran arabuluculuk
egitimi alan ogrencilerin catisma c¢ozme egilimleri almayanlara gore daha

yapicidir.

Bu hipotezi test etmek icin 6grencilerin ¢atisma ¢ozme egilimleri dlgeginin
Anlamaya Calisma, Dinleme Becerileri, Gereksinimlere Odaklagsma, Sosyal Uyum

ve Ofke Kontrolii alt dlgeklerine verdikleri yanitlarin analizleri ayr1 ayr1 verilecektir.

1a. Ogrencilerinin Catisma Cozme Olgegi’nin Anlamaya Cahsma Alt

Olcegine Iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin catisma ¢ozme Olgeginin alt testi olan
anlamaya calisma alt Olcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek icin iliskisiz gruplar i¢in t-testi

analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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TABLO 9
ANLAMAYA CALISMA ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC)

PUANLARININ BETIMLEYICi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P

) Deney 302 38.60 6.64 b= 0451005
Ontest 155 480 .
Kontrol 180 38.09 8.03 fark anlamli degil

Deney 302 3947 741 p (tek yonli)

Sontest 168 480  0.236>0.05
Kontrol 180 39.59  7.45 fark anlamb: dogil

Fark Deney 302 .87 727 p (tek yonli)

(Kazanc) 937 480  0.174>0.05

Kontrol 180 1.50 6.86

Puanlan fark anlaml degil

Tablo 9°da goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 38.60, standart sapmasi 6.64; kontrol grubunun Ontest puanlarmnin
aritmetik ortalamas: 38.09, standart sapmasi 8.03 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= .755, p = 0.451>0.05]

bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubunun Ontest sonuglart arasinda istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle, bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney ve
kontrol grubunun sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya gore Tablo
1’de goriildiigii gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 39.47,
standart sapmas1 7.41; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
39.59, standart sapmasi1 7.45 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimmin belirlenmesi igin yapilan

analizde anlamli bir fark [t (480)=-.168, p (tek yonlii)= 0.236>0.05] bulunmamustir.
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Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazang) puanlar karsilagtirllmistir. Fark (kazang) puanlarinin belirlenebilmesi
amaciyla deney ve kontrol grubunun sontest puanlarindan Ontest puanlari
cikarilmistir. Yapilan islemler sonucunda deney grubunun fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi 0.87, standart sapmas1 7.27 iken; kontrol grubunun fark (kazanc)
puanlariin aritmetik ortalamasi 1.50, standart sapmasi 6.86 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)=-.937, p (tek
yonlii)= 0.174>0.05] bulunmamustir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubunda deneysel islemin
etkisinin Olciilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma

sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.

TABLO 10
ANLAMAYA CALISMA ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST

KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST
n X SS X SS t Sd P

(tek yonlii)
DENEY P Y

302 38.60 6.64 3947 741 -2.079 301 0.019<0.05
GRUBU
fark anlamli

Tablo 10’da goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 38.60, standart sapmasi 6.64 olarak bulunurken; sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 39.47, standart sapmasi 7.41 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (301)= -2.079, p (tek yonlii)=
0.019<0.05] bulunmustur.
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1b. Catisma Co6zme (")lg:egi’nin Dinleme Becerileri Alt (")lg:egine Iliskin

Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin ¢atisma ¢ézme 6lgeginin alt testi olan dinleme
becerileri alt Olgegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini test etmek ic¢in yapilan analiz sonucglar1 Tablo 11°de

verilmigtir.

TABLO 11
DINLEME BECERILERI ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC)

PUANLARININ BETIMLEYICi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
) Deney 302 44.14 555 b= 0.33750.05
Ontest 962 480 ..
Kontrol 180 4359 697 fark anlaml degil
Deney 302 44.71 6.13 p (tek yonlii)
Sontest 1063 480 0.144>0.05

Kontrol 180 44.09 6.40 fark anlamli degil

Fark Deney 302 .56  5.48 p (tek y6nlii)
(Kazang) 134 480 0.447>0.05
Puanlan  Kontrol 180 .50~ 5.57 fark anlamli degil

Tablo 11°de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 44.14, standart sapmasi 5.55; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 43.59, standart sapmasi 6.97 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= .962, p = 0.337>0.05]

bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest sonuclarindan istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney ve

kontrol grubunun sontest puanlar1 karsilastirilmistir.
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Tablo 11°de goriildiigii gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 44.71, standart sapmasi 6.13; kontrol grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 44.09, standart sapmasi 6.40 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= 1.063, p (tek yonlii)=
0.144>0.05] bulunmamastir.

Deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla deney ve kontrol
grubunun fark (kazang) puanlar1 da karsilagtirllmistir. Yapilan analizler sonucunda
deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.56, standart sapmasi
5.48 iken; kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.50,
standart sapmasi 5.57 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazanc)
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

analizde anlaml1 bir fark [t (480)= .134, p (tek yonlii)= 0.447>0.05] bulunmamustir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubunda deneysel islemin
etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlart kargilastirilmistir. Karsilastirma

sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

TABLO 12
DIiNLEME BECERILERI ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST

KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST
n X SS X SS t Sd P

(tek yonlii)
DENEY P Y

302 44.14 555 4471 6.13 -1.805 301 0.036<0.05
GRUBU
fark anlaml

Bu karsilastirmaya gore Tablo 12°de goriildiigii gibi, deney grubunun ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 44.14, standart sapmasi 5.55 olarak bulunurken;

sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 44.71, standart sapmasi 6.13 olarak
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bulunmustur. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (301)=-1.805,

p (tek yonlii)= 0.036<0.05] bulunmustur.

le. Catisma Cozme (")lg:egi’nin Gereksinimlere Odaklasma Alt (")lg:egine

iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin catisma ¢ozme Olgeginin alt testi olan
gereksinimlere odaklagma alt dlgegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek icin yapilan analiz sonuglari

Tablo 13’te verilmistir.

TABLO 13
GEREKSINIMLERE ODAKLASMA ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK

(KAZANC) PUANLARININ BETIMLEYICi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
) Deney 302 30.80 4.98 p =0.662>0.05
Ontest 438 480 ~
Kontrol 180 3059  5.07 fark anlaml degil
Deney 302 30.70 5.35 p (tek yonlii)
Sontest 1.147 480 0.126>0.05

Kontrol 180 30.15 4.61 fark anlamli degil

Fark Deney 302 -09 4.92 p (tek yonli)
(Kazang) 758 480 0.224>0.05
Puanlann  Komtrol 180 ~ -43  4.59 fark anlamli degil

Tablo 13’te goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 30.80, standart sapmasi 4.98; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 30.59, standart sapmasi 5.07 olarak bulunmustur. Deney ve

kontrol grubunun Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
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belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= .438, p = 0.662>0.05]

bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest sonuclarindan istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek amaciyla deney ve
kontrol grubunun sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmaya gore Tablo
13’te goriildiigii gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.70,
standart sapmasi 5.35; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
30.15, standart sapmasi1 4.61 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

analizde anlaml bir fark [t (480)= 1.147, p (tek yonlii)= 0.126>0.05] bulunmamastir.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar karsilastirilmistir. Yapilan islemler
sonucunda deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi -.09,
standart sapmas1 4.92 iken; kontrol grubunun fark (kazang) puanlariin aritmetik
ortalamasi1 -.43, standart sapmasi 4.59 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubunun fark (kazang) puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= .758, p (tek yonlii)=
0.224>0.05] bulunmamastir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubunda deneysel islemin
etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlari karsilastirilmistir. Karsilagtirma

sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.
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TABLO 14
GEREKSINIMLERE ODAKLASMA ALT (")LCEGiNE AiT DENEY GRUBU ONTEST -

SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p (teky )
302 30.80 498 30.70 5.35 .339 301 0.367>0.05
GRUBU

fark anlaml1 degil

Tablo 14’te goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 30.80, standart sapmasi 4.98 olarak bulunurken; sontest puanlarinin
aritmetik ortalamast 30.70, standart sapmasi 5.35 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (301)= .339, p (tek yonlii)=
0.735>0.05] bulunmamastir.

1d. Catisma Cézme Olgegi’nin Sosyal Uyum Alt Ol¢egine iliskin Analiz

Sonuclari

Deney ve kontrol gruplarinin ¢atisma ¢ézme Slgeginin alt testi olan sosyal
uyum alt Glgegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang¢) puanlarinin ortalamalarini

karsilastirmak i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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TABLO 15
SOSYAL UYUM ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC)

PUANLARININ BETIMLEYICi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd p
) Deney 302 37.19 495 p =0.1350.05
Ontest 1.496 480 -
Kontrol 180 36.48 5.18 fark anlamli degil
Deney 302 3838 4.79 p (tek yonlii)
Sontest 2.549 480 0.005<0.05

Kontrol 180 37.21 494 fark anlamli

Fark  peney 302 1.18 438 p (tek yonld)

(Kazang) 1.084 480 0.139>0.05

Kontrol 180 72 4.55

Puanlan fark anlamli degil

Tablo 15’te goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 37.19, standart sapmasi 4.95; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 36.48, standart sapmasi 5.18 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi icin yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= 1.496, p = 0.135>0.05]

bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest sonuclarindan istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney ve
kontrol grubunun sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Tablo 15°te goriildiigii gibi,
deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 38.38, standart sapmasi
4.79; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 37.21, standart
sapmast 4.94 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (480)=2.549, p (tek yonlii)= 0.005<0.05] bulunmustur.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkisinin belirlenebilmesi amaciyla

fark (kazang) puanlar1 karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney
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grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.18, standart sapmas1 4.38
iken; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.72, standart
sapmast 4.55 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli

bir fark [t (480)=1.084 , p (tek yonlii)= 0.139>0.05] bulunmamistir.

Yapilan analizlerin ardindan, sadece deney grubunda deneysel islemin
etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlart karsilastirilmistir. Karsilastirma

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

TABLO 16
SOSYAL UYUM ALT (")LCEGiNE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST

KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p(teky )
302 37.19 495 3838 479 -4.682 301 0.000<0.05
GRUBU

fark anlamli

Tablo 16’da goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 37.19, standart sapmasi 4.95 olarak bulunurken; sontest puanlarinin
aritmetik ortalamast 38.38, standart sapmasi 4.79 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (301)= -4.682, p (tek yonlii)=
0.000<0.05] bulunmustur.

le. Catisma Cozme (")lg:egi’nin Ofke Kontrolii Alt (")lg:egine Mliskin

Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin ¢atisma ¢ézme Olgeginin alt testi olan ofke

kontrolii alt dlgegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar
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arasinda fark olup olmadigini test etmek icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 17°de

verilmigtir.

TABLO 17
OFKE KONTROLU ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC)

PUANLARININ BETIMLEYICi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
Ontest -1.253 480 B
Kontrol 180 1831 341 fark anlamh degil
Deney 302 17.91 3.52 p (tek yonlii)
Sontest 432 480  0.333>0.05

Kontrol 180 17.77 3.63 fark anlamh degil

Fark  peney 302 .00 3.13 p (tek yonli)
(Kazang) 1.878 480 0.030<0.05
Puanlan Kontrol 180 -.54 3.03 fark anlaml

Tablo 17°de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 17.91, standart sapmasi 3.41; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 18.31, standart sapmasi 3.41 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= -1.253, p = 0.211>0.05]

bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest sonuglarindan istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney ve
kontrol grubunun sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya gore Tablo
17°de gorildiigii gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.91,
standart sapmas1 3.52; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi

17.77, standart sapmasi 3.63 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest
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puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadignin belirlenmesi i¢in yapilan

analizde anlaml1 bir fark [t (480)= .432, p (tek yonlii)= 0.333>0.05] bulunmamustir.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkisinin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazang) puanlar1 karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney
grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.00, standart sapmasi 3.13
iken; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi -.54, standart
sapmasi 3.03 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli

bir fark [t (480)= 1.878, p (tek yonlii)= 0.030<0.05] bulunmustur.

Yapilan analizlerin ardindan, deney grubunda deneysel islemin etkisinin
Olciilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlar1 karsilastirllmistir. Karsilastirma sonuglari

Tablo 18’de verilmistir.

TABLO 18
OFKE KONTROLU ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST

KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P

p (tek yonlii)
DENEY
302 1791 341 1791 3.52 -018 301 0.492>0.05

GRUBU .
fark anlamli degil

Tablo 18’de gorildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 17.91, standart sapmasi 3.41 olarak bulunurken; sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 17.91, standart sapmasi 3.52 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (301)= -.018, p (tek yonlii)= 0.
492>0.05] bulunmamustir.
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HIPOTEZ 2: Akran arabuluculugu, o6grenci catijmalarini yapic

c¢ozmede etkili bir yontemdir.

Projede, deney grubuna verilen 31 saatlik miizakere ve arabuluculuk
egitiminden sonra, dgrenciler arasindan sinif arabuluculart secilmistir. Her siniftan
ikiser haftalik araliklarla 2 6grenci arabuluculuk yapmustir. Dolayisiyla her sinifta
ortaya cikan Ogrenciler arasi anlasmazliklar o sinifin arabulucular1 tarafindan
arabuluculuk yontemiyle yonetilmeye calisilmistir. Arabuluculuga yansiyan 210

catismaya ait sonuglar Tablo 19’da verilmistir.

TABLO 19

ARABULUCULUK SURECININ ANLASMAYLA SONUCLANMA ORANI

F % X’ SD P
Evet 199 94.8 p (tek yonlii)
Hayir 11 5.2 168.305 1 .000<0.05
Toplam 210 100 fark anlaml

Arabuluculuk siirecine yansiyan catismalarin sonuglart Tablo 19’da
incelendiginde; 210 ¢atigmanin %94.8’1 anlagma ile sonuglanirken; %5.2’si anlasma
ile sonu¢lanmamistir. Arabuluculuk siireci anlagsmayla sonuglanma ve sonuglanmama
bakimindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak farklilasmaktadir, X*(1, N = 210)
=168.305, p <0.05.

Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitiminden sonra
arkadaglarinin ~ ¢atigmalarina  arabuluculuk yapan arabulucu 6grencilerinin

cinsiyetlerine gore dagilimina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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TABLO 20

CINSIYETE GORE ARABULUCU ORANI

F % X’ SD P
KIZ 118 56.2 p (tek yonlii)
ERKEK 92 43.8 3.219 1 .073>0.05
Toplam 210 100 fark anlamli degil

Tablo 20°de goriildiigii gibi arabulucu olarak secilen 210 6grencinin 118’1
kiz, 92’si erkektir. Arabulucu dgrenciler cinsiyete gore karsilagtirildiginda kiz ve

erkek olmaya gore farklilagsma gériilmemektedir, X*(1, N =210) = 3.219, p > 0.05.

“Miizakere (Problem Cozme) ve Akran Arabuluculuk Egitim programinin
uygulama bitis tarihi olan Subat 2007 ile 10 Mayis 2008 tarihleri arasinda yapilan
arabuluculuk uygulamalarinda, yasanan catismalarin taraf sayilarina iligkin veriler

Tablo 21°de verilmistir.

TABLO 21

TARAF SAYILARINA GORE ARABULUCULUK SURECINE YANSIYAN CATISMA SAYISI

F %
2 0grenci 174 82.9
3 o6grenci 30 14.3
4 6grenci 5 2.4
6 6grenci 1 5
Toplam 210 100

Taraf sayilarina gore arabuluculuk siirecine yanstyan ¢atigma sayilar1 Tablo
21°de incelendiginde; 210 catismanin %82’°s1 2 6grenci; %14.3°1 3 6grenci; %2.4°1 4

ogrenci; % 0.5°1 6 6grenci arasinda yaganmistir.
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Arabuluculuk siirecine yansiyan catigma tiirlerine iliskin analiz Tablo 22’de

verilmigtir.
TABLO 22
ARABULUCULUK SURECINE YANSIYAN CATISMA TURLERI
F % X’ SD P
Kiz-Kiz 77 36.7
p (tek yonlii)
Erkek- Erkek 91
18.200 2 0.000<0.05
Kiz-Erkek 42 20
fark anlamli
Toplam 210 100

Arabuluculuk siirecine yansiyan ¢atisma tiirleri Tablo 22°de incelendiginde;
210 catismanin %36.7’sinin taraflar1 kiz Ogrencilerken; %43 oranindaki catigma
erkek ogrenciler; %?20’si de taraflardan biri kiz digeri erkek ogrenci arasinda
yasandigr goriilmektedir. Arabuluculuk stireci tiirlere gore karsilastirildiginda

istatistiksel olarak farklilasmaktadir, X*(2, N = 210) = 18.200, p < 0.05.
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Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanterine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

HIPOTEZ 3: Miizakere (problem cozme) ve akran arabuluculuk

egitimi alan 6grencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore artmstir.

Bu hipotezi test etmek igin dgrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi
Envanteri’nin Bastirilmis Ofke, Disavurulmus Ofke, Ofke Davranisi, Siirekli Ofke

alt dlgeklerine verdikleri yanitlarin analizleri ayr1 ayr verilecektir.

3a. Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri’nin

Bastirilmis Ofke Alt Olcegine Iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanterinin
alt testi olan bastirilmis Ofke alt Olcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek igin iliskisiz

gruplar icin t-testi analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 23°te verilmistir.

TABLO 23
BASTIRILMIS OFKE ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC)

PUANLARININ BETIMLEYICi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
) Deney 302 1529 3.82 p=0.1910.05
Ontest 1.310 480 .
Kontrol 180 14.82 3.78 fark anlamli degil
Deney 302 1592 4.22 p (tek yonlii)
Sontest -.143 480 0.443>0.05

Kontrol 180 1598 4.10 fark anlamli degil

Fark  pepey 302 62 4.04 p (tek yonlii)

(Kazang) 1328 480  0.092>0.05

Kontrol 180 1.15 446

Puanlan fark anlamli degil
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Tablo 23’te goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarmin aritmetik
ortalamas1 15.29, standart sapmasi 3.82; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 14.82, standart sapmasi 3.78 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi icin yapilan analizde anlaml bir fark [t (480)= 1.310, p = 0.191>0.05]

bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest sonuclarindan istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek amaciyla deney ve
kontrol grubunun sontest puanlart karsilastirilmistir. Tablo 23’te gorildiigi gibi
deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.92, standart sapmasi
4.22; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.98, standart
sapmast 4.10 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (480)= -.143, p (tek yonlii)= 0.443>0.05] bulunmamastir.

Deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla fark (kazanc)
puanlar1 karsilastirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda deney grubunun fark
(kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.62, standart sapmasi 4.04 iken; kontrol
grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.15, standart sapmasi 4.46
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(480)=-1.328, p (tek yonlii)= 0.092>0.05] bulunmamustir.

Yukarida yapilan analizlere ek olarak sadece deney grubunda deneysel
islemin etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlari karsilagtirilmistir.

Karsilagtirma sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.
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TABLO 24
BASTIRILMIS OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST

KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST
n X SS X SS t Sd P

p (tek yonlii)
DENEY
302 1529 3.82 1592 422 -2.703 301 0.003<0.05
GRUBU

fark anlaml

Bu karsilagtirmaya gore Tablo 24’te goriildiigii gibi deney grubunun ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.29, standart sapmasi 3.82 olarak bulunurken;
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.92, standart sapmasi 4.22 olarak
bulunmustur. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (301)=-2.703,

p (tek yonlii)= 0.003<0.05] bulunmustur.

3b. Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri’nin

Disavurulmus Ofke Alt (")lg:egine Iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinm Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanterinin
alt testi olan disavurulmus 6fke alt Olcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazanc)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek igin iligkisiz

gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Sonuclar Tablo 25°te verilmistir.
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TABLO 25
DISAVURULMUS OFKE ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC)

PUANLARININ BETIMLEYICi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
) Deney 302 1554 4.62 b= 0.07450.05
Ontest 1788 480 3
Kontrol 180 14.78 4.41 fark anlamli degil
Deney 302 16.86 4.96 p (tek yonlii)
Sontest 351 480  0.363>0.05
Kontrol 180 1670 4.98 fark anlaml: degil
Fark Deney 302 131 4.60 p (tek yonli)
(Kazang) -1.341 480 0.090>0.05

Kontrol 180 191 5.03

Puanlan fark anlaml degil

Tablo 25°te goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 15.54, standart sapmasi 4.62; kontrol grubunun oOntest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 14.78, standart sapmasi 4.41 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= 1.788, p = 0.074>0.05]

bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest sonuglarindan istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney ve
kontrol grubunun sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Tablo 25’te gorildiigi gibi
deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.86, standart sapmasi
4.96; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.70, standart
sapmast 4.98 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli

bir fark [t (480)=.351, p (tek yonlii)= 0.363>0.05] bulunmamustir.
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Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlart karsilagtirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi
1.31, standart sapmasi 4.60 iken; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarimin
aritmetik ortalamasi 1.91, standart sapmasi 5.03 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml bir fark [t (480)= -1.341, p (tek yonlii)=
0.090>0.05] bulunmamastir.

Yukaridaki analizlere ek olarak sadece deney grubunda deneysel islemin
etkisinin Olciilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlar karsilastirllmistir. Karsilastirma

sonuclar1 Tablo 26’da verilmistir.

TABLO 26
DisSAVURULMUS OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST

KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p(teky )
302 1554 4.62 16.86 496 -4961 301 0.000<0.05
GRUBU

fark anlamli

Bu karsilastirmaya gore Tablo 26’da goriildiigli gibi deney grubunun 6ntest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.54, standart sapmasi 4.62 olarak bulunurken;
sontest puanlarinin aritmetik ortalamas: 16.86, standart sapmasi 4.96 olarak
bulunmustur. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamh bir fark [t (301)=-4.961,

p (tek yonlii)= 0.000<0.05] bulunmustur.
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3c. Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri’nin Ofke

Davranis1 Alt (")lg:egine Ait Verilerinin Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin durumluk Durumluk-Siirekli Ofke
Ifadesi Envanteri'nin ofke davranisi alt dlgegine ait Ontest puanlari arasinda
istatistiksel anlamda fark cikmasi nedeniyle, sontest karsilastirmalar1 ANCOVA

analizi kullanilarak yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri’nin
Otke davranisi alt Olgegine ait Ontest ve sontest puan ortalamalar1 Tablo 27°de

verilmistir.

TABLO 27
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI OGRENCILERIN DURUMLUK-SUREKLI OFKE
IFADESE ENVANTERI’NIN OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT ONTEST VE

SONTEST PUANLARININ ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Grup N X SS
.. Deney 302 21.20 4.52
ONTEST
Kontrol 180 22.08 5.02
Deney 302 22.15 4.99
SONTEST
Kontrol 180 21.73 4.64

Tablo 27°de gorildiigli gibi deney grubu 6grencilerinin Durumluk-Siirekli
Ofke Ifadesi Envanteri’nin alt testi 6fke yonetimine ait dntest puanlarinm aritmetik
ortalamast 21.20, standart sapmasi 4.52; kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 22.08, standart sapmasi 5.02 olarak bulunmustur.
Buna ek olarak deney grubu o&grencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi
Envanteri’nin alt testi 6fke yonetimine ait sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
22.15, standart sapmast 4.99; kontrol grubu Ogrencilerinin sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 21.73, standart sapmasi 4.64 olarak bulunmustur. ANCOVA
analizi ile yapilan deney ve kontrol grubuna ait dntest ve sontest puanlarina iliskin

karsilastirmalar Tablo 28’de verilmistir.
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TABLO 28
OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU OGRENCILERININ TEK

FAKTORLU KOVARYANS ANALIZI

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 2361.504 1 2361.504 125.488 .000
Grup 79.112 1 79.112 4.204 .041
Hata 9014.067 479 18.819
Toplam 11396.000 481

Tablo 28’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p=0.00<0.05) bulunmustur. Bu nedenle ontest
puanlarinin etkisi kontrol edilerek sontest puanlar1 karsilagtirilmistir. Gruplar arasi
sontest karsilagtirmalarinda anlamli bir fark (F= 4.204, p (tek yonlii)= 0.041<0.05]

bulunmustur.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi
amactyla deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi
Envanterinin 6fke yonetimi alt dlgegine ait fark (kazang) puanlart karsilastiriimistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 29°da gosterilmistir.

TABLO 29
OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU OGRENCILERININ FARK

(KAZANC) PUAN KARSILASTIRMALARI

Grup n X Ss T Sd p
Deney 302 95 5.14 p (tek yonlii)
2779 480 0.003<0.05

Kontrol 180 -35 4.76 fark anlamli
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Analizler sonucunda elde edilen fark (kazang) puanlari incelendiginde,
deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.95, standart sapmasi
5.14 iken; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarimin aritmetik ortalamasi -.35,
standart sapmasi 4.76 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazanc)
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

analizde anlaml1 bir fark [t (480)= 2.779, p (tek yonlii)= 0.003<0.05] bulunmustur.

Bu analizlerin ardindan sadece deney grubu 6grencilerinde deneysel islemin
etkisinin Olciilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlar karsilastirllmistir. Karsilastirma

sonuclar1 Tablo 30’da verilmistir.

TABLO 30
OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU OGRENCILERININ ONTEST -

SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
p (tek yonlii)
DENEY
302 2120 4.52 2215 499 -3224 301  0.0005<0.05
GRUBU

fark anlamli

Tablo 30°da gorildiigli gibi deney grubu 6grencilerinin 6ntest puanlarinin
aritmetik ortalamas1 21.20, standart sapmasit 4.52 olarak bulunurken; sontest
puanlariin aritmetik ortalamasi 22.15, standart sapmasi 4.99 olarak bulunmustur.
Deney grubu erkek 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamh bir fark [t (301)=-3.224,

p (tek yonlii)= 0.0005<0.05] bulunmustur.

3d. Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri’nin Siirekli

Ofke Alt Olcegine Iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanterinin

alt testi olan siirekli 6fke alt dlgcegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin
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ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek icin yapilan analiz sonuglari

Tablo 31°de verilmistir.

TABLO 31
SUREKLi OFKE ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC)

PUANLARININ BETIMLEYiCi ISTATiSTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Gap N X SS T  Sd P
Ontest 754 480 ..
Kontrol 180 21.11 647 fark anlaml degil
Deney 302 22.18 6.35 p (tek yonlii)
Sontest 962 480  0.168>0.05
Kontrol 180 21.60 6.72 fark anlaml: degil
Fark Deney 302 .64 5.6l p (tek yonlii)
(Kazang) 296 480 0.383>0.05
Puanlann  Kontrol 180 A48 5.95 fark anlamli degil

Tablo 31°de gorildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 21.53, standart sapmasi 5.75; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 21.11, standart sapmasi 6.47 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (480)= .754, p = 0.451>0.05]

bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest sonuglarindan istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek amaciyla deney ve
kontrol grubunun sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya gore Tablo
31°de goriildiigii gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 22.18,
standart sapmas1 6.35; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi

21.60, standart sapmasi1 6.72 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest
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puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadignin belirlenmesi i¢in yapilan

analizde anlaml1 bir fark [t (480)=.962, p (tek yonlii)= 0.168>0.05] bulunmamustir.

Buna ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar karsilastirilmistir. Yapilan islemler
sonucunda deney grubunun fark (kazang) puanlarimin aritmetik ortalamasi 0.64,
standart sapmasi 5.61 iken; kontrol grubunun ortalamasi 0.48, standart sapmas1 5.95
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki

farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde de anlamli bir fark

[t (480)=.296, p (tek yonlii)= 0.383>0.05] bulunmamustir.

Bu analizlerin ardindan sadece deney grubunda deneysel islemin etkisinin
Olciilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlar1 karsilastirllmigtir. Karsilastirma sonuglari

Tablo 32’de verilmistir.

TABLO 32
SUREKLi OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST

KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
p (tek yonlii)
DENEY
302 21.53 575 2218 635 -2.010 301  0.022<0.05
GRUBU

fark anlaml

Tablo 32°de gorildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 21.53, standart sapmasi 5.75 olarak bulunurken; sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 22.18, standart sapmasi 6.35 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (301)= -2.010, p (tek yonlii)=
0.022<0.05] bulunmustur.
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HIPOTEZ 4: Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk
egitimi alan kiz oOgrencilerin o6fke yonetimi becerileri almayanlara gore

artmstir.

Bu hipotezi test etmek igin kiz 6grencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi
Envanteri’nin Bastirilmis Ofke, Disavurulmus Ofke, Ofke Davranisi, Siirekli Ofke

alt 6lceklerine verdikleri yanitlarin analizleri ayr1 ayr verilecektir.

4a. Kiz Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri’nin

Bastirilmis Ofke Alt (")lg:egine Ait Verilerinin Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol gruplari kiz dgrencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi
Envanterinin alt testi olan bastirilmis 6fke alt dlgegine ait Ontest, sontest ve fark
(kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek icin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

TABLO 33
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI K1Z OGRENCILERIN BASTIRILMIS OFKE ALT
OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ BETIMLEYICi

ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P

Ontest .829 263 .
Kontrol 90 1498 3.65 fark anlamli degil

Deney 175 1573 4.17 p (tek yonli)

Sontest 564 263 0.287>0.05
Kontrol 90 1602 356 fark anlamh degll

Fark Deney 175 .33 4.00 p (tek yonli)

(Kazang) 21355 263 0.088>0.05

Kontrol 90 1.03 3.86

Puanlan fark anlamli degil
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Tablo 33’te goriildiigii gibi deney grubu kiz &grencilerinin  Ontest
puanlariin aritmetik ortalamasi 15.39, standart sapmasi1 3.82; kontrol grubu kiz
Ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.98, standart sapmasi 3.65
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu kiz 06grencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (263)=.829, p = 0.408>0.05] bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin ontest sonuglarindan istatistiksel
bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢mek amaciyla deney
ve kontrol grubunun sontest puanlari karsilastirilmistir. Bu karsilastirmaya gore
Tablo 33’te gorildiigli gibi deney grubu kiz Ogrencilerinin sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 15.73, standart sapmasi 4.17; kontrol grubu kiz 6grencilerinin
sontest puanlarimin aritmetik ortalamas: 16.02, standart sapmasi 3.56 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin sontest puanlart arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(263)=-.564, p (tek yonlii)= 0.287>0.05] bulunmamustir.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazang) puanlarina bakilmistir. Yapilan islemler sonucunda deney grubu kiz
Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.33, standart sapmasi
4.00 iken; kontrol grubu kiz 6grencilerinin fark (kazang) puanlarimin aritmetik
ortalamasi 1.03, standart sapmasi 3.86 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu
kiz 6grencilerinin fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (263)= -1.355, p (tek yonlii)=
0.088>0.05] bulunmamastir.

Bu analizlerin ardindan sadece deney grubu kiz 6grencilerde deneysel
islemin  etkisinin  Ol¢lilmesi  amaciyla  Ontest-sontest puan  ortalamalar

karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuclar1 Tablo 34’te verilmistir.
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TABLO 34
BasTIRILMIS OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU K1Z OGRENCILERININ

DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p(teky )
175 1539 382 1573 4.17 -1.113 174 0.133>0.05
GRUBU

fark anlaml1 degil

Tablo 34’te goriildiigii gibi deney grubu kiz &grencilerinin  Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.39, standart sapmasi 3.82 olarak bulunurken;
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.73, standart sapmasi 4.22 olarak
bulunmustur. Deney grubu kiz 6grencilerinin Ontest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(174)=-1.113, p (tek yonlii)= 0.267>0.05] bulunmamastir.

4b. Kiz Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri’nin

Disavurulmus Ofke Alt (")lg:egine Iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplari kiz dgrencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi
Envanterinin alt testi olan disavurulmus 6fke alt 6lcegine ait Ontest, sontest ve fark
(kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek igin

yapilan analiz sonuglar Tablo 35°te verilmistir.



100

TABLO 35
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI K1Z OGRENCILERIN DISAVURULMUS OFKE
ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ

BETIMLEYIiCi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
) Deney 175 1559 4.76 p=0.1830.05
Ontest 1.334 263 ~
Kontrol 90 1478 4.43 fark anlamli degil
Deney 175 16.67 5.1 p (tek yonlii)
Sontest -073 263 0.471>0.05

Kontrol 90 16.72 4.83 fark anlamli degil

Fark Deney 175 108 4.47 p (tek yonlii)
(Kazanc) -1.473 263 0.071>0.05
Puanlan  Kontrol 90 193 444 fark anlaml degil

Tablo 35’te gorildiigii gibi deney grubu kiz ogrencilerinin  Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.59, standart sapmasi1 4.76; kontrol grubu kiz
ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.78, standart sapmast 4.43
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan analizde anlamli

bir fark [t (263)= 1.334, p = 0.183>0.05] bulunmamustur.

Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin ontest sonuglarindan istatistiksel
bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney
ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin sontest puanlart karsilastirilmigtir. Tablo 35°te
goriildiigli gibi deney grubu kiz Ogrencilerinin sontest puanlarinin aritmetik
ortalamasi 16.67, standart sapmasi 5.21; kontrol grubu kiz 6grencilerinin sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.72, standart sapmasi 4.83 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol grubu kiz §grencilerinin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml1 bir fark [t (263)=-.073, p

(tek yonlii)= 0.471>0.05] bulunmamastir.
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Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazang) puanlarina bakilmistir. Yapilan islemler sonucunda deney grubu kiz
Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.08, standart sapmasi
4.47 iken; kontrol grubu kiz 6grencilerinin fark (kazang) puanlarmin aritmetik
ortalamast 1.93 standart sapmasi 4.44 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu
kiz 6grencilerinin fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml bir fark [t (263)= -1.473, p (tek yonlii)=
0.142>0.05] bulunmamastir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubu kiz Ogrencilerinde
deneysel islemin etkisinin  Ol¢lilmesi amaciyla  Ontest-sontest  puanlari

karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

TABLO 36
DisAVURULMUS OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU Ki1Z OGRENCILERININ

DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p (teky )
175 15.59 4.76 16.67 5.21 -3.194 174 0.001<0.05
GRUBU

fark anlamli

Tablo 36’da goriildiigii gibi deney grubu kiz Ogrencilerinin  Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.59, standart sapmasi 4.76 olarak bulunurken;
sontest puanlarinin aritmetik ortalamas: 16.67, standart sapmasi 5.21 olarak
bulunmustur. Deney grubu kiz 6grencilerinin Ontest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(174)=-3.194, p (tek yonlii)= 0.001<0.05] bulunmustur.
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4c. Kiz Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri’nin

Ofke Davramsi Alt (")lg:egine Iliskin Analiz Sonuclan

Kiz deney ve kontrol grubu &grencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi
Envanteri’nin 6fke davranisi alt Olgegine ait Ontest ve sontest puan ortalamalar

Tablo 37’de verilmistir.

TABLO 37
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI Ki1Z OGRENCILERIN DURUMLUK-SUREKLI
OFKE IFADESI ENVANTERI’NIN OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT ONTEST VE

SONTEST PUANLARININ ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Grup N X SS
N Deney 175 20.86 4.75
ONTEST
Kontrol 90 22.44 4.90
Deney 175 22.09 4.96
SONTEST
Kontrol 90 21.62 4.82

Tablo 37°de goriildiigii gibi deney grubu kiz 6grencilerinin Durumluk-
Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri’nin alt testi 6fke davranisma ait 6ntest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 20.86, standart sapmasi 4.75; kontrol grubu kiz 6grencilerinin
ontest puanlarimin aritmetik ortalamasi1 22.09, standart sapmasi 4.90 olarak

bulunmustur.

Deney grubu kiz oOgrencilerinin  Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi
Envanteri’nin alt testi 6fke davranigina ait sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
22.09, standart sapmasi 4.96; kontrol grubu kiz 6grencilerinin sontest puanlarinin

aritmetik ortalamasi 21.62, standart sapmasi 4.82 olarak bulunmustur.

Kiz deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Ontest puanlari
karsilastirildiginda, istatistiki anlamda fark bulunmasi nedeniyle 6grencilerin sontest
puanlart ANCOVA kullanilarak karsilastirilmistir. ANCOVA analizi sonucunda elde

edilen sonuglar Tablo 38’de verilmistir.



103

TABLO 38
OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU K1Z OGRENCILERININ TEK

FAKTORLU KOVARYANS ANALIZI

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 1502.263 1 1502.263 81.049 .000
Grup 92.256 1 92.256 4.977 .027
Hata 4856.241 262 18.535
Toplam 6371.909 264

Tablo 38’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu kiz dgrencilerinin ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle ontest puanlarinin
etkisi kontrol edilerek sontest puanlarinin karsilastirmalarinin yapilmasi igin
ANCOVA vyapilmistir. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlarinin
karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik (F=4.977, p = .027<0.05] bulunmustur.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
deney ve kontrol grubundaki kiz &grencilerin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi
Envanterinin 6fke davranisi alt 6lgegine ait fark (kazang) puanlart karsilastirilmistir.

Yapilan iglemler sonucunda elde edilen veriler Tablo 39°da gdsterilmistir.

TABLO 39
OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU K1Z OGRENCILERININ FARK

(KAZANC) PUAN KARSILASTIRMALARI

Grup n X Ss T Sd p
Deney 175 123 5.03 p (tek yonli)
3215 263 0.0005<0.05

Kontrol 90 -.82 4.71 fark anlaml
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Tablo 39’da goriildiigi gibi fark (kazang) puanlari incelendiginde deney
grubu kiz 6grencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.23, standart
sapmast 5.03 iken; kontrol grubu kiz Ogrencilerinin fark (kazang¢) puanlarinin
aritmetik ortalamasi -.82, standart sapmasi 4.71 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubu kiz 6grencilerinin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (263)= 3.215, p (tek
yonlii)= 0.0005<0.05] bulunmustur.

Bu analize ek olarak sadece deney grubu kiz 6grencilerinin dntest-sontest

puan ortalamalari karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.

TABLO 40
OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU K1Z OGRENCILERININ

ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
(tek yonlii)
DENEY PRy
302 20.86 4.75 22.09 496 -3.241 174 0.001<0.05
GRUBU

fark anlamli

Tablo 40’ta gorildiigii gibi deney grubu kiz ogrencilerinin  Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 20.86, standart sapmasi 4.75 olarak bulunurken;
sontest puanlarimin aritmetik ortalamas: 22.09, standart sapmasi 4.96 olarak
bulunmustur. Deney grubu kiz 6grencilerinin Ontest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(174)=-3.241, p (tek yonlii)= 0.001<0.05] bulunmustur.

4d. Kiz Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri’nin

Siirekli Ofke Alt (")lg:egine iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplari kiz dgrencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi

Envanterinin alt testi olan siirekli 6fke alt 6l¢cegine ait Ontest, sontest ve fark (kazanc)
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puanlariin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigin test etmek icin yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 41°de verilmistir.

TABLO 41
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI K1Z OGRENCILERIN SUREKLi OFKE ALT
OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ BETIMLEYICI

ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd p
) Deney 175 2144 6.01 b= 0631005
Ontest 481 263 .
Kontrol 90 21.05 6.42 fark anlaml degil
Deney 175 21.94 6.52 p (tek yonlii)
Sontest 128 263 0.449>0.05

Kontrol 90 21.83 6.73 fark anlaml degil

Fark Deney 175 .50  5.47 p (tek yonlit)
(Kazang) -382 263 0.351>0.05
Puanlann  Kontrol 90 AT 5.69 fark anlamli degil

Tablo 41°te gorildiigii gibi deney grubu kiz 06grencilerinin  Ontest
puanlariin aritmetik ortalamasi 21.44, standart sapmasi 6.01; kontrol grubu kiz
Ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.05, standart sapmast 6.42
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu kiz Ogrencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan analizde anlamli

bir fark [t (263)=.481, p = 0.631>0.05] bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin ontest sonuglarindan istatistiksel
bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢mek amaciyla deney
ve kontrol grubu kiz Ogrencilerinin sontest puanlar1 karsilagtirllmistir. Bu
karsilagtirmaya gore Tablo 41°de goriildiigii gibi deney grubu kiz 6grencilerin sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.94, standart sapmasi 6.52; kontrol grubu kiz
Ogrencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.83, standart sapmasi 6.73

olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin sontest puanlari
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arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (263)=.128, p (tek yonlii)= 0.449>0.05] bulunmamustir.

Bu analizlere ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi
amaciyla fark (kazang) puanlarina bakilmistir. Yapilan islemler sonucunda deney
grubu kiz 6grencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.50, standart
sapmasit 5.47 iken; kontrol grubu kiz Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasit 0.77 standart sapmasi 5.69 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubu kiz 6grencilerinin fark (kazancg) puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (263)=-.382, p (tek
yonlii)= 0.351>0.05] bulunmamastir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, deney grubu kiz 6grencilerinde deneysel
islemin etkisinin Olgiilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Karsilastirma sonuclar1 Tablo 42°de verilmistir.

TABLO 42
SUREKLi OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU K1Z OGRENCILERININ DENEY

GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p (el yonlt)
175 21.44 6.01 2194 652 -1.215 174 0.113>0.05
GRUBU
fark anlamli degil

Bu karsilagtirmaya gore Tablo 42’de goriildiigii gibi deney grubu kiz
Ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.44, standart sapmasi 6.01
olarak bulunurken; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.94, standart sapmasi
6.52 olarak bulunmustur. Deney grubu kiz 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (174)=-1.215, p (tek yonlii)= 0.113>0.05] bulunmamastir.
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HIPOTEZ 5: Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk
egitimi alan erkek ogrencilerin ofke yonetimi becerileri almayanlara gore

artmstir.

Bu hipotezi test etmek igin erkek &grencilerin Durumluk-Siirekli Ofke
Ifadesi Envanteri’nin Bastirilmis Ofke, Disavurulmus Ofke, Ofke Davranisi, Siirekli

Ofke alt dlgeklerine verdikleri yanitlarin analizleri ayr1 ayr1 verilecektir.

5a. Erkek Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri’nin

Bastirilmis Ofke Alt (")lg:egine Iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplari erkek ogrencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke
Ifadesi Envanterinin alt testi olan Bastirilmis Ofke alt Slcegine ait dntest, sontest ve
fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir.

TABLO 43
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI ERKEK OGRENCILERIN BASTIRILMIS OFKE
ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ

BETIMLEYIiCi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P

Ontest 934 215 .
Kontrol 90 1466 3.91 fark anlamh degil

Deney 127 16.19 428 p (tek yonlii)
Sontest 415 215 0.340>0.05 fark

Kontrol 90 1594 459 anlamh degll

Fark Deney 127 1.03 4.08 p (tek yonli)
(Kazang) =398 215  0.345>0.05 fark

Kontrol 90 1.27 5.01

Puanlan anlamli degil
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Tablo 43’te goriildigi gibi deney grubu erkek ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.16, standart sapmasi 3.84; kontrol grubu erkek
Ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.66, standart sapmasi 3.91
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (215)=.934, p = 0.351>0.05] bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin Ontest sonuglarindan
istatistiksel bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek
amaciyla deney ve kontrol grubunun sontest puanlari karsilastirilmistir. Bu
karsilagtirmaya gore Tablo 43’te goriildiigi gibi deney grubu erkek 6grencilerinin
sontest puanlariin aritmetik ortalamasi 16.19, standart sapmasi 4.28; kontrol grubu
erkek 0grencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.94, standart sapmasi
4.59 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek ogrencilerinin sontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimmin belirlenmesi igin yapilan

analizde anlaml bir fark [t (215)= .415, p (tek yonlii)= 0.340>0.05] bulunmamustir.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazang) puanlarn karsilastirilmistir. Yapilan islemler sonucunda deney grubu
erkek Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.03, standart
sapmast 4.08 iken; kontrol grubu erkek ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi 1.27, standart sapmasi 5.01 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubu erkek dgrencilerinin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (215)=-.398, p

(tek yonlii)= 0.345>0.05] bulunmamastir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubu erkek ogrencilerinde
deneysel islemin etkisinin  Ol¢lilmesi amaciyla  Ontest-sontest  puanlari

karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuclar1 Tablo 44°te verilmistir.
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TABLO 44
BAsTIRILMIS OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ERKEK OGRENCILERININ

DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p (teky )
127 15.16 3.84 1548 445 -2.849 126 0.0025<0.05
GRUBU

fark anlamli

Tablo 44’te goriildiigii gibi, deney grubu erkek Ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.16, standart sapmasi 3.84 olarak bulunurken;
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.19, standart sapmasi 4.28 olarak
bulunmustur. Deney grubu erkek 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(126)=-2.849, p (tek yonlii)= 0.005<0.05] bulunmustur.

5b. Erkek Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri’nin

Disavurulmus Ofke Alt (")lg:egine Iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplari erkek ogrencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke
Ifadesi Envanterinin alt testi olan disavurulmus 6fke alt dlgegine ait dntest, sontest ve
fark (kazang) puanlarinin ortalamalari arasinda fark olup olmadigini test etmek icin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.
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TABLO 45
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI ERKEK OGRENCILERIN DISAVURULMUS OFKE
ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ

BETIMLEYIiCi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
) Deney 127 1548 445 p = 0.2470.05
Ontest 1.160 215 .
Kontrol 90 14.77 4.43 fark anlaml degil
Deney 127 17.12 4.61 p (tek yonlii)
Sontest 671 215 0.251>0.05

Kontrol 90 16.67 5.15 fark anlamli degil

Fark Deney 127 1.63 4.78 p (tek yonlii)
(Kazanc) =371 215 0.355>0.05
Puanlan  Kontrol 90 190 5.57 fark anlaml degil

Tablo 45°’te goriildiigii gibi deney grubu erkek Ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.48, standart sapmasi 4.45; kontrol grubu erkek
ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.77, standart sapmast 4.43
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan analizde anlamli

bir fark [t (215)=1.160, p = 0.247>0.05] bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin Ontest sonuglarindan
istatistiksel bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek
amaciyla deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin sontest puanlari
karsilagtirilmistir. Tablo 45°te goriildiigii gibi deney grubu erkek 6grencilerinin
sontest puanlariin aritmetik ortalamasi 17.12, standart sapmasi 4.61; kontrol grubu
erkek 6grencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.67, standart sapmasi
5.15 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek oOgrencilerinin sontest
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

analizde anlamli bir fark [t (215)=.671, p (tek yonlii)= 0.251>0.05] bulunmamustir.
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Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazang) puanlarn karsilastirilmistir. Yapilan islemler sonucunda deney grubu
erkek ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.63, standart
sapmast 4.78 iken; kontrol grubu erkek ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamast 1.90 standart sapmasi 5.57 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubu erkek dgrencilerinin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (215)=-.371,p

(tek yonlii)= 0.355>0.05] bulunmamastir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubu erkek ogrencilerinde
deneysel islemin etkisinin  Ol¢lilmesi amaciyla  Ontest-sontest  puanlari

karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

TABLO 46
DIsSAVURULMUS OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ERKEK

OGRENCILERININ DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p(teky )
127 1548 445 17.12  4.61 -3.861 126 0.000<0.05
GRUBU

fark anlamli

Tablo 46’da gorildiigii gibi deney grubu erkek Ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.48, standart sapmasi 4.45 olarak bulunurken;
sontest puanlarimin aritmetik ortalamas: 17.12, standart sapmasi 4.61 olarak
bulunmustur. Deney grubu erkek 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(126)=-3.861, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] bulunmustur.
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5c. Erkek Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Envanteri’nin

Ofke Davramsi Alt (")lg:egine Iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplari erkek ogrencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke
Ifadesi Envanteri’nin alt testi olan 6fke davranisi alt dlgegine ait dntest, sontest ve
fark (kazang) puanlarinin ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test etmek icin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

TABLO 47
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI ERKEK OGRENCILERIN OFKE DAVRANISI ALT
OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ BETIMLEYICI

ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
Ontest -.089 215 .
Kontrol 90 21.73 5.14 fark anlamli degil
Deney 127 2224 5.05 p (tek yonlit)
Sontest .601 215 0.275>0.05
Kontrol 90 2184 448 fark anlamh degll
Fark Deney 127 .56 527 p (tek yonli)
(Kazang) .651 215 0.258>0.05
Puanlan Kontrol 90 11 4.78 fark anlamli degil

Tablo 47°de goriildiigii gibi deney grubu erkek Ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.67, standart sapmasi 4.15; kontrol grubu erkek
Ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.73, standart sapmasi 5.14
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (215)=-.089, p = 0.929>0.05] bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin Ontest sonuglarindan

istatistiksel bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek
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amaciyla deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin sontest puanlari
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmaya gore Tablo 47°de goriildiigli gibi deney grubu
erkek 6grencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 22.24, standart sapmasi
5.05; kontrol grubu erkek Ogrencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
21.84, standart sapmasi 4.48 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek
ogrencilerinin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (215)= .601, p (tek yonlii)=
0.275>0.05] bulunmamastir.

Bu analizlere ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi
amaciyla fark (kazang) puanlarina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney
grubu erkek oOgrencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.56,
standart sapmas1 5.27 iken; kontrol grubu erkek oOgrencilerinin fark (kazang)
puanlariin aritmetik ortalamasi 0.11 standart sapmasi 4.78 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin fark (kazang) puanlart arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (215)=

.651, p (tek yonlii)= 0.258>0.05] bulunmamustir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubun erkek 6grencilerinde
deneysel islemin etkisinin  Olgiilmesi amaciyla  Ontest-sontest  puanlari

karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

TABLO 48
OFKE DAVRANISI ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ERKEK OGRENCILERININ

DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p (teky )
127 21.67 4.15 2224 5.05 -1.211 126 0.114>0.05
GRUBU

fark anlaml1 degil
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Tablo 48’de goriildiigii gibi deney grubu erkek Ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.67, standart sapmasi 4.15 olarak bulunurken;
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 22.24, standart sapmasi 5.05 olarak
bulunmustur. Deney grubu erkek 6grencilerinin ontest ve sontest puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(126)=-1.211, p (tek yonlii)= 0.114>0.05] bulunmamustir.

5d. Erkek Ogrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri’nin

Siirekli Ofke Alt (")lg:egine iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol gruplari erkek ogrencilerinin Durumluk-Siirekli Ofke
Ifadesi Envanterinin alt testi olan siirekli dfke alt dlgegine ait dntest, sontest ve fark
(kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek igin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

TABLO 49
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI ERKEK OGRENCILERIN SUREKLi OFKE ALT
OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ BETIMLEYICi

ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Gup N X SS T  Sd P
Ontest 627 215 ..
Kontrol 90 21.16 6.55 fark anlaml degil
Deney 127 2252 6.13 p (tek yonlit)
Sontest 1317 215 0.095>0.05
Kontrol 90 21.36 6.75 fark anlaml degll
Fark Deney 127 85  5.80 p (tek yonli)
(Kazang) 789 215 0.215>0.05

Kontrol 90 .20 6.21

Puanlan fark anlaml degil
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Tablo 49’da goriildiigii gibi deney grubu erkek Ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.67, standart sapmasi 5.40; kontrol grubu erkek
Ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.16, standart sapmasi 6.55
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (215)=.627, p = 0.531>0.05] bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin Ontest sonuglarindan
istatistiksel bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek
amaciyla deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin sontest puanlari
karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmaya gore Tablo 49’da goriildiigii gibi deney grubu
erkek 6grencilerin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 22.52, standart sapmasi
6.13; kontrol grubu erkek Ogrencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
21.36, standart sapmasi 6.75 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek
Ogrencilerinin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimnin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (215)= 1.317, p (tek yonlii)= 0.
095>0.05] bulunmamustir.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazancg) puanlarina bakilmistir. Yapilan islemler sonucunda deney grubu erkek
Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 0.85, standart sapmasi
5.80 iken; kontrol grubu erkek Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik
ortalamast 0.20 standart sapmasi 6.21 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu
erkek Ogrencilerinin fark (kazang) puanlart arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (215)= .789, p (tek
yonlii)= 0.215>0.05] bulunmamastir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubu erkek Ogrencilerde
deneysel islemin etkisinin  Ol¢lilmesi amaciyla  Ontest-sontest  puanlari

karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.
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TABLO 50
SUREKLi OFKE ALT OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ERKEK OGRENCILERININ

DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p(teky )
127 21.67 540 2252 6.13 -1.650 126 0.050<0.05
GRUBU

fark anlamli

Bu karsilagtirmaya gore Tablo 50°de goriildiigii gibi deney grubu erkek
Ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.67, standart sapmasi 5.40
olarak bulunurken; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 22.52, standart sapmasi
6.13 olarak bulunmustur. Deney grubu erkek 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (126)=-1.650, p (tek yonlii)= 0.050<0.05] bulunmustur.
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Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi fliskin Bulgular ve Yorumlar

HIPOTEZ 6: Miizakere (problem cozme) ve akran arabuluculuk

egitimi alan 6grencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Bu hipotezi test etmek i¢in dgrencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ne

verdikleri yanitlarin analizleri verilecektir.

6a. Ogrencilerinin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi’nin Benlik Saygisi
Alt (")lg:egine Iliskin Analiz Sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarinin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi alt testi olan
benlik saygisi alt 6lgegine ait Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analiz sonuglar Tablo 51°de

verilmistir.

TABLO 51
BENLIK SAYGISI ALT OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC)

PUANLARININ BETIMLEYiCi ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
Ontest 704 502 _.
Kontrol 193 30.16 448 fark anlamh degil
Deney 311 31.07 447 p (tek yonlii)
Sontest 1.533 502 0.063>0.05
Kontrol 193 30.43 4.72 fark anlamh degll
Fark Deney 311 .63 444 p (tek yonli)
(Kazang) 850 502 0.198>0.05
Puanlan Kontrol 193 27 4.96 fark anlaml degil
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Tablo 51°de gorildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 30.44, standart sapmasi 4.24; kontrol grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 30.16, standart sapmasi 4.48 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (502)= .704, p = 0.482>0.05]

bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest sonuclarindan istatistiksel bir fark
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek amaciyla deney ve
kontrol grubunun sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmaya gore Tablo
51°de goriildiigii gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 31.07,
standart sapmasi 4.47; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
30.43, standart sapmasi 4.72 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

analizde anlamli bir fark [t (502)= 1.533, p (tek yonlii)= 0.063>0.05] bulunmamastir.

Buna ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlart karsilagtirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda deney grubunun fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi
0.63, standart sapmasi 4.44 iken; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi 0.27, standart sapmasi 4.96 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (502)= .850, p (tek yonlii)=
0.198>0.05] bulunmamastir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubunda deneysel islemin
etkisinin Ol¢iilmesi amaciyla Ontest-sontest puanlart karsilastirilmistir. Karsilastirma

sonuclar1 Tablo 52’de verilmistir.
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TABLO 52
BENLIiK SAYGISI ALT (")L(;EGiNE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST

KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p(teky )
311 3044 424 31.07 447 -2.525 310 0.006<0.05
GRUBU

fark anlamli

Tablo 52°de gorildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 30.44, standart sapmasi 4.24 olarak bulunurken; sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 31.07, standart sapmasi 4.47 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (310)= -2.525, p (tek yonlii)=
0.006<0.05] bulunmustur.
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HIPOTEZ 7: MiizaKere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk

egitimi alan kiz 6grencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

Bu hipotezi test etmek icin kiz Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi’ne verdikleri yanitlarin analizleri verilecektir.

7a. Kiz Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi’nin Benlik
Saygis1 Alt Olgegine iliskin Analiz Sonuclar:

Deney ve kontrol gruplart kiz 6grencilerinin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi alt testi olan benlik saygis1 alt 6lgedine ait Ontest, sontest ve fark (kazang)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 53°te verilmistir.

TABLO 53
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI K1Z OGRENCILERININ BENLIiK SAYGISI ALT
OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ BETIMLEYICi

ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N X SS T Sd P
Ontest -455 272 ..
Kontrol 94 3034 491 fark anlamh degil
Deney 180 3131 4.84 p (tek yonlit)
Sontest 1.458 272 0.073>0.05
Kontrol 94 3041 4.80 fark anlamli degil
Fark Deney 180 123  4.66 p (tek yonlii)
(Kazang) 1.939 272 0.027<0.05
Puanlan Kontrol 94 .07 4.81 fark anlamli

Tablo 53’te goriildiigii gibi deney grubu kiz &grencilerinin  Ontest

puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.07, standart sapmasi 4.47; kontrol grubu kiz
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ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.34, standart sapmas1 4.91
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu kiz Ogrencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan analizde anlamli

bir fark [t (272)= -.455, p = 0.649>0.05] bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin 6ntest sonuglarindan istatistiksel
bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney
ve kontrol grubu kiz Ogrencilerinin sontest puanlari karsilastirilmistir. Bu
karsilagtirmaya gore Tablo 53°te goriildiigii gibi deney grubu kiz &grencilerinin
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 31.31, standart sapmasi 4.84; kontrol grubu
kiz 6grencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.41, standart sapmasi
4.80 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu kiz 6grencilerinin sontest puanlari

arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (272)= 1.458, p (tek yonlii)= 0.073>0.05] bulunmamustir.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazang) puanlar1 karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu
kiz &grencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.23, standart
sapmasit 4.66 iken; kontrol grubu kiz Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi 0.07, standart sapmasi 4.81 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubu kiz 6grencilerinin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (272)= 1.939, p (tek
yonlii)= 0.027<0.05] bulunmustur.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubu kiz 6grencilerinde
deneysel islemin etkisinin  Olgiilmesi amaciyla  Ontest-sontest  puanlar

karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.
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TABLO 54
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI K1Z OGRENCILERININ BENLIK SAYGISI ALT

OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY p(teky )
180 30.07 447 31.31 484 -3.562 179 0.000<0.05
GRUBU

fark anlamli

Tablo 54’te goriildiigii gibi deney grubu kiz &grencilerinin  Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.07, standart sapmasi1 4.47 olarak bulunurken;
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 31.31, standart sapmasi 4.84 olarak
bulunmustur. Deney grubu kiz 6grencilerinin Ontest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(179)=-3.562, p (tek yonlii)= 0.000<0.05] bulunmustur.
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HIPOTEZ 8: Miizakere (problem ¢b6zme) ve akran arabuluculuk
egitimi alan erkek ogrencilerin 0zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha

yiiksektir.

Bu hipotezi test etmek i¢in erkek ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi’ne verdikleri yanitlarin analizleri verilecektir.

8a. Erkek Ogrencilerin Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi’nin Benlik
Saygis1 Alt (")lg:egine Iliskin Analiz Sonuclan

Deney ve kontrol gruplart erkek ogrencilerinin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi alt testi olan benlik saygisi1 alt 6lgedine ait Ontest, sontest ve fark (kazang)
puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigin test etmek icin yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 55°te verilmistir.

TABLO 55
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI ERKEK OGRENCILERININ BENLIK SAYGISI ALT
OLCEGINE AiT ONTEST, SONTEST VE FARK (KAZANC) PUANLARININ BETIMLEYICi

ISTATISTIKLERI VE T-TESTi SONUCLARI

Grup N XSS T  Sd P
Ontest 1.817 228 B
Kontrol 99 2008 4.04 fark anlaml degil
Deney 131  30.75 3.90 p (tek yonlii)
Sontest 532 228  0.297>0.05
KO“trOl 99 3045 466 fark anlamh degll
Fark Deney 131  -19  3.99 p (tek yonli)
(Kazang) 1.091 228 0.138>0.05
Puanlan Kontrol 99 46 S.11 fark anlaml degil




124

Tablo 55°te goriildigi gibi deney grubu erkek ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.94, standart sapmast 3.88; kontrol grubu erkek
Ogrencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 29.98, standart sapmasi 4.04
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlaml

bir fark [t (228)=1.817, p = 0.071>0.05] bulunmamustur.

Deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin Ontest sonuglarindan
istatistiksel bir fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek
amaciyla deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin sontest puanlari
karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmaya gore Tablo 55°te goriildiigii gibi deney grubu
kiz 6grencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.75, standart sapmasi
3.90; kontrol grubu erkek Ogrencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
30.45, standart sapmast 4.66 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubu erkek
Ogrencilerinin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimnin
belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t (228)= .532, p (tek yonlii)=
0.297>0.05] bulunmamastir.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla
fark (kazang) puanlar1 karsilagtirilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu
erkek Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin aritmetik ortalamasi -.19, standart
sapmast 3.99 iken; kontrol grubu erkek Ogrencilerinin fark (kazang) puanlarinin
aritmetik ortalamasi 0.46, standart sapmasi 5.11 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubu erkek 6grencilerinin fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamh bir fark [t (228)=-1.091,

p (tek yonlii)= 0.138>0.05] bulunmamugtir.

Yapilan bu analizlerin ardindan, sadece deney grubu erkek 6grencilerinde
deneysel islemin etkisinin  Olclilmesi amaciyla  Ontest-sontest  puanlari

karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.
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TABLO 56
DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI ERKEK OGRENCILERININ BENLIK SAYGISI ALT

OLCEGINE AiT DENEY GRUBU ONTEST - SONTEST KARSILASTIRMASI

ONTEST SONTEST

n X SS X SS t Sd P
tek yonli
DENEY P (tek yonld)
131 3094 3.88 30.75 3.90 .547 130 0.292>0.05
GRUBU

fark anlaml degil

Tablo 56’da goriildiigii gibi deney grubu erkek Ogrencilerinin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.94, standart sapmasi 3.88 olarak bulunurken;
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 30.75, standart sapmasi 3.90 olarak
bulunmustur. Deney grubu erkek 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [t

(130)= .547, p (tek yonlii)= 0.292>0.05] bulunmamustir.



126

BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, miizakere (problem ¢dzme) ve akran arabuluculuk egitimi
programinin dgrencilerin ¢atisma ¢dzme becerileri, 6tke kontrolii becerileri, 6zsaygi
diizeyleri iizerindeki etkisine ve verilen egitimde kazandirilmast hedeflenen
arabuluculuk ve yapici catisma ¢dzme becerilerinin egitim sonrasinda kullanim

sikligina iligkin bulgular tartigilarak yorumlanmaistir.

Aragtirmanin miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitimi
programi ile ilgili hipotezlerin birincisinde “Miizakere (problem ¢ozme) ve akran
arabuluculuk egitimi alan &grencilerin ¢atisma ¢ozme egilimleri almayanlara gore
daha yapicidir.” ifadesi yer almaktir. Hipotezin test edilmesi amaciyla deney ve
kontrol gruplarinm Catisma Coziimii Becerileri Olgegi’nin bes alt dlcegine ait dn-test
ve son-test puanlarinin ortalamalar1 ile fark kazang puanlari karsilastirilmistir. Ek
olarak deney grubunun On-test son-test puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptanmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin Anlamaya Calisma
ve Dinleme Becerileri alt 6l¢eklerine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir;
ancak deney grubu Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda bulunan sonug
anlamlidir. Buna gore miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi alan
Ogrencilerin dinleme ve anlamaya c¢alisma becerilerinde artis oldugu sdylenebilir.
Gereksinimlere Odaklagma alt Olgegine ait On-test ve son-test puanlarinin
ortalamalar1 ve fark kazang¢ puanlan karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli
diizeyde bir fark bulunmamistir. Sosyal Uyum alt 6lgegine ait deney ve kontrol
grubunun sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi

icin yapilan analizde ve deney grubu Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda
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bulunan fark anlamlidir. Buna gore miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan grencilerin sosyal uyum becerilerinde artis oldugu sdylenebilir. Ofke
Kontrolii alt 6l¢egine ait deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analizde anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi alan

ogrencilerin 6fke kontrolii becerilerinde artis oldugu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar 1s181nda, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan ortadgretim dokuzuncu smif 6grencilerinin ¢atigma ¢oziim becerilerinin
anlamaya calisma, dinleme becerileri, sosyal uyum ve o6fke kontrolii boyutlar
tizerinde etkili ve catisma ¢ozme egilimlerinin almayanlara gore daha yapici oldugu

sOylenebilir.

Ilgili aragtirmalar incelendiginde, benzer sonuglara rastlanmaktadir. Catisma
¢Ozlimii e8itim programlarinin ¢atisma ¢dzme becerilerine etkisi incelenen birgok
arastirmada olumlu ¢atisma ¢dzme beceri diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir
(Uysal, 2006; Coban, 2002; Tapan, 2006; Koruklu, 2003; Tastan 2004). Catisma
¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberligi programinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerin artma sagladigi ve etkinin kalici oldugu sonuglar
bulunmustur (Giiner, 2007). Yine benzer bir ¢aligmalarda ¢atisma ¢6ziim ve akran
arabuluculuk egitiminin miizakere siireclerini bilme ve bunu ¢atigsmalara uygulama
becerisini arttirdifi; bireylerin ¢atisma durumunda miizakere yaklagiminda daha
yapici yollart sectikleri ve catigmaya karst daha olumlu tutumlara sahip olduklar

sonucuna ulagmislardir (Stevahn ve digerleri, 2002; Johnson ve digerleri, 1997).

Aragtirmanin  ikinci  hipotezinde  “Akran  arabuluculugu, Ogrenci
catigmalarini yapici ¢ozmede etkili bir yontemdir.” ifadesi yer almaktir. Hipotezin
test edilmesi amaciyla miizakere (problem ¢dzme) ve akran arabuluculuk egitimi
programi sonrasinda yapilan izleme ve degerlendirme calismalarinda kullanilan
Arabuluculuk Formu kullanilmistir. Arabuluculuk Formu ile kayit altina alinan
catigsmaya, taraflara ve siirece iliskin veriler degerlendirilmistir. Bu verilerden elde

edilen sonuglar incelendiginde arabuluculuk siireci anlagsmayla sonu¢lanma ve
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sonuclanmama bakimindan karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
sonuca gore miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi alan 6grencilerin
catigmalarin1  arabuluculuk yontemini kullanarak ¢ozebildikleri sOylenebilir.
Cinsiyete gore arabulucu verileri karsilastirildiginda bulunan fark istatistiksel agidan
anlamli degildir. Taraf sayilarina gore arabuluculuk siirecine yansiyan catisma
verileri karsilagtirilldiginda frekans ve yiizde dagilimi olarak en fazla oranin iki kisi
arasinda yasanan catisma oldugu goriilmektedir. Arabuluculuk siirecine yansiyan

catigsma tiirleri karsilastirildiginda sonuglar farklilasmaktadir.

Elde edilen sonugclar 1s18inda, miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk
egitiminin 6grencilerin ¢atismalarini yapic1 ¢ozmede etkili bir yontem olabilecegi

sOylenebilir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, benzer sonuglara rastlanmaktadir.
Arabuluculuk egitimi alan ogrencilerin  yasadiklar1 ¢atisma durumlarinda
arabuluculuk siirecini yasayarak c¢ozebildikleri bulunmustur (Koruklu, 2003; Tastan,
2004). miizakere ve arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerin kazandiklar1 becerileri
yasadiklar1 catismalarda kullandiklart ve arabuluculuk ile c¢atigsmalar1 yapici
cozebildikleri sonucuna ulasilmistir (Johnson, Johnson, Dudley ve Ac¢ikgdz, 1994;

Johnson Johnson, Dudley, ve Magnuson, 1995; Johnson ve Johnson 1996).

Arastirmanin tgilincii hipotezinde “Miizakere (problem ¢ozme) ve akran
arabuluculuk egitimi alan 6grencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore
artmistir” ifadesi yer almaktir. Hipotezin test edilmesi amaciyla deney ve kontrol
gruplarinin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri’nin dort alt 6lcegine ait dn-test
ve son-test puanlarinin ortalamalar ile fark kazan¢ puanlar karsilagtirilmistir. Ek
olarak deney grubunun On-test son-test puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 saptanmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin Bastirilmis Ofke,
Disavurulmus Ofke ve Siirekli Ofke alt dlgeklerine ait dn-test ve son-test puanlarinin
ortalamalar1 karsilagtirilldiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark
bulunmamistir; ancak deney grubu Ontest-sontest puanlar1 karsilagtirildiginda

bulunan sonuglar anlamlidir. Buna verilere gore Ogrencilerin bastirilmis ve
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disavurulmus 6fkelerini kontrol etme becerilerinde miizakere (problem ¢ézme) ve
arabuluculuk egitimi almalarinin etkisi ile artis oldugu sdylenebilir. Ofke Davranisi
alt 0lgegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalari, fark kazang puanlar1 ve
Ontest-sontest puanlarinin karsilagtirilmasi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur.
Buna gore miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitiminin 6grencilerin 6tke

davranisi becerileri {izerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar 1s181nda, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan ortadgretim dokuzuncu siif Sgrencilerinin  Bastirilmis  Ofke,
Disavurulmus Ofke, Siirekli Ofke ve Ofke Davranisi boyutlari iizerinde etkili ve 6fke

kontrolii becerilerinin almayanlara gore daha artmis olabilecegi sdylenebilir.

llgili aragtirmalar incelendiginde, benzer sonuglara rastlanmaktadir. Danisik
(2005) yaptig1 caligmada ergenlerin 6fke ifade tarzlar ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemis ve problem ¢ozme ile 6fke kontrolii arasinda anlamli
sonuglar elde etmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda 6tke kontrolii egitimi sonucunda
ogrencilerin 6fke kontrolii becerileri {izerinde anlamli etkisinin oldugu sonucuna

ulasilmistir (Akdeniz, 2007; Duran ve Eldeleklioglu 2005; Ozmen, 2004).

Aragtirmanin dordiincii hipotezinde “Miizakere (problem ¢dzme) ve akran
arabuluculuk egitimi alan kiz 6grencilerin 6fke yonetimi becerileri almayanlara gore
artmistir.” ifadesi yer almaktir. Hipotezin test edilmesi amaciyla deney ve kontrol
gruplarindaki kiz égrencilerin Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri’nin dort alt
Olcegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 ile fark kazang puanlar
karsilastirilmistir. Ek olarak deney grubu kiz 6grencilerinin 6n-test son-test puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptanmistir. Buna gore deney ve kontrol
gruplart kiz dgrencilerinin  Bastirilmis Ofke alt Slcegine ait on-test ve son-test
puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir
fark bulunmamustir. Deney ve kontrol gruplar kiz 6grencilerinin Disavurulmus Ofke
alt dlgcegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalari karsilastirildiginda deney
grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir; ancak deney grubu Ontest-

sontest puanlar1 karsilastirildiginda bulunan sonuglar anlamlidir. Buna verilere gore
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deney grubu ogrencilerinin disavurulmus ofkelerini kontrol etme becerilerinde
miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi almalarinin etkisi ile artis oldugu
soylenebilir. Ofke Davranisi alt dlgegine ait On-test ve son-test puanlarinin
ortalamalari, fark kazan¢ puanlar1 ve Ontest-sontest puanlarmin karsilastirilmasi
sonucunda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore miizakere (problem ¢6zme) ve
arabuluculuk egitiminin deney grubu kiz 6grencilerinin 6fke davranigi becerileri
iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Siirekli Ofke alt dlcegine ait dn-test ve son-
test puanlarinin ortalamalari, fark kazan¢ puanlar1 ve Ontest-sontest puanlarinin

karsilastirilmast sonucunda anlamli bir fark bulunamamastir.

Elde edilen sonuglar 1s181nda, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan ortadgretim dokuzuncu smif kiz Ogrencilerinin Bastirilmis Ofke,
Disavurulmus Ofke ve Ofke Davranisi boyutlar: iizerinde etkili ve 6fke kontrolii

becerilerinin almayanlara gére daha artmis olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin besinci hipotezinde “Miizakere (problem ¢dzme) ve akran
arabuluculuk egitimi alan erkek Ogrencilerin 6fke yOnetimi becerileri almayanlara
gore artmistir.” ifadesi yer almaktir. Hipotezin test edilmesi amaciyla deney ve
kontrol gruplarindaki erkek ogrencilerin  Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi
Envanteri’nin dort alt 6lcegine ait on-test ve son-test puanlarinin ortalamalar ile fark
kazan¢ puanlar1 karsilastirilmistir. Ek olarak deney grubu erkek ogrencilerinin 6n-
test son-test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptanmistir. Buna
gore deney ve kontrol gruplari erkek dgrencilerinin Bastirilmis Ofke, Disavurulmus
Ofke ve Siirekli Ofke alt 6lgeklerine ait on-test ve son-test puanlarinin ortalamalar
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir ancak
deney grubu erkek 6grencilerinin Ontest-sontest puanlart karsilagtirildiginda bulunan
sonuglar anlamlidir. Buna verilere gore deney grubu erkek dgrencilerinin bastirilmas,
disavurulmus ve siirekli ofkelerini kontrol etme becerilerinde miizakere (problem
¢6zme) ve arabuluculuk egitimi almalarinin etkisi ile artis oldugu sdylenebilir. Ofke
Davranigi alt 6lgegine ait On-test ve son-test puanlarinin ortalamalari, fark kazang
puanlar1 ve Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir fark

bulunamamustir.



131

Elde edilen sonuglar 1s18inda, miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk
egitimi alan ortadgretim dokuzuncu smf erkek ogrencilerinin Bastirilmis Ofke,
Disavurulmus Ofke ve Siirekli Ofke boyutlar1 {izerinde etkili ve &fke kontrolii

becerilerinin almayanlara gore daha artmis olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin altinct hipotezinde “Miizakere (problem ¢dzme) ve akran
arabuluculuk egitimi alan O6grencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore daha
yiiksektir.” ifadesi yer almaktir. Hipotezin test edilmesi amaciyla deney ve kontrol
gruplarmin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegine ait dn-test ve son-test puanlarmin
ortalamalari ile fark kazang puanlari karsilastirilmistir. Ek olarak deney grubunun 6n-
test son-test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptanmistir. Buna
gore deney ve kontrol gruplarinin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ne ait on-test ve
son-test puanlarinin ortalamalar1 karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli
diizeyde bir fark bulunmamistir; ancak deney grubu Ontest-sontest puanlari
karsilastirildiginda bulunan sonuglar anlamlidir. Buna gore miizakere (problem
¢ozme) ve arabuluculuk egitiminin Ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri iizerinde etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar 1s181inda, miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk
egitimi alan ortadgretim dokuzuncu smif Ogrencilerinin 6zsaygi diizeylerinin

almayanlara gore artmis olabilecegi sOylenebilir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, Pekkaya (1994), arabuluculuk egitiminin
ogrencilerin benlik gelisimlerine etkisini incelemistir. Olgiilen dzellikler bakimimdan
anlamhi diizeyde bir fark saptanmamustir. Incelenen benzer arastirmalarda
ogrencilerin yasadig akran baskist ile benlik saygilar1 arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Aktug, 2006; Cigdemoglu, 2006). Dogru ve
Peker (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ogrencilere verilen 6zsaygi programi
sonrasinda 6zsaygi puanlarinda anlamh fark bulmuglardir. Giigray (2001) yaptigi
arastirmada problem ¢6zme becerilerine iligkin yeterlik algis1 ve 0z-gliven
yiikseldik¢e ergenlerin karar verme durumlarinda da 6z-saygilarinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir.
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Arastirmanin yedinci hipotezinde “Miizakere (problem ¢bézme) ve akran
arabuluculuk egitimi alan kiz dgrencilerin 6zsayg1 diizeyleri almayanlara gore daha
yiiksektir.” ifadesi yer almaktir. Hipotezin test edilmesi amaciyla deney ve kontrol
gruplar1 kiz dgrencilerinin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ne ait 6n-test ve son-test
puanlarinin ortalamalari ile fark kazang puanlart karsilastirilmistir. Ek olarak deney
grubunun On-test son-test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptanmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplart kiz 6grencilerinin Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi’ne ait on-test ve son-test puanlarmin ortalamalar
karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmamuistir;
ancak deney ve kontrol grubu fark kazan¢ puanlari ve deney grubu Ontest-sontest
puanlar1 karsilagtirildiginda bulunan sonuglar anlamlidir. Buna gore miizakere
(problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitiminin kiz &grencilerin 6zsaygi diizeyleri

tizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar 1s181nda, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan ortadgretim dokuzuncu sinif kiz 6grencilerinin 6zsaygi diizeylerinin

almayanlara gore artmis olabilecegi soylenebilir.

Arastirmanin sekizinci hipotezinde “Miizakere (problem ¢dézme) ve akran
arabuluculuk egitimi alan erkek Ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri almayanlara gore
daha yiiksektir.” ifadesi yer almaktir. Hipotezin test edilmesi amaciyla deney ve
kontrol gruplar erkek dgrencilerinin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi’ne ait dn-test
ve son-test puanlarinin ortalamalar ile fark kazan¢ puanlar karsilagtirilmistir. Ek
olarak deney grubunun On-test son-test puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimi saptanmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarn erkek 6grencilerinin
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ne ait 6n-test ve son-test puanlarmin ortalamalart

karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir.

Elde edilen sonuglar 1s181nda, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi alan ortadgretim dokuzuncu sif erkek Ogrencilerinin 6zsaygi diizeyleri

tizerinde etkili olmayabilecegi sOylenebilir.
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ONERILER

Bu arastirmanin sonucu olarak, gelecekte bu alanda calismak isteyen

arastirmacilara yonelik olarak su onerilerde bulunulabilir:

1. Okullarda yasanan siddet olaylarinin azaltilmasi1 amaciyla 6grencilerin
yani sira, 0gretmen, okul idaresi ve gorevli diger personele de ¢atismalarin barisgil
ve yapici yollarla ¢6ziimii ile ilgili okul temelli ¢atisma ¢ézlim egitim programlarinin

uygulanmasi yarar saglayabilir.

2. Okullarda belli bir grubun egitilmesiyle uygulanan arabuluculuk

egitimi yerine tiim okula uygulanan bir egitim ile programin etkiligi test edilebilir.

3. Catisma ¢oziim programiyla kazanilan barisgil ve yapici problem
¢ozme becerilerinin kalici hale gelmesi icin 6grencinin iletisimde bulundugu
cevrelerce tesvik edilmesi ve benzer yontemlerle karsilagsmasinin 6nemi buytiktiir.
Bu nedenle, egitim siiresince aile toplantilart ve egitimi yapmanin becerilerin kalici

olmasi ve kullanilmasi agisindan yararli olabilir.

4. Ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencileri i¢in gelistirilen bu program,
ortadgretim kurumlarinda daha iist siniflara da uygulanmasi amaciyla 6grencilerin
gelisimsel ozellikleri dikkate alinarak program iceriginde yapilacak degisikliklerle

etkililigi denendikten sonra uygulanabilir.

5. Catisma ¢oziimi egitim programini bir okulun tiim dokuzuncu
smiflara degil, belirli kriterlerle belirlenmis homojen kiiciik gruplara uygulanmasi

etkililigini arttirabilir.

6. Okullarda meydana gelen disiplin olaylarinda arabuluculuk ilk

basamak olarak degerlendirilip, disiplin olaylarinin ¢6ziimiindeki etkisi arastirilabilir.

7. Bu arastirmada ¢atisma ¢6ziim becerileri, 6fke yonetimi becerisi ve
Ozsayg1 diizeyi ile ilgili lic Olgekten yararlanilmistir. Arastirmada ogrencilerin

saldirganlik diizeylerine, akademik basarilarina etkisi incelenebilir.
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EK-1
CATISMA COZUM OLCEGI
Ofrencinin Ad1-SOYadl  : .evveveeeeereiiiiiiiirreeeeeeeeeiesnrereeeeeeeeeesennnns
No N
Sinifi N

Degerli Ogrenciler, bu 0lcegin amaci yasadigimiz farkli sorunlara gosterdiginiz
tepkileri belirlemektir. Her ifadeyi okuyun. Sonra da o ifadenin karsisinda verilen
“cok uygun”, “olduk¢a uygun”, “biraz uygun” ve “hi¢ uygun degil” se¢encklerinden
size en uygun gelen tepkiyi isaretleyiniz. Hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Fazla
diisiinmeden ig¢inizden geldigi gibi yanitlamaya c¢alisiniz. Kararsizliga diiserseniz
akliniza ilk gelen tepkiyi isaretleyiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Hic¢ uygun degil
Biraz uygun
Olduk¢a uygun

Cok uygun

1. [Incir ¢ekirdegini doldurmayan nedenlerden dolay1 kavga ederim.

2. |Arkadaglarim sorunlarini1 genellikle benimle paylasirlar.

3. [Bagkalarina kars1 nazik bir insanim.

4. |Cabuk ve kolay arkadaslik kurarim.

5. |Sinirli bir insanim.

6. |Uzlagmaci bir kisi oldugumu diistiniiyorum.

7. |Bagkalariyla olan iliskilerimde diiriist bir insanim.

Bir sorun yasanmasinin ardindan konusulmasi her iki tarafa da

kazang saglar.
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Hic¢ uygun degil

Biraz uygun

Olduk¢a uygun
|C0k uygun

Insanlar1 dinlemek bana zor gelir.

10.

Birisiyle ilgili sorun yasadigimda bu sorunu o kisiyle

konusmaktan kaginirim.

11.

Arkadaslarimin benimkinden farkli olan inang ve degerlerine

saygl gosteririm.

12.

Insanlara giivenirim.

13.

Iyi bir dinleyici oldugumu diisiiniiyorum.

14.

Cok az arkadasim var.

15.

Insanlar1 severim.

16.

Cevremdekiler 1yi bir dinleyici oldugumu soylerler.

17.

Arkadaslarimla iyi iligkiler kuramiyorum.

18.

Cevremde aranan bir kisiyim.

19.

Cabuk ofkelenirim.

20.

Bir arkadagimin rahatsiz oldugunu sdyledigi davraniglarim

hakkinda, onunla konusurum.

21.

Arkadaglarimdan yardim istemekten ¢cekinmem.

22.

Tanidigim birinin dedikodumu yaptigin1 duysam onunla bu

konuda konusurum.

23.

Insanlara saygili bir kisiyim.

24.

Insanlara gabuk kirtlirim.

25.

Sik sik miinakasa ederim.

26.

Cevremdekiler kararlarima giivenirler.
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Hic¢ uygun degil

Biraz uygun

Olduk¢a uygun
|C0k uygun

27.

Bir kisi/grup beni tehdit etse bende onu/onlar1 tehdit ederim.

28.

Arkadaslarimla iligkilerimden memnun degilim.

29.

Konugmak istegimde duygu ve diislincelerimi iyi ifade

edebilirim.

30.

Insanlarin sorunlarini konusarak ¢ozebileceklerine inanirim.

31.

Kendimi yalniz hissediyorum.

32.

Insanlarin sdylediklerimi yanls anladig1 ¢ok olmustur.

33.

Bir arkadasimin bana selam vermedigini goriirsem, bir daha ona

selam vermem.

34.

Ofkemi kontrol edebilirim.

35.

Baskasiyla bir sorun yasadigimda kendimi onun yerine koyarim.

36.

Baskasiyla sorun yasadigimda onun duygu ve diisiincelerini

anlamaya ¢aligirim.

37.

Yasadigim olaylara baskalarinin goziiyle de bakabilirim.

38.

Bana nasil davranilirsa ben de benzer sekilde davranirim.

39.

Sadece benim i¢in 6nemli olan insanlarla uzlasmaya caligirim.

40.

Onem vermedigim bir kisiyle sorun yasadigimda, kendi

cikarlarimi 6n planda tutarim.

41.

Insan iliskilerinde esitlikten yanayim.

42.

Karsimdaki kisinin ne demek istedigini bilsem bile soziinii

kesmeden dinlerim.

43.

Konusan insandan ya da konusulan konudan hoslanmasam bile

dinlerim.
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14 Karsimdaki kisinin duygu, diisiince ve davraniglarini anlamaya
' calisirim.
45. |Konusan kisinin viicut durusu ve yiiz ifadesine dikkat ederim.

46.

Bir kisiyle ilgili yagsadigim bir sorunu ¢6zmek istedigimde,

uygun bir zaman ve uygun bir yer bulmaya calisirim.

47.

Bir kisiyle yasadigim bir sorunu ¢6zmek i¢in konusurken agilis

ctimlemi dikkatlice segerim.

48.

Bir sorunla ilgili gériisecegim zaman her ikimizin de kendimizi

rahat hissedecegimiz bir ortam yaratmaya c¢aligirim.

49.

Benim i¢in sadece kendi ihtiyaglarim 6nemlidir.

50.

Sorun yasadigim kisinin de gereksinimlerini anlamaya ¢aligirim.

51.

Kendi ¢ikarim i¢in baskalarinin ¢ikarlarini g6z ardi edebilirim.

52.

Elestirilmeyi kabul edemem.

53.

Yasadigim c¢atigmalarda kars1 tarafla konugsmadan kendi

buldugum ¢oziimii uygularim.

54.

Catismanin sonunda, benimkilerin oldugu kadar diger kisinin de

gereksinimlerinin karsilanmasi benim i¢in énemlidir.

55.

Bir kisiyle sorun yasadigimda onun da bakis agisin1 6grenmeye

caligirim.
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EK -2
OFKE YONETIMi OLCEGI

Ogrencinin Ad1I-Soyadi : .ooovvvvveeeiiiiiieeeeenieeeeeerreeeeee e \\[\ SO
Smifimz D eeereeerrencenecnnens
I. BOLUM

YONERGE: Asagida, kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatirken
kullandiklart bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak
nasil hissettiginizi diisiinlin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi
tanimlayan segerek lizerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin. Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Doc. Dr. Abbas TURNUKLU

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii

Sizi ne kadar
tanimhyor?

Hic
Oldukg¢a

1. | Cabuk parlarim.

2. | Kizgin mizaghyimdir.

3. | Ofkesi burnunda bir insanim.

Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca
kizarim.

5 Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek
" | canimu sikar.

6. | Ofkelenince kontroliimii kaybederim.

® I S | | & ®| ® Timiyle

@ @/ 6| |||
@ @ @ @ @ @ @ Biraz
© 0 0 | 0 e

7. | Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.
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Bagkalarinin ~ Oniinde elestirilmek beni ¢ok

8- | hiddetlendirir. © 2|0 |®
9. | Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. Q) @) ©) @
10. Yaptigim iyi bir is koti degerlendirildiginde 0 o) © @

cilgina donerim.

II. BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizgmlik veya ofke duyabilir. Ancak,

kisilerin o6fke duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin otke ve

kizginlik tepkilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi

okuyun ve Otke ve kizgmlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi diislinerek o

ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin iizerine (X) isareti koyarak belirtin.

Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman

sarfetmeyin.

Hic
Biraz
Olduke¢a
Tiimiiyle

BN

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar

tanimhyor?
o =
N % ‘?
e | E| 2| E
= -2 o =
11. | Ofkemi kontrol ederim. @ @ ©) @
12. | Kizginligimi gosteririm. ONNOENONNO
13. | Ofkemi i¢ime atarim. O @ | ®
14. | Baskalarina kars1 sabirliyimdir. @ @ ©) @
15. | Somurtur ya da surat asarim. | @ 0| e
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar

tamimhiyor?
< =
N ’S‘: ‘?
g | E| 2| E
an ) @) =
16. | insanlardan uzak dururum. ONREOBREOREO)
17. | Baskalarina igneli sozler sdylerim. Q) @) ® @
18. | Sogukkanliligimi korurum. Q) @) ® @
19. | Kapilar carpmak gibi seyler yaparim. O @6 | @
20. | i¢in icin kopiiriiriim ama gosteremem. O @ 6 @
OFKELENDiIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Sizi ne kadar
tammmliyor?
« &
< >,
=< =
| E| 2| Z
= =) ) =
21. | Davranislarimi kontrol ederim. Q) @ ©) @
22. | Baskalariyla tartigirim. ONREOBERORNO)
23. | i¢imde, kimseye soyleyemedigim kinler beslerim. | @O | @ | @ | @
24. | Beni cileden ¢ikaran her neyse saldiririm. @ @ ©) @
Ofkem kontrolden ¢tkmadan kendimi
25. durdurabilirim. ©l 26 &
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Sizi ne kadar

tamimhiyor?
« =
N ’S‘: ‘?
s | E| 2| E
s ) ) =
26. | Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. O @6 | @
27. | Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. Q) @) ® @
28. | Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. Q) @) ® @
29. | Kotii seyler soylerim. @ @ ® @
30. | Hosgoriilii ve anlayish olmaya ¢alisirim. O @1 6 @
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Sizi ne kadar
tamimhiyor?
« =
N ’S‘: ‘?
s | E| 2| E
s ) ) =
Icimden insanlarm fark ettiginden daha fazla
31. sinirlenirim. ©® @060 | o
32. | Sinirlerime hakim olamam. Q) @) ® @
33. | Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim. ©O) @) ® @
34. | Kizgmlik duygularimi kontrol ederim. O @ 6 @
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EK-3
OZSAYGI OLCEGI
Orencinin Ad1-SoYadl  © .eooovvvvvvrvireeeeeeerenniinrreeeereeeeennennns NO.ovenns
Simf N

ACIKLAMA

Asagida, kisilerin kendilerine iliskin diisiincelerini ve duygularini yansitan
ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyun. Sonra da o ifadeye iliskin diisiincenizi
ve duygunuzu sizce “cok dogru”, “dogru”, “yanlis”, ya da “¢ok yanlis” oldugunu
yansitan uygun kutunun igerisine (X) isareti koyarak belirtin. Herhangi bir ifadenin
tizerinde fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak diisiincenizi ve duygunuzu

yansitan cevabi igaretleyin. Katkilariiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Doc. Dr. Abbas TURNUKLU

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B&liimii

Cok Yanhs
Cok Dogru

Yanhs
Dogru

1. | Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2. | Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiintiyorum.

3. | Genellikle kendimi basarisiz bir kisi olarak gdérme
egilimindeyim.

4. | Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir
seyler yapabilirim.

5. | Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

6. | Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

7. Genel olarak kendimden memnunum.

8. | Kendime karg1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

9. | Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigim
diisiiniiyorum.

10. | Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigin
diistintiyorum.
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EK-4
ARABULUCULUK FORMU
ATabuluCU: ..o IMZa: oo
Tarih: ....cccoeviine Saat: ....cceevveiennen. Arabuluculuk yeri: .......ccoccveviiiiiiie.
Anlagmazlik yasayan 6grencilerin adlar1 ve soyadlari Smifi
Anlagmazlik konusu:
Anlagmaya ulasildi m1? Evet:.ooovvenene Hayir: ................
Birinci kisi Ikinci kisi
.............. asagidakileri yapmaya soz verdi: | ..............asag1dakileri yapmaya s6z verdi:
Imza: Imza:
Takip sonucu:
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EK-5
KiSISEL BiLGi FORMU
1. Adimiz soyadiniz: .........ccooiiiiiiiiiiii i, No: o
2. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek( )
3. Smnifimiz: ........

4. Kiminle yasiyorsunuz?

1. Annem ve babamla birlikte
2. Annemle

3. Babamla

4. Akrabamla

5. Diger

5. Annenizin egitim durumuna uygun yeri isaretleyiniz.

Okur yazar degil

Okur yazar
Tkokul
Ortaokul

Lise

Universite

IS IR Bl Bl B e

Lisans usti

6. Babanizin egitim durumuna uygun yeri igaretleyiniz.

Okur yazar degil

Okur yazar
Ilkokul
Ortaokul

Lise

Universite

S IR Bl I I e

Lisans usti

7. Anneniz ¢alistyor mu? Evet ( ) Hayir () cevabiniz evet ise ne is yapiyor?........
8. Babaniz calisiyor mu? Evet ( ) Hayir () cevabiniz evet ise ne is yapiyor?.........
9. Kardes sayisi (sizinle birlikte): ..........

10. Kaginc1 ¢ocuksunuz?.............
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EK-6

“MUZAKERE (PROBLEM COZME) VE ARABULUCULUK” EGIiTiM
PROGRAMININ iCERIiGi

I. BOLUM
KiSILER ARASI CATISMALARIN DOGASININ ANLASILMASI

1. ETKINLIK : BASLANGIC: PROGRAMIN TANITIMI
AMACLAR : 1. Baris dolu bir okulun ne oldugunu 6grenmek
2. Smuf toplantis1 yapma stratejisi ile bu stratejinin temel
kurallarin1 6grenmek

3. Calisma boyunca uyulacak sinif kurallarini belirlemek

SINIF DUZEYi : 9-10

SURE : 2 ders saati

MATERYAL : Kagit, kalem, Form 1, Form 2, Form 3

2. ETKINLIK : HAKLAR VE SORUMLULUKLAR

AMACLAR : 1. Ogrencilerin  sorumluluklarinin ~ farkina  varmalarini
saglamak,

2. Ogrencilerin sorumluluk sahibi davranislar1 anlamalarina
yardimci olmak,
3. Sorumluluklar ve haklar arasindaki iliskiyi anlamalarin
saglamak
SINIF DUZEYI: 9-10
SURE : 2 ders saati
MATERYAL : Form 1, Form 2, Form 3, Form 4



3.ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

4. ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

5. ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL
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: CATISMAYI ANLAMAK

: 1. Catismanin ne oldugunun anlagilmasina yardimei1 olmak,

2. Catismalarin giinliilk hayatin dogal bir parcasi oldugunun
anlasilmasini saglamak,

3. Catigsma tiirlerini kavramalarini saglamak,

: 9-10
: 1 ders saati

: Kalem, Form 1, Form 2, Form 3

: CATISMALARIN YARARLARI VE ZARARLARI

: 1. Ogrencilerin, ¢atismalarin yararli ve zararli sonuglari

anlamalarini saglamak,

2. Catismalar1 yapici ¢Ozmenin yararlarini anlamalarina
yardime1 olmak,

3.Catisma ¢oOzliimiinde kendi secimlerinin  Gnemini
kavramalarina yardime1 olmak,

4. Catismaya iliskin ortak bir bakis agis1 edinmelerini

saglamak

:9-10
: 1 ders saati

: Kalem, Form 1, Form 2, Form 3

: CATISMANIN NEDENLERI — 1

: 1.0grencilerin  ¢atismalarin ~ nedenlerini  anlamalarini
saglamak,
2.Catigsmalarin =~ altinda  yatan  temel  gereksinimleri

kavramalarina yardimci olmak

:9-10
¢ 1 ders saati

: Form 1, Form 2, Form 3



6. ETKINLIiK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

7. ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

8. ETKINLIK
AMACLAR

: 1. Ogrencilerin
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: CATISMALARIN NEDENLERI -2

catigmalarda temel ihtiyaglarin
karsilanmamasinin sonuglarini anlamalarini saglamak,
2. Catismalarin altinda yatan farkli degerleri kavramalarina

yardimc1 olmak.

: 9-10
: 1 ders saati

: Form 1, Form 2, Form 3

: CATISMA COZUM YOLLARI -1

: 1.0Ogrencilerin ¢atisma yasadiklarinda nasil tepki verdiklerini

fark etmelerini saglamak.
2.Catigmaya kars1 gosterilen tipik tepkilerinin belirlenmesini

saglamak

: 9-10
¢ 1 ders saati

: Form 1 a ve b, Form 2

: CATISMA COZUM YOLLARI -2

: 1. Ogrencilerin catisma yasandiginda verilen tepkileri fark

etmelerini saglamak,

2. Catisma yasandiginda verilen yumusak tepkilerin neler
oldugunu kavramalarini saglamak,

3. Catigsma yasandiginda verilen sert tepkilerin neler oldugunu
kavramalarini saglamak,

4. Catisma yasandiginda verilen yapict ve barisgil tepkilerin
neler oldugunu kavramalarini saglamak,

5. Catismalart yapict ¢ézmede yapici ve bariscil tepkilerin

Oonemini anlamalarin1 saglamak,



SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

II. BOLUM

9. ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

10. ETKINLIK
AMACLAR
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6. Verilen tepki tiiriine gore catismanin farkli sonuglari

oldugunu anlamalarin1 saglamak,

:9-10
: 2 ders saati

: Form 1, Form 2, Form 3, Form 4, Form 5, Form 6, Form 7

: ILETiSIM BECERILERI

: CATISMA SURECINDE FARKLI ALGILAMALARIN YERI

: 1. Ogrencilerin, ¢atisma yasayan bireylerin ¢atisma kaynagini

farkl1 algilayabilecegini, anlamalarini saglamak,

2.Catisma  durumunda bireylerin  tepkilerinin, farkh
algilamalarindan etkilendigini kavramalarini saglamak,

3. Catigma durumunda verilen tepkilere goére ¢atismanin
olumlu ya da olumsuz sonuglanabilecegini anlamalarini

saglamak

: 9-10
¢ 1 ders saati

: Form 1

: CATISMA COZUM SURECINDE ETKILI DINLEME

: 1. Ogrencilerin, etkili dinlemenin ne oldugunu anlamalarini

saglamak,

2. Catisma stirecinde etkili dinlemenin kullanilabilecegini
anlamalarin1 saglamak,

3. Catisma slirecinde ve gilinliik yasamda etkili dinleme

becerilerini kullanabilmelerini saglamak,



SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

11. ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL
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4. Etkili dinlememenin etkilerini ve sonuglarin1 anlamalarini

saglamak

:9-10
: 1 ders saati

: Form 1

: CATISMA COZUM SURECINDE EMPATI VE ETKIN DINLEME

: 1.Ogrencilerin, empatinin ne oldugunu anlamalarimni

saglamak,

2.Catisma siirecinde empati kurulabilecegini anlamalarini
saglamak,

3.Catisma siirecinde ve giinlilk yasamda etkin dinleme ve
empati kurmayr engelleyen davraniglari anlamalarini
saglamak,

4.Etkin dinlememenin etkilerini ve sonuclarini anlamalarini

saglamak.

:9-10
: 2 ders saati

: Kartlar, Form 1, Form 2

III. BOLUM: OFKE YONETIM BECERILERI

12. ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi

: CATISMA SURECINDE DUYGULARIN YERI

: 1.0grencilerin, ¢atisma yasayan bireylerin farkli duygular

yasayabilecegini anlamalarini saglamak,
2.Catigma siirecinde Ofke ve kizgmlik hissedilebilecegini

anlamalarini saglamak.

:9-10
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SURE : 2 ders saati
MATERYAL : Form 1, Form 2, Form 3, Form 4

13. ETKINLIK : CATISMA COZUM SURECINDE OFKE KONTROLU
AMACLAR : 1. Ogrencilerin, catisma yasayan bireylerin farkli duygular
yasayabilecegini anlamalarini saglamak,
2.Catisma  durumunda bireylerin  tepkilerinin, farkh
duygulanimlarindan etkilendigini kavramalarini1 saglamak,
3.Catigma siirecinde oftke ve kizginhik duygularinin
nedenlerini anlamalarina yardimci olmak,
4. Catisma siirecinde ve giinlilk yasamda duygular1 kontrol
etmeyi kavramalarini saglamak.
SINIF DUZEYI : 9-10
SURE : 2 ders saati
MATERYAL : Form 1, Form 2, Form 3, Form 4, Makas

14. ETKINLIK ~ : OFKEMI YONETEBILIRIM
AMACLAR : 1. Ogrencilerin, islevsel olmayan diisiince kaliplarm
anlamalarini saglamak,
2. Kisiler aras1 c¢atismalarda otke ve kizginlik tepkilerinin
yonetilebilecegini anlamalarini saglamak,
3. Kigiler aras1 catigmalarda ve giinliik yasamda ofkeyi
olusturan diisiinceleri kontrol etmeyi kavramalarini
saglamak,

4. Ofkeli tepki vermeden kaginmanin yollarin1 kavramalarini

saglamak.
SINIFDUZEYI : 9-10
SURE : 2 ders saati

MATERYAL : Form 1, Form 2, Form 3, Form 4
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IV. BOLUM: CATISMA COZUM BECERILERI

15. ETKINLIK
AMACLAR
SINIF DUZEYI
SURE
MATERYAL

16. ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

17. ETKINLIK
AMACLAR
SINIF DUZEYI
SURE
MATERYAL

18. ETKINLIK
AMACLAR

SINIF DUZEYi
SURE
MATERYAL

: Ogrencilerin,

: MUZAKERE BECERISI-1

: Ogrencilerin, miizakere siirecini dgrenmelerini saglamak
: 9-10

: 2 ders saati

: Form 1, Form 2, Form 3, Form 4, Form 5, Form 6, Form 7,

Form 8, Form 9, Form 10, Ek 1, Ek 2

: MUZAKERE BECERISI -2

: Ogrencilerin, miizakere siirecini uygulayarak &grenmelerini

saglamak

: 9-10
: 2 ders saati

: Form 1, Form 2, Form 3

: ARABULUCULUK BECERISI - 1

: Ogrencilerin, arabuluculuk siirecini §grenmelerini saglamak
: 9-10

: 2 ders saati

: Form 1, Form 2, Form 3, Form 4, Form 5

: ARABULUCULUK BECERISI -2

arabuluculuk stirecini uygulayarak

O0grenmelerini saglamak

: 9-10
: 2 ders saati

: Form 1, Arabuluculuk Formu



