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OZET

Arastirmanin baghgi: Basarili ve basarisiz 7. siif 6grencilerinin Tiirkge

dersinde kullandiklar1 okuma stratejileri ve yaraticilik diizeyleri.
Arastirmaci: Savas YILMAZ

Aragtirmanin amaci, basarili ve basarisiz 7. smif Ogrencilerinin Tiirkge
dersinde kullandiklar1 okuma stratejileri diizeyleri arasindaki iligskiyi ve yaraticilik

diizeyleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirma Izmir ili Cesme ilce merkezinde bulunan Mehmet Akpinar
[Ikdgretim Okulu ve Namik Kemal ilkdgretim Okulu 7. simifta 6grenim gdren 126

Ogrenci tlizerinde gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin verileri, Ac¢ikgéz ve Giingdér’iin olusturdugu Okuma
Stratejileri Olgegi ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin (Sézel A Formu) 126

Ogrenciye uygulanmasiyla toplanmistir.

Arastirmanin veri analizinde ortalama, standart sapma, t testi ve varyans

analizi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, basarili ve basarisiz 0grencilerin en az ve en ¢ok
kullandiklar1 okuma stratejileri ve okuma stratejileri diizeyleri ve yaraticilik

diizeyleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) belirlenmistir.

Basarili 6grencilerin okudugunu anlama stratejileri diizeyleri ile basarisiz
ogrencilerin okudugunu anlama stratejileri diizeyleri arasindaki farkin énemli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bagsarili  6grencilerin  yaraticilik  diizeylerinin  ortalamasinin  basarisiz
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ortalamasindan yiiksek ciktigi halde basarili ve
basarisiz 6grencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliikk ve yaraticilik diizeyleri arasinda

onemli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basarili ve basarisiz 6grenciler, Okudugunu anlama,

Ogrenme stratejileri, Yaraticilik
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ABSTRACT

The title of the research: the creativity levels and the reading strategies of

successful and unsuccessful 7th grade students use in Turkish lesson.
Researcher: Savas YILMAZ

The aim of the research is to investigate the relations between the
creativeness levels (fluency, flexibility and originality) and the reading strategies of
successful and unsuccessful students who are in the 7th grade of primary school of

Mehmet Akpinar and Namik Kemal use in Turkish lesson.

This research has been carried out over the 126 students who are in the 7th

grade of primary school of Mehmet Akpinar and Namik Kemal.

The data of this research were collected with the help of the Reading
Strategies Questionnaire prepared by A¢ikgoz and Glingér and the Torrance Creative

Thinking Test (Oral Form A) which was applied on the 126 students.

In the analysis of the data, Arithmetic Mean, Standart Deviation, t-test and

analysis of Variance were used.

In the end of the research, successful and unsuccessful students’ levels of
creativeness (fluency, flexibility and originality) and the reading strategies that

successful and unsuccessful students use the most and least were identified.

There was some important significance found in the analysis of the reading

strategies levels between successful and unsuccessful students.

There was not any significance found in the analysis of the fluency, flexibility

and originality level between successful and unsuccessful students.

Key Words: Successful and unsuccessful students, Reading comprehension,

Learning strategies, Creativity



BOLUM I

GIRIiS

Bu aragtirmanin amaci basarili ve basarisiz 7. smif 6grencilerinin Tiirkge
dersinde kullandiklar1 okuma stratejileri ve yaraticilik diizeylerini incelemektir. Bu
boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, tanimlar, sinirliliklar,

sayithilar ve kisaltmalar agiklanacaktir.
Problem Durumu

Hizla degisen cagimiz, tutumlari, anlayislar1 da degistirmektedir. Cagdas
felsefeye gore, imgeleme yoOnelmis biling, yasadigimiz diinyayr agsma hareketidir,
bunu yapabilen 06zgiirdiir. Gergekligin esiri olan kisi, hicbir zaman G6zgiir
olmayacaktir. Zeka, bilgi ve imgelem yaratisin yetileridir. imgelem yepyeni bir
diinya yaratir. Yaraticilik, diigsel bir alani imlemektedir. Ve bu alan diinyayla
kurdugumuz biitlin iliskileri kapsamaktadir. Bunun ne derece 6nemli oldugunun
bilinciyle yaraticilik hakkinda birgok arastirma yapilmaktadir. Nasil yaratict bireyler

yetistirebiliriz sorusu siirekli olarak giindemi tutmaktadir.

Toplumlar irdeleme, neden sonug iliskileri kurma ve algilama yetenegi
gelistirmeden sorunlara ¢oziimler getirememektedirler. Bu bireyler i¢in de s6z
konusudur. Diisiinme tembelligi, bireyi daima sablonlara ve yorumdan uzak, hazir
¢dziimlerin arayisina itmektedir. Ornegin bu tiir 6grenciler, dgrenimleri sirasinda,
sinavlarda kendilerine daha Once sunulan Orneklerin aynisinin veya benzerinin
sorulmasini istemektedir. Fakat yaraticilik kaliplarin disina ¢ikabilmeyi, 6zgiirligi

ve basariyr dogurmaktadir. Yaraticiligin egitimle gelistirilebilen bir beceri oldugu ve



bir yetisinin de bilgi oldugu bilindigine gore gilinlimiizde egitim; Ogrencilerin
okuyan, elestiren, diislinen, yorumlayabilen, yaratict olmalarin1 ve 6zgiir ortamlarda

bunu ortaya ¢ikarabilmelerini hedefleri arasina koymustur.

Yaraticiligin sonuglarindan biri basar1 oldugu gibi nedenlerinden biri de ayni
sekilde basaridir. Basarinin etkili bir unsuru da okuma ve okudugunu anlama
siirecidir. Ciinkii okudugunu anlayan birey, bilgiyi yeniden iiretebilir. Okuma
siirecleri de karmasik biligsel siirecleri icermektedir. Birbirinden farkli stratejilerin
varlig1, bunlarin farkli sonuglara neden olusu, strateji ve basar1 kavramlar iligkisini
sorgulama ihtiyact dogurmaktadir. Bu da konunun egitim agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu ve yapilan arastirma ve calismalarin basarisiz 6grencilere daha etkili

o0grenme yollar1 sunma amacini ortaya koymaktadir.

Bu bdliimde yaraticilik, okuma, okudugunu anlama, 6§renme stratejileri ve

etkili okudugunu anlama stratejileri ile ilgili bagliklara yer verilecektir.
Yaraticihik ile Tlgili Temel Bilgiler

Egitime 151k tutacak en Onemli sorulardan biri, yaraticiligin ne oldugudur.
Yani, insan nasil yaratir? Yaratici bireylerin digerlerinden farki nedir? Yaraticiligi
doguran ya da yok eden unsurlar nelerdir? Yaraticilik ne gibi sonuglari dogurur? Bu

sorular bir bakima “yaraticilik nedir” sorusunun yanitini da hazirlar.

Yaraticilik kavramu iizerinde uzlasilan ortak nokta; yaraticiligin yeni ve farkl
bir sey yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir iiriine bagli olarak yaraticiligin

degerlendirilebilecegidir (Erdogdu, 2006)

Eflatun ve daha sonraki Romantikler, yaraticilik tarifsiz bir gizem ve bir tanr1
vergisidir demislerdir. Bugiiniin ortak goriisii ise yaraticihigin egitimle ve firsat

verildiginde gelistirilebildigidir (Dikici, 2001).

Yaraticilik insanlik tarihi kadar eski olmasima karisin, 6zellikle son bes
yiizyilda yalniz giizel sanatlar alanina iligkin bir olgu olarak benimsenmistir. Ancak

giinlimiizde sanattaki yaraticilik kadar bilim ve teknikteki yaraticiliginda 6nemi



vurgulanmaktadir. Insan tarafindan olusturulmus her c¢alismada yaraticilik

bulunmaktadir (San, 1985).

Yaratict diisiince gercekten cok giiclii bir kuvvettir. Insanlik televizyonu,
radyoyu, bilgisayar1 uzay gemisini yaratici diisiinceyle kazanmistir. Edebiyat, sanat,

miizik ve mimari eserler onun sayesinde dogmustur (Erdogdu, 2006).

Buradan yaratic1 imgelemeyi anlayarak ve uygulayarak insanlar yasamlarin
diizenleyebildigi anlagilmaktadir. Yaratic1 imgelemle, kisinin kendisiyle ve yasadig

diinya inancini ve bu inancin {iriinlerini degistirmek miimkiindiir (Dikici, 2001)

Yaratic1 diislinenler, normal diisiinen bir insandan farkli olarak daha
esnektirler ve yeni durumlara kolay uyum saglarlar, daha dikkatlidirler. Cevreye ve
insanlara karst uyumlu ve duyarhdirlar. Kendilerine gilivenleri vardir ve

kendilerinden emindirler (Carin ve Sund, 1985: aktaran Erdogdu, 2006).

Yaraticilik giinliik olaylara ve nesnelere farkli bakabilmek ve farkli yaklagim
tarz1 gelistirebilmektir. Denenen her yeni sey, yeni bir sey Ogretebilmektedir.
Denenen yeniliklerde hata yapma riskinin, yaratici diisiincenin dogasindan oldugu

bilinmelidir. (Kansu, 2007) .

Yasamak zevkinde de yaraticiligin pay1 biiyiiktiir. Birikimlerimizi diislinceye,
sezgiye doniistiirmek ve sezgimizi birikimlerimize yon verdirmek yaraticiligin bas

diirtiisiidiir (Cellek, 2004).

Albert Einstein’ a gore yaraticilikta hayal giici ¢ok 6nemlidir. Disiplin de
onemlidir. Ama bu disiplinin igerigi 6nemlidir. Yaraticilifin 6ziinde 6zgiirliik vardir,
fakat ortaya ¢ikarilmasinda disiplinli bir ¢alisma da gerektirir. Yaraticilikta birey de,

cevresi de dnemlidir. Onemli olan o siirece girilmesidir (Cellek, 2004).

Rawlinson (1995), yaratict diisiinmenin bir riilya gérmek oldugunu belirtir. O’na
gore rilya gormek, “beynin ¢alisabilmesi i¢in temel islevlerdendir ve riiya gérmeyen
cok az insan vardir.” (aktaran Dikici, 2001). Cocuklar bunu oyun oynarken, masal

dinlerken ya da kumdan bir kale insa ederken yaparlar. Yetiskinler ise bunu bir kitap



okurken, bir seyahat planlarken ya da sadece banka hesaplarinda birikmis parayla ne

yapacagini diisiiniirken yaparlar (Mayesky, 1995: aktaran Dikici, 2001).

Ayrica, yaraticilik, 6nceden olmayan yeni bir seyi meydana getirme veya
liretme yetenegi biciminde de ele alinmaktadir (Dennard, 2000: aktaran Akdag ve
Glines, 2003). Fakat yaraticilik ve yetenekler oOlcililebilme agisindan birbirinden
ayrilir. May (1998: 66)’e gore yetenek norolojik karsiliklara sahip olabilir ve bireye
“verilen” bir sey gibi ele almabilir. Bireyin, kullansa da kullanmasa da, yetenegi
olabilir; yetenek bireyde su ya da bu olarak Olciilebilir. Ancak, yaraticilik sadece
edimde goriilebilir. Ve alisilmadik fikirlerin ortaya ¢ikmasi icin ¢ogunlukla zihnin

gevsemesi gerekir.

Ancak yaraticilik, hem bir siire¢ hem de bu siirecin sonunda ortaya 6zgiin bir
iriin koyma olarak ele almabilir. Bir siire¢ oldugu i¢in yaraticilik, hi¢cbir zaman 6znel
bir goriingli olarak sinirlandirilamaz, yaraticilik asla basit bir bicimde kiside olup

bitenlerin terimleriyle incelenemez (May, 1998: 71).

Yaraticiligin her birey tarafindan dogustan getirildigi dogru olsa da bireylerin
yaraticiligr zeka, yetenek, cevre, egitim vb. etkisi ile dogru orantili olarak

artabilmektedir (Demirel, 2005:166).

Egitimde; 6zgiir bir yaratic1 ve orijinal diisiiniir olmak durumundayiz. Bir
tilkenin gelisimi basmakalip yinelemelerin yasama gegirildigi egitim tarziyla degil,
itopyalarin arkasinda durmakla, hayal giiciinii zorlamakla, orijinaliteyi yakalamakla
olur. Bu da egitimde yaraticiligi &n plana alimmasiyla gergeklesir. Once yaraticilik
gelistirilmeli ki bu tarz, her alana uygulanabilsin. Hayal giicii gelistirilen birey bunu
her alana uygulayacaktir mutlaka Tiim bunlarin yerini bulmasi ve degerlendirilmesi

de Ogrenciyi arastirmaya yoneltmek ve daha ¢ok segenek sunmalarini saglamakla

olur (Cellek, 2003).

Yaratict birey bilgiyle donatilmalidir. Oregon Universitesinden J. D. EWAN
en fazla kaynaktan yararlananin en yaratict oldugunu iddia eder. Sentezleme ve
analizi ¢ok iyi kotaranlar daha yaratici bireylerdir. Yaraticilar, olanaklar1 zorlar.

Yaratici insan okuyan, gozlemleyen, dinleyen ve arastiran bireydir (Cellek, 2003).



Yaraticilig1 6lgmek oldukga gii¢ ve tartigmalidir. Yaratici, divergent (¢oklu,
farkll) diistinme testleri ve baz1 sézel cagrisim testleriyle nesnel olarak olc¢lilmeye
calisilir. Yaratici diisiincenin bir soruna yonelik farkli bakis agilar1 ve ayriksi
diisiinceleri ortaya koyabilme, esneklik, toplumsal baskilardan etkilenmeme,

yasantilara acgiklik gibi yonleri vardir (Bora ve Alper, 2005:4).

Torrance (1965)’ a gore yaratici diisiince, egitimde ve mesleki alanda basari i¢in
de gereklidir. Yaratici etkinlikler yoluyla 6gretmen cocugu daha iyi anlayabilir,

cocuk kendini daha iyi tanir (Erdogdu, 2006).

Ozetleyecek olursak; bir bakima yaraticilik, degisimi ve gelismeyi meydana
getiren yeni ve essiz adimlar olarak agiklanmaktadir. Ayrica her insanda bulunabilen

yaraticilik, egitimle gelistirilebilen bir beceridir.
Asagida yaraticiligin literatiirde yer alan tanimlarina yer verilecektir
Yaraticilik ile Tlgili Tamimlar

Yaraticilik kavraminin agik ve kesin bir tanimi olmamasina ragmen
“Yaraticilig1 nasil tanimlayabiliriz?” sorusuna farkli bilim dallarindan bir¢ok uzman
cesitli tanimlamalar yapmuslardir (Erdogdu, 2006). Asagida literatiirde yer alan

yaraticilik tanimlarina 6rnek verilmistir:

Yaraticilik kavraminin bat1 dillerindeki karsiligi “Kreativitaet, creativity”dir.
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Latince ““ creare” sozciigiinden gelir. Bu kelime,” dogurmak, yaratmak, meydana

getirmek” anlamindadir (San, 1985).

TDTK Tiirkce sozliikte yaratmak sozliigli “ Zeka, diislince ve hayal giiclinden
yararlanilarak, daha 6nce olmayan bir seyi yapmak, iiretmek, gerceklestirmek veya
ortaya koymak”; yaraticilik sozctigii “ herkeste var oldugu kabul edilen yeni ve
Ozgiin bir seyi tasarlama, bulma, gerceklestirme yetenegi” olarak aciklanmaktadir

(Demirel, 2005).

Torrance ise yaraticiligt soyle tanimlamustir; “ Yaraticilik, sorunlara;

bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma;



giicliigli tantmlama, ¢6ziim aranma, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin
denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra

da sonucu ortaya koyma’dir.” (Sungur, 1992: 20).
Yaraticilik, yapma, varligi ortaya ¢ikarma siirecidir (May, 1998: 63).

Yaraticilik, yararli olma olasilig yiiksek olan yeni fikirleri gelistirme ve ifade

etme siirecidir (Leonard & Swap, 2005: 17).
Yaraticiligi; Bartlett, ana yoldan ayrilma, deneye agik olma, kaliplardan kurtulma,

Wallach & Kogan cok sayida c¢agrisim lretebilme ve bu liretmede Ozgiir

olabilme, ancak bunu yaparken de 6zden ayrilmama ve sapmama,
Taylor, yeni ve gegerli fikirlerin yaratilmasiyla sonuglanan fikirler siireci,

Guilford ise yaratict diisiince alisilmamis diisiince, esneklik, orijinallik ve
akiciliktir, seklinde tanimlamislardir (Oguzkan ve diger., 1999: aktaran Turla ve

Omeroglu, 2001).
Dokmen (1994: 65) ise yaraticiligi soyle bir formiille ifade etmistir:
spontanlik + akicilik = yaraticilik.

Ozetle; yaraticilik, sorunlara ve aksakliklara duyarl ve farkli pencerelerden

bakabilen bireylerin, yeni ve 6zgiin bir {iriin ortaya koyabilme yetenegidir.
Bu kisimda, uzmanlarin yaraticilik siireci tanimlamalarina yer verilecektir.
Yaraticilik Siireci

Bilim adamlarn yaraticilik siirecini agiklamak amaciyla cesitli modeller
olusturmuslardir. Bunun sonucu yaraticilik siireci sathalar1 ve boyutlar1 bakimindan

acgiklik kazanmustir.

Wallas’a ( 1921 ) gore yaratici diisiinme sathalart:



1. Hazirhik asamasi: Probleme karst bilingli, mantikli ve sistematik
yaklasma islemlerini kapsar. Gereksinim ya da gergeklestirilmek istenen sey saptanir,
tanimlanir. Bilgi ya da malzeme toplanir.

2. Kulucka asamasi: Bireyin kendini rahatlamaya biraktigi donemdir.
Problemlerin ¢6ziimii bilingaltinda gergeklesir. Yeni ve orijinal goriisler ortaya
cikabilir. Bu asama dakikalar siirebilecegi gibi, yillarda stirebilir.

3. Aydinlanma asamasi: Problemlere iliskin ¢6ziimlerin zihinde
canlandig1, belirginlestigi donemdir. Coziimiin bulundugu asamadir. Bu asama
anliktir. Coziim ya da yapilacak sey birden ortaya c¢ikar, i¢ goriiler zenginligi i¢inde
gelisir.

4. Degerlendirme asamasi: Bilingli ve mantiksal diisiinmenin agirlikli
oldugu donemdir, uygulandig1 veya gerekliyse diizeltildigi asamadir (Cellek, 2003;
Nalbant, 2000: aktaran Demirel, 2005; San, 2004).

Finke (1992)’nin Ure-Kes (Geneplore) yaratici diisiinme siireci modelinde,
yaratic1 diisiinme siireci; zorlama sathasi, liretken satha ve kesif safhasi arasindaki

iliski ile aciklanmaktadir (Aihara, 1997).

Boden ise yaratici diisiinme siirecini planlama, kesfetme ve kavrayis
alanindaki doniisiim terimleriyle tanimlamaktadir. Kavrayigsal alan, cesitli diizey,
sinir ve boyutlarda diisiinme sitili olarak belirtilmistir. Boden, yaraticiligi ikiye
ayirmaktadir: ruhsal yaraticilik ve tarihsel yaraticilik. Ornegin; bulunan degerli bir
fikir, kisinin kendisi tarafindan daha Once diisiinlilmemisse ruhsal yaraticilik
kavramina; eger sadece kisi tarafindan degil baska hi¢ kimse tarafindan
kesfedilmemisse tarihsel yaraticilik kavramina isaret etmektedir.(Boden, 1990, 1994:
aktaran Aihara, 1997 )

Hu (2002)’ya gore yaraticilik; edebiyat, sanat, sosyal bilimler ve fen bilimleri
baglamlarinda farkli sekillerde ele alinmistir olacaktir. Fen bilimlerinde yaraticilik
modeli yaratict siireg, yaratict karakter ve yaratici iirlin olarak {ii¢ boyutta
incelenebilir:

a) Yaratici siireg: Iraksak diisiinme, hayal etme.

b) Yaratici karakter: Akicilik, esneklik, 6zgilinliik



¢) Yaratici Uiriin: Teknik iirlin, bilimsel bilgi, bilimsel olgu, bilimsel

problem (Atasoy, Kadayif¢1, Akkus, 2007).

Yukarida yer alan modelleri olusturan uzmanlar, yaraticilik siirecinin
sathalarinin birbirinden kesin sinirlarla ayrilamayacagina dikkat ¢cekmektedirler.

Bu boliimde yaraticiligin {i¢ bileseni agiklanacaktir.

Yaraticih@in Bilesenleri

Yaraticiligin bilesenleri, Hennessey ve Amabile (1987) tarafindan alan iligkili
beceriler, yaraticilik iligkili beceriler ve igsel giidiilenme olmak {izere {i¢ ana baslikta

agiklanmaktadir:

1) Alan Tliskili Beceriler: Bu beceriler belirli herhangi bir alanda herhangi bir
performans i¢in temel sayilabilir. Bu beceriler, bilgiye, teknik becerilere ve 6zel
yeteneklere ait olani1 kapsar ve verilen bir gorevi ya da problemi ¢é6zmede kullanilan

biligsel yollardir.

Ayrica alan iligkili beceriler egitime, deneyime, dogustan gelen yeteneklere ve temel

zekaya baghdir.

2) Yaraticilik Iliskili Beceriler: Yaraticilikla zeka arasindaki iliskiyi inceleyen
bir¢ok arastirma s6z konusudur. Hennessey ve Amabile (1987), zekanin, yaraticiligin
gerekli bir bileseni oldugunu, fakat tek basina zekanin yetersizligini vurgulamaktadir.
Bu beceriler, risk almada cesaret ve derin yogunlasma diizeylerine yardim eden
kisilik 6zelliklerini kapsamaktadir.

3) I¢sel Giidiilenme: Bu bilesen, verilen bir gorev igin giidiileme degiskenlerini
kapsa ve eger cevreden dissal zorlama dedigimiz bir sikinti s6z konusu olursa bu

giidiilenmeyi azaltic1 olmaktadir. ( Hennessey ve Amabile, 1987: 11)

Goriiliiyor ki yaraticiligin bilesenleri zekadan cok bilgi, yetenek, biligsel

stratejiler ve i¢sel glidiilenmeyi barindirmaktadir.



Asagida, yaratici birey ve yaratici iiriiniin 6zelliklerine yer verilecektir.

Yaratic1 Birey Ozellikleri

Yaraticilik kadar, yaratict kisilerin nasil insanlar olduklari da merak konusu
olmustur ve bu konuda da bazi ¢aligmalar yapilmistir. Yaratici bireyde; en basta
merak, sabir, bulus yapma yetisi, seriivenci diisiinme, imgelerle diisiinebilme ve
imgelemci olma, deney ve arastirmalardan kagmayan ve biresimci yargilara

varabilen bir kisilik yatmaktadir ( San, 1985; Ustiindag, 2005: 31).

Yaratic1 bireylerde gozlenen diger bir 6zellik ise, bu bireylerin ayristiric
(divergent) diisiinme yetenegine sahip olmalarndir. Ayristirict diisiinme diger
diisiinme bicimlerinden esneklik, orijinallik ve akicilik 6zellikleri ile ayrilir (Erden
ve Akma, 1998:222). Bireyin iirettigi ¢6ziim sayis1 akicilik diizeyini, ulagtigi bilgiler
ve ¢oziimlerin ¢ok yonliligii esnekligi, ulastig1 ¢oziimlerin yeniligi ve farkliligr ise

Ozgiinliigli gosterir (Demirel, 2005:172).

Yaratict insanlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, yanlis yapmaktan
korkmamalari, akillarina geleni denemekten ¢ekinmemeleridir. Cogu zeki ¢ocuk bu
ozelligi tasimadigi icin ya da o ortami bulamadigi i¢in yaratici olamamakta, okulun

geleneksel ¢izgilerinin disina ¢ikamamaktadir (A¢ikgoz, 2000: 43).

Sungur (1992: 34-35), Yavuzer (1996: 22-24), yaratici kisilik 6zelliklerinden

bir kismini soyle siralamistir;

- “Daha az bigimsel ve daha az geleneklere baghdir.

- Cok kisa siirede yeterli sayida diisiince tiretebilir.

- Benlik algilar1 olumlu ve yiiksektir.

- Bagimsizligina diigkiindiir. Yalnizlig1 seven kisidir.

- Empatik  diistinme yetenekleri olan kisilerdir.  Bagkalarinin
farkindadirlar. Bagkalarinin diisiincelerine agiktirlar.

- Problemleri ¢6zmeye isteklidir ve ¢aliskandir.
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- Grup onayina ihtiya¢ duymaz.

- Hosgorilii ve esnektir. Hayal kurmaktan ve bunlarla yasamaktan
hoslanir.

- Genellikle basarilidir.

- Meraklidir ve kuskucudur.

- Ilgi alanlar1 gok yonliidiir. Estetik ilgilere sahiptir.

- Etkileyici, coskulu ve dnsezilidir.

- Konuya odaklanabilir. Konsantrasyonu gii¢liidiir.

- Ozgiivenleri  yiiksektir. Kendine yeterlidir. Kendi kendinin
farkindadir.

- Mizah giicii yiiksektir.

- Idealisttir.

- “Farkl1” diye taninmaktan korkmaz.

- Hata bulan kisidir.

- Soru soran kisidir.

- Biitiin parga iligkisini gorebilir ve sira disi1 baglantilar kurabilir.
Doniistiirme yapabilir.

- Basladig isi yarim birakmaz.”

Csikszentmihalyi (2002) vyaratici kisilerdeki, birbirine ters olan kisisel

ozellikleri sOyle siralamistir;

1. “Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

2. Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.

3. Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada
bulundurur.

4. Fanteziler, hayal kurma ve gergekler arasindadir.

5. Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki ¢eliskili yorumlar ya da
anlayislara kars1 siirekli olarak kendini korur.

6. Hem alcak goniillii, hem de gururludur.

7. Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan
da biricik ve 6zgiin bir kisinin egilimlerini gdsterir.

8. Isinde hirsh ve atesliyken, diger yandan &znel diisiinebilir.
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9. Duyarlilig1 ve agik goriisliiliigi ona aci verse bile bu yoniinii agia

vurur” (Ustiindag; 2005: 31-32).

Yaratic1 birey bu celiskileri tasimak zorundadir. Yaraticilik toplumdan
soyutlanmighik degildir. Yaratici insan toplumun igindeyse de herkesten ilerdedir
(Demirel,2005:172).

S6z konusu ozelliklere sahip kisilerin ortaya koydugu iiriinlerin de birtakim
belirgin 6zellikleri dikkati cekmektedir.

Asagida, yaratic {irlinlin bu 6zelliklerine deginilecektir.

Yaratic1 Uriiniin Ozellikleri

Bir iiriinii yaratict kabul edebilmek i¢in {iriiniin birtakim belirgin 6zellikler

tasimasi gerekmektedir. Yaratic {irlin, 6zgiindiir ve yararhdir.

Ortaya konulan iiriiniin yaratic sayilabilmesi i¢in toplumda 6zel bir degerinin
(etik, estetik, maddi, manevi vb.) olmas1 gerekmektedir. Cok yeni ve orijinal iiriinler,
evrensel etigin karsisinda yer aliyorsa yaratici {irlinden sayilmalart imkansizdir.
Nazilerin insanlart firinlarda yakmasini1 bu nedenle yaraticilik sayamayiz (Demirel,

2005).

Yaraticilik sadece farkli olmaktan ya da olagandisi olmaktan c¢ok daha
fazlasim1 gerektirir. Kaldi ki ya yararli olmali, ya da en azindan gizil yararlilik

tasimalidir (Leonard ve Swap, 2005: 16).

Toparlarsak; yaraticilik, yeni ve essiz bir iiriin ortaya koymali, 6nemli bir

isleve sahip ve yapict olmalidir (Agikgoz, 2000: 41).

Simdiye dek yeri geldikge yaraticiligin gelistirilebilir bir beceri oldugunu

belirttik. Bu béliimde yaraticiligin gelistirilmesine yer verilecektir.
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Yaraticih@in Gelistirilmesi

Demirel (2005), yaraticiligin gelistirilebilir bir 6zellikte ve 6zgilin bir lriinii
ortaya koyma siireci olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gordon (1944 ),
“yaraticilik Ogrenilebilen, gelistirilebilen bir giigtiir” der. Buradan okullara biiyiik
gorevler diistiigli ortaya cikmaktadir (Cellek, 2002). Belirtildigi gibi yaraticilik
sevginin, giivenin oldugu demokratik ve Ozglir ortamlarda gelismektedir.
Yaraticiligin egitimle iliskisi dolayli olarak, gelistirilmesinin zaman alic1 oldugunu

belirtmektedir.

Onemli olan, olaylara, fikirlere, kurallara, davramslara, nesnelere farkli
bakmak ve degistirmek istemektir. Yaraticilik, ayrintinin goriilmesi ve
birlestirilmesidir. Bu nedenle egitim siirecinde yaraticilik nefes almak gibi olmalidir

(Cellek, 2003).

Bir bakima ihtiyaglar yaraticiligin ortaya c¢ikis noktalaridir. Bu acidan
Ogrencinin gereksinmelerine yanit aramak, aramasina olanak tanimak dogru olacaktir

(Cellek, 2003).

Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun, yaraticiigi zenginlestirecek

sekilde diizenlenmis 6gretim materyalleri gelistirilmelidir. (Akdag ve Giines, 2003).

Yaraticiligin gelismesi, saglikli uygun bir smif ortami kadar; yaraticiliga
engel olan kosullarin kaldirilmasina da baglidir. Bunu gergeklestirmenin yolu ise
once bu kosullarin bilinmesine baglidir. Asagida yaratiliciligin  engelleri

agiklanacaktir.
Yaraticih@1 Yok Eden Sebepler

Gilinlimiizde yaraticilifa verilen dnem artmakta ve yaraticilifi destekleyen
kosullarin saglanmas1 yoniinde hareket edilmektedir. Buna karsin yaraticiligi
engelleyen unsurlar hala varligini siirdiirmektedir. Yaraticiligi yok eden sebepler

sunlardir:
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1) Cocuklar bir 6diil beklentisiyle calistirmak: bu elbette yaraticiligi 6ldiiren en
tehlikeli davranis bicimidir. Odiil beklentisi ¢ocuklarda aslinda igsel
gidiilenmeyi diisirmektedir. Hennessey ve Amabile (1987), ¢ocuklarin bir
odiil beklentisi olmadigi durumda daha yaratic1 dykiiler ortaya koyduklarini
vurgulamaktadir.

2) Rekabet Ortami Diizenleme: Hennessey ve Amabile (1987), ilkdgretim
ogrencileri arasinda yaptiklari arastirmada rekabete sokulan gruptansa diger
grubun daha yaratici tirlinler ortaya koydugunu tespit etmislerdir.

3) Degerlendirme beklentisiyle cocuklar1 odaklama: degerlendirme amaglh
yapilan kiyaslama cocuklarda gerilemeye ve istek azalmasina sebep oldugu
bilinmektedir. Boyleyken c¢ocuklara bir degerlendirme beklentisi i¢inde bir
gorev verildiginde sanatsal yaraticiliklarinda diizeysel gerilemelerin ortaya
ciktig1 arastirmalarla tespit edilmistir ( Hennessey ve Amabile, 1987).

4) Gozetim altina alma: yapilan arastirma sonuglar1 gostermektedir ki gozetim
altindayken cocuklarin yaraticiligi ve icsel giidiilenmeleri zarar gérmekte ve
azalmaktadir ( Lepper ve Grene, 1975; Pitmann ve digerleri, 1980: aktaran
Hennessey ve Amabile, 1987)

5) Kisitlanmis durumlardan se¢melerini isteme: Amabile ve Gitomer (1984)’in
yaptig1 arastirma sonucunda kisitlanmis se¢imli ve segeneksiz kosullardansa
cocuklarin serbest se¢cim yapabildikleri durumlarda hem daha yaratici {iriinler
ortaya konmus hem de ¢ocuklar s6z konusu materyallerle daha fazla zaman

gecirmiglerdir (Hennessey ve Amabile, 1987).

Sungur (1999: 250) yaraticiligin engellerini bireysel, orgiitsel ve toplumsal

acgidan agiklamaktadir:

1. Bireysel engeller: Kendine gilivensizlik, hata yapma ve elestirilme
korkusu, miikemmeli isteme ve uyumculuk, engellerden korkma, kimlik
duygusundan dogan savunma mekanizmalart.

2. Orgiitsel engeller: Geriye doniik tutumlar, 6nceden ve siirekli 6zelestiri,

hiyerarsinin iist diizeyinde bulunanlarin astlarina giivensizligi, otoriter yoOnetim,

kusursuz olma istegi, ciddi isler yapma istegi.
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3. Toplumsal engeller: Hayal kurmayr zaman kaybi sayma, oyunun
cocuklara gore oldugunu diisiinme, sorunlar matematiksel diisiince ve para ile
¢oziilecegini iddia etme, sorunlarin tek bir ¢6zlimii oldugunu séyleme, aklin sezgi ve

duygulara tercih edilmesi gerektigini diisiinme, vb.

Riza (1999) ise bu engelleri biraz daha farkli yorumlamistir. Yaraticilig

etkileyen etkenler sOyle siralanabilir:

1. Duygusal engeller: Hata yapma veya elestirilme korkusu, diisiince
esnekliginin olmayisi, tez canlilik, detayli diisiinememe, sabirsizlik, denetim
korkusu, bagimllik, Onyargili olma, kendine giivensizlik, basarma korkusu,
giidiilenme azlig:.

2. Algisal engeller: Problemin farkina varamama, problem alanini fazla
daraltma, kavramsal bilginin yetersizligi, gézlem becerisinin yetersizligi, iliskileri
gorememe, degerlendirmede kullanilacak olciitleri segememe ve sebep sonug
iliskisini algilayamama

3. Kiiltiirel engeller: Ogrenilen toplumsal aliskanliklar, toreler.

4. Ogrenilmis engeller: Esyalara ya da olaylara kalip anlamlar verilmesi,
esyalar1 belirli bir tarzda kullanmaya alisma, fobiler, tabular.

5. Yiklii program engelleri: Bir 6gretim programinin belirli bir zamanda

tamamlanmasi zorunlulugu veya konularin ist {iste yigilimi (Ustiindag, 2005: 23).

Bunlara ek olarak 0Ogrencilere, okuma, inceleme, arastirma i¢in zaman
vermemek, hosgoriilii olmamak, Ogrenme ¢abalarin1 karne notuna baglamak

yaraticiligin gelismesini 6nlemektedir (Demirel, 2005: 176).

Yaraticiligin engelleri disinda yine yaraticiligi kendi kosullarmma gore
etkileyen zeka, yas, ortam, cinsiyet gibi baska etmenler bulunmaktadir. Kogullarinin

olumlu olmas1 durumunda bu etmenler yaraticiligi destekleyen yonde bulunurlar.
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Yaraticih@1 Etkileyen Etmenler

Bu boliimde yaraticiligr etkileyen etmenler yaraticilik ve zeka, yaraticilik ve
cinsiyet, yaraticilik ve yas, yaraticilik ve aile, yaraticilik ve ortam, yaraticilik ve

sanat alt basliklarinda ele alinacaktir. Ardindan yaraticilik ve egitim agiklanacaktir.
Yaraticilik ve Zeka

Zeka ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi pek ¢ok bilim
adami tarafindan arastinlmistir. Getzels ve Jackson (1962), Torrance (1969),
Wallach ve Kagan (1978), zeka ile yaraticilik arasinda dogrudan anlamli bir iliskinin
olup olmadigin1 ortaya koymaya calismislardir. Verilere gore zeka ile yaraticilik
arasinda dogrudan ve anlamli bir iliskinin olmadigi ortaya konmustur (Sonmez;

1993: 148).

Guildford’a gore zeka, yaraticilikta hicbir zaman tek basina belirleyici bir
degisken degildir. Faktor analizi ile cok boyutlulugu ortaya konulan zeka, tek basina
yaraticiligi agiklayamamaktadir. Ustelik zekamin bir alt bileseni olarak ortaya
cikabilen bir degisken, yaraticihigin da bir alt bileseni olarak karsimiza

cikabilmektedir (Sungur, 1992: 78).

Arastirma sonuglari yaraticilik ve zekanin kalitsal oldugunu desteklemektedir.
Ancak her ikisinde de ¢evre onemli bir faktordiir. Cevre olgusu yaraticiligr zekadan

daha ¢ok ilgilendirmektedir (Riza, 1999: 20).

Yaraticilik kavrami ¢ogu zaman zeka kavramiyla karistirilir. Oysa bu iki
kavram birbirinden farklidir. Zeki insan ¢ok kural bilen, ¢ok kavram bilen, iliskileri
cabuk fark eden, bellegi giiclii olan ve bunlara benzer pek ¢ok 6zellik tagiyan kisidir.
Zeki olmak i¢in biitiin bunlar1 6zgiin bir bi¢imde kullanmak gerekmez, ancak yaratici
olmak i¢in gerekir. Cogu yaratici insanin zeki oldugu ancak, her zeki insanin yaratici

olmadig1 kaydedilmektedir (Kagan ve Lang, 1978: aktaran A¢ikgdz, 2000).

Zeka testleri ile yaraticilik testlerinin 6lgtiigli yetenekler biiytik 6l¢iide ortiisiir
goriinmektedir ancak yaraticiligin zekadan bagimsiz oldugu goriilmektedir (Atkinson

ve Hilgard, 1996: 508).
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1966 da Gallegher’in arastirmasina gore;
* Yiiksek zeka - ytiksek yaraticilik
* Diisiik zeka - yliksek yaraticilik
* Yiiksek zeka — diisiik yaraticilik

* Diisiik zeka — diisiik yaraticilik sonuglar ilgi ¢ekicidir (Cellek, 2002).

Yaraticiligin yiiksek zekayla belli bir iligkisi varsa da, listiin zeka yaraticiligi
garanti etmez. 1Q skoru 120’nin {izerine ¢ikinca, nasil Olgiillirse Olgiilsiin, zekayla
yaraticiligin bir iliskisinin kalmadigi iddia edilmistir (MacKinnon, 1962: aktaran

Bora ve Alper, 2005).

Yaraticilik zeka ile ilgili goriilse de onunla es anlamli degildir. Tabi tercih
edilen hem zeki hem yaratici olunmasi belki ama farkli yapilardaki 6grenciye dogru
yonlendirme yapilirsa yine basari saglanir. Bu durumda duygusal zekanin da dnemi

artiyor (Cellek, 2002)

Sonug olarak bu aragtirmalar 15181inda sdylenebilir ki, yaraticilik igin belli bir
zeka gereklidir ancak yliksek zekanin yliksek yaraticiligi icerdigi sdylenemez, zeka

ile yaraticilik arasinda dogrudan bir iligki yoktur.

Simdi diger bir etmen olan cinsiyet ile yaraticilik iligkisine deginilecektir.

Yaraticilik ve Cinsiyet

Toplumdan topluma kiiltiir icinde kizlarin ve erkeklerin davranislarinin

farklilik gostermesi yaratici diisiinme yeteneklerinde de farklilik yaratir.

Tiirk kiiltiiriinde, yaratict diisiince ile ilgili ilk ¢aligma 1974-1975 yilinda
Samurcay tarafindan Meunier’in yaraticilik testi kullanilarak lise 6grencileri iizerinde
yapilmigtir. Toplam 60 6grencinin yer aldigi arastirmada fen-edebiyat bolimi ile
erkek ve kiz 6grenciler arasinda kiz edebiyat grubu lehine bir farklilik bulunmustur

(Samurgay, 1976: aktaran Sungur, 1992: 79).
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Ozben ve Argun (2002), Dokuz Eyliil iiniversitesi Ogrencileri iizerinde
yaptiklar arastirmalarinda cinsiyet yoniinden kizlar yaraticilik diizeylerinden akicilik
ve esneklik boyutlarinda erkeklere gore daha iistiin bulunmuslardir. Ozgiinliik

boyutunda ise erkekler ile kizlar arasinda farka rastlanmamustir.
Sirada bir diger etkili unsur olarak yaraticilik ve yas iliskisi ele alinacaktir.
Yaraticilik ve Yas

Yaraticilik ve yas arasindaki iligkiyi kesin smirlarla ifade etmek giictiir.
Ciinkii bireyin ¢evresi, dogal gelisimi, icinde bulundugu ortam vb. 6zellikler farkli

sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Kiictik ¢ocuklarda yaratici beceriler daha kolay gézlenmektedir ancak yaratici
diisiince pekistirilmediginden, “dogrusunu yap, akilsiz olma, ya da bunu nasil boyle
yaparsin” gibi yorumlarla engellendiginden yok olmaktadir (Fyle,1985: aktaran
Erdogdu, 2006).

Ataman (1993: 112) 3-5 yas arast donemde ilk kez yaratic1 6gelerin ortaya
ciktigini ve yaraticiligin gelismesindeki en kritik yas diliminin de 5-6 yas oldugunu
belirtmistir. Bu donemde okula baglama nedeni ile otorite, kurallar, yapilanmis bir
ortam vb. tanigmaya baslamak yaraticilig1 duraklatmaktadir. Ayrica yaratici tiriinlerin

en yogun sergilendigi donem olarak da 13—14 yaslar1 oldugu belirtilmistir.

Gonen (1992) i1se 13 yas civarini, yaraticiligin en yogun oldugu dénem olarak

gostermektedir.

Aile etmeni de yaraticilikla iliskilidir. Asagida, ailenin yaraticilikta etkili olup

olmadig1 gdzden gegirilecektir.
Yaraticilik ve Aile

Aile ve yaraticilik iliskisi bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ancak

bu etkinin ne diizeyde oldugu kesin bir sekilde ifade edilememistir.
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Sungur (1992: 164)’un Davasligil’den aktardigina gore, ailenin tutumlar ile
yaraticilik arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada, 6grenim diizeyi diisiik
olan annelerin ¢ocuklarinin TYDT’den aldiklar1 6zgiinlik puanlarinin, yiiksek
O0grenim gormiis annelerin ¢ocuklarinin puanlarinda anlamli olarak disiik oldugu

belirlenmistir.

Ozben ve Argun (2002) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri tizerinde gerceklestirdikleri arastirmanin sonuglarina goére yaraticiligin
akicilik, esneklik ve ozgilinliik boyutlar1 ile anne-babanin egitim diizeyi arasinda

anlaml bir farklilik goriillmemistir.

Dokmen (1994: 209) empatik toplumlarda yaraticiligin tesvik edildigini, diger
toplumlarda ise kurallarin 6nemli oldugunu, yaraticiligin hos karsilanmadigini
belirtmistir. Ayrica ¢ocuklarin bagimsiz olmasina, hayal kurmasina izin verilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Cocuklar ilk bagta hep taklitle 6grenir. Yetiskinleri model alir. Bu nedenle
cocugun Oniinde iyi modeller olmalidir. Aile, ¢ocugun sorularini gegistirmeden,

cocugun anlayacagi bir aciklikla yanitlamalidir (Demirel, 2005:179).
Yaraticiik ve Ortam

Goldsmith (2001)’e gore, stresten uzak ve rahat bir ortam yaratmak
yaraticiligin gelistirilmesinde onemlidir. En gii¢ problemlerin ¢6ziimiinde bile stres
gereksizdir. Stres insan1 sonuca ulagmaktan alikoyabilir. Gordon (2000) da
alisilagelmisten ve geleneklerden ayrilmanin pek kolay olmadigimi buna karsin,
ortami1 degistirmek icin somut yollar oldugunu belirtmistir. Bunlar; ortami
zenginlestirmek, ortami yoksullastirmak, ortami kisitlamak, ortami genisletmek,
ortam1 yeniden diizenlemek, ortami yalinlastirmak, ortami sistemlestirmek ve ortam

i¢in 6nceden plan yapmak olarak siralanabilir (aktaran Ustiindag, 2005: 52).

Diis giicii, ancak insanin diigiinme yetenegi 6zgiir kaldiginda ve muazzam bir
istahla beslendiginde en giizel firlinlerini verir. Aksi takdirde diis gilicii yok

olmaktadir (Noyanalpan, 1993: 44).
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Yaraticiligin zaman zaman kimi baskilara karsin da ortaya g¢ikabilecegini
unutmadan, genelde, ancak 6zgiir ve demokratik ortamlarda kendini gosterebildigini
vurgulamak gerekir. Baski, korku ve ceza yaraticiligi engelleyebilir. Yine de bu

ortamlarda da az da olsa yaratici iirlinler ortaya ¢ikabilir (San, 1993; S6nmez; 1993).

Yaraticiik ve Sanat

Yaraticilik uzun zaman boyunca sanatla anilmistir. Baltacioglu’nun (1976),

sanatta yaraticilik konusundaki su sozleri ilgingtir:

... Sanat bir yaratici degil, bir uyandirici, bir costurucudur. Estetik duygu
insanda varolan ancak bilingaltinda kalan sehvet duygusu gibi biyo-psikolojik
ya da sosyo-psikolojik duygularin uyanmasi, biling {istiine c¢ikmasiyla
meydana geliyor. Boyle olunca her sanat eseri deger kuraminda siraladigimiz,
duygulardan birini asilayan degil, bilingaltinda yasayan tiirli duygular
canlandiran, biling iistiine ¢ikartan bir teknik demektir. (Dikici, 2001)

Bell, (1997)’in agiklamasinda diistinmek, yaratici diislinme i¢in bir ihtiyagtir.
Sanat ile yaraticiligr giiclii bir sekilde birlestiren sey akildir. Sanat; giizellik,
miikkemmellik, uyum ve diizen yaratir. Fantezilerden dogan, ulasilmaz olan, ilk
bakista goriilmez olan seyleri bize goriiniir kilar. Zevk ya da hosnutsuzluga ifade

kazandirir (Geng ve Sipahioglu, 1991: aktaran Dikici, 2001).

Yaraticilik yiizyillar boyu olaganiistii insanlara 6zgii bir 6zellik olarak kabul
edilmistir; yaraticilik kavrami en c¢ok giizel sanatlar alaninda kullanilmistir.
Giliniimiizde ise yaraticilik insan yasaminin her boliimiinde kendini gdsterebilen bir
yeti, glinliilk yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan stiregler biitiinii ve ayrica bir

tutum ve davranis bi¢gimidir (San, 1993: 71).

Yaraticilik kavrami sanata 6zgii degildir. Bilim de yaraticilii gelistirir. Sanat
egitiminin amaglart ¢ocuklara estetik algilama yeteneklerini gelistirmelerinde,
diisiincelerini gorsel forma doniistiirmelerinde, sanatin dilini 6grenmelerinde ve sanat
yapitlar1 ile kendi kiiltiirleri arasinda iliski kurmalarinda yardimci olacaktir.
Gilinlimiizde tizerinde dnemle durulan konu sanatin uygulanmasindan ve yaraticiligi

gelistirmeden ¢ok ve belki hepsinden Once sanati ogretmektir. Okullardaki sanat
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egitimi, sanatgilar yerine, sanat degerlendiricileri yetistirmeyi amaglar. Once gérmeyi

ogretmek onemlidir (Kirisoglu ve Stokrocki, 1997:3.8).

Yaraticilig1 sanat kadar bilimin de gelistirebildigini aktardiktan sonra tiim
bunlarin olmasinda egitimin etkisine de yer vermek uygun olacagindan bu bdliimde

egitimin yaraticiliga etkisine yer verilecektir.
Yaraticilik ve Egitim

Yaraticilik ve egitim; egitim ve yaraticilik iligkisi, farkli egitim diizeylerinde
yaraticilik, yaraticilik ve okul ve ayrica Ogretmenlerin yaraticiligi desteklemek,
ortaya c¢ikarmak icin neler yapabilecegi ile yaraticilifi engelleyen Ogretmen alt

basliklarinda incelenecektir. Son baslikta basar1 ve yaraticilik ele alinacaktir.
Egitim ve Yaraticihk iliskisi

Yaraticilik ve egitim birbirini dogrudan etkileyen kavramlardir. Yaratici
diisiinmenin bireylerde gelistirilmesinde uygulanan egitim siirecinin ve iginde
bulunulan egitim sisteminin Onemi blylktir. Egitim sistemi yaraticilifa firsat
verecek yapida diizenlenmelidir. Ancak Dikici (2001)’nin Sungur (1997)’dan
aktardigina gore, ileri seviye bir formal egitim, bireyin yaraticilik agisindan basari
cizgisini digiirebilmektedir. Bu doniim noktasi orta 6gretim ve lise sirasinda

gozlenmektedir.

Sungur (1997)’a gore, ... egitim programlar1 ve egitim araglari ile pekistirerek
sol beyni kosullayan bir aygita doniismektedir.... Ve fazla egitilmis insanlar daha az
yaratict olurlar. Ciinkii yasamlari boyunca yanilma ve basarisizligin tehlikelerini
Ogrenirler. Arastirma ve yaraticilikta sayisiz yanilmaya karsin bir basar

bulunmaktadir (Dikici, 2001).

Cagdas iilkelerde zorunlu egitime ve egitim sistemine getirilen en temel
elestirilerden birisi yaraticth@m gelisiminin engellenmesiyle ilgilidir. Ozellikle
egitim firsat esitliginin gegerli oldugu tiim toplumlarda, merkeziyetci, tek tip ders
kitab1 ve ezbere dayali egitime dayali yaraticilik dikkate alinmamaktadir (Ataman,

1995: aktaran Dikici, 2001). Yaraticilik bir siire¢ olarak egitimle gelistirilebilir bir
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ozelliktedir (Demirel, 2005:178). Zaten egitimin amaci eskiyi tekrarlamak degil, yeni
seyler yapabilme yetenegine sahip bireyler yaratmaktir (Sungur, 1992: 41).

Giliniimiizin gelismis {ilkeleri egitimlerinde yaraticiliga 6zel Onem veren
iilkelerdir. Ilgingtir ki, yaraticilik sanat egitimi yoluyla gelistirilmis; ama yalmzca

sanatin degil bilim ve teknolojinin gelismesini de saglamistir (Arict, 1993:184).

Bilim ve teknolojinin hi¢bir dalinda ezber bilgiler ile basarili olmak miimkiin
degildir. Bilimin biitlin dallarinda daha 6nce var olan bilginin iizerine yaratarak bir
ekleme yapmak s6z konusudur. Bilim ancak yaraticilikla yiiceltilebilir (Noyanalpan,

1993: 43).

Egitim siirecinde, siirekli degisen ve gegerliligini kisa zamanda yitiren hazir
bilgiler vermek yerine, bilinmeyeni giindeme getiren bir ortam yaratic1 bireylerin
yetismesi i¢in daha elverislidir (Giiveng, 1993:135). Cocuklara yeteneklerini ve

yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak firsatlar sunabiliriz (Wasserman, 1990: 175).

Bireysel olarak kisilere ve gruplara hatta ulusal diizeyde topluma, degisimle
eszamanli, yaratici sorun ¢6zme tekniklerini getiremezsek, kiiltiirel agidan 6ziimleye

ve yok olmaya mahkum olabilecegimizi sdyleyebiliriz (Ataman, 1993: 108).

“Gliniimiizde insanlik bir zihinler arasi rekabetin igindedir. Bu yarisin
sonuclarini tayin edecek faktorlerden birisi, yaraticiliktir. Yaraticiligin cesitli bilgi
alanlarinda ve farkli milletlerdeki miktar ve derinligi ¢ok dnemli olacaktir. Ciinkii
yaratici davraniglar yalniz bilimdeki ilerlemeleri degil, fakat biitiin bir toplumu da

cok biiytik Olciilerde etkilemektedir” (Arik, 1990: aktaran Akdag ve Giines, 2003).

Yaraticiligin farkli egitim seviyelerindeki durumu Onemlidir. Asagida, bu

konuya okuldncesi, orta dgretim ve yiiksek 6gretim seviyelerinde deginilecektir
Farkh Diizeylerde Yaraticihik

Torrance (1977: 14) yaraticiligin, okuldncesi ve ilk cocukluk yillari, orta

O0grenim ve yiiksek 6grenim donemlerine agiklama getirmistir.
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e Okuldncesi veya Ilk Cocukluk Yillarinda Yaraticilik: Yaratic
diisiinmenin baslarinda ¢ocukta hileci, kesifsel ve deneysel etkinlikler ve yiiz
ifadeleri kullanimi, kesfetme ve jest ve mimikleri anlama cabalar1 goriilmektedir
(Dubuque, 1970: aktaran Torrance, 1977: 14). Ancak ge¢miste egitimciler ¢ocuklarin
bu dénemde ve hatta ortadgretim yillarinda bile yaraticiliktan aciz ve uzak oldugunu
diisiinmekteydiler. Fakat bilimin egitim programlarina etkisiyle manzara degismistir.
Cocuklarin sanatsal ve yazinsal yaratici iirlinleri gézlem altina alinmig ve giderek
yaratici diisiinme becerileri oldugu kabul gérmiistiir (Torrance, 1977: 14).

* Ortadgretim Doneminde Yaraticilik: Bu donemdeki bir¢cok c¢ocuk
buluslart ve yaratict iirinleriyle tarih yazmuslardir. Ornegin; Arturo Toscanini,
Wernher von Braun, Samuel Colt, Louis Braille, Galileo Galilei, Edna St. Vincent

Millay gibi.

Uzun zamandir okullarda yaratici yazma ve konugma kabul gérmekteydi. Son
yillarda ise buna bilim ve sanat da dahil edilmistir. Ve bu dallarda cesitli
degerlendirmeler ve ddiillendirmeler yapilmaktadir (Torrance, 1962; Torrance, 1977:

14).

» Yiksek Ogrenim Déneminde Yaraticilik: bilim, sanat, tip vs
alanindaki ¢ogu bulus, yaratici iirtin bu donemde kaydedilmektedir. Bu bilgiden daha
ilging olan1 ortaya ¢ikan bulus ve iriinlerin yiiksek 6grenim sahasinin disindan
gelmis olmasidir. Bu sebeple degerlendirmeler ve ilgili kavramlarda degisiklige

gidilmistir (Torrance, 1977: 15).

Yaraticiligin ortaya c¢ikmasinda atmosfer de Onemlidir. Egitim atmosferiyle

kastedilen okulun yaraticilikla iligkisine asagida yer verilecektir.
Yaraticiik ve Okul

Uyumlu bireyler yetistirmek ve toplumun itici gii¢lerinden biri olan yaratici
diisiincelerin ortaya ¢ikmasimi saglayan temel araglardan biri egitimdir. Egitim—
ogretim etkinlikleri, genellikle siif ortaminda olusmaktadir. Sinif ortaminin niteligi,
yaraticiligr biiyliik Olglide etkilemekte ve smif atmosferini belirlemede temel

belirleyicilerden biri durumundadir (Akdag ve Giines, 2003).
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Okullar yaraticiligin gelistirilmesinde 6nemli sorumluluklar tasimaktadir.
Geleneksel egitim bi¢imi ¢ocuklarda var olan yaraticithk potansiyelini

koreltmektedir.

Forsth ve Nordvik (2002) “daha yaratict okul nasildir” sorusunu soyle

yanitlamiglardir:

1. Yaratic1 6gretmenlerin varligi

2. Olanaklarla donatilmig 6gretmenler

3. Ogretmenlere daha ¢ok ogretim etkinlikleri bilgisi ve materyalleri
sunma

4. Yaraticili@i ogretmek icin “Neredeyiz?” ve “Hangi durumdayiz?”

sorularini okuldaki herkesle birlikte sormak.

5. Yaraticilig1 gelistirme amaciyla ¢ok sayida uyaricilar gelistirmek.
6. Yaraticiliga engellerini ortadan kaldirmak
7. Egitim ortaminda, yaraticiligi ac¢iga c¢ikaracak materyalleri

bulundurmak (aktaran Ustiindag, 2005: 71).
Goriliiyor ki okul denince en fazla 6ne ¢ikan unsur 6gretmen olmaktadir.
Ogretmenlerin  yaraticilign  desteklemek adma neler yapabilecegi uzmanlarca

aciklanmistir. Bu boliimde yaraticilikta 6gretmen unsuruna yer verilecektir.

Ogretmen Neler Yapabilir

a. Yaratict davranislar i¢in gerekli firsatlari saglayabilir.
b. Yaratict 6grenme becerilerini gelistirebilir.
c. Yaratict kazanimlar1 odiillendirebilir.

1. Cocuklarin siradisi sorularina karsi saygili olmal

ii.  Cocuklarin siradis1 fikirlerine ve ¢oziimlerine Kkarsi
saygili olmali

1ii.  Cocuklarin  fikirlerinin  degerli  oldugunu onlara
gosterilmeli

iv.  Cocuklarin kendi &grenme girisimlerine inanmali ve

firsat taninmali
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v.  Cocuklara degerlendirme baskis1 olmaksizin 6grenme,

diisiinme ve kesfetme sans1 verilmeli
. Cocuklarla yaratici iliskiler kurabilir ( Torrance, 1977: 23-25).

Torrance (1977: 26) 6gretmenlerin yaraticiligr gelistirmede yapabileceklerini

bu sekilde agikladiktan sonra diger yapilabilecekleri de eklemistir:

* Yaratict yazma i¢in ¢ocuklara amag verme

* Cevresel uyaranlar i¢in daha duyarli olmalarinda deneyimler
saglama

» Bilgi 6gretimine kars1 olumlu tutum gelistirme

* Yaratic etkinliklerde tam canlilig1 saglama

* Diistinmelerini yavaglatan veya gereksiz sayilan orneklerden
kaginarak yaratici diislinmede tam bir canlilik saglama

» Etkinlikler boyunca degerlendirmelerden kaginma

* Degerlendirme dis1 uygulamalar saglama

* Diisiincede yaraticilig1 uyandirma.

Gothe demistir ki “Insan her yerde yalmz sevdigi insanlardan bir seyler
ogrenir”. Ogretmenler hangi yontemlerin yaraticih@ gelistirecegini ve bu
yontemlerin nasil uygulanmasi gerektigini bilmelidir. Bunun i¢in ilk ve en 6nemli

adim ¢ocuga ulagabilmede sevgiyle yaklagmak gerekmektedir (Arici, 1993:184).

Ogretmen, dgrencilerin kendisi ile dogrudan konusabilecegi, ulasabilecegi bir
sinif ortami olusturmalidir. Ogrenci yeni fikir ortaya attiginda 6gretmen agik fikirli,
kabule hazir ve titiz olmalidir. Ogretmen, uyaricilart diizenleyerek 6grencilerin
yaratici gliglerini agiga ¢ikarmalarina ve istedikleri denemelerden ge¢cmelerine firsat

verirse, daha yaratici ve mutlu ¢ocuklar yetigebilecektir. (Akdag ve Giines, 2003)

Tim bu olumlu O6gretmen ozelliklerinden bagka yaraticilifi engelleyen

ogretmenlerin 6zelliklerine deginme ihtiyaci duyulmaktadir
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Yaraticih@i Engelleyen Ogretmen Ozellikleri

Yaraticilign engelleyen o6gretmenlerin 6zellikleri arasinda, Kirisoglu ve
Stokrocki (1997: 13)’ye gore en 6nemli konu onlar1 yetenekli yeteneksiz, yaratici ya

da degil gibi siniflandirma ve akranlar ile karsilagtirmadir.

Sungur (1992: 46) yaraticiligi engelleyen 6gretmen Ozelliklerini; cesareti
kiran, giivensiz, asir1 elestiren, davraniglarinda tutarsiz, heyecansiz, diiz okumayi
vurgulayan, dogmatik ve kati, alanla iligkisini siirdiiremeyen, ¢ogunlukla yetersiz,

dar ilgileri olan, sinif diginda iletisimi bulunmayan 6gretmenler olarak siralamistir.

Yaraticilik ve Basari

Basar1 kavram1 Wolman (1973)’a gore, “istenilen bir sonuca ulasma yoniinde
bir ilerlemedir”. Ancak burada, okulda okutulan derslerde gelistirilen ve
ogretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen
beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1” kastedilmektedir

(Carter & Good, 1973: aktaran Erdogdu, 2006).

Ahmann & Glock (1971)’a gore akademik basari genellikle, 6grencinin
psikomotor ve duyussal gelisiminin diginda kalan, biitiin program alanlarindaki
davranis degismelerini ifade eder (Erdogdu, 2006). Bununla birlikte okulda okutulan
derslerle oOgrencilerde saglanmasi Ongoriilen davramis degisiklikleri biligsel
davraniglarla sinirli degildir (Julian et al., 1972: aktaran Erdogdu, 2006).

Erdogdu (2006)’ya gore burada 6ne ¢ikan basari denince akla zihinsel basari
geldigidir. Fakat zihinsel olarak iist diizeydeki bireylerin yani sira iist diizeyde
yaraticiliga sahip bireylere de ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yaraticilik bilgiyi gerektirir. Bilgiye ulagmanin en etkili yollarindan biri de
okumaktir.

Bu boéliimde okuma ile ilgili temel bilgi ve tanimlara yer verilecektir.
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Okuma

Biitlin gelismelerin, hizla gelisen teknolojinin ve teknolojiyle gelen araglarin
karsisinda kadim bir ara¢ gibi duran okumanin iglevinin ¢agdas toplumlarda
azalmaktansa artmis olmasi dikkat cekicidir (Ozdemir, 1987: 12). Okuma, bilgi
edinmede simdiye degin asilamamis bir ara¢c olma niteligini korumaktadir
(Bamberger, 1990: aktaran Gonen, Oncii, Isitan, 2004). Gelismis diinya iilkeleri
bilgiyi elde edip kullanmak amaciyla dev yatinmlar ve muazzam harcamalar

yapmaktadir (Yal¢in, 2002: 19).

Giris yapmak agisindan burada literatiirde yer alan bazi okuma tanimlarina

yer vermek uygun olacaktir:

Okuma: Yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce c¢oziimleyip

anlamak veya ayni zamanda seslere ¢evirmek (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2005)

Harris & Sipay (1990: 10) okumayi, “yazili dilin anlamli bir sekilde
yorumlanmasi”, Anderson et al (1985), “yazili kaynaklardan anlam kurma (insa
etme)”, Perfetti (1986), “yazili unsurlarin 1s1ginda diisiinme siireci” seklinde

tanimlamislardir (aktaran Unal ve Koksal, 2007)

Okuma, bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve &teki

Ogeleriyle gorme, algilama ve kavrama siirecidir (Kavcar ve diger., 1998: 41).

Okuma, insanlarin kendi aralarinda Onceden kararlagtirdiklart  6zel
sembollerin duyu organlart yoluyla algillanip beyin tarafindan yorumlanarak

degerlendirilmesi islemidir (Yalgin, 2002: 47).

Gozlerin ve ses organlarinin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin anlama
cabasindan olusan karmagik bir etkinlik olan okuma, bir yazinin harflerini,
sozciiklerini tanima ve anlamlarmi kavramaktir (Tazebay, 1995:3: aktaran Unal ve

Koksal, 2007; Ozdemir, 1987b:127).
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Okuma, biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla yazili

sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir (Demirel, 1999¢:133).

Yangin (1999: 68) ve Tosunoglu (2002: 548) okumayi bir yazidaki sembolleri

tanima ve anlamlandirma olarak tanimlamaktadir (Aktaran Sengiil ve Yalg¢in, 2004).

Okuma, basili mesajlar1 duyu organlar1 yoluyla algilayip, bunlari yorumlama,
anlamlandirma amaci ile zihnimizin duyu organlarimizla ortaklasa yaptig1 bir

etkinliktir (Sengiil ve Yalgin, 2004; Rusen, 2001:22)

Eskiden okuma sadece bir ciimlenin anlammi alma aract olarak
degerlendirilirken artik beyin teknolojisini gelistirme araci olarak tanimlanmaktadir
(Giines, 1997: 53). Okuma yazma bir yandan, insanliin birikmis deneyimlerini eski
kusaklardan yeni kusaklara aktarmaya yararken Ote yandan, yasayan kusaklar
arasinda 6nemli ve son derece etkili bir haberlesme ve anlasma aracidir (Oz, 2001:

12).

Iletisimin  kuruldugu ve bilginin tasndigi en &nemli unsurdur dil
(Yalgn,2002:9). Anlamanin, bilmenin araci olan kelimeler, ciimleler, sozler, yazilar
toplamda dile denk diismektedir. Anadilini 1y1 bilmeyen sdyleneni ve okudugunu 1iyi

anlayamaz. (Rusen, 2001: 49). Dil diislincenin varolus alanidir (Demiralp, 1995: 44).

Okudugunu anlamada dili iyi bilmenin etkisi belirtilmektedir. Okudugunu
anlamay1 daha etraflica agiklamak gereksinimiyle bu boliimde konuyla ilgili bilgilere

yer verilecektir.

Okudugunu Anlama

Yazimnin icadi ile baslayan resmi tarih, kiiltiirel devamliligimi yazi ile
stirdiirmektedir. Degismeden kalabilen bu kiiltiir mirasim1 yasatmak ve gelistirmek,
ancak yazinin anlagilmasi ve yorumlanabilmesi ile gerceklesebilmektedir (Unal,

2007).

Armbruster ve digerleri (2003:2), ¢cocuklarin okula gitmeden uzun bir zaman
once okumayr ve yazmayi1 Ogrenebilecekleri ve dogduklari andan itibaren okur

olabileceklerini ileri siirmektedirler ( aktaran Unal ve K&ksal, 2007). Dogduklart
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andan itibaren okur olabilecekleri iddia edilen cocuklar, aslina uygun okuma
yapabilmekte midirler ( Unal ve Koksal, 2007)? Bunun netlesmesi i¢in okuma ve

anlamanin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Dokmen (1994a: 9) ise okuma etkinliginin en azindan, psikolojik, sosyolojik,
ekonomik, antropolojik ve egitsel boyutta ele alinmas1 gerektigini, bu bes boyutun
okuma etkinliginde birbirinden bagimsiz olmadigini belirtmistir. Kavcar ve digerleri
(1998: 42) de okumanin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal ydnlerine ve bu

etkenlerin okuma sirasinda géz oniinde tutulmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Her insan okudugunu anlamay1 ister ancak daha ileri boyutta diisiiniirsek,
aslinda okumanin amaci anlamanin da 6tesinde insan gibi olmaktir (Rusen, 2001:
13). Bir anlamda birey kendi 6zgiirliik alanimi genisletmekte, diislinsel evrenini
zenginlestirmekte ve derinlestirmektedir (Giileryiiz, 2001:2). Aslinda her okur, metni
kendi kisisel konumuna, duygusal yapisina, diisiinsel yetisine gore yasar. Bu acidan,

bir bakima, her okur metinde kendini okumaktadir (Goktiirk, 2001:134).

Yetismekte olan bir kisi iletisim araglarindan bir¢cok bilgi, beceri
edinebilmekte ama daha zengin kaynaklara ulasmak ve bu kaynaklar1 kendi
ihtiyacina gore kullanmak ancak okuma ile miimkiindiir, bu yiizden okumanin
egitimdeki yeri ¢ok Onemlidir (Kavcar ve diger., 1998: 41). Okuma ve anlama
egitimi, biitiin disiplinlerin 6gretilmesinde anahtar durumunda bulunmakta ve bireyin

gelismesini saglamaktadir (Ozen, 2001: 91).

Celenk (2003: 99), okudugunu anlama giicii ile desteklenmeyen bir okuma
eyleminin gelisigiizel bir seslendirme ya da bir zaman kaybindan baska bir sey

olmadigin1 belirtmistir (Unal ve Kdksal, 2007).

Okudugunu anlama, metnin ne anlama geldigini bilmektir. Cogu arastirma,
giinlimiizde okudugunu anlamanin elestirel bir beceri oldugunu, ancak ¢ogu ¢cocugun
bu konuda basarisizlik gosterdigini saptamistir (National Reading Panel [NRP],
2000; Snow, 2001; akt. Connor; Morrison; Petrella; Jocelyn, 2000: aktaran Tok ve
Kaya, 2007).
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Okumanin ger¢ek amaci anlami ¢abuk ve dogru kavramaktir (Ozdemir,
1987b:128). Okumay1 anlama, bilginin 6nemli alanlarma Ogrenci erisimini ve
zihinsel hedeflere ulagsmanin bir yolunu saglayan ve genis 6grenmelere imkan sunan

bir beceri olarak tanimlanabilir (Carnie, Silbert, Kame’enui, Tarver, 2004: 200).

Okudugunu anlamada okumanin tiirleri de 6nem teskil etmektedir. Sesli
okuma, sessiz okuma, elestirel okuma gibi bir¢ok okuma tiirii vardir. Ozellikle sessiz
okuma da amag kisiye kendi kendine okuma aligkanligi kazandirmaktir (Kavcar ve

diger., 1998: 42).

Gerek dinleme gerekse okuma eger anlama ile sonuglanmigsa bir deger tasir
(Kavcar ve diger., 1998: 49). iki ayr1 ¢aba gibi gériinen “okuma ve anlama” aslinda
birbirine neden sonug iliskisi ile baglidir. Insan anlamak igin okur, okudugunu

anlamak ister (Demirel, 1999a: 56).

Okudugunu anlamanin dort onemli 6zelligi bulunmaktadir: 1) Okumanin
amaci anlamaktir. 2) Anlama etkin bir siirectir. 3) Yazili bir metni anlamak i¢in 6n
bilgiler kullanilmaktadir. 4) Anlama yiiksek seviyede diistinmeyi gerektirir (Cakici
ve Altunay, 2006).

Anlama siireci ile ilgili her aciklama, anlami bulma, kavrama ve
degerlendirme asamalarin1 kapsar. Anlama, bu asamalar yerine getirildikten sonra

gerceklesmektedir (Gtlines, 1997: 60).

Smith’e (1985) gore, anlama soru sormaya dayalidir. Okuyucu okuma
etkinligi stiresince siirekli sorular sorar ve bu sorulara yanit buldugu siirece metni

anlayabilir ( Cakict ve Altunay, 2006).

Okumada bir hedef yoksa okunulana kars1 yogunlagsma olmaz, okunan konu
da anlasilmaz. Okuma bir amag giitmiiyorsa hicbir anlami yoktur. Onemli olan
okunan seyin neden okundugunu bilmektir, yoksa hicbir sey akilda kalmaz (Baykizi,

2005: 15-24).

Iyi okuma, gdziin, zihnin ve ses organlarmin es giidiim iginde ¢alismasina

baghdir (Kavcar ve diger.,, 1998: 41). Okurun metni kavrayip O6ziimlemesi,
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etkilesmeler siirecinin sonucudur. Bu siireci baslatan okurun kendisidir. Bu agidan

anlama olgusunda en 6nemli sey, devingen okuma edimidir (Goktiirk, 2001: 130).

Akyol'a (2003: 13) gore okudugunu anlayan, anladigin1 da i¢inde yasadigi
ortami gelistirmek amaciyla ¢esitli yonlerden kullanabilen fonksiyonel okuyucularin
yetistirilmesi, okuma-yazma egitim ve Ogretiminin de buna gore diizenlenmesi

gerekmektedir (Unal ve Koksal, 2007).

Okumay1 anlamada esas olan 6grenmedir (Buehl, 2002). Zaten buradaki en
onemli nokta sudur, ama¢ okumayr d6grenmek degil, 6grenmek i¢in okumay1 arag
olarak kullanmay1 Ogrenmektir (Cinar, 2004). Okuma, okudugunu anlama bir

beceridir ve bu becerinin gelismesi de egitimle miimkiindiir (D6kmen 1994a: 25).

Ayrica dogru ve hizli okuyabilen, okudugunu iyi anlayabilen 6grencilerin
biitiin derslerde basar1 gosterme olasilig1 yiiksektir (Oz, 2001: 1). Bu konuda
yapilmis arastirmalar da “0grenim dilini etkili kullanabilme” ile “okul basaris1”
arasinda yiiksek bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Tekin, 1981). Sanildig1 gibi
yavas okuyucu cok iyl anlayamamaktadir. Cogu arastirmanin sonucu tam tersine

hizl1 okuyanlarin daha iy1 okuduklarini ortaya koymustur (Gtiines, 1993: 50).

Okuma, dil ve kisiligi sistematik olarak gelistirmenin en etkili araglarindan
biridir. Okuma, ¢ok sozii edilen egitim engellerini kaldirabilir, boylece entelektiiel
egitimin ilerletilmesi yolu ile daha esit bir egitim firsatina imkan saglar (Bamberger,

1990:2).

Bamberger (1990: 29) okuyucularin ilgilerini etkileyen faktorleri soyle
siralamis; harflerin ve satir uzunlugunun se¢imi, kitaplardaki resimler, kitaplarin elde

edilebilirligi, okumaya ayrilan zaman, metnin giicliigii...

Hem ig¢sel hem digsal ¢evredeki her etken okumada zihinsel performansi
etkileyecektir (Buzan, 2005: 72). Ogretmen de 6grencilerin ilgilerini kesfetmeye
calismalidir (Bamberger, 1990: 17). Ornegin okuma caligsmalar1 yaparken anlamay1
kolaylastirabilmek i¢in d6grenci yasantilariyla iliski kurmaya dikkat etmelidir (okuma

yazma dersi, 2007). lyi bir 6gretmen &grencilerinin, ne zaman daha bagimsiz ve daha
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etkili calistiklarini, 6grendiklerini bilir ve onlarin kendi 6grenmelerini bagarmalari

icin sorumlulugu alabilir (Blachowicz & Ogle, 2001).

Okuma islemi alelade gerceklesen bir siire¢ olmadig1 gibi okumanin gelismesi
de belli sistem ve metotlarin uygulanmasi esasina dayanmaktadir. Asagida okuma ve

anlamanin Tiirk¢e egitiminde nasil islendigi agiklanacaktir.
Tiirkce Egitimi ve Tiirkce Dersi Ogretmenleri

Tirkge egitiminde; hayat boyunca siirecek egitim ve Ogretime temel teskil
eden okuma ve yazma Ogretimi; dogru ve hizli okuyan, okudugunu anlayan,
anladigim1 yerinde yorumlayan Ogrencilerin yetistirilmesi arzu edilir. (Erkal;

Albayrak, 2003: aktaran Kilig, 2005)

Tiirkce 6gretiminde oncelik, 6grencilerin dinleme, okuma, konusma ve yazma
becerilerini bilimsel bir anlayigla, planli bir bicimde gelistirmek, onlara Tiirk dilini

dogru, bilingli kullanma duyarliligi kazandirmaktir ( Bagc1 ve Temizkan, 2006).

Okul o6grenmeleri, temelde oOgrenmelerin gerceklestigi bir iletisim ve
etkilesim siireci olup, bu iletisim siirecinin saglikli bir yapida siirdiiriilmesi dil

becerilerinin amaca uygun olarak kullanilmasini gerektirir (Sengiil ve Yalgin, 2004).

[k gretim Okulu Ders Programinda 7. siiflar icin Tiirkge Dersi igin
ogrencilerin  okuma  becerisiyle, 0Ogrencilerin  gilinliik  hayatlarinda
karsilagtiklar1 yazili metinleri dogru, akict bir bicimde ve uygun yontemleri
kullanarak okuyabilmeleri, okuduklarini degerlendirip elestirel bir bakis
acicisiyla yorumlayabilmeleri ve okumayi bir aligkanlik haline getirebilmeleri
amaclanmigtir.Programda, okuma becerisini gelistirmek amaciyla cesitli
etkinliklere yer verilmistir. Programda yer alan okuma dil becerisinde; okuma
kurallari, okunan metinlerin anlasilmasi ve ¢éziimlenmesi, anlamlandirilmast,

okunan metinlerin degerlendirilmesi ve okumanin bir aligkanlik héaline
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doniistiiriilmesine yonelik olarak c¢esitli kazanim ve etkinliklere yer

verilmistir (MEB ilkdgretim Ders Programlari, 2007).

Tirkce ders programinda, “Tiirkge, cocugun, her seyden once anlama ve anlatma
giiclinli gelistirecektir. Tiirkge, bir bilgi dersi degil, bir ifade ve beceri dersidir.
Ogrencilerin zihin ve ruh gelisimlerinde iyi bir ana dili 6gretiminin rolii, bagka higbir
dersle olciilemeyecek kadar biiytiktiir.” ifadeleri de Tiirk¢e dersinin onemini agikca

ortaya koymaktadir (Bagc1 ve Temizkan, 2006).

Tabi bu hedeflerin ne kadar gergeklestirilebildigi tartisilir. Ornegin, Ozen
(2001: 14)’de okuma egitimi konusunda okullarin islevi bu kadar 6nemliyken,
okullarin 6grenciyi okumadan soguttugunu bile sdyleyebilecegimizi, 6gretmenlerin
de kendilerinin okumadan uzaklastigini belirtmistir. Dolayisiyla okuma egitiminde

Tiirkge dersi 6gretmenlerinin etkisine bakmakta fayda vardir.

[Ikdgretimin ilk yillarindan itibaren ana diliyle ilgili becerilerin tam olarak
kazandirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasinda en biiytik
sorumluluk da Tiirk¢e dersi 6gretmenlerine diismektedir. Ciinkli 6gretmen, gerekli
bilginin kazanilmasini kolaylastiran, gerekli ortamlar1 hazirlayan bir rol benimsemek
durumundadir. Bunu en 1yi bi¢imde yapabilmek i¢in de en az Ogrencileri kadar
ogrenme ile arasmin iyi olmasi gerekir (Findik¢i, 1997: 27: aktaran Bagci ve

Temizkan, 2006).

Bagc1 ve Temizkan (2006) arastirmalarinda ilkdgretim 6grencilerinin okuma
anlama becerilerinde Ogretmenden ¢ok yiiksek beklentileri oldugu sonucunu

vurgulamislardir.

Okuma ile ilgili olarak anne babanin, yakin ¢evrenin ve dgretmenin tutumu
olumlu ya da olumsuz bir etki yaratmaktadir (Ozen, 2001:131). Bunun yani sira
tamamen olumsuz etki yaratan unsurlar ve diger sorunlar da asagida kisaca ele

alinacaktir.
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Okudugunu Anlamada Coziimsiizliikler

Kilig¢ (2005), dil egitimi ve okuma yazma 6gretimi iizerine yapilan tartigmalar
ve bu alanlarin kurallarim1 belirlemek iizere siirdiiriilen ¢alismalarin, bu alanlarda

verilen egitim ve dgretimin yetersizligini ortaya koydugunu belirtmektedir.

Insan olarak davramlarimizin ¢ogu bir amaca yoneliktir, amaglar insanin o
konudaki giidiilenmeyi saglar (Kurdayioglu, 2007). Neyi okuyacagimizi bilmek de
siphesiz ¢ok Onemlidir. Amagsiz bir okumada alginin yiiksek olmasim

bekleyemeyiz. Yanlis kitap secimleri de kisiyi okumaktan sogutabilir.

Kavcar ve digerleri (1998: 50) de okumaya tam olarak hazir olmayzs,
giivensizlik, isteksizlik gibi kisisel durumlarin; 6gretim yontemlerinin se¢imindeki
uygunsuzluk, okuma pargalarinin egitsel yonden yetersizligi, serbest okuma
caligmalarina yeterince zaman ayirmama gibi okul ortami ve de i¢inde bulunulan

cevrenin okuma basarisini etkiledigini belirtmistir.

[Ikdgretimde bir diger yaygmn sorun ise kelime tanimayla ilgili olmaktadir.
Akyol (1994)’e gore “Kelime tanimada karsilasilan problemler; taninmayan
kelimelerin okunmamasi, sembol ile ses arasindaki iliskiyi kavrayamama, kelime
veya harf karistirma, heceleme giicliigii, kelimedeki harflerin degistirilmesi, tahmin
ederek okuma, yanlis okuma ve kelimeleri degistirme, ekleme ve birakmalar, tersine

cevirmeler ve tekrarlamalardir” (aktaran Cayci ve Demir, 2006).

Yasanan sorunlarla ilgili ¢cok yonlii bilimsel calismalar da stirdiiriilmektedir.
Kilig (2002: aktaran Kilig, 2005), ilk6gretim ikinci kademe Ogrencilerine yonelik
olarak yaptig1 arastirmasinda, 6grencilerin Tiirkge dersi programindaki amaglara
yeteri diizeyde ulasmadigini tespit etmistir. Tiirk¢e egitimi ile ilgili yapilan baska bir
arastirma verilerine gore ise; 0gretmenlerin, ilkdgretim okullar1 Tirkge derslerinde
ogretim teknolojisi ve arag-gerecleri fazla kullanmadiklar1 anlasilmistir ( Kilig, 2003:
aktaran Kilig, 2005). Calp ( 2001) yaptig1 caligmada, ilkogretim okullarinin ikinci
kademesinde dil bilgisi Ogretiminin istenen seviyede olmadigini tespit

etmistir.(aktaran Kilig, 2005)
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Ayrica son arastirmalar Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirmek icin bilissel stratejilerin Ogretimini savunur (Pressley ve Afflerbach,

1995; Pressley ve diger., 1992: aktaran Tok ve Kaya, 2007).

Asagida, okudugunu anlama siirecindeki etkenlerden biri olan Ogrenme

stratejilerine ve bu stratejilerle ilgili siniflamalara yer verilecektir.

Ogrenme Stratejileri

Yirmi birinci ylizyilin bilgi ¢agi adiyla anilmasi, kuskusuz bilginin
dehsetengiz bir hizla artmasi, yayilmasi ve ayni sekilde hizla her seyi degistirmesiyle
ilgilidir. Bu degisimden etkilenen baslica yapilardan biri de egitim sistemleridir.
Bilginin hizi ve artis;, Ogrenmeyi Ogrenme ve aktif Ogrenen kavramlarii
dogurmustur. Bireyin, bilgiyi lireten ve de kullanan haline gelmesi i¢in §grenmeyi
ogrenmesi gerekmektedir. Ogrenmeyi 6grenme; 6grenme stratejilerini bilmeyi ve

ogrenmeyi gerektirmektedir (Tay, 2007: 87).

Ogrenme Stratejisi Nedir?

Egitimle ilgili herkes farkindadir ki insanlar nasil 6grendikleri konusunda
oldukga farklidir. Ve yine diisiinme bigimleri ve problem ¢dzme yaklagimlarindaki
farklilik da apagik ortadir (Smith,1982: 23: aktaran Peterson, 2006: 13). Ogrenme
stratejileri, 0grenenin, Ogretilecek yeni bilgiyi se¢me, diizenleme ve biitiinlestirme
bicimini etkilemesi beklenen davranis ve diisiincelerden olusur (Biiyiikoztiirk ve

diger., 2004: aktaran Karadeniz, 2007).

Ogrenme stratejileri hakkinda uzmanlarin yaptigi tanimlardan bazilart

sunlardir:

Strateji genel olarak bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol, bir amaca ulagsmak

icin gelistirilen bir planin uygulanmasidir (A¢ikgoz, 2000: 55).

Ogrenme stratejisi, "6grenen kisinin dgrenme sirasinda gergeklestirebilecegi
ve onun kodlama siirecini etkilemesi umulan davraniglar ve diisiincelerdir”

(Weinstern ve Mayer, 1986: aktaran Subasi, 2000). Bir baska acidan ise 6grenme
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stratejileri belirli bir 6dev veya durumda secilen teknik veya becerilerdir (Conti &
Kolody, 1999; Conti, Kolody & Schneider, 1997: aktaran Peterson, 2006: 14).
Ogrenme stratejilerinin se¢imi bilingli olarak ve bilgiyi kazanima yonelik olmaktadir

( Peterson, 2006: 14).

Bir bakima, 6grenme stratejileri ve bizim ni¢in 6grendigimizi bilmemize
yarayan araclardir. Ve 6grenmede giidiilenmeyi ortaya ¢ikardigir ve siirekli kildigi
kadar, yeni bilgiyi Orgitlemeye ve anlamlandirmaya da yardim eder

(Weinstein,1994: 259: aktaran Myers,1999: 21).

Bir bagka agidan, Rayner ve Riding (1998)’e gore d6grenme stratejileri birey
i¢in, 6zel bir gorevi basarili bir sekilde tamamlamak i¢in 6zel olarak yardimci olan,
anlamaya iligkin aletler olarak goriilebilirler. Bu stratejiler, basili geregte dnemli
diisiincelerin altin1 ¢izmeden bir metnin ana c¢izgilerini ¢ikarmaya dek c¢esitlilik

gosterir (Ozer, 1993: 153).

Arends (1997)’e gore ise Ogrenme stratejileri, bellege yerlestirme, geri
getirme gibi biligsel stratejileri ve bu stratejileri yOnlendiren yiiriitiicii bilis
sireclerini kapsayan, 6grenenin 6grenmesini etkileyen, 6grenen tarafindan kullanilan
davranig ve diisinme siireclerine hitap etmektedir (Subasi, 2000; Demirel, 2005;

Erdem, 2005).

Ogrenme  stratejilerinin ~ temel  islevi, ogrencilerin  dgrenmelerini
denetlemelerini ve ydnlendirmelerini saglamaktir. Ogrenciler, her 6grenme konusu
ya da durumu i¢in farkli 6grenme stratejileri kullanabilirler. Bu da 6grenme
stratejilerinin ¢esitlendirilebilir ve gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarim
gosterir. Degisik Ogrenme stratejilerini kullanabilen ve yeni 68renme stratejileri
gelistirebilen ~ Ogrencilerin,  kendi  kendilerine  ve  etkili = Ogrenmeyi

gergeklestirebildiklerini sdyleyebiliriz (Ozer, 1993: 154).

Ogrenme stratejileri her ne kadar calisma becerileriyle iliskili oldugu halde

onemli bir biligsel teoriyi kapsamaktadir (Mayer, 1988: aktaran Myers, 1999: 21)
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Kendi 6grenmesini saglayabilen dgrencilere, "stratejik 6grenenler" (Strategic
Learners), "bagimsiz Ogrenenler" (Independent learners), "Oz-diizenleyici

ogrenenler" (Self- regulated learners) gibi adlar verilmektedir.

Ogrenme siirecinde dzdiizenleyici dgrenen, uygun olan dgrenme stratejisini
secme, koydugu hedefler dogrultusunda bu stratejiyi uygulama ve bireysel gelisimini

izleyip degerlendirme becerisine sahiptir (Haslaman ve Askar, 2007 ).

Zimmerman (2000) ozdiizenleme siirecini, bireyin Onceki performanslari
sonucunda elde ettigi doniitii i¢inde bulundugu durumun kosullarina uyarladig:
dongiisel bir silire¢ olarak belirtmis, 6grenme siirecinde bireysel, davranigsal ve

cevresel faktorlerin siirekli degistiginden boyle bir ¢gabanin gerektigini vurgulamistir

(Haslaman ve Askar, 2007).

Ayrica Ozdiizenleyici 6grenenlerin 6grenme hedeflerine ulagmak i¢in kendi
diisiincelerini, duygularini ve eylemlerini olusturdugunu ifade etmis (Zimmerman,
2000; 2001: aktaran Haslaman ve Askar, 2007). Zimmerman ve Pons (1986) genel
olarak 6zdiizenlemeyi, 6grencilerin lstbiligsel, giidiisel ve davranigsal acidan kendi
O0grenme siireclerine aktif olarak katilma derecesi olarak tanimlamistir (Martin,

2003).

Arends’a gore 0z-diizenleyici Ogrenenler asagida siralanan islevleri yerine

getirebilirler:
1. Belirli bir 6grenme durumunu dogru olarak tanimlama,
2. Ogrenebilmesi i¢in gerekli en uygun dgrenme stratejisini segme,
3. Stratejinin ne derece etkili oldugunu izleme,

4. Ogrenmeyi basarincaya kadar giidiilenmis olarak yeterli ¢abay1 gdsterme

(Subasi, 2000).
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Ogrenme stratejileriyle 1ilgili bu agiklamalara ek olarak konuyu
biitiinlestirmesi bakimindan asagida, Ogrenme stratejileri smiflamalarma yer

verilecektir.
Ogrenme Stratejileri Ile Tlgili Stmiflamalar
Ogrenme stratejileri ile ilgili birgok simiflama yapilmistir:

Weinstein ve Mayer (1986) etkili 6grenme stratejilerini su kategorilerde

toplamiglardir:

Temel Ogrenme islerinde Kullanilan Devir Stratejileri
Karmasik Islerde Kullanilan Devir Stratejileri

Temel dgrenme Islerinde Kullanilan Isleme Stratejileri
Karmagik Ogrenmelerde Kullanilan Ogrenme Stratejileri
Basit 6grenmelerde Kullanilan Orgiitleme Stratejileri
Karmagsik Ogrenmelerde Kullanilan Orgiitleme Stratejileri

Kavramay1 Y 6netme Stratejileri

® NN kWD =

Duyussal ve giidiisel stratejiler (Subasi, 2000).

Duyussal stratejiler: Dikkati toplama, konsantre olma, kaygiyla bas etme,
giidiilenme, ve zamani etkilice kullanmayla ilgili stratejilerdir (Ag¢ikgdz, 2000: 58-
60).

Nisbett ve Shucksmith (1986) 6grenme stratejilerini lice ayirmistir: merkezi
stratejiler ( tutum ya da giidiisel etkenlerle ilgili), makro stratejiler (biligsel bilgiyle
yakindan iligkili yonetici stratejiler), mikro stratejiler (yonetici siirecler) . Merkezi
stratejilerin tutum ya da giidiisel siireglerden etkilendigini, makro stratejilerin
oldukca genellenebilir ve yasla, yasantiyla gelistirilebilir oldugunu belirtmistir
(Acikgoz, 2000: 58).

Gagne ve Driscoll o6grenme stratejilerini, bes ayr1 simiflama yaparak
incelemektedirler: 1) Dikkat stratejileri, 2) kisa stireli bellegi gelistirme stratejileri, 3)
kodlamay1 artirma stratejileri, 4) geri getirmeyi artirma stratejileri, 5) izleme-

yoneltme stratejileri (Subasi, 2000).
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Ogrenme stratejileri siniflamas1 5 grupta agiklanmaktadir:

1. Yineleme Stratejileri: Sesli okuma, Degistirmeden yazma, Ayni
sozciiklerle not alma, Satir alt1 cizme

2. Anlamlandirma Stratejileri: Zihinsel imge olusturma, ciimlede kullanma,
Bagka sozciiklerle anlatma, 6zetleme, benzetim yaratma, {iretici not alma,
soru yanitlama

3. Orgiitleme Stratejileri: Ana ¢izgileri ¢ikarma, bilgi semasi olusturma,
Cizelgelestirme

4. Anlamay Izleme Stratejileri: Sorunlari belirleme ve tamimlama, dikkatini
toplama ve tepkilerini yonlendirme, kendini pekistirme ve degerlendirme,
hatalarin1 diizeltme ve ¢6ziim iiretme

5. Duyussal Stratejiler: Dikkat toplasimi, Tutum, Giidiilenme, Kaygi (Ozer,
1993; Subasi, 2000; Demirel, 2005).

Bir konu birden ¢ok yolla 6grenilebilecegi gibi her 6grencinin de kendine
gore bir 6grenme sekli vardir. Dolayisiyla 6grencilere bilgiye ulasabilecekleri farkl
yollar ve segenekler sunulmalidir. A¢ikgdz (2005)’e gore de dnemli olan, 6gretimi

ogrencilerin 6grenme bigemine uygun hale getirmektir.

Ogrenme stratejilerinin dgretimine ilkdgretimin baslamasiyla baslamali ve her
diizeyde devam edilmelidir. Ciinkii iyi bir 6gretim, dgrencilere nasil dgreneceklerini,
nasil  amimsayacaklarini, nasil  diislineceklerini,  glidiilenmelerini  nasil

saglayacaklarini 6gretmeyi igerir (Subasi, 2000).

Ogrenme stratejilerinin ardindan etkili okuma stratejilerine yer vermek
yerinde olacaktir. Bu bdliimde etkili okuma stratejileri ve etkili okuma stratejilerinin

Ogretimi agiklanacaktir.
Etkili Okudugunu Anlama Stratejileri

Ogrencilerin  okudugunu anlamada strateji  kullanmalari  6grenmeyi

kolaylastirmaktadir.
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Arastirmalar etkili ve iyl okuyucularin, okudugunu anlama etkililigini
artirmak ve siirdiirmek i¢in okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
farklr biligsel etkinlikler kullandigin1 ortaya koymaktadir (Anderson, 1980; Brown,
1980; Bingham, 2001; Ciardiello, 1998; aktaran Kilig, 2005).

Genel olarak okudugunu anlama stratejileri: Okuma Oncesi kullanilan
stratejiler (gldiileme, beyin firtinasi, Ongoériide bulunma vb.), okuma sirasinda
kullanilan stratejiler ( yordama, not alma, goziinde canlandirma vb) ve okuma sonrasi
kullanilan stratejiler (6zet yapma, sorulari cevaplama, resim ¢izme vb.) olarak

gruplandirilmaktadir ( Kilig, 2005).

Bu stratejileri tamamiyla birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii

stratejilerin kullanim zamanlamasi degisebilmektedir.

Ayrica etkili okuma stratejilerinin kullanim sikligini artirma veya okumada
dogru yerde ve zamanda kullanilmalarinda stratejilerin 6gretimi bir etkendir.

Asagida, okudugunu anlama stratejilerini 6gretme yollar1 agiklanacaktir.
Okuma Stratejilerinin Ogretimi

Okuma stratejilerinin 6gretilebilirligi ve 6gretmen unsuru burada 6n plana
cikmaktadir. Ogrencilere okuma stratejilerini  dgretmenin birgok yolu vardir.
Literatiirde 4 yaygin aciklama dikkati ¢ekmektedir. Okudugunu anlama stratejilerini
ogretmede ilk adim model olmadir (Beckman, 2002; Routman, 2003; aktaran
Hardebeck, 2006)). Ogretmenler okuma ve diisiinme siireclerini seffaf hale getirmek
i¢in kendi okudugunu anlama stratejilerini 6gretmelidirler. Ogretmenin rehberliginde
yapilan uygulamalar artirilmalidir. Ciinkii 6grencilerin strateji kullanimda 6gretmen
yardimma ihtiyaglar1 vardir. Ornegin bagimsiz ¢aligmaya gecilmeden once simifta
veya kiiclik gruplarda strateji uygulama yaptirilmalidir. Bir diger onemli asama;
ogretmen bu siirecte dfrenciye yeterli zamam tanimalidir. Ornegin sessiz okuma
baslamadan oOnce Ogrencilerin okumalarinda uygulamalar1 gereken strateji
hatirlatilabilir. Son olarak okuma sirasinda stratejilerin uygulanmasi i¢in 6grencilere

firsat sunulmalidir (Hardebeck, 2006).
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Fritzhatrck (1998)’e gore okuma stratejilerinin 6gretiminde unutulmamasi

gereken birka¢ nokta vardir;

* Okuma stratejilerini tartigma, tecriibe etme, gérme ve duymalarinda
ogrencilere firsatlar sunulmalidir.

e Stratejilerin tanimasinda, kullaniminda stireklilik 6nemlidir.

« Ogrencilerin performans ve ihtiyaglar1 temelinde strateji secimi
yapilmalidir.

» Ogrenciler siire¢ hakkinda diisinmeye davet edilmelidir (aktaran,

Hardebeck, 2006).

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Problem durumunda da yapilan agiklamalardan anlasildig:i gibi son yillarda
yaraticiligin  6nemi oldukg¢a artmistir. Yasamin tiim yonlerini etkiliyor olmasi
sebebiyle yaraticilik, bir¢cok arastirmaya konu olmustur. Bilimsel bulgularin 1s1ginda
fikirlerle beraber uygulamalar da degismistir. Ornegin; yaraticiigin  secilmis
insanlara vergi oldugu diisiincesi yerini yaraticiligin her insanda dogustan var olan

bir beceri oldugu diisiincesine birakmustir.

Bilimin yaraticiliga yonelik bulgulari, egitim sistemlerini de etkilemektedir.
Yaraticiligin gelistirilebilir 6zellikte olmasi nedeniyle, geleneksel egitime kars1 daha
cagdas egitim sistemi uygulamalar1 ve arayislar1 siirmektedir. Torrance (1977: 14)
yaraticiligin gelistirilmesine kii¢iik yasta baglamanin énemini vurgulamaktadir. Bir
bakima, sorumlulugun biiyiik bir boliimii ilkogretim okullarina diigsmektedir. Daha
Ozglir bir ortamdan gelip okulda en azindan daha farkli bir atmosferle ve
uygulamalara, kurallara rastlayan cocuklarda yaraticiligin gelisme siirecinin nasil
etkilendigi merak edilmektedir. Bundan dolayr ilkogretimin yaraticiligi nasil

gelistirdigini arastirmaya ihtiyag vardir.

[Ikogretimde temel derslerin basinda Tiirkce dersi gelmektedir. Dil,
yaraticilik i¢in ¢ok uygun bir alandir. Ornegin hikayeler hem basariy1 yiikseltmekte,
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hem de yaraticiligr gelistirmektedir (Riza, 1999:186). Ancak, Rusen (2001: 49)
anadilini 1iyi bilmeyenin, sdyleneni ve okudugunu iyi anlayamayacagini
vurgulamistir. Tiirkge dersinde okudugunu anlama ile ilgili ¢ok fazla arastirma
yoktur. Ozellikle basarilh ve basarisiz 6grencilerin  okudugunu anlamalart

diizeylerinin arastirilmasina ihtiya¢ vardir.

Erdogdu (2006)’ya gbre burada one ¢ikan basar1 denince akla zihinsel basari
geldigidir. Fakat zihinsel olarak iist diizeydeki bireylerin yani sira iist diizeyde
yaraticiliga sahip bireylere de ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu aragtirmada, dgrencilerin
Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama ve yaraticilik diizeyleri basart durumuna gore

incelenerek sonuclarin yukarida deginilen sorulara bir yanit olmas1 amaglanmaktadir.

Problem Ciimlesi

Basarili ve basarisiz ilkogretim 7. smf Ogrencilerinin Tiirkge dersinde
kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligki

nedir?

Alt Problemler

1- Basarisiz 6grencilerin kullandig1 okuma stratejileri nelerdir?

2- Basarili 6grencilerin kullandig1 okuma stratejileri nelerdir?

3- Ogrencilerin kullandig1 okuma stratejileri basarilarina gore farkliliklar
gostermekte midir?

4- Basarisiz 6grencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve yaraticilik diizeyleri
nelerdir?

5- Bagsarili 6grencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve yaraticilik diizeyleri
nelerdir?

6- Ogrencilerin akicilik, esneklik, ozgiinliik ve yaraticilk puanlart

basarilarina gore farkliliklar gostermekte midir?

Sayithlar
Arastirma sirasinda biitiin - 68rencilerin  dlgekleri igtenlikle yanitladigi

diistiniilmektedir.
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Siirhiliklar
1. Arastirma ilkdgretim 7. sinif 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir.
2. Bu arastirmada Torrance Yaratic1 Diistinme Testi S6zel A Formu
kullanilmustir.

3. Bu arastirmada Tiirkce Okuma Stratejileri Olgegi kullanilmustir.
Tammlar

Yaraticihk: Torrance’a gore yaraticilik; sorunlara, bozukluklara, bilgi ve
eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma, gii¢liigii tanimlama,
¢Oziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme,
bu denenceleri degistirme ya da yeniden siralama, daha sonra da sonucu baskalarina

iletmektir (Sungur, 1992).

Okudugunu Anlama: Okuma goziin satirlar lizerinde sicramasi sonucu bur
yaziyl, sozciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve diger Ogeleriyle gormek,

algilamak ve kavramak (Oz, 2001).

Ogrenme Stratejileri: Ogrenme stratejisi, “Ogrenen kisinin Ogrenme
sirasinda  gerceklestirebilecegi ve onun kodlama siirecini etkilemesi umulan

davranislar ve diistincelerdir” (Weinstern ve Mayer, 1986: aktaran Subasi, 2000).
Kisaltmalar
OASO: Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi

TYDT: Torrance Yaratict Diisiinme Testi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde okudugunu anlama, yaraticilik ve 6grenme stratejileri ile

ilgili yurti¢inde ve yurtdisindaki ilgili yayin ve arastirmalar ele alinmistir.
Okudugunu Anlama ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Okudugunu anlama ile ilgili yayin ve arastirmalar yurti¢i ve yurtdisi olarak

iki ayr1 baslik halinde ele alinacaktir.
Yurticindeki Yayin ve Arastirmalar

Akpar (2000), “Bilgi Teknolojileri ve Okudugunu Anlama Profili” konulu
arastirmasini, 14 biiyliksehirdeki devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda 6grenim goren
1150 ¢ocuk tlizerinde yapmistir. Arastirmada bilgisayar ve internet baglantisina sahip
olan ve olmayan 8. Smif 0&grencilerinin  okudugunu anlama diizeyleri
karsilastinlmistir. Ogrencilere yas, cinsiyet, okul, bilgisayara sahip olma, internet
baglantis1 bulunma, bilgisayar programlari, kitap okuma ve kitap diinyasini takip

etme gibi bilgiler iceren sorular yoneltilmistir.

Arastirma bulgularina gore, dgrencilerin %6’s1 son bir yil iginde hig¢ kitap
okumadigini ifade ederken, %281 1-2, %28’1 3—4, %7’s1 5 ve yalmiz %3’ 5’den
fazla kitap okudugunu kaydetmistir. Katilimcilarin %59’u son bir yil iginde
Tiirkiye’de popiiler olan higbir kitap ismi yazamazken, %29’unun 1-2, %12’sininde

3—4 kitap ismi verdigi goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin %3 linlin evine hi¢ gazete
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alinmadi81,%21’inin evine ara sira, %I16’smin evine yalniz hafta sonlar1 ve
%59 unun her giin gazete okuma sansi buldugu belirtilmistir. Ogrencilerin gazetenin
hangi boliimii okuduklari sorusuna kars1 verdikleri yanitlardan yaklasik yarisinin tim
sayfalari, geri kalanin ise sirayla spor-magazin sayfalar1 ve ekleri tercih ettigi
belirlenmistir. Sonugta, internete giren Ogrencilerin, digerlerine goére okudugunu

anlama diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Akyliz (2004)’iin calismasinin amaci ders kitabimin sitilinin ve okuma
stratejisinin Zonguldak Eregli’deki 9. simif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki
basart ve tutumlarina etkisini incelemektir. Okuma stratejisi olarak K-W-L
yonteminin geleneksel okumadan farki ele alinmistir. Calisma, belirtilen metotlarin
kismi ve birlestirilmis etkilerini gozlemlemek i¢in faktorsel tasarim kullanmaktadir.
Katilimcilar Zonguldak Eregli Siiper Lisesi’nde okumakta olan dort farkli siniftaki
123 9. siif 6grencisidir. Secilen siniflar, kavramsal fizik metni ve K-W-L okuma
stratejisi, kavramsal fizik metni ve geleneksel okuma, geleneksel fizik metni ve K-
W-L okuma stratejisi, geleneksel fizik metni ve geleneksel okuma olmak iizere
rasgele dort ayr1 gruba ayrilmistir. Uygulama 6ncesinde ve uygulamanin ardindan

basar1 ve tutum O6lgekleri uygulanmigtir.

Sonugta kavramsal fizik metninin 6grencilerin tutumlarini ytikselttigini, K-
W-L okuma stratejisinin Ogrencilerin basarilarin1 arttirdigi, her ikisinin beraber

uygulanmasinin da hem basariy1 hem de tutumu arttirdigi bulunmustur.

Aslan (2006), deneysel nitelik tasiyan calismasinda cocuk kitaplarint ve
bunlarin ¢ocugun anadili gelisimine katkisin1 arastirmistir. Sonugta geleneksel
yonteme gore, yazinsal nitelikli ¢ocuk kitaplarinin okudugunu anlama becerisinin
“bilgi” ve “kavrama” diizeyindeki davranislarin1 kazandirmada, okudugunu anlama
becerisini  biitlinleyen davraniglarin  kazandirilmasinin  daha  etkili  oldugu

bulunmustur.

Ates (2006), metinleri gorsellerin dgrencilerin anlama erisileri ve 6zetleme
becerileri lizerine etkilerini inceledigi arastirmasinda; iginde resim, karikatiir,
diyagram iceren metinler kullanmistir. Bu metinlerle ilgili anlama sorular1 ve

Ozetlerle veri toplanmugtir.
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Elde edilen sonuglara gore ise; materyalleri alan gruplarin anlama erisi
puanlart bakimindan diyagramli metinleri alan grubun lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Belet (2005), 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma becerileri
ile Tiirk¢e dersine iliskin tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma ilkogretim
besinci smif Ogrencileri lizerinde kontrollii 6n test- son test modele gore
gergeklestirilmistir. Arastirmada basari testleri, ders materyalleri, gozlem formlar1 ve

Tiirkce dersine iligkin tutum 6lgegi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda ise ilkdgretim besinci sinif Tiirk¢e dersinde dgrenme
stratejilerinden not alma, 6zetleme ve kavram haritalarinin kullanildigi deney grubu
ile geleneksel 6gretimin uygulandigr kontrol grubu grencilerinin okudugunu anlama
becerileri, yazma becerileri, Tiitk¢e dersine iligkin tutumlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli fark bulunmustur.

Belet ve Yasar (2007)’1n 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma
becerileri ile Tiirkge dersine iliskin tutumlara etkisini belirlemeye yonelik olarak
yaptiklar1 arastirma, deneme modellerinden kontrollii dntest sontest modele gore
gergeklestirilmistir. Arastirmaya 2004-2005 6gretim yili giiz doneminde Ahmet
Olcay ilkdgretim Okulu’'na devam eden 5-A ve 5-B siiflarindaki ogrenciler
katilmig; aragtirma deney grubunda 22, kontrol grubunda 21 olmak iizere toplam 43
Ogrenci lizerinde yliriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen basar1 testleri, ders materyalleri ve yapilandirilmis gozlem
formlar1 ile Acat (2000) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢e Dersine Iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, 6grenme stratejilerini kullanmanin okudugunu anlama
ve yazma becerilerini gelistirdigi ve Ogrencilerin Tiirk¢e dersine iliskin olumlu

tutumlar gelistirmeleri yoniinde etkili oldugu bulunmustur.

Bozkurt (2005), ¢alismasinda hikaye haritas1 yonteminin okudugunu anlama
diizeyine etkisini incelemistir. Deneysel ¢alismada denekler ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencilerinden secilmistir. Deney grubuna hikaye haritast yontemi ile, kontrol

grubuna ise geleneksel yontemle hikaye isleme yedi hafta stirmiistiir. Verilere gore



46

okudugunu anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Geleneksel yonteme goére hikaye haritas1 yonteminin okudugunu

anlama diizeyine daha etkili oldugu saptanmaistir.

CITO (2007)nun Tiirkiye Masasi’nin 50 kisilik arastirma ekibi, 57 okulda
11.575 ilkogretim 1. ve 2. Simif 6grencisini iki y1l boyunca izlemistir. 20062007
egitim o6gretim yilinda ilkogretim 1. ve 2. smiflarda uygulanan “Ogrenci izleme
Sistemi’nden elde edilen bulgulara gore, 6zel okullara giden 6grenciler okudugunu
anlama konusunda daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ozel okula giden 100
ogrenciden 68’1 okudugunu anlarken, devlet okulunda bu say1 24’°e kadar diistiigii ve
ayrica Tirkiye’deki Ogrencilerin yiizde 59’unun dinledigini, yiizde 39’unun

okudugunu anlamadig1 bulunmustur.

Caligkan (2000), okudugunu anlama basarisinda, bazi sosyo-ekonomik
faktorlerin etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada anket-tarama teknigi
kullanilmistir. Veriler, arastirmaya katilan 270 ilkdgretim besinci sinif 6grencisine

sorulan 40 soruluk okudugunu anlama testi ile elde edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; gelir diizeyi yiiksek olan
ailelerden gelen c¢ocuklarin, egitim diizeyi yiiksek olan anne-babalardan gelen
cocuklarin ve daha az cocuklu ailelerden gelen ¢ocuklarin okudugunu anlama
basarilarinin daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore; ailenin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyin ¢ocugun okudugunu anlama

bagsarisi lizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Cam (2006), ilkogretim okulu besinci smif Ogrencilerinin gorsel okuma
diizeylerinin okudugunu anlama becerisi, elestirel okuma becerisi ve Tiirk¢e dersi
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler; kisisel bilgi formu,

gorsel okuma testi, okudugunu anlama testi ve elestirel okuma 6lcegi ile toplanmustir.

Bulgulara gore Ogrencilerin gorsel okuma beceri diizeyleri, anne- babanin
egitim durumu, ailenin ortalama geliri, evde kitle iletisim araclarinin bulunma siklig1
ve ¢esidi ve evde bulunan teknolojik arag¢ cesitliligi arttik¢a, yasanilan yerlesim yeri

bliylidilkce ve de ailedeki kisi sayisi, giinliik televizyon izleme saati diistiikge
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yiikselmektedir. Cinsiyete gore ise kizlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Gorsel okuma ile okudugunu anlama becerisi, elestirel okuma becerisi ve Tiirkce

dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cayc1 ve Demir (2006)’in yaptiklart ¢alismanin amaci, zihinsel, bedensel,
gorsel ve isitsel engeli olmayan ancak okuma becerilerinde (anlama, yazma,
konusma, dinleme vb.) sorunu olan iki 6grencinin secilmesi ile sorun ve sebeplerinin
ortaya cikarilmasi, sonunda sorunu c¢ozmek amaciyla uygulamalar yapilmasidir.
Amaglara uygun olarak Emniyetgiler Ilkdgretim Okulu’ndan ayni smif diizeyinden
iki 0grenci (C.K. ve T.K.) calismaya uygun olarak goriilmiistiir. Arastirma nitel

olarak gerceklestirilmis ve toplam 11 hafta siirmiistiir.

Secilen Ogrencilerin sorunlarinin genelde okuma ve anlama {zerinde
yogunlastig1 belirlenmistir. Bu sorunlarinin giderilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar
sonucunda 6grencilerin okuma ve okudugunu anlamada yasadiklar1 sorunlar 6nemli

Olclide azalmistir.

Celenk (2003) arastirmasini, ilkogretim okullart 1. siif 6grencilerinde okul
aile yardimlagsmasimin okudugunu anlama basarisiyla iliskisini saptamak amaciyla

ornekleme teknigi ile segilen 233 6grenci lizerinde uygulamistir.

Bulgulara gore; aile liyelerinden egitim yardimi alan ve okulla yakin isbirligi
icersine giren ailelerden gelen cocuklarin, okudugunu anlama basarilarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Deniz ve Tuna (2004)’nin yaptiklar1 aragtirmanin amaci ilkogretim
ogrencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutumlarimi belirlemektir. Calisma; ilkdgretim
okullarinda 5., 6., 7. ve 8. smiflar diizeyinde Tiirk¢e dersine devam eden 526 6grenci

tizerinde yiriitiilmiistiir. Veriler likert tipi tutum 6lgegi ile toplanmustir.

Bulgularda, 6grencilerin Tiirkge dersine karsi tutumlarinin, cinsiyetine, sinif
diizeylerine, anne ve babanin egitim diizeylerine gore degistigi goriilmiistiir. Egitim
diizeyi yiiksek olan anneye sahip Ogrencilerin, sinif diizeyinde 5. siniflarin Tiirkge
dersine yonelik tutumlarinda daha olumlu ve etkili oldugu goriilmiistiir. Babanin

egitim diizeyinin etkisinin daha az oldugu belirlenmistir.
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Erginer (1998), ilkogretim 3.,4.,5. Simif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerini incelemek amactyla “Tiirk¢e programi”na odaklanarak degerlendirmeye
caligmistir. Arastirmaya 146 ilkogretim 6grencisi katilmis ve “Okudugunu Anlama

Testi” gelistirilerek 6grencilere uygulanmastir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin becerileri 6grenme diizeyleri %28—
74 olarak gerceklesmistir. Okunan metnin en iyi bigimde anlasilmasi, okudugunu
anlama becerilerinin alt becerilerini (ana fikir ve baslik bulma, vb.) kazanmaya bagh

oldugu bulunmustur.

Gonen, Oncii, Isitan (2004) arastirmalari ilkdgretim 5., 6. ve 7. smf
ogrencilerinin okuma aligkanliklarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin
orneklemini, 639 alt sosyo-ekonomik diizeyden ve 633 iist sosyo-ekonomik
diizeyden olmak {tizere toplam 1272 ¢ocuk olusturmustur. 1272 ¢ocugun 626’s1 kiz,
646’s1 erkektir. Orneklem grubuna 40 sorudan olusan bir anket formu

doldurtulmustur.

Bulgulara gore her iki cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin
yiiksek oranda kitap okumay1 sevdikleri goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
gdre az bir oranla daha fazla kitap okuduklari bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin, cocuklarina kitap okuma konusunda daha fazla model olduklari
ve daha fazla kitap aldiklar1 bulunmustur. En fazla okunan kitap tiiriintin hikaye ve
roman oldugu, erkek c¢ocuklarin ¢izgi romani kizlardan daha fazla okuduklar
bulunmustur. Cocuk ve halk kiitiiphanelerinin yetersiz sayida oldugu ve her iki
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin kiitliphaneyi en fazla 6dev yapmak icin

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Gilineyli (2007), anadil egitiminde etkin 6grenme yaklasiminin etkiligini
incelemistir. Arastirma 2005-2006 ogretim yilinin ikinci yarisinda KKTC’de
bulunan bir ilkokulda yapilmistir. Arastirmada “Ontest-sontest kontrol gruplu deney
deseni” kullamlmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine
iliskin 6grenme diizeyleri ve tutumlart degerlendirilmistir. Deney grubunda etkin
o0grenme yaklasimi uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yaklasima devam

edilmistir. Veriler “Tiirkce Okudugunu anlama Becerisi Testi”, “Tiirk¢e Yazili
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anlatim Beceri Testi”, “Tiirkce Yazili Anlatim Becerisi Tutum Olgegi”, “Tiirkce

~ 99

Dersi Tutum Olgegi” ile elde edilmistir.

Bulgulara gore, etkin 6grenme yaklasgiminin uygulandigi deney grubunun
akademik basar1 diizeyinin arttigi ve oOgrencilerin olumlu tutumlar sergiledigi
gozlemlenmistir. Buna karsin geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubunda

sontest puanlarinda anlamli bir artis gézlenmemistir.

Keles (2005), ilkogretim 8. siif dgrencilerinin okudugunu anlama becerileri
diizeylerini incelemistir. Arastirmada 2003-2004 egitim Ogretim yilinda 8. simnifta
O0grenim goren 96 Ogrenciye “Okudugunu Anlama Becerisi Basar1 Diizeyi Testi”
uygulanmistir. Cinsiyetin, ailenin ekonomik durumunun, dershanenin, anne babanin

egitim durumunun okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Veriler, yiizdelerine gore analiz edilmistir. Dershanenin, aile gelir diizeyinin
yiikksek olmasinin, anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasimin 6grenci
basaris1 lizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz dgrencilerin, erkek

Ogrencilere oranla daha basarili oldugu bulunmustur.

Gilingor (2005) isbirlikli 6grenme ve geleneksel Ogretim yontemlerinin,
ilkdgretim Ogrencilerinin okudugunu anlama basarisi, strateji kullanimi, okumaya
yonelik tutumlar {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu 6n
test son test deney deseni uygulanmistir. Deney grubuna isbirlikli 6grenme
tekniklerinden birlikte 6grenme ydntemi, kontrol grubuna ise geleneksel 9gretim
yontemleri uygulanmistir. Arastirmanin verileri Okudugunu anlama Stratejileri
oleegi, Okumaya Yonelik Tutum Olgegi ve Okudugunu anlama Testleri ile

toplanmustir.

Arastirma sonunda, geleneksel 6gretime gore isbirlikli 6grenme yonteminin,
ogrencilerin Tiirkge dersi okudugunu anlama basarilari, okudugunu anlama
stratejileri ve okumaya yonelik tutumlar {izerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica igbirlikli 6grenmenin okudugunu anlamadaki cinsiyete dayali farkliliklar

ortadan kaldirdig1 saptanmustir.
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Kilig ( 2005), ilkdgretim okullarinin birinci kademesinden ikinci kademesine
geciste Tirkce egitimi ile ilgili ortaya c¢ikan problemleri o6grenci goriisleri
cercevesinde degerlendirmistir. Agr1 ili ¢alisma evreni olarak belirlenmis ve
arastirma veri toplama araci olarak hazirlanan anketi, 2003—-2004 6gretim yilinda {i¢

ilkdgretim okulunda ikinci kademede okuyan 421 6grenciye uygulamistir.

Bulgulara gore, 6grencilerin ¢ogu kendilerini Tiirk¢e dersinde basarisiz
bulduklar1 goriilmiistiir. Siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin yeterli diizeyde
kitap okuyamamalari, veli ve Ogretmenlerin kendilerine yeteri diizeyde rehber
olamamalari, ilkdgretim birinci kademenin son siiflarindan itibaren Tiirkce
derslerine sube dgretmenlerinin girmemesi vb. onlarin Tiirk¢e egitimlerini olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sonucta Tiirkge egitiminin etkin olabilmesi i¢in,
tespit edilen problemlerin giderilmesine yonelik calismalarin yapilmasi gerektigi

Onerilmistir.

Kutlu (2004), arastirmasinda, okul derslerinin herhangi birisi i¢in sorulacak
tek soruyla Ogrenci performansinin belirlemeyi amaclamistir. Calisma, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, sinif égretmenligi programinda okuyan 3.
Sinif dgrencileri igin 2002-2003 egitim-6gretim déneminde agilmis olan “Ogretimde

Olgme ve Durum Belirtme” dersinin igerigi ile ilgilidir.

Soru Tiitk¢e alaninda ve 6grencinin “ Okudugunu Anlama ve Yazma”
becerisini  0lgmek amaciyla hazirlanmistir. Bunun ig¢in Ogrencilerin ilgiyle
okuyacaklar1 bir okuma pargasi se¢ilmistir. Arastirmada grubun %38’inin yanlis ve
anlamsiz yanitlar vermis oldugundan arastirmaya katilan 6grencilerde okudugunu

anlama becerisinin gelismedigi sonucuna varilmaistir.

Kuzu (2004) etkilesimsel modelin temel alindigi bir okuma 6gretiminin,
ogrencilerin Tiirkce bilgilendirici metinleri anlama diizeylerine etkisini arastirmistir.
Calismada deneysel model olarak “Kontrol Gruplu On ve Sontest Modeli”
kullanilmistir.  Aragtirma  {iniversite  birinci  simif  Ogrencileri  lizerinde
gergeklestirilmistir. Kuzu tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Becerisi

Olgme Aracr” ile veri toplanilmistir.
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Etkilesimsel Model’in 6grencilere okudugunu anlama becerisinin “kavrama”
ve “uygulama” diizeyindeki davraniglar1 kazandirmada ve ayrica okudugunu anlama
becerisini biitliinleyen davraniglart kazandirmada geleneksel yonteme gore daha etkili

oldugu saptanmaistir.

OECD (2008)’ye bagl uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programnin, 15
yasindaki 400 bin geng¢ arasinda fen bilimleri, matematik ve okudugunu anlama
alanlarindaki performanslarini degerlendirilmek amaciyla yaptig1 arastirmanin
sonuclarina gore; Tiirkiye 3 alanda da 57 iilke arasinda 37. sirada ve ortalamanin

altinda ¢ikmustir.

Ozaslan (2006) arastirmasinda kelime oyunlari ile ogrencilerin kelime
dagarciklarinin gelistirilmesinin, okudugunu anlama diizeyleri tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma ilkogretim yedinci sinif 6grencileri iizerinde kontrol gruplu
On test- son test deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Okudugunu anlama 6n testi
yapilmis ve sekiz hafta siireyle Tabu ve Kelime Tiiretme oynatilmasina devam
edilmistir. Son testin uygulanmasindan sonra elde edilen sonuglara gore kelime
boyutunda bilgi ve kavrama erisilerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
genel okudugunu anlama diizeyi erisilerinin deney grubunda daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Oztoprak (2006), dykii dgretiminde dykii haritast kullanimimin orta dgretim 9.
siif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeylerine etkisini arastirmistir. Aragtirmada
sontest kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Arastirma 60 6grenci iizerinde
yiriitiilmiistiir. Segilen li¢ durum Oykiisii, deney grubu 6grencileri ile dykii haritasi
kullanilarak 3 hafta islenmis, kontrol grubuna ise geleneksel yontem kullanilarak
islenmistir. Veriler, oykii degerlendirme 6l¢egi ve okudugunu anlama testleri ile

toplanmustir.

Arastirma sonucunda, geleneksel yonteme oranla dykii haritas1 kullaniminin
9. smif dgrencilerinin genel olarak oykii 6gelerini bulabilme ve okudugunu anlama

diizeyleri lizerine daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Toroman (2006), c¢alismasinda ‘“amag¢ yoOneliminin” Ogrenci basarisina
etkisinin olup olmadigini incelemistir. Toplam 98 6grenciye okudugunu anlama
giiclinli 6l¢en bir test ile basar1 amag yonelimini 6l¢en bir 6lgegi ilkogretim program

degisikliklerinin denendigi ve denenmedigi iki okulda uygulamistir.

Bulgulara gore, 6grenci merkezli 6gretimin denendigi okul ile deneme disi
kalan okuldaki 6grencilerin okudugunu anlama giicleri bakimindan anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri ile amag yoneliminin birlikte

okudugunu anlama giiciinde bir farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Yaman (2005), anadili Tiirk¢e olan ve olmayan 6grencilerin Tiirk¢e dersinde
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde * Senaryo Tabanli Ogrenme
Yaklasimi (STOY) na dayali egitimde drama yonteminin etkisini incelemistir.
Dersler, ii¢ deney grubunda STOY dayali egitimde drama ydntemi, diger ii¢ kontrol
grubunda ise tiim siif 6gretimine dayali geleneksel 6gretmen merkezli yonteme gore

islenmistir. Olgme araci olarak “ Okudugunu Anlama Basar1 Testi” uygulanmistir.

Arastirma bulgulart “ Okudugunu Anlama” basar1 testinden elde edilen
toplam puanlar agisindan, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermistir. Ogretmen merkezli geleneksel yonteme gére, STOY e dayali
egitimde drama yonteminin akademik basariyr artirmada daha etkili oldugu

gorilmiistiir.

Yilmaz (2006), ilkogretim 3. sinif Ogrencilerinin sesli okuma hatalarim
diizeltmede ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede tekrarli okuma
yonteminin etkisini incelemistir. Arastirma bir zeka problemi olmadig: halde okuma
giicliigii ceken ve okuma seviyeleri 2. smif endise diizeyinde olan 4 6grenci lizerinde
haftada 4 saat olmak iizere toplam 48 saat tekrarli okuma yontemi kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Her bir 6grenciye toplam 35 masal kitab1 okutturulmustur. Sonunda

okuma seviyesinin 3. Smif 6gretim diizeyine ¢iktigr goriilmistiir.
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Yurtdisindaki Yayin ve Arastirmalar

Hardebeck (2006), ikinci simif Ogrencilerin okudugunu anlama stratejileri
kullanimlarin1 ve etkililigini incelemistir. 20052006 6gretim yili boyunca West
Central Minnesota okulundan 3 6grenci katilmigtir. Okudugunu anlama yiizdelerini
belirleme igin strateji yapilandirmasindan &nce ve sonra Informal Okuma
Envanterleri uygulanmistir. Ogrencilerin strateji kullamim gdzlemleri cetele olarak

kaydedilmistir.

Bulgulara gore, strateji yapilandirmasinda 6grenci yiizdelerinin kavramayla
iliskili oldugu ortaya c¢ikmustir. Strateji ogretiminden sonra 2 &grencinin kavrama
yiizdesi artmis, birininki de azalmistir. Ayrica strateji 6gretildikten sonra 6grencilerin

bazi stratejileri sik¢a kullandiklar: bulunmustur.

Johnson-Glenberg & Mina (2000) arastirmasin1 okudugunu anlama giigliigi
ceken Ogrenciler iizerinde yapmistir. Aragtirmaya iki grup 6grenci alinmistir. Deney
grubu 10 hafta boyunca sozel becerileri temel alan karsilikli 6gretim programi ve
gorsel becerileri temel alan géziinde canlandirilan s6zel olarak ifade etme programi
ile egitilmis, okudugunu anlama stratejileri egitimi verilmistir. Sonucta ise
egitilmemis kontrol grubu sadece 1 kazanim (metin sonu agik uglu sorular

cevaplamada) edinirken, deney grubunun 11 kazanim edindigi tespit edilmistir.

Francis, Santi, Barr, Fletcher, Varisco, Forman (2008) yaptiklar1 arastirmada,
2. smif 134 6grenci tizerinde sozel okuma akiciligini izleme degerlendirmede parca
ve sunumlarin etkilerini incelemistir. Ogrencilere yedi hafta boyunca &nceden
diizenlenmis 6 adet 1 dakikalik paragraflardan biri rasgele yontemle okutulmustur.
Parcalarin okunabilirligi kiyaslama temelinde gelistirilmistir. Boylece parcalarin
okuma akiciligi artmistir. Bu pargalarin etkisi biliylime yoriingelerinde keskin
degisim saglamis ve dogrusal biiyliime oranlarini etkilemistir. Ancak formlar esit

oldugunda bu goriilmemistir.

Shohamy (1984) okudugunu anlamayi test etmek icin kullanilan cesitli
metotlarin etkisini sinayan bir ¢calisma yapmistir. Arastirmada ¢oktan se¢meli ve agik

uclu sorularin okudugunu anlama basarisina etkisi incelenmistir. Deneklere ayni
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metin kullanilarak ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu sorular sorulmustur. Sonugta farkli
zorluk derecelerinde kullanilan metot, metin ve dil degiskenlerinin &grencilerin

okudugunu anlamasini etkiledigi belirlenmistir.
Yaraticilik ile Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Yaraticilik ile ilgili yayin ve arastirmalar yurti¢i ve yurtdisi olarak iki ayri

baslik halinde ele alinacaktir.

Yurticindeki Yayin ve Arastirmalar

Atasoy, Kadayif¢ci, Akkus (2007), caligmalarmin birinci asamasinda,
analojiler kullanilarak kimyasal tepkimeler konusu islendikten sonra 6grencilerin
olusturduklar1 gizimlerinden hayal etme yeteneklerini belirlemistir. Ikinci asamada
ise gazlar konusunun yaratici diisiinmeyi destekleyen 6gretim teknikleri kullanilarak
islenmesinden sonra Ogrencilerin aciklamalarindan 1raksak diisiinme yetenekleri
ortaya konulmustur. Calisma Karabiik — Fevzi Cakmak Lisesi ve Ankara — Ege
Lisesi'nden toplam 46 Lise 2. smf 6grencisi iizerinde yiiriitiildii. Ogrencilerin
cizimlerini belirlemek i¢in “Kimyasal Tepkimeler Imaj Olgegi” (KTIiO),
aciklamalarini belirlemek igin ise “Gazlar Konusu Ogrenci Agiklamalar1 Olgegi”

(GKOAO) kullanild.

Bulgulara gore, 6grencilerin hayal etme yeteneklerini aktif olarak kullanarak
zihinsel modellerini yansitan ¢izimler yaptiklar1 ve iraksak diisiinmelerini gerektiren

aciklamalarda bulunduklar1 belirlenmistir.

Batirbek (2007) yaraticilik potansiyeli ve ¢ocuklarin hikayelerinin s6zbilimsel
yapist arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amagla 12—15 yaslarinda, 44 ilkogretim
ogrencisine farkli diisiinme ve benzer diisiinme testleri ve sonu yazilmak lizere bir
hikayeden olusan etkinlikler uygulamistir. Cocuklarin hikayeleri icerdikleri
sozbilimsel iligkiler agisindan incelenmistir. Sonugta ise ¢ocuklarin hikaye yazmay1

bir atifta bulunma eylemi olarak yorumladiklart bulunmustur.

Bender (2006) resim-is 6grencilerinin duygusal zekalar: ile yaratict diisiince
yetileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Betimsel nitelikli arastirma giizel sanatlar

egitimi veren Dokuz Eyliil, Gazi ve Pamukkale Universitelerinin resim-is egitimi
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anabilim dali 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Istatistiksel analizler sonucunda,
Ogrencilerin toplam duygusal zekalar ile yaratict diisiinceleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Sonuglar duygusal zeka arttik¢a yaraticiligin
da artmakta oldugunu ve yaraticiliktaki degiskenligin %7’sinin duygusal zekadan

kaynaklandigini géstermistir.

Cetingdéz (2002) okul oOncesi egitimi O6gretmenlerinin yaratict diisiinme
becerilerinin  gelisimini  incelemistir. Arastirmada genel tarama modelinden
yararlanilmis ve arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Ogretmenliginde 6grenim goren 150 &grenci iizerinde yapilmstir. Veri
toplama araci olarak Ogrenci Tanitim Formu ve Torrance Yaratic1 Diisiinme (TYDT)
Testi S6zel A formu kullanilmistir. Arastirma sonunda ise; okul dncesi egitimi almig
ogrencilerin daha yaratici oldugu, anne babanin egitim durumuna ve mezun olunan
lise tilirline gore ise bir farkliligin olmadigi, 17-20 yas arasinda olanlarin daha
yaratict olduklart ve yaraticilik puanlarinda akiciliktan 6zgiinliige dogru bir diisiis

oldugu belirlenmistir.

Biber (2006) arastirmasinda kesfederek 6grenme yonteminin ilkdgretim ikinci
kademe matematik dersi Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerine etkisini ve bu
yontemin egitimde kullanilabilirliligini incelemistir. Arastirma Izmir ili merkezde bir
ilkdgretim okulundaki 44 yedinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada
On test- son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Bir donem boyunca uygulama
yapilmis ve bu siirecte deney grubuna kesfederek 6grenme yontemi etkinlik kagitlart
ve caligma yapraklar1 kullanilarak uygulanmis, kontrol grubuna ise geleneksel
Ogretim yontemleri kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Torrance Yaraticit Diislinme
Testi Sozel A-B Formlari, Etkinlik Kagitlari, Caligma yapraklart ve Gorligme

Formuyla veri toplanmaistir.

Aragtirma sonucunda, matematik Ogretiminde kesfederek Ogrenme
yonteminin 6grencilerin yaraticilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve okul Oncesi
egitim durumlarinin yaraticilik diizeylerini anlamli diizeyde etkilemedigini ortaya

koymustur.
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Diindar (2003) ¢alismasinda Hayat Bilgisi dersinde 6grenme paketi kullanimi,
geleneksel Ogretim yontemiyle karsilastirilarak; O6grenme paketi kullaniminin
Ogrencilerin basarasi, Hayat bilgisi dersine yodnelik tutumlari ve yaraticiliklari
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma ilkégretim tiglincii sinif Ogrencileri
tizerinde yapilmistir. Deney grubuna dersler, 15 dakikalik Doner Levha- Teyp Kaydi
eslestirmeli, 14 dakikalik Tepegdz Saydamlari- Teyp Kaydi eslestirmeli ve 18
dakikalik PowerPoint 6grenme paketleri ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemiyle islenmistir. Veri toplama araci olarak Basar1 Testleri, Hayat
Bilgisi Dersi Tutum Olgegi, Torrance Yaratict Diisiince Testi ve Ogrenme Paketi
Goriis Belirleme Anketi kullanilmis. Arastirma sonunda ise sontest basar1 puanlari,
Hayat Bilgisi dersine yonelik tutum sontesti puanlari ve yaraticiliklar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin daha olumlu
goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.

Kaptan ve Kusake1 (2002), beyin firtinas1 teknigi uygulandiginda yaraticilik
ve fen basaris1 arasinda anlamli farklarin olup olmadigini sinamak ve 6grencilerin
fen bilgisi dersi ile ilgili goriislerini belirlemeyi arastirmistir. Kontrollii 6n ve son test
modele gore desenlenen arastirma Ankara Beytepe Ilkogretim Okulu 7. Smif
ogrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. On testlerle denk olduklar1 saptanan iki

smiftan biri deney grubu (n=37), digeri kontrol grubu (n=35) olarak belirlenmistir.

Arastirmanin niceliksel O6lgme araglart “Fen Bilgisi Basar1 Testi” ve
“Torrance Yaratict Diiglinme Testi”dir. Nitel veri toplama araglar1 ise uygulama
oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin fen dersi ile ilgili goriislerini bildiren anket

formlar ve 6grencilerden konuyla ilgili ¢izmeleri istenen resimlerdir.

Sonugta, 6grencilerin yaraticiliginda deney ve kontrol grubu arasindaki fark
anlamli bulunmamaistir. Gruplarin basar testi ortalamalarinda ise deney grubu lehine
anlaml fark elde edilmistir. Anket formlarindan elde edilen veriler ise icerik analizi

ile ¢oziimlenerek sonuglar yorumlanmastir.

Erdogdu (2006), 6 ile 18 yas arasindaki bireylerin yaraticiliklarini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis olan Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgeginin Tiirk
Kiiltiirtine uyarlanmasi {izerinde c¢aligmistir. Arastirmanin verileri, Diyarbakir ili

Biiyiiksehir Belediye sinirlart iginde alt-orta-list sosyo ekonomik diizeydeki



57

okullardan seckisiz olarak belirlenen ve ayni 6gretmen tarafindan bes yil boyunca

okutulan besinci sinif 6grencileri (n= 692) tizerinden elde edilmistir.

Olgegin gecerlik calismas1 icin dgrencilerin  dgretmenlerinin  ve ana
babalarinin goziiyle yaraticihigini ortaya koyan Williams Olgeginden elde edilen
puanlar Olgiit olarak alinmis, Farkli Diisiinme Testi A Formunun 0&lgiit bagimlh
gecerlik katsayilart .11 ile .18, B Formunun ise .11 ile .18 arasinda degismektedir.
Farkli Hissetme Testinin Olciit bagimli gecerlik katsayilar1 da .12 ile .16 olarak
hesaplanmistir. Williams Olgegi’nin madde analizi ile gergeklestirilen madde ayirt

edicilik degerleri (item discriminations) de .25 ile .49 arasinda degismektedir.

Okten (2005) ilkdgretim I. Kademe ogrencilerinin resim-is derslerindeki
yaraticilik diizeylerini gelistirici ve bu diizeylerde dgrencilerin yaslari, cinsiyetleri ve
bulunduklar1 sinif diizeyleri arasindaki iligkileri incelemektedir. Aragtirma ilkogretim
3., 4. ve 5. smiflarda 6grenim goren 90 Ggrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler
Torrance Yaratici Diigiinme Testi’nin S6zel A Formu ile toplanmis. Arastirma
sonucunda  Ogrencilerin  yaraticiliklart  saptanmis;  Ogrencilerin  yaslarinin,
cinsiyetlerinin, anne baba O6grenim durumlarin akicilik, esneklik ve 0Ozglinliik
diizeyinde Onemli bir farklilik yaratmadigi belirlenmis. Resim is dersini seven

cocuklarin yaraticiliklarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Uysal (2005) g¢alismasinda, ¢cok yoOnlii verilen bir sanat egitimi ile daha
yaratict bireyler yetistirilebilecegi tartisilmistir. Ayrica, arastirma ilkogretim
okullarindaki 6, 7 ve 8. siniflar ile smirlandirilmustir. [lkdgretim okullarinda verilen
sanat egitimi derslerinde yasanan birtakim sorunlar ve ¢oziim Onerileri de tizerinde

durulan konular olmustur.

Uzman (2003) ise okuloncesi egitim kurumalarinda c¢alisan Ogretmenlerin
yaratict diisiinme becerisinin gelisimini incelemistir. Arastirma Izmir Biiyiik Sehir
Belediyesi sinirlart igersinde gorev yapan 170 6gretmen iizerinde gerceklestirilmistir.
Kisisel Bilgi Formu ve Torrance Yaraticit Diisiinme Testi ( Sozel A Formu) ile veri
toplanmistir ve g¢esitli degiskenlere bagli olarak Ogretmenlerin yaraticiliklar
belirlenmistir. Arastirma sonucunda ise Ogretmenlerin yas gruplarina, hizmet ici

egitime katilip katilmama durumlarina, 6grenim durumlarmma ve bagli olduklar
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kurumlara gore yaraticiliklarinda farklilik oldugu ancak; calistiklart okul tiird,
calistiklar1 ¢cocuklarin yas1 ve sayilarina ve ¢alisma saatlerine gore anlamli bir fark

bulunamamastir.

Yilmaz (2006) calismasinda Sosyal Bilgiler egitiminde proje tabanh
O0grenmenin Ogrenenlerin akademik basarilari, yaraticiliklari ve tutumlart {izerine
etkisini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test- son test deneysel desen
kullanilmistir ve arastirma yedinci smif Ogrencileri tizerinde yiiritilmiistiir.
Caligmada ti¢ haftalik siire boyunca deney grubuna, proje tabanli 6grenmeye dayali
bir yontem izlenirken, kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Veriler
basar1 testi, tutum Olcedi, Torrance yaraticilik testi ile toplanmistir. Elde edilen
bulgulara gore ise proje tabanli 6grenmenin deney grubu Ogrencilerinin; basari
diizeyini artirdigi, Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlar1 yiikseldigi, yaraticilik

diizeylerinin artt1g1 tespit edilmistir.
Yurtdisindaki Yayin ve Arastirmalar

Jiazeng, Yanbao & Wei Wenxian (1997) arastirmasinda Southeast
Universitesindeki dgrencilerin yaratict diisiinmelerine yonelik testlere dayanarak
Ogrencilerin yaratici diisiinme 6zellikleri incelenmistir. Testler, TYDT ye bagvurarak
Cinli Ogrenciler uyacak sekilde iiretilmistir. Testlerde ise, Ogrencilerin yaratici
diisiinlerine dair degerlendirilen ana Ozellikler akicilik, esneklik ve islemedir.
Buluntular ise soyledir; esneklik kadar akicilik yaratict diisiinmenin toplam degeri ile
yakindan iligkilidir. Akic1 diisiinmenin gelistirilmesine kiigiik yaslarda baslanmasi
Oonemlidir. Ayrica esneklik egitim ve ¢aligma ile edinilir, yaratict diistinme ile iliskili

olsa da yas ile iligkisi yoktur.

Aragtirmanin devaminda Ogrencilerin esnek diisiinmelerini gelistirmeye
yonelik bazi reformlar uygulanmis. Yaratict g¢alismalarin uygulandigi bir kurs
acilmis. Bu deneysel dersin sonunda goriilmiis ki 6grencilerin ¢ogu yaratict egitime
ilgi gostermis ve ondan fayda saglamis ve yaraticiliklar1 gézle gorilir sekilde
artmistir. Yaratici diisiinmeyi gelistirmek i¢in takip edilmesi gereken kurallar oldugu,
yaratici ¢aligsmalar kursunun yaraticilik gelisiminde etkili bir yol oldugu sonucuna

varilmistir.
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Plucker & Beghetto (2000) arastirmasinda 20. ylizyilin basindan bu yana
Journal of Creative Behavior’ daki yaraticilik alani yazarlarin makale dagilimlarini
incelemistir. Sonuglara gore; 1950-1960’larda yaraticilikla alanda Guildford’un
Amerikan Psikoloji Kurumuna sdylemi sebebiyle bir patlama yasanmistir. Yaraticilik
caligmalarinin 1970’lerde azalmaya basladig1 ancak 1975°den sonra tekrar biiyiik bir
artis oldugu gozlenmistir. Ayrici pek ¢ok konferansi yaraticiliga ayrilmasinin, ticaret
sektorlinlin yaraticiliga ilgi duymasimin yaraticilikla ilgili ¢alismalarin gelismesini

destekledigi ifade edilmistir.

Russ ve Kaugars (2001) c¢alismasinda “Farkli duygusal durumlarin
yaraticiligl degisik bigimde etkileyecek mi?” sorusunun yanit1 aranmistir. Arastirma
1. Ve 2. smifa devam eden 80 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Dort deney grubu
olusturulmus. Cocuklara ilk 6nce mutludan kizgina kadar bes farkli yliz gosterilmis
ve hangisi o anki hislerine uyuyorsa belirtmeleri istenmis ve daha sonra
yerlestirildikleri gruplara bagli olarak o6zel bir gorevi 5 dakika yerine getirmeleri
istenmis.  Sonugta, cocuk oyunlarinda  duygularin  farkli  talimatlarla
degistirilebilecegi, oyunda artan olumsuz duygularin farkli diisiinmeyi, yaraticilig

zorlastirdig1 sonucuna varilmaistir.

Gliick (2002) yaratict ¢alisma yapan insanlarin, 6zglrlilk derecesine gore,
yaraticiliga bakis agilarimi ortaya koymak amaciyla arastirma yapmistir. Secilen
farkl1 alanlardaki 64 sanatgiya, yaraticiligin tanimi, eserlerin dikkat ¢ekiciligi ve

kisisel ozellikleriyle ilgili sorular sorulmustur.

Arastirma sonunda tiim gruplarin yaratici insanin bir¢ok fikre sahip olmasi
gerektigi konusunda goriis birliginde oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda gruplar
arasinda bazi farklar ortaya ¢cikmistir. Yaraticiliga ve yaratici insana bakis agisinin
kisinin kisith ya da daha 6zgiir olmasina gore degistigi, kisilerin disaridan baski

gordiiglinde yaraticiliginin etkilendigi sonucuna varilmastir.

McCoy ve Evans (2002) ¢alismasinda fiziksel ¢evrenin yaraticilik tizerindeki
etkilerini arastirmistir. Calisma iki boliimde vyiiriitiilmiistiir. Once katilimcilarin
kendilerini daha yaratici1 hissedecekleri ortami 1200 fotograf arasindan se¢mek

yoluyla tanimlamalar1 istenmis. Bunun sonunda da yaraticithgin daha fazla
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algilanmasini saglayan 5 ¢evresel 6zellik (gorsel detaylarin karmagikligi, dogal ortam
manzarasi, dogal malzemelerin kullanilmasi, daha az soguk renk, daha az iiretilmis
yiizey malzemeleri) belirlenmis. lkinci calismada ise ilk calismada belirlenen
sonuclara dayanarak hazirlanmis iki ortamda (1. yaraticihik etkisi yiiksek, 2.
yaraticilik etkisi diisiik ortam) katilimcilarin yaraticilik performanslarint belirlemek

icin testler uygulanmas.

Torrance Yaratic1 Diislinme Testi sonuglarina bakildiginda ortamlar
arasinda farkliligin ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Yaraticilik etkisi yiiksek ortamda daha
yaratici seyler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma duragan cevrenin degisiklik ve 6zgiirliigii
siirladigr ve bunun da yaraticiligin diisiik olarak algilanmasina neden oldugunu

ortaya koymustur..

Edinburg sehrindeki Gylemuir okulundaki ise okul ydnetiminden baglayarak
tim personelin katilimiyla yaratici ¢alismalarin biitlin miifredata yayilmasimni ve
caligmalarin yaraticilikla nasil gelistirilebilecegini tarif eden bir calisma yapilmistir.
Okul incelendiginde kapsamli, planli ve personelin isbirligine dayanan bir politika
izledikleri ve 6grenme- 0gretme siirecinde personelin yetistirilmesi kadar 6grenmeyi
hizlandirma ve ¢oklu zeka kuramli {izerinde durduklari goriilmiis. Okulda yapilan
proje ve calismalar da incelenmis. Ornegin; anne-babalarm katildig1 aktiviteler,
personel gelisimini destekleyen aktiviteler, cocuklarin yaraticihigini gelistirmek

amaciyla yapilan dans aktiviteleri ve bahge diizenleme aktiviteleri.

Tiim bunlar sonunda; Gylmuir ilkokulunun temel miifredatin 6gretilmesinde
yaraticiligl ve basartyr ayn1 anda destekleyen kiiltiirel ve organizasyonel bir yapi

olusturmay1 basardiklar1 sonucuna varilmistir.

Horng ve digerleri (2005) ¢alismasinda yaratic1 6gretimi etkileyen faktorleri
kesfetmeyi ve Ogretmen tarafindan kullanilan etkili stratejileri ortaya g¢ikarmayi
amaclamigtir. Arastirmaya yaratici 6gretimle ilgili olarak GreaTeach 6diillii 3 bayan
ogretmen katilmigtir. Gorlismeler, sinif gbzlemleri ve igerik analizleri veri toplama
aract olarak kullanilmis. Goriismeler teybe ve videoya kaydedilmis ve Ogretim
stillerinin, stratejilerinin ve 06grenci etkilesimlerinin analizi yapilmistir. Ayni

zamanda Ogrencilerin yaraticilikla ilgilenme yollar1 analiz edilmistir.
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Arastirma sonucunda deneklerin giicliikler karsisinda azimli oldugu, yeni
seyler 6grenmede istekli olduklari, kendilerine giiven duyduklar1 gézlenmistir. Ayn
zamanda orijinal fikirlerin yaratilmasinda oldukca iyi olduklart gorilmiistiir.
Deneklerin ge¢mis hayatlarina bakildiginda ise kesfedebilmeleri i¢in ebeveynleri
tarafindan Ozgiir birakildiklar1 hata yaptiklarinda ceza ile kars1 karsiya
birakilmadiklar: tespit edilmistir. Deneklerin meslektaslariyla kiigiik grup etkilesimi
yaptiklari, mola sirasinda zihinlerini tazelemek amaciyla beyin firtinast oyunu
oynadiklari, deneklerden ikisinin program gelistirme calisma grubuna katildigi,
istediklerini yaparken daha yaratict olduklari, Ogrenci merkezli stratejiler
kullandiklar1 ve daha ¢ok yardimci roliinii iistlendikleri belirlenmistir. Ayrica
deneklerin arkadasca bir iletisim kurduklari, bireysel farkliliklar1 dikkate aldiklari,
ders planlarinda yaraticilig1 tetikleyen agik skorular tasarladiklart goriilmiistiir. Sonug

olarak bu ¢aligma yaraticiligin 6gretilebilecegini onaylamigtir.
Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yaym ve Arastirmalar

Ogrenme stratejileri ile ilgili yayin ve arastirmalar yurtici ve yurtdisi olarak

iki ayr1 baslik halinde ele alinacaktir.
Yurticindeki Yayin ve Arastirmalar

Atasoy (2004) bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda farkli biligsel stillere
sahip 0grencilerin, biligsel-rasyonel ve duygusal-motivasyonel 6grenme stratejilerini
kullanma durumlarinin akademik basarilarina etkisini incelemistir. Arastirma, 54
tiniversite Ogrencisi lizerinde yiriitilmiistiir. Arasgtirmada ogrenciler bilgisayar
destekli 6gretim ortaminda ¢alisirken Ogrencilere ait bilgiler kaydedilmis ve analiz

edilmistir.

Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha bagimsiz
olduklar1 belirlenmis. Ayrica 6grenci kontrolii bulunan bilgisayar destekli 6gretim
ortamlariyla ¢alisan alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin akademik basarilar

arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.
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Bayraktar (2006) orta 6gretime devam eden Ogrencilerin tarih derslerinde
kullandig1 6grenme stratejilerini belirlemeyi amagladigr ¢aligmasinda Ogrencilerin
tarth ¢alisirken “oldukca sik” diizeyde tekrar stratejisini kullandigini; bu stratejiler
icinde de bilgilerin kenarina not alma, dnemli noktalar1 yazma ve zihinde tekrar
davraniglarinin kullanildigi, en az ise anlamlandirma stratejisinin kullanildig1 ve not
alma, semalastirma, hikayelestirme tekniklerinin verimine inanmadiklari sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica aile bireyleriyle beraber Ogretmenlerinde bu alanda yetersiz
olduklar1 ve Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin yalniz birakildigi, 6grencilerin

stratejileri istenilen nitelikte kullanmadiklar1 da belirtilmistir.

Bayindir (2006) ¢alismasinda ilkdgretim okullar egitim yasantilara, 6grenme
stratejilerinin ~ Ogretimine  yeterince yer verilip verilmediginin saptamay1
amaglamistir. Arastirma 260 smif 6gretmeni ve 500 6grencinin anket araciligiyla
gorlslert1 almarak gerceklestirilmistir. Sonucgta ise; Ogretmenlerin, 0grenme
stratejilerinin 0gretimine az yer verdikleri, 0grencilere stratejilerin sadece yararlarim
acikladiklari, stratejileri dgretebilecek diizeyde yeterli olmadiklar1 ve bununla ilgili

bir hizmet i¢i egitim programina katilmak istedikleri ortaya ¢ikmustir.

Bulut (2006) cinsiyet ve basari durumunun 6grencilerin matematik dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve basar1 giidiileri tizerindeki etiklerini belirlemeyi,
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin basar1 giidiisii diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmada nedensel karsilastirmali
tarama modeli kullanilmistir ve ilkogretim yedinci smif Ogrencileri iizerinde

yiirtitilmustiir.

Aragtirma  sonucunda  Ogrencilerin  matematik  dersinde = 68renme
stratejilerinden yogunlasma stratejilerini en cok, isleme stratejilerini ise en az
kullandiklar; kizlarin erkeklerden daha fazla kullandiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin
cogunun orta diizeyde basar1 giidiisiine sahip oldugu ve basari durumu ile basari
giidiisti diizeylerinin paralel degistigi belirlenmistir. Ayrica basar1 giidiisii diizeyi

diistiik¢e strateji kullaniminin da azaldig goriilmektedir.
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Bozkurt (2007), farkli 6grenme stratejilerin lise I. Sinif tarih 6grencilerinin
akademik basaris1 ve 6grenilenlerin kaliciligi lizerine etkisini arastirmistir. Deneysel
arastirma yontemi kullanilmis ve {li¢ c¢esit strateji uygulanmistir: anlamlandirma,
orglitleme ve tekrar stratejisi. Bir deney grubunda anlamlandirma stratejisi, digerinde
orgiitleme stratejisi, kontrol grubunda ise geleneksel tekrar Ogrenme stratejisi

kullanilmastir.

Arastirma sonuglarina gore; anlamlandirma Ogrenme stratejisi kullanan
ogrenciler bilgi, kavrama diizeyindeki sorular1 ¢ozmede diger iki gruptaki
Ogrencilerden daha basarili olmuslardir. Kalicilik test sonuglart da deney grubundaki

ogrencilerin daha basarili oldugunu gostermistir.

Cerci (2005) calismasinda Ogrenmeyi Ogrenme stratejilerinin - Tiirkce
Ogretiminde 6grencilerin anlama diizeylerine etkisini arastirmigtir. Bu amagla
hazirlanan 50 soruluk basar testi ilkogretim sekizinci siniflara uygulanmistir, ayrica
tutum o6l¢egi de hazirlanmistir. Deney grubuna 6grenmeyi Ogrenme stratejilerine
uygun olarak ders islenmis, kontrol grubuna ise geleneksel 6grenme ydntemlerine

uygun olarak ders iglenmis.

Arastirma sonunda Ogrenmeyi 6grenme stratejilerinin dgrencilerin anlama
diizeylerini olumlu etkiledigi ayni sekilde deney grubunun Tiirk¢e dersine karsi

olumlu tutum gelistirdigi gorilmiistiir.

Ekenel (2005) aragtirmasinda lise son smif 6grencilerinin matematik dersi
basarilari ile sinav kaygisi ve biligotesi 6grenme stratejilerinin iliskisini incelemistir.
Aragtirmaya 480 lise son simif Ogrencisi katilmistir ve betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Sonucta matematik dersi basarisinda sinav kaygisin1 azaltmanin ve
biligtesi Ogrenme stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerini
gelistirmenin iligkili oldugu goriilmiistiir. Sinav kaygisim1 azaltici, planlama ve
degerlendirme becerilerini  gelistirici  ¢alismalarin  yapilmasinin ~ 6grencilerin

matematik dersi basarilarini artiracagi belirtilmistir.

Gok (2006) arastirmasinda, isbirlikli problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin

ogrencilerin fizik basarisi, basar1 giidiisii, problem c¢ozmeye yonelik tutumu ve
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ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin cinsiyeti ve basar1 diizeyleri
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Arastirmada, on test- son test
kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Calismada strateji 6gretimi grubuna,
isbirlikli problem ¢6zme stratejileri 6gretimi, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmistir. Veriler Fizik Basart Testi, Fizik Dersine Yonelik Problem
Cozme tutum Olgegi, Fizik Dersi Problem Cézme Stratejileri Olgegi, Basar Giidiisii

Olgegi ve problem ¢dzme yapraklari kullanilarak toplanmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, isbirlikli problem ¢b6zme
stratejileri 6gretiminin dgrencilerin fizik basarisi, problem ¢ézmeye yonelik tutumu
ve basar1 giidisii lizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Strateji
Ogretiminin cinsiyet farki yaratmadigi, ayrica 6grencilerin bahar diizeyi yiikseldikce

strateji kullanmalarinda arttig1 tespit edilmistir.

Giiliimbay (2005), deneysel calismasinda yliksekogretimde Web’e dayali ve
yiizyiize ders alan 6grencilerin 6grenme stratejileri ile bilgisayar kaygt durumlarinin
Ogrenci basarilari ile iliskisini ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda ise
Web’e dayali ve yiizyiize 6gretim yapilan gruplarda yer alan 6grencilerin son test
biligsel ve bilisotesi 6grenme stratejleri arasinda farklilik bulunmazken, yiizyiize
Ogretim yapilan gruptaki 6grencilerin 6grenme kaygilar1 ve basarilari, Web’e dayali

Ogretim yapilan gruptaki 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Hamurcu ( 2002) arastirmasini, Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii
Okuléncesi Anabilim Dalinda 6grenim gdérmekte olan Ogretmen adaylarinin ders
calisgirken kullandiklart 6grenme stratejilerini  belirlemek amaciyla yapilmistir.
Calismada, Likert tipi besli bir 6l¢ek kullanilmis ve veriler tizerinde SPSS 10.0 paket
programiyla t-testi, ANOVA, ki-kare ve Pearson korelasyonu analizleri yapilmistir.
Calismanin sonucunda, okuloncesi 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 bazi 6grenme
stratejilerinin, 68renim gordiikleri simif diizeyi ve yasa gore anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur.  Ogretmen adaylariin "her zaman kullanirim" diye
belirttikler1 68renme stratejilerinde ilk sirayr % 61 'lik bir oranla Tekrar
stratejilerinden ¢alisirken 6nemli gordiiglim noktalarin altini ¢izerim" yer almaktadir.

Bu stratejiyi sirasiyla Duyussal stratejilerden "Basarili olmamamin kendi ¢abama
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bagli oldugunu kabul ederim" ve Tekrar stratejilerinden "Calisirken Onemli
gordiigiim noktalarda durur, zihnimde okudugum kismi tekrar ederim" izlemektedir.
Okuléncesindeki tiim O6gretmen adaylarimin yaslarina bagli olmaksizin 6grenme

stratejilerini benzer siklikta kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kaf Hasirc1 (2006) arastirmasinda 68rencilerin sinif seviyelerine gore tercih
ettikleri 6grenme sitillerini belirlemeyi amaclamistir. Verileri toplamak amaciyla
Kolb’iin 6grenme sitilleri envanteri kullanilmistir. Arastirma, 101 tiniversite 1. simf

ve 101 son sinif olmak iizere toplam 202 &grenci lizerinde uygulanmistir.

Sonugta, dgrencilerin yariya yakininin 6ziimseme 6grenme stilini kullandigi
ve sinif seviyelerine gore 6grenme stili kullanimlarinda 6nemli bir fark olmadigi

bulunmustur.

Haglaman ve Askar (2007) calismasinda programlama derslerini alan
Ogrencilerin 6zdilizenleyici 6grenme stratejileri (deger verme, dissal hedefe yonelme,
hedef belirleme, yineleme, 0zyansima, Ozyeterlik algisi, ¢aba harcama, akranla
O0grenme, zaman yonetimi) ile basarilar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaglayan
yapisal esitlik modelleme kullanilmistir. Calismada, Pintrich ve digerleri (1991)
tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire)
dlgeginden yararlanilarak Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi gelistirilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde Acimlayict Faktdr Analizi, Dogrulayici Faktor
Analizi ve Yapisal Esitlik Modelleme yontemleri kullanilmistir. Arastirmada;
ogrencilerin deger verme, dissal hedefe yonelme, hedef belirleme, yineleme,
Ozyansima, Ozyeterlik algisi, caba gdsterme, baskalariyla c¢alisma ve zaman
yonetiminden olusan Ozdiizenleyici Ogrenme stratejilerinin basarmin %71 ini

acikladigi belirlenmistir.

llgaz (2006) arastirmasinda cinsiyet ve basart durumunun 6grencilerin Fen
Bilgisi dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri ve ogrencilerin bu derse yonelik
tutumlart tizerindeki etkilerini belirlemeyi, Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerine gore farklilik gosterip

gostermedigini incelemeyi amaglamistir. Tarama modelindeki arastirma ilkogretim
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yedinci simf dgrencileri {izerinde gergeklestirilmistir. Veriler “Ogrenme Stratejileri

~ 19

Olgegi” ve “Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin siklikla Tanima ve Se¢me stratejilerini,
nadiren de Ezberleme stratejilerini kullandiklari, genellikle Fen Bilgisi dersine
yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari, basarisi yliksek olan 6grencilerin siklikla
etkili 6grenme stratejilerini kullandiklar1 ve derse yonelik daha olumlu tutuma sahip

olduklari, tutumlarin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Karakis (2006) arastirmasinda farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin
genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma
tiniversite birinci siif o6grencileri tizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak “Ogrenme Stilleri Envanteri”, “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme

Olgegi”, “Kisisel Bilgiler Anketi” kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin sahip olduklari
ogrenme stilleri bakimindan cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ogrencilerin Dikkat Stratejilerini, Bilisi Yonetme Startejilerini, Anlamlandirma
Stratejilerini, Zihne Yerlestirme Stratejilerini ve Hatirlama Stratejilerini “siklikla”,

Duyussal Stratejileri ve Tekrar Stratejilerini “ara sira” kullandiklar belirlenmistir.

Karalar (2006) arastirmasinda; ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin fen
bilgisi dersinde Ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerini ve bu 06grenme
stratejilerini hangi kaynaklardan 6grendiklerini belirlemeye ¢aligmistir. Veri toplama
aract literatiirde kullanilmis araglardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Arastirma sonucunda ise; ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin
fen bilgisi dersinde en ¢ok duyussal stratejileri kullandiklari, bunu tekrar
stratejilerinin izledigi, en az Orgiitleme stratejilerini kullandiklart goriilmiistiir.
Ayrica strateji kullaniminin G6grencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, anne-
babalarin egitim diizeyine ve fen bilgisi basarilarina gore farklilastigi goriilmiistir.
Ayrica ogrencilerin 6grenme stratejilerini en ¢ok dershane dgretmenlerinden, anne

babalarindan ve kendi kendilerine 6grendikleri belirlenmistir.
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Kirmiz1 (2006) Tiirkge dersinde Coklu Zeka Kuramma Dayali Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri ve Coklu Zeka Alanlari
tizerindeki etkilerini ortaya koymayir amacladigi c¢alismasinda on test- son test
kontrol gruplu deney deseni kullanmistir. Calisma 178 ilkogretim dordiincti sinif
ogrencisi, 3 deney ve 1 kontrol grubuyla gergeklestirilmistir. Deney gruplarindan
birisinde Coklu Zeka Kuramina Dayali Isbirlikli Ogrenme Yontemi, digerinde
Isbirlikli Ogrenme Yontemi, bir digerinde ise Coklu Zeka Kuramia Dayali Ogrenme
uygulanirken, kontrol grubunda da 2005-2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi
uygulanmistir. Arastirma on dort hafta boyunca devam etmistir. Arastirma verileri
“Okudugunu Anlama Bagar1 Testleri, Okumaya Yonelik Tutum Olgegi, Okudugunu
Anlama Stratejileri Olgegi ve Cocuklar i¢in Coklu Zeka dlgegi” ile toplanmistir.

Arastirma sonucunda ise hem Isbirlikli Ogrenme Yé&nteminin hem Coklu
Zeka kuramma Dayali Isbirlikli Ogrenme Yoénteminin 2005-2006 Tiirkge Dersi
Ogretim Programiyla yapilan dgrenmeye gore okumaya yonelik tutum gelistirmede
ve okudugunu anlama stratejilerinin kullaniminin gelistirilmesinde daha etkili oldugu

gOrilmiistiir.

Ozsoy (2007), ilkdgretim besinci smf diizeyinde {istbilis stratejileri
Ogretiminin, problem ¢dzme basarisina etkisini ve istbilis stratejileri 0gretiminin,
problem c¢ozmenin Polya (1981) tarafindan Onerilen asamalarindaki (problemi
anlama, plan yapma, plam1 uygulama, kontrol) basariya etkisi incelemistir. Bu
dogrultuda arastirma, On test-son test kontrol gruplu deneysel desen {izerine
modellenmistir. Arastirma, 2006-2007 Egitim Ogretim Yili’nda, 47 besinci sif
ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Problem Cozme Basar1 Testi ve Ustbilissel Bilgi ve
Beceri Olgegi (MSA ‘98R) kullamilarak deney grubunda bulunan dgrencilere (n=24),
iistbilis bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla, dokuz hafta siireyle iistbilis
stratejileri kazandirilmaya calismalariyla ve Kontrol grubunda (n=23) ise var olan

normal siirecin devam etmesiyle veriler toplanmistir.

Elde edilen sonuglara gore, iistbiligsel problem ¢dzme etkinlikleri yoluyla
tistbilis stratejileri 6gretiminin, problem ¢dzme basarisinda artisa sebep oldugunu

gostermektedir.
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Oztiirkmen (2006) ¢alismasinda ortadgretim Ogrencilerinin  coklu zeka
kuramina gore zeka alanlariyla, 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemeyi ve
cinsiyet, okul tiiri, sinif diizeyi degiskenlerine gére Ogrencilerin zeka alanlar1 ve
ogrenme stratejilerinde bir fark olup olmadigini belirlemeyi amaclamistir. Toplam 9
liseden 652 Ggrenci arastirmaya alinmistir. Veri toplama araci olarak Coklu Zeka

Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmstir.

Arastirma sonunda 6grencilerin kisisel zeka alan1 ve i¢sel zeka alanini, diger
zeka alanlarma gére daha fazla kullandiklari belirlenmis. Ogrenme stratejileri
arasindan da yaparak oOgrenmeye dayali Ogrenme stratejisinin diger O6grenme
stratejileri gore daha fazla kullanma egilimleri oldugu, 6grencilerin zeka alanlariyla
ogrenme stratejileri arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliski oldugu, cinsiyete gore
kiz dgrencilerin 6grenme stratejilerini erkeklerden daha fazla kullandiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Tay (2007), dgrencilerin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinde
O0grenme stratejilerini  kullanip kullanmama durumlarinin akademik basarilar
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin yontemi deneyseldir ve Ontest-sontest
kontrol gruplu arastirma deseni kullanilmistir. Orneklemi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi
ko gretim Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 2005-2006 6gretim yilinda
3. smifa devam eden 30’u kontrol ve 30’u deney grubu olmak iizere 60 6grenci
olusturmustur. Deney grubuna Ogrenme stratejileri dogrudan &gretim modeli ile

Ogretilmis, kontrol grubu 6grencileri 6grenme stratejilerinden haberdar edilmemistir.

Elde edilen bulgulara gore, geleneksel O6gretim yapilan Ogrencilere gore
O0grenme stratejileri 6gretiminin yapildigr simif 68retmenligi 3. simif 6grencilerinin
daha basarili olduklari, her iki grubun basar1 durumlarinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Tagdemir ve Tay (2007) dgrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalarinin
basarilarina olan etkisini incelemistir. Arastirma sinif 6gretmenligi 3. sinifta okuyan
300 dgrenci iizerinde yapilmis, 1 deney ve 1 kontrol grubu olusturulmustur. Ug hafta
boyunca Fen Bilgisi Ogretimi I Dersi’ nde dgretim etkinlikleri uygulanmstir. Verilen

toplanmas1 amaciyla, 25 g¢oktan se¢meli sorudan olusan bir Olgek gelistirilmistir.
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Arastirma sonucunda; her iki grup 6grencilerinin basar1 6n test- son test puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin
son test puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinkinden ytiksek oldugu goriilmiistiir.
Deney grubundaki ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretimi konularinda 6§renme
stratejilerini kullanmalar1 onlarin basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Sonugcta elde edilen bilgilere gore; geleneksel grupta da bir basar1 vardir ama deney
grubundaki basar1 diizeyi daha fazladir. Cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Tunger ve Giiven (2005 ) arastirmasmi oOgretimde Ogrenme stratejileri
kullaniminin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara olan etkisini
belirlemek amaciyla yapmistir, deneme modellerinden ontest-sontest kontrol gruplu
modele gore desenlenmis ve gerceklestirilmistir. Arastirmaya iliskin denel islem
20052006 oOgretim yili bahar déneminde Canakkale Omer Mart Ilkdgretim
Okulu'nda deney ve kontrol grubu olarak belirlenen 5-A ve 5-C smiflarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonuglari, Ilkogretim 5.smif Sosyal Bilgiler
dersinin 6gretiminde 0grenme stratejilerinin kullanildig: deney grubundaki 6grenciler
ile MEB 2004 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin
akademik basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamh
bir farklilik olustugunu; ancak ilkdgretim 5.sinif Sosyal Bilgiler dersinin dgretiminde
O0grenme stratejilerinin kullanildigr deney grubundaki 6grenciler ile MEB 2004
ogretim programinin uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilerin derse iliskin

tutumlar1 arasinda anlamli fark olusmadigi goriilmiistiir.

Uysal (2006) Sosyal Bilgiler Dersinde 6grenmeyi 0grenme stratejilerinin
ogrencilerin basar1 diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu
deneysel metot uygulanmistir. Arastirma ilkogretim yedinci sinif 6grencileri tizerinde

yapilmistir.

Arastirma sonucunda, Ogrenmeyi Ogrenme Stratejilerinin Geleneksel
Stratejileri gore 6grencilerin basar1 diizeylerinin artirilmasinda 6nemli Slgiide verimli

oldugu neticesine varilmistir.
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Ural (2006) arastirmasinda ortadgretimdeki ogrencilerin 6grenme ve ders
calisma stratejilerine iligkin algilarin1 farkli degiskenler acisindan incelemistir.
Aragtirma 800 lise Ogrencisi iizerinde yiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak
Likert tip1 bir 6l¢ek olan “The Learning and Study Strateges Invenrory” envanteri

“LASSI” kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerine
iligkin algilar1 cinsiyetlerine, anne ve babalarinin 6grenim durumuna, okul tiirlerine,
algilarina, anne ve babalarinin kitap okuma sikligina, destek egitimi alip almamasina,
calisma odast olma durumuna, ailelerin 6grencilerin okul ve dersleriyle ilgilenme
yaklasimina, Ogrencilerin hangi derse nasil c¢alisacaklarin bilme diizeyine bilme

diizeyine, smiflarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Yurtdisindaki Yayin ve Arastirmalar

Hartman (2002) caligmasinda 6grenme strateji kullanimi siirekliligiyle iliskili
Ogrenci doniitlerini sinamay1 amaglamigtir. Ancak strateji kullanimi srasinda One
cikan ogrenci Ozellikleri dikkate alinmamistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilar
stratejilerin bazilarin1 kullanmiglardir. En sik kullanilan stratejilerin modelleme,
uygulama ve geridoniitle yapilandirilan stratejiler oldugu goriilmiistiir. Sonucta ise
stratejik davraniglar ve strateji kullaniminin 6grenmeyle kazanildigy, etkili 6grenlerin
stratejileri ne zaman ve nasil kullanacaklarini 6zdiizenlemeyle elde ettigi

belirtilmistir.

Linderholm, Zhao (2008) arastirmalarinda, okudugunu anlama performans
testinde ger¢ek ve tahmini farkliliklara gore tam izleme dikkatinde, ¢alisan bellek
kapasitesi, strateji yapilandirmasi ve hesaplama zamanini etkileri incelenmistir. Iki
gruptan yalnizca birine stratejiler agiklanarak, her iki gruba da kusurlar1 aciga vurma

amagl metin okutulmustur. Ayrica hafiza kapasitesi gérevi verilmistir.

Sonugta, diisiik hafiza kapasitesindeki okuyucularin, strateji 6gretilmeyen
yiiksek hafiza kapasitesindeki okuyuculardan daha iyi oldugu fakat strateji
ogretildiginde yiliksek hafiza kapasiteli okuyucularin ¢ok daha iyl olduklar

gorilmistir.
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Lee (2004) arastirmasinda, {niversite oOgrencilerinin elestirel diisiinme
gelisimlerinde bireysel ve ¢evrimici isbirlikli 6grenme stratejileri arasindaki
farkliliklar1 incelemistir. ki grup igin de dntest ve sontest uygulanmustir. Facione ve
Facione’nin (1996) Holistic Elestirel Diistinme Rubrik puanlamasiyla iki grup
arasinda onemli bir fark olmadigi ancak iki grupta da anlamli kazanimlar oldugu

tespit edilmistir.

Martin (2003) c¢alismasinda yiiksek okullarda sosyal siif c¢aligmalarinda
materyal 6grenmede avantajli smiflardaki 10. sinif 6grencilerinin nasil stratejiler
kullandiklarin1 belirlemek i¢in bir arastirma yapmistir. Calisma, 6grencilerin bilgi
ogrenmede kullandig1 stratejileri, stratejileri kullanma sikligini, 6grencilerin bu
stratejileri elde etme yontemlerini ve 6gretmenlerin 6grencilerin strateji kullaniminda
dolayli ve dolaysiz yapilandirma yontemlerini anlamak i¢in yapilmistir. Sonugta ise
sinavlarda ve smif ¢alismalarinda ¢ok yiiksek diisiinme seviyesine ihtiya¢ oldugu ve
O0gretmenlerin 6grencilere yiiksek diizeyde diisiinme becerisi kazanmada yardimci

olmaya 6zen gostermesi gerektigi belirtilmistir.

Robison (2002) calismasinda erken genglik doneminde akademik kazanim
motivasyonuna, yeterlik gelisimi (ana hedefler) ve 6grenme yerine normatif
kiyaslama (kisisel hedefler) ve smif vurgusunu 6gretme metotlart boyunca, ¢ok
rekabet¢i ve en az kisisel olan sinif ve okul ¢evreleri arasinda muhtemel bir agiklama
getirmistir. Caligmanin birinci amact Ogrencilerin sinif ve okul iligkisini anlama
modelini sinamaktir. Arastirma 722 7. ve 8. smf Ogrensinin fen derslerinde
yuriitilmistir. Okul algilarint belirlemek i¢in Likert tipi dlgekten yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencileri motive eden inanglar ve
0zdiizenlemeli 6grenme stratejilerinin kullanimi 6grenci kazanimlarini dolayli olarak

etkilemektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmustir.
Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden yararlanilmistir. Genel tarama
modellerinden tekil tarama, ansal tarama ve iliskisel tarama yapilmistir. Tekil tarama
modeli degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin saptanmasi1 amaci
ile yapilir (Karasar, 1982). Bu arastirmada deneklerin gelir diizeyleri, anne- baba

O0grenim durumu vb. tek tek saptanmustir.

Ansal tarama modeli ¢esitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen,
birbirlerinden ayr1 gruplar iizerinde ve bir anda yapilan Olglimlerle belirlenir. Bu
arastirmada basarili ve basarisiz durumda olan 2 ayr1 grubun yaraticilik diizeyleri ve
kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerini belirlemek amaciyla belli bir anda

Olclim yapilmustir.

Iliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligim1 veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 1982). Bu
aragtirmada deneklerin basart durumlart ile kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejileri arasindaki iligki, deneklerin basar1 durumlar ile yaraticilik diizeyleri

arasindaki iliski incelenmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2007-2008 6gretim yilinda Izmir ili Cesme

ilcesinde yer alan Mehmet Akpinar Ilkogretim Okulunda 3 sube yedinci smif
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ogrencileri ve Namik Kemal Ilkdgretim Okulunda 3 sube yedinci smif dgrencileri
olusturmaktadir. Toplam 157 0Ogrenciden, uygulamanin yapildigi giin okula
gelmeyenler ve testlerindeki eksik yanitlarindan dolayr puanlamasi yapilmayanlar

evren dis1 kalmistir. 126 6grenci uygulamaya katilmistir.

Ogrencilerin bir nceki dénemdeki basar1 durumlarina goére dagilimlar: Tablo

3.1’de gosterilmistir.
Tablo 3.1

Ogrencilerin Basar1 Durumuna Gore Dagilim

Ogrencilerin Basar1 Durumu | N %
Zayif 7 5,55
Geger 16 12,69
Orta 56 44,44
Iyi 26 20,63
Pekiyi 21 16,66
Toplam 126 100,0

Ogrencilerin basar1 durumlart 7. smif birinci ddénem ortalamalarini
gostermektedir. Basar1 durumu zayif, gecer ve orta olan 6grenciler basarisiz; iyl ve
pekiyi olanlar basarili kabul edilmistir. Tablo3.1 incelendiginde ogrencilerin %
37,30’u olan 47 6grenci basarili ve %62,70°1 olan 79 6grenci de basarisizdir. Basarili

ogrencilerin basarisiz 6grencilere oraninin 47/79 yani %59,49 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi tablo 3.2 de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 63 50
Erkek 63 50
Toplam 126 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde cinsiyetlere gore dagilimda 6grencilerin % 50’ sinin

kiz 6grenciler, %50’ sinin erkek dgrenciler oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gére dagilimlari ise Tablo

3.3’ de verilmistir.
Tablo 3.3

Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagihm

Anne  Ogrenim

N %
Durumu
Okuryazar degil 6 4,76
Okuryazar 3 2,38
[lkokul mezunu 61 48,41
Ortaokul mezunu 19 15,07
Lise mezunu 30 23,80
Universite mezunu | 7 5,55
Toplam 126 100,0
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Tablo 3.3’e goére anne Ogrenim durumu ilkokul mezunu olan 6grenciler
%48,41 ile en yiiksek yogunluga sahiptir. En diisiik ise %5,55 ile annesi liniversite

mezunu olanlar.
Babanin 6grenim durumuna gore daglimlar ise Tablo 3.4” de verilmistir.
Tablo 3.4

Ogrencilerin Babalarimin Ogrenim Durumuna Goére Dagilim

Baba  Ogrenim

Durumu N B
Okuryazar degil 3 2,38
Okuryazar 1 0,79
flkokul mezunu 48 38,09
Ortaokul mezunu 26 20,63
Lise mezunu 32 25,39
Universite mezunu | 16 12,69
Toplam 126 100,0

Tablo 3.4’e gore babasi ilkokul mezunu olanlar %38,09 ile en yiiksek
yogunluga sahiptir. En diisiik yiizdeye sahip olan ise okuryazar olanlar. Anne
O0grenim durumuna gore baktigimizda ise baba 6grenim durumunun daha yiiksek

seviyede oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirine gére dagilimlar1 Tablo 3.5°de

verilmistir.
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Tablo 3.5

Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelir Durumuna Gére Dagilhim

Ailenin Aylik Gelir Durumu | N %
Zengin (3201 ytl ve lstii) 4 3,17
Orta {istii (1601-3200 ytl aras1) | 25 19,84
Orta (801-1600 ytl aras1) 48 38,09
Orta alt1 (401-800 ytl aras1) 39 30,95
Diisiik (400 ytl ve altr) 10 7,93
Toplam 126 100,0

Tablo 3.5 incelendiginde 6grencilerin %38,09° unun orta, %30,95’inin orta

alt1, %19,84’{iniin ise orta {istii diizeyde aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler Ogrenci Tanitim Formu, Torrance Yaratici Diisiinme
Testi (TYDT) S6zel A Formu ve Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi (OASO) ile

toplanmastir.
Ogrenci Tamitim Formu

Ogrenci Tamtim Formunda siralanan bagimsiz degiskenler literatiirde
yaraticilig1 etkileyen etmenler olarak gecen bilgilerin bir boliimiinden yararlanilarak
hazirlanmistir. Bu formda hazirlanin bagimsiz degiskenler soyledir; cinsiyet, okul
tiirli, anne-babanin 6grenim durumu, ailenin aylik geliri ve basar1 durumudur.

Ogrenci tamtim formu EK 1°de sunulmustur.
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Torrance Yaratici Diisiime Testi (Sozel A Formu)

Torrance Yaratict Diigiinme Testi glinlimiizde tiim Amerika’da, Avrupa
tilkelerinin ¢ogunda yaraticiligi tanimlama, 6lgme ve degerlendirme alanlarinda

kullanilmaktadir (Sungur, 1992).

Torrance Yaratict Diisiinme Testi, 1966 yilinda Torrance tarafindan
gelistirilmistir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi 1985 yilinda Aksu tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmig, ¢ok smirli bir grup tlizerinden (58 ogrenci) psikometrik
nitelikleri saptanmistir (Erdogdu, 2006). A ve B olmak lizere iki paralel formdan
olusan testlerin her bir formunda yedi etkinlikten olusan sbzel ve ii¢ etkinlikten
olusan resim alt testleri bulunmaktadir. Bu arastirmada TYDT’nin S6zel A Formu

kullanilmastir.

Sozel yaraticilik A formu akicilik, esneklik, 6zgiinlilk alt boyutlarinda
puanlanmaktadir. TYDT nin sozel ve sekilsel testlerinde yer alan alt testler, sorun
¢ozme icin gerekli ¢cok sayida (akici), olabildigince farkli alanda (esnek) ve oldukca
az rastlanan orijinal (6zgiin) disiinceleri ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir.
Arastirmada, TYDT bazi1 degiskenlere gore Ogrencilerin akicilik, esneklik ve

0zglinliik diizeylerini incelemek amaciyla kullanilmistir
So6zel form igersinde bulunan etkinlikler sunlardir:
Etkinlik 1: Soru Sorma

Denege resimle ilgili gordiiklerine iligkin sorabildigi kadar ¢ok sayida soru

sormasl istenir.
Etkinlik 2: Nedenleri Tahmin Etme

Denekten resimde goriilen duruma iligkin ¢ok sayida neden bulmasi istenir.
Etkinlik 3: Sonuclari Tahmin Etme

Denekten ayni resimdeki durumun sonuglari i¢in tahminlerde bulunmasi

istenir.
Etkinlik 4:Uriin gelistirme

Bu etkinlikte denege gosterilen resim ve ilgili bilgilere gore, alisilmamis ve

ilging yeni fikirler iiretmesi istenir.
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Etkinlik 5: Ahsilmadik kullanmimlar

Bu etkinlikte denekten “karton kutu” gibi siradan bir nesneye iliskin

alisilmamis kullanim bigimleri siralamasi istenir. .
Etkinlik 6: Ahsilmamis Sorular

Bu etkilikte denekten siradan bir nesne olan “karton kutu” hakkinda 6zgiin

sorular sormasi istenir.
Etkinlik 7: Sadece diisiiniin ve varsayin

Bu etkinlikte deneklere gergeklesmesi miimkiin olmayan bir durum verilerek,

onlardan bu durumla ilgili olas1 sonuglar hakkinda varsayimlarda bulunmasi istenir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Giivenirlik Calismalar:

Torrance, giivenirlik kapsaminda iki hafta arayla test-tekrar test uygulamasi
yaparak .50 ile .93 arasinda degisen sonuglar elde etmistir. Ug yil ara ile yaptigi

uygulamalarda ise .35 ile .73 arasinda degisen korelasyon bulmustur (Sar1, 1992).

Sar’nin (1998) lise yoneticilerinin sorun ¢ézmede yaraticilifini belirleyen
etmenler aragtirmasinda, TYDT nin Giivenirlik Cronbach’s Alpha Degeri 0,88 olarak

bulunmustur.

Bir bagka Torrance Yaratici Diisiinme testi Giivenirlik ¢alismasinda puanlama
konusunda deneyimli olan ve olmayan smif Ogretmelerine 25 adet test
degerlendirilmistir. Ogretmenler testi puanlama islemini yalmizca test puan
yonergesini okuyarak yapmislardir. Deneyimli olan ve olmayan Ogretenlerin testi
puanlarken verdikleri degerler arasindaki fark anlamli degildir. Sekil formunun
giivenirlik katsayist 6zgiinliik i¢in 0,88, akicilik i¢in 0,96 arasinda degisen sonuglar
elde edilmistir. S6zel kisminda elde edilen gilivenirlik katsayis1 6zgiinliik i¢in 0,94,

akicilik i¢in 0,99 olarak bulunmustur (Sar1, 1998).
Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Gegerlilik Calismalar

Torrance ve Hansen’1n yaptig1 bir arastirmada yiiksek-diisiik diizeyde yaratic

olarak belirlenen isletme dersi 6gretmenlerinin aralarindan seg¢ilip bir yariyil boyunca
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derslerinde gézlem yapilanlar, sonugta bu testten aldiklar1 puanlarin gegerli oldugunu

ortaya koymustur.

Bu arastirmada daha az yaratici yetenege sahip 6gretmenler, ders kitabindaki
bilgilerin yinelenmesini igeren %76,1 oraninda olgusal sorular sorarken yaratici
olanlar bu tip sorulart %36,7 oraninda kullanmiglardir. Yaratici O6gretmenlerin
sordugu 9%10,9 1raksak diigiince gerektiren sorulara karsin daha az yaratici

Ogretmenler bu tiirden sorular1 %8 daha az sormuslardir (Sungur, 1997).

Sungur (1998) Egitim Yonetimi ve Planlamasi Boliimii 6grencileri {izerinde
gerceklestirdigi arastirmasinin sonucunda Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin Tiirk

Kiiltiiriinde kullanilabilecegini ortaya koymustur.
Okudugunu Anlama Stratejileri Olcegi

OASO ilkdgretim 6. sif dgrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini

saptamak amaciyla A¢ikgdz ve Kili¢ tarafindan gelistirilmistir (Kilig, 2004).

Olgegi gelistirmede literatiirde bulunan okudugunu anlama stratejileri,
O0grenme stratejileri ile ilgili arastirmalar ve ilgili 6l¢ekler incelenmistir. Ayrica temel
olmast i¢in iki ilkégretim okulunun 6., 7., ve 8. smif Ogrencilerinden 91’ine
“Okudugunuz bir metni anlamak i¢in neler yaparsiniz?” seklinde acik uglu soru
sorulmustur. Bu soruya verilen diizyazi1 bigimindeki yanitlar maddelere ¢evrilmistir
ve OASO i¢in 36 madde saptanmistir. Daha sonra bu maddeler 6., 7. ve 8. simf
okutmus olan ii¢ Tiirk¢e 6gretmeni, Egitim Bilimleri ve Tiirk¢e Egitimi Bolimii’nde
calisan bes O0gretim elemani tarafindan kontrol edilmis ve bes program gelistirme
uzmaninin gorisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Boylece dlgegin kapsam
gecerliligi ile ilgili kanitlar elde edilmistir. Buna gore hazirlanan deneme formu,
[zmir ilinde bir ilkdgretim okulunda 6grenim géren ve 40 kisilik 6. simf dgrenci
grubuna uygulanmis ve anlasilmayan noktalara gére yeniden diizenlenme yapilmaistir.
Ikinci deneme uygulamasi ise izmir ili merkezde yer alan ilkdgretim okullarinda
6.,7., ve 8. smiflarda Ogrenim goren 885 Ggrenci lizerinde yapilmis ve 860 tanesi
degerlendirmeye almmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin faktoriyel
gecgerliligi icin Faktor Coziimlemesi yapilmis, Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilar1 hesaplanmustir.
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Sonugta ise dlgegin tek faktdrde toplandigr goriilmiistiir. Faktor yiikii 40°1n
altinda olan 10 madde oOlgekten cikarilmis ve 26 madde kalmistir. Bu olcegin
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, 85’tir.

Olgek maddeleri besli likert tipinde hazirlanmistir. Degerlendirme OASO’de
yer alan olumlu tliimcelerde TK=Tiimiiyle Katiliyorum 5, K=Katiliyorum 4,
KS=Kararsizim 3, KM=Katilmiyorum 2, HK=Hi¢ Katilmiyorum 1 bi¢iminde
puanlama yapilmistir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 130, en diisiik puan

ise 26 olmaktadir (Kilig, 2004).
OASO’ye iliskin 6rnek maddeler Ek 2°de verilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler 2007-2008 6gretim yilinin ikinci déneminde Subat ayinda izmir ili
Cesme ilgesi Mehmet Akpmar Ilkdgretim Okulu ve Namik Kemal ilkdgretim
Okulunda &grenim goren 7. smf dgrencilerine Ogrenci Tamitim Formu, Torrance
Yaratict Diigiinme Testi ve Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi uygulanarak
toplanmistir. Veri toplama araglar1 uygulanmadan énce okul ydnetiminin ve Ilge
Milli Egitim Miidiirliigii'niin yazili izinleri almmustir. Namik Kemal Ilkdgretim
Okulu’'nda ayni giinde toplam iki saatte uygulama yapilirken, Mehmet Akpinar
[Ikdgretim Okulu’nda iki giinde yine toplam iki saatte uygulama yapilmistir.

Verilerin toplanmasi arastirmaci tarafindan yapilmstir.

Testin dncesinde 6grencilerin igten yanit vermeleri i¢in giidiileyici 6rnekler
verilmis ve ihtiya¢ duyduklar1 her boliim i¢in silire¢ 6ncesinde ve iginde agiklamalar

s0zlii ve yazili olarak yapilmistir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler

SSPS 15.0 istatistik programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Verilerin ¢ozlimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmas,

her birinin kullanildig: yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmistir.



1. Ortalama

2. Standart Sapma

3. t-Testi
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR
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Bu boliimde 6nceki boliimde agiklanan yontemle toplanan verilerin, her bir

alt problemle ilgili olarak istatistik tekniklerle yapilan ¢éziimlemeleri sonucu elde

edilen bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

Basanisiz Ogrencilerin Okudugunu Anlama Stratejileri Diizeyleri

Basarisiz 6grencilerin okudugunu anlama stratejileri diizeylerini belirlemek

icin, Ogrencilerin teste verdigi yanitlardan, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar1 hesaplanmustir. Ilgili veriler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1

Osrencilerin Okudugunu Anlama Stratejileri Diizeyleri (Aritmetik Ortalamalar ve,

Standart Sapmalar)

Madde N 0] SS
1. Onemli yerlerin altini gizerim. 79 3.62 1.11
2. Not ¢ikaririm. 79 3.14 1.10
3. Soru ¢ikaririm. 79 2.86 1.09
4. Ozet cikaririm. 79 3.35 1.13
5. Metinde anlamini bilmedigim kelimelerin | 79 3.53 1.20
karsiligini bulurum.

6. Kendi kendime anlatirim. 79 3.24 1.34
7. Metnin ne ile ilgili olduguna iliskin | 79 3.44 1.12

tahminler yaparim.




Tablo 4.1°in Devami

8. Sonug ¢ikarmaya caligirim. 79 3.23 1.18
9. Yazarin verdigi mesaji1 ¢ikarmaya ¢aligirrm. | 79 342 1.16
10. Kendi kendime tekrar yaparim. 79 3.49 1.18
11. Ezberlemeye caligirim. 79 3.12 1.30
12. Agiklamalar yapmaya calisirim. 79 3.17 1.01
13. Metnin kenarlarina not yazarim. 79 342 1.06
14. Ana diisiinceyi belirlerim. 79 3.28 1.09
15. Kendi kendime ne kadar anladigimi kontrol | 79 341 1.05
ederim.

16. Metni okumadan once konu ile ilgili | 79 2.95 1.09
sorular1 okurum.

17.0kudugum metinde anlamadigim yerleri | 79 3.51 1.17
Ogretmenime sorarim.

18 Okudugum metinle 1ilgili sorulart once | 79 342 1.25
yanitlar, sonra arkadaglarimla tartigirim.

19. Okudugum metinde anlamadigim yerlerin | 79 3.58 1.11
altini ¢izerim.

20. Okudugum metin 1ile 1ilgili sorulart | 79 3.94 0.97
yanitlarim.

21. Okudugum metnin {izerine notlar alirim. 79 3.40 0.97
22. Ogretmen metni yiiksek sesle okurken | 79 3.83 1.05
anlamaya ¢aligirim.

23.0kudugum metinde anlamadigim yerleri | 79 3.27 1.23
arkadaslarima sorarim.

24 Bagkas1 bana yiiksek sesle okursa daha iyi | 79 2.73 1.22
anlarim.

25.0kudugum metnin 6nemli yerlerini bulmaya | 79 3.40 1.07
caligirim.

26. Okudugum metinden maddeler | 79 2.76 1.20

olustururum.
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Basarisiz 6grencilerin en ¢ok kullandiklart okudugunu anlama stratejileri;

okudugum metin ile ilgili sorular1 yanitlarim (O=3.94), 6gretmen metni yiiksek sesle

okurken anlamaya calisirrm (O=3.83), 6nemli yerlerin altin1 ¢izerim (0O=3.62)

maddeleridir. Ve basarisiz Ogrencilerin en az kullandiklar1 okudugunu anlama

stratejileri; soru c¢ikaririm (O=2.86), okudugum metinden maddeler olustururum
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(0=2.76), baskas1 bana yiiksek sesle okursa daha iyi anlarim (O=2.73) maddeleri

olmustur.
Basarih Ogrencilerin Okudugunu Anlama Stratejileri Diizeyleri

Bagarili 6grencilerin okudugunu anlama stratejileri diizeylerini belirlemek
icin, Ogrencilerin teste verdigi yanitlardan, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar1 hesaplanmustir. Ilgili veriler Tablo 4.2°de verilmistir.
Tablo 4.2

Osrencilerin Okudugunu Anlama Stratejileri Diizeyleri (Aritmetik Ortalamalar ve,

Standart Sapmalar)
Madde N (0] SS
1. Onemli yerlerin altini gizerim. 47 3.87 1.15
2. Not ¢ikaririm. 47 3.40 1.17
3. Soru ¢ikaririm. 47 2.89 1.09
4. Ozet ¢ikaririm. 47 3.06 1.22
5. Metinde anlamimi bilmedigim kelimelerin | 47 3.32 1.13
karsiligin1 bulurum.
6. Kendi kendime anlatirim. 47 3.81 1.26
7. Metnin ne ile 1ilgili olduguna iliskin | 47 3.85 0.91
tahminler yaparim.
8. Sonug ¢ikarmaya c¢aligirim. 47 4.11 0.89
9. Yazarin verdigi mesaj1 ¢ikarmaya c¢alisirim. | 47 3.79 1.06
10. Kendi kendime tekrar yaparim. 47 3.74 1.03
11. Ezberlemeye caligirim. 47 3.00 1.14
12. Agiklamalar yapmaya calisirim. 47 3.43 0.99
13. Metnin kenarlarina not yazarim. 47 3.49 1.30
14. Ana diisiinceyi belirlerim. 47 3.55 1.10
15. Kendi kendime ne kadar anladigimi | 47 3.74 1.11
kontrol ederim.
16. Metni okumadan oOnce konu ile ilgili | 47 3.00 1.25
sorular1 okurum.
17.0kudugum metinde anlamadigim yerleri | 47 4.06 0.92
Ogretmenime sorarim.
18 Okudugum metinle ilgili sorular1 once | 47 3.40 1.17
yanitlar, sonra arkadaglarimla tartigirim.
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Tablo 4.2°in Devami

19. Okudugum metinde anlamadigim yerlerin | 47 3.68 1.18
altini ¢izerim.

20. Okudugum metin ile ilgili sorular | 47 3.98 0.92
yanitlarim.

21. Okudugum metnin iizerine notlar alirim. 47 3.57 1.16
22. Ogretmen metni yiiksek sesle okurken | 47 4.38 0.90
anlamaya c¢aligirim.

23.0kudugum metinde anlamadigim vyerleri | 47 3.55 1.10
arkadaslarima sorarim.

24 Baskas1 bana yiiksek sesle okursa daha iyi | 47 3.02 1.48
anlarim.

25.0kudugum metnin  Onemli  yerlerini | 47 3.98 1.03
bulmaya c¢aligirim.

26. Okudugum metinden maddeler | 47 2.77 1.09
olustururum.

Basarili 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri;
O0gretmen metni yliksek sesle okurken anlamaya calisirim (O=4.38), sonug¢ ¢ikarmaya
calisgirim (O=4.11), okudugum metinde anlamadigim yerleri 6gretmenime sorarim
(O=4.06) maddeleridir. Ve basarili 6grencilerin en az kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejileri; ezberlemeye calisiim (0=3.00), soru c¢ikaririm (0=2.89),

okudugum metinden maddeler olustururum (O=2.77) maddeleri olmustur.

Ogrencilerin Basarillarina Goére Okudugunu Anlama Stratejileri

Diizeyleri

Bu problemin ¢oziimiine iliskin olarak ogrencilerin akademik diizeyleri

basaril1 ve basarisiz olarak iki gruba ayrilmistir.

Belirlenen gruplar arasinda, &grencilerin basar1 diizeyleri i¢in verdikleri
yanitlardan, test Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis ve ilgili

bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3

Ogrencilerin Basardarina Gore Okudugunu Anlama Stratejileri Diizeyleri

Olciimlerine Gire Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuclar

Grup N O SS Sd  t-Degeri  Onem Denetimi
Basarili 47 9247 12.99 123 2.31 Fark Onemli
Basarisiz 79  86.36 15.07 P<.05

Tablo 4.3 incelendiginde basarili 6grencilerin okudugunu anlama strateji
puanlar1 ortalamasinin (O= 92.47) basarisiz 6grencilerin ortalamasindan (0=86.36)
yiiksek oldugu goriilmektedir. iki ortalama arasindaki farkin 6nemli olup olmadigin

anlamak i¢in t-testi yapilmistir.

Basaril1 6grencilerin okudugunu anlama stratejileri diizeyleri ile basarisiz
ogrencilerin okudugunu anlama stratejileri diizeyleri arasindaki farkin énemli oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Basarih Ogrencilerin Akicillik, Esneklik, Ozgiinliik ve Yaraticlhk

Diizeyleri

Basarili 6grencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve yaraticilik diizeylerini
belirlemek i¢in, 6grencilerin teste verdigi yanitlardan, Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve testten aldiklar1 en diisiik (minimum) puanlar ile en yiiksek

(maksimum) puanlar1 hesaplanmustir. Ilgili veriler Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4

Ogrencilerin Akicilik, Esneklik, Ozgiinliik ve Yaraticiik Diizeyleri (Aritmetik

Ortalamalar, Standart Sapmalar, Maksimum ve Minimum Puanlar)

Diizeyler N 0 SS Maksimum Minimum
Akicilik 47 98.06 56.78 234 20
Esneklik 47 87.62 51.99 209 17
Ozgiinliik 47 85.65 53.24 212 14
Toplam 47 271.33 161.78 655 54

Tablo 4.4 incelendiginde akicilik diizeyinde ortalamanin 98.06 oldugu
gorilmektedir. Akicilik diizeyinde en yiiksek puanin 234, en diisiik puanin ise 20

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Esneklik diizeyinde ortalamanin 51.99 oldugu goriilmektedir. Esneklik
diizeyinde en yliksek puanin 209, en diisiik puanin ise 17 oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Ozgiinliik diizeyinde ortalamanin 85.65 oldugu goriilmektedir. Ozgiinliik
diizeyinde en yiliksek puanin 212, en diisiik puanin ise 14 oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Yaraticilik ortalamasinin 271.33 oldugu goriilmektedir. Akicilik diizeyinde en
yiiksek puanin 655, en diisiik puanin ise 54 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Genel olarak tablo 4.4 incelendiginde Ogrencilerin akicilik, esneklik ve
Ozglinlik diizeyi Aritmetik Ortalamalarinin en yiiksek puan degeri olarak akicilik
diizeyinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 6zglinliik diizeyi puanlarina

aittir.
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Basarisiz Ogrencilerin Akicihk, Esneklik, Ozgiinliik ve Yaraticihk

Diizeyleri

Basarisiz 6grencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve yaraticilik diizeylerini
belirlemek i¢in, 6grencilerin teste verdigi yanitlardan, Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve testten aldiklar1 en diisiik (minimum) puanlari ile en yiiksek

(maksimum) puanlar1 hesaplanmustir. Ilgili veriler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5

Ogrencilerin Akicilik, Esneklik, Ozgiinliik ve Yaraticuik Diizeyleri (Aritmetik

Ortalamalar, Standart Sapmalar, Maksimum ve Minimum Puanlar)

Diizeyler N 0 SS Maksimum Minimum
Akicilik 79 81.53 60.37 273 15
Esneklik 79 72.23 55.13 248 4
Ozgiinliik 79 70.19 55.61 242 2

Toplam 79 223.96 170.82 763 19

Tablo 4.5 incelendiginde akicilik diizeyinde ortalamanin 81.53 oldugu
gorilmektedir. Akicilik diizeyinde en yiiksek puanin 273, en diisiik puanin ise 15

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Esneklik diizeyinde ortalamanin 55.13 oldugu goriilmektedir. Esneklik
diizeyinde en yiliksek puanin 248, en diisiik puanin ise 4 oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Ozgiinliik diizeyinde ortalamanin 70.19 oldugu gériilmektedir. Ozgiinliik
diizeyinde en yiiksek puanin 242, en diisik puanin ise 2 oldugu bulgusuna

ulasilmustir.
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Yaraticilik ortalamasinin 223 oldugu goriilmektedir. Akicilik diizeyinde en
yiikksek puanin 763, en diisiik puanin ise 19 oldugu bulgusuna ulagilmistir. Genel
olarak tablo 4.5 incelendiginde 6grencilerin akicilik, esneklik ve 6zgiinliikk diizeyi
Aritmetik Ortalamalarinin en yiiksek puan degeri olarak akicilik diizeyinde oldugu

goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 6zgiinliik diizeyi puanlarina aittir.

Ogrencilerin Basarllarina Gére Akichk, Esneklik ve Ozgiinliik

Diizeyleri

Bu problemin c¢oziimiine iliskin olarak 6grencilerin akademik diizeyleri

basarili ve bagarisiz olarak iki gruba ayrilmistir.

Belirlenen gruplar arasinda, Ogrencilerin basar1 diizeyleri icin verdikleri
yanitlardan, test Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis ve ilgili

bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
Tablo 4.6

Ogrencilerin Basarilarina Gire Akicilk, Esneklik, Ozgiinliik ve Yaraticilik

Diizeyleri Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi

Sonuclart
Diizeyler ~ Grup N O SS sd  t-Degeri Onem Denetimi
Akiciik  Basarili 47 98.06 56.78 124 1.54 Fark Onemsiz

Basarisiz 79 81.53 60.37

Esneklik  Basarihi 47 87.62 5199 124 1.57 Fark Onemsiz

Basarisiz 79 72.23 55.13

Ozgiinliik Basarili 47 85.65 5324 124 1.55 Fark Onemsiz

Basarisiz 79 70.19 55.61

Toplam Basarili 47 27133 161.78 124 1.56 Fark Onemsiz

Basarisiz 79 223.96 170.82
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Tablo 4.3 incelendiginde akicilik diizeyinde basarisiz dgrencilerin yaraticilik
puanlar1 ortalamasinin (O= 81.53) basarili 6grencilerin ortalamasindan (0=98.06)

diisiik oldugu goriilmektedir.

Esneklik diizeyinde basarisiz 6grencilerin yaraticilik puanlari ortalamasinin
(O= 72.23) basarili Ogrencilerin ortalamasindan (0=87.62) diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ozgiinliik diizeyinde basarisiz dgrencilerin yaraticilik puanlari ortalamasinin
(O= 70.19) basarili 06grencilerin ortalamasindan (0O=85.65) diisik oldugu

goriilmektedir.

Yaraticilik diizeyinde basarisiz 6grencilerin yaraticilik puanlart ortalamasinin
(O= 223.96) basarili 06grencilerin ortalamasindan (0=271.33) diisiik oldugu

gorilmektedir.

Akicilik, esneklik, oOzgiinliik ve yaraticilik puanlarina ait iki ortalama

arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmaistir.

Basaril1 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile basarisiz 6grencilerin yaraticilik

diizeyleri arasindaki farkin 6nemsiz oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, onceki boliimde agiklanan bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglar, bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Sonugclar ve Tartisma

Basaril1 ve basarisiz 6grencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri

ve yaraticiliklarinin incelendigi arastirma ile ulasilan baslica sonuglar sunlardir:

1. Basarisiz 6grencilerin okudugunu anlamak i¢in ¢ogunlukla; okuduklar
metinle ilgili sorular1 yanitladiklari, 6gretmen metni yiiksek sesle okurken anlamaya

calistiklari, okuduklart metnin 6nemli yerlerin altini ¢izdikleri belirlenmistir.

Basarisiz 6grencilerin en az kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri;
“soru c¢ikaririm, okudugum metinden maddeler olustururum, baskasi bana yiiksek

sesle okursa daha iyi anlarim” olarak belirlenmistir.

2. Basarili 6grencilerin en ¢ok kullandiklari okudugunu anlama stratejileri,
O0gretmen metni ylksek sesle okurken anlamaya ¢alisirim, sonug ¢ikarmaya ¢alisirim,

okudugum metinde anlamadigim yerleri 6gretmenime sorarim olarak belirlenmistir.

Basarili 6grencileri en az kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri;
ezberlemeye calisirim, soru ¢ikaririm, okudugum metinden maddeler olustururum

olarak belirlenmistir.

Basarili ve basarisiz Ogrencilerin en az kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejilerinin benzer oldugu ancak basarili 6grencilerin digerlerinden farkli olarak

ezberlemeyi tercih etmedikleri goriilmektedir.
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Basarisiz 6grenciler gerek oOgretmenin gerekse metnin yoOnlendirmesine
gereksinim duyarken, basarili 6grenciler ise metni kendilerinin yorumlayabilecegi

stratejileri tercih ettikleri goriilmektedir.

3. Basarili 6grencilerin, okudugunu anlama stratejilerini basarisiz 6grencilere

gore daha sik kullandiklar1 saptanmuigtir.

Yapilan arastirmalar, okudugunu anlama stratejilerini kullanan &grencilerin
anlama basarilarmimn arttigmni gostermistir. Ornegin Belet (2005), Kaya (2006),
Dogan (2002), Cakiroglu (2007) tarafindan yapilan aragtirmalarda 6grencilerin

strateji kullantminin okudugunu anlama basarilarini artirdigi saptanmastir.

Sonug olarak 6grencilerin basar1 durumu strateji kullanimlarini etkilemektedir

ve basaril1 6grenciler okudugunu anlamada daha sik strateji kullanmaktadir.

4. Basarisiz ilkogretim 7. smf Ogrencilerinin Aritmetik Ortalamalarinin
akiciliktan dzgiinliige dogru diistiigii goriilmektedir. Ogrencilerin maksimum ve
minimum puanlarinda da akiciliktan 6zgiinliige dogru diisiis belirlenmistir. Bu

sonuca gore Ogrencilerin 6zgilinliik boyutunda yetersiz oldugu sdylenebilir.

5. Basarih ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin Aritmetik Ortalamalarinin
akiciliktan dzgiinliige dogru diistiigii goriilmektedir. Ogrencilerin maksimum ve
minimum puanlarinda da akiciliktan 6zgilinliige dogru diisiis belirlenmistir. Bu

sonuca gore dgrencilerin 6zgiinliik boyutunda yetersiz oldugu sdylenebilir.

Cetingdz (2002), Okten (2005), Uzman (2003)’1in yaptiklar1 arastirmalarin
sonucu da benzer niteliktedir. Bu arastirmalarda da 6grencilerin ortalama puanlar

akiciliktan 6zgiinliige dogru diismektedir.

6. Ogrencilerin basar1 durumuna gore akicilik, esneklik ve dzgiinliik diizeyleri
acisindan onemli bir farka rastlanmamistir. Ancak basarili 6grencilerin akicilik,
esneklik ve ozgilinlik puanlarinin aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, basarili 6grencilerin biligsel diizeylerinin basarisiz

ogrencilerden daha yiiksek olmasina baglanabilir.
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Oneriler

Yukarida yer alan sonuglardan yola c¢ikarak program gelistirmeciler,

ilkdgretim okullar1, Tiirkce 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri, diger egitimciler ve bu

alanda ¢alisan arastirmacilar i¢in getirilen oneriler sunlardir:

1.

Dogustan gelen bir yetenek olan yaraticiligin gelismesi i¢in demokratik,
Ozgiir, egitim materyal ve kaynaklar1 gelismis bir ortam saglanmasina
yonelik diizenlenmeler yapilabilir.

Ders programlar1 6grencilerin  yaraticiliklarimi — gelistirici  etkinlikler

icermelidir.

. Uygulanan yaratic1 etkinlikler 6grencilerin bilgi, beceri ve yetenek

diizeylerine uygun olmalidir.

Ogrencilere okuma stratejilerinin  dgretimi  dgretmenler tarafindan
yapilmalidir.

Ogretmenler igin, &grencilerin yaraticiliklarin1  gelistirmelerine ve
okudugunu anlamada strateji kullanmalarina yonelik hizmet i¢i egitim
diizenlenebilir.

Ogrencilerin  kullandiklar1 ~ stratejileri  gdstermede etkilesim icine
girebilecekleri 6gretim ortamlar: diizenlenmelidir.

Okullarda, kullanilan stratejilerin stirekliligi ve Ogrenciler tarafindan
Oziimsenmeleri i¢in uzun siireli ¢alismalar yapilmalidir.

Farkli smiflar ve dersler i¢in de O&grencilerin okudugunu anlama

stratejileri ve yaraticilik diizeyleri hakkinda arastirma yapilmalidir.
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EK I
OGRENCIi TANITIM FORMU
Degerli 6grenciler;

Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir. Bu
amacin gergeklesmesi i¢in vereceginiz cevaplarin igten olmasi ve gercegi yansitmasi
cok onemlidir. Liitfen her soruyu diisiinerek ve samimi bir sekilde yanitlayiniz.

Cevaplarinizin ve kimliginizin Kkesinlikle gizli tutulacagindan emin olunuz.

Cevaplarken her soru i¢in uygun gordiigiiniiz degeri, ilgili yeri (X) ile isaretleyiniz.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
2. Okulunuzun Adi:........coooiiiiiiiiii
3. Anne Babanizin Ogrenim Durumu:

Anne Baba
a. Okur yazar degil () )
b. Okur yazar C ) ()
c. Ilkokul mezunu « ) ()
d. Ortaokul mezunu « ) ()
e. Lise mezunu « ) ()
f. Universite mezunu « ) ()
g. Universite sonrast () ()
4. Ailenizin Aylik Geliri :

a. Zengin (3 201 YTL ve iistii) ()

b.Orta iistii (1 601 YTL- 3 200 YTL arasi)
c.Orta (801 YTL -1 600 YTL aras1)
d.Orta alt1 (401 YTL — 800 YTL arasi)

e. Diisiik diizeyde (400 YTL ve alt1)

o~~~
~ - = —

5. Bir 6nceki donem/Y1l Bagart Durumunuz:

Zayif ()
Geger ()
Orta ()
fyi ()
Pekiyi ()
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OKUDUGUNU ANLAMA STRATEJILERI OLCEGI
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(ORNEK MADDELER)
1 Onemli yerlerin altin1 gizerim. H S A |CS |HZ
2 Not ¢ikaririm. H S A |CS HZ
3 Soru ¢ikaririm. H S A |CS |HZ
4 Ozet ¢ikaririm. H S A |CS |HZ
5 Metinde anlamini bilmedigim kelimelerin karsiligini bulurum. |H S A |CS |HZ
¢ Kendi kendime anlatirim. H S A |CS HZ
7 Metnin ne ile ilgili olduguna iliskin tahminler yaparim. H S A |CS |HZ
& Sonug ¢ikarmaya calisirim. H S A |CS HZ
G Yazarin verdigi mesaj1 ¢ikarmaya ¢aligirim. H S A |CS HZ
1 Kendi kendime tekrar yaparim. H S A |CS |HZ
1 Ezberlemeye calisirim. H S A |CS HZ
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EK 3
TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI

(TYDT)

TORRANCE YARATICI DUSUNME TESTI
SOZEL-A FORMU

E.PAUL TORRANCE
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ETKINLIK 1-3 SORU SOR VE TAHMIN ET

Sizden istenilen ilk lig etkinlik agagidaki ¢izime {Resme) dayali
olacaktir. Bu etkinlikler size, bilmediginiz olaylara iligkin sorular
sormada ve meydana gelen olaylarin olasi neden ve sonuglarn
iizerinde tahmin yurlitmede ne kadar basarnli oldugunuzu gorme
sansi verecektir. Resme bakiniz. Neler Oluyor 7 Olanlar hakkinda ne
soyleyebilirsiniz? Ne olup bittigini anlamak, nedenlerini _ve

sonucun ne olacagint tahmin etmeniz igin neleri bilmeniz gerek 7
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ETKINLIK : I- SORU SORMA

Bu sayfaya 2. sayfadaki resim hakkinda disgiinebildiginiz tim
sorulan yazimiz. Neler olup bittiginden emin olmak igin gereken
bltin sorular sorunuz. Sadece resme bakarak
cevapiandinlabilecek sorular sormayimiz. Istediginiz kadar silreyle
resme bakmaya devam edebilirsiniz.
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ETKINLIK 2- NEDENLERI TAHMIN ETME

Asagidaki boslukiara sayfa ikideki resimde gosterilen durum
hakkinda miimkiin oldugu kadar g¢ok neden siralayin. Resimden
hemen once olmug olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden
olan gok dnceki olaylar kuilanabilirsiniz. Yapabileceginiz kadar gok
tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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ETKINLIK-3 SONUGLARI TAHMIN ETME

Asagidaki bosluklara sayfa ikideki resimde gdsterilen
durumun sonucu olabilecek miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida
sonug siralayin. Hemen sonra olmug ya da gelecekte gok uzun
zaman sonra olabilecek olaylari kullanabilirsiniz. Elinizden geldigi
kadar gok tahminde bulunun tahmin etmekten korkmaytniz.
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ETKINLiIK-4 URUN GELISTIRME

Sayfanin ortasinda  birgok magazadan wucuz fiyatta
alabileceginiz 15 cm. boyunda 200 gr. agirhigindaki oyuncak bir fil
resmi gormektesiniz. Bu sayfanin altindaki bosluga ve sonraki
sayfaya, ¢ocuklarin oynarken daha g¢ok hoglanmalari igin bu
oyuncak fil'i degigtirecek en zeki, en ilging ve alisilmamg
yapilabilecek degigiklikleri listeleyin. Degigikliklerin kag¢a mal
olabilecedini diisiinmeyin. Sadece onu oyuncak olarak neyin daha
eglenceli kilacagini diigtindin.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
18.
20.

21,

22.

23.

24.
25.

26.

27
28.

29.
30.
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ETKINLIK-5 ALISILMAMIS KULLANIMLAR ;

Gogu insanlar karton kutulan, kaldinp bir kenara atarlar, fakat
aslinda onlann binlerce ilging kullanim alanlart vardir. Asagidaki
bogluga ve yan sayfaya diigiinebildiginiz kadar gok ilging ve alisiimamis
bu kullanim bigimlerini listeleyiniz. Kendinizi her hangi bir boyuttaki
kutu lle simirlandirmayimz.  istediginiz  kadar ¢ok sayida kutu
kullanabilirsiniz. Kendinizi, gordiginiiz yada duydugunuz kullarim
bigimleri ile simirlandirmayiniz; yapabildiginiz kadar olasi, yeni kullamim
bigimleri tizerinde diisinuniz.
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ETKINLIK- 6: ALISILMAMIS SORUNLAR
Bu boliimde, karton kutulara lligkin sorabildiginiz kadar gok sayida
soru soracaksiniz. Bu sorular bagkalartmin merakimi ve ilgisini
cekebilecek ve farkh yanitlar getirebilecek tirden olmahdir. Karton
kutulara lligkin genelde Insanlarin Uzerinde dsUnmediklerl ahsiimamig
sorular Uzerinde diglinmeye galigin.

1)

2)

3)

4)
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ETKINLIK-7: SADECE DUSUNUN VE VARSAYIN ¢

Burada size bekhli olmasi higbir zaman mimkin olmayan bir durum
verilecektir. Sadece ne olup bittigi hakkinda varsayimlarda
bulunacaksiniz. Bu size eger, bu hayali durum gergeklegseydi bunun
sonucu gergeklesecek olan diJer olaylar Uzerinde dislinme ve
imgelemenizi kullanma gansi verecektir.

Sadece bir an varsayin ki, tim bu anlatilan durum ortaya gtkti. O
zaman bu olay sonucu ortaya gikabilecek diger ofaylan diigliniin. Diger
bir degisle, sonu¢ ne olacaktir? Tahmin edebildiginiz kadar g¢ok
tahminde bulunun. _

imkansiz durum (hayali durum): SADECE VARSAYIN ki bulutlarin
kendilerini yerylzine baglayan, asagiya dogru sarkan ipleri var. Bu
durumda neler ortaya gikabilir, hangi sonuglan  dogurur?
Duglincelerinizi ve tahminlerinizi yan sayfaya listeleyiniz.

128



129

=

|
_
|
|
|
|
_
|
|

N 8 F B 6 KN o8 o

o
L i

e
-

o
-

]
“

<
—

v
il

o
=

~
-

"
@
-

o
-

=]
]

-
o~

o
o~

o
o

<
o~

wy
o~

O
N

~
o~

]
~

o
o~

o
©




