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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanoglunun var oldugu giinden beri kisiler arasi iliskilerde catismalar hep
yasanmistir ve yasanmaya devam edecektir. Fakat yasanan ¢atigsmalarin siddeti her donemde
farklilasmistir. Giliniimiizde de hayat kosullarinin zorlasmasi, yasami siirdiirme miicadelesi,
teknolojik gelismeler, yogun stres ve insanlarin hedeflerine ulasmasindaki engeller, kisiler
arast iligkilerde tahammiilsiizliigii, duygular1 kontrol edememeyi ve iletisim problemlerini de
beraberinde getirmistir. Bu ve benzeri etkenlerden dolay1 son zamanlarda toplumda yasanan
catismalar giderek artmaktadir ve ¢atismalarini nasil yonetecegini bilmeyen kisiler siddet ve

kaba kuvvet kullanarak bu anlagsmazliklarin iistesinden gelmeye calismaktadirlar.

Yasanan catismalarin siddet ve kaba kuvvete basvurularak coziilmeye calisiimasi
varolan catismanin ¢6ziimiiniin zorlasmasina, kisiler arasindaki iligkilerin bozulmasina ya da
uzun siireli iligkilerin kurulamamasina neden olmaktadir. Genellikle kisiler, ortak sorunlarinin
coziimiinde bir segenek {izerinde anlasamaz veya uzlasamazlarsa c¢atismalar ortaya
cikmaktadir. Ancak her anlasmazlik kisiler aras1 ¢atismaya yol agmayabilir. Taraflar arasinda
yasanan bir anlasmazligin bir ¢catismaya yol agmasi i¢in, taraflardan en az birinin ortada bir
anlasmazlik oldugunu fark etmesi, bu anlagmazliktan rahatsizlik duymasi ve bu durumu
degistirmeye yoOnelik girisimlerinin diger kisi ya da Kkisiler tarafindan engellendigini
diisiinmesi gerekmektedir. Eger taraflar anlagsmazlik yasadiklarinin farkinda degillerse ya da
bu anlagsmazliktan rahatsizlik duymuyorlarsa ¢atisma yasanmaz (Robbins, 1994;Tastan, 2006:
s. 2’deki alint1).

Giinliik hayatta kisiler bircok ortamda catisma yasamalarina ragmen Kkisiler arasi
catismalarin siklikla ve yaygin olarak yasandigi yer okullardir. Farkli ozelliklere sahip
ogrencilerin bulundugu okullarda ¢ok farkli sebeplerden dolayir catismalar yasanmaktadir.
Genellikle, bir 6grencinin ya da 68retmenin hedeflerine ulasmak i¢in gosterdigi eylemleri ve

atilimlari, bir bagka 68rencinin ya da 6gretmenin hedeflerine ulagsmak i¢in gosterdigi eylem ve



atitlmlarin1 engellediginde, bloke ettiginde ya da bozdugunda okul ortaminda kisiler arasi

catisma siklikla yasanmaktadir (Johnson ve Johnson, 1995, a; Tiirniiklii, 2005: s.1°deki alint1).

Toplumun dogal bir yansimasi olan okul ortaminda kaginilmaz olan kisiler arasi
catismalar, eger sonuglar1 olumlu yone cevrilememis ise; egitim ve 6gretim siirecini gercek
hedeflerinden uzaklastirmaya baslayacaktir. Coziime kavusturulmamis her catisma okul
ortaminda Ogrencilerin ve Ogretmenlerin hedeflerine ulagmalarina engel olacaktir. Okul
icerisinde yasanan Ogrenci catismalar1 68rencinin egitim-0gretimden almasi gereken bilgi ve
beceriyi kazanmasmma engel teskil edebilecegi gibi, okuldan, Ogretmenlerinden,
arkadaslarindan uzaklagmasina, daha saldirgan, intikamci, umutsuzluga diismiis veya giic

pesinde kosan bireylere doniismelerine sebep olabilir (Giilsen, 2006: 3).

Okul ortaminda ¢ok farkli kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapiya sahip bir¢cok dgrenci
bir arada ogrenim gormektedir. Ogrenciler gerek okul ortamma gerekse birbirine uyum
saglamaya calismakta, birbirini tanimak ve anlamak i¢in ¢aba gostermektedirler. Aralarindaki
farkliliklar olaylara degisik acilardan bakmalarina, boylece farkli diisiinceler iiretmelerine
neden olmaktadir. Ancak farkli bakis agilari, diisiince tarzlar1 nedeni ile aralarinda uyusmazlik
ve catisma durumu ortaya ¢ikabilmektedir (Johnson ve Johnson, 2000; Tastan, 2006: s.2’deki
alint1). Okul ortaminda 6g8rencilerin yasadiklar1 ¢atismalara gosterdikleri tepkiler de aileden,
cevresinden ya da medyadan ogrendikleri ile dogru orantili olabilmektedir (Tastan, 2006: s.

2’deki alint1).

Toplumsal yasam i¢inde kisiler arasi ¢atisma mutlaka olacaktir; buna karsin siddet
(psikolojik ve fiziksel) ve yikici davranislar engellenebilir. Bireylerin yasamlari igerisinde
catisma yagsamayl ya da yasamamayil se¢me gibi bir secenekleri yoktur. Bununla birlikte,
catisma yasadiklarinda nasil tepki vereceklerini segebilirler (Schrumpf, Crawford ve Bodine,
1997; Tiirniiklii, 2005: 1). Ogrencilerin okulda yasadiklari catismalarimi becerikli bir bicimde
nasil ¢ozeceklerini Ogrenmeleri onlarin  kariyerlerindeki basarisina ve arkadaslari-
meslektaglar1 ile daha kaliteli, iiretken, uzlagsmaci ve baris dolu iliskilere girmelerine ve mutlu

olmalarina katkida bulunur (Tiirniiklii, 2005: 1).

Tiirk Milli Egitim Sistemi icinde hizmet veren okullarda kisiler arasi iliskilerde c¢ikan
sorunlar1 ¢6zmede kullanilabilecek yontemler bir ders olarak okutulmadigi gibi

okullarimizdaki sorunlarin biiyilk cogunlugu, maalesef geleneklerimize uzun yillar Once



yerlesen ve kotii bir sorun ¢6zme yoOntemi olarak bilinen giic kullanma yontemi ile
coziilmektedir. Okullarimizda egitim Ogretim hizmeti vermekle yiikiimlii olan bireyler, bu
sekilde kisiler arasi sorunlarin ¢éziimiinde yanlis model olmaktadirlar. Bu sorunun ¢oziilmesi
icin gerek Ogretmenlere, gerekse diger egitim c¢alisanlarina, 6grencilere ve de velilere kisiler
arast iliskilerde cikan sorunlarin ¢oziimiinde kullanabilecekleri dogru yontemleri ve bu
yontemlerin sistematik hale getirilmis modellerini ogretmek

gerekmektedir(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/161/kenc.htm).

Bu baglamda "Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk" egitim programlarinin
sadece Ogrencilere degil 6gretmenlere, velilere ve egitim sektorii disinda ¢alisan kisilere de
uygulanmasi gerekmektedir. Bu egitimler sayesinde toplumun her kesiminde ¢atigsmalarini
yapici yollardan ¢oziime ulastiran kisilere rastlamak miimkiin olacaktir. Boyle bir ortamda
yetisen cocuklar sosyal yasamda karsilastiklart catismalari siddet kullanmaksizin daha baris¢il

yollarla ¢ozebilecektir.

Ogrencilerin cok kiiltiirlii, siddetin yer aldig1 bir toplumda yasadiklarin1 dgrenmelerini
ve farkli toplumlarla baris iginde yasamanin yollarini tanimalarimi saglamak egitim
kurumlarmin kisa siireli hedeflerinden biridir. Diger bir hedef ise, egitimciler ve egitim
sistemlerinin, genclere ¢ok kiiltiirlii toplumlarda da barisin olabilecegine inanmalari,
anlamalar1 ve boyle davranmanin gercek¢i oldugunun miicadelesini vermektir. Siniflarda
farkliliklara saygi ve barig ile ilgili mesajlar vermek yeterli degildir. Bunun yaninda
ogrencilerin deneyimleri, kurumlarin ve bu kurumlardaki yetiskinlerin degerleri de dnemlidir

(Moore ve Batiste, 1994; Schrumpf ve diger., 2007: c. 33 teki alint1).

Okullarda saldirganligin fazla olmasi genglerin catisma yonetiminde iyi olmadiklarinin
gostergesidir. Catisma yasamin normal bir parcasidir ve catismayla yapici yollarla basa
citkmanin Ogrenilmesi saldirgan davramiglart Onleyebilir. Catisma ¢Ozme becerilerinin
ogrencilere 6gretilmesi anlagsmazliklart ¢cozmede etkili iletisim becerilerini 6grenme sansi
saglar. Bu tiir becerilerin 6gretildigi programlarin kendilik degerini arttirici, okula daha iyi
devam saglayici, 68rencilerin saygisizca diye nitelenen davranislart ile ilgili okul psikolojik
danismaninin ve Ogretmenlerin harcadiklar1 zamanlar1 azaltici, 6grenciler arasinda sorun
cozmeyi ve liderligin gelisimini artirict katkilar1 vardir (Benson ve Benson, 1993: Korkut,

2004; s. 159°daki alint1).



Kisiler arasinda yasanan her catismada her bireyin bir segcme sansi1 vardir. Olumsuz
algilarla siiriiklenmek ya da durumu kontrol altina almak yerine, olumlu bir sekilde
davranmak, daha fazla kisisel farkindalik ve var olan seceneklerin daha iyi anlasilmasi ile
catismanin hem yapicit hem de yikici sonuglart ile ¢atismayir tanima yaklagimi kullanilabilir.
Catisma olumlu bir yasam giicii olarak algilanmaya baslandiginda, ¢atismasi olan kisiler bir
sonuca ulagsmak i¢in sorumluluk alirlar ve baskalarinin gereksinimlerine saygi gostererek
kendi yagsamlarini kontrol etme giicii kazanirlar. Kisacasi herkesin i¢cinde ¢6ziim yaratma giicii
vardir. Bununla birlikte, biiyiik bir olasilikla gézlenen olumlu modellerin olmamasi sonucu bu
giicten genellikle yararlanilmamaktadir. Akran arabuluculugu gibi c¢atisma ¢6zme
programlarinin amaci, 6grencilere ve yetiskinlere bu giiclerini kullanabilmeleri i¢in gerekli
olan bilgi ve becerileri saglamaktir (Bodine ve ark., 1994; Shrumpf ve diger., 2007: s. 40’taki

alint1).

Okullarda 6grencilere catismalarini yapict bir sekilde ¢ozmelerine yardimci olacak
caligmalar planlanirken, 6grencilerin zevk alarak ve eglenerek calisabilecegi ortamlarin
yaratilmasina 6zen gosterilmelidir. Boylece yapilan calismanin amacina daha kisa siirede
ulasabilecegi ve daha etkili olacagi sdylenebilir. Insanlar arasinda daha saglikli, giivenli
iliskiler kurulabilmesi, yasanan catismalarin yapici ve barisgil yontemlerle ¢oziilmesini
saglamak i¢in catisma yoOnetimi, Ofke yonetimi, iletisim becerileri gibi konular bircok
arastirmact i¢in calisma konusu olmaktadir. Son zamanlarda okullarimizda Ogrenciler
arasinda yasanan siddet olaylarmmin artmas: okullarda bu tiir caligmalarin yapilmasim
gerektirmektedir. Toplumun huzur ve refahinin artmasi i¢in o toplumun bireylerine kiiciik
yaslardan itibaren bu tiir becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir. Ozellikle catismalarin en
yogun yasandigi ergenlik donemindeki genglerin bu donemi daha rahat atlatabilmeleri ve
yasadiklar1 catismalar1 yapici ve bariscil bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in arastirmanin ¢alisma
grubunu 9. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Bu amacgla caligmada “Miizakere (problem
c¢ozme) ve Arabuluculuk egitim Programi” nin 9. smif Ogrencilerinin c¢atisma ¢dzme

becerileri, atilganlik becerileri ve saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkisi arastirilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin 2 temel amaci bulunmaktadir. Bunlar;

1. Arastirmanin Oncelikli amaci, liselerde 6grenim goren Ogrencilerin yasadiklar1 kisiler

aras1 catismalarin ve anlagsmazliklarin yapici yonetimi i¢in kiiltiiriimiize uygun bir



“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk” programi gelistirmektir. Bu program
liselerde okul personeli tarafindan kendi baslarina uygulayabilecekleri sekilde bir el

kitab1 olarak yapilandirilmistir.

2. “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programinin, ortadgretim 9. siif
ogrencilerinin ¢atisma ¢ozme becerileri, atilganlik becerileri ve saldirganlik diizeyleri

gibi kisisel ozellikleri {izerindeki etkisini 6l¢mektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar sosyal yasam ortami olusturup, birbirleriyle iletisim kurduklar1 ilk andan beri,
kisilerarasi ¢atigsmalar o ortamda kendini gostermeye baslamistir ve hayatin dogal bir pargasi
olmustur. Baz1 insanlar diger kisilerle daha iyi ve uzun siireli iliskiler kurabilmek adina
yasadiklar1 catismalart yapici ve bariscil bir sekilde ¢ozmek icin iletisim becerilerini ve
catisma ¢ozme yontemlerini 6grenmeye ¢alismislardir. Bir¢ok kisi ise yasadiklar1 catismalari
ya gormezden gelerek ya da saldirgan tepkilerle hasmini bastirarak, korkutarak ¢atismalarini
cozmeye calismistir. Toplumumuzda genellikle kisiler ¢catisma durumlarinda ikinci yontemi
yani siddeti siklikla kullanmayi tercih etmektedirler. Bundan dolayi, son zamanlarda
toplumdaki bireyler arasinda ve ozellikle de ergenlik donemindeki gencler arasinda yasanan

catismalarin dolayisiyla siddetin giderek artmasi boyle bir ¢calismanin 6nemini arttirmistir.

Ergenlik doneminde yasanan fiziksel, duygusal, ruhsal ve zihinsel gelisimin yaninda,
bagimsizlik duygusunun da doruga ¢cikmasiyla beraber asabi ve saldirgan davranislar, ani 6fke
patlamalar1 gibi yogun duygusal degisimler de yasanmaktadir. Yasanan bu degisimlere
giinliik hayatin stresi, aile baskisi, okuldaki ders yiikiiniin artmasi ve sinav kaygisi gibi
etmenler de eklenince genclerin duygularint kontrol etmesi zorlagsmaktadir. Bu degisimler ve
zorlu hayat kosullar1 genclerin okulda arkadaslariyla, 6gretmenleriyle, evde aileleriyle ve

hatta kendileriyle catisma yasamasina sebep olmaktadir.

Bu sebeplerden dolayi, genglerin bu donemi sorunsuz ve mutlu bir sekilde atlatmalari
icin Ogrencilerin catisma c¢ozme ve iletisim becerilerini gelistirecek, onlarin kendilerini,
duygularin1 tanimalarin1 ve kontrol etmelerini saglayacak, saldirgan davraniglarini azaltacak

bu tiir programlarin gerekliligi ortadadir. Eger bireyler bu becerilerle donatilirlarsa kisilerarasi



iligkilerde bir problem durumuyla karsilastiklarinda nasil davranmalar gerektigini bilir ve

daha nitelikli ve uzun siireli iligkiler kurabilir.

Oner’e (1999) gore; okul ortaminin daha etkin olabilmesi igin 6grenciler, 6gretmenler,
yoneticiler ve okulda calisan herkesin ¢atisma ¢ozme becerilerini kazanmalar1 saglanmalidir.
Ciinkii catismalarin1 ¢6zmeyi 0grenen Ogrenciler, dis denetime gerek duymamaya baglarlar,
catigmalarin1  6gretmenlerinin ya da yoneticilerinin ¢6zmelerini beklemeyip kendileri
cozebildikleri gibi onlarla isbirligi yaparak da ¢ozebilirler (Tastan, 2004: s. 10’daki alint1).
Ogretmenler, 6grencilerin ¢atigmaya yonelik bilissel yapilarimi degistirmek amaciyla sosyal

beceri kazandirmaya yonelik uygulamalar da yapmalidirlar.

Ogrencilere egitim yasamlarinda bu tiir beceriler kazandirilirsa, okul ortami daha
huzurlu hale gelir, arkadaslart ve 6gretmenleri ile yasadiklar1 catigmalar azalir, birbirlerini
dinlemeyi, anlamay1 ve problemlerini miizakere ederek ¢6zmeyi basarirlar. Boylece aileleri

ile de daha saglikli ve doyurucu iliskiler kurabilirler.

Ogrencilerin okul icinde ve disinda yasadiklar1 catismalarini olumlu bir sekilde
cozmeleri ic¢in catisma ¢6zme programlart yararli bulunurken, aym1 zamanda Ogrencilere
arabuluculuk becerileri kazandirmak i¢in arabuluculuk programlarinin gelistirilmesinde de
yarar vardir. Catisma ¢6zme ve arabuluculuk programlari uygulanarak arabulucu 6grencilerin
yetistirilmesi, toplumda baris ve demokrasinin yayginlasmas: adina ¢ok yararli olacaktir

(Tastan, 2004: 5).

Ozetle bu calisma okullarda yasanan siddet olaylarinin azalmasinin saglanmasi,
ergenlerin kendilerini daha iyi taniyarak ve kontrol ederek yasadiklari ¢atigsmalar1 yapici ve
bariscil yollarla ¢ozebilmesi, kendi kararlarin1 verebilen, 6zgiiveni ve empati becerisi yiiksek,
nitelikli, topluma yararli bireylerin yetistirilmesine katki saglamasi acisindan Onemlidir.
Bunun yani1 sira, arastirmacilar tarafindan, farkli yas gruplarina yonelik hazirlanacak ¢atisma

¢ozme ve arabuluculuk egitimi programlari icinde yol gosterici olacaktir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi



Bu arastirmanin problem ciimlesi su sekildedir: “Miizakere (problem ¢dzme) ve

Arabuluculuk Egitim Programi™ 9. simif 6grencilerinin ¢atisma ¢dzme becerileri, atilganhik

becerileri ve saldirganlik diizeyleri iizerinde etkili midir?

1.5. Denenceler

Arastirmanin amaci dogrultusunda su denenceler sinanmistir:

1.

Kisiler arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk
Egitimi” alan 9. simif 6grencilerinin catisma ¢ézme egilimleri almayanlara gore daha

yapici nitelikte olacaktir.

Kisiler arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk
Egitimi” alan kiz 68rencilerin ¢atisma ¢cozme egilimleri almayanlara gore daha yapici

nitelikte olacaktir.

Kisiler arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk
Egitimi” alan erkek Ogrencilerin catisma cozme egilimleri almayanlara gore daha

yapici nitelikte olacaktir.

Kisiler arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk
Egitimi” alan 9. simif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri almayanlara gore daha

diisiik olacaktir.

Kisiler arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk
Egitimi” alan kiz Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri almayanlara gore daha diisiik

olacaktir.
Kisiler arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk
Egitimi” alan erkek 6grencilerin saldirganlik diizeyleri almayanlara gore daha diisiik

olacaktir.

Kisiler arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk



Egitimi” alan 6grencilerin atilganlik diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

8. Kisiler arasi ¢catismalarin ¢6ziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk

Egitimi” alan kiz 6grencilerin atilganlik diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

9. Kisiler arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk

Egitimi” alan erkek 6grencilerin atilganlik diizeyleri almayanlara gore daha yiiksektir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Catisma Cozme Egilimi
Olgegi”, “Atilganlik Olgegi” ve “Saldirganlik Olcegi” ni dogru ve eksiksiz bir sekilde
doldurduklar1 kabul edilmistir.

2. Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin deneysel kosullar

disindaki olgunlagsmalarinin deney siiresince ayni oldugu varsayilacaktir.

1.7. Smirhliklar

1. Bu arastirma, Izmir ili Buca ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh iki lisenin,
2006-2007 egitim-0gretim yilinda 6grenim goéren dokuzuncu simif dgrencilerinden
“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk” egitimine devam eden deney
grubundaki 6grencilerle, boyle bir egitimi almayan kontrol grubundaki Ogrencileri
kapsamaktadir. Bu nedenle arastirma bulgulari, sadece bu iki gruptan elde edilen

verilerle sinirhidir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular veri toplama araclarindan elde edilen verilerle

sinirhidir.

1.8. Tanimlar



Catisma (_ Conflict ): Rahim’e (1983) gore catisma, bireylerin ya da gruplarin icinde

ya da arasinda uyusmazlik, anlagsmazlik ya da uyumsuzluk bi¢iminde kendini gosteren

bir etkilesim durumudur (Giilsen, 2006:9).

Catisma Cozme (Conflict Resolution ): Anlasmazliklart olan taraflarin, basarili bir

sonuca ulagsmak icin birlikte yiiriittiikleri bir ¢alisma siirecidir (Mourer, 1991; Tastan,

2004: 8).

Miizakere (Problem Cézme=Negotiation ): Cikarlarin ve ihtiyaclarin karsilanmasi

amaciyla, bagkalarinin kararlarin1 etkileyerek onlarin diisiincelerini degistirmek,
karsilikli iletisimle ikna etmek, ortak bir karar vermek, ilgilerde ve ihtiyaclarda

ortaklig1 saglamaktir (Karip, 2003: 171).

Arabuluculuk ( Mediation ): Tarafgir olmayan, nétr, iiciincii bir kisinin destegiyle,

iki veya daha fazla kisinin aralarindaki catismalarin1 yapici ve barisgil olarak ¢6zmek
icin yapilandirdiklart bir siirectir (Kressel, 2000; Karip, 1999; Johnson ve Johnson,
1995, a; Tiirniiklii; 2006: s. 69°daki alint1).

Atilganhk (_ Assertiveness ): Bagkalarin1 kiiciik gormeden, onlarin haklarin

yadsimadan, bireylerin haklarin1 koruyabilmeleri i¢in gelistirilen bir cesit kisiler arasi

iletisim bicimidir (Alberti ve Emmons, 1976; Voltan Acar, 2003: s. 178 deki alint1).

Saldirganlik ( Aggression ): Digerlerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da grup

tarafindan gerceklestirilen davranistir (Bilgin, 1988; Masalci, 2001; s. 15’teki alinti).



BOLUM 11

CATISMA KAVRAMI iLE ILGILI ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR

2.1. Catismanmin Tanimi ve Catisma Tiirleri

Catisma hayatin her aninda karsilagilabilen dogal bir olaydir ve catismadan kaginmak
miimkiin degildir. Genellikle ¢catisma kavrami insanlarin zihinlerinde kavga etme, diismanlik,
silah, kan, siddet gibi olumsuz durumlar ¢agristirmaktadir. Insanlarin ¢atisma kavram ile
ilgili olumsuz diislincelerini degistirmek icin catismanin tanmimi {iizerinde durulmali ve
genellikle hangi durumlarda c¢atismanin ortaya c¢ikabilecegi anlatilmalidir. Yapilan

arastirmalar ve incelemeler sonucunda ¢atisma kavramu farkl sekillerde tantmlanmustir.

Rahim’e (1983) gore catisma, insanlar arasi etkilesimler siirecinde taraflar arasindaki
uyusmazlik ve tutarsizliklar sonucunda ortaya c¢ikan bir durumdur. Taraflarin her ikisinin de
kit olan bir kaynagi elde etmeye calismasi, ortak bir eylem ve etkinlikte farkli davranig
tercihlerinin olmasi, farkli degerlere, tutumlara ve inanglara sahip olmalari durumunda
anlagsmazliklar ortaya cikabilir. Catisma; kaynaklar, giic, statii, inanglar, ¢ikarlar ve diger
isteklere sahip olma ¢ekismesi olarak goriilen toplumsal bir siirectir (Karip, 1999; Koruklu,

2003:2).

Kisiler arasi ¢catigmalarin bircok sebebi olmasina ragmen genellikle taraflarin ¢ikarlar
birbiriyle uyusmuyorsa yogun olarak yasanir. Genellikle bir tarafin gereksinimleri ya da
davraniglart bir digerinin gereksinimlerine ters diisiiyor, onu engelliyor ya da taraflarin

degerleri birbirine uymuyorsa bu kisiler arasinda catisma ortaya ¢ikar (Bozdogan 2006: 71).

Deutsch’e gore ise birbiriyle bagdasmayan etkinliklerin oldugu her yerde catisma
vardir. Herhangi bir eylemle bagdasmaz olan bir bagka eylem, bagdasmadigi eyleme
miidahale eder, onu engeller, zedeler ya da bir bicimde daha etkisiz hale getirir, boylece
catigma ortaya c¢ikar. Coser catismayi, iki ya da daha fazla kisinin gii¢, mevki ya da sinirh
kaynaklar i¢in birbirleriyle miicadele etmesi olarak tanimlamistir. Genellikle degerler,
oncelikler, ihtiyaglar ve amaglar cakistigi zaman farkliliklar ortaya cikar bu farkliliklar
nedeniyle anlagsmazliklar olusunca catisma ortaya cikar (Kite, 2007: s. 185’teki alinti).



Ihtiyaclar1 ve kisilikleri yoniinden birbirinden ¢ok farkli olan insanlarin aralarnda catisma
olmas1 kacinilmazdir. Iki kisi ya da grup arasindaki iliski sadece karakterlerine degil aym
zamanda birbirlerine yonelik davraniglarina baglidir (Tosi ve digerleri, 1986; Giilsen, 2006:

s.10’daki alint1).

Catismalar genellikle kotii, soguk ve istenmeyen bir kavram gibi diisiiniilse de biitiin
canlilar icin dogal bir olaydir. Hele de diger canlilardan daha fazla diisiinen, algilayan,
Ogrenen ve yaradilisinda farkli renk, fizik ve zeka diizeyinde, zevkleri, inanglar1 ve degerleri,
anlayislart hatta diinyadaki sayis1 kadar farkli parmak izine sahip insanlar i¢in kacinilmaz bir
durumdur (Aksoy ve digerleri, 2005: 339). Eren (1998; 445)’e gore, yasamlarini
siirdiirebilmek i¢in tiim canlilar siirekli olarak cevreleri ile miicadele etmek ve yeri geldiginde
catisma yasamak zorundadirlar. Bu da bize ¢atismanin sadece insana 6zgii bir olay olmadigini

gostermektedir.

Goriildiigti gibi catismalar genellikle kisilerin ihtiyaglarinin  karsilanamadigi
durumlarda siklikla ortaya cikmaktadir. Ozellikle dogadaki canlilar incelendiginde onlarin da
yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in zorlu doga kosullarinda bile, giic dengesi olmaksizin
birbirleriyle miicadele ettikleri goriilmektedir. Bu da bize catismanin biitiin canlilar arasinda
her sekilde yasanan dogal bir olay oldugunu gostermektedir. Onemli olan catisma aninda
verilen tepkidir. Catisma aninda yikici ya da yapici tepki vermek kisinin elindedir. Taraflar

duygularini kontrol ederek yapici tepkiler verirlerse iliskileri bu durumdan zarar gérmez.

Bu baglamda catisma hakkinda sodylenenleri kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:
e (Catisma yasamin dogal ve kacinilmaz bir pargasidir.
e (Catisma olumlu ya da olumsuz olarak ele alinmamalidir.
e (Catisma sonucunda yapici veya yikici sonuglar meydana gelir.
e (Catisma olumlu yonetildiginde bireyin gelismesine ve sosyal degisimlere
sebep olur.
e (Catisma kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi durumunda siklikla yasanir.
e Aym zamanda taraflarin bir konu hakkinda farkli fikirlere sahip olmasi da

catisma yaratir.



Frank Harary, Graf analizinden faydalanarak kisilerarasinda yasanan iletisim
calismalarini incelemistir ve bu calismalar sonucunda kisilerarasinda yasanan catismalari

sekiz kategoriye ayirmistir (Dokmen, 1994: 46-58):

1. Aktif Catisma: Birbirlerinden hoslanmayan ve birbirlerine kizan iki kisi karsi
karsiya geldigi zaman aktif catisma olusur. Aktif catisma aninda kisiler birbirlerini
dinlemeden, birbirlerini elestirirler ya da kavga ederler. Kisilerin birbirleriyle aktif catisma
yasamalarinin belirgin ya da ortiik sebepleri vardir. Bunlardan biri, karsi tarafla olan olumsuz
gecmis yasantidir. Diger bir sebep ise, bireyin kendi igerisinde hosnut olmadig bir 6zelligini
kars1 tarafta gorerek ona karsi olumsuz tavir takinmasiyla olusur. Birey kendine yoneltecegi
Ofkesini karsisindaki bireye yonelterek icinde yasadigi kaygiyr azaltmigs olur, fakat

karsisindaki bireylerle aktif catisma yasar.

2. Pasif Catisma: Insanlar, herhangi bir sebepten otiirii, birbirleriyle iletisim
kurmazlarsa bu pasif catismayr dogurur. Pasif catismalar bazen pasif saldirganliga
doniisebilir. Kisi, pasif saldirganlikta susarak karsisindaki bireyi 6fkelendirmeye ¢alisir. Pasif
saldirganlikta kiismeyi bir silah haline getirirler ve susmay1 da bir silah olarak kullanirlar.

Pasif catismay1 secen bireyler genellikle 6fkelerini ice atarlar ve ifade etmezler.

3. Varolus Catismasi: Bir insan karsisindakinin sozlerini yanlis anlar ve onun
sOzleriyle ilgisi olmayan bir mesaj verirse bu varolus catismasi olarak adlandirilir. Varolus
catismasinda kisi dikkatini kendine yoOneltmistir, yani kendi varolusunu yasamaya
caligmaktadir. Varolus catismalari, kisilerin sahip olduklar1 6zelliklerden kaynaklanabilecegi

gibi, i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamdan ve kiiltiirden de etkilenebilmektedir.

4. Tiimden Reddetme: Bir kisi, karsi tarafin kendisine gonderdigi mesaji tiimiiyle
reddeder, tamamiyla aksi goriisii savunursa tiimden reddetme catismasi ortaya koymus olur.
Tiimden reddetme davranis1 sergileyen bireyler, belli bir konu iizerinde enine boyuna
diisiinmek, ayrintilara inmek yerine kolayca toptanci ¢oziimlere ulasirlar. Ayrintiya inmek,

irdelemek ve arastirmak ile timden reddetme uyusmamaktadir.

5. Onyargili Catisma: Kisiler belli bir konuda tartismaya baslamadan 6nce, o konuda
bir Onyargiya sahiptirler; tartisma sirasinda israrla bu Onyargilarin1 savunurlar; tartisma

onlarin baglangigta verdikleri karar1 herhangi bir sekilde etkilemez. Onyargili catismalarin



siirmesine neden olan temel sebep, Onyargili kisinin, belli bir konunun dogrulugunu test

etmek istememesidir.

6. Yogunluk Catismasu: Iki kisinin goriisleri arasinda kismen uyusma olmas1 halinde

yogunluk catismasi yasandigi anlamina gelir.

7. Kismi Algilama Catismasi: Bir kisi, karsisindaki kaynaktan kendisine gonderilen
mesajlardan ancak bir kismimi algilar, digerlerini algilamazsa bu bir kismi algilama

catismasidir.

8. Alikoyma Catismasi: Karsidaki kaynaktan gelen mesaj tam olarak anlasilmasina
ragmen, ii¢iincli bir kisiye dogru olarak aktarilamadiginda alikoyma catismasi yasanir.
Alikoyma catismast yasayan kisi bu durumun farkinda ise, cevresiyle kuracagi iletisim

kolaylasacaktir. Aksi halde, mevcut catigmaya varolus ¢catismasi da eklenecektir.

Yukarida belirtildigi gibi giinliik hayatta kisiler aras1 iligkilerde yasadigimiz bir ¢ok
catisma tiirii vardir ve bu catismalara herkes farkl tepkiler vermektedir. Catismalarin baris¢il
yollardan ¢6ziimii i¢in kisilerin ¢atisma durumlarinda nasil tepkiler verdiklerini gdzden
gecirmesi ve yikici tepkilerini yapici hale getirmek icin kendilerini gelistirmeleri iligkilerinin

daha saglikli olmasini saglayacaktir.

2.2. Catismanin Kaynaklar

Dogada her seyin bir nedeninin oldugu bilinen bir gercektir. Ayni sekilde kisiler
arasinda yasanan catismalarinda mutlaka bir sebebi vardir. Aragtirmacilar ¢atismalarin yapici
ve bariscil yollarla ¢oziilebilmesi icin Oncelikle catismalarin nelerden kaynaklandiginin
belirlenmesi lizerinde durmuslardir. Arastirmalar sonucunda ¢atismalarin asagida belirtildigi

gibi bircok kaynaginin olabilecegini saptamiglardir.

Rahim (1992) catismayi; bir c¢ikar, giic ve statii cekismesi olarak tamimlarken
catismalarin genellikle asagidaki durumlardan biriyle karsilasildiginda ortaya c¢ikabilecegini
belirtmistir (Karip, 2003: s. 1’deki alint1):

® Bir birey ya da gruptan kendi ilgi, ihtiya¢ ve cikarlarina ters diisen bir

etkinlikte bulunmasinin istenmesi,



e Bagka bir birey ya da grubun tercihlerinin uygulanmasini1 engelleyecek onlara
ters diisecek bir davranis tercihinin olmasi,

e Tiim taraflarin ihtiyacin1 karsilayamayacak, kisitli bir kaynagi birden fazla
kisinin kullanmak istemesi,

e Ortak bir toplumsal ya da orgiitsel alam1 paylasan taraflarin degerlerinin,
tutumlarinin, becerilerinin ve amaglarinin digerlerinin ki ile uyusmamasi,

e Ortak eylemlerde digerlerinden farkli davranislar gostermesi,

e Taraflarin bir gorevi, eylemi veya islevi gerceklestirmede performanslarinin

digerlerinin eylem ve islemlerine bagimli olmasi.

Rahim'den (1992) farkli olarak Kreidler ise siniflarda yasanan catismalarin nedenlerini
su sekilde siralamislardir:
e Rekabetci sinif ortami
® Hosgoriisiiz sinif ortami
¢ Diisiik iletisim, yanlis anlama-algilama
e @Giiciin yanhs kullanim1
e Zayif catisma ¢oziimii becerileri

¢ Duygularin anlatilamamasi (Tiirniiklii, 2002: 193; Sari, 2005: s. 15°teki alint1).

Yukarida belirtildigi gibi catismalar genellikle insanlar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Kisilerin degerleri, istekleri, inanglari, diisiinceleri, ihtiyaglari, amaclari,
cikarlar1 ve beklentileri farkli oldugunda catismalar icin zemin olusturulmus demektir. Bu
konularda taraflar orta noktada bulusamadigi takdirde ¢atismalar kaginilmazdir. Kaginilmaz
olan bu catigmalarin nedenlerini bilmek, daha yapic1 ve bariscil ¢oziimlerin olusturulmasinda
etkili olacaktir. Bu baglamda Tablo 1’de catismaya neden olabilecek bazi1 faktorler

belirtilmistir.



Tablo 1. Catismanin Kaynaklar:

CATISMANIN KAYNAGI
Siirh Kaynaklar Karsilanmayan Temel Degerler
e Zaman Gereksinimler e inanglar
e Para e Aitolma e Oncelikler
e Mal . Gu(; e Prensipler
e Ozgiirliik
e Eglence
CATISMA
CATISMAYA GOSTERILEN TEPKILER
Kacma Kavga Problem Coézme
e (Cekilme e Tehdit e Anlayis
e [nkar e Saldin e Saygi
e Gormezlikten e Ofke * Coziim
gelme
Kaybet / Kaybet Kaybet / Kazan Kazan / Kazan
Kaybet / Kazan Kaybet / Kaybet Kazan / Kazan

(Tastan, 2006: 25)

Tablo 1'de goriildiigii gibi kisiler arasinda yasanan her catismanin farkli sebepleri
olabilir ve Kkisiler yasadiklar1 c¢atisma durumlarina yapici veya yikict farkli tepkiler

gosterebilirler. Yasanan catismalarin olumlu sonuglanabilmesi i¢in kaynaginin net olarak



bilinmesi ¢ok ©nemlidir. Insanlar arasinda yasanan catismalarin biiyiik bir boliimiiniin
temelinde ait olma, gii¢, 6zgiirlilk ve eglence gibi bazi temel gereksinimleri karsilayabilme
yer almaktadir. Schrumpf ve diger (2007) catismaya yol acan nedenleri asagidaki gibi

siralamstir:

1. Psikolojik Gereksinimlerin Karsilanmamasi: Kisiler arasinda yasanan ¢atismalarin
en onemli sebeplerinden biri temel psikolojik gereksinimlerin karsilanmamasidir. Kisinin
dogdugu andan itibaren yasamini siirdiirebilmesi i¢in karsilamak zorunda oldugu bir¢ok
gereksinimi vardir. Bunlar; aclik, susuzluk, cinsellik, sevgi, saygi, ait olma, gii¢, 6zgiirliikk ve
eglencedir. Insanlar bu gereksinimleri karsilayamadiklarinda ya da karsilanmasi bir baskasi

tarafindan engellendiginde catisma yasarlar.

2. Kaynaklarin Sinirli Olmasi: Catismalar cogunlukla sahip olunan kaynaklarin sinirl
olmas1 sebebiyle ortaya cikar. Kaynaklarin sinirliligi nedeniyle yasanan catismalar; zaman,
para, mal kaybindan dolay1 yasanabilmektedir. Bu tiir ¢atismalarin ¢6ziimiinde catismaya

neden olan gereksinimlerin ortaya konmasi gerekmektedir (Koruklu, 2003: 5).

Okullarda yasanan catismalarin en Onemli sebeplerinden biri 6grencilerin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklarin yetersiz olmasidir. Bunun nedeni olarak da iilkemizde okullarimizin
alt yapisinin 6grencilerin farkli isteklerini karsilamaya elverisli olmamasi gosterilebilir. Bu tiir
catismalar okullarda genellikle teneffiis saatlerinin kisithi olmasi sebebiyle kantin sirasinda,
okula giris c¢ikislarda, bilgisayar kullaniminda ve ¢ogunlukla okuldaki spor malzemelerinin
kullanim1 (top, masa tenisi vb.) esnasinda yasanmaktadir. Diger ¢atisma nedenlerine nazaran
bu tiir catismalar ogrencilere hosgorii, esitlik, adalet, paylagsma gibi kavramlarin 6gretilmesi

ile kolaylikla 6nlenebilir.

3. Degerlerin Farkli Olmasi: Cozimii en zor olan catismalar farkli degerlerle
(inanclar, oncelikler, ilkeler) ilgili olanlardir. Kisi bir degere sahip oldugunda, o kisinin belli
bir davranig ya da duruma iliskin inanci karsit olan inan¢ ve davranisa tercih edilir. Bu inang
objelere, bireylere ve durumlara yonelik tutumlarn etkiler. Bir catismayr agiklamak igin
diiriistliik, esitlik, dogruluk gibi kavramlar iceren sozciikler kullanildiginda, tipik bir deger
catismasi vardir. Degerleri farkli oldugunda taraflar ¢ogu zaman “iyi/kotii”, “dogru/yanlis”
seklinde diisiiniirler. Farkli amaglarla ilgili catismalar bile deger catismalari olarak goriilebilir.

Amaclarinin farkli olmasindan kaynaklanan catigmalarin kaynagi, ya taraflardan her birinin



ayn1 amaca verdigi onemin farkli olmasi ya da taraflarin farkli amaclara dnem vermesidir

(Schrumpf ve diger., 2007: 44).

Liselerde yasanan Ogrenci-ogrenci, Ogrenci-Ogretmen catismalarinin en Onemli
sebeplerinden biri degerlerin farkli olmasidir. Ergenlik donemi igerisinde bulunan gencler din,
siyaset, felsefe konularina ilgi duymaya baslarlar. O yasa kadar aileleri tarafindan kendilerine
verilen egitimler, ¢evreyi gozleyerek edindikleri izlenimler, toplumsal kurallar ve okuduklari
kitaplardan edindikleri bilgileri sentezleyerek kendilerine ait deger ve inanglarini olustururlar.
Bu deger ve inanclara siki sikiya baglanirlar ve bu konularda kendilerine yoneltilen
elestirilerde savunmaya gecerler. Bu konularda birbirleriyle, 6gretmenleriyle ve aileleriyle

anlagsmazliga diistiiklerinde kolaylikla ¢atismaya girebilirler.
2.3. Okullarda Yasanan Catismalar

Cok farkli niteliklere sahip 6grencilerin bir araya geldigi okullarda 6grenciler arasinda
sik sik farkli sebeplerden dolay1 catismalar cikmaktadir. Ilkogretim okullarinda genellikle
ogrencilerin birbirleriyle alay etmeleri, esyalar1 paylasamamalari, kiskanglik vb. sebeplerden
dolay1 catismalar yasanirken, ergenlik donemi i¢inde olan lise dgrencileri arasinda daha ¢ok

diisiince ve deger farkliliklarindan kaynaklanan ¢atigmalar yogun olarak yasanmaktadir.

Okul, ¢ocuklarin ev disinda zamanlarinin biiyiik bir kismimi gecirdikleri ve gelisim
donemleri boyunca onlar1 en cok etkileyen sosyal kurumlardan biridir. flkokula baslayan
ogrenciler, hazir olmadiklar1 sayisiz istekle miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Bir¢ok
cocuk, bu sosyal problemleri ¢6zmek ve istemedikleri okul ddevlerinden kag¢inmak icin
saldirgan davranislarda bulunmaya baglayabilmektedir. Okula giris ile saldirgan davranis
riskinin artmasi arasindaki iliski nedeniyle siddet ve saldirganligin onlenmesinde okullar bu
nedenle oncelik olusturmaktadir (Acker, 1999; Uysal, 2003: s. 4’teki alint1). Bu donemlerde
yasanan catismalarin kolaylikla c¢oziilebilmesi i¢in genel oOzelliklerinin bilinmesi yararh
olacaktir.

Cocuklarin okul yillar1 dort doneme ayrilmistir;

1. Erken cocukluk (2-5 yaslar),

2. Cocukluk (6-11 yaslar),

3. Erken adolesan (12-14 yaslar),

4. Orta adolesan (15-18 yaslar).



Bu donemler anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise egitimlerine denk gelmektedir ve bu
donemlerin her birinde siddete yonelik koruyucu caligmalarin yapilmasi gerekmektedir

(Uysal, 2003: s. 4’teki alint1).

Her yas seviyesindeki 6grencilerin bir arada bulundugu kalabalik okullarda daha fazla
catisma yasanir. Ciinkii her yagsin ilgi, istek ve ihtiyaglar1 birbirinden farklidir. Bu sebeple
genellikle ilkogretim okullarinda daha fazla catisma yasanir. Okullarda ortaya cikan
catismalarin ¢6ziimii kolay degildir ve bu catismalara ¢6ziim bulmak Ogretmenin ¢ok
zamanin alir sonugta genellikle yapici ¢oziimler iiretilemez. Catisma durumlarinda en c¢ok
rastlanan tepkiler arasinda kagma, catisma yokmus gibi davranma, saldirma, kavga etme ve
kiisme bulunmaktadir. Bu tiir tepkiler taraflar arasinda kizginlik, kirginlik, haksizliga
ugradigina inanma, diis kiriklig1, diismanlik vb. duygularin yerlesmesine yol acar. Bu sonucun
ortaya cikmasindaki neden, catismalarin kendisi degil, onlarin ¢oziimii i¢in izlenen yollarin

yapict olmamasidir (A¢ikgoz, 2005: 195).

Kisiler arasi iliskilerde yasadiklar1 catigmalar1 yapict yollardan c¢ozemeyen Kkisiler
giinliik hayatta karsilagtiklar1 catisma durumlarinda genellikle A¢ikgoz'iin (2005) yukarida
belirttigi saldirma, kavga etme, catismayr gormezden gelme veya kiisme gibi tepkileri
gosterirler. Bu tepkiler genellikle kisilerin kiiciik yaslardan itibaren ailelerinde ve
cevrelerindeki diger kisilerde gozlemledikleri catisma ¢6zme yoOntemleridir. Fakat bu
yontemler catismalari ¢6zmez aksine var olan catismanin daha da artmasina ve uzun siireli
iliskilerin zarar gérmesine sebep olur. Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda yapici
catisma ¢ozme yoOntemlerinin kiiclik yaslardan itibaren Ogretilmesinin Onemi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda bu arastirmaya benzer calismalarin oOzellikle ilkogretim
okullarindaki ogrenciler iizerinde uygulanmasi ¢ok daha etkili sonuclar elde edilmesini

saglayacaktir.

Ogrenci-ogrenci, dgrenci-6gretmen ve dgrenci ile diger otorite figiirleri arasinda okul
ortaminda; farkli konulardaki kisiler aras1 ¢atismalara ¢ok fazla rastlanmaktadir (Girard ve
Koch, 1996). Baz1 6grenciler bu gatismalarla kolaylikla bas edebilmektedir, ancak bazilari ise
bas etmekte cok fazla yeterli olamamaktadirlar. Ogrencilerin giinliik yasamda karsilastiklart

catismalar1 ¢ozerken sistemli bir bi¢cimde sorun ¢6zme yontemlerini kullanmalari, yasanan



catismalar1 yapict bir sekilde ¢ézmelerini ve iliskilerini gelistirmelerini saglayabilir (Tastan,

2006: 2).

Bu tiir egitim programlar1 sayesinde Ogrenciler kisiler arasi iliskilerde yasadiklari
catismalar1 kendi kendilerine ya da akranlart yardimiyla c¢ozebileceklerdir. Bu sayede
ogrencilerin empati yetenekleri, iletisim ve problem ¢cozme becerileri gelisirken kendilerine
olan oOzgiivenleri de artacaktir. Aynm1 zamanda Ogrencilerin kendi sorunlarini kendilerinin
cozmesi okuldaki diger kisilerin ve kurullarin zaman kaybetmesini onleyecektir. Benzer bir
programin Ogrenci egitimine paralel olarak Ogretmenlere, okul yOnetimine ve ailelere
verilmesi  Ogrencilerin  kazandiklar1 becerileri her ortamda uygulayabilmelerini ve
icsellestirebilmelerini saglarken ayni zamanda 6grencilerin gelecek yasamlarina da ciddi bir

katki saglayacaktir.

Ozellikle son zamanlarda Ogrenciler arasinda yasanan catismalarin arttigi ve bu
catigmalarin ¢6ziimiinde siddet ve saldirganlik iceren davramislarin siklikla kullanildig
goriilmektedir. Okullarda yasanan c¢atismalar1 onlemek zor olabilir fakat Ogrencilerin
yasadiklar1 catigmalar1 daha yapici yollardan ¢6zmelerini saglayacak yontemleri 6gretmek
elimizdedir. Bu sebeple Ogrencilerin yasamis olduklar1i c¢atismalar1 siddet icermeyen
yontemlerle cozmelerine yardimci olacak becerileri kazandiracak egitim programlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin okulda karsilastiklar1 sorunlu davranis ve
catismalariyla basa cikmalarin1 saglayacak tiim okulu kapsayan bir yaklasim oOrgiitiin
gelisimine katki saglarken bireylerin becerilerinin gelisimine de yardimci olacaktir (Tiirniikli,

2005; Tapan, 2006: s. 22’deki alint).

Bugiine kadar yapilan arastirmalar incelendiginde, okullarda uygulanan catisma
cozme, akran arabuluculugu, 6fke kontrolii, iletisim becerileri vb. konularda Ogrencilere
verilen egitimlerin, onlarin yasadiklari ¢catismalar1 daha yapici ve bariscil yollarla ¢ézmelerine
yardimci oldugu, okullarda siddet olaylarinin azaldigi, buna baglh olarak disiplin ve

devamsizlik olaylarinda da azalma oldugu goézlenmistir.

2.4. Ergenlik Donemi ve Catisma

Fiziksel, zihinsel, duygusal gelisimin ayn1 anda ve hizli bir sekilde yasandigi ergenlik,

catismalarin siklikla ve yogun olarak yasandigi bir donemdir. Ergen birey bu donemde hem



kendi icindeki degisikliklerle, hem okuldaki dersleriyle hem de onun cocukluktan genclige
gecisini kabullenmekte zorluk ¢eken aile bireyleriyle miicadele ederek kendine ait bir kimlik

olusturmaya calisir.

Ergenlik donemi bir ¢ok degisimi beraberinde getiren kompleks bir dénem olma
ozelliginden dolayr arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Ergenligin kimlik
duygusunun kazanilmasi dogrultusunda Onemli bir arayis ve bunalim donemi olarak
tanimlanmasi; anksiyete, depresyon, yeme bozukluklari, evden-okuldan kagma, alkol veya
madde kullanimi gibi psikolojik rahatsizliklarin ilk belirtilerinin ergenlik doneminde ortaya
cikmast bu doneme olan ilgiyi giderek artirmistir (Erikson, 1968; Petersen, 1988; White,
1989; Petersen ve Hamburg, 1986; Eryiiksel, 1996: 1).

Ergenlikte yerine getirilmesi gereken gelisimsel gorevlerin kapsamli bir listesini

Robert Havighurst hazirlamistir ( Kahraman, 2000: 25). Bunlar;

* Bedensel 0zellikleri kabul etmek ve bedeninin etkili bir bicimde kullanmak,

¢ Eril ya da disil bir toplumsal rolii ger¢eklestirmek,

e Her iki cinsten yasitlariyla yeni ve daha olgun iligkiler kurmak,

* Ana-babadan ve diger yetiskinlerden bagimsizlig1 gerceklestirmek,

¢ Bir meslege hazirlanmak,

e Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak,

e Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gerceklestirmek,

e Davranisin rehberi olarak bir dizi deger ve ahlak sistemi kazanmak

Okullarda yasanan catigmalarin nedenlerinden biri de, 6grencilerin i¢inde bulunduklar:
yas donemlerine 0zgli yasadiklar1 degisimlerdir. Dusek (1987) ergenlik déneminde kisinin
hem kendi icinde hem de cevresiyle catigmalarinin arttigini belirtmistir. Benmerkezci
diisincenin hakim oldugu bu donemde, ergen, sadece kendi bakis acgist ve diisiincelerinin
dogruluguna inanir; bu nedenle gerek akranlariyla gerekse yetiskinlerle siklikla catigsma
yasayabilmektedir. Catismalarin arttigr ergenlik donemine Ogrencilerin, c¢atisma ¢dzme
becerilerine sahip olarak girmeleri, bu donemdeki yasayacaklar1 catismalar1 olumlu bi¢imde
cozebilmelerini saglayacaktir. Ergenlik Oncesi donemde catisma ¢dzme ve arabuluculuk

egitimi verilmesi; hem bu yas doneminde hem de ergenlikte, gerek kendilerinin gerekse



akranlarinin yasadiklar1 catismalar1 ¢ozerken, yapici catisma ¢dzme yollarimi kullanmalari

acisindan yararhdir (White, 1989; Tastan, 2006: 4).

Kendisine yeni bir kimlik olusturmaya ¢alisan ergen bu donemde bagimsiz bir birey
olma cabasi i¢ine girer ve bu durumu kabullenemeyen ailesiyle siklikla catisma yasar. Aileler
geng cocuklar ile bas edemediklerinde onunla inatlasarak, baski uygulayarak, kisitlayarak ya
da siddet iceren yontemler kullanarak catismayi bastirmaya calisabilirler. Bu yontemler
gencin saldirgan tepkiler gostermesine ve ailesinden uzaklasmasina sebep olur. Ailelerinde
fiziksel ya da psikolojik siddete maruz kalan genclerin giinliik yasamlarinda c¢evrelerindeki
kisilerle daha c¢ok catisma yasadiklar1 ve siddete basvurduklar1 yapilan arastirmalarla
kanitlanmistir. Ergenler ve aileleri arasinda yasanan c¢atismalar ve iletisim sorunlari bir cok

arastirmaya konu olmustur.

Bu konuda yapilan arastirmalardan biri de, Kahraman (2000)’1n “Aile Yasamlarinda
Siddet Olan Ergenlerin Ana-Babalariyla Olan Iliskilerini ve Kendilerini Degerlendirmeleri”
konulu tez calismasidir. Arastirmada aile yasamlarinda siddet olan ergenlerin, aile
yasamlarinda siddet olmayan ergenlere gore aile iliskilerinde daha fazla catisma yasadiklar
ve ailedeki biitiinliik diizeyinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu ergenlerin babalariyla
iliskilerinde, problem ¢6zme ve iletisim becerilerinde yetersizlikler ve daha fazla diismanlik
duygulart ifade ettikleri goriilmiistiir. Anneleriyle daha fazla yakinlik kurduklarini ifade
etmiglerdir. Aile yasamlarinda siddet olmayan ergenlerin, ana-babalariyla daha fazla okul
catismas1 ve kardes catismasi yasadiklari goriilmiistiir. Aile yasamlarinda siddet olan
ergenlerin ice yonelik (depresyon gibi) ve disa yonelik (6tke-diismanlik gibi) ruhsal belirtileri
daha yiiksektir. Ailenin gelir diizeyinin, aile icindeki genel anlasmazligin, ailenin kirsal
kokenli olmasinin, babanin alkol kullaniminin, ebeveyn-ergen arasindaki okul ¢atismasinin

aile ici siddette etkili oldugu goriilmiistiir (Ulker, 2004: s. 26’daki alint1).

Ergenlerin yasadiklar1 ¢atismalarin ¢oziimiinde genellikle siddet iceren yontemleri
kullanmalar1 onlara siddete alternatif olarak yapici ve baris¢il yontemlerin 6gretilmesinin
gerekliligini ortaya koymustur. Benzer ¢alismalarin 6zellikle saldirgan davranislar sergileyen
ogrencilerin ailelerine de verilmesi yararli olacaktir. Boylece c¢ocuklarin Oniinde 6rnek
alabilecekleri anne-babalar olacaktir. Bu amacla son zamanlarda bu arastirmaya benzer

caligmalarin sayis1 giderek artmaya baglamistir.



2.5. Kisileraras1 Catismalarin Coziimii

Daha 6ncede belirtildigi gibi ¢atisma yasamin her aninda karsimiza cikabildigine gore
her insan hayatinin belli donemlerinde iliskide bulunduklar1 bir veya birden fazla kisi ile
mutlaka catisma yasayacaklardir. Bu kisiler yasadiklar catismayi karsilarindaki kisi ile
iliskilerinin niteligine gore farkli yollardan ¢ozeceklerdir. Catismalarin ¢dziimiinde karsi
tarafla olan iligki kisi i¢in 6nemli degilse bireysel cikarlarin 6n planda tutuldugu yikici yollar
kullanilirken, catisma yasanan kisi ile iliski 6nemli ise daha yapici ve bariscil yollar tercih
edilecektir. Bu anlamda catisma ¢cdzme siireci kolay degildir ve bu siireci etkileyen bir¢cok
faktor vardir. Catisma ¢O6zme siireci, bu siireci etkileyen faktorler ve gerekli beceriler

hakkinda asagida bilgi verilmistir.

Mgili literatiirde catisma ¢ozme, taraflarin basarili bir sonug elde edilinceye dek aym
fikirde olmadiklari, konu ya da durum iizerinde c¢aligmasi siireci olarak tanimlanmaktadir

(Sweeney ve Carruthers, 1996: 326-344).

Catisma durumlarinda bireylerin olaylar1 algilama big¢imleri ve catisma yonetim
stratejileri problem ¢6zme siirecini etkileyen faktorlerden biridir. Bireylerin yasadiklar
catisma durumunu zararli ya da zararsiz olarak algilamalar1 hem karakterleri hem de gecmis
deneyimleri ile iliskilidir. Bu anlamda kisiler gecmis deneyimlerine gore farkli catisma ¢6zme

stratejileri kullanacaklardir (Otto, 1998; Giilsen, 2006: s. 3’teki alint1).

Benzer sekilde Arslan (2004: 77) catisma ¢oziim siirecini kiginin ¢atisma c¢ozme
konusundaki yaklasiminin etkileyecegini savunmaktadir. Ona gore bazi insanlar catisma
yasamaktan ve onunla yilizlesmekten kagarken, bazilar1 saldirganlik ve 6fke iceren davraniglar
sergilerler, bazilar1 ise problemi ¢ozmeye yonelik iletisim kurmaya calisirlar. Bu durumda
kisinin sahip oldugu problem c¢dzme yaklasimi onun yasadigi catismayr saglikli ¢oziip
cozemeyecegini gosterir. Bu nedenle kisinin sahip oldugu problem cozme yaklasimi ¢ok
onemlidir ve problem ¢dzme insan yasaminin her aninda gerekli bir beceridir.

Goriildiigli gibi catisma ¢6zme siirecini, taraflarin iligkilerinin niteligi, olaylar
algilama bigimleri, catigma ¢oziim stratejileri, bu konudaki ge¢mis deneyimleri ve catisma
cozme konusundaki yaklasimlar1 etkilemektedir. Bunlarin yaninda kisinin sahip oldugu
iletisim becerileri de catisma cozme siirecini etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Bu

konuda ilerleyen boliimlerde ayrintili bilgi verilecektir. Fakat su anda bu siiregte gerekli olan



temel becerilerden kisaca bahsetmek yararli olacaktir. Catisma ¢oziimiinde gerekli olan
karmasik becerilerin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle kisinin asagida verilen temel becerilere
sahip olmasi1 ve bunlar1 uygulayabilmesi gerekmektedir. Bu beceriler kisaca soyledir:
e Baskalarinin farkinda olma,
¢ Kendi ve baskalarinin ayriminin farkinda olma,
e Dinleme becerilerini kullanma,
¢ Kisinin duygu ve diisiincelerinin farkinda olmasi,
e Bagkalarinin duygu ve diisiincelerine tepki verebilme becerisi. Bunlara ek
olarak catisma ¢6zme becerileri kisinin duygu ve diisiincelerini ifade etmesini
de icermektedir (Nattiv, Render, Lemire ve Render, 1990; Shulman, 1996;
Korkut, 2004; s. 164’deki alint1).

Yukarida verilen temel becerilere sahip olmayan bireylerin yasadiklari catismalari
yapict sekilde ¢ozmesi miimkiin degildir. Acikgoz (2005: 195) de catismalarin ¢oziimiiniin
kolay olmadigini ve cok zaman aldigim1 savunmaktadir. Ayrica catisma durumlarinda en cok
karsilasilan tepkilerin kacma, ¢atisma yokmus gibi davranma, kavga etme ve kiisme oldugunu
belirtmektedir. Bunlar genellikle yikici yontemlerdir ve taraflar arasinda kizginlik, kirginlik,
haksizliga ugradigina inanma, hayal kirikligi, diigmanlik vb. duygularin yerlesmesine yol

acar. Bu sonucu doguran neden, ¢atisma ¢oziimii i¢in izlenen yolun yapici olmamasidir.

Acikgoz'den (2005) farkli olarak Smith ve Sidwell (1990) aragtirmalarinda catisma
cozme davramiglarina problem ¢ozmeyi eklemiglerdir. Onlara gore catisma ¢6zme
davraniglart; kaginma, saldirganlik ve problem ¢dzme olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bu
davraniglart gosteren bireylerin Ozellikleri su sekildedir. 1-Kacinma davranisini gosteren
birey, problem ortaya ciktig1 zaman sorundan kagmayi ya da reddetmeyi tercih eder. Ciinkii
onun icin ortada ¢oziilmesi gereken problem ya da anlagsmazlik diye bir durum yoktur. 2-
Saldirganlik, catisma ortaya c¢iktiginda taraflardan birinin karsi taraf iistiinde gii¢ kullanarak
sorunu ¢ozmeye ya da ortadan kaldirmaya calismasidir. Bu kisilerin kabul ettigi goriis "benim
kazanmam i¢in sen kaybetmelisin" dir. Bu davranig, genellikle taraflar problem {istiinde
konusmak istemedikleri ya da birbirlerinin gereksinim ve isteklerine onem vermedikleri
durumlarda 6nem kazanir. Konusmak yerine kars1 tarafa saldirarak ya da siddet uygulayarak
bir c¢oziime ulagsmaya calisirlar. 3- Problem cozme davramisin1 kullanan taraflar ise

digerlerinden farkli olarak birbirlerini suclamadan, hakaret etmeden, birbirlerine zarar



vermeden sorunun iizerine odaklasirlar. Bu kisiler ortada bir problemin oldugunu bilirler ve
¢cOziim i¢inde cesitli seceneklerin bulunmasi gerektigi tizerinde dururlar. Daha sonrada her iki
taraf icin en iyi olan ¢oziim iizerinde uzlasirlar. Bu ¢oziimden her iki taraf da kazangh ¢ikar

(Koruklu, 2003:s. 8’deki alint1).

Smith ve Sidwell (1990) yukarida bahsedilen arastirmalar1 igin hazirladiklar
"Arabuluculuk" egitim programi ile 6grencilere iletisim ve problem c¢ozme becerilerini
kazandirmay1 amaglamiglardir. Catisma ¢oziimii ile ilgili felsefeleri, diizenleri, icerikleri farkl
olsa da Ogrencilere kisiler arasi catismalar1 yapici olarak ¢dzmeyi Ogretmek amaciyla
hazirlanmis ¢ok sayida program vardir. Johnson ve Johnson (1994) c¢ocuklara catigma
cozmeyi 0gretmenin 3 nedeninden sz ederler (Korkut, 2004; s. 173’teki alint1):

1. Okullan yiiksek nitelikli, diizenli ve barisci yerler haline getirmek,

2. Catismanin en giiclii potansiyeli dikkat ¢cekmesi, 0grenme giidiisiinii, zihinsel
meraki, problem ¢6zmenin yaraticiligini artirmas: oldugundan egitimsel
amaglar i¢in de catismay1 kullanmak,

3. Gelecek nesilleri meslek, aile, toplum, ulusal ve uluslar arasi ortamlarda

yapici olarak ¢atisma ¢ozmeye hazirlamak konusunu saglama almak.

Kisiler arasi ¢catismalarin yapici yollarla ¢oziilmesi kisinin fiziksel, ruhsal saghigi ve
sosyal iligkileri agisindan onemlidir. Yasanan catigmalar yapici bir sekilde ¢oziilmediginde
kisiler arasinda ciddi bir gerilimin yasanmasina sebep olur. Boylece kisi zamaninin cogunu
yasanan olaydan kaynaklanan sikintiy1 yasayarak gecirir ve enerjisinin ¢ogunu bunun igin
harcar. Catismanin en yogun oldugu anda kisiler kendilerini kontrol edemeyerek bazen uzun
yillar siirecek kirginliklara sebep olacak kirici sozciikler kullanabilirler. Boylece taraflar
arasindaki uzun siireli iliskiler zarar gorecektir ve ilerde bu kisilerde ciddi pismanliklara sebep
olacaktir. Bu sebeplerden dolayr insanlar arasindaki iligkilerin siirdiiriilebilmesi i¢in
catismalarin1 yapict bir sekilde c¢ozmelerini saglayacak yoOntemlerin Ogretilmesi yararli

olacaktir.

Catisma sonucu ortaya c¢ikan biitiin davramiglarin, akran arabuluculuk ya da diger
sorun ¢ozme yontemleri ile ele alinamayacagin1 anlamak 6nemlidir. Yasal olmayan olaylar,
toplum kurallarina gore ahlaksiz ve kurum politikasina kars1 gelen olaylarla ilgili ¢catismalar,
sadece catisma ¢6zme yontemleri kullanilarak ¢oziilemezler. Catisma ¢6zme programlart bu

sinirlilikla bile, okul siddetinin azalmasi i¢in Onleyici yollar saglar. Catisma ¢6zme, bireylere



ozellikle cok yaygin olan, fakat kurumlar tarafindan ihmal edilen, bazen de kurumlar
tarafindan yapilan psikolojik siddet konulariyla ilgili yollar gosterir. Catisma ¢Ozme
yontemleri fiziksel suclardan cok psikolojik suglarla ilgili konularla karsilagildiginda daha
fazla ise yarar. Bu konudaki beklenti soyledir; fiziksel olaylardan dnce konular1 yapici olarak

ele almak, bu olaylarin ¢ikma olasiligini ve yogunlugunu azaltacaktir (Schrumpf, 2007: 35).

Yukarida belirtildigi gibi hazirlanan c¢atisma ¢6zme ve arabuluculuk egitim
programlar1 kisiler arasi iligkilerde yasanan biitiin ¢atismalarin ¢6ziimiinde yeterli degildir.
Fakat su anda yapilan calismalar bile okullarda yasanan c¢atismalarin ¢oziimiinde, siddet ve
disiplin olaylarinin azalmasinda etkilidir. Yasal olarak sug teskil edecek sekilde sonuglanmis
catismalarin bu yontemlerle ¢oziilmesi ¢ok zordur. Bu yontemler kisiler arasi iligkilerdeki
daha basit sorunlarin ¢oziimiinde daha fazla etkili olmaktadir. Yasal boyuta ulasmis daha
siddetli ¢atismalarin ¢6ziimiinde kullanilmak iizere son zamanlarda "Onaric1 Adalet" konusu

tizerinde caligmalar yapilmaya baslanmistir.

2.5.1. Kisileraras1 Catismalarin Coziimiinde Miizakere

Catismalar kisiler arasi iligkilerin olumlu sekilde gelismesine ya da zarar gormesine
sebep olabilir, bu anlamda iligskinin niteligini catismanin nasil ¢6ziimlendigi belirler.
Kisileraras1 catismalarin yapict ve bariscil yollarla c¢oziimiinde kullanilacak en etkili
yontemler miizakere ve arabuluculuktur. Bu boliimde miizakerenin tanimi, miizakere tiirleri

ve miizakere siireci hakkinda bilgi verilecektir.

2.5.1.1.Miizakerenin Tanim ve Miizakere Tiirleri

Yukarida da belirtildigi gibi kisileraras1 catismalarin siddet kullanmaksizin yapici
yollarla ¢oziilebilmesi i¢in kullanilacak en iyi yontemlerden biri miizakeredir. Bu programin
temel amaglarindan biri de miizakere siirecini 68rencilere 6gretmektir. Boylece 6grenciler
yasadiklar1 catismalari yikici yontemler kullanmadan ya da digiincii bir kisiye ihtiyac
duymadan kendi kendilerine ¢cozebileceklerdir. Bu baglamda literatiirde ki miizakere tanimlari

incelendiginde asagidaki gibi farkli tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir.



Miizakere, catisma yasayan taraflarin ya da bu taraflarin temsilcilerinin kisilerarasi
catismay1 ¢cozmek icin liciincii bir kisiden yardim gormeksizin beraber ¢calismak amaciyla bir

araya geldikleri bir problem ¢6zme yontemidir (Schrumpf ve diger., 2007: 49).

Bagka bir ifadeyle miizakere; birbiriyle iligki icinde olan fakat belirli bir konu
hakkindaki karar seceneklerinde farkli tercihleri olan iki ya da daha cok tarafin ortak bir

karara varma siirecidir (Neale, Northcraft ve Bazerman, 1989; Karip, 2003: s. 172’deki alint1).

Birde Kite (2007:35) tarafindan yapilan miizakere tanimini inceleyelim. Ona gore
miizakere; rekabet halinde ya da catisan cikarlari bulunan, bu konuda anlasmaya calisan iki
veya daha fazla tarafi iceren bir siirectir. Adil bir toplanti dahilinde yiiriitilen miizakere
yoluyla, taraflarin bakis agilar1 ve isteklerinin agiga ¢cikmasi ve tartisma icindeki taraflara en
uygun anlagsmanin sunulabilmesi saglanir. Boylece taraflar, iclerinde bulunduklar iligkiyi

koruyabilir ya da giiclendirebilirler.

Yukarida verilen tanimlardan yola cikarak miizakere; bir konuda ortak bir karara
varmakta giiclik ceken, rekabet halinde olan ya da bir hedefe ulagsmada ¢ikarlar catisan
kisilerin yasadiklar1 bu catisma durumunu, bir araya gelip birbirlerini dinleyerek ve anlamaya
calisarak, ortak bir karara varmaya calistiklar1 bir sorun ¢o6zme siirecidir. Miizakerede
oncelikle taraflarin yasadiklar1 ¢atismay1 ¢cozmeye istekli olmalar1 gerekir. Ancak bu sayede
birbirlerini etkili bir sekilde dinler ve anlamaya calisirlar. Miizakere siirecine katilan kisilerin
biitiin Onyargilarindan arinip, yeni fikirlere, farkli bakis agilarina agik olmast ve kendisini

degistirmeye istekli olmas1 gerekir.

Catisma ¢6ziim siirecinde temel olarak iki tiir miizakere vardir. Bunlar: a) Kazan-
kaybet miizakereleri ve b) Kazan-kazan miizakereleridir. Catisma durumlarinda taraflar hedef
ve cikarlar1 dogrultusunda bu iki miizakere tiiriinden birini tercih edebilirler. Eger kisi icin
karsisindaki kisi ile iliskisini siirdiirmek onemli degilse, amac kars1 tarafin ¢ikarlarini goz ardi
ederek hedefine ulagsmaksa kazan-kaybet tarzi miizakereyi tercih edebilirler. Bu durumda
taraflardan biri her zaman kaybeden konumundadir. Bunun tam tersine karsi taraf yakin
iliskide bulunulan bir kisiyse kisa donemli hedef ve cikarlara odaklanmak uzun siireli
iliskilere zarar verici nitelikte olabilir. Bu baglamda aile iiyesi, is arkadasi, komsu, akraba,
yonetici gibi yakin iligskilerde bulunulan kisilerle yasanan c¢atismalarda tek tarafli

kazanmaktan kacinmakta yarar vardir. Boyle durumlarda her iki tarafinda kazandig: ortak bir



anlagsmaya varmak en 1yi yoldur. Kazan-kazan tiirii miizakereler ¢atisma ¢oziimiinde yapict ve
bariscil bir ¢oziime ulasabilmek i¢in kullanilabilecek en onemli stratejilerden biridir (Johnson

ve Johnson, 1995; Tiirniiklii, 2006:51-52).

Miizakerede ilk amag, karsi tarafi etkileyerek isteklerini gergeklestirebilmek i¢in onun
diistincelerini degistirmeye calismak ve ortak bir karara varmak i¢in onu ikna etmeye
caligmaktir. Miizakere de diger bir amac ise varilan anlagsmanin ve iligkinin devamliligini
saglamaktir. Taraflarin birbirlerine giiveni saglanirsa ¢ok fazla direng gostermezler, farkl
tekliflere ve degisime agik olurlar. Eger giiven ortami saglanamazsa amaclara ulasmak ic¢in
tek tarafli vazgecmeler olabilir. Bu durumda karsi tarafi zorlamadan farkli seceneklerin

sunulmasi ortak anlagsmaya varilmasini kolaylastirabilir (Keltner 1994; Karip, 2003:171-173).

Keltner’e (1994) gore genellikle catisma yasayan taraflar, miizakere siirecine karsi
tarafi ikna ederek kendi taleplerini gerceklestirmek igin katilirlar. Oysaki bu caligmada
kullanilan miizakere siirecinde hedef kendi c¢ikarlarimi arka plana atarak karsi tarafin istek,
ihtiya¢ ve duygularim1 anlayabilmektir. Taraflar bu siirecte birbirlerini anlamaya calistiklar
takdirde miizakereler olumlu sonu¢ verecektir. Bunun icin taraflarin saygili, hosgoriilii,

samimi ve gelismeye acik olmasi siireci kolaylastiracaktir.

2.5.1.2. Miizakere Siireci

Catisma durumlarinda miizakere siirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin
taraflarin miizakere siireci basamaklarin1 6grenmeleri ve uygulayabilmeleri gerekmektedir.
Taraflar bu siireci bildikleri takdirde birbirlerini daha iyi anlayabilecekler ve ortak bir

anlagsmaya varmak i¢in daha fazla caba sarf edeceklerdir.

Miizakere ortaminin olusturulabilmesi icin taraflar arasinda bir konuda anlagsmazlik
olmas1 gerekir. Bu anlasmazlik sonucunda taraflarin iliskiyi sonlandirmak, kavga etmek,
teslim olmak ya da ¢atismay1 ¢6zmek icin yetkililerden yardim almak yerine kendi aralarinda

anlasma aramaya yonelmeleri gerekmektedir (Karip, 2003: 174)

Yani daha oncede belirtildigi gibi miizakerede iki tarafinda problemi ¢ézmeye ve
bunun icin konumlarinda degisiklik yapmaya istekli olmalar1 gerekir. Miizakere siirecinin

gerceklestirilebilmesi igin taraflar isteklerini, beklentilerini, duygularini, ihtiyaclarini ve



konumlarim1 acik¢a ortaya koymalidir. Bu noktada taraflar1 en ¢ok zorlayan sey bireysel
cikarlarin1 goz ardi edip ortak cikarlar olusturabilmektir. Genellikle ¢atismalarin ana nedeni
taraflarin bireysel c¢ikarlarim1 koruma istegidir, ancak miizakerenin gerceklestirilebilmesi i¢in
kars1 tarafin ¢ikarlar1 goz ardi edilmeden ortak noktada bulusmak 6nemlidir (Karip, 2003: 18).
Eger taraflar kendi goriis ve tavirlarinda israr ederlerse esas ama¢ ve hedeflerinden
uzaklasabilirler. Bu sekilde anlasmaya varmak zorlasabilir. Sonugta yapilan anlasma iki tarafi
da tatmin etmeyecektir. Eger bir taraf kat1 ve baskici ise diger tarafta bu baski karsisinda
eziliyorsa ve ¢ikarlarindan feragat etmek zorunda kaliyorsa kars1 tarafa kin ve nefret duymaya
baglar. Boyle bir durumda miizakerenin gerceklestirilmesi beklenemez (Fisher ve Ury, 1999:

17-19).

Miizakere siireci asamalarinin adim adim gercgeklestirilmesiyle kisileraras1 iligkilerde
yasanan ¢atismalar olumlu bir sekilde ¢oziimlenebilir. Ogrenciler yasadiklar: anlasmazliklari
miizakere siireci basamaklarini takip ederek kendi kendilerine c¢ozebilirler. Boylece
kendilerine iliskin bagimsizlik duygular1 ve ozgiivenleri artarken atilganlik becerileri de
gelisir (Johnson ve Johnson, 1995; 5:1- 5: 82; Girard ve Koch, 1996: 80-81; Bodine,
Crawford ve Schrumpf, 2002: 229-231; Tiirniiklii, 2006: s. 52’deki alint1). Bu arastirmada

kullanilan miizakere siireci basamaklar1 soyledir;

1. “Ortak sorunu” problem cozme tartismalar1 yoluyla miizakere ederek birlikte
¢ozmek isteme.

2. Her bir kisinin istemlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi.

3. Her bir kisinin duygularinin ve nedenlerinin belirlenmesi.

4. Diger kisinin istemlerinin, duygularinin ve bunlarin nedenlerinin empati ve
etkin dinleme teknikleri yoluyla anlasildiginin gosterilmesi.

5. Karsiliklh  kazanglari  iceren ¢Oziim  seceneklerinin  yaratilmasi ve
degerlendirilmesi.

6. Adaletli, esit ve akilct anlagsmanin yaratilmasi.

Yukarida belirtilen miizakere siireci basamaklarini kisaca agiklamak bu siirecin daha
1yl anlagilmasini ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir. Asagida bu siirece yonelik

aciklamalar bulunmaktadir.



Daha Oncede belirtildigi gibi taraflarin yasanan anlasmazligi “ortak sorun” olarak
gormesi ve problemi ¢ozmeye istekli olmalart miizakere siirecini baglatan ilk adimdir.
Taraflar birbirlerinin isteklerini, duygularin1 ve bunlarin nedenlerini duymaya her anlamda

hazir olmalidirlar (Girard ve Koch, 1996; Tiirniiklii, 2006: s. 54’teki alint1).

Toplumumuzda catisma yasayan kisiler genellikle catismalarimi c¢ozmek yerine
birbirleriyle konusmamayi, kiismeyi ya da siddet icerikli davraniglarda bulunmay1 tercih
ettikleri i¢in miizakerede bulunmaya ¢ok istekli degillerdir. Bu durumda taraflarin kendileri
istekli olmadiklar takdirde cevrelerindeki diger kisilerin destegiyle birbirleriyle ayni ortama
getirilerek bas basa konugsmalar1 da saglanabilir. Cevreden gelen boyle bir destek

miizakerenin baglangici i¢in ortam olusturabilir.

Miizakere siireci genellikle taraflarin karsilikli olarak isteklerini ve nedenlerini ifade
etmesiyle baslar. Burada 6nemli olan taraflarin birbirlerine isteklerini ve bunlarin nedenlerini
yiiz yiize rahathikla ve saygiyla ifade edebilmesidir. Bununla birlikte taraflarin kendi
isteklerini ve ihtiyaclarin1 karsilamalarin1 engelleyecek istemleri kabul etmeme hakki vardir
(Johnson ve Johnson, 1995; Tiirniiklii, 2006: s. 55’teki alint1). Taraflar birbirlerinin isteklerini
ve nedenlerini tam olarak anladiktan sonra sira miizakere siirecinde duygularin kars: tarafa
acikca ifade edilmesine gelir. Bu asamada kisi yasanan durum karsisinda gercekte ne
hissettiginin farkina varir. Ayni1 zamanda duygularin tam olarak ifade edilmesi kars1 tarafin ne
hissettiginin anlagilmasini saglarken taraflar arasinda yakin iliskiler kurulmasi ve ortamin

yumusamasint saglar (Tiirniiklii, 2006: 59).

Miizakere siirecinin en zor agsamalarindan biri duygularin ve nedenlerinin iletilmesidir.
Catisma esnasinda taraflar kizginlik, ofke, kin gibi yogun duygular icerisindedirler. Bu
siddetli duygularin miizakere kosullar1 igerisinde uygun yollarla karsi tarafa aktarilmasi
kisileri zorlayabilir. Catismanin her iki tarafinda kazanacag: sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in bu
duygularin agikc¢a ifade edilmesi ve anlasilmasi gerekir. Duygularin iletilmesi siirecinde en
onemli noktalardan biri bunlarin karsi tarafi incitmeden, asagilamadan, elestirmeden,
kisiligine yonelik saldirida bulunulmadan sadece davranisa odaklanan ben dili iletileri
kullanarak ifade edilmesidir. Bu sayede taraflar birbirlerinin samimiyetine inanir ve
savunmaya gecmeden catismanin c¢oziimiinde ortak bir anlasmaya varmak i¢in caba sarf

ederler.



Su ana kadarki siirecte taraflar birbirlerine isteklerini, duygularini ve bunlarin
nedenlerini anlatmislardi bu asamada ise birbirlerinin anlattiklarindan anladiklarini empati ve
etkin dinleme yoluyla kars1 tarafa aktarmalar1 gerekmektedir. Bu asamada gerekli olan en
onemli beceriler empati ve etkin dinlemedir. Taraflarin birbirlerini ne kadar iyi anladiklar1 bu
siirecte anlagilmaktadir. Catismada diger kisiyle basarili bir miizakere gerceklestirebilmek i¢in
kendimizi diger kisinin yerine koyarak onun ag¢isindan catigmanin nasil goriindiigiinii
anlamaliyiz. Bunu yaparken karsi tarafin sadece ne diisiindiigiinii degil ne hissettigini de
anlamaya calismaliyiz. Bush ve Folger (1994) bu siireci otekini "tanima" olarak ifade
etmektedirler. Bu asamaya kadar taraflar olaya hep kendi acilarindan bakmaktadirlar ve
kendilerini haksizliga ugramis, incitilmis, ezilmis olarak algilarlar. Olayin karsi taraf
acisindan nasil algilandigin1 gormek istemezler. Dolayisiyla bu siirecte taraflar siirekli siipheci
ve savunma halinde olabilirler. Eger taraflar biitiin bu olumsuzluklar1 bir kenara birakip karsi
tarafi anlamaya ve onun perspektifinden olaya bakmaya calisirsa birbirlerini tanimaya
baslarlar. Boylece catismanin yapici ¢oziimii i¢in 6nemli bir adim atilmis olur (Tirniikli,

2006: 62).

Miizakere siirecinde ortak bir anlagmaya varmak icin Once taraflarin birbirlerinin
isteklerini, duygularin1 ve bunlarin nedenlerini anlamalar1 yani birbirlerini her acidan
tanimalar1 gerekir. Bunun icinde olaylara karsi tarafin perspektifinden bakmak ve onun
cikarlarint da gozetmek gerekir. Bu siirecte taraflardan higbiri haksizliga ugradigim
hissetmemelidir. Taraflar bu asamay1 basariyla gectikleri takdirde miizakere siirecinin en
onemli basamaklar1 gerceklestirilmis demektir. Bundan sonra yapilmasi gereken catismanin

¢cOziimii icin her iki tarafin yararina olacak ¢6ziim secenekleri tiretmektir.

Catismanin yapici bir sekilde ¢coziimlenebilmesi i¢in cok sayida secenek iiretilmelidir.
Bunun i¢in taraflar beyin firtinasi yoluyla akillarina gelen olabildigince fazla ¢oziim yolunu
sacma ya da aptalca diye elemeden ortaya koymalidir. Secenekler iiretilirken problem farkli
perspektiflerden goriilmeye calisilmali ve karsilikli kazanma yollar1 aranmalidir (Johnson ve

Johnson, 1995; Tiirniiklii, 2006: s. 63’ teki alint).

Son olarak yapilmasi gereken sey iki tarafi da tatmin edecek adil ve akilct bir
anlasmaya varmak ic¢in bir 6nceki basamakta iiretilen ¢oziim secenekleri arasindan en uygun
¢Oziim yolunun secilmesidir. Adil ve esitlik¢ci ¢6ziim secenegi her iki tarafi da mutlu eder ve

anlasmanin uzun siireli olmasini saglar.



Catisma ¢oziim siirecinde yukarida anlatilan miizakere siirecini bilmeyen Ogrenciler
yasadiklar1 ¢atismalar1 yapict yollardan ¢ozememektedirler. Bu anlamda bu arastirmadaki ilk
hedeflerden birinin Ogrencilerin ¢atismalarin1 kendi kendilerine ¢ozebilecekleri miizakere
siirecinin Ogretilmesi oldugu daha Oncede sOylenmisti. "Miizakere (problem cozme) ve
Arabuluculuk" egitimi sirasinda O6grencilerin miizakere siirecini uygulamakta zorlandiklar
goriilmiistiir. Bunun 6grencilerin daha 6nceden alisik olmadiklar1 bir ifade tarzini kullanmak
zorunda olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin miizakere
stirecinde gerekli olan temel becerilerden empati, etkin dinleme ve ben dilini kullanmay:

bilmemeleri de miizakere siirecinde zorluk cekmelerine sebep olmaktadir.

2.5.2. Kisileraras1 Catismalarin Coziimiinde Arabuluculuk

Kisileraras1 c¢atismalarin yapict c¢oziimiinde miizakere disinda kullanilabilecek
tekniklerden biri de arabuluculuktur. Taraflar yasadiklari sorunu miizakere ederek kendi
kendilerine ¢ozemedikleri takdirde iiciincii bir kisiden yardim isteyebilirler. Boylece iiciincii
bir kisinin yardimiyla birbirlerini daha iyi anlayabilirler ve catismay1 ¢ozmeye istekli hale
gelebilirler. Bu baglamda 6grencilerin arabuluculuk becerilerini kazanmalari Onemlidir.
Schrumphf (2007: 22) siddet iceren davraniglar 6grenildigine gore siddete alternatif olan
baris¢il davraniglarinda 6grenilebilecegini savunmaktadir. Genglerin ¢evrelerinde tutarli ve
bariscil davranislart gozleyebilecekleri ornekler ¢ok fazla bulunmadigi icin arabuluculuk gibi

bariscil davraniglar 6gretilmeli ve barigsever insanlar olan arabulucular yetistirilmelidir.

2.5.2.1. Arabuluculugun Tanim

Arabuluculuk siirecine ge¢meden once ilgili literatiirdeki arabuluculuk hakkindaki

bilgileri kisaca incelemek faydali olacaktir.

Schrumphf (2007: 22) arabuluculugun catisma coziimiinde kullanilan {i¢c yontemden
biri oldugunu belirtmistir. Diger yontemlerse miizakere ve grupla sorun ¢ozmedir. Ona gore,
arabuluculuk, taraflarin yasadiklar1 sorunu ¢dzmek icin tarafsiz tigiincii bir kisi ile birlikte
calistiklar iletisim siirecidir. Arabulucu ise, problemin ¢6ziim siirecini kolaylastiran, taraflara

yol gosteren, onlarin anlagmaya varmalarini saglayan tarafsiz, notr bir kisidir.



Arabuluculugun benzer bir tanimmi da Kite (2007:35) yapmistir. Onun ifadesiyle
arabuluculuk, tarafsiz bir iiclincii kisi olan arabulucunun yonetimiyle iki veya daha fazla
catigsan tarafin i¢inde bulundugu ve taraflarin kabul edecegi, giiven ve saygi duyacagi ortak
kazangla sonuglanan anlasmaya varilmasi icin yiiriitiilen bir siirectir. Arabuluculuk miizakere
siirecinin bir uzantisidir, bu siirecte karar alma yetkisi taraflara aittir. Arabulucunun yetkileri
daha smurhidir. Taraflar kendi baslarina sorunu cozemeyeceklerini hissettiklerinde

arabuluculuk siirecine basvururlar.

Yukarida ifade edilen tanimlardan da anlasildigi gibi arabuluculuk catigmanin
cOziimiinde tarafsiz, giivenilir, saygi duyulan iigiincii bir kisiden destek alma siirecidir. Bu kisi
taraflarin sectikleri bir yetigkin ya da akranlar1 da olabilir. Bu arastirmada yapilmak istenen
ogrencilerin catismalarin1 kendi yasitlarindan destek alarak cozmelerini saglamak ve boylece
akran arabuluculugunu yayginlastirmaktir. Bu sayede dgrencilerin iletisim ve problem ¢6zme

becerileri geliserek ozgiivenleri artacaktir.

Bu baglamda yapilan aragtirmalarda, kisilerarasi ¢atismalarin ¢éziimiinde kullanilan en
popiiler programin arabuluculuk oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda arabuluculuk
egitimi alan bireylerin, kazandiklar iletisim ve catisma ¢cdzme becerilerini okul disinda da
kullanabildikleri goriilmiistiir. Ayrica bu egitimin, bireylerin kendi i¢ denetimlerini
kazanabilmelerinde ve kendilerine giiven duygusunu gelistirmede etkili oldugu saptanmistir
(Dykeman ve ark., 1996). Baska bir arastirma sonucunda da Ogrencilerin arabuluculuk
egitiminden kazandiklar1 becerileri evlerinde, kardesleri ile olan catismalarin ¢oziimiinde
kullandiklar1 gozlenmistir. Egitimin etkililik diizeyi ise %58 ile %93 arasinda degismektedir.
Ogrenci arabulucular egitimden sonra etkili dinleme, Ozetleme, elestirel diisiinme, problem
c¢ozme becerilerini kullanabilmektedirler (Johnson, Johnson ve Dudley, 1992; Koruklu, 2003:

s.16’daki alint1).

Bu konuda yapilan diger bir arastirmada ise, arabuluculuk ve catisma ¢dzme egitim
programinin uygulandigr okullardaki disiplin anlayisinda da olumlu degismeler yasanmustir.
Bu egitimlerin geleneksel dis denetimli ceza-0diil anlayis1 yerine, i¢ denetimi saglayici
anlayisin yerlesmesine olanak sagladig goriilmiistiir (Carruthers ve ark., 1996). flkogretimden
baslayarak arabuluculuk ve ¢atisma ¢6zme egitiminin uygulamaya baslanmasi ile okullardaki
siddet olaylarinda azalmalar goriilmesi, okul ortaminda olumlu degismeler yasanmasi,

ogretmenlerin Ogrencilerin catismalart ile daha az ugragsmak zorunda kalmalari egitimin



kalitesinin artmasina yardimci olmakta bu durumda 6gretmenlerin is doyumlarinda artiglara

neden olmaktadir (Thorsen-Spano, 1996; Koruklu, 2003:s. 16’daki alint1).

Okullarda daha huzurlu, giivenli, verimli, kaliteli bir egitim ortaminin
olusturulabilmesi ve kendini kontrol edebilen, sorumluluk sahibi, ¢evresine karsi duyarls,
Ozgiiveni yiiksek bireylerin yetistirilmesi icin "Miizakere (problem ¢d6zme) ve Arabuluculuk”
gibi egitim programlarinin gelistirilip etkili bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu
programlar sayesinde 6grenciler kazandiklar1 becerileri ve 6grenmis olduklar1 ¢atisma ¢6zme
yontemlerini okul yasantilarinda, aile iligkilerinde ve ileride ¢alisma ortamlarinda kisacasi

hayatin her aninda kullanabileceklerdir.

2.5.2.2. Arabulucunun Rolii

Arabuluculuk siirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve basarili bir sonuca
ulasabilmesi icin arabulucu olarak se¢ilen kisinin bu siireci dogru bir sekilde isletebilecek
yetenege sahip olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu kisinin 6grenciler tarafindan sevilen,

deger verilen ve soyledikleri Gnemsenen bir kisi olmas1 énemli bir faktordiir.

Bu baglamda arabulucu, ¢atisma yasayan taraflara aralarindaki sorunu ¢ozmeleri igin
miizakere ederken birbirlerinin isteklerini, duygularim1 ve bunlarin nedenlerini etkin bir
sekilde dinleyip olaylara karsi tarafin perspektifinden bakmalarina yardim eder. Ayni
zamanda problemi ¢ozmek adina taraflarin farkli ¢oziim secenekleri iiretip en uygun secenegi
secerek, akilci bir anlagmaya varmalarina yardimei olur. Bu siirecte problemin ¢oziimiinden
taraflar sorumludur. Arabulucu problemi ¢6zmez sadece taraflara bu siirecte yol gosterir ve

cesaret verir ( Tirniikli, 2005:16).

Kite’ye (2007:133) gore arabulucunun ii¢ 6nemli rolii vardir. Bunlar:

1. Catisma i¢inde olusmus gii¢ asimetrisini dengeye getirmek,

2. Taraflan iglerinde bulunduklar1 duygusal seviyeden mantik seviyesine tasiyarak
gerginliklerin ¢6ziimiine yonelik siireci yliriitmek,

3. Taraflar arasinda iletisimi saglamak.

Yukarida belirtildigi gibi catisma durumlarinda genellikle taraflardan biri daha

baskin ve giiclii konumdadir. Bu durum taraflarin orta noktada bulusup catismalarini bariscil



bir sekilde cozmelerini engeller. Arabulucu bu noktada taraflarin giiclerini esitleyen
dengeleyici konumdadir. Arabulucunun bu siirecteki en 6nemli gorevi taraflarin giiciinii esit
seviyeye tasimaktir. Boylece taraflar arasindaki gerginlik sona erer ve aralarinda iletisim
saglanir. Arabulucu olarak secilecek kisinin bu dengeyi saglayarak problemin ¢éziimiine katki

saglayabilecek yapida olmasi gerekir.

Arabulucuda bulunmasi gereken biitiin bu nitelikler g6z oniinde bulundurularak bu
arastirmada, her smiftan arabulucu Ogrenciler secilmistir. Arabulucularin se¢iminde
sosyometri tekniginden yararlanilmigtir. Belirlenen arabulucu kriterlerine uygun kisileri
ogrencilerin se¢mesi istenmistir. Daha sonra bu kisiler kisa siireli bir arabuluculuk egitimi
aldiktan sonra siniflarinda yasanan catismalarin ¢oziimiinde arkadaglarina yardimci
olmuslardir. Arastirma siiresince, arabulucularin yiiriittiigii ¢caligsmalar izlenmistir ve zamanla
ogrencilerin kendilerine 6gretilen arabuluculuk basamaklarini etkili bir sekilde uyguladiklari

gbzlenmistir.

2.5.2.3. Arabuluculuk Siireci

Ogrencilerin yasamis olduklar1 ¢atigmalarm yapict ve akiler bir anlagmayla
sonuclanabilmesi i¢in arabuluculuk siirecinin tam olarak Ogrenilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple asagida arabuluculuk siirecinin nasil igledigine dair bilgiler

verilecektir.

Arabuluculuk siireci her iki taraf icin sorunlarin ¢6ziimiinii hizlandirir ve taraflarin
birbirlerini dinleyip anlamalar1 ile catismaya neden olan gereksinimlerini fark etmelerini
saglar. Arabulucu, siireci kontrol etme sorumluluguna sahiptir ve bu siirece katilim goniilliiliik
esasina dayanir. Arabulucular taraflarin sorunu i¢in ¢6ziim yolu iiretmez, onlar1 yargilamaz ya

da bir kararin kabulii i¢in zorlamazlar (Schrumphf, 2007: 22).

Bu arastirmada arabuluculuktaki islem basamaklar1 yapilandirilirken temel olarak
Johnson ve Johnson’in (1995, a; 1995, b) yaklasimi model alinmistir (Tiirniiklii, 2006: s.
74°deki alint1). Bu modele gore arabuluculuk islem basamaklar kisaca asagida aciklanmustir.

1.Asama: Saldirganligin sonlandirilmast,

2. Asama: Taraflarin arabuluculuk istediklerini belirtmeleri,

3. Asama: Problem ¢6zme tartismalarinin kolaylastirilmast,



4. Asama: Anlagmanin resmilestirilmesi,

5. Asama: Anlagmanin takibi

Arabuluculuk siirecinin baslatilabilmesi ic¢in Oncelikle c¢atisma yasayan taraflar
arasindaki saldirganligin sonlandirilmas: ve taraflarin sakinlesmeleri gerekmektedir. Bu
asamada yararli olabilecek 6fke kontrolii ve gevseme tekniklerine egitim programi iginde yer
verilmistir. Arabuluculuk asamasina gelmeden 6nce 6grencilerin bu teknikleri 6§renmeleri ve
uygulamalar1 saglanmustir. Taraflar sakinlestikten sonra aralarindaki sorunu ¢6zmek yani
miizakere etmek icin bir araya gelebilirler. Eger sorunu kendi aralarinda ¢6zemeyeceklerine

karar verirlerse ortak bir kararla iiciincii bir kisiden yani arabulucudan yardim isteyebilirler.

Catisma yasayan taraflar sakinlesip arabuluculuk destegi almaya karar verdikten sonra
arabulucuya gelerek catismalarinin ¢oziimii i¢in yardim talep ederler. Arabuluculuk siireci
baslamadan Once arabuluculuk i¢in uygun bir ortam hazirlanir. Bu ortam hazirlanirken
taraflarin birbirlerini ve arabulucuyu rahatca goriip goz temasi kurabilecekleri sekilde yani
eskenar iicgenin koselerindeymis gibi oturmalar1 arabuluculuk i¢in en uygun pozisyondur.
Oturma sekli belirlendikten sonra arabulucu taraflara kendisinin bu siirecteki roliinii ve bu
siirecte uyulmasi gereken kurallar1 anlatir. Eger taraflar arabuluculuk siirecinde uyulmasi

gereken kurallar kabul ederlerse arabuluculuk siireci baslatilir (Tiirniiklii, 2006: 78).

Taraflar arabuluculuk kurallarina uymay1 kabul ettikten sonra bu siirecin en 6nemli
basamagi olan problem ¢6zme siirecinin kolaylastirilmasi asamasina gegilir. Bu asamada daha
onceki boliimde anlatilan miizakere siireci basamaklar1 arabulucu tarafindan yiiriitiiliir. Bu
siirecte arabulucu problemin ne oldugunu anlamaya calisirken taraflarin isteklerini,
duygularin1 ve bunlarin nedenlerini acgik bir sekilde ifade etmelerine, olaya digerinin
perspektifinden bakmalarina yardimci olur. Aynmi zamanda taraflarin probleme iliskin
diisiincelerini netlestirmelerini saglar. Bunu yaparken taraflarin sdylediklerinden anladiklarini
kendi ciimleleriyle onlara tekrar geri iletmek i¢in etkin dinleme becerisini kullanir (Johnson

ve Johnson, 1995,a; Tirniikli, 2006: 83).

Arabulucu taraflarin birbirlerinin isteklerini, duygularint ve bunlarin nedenlerini
anladiklarindan emin olduktan sonra catismanin ¢oziimii i¢in her iki tarafin yararina olacak
¢oziim seceneklerinin iiretilmesi icin taraflari cesaretlendirir. Uretilen secenekler arasindan iki

tarafinda kabul ettigi en akilct secenek tercih edilir. Catismanin ¢dziim yolu bulunduktan



sonra anlagsmanin resmilestirilmesi asamasina gecilir. Bu asamada taraflar verilen karara
uyacaklarin1 taahhiit ederek arabuluculuk formunu imzalarlar. Eger ilerleyen zamanlarda
taraflar arasindaki anlagsma bozulursa arabulucu taraflari bir araya getirerek miizakere siirecini
tekrar isletir ve yeni bir anlagsmaya varildiktan sonra taraflarin anlasmaya uyup uymadiklarini

takip eder (Tiirniiklii, 2006: 90).

Goriildiigii gibi arabuluculuk ¢ok kapsamli bir siirectir ve bu siireci etkili bir sekilde
yiiriitmek empati, etkin dinleme, kendini iyi ifade etme gibi becerileri gerektirir. Bu anlamda
arastirma esnasinda bu niteliklere sahip Ogrencilerin arabulucu olarak se¢ilmesine dikkat
etmek gerekir. Ogrencilerin arabuluculuk siirecini iyi bir sekilde kavrayabilmeleri igin
arabuluculuk uygulamalarindan 6nce bol bol pratik yapmalarinda yarar vardir. Bunun i¢in bu
arastirmada arabuluculuk konusunda Ogrencilere giinliik hayatta karsilagilan 6rnek catisma
durumlan verilerek istekli 6grencilerin ¢atisma yasayan taraflarin problemlerini ¢cdzmelerinde
arabuluculuk yapmalart saglanmistir. Burada konunun pekistirilmesi ve biitiin 6grencilerin

arabuluculuk siirecinin nasil isledigini gormeleri amaglanmistir.

Sonug olarak yapilan ¢alismada arabuluculuk siirecinin miizakereden daha iyi isledigi
ve arabulucu olarak secilen Ogrencilerin akranlarinin yasadiklart catismalart ¢ozmelerinde
zamanla uzmanlastiklar1 hatta okul disindaki cevrelerinde, ailelerinde yasanan c¢atismalarin
coziimiinde de aktif rol aldiklar1 gozlenmistir. Ayni1 zamanda arabulucu olarak secilen
ogrencilerin bu siirecte kendilerini ifade etme, empati, etkin dinleme, atilganlik becerilerinin
gelistigi, 0zgiivenlerinin ve basarilarinin arttigl, okul icinde olumlu davranislar sergiledikleri
dikkati cekmistir. Bu baglamda arabuluculugun okullarda yasanan ¢atismalarin ¢dziimiinde
etkili bir yontem oldugu ve iilke genelinde diger okullarda da bu tiir caligmalarin yapilmasinin

yararl olacagi diistiniilmektedir.

2.5.3. Kisilerarasi1 Catismalarin Coziimiinde Iletisim Becerileri

Bu boliimde catisma ¢6ziimiinde iletisim becerilerinin onemi incelenecektir. Catisma
coziimiinde iletisim becerilerinin 6nemi yadsinamayacak derecede ©Onemlidir ve bircok
arastirmada catisma c¢oOziimiinde iletisim becerilerinin 6nemi vurgulanmugstir. Kisiler arasi
catigmalarin  ¢Oziimiinde miizakere ve arabuluculuk siirecinin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in ¢atigsma taraflarinin ve arabulucularin empati, etkin dinleme, ben dili gibi

iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilerin tamami etkili iletisim



becerilerini olusturmaktadir ve kiiciik yaslardan itibaren gelistirilmesi ilerleyen yaslarda daha
etkili kullaniminm saglayacaktir. Bu baglamda etkili bir iletisim kurabilmek i¢in Oncelikle

iletisimin tanimini incelemek yararh olacaktir.

Korkut’a (2000) gore iletisim, iki birim arasindaki bilgi, duygu, diisiince aligverisidir.
Saglikli iletisim kisilerin birbirlerini dogru olarak anlayip bunu birbirlerine iletmeleri,
birbirlerine saygi ile davranmalari, anladiklarin1 ve anlasildiklarim1 hissetmeleri ile olasidir.
Etkili bir iletisim i¢in kisinin asagida belirtilen ilkeleri benimsemesi gerekir. Bu ilkeler soyle
siralanabilir (Bozdogan, 2006: s.70’teki alint1):

1. Bireysel ayriliklar vardir.
Mliskilerde goniilliiliik esastir.
Her birey karar verebilme giiciine ve hakkina sahiptir.

Tiim insanlar sayg1 degerdir.

A

Gizlilik, kisi kendine ya da baskasina zarar vermedigi siirece korunmalidir.

Yukarida belirtilen ilkeleri benimsemeyen kisiler diger insanlarla iliskilerinde iletisim
sorunlar1 yasamaktadir. Dokmen'e (1994) gére catismalarin ¢ogu insanlar arasindaki iletisim
bozukluklarindan kaynaklanmaktadir. Bir kisinin diger insanlarla kurdugu iligkilerinin
niteligi, o insanin yasaminin kalitesini belirler. Iletisim catismalarinin; insan saghigi, iiretim,
aile yasantisi, cocuk egitimi vb. konularda birincil diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
amagla etkili iletisim becerilerinin egitim kurumlarinda kazandirilmas: bir zorunluluk haline
gelmigtir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol iireterek, bunlari birbirlerine

aktararak ve yorumlayarak iletisimi siirdiiriirler (Koruklu, 2003: s. 24 teki alint1).

Catisma ¢oziim siirecinde gerekli olan en onemli becerilerden biri etkin dinlemedir.
Dinleme sessiz kalmak ve konusmaciya bakmaktan ya da basimi sallamaktan farklidir.
Dinleme; bireyin size ne soyledigini, konu hakkindaki duygularini, anlamaya calismaktir.
Catisma yasayan taraflarin birbirlerinin isteklerini ve duygularini anlayabilmeleri ve
anladiklarini1 kars1 tarafa s6z ve davraniglari ile iletebilmeleri i¢in etkin dinleme becerilerini
kullanmalar1 gerekmektedir. Ozellikle arabuluculuk siirecinde etkin dinleme aktif olarak

kullanilmaktadir.

Etkin dinleme kontrollii bir dinleme seklidir. Anlatan kisinin kendini rahat hissettigi ve

bu sayede anlatmaya istekli oldugu bir iletisim seklidir. Buna gore etkin dinlemede



bulunulurken bazi1 noktalara dikkat edilmelidir. Bu esaslar su sekilde siralanabilir: sozsiiz
olarak anladiginiz1 gosterin, olaylar1 ve duygulari anlamak i¢in kendinizi diger kisinin yerine
koyun, kendi problemlerinizden ve sorunlarinizdan bahsetmeyin, konusanin yiiziine bakin,
anlamak icin sorular sorun, en 6nemli boliimleri ve duygulan tekrar edin, goz temasi kurun,

tarafsiz olun, soziinii kesmeyin, tavsiye ve oneride bulunmayin (Pekkaya, 1994).

Yukarida verilen etkin dinleme esnasinda dikkat edilecek hususlara uyuldugu takdirde
taraflar arasinda etkili bir iletisim kurulabilecektir. Bunlarin karsiti olan davranislar
gerceklestirildiginde ise iletisim engelleri ortaya cikacaktir. Bunlar insanlar arasinda iletigimi
bozan hatta kurulmasim engelleyen davramslardir. Ornegin; konusulan Kisinin yiiziine
bakmama, goz temasi kurmama, konusmasini bolme, onu elestirme, yargilama, asagilama,

ona tavsiyelerde bulunma, akil verme gibi davranislar iletisim engelleri olarak sayilabilir.

Etkin dinleme yapabilmek icin iletisim engeli olarak belirtilen davraniglardan
kacinmak gerekmektedir. Etkin dinleme yapan dinleyici duyduklarimi o6zetleyerek ya da
tekrarlayarak karsi tarafin anlasildigt mesajin1 verir. Bu tekrarlama aynaya benzer ve
konusmacinin duygularini, diisiincelerini yansitir. Dinleyicinin yorumunu icermez (Navaro,
1987). Konusmacinin sdylediklerini yargilama, 0giit verme ya da kendi deneyimlerinden sz
etme yoktur. Etkin dinleme de konusmaciya onu duydugunu ve anladiginmi sozsiiz mesajlarla

gosterebilmek de 6nemlidir (Schrumpf ve ark, 1991b; Koruklu, 2003: 26).

Bu aragtirmada catisma ¢oOziim becerilerine gecmeden Once Ogrencilere iletisim
becerileri Ogretilmeye calisilmistir. Egitim sirasinda uygulama yapilan 6grencilerin aligkin
olmadiklar1 etkin dinlemeyi 6grenmekte zorluk cektikleri fark edilmistir. Toplum olarak etkin
dinleme yoOntemlerini bilmememiz, kendi isteklerimizi diger tarafin isteklerinin Oniinde

tutmamiz catigmalarimizi yapici olarak ¢c6zmemizi engellemektedir.

Catisma ¢6ziim siirecinde etkin dinleme kadar onemli olan diger bir iletisim becerisi
de empatidir. Insan, diger insanlarla iliskileri icinde siirekli gelisim gosteren sosyal bir
varliktir. Demokratik bir toplum yaratilabilmesi i¢in insanlarin giinliik yasamlarinda diger
bireylerin goriislerine, diisiincelerine saygili ve hosgoriilii olmayr Ogrenmeleri oldukga
onemlidir. Kisilerarasi iliskilerde bulunmas1 gereken temel kosullar empati, saygi, saydamlik
ve somutluktur. Empati, bir bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini

ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir.



Empatik anlayis giinliik yagsamin hemen her aninda insanlar1 birbirine yaklastirma, iletisimi
kolaylastirma ozelligine sahiptir. insanlar kendileriyle empati kuruldugunda kendilerine deger
verildigini, anlasildiklarim1 ve 6nemsendiklerini hissetmektedirler. Diger insanlar tarafindan
anlasilmak ve Onem verilmek ise bireyi rahatlatmakta, kendisini iyi hissetmesine ve
Ozsaygisinin artmasina neden olmaktadir. Empati sadece kendisiyle empati kurulana yarari
olan bir etkinlik degildir; empati, empatiyi kuran kisi icinde dnemlidir. Empati becerileri
yiiksek olan bu yiizden de diger insanlara yardim eden kisiler, genellikle cevreleri tarafindan

sevilen, saygi duyulan ve aranan kisilerdir (Alisinanoglu ve Koksal, 2000).

Dokmen'de (1995) empatiyi, bir insanin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak
olaylara onun bakis acis1 ile bakmasi, o kisinin duygu ve diisiincelerini algilamasi, hissetmesi
ve bu durumu ona iletmesi siireci olarak tanimlamistir. Ona goére empati tanimi iic 68eden
olusmaktadir. Bunlar:

a) Empati kuracak kisi kendini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun goziiyle

bakmalidir.

b) Karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerinin dogru olarak anlasilmasi gerekir.

¢) Empati kuran kisinin zihinde olusan empatik anlayisin karsidaki kisiye iletilmesi

gerekir (Dokmen, 1995).

Catisma c¢oziim siirecinde taraflar empati becerilerini kullanarak birbirlerinin
duygularin1 ve diislincelerini anlamaya calisirlarsa olaylara karsi tarafin bakis acisiyla
bakabilirler. Boylece davraniglarindaki hatalarin farkina varabilirler ve catismay1 ¢ozmek igin

olumlu davranislar sergileyebilirler.

Catisma ¢oziim siirecinde etkin dinleme ve empatinin yan sira taraflarin kullandiklar
dilde onemlidir. Giinliik yasamda insanlar genellikle "sen dili" ve "ben dili" olmak iizere iki
dil kullanmaktadirlar. Toplum olarak bizim daha cok tercih ettigimiz "sen dili" kars: tarafi
suclayici ve elestirici yapidadir. Catisma ¢oziimiinde sen dilinin kullanimi genellikle
catismalarin yikici bir sekilde sonuglanmasina, kin ve nefret duygularinin 6n plana ¢ikmasina
sebep olurken ben dilinin kullanimi catisma yasayan Kkisilerin birbirlerini daha 1iyi
anlamalarin1 ve yakin iliskiler kurmalarini saglar. Catigmanin taraflar1 yasanan probleme
iliskin duygu, diistince ve isteklerini birbirlerini kirmadan ben dili ile anlatirlarsa, bu
catismalarin yapici bir sekilde ¢oziimiine yardimci olur. Ben dili kullaniminda amac karsi

taraf1 su¢glamak, yargilamak ya da elestirmek degildir. Bu sebeple karsi tarafin yapmis oldugu



istenmeyen davraniglart onu kirmadan, kisiligine hakaret etmeden kisacasi onun kendisini
savunmaya gec¢mesine meydan vermeden davramiglara odaklanmilarak anlatilmasidir. Ben
dilinin tanim1 ve iletisimde kullanilmasinin 6nemine yonelik bilgiler literatiirde asagidaki gibi

verilmistir.

Gordon (2005) ben dilini, bir kisinin karsilastig1 bir durum veya davranis karsisinda,
kisisel tepkisini duygu ve diisiinceleri 6n planda tutarak agikladigi bir ifade tarzi olarak
tanimlamistir. Ona gore ben dili duygu ve diisiincelerimizi ictenlikle ifade etmemizdir ve
baskalariyla ilgili degerlendirme ve yorumlarimizi degil, kendi duygu ve yasantilarimizi
aciklar. Ben mesajin1 duyan kisi, karsisindakine ne hissettirdigini 6grenir ve eger bu olumsuz
bir duyguysa, kendisi istegiyle davramisini degistirir ya da degistirmez. Yani davraniginin
sorumlulugu tiimiiyle kendine aittir. Kars1 tarafa yonelik bir su¢lama olmadigi i¢in ben mesaji
ile gonderilen iletiler, genellikle goniillii bir farkli davranma cabasina zemin hazirlayabilir.
Ben dilinin en 6nemli yarar1 ise karsisindaki kisiye ‘Ben boyle hissediyorum ama bu
davranigin herkese boyle hissettirmeyebilir’ anlamini igeren bir ileti gonderildiginden, onun
suclanmadan kendini gozden gecirmesine olanak tanimasidir (Gordon, 2005: Tapan, 2006:

24).

Beden dili, ben iletileri gibi konularda arasgtirmalar yapan Baltas (2005) ise ben
mesajlarini; konusan kisinin yasadiklarini, duygu ve diisiincelerini olabildigince acik ve net
bir bicimde paylasima a¢masi olarak tanimlamistir. Boylelikle karsimizdaki kisinin sizin
yasantilarimizi  kolaylikla  yapilandirabilecegini,  diisiindiiklerinizi,  hissettikleriniz,
istediklerinizi daha dogru ve iyi anlayabilecegini savunur. Ozellikle sorunlu durumlarda bu
yaklasim daha da onem kazanir. Ben mesaji, anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve anlagilmamanin

sikintisim1 gidermek acisindan en etkili yontemlerden biridir ( Tapan, 2006: 25).

Ben iletilerinin kullanimini kolaylastirmak ve somutlastirmak icin, Gordon ve Burch
(1974) “ben iletilerini” {i¢ adimda incelemislerdir. Bunlar (Tiirniiklii, 2006: s. 60’taki alint1):
e Sorunu yaratan davranisin somut olarak tanimlanmas.
e Sorun davranisin sizin izerinizdeki somut, goriinen ve gercek etkisinin
sOylenmesi,
e Sorun davranisin iizerinizdeki somut etkisinin sizde olusturdugu duygularin

sOylenmesidir.



Anlagmazliklarin ¢6ziimiinde ben mesajlarinin 6nemli olmasi sebebiyle bu arastirmada
ogrencilere giinliik hayatlarinda karsilarina c¢ikan catisma durumlarindan yola cikarak ben
iletileri ornekleri verilmistir. Ogrencilerin bu 6rnekler iizerinden Gordon ve Burch'un (1974)
yukarida belirttigi adimlar1 kullanarak ben ileti ciimleleri olusturmalar1 ve bunlar1 ifade
etmeleri saglanmistir. Ogrencilere "sen dili" ve "ben dili" igeren 6rnek ciimleler verildiginde
"ben dili" iceren ciimlelerin daha yapici ve catismalarin ¢oziimiinde daha etkili oldugu
anlagilmistir. Bu baglamda catisma ¢6ziim siirecinde ben iletilerinin kullanilmasinin

gerekliligi ortaya konmustur.

2.5.4. Kisileraras1 Catismalarin Coziimiinde Duygularin Onemi

Catisma c¢oziim siirecinde duygular 6nemli bir yere sahiptir ve goz ardi edildiginde
catismalarin daha da biiylimesine ve onarilamaz hale gelmesine sebep olmaktadir. Catigsma
aninda en yogun olarak yasanan duygular 6fke ve kizginliktir. Bu duygular genelde olumsuz
gibi algilansa da insanin dogustan getirdigi ve savunma mekanizmasi olarak kullanilan,
yasami siirdiirmek icin gerekli duygulardir. Catisma ¢oziim siirecinde 6nemli olan bu

duygulart yonetebilmektir ve karsi tarafa bunlar1 yapici bir sekilde aktarabilmektir.

Kisiler aras1 catismalarda, catismanin bir insanla yasandiginin siirekli géz Oniinde
tutulmas1 gerekmektedir (Fisher ve Ury, 1991: 19). Cok farkh kisisel ve psikolojik 6zelliklere
sahip olan insanin kompleks bir cok duyguya, derin inanclara, farkli goriislere sahip olmasi
nedeniyle, insan davraniglar1i 6nceden tahmin edilemez ve karmasik niteliktedir. Sorunlarin
miizakere siirecinde, taraflarin insani yonii yararli oldugu gibi, ¢ok zararli da olabilir.
Ornegin, kisiler aras1 catismalarin ve anlasmazliklarin ¢oziim siirecinde karsilikli giiven,
anlayis, hosgorii, saygi ve arkadaslik taraflarin hem kendilerini iyi hissetmelerini saglar hem
de catismalarin yapict ¢oziimiine ortam yaratir. Buna karsin insanlar catisma siirecinde
genellikle o©fkeli, kizgin, depresif, korkulu, saldirgan, engellenmis ve asagilanmis da
olabilirler. Bu nedenle ¢atismanin merkezinde genelde bu duygular bulunmaktadir (Tiirniiklii,

2006: 27).

Kisiler arasi ¢atismalarda en yogun olarak yasanan ve ¢atismanin merkezinde yer alan
duygunun ofke oldugu diisiiniiliirse ilgili literatiir incelenerek oOfkenin tamimi {izerinde

durulmasi faydali olacaktir:



Kisa¢g'm (1997) tanimma gore ofke; bireyin planlari, istek ve ihtiyaglar
engellendiginde, haksizlik ve adaletsizlige ugradiginda, kendi benligine yonelik bir tehdit
algilandiginda yasanan temel duygulardan biridir. Ofke bireylerin kendini savunmak ve
karsidakini uyarmak amaciyla ortaya koydugu bir duygulanim bicimidir. Ofkenin ortaya
konulmasi yapici1 veya yapict olmayan bir sekilde, s6zel veya davramissal ya da fizyolojik

olabilir (Ulker, 2004:10)

Sahin'in (1997: 81) tanimina gore ise 6fke, canli organizmanin varligini tehdit eden
durumlara gosterdigi iggiidiisel bir tepki, cok hafif rahatsizliktan yogun bir 6tke ve hiddete
kadar degisen yogunlukta yasanan bir duygudur.

Yukarida da belirtildigi gibi 6fke ¢ok gii¢lii bir duygudur ve siddeti duruma gore
degisebilir. Ofkenin genellikle engellenme durumlarinda yogun olarak yasandigi diisiiniiliirse
siddeti de engellenme sonucunda karsilanamayan gereksinimin Onemine gore degisebilir.
Catismalarin  kaynaklar1  bolimiinde belirtildigi  gibi bazi temel gereksinimler
karsilanamadiginda ofke duygusu yogun olarak yasanir ve kontrol edilemediginde
catismalarin yikict bir sekilde sonuclanmasina sebep olur. Catisma durumlarinda ofke
duygusunun ortaya cikmasi engellenemez fakat bu duygunun kontrolii kisinin elindedir. Ofke
duygusunun yapici ya da yikici olarak ifade edilmesi kisinin tercihindedir. Kisiler ya
ofkelerini kontrol edemeyerek saldirgan davranmiglar sergilerler ya da sakinlesip karsi tarafa

duygularin1 konusarak aktarirlar. Boylece bu davranislar catismanin yoniinii belirlemis olur.

Ofke ve saldirganlik kavramlar1 genellikle birbiriyle i¢ ice gecmis iliskili
kavramlardir. Ofke bir¢ok saldirganlik biciminin arkasinda yatan diirtii veya giidii olarak
goriilmektedir. Ancak, saldirganlik ve Ofke birbiriyle iliskili olmasina ragmen ikisi ayni
degildir. Ofke bir duygu, saldirganlik ise davranistir. Ofke bazen saldirganliga yol acabilir
ancak genellikle saldirgan davranisin baglaticis1 degildir. Bundan baska, ofke duygusal
uyarilmanin 6znel bir durumudur. Saldirganlik da diger insanlara zarar vermeyi amaglayan bir
davranistir. Olgusal yonelimli psikologlara gore; 6fke, saldirgan uyaricilarin eslik ettigi 6znel
bir yasantidir. Diger yandan biitiin kuramcilar saldirganligin bazi bicimlerinin 6fke olmadan
da gerceklesebilecegini  ve insanlarin  Ofkelendiklerinde ¢ogu zaman saldirgan
olmayabileceklerini kabul ederler. Bunda etkili olan ketleme, doniistiirme, yer degistirme
veya saldirgan tepkinin yiiceltilmesi gibi faktorlerdir (Averill, 1983; Kisag, 1997; Ulker,
2004:10).



Ofkenin ifadesi ii¢c sekilde ortaya cikabilir. Bazi kisiler ofkelerini disa vururlar,
bazilar1 ofkelerini ice atarak kendilerine yoneltirler, bazilar1 ise oOfkelerini kontrol altina
alirlar. Ofkenin saldirgan davranislarla disar1 vurulmasi en cok karsilasilan yollardan biridir
ve catigmalarm en 6nemli sebeplerindendir. Ofkenin ice atilmasi da disariya saldirgan
tepkilerle vurulmasi kadar zararhdir. Kisi 6fkesini i¢ine atarak karsi tarafa siirekli bir kin
besler ve icinde bu sikintiyla yasar, bir siire sonra olmadik bir zamanda en kiiciik bir duruma
beklenilmeyecek sert tepkiler vererek icindeki 6fkesini bosaltir. Ofkenin zamaninda sicagi
sicagina uygun yollarla karsi tarafa iletilmesi ¢ok daha yararhidir. Kisi ¢catisma aninda ofkesini
kontrol edip sakinlestikten sonra kars1 tarafla konusup duygularini ona aktarirsa iliskileri bu

durumdan zarar gormez.

Insanin 6fkelenme sebepleri genel olarak aynmi nedenlere dayansa da her donemin
kendine 6zgii engellemeleri vardir. Cocukluk déneminde egitim, torel yaptirnmlar, cocugun
istedikleri karsisinda konulan yasaklar ve boylece istediklerini elde edememesi; erinlikte ve
ergenlikte bir taraftan aileden kopmak, bagimsiz olmak isterken, diger taraftan cevreye olan
giivensizlik ve yetiskin destegine duyulan ihtiyag; yetiskinlikte ¢esitli miicadele durumlari,
sorumluluklarin getirdigi zorunluluklar, gerek aile ve arkadaslar ve gerekse toplum tarafindan
reddedilme duygusu orta yas ve ileri yaslarda gelecekle ilgili kaygilar, giivensizlik ve bunun
getirdigi belirsizlik, yasin getirdigi sinirlamalar ve engellenme duygular ile bireyler 6fke

yasarlar (Grant, 1999; Er6zkan, 2006: 55-65).

Goriildiigii gibi her yasin kendine has zorluklar1 ve engellenmeleri vardir ve bu
zorluklar her yasta 6fke duygusunun yasanmasina sebep olur. Her donemin kendine 6zgii
farkli engellenmeleri olmasina ragmen ortaya ¢ikan 6fke duygusu sonucunda verilen tepkiler
benzerdir. Yetiskinlerin Ofkelerini yOnetebilmeleri beklenirken bazen yasanan bir catisma
durumunda kiiciik yasta bir cocugun verecegi tepkiyi verdikleri gozlenebilir. Bu anlamda
yetigkinlere yonelik 6fke yonetimini i¢eren programlarin gelistirilmesi de yararli olacaktir. Bu

sayede ofkelerini yonetebilen yetiskinler ¢cocuklarina da iyi birer model olabilirler.

2.6. Catisma Cozme ve Arabuluculuk ile flgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasinda catisma ¢ozme ve arabuluculuk konularinda yurt disinda

yapilan calismalarin yurt i¢cinde yapilan ¢alismalara oranla daha uzun bir ge¢cmise sahip



oldugu anlagilmustir. Ozellikle yapilan ¢alismalarin uygulamaya dayali oldugu ve sonuglarmin
ogrencilerin catismalarin1  yapict yollarla ¢6zmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmacilar ¢atisma ¢6zme programlarinin okul Oncesinden baslayarak yiiksek okullara
kadar siirdiiriilmesinin bir zorunluluk oldugunu ve bu programlarin farkli yas gruplarinin

gereksinimlerine gore diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde c¢atisma ¢dozme ve arabuluculuk konulan ile ilgili yurt disinda yapilan

calismalar hakkinda bilgi verilecektir.

Bu konuda yapilan ilk calismalardan biri Vermillion (1989) tarafindan ortadgretim
kurumlarina devam eden dgrenciler ile yapilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; okullarda
arabuluculuk egitim programlarinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerde ortaya ¢ikan olumlu
yondeki degisimler yoneticiler tarafindan da gozlenmektedir. Okullarinda arabuluculuk
programi uygulanan yoneticiler, ogrenciler arasinda catismalarin azaldigini ve kisiler arasi
iliskilerde olumlu yonde gelismeler oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢atisma
yasadiklarinda akran arabulucusundan yardim isteyerek catismalarint ¢ozdiikleri de

calismanin bulgularindandir (Tastan, 2004: 66).

Okullarda uygulanan catisma ¢dzme ve arabuluculuk programlarinin etkililigini
inceleyen bagka bir calismada Emerson (1990) tarafindan yapilmistir. Ortaokul ve lise
ogrencileri ile yapilan bu c¢alisma sonucunda, uygulanan catisma ¢6zme ve arabuluculuk
egitiminin Ogrencilerin davranmislarimi olumlu yonde degistirdigi ve okullarda Ogrenciler
arasinda yasanan catismalarin ¢oziimiinde akranlarin birbirlerine yardimci olabildikleri

anlasilmistir (Tastan, 2004: 66).

Yukarida verilen caligmalardan farkli olarak Hughes (1991:104), catisma cozme
egitiminin {iniversite Ogrencilerinin catisma c¢cozme davramiglarina etkisinin incelendigi bir
calisma yapmistir. Deney grubuna bir giin boyunca catisma ¢dzme programi uygulanirken,
kontrol grubundaki Ogrencilere iki saatlik bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Uygulama
bitiminde, her iki grubunda catismaya iliskin tutumlar1 videoya kaydedilmistir. Bunun yani
sira, Ogrencilerin sinif i¢i davranislart gézlenmis ve kaydedilmis, disiplin olaylar1 gézden

gecirilmistir. Sonug¢ olarak, uygulanan catisma ¢dzme egitimi programinin, Ogrencilerin



catigsmalarint olumlu sekilde ¢ozmelerine yardimer oldugu ve okul i¢inde disiplin olaylarinin

azalmasinda etkili oldugu anlasilmistir (Tastan,2004:66).

Su ana kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde hepsinin farkli akademik diizeydeki
ogrencilere farkli siirelerde uygulandigi goriilmektedir. Bu farkliliklara ragmen arastirma
sonucunda Ogrencilerin okula karsi olumlu tutumlar gelistirerek, catismalarini yapici

yollardan ¢ozdiigii anlasilmaktadir.

Johnson ve Johnson (1997) ise yaptiklar1 bir ¢alismada, 116 ergene, 25 dakikalik
oturumlarla toplam 14 saatlik bir egitim vermislerdir. 60 ergen ise kontrol grubunu
olusturmustur ve hicbir egitim almamislardir. Arastirmada amaclanan, Ogrencilere yapici
catisma ¢ozme bigimlerini ogretmektir. Ontest-sontest sonuglar1 t testi ile incelenmis ve
egitimden Once genglerin daha ¢ok zorlama ve uyma bicimlerini kullanirken, egitim
sonrasinda ogrencilerin  %50’sinin ¢atismalart ¢ozmek igin tartisma baslatma egilimi
gosterdikleri goriilmiistiir. Catisma ¢6zme teorileri agisindan bakildiginda, arastirmanin
sonucunda ogrencilerin kisiler arasi iligkilerdeki catismalarimi ¢6zmek i¢in kullandiklari
bicimlerin yikic1 catisjma ¢6zme bigimlerinden yapici catisma ¢ozme bicimlerine dogru

gectikleri goriilmektedir (Tapan, 2006: 36).

Bu konudaki bagka bir calisma da Daunic, Smith, Robinson, Miller ve Landry (2000)
tarafindan  yapilmistir.  Arastirmacilar, c¢atisma ¢6zme ve arabuluculuk programi
gelistirmislerdir ve bu programu ii¢ farkli okulda 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerine uygulamislardir.
Programin temel felsefesi, catismanin kacinilmaz oldugu ve 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin  gelistirilerek yasadiklart bu catismalar1 yapict sekilde ¢o6zebilecekleri
seklindedir. Programda yer alan dersler; catismayr anlama, etkili iletisim, 6fkeyi anlama,
ofkeyle basa ¢ikma ve akran arabuluculugudur. Ug¢ okuldan ve her simf diizeyinden yil
boyunca arabuluculuk yapmak iizere 25-30 civarinda 6grenci ve bunlara rehberlik etmek
lizere 4-6 6gretmen secilmis ve onlara okullarinda uygulamak iizere, ¢atisma ¢oziimii ve
arabuluculuk konusunda egitim verilmistir. Arastirma sonucunda okullarda daha cok kiz
ogrencilerin arabuluculardan yardim istedigi, yasanan ¢atismalarin daha cok sozel tacizlerden
(isim takma, arkasindan konusma, tehdit etme vb.) kaynaklandig, fiziksel catismalarin daha
cok erkek Ogrenciler arasinda yasandigi, arabuluculuk siirecinin Ogrencilerin iletisim ve

pazarlik etme becerilerini gelistirdigi ve yas1 daha biiyiik olan 6grenci arabulucularin, 6grenci



catismalarinin daha yapici sekilde ¢oziilmesinde daha etkili oldugu anlagilmistir (Sar1, 2005:
62).

Stevahn ve digerleri (2002) California'daki bir yiiksek okulda, hazirladiklar1 ¢atisma
cozme egitim programinin etkisini incelemislerdir. Yiiksek okuldan rastgele sectikleri iki
sosyal bilimler smifina catisma cozme ve arabuluculuk egitimini bes hafta siire ile
uygulamislardir ve kalan iki sinifa ise herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirma sonunda
egitim alan 6grencilerin arabuluculuk siireci basamaklarin1 uygulayabildikleri ve ¢atismalarini
yapici sekilde cozdiikleri saptanmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin akademik basarilarinin

arttig1 ve okula karst olumlu tutum gosterdikleri ortaya konmustur (Oner-Koruklu, 2003:44).

Yukarida verilen arastirmada daha oncekilerden farkli olarak ii¢ degisik okulda farkli
siniflarda 6grenim goren daha fazla sayida ogrenci ile calisilmistir. Arastirma sonucunda
uygulanan egitimin 6grencilerin kisiler arasi iligkilerinde daha olumlu tutumlar sergiledikleri

ve derslerindeki basarilarinin arttig1 tespit edilmistir.

Catisma ¢ozme ile ilgili diger bir calismada sehrin merkezinde fakat maddi durumu
zayif olan insanlarin yasadigi bir mahalledeki, ilkogretim okulunda yapilmistir. Bu calisma
ilkogretim 3. ve 4. sinifta okuyan 47 oOgrenciye uygulanmistir. 4. sinif Ogrencileri okul
arkadaslar1 arasinda yasanan ¢atismalar1 ¢6zmelerine yardim etmek icin arabuluculuk egitimi
almiglardir. Egitim programi, iletisim, atilganlik ve arabuluculuk becerilerini iceren 1,5
giinliik egitimden ibarettir. Arabulucu olarak yetistirilen dgrenciler akademik yil boyunca,
diger ogrenciler arasinda yasanan 323 catismayi ¢ozmiislerdir. Arabulucuya gelen catisma
durumlarinin %43’ fiziksel saldirganhik, %42’si ise sozel saldirganliglr iceriyordu.
Ogrencilerin ¢cogu, yasadiklar: kisiler aras1 catismalar1 ¢cozmek icin genellikle %40 fiziksel
gii¢c, %51 sozel giic kullanmaktadir. Erkek-erkek, kiz-kiz ve kiz-erkek catigmalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur, buna ragmen kiigiik yastaki ¢cocuklarda kiz-erkek catismalarinin orani
nispeten daha azdir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilere verilen egitimin, onlarin kendi
aralarinda yasadiklar1 c¢atismalar1 ¢ozmelerinde yararli oldugu anlasilmistir (Johnson ve

digerleri, 2001: 280).

Woody (2001), lise oOgrencilerine uyguladigi catisma ¢6zme egitiminin etkisini
inceledigi arastirmasinda okuldaki tiim 6grencilere egitim vermistir. Arastirma sonucunda, bu
teze konu olan aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak Ogrencilerin ¢atisma durumlarinda

daha az saldirgan davramislarda bulunduklarini, yapict catisma ¢6zme becerilerini



kazandiklarin1 ve bunlar ¢atisma durumlarinda kullanabildiklerini gostermistir (Uysal, 2006:

s. 29°daki alint1).

Richardson, Lane ve Garon (2003), ilkdgretim 8. sinifta 6grenim goren 300 6grenciye
catisma ¢ozme egitimi vermislerdir. Egitimin okul atmosferi ve 6grenciler iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmacilar, uyguladiklar1 egitim sonrasinda, 6grencilerin ¢catismaya olan
bakis agilarinin degistigini, catismayr olumlu bir bicimde tanimladiklarini, yapici ¢atigsma
cozme becerilerini kullandiklarini, okulu daha giivenli ve baris dolu bir ortam olarak

algiladiklarin1 gdzlemlemislerdir (Uysal, 2006: s. 29°daki alint1).

Sonug olarak su ana kadar yapilan calismalar degerlendirildiginde hazirlanan ¢atisma
¢ozme ve arabuluculuk egitim programlarinin 6grencilerin ¢atisma ¢ézme becerilerini olumlu
yonde gelistirdigi, saldirganlik diizeylerini diisiirdiigii ve akademik basarilarinda artma
sagladig1 tespit edilmistir. Bunun en 6nemli sebepleri yurt disindaki okullarin alt yapisinin
boyle programlar1 uygulamaya elverisli olmas1 ve programlarin igeriginin 6grencilere yapici

catisma ¢6zme becerilerini kazandiracak nitelikte olmasidir.

2.6.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Catisma ¢6zme ve arabuluculuk ile ilgili iilkemizde yapilan calismalar 6zellikle 901
yillarin sonuna dogru yapilmaya baslanmistir. Bu calismalar genellikle tarama yontemiyle
yapilmis olup deneysel calismalara cok rastlanmamistir. Ozellikle son zamanlarda okullarda
yasanan siddet olaylarinin artmasi arastirmacilarin bu konuya dikkatini ¢cekmistir. Boylece bu
konuyla ilgili farkli sinif diizeylerinde deneysel calismalar yapilmaya baglanmistir. Simdi bu

konuyla ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalari inceleyelim.

Pekkaya (1994) yapmis oldugu doktora calismasinda arabulucu yoluyla catismalara
¢Oziim bulma, arabuluculuk egitiminin okullarda uygulanmasi ve bu egitimin Ogrencilerin
benlik saygilarinin gelismesine, liderlik becerilerinin gelismesine, saldirganlik davranislarina
ve algiladiklar1 problem miktarina etkisini incelemistir. Deney grubundaki oOgrencilere
arabuluculuk egitimi verilmis, kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Yapilan
istatistiki analizler sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun belirlenen oOzellikler
acisindan puanlar1 arasinda egitim oncesi ve sonrasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Fakat ogrencilerin algiladiklar1 problemlerin sayisinda bir azalma olmamakla birlikte kontrol



grubunda goriilen olumsuz yonde artisin deney grubunda goriilmedigi ortaya cikmistir

(Tapan, 2006: 30).

Pekkaya'nin (1994) yapmis oldugu calismanin sonuclar1 bu teze konu olan
aragtirmanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Iki arastirma sonucunda da uygulanan
egitim programinin tam anlamiyla dgrencilerin catismalarini yapici yontemlerle ¢cozmelerinde
ve saldirganlik diizeylerinin azalmasinda etkili olmadig anlasilmistir. Fakat bazi noktalarda

kontrol grubundaki olumsuz yondeki artis deney grubunda goriilmemistir.

Koruklu (1998:87) ise ilkogretim Ogrencileri ile yaptigr calismada, arabuluculuk ve
catisma ¢O6zme egitiminin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, uygulanan egitimin
ogrencilerin catisma ¢6zme davranislarinda olumlu bir degisme sagladigr gozlenmistir.
Arabuluculuk ve catisma ¢dzme egitiminin, 6grencilerin catismalarini ¢ozerken siddete dayali
saldirganca davraniglar sergilemesi yerine uzlagmaci, isbirlik¢i problem ¢dzme davranigini
kullanmasinda ve bunun i¢in gerekli olan iletisim becerilerini kazanmasinda etkili oldugu

arastirma bulgularinda gozlenmistir.

Bu calismadaki gibi genellikle yurt disinda ilkogretim okullarinda yapilan
caligmalarda uygulanan catisma ¢6zme ve arabuluculuk egitimi programlarinin ogrenciler
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak, kiiciik yastaki
cocuklara bu tiir becerileri kazandirmanin daha kolay olmas1 goriilmektedir. Kiigiik yaslardaki
cocuklar o ana kadar kaliplasmis catisma cOzme stratejilerine sahip olmadiklar igin

yeniliklere ve 6grenmeye daha agiktirlar.

Daha onceki arastirmalardaki yas gruplarindan farkli olarak Kavalci (2001) yaptigi
calismada, Catisma Cozme Becerileri Egitim Programinin {iniversite 6grencilerinin catigma
cozme bicimleri iizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismada deney grubunu olusturan
Ogrencilere egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin
“baba”, “anne” ve “karsi cins arkadasla” yasadiklar1 c¢atismalarda kullandiklar1 “igbirligi”
biciminde deney grubu lehine bir gelisme kaydedilmis, “uzlasma” biciminde ise her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. “Kars1 cins arkadaslarla” yasanan catismalarda
kullanilan “uzlagsma” biciminde erkek ogrenciler lehine anlamli bir sonuca ulasilmis, diger

bicimlerde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tapan, 2006: 32).



Goriildiigli gibi arastirmanin yapildigi deney grubundaki 6grencilerin yas1 biiyiidiikge
uygulanan programin etkililigi azalmaktadir. Bu sonuc¢ bize ilerleyen yaslarda bu tiir
becerilerin kazandirilmasinin zorlagtigin1 gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglarinin tam
anlamiyla gecerli ¢ikmamasinin en O©Onemli sebeplerinden birinin de bu oldugu

diistiniilmektedir.

Bir onceki aragtirmaya benzer sekilde Koruklu (2003: 85) da bir grup {iiniversite
Ogrencisi ile yaptig1 calismada, arabuluculuk egitiminin 6grencilerin, iletisim ve catisma
cozme becerilerinin gelismesinde etkili olup olmadigimi arastirmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin iletisim c¢atigmalarina girme egilimlerinin azaldigi, empati ve iletisim
becerilerinin arttigina dair bulgular elde edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin arabuluculuk

sirecinin basamaklarini istenilen diizeyde uygulayabildikleri gbzlenmistir.

Kavalci'min (2001) arastirmasina benzer nitelikte bir grupla yapilan bu calismada
ondan farkli olarak ogrencilerin kisiler aras1 catismalara girme egiliminde azalma oldugu ve
arabuluculuk becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Buradaki farkliligin 6grencilerin hazir

bulunusluk diizeyleri ile programin iceriginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tastan (2004: 154) yapmis oldugu doktora calismasinda, ¢atisma ¢6zme ve akran
arabuluculugu egitimi programlarinin ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin catisma ¢ézme ve
akran arabuluculugu becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Calismanin birinci asamasinda uygulanan Catisma Cozme
Egitimi Programi, her biri 80 dakikalik olan sekiz oturumdan olusmaktadir. Birinci asama
sonucunda elde edilen bulgular, deney grubundaki 6grencilerin olumlu catisma ¢ozme beceri
diizeylerinin kontrol grubundakilere gore daha fazla ve uzun siireli oldugunu gostermistir.
Calismanin ikinci asamasinda ise, deney grubundan yansiz secilen on 0grenciye, her biri 80
dakika siiren bes oturumluk Akran Arabuluculugu Egitim Programi uygulanmistir. Programin
sonunda elde edilen bulgular, akran arabuluculugu egitimi alan arabulucularin arabuluculuk
siireci  basamaklarim1  dogru bi¢cimde uygulayabildiklerini ve akran catismalarim

cozebildiklerini gdstermistir.

Karahan ve Sardogan (2005: 193-197) tarafindan gelistirilen Insan Iliskileri Beceri
Egitimi Programi'nin {iniversite Ogrencilerinin catisma ¢ozme beceri diizeylerine etkisi

incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi, 28 deney 28 kontrol grubu olmak iizere toplam 56



tiniversite ogrencisinden olusmustur. Arastirma deseni olarak kontrol gruplu On-test son-test
model kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Akbalik (2001) tarafindan
gelistirilen Catisma Cozme Olcegi kullamlmustir. Arastirmacilar tarafindan eklektik bir
yaklasimla gelistirilen Insan Iliskileri Beceri Egitimi Programi'nin iiniversite 6grencilerinin
catisma c¢ozme beceri diizeylerini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir (p<.01). Insan
Iliskileri Beceri Egitimi Programu iiniversite 6grencilerinin catisma ¢ozme beceri diizeylerini

gelistirmede olumlu etkiye sahiptir.

Tastan'in (2004) yukarida verilen calismasi ile Karahan ve Sardogan'in (2005)
calismalarinda farkli yas gruplart ile calisilmasina ragmen sonuclarin anlamlhi ¢iktigi
goriilmiigtiir. Bu arastirmalarda ki c¢alisma gruplart incelendiginde ikisinde de kontrol
edilebilir diizeyde az sayida denekle calisildigi goriilmektedir. Bu da c¢alismanin
uygulanmasinda ve olumlu sonu¢lanmasinda arastirmaciya ciddi anlamda kolaylik ve avantaj

saglamistir.

Uysal (2006: 62) yapmis oldugu calismada Catisma Cozme Egitim Programinin 9.
stif Ogrencilerin catisma ¢Oozme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 15
deney 15 kontrol olmak iizere toplam 30 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Ontest sontest
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere ortalama 50 dakika siiren
ve 9 oturumdan olusan Catisma Cozme Egitimi verilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir
islem yapilmamistir. Arastirma sonucunda, egitimin verildigi deney grubundaki 6grencilerin,
yasadiklar catigmalar: yikici bir bicimde ¢ozmeyle ilgili olan saldirganlik boyutunda, kontrol
grubundaki o6grencilere gore daha az saldirgan davraniglar gosterdikleri, problem ¢6zme
becerilerinin kontrol grubundaki o6grencilere nazaran daha c¢ok gelistigi ve uygulanan
programin 68rencilerin yapici ¢atisma ¢ozme becerileri tizerindeki olumlu etkisinin daha uzun

stireli oldugu goriilmiistiir.

Bu teze konu olan arastirmada Uysal'n (2006) calismasina benzer yas grubuyla
calisilmasina ragmen iki arastirmanin sonuglar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu
calisma sonucunda uygulanan egitim programi Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini
diisirmezken Uysal'in (2006) calismasinda diisiirmiistiir. Bunun iki arastirmada ki calisma
grubu sayisinin ve egitim programlarinin yogunluklarinin farkli olmasindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.



Bu konuda yapilan en yeni caligmalardan biri Sevkin (2008: 179) tarafindan
ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencileri ile yapilmistir. Bu arastirmada ogrencilere yasadiklari
kisiler arasi calismalarda yapici ve bariscil ¢oziim yollarin1 6gretmek amaciyla “Miizakere
(Problem Cozme) ve Arabuluculuk™ egitim programi gelistirilmistir. Gelistirilen programin
ayn1 zamanda Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmasi hedeflenmistir. Arastirmaya
iliskin veriler Milli Egitim Bakanligina bagl ii¢ farkli ilkdgretim okulunun 4. ve 5. simf
ogrencilerinden (675 oOgrenci) elde edilmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonunda verilen egitimin, 4. simif 6grencilerinin
saldirganlik egilimlerinin azalmasini sagladii ve yapicit catisma c¢dzme yOntemlerinin
kullaniminm1  arttirdi@i  gozlenmistir. Ancak egitim programi 5. smf Ogrencilerinin

saldirganliginin azalmasinda etkili olmamuistir.

2.7. Kisileraras1 Catismalarda Saldirganhk

Son zamanlarda cocuklar ve gengler arasinda yasanan siddet olaylarinin artmasi,
okullarda yasanan siddet olaylarinin nedenlerinin aragtirilmasini ve ¢oziim yollar1 iiretilmesini
gerektirmektedir. Ogrenciler arasinda yasanan bu siddet olaylar1 incelendiginde genellikle
ogrencilerin yasadiklar1 catismalari yapic1 yontemlerle ¢6zmeyi bilmedikleri ve saldirganligi
bir ¢oziim yolu olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Catisma aninda yogun olarak yasanan ofke

duygusunun kontrol edilememesi saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

2.7.1. Saldirganh@in Tanim

Ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar saldirganlig1 soyle tanimlamislardir:

Saldirganlik, genellikle bireyin hedefine ulagsmasi engellendiginde organizmanin
verdigi bir tepki olarak ele alinabilir. Ancak bireyin kisilik 6zellikleri ile yakindan iliskilidir.
Aymi duruma, farkh kisilik 6zelliklerine sahip bireyler farkli sekillerde tepkiler verebilirle (
Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: 257).

Baer (1976) saldirganligt en yalin halde, diger insanlara karst onlarin degerini
azaltmaya yonelik bir eylem olarak tanimlamistir. Ona gore saldirgan birey, kendi hakki i¢in
bagkalarinin haklarini ¢igneyerek, onlara kasitli ac1 vererek, onlar1 cezalandirarak basar1 elde

eden, baskalarinin harcanmasiyla kendini yiikselten bireydir. Saldirgan davranisin amaci,



asagilamak, baskin olmak ya da kendi gercek duygularini, diisiincelerini bastirarak diger bir
insan1 asag diisiirmek, kiiciik gostermektir. Bir insanin davranisindan ¢ok kisilik haklarina

saldirmaktir (Tucker, Weaver, 1983; Kaya, 2001: s. 20’deki alint1).

Saldirganliga iliskin baska bir tanimda Erten ve Ardali (1996) tarafindan yapilmistir.
Onlara gore saldirganlik; hakim olmak, kazanmak, yonetimi ele gecirmek amaciyla giiclii,
siddetli, etkili bir eylemde bulunmak ya da bir isi bozma, engelleme, bosa ¢ikarmaya karsi
diismanca, yaralayici, hirpalayici veya tahrip edici (yok edici, yikicl) amag tasiyan bir

davranistir (Uysal, 2003; s. 7°deki alintt).

Yukarida verilen tanimlardan yola ¢ikarak saldirgan davranisin 6zellikleri kisaca su
sekilde 6zetlenebilir:
e Bireylerin amaclarina ulagmalar1 engellendiginde sozel ya da fiziksel olarak
saldirgan davranislar goriilebilir.
e Saldirgan davranista amac¢ kars1i tarafa aci c¢ektirerek onun degerini
azaltmaktir.

e Saldirgan davranista diger bir amag karsi tarafa hakim olmak onu yonetmektir.

Saldirgan davranis sadece fiziksel olarak karsi tarafa zarar vermeyi icermemektedir.
Bunun yaninda kars1 tarafla alay etmek, emir vermek, konugsmamak, onun gii¢siiz yonleri ile
dalga ge¢mek, adina karar vermek, bagirmak, haykirmak, gereksiz, can sikici davraniglarda
bulunmakta saldirgan davraniglar icerisinde yer alir. Bu tiir davranmislar bazen fiziksel

saldirganliktan daha kiric1 ve incitici nitelikte olabilmektedir.

Stein (19979 engellenme ve saldirganligin ice atilmasinin ya da yok sayilmasinin
kisiye zarar verdigini ve bu kisilik yapisimin saglikli olmadigini belirtmektedir. ice atilan
saldirganlik duygularinin disa vurumunun mutlaka saldirgan davranislarla degil, siddet
icermeyen olumlu eylemlerle de saglanabilecegini savunmustur. Tepki vermede insan tipleri

sOyle kategorize edilebilir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005: s. 260’daki alint1):

1. Igine atan, yok sayan, herhangi bir tepki vermek yerine susmayi tercih eden
pasif kisilik,
2. Durumu disar1 vuran ve onaylanmis, kabul goren tepki verme davraniglar ile

belirtmeyi yegleyen atilgan kisilik,



3. Duruma olabildigince siddet iceren davranislarla tepkide bulunmay: yegleyen

saldirgan kisiliktir.

Toplumumuzdaki insan profili incelendiginde genellikle pasif ve saldirgan kisilik
tipine sahip insan sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu tip insanlar yasadiklar1 catigmalari
ya konusmayip kiiserek ya da siddet kullanarak ¢dzmeye calisirlar. Kisiler arasi iligkilerin
daha saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in Oncelikle toplumdaki pasif ve saldirgan kisilik tiplerinin
atilgan kisilik tipine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Boylece insanlar yasadiklari catigmalari

konusarak, birbirlerini anlamaya calisarak daha yapici yontemlerle ¢ozebileceklerdir.

2.7.2. Saldirganhgin Nedenleri

Su ana kadar yapilan caligmalar incelendiginde saldirganlik kavraminin bircok
arastirmacinin  dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Arastirmacilar saldirgan davramislarin
onlenebilmesi icin Oncelikle nedenlerinin bilinmesi gerektigine 6nem vermislerdir ve
saldirganligin neden kaynaklandigini bulmaya calismislardir. Bu baglamdan saldirganliin

nedenleri hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir.

Saldirganlik konusu iizerinde en ¢ok duran arastirmacilardan birisi Freud'dur. Ona
gore saldirganlik, insanda var olan 6liim i¢giidiisiiniin bir kisminin disartya yonelmesinden
baska bir sey degildir. Bu disariya yonelme genellikle bir engellenme durumunda ortaya
cikacaktir. Buna karsilik toplumsal yasam icindeki yaptirimlarin ve belki de bireysel
yetersizliklerin, 6liim i¢giidiisiiniin saldirganlik bi¢iminde disariya yansitilmasinin oniinde bir
engel olusturmasi, bu saldirganligin yeniden igce yonlendirilmesine neden olacaktir. Bu
kuramsal temel, insanin kendine yonelik saldirganlifinin ve yikiciliginin bir ¢éziimlemesi
niteligindedir (Gengtan, 1998).

Bazi arastirmacilar saldirganligin dogustan geldigini kabul etmekle birlikte Freud'dan
farkli olarak saldirganligin oliim iggiidiisiinden kaynaklandig1 goriisiine katilmazlar. Bu
arastirmacilara gore saldirganlik, benligin gelisiminden once de var olan bir temel diirtiidiir ve
notr hale getirilerek benligin hizmetinde kullanilabilir. Buna karsilik serbest halde kaldiginda

yikicidir ve catismaya neden olur (Uysal, 2003:8).

Anna Freud'a gore, cocuk saldirgan davranislar sergileyen ana-baba ile 6zdeslesir.

Cocuga kars1 uygulanan saldirgan davranislar, cocukta frustrasyon yaratir. I¢sellestirilen kati



ve cezalandiric1 ana-baba davraniglan arttikca, cocuk da kendine karsi cezalandirici ve kati
davraniglar gelistirecektir. Bazen ana-babanin saldirgan davranislari, c¢ocuga sevgi
sunmalarint engellemez. Bu durumda cocugun saldirganligi kendine degil, disa yonelik

olacaktir (Henry, 1964; Ulker, 2004).

Bandura, bir 6l¢giide saldirgan davranislarin operant kosullanmayla iligkili olduguna
inanmaktadir. Cogu zaman c¢ocuklar toplum icerisinde onaylanan tiirde saldirgan
davraniglarda bulunduklarinda, ana-babalar onlar1 odiillendirmektedirler. Diger yandan,
cocuklarin toplumsallagsmasinda etkili olan yetiskinler kendi saldirgan davranislar ile
cocuklara model olusturmaktadirlar. Cocuklar model davranmis1 izlerlerse ve bu modeller
pekistirilirse modelin davranisinin taklit edilme olasilig1 yiikselir (Crain, 1987). Bu sekilde,
saldirgan davranigt Ogrenmis olan bireylerin yetiskinlikte siddet kullanma olasiligi

giiclenmektedir (Kahraman, 2000: 9).

Yukarida goriildiigii gibi saldirganligin neden kaynaklandigina dair arasgtirmacilar
farkli goriislere sahiptir. Bazilar1 saldirgan davranislarin dogustan getirildigini bazilar1 da
cevre yoluyla sonradan kazanildigini savunmaktadir. Ozellikle anne-babanin ya da ¢evredeki
diger yetiskinlerin ¢ocugun saldirgan davranislari 0grenmesinde ¢ok Onemli bir roliiniin
oldugu bilinmektedir. Saldirganligin dogustan getirilen kismina miidahale etmek miimkiin
degildir ama cevre yoluyla 6grenilen kisma birazda olsa miidahale etmek ya da degistirmek

insanlarin elindedir.

Bir insanin kisiliginin 0-6 yas arasinda temellerinin atildigin1 savunan arastirmacilar
saldirgan kisilik tipinin ¢ocukluk c¢aginda hangi etmenlerden olustugunu incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore ¢ocuklarda saldirganlifa neden olabilecek etkenler kisaca su
sekilde 6zetlenebilir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005:268):

e Yanlis anne-baba tutumlar (ilgisiz, otoriter, koruyucu anne-baba tutumlari),

¢ Evde yasanan kavga ve tartismalar ve ¢ocugun bu durumlara tanik olmasi,

® Anne-babanin birbirlerine, cevrelerindeki insanlara saldirgan yaklasimlari,
cocugun bunu 6rnek almast,

® Anne-babanin ¢ocuga saldirgan yaklagimi,

® Anne-babanin ofkelerini ve kizginliklarimi kontrol altina alamamalari, bunu

bagirip, cagirarak, kiifiir ederek veya evdeki esyayr kirip dokerek acgiga



cikarmalari, cocugun taklit ederek 6grenmesine firsat vermeleri,

¢ (Cocugun sahip oldugu enerjiyi bosaltmasina izin vermeme ve engelleme,

e Sik sik cocugu ve isteklerini reddedici yaklasimlarda bulunup bdylece,
cocugun engelleme duygusunu yasamasini saglama,

e (Cocukla yeterince ilgilenmeme,

e Sik sik alay etme, tehdit etme, ad takma, uyarma, gozdagi verme, elestirme,
azarlama,

e (Cocuga yaklasim bicimlerinin tutarsiz olmasi veya anne-babalarin kendi
aralarinda tutarsiz olmasi,

¢ (Cocugun miikkemmel olmasimi bekleme, miikemmel olmayan her olumlu
durumu ve ¢abay1 gormezlikten gelme,

e TV programlarinda kavga, doviig, siddet iceren film ve programlarin

seyredilmesi ve ev ortaminda bu davranislarin onay gbrmesi.

Yukaridaki etkenler g6z Oniinde bulunduruldugunda boyle bir diinyada yetisen
cocuklarin asi ve saldirgan davranislar sergilemesinin normal oldugu diisiiniilmektedir. Her
gecen giin yasam kosullarinin zorlagsmasi iilkemizde ve tiim diinyada saldirgan bireylerin
sayisinin artmasina neden olacagi tahmin edilmektedir. Bu anlamda erken yaslardan itibaren
cocuklarin iclerinde var olan saldirganlik diirtiisiinii bosaltabilmeleri i¢in sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlere yoneltilmeleri ve Ofkelerini, kizginliklarini uygun yollarla ifade

etmelerinin 6gretilmesi yararl olacaktir.

Scott ve ark. (1991) yukaridakilere ilave olarak, ana-baba disiplin bi¢iminde kati, sert,
cezalandiric1 ve reddedici elestirel tutumlarin patolojik ailelerde oldugu kadar normal
ailelerde de zaman zaman olabilecegini savunmaktadir. Ancak 6zellikle ergeni degersiz kilan
asagilayici, suclayict tutumlar ergenin 6z saygisim ve kendine giivenini zedeleyici olup
psikolojik sagligi olumsuz yonde etkilemektedir. Ergende diismanca, saldirganca ve suclulugu
arttirict davraniglara yol agmaktadir. Ana-baba ile catisma, evlilik catismasi gibi olumsuz aile
ortaminda, olumsuz psikolojik belirtilerin yani sira ana-baba ile iligkilerin uzak ve soguk

olusu suc¢luluk davranisi ve sug isleme egilimini arttirmaktadir (Kahraman, 2000: 36).

Cevrenin etkisiyle cocuktaki itaatsiz, asi ve saldirgan davraniglar Ogrenilmis

davraniglar olabilir, yani ¢cocuktaki yikici, itaatsiz davranislara, 6grenilmis kotii aliskanliklar



olarak bakilabilir. Bunun iyi yam sudur: Ogrenilmis kotii davranislar, yeni 6grenilmis iyi
davranislarin altina gomiilebilir, baskilanabilir. Kararli bir sekilde, iyi davranislar icin pozitif
sosyal destek, kotii davraniglar icin ceza uygulanan bir cocuk yonlendirme yaklagiminin, asi
bir cocugun daha iyi davranis alisgkanliklar1 kazanmasinda katkis1 yiiksek olacaktir (Wenning,

2004: 53).

Kisiler arasi iliskilerde yasanan catismalar yapici olarak c¢oziillemediginde taraflar
saldirgan davranislar sergileyebilirler. Bu baglamda bu arastirmaya benzer calismalarla
ogrencilerin catisma ¢Oziimiinde yeni Ogrenecekleri yapici ve bariscil yontemlerle daha
onceden Ogrenmis olduklart yikici yontemlerin {izeri Ortiilebilecektir. Yani siddet iceren

saldirgan davranislar bu egitimler sayesinde ortadan yavas yavas kaldirilabilecektir.

2.8. Saldirganhik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Okullarda siddet olaylarinin yasanmasi bu olaylar1 onlemek adina bir¢ok iilkede
arastirmalar yapilmasina neden olmustur. Yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak
saldirganligin farkli degiskenlerle olan iliskisi incelenmistir. Bunlar; cinsiyet, alkol kullanima,
yas, aile iligkileri gibi etkenlerdir. Literatiirde bu arastirmalar disinda saldirganligin ortaya
cikmasinda etken olan 6fke duygusunun kontrol edilmesine yonelik ¢cok sayida arastirmanin
yapildigr da goriilmektedir. Bu konuda yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan calismalara bu

boliimde yer verilecektir.

2.8.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Saldirganlik konusunda yapilan ¢alismalardan biri Orpinas, Engquist, Grunbaum ve
Parcel (1995) tarafindan lise Ogrencileri ile yapilmistir. Bu calismada Ogrenciler arasinda
goriilen siddet iceren davraniglart arastirmiglardir. Hem kavga eden hem de yaralayici ya da
Oldiiriicii alet tastyan erkek ogrencilerin oraninin kizlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda, alkol kullanimi, seksiiel partner seciminin ve
dokuzuncu smif Ogrencisi olmanin kavgalara karismayir yordadigi sonucuna ulagilmistir

(Efilti, 2006: s. 39’daki alint1).

Bu arastirmada dokuzuncu siif olmanin kavgalara karismayr yordamasi sonucu ilgi

cekicidir. Bu yas donemlerinin ergenligin ilk yillar1 olmast ve bu donemlerde duygularin



yogun olarak yasanmasi, Ogrencilerin kendilerini kontrol edemeyerek karsi tarafin da
tahrikiyle siddet iceren olaylara karigsmasini kolaylastirmaktadir. Bu sonucun bu sebepten

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Mialkowski (2000) yaptigi calismada, ergenlerin saldirgan davramiglan ile aile
etkilesimi arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla 257 lise 6grencisi ile calismistir. Bu
calisma sonucunda olumlu ve olumsuz aile etkilesimlerinin ergen saldirganligini yordadigin,
olumlu aile etkilesiminin saldirgan olmama durumuyla, olumsuz aile etkilesiminin de
saldirgan olma durumuyla iligkili oldugunu bulmustur (Efilti, 2006: s. 40’taki alint1).

Bu arastirma sonucu daha Once saldirganligin nedenleri arasinda gosterilen olumsuz
anne-baba tutumlarinin ¢ocugun saldirganliginin artmasinda ne kadar etkili oldugunu bir kez
daha gostermistir. Bu teze konu olan arasgtirmanin yapildigi calisma grubundaki bir¢ok
Ogrencinin olumsuz aile ortaminda yetistigi diisiiniiliirse, hazirlanan “Miizakere (problem
cozme) ve Arabuluculuk” programinin Ogrencilerin saldirganlik diizeyini azaltmada nigin
etkili olmadig1 daha iyi anlasilmaktadir. Bu sebeple dgrencilerle yapilan calismaya es zamanh

olarak anne-baba egitimlerinin yapilmasi programin etkililigini arttiracaktir.

Saldirganlhikla ilgili tarama usulii bir calisjma da Roberto, A.J. ve dig. (2003)
tarafindan, ergenlerin sozel ve fiziksel saldirganlik konusundaki goriislerini tespit etmek
amaciyla; ABD’nin Midwestern kentinin genel liselerinin 2. sinifina kayit yaptirmis kizlardan
ve ayni okula devam eden 17 yasindaki erkeklerden olusan 488 kisilik bir 6rneklem iizerinde
arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda asagilayict ifadeler kullanma, kavga var diye
sOylentiler yayma ve bir kavga izleme istegi gibi degiskenlerin kavga etme davraniginin

ortaya ¢cikma olasiligini arttirdigr bulunmustur (Efilti, 2006: s. 48’deki alint1).

Lambert ve Cashwell (2004) arastirmalarinda, onergenlik donemindeki bireylerin
algiladiklar1 ebeveyn-cocuk iletisim tarzi ile okullardaki saldirgan davraniglari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucu algilanan etkili iletisim tarzi en yiiksek anne-kiz grubu
arasinda iken bunu sirayla anne-erkek cocuk, baba-erkek ¢ocuk ve baba-kiz cocuk iligkisi
takip etmistir. Ayrica okullardaki saldirgan davranislar agcisindan kiz ve erkekler arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (Celik, 2006: s. 120’deki alint1).

Yukarida verilen calismada kiz ve erkek Ogrenciler arasinda saldirgan davraniglar

gosterme arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi, son zamanlarda kiz 6grencilerin erkekler



kadar saldirgan davranislar sergilediginin bir kamtidir. Ozellikle son giinlerde medyada ¢ikan

haberlerde lisede 6grenim gore kiz 6grencilerin siddet iceren olaylara katildig1 goriilmektedir.

Ballard ve digerleri (2004), calismalarinda sehirde 6grenim goren 100 ortaokul
ogrencisinin saldirgan kisilik ozellikleri ile okul yonetiminin rapor ettigi okul saldirganligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda okuldaki fiziksel ve sozel saldirganlik
ile saldirgan kisilik 6zelligi arasinda dogrusal ve yiiksek diizeyde bir iligski oldugu ortaya
cikmistir. Saldirgan kisilik 6zelliginin okul saldirganliginin agiklayicist oldugu da regresyon

analizi sonucunda anlasilmistir (Celik, 2006: s. 123’teki alinti).

Su ana kadar yapilan ¢alismalardan farkli olarak Bowen (2005) saldirgan davranislar
sergileyen orta cocukluk cagindaki (12 yas) 554 o6grencinin gelisimini 6 ay boyunca
incelemistir. Kritik donemlerde kazanilan saldirgan davranislarin bireyin ilerleyen yillarda
gosterdigi saldirganlik egilimlerinin yoniinii belirledigini saptamistir (Aglamaz, 2006: s.

21’deki alint1).

Bu sonu¢ bize erinlik caginin tipki ¢ocukluktaki 0-6 yaslari gibi kritik bir dénem
oldugunu, cocuklarin bu donemlerdeki yasam deneyimleri sonucu Ogrendikleri saldirgan

davraniglari ilerleyen yillarda farkli sekillerde kullanabileceklerini gostermektedir.

2.8.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Saldirganlik konusunda yurt iginde yapilan caligmalara bakildiginda genellikle
saldirganligin  demografik degiskenlerle iliskisini inceleyen c¢alismalarin yapildig
goriilmektedir. Bunun yam sira ogrencilerin saldirganlik diizeyini azaltmaya doniik egitim
programlarindan ziyade catisma durumlarinda yogun olarak yasanan o6fke duygusunun
yonetimine iliskin calismalar daha cok yapilmistir. Saldirganlik ve 6fke yonetimi konularinda

yapilan ¢alismalardan ornekler asagida verilmistir.

Cetinkaya (1991) video oyunlarinin cocuklarin saldirganlik diizeylerine etkisini ii¢
gruplu (bir deney, iki kontrol) deney desenini kullanarak arastirmistir. Deney grubu
saldirganlik igerikli video oyunu, kontrol gruplari ise saldirganlik icerikli olmayan video veya

kagit oyunlar1 oynamislardir. Arastirma sonucunda deney grubunun saldirganlik puanlari,



hem video hem de kagit kalem oyunu oynayan veya izleyen kontrol gruplarindan daha yiiksek

bulunmustur (Efilti, 2006: s. 42” deki alint1).

Bu sonu¢ bize video ve kagit oyunlarinin 6grencilerin saldirgan davraniglar
sergilemesinde en az Tv programlar kadar etkili oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde
teknolojinin ilerlemesiyle bilgisayar ve internet araciligiyla cocuklarin ve genglerin kavga,
siddet, kan iceren oyun ve filmlere ulagsmasi daha kolaydir. Kiigiik yaslarda gordiikleri her
seyden kolaylikla etkilenen, hayalle gercegi ayirt edemeyen ¢ocuklar 6grendikleri bu olumsuz
davraniglart giinlilk hayatlarinda uygulamaya baslamaktadirlar. Bu da toplumda ve 6zellikle

okullarda siddet olaylarinin artmasina sebep olmaktadir.

Saldirganligin bircok degiskenle iligkisini inceleyen Giimiis (2000) yapmis oldugu
calismada, kendini kabul diizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin, cinsiyetlerine, siniflarina,
ailelerinin gelir diizeylerine, ebeveynlerin egitim durumlarina, dogum siralarina, aile
durumlarina, ebeveynleri ile iligkilerinden memnuniyetlerine, ebeveynlerinin algilanan 6fke
diizeylerine, algilanan ebeveyn tutumlarina, bos zamanlarin1 degerlendirme aliskanliklarina ve
dinledikleri miizik tiirlerine gore saldirganlik diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda,
kendini kabul ve algilanan baba tutumu degiskenlerinin genel lise 6grencilerinin saldirganhik
diizeyleri iizerindeki ortak etkisi hari¢, kendini kabul ve diger degiskenlerin, genel lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri tizerindeki ortak etkileri anlamli bulunmamistir. Kendini
kabul, cinsiyet, dogum sirasi, aile durumu, ebeveynlerinin algilanan 6fke diizeyi, algilanan
baba tutumu, babanin alkol kullanma miktari, bos vakitlerini degerlendirme aligkanlhig1 ve
dinlenilen miizik tiirli degiskenlerinin genel lise Ogrencilerinin saldirganhik diizeyleri

tizerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur (Celik, 2006: s. 112’deki alint1).

Glmiis’iin  (2000) yapmis oldugu calisma sonucunda Ogrencilerin saldirganlik
diizeyini etkileyen bircok faktor oldugu anlasilmistir. Saldirgan davramiglara sebep olan
faktorleri inceleyen baska bir ¢alismada Karatag (2005) tarafindan yapilmistir. Anne-baba
saldirganligr ile Ogrencilerin saldirgan davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismada Adana ilindeki ortadgretime devam eden iki kardesli ve anne-babal1 276 6grenci ve
onlarin anne-babalart ile ¢alismistir caligmada 6grencilerin ve anne-babalarinin saldirganlik
puanlarina iliskin veri toplamak amaciyla Saldirganlik Envanteri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 ile anne-babalarin saldirganhik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi ve kardes ¢ifti



acisindan saldirganlik puanlarinda anlamli fark bulunmamistir. Sonug¢ olarak, anne-babanin
saldirganlik diizeyi arttikca Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin de arttigi anlagilmistir

(Celik, 2006: s. 116’daki alint).

Daha onceki arastirmalardan farkli olarak Merttiirk (2005) arastirmasinda bilgisayar
oyunlarinin 6grencilerin saldirganlik, depresyon ve yalnizlik diizeylerine etkisini incelemistir.
Bu amagla, bir ilkogretim okulunun 6., 7. ve 8. smifinda 6grenim goren 134’1 kiz, 176°s1
erkek olmak {iizere toplam 310 ogrenci ile calisilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar
oyunu oynama siliresinin artmasi ile antisosyal saldirgan davranislarin artmasi arasinda
paralellik oldugu saptanmustir. Bilgisayarda savas-strateji ve macera oyunu oynayan
cocuklarin bilgisayar oyunu oynamayanlara oranla saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu anlasilmistir (Sevkin, 2008: s. 98’deki alint1).

Bu calisma sonucunda Cetinkaya’nin (1991) yapmis oldugu calismaya benzer sonuglar
elde edilmistir. Sonu¢ olarak; video, kagit, bilgisayar oyunlarinin 6grencilerin saldirgan

davraniglarini arttirdigi anlagilmistir.

Aglamaz (2006: 84), arastirmasinda lise Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin
kendini agma davranisi, okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin
aylik gelir diizeyi gibi farkli degiskenlerin birbirleriyle iliskisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 2005-2006 egitim ogretim yilinda Corum ili merkez ve kamuya ait ortadgretim
kurumlarina devam eden 577 kiz, 646 erkek toplam 1223 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, kendini agcma diizeyi yiliksek olan Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin diisiik
oldugu, meslek liselerinde Ogrenim goren 6grencilerin saldirganlik olcegi puanlar1 diger
gruplardan yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve sinif diizeyine gore saldirganlik puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Anne egitim seviyesi yiikseldik¢e saldirganlik puanlarinin
azaldigi, baba egitim seviyesi yiiksekokul-iiniversite olan Ogrencilerin saldirganlik Olgegi

puanlar1 digerlerine gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Celik (2006: 253), calismasinda, liniversite birinci siif Ogrencilerinin saldirganlik
tepkileri, baglanma tarzlar ve kisiler aras1 semalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amacla
katilimcilarin saldirganlik tepkileri, baglanma tarzlar1 ve kisiler arasi semalar1 liseden mezun
olunan alan, cinsiyet, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba egitim diizeyi degiskenleri

acisindan incelenmistir. Iliskisel tarama modeli niteligindeki ¢alismanimn evrenini Marmara



Universitesi'nin ii¢ farkli fakiiltesinin birinci smifinda 6grenim goren 271 kiz, 216 erkek
ogrenci erkek 6grenci olusturmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda,
tiniversite birinci sinif 6grencilerinin saldirganlik tepkileri ile baglanma tarzlar1 ve kisiler
arast semalar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin
saldirganlik tepkilerinin baglanma tarzlari ve kisiler arasi semalarina gore yordandigi

sonucuna ulagilmistir.

Efilti (2006) yaptigi calismada ortadgretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin
saldirganlik, denetim odagi ve Kkisilik Ozelliklerinin karsilastirmali olarak incelemistir.
Arastirma verileri Konya il smirlar icindeki 6 ortadgretim kurumunda 6grenim goren 246’s1
kiz, 334’ erkek, toplama 580 Ogrenciden toplanmistir. Arastirma sonucunda erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlarinin, kiz Ogrencilerin saldirganlik puanlarindan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Literatiirde denetim odaginin saldirganlik ve ofke ile iliskisini inceleyen baska
caligmalara da rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglar1 siddetsiz bir toplum yaratmak icin
i¢ denetimli gengler yaratilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Gengleri disaridan
kontrol altinda tutmak zordur ve baskalar1 tarafindan kontrol altina alinmaya calisildiklarinda

saldirgan davranislari artabilir.

Uysal ve Temel (2006) Siddet Karsiti Egitim Programinin 6g8rencilerin siddet
egilimleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Egitimler haftanin
bir giinii 40 dakika olacak sekilde 5 hafta siireyle yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerin analizi sonucunda, siddet karsit1 egitim programinin bireylerin sorun ¢ézme
tekniklerini Ogrenmelerinde yararli oldugu anlasilmistir. Yani s6z konusu program
ogrencilerin siddet egilimlerinin azalmasinda 6nemli bir paya sahip olmustur (Sevkin, 2006:

s. 94’teki alint1).

Sonug olarak yapilan literatiir taramasinda saldirganlik ile ilgili yapilan caligmalarin
ogrencilerin saldirganlik diizeylerini etkileyen faktorleri saptamak amaciyla yapildigi
goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore; video, kagit, bilgisayar oyunlari, cinsiyet, sinif,
ailenin egitimi ve gelir diizeyi, anne-baba tutumlari, kendini agma ve denetim odagi gibi

etkenlerin 6grencilerin saldirganlik diizeylerini etkiledigi anlagilmstir.



Saldirgan davranig1 baslatan 6nemli bir faktor olarak goriilen 6fke duygusunun kontrol

edilmesine yonelik yapilan ¢calismalardan bir kismina asagida yer verilmistir.

Cenkseven (2003) ofke yoOnetimi programinin ergenlerin ofke ve saldirganlik
diizeylerine etkisini inceledigi deneysel calismasinda; Biligsel Davranis¢t yaklasima dayali
olarak 6fke yonetimi becerileri egitimi sonucunda ergenlerin disa yonelik 6fkelerinde anlamli
oranda azalma oldugu belirlenmistir. Bu bulguyla tutarli olarak deney grubundaki ergenlerin

saldirganlik diizeylerinde azalma oldugu sonucuna ulasilmistir (Efilti, 2006: s. 42” deki alint1).

Danisik (2005: 66), ergenlerin siirekli ofke-0fke ifade tarzlari ile problem c¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, 311’1 kiz 214’ erkek olmak iizere
toplam 555 ergenle calismistir. Arastirmada elde edilen veriler, hiyerarsik regresyon
modelleri kullanilarak problem c¢ozme ile siirekli 6fke-6fke ifade tarzi, cinsiyet, duygularin
sosyal paylasimi ve psikolojik semptom degiskenleri arasindaki iligki istatistiksel olarak
incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda, problem ¢6zme ile toplumsal cinsiyet, psikolojik
semptom ve sosyal paylasim degiskenleri arasindaki iliski anlamli bulunmus; bu
degiskenlerin etkisini kontrol ettikten sonra problem ¢dzme ile 6fke kontrolii arasinda anlamli

sonuglar elde edilmistir.

Siitcii (2006: 145), “Ergenlerde Ofke ve Saldirganlifi Azaltmaya Yonelik Bilissel
Davranig¢t Bir Miidahale Programimmin Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli caligmasinda,
ilkogretim 7. ve 8. smifta 6grenim goren 226 ogrenciye Ofke ve saldirganlikla ilgili dl¢ekler
uygulamistir. Tarama sonucunda kriterleri karsilayan ogrencilerden 8’i deney 8’i kontrol
grubuna secilmistir. Deney grubuna 10 hafta siireyle haftada bir giin 90 dakikalik bir egitim
verilmigtir. Calisma bitiminde yapilan sontestten elde edilen bulgular dogrultusunda,
uygulanan programin 12-14 yaslar1 arasindaki ergenlerin 6fke ve saldirganlik diizeylerini

azalttig1 saptanmistir.

Geng (2007: 103) tarafindan yapilan ¢calismada, grupla 6fke denetimi egitiminin lise 9.
stif Ogrencilerinin siirekli 6fke diizeylerine etkisi incelenmistir. Bu amagla, 2006-2007
egitim Ogretim yilinda resmi bir ortadgretim kurumunun 9. smifinda 0grenim goren 452
ogrenciye “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi” uygulanmistir. Uygulama sonunda
ofkeli olarak belirlenen ve ¢alismaya goniillii olarak katilmak isteyen 14 kisilik deney 14

kisilik kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmada deney grubuna 10 hafta siire ile yaklasik



90-100 dakikalik oturumlardan olusan “Ofke Denetimi Egitim Programi” uygulanmustir.
Kontrol grubunda herhangi bir islem yapilmamistir. Egitim sonunda “Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarzi Olgegi” sontest olarak tekrar uygulanmustir. Analizler sonucunda, egitimin
verildigi deney grubundaki 6grencilerin siirekli ofke, ofke icte, ofke dista 6tke diizeylerinde
anlaml bir azalma oldugu, ofkelerini kontrol etme diizeylerinde de anlamli bir artma oldugu

saptanmistir.

Yapilan c¢alismalarda genellikle hazirlanan egitim programlarinin  dgrencilerin
ofkelerini kontrol etmelerini sagladig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin amaclarindan birisi de
catisma esnasinda siddetli olarak yasanan ofke duygusunun kontrol edilmesini saglayarak
saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasini onlemektir. Burada 6grencilerin i¢ denetimli olmasini

saglamak hedeflenmistir.

2.9. Kisileraras1 Catismalarda Atilganhk

Daha onceki boliimlerde catismalarini yapici ve bariscil yontemlerle ¢ozemeyen
kisilerin siddeti ve saldirganlig1 bir ¢oziim yolu olarak tercih ettikleri belirtilmisti, bu boliimde
ise saldirganliga ve siddete alternatif olarak catisma c¢Oziimiinde atilgan becerilerin

kullanilmasinin 6nemi iizerinde durulacaktir.

2.9.1. Atilganh@in Tanim

Yapilan literatiir taramasinda atilganlik kavraminin asagidaki sekillerde tanimlandig

goriilmiistiir.

Alberti ve Emmons (1976) atilganligi; baskalarini kiiciik gormeden, onlarin haklarini
yadsimadan, bireylerin kendi haklarin1 koruyabilmeleri i¢in gelistirilen bir cesit kisiler arasi

iletisim bi¢imi olarak tanimlamiglardir (Voltan-Acar, 2003: 178).

Baska bir goriise gore atilgan davramis bigcimi; insan iliskilerinde esitlik, cikarlari
koruyabilme, duygulari ve istekleri rahatca ifade edebilme ve bagkalarinin haklarini

cignemeden kendi haklarimiz1 kullanabilme imkan verir (Goriis, 1999: 37).



Ilgili literatiir incelendiginde bir cok kuramsal yaklasimin atilganhigi ve atilgan
davranis bicimini agiklamaya calistig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlar atilganlik kavramin tek
bir bakis acisindan ziyade bir¢ok yonden incelemislerdir. Atilganlik kavrami sosyal psikoloji
acisindan incelendiginde farkli ¢evresel anlamlar kazanmaktadir. Bu anlamda sehirde ve
kirsal kesimde yasayan bireylerin beklentileri, ihtiyaclari birbirinden ¢ok farklidir. Farkli
yasam tarzina sahip bireylerin rolleri gbz Oniine alindiginda i¢inde bulunulan kosullara gore
davraniglarda da farkliliklar olugsmaktadir. Yani sehirde atilgan davranis olarak nitelenen bir
davranis kirsal kesimde atilgan davranis olarak algilanmayabilir (Wills, Baker, Botvin, 1989:

Kaya, 2001: 16).

Goriildiigii gibi sosyal psikoloji atilgan davraniglarin gelisiminde yasanilan ¢evrenin
onemli derecede etkili oldugunu savunmaktadir. Tiirk toplumunda sehirde yasayan insanlarin
kirsal kesimdekilere gore daha atilgan davranislar sergiledikleri gdzlenmektedir. Okullardaki
ogrenci profili incelendiginde kirsal kesimde ya da sehirde olmasina ragmen kati kurallara
sahip, baskici cevrelerde yetisen cocuklarin i¢cine kapanik, utangag, cekingen, hata yapmaktan
korkan veya kendini ifade etmekte zorlanan bireyler oldugu anlasilmaktadir. Bu 6grenciler
okulda, evde veya diger sosyal ortamlarda yasadiklar1 sorunlar1 yapici yollardan ¢ozmekte
zorlanmaktadirlar. Genellikle karsi taraf baskinsa alttan almay1 ya da catismayi gormezden

gelmeyi tercih etmektedirler.

Atilganligin bir iletisim bi¢imi oldugunu diisiiniirsek giiniimiizde iletisim sorunu
olarak ele aldigimiz duygu ve diisiinceleri rahatlikla ve agikca ifade edememe, kolaylikla
arkadaslik kuramama, karsi cinsle iletisim kurmakta zorlanma, is, okul ve aile ortaminda ki
sosyal etkilesimlerde giiclik cekmenin en Onemli sebebi "saldirganlik" ve "cekingenlik"
davraniglaridir. Saldirgan bireyler baskalarimi ezerek, onlara baski uygulayarak, haklarin
cigneyerek onlar1 yonetme egilimindedirler. Cekingen bireylerse tam tersine hakkim
savunmaktan aciz, kendine giivensizdirler ve amaclarina ulagmakta aktif rol oynayamazlar.

Bu kisiler cogunlukla kizginlik, eksiklik ve degersizlik duygulari icindedirler (Ugur, 1996: 4).

Bir¢cok kuramcinin (Baer, 1976; Mauger ve Adkinson, 1980; Huey, Rank, 1984)
tamimladig1 gibi Langrish’de (1981) atilganligi bireyin digerlerinin haklarin1 ¢ignemeden
kendi insanca haklarin1 kullanabilmesi olarak tanimlanir. Bu haklar soyle siralanmaistir:

1. Yanlisliklar yapabilme hakki(irade disi),

2. Kendisine Oncelik tanima hakki,



3. Diger insanlarin ihtiyaclarn i¢in olanakli olan haklarm, bireyin kendisi i¢in de
gecerli olmast,

4. Sucluluk ve bencillik duygularina kapilmadan isteyebilme hakki,

5. Bireyin kendi davranmiglarinin, diisiincelerinin sonuclarinin sorumlulugunu alabilme

hakk1 (Ari, 1989; Kapikiran, 1993).

Atilgan birey yasadigi catismalar1 ¢ozerken miizakere ya da arabuluculuk yontemini
tercih edecek Ozgiivene sahiptir. Bu siirecte kendisini etkin bir sekilde ifade eder, kendi
haklarin1 korurken karsi tarafin haklarina da saygi gosterir, onun isteklerini, duygularini ve
bunlarin nedenlerini anlamaya calisir. Boylece diger insanlarla uzun siireli ve saglikl iligkiler
kurar ayn1 zamanda yasadig1 catismalar1 yapici ve barisgil yontemlerle ¢ozebilir. Bu anlamda
yapilmasi1 gereken en onemli sey ¢ocuklarimizin ve genclerimizin kiiciik yaslardan itibaren

atilgan davraniglarin destekleyerek ileride atilgan birer birey olmalarini saglamaktir.

Tiirk toplumunun genel yapisi incelendiginde kendini ifade etmekte zorlanan, hakkini
savunamayan, iletisim becerisi yetersiz olan bir¢ok bireyin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Genel
anlamda c¢ekingen veya saldirgan insan profili 6n plandadir. Saldirgan ve cekingen kisilik
tipleri giinliik hayatta yasadiklar1 catismalart genellikle yapici yollardan ¢bzemezler, bunun
yerine kendi yontemleri ile sorunlarin iistesinden gelmeye calisirlar. Bunlar cogu zaman yikici
olarak nitelendirilen yontemlerdir. Bunlarin disinda saglikli iletisim kurabilen atilgan kisilik
tipleri toplumumuzda az sayida bulunmaktadir. Bu anlamda toplumda atilgan birey sayisini

arttirmay1 hedefleyen bir¢ok calisma yapilmaktadir.

Kigiler aras1 catismalarin ¢oziimiinde siddet ve saldirganlhifa alternatif olarak
karsimiza cikan en etkili ve temel yasam becerisi atilganliktir. Atilganlik, diger insanlara zarar
vermeden, elde olan imkanlardan nasil yararlanacagini bilmek, iliskilerine zarar vermeden
baskilara dayanabilmek ve siddet iceren davranislar kullanmaksizin yasadigi catigsmalari
cozebilmektir. Atilganlik becerileri, catisma c¢6zme becerileri ile gelistirilip okullarda
ogretilebilir. Miizakere ve arabuluculuk egitim programlar1 sayesinde ogrenciler atilgan
davraniglarda bulunma firsatin1 ele gecirirler. Boylece atilgan davranislar i¢in bir baslangic
yapilmis olur (Schrumpf ve diger., 2007: 37).

Atilgan davraniglar kiiciik yaslardan itibaren gelisir. Kisinin icinde bulundugu aile
bireylerinin tutum ve davraniglari, yetistigi ¢evre atilganligin gelisimini dogrudan etkiler.

Diinyay! tanimaya c¢alisan ¢ocuk her seyi merak eder ve sorgular, 6grendikleri sayesinde



kendi ayaklan iizerinde durmay1 6grenerek cevresine ve kendisine olan giiveni artar. Bu
donemlerde ailesinden ve ¢evresinden olumlu tutumlar géremeyen ¢ocuk icine kapanmaya ve
hayati sorgulamamaya baslar. Boylece gelecegin ¢ekingen, 6zgiiveni diisiik ve diger insanlara
giivensiz bireylerinin yetismesi icin ilk adimlar atilmis olur. Ailenin olumsuz tutumlarina
kars1 direnen ve inatlasan cocuklar ise icine kapanmak yerine etrafa saldirmay: tercih
edebilirler. Bu durumda da gelecegin ofkeli ve saldirgan bireylerinin yetismesi i¢in ortam
yaratilmis olur. Ozetle sunu soyleyebiliriz, erken yaslardaki aile tutumlar1 ya gelecegin atilgan
bireylerini ya da ¢ekingen veya saldirgan bireylerini yetistirir. Bu baglamda gelecekte atilgan
bir toplum haline gelmek istiyorsak Oncelikle atilgan anne-babalar yetistirmemizde yarar
vardir. Bu ve benzeri arastirmalar sayesinde Ogrencilere atilgan beceriler kazandirildiginda
onlarin gelecekte atilgan birer anne-baba olmalar1 saglanacaktir. Boylece topluma bir¢ok

atilgan birey kazandirilmis olacaktir.

2.9.2. Atilgan Bireyin Ozellikleri

Bir onceki boliimde atilganlifin tanimi ve atilgan becerilerin gelisimi iizerinde
durulurken bu boliimde atilgan bireyin Ozelliklerine deginilecektir. Toplumda sayilarinin
artmasini arzu ettigimiz atilgan bireylerin ozellikleri acaba nelerdir, simdi biraz bu konuyu

inceleyelim.

Voltan-Acar'a (2007:178) gore, atilgan birey kisiler arasi iliskilerinde ne saldirgan
davranir ne de cekingendir. Fakat diger insanlarla iliskilerinde etkilidir. Atilgan becerilerin
gelisimi bireylerin amaglarina daha cabuk ulagsmalarini, cevrelerine daha hizli uyum
saglamalarini, firsatlar1 daha iyi degerlendirmelerini ve hayatin her alaninda basarili

olmalarini saglar.

Atilgan bireylerden beklenen davraniglarin neler oldugu sorusu aklimiza geldiginde
Deluty’nin (1985) tamimladig1 davranis listesini incelemek yararli olacaktir. Bu listede yer
alan davranmislar sunlardir:

® Bir tartismada hicbir sekilde saldirmaksizin birinin iistiinliigiine saygi gosterme,

¢ Diismanca olmayan bir davranigla haksiz bir isteme kars1 koyma,

Kendi istemlerini yerine getirmek icin davranista bulunabilme,

e Ovgiiyii kabul etme ve 6vgiide bulunabilme,



e Tahrik ve engellemeler karsisinda, tepkilerinde zorlayici ve diismanca olmayan
davranislarla duygu ve diisiincelerini ifade etme,

® Sosyal bir etkilesimi uygun bi¢cimde baslatma, siirdiirme ve sonlandirma,

e Kendisi i¢in karar verebilme,

e Kendisine yoneltilen elestirileri kabul etme (Deluty, 1985; Kapikiran, 1993)

Deluty (1985) atilganligin karsiti olarak c¢ekingenlik kavramini ortaya atmistir ve
cekingen bireylerin Ozelliklerini igeren bir liste hazirlamistir. Buna gore c¢ekingen bireyin
ozellikleri asagidaki gibidir.

e Isteklerini ifade etmeyi becerememek,

® Makul olmayan istekleri reddedebilmeyi becerememek,

¢ Uygun olmayan davraniglara objektif bicimde bakmay1 basaramamalk,

e Elestirilere asir1 duyarh olup, tepki gostermek,

® Yersiz aglama,

® Duygu ve heyecanlarini agiklamada gii¢liik cekme,

e Kendisi i¢in diger insanlarin karar vermesine izin verme (Deluty, 1985; Kaya,

2001: 22)

Deluty’nin (1985) hazirlamis oldugu listelerde goriildiigii gibi ¢ekingen bireyin
ozellikleri atilgan bireyin karsit davranislarim icermektedir. Cekingen bireyin 6zelliklerine
dikkat edilirse bu kisilerin genellikle mutsuz, basarisiz, ruhsal olarak dengesiz insanlar oldugu
goriilmektedir. Cekingen bireyler kendi isteklerini diger insanlara sOyleyemezken
baskalarindan gelen yersiz taleplere de hayir demekte zorlanirlar. Genellikle en basit
konularda bile yakinlarindan fikir alirlar, onlarin adina bagkalar1 karar alir. Bu durum onlari
icten ice yipratir ve depresif ruh haline biiriinebilirler. Okullarimizda genellikle i¢ine kapanik,
cekingen Ogrencilerin ¢ok basarili olmadiklari, huzursuz ve depresif bir ruh haline sahip
olduklar1 gézlenmektedir. Ogrencilerin bu durumdan kurtulabilmeleri icin ciddi bir atilganlik

egitimine tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

Ozellikle kimlik biitiinliigiiniin olustugu, bireyin "ben varim" demeye basladif
ergenlik doneminde bireye kazandirilacak atilganlik becerisi, onun kaygi yasamadan
rahatlikla digerleriyle iliski kurabilmesine, sosyal aktivitelerde rol alabilmesine, akademik

basarisinin artmasina imkan saglayacaktir. Temel davranis bi¢imlerinin 6grenildigi ve uyum



saglama mekanizmalarinin da olustugu bu kritik donemde ergen ¢evresindeki diger bireylerle
saglikli bir etkilesim kurabilecek ve uyum siirecinde daha az ruhsal sorun yasayacaktir

(Tataker, 2003).

Ergenlik donemindeki gencler isteklerini, ihtiyaclarini, beklentilerini ve ozellikle
duygularint uygun yolarla ifade etmekte zorlanirlar. Kizginliklarimi, ofkelerini bazen
sevgilerini bile saldirgan davraniglarla gosterebilirler. Bu anlamda o yaslarda cok énemli olan
arkadaslar1 ve ozellikle karsi cinsle olan iligkilerinde sorun yasayabilirler. Bu sorunlarin
coziilebilmesi ve Ogrencilerin kendilerini etkili bir sekilde ifade edebilmeleri i¢in atilgan
davranislarin 6gretilmesi gerekmektedir. Ozellikle son zamanlarda bu konuda deneysel bircok
arastirma yapilmaktadir ve bunlarin okullarda rehber 6gretmenler tarafindan uygulanabilmesi
icin "Grupla Rehberlik Etkinlikleri" ad1 altinda bircok yayin ¢ikarilmistir. Bu teze konu olan
arastirmanin temel amaclarindan biri de hazirlanan egitim programimi okullarda rehber
ogretmen veya smif Ogretmenleri tarafindan rahathikla uygulanabilecek bir kitap haline
getirmektir. Boylece ogrencilerin kisiler arasi iliskilerde yasadiklar1 catigmalar1 atilganlik
becerilerini de kullanarak miizakere ve arabuluculuk yontemleri ile yapici ve barisgil

yollardan ¢dzmeleri saglanabilecektir.

2.10. Atilganhk ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasinda atilganlik kavramu ile ilgili deneysel olarak yapilmis ¢cok
fazla caligmaya rastlanmamistir. Genellikle yapilan ¢aligmalar, atilganlik ile baz1 demografik
ozellikler, kisilik ozellikleri, kisiler arasi iligkiler, iletisim, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler

arasindaki iligkinin incelenmesini kapsamaktadir.

2.10.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Literatiirde atilganlik hakkinda yurt disinda yapilan calismalarin uzun yillar oncesine
dayandigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan ilk calisma Chitenden (1942) tarafindan
yapilmistir. Arastirmada cocuklarin atilgan davramiglarinin - gelistirilmesi ve 0Ol¢iilmesi
hedeflenmistir. Cocuklarda gozlenen baskin olma, isbirligi yapma ve cekingen olma
davraniglar1 iizerine calisilmis, baskin olma oOzelliklerini torpiilemek amaciyla oyun teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonunda egitime tabi tutulan 6grencilerin daha az baskin olduklari

gozlenmistir (Ozen, 2001: s. 42’deki alint1).



Rathus (1972), calismasinda atilganlik diizeyi diisiik olan bireylere atilganlik egitimi
vermis ve bu egitimin bireylerin davraniglar1 {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda verilen egitimin etkisiyle bireylerin ses tonu, durus bicimi, konusma akiciligi,
gozle iletisim ve yiiz cehresinde degisiklikler oldugu saptanmistir (Onur, 2006: s. 82’deki

alintr).

Mc Fall ve Twntyman (1973), bir istegi, bir ricayr reddedebilme davranisini
gelistirmek amaciyla tiniversite ogrencileri ile bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada deney
grubuna istenilen becerileri kazandirabilmek icin modelden 6grenme, davranist prova etme ve
egzersiz yontemleri kullanilmistir. Egitim sonunda deney grubunun kontrol grubuna oranla

daha fazla atilgan tepkiler gosterdigi anlagilmistir (Bayraktutan, 2006: s. 32’deki alint1).

Antisosyal davranis olan saldirganligin giderilmesi i¢cin Rim ve arkadaslar (1974),
grupla atilganlik egitimi calismast yapmuglardir. Grupla atilganlik egitiminin bireylerin
saldirgan davraniglara yol acan 6fke duygusunun kurallara uygun ve etkili bir sekilde ifade

edilmesini saglamada yararli oldugu saptanmstir (Ozen, 2001: s. 39°daki alintr).

Atilganlikla ilgili yapilan ilk ¢calismalardan biri de Morgan ve Leung (1979) tarafindan
tiniversite 6grencilerine verilen atilganlik egitiminin etkisini aragtirmak amaciyla yapilmstir.
Arastirmada 18-40 yaslar1 arasinda 9 bayan 5 erkek olmak iizere 14 denek ile c¢alisilmistir.
Egitim sonunda deney grubunun sosyal etkilesim becerileri, benlik ve benlik saygisi

diizeyinin arttig1 tespit edilmistir (Bayraktutan, 2006: s. 33’teki alinti).

Barton (1986), babalarin asir1 disiplin ve otoritesinin cocugun tamamlanmamis
duygulari, atilgan davranislari, korkulart ve siiper egosu iizerinde etkili oldugu saptanmistir

(Ozen, 2001: s. 41°deki alint1).

Meyer (1991) yapmis oldugu arastirmasinda, atilganlik egitiminin atilgan davranislar,
kendini kabul, kendini algilama ve bireyin denetim odagina etkisini arastirmistir. Deney ve
kontrol grubundaki bireylere arastirma Oncesinde Rathus Atilganlik Envanteri, Berger
Kendini Kabul Olcegi, Tennessee Benlik Kavrami Olgegi, Nowickive Strickland Denetim
Odag1 Olgegi uygulanmistir. Arastirma bitiminde de Rathus Atilganlik Envanteri tekrar

uygulanarak bireylerin atilgan davramislarindaki degisim Ol¢iilmiistiir. Yapilan analizler



sonucunda bireylerin atilganlik envanterinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (Giiler, 2006: s. 24 teki alint1).

Yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde atilganlik egitimlerinin 6grencilerin atilgan
davraniglar sergilemesinde etkili oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar atilgan davranisin her yasta

ogrenilebilecegi ve gelistirilebilecegi gercegini ortaya koymaktadir.

2.10.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yapilan alan yazin taramasinda Tiirkiye’de deneysel olarak yapilan ilk atilganhk
egitimi c¢aligmalarindan biri Voltan (1980) tarafindan, 1979-1980 yilinda Hacettepe
Universitesi, Saglik Koleji-Hemsirelik Boliimiinde okuyan, 17-19 yaslar1 arasindaki 30’u
deney grubu 30’u kontrol grubu olmak iizere toplam 60 6grenci iizerinde yapilmistir. Deney
grubundaki 6grencilere 9 haftalik atilganlik egitimi uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi
bir uygulama yapilmamistir. Uygulama siiresince, deney grubundaki 6grencilerin atilganlik
becerilerini gelistirmek amaciyla davranisci yontemlerden (modelden ©Ogrenme, yeniden
biligsel yapilama, davranisin prova edilmesi, ev ddevleri vb.) yararlanilmistir. Dokuz hafta
sonunda atilganlik egitiminin deney grubundaki 6grencilerin atilganlik davraniglarin1 olumlu
yonde etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla deney ve kontrol grubuna sontest olarak
Rathus Atilganlik Envanteri uygulanmistir ve yapilan istatistiki analizler sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada uygulana n atilganlik egitiminin etkisini
belirlemek amaciyla yalmizca deney grubunun Ontest-sontest puanlar1 kendi iginde

karsilastirilmis ve sonug¢ anlamli bulunmustur (Voltan Acar, 2003: 7-14).

Deniz (1997) ise, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimii 1.
ve 3. siif 6grencilerinin, cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklarinin atilganliklar tizerindeki etkisini
incelemek icin yaptigi calisma sonucunda erkek Ogrencilerin atilganlik diizeylerini kiz
ogrencilerinkinden anlamli derecede yiiksek bulmustur. Ayni1 zamanda sehir alt kiiltiiriinden
gelen ogrencilerin kasaba ve koy Kkiiltiiriinden gelen Ogrencilere gore daha atilgan oldugu,
atilganlik egitiminin 6grencilerin atilganlik puanlarini 6nemli diizeyde etkiledigi bulunmustur

(Onur, 2006: s. 59’daki alint1).

Bu arastirmanin sonuglar1 cinsiyet ve Kkiiltiirel farkliliklarin atilganligi etkiledigini

gostermektedir. Toplumumuzda kiiciik yaslardan itibaren kiz cocuklarina karst koruyu



olunmasi, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha rahat yetistirilmesi ve sosyal ortamlara
kizlardan daha erken girmeleri bu arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi erkeklerin daha

atilgan davraniglar sergilemesine yol agmaktadir.

Goriis (1999), calismasinda bir grup lise 6grencisinin atilganlik diizeyi ile stresle basa
cikma yollart arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonunda yas faktorii ile basa ¢ikma
stratejileri (problem ¢6zme, kendini su¢lama, hayal etme, kacinma) arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, cinsiyet faktorii ile anlamli bir iliski bulunmustur. Atilgan davranis ile stresle
basa cikma stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Fakat sosyo ekonomik
diizey ile atilganlik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Onur, 2006: s. 58’deki

alint1).

Atilganlik konusunda bagka bir ¢alismada Kaya (2001: 118) tarafindan atilganlik ve
siirekli kaygi diizeylerinin karsilastirilmas1 amaciyla meslek lisesi dgrencileri ile yapilmistir.
Aragtirma sonunda annenin egitim durumunun &grencilerin atilganlik diizeylerinin
farklilasmasinda etkili oldugu bulunmustur. Bu anlamda annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin atilganlik diizeyinin, diger egitim diizeyine sahip annelerin c¢ocuklarinin

atilganlik diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Atilganligin ruhsal sorunlarla iligkisini inceleyen bir calismay1 da Tataker (2003: 120),
ergenlerle yapmistir. Arastirmada ergenlerin atilganlik diizeyleri ile ruhsal sorunlari
arasindaki iligki; cinsiyet, yas, anne-babanin Ogrenim diizeyleri, anne-baba tutumlarim
algilayis, ailenin ekonomik diizeyini algilayis, daha 6nce psikolojik yardim alip almama vb.
degiskenlere gore bireysel farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel verilerden yola ¢ikilarak
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin
atilganlik ve ruhsal sorun yasama diizeyleri arasinda anlamh diizeyde iliskiler oldugu, bireysel
ve ailevi faktorlerin 68rencilerin atilganlik ve ruhsal sorun yasama diizeylerini farkli oranlarda

etkiledigi goriilmiistiir.

Oksiiz (2004: 147) ise iiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada, duygularin agilmasi
egitiminin atilganlik diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirmada 2003-2004 egitim dgretim
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Stnif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim
goren 22’°si deney 22’si kontrol grubu olmak iizere toplam 44 Ogrenci ile calisilmistir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Deney grubuna her



biri yaklasik 90 dakika siiren10 oturumluk duygularin agilmasi egitimi verilmistir. Arastirma
sonucunda duygularin ac¢ilmasi egitimini alan &grencilerin atilganlik  diizeylerinde

almayanlara gore artig oldugu saptanmustir.

Yatagan (2005: 72), yapmis oldugu calismada atilganlik egitimi programinin
ilkogretim 7. simif 6grencilerinin atilganlik becerilerine etkisini incelemistir. Calisma 2003-
2004 egitim ogretim yilinda Ankara ili Beypazan ilcesinde bulunan Gazipasa Ilkogretim
Okulu’nda egitim goren 7. sinif 6grencileri arasindan yansiz olarak secilen 40 katilimci ile
yapilmistir. Deney grubuna her biri 40-45 dakika siiren 10 oturumdan olusan atilganlik
egitimi verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilara arastirmanin baslangicinda ve
bitiminde Rathus Atilganlik Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin atilganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek amaciyla iki yonlii faktor analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin atilganlik diizeyleri kontrol grubundaki ogrencilerin atilganlik diizeyinden
anlaml derecede yiiksek bulunmustur. Bu artisin deney grubuna uygulanan atilganlik egitimi

programindan kaynaklandig diisiiniilmiistiir.

Bayraktutan (2006: 74), yaptig1 calismada lise Ogrencilerine uygulanan Atilganlik
Egitim Programinin 6grencilerin atilganlik diizeylerine anlamli bir etkisi olup olmadigini
incelemistir. Arastirmada 2005-2006 egitim 6gretim yilinda bir Ticaret Meslek Lisesi’'nde 9.
siifta O0grenim goren 20°si deney 20’si kontrol olmak iizere toplam 40 0grenci ile
calisilmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubuna 9 hafta siiren uygulamada ev 6devleri, rol oynama ve yeniden biligsel yapilandirma
tekniklerine dayali bir program yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda, deney grubunun atilganlik puanlar1 kontrol grubunun puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Yani uygulanan egitim programi dgrencilerin atilganlik diizeylerini arttirmigtir.

Onur (2006: 134) lise oOgrencilerinin baglanma stilleri ile atilganlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptig1 ¢calismasinda; yas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri
okul tiirii, kardes sayisi, kaginct ¢ocuk olduklari, anne-babanin egitim diizeyi ve meslekleri,
ailenin gelir diizeyi, 0-2 yas arasinda bakim veren kisi, 2-6 yas arasinda bakim veren kisi gibi
bagimsiz degiskenleri ele almistir. Arastirmada 2004-2005 egitim Ogretim yilinda Corlu
ilcesinde bulunan 6 farkli lisede 6grenim goren 227 kiz, 252 erkek olmak iizere toplam 479
ogrenci ile calisilmistir. Arastirma sonucunda okul tiirli, kardes sayisi, kaginci cocuk

olduklari, babanin egitim diizeyi, 0-2 yas arasinda bakim veren kisi, 2-6 yas arasinda bakim



veren kisi degiskenleri ile atilganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Aym
zamanda giivenli baglanma ile atilganlik arasinda istatistiksel ag¢idan pozitif yonde, kaygil
baglanma ile atilganlik arasinda istatistiksel acidan negatif yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Kasik¢ioglu (2008: 189), “Miizakere (problem ¢dozme) ve Akran Arabuluculuk Egitim
Programi” nin ilkogretim 4. ve 5. sinif Ogrencilerinin ¢atisma ¢oziim stilleri ve atilganlik
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada Izmir iline bagh ve alt sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan 3 ilkdgretim okulunun 4. ve 5. simif 6grencileri ile calisilmistir. Verilerin analizinde
varyans analizi, tek faktorlii ve ¢ok faktorlii kovaryans analizi, eslestirilmis gruplar i¢in t testi
ve iliskisiz t testi kullanilmigtir. Arastirma sonunda uygulanan egitim programinin deney
grubundaki Ogrencilerin catisma ¢6ziim becerilerinin gelismesine ve atilganlik diizeylerinin

artmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmaistir.

Yapilan arastirmalar anne-baba egitim durumunun, sosyo-ekonomik diizeyin, icinde
bulunulan aile ortaminin ve ¢evrenin atilganligr etkiledigini gosterirken, atilganhik egitimleri

sayesinde atilgan becerilerin gelistirilebilecegini de gostermistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, ¢aligma grubu, bagimli ve bagimsiz degiskenler,
veri toplama araclari, verilerin analizi ve “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk”

egitim programinin genel nitelikleri agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma “Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programinin,
ortadbgretim 9. simif diizeyindeki 6grencilerin ¢atisma ¢ozme becerileri iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, temel arastirma deseni olarak “Ontest-son test kontrol gruplu yari

deneysel desen” kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada “yar1 deneysel desen” kullanilmasinin nedeni, deney ve kontrol
grubunun rastgele (random) teknikle seckisizce atanmasinin miimkiin olmamasidir.
Arastirma, 9. siniflarda gerceklestirildigi icin, Ogrencilerin mevcut bulunduklart belirli
siniflara devam etmesinden dolay1 tekrar rastgele olarak yeni siniflara atanmasi miimkiin
olmadig1 icin yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirma deseninde gruplar ve yapilan

caligmalar Tablo 2’ de verilmistir.



Tablo 2

Arastirmanin Deney Deseni

Grup Deney oncesi Deney Siireci Deney Sonrasi
* Catisma Cozme e Catisma Cozme
Egilimi Olgegi “Miizakere Egilimi Olgegi
Dene (problem
Grubz e Atilganlik Olcegi cozme) ve | o Atilganlik Olcegi
Arabuluculuk”
e Saldirganlik Olcegi e Saldirganlik Olcegi
* Catisma Cozme * Catiyma Cozme
Egilimi Olgegi Egilimi Olgegi
gﬁiﬁ?l e Atllganlik Olgegi | -------------- ¢ Aulganlik Olcegi
e Saldirganlik Olcegi e Saldirganlik Olcegi

Tablo 2’de belirtildigi gibi deney oncesi ve deney sonrasinda bagimsiz degiskenin
etkisini 6lcmek amaciyla, her iki gruba “Catisma Cozme Egilimi Olcegi”, “Atilganlik
Olgegi” ve “Saldirganlik Olgegi” uygulanmistir. Deney siirecinde deney grubuna 17 hafta
stire ile “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programi uygulanmistir.

Kontrol grubunda ise her hangi bir islem yapilmamustir.

3.2. Calisma Grubu

Bu boliimde aragtirmanin gerceklestirildigi calisma grubu hakkinda bilgi verilecektir.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmasindan dolay1 evren-

orneklem yerine ¢alisma grubu betimlenecektir.

Deneysel calismanin gerceklestirilebilmesi icin, izmir ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli, genellikle siddetin sik¢a yasandigi alt sosyo ekonomik cevrelerde
bulunan ve degisik bolgelerden go¢ alan iki farkli lise calisma grubu olarak secilmistir.
Liselerden biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Liselerin

belirlenme siirecinde birbirine benzer 6zelliklere sahip olmalarina dikkat edilmistir.



Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin demografik ozellikleri hakkinda
Tablo 3-7’de betimsel bilgiler verilmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan Ogrencilerin

cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar

Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek Toplam
F %0 F % F %0
Deney Grubu 173 57.3 129 42.7 302 62.7
Kontrol Grubu 85 472 95 52.8 180 37.3
Toplam 258 53.5 224 46.5 482 100.0

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo
3’te goriildiigii gibi deney grubu; 173 kiz (%57.39), 129 erkek (%42.7); kontrol grubu 85 kiz
(%47.2), 95 erkek (%52.8) 6grenciden olugsmaktadir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan dgrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore

dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.



Tablo 4: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Egitim

Diizeylerine Gore Dagilim

DENEY KONTROL TOPLAM
F % F % F %
Okur-Yazar
Degil 56 18.5 40 222 961 19.9
Okur-Yazar 30 9.9 o) 12.2 52 10.8
lkokul 151 50.0 88 48.9 239 49.6
Ortaokul 33 10.9 25 13.9 58 12.0
Lise 28 9.3 4 2.2 32 6.6
Universite 4 13 . - 4 0.8
Lisans Ustii . - 1 0.6 1 0.2
Toplam 302 62.6 180 37.3 482 100.0

Deney grubunu olusturan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri incelendiginde
%50’sinin ilkokul, %18.5’inin okur-yazar olmayan, %10.9’unun ortaokul, %9.9’unun okur-
yazar, %9.3’liniin lise ve %1.3’linlin iiniversite egitim seviyesinde; kontrol grubunda ise,
%48.9’unun ilkokul, %?22.2’sinin okur-yazar olmayan, %13.9’unun ortaokul, %12.2’sinin

okur-yazar,% 2.2’sinin lise ve %0.6’sin1n lisans iistii egitim seviyesinde oldugu gozlenmistir

Tablo 5’te calisma grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyine gore

dagilimi gosterilmistir.



Tablo 5: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Babalarinin Egitim

Diizeylerine Gore Dagilim

DENEY KONTROL TOPLAM
F % F % F %
Okur-Yazar 7 2.3 9 5.0 16 33
Degil

Okur-Yazar 20 6.7 8 4.4 28 5.8
flkokul 133 44.5 100 55.6 233 48.6
Ortaokul 57 19.1 40 22.2 97 20.3
Lise 65 21.7 20 11.1 85 17.7

Universite 15 5.0 3 1.7 18 3.8

Lisans Ustii 2 0.7 -- -- 2 0.7
Toplam 299 62.4 180 37.5 479 100.0

Deney grubunu olusturan Ogrencilerin babalarinin  egitim diizeyleri incelendiginde;
%44.5’inin ilkokul, %?21.7’sinin lise, %19.1’inin ortaokul, %6.7’sinin okur-yazar, %35’inin
tiniversite, %?2.3’linlin okur-yazar olmayan ve %0.7’sinin lisans iistii egitim seviyesinde;
kontrol grubunu olusturan Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde ise,
%55.6’smin ilkokul, %22.2’sinin ortaokul, %11.1’inin lise, %5’inin okur-yazar olmayan,

%4 .4’ iniin okur-yazar, %1.7’sinin iiniversite egitim seviyesinde oldugu gozlenmistir.

Deney ve kontrol grubunu yer alan 6grencilerin annelerinin ¢alisip

calismamasina gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6: Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Cahsip

Cahismamasina Gore Dagilimlari

DENEY KONTROL TOPLAM
F % F % F %
Evet 50 16.6 19 10.6 69 14.3
Hayir 252 83.4 161 89.4 413 85.7
Toplam 302 62.6 180 37.3 482 100.0

Tablo 6’da gosterildigi gibi deney grubunu olusturan ogrencilerin %83.4’niin (252
kisi) annesi calismazken, %16.6’sinin (50 kisi) annesi caligmaktadir. Kontrol grubu
incelendiginde de %89.4’niin (161 kisi) annesi calismazken, %10.6’simin (19 kisi) annesi
calismaktadir. Bu durumdan deney ve kontrol grubundaki dgrencilerinin annelerinin biiyiik

cogunlugunun ¢alismadigi anlagilmaktadir.

Arastirmanin  calisma grubunu olusturan Ogrencilerin  babalarinin  calisip

calismamasina gore dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Cahsma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Babalarmn Cahsip

Calismamasina Gore Dagilimlan

DENEY KONTROL TOPLAM
F % F % F %
Evet 249 83.6 146 83.4 395 83.5
Hayir 49 16.4 29 16.6 78 16.5
Toplam 298 63.0 175 36.9 473 100.0

Tablo 7 incelendiginde deney grubunu olusturan 6grencilerin %83.6’sinin (249 kisi)
babasinin calistigl, %16.4’niin (49 kisi) babasinin ¢alismadigi; kontrol grubu incelendiginde



ise %83.4’nlin (146 kisi) babasinin c¢alistigl, %16.6’smin (29 kisi) babasinin calismadigi

gbzlenmistir.

3.3. Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni

Arastirmanin bagimsiz degiskeni “Miizakere (problem c¢ozme) ve Arabuluculuk”

egitim programidir.

Arastirmada “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk” egitiminin, dgrencilerin
catisma ¢ozme becerileri, atilganlik becerileri ve saldirganlik diizeyleri {izerindeki etkisine

bakilmistir.

Son yillarda cocuklar ve gengler arasinda siddet iceren davraniglarin artmasi, okullarda
yasanan siddetin nedenlerinin arastirilmasin1 ve yasanan bu siddetin ortadan kalkmasinin
yollarinin aranmasim gerektirmistir (Gentry, 2000; Tastan, 2006: s.10’daki alint1). Dolayistyla
Ogrencilere alternatif anlagsmazlik c¢oziim yollarinin  kazandirilmasina  gereksinim

duyulmaktadir.

Bir alternatif anlagmazlik ¢6ziim yolu olarak, “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk™ egitim programinin etkisinin incelenmesinin amaci; okullarda Ogrenciler
arasinda yasanan catismalarin siddet iceren yontemlerle degil de daha yapicit ve bariscil

yontemlerle ¢coziilmesine yardimei olmaktir.

“Miizakere (problem c¢6zme) ve Arabuluculuk™ becerilerini kazanan Ogrencilerin,
kisiler arasi iligkilerde yasadiklar1 problemleri bir yetiskin ya da iiciincii bir kisinin yardimina
ve destegine gereksinim duymaksizin, kendi baslarina cozebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu
sekilde Ogrenciler okul ortaminda baris ve giivenli bir ortamda egitimlerini
stirdiirebileceklerdir. Ayn1 zamanda 6grenciler, egitim boyunca kazandiklari becerileri hayatin

her alanina da tastyabileceklerdir.

Kisiler arasi catismalara iligkin sorunlar1 dogrudan, birebir sorunla ilgilenerek ve
soruna odaklanarak ¢6zmek her zaman olas1 degildir. Bu nedenle 6rgiin 6gretimin unutulmus

bir parcgasi olan toplumsal ve duygusal doniisiimiin ve gelisimin geregi olarak, ogrencilere



yapici ve bariscil iligkileri yaratma ve siirdiirme becerileri kazandirilmalidir. Bu becerilerin en

onemlilerinden olan miizakere ve akran arabuluculugu teknigi kisiler arasi catismalarin ve

anlagsmazliklarin yapici ve baris¢il ¢oziimii i¢in bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Tirniiklii, 2006: 70).

Bu

arastirmada, hazirlanan “Miizakere (problem c¢ozme) ve Arabuluculuk” egitim

programi ile 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler kisaca sunlardir:

1.
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Hak ve sorumluluk kavramlarin1 6grenme,

Catismanin ne oldugunu anlama,

Catismanin dogasini anlama,

Catismanin yararlarini ve zararlarin1 6§renme,

Catisma ¢oziim yontemlerini 6grenme,

Catigsma siirecinde farkli algilamalarin yerini ve 6nemini kavrama,
Catismaya gosterilen tepkileri fark etme,

Atilgan, saldirgan ve ¢ekingen davranislar: kavrama,

Atilgan kisilik 6zellikleri kazanma,

. Etkili dinleme becerileri kazanma,

. Duygulari anlayarak etkin dinleme,

. Empati kurma becerisi kazanma,

. Catisma ¢6zilim siirecinde duygularin 6nemini anlama,

. Ofke duygusunu tanima ve &fkeyi kontrol etme becerisi kazanma,

. Catisma ¢Oziimiinde miizakere(problem ¢6zme) yontemlerini kullanma becerisi

kazanma,

Catisma c¢oziimiinde arabuluculuk siirecini uygulama becerisi kazanma,

. Catismalarin1 yapici ve bariscil yollarla ¢6zme becerisi kazanma.

Hazirlanan “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programinda, kisiler

arast ¢atismalarin dogasinin anlasilmasi, iletisim becerileri, 6fke yonetim becerileri, ¢atisma

¢oziim becerilerini kazandirmayr hedefleyen etkinlikler ile birlikte; 6grencilerin evde

yapmalart i¢in verilen uygulamalar, oturumlarda uygulama amaci ile hazirlanan 6rnek catisma

senaryolar1 yer almaktadir.



“Miizakere (problem c¢ozme) ve Arabuluculuk™ egitim programi Ogrencilere kisiler
arast iliskilerde yasadiklari catismalart yapict bir sekilde ¢dzmelerine yardimci olacak
becerilerin kazandirilmasini amaglayan 4 ana bolimden ve 18 etkinlikten olusmaktadir.

Bunlar:

1. Bolim: Kisiler Aras1 Catismalarin Dogasimin Anlasilmasi: Bu boliimde
ogrencilerin, catisma kavramini tanimalarini, her yonden degerlendirmelerini ve ¢atismanin
dogasin1 anlamalarin1 saglayacak bilgi ve becerilerin kazandirilmasi amaglanmistir. Bu
anlamda bu boliimde yer alan alt basliklar sunlardir:

a) Sinif kurallarini olusturma

b) Haklar ve sorumluluklar

¢) Catismay1 anlamak

d) Catismanin yararlar1 ve zararlar

e) Catismanin nedenleri

f) Catismanin ¢6ziim yollar1

2. Boliim: lletisim Becerileri: Bu boliimde, kisiler arasi iliskilerde yasanan
problemlerin ¢6ziimiinde ya da problemlerin olusmasini onlemede yararli olacak iletisim

becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu boliimiin alt basliklar1 sunlardir:

a) Catisma siirecinde farkli algilamalarin yeri
b) Catisma ¢oziim siirecinde etkili dinleme

¢) Catisma c¢oziim siirecinde empati ve etkin dinleme

3. Boliim: Ofke Yonetim Becerileri: Kisiler arasi iliskilerde yasanan catismalarin en
temel sebeplerinden biri duygularin, 6zellikle de ¢ok siddetli bir duygu olan 6fkenin kontrol
edilememesidir. Ofke yonetimi kisiler arasindaki iliskilerin daha bariscil ve uzun siireli
olmasmna yardimci olur. Bu bolimde oOfkenin kontrol edilmesine yonelik becerilerin

kazandirilmas1 amag¢lanmaktadir. Bu boliimiin alt bagliklar1 sunlardir:

a) Catigsma siirecinde duygularin yeri
b) Catigsma siirecinde 6fke kontrolii

c) Ofke yonetimine yonelik ¢alisma



4.Boliim: Catisma Coziim Becerileri: Catisma dogal ve kaginilmaz oldugu igin
yasamin her alaninda karsimiza ¢cikmaktadir. Bu nedenle okul ortaminda 6grenciler arasinda
farkli sebeplerden dolay:1 sik sik yasanmaktadir. Ogrencilerin yasadiklar1 catismalar1 daha
yapici ve baris¢il yontemler kullanarak ¢ozmelerini saglayacak becerilere bu boliimde yer

verilmistir. Bu boliimiin alt basliklar1 sunlardir:

1. Miizakere (Problem ¢6zme) Becerileri

a) “Ortak sorunu” problem ¢6zme tartigmalart yoluyla miizakere ederek birlikte

cozmek isteme.

b) Her bir kisinin istemlerinin ve nedenlerinin belirlenmesi.

c) Her bir kisinin duygularinin ve nedenlerinin belirlenmesi.

d) Diger kisinin istemlerinin, duygularinin ve bunlarin nedenlerinin empati ve etkin
dinleme teknikleri yoluyla anlasildiginin gosterilmesi.

e) Karsilikli kazanclari iceren ¢6ziim seceneklerinin yaratilmasi ve degerlendirilmesi.

f) Adaletli, esit ve akilct anlasmanin saglanmasi.

2. Arabuluculuk Becerileri

a) Saldirganligin sonlandirilmast
b) Catismanin taraflarinin arabuluculuk destegi almaya karar vermesi
¢) Miizakere basamaklarinin kolaylastirilmasi

d) Anlasmanin resmilestirilmesi

“Miizakere (problem c¢6zme) ve Arabuluculuk” egitim programi Ogrencilere
yukarida belirtilen becerileri kazandirmayr amaglayan 18 etkinlikten olugmaktadir.
Etkinliklerin islenisi 17 hafta siirecek sekilde toplam 33 ders saati olarak diizenlenmistir.
Her etkinlik ortalama 1 ya da 2 saat olacak sekilde planlanmistir. Her etkinlikte amaclar,
sinif diizeyi, caligma siiresi, kullanilacak materyal, ¢calisma siireci ve 6grencilere calisma
sonunda verilecek ev ddevleri verilmigstir. Etkinliklerde kullanilacak olan rol kartlart ve
baz1 formlar derslerden 6nce posterlestirilerek hazirlanmistir. Boliimlerin ve etkinliklerin

bagliklar ile ders saatleri Tablo 8’de verilmistir.



Tablo 8: “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk” Egitim Programinin Etkinlik

Adlar ve Ders Saat Dagilim

ETKINLIK ADLARI Ders Saati

L. Boliim: Kisiler Arasi1 Catismalarin Dogasinin Anlasilmasi Toplam 11 Saat
1. Etkinlik: Baslangi¢: Programin Tanitimi 2
2. Etkinlik: Haklar Ve Sorumluluklar 2
3.Etkinlik: Catismay1 Anlamak 1
4. Etkinlik: Catismalarin Yararlar1 Ve Zararlar 1
5. Etkinlik: Catismanin Nedenleri — 1 1
6. Etkinlik: Catigsmalarin Nedenleri — 2 1
7. Etkinlik: Catisma Coziim Yollar: -1 1
8. Etkinlik: Catisma Coziim Yollar1 — 2 2

I1. Boliim: iletisim Becerileri Toplam 4 Saat
9. Etkinlik: Catisma Siirecinde Farkli Algilamalarin Yeri 1
10. Etkinlik: Catisma Coziim Siirecinde Etkili Dinleme 1
11. Etkinlik: Catisma Coziim Siirecinde Empati Ve Etkin Dinleme 2

II1. Boliim: Ofke Yonetim Becerileri Toplam 6 Saat
12. Etkinlik: Catisma Siirecinde Duygularin Yeri 2
13. Etkinlik: Catisma Co6ziim Siirecinde Ofke Kontrolii 2
14. Etkinlik: Ofkemi Yonetebilirim 2

IV. Kisiler Aras1 Catismalarin Coziim Becerileri Toplam 12 Saat
15. Etkinlik: Miizakere Becerisi- 1 2
16. Etkinlik: Miizakere Becerisi — 2 2
17. Etkinlik: Arabuluculuk Becerisi — 1 2
18. Etkinlik: Arabuluculuk Becerisi — 2 2
19. Etkinlik: Miizakere Ve Arabuluculuk Uygulamalari 4

Genel Toplam Toplam 33 Saat

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk” egitim programinda yer alan

etkinliklerin isimleri ve uygulama saatleri Tablo 8‘deki gibidir. Programda yer alan boliimler,

etkinlikler ve etkinliklerin amacglar1 da asagida verilmistir.




I. BOLUM : KISILER ARASI CATISMALARIN DOGASININ ANLASILMASI
1. Etkinlik  : Baslangi¢c: Programin Tanitimi
Amaclar

1. Baris dolu bir okulun ne oldugunu 6grenmek,

2. Smif toplantis1 yapma stratejisi ile bu stratejinin temel kurallarini 6grenmek,

3. Calisma boyunca uyulacak sinif kurallarini belirlemek,

2. Etkinlik  : Haklar Ve Sorumluluklar
Amaclar
1. Ogrencilerin sorumluluklarinin farkina varmalarini saglamak,
2. Ogrencilerin sorumluluk sahibi davranislar1 anlamalarina yardime1 olmak,

3. Sorumluluklar ve haklar arasindaki iligkiyi anlamalarini saglamak,

3.Etkinlik  : Catismay: Anlamak
Amaclar
1. Catismanin ne oldugunun anlagilmasina yardimci olmak,
2. Catismalarin giinliik hayatin dogal bir par¢as1 oldugunun anlagilmasini saglamak,

3. Catigma tiirlerini kavramalarini saglamak,

4. Etkinlik  : Catismalarin Yararlart Ve Zararlart

Amaclar
1. Ogrencilerin, catismalarin yararli ve zararli sonuglarin1 anlamalarimi saglamak,
2. Catismalar1 yapici ¢ozmenin yararlarin1 anlamalarina yardimei olmak,

3. Catisma c¢oziimiinde kendi secimlerinin 6nemini kavramalarina yardimci olmak,



4. Catismaya iligkin ortak bir bakis acis1 edinmelerini saglamak,

S. Etkinlik  : Catismanin Nedenleri — 1
Amaclar
1. Ogrencilerin catismalarin nedenlerini anlamalarini saglamak,

2. Catismalarin altinda yatan temel gereksinimleri kavramalarina yardimer olmak,

6. Etkinlik : Catismalarin Nedenleri — 2
Amaclar

1. Ogrencilerin catismalarda temel ihtiyaglarin karsilanmamasinin sonuglarini

anlamalarini saglamak,

2. Catismalarin altinda yatan farkli degerleri kavramalarina yardimci olmak,

7. Etkinlik: Catisma Coziim Yollar -1

Amaclar
1. Ogrencilerin catisma yasadiklarinda nasil tepki verdiklerini fark etmelerini saglamak.
2. Catismaya kars1 gosterilen tipik tepkilerinin belirlenmesini saglamak

8. Etkinlik : Catisma Coziim Yollari — 2

Amaclar
1. Ogrencilerin catisma yasandiginda verilen tepkileri fark etmelerini saglamak,

2. Catisma yasandiginda verilen yumusak tepkilerin neler oldugunu kavramalarini

saglamak,
3. Catisma yasandiginda verilen sert tepkilerin neler oldugunu kavramalarin1 saglamak,

4. Catisma yasandiginda verilen yapici ve bariscil tepkilerin neler oldugunu

kavramalarini saglamak,

5. Catismalan yapici ¢ozmede yapict ve barisgil tepkilerin dnemini anlamalarini

saglamak,



6. Verilen tepki tiirline gore ¢atismanin farkli sonuglar1 oldugunu anlamalarini saglamak,

II. BOLUM : iLETiSiM BECERILERIi
9. Etkinlik  : Catigsma Siirecinde Farkli Algilamalarin Yeri
Amaclar

1. Ogrencilerin, ¢atigma yasayan bireylerin catisma kaynagini farkli algilayabilecegini,

anlamalarini saglamak

2. Catisma durumunda bireylerin tepkilerinin, farkli algilamalarindan etkilendigini

kavramalarini saglamak

3. Catisma durumunda verilen tepkilere gore catismanin olumlu ya da olumsuz

sonuglanabilecegini anlamalarini saglamak

10. Etkinlik : Catisma Coziim Siirecinde Etkili Dinleme
Amaclar
1. Ogrencilerin, etkili dinlemenin ne oldugunu anlamalarini saglamak
2. Catigma siirecinde etkili dinlemenin kullanilabilecegini anlamalarin1 saglamak

3. Catigma siirecinde ve giinliik yasamda etkili dinleme becerilerini kullanabilmelerini

saglamak

4. Etkili dinlememenin etkilerini ve sonuglarini anlamalarin1 saglamak

11. Etkinlik : Catisma Coziim Siirecinde Empati Ve Etkin Dinleme
Amaclar

1. Ogrencilerin, empatinin ne oldugunu anlamalarini saglamak

2. Catigma siirecinde empati kurulabilecegini anlamalarini saglamak

3. Catisma siirecinde ve giinliik yasamda etkin dinleme ve empati kurmay1 engelleyen

davranislart anlamalarini saglamak

4. Etkin dinlememenin etkilerini ve sonuglarin1 anlamalarini saglamak



III. BOLUM: OFKE YONETIM BECERILERI

12. Etkinlik : Catisma Siirecinde Duygularin Yeri

Amaclar

1.

2.

Ogrencilerin, catisma yasayan bireylerin farkli duygular yasayabilecegini anlamalarini

saglamak

Catigsma siirecinde dtke ve kizginlik hissedilebilecegini anlamalarini saglamak.

13. Etkinlik : Catisma Coziim Siirecinde Ofke Kontrolii

Amaclar

1. Ogrencilerin, catisma yasayan bireylerin farkli duygular yasayabilecegini anlamalarini
saglamak

2. Catisma durumunda bireylerin tepkilerinin, farkli duygulanimlarindan etkilendigini
kavramalarini saglamak

3. Catisma siirecinde 6fke ve kizginlik duygularinin nedenlerini anlamalarina yardimei
olmak

4. Catigma siirecinde ve giinliik yasamda duygulari kontrol etmeyi kavramalarini

saglamak

14. Etkinlik : Ofkemi Yonetebilirim

Amaclar
1. Ogrencilerin, islevsel olmayan diisiince kaliplarini anlamalarimi saglamak,
2. Kisileraras: catigmalarda 6fke ve kizginlik tepkilerinin yonetilebilecegini anlamalarini
saglamak,
3. Kisileraras1 catismalarda ve giinliik yasamda ofkeyi olusturan diisiinceleri kontrol
etmeyi kavramalarini saglamak,
4. Ofkeli tepki vermeden kaginmanin yollarin1 kavramalarini saglamak,



IV. BOLUM: CATISMA COZUM BECERILERI
15. Etkinlik : Miizakere Becerisi - 1

Amacg : Ogrencilerin, miizakere siirecini 6grenmelerini saglamak

16. Etkinlik : Miizakere Becerisi — 2
Amacg : Ogrencilerin, miizakere siirecini uygulayarak dgrenmelerini

saglamak

17. Etkinlik : Arabuluculuk Becerisi — 1

Amacg : Ogrencilerin, arabuluculuk siirecini 6grenmelerini saglamak

18. Etkinlik : Arabuluculuk Becerisi — 2

Amacg : Ogrencilerin, arabuluculuk siirecini uygulayarak dgrenmelerini
saglamak

3.4. Bagimh Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskenleri ogrencilerin ¢atisma ¢oziim becerileri, atilganlik
ve saldirganlik diizeyleridir. Ogrencilerin catisma c6zme egilimlerini dlgmek icin Akbalik
(2001) tarafindan gelistirilen “Catisma Cozme Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerini 6lgmek igin ise “Saldirganlik Olgegi” kullanilmstir. Bu 6lcegin Tiirk
popiilasyonundaki gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Can (2002) tarafindan uzmanlik tezi
olarak yapilmistir. Arastirmada kullanilan diger bir 6l¢ekte 6grencilerin atilganlik diizeylerini
Olcmek icin kullanilan “Rathus Atilganlik Envanteri” dir. Bu 0Ol¢ek, Rathus tarafindan

1973’te  Amerika da gelistirilmistir. Envanterin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Voltan Acar (1980) tarafindan yapilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerini 6lgmek icin kullanilacak 6lceklere iliskin bilgiler

asagida verilecektir.

3.4.1.Catisma Cozme Egilimi Olcegi



“Catisma Cozme Egilimi Olgegi” Akbalik (2001) tarafindan gelistirilen, 55 soruluk
4’lii likert tipi bir olgektir. Baz1 sorular tersten puanlanmaktadir. Olcek; Anlamaya Calisma,
Dinleme Becerileri, Gereksinimlere Odaklasma, Sosyal Uyum ve Ofke Kontrolii dlgeklerini
icermektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmasinda 1998-1999 6gretim yilinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin farkli boliimlerine ve simiflarma kayith olgegi
doldurmaya istekli 410 6grenci ile ¢alisilmistir. Fakat 14 6grencinin 6lgeklei eksik doldurmasi
sebebiyle, 247°si kiz 143’1 erkek toplam 396 6grencinin verileri madde ve faktor analizi igin

istatistiksel incelemeye alinmistir (Akbalik, 2001: 8).

Olgegin gelistirilme asamasinda yurt icinde ve yurt disinda gelistirilmis olan benzer
O0lcma araglan incelenmis olup McClellan (1997) ve Schrumpf ve arkadaslarinin (1991)
catisma cozme asamalar1 dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisiine
basvurularak, olcegin kapsam gecerligine sahip olup olmadigi arastinlmistir. Alinan geri
bildirimlerden 6lcegin catisma ¢cozmeyi Slcebilecek icerige sahip oldugu anlasilmistir. Olcek
tizerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 125 maddeden olusan denemelik bir form
hazirlanmistir. Maddeler Likert tipi bir dereceleme Olcegi halinde yazilmis ve tepkilerin
ortada toplanmasin1 Oonlemek amaciyla basamak sayis1 dort olarak belirlenmistir (Akbalik,

2001: 9).

Arastirmada catisma ¢6zme egiliminin boyutlari, gelistirilen 6l¢egin Cronbach-Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi, kapsam ve yapi gecerligi incelenmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeninin
Olcek puanlar tizerine etkisi Tek Yonlii Varyans Analizi yontemi ile incelenmistir. Verilerin
coziimlenmesinde SPSS programi kullanilmis ve en yiiksek anlamlilik diizeyi 0.5 olarak

belirlenmistir (Akbalik, 2001: 9).

Madde analizinde Oncelikle maddelerin toplam puanla korelasyonlari incelenmis,
toplam puanla yiiksek korelasyon gosteren 55 madde segilmistir. Olcekte bulunan bu
maddelerin toplam puanla gosterdikleri korelasyon degerleri .27 ile .57 arasinda
degismektedir. Daha sonra bu maddeler, dl¢egin yap1 gecerligini belirlemenin bir yolu olarak

faktor analizinde incelenmistir (Akbalik, 2001: 9).

Olgege alinan maddelerin 34’ olumlu yonden, 21’1 ise (1, 5, 9, 10, 14, 17, 19, 24, 25,
27, 28, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 49, 51,52, 53 numarali maddeler) ters yonden puanlanmaktadir
(Akbalik, 2001: 11).



Olgegin ve alt dlgeklerinin giivenirlik katsayilari su sekildedir:

CR-a Giiv. Katsayisi

1. Anlamaya Calisma Alt Olcegi .86
2. Dinleme Becerileri Alt Olgegi .82
3. Gereksinimlere Odaklasma Alt Olcegi 75
4. Sosyal Uyum Alt Olgegi 18
5. Ofke Kontrolii Alt Olgegi .80

Arastirma sonucunda ¢atisma ¢ézme Olgegi ve alt dlgeklerde kiz ve erkek 6grencilerin
ortalamalar1 incelendiginde, catisma c¢cozme Olcegi, anlamaya calisma, dinleme becerileri,
gereksinimlere odaklasma, sosyal uyumalt Olceklerinde kizlarin ortalamalarinin erkekelere
gore daha yiiksek oranda anlamli oldugu bulunmustur. Ofke kontrolii alt Slceginde ise
erkekelerin ortalamasi kizlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar 6lcek puanlarinin

cinsiyetlere gore farklilastigini gdstrmektedir (Akbalik, 2001: 11).

3.4.2. Saldirganhk Olcegi

“34 maddeden olusan saldirganlik Olcegi Can (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin; fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
olmak iizere bes alt olcegi bulunmaktadir. Olgekte alt dlgeklere ve toplam puana bakilir.
Olgek besli Likert tipi yanitlar icerir. “S=karakterime tamamen uygun”, “4=karakterime ¢ok
uygun”, “3=karakterime biraz uygun”, “2=karakterime ¢ok az uygun”, “l=karakterime hic
uygun degil” karsihgindadir. Saldirganlik Olgegi toplam puan yiiksek ise, bireyin alt 6lcek

puanlarini incelemek gerekir” (Can, 2002; 38).

Fiziksel saldirganlik alt 6l¢cegi maddeleri: 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 17
e Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim
¢ Tamidigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur
® Biri ¢ok tizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim
e Her seyi dagitacak kadar cilginlagabilirim
® Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem
e Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

e Eger biri bana vurursa, ben de ona vururum



¢ Haklarimi korumak i¢in siddete bagvurmam gerekirse, hi¢c cekinmem

Fiziksel saldirganlik puani yiiksek birey, fiziksel saldirganlikta bulunma diirtiilerini
kontrol edemiyor, otoriter kisilerle sorunlar yasiyordur. Sadist ya da antisosyal kisilik
ozellikleri, alkol ve madde kullanim bozukluklar1 gozlenebilir. Saldirganca davranislarini
kendi kendilerine kanitlamak icin baskalar1 tarafindan kigkirtildiklarini 6ne siirmek
egilimindedir. Fiziksel saldirganliga karsi uygun davranigsal alternatiflerin 6grenilmesini ve
uygulanmasini saglayan terapotik veya onleyici teknikler bu bireyler icin faydahidir. Fiziksel
saldirganlik puam diisiikliigli, fiziksel saldirganca davranislarin goreceli olarak bulunmadig
ve fiziksel saldirganlik diirtiilerini kontrol etme yetisinin giiclii oldugunu gosterir (Can, 2002;

39).

Sozel saldirganlik alt 6l¢cegi maddeleri: 1, 4, 6, 20, 26
e Arkadaslar ¢cok miinakasaci oldugumu soylerler
e Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum
e Insanlarla aym fikirde olmazsam, onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam
e Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gergek diisiincelerimi soyleyebilirim

¢ Arkadaslarimla aym fikirde olmadigimda agikca sdylerim

Sozel saldirganlik kavgact ve diismanca konusmalart icerir. Yiiksek puan tartisma
egiliminin fazla oldugunu gosterir. bu bireyler haksiz olduklarin1 diisiindiikleri durumlarda
ofkelenirler, kendilerini yabancilasmis veya sikilmis hissedebilirler. Yiiksek sozel puanlar
genelde “extraversiyon” olarak tanimlanan kisilerde ve yiiksek sosyal diizeyde bulunanlarda
goriilir. Panik bozuklugu, fobiler, ayrilma anksiyetesi gibi anksiyete bozukluklarinda,
davranig bozuklugu bulunan cocuklar da yiiksek puan alirlar. Antisosyal bireylerde, alkol
kullamim bozukluklarinda fiziksel saldirganlik puani yiikselmesiyle birlikte sézel puanda
yiikselir. Diisiik puan alan bireyler kendinde tartisma egilimi gérmeyen kisilerdir. Cekingen

kisiliklerde goriiliir(Can, 2002; 39).

Ofke alt olcegi maddeleri: 3,7, 12, 16, 19, 22, 29, 32
¢ Birden parlarim, ama cabuk sakinlesirim
® Bazen ortada hi¢bir neden yokken parlarim

¢  Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim



Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini merak ederim
Ben sakin biriyim

Istedigimi elde edemedigim zaman, kizgmligimi gosteririm

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim

Bazi arkadaglarim, benim, diisiinmeden hareket ettigimi diisiiniirler

Ofke alt 6lgegi, uyarilma ve kontrol duygusuna kars1 6fkelenme 6zelliklerini icerir.

Puanin yiiksekligi davranmis bozuklugu bulunan c¢ocuklarda, antisosyal, pasif-agresif veya

yenilgiyi kabullenme 6zellikleri bulunan yetiskinlerde goriiliir (Can, 2002; 40).

Diismanlik alt 6lcegi maddeleri: 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33

Sans hep bagkalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor

Bazen hayatin bana adaletli davranmadiginm diisiintiriim

Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum

Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim

Fazla dost¢a davranan yabancilara giivenmem

Arkadaslarimin, arkamdan, benim hakkimda konustuklarini bilirim

Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang¢ olurum

Diismanlik sosyal uyumsuzlugu ve agir psikopatolojik ve hatta fiziksel bozukluklari

konu alir. Kiiskiinliik, sosyal yabancilasma ve paranoya gibi davraniglar1 temsil ede. Yiiksek

puan alan bireyler sosyal izolasyon halindedir, bagkalarinin gereksinimlerini veya duygularini

dikkate alamazlar. Diisiik puan ise, kisi icinde bulundugu sosyal ortamdan memnun demektir

ya da siiphe egilimlerini bastirtyor olabilir (Can, 2002; 40).

Dolayh saldirganlik alt 6lcegi maddeleri: 13, 14, 15, 18, 30, 34

Eger cok kizarsam o kisinin yaptig isleri berbat edebilirim

Kapiyi, arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar cildirabilirim

Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina, isi agirdan alirim
Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, camur atarim

Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm

El sakas1 yapmaktan hoslanirim



Dolayli saldirganlik bireyin dogrudan yiizlesmeden kacinma durumlarinda 6fkelenme
egilimini oOlcer. Bu tiir eylemlere yol acan durumlar genelde tatmin edici sekilde
coziimlenemez. Bu nedenle yiiksek puan alan kisiler, yasamlarinin en azindan bazi alanlarinda
yiiksek diizeyde kronik hayal kiriklig1 yasayabilir. Antisosyal kisiler, alkol ve madde
kullananlar yiiksek puan almaktadir. Diisiik puan ise genelde yasamlarindaki catigmalari

coziimlemek icin dogrudan yiizleseme yapabilen kisilerdir (Can, 2002; 41).

3.4.3. Atilganhk Olcegi

Arastirmada 6grencilerin atilganlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan Rathus
Atilganlik Envanteri 1973 yilinda Rathus tarafindan Amerika da gelistirilmistir. 30 maddeden
olusan envanterin giivenirlik ve gecerlilik calismalarinda elde edilen korelasyon katsayilari

oldukca yiiksek ¢ikmistir (Voltan-Acar, 2003:186).

Rathus atilganlik envanterinin iilkemizde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, Niliifer
Voltan-Acar tarafindan 1980 yilinda yapilmistir. Gegerlik ¢alismasi Hacettepe Universitesi
Cocuk Gelisimi Egitimi Boliimii son sinifinda 6grenim goren 26 dgrenci lizerinde yapilmustir.
Yapilan caligmalar sonunda elde edilen gecerlik kat sayist r= .70 olarak bulunmustur (Voltan-

Acar, 2003:180).

Envanterin giivenirlik calismas1 ise ayn1 y1l Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi
Egitimi Bolimi 2. siifta okuyan 37 ogrenci ile yapilmistir. Calismada elde edilen testin
tekrar1 giivenirlik katsayisi r= .92 olarak bulunmustur (Voltan-Acar, 2003:181). Yapilan
gecerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda elde edilen sonuglarin, yurt disinda yapilan

caligmalar sonucunda elde edilen sonuglara cok yakin oldugu goriilmiistiir.

3.5. Uygulanan Islem

9. smifta Ogrenim goren lise Ogrencilerinin, kisiler arasi iliskilerde yasadiklari
catigmalarin1 yapici ve baris¢il bir sekilde c¢ozmelerini saglamak amaciyla Oncelikle
kiiltiiriimiize uygun “Miizakere (problem cozme) ve Arabuluculuk” egitim programi
gelistirilmistir.  Bunun i¢in ulusal ve uluslar aras1 yaymnlar taranarak 15-19 yas grubuna

uygun hem alanyazindan etkinlikler toplanmis hem de kiiltiiriimiize uygun etkinlikler



arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Boylece, lise siniflarinda uygulanabilir bir egitim
programi hazirlanmistir. Hazirlanan egitim programinin tamamu kitap haline getirilerek
uygulayic1 6gretmenlere ders kitabi, 6grencilere de sadece etkinliklerin yer aldigi calisma

kitab1 olusturulmustur.

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programi gelistirildikten sonra,
programin uygulanacag calisma grubu belirlenmistir. Bu amacla Izmir ili icerisinde yer alan
Milli Egitim Bakanligi’na bagli benzer oOzellikler tasiyan iki lisenin 9. simf Ogrencileri

secilmistir. Secilen okullardan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak alinmistir.

2006-2007 egitim Ogretim yilinin birinci doneminde, hazirlanan egitim programi
deney grubu iizerinde uygulanmaya baslamistir. Egitim 68retim yilinin ilk haftasinda deney
ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilere veri toplama araci olarak belirlenen “Catigsma

~

Cozme Egilimi Olgegi”, “Atilganlik Olgegi” ve “Saldirganlik Olgegi” uygulanmustir.

Daha sonra deney grubuna haftada 2 saat olmak {iizere 18 etkinlikten olusan
“Miizakere (problem ¢ozme) ve Arabuluculuk™ egitim programi 17 hafta siire ile
uygulanmustir. Bu siire icerisinde kontrol grubuna her hangi bir islem yapilmamistir. Egitim
sonunda uygulanan egitim programinin etkililigini 6l¢mek amaciyla deney ve kontrol grubuna

“Catisma Cozme Egilimi Olcegi”, “Atilganlik Olcegi” ve “Saldirganlik Olgegi” sontest olarak

ikinci kez uygulanmistir.

17 haftalik egitim sonunda deney grubundaki biitiin 68rencilere sosyometri teknigi
kullanilarak, arkadaslar1 ile yasamis olduklar1 catismalarin ¢éziimiinde siniflarindaki hangi
arkadaslarindan yardim almak istediklerine dair bir anket diizenlenmistir. Bu anketler
sonucunda her siniftan belirlenen 6grencilere kisa siireli arabuluculuk egitimi verilerek siif

arkadaslar1 arasinda yasanan ¢atismalar1 ¢cozmelerinde yardimci olmalari saglanmistir.



3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya iliskin veriler, 2006-2007 egitim-ogretim yilinda izmir ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli olan 2 lisenin 9. sinifinda 6grenim goren 6grencilerden (482 6grenci) elde
edilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 11 for Windows Paket Programi

kullanilarak yapilmustir.

“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programinin etkililigini test
etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz gruplar icin t-testi analizi ve kovaryans analizi

(ANCOVA) uygulanmistir.

Deneysel islemin etkisini test etmek amaciyla kullanilan bir diger analizde fark
(kazanc) puanlaridir. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin sontest puanlarindan Ontest
puanlarinin ¢ikarilmasiyla da gruplarin fark (kazang) puanlarinin analizi yapilmistir

(Biiytikoztiirk, 2001: 33).



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerini test etmek icin toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular hipotezler takip

edilerek sunulacaktir.

4.1. Catisma Cozme Egilimi Olcegine iliskin Bulgular ve Yorum

Hipotez 1. Kisiler arasi1 catismalarin ¢oziimiinde ‘“Miizakere (Problem Cozme) ve
Arabuluculuk Egitimi” alan 9. simif 6grencilerinin catisma ¢6zme egilimleri almayanlara

gore daha yapia olacaktir.

Catisma c¢ozme Olcegi ile elde edilen sonuglar 6l¢egin alt boyutlarina iligkin olarak
ayr1 ayn verilecektir. Olcegin bes alt Slcegi bulunmaktadir. Bunlar; anlamaya calisma,

dinleme becerileri, gereksinimlere odaklagsma, sosyal uyum ve 6fke kontrolii alt 6lgekleridir.

lL.a. 9. Simf Ogrencilerinin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin Anlamaya Calisma

Alt Olcegine Iliskin Analiz Sonuglar

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin
anlamaya calisma alt Slgeginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla iligkisiz gruplar i¢in t-testi

analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 9’da gosterilmistir.



Tablo 9
Deney Grubundaki Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Anlamaya Calisma
Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarima iliskin Betimleyici

Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Grup n X Ss T Sd p
p=0.451>0.05
Ontest Deney 302 38.60 6.64 0.755 480  Fark anlamli
Kontrol 180 38.09 8.03 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 302 3947 741 0.867>0.05
Kontrol 180 3959 745 -0.168 480  Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 302 0.87  7.27 0.349>0.05

Puanlar1 Kontrol 180 1.50 6.86 -0.937 480 Fark anlamli
degil

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin anlamaya c¢alisma alt 6lgeginde elde
ettikleri toplam puanlar kullanilarak karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda Tablo
9’da goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 38.60, standart
sapmast 6.64; kontrol grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 38.09, standart
sapmast 8.03 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlart arasindaki
farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (480) =
0.755, p = 0.451>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin anlamaya
calisma alt dlceginin Ontest puan ortalamalar1 acisindan, birbirine denk kisilerden olustugu

sOylenebilir.

Ontest puanlar1 arasinda istatistiki fark bulunmamasi nedeniyle bagimsiz degisken
olan “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk™ egitiminin etkisini 6lgmek amaciyla
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 karsilastirnllmigtir. Bu karsilastirma
sonucunda Tablo 9’da goriildiigli gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik

ortalamast 39.47, standart sapmasi1 7.41; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik



ortalamast 39.59, standart sapmast 7.45 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun
sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim tespit etmek icin yapilan t-testi

analizinde anlaml1 bir fark [ t (480) =-0.168, p = 0.867>0.05 ] bulunmamastir.

Bu analize ek olarak “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk™ etkililigini
belirlemek, diger bir ifade ile deneysel islemin etkisini saptamak amaciyla fark (kazang)
puanlar1 iizerinde tekrar analiz yapilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol grubunun sontest
puanlarindan Ontest puanlar1 ¢ikarilmistir. Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin
ortalamast 0.87, standart sapmasi 7.27; kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlarinin
ortalamasi 1.50, standart sapmas1 6.86 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark
(kazang) puanlan arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak icin yapilan analiz

sonucunda anlamli bir fark [ t (480) = -0.937, p = 0.349>0.05 | bulunmamustir.

Dolayisiyla deney ve kontrol grubuna ait hem sontest hem de kazan¢ puanlari
tizerinde yapilan karsilastirmalar dikkate alindiginda arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
“Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk” egitiminin Ogrencilerin catisma ¢ozme

Olceginin anlamaya calisma alt 6l¢egine ait puanlar lizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Bu analizlerden farkli olarak uygulanan egitim programinin sadece deney grubu
tizerinde etkililigini belirlemek amaciyla deney grubunun Ontest ve sontest puanlari da
karsilastirllmistir. Elde edilen veriler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Deney Grubundaki Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin Anlamaya Calisma

Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 302 38.60 6.64 3947 741 -2.079 301 0.038<0.05

Fark anlaml

Yapilan analiz sonucunda deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi

38.60, standart sapmas1 6.64; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 39.47, standart sapmast



7.41 olarak bulunmustur. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin
anlaml1 olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (301) = -

2.079, p = 0.038<0.05 ] bulunmustur.

Dolayisiyla sadece deney grubunun puanlar ele alindiginda programin etkisine iliskin

olumlu sonuglar elde edilmistir.

1.b. 9. Sinif Ogrencilerinin Catisma Coézme Egilimi Olcegi’nin Dinleme Becerileri

Alt Olgegine iliskin Analiz Sonuglart

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin
dinleme becerileri alt olgeginin Ontest, sontest ve fark (kazang¢) puanlarinin ortalamalari
arasinda bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla iligkisiz gruplar icin t-testi analizi

uygulanmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Catisma Coézme Egilimi Olcegi’nin
Dinleme Becerileri Alt (")lgeginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc¢) Puanlarma Iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p

Ontest Deney 302 44.14 555 0.962 480  p=0.337>0.05

Kontrol 180 43.59 697 Fark anlamli
degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 302 4471  6.13 0.289>0.05
Kontrol 180 4409 640 1.063 480  Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 302 0.56  5.48 0.894>0.05

Puanlar1 Kontrol 180 0.50 5.57 0.134 480 Fark anlaml
degil




Tablo 11°de goriildiigii gibi, deney grubunun dinleme becerileri Ontest ortalama puani
44.14, standart sapmas1 5.55 iken; kontrol grubunun ortalama puani 43.59, standart sapmasi
6.97 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t

(480) =0.962, p =0.337>0.05 ] bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi icin
bagimsiz degiskenin etkisini saptamak icin deney ve kontrol grubunun sontest puanlari
karsilastirllmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunun sontest aritmetik ortalamasi
44.71, standart sapmasi 6.13; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 44.09, standart sapmasi
6.40 olarak bulunmustur. iki grubun sontestleri arasindaki farkin anlaml1 olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan istatistiki analiz sonucunda anlaml bir fark [ t (480) = 1.063, p =

0.289>0.05 | bulunmamustir.

Deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun fark
(kazan¢) puanlan karsilastirilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol grubunun sontest
puanlarindan Ontest puanlart c¢ikarillarak fark puanlart bulunmus ve karsilastirmalar
yapilmigtir. Deney grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi 0.56, standart sapmasi
5.48; kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi 0.50, standart sapmasi 5.86
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazan¢) puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigim saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (480)

=0.134, p = 0.894>0.05 | bulunmamastir.

Hem sontest karsilastirmalar1 hem de fark (kazang) puani karsilastirmalari bagimsiz
degiskenin etkili olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle kontrol grubunun Ontest sontest
puanlarinda goriilen degisme nedeniyle sadece deney grubunun Ontest ve sontest puanlari
karsilagtirilarak bagimsiz degiskenin deney grubu iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 12°de verilmistir.



Tablo 12
Deney Grubundaki Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Dinleme Becerileri

Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 302 44.14 555 4471 6.13 -1.805 301 0.072>0.05
Fark anlaml

degil

Deney ve kontrol grubunun oOntest ve sontest puanlari arasindaki farkin tespit
edilebilmesi i¢in yapilan karsilastirmalar sonucunda, deney grubunun Ontest puanlarinin
ortalamas1 44.14, standart sapmasi 5.55; deney grubunun sontest puanlar1 ortalamas1 44.71,
standart sapmasi1 6.13 olarak bulunmustur. Deney grubunun dinleme becerileri alt dl¢geginin,
Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan

analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (301) = -1.805, p = 0.072>0.05 ] bulunmamustir.

lLc. 9. Smf Ogrencilerinin Catisma Coézme Egilimi Olcegi’nin Gereksinimlere

Odaklasma Alt Olgegine iliskin Analiz Sonuclar

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin
gereksinimlere odaklasma alt Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla iliskisiz

gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 13’de gosterilmistir.



Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Catisma Coézme Egilimi Olcegi’nin
Gereksinimlere Odaklagsma Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina

Iliskin Betimleyici istatistikler ve T-Testi Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
p=0.662>0.05
Ontest Deney 302 30.80 498 0438 480 Fark anlaml1
Kontrol 180 30.59 5.07 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 302 30.70  5.35 0.252>0.05
Kontrol 180 30.15 4.61 1.147 480  Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 302 -0.09  4.92 0.449>0.05

Puanlar1 Kontrol 180 -0.43 4.59 0.758 480 Fark anlamli
degil

Gereksinimlere odaklasma alt Olgegine iliskin, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin verdikleri yanitlar t-testi analizi yapilarak karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma
sonucunda Tablo 13’de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 30.80, standart sapmasi 4.98; kontrol grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamast 30.59, standart sapmast 5.07 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun
ontest puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde
anlaml bir fark [ t (480) = 0.438, p = 0.662>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve
kontrol gruplarinin gereksinimlere odaklagma alt 6lgeginin ontest puan ortalamalar1 agisindan

esit diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 13’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun Ontestleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu sebeple, bagimsiz degiskenin etkisini 6lcmek i¢in deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamast 30.70, standart sapmas: 5.35; kontrol grubunun sontest puanlarinin

aritmetik ortalamasi 30.15, standart sapmasi 4.61 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol



grubunun sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan

analizde anlamli bir fark [ t (480) = 1.147, p = 0.252>0.05 ] bulunmamastir.

Yukaridaki analizlere ek olarak yapilan deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in
deney ve kontrol grubunun sontest puanlarindan Ontest puanlart c¢ikarilarak fark (kazanc)
puanlar1 analiz edilmistir. Deney grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi -0.09,
standart sapmas1 4.92; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi -0.43, standart
sapmast 4.59 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (480) =0.758, p = 0.449>0.05 ] bulunmamustir.

Bu analizlerden farkli olarak bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek icin sadece deney
grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14°de
verilmistir.

Tablo 14
Deney Grubundaki Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin Gereksinimlere

Odaklasma Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 302 30.80 4.98 30.70 5.35 0.339 301 0.735>0.05
Fark anlaml1

degil

Tablo 14’de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin ortalamasi 30.80,
standart sapmasi 4.98; sontest puanlar1 ortalamasit 30.70, standart sapmast 5.35 olarak
bulunmustur. Deney grubunun gereksinimlere odaklagma alt 6l¢eginin, Ontest ve sontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda

anlaml bir fark [ t (301) = 0.339, p = 0.735>0.05] bulunmamaistir.

1.d. 9. Sinif Ogrencilerinin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Sosyal Uyum Alt
Olcegine liskin Analiz Sonuclart



Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin sosyal
uyum alt dl¢ceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla gerekli analizler yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin Sosyal
Uyum Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici

Istatistikler ve T-Testi Sonuclar:

Grup n X Ss T Sd p

p=0.135>0.05

Ontest Deney 302 37.19 495  1.496 480  Fark anlamli

Kontrol 180 3648 5.18 degil

p(tek yonlii)=

Sontest Deney 302 38.38 479 2549 480 0.011<0.05
Kontrol 180 3721 494 Fark anlaml
Fark P(tek yonlii)=

(Kazan¢)  Deney 302 1.18  4.38 0.279>0.05

Puanlar1 Kontrol 180 0.72 4.55 1.084 480 Fark anlaml
degil

Tablo 15’de deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin sosyal uyum alt dl¢eginden
aldiklar1 puanlar verilmistir. Goriildiigii gibi deney grubunun Ontest ortalamasi 37.19,
standart sapmasi 4.95; kontrol grubunun Ontest ortalamasit 36.48, standart sapmast 5.18
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlaml bir fark [ t (480) = 2.549, p =
0.135>0.05 ] bulunmamustir.

Sontest puanlarimi karsilastirmak i¢in yapilan analizler sonucu, deney grubunun

ortalamas1 38.38, standart sapmasi 4.79; kontrol grubunun ortalamasi 37.21, standart sapmasi



4.94 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasindaki farkin
anlaml1 olup olmadiginm tespit etmek icin yapilan analizde anlaml bir fark [ t (480) = 1.084,
p = 0.011>0.05 ] bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlar1 arasinda ortaya
cikan anlamli fark uygulanan “Miizakere ( Problem c¢ozme) ve Arabuluculuk™ egitim
programinin Ogrencilerin sosyal uyum becerileri lizerinde olumlu yonde etkili oldugunu

gostermektedir.

Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.18, standart sapmasi 4.38;
kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.72, standart sapmas1 4.55 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlart arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (480) =1.084, p =

0.279>0.05 | bulunmamustir.

Sosyal uyum alt Ol¢cegi icin yapilan son analizde ise deney grubuna uygulanan
bagimsiz degiskenin etkisini 6lcmek amaciyla ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Deney Grubundaki Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin Sosyal Uyum Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 302 37.19 495 3838 479 -4.682 301 0.000<0.05

Fark anlaml

Deney grubunun ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 37.19, standart sapmasi 4.95;
sontest puanlar1 ortalamasit 38.38, standart sapmasit 4.79 olarak bulunmustur. Deney
grubunun sosyal uyum alt l¢eginin, Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (301) = -4.682, p =
0.000<0.05 ] bulunmustur. Elde edilen bu sonug, uygulanan egitim programinin dgrencilerin

sosyal uyum becerilerini gelistirici nitelikte oldugunu gostermistir.



lLe. 9. Simf Ogrencilerinin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin Ofke Kontrolii Alt
Olgegine liskin Analiz Sonuclart

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin 6fke
kontrolii alt Olgeginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla iliskisiz gruplar icin t-testi analizi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Catisma Coézme Egilimi Olcegi’nin Ofke
Kontrolii Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici

Istatistikler ve T-Testi Sonuclar:

Grup n X Ss T Sd p
P=0.211>0.05
Ontest Deney 302 1791 341 -1.253 480 Fark anlaml1
Kontrol 180 1831 3.4l degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 302 1791 4.79 0.666>0.05
Kontrol 180 1777 494  0.432 480  Fark anlamlh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 302 0.00  3.13 0.061>0.05

Puanlar1 Kontrol 180 -0.54 3.03 1.878 480 Fark anlamli
degil

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6fke kontrolii alt 6l¢egine iliskin verdikleri
yanitlar t-testi analizi yapilarak karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda Tablo 17°de
goriildiigi gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.91, standart
sapmast 3.41; kontrol grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 18.31, standart
sapmast 3.41 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari arasindaki

farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (480) = -



1.253, p = 0.211>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin 6fke
kontrolii alt 6lgeginin Ontest puan ortalamalar1 acisindan, birbirine denk kisilerden olustugu

sOylenebilir.

Deney grubunun sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi 17.91, standart sapmasi
4.79; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.77, standart sapmas1 4.94
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasindaki farkin anlamli
olup olmadiginm tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (480) = 0.432, p =
0.666>0.05 | bulunmamustir.

Yapilan deneysel islemin etkililigini belirlemek icin deney ve kontrol grubunun
sontest puanlarindan Ontest puanlar1 ¢ikarilarak fark (kazang) puanlar1 analiz edilmistir.
Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.00, standart sapmasi1 3.13; kontrol
grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi -0.54, standart sapmasit 3.03 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamh
olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (480) =1.878, p =

0.061>0.05 ] bulunmamustir.

Bu analizlere ek olarak bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek amaciyla sadece deney

grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Sonuclar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Deney Grubundaki Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Ofke Kontrolii Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 302 1791 341 1791 352 -0.018 301 0.985>0.05
Fark anlaml

degil




Tablo 18’de goriildiigii gibi, deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
17.91, standart sapmast 3.41; sontest puanlar1 ortalamas1 17.91, standart sapmasi 3.52 olarak
bulunmustur. Deney grubunun ofke kontrolii alt Olceginin, Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (301) =-0.018, p = 0.985>0.05 ] bulunmamustir.

Hipotez 2. Kisiler arasi catismalarin c¢oziimiinde “Miizakere (Problem (Cozme) ve
Arabuluculuk Egitimi”’ alan kiz 6grencilerin catisma ¢6zme egilimleri almayanlara gore

daha yapicidir.

2.a. Kiz Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Anlamaya Calisma Alt
Olcegine liskin Analiz Sonuclart

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin
anlamaya calisma alt Olgeginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 test etmek amaciyla istatistiksel karsilastirmalar

yapilmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.



Tablo 19
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin
Anlamaya Calisma Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.130>0.05
Ontest Deney 173 3939 6.63 -1.519 256  Fark anlamh
Kontrol 85 40.78  7.43 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 173 4136 7.21 0.676>0.05
Kontrol 85 4176 723 -0419 256  Fark anlaml
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 173 1.96  7.17 0.278>0.05

Puanlar1 Kontrol 85 0.97 6.16 1.088 256 Fark anlamli
degil

Yapilan analizler sonucunda Tablo 19°da goriildiigii gibi deney grubunun Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 39.39, standart sapmasi 6.63; kontrol grubunun Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 40.78, standart sapmasi 7.43 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (256) = -1.519, p = 0.130>0.05 ]
bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin anlamaya calisma
alt Olgeginin Ontest puan ortalamalar acisindan, birbirine denk kisilerden olustugu

sOylenebilir.

Deney grubunun sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi 41.36, standart sapmasi
7.21; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 41.76, standart sapmas1 7.23
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (256) = -0.419, p =
0.676>0.05 ] bulunmamustir.



Bu analize ek olarak yapilan deneysel islemin etkisini saptamak icin deney ve kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlarindan ontest puanlar1 ¢ikarilarak fark (kazanc)
puanlar1 karsilastirilmistir. Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.96,
standart sapmasi1 7.17; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.97, standart
sapmast 6.16 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin fark
(kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz

sonucunda anlamli bir fark [ t(256) =1.088, p = 0.278>0.05 ] bulunmamaistir.

Yukaridaki analizlerden farkli olarak bagimsiz degiskenin sadece deney grubu
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in deney grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin Anlamaya

Calisma Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 173 3939 6.63 41.36 7.21 -3.601 172 0.000<0.05

Fark anlaml

Istatistiksel analizler sonucunda deney grubunun Ontest puanlarmnin aritmetik
ortalamas1 39.39, standart sapmasi 6.63; sontest puanlar1 ortalamasi 41.36, standart sapmasi
7.21 olarak bulunmustur. Deney grubundaki kiz 6grencilerin anlamaya calisma alt 6l¢eginin,
ontest ve sontest puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan
analiz sonucunda anlamli bir fark [t (172) = -3.601, p = 0.000<0.05 ]
bulunmustur.  Analizler sonucunda farkin anlamli bulunmasi, uygulanan ‘“Miizakere
(Problem C6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programinin deney grubundaki kiz 6grencilerin

catisma ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

2.b. Kiz Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin Dinleme Becerileri Alt Olgegine

Iliskin Analiz Sonuglar1



Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin
dinleme becerileri alt dl¢ceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin test etmek amaciyla iliskisiz gruplar i¢in t-testi

analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Coézme Egilimi Olcegi’nin
Dinleme Becerileri Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.205>0.05
Ontest  Deney 173 4469 561 -1.271 256  Fark anlaml
Kontrol 85 45.69  6.46 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 173 46.08 5.70 0.434>0.05
Kontrol 85 4548 6.06 0.783 256  Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 173 1.38  5.08 0.014<0.05
Puanlann  Kontrol 85 -0.21 448 2.466 256  Fark anlamh

Deney ve kontrol grubundaki kiz dgrencilerin dinleme becerileri alt dl¢egine iliskin
verdikleri yanitlara iligkin karsilastirmalar sonucunda Tablo 21°de goriildiigii gibi deney
grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 44.69, standart sapmasi 5.61; kontrol
grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi1 45.69, standart sapmasi 6.46 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin Ontest puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigin1 tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (256) = -1.271,
p = 0.205>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin
dinleme becerileri alt 6lgeginin Ontest puan ortalamalar1 agisindan, birbirine denk kisilerden

olustugu soylenebilir.



Bagimsiz degiskenin etkisini Olgcmek icin deney ve kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin sontest puanlari karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 46.08, standart sapmasi 5.70; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 45.48, standart sapmasi 6.06 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
kiz 6grencilerin sontest puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigim tespit etmek icin

yapilan analizde anlamli bir fark [ t(256) =0.783, p = 0. 434>0.05 ] bulunmamustir.

Deney grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.38, standart
sapmast 5.08; kontrol grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlarinin ortalamasi -0.21,
standart sapmasi 4.48 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir
fark [ t (256) =2.466, p = 0.014<0.05 ] bulunmustur. Ortaya cikan fark deney
grubunun dinleme becerilerinde, bagimsiz degiskenin etkisi nedeniyle ortaya ¢ikan olumlu

degisime iliskindir.

Bu analizlere ek olarak bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek amaciyla sadece deney

grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Dinleme

Becerileri Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 173 4469 5.61 46.08 570 -3.589 172 0.000<0.05

Fark anlaml1

Tablo 22’de goriildiigii gibi, deney grubundaki kiz 6grencilerin Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 46.08, standart sapmasi 5.61; sontest puanlar1 ortalamas1 17.91, standart
sapmasi 5.70 olarak bulunmustur. Deney grubunun dinleme becerileri alt 6l¢ceginin, Ontest ve
sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak ig¢in yapilan analiz

sonucunda anlamli bir fark [ t(172) =-3.589, p = 0.000<0.05 ] bulunmustur. Bu



sonug, deney grubundaki kiz Ogrenciler iizerinde etkisi incelenen egitim programinin kiz

ogrencilerin dinleme becerileri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

2.c. Kiz Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin Gereksinimlere Odaklasma Alt

Olgegine iliskin Analiz Sonuglart

Deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin
gereksinimlere odaklagsma alt Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla istatistiksel

karsilagtirmalar yapilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir

Tablo 23
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Coézme Egilimi Olcegi’nin
Gereksinimlere Odaklasma Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlaria

Iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Grup n X Ss T Sd p
p=0.603>0.05
Ontest Deney 173 3147 484 -0.521 256  Fark anlamlh
Kontrol 85 31.80 447 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 173 3179  5.02 0.466>0.05
Kontrol 85 3132 444  0.730 256 Fark anlaml
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 173 0.32  4.08 0.151>0.05
Puanlar1  Kontrol 85 -047 431 1.440 256  Fark anlaml

degil




Deney grubundaki kiz &grencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 31.47,
standart sapmas1 4.84; kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamasi1 31.80, standart sapmasi 4.47 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
kiz 6grencilerin Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin
yapilan analizde anlamli bir fark [ t (256) = -0.521, p = 0.603>0.05 ] bulunmamistir. Bu
durumda deney ve kontrol gruplarinin gereksinimlere odaklasma alt dlgeginin Ontest puan

ortalamalar1 agisindan, birbirine denk kisilerden olustugu soylenebilir.

Yapilan karsilastirmada deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin ontest puanlart
arasinda istatistiki acidan anlaml bir fark bulunmadig i¢in aragtirmanin bagimsiz degiskenin
etkisini 6lcmek amaciyla deney ve kontrol grubunun gereksinimlere odaklasma alt dl¢egine

iliskin sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Deney grubunun sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi 31.79, standart sapmasi
5.02; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 31.32, standart sapmas1 4.44
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [

t (256) =0.730, p = 0.466>0.05 ] bulunmamustir.

Deneysel islemin etkililigini belirlemek icin deney ve kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlart ¢ikarilarak fark (kazang) puanlari analiz
edilmistir. Deney grubundaki kiz dgrencilerin fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.32,
standart sapmasi 4.08; kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin fark (kazang) puanlarinin
ortalamasi -0.47, standart sapmasi 4.31 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak igin

yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (256) =1.440, p = 0.151>0.05 ] bulunmamustir.

Yukaridaki analizlerden farkli olarak bagimsiz degiskenin sadece deney grubu
tizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 24°de verilmistir.



Tablo 24
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olgegi’nin

Gereksinimlere Odaklasma Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 173 3147 4.84 3179 5.02 -1.042 172 0.299>0.05
Fark anlaml

degil

Deney grubundaki kiz 6grencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 31.47,
standart sapmasi 4.84; deney grubunun sontest puanlar1 ortalamas1 31.79, standart sapmast
5.02 olarak bulunmustur. Deney grubunun gereksinimlere odaklasma alt dlceginin, Ontest ve
sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz
sonucunda anlamli bir fark [t (172) =-1.042, p = 0. 299>0.05 ]

bulunmamustir.

2.d. Kiz Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin Sosyal Uyum Alt Olcegine Iliskin

Analiz Sonuglar1

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin
sosyal uyum alt Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazang¢) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla iliskisiz gruplar i¢in t-testi analizi

uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 25°te gosterilmistir.



Tablo 25
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin
Sosyal Uyum Alt Olgeginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina liskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.669>0.05
Ontest  Deney 173 3776 492 -0429 256  Fark anlaml
Kontrol 85 38.05 5.75 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 173 39.17 476 0.066>0.05
Kontrol 85 3794 555 1.847 256  Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 173 1.41 4.36 0.011<0.05
Puanlann  Kontrol 85 -0.11 474  2.569 256  Fark anlamh

Sosyal uyum alt Olcegine iliskin deney ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin
verdikleri yanitlar karsilastirildiginda deney grubunun ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
37.76, standart sapmasi 4.92; kontrol grubunun 6ntest puanlarinin aritmetik ortalamasi 38.05,
standart sapmas1 5.75 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark
[ t(256) =-0.429, p = 0.669>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin
sosyal uyum alt Ol¢eginin Ontest puan ortalamalar1 agisindan, birbirine denk kisilerden

olustugu soylenebilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢cmek i¢in deney ve kontrol grubundaki
kiz ogrencilerin sontest puanlari karsilastirllmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamast 39.17, standart sapmasi 4.76; kontrol grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 37.94, standart sapmasi 5.55 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit
etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (256) = 1.847, p = 0.066>0.05 ]

bulunmamustir.



Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.41, standart sapmasi 4.36;
kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi -0.11, standart sapmasi 4.74 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamhi
olup olmadiginm saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (256) =2.569, p =
0.011<0.05 ] bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazanc)
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmasi, uygulanan “Miizakere (Problem Cozme) ve
Arabuluculuk” egitim programinin kiz 6grencilerin catisma ¢6zme becerileri iizerinde olumlu

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bu analizlere ek olarak bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla sadece deney

grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Sonuclar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Sosyal Uyum

Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 173 37776 492 39.17 476 -4255 172  0.000<0.05

Fark anlaml

Uygulanan deneysel islemin deney grubundaki kiz Ogrenciler iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, Ontest sontest puanlari iizerinde yapilan analiz sonuglar1 Tablo 26’da
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 37.76, standart sapmasi 4.92; deney grubunun sontest puanlar1 ortalamast 39.17,
standart sapmasi 4.76 olarak bulunmustur. Deney grubundaki kiz 6grencilerin sosyal uyum
alt Olceginin, Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi saptamak
icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (172) = -4.255, p = 0.000<0.05 ]
bulunmustur.  Analizler sonucunda farkin anlamli bulunmasi, uygulanan “Miizakere
(Problem Cozme) ve Arabuluculuk™ egitim programinin deney grubundaki kiz 6grencilerin

catisma ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugunu gostermistir.



2.e. Kiz Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi'nin Ofke Kontrolii Alt Olgegine Iliskin

Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi’nin 6fke
kontrolii alt Ol¢ceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarimin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla analizler yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 27’ de gosterilmistir.

Tablo 27
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin
Ofke Kontrolii Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.174>0.05
Ontest Deney 173 1749 352 -1364 256  Fark anlamh
Kontrol 85 18.15 3.84 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 173 17.80 3.70 0.336>0.05
Kontrol 85 1731 4.00 0.964 256  Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 173 0.30  3.09 0.003<0.05
Puanlann  Kontrol 85 -0.83 235 3.002 256  Fark anlamh

Tablo 27°de deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin 6fke kontrolii alt 6lcegine
iliskin verdikleri yamtlar karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda deney grubundaki
kiz 6grencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.49, standart sapmasi 3.52; kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.15, standart sapmasi
3.84 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin Ontest puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [

t (256) = -1.364, p = 0.174>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol



gruplarinin 6fke kontrolii alt dlceginin Ontest puan ortalamalart agisindan, birbirine denk

kisilerden olustugu sdylenebilir.

Sontest puanlarina bakildiginda deney grubunun aritmetik ortalamasi 17.80, standart
sapmast 3.70; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 17.31, standart
sapmast 4.00 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz &grencilerin sontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli

bir fark [ t (256) = 0.964, p = 0.336>0.05 ] bulunmamustir.

Deney grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.30, standart
sapmas1 3.09; kontrol grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlarinin ortalamasi -0.83,
standart sapmasi 2.35 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin fark
(kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz

sonucunda anlamli bir fark [ t(256) =3.002, p = 0.003<0.05 ] bulunmustur.

Yapilan analizlere ek olarak sadece deney grubu {iizerinde bagimsiz degiskenin
etkisini 6lgmek amaciyla Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 28°de

verilmistir.

Tablo 28
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Catisma Coézme Egilimi Olcegi’nin Ofke Kontrolii
Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 173 1749 352 17.80 370 -1.303 172 0.194>0.05
Fark anlaml1

degil

Sadece deney grubundaki kiz Ogrencilerin catisma c¢ozme egilimi Olcegi’nin Ofke
kontrolii alt Olgegine ait Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda; ontest puanlarinin

aritmetik ortalamasi 17.49, standart sapmasi 3.52; sontest puanlar1 ortalamasi 17.80, standart



sapmast 3.70 olarak bulunmustur. Deney grubunun o6fke kontrolii alt 6lgeginin, Ontest ve
sontest puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz

sonucunda anlamli bir fark [ £ (172) = -1.303, p = 0. 194>0.05 ]

bulunmamuistir

Hipotez 3. Kisiler arasi catismalarin c¢oziimiinde ‘“Miizakere (Problem Cozme) ve
Arabuluculuk Egitimi” alan erkek ogrencilerin catisma céozme egilimleri almayanlara

gore daha yapici niteliktedir.

3.a. Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Anlamaya Caligma Alt
Olgegine iliskin Analiz Sonugclart

Deney ve kontrol grubundaki erkek &grencilerin Catigma Cozme Egilimi Olgegi’nin
anlamaya calisma alt Olgeginin Ontest, sontest ve fark (kazan¢) puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla analizler yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 29°da gosterilmistir.



Tablo 29
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin
Anlamaya Calisma Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iligkin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.054>0.05
Ontest Deney 129 37.54 653 1935 222 Fark anlaml
Kontrol 95 35.68 7.81 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 129 36.94  6.93 0.457>0.05
Kontrol 95 37.65 7.13 -0.745 222 Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 129 -0.59  7.18 0.010<0.05
Puanlann  Kontrol 95 196 743 -2.603 222  Fark anlaml

Deney ve kontrol grubundaki erkek dgrencilerin anlamaya calisma alt 6lcegine iliskin
verdikleri yanitlar t-testi analizi yapilarak karsilagtinlmistir. Bu karsilastirma sonucunda
Tablo 29°da goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 37.54,
standart sapmasi 6.53; kontrol grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 35.68,
standart sapmas1 7.81 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin
ontest puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde
anlaml bir fark [ t (222) = 1.935, p = 0.054>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve
kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin anlamaya calisma alt Olgeginin Ontest puan

ortalamalar1 agisindan, birbirine denk kisilerden olustugu soylenebilir.

Tablo 29’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sebeple, bagimsiz degiskenin etkisini
O0lcmek icin deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin sontest puanlari
karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 36.94, standart
sapmast 6.93; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 37.65, standart

sapmast 7.13 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin sontest



puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli

bir fark [ t(222) =-0.745, p = 0.457>0.05 ] bulunmamaistir.

Yukaridaki analize ek olarak yapilan deneysel islemin etkililigini belirlemek icin
deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlar
cikarillarak fark (kazan¢) puanlart analiz edilmistir. Deney grubunun fark (kazanc)
puanlarinin ortalamasi -0.59, standart sapmasi 7.18; kontrol grubunun fark (kazang)
puanlarinin ortalamasi 1.96, standart sapmasi 7.43 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubundaki erkek Ogrencilerin fark (kazang) puanlart arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (256) = -2.603, p =
0.010<0.05 ] bulunmustur.

Yukaridaki analizlerden farkli olarak bagimsiz degiskenin sadece deney grubu
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in deney grubunun Ontest ve sontest puanlari1 karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin Anlamaya

Cahlisma Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 129 3754 6.53 3694 6.93 0.944 128 0.347>0.05
Fark anlaml

degil

Uygulanan deneysel islemin sadece deney grubundaki erkek ogrenciler iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla, ontest ile sontest puanlar1 karsilagtirilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 30’da verilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunun Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamast 37.54, standart sapmasi 6.53; deney grubunun sontest puanlari
ortalamas1 36.94, standart sapmasi 6.93 olarak bulunmustur. Deney grubundaki erkek

Ogrencilerin anlamaya calisma alt Olce8inin, Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin



anlaml1 olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlaml bir fark [ t (128) =
0.944, p = 0.347>0.05 ] bulunmamugstir. Analizler sonucunda farkin anlamli bulunmamasi,
uygulanan ‘“Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk” egitim programinin deney
grubundaki erkek Ogrencilerin anlamaya calisma becerileri iizerinde etkili olmadigini

gostermistir.

3.b. Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Dinleme Becerileri Alt
Olgegine liskin Analiz Sonuclart

Deney ve kontrol grubundaki erkek &grencilerin Catigma Cozme Egilimi Olcegi’nin
dinleme becerileri alt Olcegine ait Ontest ve sontest puanlarinin ortalamalar1 Tablo 31°de

gosterilmistir.

Tablo 31
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin
Dinleme Becerileri Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 129 43.41 5.40
Ontest Kontrol 95 41.71 6.91
Deney 129 42.88 6.23
Sontest Kontrol 95 42.85 6.47

Tablo 31°de goriildiigii gibi deney grubundaki erkek ogrencilerin ¢atisma ¢dzme
Olceginin dinleme becerileri alt 6lgegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 43.41,
standart sapmas1 5.40; kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik

ortalamas1 41.71, standart sapmas1 6.91 olarak bulunmustur.



Deney grubundaki erkek oOgrencilerin ¢atisma ¢6zme Olceginin sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 42.88, standart sapmast 6.23; kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin

Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 42.85, standart sapmasi 6.47 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin ¢atisma ¢ozme Olgeginin dinleme
becerileri alt 6lcegine ait Ontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugundan gruplarin
istatistiksel esitligini olmalarin1 saglamak icin tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin
Dinleme Becerileri Alt Olcegine Ait Sontest Puanlarina Yonelik Tek Faktorlii

Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplanm Sd Ortalamasi F p
Ontest 2476.375 1 2476.375 84.970 0.000
Grup 43.347 1 43.347 1.487 0.224
Hata 6440.817 221 29.144

Toplam  8917.246 223

Tablo 32°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari arasinda p=
0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu nedenle Ontest puanlarinin etkisi
kontrol edilerek sontest karsilagtirmalarin1 gerceklestirmek icin ANCOVA yapilmistir.
Gruplar arasi sontest karsilastirmalarinda anlamli bir fark [ F(1.221) = 1.487, p =
0.224>0.05 ] bulunmamustir.

Bu analize ek olarak uygulanan “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk”
egitim programinin etkisini 6lgmek i¢in deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin

catisma ¢ozme Olceginin dinleme becerileri alt Olce8ine ait sontest puanlarindan Ontest



puanlart c¢ikarilarak fark (kazang) puanlari hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 33’de

gosterilmistir.

Tablo 33
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin
Dinleme Becerileri Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 129 -0.52 5.81 -2.035 222 0.043<0.05
Puanlar1  Kontrol 95 .13 6.35 Fark anlaml

Tablo 33’de goriildiigii gibi, deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi -
0.52, standart sapmast 5.81; kontrol grubunun fark (kazan¢) puanlarinin ortalamasi 1.13,
standart sapmas1 6.35 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin
fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz

sonucunda anlamli bir fark [ t (222) = -2.035, p = 0.043<0.05] bulunmustur.

Test edilen bagimsiz degiskenin yalnizca deney grubundaki erkek oOgrenciler
tizerindeki etkisini Olgmek icin, erkek Ogrencilerin catisma c¢dzme Olceginin dinleme
becerileri alt dl¢egine ait Ontest ve sontest puanlart karsilastirllmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 34’da gosterilmistir.



Tablo 34
Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin Dinleme

Becerileri Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 129 4341 540 42.88 6.23 1.030 128 0.305>0.05
Fark anlaml

degil

Deney grubundaki erkek Ogrencilerin ¢atisma c¢ozme egilimi Olgcegi’nin dinleme
becerileri alt Olcegine ait Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda; ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 43.41, standart sapmas1 5.40; sontest puanlar1 ortalamas1 42.88, standart
sapmast 6.23 olarak bulunmustur. Deney grubunun dinleme becerileri alt 6l¢geginin, dntest ve
sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz

sonucunda anlamli bir fark [ t(128) =1.030, p = 0.305>0.05 ] bulunmamistir

3.c. Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi'nin Gereksinimlere

Odaklasma Alt Olgegine iliskin Analiz Sonuclari

Deney ve kontrol grubundaki erkek &grencilerin Catigma Cozme Egilimi Olgegi’nin
gereksinimlere odaklagsma alt Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazan¢) puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla iligkisiz

gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 35°te gosterilmistir.



Tablo 35
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin
Gereksinimlere Odaklasma Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina

Iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Grup n X Ss T Sd p
p=0.584>0.05
Ontest Deney 129 29.89  5.05 0.548 222 Fark anlamlh
Kontrol 95 2951 5.34 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 129 2924 544 0.844>0.05
Kontrol 95 29.10 453  0.197 222 Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 129 -0.65 5.83 0.736>0.05
Puanlann  Kontrol 95 -041 485 -0.338 222  Fark anlamh
degil

Deney ve kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin gereksinimlere odaklasma alt
Olcegine iligkin verdikleri yanitlara iligskin karsilagtirmalar sonucunda Tablo 35’te goriildiigii
gibi deney grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 29.89,
standart sapmas1 5.05; kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamast 29.51, standart sapmas1 5.34 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
erkek Ogrencilerin Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in
yapilan analizde anlamli bir fark [ t (222) = 0.548, p = 0.584>0.05 ] bulunmamistir. Bu
durumda deney ve kontrol gruplarinin gereksinimlere odaklasma alt 6l¢ceginin Ontest puan

ortalamalar1 agisindan, birbirine denk kisilerden olustugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin Ontestleri arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi Tablo 35’te gosterilmistir. Bu sebeple, bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek icin
deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin sontest puanlari karsilastirllmistir. Deney

grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 29.24, standart sapmasi 5.44; kontrol



grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 29.10, standart sapmasi 4.53 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin sontest puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (222) =

0.197, p = 0.844>0.05 ] bulunmamustir.

Yukaridaki analize ek olarak yapilan deneysel islemin etkililigini belirlemek icin
deney ve kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlari
cikarilarak fark (kazang) puanlart analiz edilmistir. Deney grubundaki erkek 6grencilerin fark
(kazan¢) puanlarinin ortalamasi -0.65, standart sapmasi 5.83; kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin fark (kazanc¢) puanlarinin ortalamas: -0.41, standart sapmasi 4.85 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazang) puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (222) =-0.338, p =0.736>0.05 ] bulunmamustir.

Yukaridaki analizlerden farkli olarak bagimsiz degiskenin sadece deney grubu
tizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 36’de verilmistir.

Tablo 36
Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olgegi’nin
Gereksinimlere Odaklasma Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 129 29.80 5.05 2924 544 1.282 128 0.202>0.05
Fark anlaml1

degil

Tablo 36’da goriildiigii gibi, deney grubundaki erkek Ogrencilerin gereksinimlere
odaklagma alt Olcegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 29.89, standart sapmasi
5.05; deney grubundaki erkek oOgrencilerin sontest puanlari ortalamasi 29.24, standart

sapmast 5.44 olarak bulunmustur. Deney grubunun gereksinimlere odaklagma alt 6lgeginin,



ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan

analiz sonucunda anlaml bir fark [t (128) = 1.282, p = 0.202>0.05] bulunmamaistir.

3.d. Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi'nin Sosyal Uyum Alt
Olgegine iliskin Analiz Sonuglart

Deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi nin
sosyal uyum alt Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazang¢) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginm test etmek amaciyla iligskisiz gruplar icin t-testi analizi

uygulanmstir. Elde edilen veriler Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin
Sosyal Uyum Becerileri Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Puanlarina iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Deney 129 36.44 4.90
Ontest Kontrol 95 35.08 4.16
Deney 129 37.31 4.64
Sontest Kontrol 95 36.56 423

Tablo 37’de goriildiigii gibi deney grubundaki erkek ogrencilerin catisma ¢ozme
Olceginin sosyal uyum alt dl¢egine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 36.44, standart
sapmast 4.90; kontrol grubundaki erkek dgrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi

35.08, standart sapmasi 4.16 olarak bulunmustur.

Deney grubundaki erkek ogrencilerin catisma ¢6zme Olceginin sosyal uyum alt

Olcegine ait sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 37.31, standart sapmasi 4.64; kontrol



grubundaki erkek 6grencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 36.56, standart sapmast

4.23 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin ¢atisma c¢cozme Olgeginin sosyal
uyum alt dlcegine ait Ontest puanlart arasinda anlamli fark oldugundan gruplar istatistiki
olarak esitlemek i¢in tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin

Sosyal Uyum Alt Olgegine Ait Sontest Puanlaria Yonelik Tek Faktorlii Kovaryans

Analizi
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplanm Ortalamasi
Ontest 1304.748 1 1304.748 91.582 0.000
Grup 6.650E-02 1 6.650E-02 0.005 0.946
Hata 3148.527 221 14.247

Toplam 4484.000 223

Tablo 38’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasinda p=
0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu nedenle Ontest puanlarinin etkisi
dikkate alinarak sontest karsilastirmalarimi gerceklestirmek i¢cin ANCOVA yapilmistir.
Gruplar arast sontest karsilastirmalarinda anlamli bir fark [ F(1.221) = 0.005, p =
0.946>0.05 ] bulunmamustir.

Bu analize ek olarak uygulanan “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk”
egitim programinin etkisini 6l¢gmek icin deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin

catisma cozme Olceginin sosyal uyum alt dlcegine ait sontest puanlarindan Ontest puanlari



cikarilarak fark (kazang¢) puanlart hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 39’da

gosterilmistir.

Tablo 39
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin
Sosyal Uyum Alt Olcegine Ait Fark (Kazanc) Puanlarma iliskin Betimleyici istatistikler

ve T-Testi Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
p(tek yonlii)=
Deney 129 0.87 4.42 -1.033 222 0.303>0.05
Kontrol 95 1.48 4.25 Fark anlaml
degil

Yapilan deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubundaki
erkek Ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlart c¢ikarilarak fark (kazang) puanlar
analiz edilmistir. Tablo 39°’da goriildiigi gibi, deney grubunun fark (kazan¢) puanlarinin
ortalamas1 0.87, standart sapmasi 4.42; kontrol grubunun fark (kazan¢) puanlarinin
ortalamasi1 1.48, standart sapmasi 4.25 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
erkek 6grencilerin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak
icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (222) = -1.033, p = 0.303>0.05 ]

bulunmamustir.

Yukaridaki analizlere ek olarak test edilen bagimsiz degiskenin yalnizca deney
grubundaki erkek oOgrenciler iizerindeki etkisini Ol¢mek igin, erkek Ogrencilerin catisma
c¢ozme Olceginin sosyal uyum alt dlgegine ait Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 40’ta gosterilmistir.



Tablo 40
Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Sosyal
Uyum Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 129  36.44 490 3731 464 -2249 128  0.026<0.05

Fark anlaml

Deney grubundaki erkek ogrencilerin ¢atisma ¢6zme egilimi 6lgegi’nin sosyal uyum
alt olcegine ait Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda; ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 36.44, standart sapmasi 4.90; deney grubunun sontest puanlari1 ortalamasi 37.31,
standart sapmast 4.64 olarak bulunmustur. Deney grubunun sosyal uyum alt 6lgeginin, dntest
ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim1 saptamak icin yapilan analiz

sonucunda anlaml1 bir fark [ t(128) =-2.249, 0.026<0.05] bulunmustur.

3.e. Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olgegi'nin Ofke Kontrolii Alt
Olgegine Iliskin Analiz Sonuclart

Deney ve kontrol grubundaki erkek 6grencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi nin
ofke kontrolii alt 6l¢eginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla iligkisiz gruplar i¢in t-testi analizi

uygulanmstir. Elde edilen veriler Tablo 41°de gosterilmistir.



Tablo 41
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cézme Egilimi Olcegi’nin
Ofke Kontrolii Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.982>0.05
Ontest  Deney 129 1847 3.19 0.023 222  Fark anlamh
Kontrol 95 1846  2.99 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 129 18.06 4.64 0.805>0.05
Kontrol 95 18.17 3.24 -0.248 222 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 129 -040  3.15 0.791>0.05
Puanlann  Kontrol 95 -0.28  3.53  -0.265 222 Fark anlamh
degil

Tablo 41’de deney ve kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin 6fke kontrolii alt
Olcegine iligkin verdikleri yamitlar karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda deney
grubundaki erkek 6grencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.47, standart sapmast
3.19; kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.46,
standart sapmas1 2.99 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin
ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde
anlamh bir fark [ t (222) = -1.364, p = P=0.982>0.05] bulunmamistir. Bu durumda
deney ve kontrol gruplarinin 6fke kontrolii alt 6lgeginin Ontest puan ortalamalar1 acisindan,

birbirine denk kisilerden olustugu sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek icin deney ve kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin sontest puanlari t testi ile karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 18.06, standart sapmasi 4.64; kontrol grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamas: 18.17, standart sapmasi 3.24 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol

grubundaki erkek Ogrencilerin sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigin



tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (222) = -0.248, p = 0.805>0.05 ]

bulunmamastir.

Bu analizlere ek olarak yapilan deneysel islemin etkisini saptamak icin deney ve
kontrol grubundaki erkek ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlar ¢ikarilarak fark
(kazang) puanlarn karsilastirilmistir. Deney grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazang)
puanlarinin ortalamasi -0.40, standart sapmasi 3.15; kontrol grubundaki erkek ogrencilerin
fark (kazanc¢) puanlarinin ortalamasi -0.28, standart sapmasi 3.53 olarak bulunmustur. Deney
ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli
olup olmadigim saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (222) =-0.265,

p = 0.791>0.05] bulunmamustir.

Yukaridaki analizlerden farkli olarak bagimsiz degiskenin sadece deney grubu
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in deney grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42
Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin Catisma Cozme Egilimi Olcegi’nin Ofke
Kontrolii Alt Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 129 1847 3.19 18.06 3.27 1.451 128 0.149>0.05
Fark anlaml

degil

Sadece deney grubundaki erkek Ogrencilerin catisma ¢6zme egilimi Olcedi’nin 6fke
kontrolii alt o©lgegine ait Ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda; ontest puanlarinin
aritmetik ortalamas1 18.47, standart sapmasi1 3.19; deney grubunun sontest puanlar1 ortalamasi
18.06, standart sapmast 3.27 olarak bulunmustur. Deney grubunun 6fke kontrolii alt 6l¢eginin,
Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim1 saptamak icin yapilan

analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (128) = 1.451, p = 0.149>0.05 ] bulunmamastir.



4.2.Saldirganlik Olcegine iliskin Bulgular

Saldirganlik 6lcegi ile elde edilen sonuglar 6lcegin alt boyutlarina iliskin olarak ayri
ayr1 verilecektir. Olcegin bes alt 6lcegi bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel saldirganlik, sozel

saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik alt dlcekleridir.

Hipotez 4. Kisiler arasi catismalarin c¢oziimiinde “Miizakere (Problem (Cozme) ve
Arabuluculuk Egitimi” alan 9. simif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri almayanlara

gore daha diisiik olacaktir.

4.a. 9. Sinif Ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi’nin Fiziksel Saldirganlik Alt Olcegine

Iliskin Analiz Sonuglar1

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin fiziksel
saldirganlik alt 6lgeginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla iliskisiz gruplar icin t-testi analizi

uygulanmstir. Elde edilen veriler Tablo 43’te gosterilmistir.



Tablo 43
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Fiziksel
Saldirganhk Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.457>0.05
Ontest Deney 307 17.69 7.37 0.744 491 Fark anlaml
Kontrol 186 17.19  6.65 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 307 19.14 7.88 0.630>0.05
Kontrol 186 1950 791 -0482 491 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 307 145  6.60 0.164>0.05

Puanlar1 Kontrol 186 2.30 6.36 -1.395 491 Fark anlamli
degil

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fiziksel saldirganlik alt olgegine iliskin
verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi sonucunda Tablo 43’te goriildiigii gibi deney grubunun
Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.69, standart sapmasi 7.37; kontrol grubunun 6ntest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.19, standart sapmasi 6.65 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubunun ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek i¢in
yapilan analizde anlamli bir fark [ t (491)= 0.744, p=0.457>0.05 ] bulunmamistir. Bu
durumda deney ve kontrol gruplarmin fiziksel saldirganlik alt Glgeginin Ontest puan

ortalamalar1 agisindan esit oldugu bulunmustur.

Ontest puanlar1 arasinda istatistiki fark bulunmamas1 nedeniyle bagimsiz degiskenin
etkisini Olcmek amaciyla deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin sontest puanlari
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda Tablo 43’te goriildiigii gibi deney grubunun
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 19.14, standart sapmasi1 7.88; kontrol grubunun
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 19.50, standart sapmasi 7.91 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit



etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (491)= -0.482, p= 0.630>0.05 ]

bulunmamastir.

Bu analize ek olarak deney ve kontrol grubunun fark kazan¢c puanlar1 da
karsilastirllmistir. Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.45, standart
sapmast 6.60; kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi 2.30, standart sapmasi
6.36 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (491)= -

1.395, p=0.164>0.05 ] bulunmamastir.

Uygulanan bagimsiz degiskenin sadece deney grubu iizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in
deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 44°te

verilmistir.

Tablo 44
Deney Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhik Olcegi’nin Fiziksel Saldirganlik Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 307 17.69 737 19.14 7.88 -3.862 306 0.000<0.05

Fark anlamli

Uygulanan “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk™ programinin sadece
deney grubu iizerinde etkililigini belirlemek amaciyla deney grubunun Ontest ve sontest
puanlart karsilastirilmistir. Bu durumda deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 17.69, standart sapmasi 7.37; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 19.14,
standart sapmasi 7.88 olarak bulunmustur. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (306) = -3.862, p = 0.000<0.05] bulunmustur.



4.b. 9. Smf Ogrencilerinin Saldirganhk Olcegi’nin Sozel Saldirganhk Alt
Olcegine iliskin Analiz Sonuclari

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi’nin sozel saldirganlik
alt Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalarit arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla iliskisiz gruplar igin t-testi analizi

uygulanmstir. Elde edilen veriler Tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Sozel Saldirganhk
Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarma iliskin Betimleyici

Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Grup n X Ss T Sd p
p=0.641>0.05
Ontest Deney 307 13.09 3.75 0467 491 Fark anlaml
Kontrol 186 1294  3.37 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 307 13.66  3.82 0.483>0.05
Kontrol 186 1390 345 -0.703 491 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 307 0.57 3.97 0.292>0.05

Puanlar1 Kontrol 186 0.96 4.17 -1.056 491 Fark anlaml
degil

Tablo 45°te goriildiigi gibi, deney grubunun sozel saldirganlik alt 6lgeginin Ontest
ortalama puam 13.09, standart sapmas1 3.75 iken; kontrol grubunun ortalama puan 12.94,
standart sapmasi 3.37 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [

t (491) =0.467, p = 0.641>0.05 ] bulunmamustir.



Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar1 incelendiginde; deney grubunun sontest
aritmetik ortalamasi: 13.66, standart sapmast 3.82; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi
13.90, standart sapmasi 3.45 olarak bulunmustur. Iki grubun sontestleri arasindaki farkin
anlaml olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan istatistiki analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (491) =-0.703, p = 0.483>0.05 ] bulunmamustir.

Bu analize ek olarak deneysel islemin etkisini belirlemek amaciyla fark (kazang)
puanlar1 analiz edilmistir. Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.57,
standart sapmasi 3.97; kontrol grubunun fark (kazan¢) puanlarinin ortalamasi 0.96, standart
sapmast 4.17 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (491) =-1.056, p =0.292>0.05 ] bulunmamustir.

Yukaridaki analizlerden farkli olarak bagimsiz degiskenin sadece deney grubu
tizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46
Deney Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Sozel Saldirganhik Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 307 13.09 375 13.66 3.82 -2511 306 0.013<0.05

Fark anlamli

Deney ve kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin tespit
edilebilmesi i¢in yapilan karsilastirmalar sonucunda, deney grubunun Ontest puanlarinin
ortalamasi1 13.09, standart sapmasi 3.75; deney grubunun sontest puanlar1 ortalamasi 13.66,
standart sapmasi 3.82 olarak bulunmustur. Deney grubunun sozel saldirganlik alt 6lceginin,
ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan

analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (306) =-2.511, p = 0.013<0.05] bulunmustur.



4.c. 9. Smf Ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi’nin Ofke Alt Olcegine iliskin

Analiz Sonuclar:

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olcegi’'nin 6fke alt dlceginin
Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla iligkisiz gruplar icin t-testi analizi uygulanmistir. Elde edilen
veriler Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Ofke Alt Olceginin

Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Testi

Sonuclan
Grup n X Ss T Sd p
p=0.135>0.05
Ontest Deney 307 2091 556  1.498 491 Fark anlaml
Kontrol 186 20.17 4.82 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 307 21.40 5.19 0.710>0.05
Kontrol 186 21.58 5.14 -0.372 491 Fark anlaml
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 307 049 5.78 0.075>0.05

Puanlar1 Kontrol 186 1.40 5.06 -1.786 491 Fark anlamli
degil

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6fke alt 6lgegine iliskin verdikleri yanitlar
t-testi analizi yapilarak karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma sonucunda Tablo 47’ de goriildiigii
gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 20.91, standart sapmasi 5.56;
kontrol grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 20.17, standart sapmasi 4.82 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (491) = 1498, p =
0.135>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarmin 6fke alt dl¢eginin

Ontest puan ortalamalart agisindan, esit oldugu sdylenebilir.



Tablo 47°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun Ontestleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu sebeple, bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢cmek i¢in deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 21.40, standart sapmasi 5.19; kontrol grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi: 21.58, standart sapmasi 5.14 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubunun sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek i¢in yapilan

analizde anlamli bir fark [ t(491)=-1.786, p = 0.075>0.05 ] bulunmamastir.

Bu analize ek olarak yapilan deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in deney ve
kontrol grubunun fark (kazang) puanlarn karsilastirilmistir. Deney grubunun fark (kazang)
puanlarinin ortalamast 0.49, standart sapmasi 5.78; kontrol grubunun fark (kazanc)
puanlarinin ortalamasi 1.40, standart sapmasi1 5.06 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubunun fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin
yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (480) =0.758, p = 0.449>0.05 ]

bulunmamuistir

Uygulanan “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk® egitiminin sadece deney
grubu iizerindeki etkisini Olgmek icin deney grubunun Ontest ve sontest puanlari

karsilastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48
Deney Grubundaki Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Ofke Alt Olcegine Ait Ontest-

Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 307 2091 556 2140 5.19 -1489 306 0.137>0.05
Fark anlaml

degil




Uygulanan deneysel programin sadece deney grubu iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla, deney grubunun Ontest ve sontest puanlart karsilastirllmistir. Deney grubunun
ontest puanlarinin ortalamasi1 20.91, standart sapmasi 5.56; deney grubunun sontest puanlari
ortalamast 21.40, standart sapmasi 5.19 olarak bulunmustur. Deney grubunun o6fke alt
Olceginin, Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin

yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (306) =-1.489, p = 0.137>0.05] bulunmamustir.

4. d. 9. Smf Ogrencilerinin Saldirganhk Olcegi’nin Diismanlik Alt Olcegine

fliskin Analiz Sonuclar:

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Saldirganlik Olgegi'nin diismanlik alt
Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazanc) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla istatistiksel karsilagtirmalar uygulanmistir. Elde

edilen veriler Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Diismanhk Alt
Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarna iliskin Betimleyici istatistikler

ve T-Testi Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
p=0.235>0.05
Ontest Deney 307 18.62 5.84 1.190 491 Fark anlaml
Kontrol 186 18.01  4.90 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 307 19.08 5.59 0.924>0.05
Kontrol 186 19.13 559 -0.096 491  Fark anlamh
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 307 045 520 0.189>0.05

Puanlar1 Kontrol 186 1.11 5.67 -1.317 491 Fark anlamli
degil




Tablo 49°da deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin diigmanlhk alt Ol¢eginden
aldiklar1 puanlar verilmistir. Goriildiigli gibi deney grubunun Ontest ortalamasit 37.19,
standart sapmasi 4.95; kontrol grubunun Ontest ortalamasit 36.48, standart sapmast 5.18
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamh bir fark [ t (480) = 2.549, p =
0.279>0.05 ] bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar1 incelendiginde, deney grubunun
ortalamas1 38.38, standart sapmasi 4.79; kontrol grubunun ortalamasi 37.21, standart sapmasi
4.94 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigin tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (480) = 1.084,
p =0.011>0.05 ] bulunmamustir.

Bu analizlere ek olarak deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in deney ve kontrol
grubunun sontest puanlarindan Ontest puanlar1 ¢ikarilarak fark (kazang¢) puanlari analiz
edilmistir. Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.18, standart sapmasi 4.38;
kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.72, standart sapmasi 4.55 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlart arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (480) =1.084, p =

0.279>0.05 | bulunmamastir

Bu analizlerden sonra deneysel islemin sadece deney grubu iizerindeki etkisini
O0lcmek icin deney grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Bu karsilastirma

Tablo 50’de verilmistir.



Tablo 50
Deney Grubundaki Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Diismanhk Alt Olcegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 307 18.62 5.84 19.08 559 -1546 306 0.123>0.05
Fark anlaml

degil

Tablo 50’de goriildiigii gibi, deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
18.62, standart sapmasi 5.84; deney grubunun sontest puanlar1 ortalamasi 19.08, standart
sapmast 5.59 olarak bulunmustur. Deney grubunun diismanlik alt 6l¢eginin, Ontest ve sontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin saptamak icin yapilan analiz sonucunda

anlamli bir fark [ t(306) =-1.546, p = 0.123>0.05] bulunmustur.

4.e. 9. Smf Ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi’nin Dolayh Saldirganhk Alt
Olcegine iliskin Analiz Sonuclari

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin dolayl saldirganlik
alt dlceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 51°de verilmistir.



Tablo 51
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Dolayh
Saldirganhk Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.803>0.05
Ontest Deney 307 13.28 433 -0.250 491 Fark anlaml
Kontrol 186 13.37 3.80 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 307 14.44  4.57 0.980>0.05
Kontrol 186 1445 4.63 -0.025 491 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 307 1.16  4.45 0.844>0.05

Puanlar1 Kontrol 186 1.08 5.00 0.197 491 Fark anlamli
degil

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dolayli saldirganlik alt 6lcegine iliskin
verdikleri yanitlar karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda Tablo 51°de goriildiigii gibi
deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.28, standart sapmasi 4.33; kontrol
grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamast 13.37, standart sapmasi 3.80 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (491) = -0.250, p =
0.803>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplariin dolayli saldirganlik

alt 6lceginin Ontest puan ortalamalar1 agisindan, birbirine esit oldugu sdylenebilir.

Sontest puanlar1 karsilastinnldiginda deney grubunun aritmetik ortalamasi 14.44,
standart sapmasi 4.57; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi1 14.45, standart sapmasi 4.63
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan istatistiksel analizde anlamli bir fark [ t (491) = -

0.025, p = 0.980>0.05 ] bulunmamustir.



Buna ek olarak yapilan deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in deney ve kontrol
grubunun fark (kazang¢) puanlart karsilastirllmistir. Deney grubunun fark (kazang)
puanlarinin ortalamasi1 1.16, standart sapmasi 4.45; kontrol grubunun fark (kazanc)
puanlarinin ortalamasi 1.08, standart sapmasi 5.00 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubunun fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin
yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [t(491)=0.197, p = 0.844>0.05

] bulunmamustir.

Yapilan analizlerden farkli olarak bagimsiz degiskenin sadece deney grubu iizerindeki
etkisini 6l¢mek icin deney grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52
Deney Grubundaki Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Dolayh Saldirganhik Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 307 13.28 433 1444 457 -4590 306 0.000<0.05

Fark anlaml

Tablo 52°de goriildiigli gibi, deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
13.28, standart sapmasi 4.33; deney grubunun sontest puanlari ortalamasi 14.44, standart
sapmast 4.57 olarak bulunmustur. Deney grubunun dolayl saldirganlik alt 6l¢ceginin, Ontest
ve sontest puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz

sonucunda anlamli bir fark [ t(306) =-4.590, p = 0.000<0.05] bulunmustur.

Hipotez 5. Kisiler arasi catismalarin c¢oziimiinde “Miizakere (Problem (Coézme) ve
Arabuluculuk Egitimi” alan kiz 6grencilerin saldirganhk diizeyleri almayanlara gore

daha yapicidir.



5.a. Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin Fiziksel Saldirganlik Alt Olgegine Iliskin

Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’'nin fiziksel
saldirganlik alt 6lceginin Ontest, sontest ve fark (kazang¢) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilblk olup olmadigini test etmek amaciyla istatistiksel karsilastirmalar

yapilmustir. Sonuglar Tablo 53’te gosterilmistir.

Tablo 53
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin Fiziksel
Saldirganhk Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.854>0.05
Ontest Deney 177 16.25 7.53  0.185 268 Fark anlaml
Kontrol 93 16.08  6.97 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 177 1753 7.93 0.232>0.05
Kontrol 93 1877 831 -1.197 268 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 177 1.27 6.48 0.100 >0.05

Puanlar1 Kontrol 93 2.68 7.02 -1.651 268 Fark anlaml
degil

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin fiziksel saldirganlik alt 6l¢egine iliskin
verdikleri yanitlar karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma sonucunda Tablo 53’te goriildiigii gibi
deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.25, standart sapmasi 7.53; kontrol
grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamast 16.08, standart sapmasi 6.97 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin ontest puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginm tespit etmek icin yapilan analizde anlaml bir fark [ t (268) = 0.185,
p = 0.854>0.05] bulunmamustir.



Tablo 53’te goriildiigi gibi, deney ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sebeple, bagimsiz degiskenin etkisini
Olcmek icin deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlar1 karsilastirilmistir.
Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.53, standart sapmasi 7.93;
kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.77, standart sapmas1 8.31 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini1 tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (268) = -1.197, p =
0.232>0.05] bulunmamastir.

Deneysel islemin etkililigini belirlemek icin deney ve kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlar1 ¢ikarilarak fark (kazang) puanlari analiz
edilmistir. Deney grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi 1.27, standart sapmasi 6.48;
kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 2.68, standart sapmasi 7.02 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t

(268) =-1.651, p = 0.100>0.05 ] bulunmamastir.

Bu analizlerden sonra sadece deney grubunda deneysel islemin deney grubu
tizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in deney grubunun ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Bu karsilastirma Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Fiziksel Saldirganlik Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 177 16.25 7.53 1753 793 -2.621 176 0.010<0.05

Fark anlaml1




Uygulanan deneysel islemin deney grubundaki kiz Ogrenciler iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, Ontest sontest puanlar1 karsilagtirllmistir. Yapilan analizler sonucunda
deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.25, standart sapmasi 7.53; sontest
puanlar1 ortalamas1 17.53, standart sapmas1 7.93 olarak bulunmustur. Deney grubundaki kiz
ogrencilerin fiziksel saldirganlik alt dlgeginin, Ontest ve sontest puanlart arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (176) = -

2.621, p = 0.010<0.05] bulunmustur.

5.b. Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi'nin Sozel Saldirganlik Alt Olgegine Iliskin Analiz

Sonuclari

Deney ve kontrol grubundaki kiz oOgrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin sozel
saldirganlik alt 6lceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklihk olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 55’te
gosterilmistir.

Tablo 55
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin Sozel
Saldirganhk Alt Olgeginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazang¢) Puanlarina Mliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.750>0.05
Ontest Deney 177 1296 3.84 0.319 268 Fark anlaml
Kontrol 93 12.81 3.22 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 177 13.42  3.90 0.382>0.05
Kontrol 93 13.86  3.73  -0.875 268 Fark anlaml
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 177 046 399 0.262>0.05
Puanlar1  Kontrol 93 1.04 4.08 -1.125 268 Fark anlaml

degil




Deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin sozel saldirganlik alt 6lcegine iliskin
verdikleri yanitlar t-testi analizi yapilarak karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma sonucunda
Tablo 55’te goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi1 12.96,
standart sapmasi 3.84; kontrol grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamas: 12.81,
standart sapmas1 3.22 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz dgrencilerin
ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde
anlamli bir fark [ t (268) = 0.319, p =0.750>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney
ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sozel saldirganlik alt olceginin Ontest puan

ortalamalar1 agisindan, esit oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenin etkisini Olgmek icin deney ve kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin sontest puanlar t testi ile karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamas1 13.42, standart sapmasi 3.90; kontrol grubunun sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 13.86, standart sapmasi 3.73 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit
etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (268) = -0.875, p = 0. 382>0.05 ]

bulunmamastir.

Yukaridaki analizlere ek olarak uygulanan deneysel islemin etkililigini belirlemek
icin deney ve kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlari
cikarilarak fark (kazang) puanlar1 analiz edilmistir. Deney grubundaki kiz ogrencilerin fark
(kazan¢) puanlarinin ortalamasit 0.46, standart sapmasi 3.99; kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin fark (kazanc¢) puanlarinin ortalamasi 1.04, standart sapmasi 4.08 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamh
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamh bir fark [ t (268) = -1.125,

p =0.262>0.05 ] bulunmamustir.

Uygulanan bagimsiz degiskenin sadece deney grubu iizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in
deney grubunun Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

56’da verilmistir.



Tablo 56
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Sozel Saldirganhk Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 177 1296 3.84 1342 390 -1.545 176 0.124>0.05
Fark anlaml

degil

Tablo 56’da goriildiigii gibi, deney grubundaki kiz 6grencilerin Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi 12.96, standart sapmasi 3.84; deney grubundaki kiz 6grencilerin sontest
puanlart ortalamas1 13.42, standart sapmasi 3.90 olarak bulunmustur. Deney grubunun sozel
saldirganlik alt 6l¢geginin, Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (176) = -1.545, p = 0.124>0.05 ]

bulunmamustir.

5.c. Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgcegi’nin Ofke Alt Olgegine liskin Analiz Sonuglart

Deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin ofke alt
Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazanc) puanlarimin ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 57°de gosterilmistir.



Tablo 57
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin Ofke Alt
Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

ve T-Testi Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
p=0.152>0.05
Ontest Deney 177 20.59 535 1.438 268 Fark anlaml
Kontrol 93 19.65 4.55 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 177 20.89  5.01 0.613>0.05
Kontrol 93 2122 510 -0.507 268 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 177 0.30 5.1 0.071 >0.05
Puanlann  Kontrol 93 1.56 531 -1.814 268 Fark anlamli
degil

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin 6fke alt Olcegine iliskin verdikleri
yanitlar karsilagtinlmistir. Bu karsilastirma sonucunda Tablo 57°de goriildiigii gibi deney
grubundaki kiz 6grencilerin ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 20.59, standart sapmasi
5.35; kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 19.65,
standart sapmas1 4.55 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz dgrencilerin
ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde
anlamli bir fark [ t(268) = 1.438, p = 0.152>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda
deney ve kontrol gruplarinin 6fke alt 6lgeginin ontest puan ortalamalar1 agisindan esit oldugu

sOylenebilir.

Deney grubunun sontest puanlarmin aritmetik ortalamasi 20.89, standart sapmasi
5.01; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.22, standart sapmasi 5.10
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [

t (268) =-0.507, p =0.613>0.05 ] bulunmamugtir.



Bu analizlere ek olarak yapilan deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in deney ve
kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin sontest puanlarindan Ontest puanlar1 ¢ikarilarak fark
(kazanc¢) puanlart analiz edilmistir. Deney grubundaki kiz oOgrencilerin fark (kazang)
puanlarinin ortalamas1 0.30, standart sapmas1 5.51; kontrol grubundaki kiz dgrencilerin fark
(kazan¢) puanlarinin ortalamasi 1.56, standart sapmasi 5.31 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (268) = -1.814,

p =0.071>0.05 ] bulunmamustir.

Ofke alt o6lcegi icin yapilan son analizde ise deney grubuna verilen egitimin
etkililigini O0lcmek amaciyla Ontest ve sontest puanlart karsilastirilmistir. Karsilagtirma

sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Ofke Alt Olcegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 177 20.59 5.35 20.89 501 -0.736 176 0.462>0.05
Fark anlaml1

degil

Deney grubundaki kiz 6grencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 20.59,
standart sapmasi 5.35; sontest puanlar1 ortalamasi 20.89, standart sapmasi 5.01 olarak
bulunmustur. Deney grubunun 6fke alt 6l¢eginin, Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin
anlaml1 olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (176) = -

0.736, p = 0.462>0.05] bulunmamustir.



5.d. Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi'nin Diismanhik Alt Olgegine Iliskin Analiz

Sonuclari

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin Saldirganlik Olgegi’nin diismanlik alt
Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla analizler yapilmistir. Sonuglar Tablo 59°da

gosterilmistir.

Tablo 59
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhik Olcegi’nin Diismanhk Alt
Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

ve T-Testi Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
p=0.748>0.05
Ontest Deney 177 18.57 6.12  0.322 268 Fark anlaml
Kontrol 93 1833  4.98 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 177 1859  5.59 0.482>0.05
Kontrol 93 19.11 6.05 -0.704 268 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 177 0.02 492 0.255>0.05

Puanlar1 Kontrol 93 0.78 5.64 -1.140 268 Fark anlaml
degil

Deney ve kontrol grubundaki kiz dgrencilerin diismanlik alt 6l¢egine iliskin verdikleri

yanitlar karsilagtinlmistir. Bu karsilastirma sonucunda Tablo 59’da goriildiigii gibi deney



grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.57, standart sapmasi 6.12; kontrol
grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi1 18.33, standart sapmasi 4.98 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (268) = 0.322, p =
0.748>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin diismanlik alt

Olceginin Ontest puan ortalamalart agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Deneysel islemin etkisini 6lgmek icin deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin
sontest puanlari t testi ile karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 18.59, standart sapmasi 5.59; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik
ortalamast 19.11, standart sapmasi1 6.05 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
kiz dgrencilerin sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin

yapilan analizde anlaml bir fark [ t (268) =-0.704, p = 0. 482>0.05 ] bulunmamaistir.

Yukaridaki analizlere ek olarak deneysel islemin etkililigini belirlemek i¢in deney ve
kontrol grubundaki kiz ogrencilerin fark (kazang¢) puanlart da karsilastirilmistir. Deney
grubunun fark (kazan¢) puanlarinin ortalamasi 0.02, standart sapmas1 4.92; kontrol grubunun
fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.78, standart sapmast 5.64 olarak bulunmustur. Deney
ve kontrol grubunun fark (kazan¢) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (268) = -1.140, p = 0.255>0.05 ]

bulunmamastir.

Test edilen bagimsiz degiskenin yalnizca deney grubundaki kiz 68renciler iizerindeki
etkisini 6l¢mek icin, kiz 6grencilerin saldirganlik 6lgeginin diismanlik alt 6lgegine ait Ontest

ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 60’ta gosterilmistir.



Tablo 60
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Diismanhk Alt Olcegine

Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 177 18.57 6.12 1859 559 -0.076 176 0.939>0.05
Fark anlaml

degil

Uygulanan deneysel islemin sadece deney grubundaki kiz Ogrenciler iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla, Ontest sontest puanlar1 karsilastirllmistir. Yapilan analizler
sonucunda deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.57, standart sapmasi
6.12; deney grubunun sontest puanlari ortalamasi 18.59, standart sapmasi 5.59 olarak
bulunmustur. Deney grubundaki kiz 6grencilerin diismanlik alt dl¢eginin, Ontest ve sontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda

anlaml1 bir fark [ t(176) =-0.076, p = 0.939>0.05] bulunmamaistir.

5.e. K1z Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin Dolayli Saldirganlik Alt Olcegine iliskin Analiz

Sonuglari

Deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’'nin dolayli
saldirganlik alt 6lgeginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciylagerekli analizler yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 61°de gosterilmistir.



Tablo 61
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Dolayh
Saldirganhk Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.743>0.05
Ontest  Deney 177 1325 448 -0329 268  Fark anlamh
Kontrol 93 13.44 392 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 177 13.70 4.44 0.406>0.05
Kontrol 93 14.18 453 -0.832 268 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 177 0.44 433 0.620>0.05

Puanlar1 Kontrol 93 0.74 5.19 -0.496 268 Fark anlamli
degil

Tablo 61°de deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin dolayl saldirganlik alt
Olcegine iliskin verdikleri yanitlar t-testi analizi yapilarak karsilagtirllmistir. Bu karsilastirma
sonucunda deney grubundaki kiz dgrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.25,
standart sapmasi 4.48; kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamasi 13.44, standart sapmas1 3.92 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
kiz dgrencilerin Ontest puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigim tespit etmek igin
yapilan analizde anlamli bir fark [ t (268) = -0.329, p = 0.743>0.05 ] bulunmamistir. Bu
durumda deney ve kontrol gruplarinin dolayli saldirganlik alt Olce§inin Ontest puan

ortalamalar1 ag¢isindan homojen bir yapida oldugu sdylenebilir.

Sontest puanlar1 karsilastinnldiginda deney grubunun aritmetik ortalamasi 13.70,
standart sapmasi1 4.44; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.18,
standart sapmasi1 4.53 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin
sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde

anlaml bir fark [ t (268) = -0.832, p = 0.406 >0.05 ] bulunmamustir.



Bu analizlere ek olarak, deneysel islemin etkililigini belirlemek icin deney ve kontrol
grubundaki kiz ogrencilerin fark (kazang) puanlari analiz edilmistir. Deney grubundaki kiz
ogrencilerin fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi 0.44, standart sapmasi 4.33; kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 0.74, standart sapmasi 5.19
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin fark (kazang) puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t(256) =-0.496, p = 0.620>0.05 ] bulunmamastir.

Bu analizlerden sonra deneysel islemin sadece deney grubundaki kiz 6grenciler
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo62

verilmistir

Tablo 62
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Olgegi’nin Dolayh Saldirganhk Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 177 13.25 448 1370 444 -1.369 176 0.173>0.05
Fark anlaml1

degil

Deney grubundaki kiz 6grencilerin dolayli saldirganlik alt 6l¢egine ait Ontest-sontest
puanlar1 karsilastirildiginda; Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.25, standart sapmasi
4.48; deney grubunun sontest puanlar1 ortalamasi 13.70, standart sapmasi 4.44 olarak
bulunmustur. Deney grubunun dolayli saldirganlik alt 6lceginin, Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (176) =-1.369, p =0.173>0.05 ] bulunmamustir.



Hipotez 6. Kisiler arasi catismalarin c¢oziimiinde ‘Miizakere (Problem Cozme) ve
Arabuluculuk Egitimi” alan erkek ogrencilerin saldirganlik diizeyleri almayanlara gore

daha yapici nitelikte olacaktir.

6.a. Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Fiziksel Saldirganlik Alt Olcegine Iliskin

Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin Saldirganhik Olgegi'nin fiziksel
saldirganlik alt 6lceginin Ontest, sontest ve fark (kazang¢) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla iliskisiz gruplar icin t-testi analizi

uygulanmustir. Elde edilen veriler Tablo 63’te gosterilmistir.

Tablo 63
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Fiziksel
Saldirganhk Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.133>0.05
Ontest Deney 130 19.63 6.69  1.509 221 Fark anlaml1
Kontrol 93 1831 6.14 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 130 2133 7.27 0.266>0.05
Kontrol 93 2022 745 1.114 221 Fark anlaml
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 130 1.70  6.78 0.804>0.05
Puanlann  Kontrol 93 1.91 5.64 -0.249 221 Fark anlamli

degil




Fiziksel saldirganlik alt Olgcegine iliskin deney ve kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin verdikleri yamitlar karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda, deney
grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 19.63, standart sapmast 6.69; kontrol
grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamast 18.31, standart sapmasi 6.14 olarak
bulunmustur. Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi tespit etmek icin
yapilan analizde anlamli bir fark [ t (221) = 1.509, p = 0.133>0.05 ] bulunmamustir.
Bu durumda deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin fiziksel saldirganlik alt

Olceginin Ontest puan ortalamalar1 agisindan birbirine denk kisiler olduklar1 soylenebilir.

Tablo 63’te goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sebeple, bagimsiz degiskenin etkisini
O0lcmek icin deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin sontest puanlari
karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.33, standart
sapmast 7.27; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 20.22, standart
sapmast 7.45 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin sontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli

bir fark [ t (221) = 1.114, p = 0.266>0.05 ] bulunmamustir.

Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.70, standart sapmasi 6.78;
kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi 1.91, standart sapmasi 5.64 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazang) puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (221) =-0.249, p = 0.804>0.05 ] bulunmamastir.

Bu analizlere ek olarak fiziksel saldirganlik alt Olce8i i¢in yapilan son analizde,
bagimsiz degiskenin yalmizca deney grubundaki kiz Ogrenciler iizerindeki etkisini 6lgmek
amaciyla Ontest ve sontest puanlart karsilastirilmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 64’te

gosterilmistir.



Tablo 64
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Fiziksel Saldirganhk Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 130 19.63 6.69 2133 7.27 -2.855 129 0.005<0.05

Fark anlaml

Uygulanan deneysel islemin deney grubundaki erkek oOgrenciler iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, ontest sontest puanlarit karsilagtirllmistir. Yapilan analizler sonucunda
deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 19.63, standart sapmasi 6.69; sontest
puanlart ortalamast 21.33, standart sapmasi1 7.27 olarak bulunmustur. Deney grubundaki erkek
ogrencilerin fiziksel saldirganlik alt dlgeginin, Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (129) = -

2.855, p = 0.005<0.05] bulunmustur.

6.b. Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olgeginin Sozel Saldirganlik Alt Olgegine Iliskin

Analiz Sonuglar1

Deney ve kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin Saldirganlik Olgedi’nin sozel
saldirganlik alt 6lceginin Ontest, sontest ve fark (kazang¢) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla karsilastirmalar yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 65°te gosterilmistir.



Tablo 65
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Sozel
Saldirganhk Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
p=0.663>0.05
Ontest Deney 130 13.27 3.62 0436 221 Fark anlaml
Kontrol 93 13.06 3.52 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 130 13.99 3.70 0.941>0.05
Kontrol 93 1395 3.17 0.074 221 Fark anlaml
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 130 0.71 3.97 0.751>0.05

Puanlar1 Kontrol 93 0.89 428 -0.318 221 Fark anlamli
degil

Tablo 65°te goriildiigii gibi deney grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamas1 13.27, standart sapmast 3.62; kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin
Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.06, standart sapmasi 3.52 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin ontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadiginm tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [ t (221) = 0.436, p =
0.663>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin sozel saldirganlik alt
Olceginin Ontest puan ortalamalar1 acgisindan, birbirine denk deneklerden olustugu

sOylenebilir.

Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.99, standart sapmasi
3.61; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamast 13.95, standart sapmasi 3.17
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [

t (221) =0.074, p = 0.941>0.05 ] bulunmamustir.



Fark (kazan¢) puanlart karsilastirildiginda deney grubundaki erkek Ogrencilerin
ortalamas1 .71, standart sapmasi 3.97; kontrol grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazancg)
puanlarinin ortalamasi 0.89, standart sapmasi 4.28 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubundaki erkek oOgrencilerin fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (221) = -0.318, p =

0.751>0.05 ] bulunmamustir.

Deneysel islemin sadece deney grubu iizerindeki etkisini 0l¢gmek amaciyla sozel
saldirganlik alt 6lcegine ait Ontest sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglart
Tablo 66’da gosterilmistir.

Tablo 66
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Olgegi’nin Sozel Saldirganhk Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 130 13.27 3.62 1399 370 -2.054 129 0.042<0.05

Fark anlaml1

Deney grubundaki erkek Ogrencilerin ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.27,
standart sapmasi1 3.62; sontest puanlari ortalamasi 13.99, standart sapmasi 3.70 olarak
bulunmustur. Deneysel isleme tabi tutulan erkek Ogrencilerin, Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (129) = -2.054, p = 0.042<0.05] bulunmustur.

6.c. Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin Ofke Alt Olgegine Iliskin Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin 6fke alt
Olceginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma

sonuglart Tablo 67°de gosterilmistir.



Tablo 67
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin Ofke Alt
Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

ve T-Testi Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
p=0.384>0.05
Ontest Deney 130 21.35 583 0.872 221 Fark anlaml
Kontrol 93 20.69  5.06 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 130 2210 5.37 0.831>0.05
Kontrol 93 2194 518 0.214 221 Fark anlamli
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 130 0.74  6.15 0.514>0.05
Puanlann  Kontrol 93 1.24 482 -0.654 221 Fark anlamli
degil

Tablo 67°de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
21.35, standart sapmasi 5.83; kontrol grubunun ntest puanlarinin aritmetik ortalamasi 20.69,
standart sapmast 5.06 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [
t (221) = 0.872, p=0.384>0.05 ] bulunmamustir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin

ofke alt 6lceginin Ontest puan ortalamalar1 agisindan esit kisiler olduklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin Ontest puanlari arasinda istatistiki fark
bulunmamasi1 sebebiyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 karsilagtinlmistir. Bu karsilastirma sonucunda Tablo
67’de goriildiigli gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 22.10, standart
sapmast 5.37; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 21.94, standart
sapmast 5.18 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigim tespit etmek i¢in yapilan analizde anlaml bir fark [ t (221) =

0.214, p =0.831>0.05 ] bulunmamustir.



Bu analizlere ek olarak deney ve kontrol gruplarinin fark (kazang) puanlart da
karsilagtirilmistir. Deney grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi .74, standart
sapmast 6.15; kontrol grubunun fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.24, standart sapmasi
4.82 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (221) = -

0.654, p = 0.514>0.05 ] bulunmamustir.

Bu analizlerden sonra denetsel islemin sadece deney grubundaki kiz oOgrenciler
tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla Ontest sontest puanlari karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo

68’de gosterilmistir.

Tablo 68
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Ofke Alt Olcegine Ait

Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 130 21.35 5.83 22.10 537 -1.383 129 0.169>0.05
Fark anlaml

degil

“Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk” programinin sadece deney grubu
tizerinde etkililigini belirlemek amaciyla deney grubunun Ontest ve sontest puanlari
karsilastirllmistir. Bu durumda deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
17.69, standart sapmasi1 7.37; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 19.14, standart sapmasi
7.88 olarak bulunmustur. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (306) = -

3.862, p = 0.000<0.05] bulunmustur.

6.d. Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin Diismanlik Alt Olcegine Iliskin Analiz

Sonuglari



Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin Saldirganlik Olgegi’nin diismanlik
alt olceginin Ontest, sontest ve fark (kazanc) puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigin test etmek amaciyla analizler yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo

69’da gosterilmistir.

Tablo 69
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Diismanhk
Alt Olceginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazanc) Puanlarina iliskin Betimleyici

Istatistikler ve T-Testi Sonuclar:

Grup n X Ss T Sd p
p=0.159>0.05
Ontest Deney 130 18770 546 1414 221 Fark anlaml
Kontrol 93 17.69 4.84 degil
p(tek yonlii)=
Sontest Deney 130 19.74  5.55 0.413>0.05
Kontrol 93 19.15 5.03 0.821 221 Fark anlaml
degil
Fark p(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 130 1.04 553 0.595>0.05
Puanlar1  Kontrol 93 145 571 -0.532 221 Fark anlaml
degil

Diismanlik alt 6lgegine iliskin verilen yanitlar Tablo 69’da karsilagtirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda deney grubundaki erkek ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 18.70, standart sapmasi 5.46; kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.69, standart sapmasi 4.84 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamh bir fark [ t (221) = 1.414, p = 0.
159>0.05] bulunmamuistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin diismanlik alt 6lgeginin

Ontest puan ortalamalart agisindan, birbirine esit kisilerden olustugu sdylenebilir.



Bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek icin deney ve kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin sontest puanlari karsilastirilmistir. Deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik
ortalamast 19.74, standart sapmasi 5.55; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik
ortalamast 19.15, standart sapmasi1 5.03 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
erkek Ogrencilerin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi tespit etmek

icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (221) = 0.821, p = 0.413>0.05 ] bulunmamugtir.

Deney grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazang) puanlarinin ortalamasi 1.04,
standart sapmas1 5.53; kontrol grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazang¢) puanlarinin
ortalamasi 1.45, standart sapmas1 5.71 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
erkek ogrencilerin fark (kazang) puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak
icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [t (221) = -0.532, p = 0.595>0.05]

bulunmamastir.

“Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk™ egitim programinin etkililigini
O0lcmek amaciyla deney grubundaki kiz dgrencilerin kendi icerisinde Ontest sontest puanlari

karsilastirllmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 70’te gosterilmistir.

Tablo 70
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Olgegi’nin Diismanlik Alt Olcegine

Ait Ontest-Sontest Karsilastirmalari

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 130 18770 546 19.74 555 -2.156 129 0.033<0.05

Fark anlaml1

Deney grubundaki erkek ogrencilerin diismanlik alt Olgegine ait Ontest-sontest
puanlar1 karsilastirildiginda; Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 18.70, standart sapmasi
5.46; deney grubunun sontest puanlari ortalamast 19.74, standart sapmasi 5.55 olarak

bulunmustur. Deney grubunun diismanlik alt 6lceginin, Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki



farkin anlamli olup olmadigim1 saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t

(129) =-2.156, p = 0.033<0.05] bulunmustur.

6.e. Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Dolayli Saldirganlik Alt Olcegine iliskin

Analiz Sonuglari

Deney ve kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin Saldirganlik Olcegi'nin dolayli
saldirganlik alt 6lgeginin Ontest, sontest ve fark (kazang) puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla analizler uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo71’de gosterilmistir.

Tablo 71
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olcegi’nin Dolayh
Saldirganhk Alt Olgeginin Ontest, Sontest ve Fark (Kazang¢) Puanlarina Mliskin

Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar1

Grup n X Ss T Sd p
P=0.994>0.05
Ontest Deney 130 13.30 4.14 -0.008 221 Fark anlaml
Kontrol 93 13.31  3.69 degil
P(tek yonlii)=
Sontest Deney 130 1545 4.56 0.253 >0.05
Kontrol 93 1473 474  1.146 221 Fark anlaml
degil
Fark P(tek yonlii)=
(Kazan¢)  Deney 130 2.14 443 0.245>0.05
Puanlar1  Kontrol 93 1.41 480 1.165 221 Fark anlaml
degil

Tablo 71°de goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
13.30, standart sapmasi 4.14; kontrol grubunun 6ntest puanlarinin aritmetik ortalamasi1 13.31,
standart sapmasi 3.69 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizde anlamli bir fark [



t (221) = -0.008, p = 0.994>0.05 ] bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin
dolayli saldirganlik alt 6lceginin Ontest puan ortalamalart agisindan esit kisilerden olustugu

sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin Ontest puanlari arasinda istatistiki fark
bulunmamas1 sebebiyle bagimsiz degiskenin etkisini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlar1 karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda Tablo
71°de goriildiigii gibi deney grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.45, standart
sapmast 4.56; kontrol grubunun sontest puanlarinin aritmetik ortalamasit 14.73, standart
sapmast 4.74 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sontest puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin yapilan analizde anlamli bir fark [ t (221) =

1.146, p =0.253>0.05 ] bulunmamustir.

Sontest puanlart arasinda da istatistiki anlamda fark bulunamamasi sebebiyle,
uygulanan “Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk” programinin etkililigini
belirlemek amaciyla fark (kazang) puanlar analiz edilmistir. Deney grubunun fark (kazang)
puanlarinin ortalamasi1 2.14, standart sapmasi 4.43; kontrol grubunun fark (kazanc)
puanlarinin ortalamasi 1.41, standart sapmasi1 4.80 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubunun fark (kazang) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim1 saptamak igin
yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (221) = 1.165, p = 0.245>0.05 ]

bulunmamastir.

Tablo 72’de ise sadece deney grubundaki erkek ogrencilerin dolayl saldirganlik alt

Olcegine ait Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmastir.



Tablo 72
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Saldirganhk Olcegi’nin Dolayh Saldirganhk Alt
Olcegine Ait Ontest-Sontest Karsilagtirmalar:

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 130 1330 4.14 1545 456 -5516 129 0.000<0.05

Fark anlaml

Uygulanan “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk™ programinin deney grubu
tizerinde etkililigini belirlemek amaciyla ontest ve sontest puanlart karsilagtirilmistir. Bu
durumda deney grubunun Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.30, standart sapmasi
4.14; sontest puanlarinin aritmetik ortalamas: 15.45, standart sapmast 4.56 olarak
bulunmustur. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 saptamak icin yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (129) = -5.516, p =

0.000<0.05] bulunmustur.

4.3. Atilganlik Olcegine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde atilganlik Olcegi ile elde edilen verilerin istatistiksel analizine yer
verilmistir. Atilganlik dlgegine iliskin verilerin analizinde t-testi ve tek faktorlii kovaryans

analizi (ANCOVA) kullanilmistir.

Hipotez 7. Kisiler arasi catismalarin c¢oziimiinde “Miizakere (Problem Cozme) ve
Arabuluculuk Egitimi” alan 6grencilerin atilganhk diizeyleri almayanlara gore daha

yiiksektir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin atilganlik olcegine ait Ontest ve sontest

puanlarinin ortalamalar1 Tablo 73’te gosterilmistir.



Tablo 73
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Ontest-Sontest

Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss

Deney 304 114.09 14.73
Ontest Kontrol 184 110.35 14.21

Deney 304 117.56 15.73
Sontest Kontrol 184 112.10 15.01

Tablo 73’te goriildiigli gibi deney grubundaki Ogrencilerin atilganlik Olgegine ait
ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 114.09, standart sapmasi 14.73; kontrol grubundaki
ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 110.35, standart sapmasi 14.21 olarak

bulunmustur.

Deney grubundaki ogrencilerin atilganlik Olcegine ait sontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 117.56, standart sapmasi 15.73; kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin Ontest

puanlarinin aritmetik ortalamasi 112.10, standart sapmast 15.01 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun Ontest puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu icin sontest puanlar tek faktorlii varyans analizi (ANCOVA) ile analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 74’te verilmistir.



Tablo 74
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Sontest Puanlaria

Iliskin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F p
Ontest 40060.064 1 40060.064 254.936 0.000
Grup 1104.616 1 1104.616 7.030 0.008
Hata 76211.786 485 157.138

Toplam 119687.992 487

Tablo 74’te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun Ontest puanlart arasinda p=
0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu nedenle Ontest puanlarinin etkisi
kontrol edilerek sontest karsilagtirmalarin1 gerceklestirmek icin ANCOVA yapilmistir.
Gruplar arasi sontest karsilastirmalarinda anlamli bir fark [ F (1.485) = 7.030, p =
0.008<0.05 ] bulunmustur.

“Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programinin etkisini 6lgmek
icin deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin atilganlik olgcegine ait fark (kazang) puanlari
hesaplanmistir. Bu istatistiksel karsilastirmada elde edilen sonuglar Tablo 75’te

gosterilmistir.



Tablo 75
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Fark (Kazanc)

Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Grup n X Ss T Sd p

Fark Deney 304 3.47 14.38 1.352 486  p(tek yonlii)=

(Kazan¢) Kontrol 184 1.74 12.36 0.177>0.05
Puanlan Fark anlaml
degil

Deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar incelendiginde, deney grubunun
ortalamast 3.47, standart sapmasi 14.38; kontrol grubunun fark (kazan¢) puanlarinin
ortalamasi1 1.74, standart sapmast 12.36 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin fark (kazang) puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak igin
yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [t (486) = 1.352, p = 0.177>0.05]

bulunmamastir.

Yukarida belirtilen analizlere ek olarak bagimsiz degiskenin yalnizca deney
grubundaki 6grenciler iizerindeki etkisini 6l¢mek icin, O0grencilerin atilganlik Olgegine ait

Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 76’da gosterilmistir.



Tablo 76
Deney Grubundaki Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Ontest-Sontest

Karsilastirmalan
Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p(tek
Deney 304 114.09 14.73 117.56 15.73 -4.205 303 yonlii)=
0.000<0.05

Fark anlamli

Deney grubundaki Ogrencilerin atilganlik 0Olcegine ait Ontest-sontest puanlar
karsilastirildiginda; ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 114.09, standart sapmasi 14.73;
sontest puanlart ortalamast 117.56, standart sapmasi 15.73 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in
yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [t (303) =-4.205, p = 0.000<0.05]

bulunmustur.

Hipotez 8. Kisiler arasi catismalarin ¢oziimiinde “Miizakere (Problem C6zme) ve
Arabuluculuk Egitimi” alan kiz é6grencilerin atilganhk diizeyleri almayanlara gore daha

yiiksektir.

Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk egitiminin kiz 6grencilerin atilganlik

puanlar1 tizerindeki etkisini 6l¢cmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 77°de verilmistir.



Tablo 77
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Ontest-Sontest

Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss
Ontest Deney 175 114.28 15.68
Kontrol 87 110.25 16.13
Sontest Deney 175 120.25 16.71
Kontrol 87 112.12 17.04

Tablo 77°de goriildiigli gibi deney grubundaki kiz 6grencilerin atilganlik 6l¢egine ait
ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 114.28, standart sapmas1 15.68; kontrol grubundaki
kiz 6grencilerin ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 110.25, standart sapmasi 16.13 olarak
bulunmustur. Bagimsiz degiskenin uygulandigi deney grubundaki kiz 6grencilerin atilganlik
Olceginin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 120.25, standart sapmasi 16.71; kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 112.12, standart sapmasi

17.04 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin atilganlik dlcegine ait Ontest puanlari
arasinda istatistiki anlamda fark oldugu i¢in, gruplarin sontest puanlarini karsilastirmak icin

tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Sonuglar Tablo 78’de verilmistir.



Tablo 78

Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Sontest

Puanlarina iliskin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Ontest 30365.487 1 30365.487  181.846 0.000
Grup 1653.492 1 1653.492 9.902 0.002
Hata 43249.059 259 166.985
Toplam  77450.752 261

Tblo 78’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun Ontest puanlari arasinda p=
0.000<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmasi nedeniyle iki grubun sontest puanlarinin
karsilastirilabilmesi icin ANCOVA yapilmistir. Gruplar arasi sontest karsilastirmalarinda
anlaml bir fark [ F(1. 261) =9.902, p = 0.002<0.05 ] bulunmustur.

Bu analize ek olarak

programinin etkisini 6lgmek icin deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin atilganlik

Olcegine ait fark (kazang) puanlarina ait karsilastirmalara ait sonuglar Tablo 79°da

gosterilmistir.

“Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk™ egitim



Tablo 79
Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Atilganlik Olcegine Ait Fark (Kazanc)

Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler ve T-Testi Sonuclar

Grup n X Ss T Sd p
Fark p(tek yonlii)=
(Kazang¢)  Deney 175 596  14.59 2.253 260 0.025<0.05
Puanlar1  Kontrol 87 1.87 12.17 Fark anlaml

Deney grubunun fark (kazang) puanlart incelendiginde, ortalama 5.96, standart
sapmast 14.59; kontrol grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi 1.87, standart sapmasi
12.17 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerin fark (kazanc)
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda
anlamli bir fark [ t (260) = 2.253, p = 0.025<0.05] bulunmustur. Bu sonuca
gore, “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk™ egitim programinin deney grubundaki
kiz ogrencilerin, kontrol grubundaki kiz 6grencilere gore atilganlik puanlarinin yiikselmesini

sagladig1 soylenebilir.

Uygulanan bagimsiz degiskenin yalnizca deney grubundaki kiz 6grenciler iizerindeki
etkisini 6l¢mek icin, atilganlik 6lcegine ait Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 80’de gosterilmistir.



Tablo 80
Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin Atilganlik Olcegine Ait Ontest-Sontest

Karsilastirmalan

Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p

p(tek yonlii)=
Deney 175 11428 15.68 120.25 16.71 -5406 174  0.000<0.05

Fark anlaml

Tablo 80’de goriildiigi gibi sadece deney grubunun atilganlik Olgegine ait Ontest-
sontest puanlar1 karsilastirildiginda; ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 114.28, standart
sapmast 15.68; sontest puanlart ortalamast 120.25, standart sapmasi 16.71 olarak
bulunmustur. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamh bir fark [ t (174) = -5.406, p =
0.000<0.05] bulunmustur.

Hipotez 9. Kisiler arasi catismalarin c¢oziimiinde ‘“Miizakere (Problem Coézme) ve
Arabuluculuk Egitimi” alan erkek ogrencilerin atilganhk diizeyleri almayanlara gore

daha yiiksektir.

Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk Egitiminin erkek ogrencilerin atilganlik

diizeyleri lizerindeki etkisini saptamak i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 81°de verilmistir.



Tablo 81
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Ontest-

Sontest Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup n X Ss

Deney 129 113.82 13.38
Ontest Kontrol 97 110.45 1233

Deney 129 113.91 13.51
Sontest Kontrol 97 112.08 13.02

Deney ve kontrol grubundaki erkek dgrencilerin atilganlik 6lgegine ait ontest-sontest
puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, deney
grubundaki erkek Ogrencilerin atilganlik 6lcegine ait Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
113.82, standart sapmasi 13.38; kontrol grubundaki erkek ogrencilerin Ontest puanlarinin

aritmetik ortalamasi 110.45, standart sapmasi 12.33 olarak bulunmustur.

Tablo 81°de goriildiigli gibi deney grubundaki erkek 6grencilerin atilganlik 6l¢eginin
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 113.91, standart sapmast 13.51; kontrol grubundaki
erkek Ogrencilerin Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 112.08, standart sapmasi 13.02

olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki erkek dgrencilerin atilganlik 6lgegine ait ontest puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu i¢in gruplarin istatistiksel esitligini
saglamak icin sontest puanlart karsilastirilirken tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 82’de verilmistir.



Tablo 82
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Sontest

Puanlarina iliskin Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F p
Ontest 10078.602 1 10078.602 75.938 0.000
Grup 0.380 1 0.380 0.003 0.957
Hata 29596.800 223 132.721
Toplam  39861.279 225

Deney ve kontrol grubunun dntest puanlari arasinda p= 0.000<0.05 diizeyinde anlaml
bir fark bulunmasi nedeniyle, sontest karsilastirmalarini gerceklestirmek i¢cin ANCOVA
yapilmustir. Gruplar arasi sontest karsilastirmalarinda anlamli bir fark [ F(1.225) = 0.003, p =
0.957>0.05 | bulunmamustir.

Yapilan analizlere ek olarak bagimsiz degiskenin etkisini 6l¢gmek i¢in deney ve
kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin atilganlik Olcegine ait fark (kazang) puanlarina ait
karsilastirmadan elde edilen sonuglar Tablo 83’te verilmistir.

Tablo 83
Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Fark

(Kazanc) Puanlarina Iliskin Betimleyici istatistikler ve T-Testi Sonuclari

Grup n X Ss T Sd p
Fark p(tek yonlii)=
(Kazang¢)  Deney 129 0.08 13.42  -0.878 224 0.381>0.05
Puanlar1  Kontrol 97 1.62 12.59 Fark anlaml

degil




Tablo 83’te goriildiigii gibi, deney grubunun fark (kazang¢) puanlarinin ortalamasi -
0.08, standart sapmasi 13.42; kontrol grubunun ortalamasi 1.62, standart sapmasi 12.59
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin fark (kazang) puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir

fark [ t (224) =-0.878, p = 0.381>0.05] bulunmamustir.

Bu analizlere ek olarak Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk Egitim
programinin yalnizca deney grubundaki erkek ogrencilerin atilganlik diizeyleri {izerindeki
etkisini 6lgmek icin Ontest ve sontest puanlart karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

84’te gosterilmistir.

Tablo 84
Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerin Atilganhk Olcegine Ait Ontest-Sontest
Karsilastirmalari
Ontest Sontest
n X Ss X Ss T Sd p
p(tek
Deney 129 113.82 1338 11391 13.51 -0.072 128 yonlit)=
0.943>0.05

Fark anlaml

degil

Sadece deney grubundaki erkek oOgrencilerin atilganlik Olce§ine ait Ontest-sontest
puanlar1 karsilastirildiginda; ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 113.82, standart sapmasi
13.38; sontest puanlar1 ortalamasi 113.91, standart sapmasi 13.51 olarak bulunmustur. Deney
grubunun Ontest ve sontest puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak i¢in
yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark [ t (128) = -0.072, p = 0.943>0.05]

bulunmamuistir



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, hazirlanan “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk”
egitim programinin ortadgretim 9. simif dgrencilerinin catisma ¢ozme becerileri, saldirganlik
ve atilganlik diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Uygulanan egitim programinin bu
amaclar1 ne derece gerceklestirebildigini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol grubuna, egitim
oncesinde ve sonrasinda Catisma Cozme Egilimi, Saldirganlik ve Atilganlik Olgegi
uygulanmustir. Ontest ve sontest sonucunda gerekli istatistiksel analizler yapilarak elde edilen

veriler aragtirmanin bulgular ve yorumlar boliimiinde tablolar halinde verilmistir.

Bu boliimde, arastirmada bagimsiz degisken olarak belirlenen catisma ¢dzme
becerileri, saldirganlik ve atilganlik diizeyine iliskin elde edilen veriler dogrultusunda ortaya
cikan sonuglar karsilastirllmis ve yorumlanmustir. Bu baglamda, arastirmanin basinda
belirlenen biitiin hipotezler, kendi icindeki alt olgceklerde goz Oniinde bulundurularak ele

alinmagtir.

Ayrica, bu degerlendirmelere ek olarak arastirmada yapilan uygulamaya ve bu

konuyla ilgili yapilacak arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Catisma Cozme Egilimi Olcegine lliskin Sonuc Ve Tartisma

Uygulanan “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk” egitimi sonunda,
arastirmada kullanilan catisma ¢6zme Olgegine iliskin hipotezlerin dogrulugunu test etmek
amaciyla deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin catisma cozme Olc¢eginin; anlamaya
calisma, dinleme becerileri, gereksinimlere odaklasma, sosyal uyum becerileri ve ofke
kontrolii alt Olgeklerinden elde ettikleri Ontest-sontest ve fark (kazang) puanlar
karsilagtirilmistir. Ayrica sadece deney grubundaki 6grencilerin kendi i¢inde Ontest ve sontest
puanlart karsilagtirllmistir. Biitiin bu analizlerin genel sonuclarina gore asagidaki yorumlar

yapilmistir.

Yapilan calismada oOncelikle uygulanan egitimin Ogrencilerin catisma cozme



becerileri iizerine etkisini incelemek amaciyla deney ve kontrol grubunun Ontest-sontest ve
fark (kazang) puanlann karsilastirnlmigtir.  Bunun sonucunda dinleme becerileri,
gereksinimlere odaklagsma ve ofke kontrolii alt olceklerinden elde edilen puanlar arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Yalnizca deney grubundaki 6grencilerin anlamaya calisma ve
sosyal uyum alt Olceklerinden elde ettikleri puanlar incelendiginde ise anlamli bir farklilik
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda “Miizakere (problem ¢6zme) ve
Arabuluculuk™ egitimini alan Ogrencilerin, kisiler arasi iliskilerde yasadiklar1 catigsmalari
yapici bir sekilde cozmelerine yardimci olacak anlamaya calisma ve sosyal uyum
becerilerinde olumlu yonde bir gelisme oldugu gozlenirken, dinleme, gereksinimlere

odaklasma ve 6fke kontrolii gibi becerilerinde olumlu yonde bir gelisme gézlenmemistir.

Deney ve kontrol grubundaki kiz &grencilerin catisma ¢6zme Olgeginin biitiin alt
Olceklerinden aldiklari puanlar karsilastirildiginda ise, kiz 6grencilerin anlamaya c¢alisma,
dinleme becerileri ve sosyal uyum becerileri alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlar arasinda
anlaml bir farklilik bulunurken gereksinimlere odaklasma ve 6fke kontrolii alt 6l¢ceklerinden
elde edilen puanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. illeez (2006) ilkdgretim 4. ve 5.
sinif dgrencileri lizerinde yaptigr arastirmada kiz 6grencilerin yasadiklar ¢catismalart karsilikli
konusup, anlasip oziir dileyerek ¢6zme yolunu erkeklere oranla daha fazla kullandiklar1 ve
empati yeteneklerinin daha fazla gelismis oldugu, erkek 6grencilerin ise kiz 6grencilere oranla

yikici yontemleri daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.

Benzer sekilde deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin catisma ¢dzme
Olceginin biitiin alt Olceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda ise yalnizca deney
grubundaki erkek Ogrencilerin sosyal uyum becerileri alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglara gore uygulanan egitim programinin
ozellikle kiz 6grencilerin catisma ¢dzme becerilerinin gelisiminde daha fazla etkili oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmada uygulanan egitim programinin Ogrencilerin catisma ¢6zme becerileri
tizerinde biitiinsel olarak olumlu bir etki yaratmasi beklenirken, caligma sonunda yapilan
analizlerden elde edilen verilere gore tam olarak istenilen sonuca ulasilamamistir. Bunun
sebebi olarak; yapilan c¢alismanin okul geneline yayilarak bir okul kiiltiirii olusturma
hedefinden dolayr cok sayida 6grenciye aymi anda uygulanmaya calisilmasi ve bunun

beraberinde getirdigi zorluklar, dgrencilerin derslerde Ogrendikleri bilgileri ve becerileri



uygulayabilecekleri egitim seviyesi yiiksek bir aile ve cevreye sahip olmamalart ve

dolayisiyla 6grendiklerini i¢sellestirememeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, uygulanan egitim programi
ogrencilerin yasadiklar1 catigmalar1 yapict ve bariscil sekilde ¢ozmeleri igin gerekli olan
becerilerin tamamini kazanmalarimi saglamamasina ragmen arabulucu olarak secilen
ogrencilerin arkadaslarinin yasadiklar1 catismalar1 ¢6zmelerinde onlara yardimci olduklari
gozlenmistir. Uygulama yapilan lisenin alt yapi olarak boyle bir programa hazir olmamasi
sebebiyle ilk asamada program cok etkili gibi goriilmese de okula yeni kayit yaptiran
ogrencilere diizenli olarak egitim verilerek bir okul kiiltiirii olusturuldugunda c¢ok daha

gecerli sonuclar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmanin sonuglarinin daha giivenilir olabilmesi i¢in programin siiresinin
daha uzun bir zamana yayilmas: yararli olacaktir. Boylece verilen egitimle Ogrencilerin
yasadiklar1 catigmalar1 yapict ve bariscil yontemlerle ¢ozmeleri igcin gerekli becerileri
kazandiklarim1 dogru bir sekilde ©Olcmek miimkiin olacaktir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda goriildiigli gibi ¢atismalarin yapici olarak ¢oziimiine iliskin beceriler zaman
icerisinde icsellestirilmektedir. Ogrenciler ogrendikleri bilgileri kendi yasamlarinda
uyguladiklar siirece daha kalic1 6grenme saglanmis olacaktir. Johnson ve Johnson (1995) iki
farkl tilkede alt1 farkli okulda 6grenim goren 1. siniftan 9. sinifa kadar 6grencilerle yaptiklar
calismada kazandirmak istedikleri becerileri miifredatin icine koyarak egitim vermislerdir.
Arastirma Oncesinde cevrelerindeki kisilerle siklikla catisma yasayan ve yasadiklari
catismalar1 genellikle yikic1 yontemlerle ¢ozmeyi tercih eden Ogrencilerin, verilen egitim
sonucunda Ogrendikleri tartisma ve arabuluculuk siireclerini yasadiklar1 catigmalarin
coziimiinde kullandiklar1 anlagilmistir. Boylece catisma ¢6zme ve arabuluculuk egitiminin
miifredatin icerisinde belli bir siireye yayilarak verilmesinin etkililigi ortaya konmustur

(Tapan, 2006: 75).

“Miizakere (problem ¢ozme) ve Arabuluculuk” egitim programi okullarda
uygulandig takdirde Ogrencilerin arkadaslari, 6gretmenleri, aileleri ve cevrelerindeki diger
kisilerle olumlu iligkiler kuracaklar1 ve yasadiklari caligmalari daha yapict yontemlerle
cozecekleri, buna bagl olarak okullarda siddet ve saldirganlik iceren davraniglarin neden
oldugu disiplin sorunlarinda azalma olacagina inanilmaktadir. Bunlar1 gerceklestirebilmek

icin programin iceriginde yapict catisma ¢Ozme becerilerini gelistiren etkinliklere yer



verilmistir. Ogrencilerin okulda, evde veya giinliik yasamda karsilasabilecekleri catisma
senaryolarina yer verilerek, kendini ve cevreyi gozleme, ev Odevleri, canlandirma, rol
oynama ve dogaclama yontemleri kullanilarak Ogrenilenlerin  pekistirilmesi ve

icsellestirilmesi hedeflenmistir.

Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak lise 6grencilerinin catigmalarini yapici ve
bariscil yollarla ¢ozmelerini saglamayr amaglayan yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde (Emerson, 1990; Woody, 2001; Richardson, Lane ve Garon, 2003) uygulanan
catisgma ¢6zme ve arabuluculuk egitiminin Ogrencilerin davraniglarimi olumlu yodnde
degistirdigi ve okullarda 6grenciler arasinda yasanan catigmalarin ¢oziimiinde akranlarin
birbirlerine yardimci olabildikleri anlasilmistir. Bu arastirmalarin genellikle az sayida
ogrencinin yer aldig1 kiiciik gruplarda uygulanmasinin arastirma sonuclarinin olumlu

olmasinda etken olabilecegi diistiniilmektedir.

Catisma ¢6zme ve arabuluculukla ilgili iilkemizde yapilan c¢alismalarda (
Koruklu, 2003; Tastan, 2004; Uysal, 2006; Sevkin; 2008 ) da yurt disinda yapilan
caligmalara benzer bicimde olumlu sonuclar elde edilmistir. Yani uygulanan egitim
programlarinin 6grencilerin catismalarini ¢ozerken siddete dayali saldirganca davranislar
sergilemesi yerine uzlagsmaci ve isbirlik¢i problem ¢6zme davranisini kullanmasinda ve
bunun icin gerekli olan iletisim becerilerini kazanmasinda etkili oldugu arastirma

bulgularinda gozlenmistir.

5.2. Saldirganhk Olcegine iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Bu boliimde, uygulanan egitim programinin ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin
azalmasinda etkili olup olmadigim tespit etmek amaciyla, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin saldirganlik 6lgeginin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik
ve dolayl saldirganlik alt 6lgeklerinden elde ettikleri puanlar karsilastirilarak saldirganlik

Olcegine iliskin hipotezlerin dogrulugu arastirilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin saldirganlik ol¢eginin alt dlgeklerinden
elde ettikleri Ontest-sontest ve fark (kazang¢) puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonuca gore uygulanan “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk”

egitiminin 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin azalmasinda etkili olmadig1 anlagilmistir.



Bunun nedeninin; ¢alismanin yapildigr 6grencilerin zihinsel, duygusal, fiziksel ve ruhsal
olarak gelisimin yasandigr ergenlik donemi igerisinde olmalar1 sebebiyle saldirganlik
diirtiilerini kontrol etmekte giicliik c¢ekmeleri, o zamana kadar saldirganlik diirtiilerinin
kontrol edebilmeleri i¢in ailelerinden herhangi bir egitim almamis olmalari, catisma
durumlarinda saldirganligi kisa ve dogru yol olarak tercih etmelerinin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica Ogrencilerin bodyle bir programa goniillii olarak katilimlarinin
saglanmamasi yani derslere katilmaya zorunlu tutulmalar1 sebebiyle karsit tepki

gelistirebilecekleri de olasidir.

Ugulanan “Miizakere (problem ¢b6zme) ve Arabuluculuk™ egitiminin 6grencilerin
saldirganlik diizeylerini azaltmada etkili olmamasinin en O6nemli sebeplerinden birinin,
uygulama yapilan 6grencilerin sosyo-ekonomik seviyesi ve egitim seviyesi diisiik bir ailede
ve cevrede yetismeleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu Ogrenciler aileleri ile olumlu bir
iletisime sahip olmadiklar: icin saldirgan davranislarinda azalma olmamasi normal olarak
karsilanmalidir. Olumsuz aile tutumlarinin 6grencilerin saldirgan davraniglar gostermesi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir ¢ok arastirma yapilmistir. Mialkowski (2000),
ergenlerin saldirgan davranislan ile aile etkilesimi arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
257 lise ogrencisi ile yaptigi calismada; olumlu ve olumsuz aile etkilesimlerinin ergen
saldirganligin1 yordadigini, olumlu aile etkilesiminin saldirgan olmama durumuyla, olumsuz
aile etkilesiminin de saldirgan olma durumuyla iligkili oldugunu bulmustur (Efilti, 2006: s.
40’taki alint1). Yurt icinde yapilan calismalarda da ailenin egitim seviyesinin ergenlerin
saldirgan davraniglar gostermesi iizerindeki etkisi incelenmistir. Aglamaz (2006: 84),
arastirmasinda lise 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin kendini agma davranisi, okul tiirii,
cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi gibi farkli
degiskenlerin birbirleriyle iliskisini incelemistir. Arastirma sonunda anne egitim seviyesi
yiikseldik¢e saldirganlik puanlarinin azaldigi, baba egitim seviyesi yliksekokul-iiniversite
olan Ogrencilerin saldirganlik Olgcegi puanlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Toplumda genellikle erkek Ogrencilerin daha saldirgan davramiglar sergiledigi
diistiniilirken 6zellikle son zamanlarda kiz 6grencilerin de okulda ve okul disinda siddet
iceren olaylara siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Lambert ve Cashwell (2004) bu konuda
yaptiklar1 arastirmada okullardaki saldirgan davranislar agisindan kiz ve erkekler arasindan

anlamli bir farklihk bulunmadigim tespit etmislerdir (Celik, 2006: s. 120’deki alint1). Bu



arastirmanin sonucundan farkli olarak, Orpinas, Engquist, Grunbaum ve Parcel (1995) lise
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢calismada, hem kavga eden hem de yaralayict ya da oldiiriicii alet
tasiyan erkek oOgrencilerin oraninin kizlardan yiiksek oldugu tespit etmislerdir. Arastirma
sonunda yapilan regresyon analizi sonucunda, alkol kullanimi, seksiiel partner seciminin ve
dokuzuncu simif 6grencisi olmanin kavgalara karismayr yordadigi sonucuna ulasilmistir
(Efilti, 2006: s. 39’daki alint1). Yapilan arastirmalarin tarihleri incelendiginde zaman gectikce
hem kiz hem de erkek 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Bu artigin,
gelisen teknolojinin bireyleri asosyallestirmesi, 0zellikle bilgisayar oyunlarinin ve televizyon
programlarinin genglerin saldirganlik diizeylerini arttiracak nitelikte oyun ve programlar
icermesi, toplumda aile yapisinmin giderek bozulmasi ve bosanmalarin artmasi, ailelerin

cocuklariyla ilgilenmemesi gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Genglerin saldirgan davraniglarinin nedenlerini arastiran ve saldirgan davranislari
azaltmay1 amaclayan yurt icinde yapilan arastirmalardan biri Merttiirk’tin (2005) bilgisayar
oyunlarinin 6grencilerin saldirganlik, depresyon ve yalnizlik diizeylerine etkisini inceledigi
arastirmasidir. Arastirma sonucunda, bilgisayar oyunu oynama siiresinin artmasi ile
antisosyal saldirgan davraniglarin  artmasi arasinda paralellik oldugu saptanmustir.
Bilgisayarda savas-strateji ve macera oyunu oynayan cocuklarin bilgisayar oyunu
oynamayanlara oranla saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir (Sevkin,
2008: s. 98’deki alint1). Ergenlerde ofke ve saldirganlifi azaltmaya yonelik diger bir
calismada Siitcii (2006: 145) tarafindan yapilmistir. Calismada ilkogretim 7. ve 8. sinifta
ogrenim goren 226 ogrenciye ofke ve saldirganlikla ilgili 6l¢ekler uygulamistir. Calismada
deney grubuna 10 hafta siireyle haftada bir giin 90 dakikalik bir egitim verilmistir. Calisma
bitiminde yapilan sontestten elde edilen bulgular dogrultusunda, uygulanan programin 12-14

yaglar1 arasindaki ergenlerin 6fke ve saldirganlik diizeylerini azalttig1 saptanmaistir.

Igili literatiir incelendiginde yurt icinde yapilan arastirmalarin bir cogunun saldirgan
davraniglarin temelinde yatan ofke duygusunun kontrol edilmesi konusunda yapildigi
goriilmektedir. Danisik’1in (2005: 66), ergenlerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari ile problem
cozme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, problem ¢ézme ile toplumsal
cinsiyet, psikolojik semptom ve sosyal paylasim degiskenleri arasindaki iliski anlamli
bulunmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol ettikten sonra problem ¢ozme ile 6fke kontrolii
arasinda anlamli sonuclar elde edilmistir. Geng (2007: 103) tarafindan yapilan diger bir

calismada ise, grupla ofke denetimi egitiminin lise 9. sinif 6grencilerinin siirekli ofke



diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, egitimin verildigi deney grubundaki
ogrencilerin siirekli ofke, ofke icte, ofke dista 6fke diizeylerinde anlamli bir azalma oldugu,

ofkelerini kontrol etme diizeylerinde de anlamli bir artma oldugu saptanmistir.

Yapilan arastirmalarda goriildiigii gibi 6grencilerin 6fke ve saldirganlik diizeylerini
azaltmaya yonelik calismalarin bir ¢ogu olumlu sekilde sonuclanmistir. Toplumuzda her
gecen giin artan siddet olaylarinin azaltilmasi i¢in benzer arastirmalarin sayisinin arttirilmasi

yararl olacaktir.

5.3. Atilganlik Olcegine iliskin Sonuc Ve Tartisma

Aragtirmanin atilganlik Olcegine iliskin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan
analizler sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin Ontest-sontest puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark ortaya c¢iktigi, deney grubundaki Ogrencilerin atilganlik
diizeylerinde belirgin bir artis oldugu, buna karsin kontrol grubundaki 6grencilerin atilganlik
diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Boylece calismanin bagimsiz degiskeni
olan ‘“Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk” egitiminin deney grubundaki
ogrencilerin atilganlik becerilerinin arttinlmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu

anlasilmustir.

flgili  literatir  incelendiginde  atilganhgin  egitimle  gelistirilebilecegi
vurgulanmaktadir. Bu amagcla bir¢ok arastirmacinin atilganlik becerilerini gelistirmeyi
amaclayan egitim programi gelistirdikleri ve uyguladiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmaya
benzer sekilde Bayraktutan (2006: 74), lise Ogrencileri ile yaptigr ¢alismada uygulanan
Atilganlik Egitim Programinin Ogrencilerin atilganlik diizeylerine anlamli bir etkisi olup
olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, deney
grubunun atilganlik puanlart kontrol grubunun puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yani

uygulanan egitim programi 68rencilerin atilganlik diizeylerini arttirmistir.

“Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk” egitim programinin kiz ve erkek
ogrencilerin atilganlik becerileri lizerindeki etkisini incelemek icin yapilan analizlerde, erkek
ogrencilerden elde edilen verilerin analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmazken, deney ve

kontrol grubundaki kiz Ogrencilerin atilganlik Olceginden elde ettikleri puanlar



karsilastirlldiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore
uygulanan egitim programi kiz 6grencilerin atilgan davranislar sergilemesinde olumlu yonde
bir etkiye sahip olurken, erkek 6grencilerin atilgan davranislar gostermesinde olumlu bir etki
gostermemistir. Toplumumuzda erkek ¢ocuklara kiiciik yaslardan itibaren 6zgiir olma, sert ve
giiclii olma mesajlar verilerek gosterdikleri saldirgan davranislar aileler tarafindan genellikle
onaylanirken, kiz ¢ocuklara tam tersi yonde sessiz olma ve Ozgiirliiklerini kisitlayici baski
yapilmasinin, erkek ogrencilerin bu tarz egitim programlarinda kazandirilmaya calisilan

atilganlik becerilerini kazanmalarini zorlastirabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin atilgan davramslar sergilemesinde ailenin egitim seviyesi de 6nemli bir
paya sahiptir. Kaya (2001: 118) tarafindan atilganlik ve siirekli kaygi diizeylerinin
karsilagtirilmas1 amaciyla meslek lisesi ogrencileri ile yapilan calismada annenin egitim
durumunun 6grencilerin atilganlik diizeylerinin farklilagmasinda etkili oldugu bulunmustur.
Bu anlamda annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin atilganlik diizeyinin, diger egitim
diizeyine sahip annelerin cocuklarinin atilganlik diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulari dogrulayacak bir calismada Gemi (1997)
tarafindan Bursa ilinde cesitli liselerde okuyan 107 kiz ve 93 erkek Ogrencinin katilimiyla
yapilmigtir. Arastirma sonucunda kizlarin atilganlik puan ortalamalari erkeklerinkinden
yiiksek bulunmustur (Yatagan, 2005: s. 70’deki alint1). Yurt icinde yapilan bagka bir caligma
da Yatagan (2005: 72) tarafindan, atilganlik egitimi programinin ilkdgretim 7. smif
ogrencilerinin atilganlik becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin atilganlik diizeyleri kontrol grubundaki
ogrencilerin atilganlik diizeyinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu artisin deney

grubuna uygulanan atilganlik egitimi programindan kaynaklandig: diisiiniilmiistiir.

Bu arastirmadan farkli olarak Deniz (1997) yaptig1 arastirmada, Nigde Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii 1. ve 3. sinif 6grencilerinin, cinsiyet ve kiiltiirel
farkliliklarinin atilganliklar1 {izerindeki etkisini incelemek icin yaptigi calisma sonucunda
erkek Ogrencilerin atilganlik diizeylerini kiz 6grencilerinkinden anlamli derecede yiiksek

bulmustur (Onur, 2006: s. 59°daki alint1).



Sonu¢ olarak uygulanan “Miizakere (Problem Cozme) ve Arabuluculuk” egitim
programinin Ogrencilerin genel olarak atilganlik becerilerinin gelismesinde olumlu etki
yaratmasi ve literatiirde benzer caligmalarin bulunmasi bundan sonra yapilacak calismalara
yol gosterici nitelikte olacaktir. Bu egitimler sayesinde Ogrencilerin atilgan davranislar
sergilemesi saglanirken, saldirgan davranislarinda azalma goriilecektir ve bdylece toplumda

yasanan siddet olaylarinin 6niine gegilebilecektir.

5.4. Oneriler

Arastirma cercevesinde yapilan literatiir taramasinda ozellikle yurt disinda catisma
cozme ve akran arabuluculuguna yonelik ¢ok sayida calisma yapildig goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, okullarda yasanilan catisma ve siddet olaylarinin azaltilmasinda bu
tiir catisma ¢6zme ve akran arabuluculugu egitim programlarinin yararli oldugu saptanmustir.
Genellikle bu egitimleri alan 6grencilerin yasadiklar1 ¢atismalar1 daha yapici ve bariscil
yollarla ¢ozdiikleri arastirmalarda elde edilen bulgular sayesinde anlagilmistir. Yurt icinde
yapilan literatiir taramasinda ise okullarda yasanan catismalari 6nlemek adina yapilmis cok
fazla deneysel ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle iilkemiz genelinde 6grencilerin yasamis
olduklar1 kisiler arasi catismalart1 daha yapici ve bariscil yollarla ¢ozebilmeleri icin bu
arastirmaya benzer catisma ¢dzme ve akran arabuluculugu egitim programlarinin her yas

seviyesine uygun olacak sekilde sayisinin arttirilmasi yararlt olacagina inanilmaktadir.

Catisma c¢ozme ve arabuluculuk ile ilgili yapilan arastirmalarin genellikle az sayida
ogrencinin yer aldig kiiciik gruplarda yapildigi ve ¢alisma sonucunda uygulanan egitimlerin
etkili oldugu goriilmektedir. Kiiciik gruplarda uygulamalar ¢cok daha kolay ve etkili bir sekilde
yapilarak Ogrencilerin istenen becerileri kazandiklar1 ¢ok daha rahat gozlenmektedir. Bu
nedenle arastirma sonunda daha gecerli sonuglar bulunabilmesi icin az sayida 6grenci ile

caligsmak yararli olabilmektedir.

Bu arastirmaya benzer programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi, okullarda yasanan
catismalar1 ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan disiplin olaylarinin azaltilmasinda énemli bir
yere sahip olacaktir. Bu amagla Ogrencilerin atilganlik becerilerini arttiran, saldirgan
davraniglarin1 azaltan, disaridan degil icten kontrollii olmay1 saglayan, iletisim becerilerini

arttiran; empati, karar verme, 6zdenetim, hosgorii, sorumluluk vb. becerileri kazandirmay1



hedefleyen calismalarin fazlaca yapilmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.

Yapilan calismalarin daha giivenilir sonuglar vermesi i¢in hazirlanan programlarin
uzun bir zaman dilimine yayilmasi verilen egitimin 6grenciler tarafindan ig¢sellestirilmesini
saglayacaktir. Boylece Ogrencilerin kazandiklar1 becerileri giinliik hayatlarinda kullanmalari
saglanacaktir. Ayrica hazirlanan bu programlarin Milli Egitim Bakanligi miifredatina ders

olarak alinmasi 6grenciler acisindan daha ciddiye alinmasini saglayacaktir.

Benzer bi¢cimde, uygulanan c¢atisma ¢6zme ve akran arabuluculugu egitim
programlarina paralel olarak 6grenci velilerine de cocuklariyla, esleriyle ve cevrelerindeki
diger insanlarla yasayacaklar1 ¢atismalar1 daha yapici bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in ¢atigsma
cozme, iletisim becerileri, 6fke yonetimi veya baris egitimi konularin1 kapsayan programlarin
hazirlanip uygulanmas: yurt icindeki literatiire ciddi anlamda kaynak saglayacaktir.
Arastirma, 0zellikle siddet olaylarinin daha fazla yasandig1 sosyo-ekonomik seviyenin diisiik
oldugu c¢evrelerde bulunan okullarda yapilmistir. Programin gecerligini test etmek amaciyla
daha farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip okullarda da uygulanabilir. Ayrica program okul
geneline uygulanarak 6grencilerin yasadiklart catismalar1 miizakere ve arabuluculuk yontemi

kullanarak ¢ozmeleri okul kiiltiirii haline doniistiiriilebilir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Adimiz soyadiniz: .........cooviiiiiiiiii No: i,
Cinsiyetinizz Kiz ( ) Erkek ( )

Smifiniz: ........

s w b=

Kiminle yasiyorsunuz?

1. Annem ve babamla birlikte

. Annemle

. Babamla

2
3
4. Akrabamla
5

. Diger

5. Annenizin egitim durumuna uygun yeri isaretleyiniz.

1. Okur yazar degil

Okur yazar

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

IS ) B ol Bl B

Lisans st




6. Babanizin egitim durumuna uygun yeri igaretleyiniz.

1. Okur yazar degil

Okur yazar
[lkokul
Ortaokul

Lise

Universite

il IR A I el B

Lisans iisti

8. Babaniz calistyor mu? Evet () Hayir () cevabiniz evet ise ne is yapiyor?..........cceuee...
9. Kardes sayisi (sizinle birlikte): ..........

10. Kaginci cocuksunuz?.............



Ogrencinin Ad1-Soyad

EK 2: CATISMA COZME OLCEGI

Smifiniz D reereeereenesnecnnans

Degerli 6grenciler, bu dlcegin amact yasadiginiz farkli sorunlara gosterdiginiz tepkileri

belirlemektir. Her ifadeyi okuyun. Sonra da o ifadenin karsisinda verilen “cok uygun”,

“olduk¢a uygun”, “biraz uygun” ve “hi¢ uygun degil” sec¢eneklerinden size en uygun gelen

tepkiyi isaretleyiniz. Hicbir maddeyi bos birakmayiniz. Fazla diisiinmeden icinizden geldigi

gibi yanitlamaya calisiniz. Kararsizliga diiserseniz aklimiza ilk gelen tepkiyi isaretleyiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Abbas TURNUKLU

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii
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1 Incir cekirdegini doldurmayan nedenlerden dolay1 kavga

" | ederim.

2. | Arkadaslarim sorunlarini genellikle benimle paylasirlar.

3. | Baskalarina kars1 nazik bir insanim.

4. | Cabuk ve kolay arkadaslik kurarim.

5. | Sinirli bir insanim.

6. | Uzlasmaci bir kisi oldugumu diistiniiyorum.

7. | Baskalariyla olan iliskilerimde diiriist bir insanim.

3 Bir sorun yasanmasinin ardindan konusulmasi her iki tarafa da

" | kazang saglar.
9. | Insanlar1 dinlemek bana zor gelir.
Birisiyle ilgili sorun yasadigimda bu sorunu o kisiyle
10.
konusmaktan kacinirim.




Arkadaslarimin benimkinden farkli olan inan¢ ve degerlerine

. sayg1 gosteririm.
12.| Insanlara giivenirim.
13.| lyi bir dinleyici oldugumu diisiiniiyorum.
14.| Cok az arkadasim var.
15.| Insanlar1 severim.
16.| Cevremdekiler iyi bir dinleyici oldugumu soylerler.
17.| Arkadaslarimla iyi iligkiler kuramiyorum.
18.| Cevremde aranan bir kisiyim.
19.| Cabuk ofkelenirim.

Bir arkadasimin rahatsiz oldugunu sdyledigi davraniglarim
20.

hakkinda, onunla konusurum.
21.| Arkadaglarimdan yardim istemekten ¢ekinmem.
2 Tanidigim birinin dedikodumu yaptigini duysam onunla bu

| konuda konusurum.
23.| Insanlara saygili bir kisiyim.
24.| Insanlara cabuk kirilirim.
25.| Sik sik miinakasa ederim.
26.| Cevremdekiler kararlarima giivenirler.
27.| Bir kisi/grup beni tehdit etse bende onu/onlar: tehdit ederim.
28.| Arkadaslarimla iligkilerimden memnun degilim.
29 Konugmak istegimde duygu ve diisiincelerimi iyi ifade
"| edebilirim.

30.| Insanlarin sorunlarim konusarak ¢ozebileceklerine inanirim.
31.| Kendimi yalniz hissediyorum.
32.| Insanlarm sdylediklerimi yanls anladig cok olmustur.
33 Bir arkadagimin bana selam vermedigini goriirsem, bir daha

ona selam vermem.

34.

Ofkemi kontrol edebilirim.




35.

Baskasiyla bir sorun yasadigimda kendimi onun yerine
koyarim.

36.

Baskasiyla sorun yasadigimda onun duygu ve diisiincelerini
anlamaya caligirim.

37.

Yasadigim olaylara bagkalarinin goziiyle de bakabilirim.

38.

Bana nasil davranilirsa ben de benzer sekilde davranirim.

39.

Sadece benim icin 6nemli olan insanlarla uzlasmaya calisirim.

40.

Onem vermedigim bir kisiyle sorun yasadigimda, kendi
cikarlarimi 6n planda tutarim.

41.

Insan iliskilerinde esitlikten yanayim.

42.

Karsimdaki kisinin ne demek istedigini bilsem bile soziinii
kesmeden dinlerim.

43.

Konusan insandan ya da konusulan konudan hoslanmasam bile
dinlerim.

44.

Karsimdaki kisinin duygu, diisiince ve davranislarini anlamaya
caligirim.

45.

Konusan kisinin viicut durusu ve yiiz ifadesine dikkat ederim.

46.

Bir kisiyle ilgili yasadigim bir sorunu ¢ozmek istedigimde,
uygun bir zaman ve uygun bir yer bulmaya caligirim.

47.

Bir kisiyle yasadigim bir sorunu ¢ozmek i¢in konusurken agilis
ctimlemi dikkatlice secerim.

48.

Bir sorunla ilgili goriisecegim zaman her ikimizin de
kendimizi rahat hissedecegimiz bir ortam yaratmaya ¢aligirim.

49.

Benim icin sadece kendi ihtiyag¢larim 6nemlidir.

50.

Sorun yasadigim kisinin de gereksinimlerini anlamaya
calisirim.

51.

Kendi ¢ikarim icin bagkalarinin ¢ikarlarini goz ardi edebilirim.

52.

Elestirilmeyi kabul edemem.

53.

Yasadigim catismalarda karsi tarafla konugsmadan kendi
buldugum ¢oziimii uygularim.

54.

Catismanin sonunda, benimkilerin oldugu kadar diger kisinin
de gereksinimlerinin karsilanmasi benim i¢in 6nemlidir.

55.

Bir kisiyle sorun yasadigimda onun da bakis agisin1 6grenmeye
caligirim.




EK 3: SALDIRGANLIK OLCEGI

Ogrencinin Ad1I-Soyadi @ ...ceevvvveeeeireeeeeineeenieeeeenneeennnns No: .ovveeennne

Smifiniz D reereeereeneinecnnens

ACIKLAMA

Asagida, kisilerin kendilerine iliskin diislincelerini ve duygularini yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyun. Sonra da o ifadeye iliskin diisiincenizi ve duygunuzu
sizce “hi¢c uygun degil”, “cok az uygun”, “biraz uygun”, “cok uygun” ve “tam uygun”’
oldugunu yansitan uygun kutunun icgerisine (X) isareti koyarak belirtin. Herhangi bir ifadenin
tizerinde fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak diisiincenizi ve duygunuzu yansitan cevabi
isaretleyin. Katkilariniz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Abbas TURNUKLU

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii
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1. Arkadaslar cok miinakasaci oldugumu soylerler.
2. Sans hep baskalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor.
3. Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlesirim.
4. Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum.
5. Bazen hayatin bana adaletli davranmadiginm diisiintiriim.

Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla tartigmaktan kendimi

alikoyamam.

7. Bazen ortada hicbir neden yokken parlarim.




KARAKTERINIZE EN UYGUN OLAN YANITI (X)
SEKLINDE ISARETLEYINIZ.

Hic uygun degil

Cok az uygun

Biraz uygun

Cok uygun

Tam uygun

8. Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim.
0. Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum.
10. Tanidigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur.
11. Biri ¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim.
12. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.
13. Eger cok kizarsam o kisinin yaptig isleri berbat edebilirim.
14. Kapiy1, arkadan gelenin yiiziine carpacak kadar cildirabilirim.
Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina, isi
b agirdan alirim.
Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini merak
1o ederim.
17. Her seyi dagitacak kadar c¢ilginlagabilirim.
18. Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, camur atarim.
19. | Ben sakin biriyim.
Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi
20 soyleyebilirim.
21. | Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim.
22. Istedigimi elde edemedigim zaman, kizginligimi gosteririm.




KARAKTERINIiZE EN UYGUN OLAN YANITI (X)
SEKLINDE iSARETLEYiNiZ.

Hic uygun degil

Cok az uygun

Biraz uygun

Cok uygun

Tam uygun

23. | Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem.

24. | Pek cok insandan daha sik kavga ederim.

25. | Eger biri bana vurursa, ben de ona vururum.

26. | Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda agik¢a sdylerim.

- Haklarimi korumak i¢in siddete basvurmam gerekirse, hi¢
. cekinmem.

28. | Fazla dost¢a davranan yabancilara giivenmem.

29. | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim.

30 Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki
" | veririm.

. Arkadaslarimin, arkamdan, benim hakkimda konustuklarini
" | bilirim.

- Bazi arkadagslarim, benim, diisiinmeden hareket ettigimi
. diisiiniirler.

33. | Bazen hicbir sey diisiinemeyecek kadar kiskan¢ olurum.

34. | El sakast yapmaktan hoslanirim.




EK 4: ATILGANLIK OLCEGI

Ogrencinin Ad1I-Soyadi  : ...ecevvvveeevreeeeiieeenineeeninveeennns NO: reevereeeenirnerennnns

Sinifiniz D oeereecenceneencenens
Degerli 6grenciler, bu dl¢egin amaci yasadiginiz farkli sorunlara gosterdiginiz tepkileri
belirlemektir. Her ifadeyi okuyun. Sonra da o ifadenin karsisinda verilen “bana hi¢ uymuyor”,
bana olduk¢a uymuyor”, “bana pek uymuyor”, “bana biraz uyuyor”, “bana oldukca uyuyor” ve
“bana cok 1yi uyuyor” seceneklerinden size en uygun gelen tepkiyi isaretleyiniz. Bos
birakmaymiz. Fazla diisiinmeden icinizden geldigi gibi yanitlamaya calisimiz. Kararsizliga

diiserseniz akliniza ilk gelen tepkiyi isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Abbas TURNUKLU

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii

Bana hi¢c uymuyor
Bana oldukc¢a uymuyor
Bana pek uymuyor
Bana biraz uyuyor
Bana oldukca uyuyor
Bana c¢ok iyi uyuyor

1. Bence insanlarin ¢ogu benden daha atilgan ve

saldirgandir.

2. Sikilganligim yiiziinden karsit cinse herhangi bir
onerimde bulunamiyor ya da onlarin onerilerini

kabul edemiyorum.

3. Birlokantada istegime gore hazirlanmamis bir

yemek gelince garsona sikayette bulunurum.

4. Bagkalariin beni kirdiklarinm fark ettigim halde

onlar1 incitmemeye dikkat ederim.

5. Istemedigim bir mali almam icin 1srar edilirse

"hayir" demekte zorluk ¢ekerim.




Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini

ogrenmekte 1srar ederim.

7. Insami gelistirici ve sert tartismalara katilmak
istedigim zamanlar olur.

8. Senin durumundaki herkes gibi ben de yiikselmek
icin cabalarim.

9. Dogrusunu isterseniz insanlar beni kullanir.

10. Yeni tanistigim insanlarla ya da yabancilarla
rahatlikla konusurum.

11. Karsit cinsten cekici birine ne sdyleyecegimi cogu
kez bilmem.

12. Resmi telefon konusmalar1 yapmaktan ¢ekinirim.

13. Bir ise mektup yazarak bagvurmayi yiiz yiize
gorlismeye tercih ederim.

14. Satin aldigim seyleri geri vermekten sikilirim.

15. Beni rahatsiz eden saygideger bir yakinima,
rahatsizligimi ifade etmek yerine duygularimi
ondan saklamay1 yeglerim.

16. Aptalca goriiniiriim korkusuyla soru sormaktan
kacarim.

17. Bir tartisma sirasinda kizdigim, hirslandigim belli
olacak diye korkarim.

18. Taninmis ve saygi duyulan bir kimsenin yanlis bir

sey sOyledigini duydugumda, dinleyenlere kendi

gorlistimii de duyurmaya caligirim.




19.

Onemli ve degerli bir is yaptigimda baskalarmin

bunu 6grenmesinde sakinca gormem.

20.

Onemli ve degerli is yaptigimda baskalarinin bunu

o0grenmesinde sakinca gormem.

21.

Duygularimi ifade ederken agik ve samimiyimdir.

22,

Biri benim hakkimda yanlis ve kotii seyler

sOylerse, hemen o kisiyle konusurum.

23.

Cogunlukla hayir demekte giicliik cekerim.

24.

Duygularimi aninda agi8a ¢ikarmaktansa

biriktirmeyi yeglerim.

25.

Kotii bir hizmetten sikayet¢i olurum.

26.

Oviildiigiimde bazen ne diyecegimi bilemem.

27.

Tiyatro, konferans gibi topluluklarda iki kisi
yiiksek sesle konusursa, onlara susmalarini ya da
konusmalarina bagka yerde devam etmelerini

sOylerim.

28.

Kuyrukta 6ne gecen birine yaptiginin yanlis

oldugunu sdylerim.

29.

Fikrimi ifade etmekte zorluk cekerim.

30.

Higbir sey soyleyemedigim zamanlar olur.




OZET

Bu calismada, 9. smif 6grencilerine kisiler arasi iliskilerde yasadiklari catismalari
yapict ve bariscil yontemlerle ¢ozmelerini saglayacak becerilerin kazandirilmasi amaciyla
hazirlanan “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk Egitim” programinin, 68rencilerin
catisma ¢o6zme egilimleri, atilganlik diizeyleri ve saldirganhik egilimleri iizerindeki etkisi

arastirilmagtir.

Arastirmada “Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen” kullanilmasindan
dolayr evren-Orneklem yerine c¢alisma grubu ile islem yiiriitilmiistiir. Calismanin
gerceklestirilebilmesi icin, Izmir ilinde, genellikle siddetin sikca yasandigi alt sosyo
ekonomik cevrelerde bulunan iki farkli lisenin 9. simifinda Ogrenim goren 482 Ogrenci

calisma grubu olarak secilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla dgrencilerin, ¢atisma ¢6zme egilimlerini 6lgmek
icin Akbalik (2001) tarafindan gelistirilen “Catisma Cozme Egilimi Olgegi”, saldirganlik
diizeylerini 6lgmek icin Can (2002) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilan
“Saldirganlik Olgegi” ve atilganlik diizeylerini 6lgmek icin ise Rathus (1973) tarafindan

Amerika da gelistirilen “Rathus Atilganlik Envanteri” kullanilmistir.

Deney grubuna haftada 2 saat olmak iizere 18 etkinlikten olusan “Miizakere (problem
cozme) ve Arabuluculuk™ egitim programi 17 hafta siire ile uygulanmistir. Bu siire icerisinde
kontrol grubuna her hangi bir islem yapilmamistir. Deney grubuna uygulanan egitim sonunda
deney ve kontrol grubuna “Catisma Cozme Egilimi Olcegi”, “Atilganlik Olcegi” ve
“Saldirganlik Olgegi” ikinci kez uygulanmigtir.

Kullanilan olgeklerden elde edilen verilerin analizi SPSS 11 for Windows Paket
Programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde iliskisiz gruplar icin t-testi
analizi ve kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Ayrica deneysel islemin etkisini test

etmek amaciyla deney ve kontrol grubunun fark (kazang) puanlar1 hesaplanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda hazirlanan ‘“Miizakere
(Problem Cozme) ve Arabuluculuk Egitimi” programi, genel olarak 6grencilerin anlamaya

calisma ve sosyal uyum becerilerinin gelismesinde olumlu bir etki yaratmistir. Programin kiz



ve erkek Ogrenciler tizerindeki etkisi ayr1 ayri incelendiginde ise kiz 6grencilerin yasadiklar
calismalarda erkeklere oranla daha fazla yapict ve barigcil yontemleri kullanmalarini
sagladig1 saptanmistir. “Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk Egitimi” programinin
ogrencilerin  saldirganlik  diizeylerine etkisi incelendiginde Ogrencilerin saldirgan
davraniglarinin azaltilmasinda etkili olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak uygulanan egitim
programinin  Ogrencilerin atilganlik diizeylerine etkisine bakildiginda, egitimi alan
ogrencilerin almayanlara gore daha atilgan davraniglar sergiledigi, programin 6zellikle kiz
ogrencilerin atilganlik becerilerinin artmasina olumlu yonde bir etkisinin oldugu

saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Arabuluculuk, miizakere (problem c¢dzme), catisma ¢dzme,

saldirganlik, atilganlik.



ABSTRACT

Aim of this research is to help 9 th classes gain the skills of solving conflict when they
are face to face in their interpersonal relations in a peaceful an friendly way. Also, in the
direction of this aim, the effect of “Negotiation (problem solving) and Mediation” education
programme on students conflict resolution tendency, an assertivenes level and aggressiveness

tendency, have been researched.

In this study, because of the using of pretest and posttest with control group design
half experimental design, instead of using, world model working group was used. In order to
this research 482 students have been chosen who educate in two different 9 th classes of lower

social group areas, where aggressiveness is mostly seen, in Izmir.

In order to get data conserning to this study in the direction of scaling the tendency of
the students on skills, “The Tendency of Conflict Resolution Scale” which is developed by
Akbalik (2001) also,in order to scale the level of their aggressiveness “The Aggressiveness
Scale” which is developed by Can (2002) and also ‘“Rathus Assertiveness Inventory” which is

developed by Rathus in America especially to scale their assertiveness level.

“Negotiation (problem solving) and Mediation” education programme has been done
on the experiment group in 17 week period consists of 18 activities for two hours in a week.
During this period, nothing has been done to control group. At the and of the activity which
was done to experiement group ‘“The Tendency of Conflict Solution Scale”, “The
Aggressiveness Scale” and “Rathus Assertiveness Inventory” has been done fort he second

time.

Statistical analyses of data that are gathered from the research scale, are done by using
SPSS 11 for Windows Packet Programme. In this statistical analyses of data T-test and
ANCOVA have been used for unrelated groups. Next, in order to test the effect of the

experimental function, the benefit points of control groups have been calculated

In the direction of data gathered from this research “Negotiation (problem solving) and
Mediation” education programme has been prepared and this programme has positive effect

on understanding and developind the social adaptation of students.



When the programme is evaluated according to gender variety, it’s seen that in
conflicts, female students use friendly and peaceful methods more than male students. And it
is seen that “Negotiation (problem solving) and Mediation” education programme is not

effective on reducing of students aggressiveness tendencies.

Finally, it’s clear that this programme has more positive effects on the students who
had this education programme and also it is clear that those who had their education

programme show more assertiveness behaviours, especially for female students.

Key Words : Mediation, negotiation (problem solving), conflict resolution, aggressiveness,

assertiveness.



