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OZET

Bu arastirmanin amaci, Ekoloji “Dunya Ortami ve Canlilar” Unitesi
kapsaminda, elestirel dustinme becerilerini  kazandirmaya yonelik hazirlanan
etkinliklerin, 6grencilerin gevre etigi yaklasimlarim ve elestirel distinme egilimlerini

nasil etkileyecegini tespit etmektir.

Arastirma, deneysel arastirma modellerinden biri olan 6n 6l¢im-son 6lglim
kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmistir. Bu arastirma, deneysel bir
caligma oldugu igin, 6rneklem secimi yerine galisma grubu alinmigtir. Bu gruplarin
esitligi agisindan, aym Ogretmenin ders verdigi iki sinif segilmis ve bu siniflarin
Ogrenci sayilarinin ve 6grencilerin basar1 diizeylerinin birbirine denk olmasina dikkat
edilmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-ogretim yili giiz yariyilinda izmir ilinde bir
devlet okulunda 10. sinifa devam eden 56 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Bu

caligmanin deney grubunda 29, kontrol grubunda 27 6grenci yer almistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Yeni Ekolojik Paradigma (NEP)
Olgegi, Cdifornia Elestirel Dustnme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Kisisel Bilgi
Formu kullamlmigtir. Arastirma sirecinde elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik
paket programi araciligiyla ¢ozimlenmistir. Ayrica, her iki gruptaki 6grencilerden
beser kisiyle son Olglimler sonrasinda yari yapilandirilmig  gorismeler de

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin  sonucunda, €elestirel disinme becerileri  Ggretiminin
Ogrencilerin elestirel dusinme egilimlerini ve gevre etigi yaklasimlarint olumlu
yonde arttircigi gorulmastir. Bununla birlikte, kiz 6grencilerin erkek Ggrencilere
kiyasla elestirel dustinme egilimleri ve gevre etigi yaklasimlari agisindan anlaml: bir

farklilik olmamasina ragmen daha yuksek diizeylere sahip olduklar1 gordlmuistur.

Anahtar Kelimeler: Elestirel dusinme, ekolojik etik, yeni ekolojik paradigma
Olcegi, California elestirel disiinme egilimi olgegi, antroposantrik, ekosantrik.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine how the activities prepared for
students to gain critical thinking skills within the context of Ecology unit, “The
World Environment and Living Creatures’, would influence the students approaches

to environmental ethics and their critical thinking dispositions.

The research was designed as an experimental pre-test/post-test control
group design. Instead of sample sdlection, the study was performed in groups. In
terms of the equality of these groups, the two classes, where the same teacher was
instructing, was selected and number of the students and the students levels of
success were made sure to match for the two groups. The research was conducted
with 56 students from the 10th class in the fall semester of 2008-2009 instructional
year at a state school in Izmir. There were 29 students in the experimental group and
27 students in the control group of this study.

As instruments used for collecting data, the New Ecological Paradigm
(NEP) Scale, Cdifornia Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) and the
Personal Information Form were used. SPSS 15.0 was used as a statistical software
package to analyze the collected data. In addition, the semi-structured interviews

were carried out with five students in each group after the post-tests.

As aresault of the study, it was seen that the pepared instuctional approach
aimed to develop critica thinking skills increased the critical thinking dispositions
and the environmenta ethics approaches of the students in experimental group. It
was identified that female students had a higher level in terms of critical thinking
dispositions and environmental ethics approaches than male students, however the
level of difference was not statistically significant.

Keywords: Critical thinking, environmental ethics, new ecological paradigm scale,

Cadliforniacritical thinking disposition inventory, anthropocentric, ecocentric.



BOLUM I

GIRIS

Bu arastirmada, Ekoloji “Dinya Ortami ve Canlilar” Unitesi kapsaminda,
elestirel disiinme becerilerini kazandirmay: amaglayan 6gretimin, ortabgretim 10.
sinif Ogrencilerinin ekolojik etik (cevre etigi) yaklasimlart ve elestirel distinme
egilimleri GUzerindeki etkisi arastirilmistir. Bu bolimde arastirmanin, problem
durumuna, amacina ve onemine, problem ciimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina,

sinirliliklarina ve tammlarina yer verilmistir.

Hage ve Rauckiené’ e gore (2004), son 30 yildir, gevre egitimi, belki de, pek
cok egitim dalindan daha fazla degisime ugramistir ki, bu degisimler sadece hedefler,
teoriler ve kuralar agisindan degil aym zamanda pedagoji agisindan da
hissedilmistir.

Dunyada cevre egitimi ile ilgili hareketlerin, ilk kez 1972’ de Stockholm’de
basladig1 ve gevre egitimi distincesinin temellerinin Isvigre' de atildig: bilinmektedir
(UNESCO-UNEP, 1976; Darner, 2007; Akt. Adan, Cansaran ve Ulucinar Sagir,
2008). Devam eden siiregte, UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultur
Kurumu) ve UNEP in (Birlesmis Milletler Cevre Programu) isbirligiyle, 1975 yilinda
hayat bulan Uludlararasi Cevre Egitim Program: (IEEP), dizenledigi bdlgesel
konferans ve seminerlerin ardindan UNESCO-UNEP isbirligiyle dunyada ilki olmak
Uzere 1977 yilinda bakanlar seviyesinde “Hukuimetlerarasi Cevre Egitim Konferans

(ICEE)” Tiflis te toplanmistir. Kiiresel gergevede gevre egitimi, Tiflis Konferansi ile



IEEP nin himayesinde, yapisal ve hedefsel niteligini kazanmigtir (Unal ve Dimiski,
1999).

Tiflis Konferans: sonrasinda yayinlanan bildiriye gore; gevre egitimi; yasam
boyu devam eden, cok disiplinli yaklasimla Ggretilen, medyanin da katkisiyla,
toplumun katilimiyla yapilacak olan aktiviteler veya cgevrenin ve onunla ilgili
problemlerin farkinda olan ve bunlar hakkinda kaygi duyan, bu problemlerin
¢Ozulmesi ve yenilerini dnleme icin tek basina veya kolektif olarak calismak Uzere
bilgi, yetenek, tutum, motivasyon ve sorumluluga sahip bir toplumun yetistirilmesi
amacin tasiyan diger aktiviteler olarak tammlanmistir (Aydin, Dogan ve Baslar,
2007).

Cevre egitiminin, degisen dinyada popularitesinin hizla arttigi ve giderek
Ogretimde Uzerinde daha fazla durulan bir konu haline geldigi ifade etmekle birlikte,
gelinen noktamin yeterli oldugundan sz etmenin mimkin olmadigina dikkat
cekilmektedir (Alim, 2006; Akt. Keles, 2007).

Kavruk’'a gore (2002; Akbas, 2007), cevre sorunlarimin Onlenebilmesi,
gevrenin korunmas, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin dncelikle bireylerin gevreye
bakis acilarimin ve cevre ile ilgili deger yargilarimin sorgulanarak degistirilmesi
gerekir. Ayrica, gevre sorunlarimin guniimizdeki boyutlarina ulasmasi sonucu, bu
sorunlarin tim kitlelere duyurulmas: ve ilgili dnlemlerin alinmast icin ilk ve belki de
tek yolun, gevre bilinci ve duyarliligint kazandirabilecek bagimsiz bir gevre egitimi
olduguna dikkat ceker.

1.1. Problem Durumu

GoOrmez (2003; Sezer, 2006), ekolojik dinya gorustne yakin olan
dustnurlerin, gevre sorunlarimin sebepleri olarak, genellikle Bati1 distincesindeki
zihni-entelektiel donisum sonucunda ortaya cikan gelismeleri, bazilarimin ise
sorunlarin sebebi olarak, sanayilesme ve kentlesme stirecini temel aldiklarim ifade

etmistir. Sezer (2006) ise, gevre sorunlarimin sebebinin ne oldugundan ziyade



boyutlarinin butin gezegeni tehdit eder hale geldigine dikkat ¢ekmistir. Bununla
birlikte, kokleri farkli distince, ideoloji ya da deger sistemlerine dayanan ekoloji
hareketlerinin ortaya gikmaya baslamis olduguna ve bu hareketlerin, klasik cevreyi
koruma modellerinden farkl1 hareketler olarak gelistigine de deginmistir.

Caldwell (1970; Ceritli, 2001), ekolojik dustincenin glctnt, gegmisteki
cevresel hatalardan ve mevcut gevresel kararlarin olasi sonuglart konusunda artan

bilgilenmeden aldigim belirtmistir.

Gormez e gore (2003; Sezer, 2006), gunumuzde, ekolojik dustinceyi tek bir
dustince akimi ya da grubu olarak gormek de olanakl: degildir. Cevre korumaciliktan
anarsizme, radikal ekolojiden eko-sosyalizme, eko-feminizmden dinsel hareketlere
degin pek ¢ok ekoloji dusuncesinin varligindan soz etmek mumkundur. Bu agidan
guntimuizde ekoloji hareketinin herkes tarafindan kabul edilebilir bir yapisim ya da
ideolojisini ortaya koymak olanakl: degildir.

Oz (1989; Sezer, 2006), ekoloji kavraminin, dogadaki dengeyi simgeleyen bir
icerikle yuklu oldugunu ve bu sebeple dengenin bozulmaya baslamasiyla birlikte
popller bir nitelik kazandigin, bu agidan, ‘gevre hareketi’ ya da ‘ekoloji hareketi’
denildiginde aralarinda fark bulunmacdigim ifade eder. iki deyim arasindaki temel
farkin ise, ‘ekoloji hareketi’ne, ‘cevre hareketi'ne gore biraz daha genis anlam
yuklenmesinde yattigina dikkat ceker. 1970’lerin basindan itibaren olusan yeni
gruplarin, ‘geleneksel cevre koruma hareketi’nden farkliliklarim vurgulamak
amaciyla yesillerle birlikte bu kavrami kullanmay: tercih ettiklerini de ekler. Ekoloji
hareketi denildiginde, hareketin hem politik yonu, hem de ‘klasik gevrecilige’ gore

daha koktenci, buttnctl bir hareket oldugunu ayrica vurgular.

Idem’ e gore (2000), cevrecilik; dar, pragmatik, genellikle toplumsal agidan
“tarafsiz” olup, hava-su kirliligi, zehirli atiklar, giddarin kimyevilestirilmesi ve
benzeri konular Uzerine yogunlasir. Buradan temellenen, cevreci hareketin de
kokeninde “insan merkezli” bir yaklasim yatar ve gevreci hareket, dogay: sadece

edilgen bir yasam ortami, nasil olursa olsun insanlarin kullammina *hizmet



edebilecek” bir dissal nesneler ve glgler yigim olarak gorir. Var olan sdmirici
toplumu elestirmeden, sistem iginde tum gorundsleriyle insan sagligina ve refahina
verilen zaran asgariye indiren “teknik” reformlar yoluyla dogal dinyayi, mevcut
toplumun ihtiyaglarina ve onun sdmurtict kapitalist buyruklarina uyarlamak ister.
Mevcut toplumun temel kavramlarint 6zellikle de ‘insamin dogaya hikmetmesi’
dustincesini sorgulamaz ve tahakkimin yol actigi hasarlari gorunlste azaltacak
teknikler gelistirerek bu tahakkiimii maskelemeyi ve kolaylastirmay: saglar.

Onder (2003a; Sezer, 2006), 19. yuzyildan sonra canlilik kazanan “gevre
korumacilik” ile 1970’li yillarda yukselen “ekoloji hareketi”nin iliskisi konusunda
farkli yaklasimlar bulundugunu ifade eder. Buna ilaveten, “Yeni Toplumsa
Hareketler Teoris” gergevesinden olaya bakildiginda, gevre korumac: yaklagimin
(modern gevrecilik), ekoloji hareketinin ideolojik egilimlerinden, siyaset tarzindan ve

toplumsal kokenlerinden kesin gizgilerle ayrildigina dikkat ceker.

Cevreye bir butun olarak evrensel seviyede sahip cikilmasi ve sorunlarin
derinlemesine kavranarak ¢oziimlerin arastiriimasinin, daha ¢ok 1960’ larda gorulen
bir gelisme oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle 1972 Stockholm Konferanst’ ndan
sonra gevre duyarliligi konusunda kazamlan ilgi, daha c¢ok programlara ve
uygulamalara gidilmesini saglamis, konu hemen her Ulkede ve uludararas: seviyede
yasal gerceveler kazanarak 1990’ lara gelinmistir (Yalgin, 1993; Akt. Akkurt, 2007).

Gilinimuzde, ekolojik tahribatin diizeyi, insanin kararlarim ve davramslarim
yonlendiren bilginin, becerinin ve etik davranislarin entegre edilmis halde bireye
transferini kaginilmaz hale getirmistir. insanin bilgi edinme bigimlerini, tutumlarin,
degerlerini, davranislarin ve ekosistemlerle olan ¢ikar iliskilerini, yasama i¢gudusii
ve sirekli kazanma gudulerini anlamaya dayal1 bir gevre egitimi verilmezse, ekolojik
tahribati 6nlemek oldukga gui¢ olacaktir (Diduck, 1999; Akt. Uzunoglu, 2007). Cevre
egitimi bireylere bilgi yiuklemeden ziyade dogamin anlami, Onemi ve degerine
yonelik etik konular Uzerinde yogunlasirsa, doga sevgisi gonullerde yerlesebilir
(Uzunoglu, 2007).



1.2. Arastirmanin Amag ve Onemi

Pek ¢ok arastirmaci, 6gretmen ve gevre egitimi damsman, gevre egitiminin
son Orneklerinin azalmaya ylz tutmus oldugunu ve daha ¢ok bilim odakl1, yonetime
dayali, dogamn kontroll, insan-dinya ikiligine dayali, sosyal, politik, kiltire ve
duygusal boyutlardan yoksun oldugunu tartismuglardir. O zamandan beri, bu sinirl
cercevede desteklenmeyecek uygulamalarla, yeni gercevelerle, amaclarla, kurallarla
ve ihtiyag duyulan gevre egitiminin uygulamalariyla desteklenen zihinsel ve kilturel
modelerle 6nemli degisiklikler olusturmak miumkin olmamistir (Clover, 2003; Akt.

Hage ve Rauckien¢, 2004).

Hall ve Clover (1997; Uzunoglu, 2007), bilginin ortalama émrinin U¢ yila
indirgendigi guinimuizde, bireylere gevreyle ilgili bilgileri salt gergekler veya veriler
seklinde yuklemekten ziyade, bilgi tabanli problem ¢dzme becerilerini arttiracak
beceri egitiminin hedeflenmes gerektigine dikkat cekmislerdir. Beceri seti icinde de;
iletisim, dinleme, elestirel distnebilme ve sorgulayabilme becerileri, ikna edici
duzeyde yazabilme ve konusabilme, grafikleri yorumlayabilme, liderlik, ortak akil
Uretebilme, karar verebilme ve ortaklasabilme gibi beceriler etrafinda cevre
egitiminin yogunlastirilmas: gerektigine deginmislerdir.

Yukarida bédlirtilen beceriler arasinda yer aan ve calismamizin temelini
olusturan elestirel distinme konusunda, Seferoglu ve Akbiyik (2006), elestirel
dustinmenin, gunimuiz egitim programlarimn istendik bir hedefi oldugunu
belirtmislerdir. Buradan hareketle, onlara gore, elestirel distinmeyi yasamlarinda
etkili bicimde kullanabilen bireylerin, elestirel diisinme becerilerine ve egilimlerine
sahip bireyler oldugu sdylenebilecektir. Bu ylizden de, elestirel distinme beceri ve
egilimlerinin kazandirilmasi, ¢cagdas egitim programlarinin hedefleri arasinda olmali
ve disunme becerileri Ogrenme sirecinde temel konumda bulunmalidir. Bu
baglamda, ders kitaplarimin bu konuda gerekli destegi verebilecek nitelikte

hazirlanmasi saglanmalidir.



Aybek’'e gbre (2006); ulkemizde elestirel disinme ile ilgili yapilan
caligmalar sinirlt sayida olmakla beraber son yillarda arastirmacilarin bu alana daha

yogun ilgi gosterdigi ve alan tizerinde daha ¢ok tartistigi gozlenmektedir.

Literatiir taramalar1 sonucu; tlkemizde gevre etigi ile ilgili gergeklestirilen
arastirma sayisimin yurtdisinda yapilanlarla karsilastirilmas: durumunda, daha az
sayida oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismarmizin, cevre etigi alaminda gergeklestirilen
caigmalar arasinda, deneysel bir uygulama olmasi yonuyle Onem tasidigi
distnilmektedir.

Yukarida deginilen husudar dogrultusunda, arastirmamiz; Ekoloji “Dunya
Ortam: ve Canlilar” Unitesi kapsaminda, elestirel distinme becerilerini kazandirmaya
yonelik hazirlanan etkinliklerin, ortadgretim ogrencilerinin gevre etigi yaklasimlarim
ve destirel disinme egilimlerini ne yonde etkileyecegini belirlemek amaciyla

gerceklestirilmistir.

1.3. Problem Cumles

Bu arastirmanin problem cimlesi; “Elestird distinme becerilerini temel alan
10. sinif Ekoloji “Dunya Ortami ve Canlilar” Unitesindeki konularla ilgili olarak
yapilan Ogretimin, dgrencilerin ekolojik etik (cevre etigi) yaklasimlar: ve elestirel
disinme egilimleri Gzerindeki etkileri nelerdir?’ seklindedir.

1.4. Alt Problemler

1. Elestirel dustinme becerileri 6gretimine dayali egitim alan dgrencilerin, mevcut
Biyoloji Ogretim Programr’'na gore egitim alan ogrenciler ile ekolojik etik
yaklasimlar: agisindan 6n 6lglim (6n test)-son 6lglim (son test) sonuglar: arasinda

anlaml1 bir fark var midir?

2. Elestirel dugtinme becerileri dgretimine dayali egitim alan Ogrencilerle, mevcut

Biyoloji Ogretim Programi’'na gore egitim alan Ogrencilerin elestirel distinme



egilimleri agisindan 6n 6lgim-son 6lgim sonuglar1 arasinda anlaml: bir fark var

mdir?

3. Elestirel dustinme becerileri 6gretimine dayal1 egitim alan 6grencilerin ekolojik
etik yaklagimlar: agisindan 6n 6lgiim-son 6lgiim sonuglar: arasinda anlamlt bir fark

var midir?

4. Elestirel disunme becerileri 6gretimine dayal1 egitim alan Ggrencilerin elestirel
dustinme egilimleri agisindan 6n 6l¢uim-son 6l¢lim sonuclar: arasinda anlamli bir fark

var midir?
5. Mevcut Biyoloji Ogretim Programi’ na gore egitim alan dgrencilerin ekolojik etik

yaklasimlar: agisindan 6n dlglim-son 6lgim sonuglart arasinda anlaml: bir fark var

muchr?
6. Mevcut Biyoloji Ogretim Programr’na gore egitim alan ogrencilerin elestirel
dustinme egilimleri agisindan 6n 6l¢uim-son 6l¢lim sonuclar: arasinda anlamli bir fark

var midir?

7. Ogrencilerin elestire distinme becerileri kazanmasinda cinsiyet farkinin etkisi var

mdir?

8. Ogrencilerin cevre etigi yaklasimlar: Uizerinde cinsiyet farkinin etkisi var midir?

1.5. Sayiltilar

1. Aragtirma gruplarindaki Ogrencilerin, 6lgme araglarina verdikleri cevaplarin

gercek goruslerini yansittigi kabul edilecektir.

2. Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler arasinda, tutumlarim ve test puanlarin

etkileyecek bir iletisimin gegeklesmedigi kabul edilecektir.



1.6. Sinirhliklar

1. Arastirmamiz, Izmir ili Buca ilgess Hoca Ahmet Yesevi Lisesi'nin iki farkl: 10.
sinif Ogrencilerinin Biyoloji dersinde yiritilmistir ve 2008-2009 egitim-Ogretim

yilimin gz yariyili ile simirlidhr.

2. Aragtirmamizin sresi, Ekoloji “Dunya Ortam ve Canlilar” Gnitesinin mufredatta

yer dan suresiyle sinirlidir.

3. Arastirmamiz, kontrol grubunda 23.12.1997 tarih ve 169 Talim Terbiye Kurulu
karar1 ile beirlenmis olan Subat 1998 ve 2485 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayinlanan Biyoloji Ogretim Programr’ nda yer alan yontem ve tekniklerle; deney
grubunda ise elestird dustinme becerileri 6gretimine uygun yontem ve tekniklerle

dersislenmesiyle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Elestird duisinme: Bireyin; bir bilginin ya da iddiamn dogrulugunu,
gercekligini ve guvenirligini kamtlama, bir konu hakkinda karar vermede gesitli
kriterlerden yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye iliskin kamt elde etmeye
calisma, baskalarimin iddia ve disincelerini kabul etmeden Once, onlardan bunu
cesitli dayanaklara gore kanitlamalarin: isteme, agiklik, durastlik, tutarlilik, dogruluk
gibi zihinsel ya da entelektiiel becerileridir (Ozdemir, 2005).

Cevre Etigi (Ekolojik Etik): Insanoglunun cevreyle ve cevrenin insan
disindaki icerikleriyle ahlaki iligkilerini ve ayrica degerini, ahlaki statlisini
inceleyen bir bilim dalidir.*

Ekosantrizm: Evreni temel alan, dogamn dengesini ve ekosistemin birligini,

cesitliligini stirdirmeye 6nem veren gorustar.



Antroposantrizm: Insan merkezciliktir. insam doganin merkezi sayan Ogreti

ya da gorustur (Hage ve Rauckien¢, 2004).

1.8. Kisaltmalar

CCTDI : CdliforniaElestirel Dustinme Egilimi Olgegi
NEP . Yeni Ekolojik Paradigma

bkz : Bakiniz

D. G : Deney Grubu

K.G. : Kontrol Grubu

Og. - Ogrenci
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR, iLGILi YAYIN VE
ARASTIRMALAR

Bu bolimde “etik”, “cevre etigi” ve “elestirel dustinme’ye yonelik kuramsal

aciklamalara, ilgili yayin ve arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Aciklamalar

Asagida etik ve uygulamali bir etik disiplini olarak cevre etigi ile elestirel

dustinmeye yonelik kuramsal agiklamalara yer verilmistir.
2.1.1. Etik ve Uygulamah Bir Etik Olarak Cevre Etigi

Felsefenin disiplinlerinden biri olan etik, Yunanca da tore, gorenek,
aligkanlik anlamina gelen “ethos’ teriminden toretilmistir ve ilk¢ag Yunan
felsefesinde “karakter (kisilik)” ve “adet (aligskanlik)” anlamlarinda kullanidmustir.
Gunumaz toplum bilimlerinde ise “ethos’, bir kultdrin, toplulugun ya da toplumun
kendine 6zgu niteligi; ruhu ya da tini anlaminda kullamimaktadir. En genel
anlamiyla “iyi”nin, iyi olanin, iyi davramglarin dogasim, 0zini ve kaynaklarin
aragtiran; “Insan iciniyi bir yasam ne tlr bir yasamdir?’, “Nasil bir yasam, yasamaya
degerdir?’, “Dogru bir yasam sirmek igin hangi segimlerin yapilmas: gereklidir?’
turunden birbirini butunleyen sorular esliginde “Nasil yasamal1?’ sorusuna yanit
arayan geleneksel felsefe dalidir (Ulas, 2002; Akt. Cotuksoken, 2003).
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Yukarida deginilen etik kavrami, genelde ahlak kavram ile es anlamli
kullamimaktadir. Ahlak; belli bir donemde, belli insan topluluklarinca benimsenmis
olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini dizenleyen torel davrams kurallarinin,

yasalarinin ve ilkelerinin toplamdir (Gengoglu, 2006).

Pieper (1999; Kilavuz, 2002), etik ve ahlak kavramlariyla ilgili olarak;
ahlakin, ideallerle ilgili, klturel degerlerle ilgili yanhs ve dogrulari, buradan
hareketle toplumsal anlamda nasil davranilmas: gerektigini agiklamaya calistigin,
etigin ise, Ozellikle meslek etigine iliskin ilkeler noktasinda evrensel oldugu yani
farklilik gostermedigini ifade eder. Bu durumda, etik, ahlaksal olanla ilintili butlin
sorunlart gok genel, ilkesel, dolayisiyla da soyut diizlemde tartisir. Bu nedenle, etik,
hangi somut amaglarin tek tek iyi, tim bireyler igin ulasiimaya deger amaglar
oldugunu belirlemez, daha gok ol¢tleri belirler ve bu 6lgltlere gore dncelikle hangi
amacin iyi amag olarak kabul edilmesinin baglayici olabilecegini gosterir. Etik iyi

olanadegil, bir seyiniyi oldugu hikmune nasil varildigim sdyler.

Erdogan (2006), etigi; erdemin felsefi incelemes olarak tanimlar. Etigin
arastirma aanina verilen isim oldugunu; ahlaklilik veya erdemin ise arastirmanin
nesnesinin/konusunun ismi olduguna dikkat ceker. Erdemin de belli bir yer ve
zamanda belli bir grupta kabul edilebilir davrars kodlar1 oldugunu belirtir. Buradan
hareketle, Erdogan (2006), toplumda insanlarin davramslarint kontrol etmek igin var
oldugunu ifade ettigi birbiriyle iliskili birkag¢ kod tirt tammlar. Bu kodlar asagidaki
gibi maddelenmistir:

(8) Yasal: Yasal kodlar belli bir grupta minimum kabul edilebilir davrans:

temsi| ederler.

(b) Ahlak/erdem kodlari: Bu kodlar daha genis davramgsal kontrol
takimlaridir. Toplum genellikle bu kodlarin ihlaline karsi, bir yasanin ihlalindekinden
dahatolerandidir.
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(c) Gorgu kodlari: Toplumun ¢ok daha genis davramssal beklentilerini temsil

eden kodlardir (6rnegin; kibarlik, centilmenlik gibi).

Insan davramsinin etik temelleri, her sosyal bilim lzerinde etkiye sahiptir.
Ornegin; antropolojide bir kiltrin diger bir kilturle iliskilendirilmesinde yer alan
karmasikliklarda, ekonomide kit kaynaklarin paylastirilmasinda, siyaset biliminde
guc tahsisinde, sosyolojide grup dinamiklerinin temelinde, hukukta etik yapilarin
ilke ve kanunsallastirilmasinda, kriminolojide etik davrarisi Oven, etik olmayan
davranis1 kotuleyen hali ve psikolojide de etik olmayan davranigi tanimlayis, anlayis
ve tedavide rol oynar. Etik sosyal bilimler disinda kalan ¢esitli bilim dalarina da
yayilmistir. Ornegin; biyolojide biyoetik adiyla, ekolojide ise gevre etigi adiyla
onemli bir yer teskil eder.?

Pieper'a gore (1999; Kilavuz, 2002), etik alamndaki calismalar, normatif
etik, meta etik ve uygulamah etik olmak Uzere U sekilde ssmflandirabilir. Pieper
(1999; Kilavuz, 2002), normatif etigin, “nasil eylemde bulunulmali, nasil yasamal1
yadanasil bir insan olmalt” gibi sorulara yantlar aradigini, ahlaki talep ve normlarin
betimlenmesinden ¢ok, gerekgelendirilerek temellendirilmesini amagladigini ifade
eder. Normatif etik bu islevi yerine getirirken de, ya kayitsiz sartsiz kendine
uyulmasi istenilen en Ust duzeydeki ahlak ilkesine dayanir ya da gergeklestiriimesi
herkes baglayan “en Ust iyi”ye gbnderme yapar. Yazici (1999; Kilavuz, 2002) ise,
normatif etigin, bireyin ahlaki bakimdan ne yapmasi, nasil bir kisi olmasi gerektigi

gibi konular1 ve sorular1 yanitlamaya calistigin belirtir.

Farkli bir yaklasimla etik konusunu ele adan meta etik ya da analitik
yaklasim ise; insanin duslincesi, eylemi ve dilinde ortaya gikan ahlaki Ogelerin
dogasi ve anlamim ¢dziimleyen, ahlaki kavramlarin anlamlariyla ahlaki yargilar:
hakl1 ¢ikarma, temellendirme veya desteklemede kullanilan yontemlerin mantiksal
analizinden meydana gelir (Cevizci, 1999; Akt. Kilavuz, 2002). Erdogan (2006) ise,
meta etik yaklasimlarimn (idrakgilik ve salik vericilik), dilin ve normatif etiksel
sistemlerdeki mantiksal iliskilerin felsefi incelemesini yaptigini ifade eder.
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Son olarak uygulamah etik konusunda, Donaltson (1989; Kilavuz, 2002),
toplumda guncel tartisma konusu olan pratik ahlak sorunlaryla ilgilendigini ifade
etmistir. Diger bir ifadeyle uygulamali etigin, soyut kavramlara bagli olarak, bu
soyut kavramlardan somut bilgiler ortaya koymaya calistigina dikkat ceker. Bu
nedenle etik kurallar denildiginde belli bir alana iliskin yazili ve somut kurdlar
icermesi beklenir. Bu anlamda akademik bir disiplin olarak algilanan etik, soyut etik
prensipler ve teorik gorUglerin, Orgit yasaminda ne Olcude uygulanabilecegini
kendisine konu edinmis ve etigin bu tirt uygulamal1 bir disiplin ve ¢alisma alan
olarak ortaya cikmustir. Ornegin, “Siyaset Etigi”, “ Sanat Etigi”, “Tip Etigi”, “Yarg:
Etigi”, “Cevre Etigi”, “Medya Etigi”, “Kamu Yonetimi Etigi ya da Yonetsel Etik”
vb. aanlar igin etik agidan ortak kurallar sz konusu olmakla birlikte, daha gok
kendilerine 0zgu kurallar1 igerirler. Stphe yok ki bu anlamda etik kurallar, bu
kurallara uymasi beklenen bireylerin 6zelliklerine gore degil, evrensel anlamda genel
kabul goren ilke ve standartlara dayal1 olarak gelistirilirler (Lamberton ve Minor,
1995; Akt. Kilavuz, 2002).

Y ukarida deginilen agiklamalar dogrultusunda galismamizin kapsamina giren
“cevre etigi” kavraminin, Yaganak ve Onkal (2005) tarafindan, cevre ve etik
sbzcuklerinin bir araya getirilmesi sonucu ortaya ¢iktigi ve insanin iginde yasadigi
cevreyle, onun dogal dengesini bozmadan, nasil bir iligki gelistirmesi gerektigini
arastiran bir felsefe disiplini olarak tammlandigi kaydedilmistir. Asagida cevre

etigineiliskin kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1.1. Cevre Etiginin Gelisimi

Yaganak ve Onkal (2005), cevre etigi ya da cevreci etikler olarak
adlandirilabilecek etik kuramlarin, 20. yuzyilin baglarindan itibaren ortaya gikmaya
basladigini ve gevre problemlerinin insan yasamimin bitin aanlari ile dogrudan
ilintili ve yasam alamimizin ayrilmaz bir pargasint olusturdugunu, bunlara ek olarak
kayitsiz kalinamayacak bir problemler yumag: olarak karsimizda durmakta oldugunu
belirtmiglerdir. Bu problemlerin de, insanin ne Urettigi ve ne tukettigiyle, nerede ve

nasil yasadigiyla dogrudan baglantili oldugunu vurgulamiglardir.  Ayrica,
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arastirmacilar, gevre problemlerinin politik yapiyla, uluslararas: ticaretle, ekonomik
zenginlikle, yoksullukla, bilimle ve teknoloji ile baglantisi dikkate aindiginda,
problemleri bltin olarak ele amadan ¢oziime ulasiimasinin mimkin olmadigint
vurgulamislardir. insanoglunun doga ile uyum icinde yasamak ve dogadan ihtiyaclar:
oraminda yararlanmak yerine onu kirletmeye, sOmirmeye, onu yok etmeye
baslamasiyla ciddi globa sorunlarin  ortaya c¢iktigi konusunda uyarida
bulunmuslardir. Ornegin; kiresel iklim degisiklikleri, canli tirlerindeki yapisal
donustimler, ozon tabakasindaki 1sinma, kimyasa atiklarin transferleri esnasinda
tahrip edici gevre felaketlerine dikkat cekmislerdir.

Dogal diinyamn devamli yikimi insanoglunu, olumsuz streci durdurmak igin
cesitli yollar aramaya zorlamistir. EKolojik hiimanizm olarak da tammlanan, cevresel
koruma calismasi; insanligin diger disiplinlerine ek olarak psikolojik ve etik bir
dustincedir: eko-pedagoji, eko-psikoloji, eko-estetik ya da eko-teoloji. Bunlar
psikolojik, aksiyolojik (degeler felsefi) ve egitim boyutlarini igeren yeni unsurlara
sahip doga bilimlerini, ekonomiyi ve hukuku tamamlar. Bu sebeple, 6rnegin; ekoloji
felsefesi; pskolojik, kulturel ve modern cagda gergekci olarak faydacil-pozitivist-
teknokratik disinmeyi olusturan ve pratik sonuglar1 dogal diinyaya oldukga zarar
veren diinya goristnin konumunu gostermek igin cabalar (Tyburski, 2007).

Felsefe tarihi agisindan, insanin dogayla iliskisi gok eski bir problem olarak
karsimiza citkmaktadr: Ilkcaglardan itibaren insan hem akil sahibi, hem de ahlaki bir
varlik olarak tammlana gelmistir. Insamin bu Ozellikleri, onun diger canhilar
karsisinda ayricalikli bir konuma sahip olmasina olanak saglamistir. Insanin bu
ayricalikli konumu Stoaci felsefede olumlu anlamda kullanmilarak, insanin kendisini
dogadan ayirmasina degil, tam tersine onunla butinlesmesine yarayan bir olanak
olarak ee alinmgtir. Aristoteles ve daha sonra da Thomas Aquinas “dogal hukuk”
olarak adlandirilan yaklasimlarinda, var olan her seyin bir potansiyele sahip oldugu
ve bu potansiyeli ortaya ¢gikarma, kendini gergeklestirme amaci guttigt argimanina
deginirler. Ornegin; bir misir sahip oldugu potansiyeli buylyerek, besin degeri
tasiyarak, kendini yeniden Ureterek ve sonunda bir agaca donuserek ortaya gikarir.

Aristoteles insanin da bdyle bir potansiyele sahip oldugunu ancak insamin biytime ve
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kendini yeniden (dretme potansiyelini de kapsayan entelektiel, ahlaki
potansiyellerinin de var oldugunu sdyler. Bu durumda, ahlak, insan dogasinin bir
ifadesini, ahlaki tutumlar da ahlaki erdemlerin bir disavurumunu ifade eder ve bu
erdemlerin gelismesine katkida bulunur. Iste erdem sahibi bir varlik olarak insan,
klask felsefecilerin ileri surdigt gibi sadece akil sahibi bir varlik degil, degerlere
sahip, bagska deyisle degerlerle o6rulmis kompleks bir canli olarak da
distintlmektedir (Y aganak ve Onkal, 2005).

Doganin insanmin karsisina konulmas: anlayist 16. ve 17. yuzyilda Bacon ve
Descartes'in akli tek yetke olarak kabullenmeleri ile bambagka bir boyuta,
aydinlanmaci tavrin meshur dualizmine tasinmistir. Artik, aklim kilavuz edinen insan
dogada mistik degil; hesaplanabilir, formullere aktarilabilir mekanik bir dunyanin
efendisi olarak dolasmaktadir. Dogamin comertce sundugu imkénlar, bilimsel
ilerlemenin, kisacasi teknolojinin deney sahasi olmustur. Bu durum gevre etikgilerini
teknolojiyle olan iligkilerini en aza indirgeme ¢abasina yoneltmistir. Her ne kadar,
aralarinda insam ve dogay1 baski altina almayan bir teknoloji-insan iliskisini
benimseyenler varsa da genel egilim teknolojinin yikici etkisinden kurtulmaktir.
Ekolojik gorusler, Bacon ve Descartesla baglayan her seyin “akil” yoluyla
tasarlandigi kuramsal bilgiden ziyade sezgisel bilgiyi, insamn dogayla duygusal
bagina da 6nem vermistir. Bu anlamda da Rousseau ile Romantiklerin etkis altinda
olduklar sdylenebilir (Y aganak ve Onkal, 2005).

Ekoloji felsefesi ve cevre etigi, esas itibariyle Birlesmis Milletler’ de,
1960’ larda ve 1970'lerde oldukga hizli bir gelisim gostermistir. Amerikan
literattriinde boyle bir akimin ortaya ¢iktigi; Ralph Waldo Emerson, Henry David
Thoreau, Theodore Parker ve Margeret Fuller gibi pek c¢ok distnir tarafindan
desteklendigi ve birgok ideolojik kaynakla ingiltere transandantalizm (metafizik)
felsefi akiminin temsilcileri arasinda taraflar buldugu kaydedilmistir. Ozellikle,
Emerson ve Thoreau' nun eserleri insanlarda dogaya saygr fikrinin uyanmsinda oncu
olmustur (Tyburski, 2007). Bunlara ek olarak Rachel Carson’ un 1962’ de yayinlanan
ve tarim ilaglarimn dogaya verdigi korkung zararlari anlatan “Silent Spring (Sessiz
Ilkbahar)” adli kitabiin Amerika Birlesik Devletleri'nde cevreci hareketin
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baslamasina Onculik ettigi ve 1964'te “Doga Kanunu (Wilderness Act)”nun

cikartiimasinda buiytk rol oynadig: belirtilmektedir (Oppermann, 2006).

Emerson (Gromczyn'ski, 1992; Akt. Tyburski, 2007), doga ve insan
dunyasinin ahenkli uyumu ve dayamsmas: fikrini savunmustur. Doganin insanin
teknik mudahalesine karsi ¢ikmadigini sdyleyen Emerson yine de egemenlik
tavrimiz1 birakmamizin ve dogayla kaynasmay: denememizin de ¢ok biyik bir deger
tasidigina inanir. Bunun igin gerekli olan seyin, birbirimize ve ¢cevremizdeki seylere
bakisimizdaki degisiklik olduguna dikkat geker (Tyburski, 2007).

19. yuzyilin ortalarinda Henry David Thoreau doga Uzerine yazmis oldugu
pek ¢ok makalesini “Walden (ya da Ormanda Hayat)” adli eserinde toplamustir.
Thoreau bu makalelerinde vahsi dogaya kars1 olan sevgisini vurgulamistir (Tyburski,
2007). Thoreau ayrica eserinde sanayilesme ile gdzi dénen insanin, doganin bitin
siirsel yanini, estetik 6zelliklerini bir kenara atarak bir metre demiryolu igin yuzlerce
agaci acimadan kesmesini lanetler. Ona gore, insanlarin dogay: duyma yetenekleri ile
entelektiiel kapasiteleri arasinda birebir iliski vardir. “Sivil Itaatsizlik” doktrininin
Onde gelen temsilcis sayilan Thoreau, insanlarin dogaya karsit degil onun iginde
olmaarim 2 yil 2 ay 2 gunlik Walden eylemini yaparak sloganlastirir: “Dogada
yasadim ki 6ldugimde yasamadigimin farkina varmayayim.” Thoreau, Walden golu
kiyisinda kendi elleriyle, emegine yabancilasmadan yaptigi kulUbesinde tek basina
yasar. Doganin sunduklar: diginda insanin baska hicbir eksigi olmadiginm gostermeye
calisir (Y aganak ve Onkal, 2005).

Thoreau nun kitabi ve Emerson’ un felsefi diistincesi bu fikirden etkilenen pek
¢ok dustndrun (Arne Naess, Chekhov, Gandhi, John Muir, Tolstoy) diinya gorustinde
esin kaynag: olmustur. Ozellikle Birlesmis Milletler’ deki ¢ol alanlarinailiskin cevre
koruma bolgelerinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan John Muir, vahsi dogay:
koruma fikrinin dnctst olarak kabul edilir (Tyburski, 2007).

Cevre eigi kuramlari, ¢cogu kaynakta, Arne Nass'in derin ekoloji (Deep
Ecology) gorusu ile baglatilir. Bu gorus, aslinda 20. yiizyilda tartisiimaya baslamadan



17

once, Thoreau’nun hakli Uninden hareketle, Naess ile degil Thoreau ile de
baslatilabilir (Yaganak ve Onkal, 2005). Ancak, ekoloji felsefesi ve gevre etiginin
kurucusunun Aldo Leopold oldugu da yine literatirde karsimiza gikmustir. Bunun
sebebi olarak, Leopold'un koruma fikrinin temel kuralim en anlamli sekilde
aciklamas: goruldr. Yine, bunu destekler nitelikte “A Sand Country Almanac”
(1949) adli eserinde de Ozdlikle ‘toprak (land) etigi’ nin benimsenmesini savunur.
Burada ‘land’ ekolojinin temel kavrami olan komunitedir, fakat ahlaki boyut olan
sevgi ve saygiyi da gerektirir. Bir obje, biyotik komunitenin buttinlgini, dengesini
ve guzelligini korumak egilimindeyse dogrudur, aksi takdirde yanlistir. Bu 6l¢unin
toplumsal vicdana donusturalmesinin imkém da bu 6lglyu temel aan bir egitimden
gececektir. Bunlara ilaveten Leopold, savundugu ‘toprak etigi’ nin modern egilimlere
acik bir baskaldirma iginde olan azinlhik disginda kalanlarca kabul gdrmeyecegi

konusunda da endiselerini dile getirmistir.*

Dogal cevreyi ve onun insan disindaki bilesenlerini kapsayici ahlaki
kaygimizi genisletmek igin girisimde bulunan, Leopold tarafindan taslag: hazirlanan
‘toprak etigi’, Avustralyal1 felsefeci Richard Routley sayesinde dikkatleri tzerine
cekmistir. Routley’e gbre (1973), ‘baskin bat1 gorusli’ ya da ‘batiya ait siper etik’
olarak ifade ettigi seyde gdbmulu olan, antroposantrizm gergekte insanoglunun asir
milliyetciligidir. Onun ifade ettigi bu gorls sadece disuncesiz bir sinifin bagliligina
ya da Onyargisina dayanan sinif milliyetciliginin diger bir seklidir (Routley, 1973;
Akt. Routley ve Routley 1980)."

Leopold un bir buttin olarak ‘land’in ahlaki bir kayg: olduguna yonelik fikri
ekolojik butunliklere -tirler, kommiuniteler, ekosistemler gibi- kars1 belirli ahlaki
yukumlGlukleri tartismak igin yazarlan harekete gegirmistir. Ornegin; Amerikali
cevre felsefecisi 111. Holmes Rolston (1975) turleri korumarin ahlaki bir gorev
oldugunu ifade etmistir. J. Baird Callicott (1989), Leopold’ un disuncesini gelistirmis
ve ekolojik felsefeyi holistik olarak yonlendirmek icin felsefik temeller saglamistir.®

[1l. Holmes Rolston, Calicott'un holistik ekoloji felsefesinin 6nde gelen

savunucularindan birisidir. Rolston, cevresel etigin dogayla iliskili kavramim
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yapilandirmak igin gayret etmistir ki, sorumluluklar1 hatirlatmak suretiyle insanlarin
dogayla olan iliskilerini temel almistir. Ve gergekler ile degerler arasindaki
baglantiyr gostermis, fakat aym zamanda geleneksel etige gore bigcimsel mantik
acisindan boyle bir gegisin temel olarak imkansiz oldugunu vurgulamstir. Yerel ve
global cgerceve ele alinarak doga cevreyle ilgili politikayla izlenen prensipleri ve
kurallar1 hatirlatmistir, ve Ozellikle dogal cevreyle ilgili is ahlakim ele alan is
iliskilerini analiz etmistir. Bu baglamda, strdurtlebilir gelisimin 6nemine yonelik
pek cok Onemli konu Uzerine konusmustur. Rolston’un dlstncesi, holistik
versiyonun cevre felsefes ve cgevre eiginin temsilcisidir (Rolston, 1989). Bu
disiplinler buttin ekosistem ve pratikte bitinin gikarin bireylerin ¢ikarinin Ustiinde
tutma varsayimlari1 Uzerine odaklanir. Bu gergek Rolston'un gorusglerini, Paul W.
Taylor’in ayni zamanda bireysel etik olan biyosantrik merkezli gevre etiginden ayirir.
Taylor'in (1986), ‘dogaya saygr adli konsepti cevre etiginin en ¢ok bilinen
versiyonlarindan biridir. Ona gore, bir gevre etigi kurami, insanin dogal ekosisteme
ve yabanil yasam topluluklarina kars1 davranmslarimn nasil olmasi gerektigini ortaya
koyacak ahlaksal ilkeler sisteminin temellerini hazirlamak zorundadir. Bu da, dogal

diinya icinde insan uygarliginin yerinin belirlenmesiyle yakindan ilgilidir.

Tarihgi Lynn White jr., (1967; Yaganak ve Onkal, 2005), “Cevre Krizinin
Tarihsel Kokenleri” Uzerine yayinladig: ve adindan oldukga bahsedilen makalesinde,
sorunun dini, felsefi, bilimsel, teknolojik temeline dikkat gekmistir ve gevre krizinin
temelinde belli simiflarin ekonomik ¢ikarlar: degil, makro duzeyde, insan-merkezli
(antroposantrik) Yahudi-Hiristiyan geleneginin yattigim belirtmistir. White'a gore,
sorunun bilimsel ve teknolojik temelleri olmakla beraber, genis bir perspektiften
bakildiginda bati medeniyetinin ‘dogaya hikmetme anlayisindan kaynakladig:
gorllir (Yaganak ve Onkal, 2005).

Yaganak ve Onka (2005), Peter Singer’in, ‘Hayvan Haklari Hareketi’ nin
manifestosu haline gelen “Animal Liberation (Hayvanlarin Ozgrlestirilmes)” adl
eseriyle, ‘acimin kotl oldugu konseptini temel ilke olarak ortaya koydugunu

aktarirlar. Singer’a gore, herkes aciy1 ve dolayisiyla kotlyl en aza indirgemekle
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yukumladar, insanlarla hayvanlarin aci1 ve hazlari esit Olgiide goz Onunde

tutulmaldhr.

Yine, Yaganak ve Onkal’in aktardigina gore (2005), Tom Regan, “The Case
for Animal Rights (Hayvan Haklar: Lehine Savunma)” adli ¢alismasinda, Singer’ dan
bir adim 6ne gecerek faydacilik yerine duyarlikc: bir etik anlayis1 kurma denemeleri
yapmustir. Bu duyarlikgi yaklasimin da “yasam Oznes” kavramint icerdigi ifade
edilir. Yasam 0znes olmak, baska varliklara yararli olmalarindan ve baskalarinin
cikarlarimin nesnesi olmalarindan mantiksal olarak bagimsiz bir bigcimde, inanca ve
arzuya; algiya, bellege ve kendi gelecegi de déahil bir gelecek duygusuna; act ve haz
duygusunu da iceren duygusa bir yasama; kendi iyiligi icin bir ¢ikara; kendi arzu ve
amaclarinm gergeklestirmek icin eyleme girisme yetenegine; zaman icinde bir psiko-
fiziksel kimlige; kendileri icin iyi ya da kot bir yasant: diinyas: anlaminda bireysel
bir mutluluga sahip bitin varliklar: kapsayacak sekilde tanumlamir. Ve bu 6lgut
karsilayan her varligin 6zsel bir degere sahip oldugu da belirtilir.

Ayrica, Yaganak ve Onkal (2005), “yasama 6znesi” kavram yerine “yasama
irades” olgusunu ortaya koyan bir baska gevreci dustnur olan Albert Schweitzer’ in
gorusleri Uzerinde dururlar. Schweitzer'a gore; “iyiligin 6zlintn yasam korumak,
gelistirmek ve yasamin en yuksek olanaklarinin gergeklestirilmesine yardimci olmak,
kotulagun 6zunin ise yasami yikmak, yasama zarar vermek, yasamin gelismesine
engel olmak” oldugunu aktarirlar. Buradan, Schweitzer'in, etigin temel ilkesinin
canli olan her seyin yasamina sayg:r oldugu sonucuna ulastigin eklerler. Ortaya
cikacak ilk etik sonucun da, canli varliklarin dldirdlmemes geregi olmasina dikkat
cekerler. Ayrica, Schweitzer'in, duruma daha gergekci bir agidan yaklasarak
dogadaki besin zincirinin evrendeki yasama iradesinin kendisiyle ¢elistigi sonucuna
vardigim sdylerler. Onun yasakladigi seyin gereksiz dldirmeler olabilecegi Uizerinde
dururlar. Yaganak ve Onkal (2005), buradaki kriterin ne olacagini sorgularlar ve
Schweitzer’a goére bir canliyr 6ldirmek konusunda agik distinceye sahip olmak
gerektigini ifade ederler. Bir canlimin yasamina distncesizlikten degil, spor olsun
diye degil (6rnegin; avcilik) kagimlmaz zorunluluk hallerinde son verilebilecegini

aciklarlar. Schweitzer’in, bu noktada ilkel toplumlarla uygar toplumlar arasinda bir



20

ayrim yaptigint ve “antropolojik arastirmalar; ilkel topluluklarin gevreyle uyumlu,
hayvanlari, bitkileri ve kayalar1 sanki canliymis gibi ele alan gevre merkezci bir

etikleri oldugunu gosterir” dedigini de eklerler.

Bunlara ilaveten, Christopher Stone (1972) da, agaclarin ve diger dogal
objelerin en azindan kanun 6nunde esit durusa sahip olmasi gerektigini dnermistir.
Stone' un Onerisine karsilik olarak, Joel Feinberg (1974) ciddi bir problem ortaya
atmigtir. Feinberg, sadece gikar igeren unsurlart yasal ve ahlaki gergeklige sahip
olarak tammlamstir. Cunkd, yasal prosedirler, ahlaki tartismalarda temsil edilen
varligin sahip olabildigi ¢ikarlardir. Aym nokta, politik tartigmalara da uygulanabilir
gibi gorunmektedir. Orn; 1970'lerde gUcli bir sekilde ortaya gikan ‘Hayvan
Ozgurlugt Hareketi’ bazi hayvanlarin énceden ihmal edilen cikarlarini karsilamak
amactyla politik bir harekette olabilir (bkz. Regan ve Singer, 1976; Clark, 1977)."

Cevreyi koruma etiginin antroposantrik versiyonunun en tamnmis
savunucusu olan John Passmore (1980; Tyburski, 2007), insan digindaki olgularin
ahlaki stattistinu ve bdylece etigin kapsamin genisletmeyi reddeder. Ve ona gore, var
olan gelenek sinirlart iginde medeniyetlerden kaynaklanan cevresel problemleri
¢ozmek icin olast herhangi yeni etik ve inanglar kurmaya gerek yok gibi gérinr.

Kisacasi, Leopold un toprak etigi, White ve Passmore un tarihsel analizleri,
Routley, Stone ve Rolston'un Oncu c¢alismalari ve bilim adamlarimin uyarilar,
1970’ lerin sonuna dogru, felsefeciler ve politik teoristlerin dikkatini gevre tzerine

cekmistir.®

Cevre etiginin, felsefenin bir disiplini olarak bilimsel/akademik alana
tasinmasinin 1973 yilinda resmen bagladigi sOylenebilir ancak Richard Sylvan
Routley’in, Varna daki 15. Dunya Felsefe Kongresi'nde, tartismalara olan ilgiyi
doruk noktasina tasiyacak “Yeni bir etige, Cevre(ci) Etige ihtiyacimiz yok mu?’
sorusunu sormast olmustur. Bununla birlikte, 1979 yilinda Eugene G. Hargrove un
“Cevre Etigi (Environmental Ethics)” dergisini yayinlamasiyla gevre etigi alanina

yepyeni kapilar agiimistir (Y aganak ve Onkal, 2005).
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2.1.1.2. Cevre Etiginin Tliskili Oldugu Diger Ekolojik Yaklasimlar

2.1.1.2.1. Derin Ekolgji

Derin ekoloji, son 30 yilda Amerikali ve Avrupali entelektiie cevrede
oldukga ilgi gbrmus bir ekolojik dustince akimidir (Tont, 2001; Akt. Geng, 2007).
Onkal (2006), derin ekolojinin, insanin dogaya kars1 ahlaki sorumluluk duygusu
kazandirmasindaki dneminin aracisiz bir doga kavrayisi gelistirmekte yattigin ileri

suren gevre fel sefesi akimi oldugunu ifade eder.

“Derin ekoloji”, Nasss ve meslektaglart Sigmund Kvalgy ve Nils Faarlund
arasindaki tartismalar sonucunda, ilk olarak Skandinavya da ortaya gikmustir (bkz.
Naess, 1973 ve 1989; ayrica derin ekolojinin tarihi gelisimi Gzerine arastirma ve
aciklama icin bkz. Witoszek ve Brennan, 1999)."

Derin ekolojinin kurucusu olarak kabul edilen, Norvecli dnde gelen dustnur
Arne Nasss, asil ekolojik diistinmenin “toplum nedir, egitim sistemi nedir, dinlerin bir
butun olarak bu gezegen Uzerindeki canlilara en 6nemli faydas: nedir?’ seklindeki
derin sorularin pozisyonu oldugunu distndr, bununla beraber sosyal ve hiimanist
bilginin bu sorulara verilen cevaplardan sspamayacagin da ekler (Seed ve ark.,
1988; Akt. Tyburski, 2007).

Naess, 1986 tarihli, “Derin Ekolojik Hareket: Bazi Felsefi Boyutlar (The Deep
Ecological Movement: Some Philosophical Aspects)” adli makalesinde, ‘Derin ve
Y uzeysel Ekoloji’ arasindaki ayrimi ortaya koymustur (Naess, 1995; Akt. Yardimci,
2006). Naess (1973), “Yuzeysel Ekoloji Hareketi”nin kirlenmeye ve kaynaklarin
tuketimine kars1 micadele ettigini ve temel amacinin gelismis Ulkelerdeki insanlarin
sagligit ve zenginligi oldugunu sdylemistir. Buna zit olarak, “Derin Ekoloji
Hareketi” nin ‘biyosferik esitligi’ destekledigini ve tim canlilarin esit haklara sahip
oldugunu ifade etmistir. Naess ve bazi arastirmacilar, insan egosunun dogayla tekrar
kesfedilmesi gerektigine dikkat cekerler. Ve kendimize saygi duymak, sevmek;

bizim kendimizi tammlacigimiz doga cevreye saygi duymak ve onu sevmekle
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aynidir. Diger bir deyisle, “kendini gergeklestirme”’ insan kisiliginin dogal gevreyle
tekrar iliskilendirilmesidir. Bu goriistiin dncesinde Jean-Jacques Rousseau’ nun “The
Reveries of The Solitary Walker” adli eserinde de vurguladigi gibi romantizm
bulunmaktadir.*

Geng'in aktardigina gore (2007), Avrupa Romantizmi; Newton' un
yontemlerinden etkilenen John Locke gibi filozoflarin baslattigi her tlrlt sorunun
mantikla ¢Ozulebilecegi ve dogaya egemen olma tutku ve dustincesine karsi bir
reaksiyon olarak baslamistir. Romantiklerin en buytik temsilcilerinden olan Rousseau
uygarligin iyi bir sey olmadigi, pozitif anlamda kotu bir sey oldugu, hayatimiza ve
yargilarimiza aklin degil duygularin egemen olmasi gerektigi iddiasindadir (Cevizci,
2002; Cetin, 2003; Macintyre, 2001; Magee, 2000; Tont, 2001; Akt. Geng, 2007).
Rousseau, doga icgudilerin frenlenmesinin insam kendine yabancilastiracagin
soyleyerek bu duruma ¢dzim olarak uygarligi degil vahsi (dogal, ilkel) yasam
ovdugu soylenir (Cetin 2003; Magee, 2000; Tont, 2001; Akt. Geng, 2007). Bununla
birlikte, vahsi insanin saglikli ve gugli oldugu, 6lum korkusu bulunmadig: ya da
ihtiyaglar: az oldugu igin mutlu oldugunu savundugu belirtilir (Magee, 2000; Mudlu,
2000; Tont, 2001; Akt. Geng, 2007).

Onkal (2006), romantizmin temel algilayis bicimine cok benzeyen ‘Derin
Ekoloji’ yaklagiminin 6nclugini Naess ve arkadaglarindan yuzyil 6nce Henry David
Thoreau’ nun (1817-1862) yaptigimi aktarir. Yaganak ve Onkal (2005), Naes'in,
Thoreau' nun tecribesini daha analitik bir yaklasimla sematize ettigini aktarirlar:
Derin ekoloji, dogann kendisiyle bizatihi ve aracisiz bir pratigi etik sayan gorustur.
Doga ile kurulacak boylesine yakin, spiritiel hatta romantik bir iliski insam hem
kendisne hem de insanin cevresnde kendinden olmayan turdeki canlilara
yakinlastiracaktir. insan dogaya kars: daha duyarl: olacaktir. Birey olarak yasamin,
toplumun varligini, dogadaki yerini hazir buldugu bilimsel tammlarla degil birebir
sorgulayacaktir. Bu turden bir dogal bilinglilik durumu kisiyi hedonistik
duygularindan, sadece kendi yasamin disunme bencilliginden kurtaracaktir. Zira,
derin ekolojiye gore, biyosferdeki canlilar bireyleri olduklart dogamin pargas: olmak

agisindan esittir. insamin cevresine, doganin elementlerine verecesi zarar kendisine
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verdigi zarardir. Buna dayanarak derin ekolojinin sade bir yasam Onerdigi ifade
edilir.

Naess' in gorusl, Atlantik’e yayildigi donemde, Leopold’un toprak etiginden
dogan fikirlerle ara sira birlestirilmistir (bkz. Devall and Sessions, 1985; Sessions,
1995). Fakat Naess, toprak etigini savunmaktan kendini her zaman uzak tutmaya
caligmisgtir. Daha sonraki bazi elestirmenler Neess'in derin ekolojisinin, dogal
cevredeki tim dogal seylerin cikarlarina ek olarak aym hesaplamaya insanlarin
cikarlarim da katan, faydaciligin yaygin sosyal demokratik versiyonundan gok daha
iyi oldugunu tartismuslardir (Witoszek, 1997). *

Naess' in ifade ettigi gibi (1973), “YUzeysel Ekoloji Hareketi” kirlenmeye ve
kaynaklarin tiketimine kars1 micadele eder ve temel amaci gelismis Ulkelerdeki
insanlarin sagligim ve zenginligini korumaktir. Buna zit olarak, “derin ekoloji
hareketi” biyosferik egalitarianismi (biyosferik esitlik) destekler yani tiim canlilarin
esit haklara sahip oldugunu savunur. Bununla birlikte, biyosferik esitlik, 1980’ lerde
hem insanoglunun hem de insan digindaki yasamin gelismesinin kendi kendine deger

sahibi oldugunu ifade eden ciiriik bir iddiaya dénistirilmiistiir.*

Derin ekoloji, Naess' in tim derin yesil dustnurlerin tartisabilecegini umdugu
-8 ilkeli- bir platform olma yerine, spesifik bir doktrin olmasi agisindan tartigilmustir.
Platform, felsefik yonelimler; Hiristiyan, Budist, Taoist, siire felsefesi, ya da her ne
olursa, 6zel durumlardaki hareketi tammlayan pratik kurallar arasinda ortak bir grup
kurmak amaciyla tasarlanmigtir. Buradan hareketle, bazi arastirmacilar, derin ekoloji
hareketinin agik bir sekilde ¢ogulcu oldugunu ifade ederler (Brennan, 1999; Light,
1996).

Derin ekoloji hareketinin ilkeleri, Naess ve George Sessions tarafindan,
asagidaki gibi formule edilmistir (Naess, 1995; Akt. Sezer, 2006). Bunlar:
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1- Yerylzindeki insanlarin ve insansiz hayatin iyi durumda olmasi ve
gelismesi kendiliginden degerlidir. Bu degerler, insan olmayan dunyanin insan

amaclari igin yararli olmasindan bagimsizdir.

2- Hayat formlarimin  zenginligi  ve ¢esitliligi  bu  degerlerin
gergeklestirilmesine katkida bulunur. Bu zenginlik ve ¢esitlilik aym zamanda kendi
icinde degerlidir.

3- Temel ihtiyaclar1 karsilama disinda, insanlarin bu zenginligi ve gesitliligi
azaltmaya hakk: yoktur.

4- Insan hayatinin ve kultrlerinin gelisip serpilmesi, insan niifusunun bilytk
olglide azalmasiyla mimkin olabilir. insansiz hayatin serpilip gelismesi de daha az

bir nifusu gerektirir.

Bu ilkede, insanoglunun gayri mesru yollarla yok edilmesi gibi bir amag
bulunmamakta, insanoglunun diger turlerle bir arada yasamasimin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Gormez, 2003; Akt. Sezer, 2006).

5- Halihazirda, insanin insan olmayan diinyaya midahales asir1 seviyededir

ve bu durum hizla kotilesmektedir.

6- Bundan dolayr politikalar degismelidir. Bu politikalar, temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilar: etkilemektedir. Boyle bir degisikligin getirecegi

sonug, var olan durumdan derin bigimde farkl1 olacaktir.

7- ideolojik degisiklik, gittikce ylkselen yasam standardini hedeflemekten
ziyade, esas olarak hayatin niteligini degerli kilma yonunde olacaktir. Buyuklik ve

devasalik arasindaki farkliligin farkinda olma gittikce derinlesecektir.

8- Bu ifade edilen husudara katilanlar degisiklikleri gergeklestirmeye
caligmakta dogrudan ya da dolayli olarak yukumludurler.
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Neess'in ekolojik felsefesi -Ekosofi T- insanoglunun bencilliginden ve
doganin tahribatindan olusan gevre krizlerine iligkin bir ¢dzim olarak insanin
kendini gerceklestirmesini ongorur. Ustelik derin ekoloji platformunun Amerikali ve
Avustralyalt savunucularimin bazilart doganin insan disindaki unsurlarim igermek
icin insanoglunun benliginin genislemesinin  kuantum teorisinin  Kopenhag
aciklamasiyla desteklenmesini de kanit olarak gosterirler (Fox, 1984 ve 1990; Devall
and Sessions, 1985; Callicott, 1985).

Cetin (2003), derin ekoloji hareketinin genellikle Arne Naess' in Ekosofi-T'si
ile 6zdeslestirilmesine ragmen, Uzakdogu dinleri, Panteizm ve New Age Felsefesi
gibi kaynaklardan dabeslendigini aktarir.

Onder (2003b; Sezer, 2006), derin ekolojinin, reformcu (modern) gevreciligin
tam ters oldugunu ve insant degil, dogayr merkez alan (Eko-merkezci) bir bakis
acisina sahip oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte, eko-merkezciligin, doganin ve
dogadaki cesitliligin  korunmasinin, insana getirecegi yararla degil, doganin
kendisndeki degerle temellendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Eko-merkezci
ya da biyo-merkezci bir disuncenin, insanin iyiligi ile birlikte, dinyann iyiliginin

gOzetilmesini de zorunlu kildigini eklemistir.

Derin ekoloji, bazi feminist teoristler tarafindan elestirilmistir. Buna ek
olarak, bazi 3. Dunya elestirmenleri de, sadece ekonomik ve sosyo-politik olarak
varliklt insanlardan olusan seckin gruplarin, ¢6l uzmanlarimin koruma girisimlerine
elitist cercevede bakmas: agisindan derin ekolojiyi suclamslardir. Ornegin; Hintli
yazar Ramachandra Guha (1989 ve 1999), kilturel emperyalizmin yeni bir sekli
olarak, guvenlik altina almak amaciyla muhafazakarlig: arttiran pek ¢ok bati temelli
muhafazakér gruplarin faaliyetlerini dile getirmistir (Bookchin, 1987; Brennan,
1998a). Guha, Y esil misyonerlerin, dunyanin fakir ve yerli halkint malindan mahrum
etmesini elestirir. Guha nin elestirisi farkli sosyal, ekonomik ve kilturel kosullarda
derin ekolojik kurallarin uygulanmas: konusunda akillarda bazi soru isaretleri

uyandirmigtir. Diger elestirilerde ise Ozetle, derin ekolojinin, celiskili (tutarsiz)
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utopik bir vizyon olarak betimlendigi dikkat cekmektedir (Anker ve Witoszek
1998).1

Bunlara ek olarak Cetin (2003), derin ekoloji hareketinin dort noktada
elestirildigini aktarmistir:

1- Ekosantrik etigin uygulanabilirligi,

2- Ekolojik toplum modéli icin verilen drnegin teknolojik olarak gelismemis

ya datarih dncesi topluluklardan segilmesi,

3- Ekolojik krizin nedeni olarak tiim insanlik gosterilerek, insanlar arasinda

bu krize neden olan gruplar1 ve kurumlar: goz ard: etmesi,

4- Toplumsal cinsiyet kort olmasidir.

Cetin (2003), yukaridaki agiklamalart dogrultusunda, ekosantrik etigin
uygulanabilirligine dair tatismalarin  cgevre eigi  icindeki tartismalara
yerlestirilebilecegini ifade eder. Ayrica, ekolojik toplum modeli olarak kullamlan
orneklerin gevreciler tarafindan elestiriimes konusunda, ekolojik krize neden olan
gruplarin, tim insanlik sorumlu gibi gosterilerek gz ardi edilmesi sebebiyle derin
ekolojinin toplumsal ekolojistlerin elestirilerine hedef olduguna da deginir. Bunlara
ek olarak, ekofeministlerin ise ataerkillik ve ekolojik kriz arasindaki baglantinin
Onemini  vurgulayarak, derin ekolojistleri toplumsal cinsiyet kord olmakla

elestirdiklerine de vurgu yapar.

21122 Tinsd-Mistik (Spiritual) Ekoloji

2-7 Temmuz 1987 tarihleri arasinda 600’ den fazla insam bir araya getiren
“Ilk Agik Ulusal Yesiller Toplantis”mn onclisii olarak tarihe kaydedilen, “Y esil
Hareketin Insasi: Yeni bir Politika icin Ulusal Konferans’, bir basar: olarak kabul
edildigi halde, bu basariy1 Charlene Spretnak’in temsilcis oldugu “Maneviyatc
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(spiritua)” ya da “Butunlikel (holistik)” Yesiller ile Murray Bookchin'in temsil
ettigi Sol Yesiller arasindaki ihtilaf golgelemistir. Sosyalist gelenek icinde yer alan
Sol Yesiller, sosyal ve cevre sorunlarimi, 6zgul bir sosyal egemenlik iligskisinin
sonucu olarak gormektedir. Maneviyatgi Yesiller’ e gore, gevre sorunlarimin sebebi,
insanligin dogadan manevi olarak yabancilasmasinin sonucudur. Bu goruse gore,
Yesil politika, endistrilesmis toplumlardaki kiltirel devrim ifadesinden baska bir
sey degildir (Elkins, 1989).

Marx, insan ile doga arasinda olusturulan ugurumu, yabancilasma kavrami ile
ifade eder. Marx’ a gore, yabancilasma, insani kendi bedeninden, kendisinin disinda
var oldugu sekli ile dogadan, tinsel Oziinden yani insam Ozinden koparir (Akt.
Foster, 2001; Akt. Pustu, 2006a).

Ayrica, Yesil Politikamin ifade ettigi, koltirel devrimin, Kkuvvete,
manipulasyona ve kontrole dayanan egemen mekanist diinya gorisinin, yavas yavas
yerini almakta olan yeni ekolojik paradigmadan kaynaklandigini aktarir. Bu gerceve
icinde ekoloji, bilimsel bir disiplin olmaktan ¢ikarilarak, genellikle “Derin Ekoloji”
olarak adlandirilan bir felsefe diizeyine getirilmistir (Elkins, 1989).

Gormez e gore (2003; Sezer, 2006), ekoloji dustincesi iginde derin ekolojiye
yakin olan bu fikir akim ekoloji hareketi iginde metafizik, mistik ve etik egilimleri
One cikaran bir yaklasim olarak gorilmektedir. Cevre sorunlarinin ¢dzimunin
insanligin, dinlerin ve metafizik distincenin dogarinsan iliskilerine bakisini kabul
etmes ve ona uygun davranmasi ile ¢ozulebilecegine inanmaktadir. Bu akim modern
bilimin ve teknolojik gelismenin Urettigi bilginin yalniz basina dogay: ve dogadaki
var olan diizeni kavrayamadigin, oysaki, Budizm ve diger dinlerin ekolojik sorunlari

Onleyecek ahlaki bir bakis agisi kazandirdigini iddia etmektedir.

Merchant’ in (1992; Sezer, 2006) ifade ettigine gore, mistik ekoloji, derin
ekoloji gibi, 20. yuzyildaki cevreyle ilgili krizin insanlardaki etkileyici bir
sonucudur. Derin ekoloji gibi mistik ekoloji de bilincin donusumi Uzerine 6zellikle

dinsel ve ruhsal bilincin donustirilmes Uzerine odaklanmaktadir. Dinsel fikirler,
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bireylerin davranislarinda rehber ve sosyal hareketlerin yeni bir davrams modu
olarak eko-merkezci etik icin guclu bir ruhsal hava olusturmaktadir. Mistik
ekolojistlerin fikirleri bundan dolayr yesil ekolojik ve eko-feminis sosyal
hareketlerin glduleyicisi olmaktadir. Sosyal hareketler icin agirlik merkezi olan ve
insamin dogaya karst duydugu derin saygist da toresel olgularla giderek
yukselmektedir.

Taylor’a gore (2001; Sezer, 2006), dogay: temel alan migtik distince, radikal
ekolojik hareketler icerisinde yer almaktadir ve bu hareketin Amerika Birlesik
Devletleri’'nde onlarca hatta binlerce savunucusu vardir. Taylor, bu hareketin,
Ozellikle mistik deneyimler, panteistik ve animistik algilamalar iceren, karsit
kllturdeki pagan cevreciligine uygun bir hareket olarak gelistigini ifade eder. Bu
acidan ona gore, Amerika, radikal ekoloji ve derin ekoloji hareketlerinin kavsak
noktast olmustur. Bu hareketin Onculeri, yerylzine uygun bir mistik algilamsin
bircok felsefik ve mistik yolunun ve bu inanca uygun faaliyetlerin oldugunu iddia
etmektedirler. Savunanlarin blyuk bir kismi, bu hareketlerle gesitli yollardan ahlaki
duyarliliga ulasmay1 saglama amacindadirlar. Bunlarin gogu dogadaki bazi mistik
tecribelere de sahip olmuslardir. Ayrica, birgogunun da, Uzakdogu ve yerli

Amerikan dinleriyle yakin ilgileri vardir.

2.1.1.2.3. Feminizm ve Cevre

Pustu'nun (2006b) aktardigina gore, 1970°li yillarda ekolojik konularla
ilgilenmeye baslayan feminist hareket, sonunda eko-feminizm diye ifade edilen bir
senteze ulasir. Carolyn Merchant’in “Doganin Olimu: Kadin, Ekoloji ve Bilimsel
Devrim (The Death of Nature: Women, Ecology and Scientific Revolution)” ismli
kitab1 eko-feminizmin gergevesini ¢izen bir kitap olarak bu hareketin en 6nemli
klasgidir. Carolyn Merchant, 1983 yilinda ilk basimi yapilan bu kitabinda
yuzyillardan beri kadimn doga ile 6zdeslestirildigini, ancak 1500-1700’10 yillardan
sonra ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler sonucu doganin vahsice somuraldigund, bu

arada kadinin statiisiiniin de gittikge bozuldugunu anlatmaktadir.
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“Feminist ekoloji” deyimi ilk olarak Fransiz yazar Frongoise d’ Eaubonne
tararindan 1974’te kullarulmstir.* Ekofeministlere gore, yiizyillardir kadin ve doga
ayn kaderi paylasmis, ikisi de hor gorulmis, asagilanmis ve ikisine de eziyet
edilmistir. GUnumizdeki gevre sorunlarimin gogunda 6zellikle kadinlarin sahip
oldugu sezgi, bakim ve sentez yapma kabiliyetlerinin toplumlar tarafindan gbz 6niine
alinmamasinin roltintin oldugu belirtilmektedir (Warren, 1987; Akt. Sezer, 2006).

Pustu’nun (2006b) belirttigine gore, feminist dustinceye gore ataerkillik ve
kapitalizm sistemi icinde dogay1 yola getirme, somiurme, dogaya hékim olma,
dogaiistiinde iktidar sahibi olarak ustiinlik kurma dustinceleri ile erkeklerin kadinlara
bakis acilar1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Dogamin sdmdurtlmesi, bitin
caglar boyunca dogayla 6zdeslestirilmis bulunan kadimin somdrilmes ile el ele
gitmistir. Capra ya gore (1992; Pustu, 2006b), ilk donemlerden beri doga ve 6zellikle
yerylzi, musfik ve besleyip buytten bir anne olarak, ama aym zamanda vahsi ve
dizginlenemeyen bir disi olarak gorilmustir. Kadin ve doga arasinda kurulan bu
antik bag, kadinin tarihi ve gevrenin tarihiyle birbirine eklemlenmektedir. Bu bag,
feminizm ve ekoloji arasinda artarak kendini gosteren dogal bir akrabaigin da

kaynagidir.

Yukarida da deginildigi Uzere, ekofeminizm 1970'lerde kadin ve doga
arasindaki baglantinin bilingli bir sekilde ele alinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ekolojik
devrim, kadin ve erkek, insan ve doga arasindaki yeni bir cinsiyet iliskisini
gerektirmektedir. Liberal, klturel, sosya ve sosyalist feminizm hareketlerinin timu
insan-doga iliskilerinin gelistirilmesiyle ilgilenmekte ve her biri farkl: sekillerde eko-
feminist bakis agisina katkida bulunmaktadir. Liberal feminizm, siirekli olarak yeni
duzenleme ve kurallarla var olan yonetim yapisi iginde reformcu gevreciligin insan
iliskilerini degistirmeyi amaglamaktadir. Kilturel eko-feminizm, ekolojik sorunlar
hiyerarsik yapimn elestirisini yaparak belirlemekte ve kadin ve doganin her ikisini de
Ozgurlestirmeyi 6ngdrmektedir (Merchant, 1992; Akt. Sezer, 2006).

Adams (1991) da, ekofeminizmin, bir dizi ikilik saptadigim ve bunlarin;
kaltur/doga, erkek/kadin, ben/Gteki, akil/duygu oldugunu, ayrica bazi arastirmacilarin
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dabu seriye insan/hayvan ikiligini ekledigini aktarir. Ekofeminist teoriye gbre doga,
kiltdr tarafindan egemenlik altina alinmustir; kadin, erkek tarafindan; duygu, akil
tarafindan; hayvanlar... Bu ikilikler pek cok feministe gore, henliiz betimsel
bolunmeler degildir, fakat ayricalikli olanin zaptedilen Uzerine egemenligini
kullanmasim dogru gostermeye calisan bazi gruplarin bazi niteliklerinin kesfini ileri
sirmekle daha olgllu hale getiren digerine itirazda bulunan maddelerin bir yanim
muaf tutan bir kura gerektirir. Ornegin; erkek, duygusal kadin lizerinde rasyonel
olarak usttindlr denilebilir; fiziksel baskilardan kurtulma, aktif Kartezyen akil (dogal
bedenleri cansiz ve ruhsuz birer mekanizma olarak goren distince), mekanik pasif
vicuda ustlin olarak gorulebilir; uygarlasan ve ilerlemeci insan kultard ilkel insan

dis1 dogaya Uistiin zannedilebilir.*

Onder’in aktardigina gore (2003a; Sezer, 2006), genellikle, “feminist bir
konu” kadinlarin sikintisim anlamaya bazi bakimlardan katki saglar. Feminist
teoriler, kadinlarin sikintisini, sikintilarin sebeplerini ve sonuglarim analiz etmek igin
bir girisimde bulunur, kadinlarin kurtulusu igin stratgji ve yontemleri destekler.
Feminizm kendi icerisinde Liberal feminizm, Marksist feminizm, Kilttrel feminizm
ve Sosyalist feminizm olarak gruplandirilir. Bu feminist akimlar igerisinde en yaygin
olan: liberal feminizmdir. Liberal feminizmin “erkekle esitlik” ve “kadin 6zgurltgu”
gibi iki temel sdylemi bulunmaktadir, liberal feministler kadinla erkegi esit hukuksal
birer varlik olarak kabul etmekte ve her ikisi icin de gegerli olabilecek nitelikte
haklar talep etmektedirler. Kadinla erkegi ayirma disiincesine siddetle karsi olan
libera feministler, kadin sorununun aslinda insan haklar1 sorunu oldugunu ve bu
konudaki iyilestirmelerle bu sorunun ¢ozilecegini kabul etmektedirler.

Cevre hareketi ve ¢esitli diger kurtulus hareketlerine yonelik feminizmin
Onemini vurgulayan bazi yazarlar, ornegin; Ynestra King (1989a ve 1989D),
erkeklerin yaninda kadinlarin egemenliginin insan toplumundaki egemenligin orijinal
sekli oldugunu tartismustir. Fakat diger yazarlar, 6rnegin; Va Plumwood (1993),
feminist pozisyonlar iginde, sikintilar: paylasmanin pek cok paralel formlarindan biri

olarak kadinlarin sikintilarin anlar ve ortak bir yapiyla destekler.!
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Feminizm gevre konularinda dustinme, politika ve geleneksel sosya etik
bakis acilari igin radikal bir itiraz sunar. Ayrimcilik ve somiriiniun gesitli tirlerine ve
insan psikolojisinin temel arastirmalarina iliskin daha genis sosyal problemlerle

cevreyleilgili sorulari iliskilendirmeyi vaat eder.!

Michael Zimmerman, derin ekolojiye karsi, gerekli bir eko-feminist
formilasyonu ortaya koymaktadir. Derin ekolojinin feminist elestirisi, derin
ekolojinin dogada egemenligin kokeni olarak, cinsiyet belirtmeden insan odakli
oldugunu bunun da daha ¢ok “androsantrizm (erkegi merkez alan)” bir temele
dayanmasin elestirmesidir. Derin ekolojinin temel eko-feminist elestirisini olusturan
bu dusiince genis destek buluyor goriinmektedir. Bu noktada Janet Biehl, derin
ekolojiyi ve eko-feministler igin antroposantrizm kavramini son derece problematik
olarak gormektedir. Fox'a gore (1995; Sezer, 2006), derin ekolojinin antroposantrik
gorist kadinlar disarida birakmaktadir. Ancak bununla beraber eko-feminizmin
derin ekolojiyle benzer yanlari da bulunmaktadir. Her iki harekette butinuyle
egemenlik ve gemleme hedefine yonelmis olan Bati uygarligina karsi ortak bir
diglama tavr: icindedir. Bunun igin her ikis de reformcu tipteki cevrecilige karsi
cikmaktadirlar. Ariel Kay Saleh'e gore, derin ekoloji kendi icine kapanmis bir
idealizmin tutsagi olarak kalmakta ve kiltirimuzin psikoseksiiel kokenleri ve
icinden gectigi bunalima iliskin sorunlarla basa gikmada basarisizliga ugramaktadir.
Ona gore, derin ekoloji hareketi erkeklerin, iclerindeki kadini yeniden kesfedip
sevme cesaretini gostermedikleri sirece gergek bir basariya ulasamayacaklarim
soyler (Ferry, 2000; Akt. Sezer, 2006).

2.1.1.2.4. Sosyal (Toplumsal) Ekoloji

Feminist-gevreci teoriler ve Nasssin derin ekolojisinden bagka, Murray
Bookchin'in “sosyal ekoloji”si,* bir yandan toplum ve doga arasindaki farkliliklari,
diger yandan toplum ve doganin ne denli i¢ ice gegtigini goz ardi etmeden doganin
nasil asama asama toplumun icine sizdigim arastirir (Bookchin, 1999; Akt. Sezer,
2006).
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Sosyal ekoloji dustincesinin en belirgin 6zeligi, insanligin bugiine kadar ki
kazammlarinin reddedilemeyecegidir. Dolayisiyla sosyal ekoloji projesi uygarlik
karsit1 bir proje degildir. Bookchin sosyal ekolojinin Bati uygarligimn organik bir
dunya gorusunun cekirdegini igerisinde barindirdigina inanmaktadir. Bu 6zeligi
itibariyle, derin ekoloji, biyo-merkezcilik, eko-merkezcilik, insan-merkezcilik gibi
akimlara kars1 cikmakta ve merkezcilik yerine tamamlayicilik ve bitunlik ilkesine
dayanmaktadir (Gormez, 2003; Akt. Sezer, 2006).

Under (2005; Cligen, tarihsiz), Bookchin'in dogay: evrimsel bir acidan ele
aldigini, ona gore, dogamn yalmzca bir yap: degil, ayni zamanda yeni, karmasik ve
indirgenemez yapilarin ortaya Giktig: bir siire¢ oldugunu aktarir. Daha da Otes, ona
gore, doga evrimde, gittikge daha karmasik iliskiler ve gesitlilik olusturma yontinde
bir erek vardir; ve bu sireg sonunda, insansiz ve insan disindaki dogadan Oznellige
sahip ve bu yuzden niteliksel olarak farkli, karmagik bir yapi olan insan toplumu,
Oznelligi ve kultirt ortaya cikmustir. Bookchin, derin ekoloji taraftarlart arasinda
gorulen insanlardan nefret etme tutumuna karst ¢ikar. O, derin ekolojistlerin bir

talihsizlik olarak gordukleri insanin ortaya Gikisini, olumsuz bir sey olarak gormez.

Idem’ e gore (2000), cagimizin ekolojik krizinin tehlikesi ve 6zii, Bookchin'in
dedigi gibi, bu toplumun -gecmisteki tim toplumlardan daha ¢ok- organik evrimi
bozuyor olmasidir (Bookchin, 1996; Akt. idem, 2000).

Kiziltug (2000), ikinci Dinya Savasi sonrasinda, Batili devletlerin hizli
ekonomik buylime ortamina girmesiyle, ekolojik sorunlarin gozle goralur hale
geldigini, ancak Frankfurt Okulu’ nun, ekolojik sorunlar gérultr bir sekilde ortaya
¢ikmadan ve Avrupa da muhalif hareketlerin giindemine girmeden énce daha 30'lu
40'l1 wyillarda, dogayr tahakkim atina ama duslincesini rasyonalize eden
Aydinlanma Felsefesi’'ni; pozitivist bilim felsefesini; kapitalist sanayilesmenin
sonucu olan teknolojik rasyonaliteyi; ekonomik mantigin tim toplumsal iligkileri -
bireyler arasindaki iliskileri bile- niceliksel iliskilere indirgemesini; toplumsal
hedefler agisindan biitlin etik degerlerin bir yana birakilarak verimlilik ol¢utiinin

teme ainmasini; her seyin metalastirnilmast  ve Olgllebilen bir nesneye
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donusturdlmes yoluyla insana dair ne varsa seysellesmes slrecini; yabancilasma
olgusunu; kitle kdlturint ve birbiriyle bagintili olarak tim toplumsal-kultirel
sorunlar1 elestiren son derece keskin bir teori -kendi ifadeleri ile Elestirel Teori-
gelistirdiklerini aktarir. Ayrica, son derece genis bir alana yayilan bu teorik elestiri
mirasinin bitinsel ve sistematik bir teori olusturmadigin, kendilerinin de zaten
boyle bir amaca kars1 olduklarini da ekler. Clnkl her turlt kapali teorilestirmeye,
realitenin tek yanli ve duragan bir formilasyonuna karsidirlar. Cok genis ve her an
elden kacabilecekmis gibi gortinen bu teorik elestiri; modern toplumda tahakkimcu
iliskilerin sanayilesmeyle baglantisim ve doganin -hem insanin i¢ dogasi hem de dig
doga olarak- baski atina alinma slrecini inceler. Bu elestiriyi, en ileri noktasina
vardirdiklarinda bugiin bizim igin alarm sinyalleri veren ekolojik sorunlart doguran
kaynaga, dogay: tahakkim atina ama anlayisinin Aydinlanma Felsefesi’ ndeki ve
Sanayilesme Paradigmasi’ ndaki koklerine kadar giderler. Ve her ne kadar kendileri
bir politik uygulama 6nerisinde bulunmasalar da, bugiinkii 6zgirlesme politikasi igin
cok Onemli araglar sunarlar: Toplumu Ozgirlestirmeyi hedefleyen bir politika,
doganin ve insanin i¢ dogasinin Ozgurlestirilmesini de icermedigi surece yeni
tahakkum iligkilerine gebedir. Bunun geleneksel sosyalist politika igin ne gibi
elestirel sonuglart oldugu agiktir. Ote yandan buglinki yesil hareketlerin, kapitalist
toplumun sinirlart iginde kalinarak doganin tahribatinin durdurulabilecegi yanilgisinm

da curtiten gok guclt argimanlar sunarlar.

Bookchin'in sosyal ekolojisi Uzerine en 6nemli etkiyi yukarida kismen
deginilen, Franfurt Okulu’ nun “Elestirel Teori”sinin olusturdugu ifade edilir. Klasik
Marksistler dogayi, insan emegi ve yararyla yer degistirmesi gereken bir kaynak
olarak gorurler. Max Horkheimer ve Theodore Adorno gibi Frankfurt Okulu’ nun
tyeleri insanoglunun dogadan yabancilasmasi probleminin temsilcisi olarak Marx’ in
kendisni dustundrler. Onlarin tartistigt bu yabancilasmanin kokeninde -giic,
teknolojik kontrol ve sureci izlemek icin bir arag olarak- rasyonalizmi gbren ve
gozlem, oOlcu ve tim problemlerin ¢dzimune yetenekli olarak nadiren kaliteli
yontemlerin uygulamalarim alan rasyonalitenin dar pozitivist kavram vardir. Bazi
cevrelere gore, Horkheimer ve Adorno’'nun (1969) tartistign bu kavram, tekrar

gOzden gecirilip duzeltiimeyi gerektirir. Clinku, projeleri; estetik, ahlaki, bedensel ve
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insan dogasinin anlamli  yonlerinin s6z konusu “romantik” degerleriyle ve
rasyonalitenin dar pozitivis modeinin yerini amstir, ve bunlarin rasyonel
yeteneklerimizle uyumunu saglar. Onlarin, bilim ve teknoloji sayesinde “harici doga”
olarak adlandirdiklar: guglik, ok ylksek bedellerle geri alinmistir: Egemenlik

projesi i¢ dogamizin gizliligini gerektirir.!

“Elestirel Teori”nin Bookchin versiyonu, onun, kiltir ya da “ikincil
doga’dan gelisen “birincil doga’ olarak adlandirdig1 seyi teskil eden dis fiziksel
dinyay: kabul eder.' Yani, Yaganak ve Onkal’in (2005) da aktardig: gibi, insansiz
doga ‘birincil doga, insan 6znesinin kontrolt atina almaya calistigr doga ‘ikincil
doga olarak kabul edilir. Bookchin'e gore, gevrecilik sosyal bir harekettir ve onun
karsilastigi problemler sosyal problemlerdir. Horkheimer ve Adorno gibi, Bookchin
de birincil dogayi, estetik ve hissi bir mucize olarak gortrken, dogaya mudahalemizi
de bir gereklilik olarak ekler. Bookchin'in sosyal ekolojisi toplumlasma, iletisim ve
anlayis yetenegimizi kullanmamzi tavsiye eder. Dogamn sikintisi, doganin

korunmasina ayrilan yasamin daha verimli sekliyle yer degistirmelidir.*

Bookchin, var olan tek etik Oznenin insan oldugu, dolayisiyla insamin
problemin kaynagi oldugu kadar ¢bzimin de kaynagi oldugunu iddia eder.
Bookchin, derin ekolojiyi insan sevmez anti himanizm, kati Malthusguluk ve
genellikle biyomerkezcilik ¢evresinde yapilanan kendisyle ¢eliskili anlayiglarin yol
actigi ekolojik politikayr ve felsefeyi sorunlu bir hale getirmekle suglar (Bookchin,
1994; Akt. Yardimci, 2006).

Sosyal ekolojistler Uretim ve yeniden Uretim iliskilerinde devletin egemenligi
Uzerine odaklanmiglardir. Onlarin etigi temel olarak, sosyal adalet dncelikli amag
oldugu olcude, insan merkezcidir. Ancak ekolojik ve diyalektik bilim tarafindan
degistirilmis ve sekillendirilmis bir etiktir (Merchant, 1992; Akt. Sezer, 2006).

Toplumsal ekoloji dusuncesi, ekolojik sorunlarin, reformcu cevreciligin
Onerdigi ¢ozumlerle dnlenemeyecegini ve bir zihniyet degisikliginin gerektigini
vurgulamaktadir. Bookchin'e gore (1996; Sezer, 2006), artik dogal gevreyi korumak
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ve guclendirmek icin yeni tekniklerden dem vurmak yetmemektedir. Kentlerimiz
topluluklara ya da eko-topluluklara ayrilmali, iginde yasadiklari ekosistemlerin
kapasitesine uygun olarak nicelik ve ustalikla tasarlanmalidir. Teknolojimiz, eko-
teknolojilere uyarlanmal1 ve gelistirilmeli, en az hatta hi¢ kirlenme olusturmayacak
bicimde yerel enerji kaynaklari ve maddelerinden yararlanmak Uzere incelik ve
ustaikla duzenlenmelidir. Aym zamanda, gunumizin tiketim toplumunun
anlayisindan farkli olarak yeni bir ihtiyag anlayis: gelistirmeliyiz; bu, medyanin dikte
ettigi ‘ihtiyaclar’ a degil, saglikli bir yasam destekleyen ve bireysel isteklerimizin
ifades olan ihtiyaglara dair bir anlayis olmalidir. Toplumun ydnetiminde dogrudan
kisisel iligkiler dolayim: yerine gevremizde ve toplumsal iliskilerde insan Glgegini
hayata gegirmeliyiz. Toplumsal ya da kisisel, tim tahakkim tarzlar1 kendimize,
icinde yasadigimiz topluluga ve dogamiza iligskin dustincelerimizden atilmalidir.
Ekoloji hareketi, radikal bir bigcimde kapsamli bir devrim fikrine olan ihtiyaci gbz
Online almadan, sadece kirlenme ve korunma ile ilgili reformlarda, yani sadece
“cevrecilik’te takilip kaldig: takdirde mevcut doga ve insan somirisiine dayal

sistemin emniyet sayaci olmaktan 6te gitmeyecektir.

Bunlara ilaveten, derin ekolojinin, feminizmin ve sosyal ekolojinin gevreye
iliskin politik durumlarin da gelismesinde 6énemli bir etkiye sahip oldugu, elestirel
teori, sosyal ekoloji ve derin ekolojinin bazi gesitlerinin de anlamlar1 hakkinda
onemli bir endise oldugu bdlirtilmelidir. Bazi1 yeni yazarlar, elestirel teorinin etik
olarak antroposantrik olmay: sinirlandirdigini tartismislardir. Bazilari da, derin yesil
teoristlerin ve aktivistlerin taleplerinin liberal (6zgurlikcu) politikalar ve sosyal
adaletin cagdas teorileri icinde uzlastirilamayacaginm tartismislardir. Ayrica, eski
Yunan felsefes iginde kokeni olan erdem etigi gibi geleneksel teorilere ihtiyag
oldugunu da belirten yazarlar olmustur. Bu son iddiamn gegerli olmasi durumunda,
radikal aktivistler, derin ekoloji, feminizm ve sosyal ekolojinin radikal teorilerine

felsefi destek aramayaihtiyag duymayacaklardir.
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2.1.1.2.5. EKo-Sosyalizm

Sosyalist cevrecilere gore, insan hayatimin dogal temellerinin halihazirdaki
tahribi, kapitalist Uretim tarzinin i¢sel yasalariylailiskilidir. Bu da kapitalist biyume
ve rekabetin gereklerinden kaynaklanmaktadir (Bora, 1988; Simonnet, 1990; Akt.
Ceritli, 2001).

Lowy (2002), eko-sosyalizmi; Marksizm’in temel kazamimlarini kapsayan ve
onu uretimci artiklarindan kurtaran bir ekolojik dustince ve eylem akimi olarak

tammlar.

GoOrmez (2003; Sezer, 2006), ciddi bir dontsim yasanmadan sorunlarin
¢ozulemeyecegini ve icinde birbirinden farkli pek gok akimi barindiran bu hareketin,
Marksist ilkelere dayandigim ifade etmektedir. Sezer (2006), Marx'in, Sanayi
Devrimi’nin yol agtigi yeni kosullarin bir sonucu olarak, sadece emegin degil,
doganin da artan dlcude sermayeye tabi kilindigina inandigint aktarir. Marx’ a gore,
Kapitalizm, kenti ve kirt birbirinden ayirarak ve kente oldugu kadar kira da sanayi

tekniklerini uygulayarak, insanin var olusunun ekolojik temellerini bozmustur.

Eko-sosyalizm, 19. ylzyilin sonu ve 20. yuzyilin baglarinda, bazi Rus
onculerinin arastirmalarindan yola gikarak, 6zellikle son 25 yilda, Manuel Sacristan,
Raymond Williams, André Gorz (ilk metinlerinde) ¢apinda dustnirlerin
caligmalariyla gelismistir. Bununla birlikte, James O’ Connor, Barry Commoner, Juan
Martinez Alier, Francisco Fernandez Buey, Jean Paul Déléage, Elmar Altvater,
Frieder Otto Wolf, Joel Kovel gibi pek ¢ok arastirmacimn da ekososyalizmin gelisim
stirecine katki sagladigi bilinmektedir (Lowy, 2002). Ozellikle, James O’ Connor’in
“Devletin Mali Krizi” adli galismasi ve ekonomik kriz tizerine olan diger kitaplariyla
gelismeye baglamistir. Doganin yapisi ve dogamn 6zgurlugl, gevre ve ekolojinin 20.
ve 21. yuzyildaki, kiresel ekolojik krizin ortaya gikisinda sosyal hareketlerin
gelisiminde basat rol oynamistir. Ekonomi ve ekoloji arasindaki iliskilerin analiz
edilmesi, ekolojik sosyalizmin goruslerinin yapilandirilmasinda belirleyici rol
oynamistir (Merchant, 1992; Akt. Sezer, 2006).
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Eko-sosyalizm ilk donemlerinde, sosyalizmin 6zgurlestirici amaclarim devam
ettirmis ve hem sosyal demokrasinin yumusatilmis, reformist hedeflerini hem de
sosyalizmin burokratik bigimlerinin Gretimci yapilarim reddetmistir. Bunun yerine,
sosyalist Uretimin yolunu ve amacim ekolojik bir gergevede yeniden tammmlamanin
uzerinde durmustur. Ozellikle toplumun strdurtlebilirligi icin hayati Gnemde olan

“blyumenin sinirlart” konusuna yogunlasmistir (Kovel ve Lowy, 2001).

Y ukaridaki agiklamalarda da goruldugl Uzere, sosyalist ekoloji, ekosantrik
goristen esinlenmektedir. Uretimci ilerleme ideolojisinden kapitalist ve/veya “reel
sosyalist” olarak amilan birokratik seklinden koparak ve gevre igin yikict bir Gretim
ve tuketim bigiminin sonsuza dogru yayilmasiyla karsitlik icinde olan eko-sosyalizm,
ekolojik hareketler icinde en ileri, emekcilerin ve Giney halklarinin ¢ikarlarina en
duyarli, kapitalist piyasa ekonomisi gergevesinde “surdurdlebilir bir gelismenin”
imkansizligim anlamis egilimi temsil etmektedir (Lowy, 2002). Eko-sosyalizm,
toplumdaki kitlik ve asiri artan nifusun, kaynaga olan gereksinimin, toplumun
kalturt ve ekonomisiyle ilgili olarak, kaynaklarin yanlis dagitimimn dntine gegilerek
Onlenebileceginin farkindadir. Bu farkinda olus, Uretim sekillerinde yeni bir
degisimle ve dogaya karsi olan tavirlarin etkisinin dneminin bilinmesiyle tesis
edilebilir. Eko-sosyalistler, ise kaynaklarin ve ihtiyaclarin yeniden belirlenmesiyle
baslamaktadirlar. Kapitalizm, ise bunu higbir zaman planli bir sekilde gbz 6nline
almamaktadir. ikinci olarak kaynaklarin yeniden dagitim esit bir sekilde olmaktadhr.
Insani yabancilastirmayan Uretim seklindeki degisim ve merkezi devletin olmadig:
desantralize bir toplum eko-sosyalistlerin amacidir (Pepper, 1986; Akt. Sezer, 2006).

Kapitalist verimliligin ve tota piyasanin bu evrensel satin alnabilirlik
sisteminin (Marx), yikici ve kesinlikle “etik-olmayan” (Weber) mantigina radikal
bicimde kars1 ¢ikan bir eko-sosydist etigin temel unsurlari, Lowy’ ye gore (2002),
toplumsal (kisileri suclamayi, cileciligi ve 6z simirlamayr savunan bir bireysel
tutumlar etigi degildir), hiimanist (dogayla uyum iginde yasamak, tehdit altindaki
turleri korumak gibi insani degerlerdir, tipki insan hayatina tecaviiz eden canli
turlerinin (mikrop, virds, parazit) tip tarafindan yok edilmesinin de insani degerler

oldugu gibi) ve esitlikgidir.
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Sonug olarak, Hage ve Rauckien¢’e gbre (2004), insanoglu dogaya karsi
sorumluluklarinin farkinda olursa, distince veya hareket olarak ekolojik krizi tanirsa,
ekosantrik farkindalik kazanmaktadir denilebilir. Bununla birlikte, antroposantrik
pozisyonlar, ekolojik problemleri ¢gdzemez. Ancak, ekolojinin yeni kavramlari ve
yeni farkindaliklari, insan ve doga arasindaki iliskileri dengelemeye yardimci
olabilir. Farkindaligin yeniden yapilandiriimas: egitimin temel amacidir. Yeniden
yapilandirma siireci olarak egitim yardimyla ve 6zellikle pratikteki degerler, bilgi,

aktivite ve davrams sistemini degistirmekle olacaktir.

Yukarida deginilen agiklamalara ilaveten, Sonmez (1993; Aybek, 2006),
O0grenme ve Ogretme ortamlarimn, Ogrencinin yaratici ve elestirel dustinme
becerilerini gelistirecek sekilde dizenlenmesi gerektigine dikkat ceker. Buradan
hareketle ve caismamizin temelini olusturmast agisindan asagida elestirel

disinmeye yer verilmistir.

2.1.2. Elestirel Dustinme

Toplum ve insan iliskileri agisindan, toplumsal, kultirel ve ekonomik
kalkinmanmin temel etkenlerinden biri olarak kabul edilen egitimin genel amaci,
bireylerin icinde yasadiklar: topluma saglikl1 bir sekilde uyum saglamalarina yardim
etmektir. Bu yonuyle de egitim hem gevresini etkilemekte hem de gevresinden
etkilenerek strekli gelismektedir. 21. ylzyil egitimi, esneklik, kendi kendine
Ogrenme, olaylara genis bir agidan bakabilme, elestirdl distnebilme ve yaratici
problem c¢ozme yeterliligine sahip vatandaslar gerektirmektedir (Kepenekci, 2000;
Akt. Aybek, 2006).

Bu gereksinim ve degisim karsisinda ginimizde egitim sistemlerinin
amaclarina bakildiginda, en 6nemli amaglardan birisinin, 6zgir, bilimsel ve elestirel
dustinebilen insan haklarina saygili, Uretici ve ¢agdas insanlar yetistirmek oldugu
soylenebilir (Aybek, 2006).
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Schafersman  (1991), modern egitim igin elestirel duistinmenin Onemli
oldugunu wvurgular. Bununla birlikte, tum egitimcilerin, Ogrencilerine elestirel
dustinme Ggretimiyle ilgilenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Fen bilimlerinde ve diger
alanlarda, estirel diusinme 6gretiminin amacinin, 6grencilerin distiinme becerilerini
gelistirmek ve dunyadaki basariya en iyi sekilde ulastirmak olduguna 6zel olarak
deginir.?

Ozden (1999; Aybek, 2006), elestirel distinme kavraminin bir entelektiiel
gelisim araci olarak ilk defa 1970’ li yillarda Perry tarafindan ortaya kondugunu, daha
sonra Paul ve arkadaslar: tarafindan 1980 li yillarda modellestirildigini ifade etmistir.

Buradan hareketle, elestirel distinme kavrami, son yillarda egitim alamnda en
fazla Uzerinde durulan konulardan birini olusturmaktadr. Egitim sisteminin,
okullarin ve Ogretmenlerin kaliteleri sorgulandikga, egitim sisteminden gecen
bireylerin Milli Egitim’in amaglarinda belirtilen nitelikler ve beceriler dogrultusunda
yetistirilemedikleri noktasinda bir goris birligine varilmaktadir. Bu tur eestiriler
yapan uzmanlarin tzerinde durduklar: ortak noktalar ise, okullarda yapilan egitimin
genelde ezbere dayal1 olmasi, 6grencilerin zihinsel yonden gelismelerini saglayacak,
disinme becerilerini gelistirecek yontem ve etkinliklere fazla yer verilmemesi ve en
onemli basar1 kriterinin ‘not’ olmast vb. gibi husudardir. Bireylerin dusiinme
becerilerinin gelismesinde ailenin yaninda, suphesiz okul ve 6zelde 6gretmen 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ailede anne ve baba, sinifta 6gretmen, bireyin ya da 6grencinin
cesitli diisinme becerilerini kazanmasi ve bunlart gergek yasaminda etkili bigcimde
kullanmasinda esit oranda pay sahibidirler (Ozdemir, 2005).

Toplumda elestiriye yonelik genel kam, “bir kimseyi, bir olayr ya da bir
nesneyi kotl yonleriyle ele aimak ve onu ayiplamak ya da her seyi reddetmek”
seklindedir. Bu sekliyle destiri, cogu zaman tenkit ile karigtirilmaktadir. Tenkit
manasindaki elestiri ise, “bir insan, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarint
bulup gostermek maksadiyla inceleme isi” seklinde tammlanmaktadir (Turk Dil
Kurumu (TDK), 1998).
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Kazancrt' ya gore (1989; Aybek, 2006), elestiri, “ 6zellikle bilginin temellerini
ve dogruluk durumunu inceleme, sinama ve yargilama® seklinde agiklanmaktadr.
Baska bir ifadeyle, “bir durumu, bir olguyu, bir tavri ya da bir olay: tutarlilik,
dogruluk, gegerlik ve guvenirlik agilarindan inceleme, yargilama ve degerlendirme

isidir”.

Dusinme, genel olarak, dustinmek durumu, duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayr1 olarak, aklin bagimsiz ve kendine 6zgt durumu, karsilastirmalar
yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri kavrama yetisi olarak
tanimlanabilir (TDK, 1998).

Tark Dil Kurumu sozligiinde, beceri; “elinden is gelme durumu, bir isi
basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi”, egilim ise “bir
seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya igten yonelme” seklinde tarimlanmaktadir
(TDK, 2002; Akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

2.1.2.1. Disuinme Becerileri, Elestirel Distiinme ve Boyutlar:

Seferoglu ve Akbiyik’ in (2006) aktardigina gore, Presseisen (1985), distinme
becerilerini, “temel islemler, problem ¢ozme, karar verme, eestirel disinme ve
yaratict disinme” olmak Uzere asamali bir bicimde ele almaktadir. Bu asamalara

kisaca asagida deginilmistir:

» Temd islemler neden sonug iliskilerini belirleme, benzetmeleri belirleme, iliskileri
bdirleme, sscmiflandirma ve nitelikleri belirleme olarak ele alinmaktadur.

* Problem ¢dzme kisaca; tammmlanmug bir zorlugun Ustesinden gelme, zorlukla ilgili
bilinenleri birlestirme, zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢gozumler
Uretme, Uretilen ¢ozimleri sitnama, problemlerin daha basit ifade edilislerini arama
becerilerini icermektedir.
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» Karar verme, konuyla ilgili bilgileri birlestirme, secenekleri kiyaslama,
gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet secenekler igcinde en uygununu
belirleme becerilerinden olusmaktadir.

» Elestire disinme becerileri kisaca; ifadderi c¢bzimleme, ifade edilmemis
distncelerin farkina varma, onyargilarin farkina varma, disiinceerin farkl ifade

edilislerini arama olarak Ozetlenebilir.

* Yaraticr dustinme ise, temel olarak duginmenin mantiga, sezgiye dayal1 yonlerini

kullanarak 6zgun, estetik bir Grtin ortaya koyma becerilerinden olusmaktadir.

Ozden (2000), dustinme becerilerinin; elestirel dustinme, problem ¢ozme,
okudugunu anlama, yazma, bilimsel distinme, yaratici distinme ve yaratici problem
¢6zme becerilerinden olustugunu belirtmektedir. Ote yandan, Beyer (1988; Seferoglu
ve Akbiyik, 2006), dustinme becerilerini U¢ dizeyde ele almaktadir. Bunlar; (1)
problem ¢dzme, karar verme ve kavramsallastirma becerileri, (2) elestire distinme

becerileri ve (3) bilgiyi isleme becerileridir.

Asagida, literatiirde ver alan bazi elestirel diustinme tanimlarina  yer

verilmistir:

Beyer elestirel disinmeyi (1985, Ozdemir, 2005), bilgiyi toplama,

degerlendirme ve etkili bicimde kullanma becerisi olarak algilamaktadir.

Garrison, Anderson ve Archer (2001), eestirel disinmenin hem stireg hem
de sonug oldugunu ifade ederler. Oncelikle sonug olarak; en iyi bireysel acidan
anlasilacagim, bunun da icerige uygun bir sekilde 6zellestirilmis elestirel arastirma
yeteneklerinin, becerilerinin ve durumlarimn yan sira daha derin ve anlamli bir
anlamanin kazanlmasiyla olacagim belirtmislerdir. Ozellesmis bir egitim igerigi
kapsaminda elestirel dusunmenin niteligini, bir sonug olarak degerlendirmenin,
egitsel uzman ve igerik uzmam olarak Ggretmenin sorumlulugunda oldugunu

vurgulamuslardir. Uriin olarak, elestirel dustinmenin belki de, bireysel ve egitsel
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gorevler araciligiylaeniyi sekilde degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Elestirel
dustinmeyi bir driin olarak degerlendirmenin zorlugu konusunda, becerinin karmasik
ve (sadece dogrudan olmayan) erisilebilir bir bilissel sire¢ olmasina dayandirirlar.
Bununla birlikte, siireg gz Oninde bulundurularak elestirel dustinme becerilerini
kazanmanmin daha c¢ok bu sirecin anlasiimas: araciligiyla degerlendirilecegini

varsayarlar.

Chance (1986; Schneider, 2002; Akt. Ozdemir, 2005), elestirel diistinmeyi,
“olgular1 analiz etme, duslince Uretme ve onu Orgutleme, gorUsleri savunma,
karsilastirmalar yapma, cikarimlarda bulunma, tartismalari degerlendirme ve
problem ¢bzme yetenegi” olarak gormektedir.

Paul ve Binker (1990), elestirel disinmeyi, disinmeyi 6zel bir durum veya
dustince alanina uygun hale getirerek mikemmellestiren, disiplinlere ayrilarak kendi
kendine yonetilen distinme olarak tammlarlar. Ayrica elestirel distinmenin iki sekli
oldugundan bahsederler. Biri; ayr1 bir birey veya grubun ilgilerine hizmet etmek
Uzere, konuyla ilgili diger kisi ve gruplar1 disanida tutarak gerceklestirilir ve
karmasik veya zayif bir elestirel diginme durumu vardir. Digerinde ise; ayri kisi
veya gruplarin ilgilerini g6z 6ninde bulundurmak Uzere, alanlara ayrilir ve agik

fikirli veya guglu bir eestirel dustinme durumu vardir.

Paul ve Elder (2006), eestirel distinmenin, kisinin disince s stemindeki
yapilar: usta bir sekilde yoneterek ve bu yapilara entellektiel standartlar getirerek
dustinme yonteminin kalitesini arttiracak bir sireg oldugunu da soylerler. Paul ve
Elder (2006), evrensel entellektiiel standartlarin, bir sorun, bir konu ya da bir olayla
ilgili distuincenin mantiki yonden kalitesi kontrol edilmek istendiginde uygulanmasi
gereken standartlar olduguna deginirler. Elestirel disunebilmek de bu standartlara
hakim olmay1 gerektirir. Egitimciler derste bunlari Ogrencilere Ogretirken,
Ogrencilerin disinmesine yol agacak, onlari1 kendi dustiinme tarzlarindan sorumlu
tutacak sorular sormaidir ve bu sorular tutarl bir sekilde sorulmali, dgrenciler bu
sorular1 kendilerine sormalar: gereken sorular olarak igsellestirmelidir. O halde, nihai

hedef bu sorularin, 6grencilerin disiinmesine kaynastirilarak iclerinden gelen sesin



bir parcas olarak yerlestiriimesidir. Entelektiel standartlardan bazilari: Aciklik

(Konuyu biraz daha agar misimz?), dogruluk (O, gergekten dogru mudur?), netlik
(Biraz daha ayrinti verebilir misiniz?), ilgililik (Sdylenen sey soruyla ne kadar
baglantil1?), derinlik (Hangi etmenler bunu zor bir problem yapmaktadir?), genislik
(Konuya baska bir bakis agisindan bakmali miy1z?) ve mantik’tir (Bunun gergekten

bir anlami var mi?).

Dewey (Akt. Correl, 1968; Akt. Kutlu ve Vural, 2004) diistinme stirecinin, bir
sorun ile karsilasma, sorunun sinirlarim belirleme ve netlestirme, olast bir ¢oziim

bulma, ¢bzumi mantiksal olarak uygulama ve sonuglar: elde etme gibi asamalardan

olustugunu ifade eder ve elestirel distinmeyi de derinlemesine dusiinme (reflective
thinking) olarak tammlar. Derinlemesine disiinmenin temelinde ise, 6n yargilardan

uzak olma, acik fikirli olma ve stipheci olma davranislar: bulundugunu soyler.

Moore ve Parker (The Critical Thinking Co., 2005), elestirel distnmeyi, bir
iddia ya da, kabul veya reddedebileceklerimiz hakkinda, gtivenirlik agisindan kendi
yargimizi kabul etmemiz, reddetmemiz ya da ertelememiz gerektigine dair dikkatli

ve temkinli bir karar verme olarak tammlarlar.

Clceloglu (1994; Aybek, 2006), elestirel dustunmeyi, “kendi dustince
surecimizin bilincinde olarak, baskalarimn distince stireclerini goz Oniinde tutarak,
Ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve c¢evremizde yer dan olaylar

anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel sireg” olarak tanimlamustir.

Gibson'a gore (1995; Sahinel, 2007), destird dustinme kavram, felsefe ve
psikoloji gibi iki ana disiplin temel ainarak agiklanmaya calisiimistir. Felsefi
yaklasim, iyi distinmenin normlari, insan digtincesi kavrami ve gergekgi, tarafsiz bir
dunya gorusu icin gerekli olan zihinsel beceriler Gizerinde odaklanirken, psikolojik
yaklasimlar distince ve diustinmeyi temel alan deneysel calismalar, karmasik
goruslerin dgrenilmesindeki bireysel farkliliklar ve eestirel dustinmenin bir pargasi

olan problem ¢dzme kavrami tizerinde odaklanmustir.



Wright (1995) ve Onosko (1989), elestirel distiinmenin uzun bir sire, egitim
alanina ait sosyal calismalarin hedefi oldugunu belirtmislerdir. Elestirel disiinmenin
Onemine ise, sosyal aandaki ¢alismalar igin olgutlerin betimlendigi belgelerde tekrar
tekrar deginildigine dikkat cekmislerdir. Bununla birlikte, elestirel dustinmeyi
Ogretme konusunda problemler oldugunu, ¢linkil birbiriyle yarisan tammmlamalar ve
uygulamalarla beraber elestirel dustinmenin uygulanmasi konusunda da pek cok
engel oldugunu ifade etmiglerdir (Wright, 1995; Onosko, 1989; Akt. Wright, 2002).

Ennis (1985; Seferoglu ve Akbiyik, 2006) ise, yargilama, bilginin
gelistirilmes ve sorgulama olarak elestirel distinmenin U¢ yapisindan sbz etmis ve
elestirel dustinmeyi ne yapilacagina, neye inamlacagina karar vermeye odaklanmis

yansitici ve mantikli diistiinme olarak tammlamustir.

Kaya (1997; Seferoglu ve Akbiyik, 2006), eestirel disuinme kavraminin
Sokrates e kadar dayandigimi ifade etmistir. Onceleri bu kavramdan, felsefe
araciligiyla davraniglarimiza rehberlik etmeyi amaglayan mantikli  distinmenin
anlasildigini, ancak zaman zaman olaylarin dogru bigcimde tammmlanmasi olarak ele
alinmaya baslandigini da eklemistir. Ilerleyen siirecte ise, elestirel dusinmenin, daha
kapsaml1 bigimde tammmlanmaya baglandigina dikkat ¢gekmistir.

Elestirel dusinmenin bilgiyi etkili bir sekilde kazanma, degerlendirme ve
kullanma yeteneklerine ve egilimlerine dayandigim belirten Demirel (1999;
Seferoglu ve Akbiyik, 2006), elestirel disunmenin bes temel boyutunun
bulundugunu ve bunlarin “tutarlilik, birlestirme, uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim
kurabilme” oldugunu belirtmektedir. Tutarlilik, elestirel dlstinen bireyin
dustincedeki celigkilerin farkina varmast ve bu geliskileri ortadan kaldirabilmesiyle
ilgilidir. Birlestirme boyutundan, elestirel dusinen bireyin dusincenin boyutlar:
arasinda iliskiler kurabilmes kastedilmektedir. Uygulanabilme boyutuna gore,
elestirel dustinen birey dusuncelerini bir model Uzerinde uygulayabilmelidir.
Yeterlilik boyutu, elestirel distnen bireyin, deneyimlerini ve ulastigi sonuglar:

gercekci temellere dayandirabilmesini ifade etmektedir. lletisim kurabilme
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boyutunda ise, elestirel distinen bireyin distncelerini etkili bir iletisimle, anlasilir

bir bicimde paylasabilmesi sdz konusudur.

Watson ve Glaser (1964; Kutlu ve Vural, 2004) ise, eestirel diusinmeyi
problem ¢dzme, sorgulama ve arastirma gibi edimleri kapsayan genel bir slreg
olarak tammlamakta ve hem bir beceri hem de bir tutum olarak gorip bes boyutta
incelemektedirler. Bu boyutlary; (1) sorunu tamma, (2) sorunun ¢ézuma igin uygun
bilgileri toplama ve segme, (3) yapilandiriimis ve yapilandiriimamis varsayimlar:
tanima, (4) ilgili ve sonuca gotirici varsayimlar: segme ve formile etme, (5) gecerli

sonuclart gikarma ve gikarsamal arin gegerligini tartisma, olarak 6zetlemiglerdir.

Kisaca, elestirel diusinme en genis anlamda, bireyin bir bilginin ya da
iddianin dogrulugunu, gergekligini ve guvenirligini kamtlama, bir konu hakkinda
karar vermede ¢esitli kriterlerden yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye
iliskin kanit elde etmeye ¢alisma, baskalarinin iddia ve distncelerini kabul etmeden
Once, onlardan bunu ¢esitli dayanaklara gore kamtlamalarim isteme, agiklik,
durtstlik, tutarhilik, dogruluk gibi zihinsel ya da entellektiiel becerilerdir (Ozdemir,
2005).

Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990; Akt. Aybek, 2006; Akt. Sahinel,
2007), elestirel dustunmenin boyutlarint bir liste halinde gelistirmisler ve bunlar: ¢
kategoride toplamiglardir. Bu kategoriler, duyussal stratejiler, bilissel strategjiler
(makro yeterlikler) ve bilissel stratgjiler (mikro yeterlikler) olarak belirlenmistir.
Duyussal dtratejiler, bireyde ©zellikle bagimsiz  dusiinebilmeyi  gelistirmeyi
hedeflerken, bilissel stratejiler, distinmeyi gerektiren farkli becerileri Orgltlemeyi
icermektedir (Aybek, 2006).

1. Duyussal strategjiler:

1. Ozgirr (bagimsiz) bigimde diistinme,

2. Birey merkezli veya toplum merkezli bakis agisi gelistirme,
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3. Tarafsiz dustinebilme deneyimleri gelistirme,

4. Duygular altinda yatan dustnceleri ve distinceler atinda yatan duygulari
kesfetme, bulma,

5. Entellektiiel tevazu gelistirme ve uzak degerlendirme yapma,

6. Entellektliel cesaret gelistirme,

7. Entellektiiel durtstlik ve dogruluk gelistirme,

8. Entellektliel azim gelistirme,

9. Akil yruturken kendine giiven gelistirme,

2. Bilissel Stratejiler (Makro Yeterlikler):

10. Genellemeler gelistirme ve asir1 basitlestirmelerden kaginma,

11. Benzer durumlar: karsilastirma ve sezisleri yeni durumlaratransfer etme,

12. Bir bakis agisi gelistirme: Inanclar, arglimanlar (gorisler) veyateoriler yaratma,

13. Sorunlari, meseleleri veya inanclar1 agiklama, agik hale getirme,

14. Kelimelerin veya sdzlerin anlamlarim agiklama ve analiz etme,

15. Degerlendirmeicin kriterler gelistirme: Degerleri ve standartlar: agiklama,

16. Bilgi kaynaklarinin guvenilirligini degerlendirme,
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17. Derin bigimde sorgulama yapma Temel ya da 6nemli sorularin sayisint artirma

ve sirdirme,

18. Tartigmalari, yorumlari, inanglar: veyateorileri analiz etme veya degerlendirme,

19. Cozimler Uretme veya degerlendirme,

20. Aksiyonlar: veya politikalari: analiz etme veya degerlendirme,

21. Elestirel okuma: Metinleri agiklama veya elestirme,

22. Elestirel dinleme: Sessiz diyalog sanati,

23. Disiplinler arasi baglantilar kurma,

24, Sokratik tartisma uygulamalart yapma: inanclar, teoriler veya bakis agilarin

aciklama ve sorgulama,

25. Diyaloga dayal1 akil yiritme veya dusunme: Bakis agilarinm, yorumlar: veya

teorileri karsilastirma,

26. Diyalektik akil yurutme: Bakis agilarini, yorumlar: veyateorileri degerlendirme,

3. Bilissel Stratgjiler (Mikro Yeterlikler):

27. Guncel uygulamalarla ilgili idedleri, amaclar: karsilastirma, kiyaslama dustinme
hakkindatam, agik bicimde distinme,

28. Elestirel kelime hazinesi kullanma,

29. Onemli benzerlikleri ve farkliliklar: belirleme, not etme,
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30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme,

31. Sorunlailgili olan ve olmayan olgular: ayirt etme,

32. Olasi, makul yorumlar, tahminler veya sonuclar ¢ikarma,

33. Kanitlar1 ya da verileri agiklama ve degerlendirme,

34. Tutarsizlik yada geliskileri fark etme,

35. Dogurgular: ve sonuglar: kesfetme.
2.1.2.2. Elestirel Dustinen Bireylerin Ozelikleri

Elestirel dustinme becerilerine yonelik yapilan caligmalar incelendiginde,
bunlardan ilk ve en kapsamli ¢alismanin Robert Ennise ait oldugu sdylenebilir.
Robert Ennis elestirel distiinme becerilerini on iki madde olarak 6zetlemistir (Fisher,
1995; Akt. Aybek, 2006).

Daha sonra Fisher, Robert Ennis tarafindan gelistirilen disiinme becerilerine
yonelik on iki maddenin daha iyi anlasiimasi igin her bir maddenin yanina bir soru
eklemistir. Bu on iki madde ve her maddeye yonelik sorular asagidaki gibidir
(Fisher, 1995; Akt. Aybek, 2006):

1. Bir ifadenin anlamint kavrama (ifade anlamli mi?),
2. Usavurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadiginm yargilama (ifade agik mi?),

3. Ifadelerin birbirleriyle geliskili olup olmadigini yargilama (ifade tutarli mi?),

4. Mutlaka bir sonucaulasip ulasmadigim yargilama (ifade mantikli mi?),
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5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigin yargilama (ifade kesin mi?),

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigin yargilama (ifade bir kurali

izliyor mu?),

7. Bir gozleme dayal1 olan ifadenin guvenilir olup olmadigim yargilama (ifade tam

mi?),

8. Bir ifadenin timevarimci bir sonucu garantileyip garantilemedigini yargilama
(ifade savunulabilir mi?),

9. Bir problemin tanimlanip tammlanmadigin yargilama (ifade iliskili mi?),

10. Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigini yargilama (ifade dogru olarak kabul
edilebilir mi?),

11. Bir tarumin yeterli olup olmadigim yargilama (ifade yeterince tammlanmis mi?),

12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini
yargilama (ifade dogru mu?).

Fishera gore (1995; Aybek, 2006), yukarida verilen sorular oOzellikle
cocuklarin analiz yapmaya iliskin sozctikleri tammmasi bakimindan 6nemlidir. “ Ayirt
etme’, “kant”, “yorum”, “gorls” gibi analitik sdzcikler daha kesin disiinmemizi
saglar.

Schafersman’ a gore (1991; Ozdemir, 2005), elestirel dustinen bir Kisi uygun
sorular sorabilir, konuyla iligkili bilgi toplayabilir, bu bilgiyi etkili ve yaratici
bicimde donusturebilir, yeni bilgiler kesfedebilir, otoriteleri, geleneksel inanglari,
dogmalar1 ve doktrinleri sorgulayabilir Bunun yamnda, eestirel dustinme
becerilerine sahip bir bireyin dzellikle asagidaki dustinme Ozelliklerini gostermesi
beklenir. Elestirel distinen bir birey;



50

e Kanitlar1 ustaca ve bagimsiz bigimde kullanr,

e Dusunceleri organize eder ve bunlar: tutarl: ve 6z bicimde ifade eder,

e Guvenilir olan ve olmayan gozlemler ve gercekler arasindaki farkliliklar: bilir,

e Bir karar1 desteklemek igin yeterli kanit olmadiginda yargida bulunmay erteler,

e Alternatif aksiyonlarin/eylemlerin olasi sonuclarim tahmin etmeye cabaar,

e Objektif ve ayrintili bicimde gdzlem yapar, konu veya olayla ilgili kanitlari,

dokimanlar1 toplamadaisrarli olur,

e GoOzlemledikleri ya da bulduklar: seyler arasindaki iligkileri ve bagintilar: gorir ve

bundan anlam cikarr,

e Bagimsiz bicimde 6grenebilir ve bunu yapmaya yonelik ilgisi vardir,

e Birisinin kendi gorusunin yamlabilirligini, goriglerindeki onyargilarin olasiligin

ve kisisel tercihlere gore agir basan kamtin tehlikesini bilir,

o Acik fikirlidir, alternatifleri dikkate alir ve goruslerini serbestge sekillendirir ve
ifade eder,

e Tartismalar yaratir ve bilimsel bir siireg dahilinde bunlarin devamin saglar,

e Problem ¢bzme tekniklerini 6grendiklerinin disindaki diger konularda da uygular,

e Kaynaklarin inanilirligim siirekli sorgular,

e Sebepleri, sonuclar ve varsayimlar: belirler ve sonuglar cikarir,
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e Acik ve net bigimde sorular sorabilir,

e Uygun hipotezler formtle eder, kurar,

e Yukaridaki tum maddeleri inandig1 ya da yaptig: sey dogrultusunda biitlnlestirir.

Buna karsin, elestirel dusunmeden yoksun bireyler ise, neyi neden
yaptiklarimn ayrimina varamazlar. Ogrendikleri diisiinceyle zitlasan bir distinceyle
karsilastiklarinda, o dustinceyi savunan Kisileri susturmanin yollarim ararlar.
Kendilerini yenileme ihtiyaci duymazlar. Belli kaliplarin iginde kalmiglardir. Bu
kisiler, gercek anlamda yapici ve yaratici olamazlar (Ozden, 2005; Akt. Ozdemir,
2005).

2.1.2.3. Elestirel Distiinme Becerisine Etki Eden Faktorler

Elestirel disinmeyi etkileyen faktorleri iki grupta toplamak muimkundur.

Bunlar:

1. Kahitimdan getirilen zihinsel etkenler,

2. Ogrenme sonucu olusan cevresel etmenlerdir.

Zihinsel etmenlerin basinda gelen zekd, elestirel disinme glcinin
gelismesinde rol oynayan en Onemli etkenlerden biridir. Diger sartlar esit
tutuldugunda zeka seviyesi arttik¢a duslinme yetenegi de artmaktadir (Kazanct,
1989; Akt. Ozdemir, 2005). Fakat her yiiksek zekaya sahip kisinin elestirel dustinme
seviyes de yiksek olacak diye bir genelleme yapilamaz.

Elestirel dustinmenin gelismesini olumsuz yonde etkileyen bazi etkenler
vardir. Elestird distinmenin 6grencilerde gelismesinin 6niindeki engellerden bazilar
sunlardir (Onosko,1991; Akt. Ozdemir, 2005):
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1. Ogrencilerin sadece pasif bir bilgi alici roltinde olmalars,

2. Igerigin cok yuizeysel ve genis olmasi,

3. Ogretimin bilgi transferi olarak tammlanmasi,

4. Siniflarin kalabalik olmasi,

5. Ogretmenin sadece bilgiyi dagitan roliinde olmasi,

6. Ogretmenin zaman iyi planlayamamasi,

7. Ogretmenin egitim-ogretimden izole olmasi,

8. Ogrencilerin bilgileri hatirlamak ve soruldugunda sdylemek/yazmak zorunda

olmalari,
9. Ogretmenlerin 6grencilerden daha diisiik beklenti icinde olmasi,
10. Ogrencilere verilen problemlerin her zaman agik bicimde formiile edilmemesidir.
Bunlara ilaveten simifin fiziki kosullarimn 6grencinin 6grenmesine etkileri,
sinif meveudu, verilecek olan bilgilerin Gneminin ne derece agiklandigi gibi daha pek
cok etken bulunmaktadir.
2.1.2.4. Elestirel DUstinme Becerilerinin Ogr etimi
Doganay’ a gore (2008), elestirel dustinme gibi Ust duizey zihinsel etkinlikleri
gelistirmeyi amag edinen bir egitim anlayisinda 6ncelikle bazi temel sayitlilarin

kabul edilmesi gerekir. Paul (1995; Doganay, 2008), bu sayiltilar1 kisaca asagidaki
sekilde ifade etmistir:
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e Ogrenciler ne dustinecegini ancak nasil dustineceklerini 6grendikleri zaman

ogrenirler,

e Bilgi yalmzca dustnulerek 6grenilir,

e Egitim slreci her dgrencinin yalnizca bilgi toplama, analiz etme, sentez etme,

uygulama ve degerlendirme sirecidir,

e Ogrencilerin daha gok konustugu, glincel canli konulara odaklandigi siniflar,
Ogretmenin anlattiklarim pasif bir sekilde dinlemeye odaklanmis siniflardan daha iyi
Ogrenme saglar,

e Ogrenciler bilgileri ona deger verdiklerinde dahaiyi kazanirlar,

e Bilgi 6grencilerin 6n deneyimleriyle iliskilendirilerek ve onlarin gorus agilart

dikkate alinarak sunuldugunda dahaiyi 6grenilir,

e Yizeysel 6grenme bazen yanlis 6grenmeye neden olur ve derinligine anlamanin

Onlnde bir engeldir,

e Derinlik kapsamdan daha 6nemlidir,

e Ogrenciler sorulara dogru yanit verdiklerinde, tanumlar: dogru tekrarladiklarinda

ve formulleri dogru uyguladiklarinda hentiz onlar: anlamarmis olabilirler,

e Ogrenciler baskalanyla tartisarak, diisiince alisverislerinde bulunarak daha ivyi

Ogrenirler.

Doganay' a gore (2008), elestirel dusinmenin Ogrenilmesi ve oOgretilmesi

oncelikle bu sayiltilarin anlasiimas: ve kabul edilmesiyle olasidir.



Brandt (1985; Seferoglu ve Akbiyik, 2006), dustinme becerileri egitiminin;
“distnme Ggretimi”, “dusunmeyi 6gretme” ve “dustinmeyle ilgili 6gretim” olmak
Uzere Ug temel 6gesinin bulundugunu belirtmektedir. Brandt'in sdzinu ettigi bu U¢
temd Ogeden distinme Ggretimi, 6gretmen ve yoneticilerin dgrencileri dislinmeye
yoneltecek Ogrenme-Ogretme ortamlart  hazirlamalart  anlamina  gelmektedir.
Dusunmeyi Ogretme, disunme becerilerinin bir 6gretim programi cercevesinde
Ogretilmesidir. DuUsunmeyi Ogretmede dusinme becerilerinin bir konu aamyla
iliskilendirilerek Ogretilmesi daha etkilidir. Dusunmeyle ilgili gretimin ¢ bileseni

vardir. Bunlar:

a. Bilissdl sireclerin Ogretilmesi: Egitimin bu kismi, nasil distindigimtiz,

bellegimizin nasil galistigl, nasil dis kurdugumuz ve nasil 6grendigimiz gibi bilissel
sureglerin Ggretilmesiyle ilgilidir.

b. Dustinmenin bilincinde olma: Distinme becerilerini etkili olarak kullanabilmeleri

icin Ogrencilerin kendi disinme sireglerini gdzlemlemeleri ve degerlendirmeleri
gerekmektedir. Dustinmenin bilincinde olma 6grencilerin nasil dustindiklerinin, nasil
yargida bulunduklarimin tartisiimasiyla, farkli dgrencilerin dustinme slreglerinin

karsilastirilmasiyla kazandirilabilir.

c. Epistemik bilis: Epistemik bilis, bilim adamlariin, mucitlerin, sanatcilarin

dustinme suregleriyle ilgilenmektedir. Egitimin bu kisminda ogrencilerin “Bilim
adamlarimin  disinme slreci sanatgilarin dusinme surecinden hangi  agilardan
farklidir?’, “Sanat¢ilar yeni bir Uriin ortaya koyarken nasil disunirler?’ gibi sorular

tartigmalar: gerekmektedir.

Ogrencilerin okullarda elestirel distinme becerilerini kazamp bu becerileri
ileriki yasamlarinda kullanabilmeleri icin elestird dustinmenin nasil Ogretilmesi
gerektigine yonelik temel iki yaklasim Uzerinde duruldugu gorulmektedir. Bu
yaklasimlar, beceri ve konu temelli yaklasimlardir (Aybek, 2006). Asagida bazi
arastirmacilarin - eestirel disinme becerileri  O6gretimine bakis agilarina yer

verilmistir:
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Ennise gore (1991; Aybek, 2006), elestirel dustinme beceri temelli olarak
Ogretilmelidir. Beceri temelli olarak Ogretildiginde, konu igerisindeki temel
disiplinlerin tekrarlanmasindan kaginilmig olur ve ayni zamanda kazanilan bilissel
becerilerin diger derdere uygulanmas: ve o derder tarafindan desteklenmesi daha

kolay olur.

Elestirel distinmenin beceri temelli Ogretilmesi gerektigine inanan Beyer
(1991; Doganay, 2008) de gerekcelerini su sekilde agiklamaktadir:

1. Dustinme becerileri konu temelli 6grenmeyi vurgulayan bilgilendirmenin

dogal bir ciktisi olarak 6gretilemez,

2. Higbir dusinme becerisi tek ders ya da biraz anlaiimla yeterince

Ogrenilemez, bunun igin zaman gereklidir,

3. Ogrenciler distinme becerilerini gegekten kazanmislarsa, bu becerileri
karsilastiklar1 yeni durumlaratransfer edebilirler.

Ogrencilerin eestirel dustinme becerilerinin gelistiriimesi amaglandiginda,
sinif ortamimin dustinmeyi destekler bir bigimde tasarlanmasi ve dgretimin de bu
yonde yapilmas: gerektigini ifade eden Beyer (1991; Aybek, 2006), asagidaki bes

Onemli noktanin gz Oniine ainmast gerektigini vurgular. Bunlar:

o Sinif dizeni,

e Ogrenci davranslar,
e Ogretmen davranislari,
e Ogrenme etkinlikleri,

e Egitim materyalleridir.

Bazi egitimciler, elestirel dusinmenin konu alani ile butlnlestirilerek
Ogretilmesi  gerektigine inanmaktadirlar. Bu arastirmacilardan biri olan McPeck
(1981; Doganay, 2008), iyi akil yuritmenin, konu alammn epistemolojik ve
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mantiksal normlarina bagli bulundugunu ve bu sebeple elestirel dustinme
becerilerinin adandan bagimsiz bir sekilde Ogretilmes yerine konu aamyla

butunlestirilerek 6gretilmesinin daha anlamli oldugunu ifade etmistir.

Ruggiero’'ya gore (1988; Aybek, 2006), disunme Ogretimi, egitim
programlart igerisinde yayilarak verilmelidir. Ruggiero, birgok ders igerisinde
dustinmeyi 6gretmenin iki zorlayia nedeni oldugunu belirtmistir. Ona gore, birinci
neden, eger dusinme sadece bir ya da iki derste Ogretilmesi durumunda,
kazandirilmak istenen disunme becerilerinin  6grencide yerlesmesinin, yani
Ogrencilerin bu becerileri kazanma ihtimalinin oldukga dusiuk olabilecegi ve
dustinmeyi 6gretmenin de okuma-yazma egitimine benzemesiyle iliskilidir. Bunlara
ek olarak, su ifadeleri de ekler: “Hem dustinme hem de yazma becerisinin kalicilig:
surekli alistirma ya da uygulama yaparak saglanabilir. Guinimuizde birgok arastirma,
diger derderde Ozellikle yazma alistirmalart yapilmadig: igin dgrencilerin yazma
becerilerinin bozuldugunu gostermektedir. ilkokuldan itibaren neredeyse her dénem
yazma becerileri calisan Ggrencilerin durumu bu ise, daha az sistemli Ogretilen
dustinme becerilerinin 6grencilerde gelismesini beklemek ¢ok fazla mantikli degildir.
Eger egitimciler, dgrencileri disinme becerilerinin yasamin her alamnda hayati
Onem tasidigina inandirmak igtiyorlarsa, bu becerilerin her displinin igerisine

yayilarak 6gretilmesinin 6nemli olduguna dikkat cekmek zorundadirlar”.

Ruggiero’'ya gore (1988; Aybek, 2006), dustinmeyi birgok ders igerisine
yayarak Ogretmenin ikinci zorlayici nedeni; 6grencilerin derse karsi olan ilgi, istek
ve motivasyonunu arttirmaktir. Ruggiero bunlara ek olarak; diiz anlatim yonteminin
ve geleneksel ders kitaplarimin, 6grencilerin problemleri ve konular1 analiz etmekten
uzak tuttugunu ve Ogrencilerin derderin hareketsiz, duragan ve o6li oldugunu
dustinmel erine neden oldugunu vurgular. Ona gore, bir derste dustinmeyi 6gretmek
demek, hipotez olusturma, yorumlama, aternatif gorls arastirma, sorunlari ortaya
cikarma, degerlendirme, kesfetme siiregleri Uzerinde durmak demektir ve bir egitim
programi ancak, bu sonuglar sagladigi zaman 6grencilerin derse katilimi ve ilgisini
cekebilir.
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Y ukaridaki agiklamalara ek olarak, Resnick (1987) ve Pauker (1987), elestirel
dustinmenin konu alan: 6gretimiyle 0gretilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Resnick
(1987), Ogrencilerin elestirel dustinmeye yonelik bilissel becerileri kullanabilmesi
icin Ogretim program: boyunca tum derderde aym cabayr gostermes gerektigini
savunmaktadir (Resnick, 1987; Pauker, 1987; Akt. Doganay, 2008).

Paul ve digerleri (1990; Sahinel, 2007), dgrencilerin gugli birer elestirel
dustinen olarak yetismelerini saglamak igin, Ornek elestirel distince Ggelerinin,
standartlarinin, zihin Ozelliklerinin  ve elestirel disinme becerilerinin  belirli

disiplinler ve konu alanlar1 iginde islenmesi gerektiginde israr etmektedirler. Elestirel

disinmenin O6geleri amag, problem durumu, sayiltilar, kavramlar, cikarimlar,

gorusler, dogurgular ve sonuglardan olusmaktadir. Elestirel dustinmenin 6rnek

standartlar: ise, agikligi, kesinligi, dogrulugu, derinligi, yeterliligi, iligkili olmay,

butunltgli ve tarafsizligi kapsamaktadir. Elestird dusinmede zihin Ozelikleri

birbirinden bagimsiz yedi grup iginde ele alinmaktadir:

1. Zihinsel algak gonalldlik: Bireyin kendi bilgisinin sinirlarinin farkinda olmasi ve

kendi gorusunin yanliliging, Onyargili olup olmadigina ve sinirlarina duyarl

olmasidir.

2. Zihinsel cesaret: Diger bireylerin glgli ve olumsuz tepkileri ne olursa olsun,

tarafsiz goruslerle ve inanglarla yiiz yiize gelmeye ve onlar: sinamaya istekli olma.

3. Zihinsel empati: Diger bireyleri eksiksiz anlamak igin kendisini onlarin yerine

koyma gereksi nimlerinin farkinda olma.

4. Zihinsel durdstlik: Bireyin kendi duglincesinde dogru ve eksiksiz olma ve

kullandig: zihinsel standartlarinda tutarli olma gereksiniminin farkinda olma.

5. Zihinsel istenclilik: Zorunluluklara, engellere ve dis kirikligina ragmen zihinsel i¢

goru ve durdstliglin pesini birakmamaya istekli olma.
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6. Usa vurmada inanclilik: Bireyin akilci yetilerini gdlistirip, diger bireyleri onun

kendi kararlarim kabul etmes konusunda cesaretlendirerek, kendi 6zgir usa

vurmanin insanlik adina yarar getirecegine inanma ve giiven duyma.

7. Zihinsel addet: Arkadaslarinin, bir grubun ya da toplumun duygularina ve

kazamilmis haklarina bagli kalmaksizin, tum goérislere hoggoru ile bakmaya ve onlart

ayni zihinsel standartlar ile sicnamaya isteklilik.

Paul ve digerleri (1990; Sahind, 2007), yukarida belirtilen elestirel
disinmenin 6gelerinin, standartlarinin ve zihinsel 6zeliklerinin tim disiplinlerde,
konu alanlarinda ve gnliik usa vurmalarda iyi distinmek icin uygulanabilecegini de
beirtmislerdir. Bunlara ilaveten, elestirel distinme kavramlarinin, konu alanlarina ve
disiplinlere 6zgu usa vurma bigimlerini de icerdigini ve Ogrencilerin sosyoloji,
psikoloji ve biyoloji gibi farkli konu aanlarina iliskin dustinme bigimlerini de

Ogrenmelerinin gerekli oldugunu vurgularlar.

Y urtchst literatOrt tarandiginda elestirel diistinme becerilerinin hemen hemen
her egitim kademesinde dnemli oldugu ve bu amagla bu becerileri 6lgmeye yonelik
bircok dlgme aracinmin gelistirildigi soylenebilir. Y urtdiginda gelistirilen ve kullanilan
Olgme araglarindan bazilar1 sunlardir (Ennis, 1993; Akt. Aybek ve Celik, 2007):

e Cornel Elestired Dusinme Testi Dizey X ve Duzey Z (Cornell Critical
Thinking Test Level X-Level Z): Olgek, 1985 yilinda R. H. Ennis ve J. Milman
tarafindan 4. ve 14. siniflar igin gelistirilmistir.

e California Elestirel Dustinme Becerileri Testi (California Critical Thinking
Skills Test): 1990 yilinda, P. Facione tarafindan lise ve Universite dgrencileri igin

gelistirilmistir.

e EnnisWeir Elestirel Dustinme Testi (The EnnisWeir Critical Thinking Essay
Test): R. H. Ennis ve E. Weir tarafindan 1985 yilinda kolej Ogrencileri igin
gelistirilmistir. Olgek ayni zamanda 6gretim materyali olarak da kullamimaktadir.
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e New jersey Dustinme Becerileri Testi (New Jersey Test of Reasoning Skills):
V. Shipman tarafindan 1983 yilinda lise Ogrencileri ve kolej 6grencileri igin

gelistirilmistir.

e Ross Bilissd Islem Testi (Ross Test of Higher Cognitive Processes): 1976
yilinda, J. D. Ross ve C. M. Ross tarafindan 4. ve 6. siniflar igin gelistirilmistir.

e Arastirma Becerileri Testi (Test of Enquiry SKills): 1979 yilinda, B. J. Fraser

tarafindan 7. ve 10. siniflar igin gelistirilmistir.

e Okudugunu Anlama Yetenegi Testi (Test of Inference Ability in Reading
Comprehension): Test, L. M. Phillips ve C. Patterson tarafindan 6. ve 8. siniflar igin
gelistirilmis bir testtir.

e Watson-Glaser Elestirel Akil Yiritme Gucl Olgegi (Watson-Glaser Critical
Thinking Apprasal): 1980 yilinda, Goodwin Watson ve Edward M. Glaser
tarafindan gelistirilmistir.

e California Elestirel Dusinme Egilimi Olcegi (The California Critical
Thinking Digposition Inventory= CCTDI): Bu 6lgek, 1990 yilinda Amerikan
Felsefe Dernegi’ nin duzenledigi Delphi Projes’ nin bir sonucu olarak P. A. Facione
ve N. Facione tarafindan 1992 yilinda gelistiriimistir.

Kisaca, yukarida da goruldugl gibi yurtdisi literatliri tarandiginda elestirel
dustinme becerilerini 6lgmek amaciyla, farkl: yas diizeylerine ve amaclara yonelik
hazirlanmig pek gok 6lgme aracimin bulundugu ve bu 6lgme araglar igerisinde en
cok, “California Critical Thinking Dispositions Inventory” ve “Watson-Glaser
Critical Thinking Appraisal” 6lgme araglariin kullanildigi soylenilebilir. Ulkemiz
acisindan bakildiginda ise, elestirel dustinmeyi 6lgmeye yonelik sinirli sayida 6l¢gme
aracinin bulundugu ve yukarida belirtildigi gibi yurtdisinda en sik kullanilan
“Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal” ve “California Critical Thinking

Dispositions Inventory” 6lgme araglarinin tlkemizde de yapilan arastirmalar ya da
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tezlerde kullanmildigi gorulmektedir. “Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal”
Olgme aracinin en son uyarlama calismasi, Cikrikgr ve Eveen (2002; Aybek, 2006)
tarafindan yapilarak bu 6l¢gme aracit 40 maddelik kisa form haline getirilmis, gegerlik
ve guvenirligine bakilmis ve bu 6lgme aracinin ismi de Turkge' ye “Watson-Glaser
Elestirel Akil Y Uritme Gucl Testi” olarak ¢evrilmistir. “California Critical Thinking
Dispositions Inventory” 6lgme aracimn uyarlama cgalismast ise Kokdemir (2003)
tarafindan yapilmig ve bu 6lgme aracimin ismi Tirkge'ye “California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi” olarak gevrilmistir. Kokdemir’in bu uyarlama calismasi
sonunda orjinali, toplam 7 faktér ve 75 maddeden olusan 6lgegin, 6 fakttre ve 51

maddeye indirgendigi gordlmustar.

2.2. 1lgili Yayin ve Arastirmalar

Arastirma konumuzla ilgili literatlir taranirken asagidaki hususlar géz oniine

alinmustir:

2.2.1. Elestirel disinme becerilerini temel aan yayinlar;

2.2.1.1. Ogrencilerin  elestirel  disiinme becerilerini, dizeylerini  ve

egilimlerini belirlemeye yonelik calismalar,
2.2.1.2. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin elestirel distinme becerilerini,
egilimlerini belirlemeye yonelik ve elestirel dustinmenin Ggretimindeki rollerine

iliskin calismalar olarak gruplandirilmustir.

2.2.2. Cevre etigi/Ekolojik etik ve gevre egitimi, gevreye ve gevre sorunlarina karsi

tutum, biyolojik ¢esitlilik, Yeni Ekolojik Paradigmaileilgili yayinlar ise;

2.2.2.1. Yurtiginde yapilan ¢alismalar,

2.2.2.2. Yurtdisinda yapilan galismalar olarak gruplandirilmistir.
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2.2.1. Elestirel Dustinme Becerilerini Temel Alan Yayinlar

2.2.1.1. Ogrencilerin Elestirel Dustinme Becerilerini, Duizeylerini ve Egilimlerini

Belirlemeye Y 6nelik Calismalar

Facione, Giancarlo ve Facione (1995), “Elestirel Dustinmeye Dogru Egilim”
konulu galismalarinda, 1992'de gelistirilen ve 7 dt boyuttan (dogruyu arama, agik
fikirlilik, analitik, sistematiklik, kendine given, meraklilik ve olgunluk) olusan 75
maddeli “California Elestirel Dustnme Egilimi  Olgegi”"ni  kullanmislardur.
Calismalarinda, teorik olarak elestirel distinmeye dogru egilimi arastirmislardir ve
bu amaglaiki genis kapsamli tniversitenin 1. sinif 6grencilerinin yer aldigi 537 kisiyi
orneklem olarak almiglardir. Calismalarinda, 6grencilerin agik fikirlilik ve meraklilik
alt dlgeginde kuvvetli, bununla birlikte, sistematiklik alt dlgeginde zayif ve dogruyu
arama alt oOlgeginde ise tamamen ters yonde egilim gosterdikleri sonucuna
ulasmuglardir. Ayrica insan gelisimi ile ilgili psikolojik calismalar arasinda yer alan
bu arastirmanin elestirel distiinmeye dogru egilim konusunda deneysel bir uygulama

olmasi noktasinda egitimin tim duizeyl eri icin dnemli olduguna dikkat cekmislerdir.

C. Demirtasli (1996; Aybek, 2006), “Elestirel Dustinme: Bir Olgme Araci Bir
Arastirma’ adli calismasinda, Ankara Universitesi'nin, Fen ve Sosyal Bilimlerle
ilgili boélumlerinin son simfinda okuyan kiz ve erkek Ogrenciler Uzerinde yaptigi
caligmasinda elestirel disuinme guctinde cinsiyet ve program turunin anlamli bir

etkisinin olmadigini saptamustir.

Akbiyik (2002), “Elestirel Dustinme Egilimleri ve Akademik Basari” adl
yuksek lisans tezinde, yuksek elestirel disuinme egilimlerine sahip dgrencilerle disik
elestirel duginme egilimlerine sahip Ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkim
incelemistir. Bu amagla, (1) yuksek elestirel dustinme egilimlerine sahip grupla
dusuk eestirel dustinme egilimlerine sahip grup arasindaki genel akademik basar
fark, (2) yuksek elestirel disuinme egilimlerine sahip grupla disik eestirel distinme
egilimlerine sahip grup arasindaki Matematik dersi akademik basarisi farki, (3)
yuksek elestirel disinme egilimlerine sahip grupla dusiuk elestirel dusiinme
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egilimlerine sahip grup arasindaki fen grubu (Fizik, Kimya ve Biyoloji) derderi
akademik basarilar: farklari, (4) yiksek elestirel disunme egilimlerine sahip grupla
dustk elestirel dustinme egilimlerine sahip grup arasindaki dil grubu (Turk Dili ve
Edebiyat1 ve Ingilizce) derderi akademik basarilar: farklar ve (5) yiksek elestirel
dustinme egilimlerine sahip grupla disuk elestirel disinme egilimlerine sahip grup
arasindaki sosyal grubu (Tarih ve Cografya) derdleri akademik basarilar1 farklarin
ele aimistir. Calismasint gesitli liselerde 6grenim goren 229 Ggrencinin katilimiyla
gerceklestirmistir. Arastirmaci, 30 maddelik “Elestirel Distinme Egilimleri Olgegi”
gelistirmistir. Olgegin i tutarlilik anlamindaki guvenirligi, Cronbach Alfa katsayisi,
0.87 olarak bulunmustur. Arastirmann sonunda elde ettigi bulgular1 asagidaki gibi

Ozetlemistir:

Y Uksek elestirel dusinme egilimlerine sahip grupla disik elestirel disiinme
egilimlerine sahip grup arasinda;

-Genel akademik basar1 yonunden, birinci grup lehine istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark vardur.

-Matematik dersi akademik basarisi yoninden, birinci grup lehine istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark vardir.

-Fen grubu derderi (Fizik, Kimya ve Biyoloji) akademik basarilar: yontinden,
birinci grup lehine igtatistiksel olarak anlaml1 farklar bulunmaktadr.

-Dil grubu derderinden Turk Dili ve Edebiyati ders akademik basarisi
yonunden birinci grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmasina
karsin gruplar arasindaki Ingilizce dersi akademik basansi fark: istatistiksel olarak
anlaml1 degildir.

-Sosyal grubu derderi (Tarih ve Cografya) akademik basarilart yonunden
birinci grup lehine igtatistiksel olarak anlaml1 farklar bulunmaktadr.
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Oziberk (2002), “Feuerstein’in Aracili Zenginlestirme Program Temel
Alinarak Hazirlanan Programin Lise 1. Simif Ogrencilerinin Elestirel Dustinme
Becerilerine Etkis” adli yuksek lisans tezinde, Ggrencilerin eestirel dusiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik Feurerstein’in Aracili Zenginlestirme Programi
temd ainarak hazirlanan programin, 9. simf ogrencilerinin elestirel dustinme
becerilerine etkisini sinamaya calismistir. Arastirmada, 6n test ve son test 6lgme
arac olarak Watson-Glasser Elestirel Akil Y triitme Glicti Olgegi’ ni kullanmugtir. Bu
Olgek, elestirel akil yuritme gucunid, Cikarsama, Varsayimlarin Farkina Varma,
Tumdengelim, Yorumlama ve Kars1 GorUslerin Degerlendirilmesi olmak tzere bes
alt boyutla ele almaktadir. Arastirmada, 6grencilerin elestirel dusinme yeteneklerini
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan programin, dgrencilerin elestirel distinme
becerilerinin “Varsayimlarin Farkina Varma’ boyutu Gizerinde etkili oldugu, dlgllen

diger boyutlar agisindan etkili olmadig1 sonucuna ulasilmastir.

Hermann (2002), Universitede sosyal bilimler alanlarinda farkli bolimlerde
okuyan 6grenciler Uzerinde deneysel bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda, elestirel
dustinmenin bilgisayar destekli egitimde simulasyonlar araciligiyla verildiginde mi
yoksa geleneksel sinif ortaminda diiz anlatimla verildiginde mi daha etkili oldugunu
arastirmigtir. Arastirmaci, veri toplama araci olarak California Elestirel Distinme
Egilimi Olgegi kullanmustir.  Arastirmasimn  sonucunda, elestirel  distuinmenin
bilgisayar destekli verildigi deney grubunun California Elestirel Disiinme Egilimi
Olgegi (CCTDI) sonuglarinin, geleneksel diiz anlatim yonteminin kullanldig: kontrol

grubundan yuksek ¢iktigina ulagmustir.

Yeh ve Chen (2003), Cin'de ve Amerika da hemsirelik bolimunde okuyan
ogrencilerin elestirel distinme egilimlerini karsilastirmaya yonelik bir arastirma
yapmislardir. Arastirma 214 Cin ve 196 Amerikan 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Olgme aaci olarak California Elestirel Dustnme Egilimi Olgegi (CCTDI)
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, at olgeklerde iki farkli grup arasinda Cinli
ogrenciler lehine anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Bir baska deyisle, Cin hemsirelik

bolima Ggrencilerinin elestirel dustinme egilimleri Amerikali hemsirelik bolima
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Ogrencilerine gore daha yuksek ¢ikmistir. Arastirmacilar, arastirma sonucundaki bu

bulgunun kaltirel farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir.

Kokdemir (2003), “Beélirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem
Cozme” adli doktora tezinde, Universite 6grencilerinin belirsizlik durumlarinda karar
verirlerken kullandiklari ¢ozim yollarim arastirmistir. Calismanin  6rneklemini,
1999-2000 egitim-0gretim yil1, gliz doneminde Baskent Universites iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesinde okuyan 193 birinci simf dgrencis olusturmustur. Arastirmada
California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi ve Karar verme ve Problem Cozme
Becerilerini 6lgmek amaciyla 10 sorudan olusan bir 6lgek kullanimugtir. Arastirma
sonucunda, eestirel distinme puanlar: distk ve yiksek gruplarin farkli karar verme
davraniglart gosterdikleri ve elestirel dusinme egilimi yiksek deneklerin daha
rasyonel kararlarda bulunduklari, elestirel diisinme egilimi disik olanlarin ise daha
cok kestirme yol kullandiklar1 gorilmustir. Ayrica, elestirel distinme puan yuksek
olan Ogrencilerin daha tutarli ve risklerden daha uzak olduklari saptanmustir.
Arastirmada, elestirel disiinme egiliminin, ortak olasilik hatasim azalttigi fakat
tamamen ortadan kaldirmaya yetmedigi saptanmistir. Fiske ve Taylor’a gore (1991,
Kokdemir, 2003), ortak olasilik hatasi oldukg¢a dnemlidir, ¢inkt bu hatamn sosyal
yasantimizda oldukga cok yansimasi vardir. Ornegin, herhangi bir etnik gruba,
cemiyete ya da bireysel oOzellige yonelik onyargilarin temelinde ortak olasilik
hatasimin bulundugu disuntlebilir. Sadece belirli bir 6zellige bakilarak, (rnegin,
Diyarbakir dogumlu olmak) diger 6zellikler (6rnegin; yasadisi bir orgite tyelik)
“dogru” bir karar olarak algilanabilir. Benzer sekilde, ¢esitli konulardaki “komplo
teorileri” de bu tur bir hatarn Granaddr. Cunkd bir komplonun gergek olabilmesi
icin oldukga cok sayida degiskenin bir arada bulunmasi gerekir ki, eklenen her yeni
degisken ortak olasiligi hizla dusurior. Kokdemir'e gore (2003), bu hatalardan
kurtulma ya da onlar1 en aza indirmede elestire distinmenin etkili oldugu bu
arastirmada gosterilmistir. Son olarak bu arastirma sonucunda, genel olarak
Ogrencilerin eestirel disinme puam yikseldikge akademik performansimn da
yukseldigi gordlmustar.
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Dayioglu (2003), “Hacettepe Universitesi Ingilizce Hazirlik Okulu
Ogrencileri’nin Elestirel Dustnme Duzeyleri Uzerine Betimleyici Bir Arastirma’
adl1 doktora tezinde, Watson-Glaser Elestirel Akil Y tritme Guct Olgegi, Bilgi
Formu ve Ingilizce Yeterlilik Sinavi' mi veri toplama araglar: olarak kullanmustr.
Arastirmada, “Elestird Akil Yuritme Glcu Olgegi” 300 Ogrenciye ulastirilmus,
ancak 193 dgrenciden donit alinabilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS
programiyla analiz edilmistir. Calismamn sonucunda, dgrencilerin elestirel dustinme
duzeyleri orta duzeyde bulunmustur (M= 60.6). Arastirmaci, Ogrencileri, bilim
alanlarina gore incelendiginde, istatistiksel sonuglar agisindan fen bilimlerinde
ogrenim goren Ogrencilerin lehine bir sonuca ulasmustir. OSS puan turiine gore
incelediginde ise, sayisal puan turine gore yerlestirilen Ogrencilerin lehine
istatistiksel olarak anlaml1 bir farka ulasmistir. Ogrencilerin hazirlik okulunda devam
ettikleri dizey gruplarina gore incelediginde ise; orta diizey Ingilizce bilenler
grubunun diger gruplardan daha yuksek puanlar aldigi ve gruplar arasinda
istatistiksel bir fark oldugu sonuglarina ulasmistir. Cinsiyet, kardes sayisi ve
Ogrencilerin ekonomik durumlar: degiskenlerine gore incelediginde ise; istatistiksel
olarak anlaml1 bir farka rastlamamistir. Anne-babanin egitim diizeyleri agisindan ayri
ayri ve birlikte incelediginde ise, yine idtatistiksel olarak anlamli farka
rastlamamustir. Ogrencilerin ingilizce yeterlilik sinavi sonuglariyla elestirel dustinme
testi sonuglar: arasindaki iliskiyi ele aldiginda ise; istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye ulasamamasina karsin, ayni ingilizce sinavimin okuma ve yazma sonuclar
ile, 6grencilerin elestirel disiinme testi sonuclart arasinda distik ama istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasmstir.

Demir (2006), “Ilkogretim Dordincl ve Besinci Sinif Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler Derslerinde Elestirel Dugtinme Duizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adl1 calismasinda, gelistirmis oldugu “Elestirel Dustinme Olgekleri” ni
veri toplama aract olarak kullanmustir. Arastirmaci, 6lgekleri, Delphi Projes’ nde yer
alan uzmanlarin ortak gorusleriyle belirlenen elestirel disinme beceri alanlarina
(analiz, degerlendirme, cikarim, yorumlama, aciklama ve 6z dizenleme) gore
gelistirmis olup, istatistiki olarak gecerlik ve giivenirliklerini saglamistir. Olgekler,

Ankara ili sinirlart igerisinde bulunan ilgelerdeki Milli Egitim Mudurltkleri’ ne bagl
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ilkdgretim okullarimn dordinct ve besinci sinif 6grencilerinden oranli kiime ile
belirlenen 20 ilkogretim okulunun dordinct ve besinci sinif Ggrencilerine (2488
Ogrenci) uygulanmistir. Arastirmaci galismasinda, 1998 Sosyal Bilgiler Programi’ nin
(SBP) uygulandigi 2004-2005 egitim-06gretim yilinda ve 2005 Sosyal Bilgiler
Programr’ nin uygulandigi 2005-2006 egitim-Ogretim yilinda dordincli ve besinci
sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler derderinde elestirel dustinme diuzeylerini gesitli
degiskenler (simf dizeyi ve sosyal bilgiler programi) agisindan incelemeyi
amaclamustir. Arastirmada, 1998 SBP ve 2005 SBP uygulanan dérdunci ve besinci
sinif Ggrencilerinin genel olarak yuksek dizey elestirel dusiinme becerisine sahip
oldugu, besinci simif 6grencilerinin genel olarak dordinct simif 6grencilerinden daha
yuksek dizey elestirel distinme becerisine sahip oldugu, 1998 SBP uygulanan
dordinct sinif 6grencilerinin ve 2005 SBP uygulanan besinci simf dgrencilerinin
diger Ogrencilerden daha yiksek elestirel disiinme becerisine sahip oldugu

sonuglarina ulasilmistir.

Otacioglu (2007), “Ogrenci Odakli Bir Yaklasim Kullanarak Arastirma
Yontemi Ogretmek: Uygulamaya Yonelik Elestirel Dustinceler” adli calismasinda,
yuksek lisans derecesinde islenen “Sosya Arastirma Yontemleri” dersinde, dgrenci
odakl1 Ogretim yontemleri kullanilarak Ogrencilerin dgrenme etkinligini artirmak
girisimine yonelik distinceye dayal1 vaka analizi 6rnegi sunmustur. Vaka incelemesi
Ogretimi  kapsaminda, soruna dayali Ogrenme, grup caismasi, canlandirma ve
simulasyon (benzetim) gibi bir dizi 6zel teknigin kullamimas: incelenmektedir. Bu
caismada, s0z konusu vaka incelemesinde, mufredatin Ogrenci odaklilik
cercevesinde hazirlanmasinin; 6grenci performansi, 0grenme deneyimi ve ders
degerlendirmesinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmstir. Ozellikle, 6grenci
odakl1 tekniklerin kullamilmasi ile 6grenme etkinligi icin guclu bir sosyal baglam
hazirlarken 6grencilere mufredatin teknik yonlerini inceleyebilecekleri deneyime
dayali1 genel bir gergeve sunuldugu kaydedilmektedir. Ayrica, yapilan analizlerin,
Ogrencilerin daha resmi Ogretim yontemlerine deger vermeye devam ettigini
gosterdigi de eklenmistir. Arastirmaci, mevcut vaka incelemesinde, 6grenci odakli
tekniklerin, daha Ogretici Ggretim uygulamalaryla butunlestirilebilecek sekliyle
kullanildigin da kaydetmistir.
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Oztirk ve Ulusoy (2008), “Lisans ve Yiksek Lisans Hemsirelik
Ogrencilerinin Elestirel Dustinme Duzeyleri ve Elestirel Dustinmeyi Etkileyen
Faktorler” konulu caismalarinda, “California Elestirel Dustinme Egilimleri
Olgegi” ni kullanmuglardir. Calismanin evren ve 6rneklemini Cumhuriyet Universitesi
hemsirelik bolimunde lisans ve yiksek lisans 6grenimini strdiren tim ogrenciler
(N= 394) olusturmustur. Arastirmacilar verileri, SPSS programinda, t testi, varyans
analizi, ki-kare ve tukey testi kullamlarak degerlendirmislerdir. Calismaya 312
lisans, 22 yiksek lisans Ogrencis katilmistir. Arastirmada, lisans 6grencilerinin
elestirel distinme duzeyleri “dusik”, yiuksek lisans 6grencilerinin elestirel distinme
duzeyleri “orta’ olarak hesaplanirken, bazi demografik 6zelliklerin ve yuksek lisans

egitiminin elestirel distinme becerisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ay ve Akgdl (2008), “Elestirel Dustinme Gicu ile Cinsiyet, Yas ve Sinif
Duzeyi” konulu galigmalarinda, “Watson-Glaser Elestirel Akil Y drlitme Gucu Testi
(WGEAGT)"nin YM formunu kullanmuglardir. Arastirmanin drneklemini Dizce il
merkezindeki farkli simflarda 6grenim goren 2000 ortabgretim Ogrencisi
olusturmustur. Ancak, uygulama sirasinda testi ciddiyetle yamtlamadigi gorulen
kisilerin kagitlar1 isaretlenmis ve degerlendirme disi birakilmistir. Dolayisiyla,
degerlendirmeye 1379 Ggrencinin yanitlar: anmistir. Arastirmada, kiz dgrencilerin
elestirel diistinme guict agisindan erkek ogrencilere gore daha gugli olduklar: ve yas
ilerledikge Ogrencilerin elestirel dustinme gugclerinde artig goruldigi ve 2. simf
Ogrencilerinin 1. ve 3. simif Ogrencilerine gore elestirel dislinme agisindan daha

dustk guce sahip olduklar: sonuglarina ulagilmagtir.

Caliskan (2009), “ Sosyal Bilgiler Ogretiminde Arastrmaya Dayal1 Ogrenme
Yaklasimunin  Elestirel Dusiinme Becerisine Etkisi” adli  calismasinda, ADO
(Arastrmaya Dayali Ogrenme) yaklasiminin ilkogretim yedinci sinflar Sosyal
Bilgiler dersinde kullamImasinin dgrencilerin eestirel disiinme diizeylerine etkisini
incelemistir. Arastirmada 30 deney, 30 kontrol grubunda olmak Uzere toplam 60
Ogrenci yer almustir. Arastirmac: veri toplama aract olarak “California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegini (CCTDI)” kullanmustir. Calismada, ADO grubunda yer

alan Ogrencilerin elestirel distinme becerilerindeki gelisimin, kontrol grubundaki



68

Ogrencilerin elestirel distinme becerilerindeki gelisim duzeyinden daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aslinda, 6grencilerin elestirel disinme On test ve son test
puanlar1 arasinda hem deney hem de kontrol grubunda anlaml1 bir farklilik oldugu,
ancak, deney ve kontrol grubu arasindaki anlamlilik ortalamalarda dikkate
alindiginda deney grubu Ogrencilerinin  elestirel dusunmelerini daha fazla

gelistirdikleri seklinde yorumlanabilecegi belirtilmistir.

Bulut, Ertem ve Sevil (2009), “Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel Distinme
Duzeylerinin Incelenmes” konulu calismalarinda, 2005-2006 Ogretim doéneminde
Saglik Y iksekokulu Hemsirelik Bélimid' nde Ggrenim goren Ogrencilerin elestirel
dustinme diuzeylerini ve bazi degiskenlerle iligskisini belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin evrenini Saglik Y uksekokulu Hemgirelik Bolimu 6grencileri (N= 195),
orneklemini ise verilerin toplandigi giin okulda bulunan Ogrenciler (n= 118)
olusturmustur. Calismada veri toplama araglari olarak, demografik bilgileri iceren
anket formu ve Cdifornia Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin bagiml: degiskeni, 6grencilerin California Elestirel Dustinme Egilimi
Olgegi’nden aldiklari puan ortalamaari, bagimsiz degiskenleri ise ogrencilerin
yaslar1, okuduklar: siniflar, anne-baba egitim durumu, 6grencilerin aileleriyle birlikte
yasama durumu, yayin takip etme, televizyon izleme durumlari, gelir duzeyleri ve
ailelerinin oturduklar: yerlesim yerleridir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin buyik
cogunlugunun elestirel dusinme dizeyi puan ortalamalarimin  disuk oldugu

Saptanmugtir.

2.2.1.2. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimn Elestiredl Dusiinme Becerilerini,
Egilimlerini Belirlemeye Yonelik ve Elestirel Dustinmenin Ogretimindeki

Rollerineiliskin Cahismalar

Ozdemir (2005), “Universite Ogrencilerinin Elestirel Duslinme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda, veri toplama
araci olarak, elestirel dustinme becerilerini belirlemeye yonelik gelistirdigi tutum
olgegini kullanmistir. Olgek Gazi Egitim Fakultesi’ nde 6grenim goren 128 6grenciye

uygulamistir.  Arastirmanin  sonucunda, Ogrencilerin elestirel distinme becerisi
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bakimindan orta diizeyde olduklar1 ve elestirel disuinme becerisine sahip olma
durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne baba dgrenim durumu ve gelir durumu

degiskenlerine gore anlaml1 duizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tarntklu ve Y esildere (2005a), “Turkiye den Bir Profil: 11-13 Yas Gurubu
Matematik Ogretmen Adaylarinin Elestirel Dustinme Egilim ve Becerileri” adli
caligmalarinda, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilim
ve becerilerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmadaiki farkli veri toplama araci
kullanmuslardir. Bunlar “California Elestirel Distinme Egilimleri Olgegi (CCTDI)”
ve “Matematiksel Elestirel Dusinme Problemleri (MCTP)”  Olgekleridir.
Arastirmanin  orneklemini  bir  egitim fakultesinde ilkdgretim  matematik
Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Toplam 277 matematik
Ogretmen aday: (91 tanesi 3. siif, 136 tanes 4. sinif) oOlgekleri yantlamustir.
Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel dustinme egilimlerinin pozitif
yonde fakat yeterince yiksek olmadigina ulasilmistir. Arastirmacilar bunlara ilaveten
yaptiklari, McNemar analiziyle de, elestirel dustinme egilim o6lgegi sonuclar: ile
matematiksel elestirel dlsunme problemleri  sonuglarinin  uyumlu  olduguna

ulasmiglardir.

Tuarniklu ve Yesildere (2005b), “Problem, Problem Cozme ve Elestirel
Dusunme” adli bir diger ¢calismalarinda, matematiksel problem ¢dzmenin elestirel
dustinme becerisini kazandirmadaki 6nemini vurgulamay: ve matematik 6gretmen
adaylarimin elestirel dustinme duzeylerini ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir. Bu
dogrultuda, 91 tanesi 3. siif, 136 tanesi 4. sinif Ggrencilerinin olusturdugu toplam
227 ilkogretim matematik Ogretmen adayina “Matematiksel Elestirel Dustinme
Problemleri  (MEDP)”  Olgeklerini  uygulamglardir.  Yaptiklart  analizler
dogrultusunda, Ogretmen adaylarinin buylk cogunlugunun elestirel dustinme
duizeylerinin yiiksek olmadigi ancak, disuk de olmadig: sonucuna ulasmiglardir. Elde
edilen sonuglardan hareketle elestirel disinmenin degerlendirilmesi ve gelisimine
etkili olabilecek matematik problemlerinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kriterler

belirlemislerdir.
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Aybek (2006), “Konu ve Beceri Temelli Elestirel Distinme Ogretiminin
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Distinme Egilimi ve Diizeyine Etkisi” adli doktora
tezinde, Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin elestirel dustinme egilimi ve duizeyine
“Edward De Bono’ nun beceri temelli Cortl Dustiinme Programi” ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla ogretilmesi planlanan “Elestirel
Dusinme Programi”rin etkisini arastirmigtir.  Arastirmaci, deneysel arastirma
modellerinden biri olan 6n test-son test kontrol gruplu deneme modelini kullanmustir.
Calismasinda, gruplari, iki deney ve bir kontrol grubu desenine gore olusturmustur.
Arastirma, 2004-2005 6gretim yil1 Bahar doneminde Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal: ikinci, Uglincli ve dordunci
sinif  Ggrencileri  Uzerinde gergeklestirilmistir. Deney-1 grubunda 22, Deney-2
grubunda 27, Kontrol grubunda ise 27 6grenci olmak Uzere, toplam 76 Ggrenci
calisma grubunda yer almistir. Gruplar; California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi
(CCTDI) ve EnnisWeir Elestirel Dusunme Yazili Testi (EFWCTET) 0On test
sonuclart ile Kisisel Bilgi Formu sonuclar: dikkate alinarak esitlenmistir.

Aybek (2006), arastirma bulgularindan elde ettigi sonuclar: asagidaki gibi

Ozetlemistir:

1. Edward De Bono'nun “Beceri Temelli Cortl Dustinme Programi”
uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel diustinme program: uygulanan
ikinci deney grubu ve kontrol grubunun California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi

(CCTDI) 6n test puanlar: kontrol edildiginde son test puanlari agisindan;

a) Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

b) Deney gruplann arasinda, Deney-1 grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

2. Edward De Bono'nun “Beceri Temdli Cortl Duslinme Programi”

uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel diustinme program: uygulanan
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ikinci deney grubu ve kontrol grubunun Ennis-Weir Elestirel Dustinme Y azil1 Testi

(E-WCTET) 0n test puanlar: kontrol edildiginde son test puanlar: agisindan;

a) Deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine anlamli bir

fark bulunmustur

b) Deney gruplann arasinda, Deney-1 grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

3. Deney gruplarindaki dgrencilerin California Elestirel Distinme Egilimi
Olgegi ve EnnisWeir Elestirel Distinme Yazili Testi'nden aldiklar: puanlar ile

akademik basarilar1 arasinda bir iliski bulunamamustir.

4. Cdlifornia Elestirel Dusunme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel
Dustnme Yazil1 Testi 6n test puanlar: arasinda distik ve anlamli olmayan bir iligki

bulunurken, son test puanlar: arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

5. Arastirma sonunda, Deney-1 grubundaki dgrencilerin uygulamadan énce
elestirel dustinmeyi daha dar bir kapsamda ele airken, uygulama sonrasinda bu
kavrami daha genis ve farkli boyutlar: ile ayrica, daha bilimsel bir yaklasimla ele
aldiklar1 saptanmugtir. Aymi zamanda bu gruptaki Ogrencilerin 6zellikle Cortl
Dustnme Programi’ ndaki becerileri de icerecek sekilde elestirel distinme kavramin
acikladiklart  belirlenmistir.  Konu temelli programin uygulandigi Deney-2
grubundaki 6grencilerin ise, uygulamadan sonra da elestirel distinmeyi genel olarak
uygulama yapilmadan 6nceki sekilde a giladiklar1 bir baska deyisle elestirel dustinme
kavraminailigkin algilarinda gok fazla bir degisiklik olmadigi gorilmustar.

6. Arastirma sonunda, Cortl Dusiinme Programi’ min uygulandigi Deney-1
grubundaki Ogrencilerin genel olarak derste yapilan elestirel distinme etkinliklerine
kars1 olumlu distincelere sahip olduklari, bu derste kazandirilmaya ¢alisilan elestirel
dustinme becerilerinin tum Ogretmenlere kazandirilmas: gerektigi ve bu becerilerin

aynt zamanda gunlik yasamda da 6nemli oldugu konusunda ortak bir fikre sahip
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olduklart saptanmistir. Konu temelli elestirel disinme programinin uygulandig
Deney-2 grubundaki 6grencilerin ise hemen hemen hepsinin baglangicta, kendilerine
derdeilgili fazla sorumluluk yiklenmesinden dolay: dersin islenis yonteminden gok
memnun olmadiklar: ancak, zamanla bu sorumluluklar sayesinde konuyu dahaiyi ve
ezberden uzak bir Ogretim ortaminda Ogrendiklerini gordikleri zaman dersin
islenisine yonelik olumlu dustinceler icerisine girdikleri, derse aktif olarak ve zevk
alarak katildiklar1 gorilmastar.

Sunbul, Caliskan ve Kozan (2006), “Elestirel Distinme Becerisine Dayali
Ogretim Uygulamasimin Ogrenci Erisisine Etkisi” konulu calismalarinda; Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersinin “Egitim Programinin Kapsami ve Ogeleri”,
“Ogretim Planlar”, “Ogrenme-Ogretme Stratejileri” Unitelerinde alti hafta siiren
uygulamalar yapmiglardir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel
yontem kullanmiglardir.  Arastirmanin  gruplarini, Selguk  Universitesi  Egitim
Fakiltesi Ingilizce Ogretmenligi Formasyon Programr’'na devam eden iki sinif
olusturmustur. Ogrencilere 60 soruluk “Bilissel Giris Testi” uygulanmis, bu testten
aldiklar1 puanlara gore 22 6grenci deney grubuna, 22 Ogrencide kontrol grubuna
secilmistir. Arastirmanmin sonucunda, eestirel distinme becerisine dayali Ggretim
yapilan grubun Ggretimde planlama ve degerlendirme dersinde bilgi, kavrama ve
toplam diizeydeki erisileriyle, geleneksel dgretim yapilan grubun dgretimde planlama
ve degerlendirme dersinde bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki erisileri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulama duzeyinde ise, elestirel dustinme

becerisine dayal1 6gretim yapilan grubun lehine anlaml: bir fark bulunmustur.

Cubukgu (2006), “Tirk Ogretmen Adaylarinin Elestirel Distinme Egilimleri”
adli calismasinda, Turkiye' deki bir Gniversitenin egitim fakiltesindeki gesitli
bolumlerde (Siif Ogretmenligi (n= 106), ilkogretim Matematik Ogretmenligi (n=
164), Fen Bilgisi Ogretmenligi (n= 104), Egitimde Bilgisayar ve Ogretici
Teknolojiler (n= 26)) Ogrenim gobren Ogrencilerin (n= 400) eestirel dustinme
egilimine sahip olma duzeylerini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araglar:

olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve “California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi” ni

kullanmistir. Caligmasimin sonucunda, 6gretmen adaylarimin California Elestirel
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Dustinme Egilimi Olgegi’ne ait sonuclarindan, “agik fikirlilik” ve “analitiklik”
elestirel distinme boyutlarimn  yiksek orana, “meraklilik” ve *“sistematiklik”
boyutlarinin ise distik orana sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmaci, galismasinin
sonuglart dogrultusunda, Ogretmen adaylarimin eestirel dustinme seviyelerini
arttrmak ve bu becerileri kazanmalarim saglamak igin bazi Onerilerde bulunmustur:
(1) Ogretmen adaylarinin elestirel distinme seviyelerini ilerletmek icin, butn
kurdarda Ogrencilerin bu becerilerini arttiracak aktiviteler yapilabilir. Buna ek
olarak, egitimcilerde bu konuda Ogrencileri desteklemelidir, (2) Ogretmen
adaylarimin elestirel distinme becerilerini  arttiracak sosyo-kultirel  aktiviteler

yapilabilir ve adaylar bu aktivitelere katilma konusunda cesaretlendirilebilir.

Aybek ve Celik (2007), “Watson- Glaser Elestirel Akil Yuriatme Gicu
Olgegi’nin (W-GEAY GO) Universite kinci, Ugtincli ve Dordunct Sinif Ingilizce
Bolumi  Ogretmen Adaylart Uzerindeki  Gulvenirlik Calismas””  konulu
arastirmalarinda, Cukurova Universites Egitim Fakiiltesi’ nde 2005-2006 6gretim
yilinda 6grenim goren 270 ingilizce Bolimu (2. smif (n= 136), 3. sinif (n= 50), 4.
sinif (n= 84)) 6grencisine Watson-Glaser Elestirel Akil Y uritme Guclt Olgegi’ ni
uygulamislardir. Arastirmada, W-GEAYGO' nlin i¢ tutarhk guvenirligi Cronbach
Alfa katsayisi tim test icin .38 olarak bulunmustur. Alt testler icin ise; Cronbach
Alfa katsayilar1 Cikarsama Alt Olgegi igin .28, Varsayimlarin Farkina Varma Alt
Olgegi icin .35, Tumdengelim Alt Olgegi icin .14, Yorumlama Alt Olgegi icin .20,
Kars1 Goruslerin Degerlendirilmesi Alt Olgegi’nin ise .10 olarak saptanmustir.
Arastirmacilar, olgegin kararliligi hakkinda fikir edinebilmek igin test yarilama
teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degerini de hesaplamislar ve .31 olarak

bulmuglardir. Sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunmuglardir:

1) Watson-Glaser Elestirel Akil Y uriitme Guicti Olgegi daha sonra yapilacak

arastirmalarda genis bir drneklem grubu tzerinde uygulanabilir.

2) Olgek heterojen gruplar (Sinif dgretmenligi, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Felsefe Grubu Ogretmenligi gibi gruplar) Uzerinde gecerlik ve
guvenirligine bakilarak uygulanabilir.
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3) Watson-Glaser Elestirel Akil Y Urtitme Gicti Olgegi daha sonra yapilacak
arastirmalarda uyarlama ¢aligsmasi yeniden gozden gegirilerek dilin daha net, anlagilir
bir hale getirilmes saglanabilir ve kilturimuze uygun soru formlart hazirlanabilir
(Aybek ve Celik, 2007).

Aybek (2007), “Elestirel Dustinme Ogretiminde Ogretmenin Rolu” konulu
makalesinde; ezberden uzak, ¢cagdas Ogretim yaklasimlarimin kullanildigi, 6zgir ve
esnek, 6grencinin kendini ifade ettigi, dustincelerini serbestge tartistigi, ancak korku
ve otoritenin olmadig: bir simif ortaminda ancak diistinebilen, sorgulayabilen bireyler
yetistirebilecegimizi ve boOyle bir ortami saglayacak en Onemli Kkisilerin de
Ogretmenler oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, oncellikle 6gretmenlerin boyle bir
ortam yaratabilmesi icin gerek hizmet 6ncesi gerekse 6gretmenlik yaptigi donemde
hizmet ici kurdariyla, elestirel disinme bilgi ve becerisini gelistirecek sekilde

surekli olarak yetistirilmesi gerektigi Onerisini sunmustur.

2.2.2. Cevre Etigi/Ekolojik Etik ve Cevre Egitimi, Cevreye ve Cevre Sorunlarina
Kars1 Tutum, Biyolojik Cesitlilik, Yeni Ekolojik Paradigma ilellgili Yayinlar

2.2.2.1. Yurtiginde Yapilan Calismalar

Ileri (1998), “Cevre Egitimi ve Katilimin Saglanmas” adli makalesinde, bir
problemin ¢ozuminin, her seyden 6nce o problemin iyice anlasiimasina ve onu
meydana getiren sebeplerin ortadan kaldirilmasina bagli oldugunu belirtmistir. Ve
bunun cevre sorunlar: i¢in de bdyle oldugunu gevre sorunlarinin gdzumiinde “Derin
Cevrecilik (Deep Environmentalism)” veya “Derin Cevre Egitimi (Deep
Environmental Education)” yattigini ifade etmistir. Cevre sorunlarim sadece teknik
bir mesele olarak goren “Sig Cevrecilik (Shallow Environmentalism)” ile ¢gdzmenin
mUmkin olmadigini kanitlamistir. Glntimuizde yasanan gevre krizine ¢ozUm olarak
da insan-doga iliskisini yeniden gdzden gegiren, yeniden anlamlandiran ve insanla
tabiat1 yeniden baristiran, bilimsel ve teknolojik temellere dayanan, ¢bzim icin
herkesin katilimimin saglandigi “Derin Cevre Egitimi (Derin  Cevrecilik)”nin
oldugunu sdylemistir.
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Cetin (2003), “Derin Ekoloji Hareketi ve Cevre Etigi” adli ¢alismasinda,
derin ekoloji hareketi, sosyal ekoloji ve ekofeminizm, ekolojik problemlere radikal
¢Ozum oOnerileri sunan ve toplumsal, ekonomik, siyasal yapida koklt dontsumlerin
gerekliligini  savunan vyaklasimlar olarak, Turkiyede fazlaca taminmadigin
belirtmistir. Calismasinda derin ekoloji hareketinin dort noktada elestirilebilecegine

deginmistir. Bunlar:

1- Ekosantrik etigin uygulanabilirligi,

2- Ekolojik toplum modéli icin verilen drnegin teknolojik olarak gelismemis

ya datarih dncesi topluluklardan segilmesi,

3- Ekolojik krizin nedeni olarak tiim insanlik gosterilerek, insanlar arasinda

bu krize neden olan gruplar1 ve kurumlar: goz ard: etmesi,

4- Toplumun cinsiyet korii olmasidir.

Ve sonug olarak; derin ekoloji hareketinin antroposantrik bakis agist yerine
ekosantrik bakis agisi ortaya koyduguna deginmistir. Ancak, insan-doga iliskisinin
romantik-askinct  kavramsallastirilmasi, 0z-deger, biyosferik esitlik ve kendini
gerceklestirme ilkelerinin, derin ekoloji yaklasimimn toplumsal ve politik
sonuglarinin goz 6nine alinmast durumunda ekofasizme varan bir asiriliga zemin

olusturabilecegine dikkat cekmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), “Universite Ogrencilerinin  Cevre
Duyarliliklarinin incelenmesi” adli calismalarinda, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Faklltesi dgrencilerinin ¢evre duyarliligina iliskin goruslerini belirlenmeyi
amaclamiglar ve bu dogrultuda 1., 2., 3. ve 4. simif Ogrencilerinin katildigr 439
Ogrenci ile calismalarini yuratmuglerdir. Arastirmada Ogrencilerin bazi kisisel
Ozelliklerinin (cingiyet, yas, devam ettikleri program ve sinif) gevre duyarliliklarina
iliskin gorUslerinde fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Arastirmada literatir

taramasi yoluyla gelistirilen 24 soruluk anket kullanilmistir. iki bolimden olusan
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anketin, birinci bolimde 6grencilerin kisisel Ozelliklerine iliskin sorulara, ikinci
bolumde Ggrencilerin gevreye karsi duyarli olup olmadiklarina ve orgin egitim
kurumlarinda aldiklar: gevre egitiminin yeterli olup olmadigina iliskin géruslerini
almaya yonelik sorulara yer verilmistir. Arastirmamn sonucunda, dgrenci goruslerine
gore Orgun egitim kurumlarinda hava, su ve toprak kirliligi konusunda yeterli
egitimin verilmedigi ve bazi kisisel 6zelliklere gore dgrencilerin gevre duyarliliklar:
arasnda fark oldugu arastirma sonuglari arasinda yer almistir. Ornegin; kiz
Ogrencilerin erkek ogrencilere gore cevre duyarliliklarinin daha yuksek oldugu

gorilmustar.

Mert (2006), “Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi ve Kati Atiklar
Konusundaki Biling Dizeylerinin Saptanmasi” konulu yuksek lisans tezinde, lise
Ogrencilerinin gevre, gevre egitimi, kat1 atiklar ve geri dontstimlu atiklar konusu ile
ilgili bilgi duzeyleri ve gevre sorunlarina kars: duyarliliklarint ve ayrica 6grencilerin
cevreye kars: tutum ve duyarliliklarinda gevre egitiminin 6nemi ve lise diizeyindeki
gevre egitimi igin neler yapilabileceginin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmaicin
Ankara mn yedi ilgesinde cesitli liselerde okuyan 1341 Ggrenciye dort bolumden
olusan bir test uygulamistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen testin birinci
boluminde kisisel sorulara, ikinci bdlimde gevre ve kati1 atiklar ile ilgili bilgi
sorularina, tglinct bolimde gevre ile ilgili kaynak tercihlerine, dordinct bdlimde
ise Ogrencilerin cevreye ve cevre sorunlarina karsi duyarliliklarim saptamayi
amaglayan sorulara  yer verilmistir. Arastrmanmin  sonucunda, Ogrencilerin
bulunduklar: ilcelere, okuduklar1 okullara, sinif diizeylerine, giinlik gazete alma ve
ekoloji agirlikli belgeselleri izleme durumlarina gore gevre egitimi ve kati atiklar
konusundaki bilgi ve duyarliliklarimin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
konu ileilgili bilgi testinde basarili olan dgrencilerin gevreye kars1 duyarliliklarinin,
basarisiz olanlara gore daha fazla oldugu saptanmustir. Bunlara ek olarak, cinsiyete
gore Ogrencilerin cevre egitimi ve ka1 atiklar konularindaki bilgi dizeylerinin
farklilik gosterdigi fakat cevreye duyarliliklarimn cinsiyete gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.



77

Yorek  (2006), “Ortadgretim  Ogrencilerinin  Biyolojik  Cssitlilik
(Biyogesitlilik) Konusunda Kavramsal Anlama Duzeylerinin Arastirilmas” adl
doktora tezinde; yapilandirmact kuram isiginda, 6grencilerde, biyolojik cesitlilik
konusunda koruma bilinci olusturacak sekilde kavramsal anlamanin olup olmadigin
belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve agik uglu sorulardan olusan ve gerekli analizleri gerceklestirilen
“Biyolojik Cesitlilik Kavramsal Anlama Testi” kullamilmis olup, izmir’ de bulunan
yedi degisik lisede egitim goren toplam 191 tane 9. sinif 6grencisine uygulanmistir.
Arastirmanin  sonucunda, Ogrencilerin canlilara ve dogaya bakigimn buttncul
(holigtik) anlayisa uygun olmasina ragmen bedenme iliskileri ve enerji akisi
kavramlarint  yapilandiramadiklary, ayrica insant dogamn merkezine koyan
(antroposantrizm) dustinme biciminin  yaygin oldugu gorulmustir.  Ayrica
arastirmaci, canhlik kavramimin  yapilandinnlmasiyla ilgili  olarak “Animist-

Antroposantrist Kavramsal Y api Modeli” ni gelistirmistir.

Erol ve Gezer (2006), “Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarina Cevreye ve
Cevre Sorunlarina Y onelik Tutumlart” adli ¢alismalarinda, Universite 6grencilerinin
cevre ve cgevre sorunlarina karst tutumlarim belirlemeyi amaglamglardir. Ve
Ogrencilerin gevre ve gevre sorunlarina yonelik tutumlarinin onlarin cinsiyetlerine,
yaslarina, annelerinin meslegine, ailelerindeki birey sayisina gore farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglara gore; kiz Ggrencilerin erkek
Ogrencilere gore; yas1 blyuk olan dgrencilerin, yasi1 kiglik olanlara gore; annesi
calisanlarin, annesi ev hanimi olanlara gore; hi¢ kardesi olmayanlarin, olanlara gore

daha olumlu tutumlara sahip oldugu istatistiksel olarak gosterilmistir.

Akbas (2007), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Cevre Olgusunun
Arastirlilmas” konulu yiuksek lisans tezinde, fen bilgisi dgretmen adaylarimin gevre
ve ekoloji kavram bilgileri ve gevreye kars1 duyarliliklarim arastirmistir. Bu amagla,
Ogrencilerin birinci sinifta sahip olduklart gevre bilgileri ile dort yillik egitim
sonunda sahip olduklari gevre tutum ve bilgilerine ne Olglide yansidigim
karsilagtirmistir. Arastirmact calismasim, Atatirk Universites Kazim Karabekir

Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimi 1. ve 4. sinifta 6grenim goren 224
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Ogrenci Uzerinde yuriutmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler,
cevre ve ekoloji kavram bilgileri, gevre tutum o6lgegi olmak Uzere Ug¢ bolimden
olusan anket kullamlmigtir. Arastirmadan, elde edilen sonuglardan 4. sinif
Ogrencilerinin 1. simf Ogrencilerine gore anlamli fark gosterdikleri, cevre
duyarliliklarimin da buna bagli olarak daha fazla oldugu gdzlenmistir. Buna ek
olarak, cevreye yonelik tutumlari bakimindan Ogrencilerin cinsiyetlere gore
karsilastirilmast bagimsiz gruplar t-testi ile yapilmis ve anlamli bir fark
bulunamamistir. Yine, gevre ve ekoloji kavram bilgileri bakimindan 6grencilerin
cingyete gore karsilastirilmas: bagimsiz gruplar t-testi ile yapilmis ve anlamli bir

fark bulunamamustir.

Gunden ve Miran (2008), “Yeni Cevresel Paradigma Olgegiyle Ciftcilerin
Cevre Tutumunun Belirlenmesi: Izmir ili Torbal: ilgesi Ornegi” adl1 calismalarinda,
Torbalr daki ciftcilerin cevreye karsi tutumlarini ve gevre duyarliliklarint Yeni
Cevresel (Ekolojik) Paradigma Olgegi kullanarak belirlemeyi amaclamislardir. Bu
amacla, ciftcilere 13 ifade sunulmus ve her bir ifadeye katilma dereceleri likert 6lcek
yardimiyla belirlenmistir. Y 0rede gevre tutumu ortalama 3.62 olarak belirlenmistir.
Buradan hareketle arastirmacilar yore ciftcilerinin dogal cevreyi orta derecede
Onemsedigi sonucunu cikarmuslardir. Ciftcilerin gevresel tutumunu belirleyen temel
faktorleri ortaya koymak amaciyla, Y eni Cevresel Paradigma Olgegi’ nin degiskenleri
icin faktor analizi yapmiglardir. Arastirma yoresindeki ciftcilerin gevre tutumunu
belirlemeye yonelik olarak, “ekolojik denge”, “gevre ve canlilar”, “dogal kaynaklar”
ve “doga’ olmak Uzere dort faktdr grubu saptanmustir. Faktor analizi sonuglarina
gore yore ciftcilerinin gevre tutumlarim belirleyen faktorler dikkate alinarak
kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda, arastirma yoresindeki
ciftcilerin gevre tutumu konusunda U¢ gruba ayrildiklart gérulmustdr. Ciftcilerin %
49.5'ini olusturan birinci grup gevre konusunda “duyarlilar”, % 21.5'ini olusturan
ikinci grup “illimhilar”, % 29 unu olusturan Gglincl grubu ise “dustk duyarlilar”

seklinde ismlendirilmistir.

Erten (2008), “Farkl1 Klturlerde Cevre Merkezli, insan Merkezli ve Cevreye

Kars1 Olan iticilik Tutum Anlayislar” adli calismasinda, Turkceye uyarlamasin
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yapmis oldugu “Ekosantrik, Antroposantrik ve Cevreye YoOnelik Antipatik Tutum
Olgegi"ni kullanmustir. Olgekte, 12 tane Ekosantrik, 8 tane Antroposantrik ve 7 tane
de Antipatik Tutum onermeleri yer almstir. Arastirmanin evrenini, Almanya da
Giessen sehri ve cevres ile Turkiye' de Ankara sehri olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise 250 Tirk ve 150 Alman 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin
sonuglary, Alman ve Turk ogretmenlerin ortalamalar: agisindan, tutumlar arasinda
anlaml: farklarn oldugunu géstermistir. Istatistiksel analiz agisindan Mann-whitney
U testi analizleri yapilmustir. Bu andlizler, iki farkli grup igin yapildig: gibi gruplar
icerisinde bayan ve erkekler icin de ayr1 yapilarak hem kdlturler arasindaki farklarin
hem de cinsiyetler arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina bakilmigtir. Mann-
Whitney U testi sonuglarindan Alman ve Turk 6gretmenlerin ¢cevre merkezli ve insan
merkezli tutumlar: arasinda anlaml: farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Cevre merkezli
tutumlar arasindaki farkin anlamlilig1 z= -7.117, p<.000 dur. insan merkezli tutumlar
arasindaki farkin anlamlilik dereces ise z= -7.715, p<.000’ dir. Cevreye kars iticilik
tutumlarinda ise z= -2.807 p<.005'dir. Alman ve Tirk Ogretmenlerin tutumlar
arasindaki bu farklarda dikkati ¢eken gevre merkezli ve insan merkezli tutumlarda
ortalamalarin Turk 6gretmenlerde daha yiksek olusudur. iki ulusun cinsiyetler arasi
farklarina bakildiginda ise Alman 6gretmenlerin sz konusu tutumlart arasinda
Mann-Whitney U testi sonuclarina gore anlamli farklar bulunmaz iken Tark
Ogretmenlerin cinsiyetlere bagli olarak tutumlari arasinda anlamli  farklar
bulunmustur. Bu farklar gevre merkezli tutum (z= -1.928, p<-.05) ile gevreye karsi
olan iticilik tutumlarinda (z= -3.279 p<-.001) ortaya cikmustir. Bu sonuglar
incelendiginde ister genel anlamdaki farklarda olsun ister cinsiyetler arasindaki
farklarda olsun en yuksek tutumlar gevre merkezli ve insan merkezli tutumlardir.
Ornegin; Turk ve Alman bayan ogretmenlerin gevre merkezli tutumlar: erkek
med ektaslarindan daha yiksek cikmustir. Bu konudaki arastirmalar, bayanlarin
gevrenin  korunmasi konularinda erkeklere gore daha duyarli olduklarim
gostermektedir. Alman Ogretmenlerin erkeklerinin bayanlara gére daha insan
merkezli tutumlara sahip oldugu ortaya cikmistir. Genel anlamda iki ulusun
Ogretmenlerinin  tutumlar1  kiyaslamrsa, Alman Ggretmenler insan merkezli
tutumlarim “kararsizim” olarak degerlendirirken Turk ogretmenler “katiliyorum”

seklinde degerlendirmislerdir. Arastirmadailging bir bulgu da Turk dgretmenlerdeki
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tutumlarda ortaya ¢ikmustir. Bir insan ne kadar gevre merkezli tutuma sahip olursa
insan merkezli tutumlarimn da o derece az olmast beklenir. Fakat Turk
Ogretmenlerinde her ikisi de yuksek ¢ikmistir. Arastirmaci, bunun sebebinin kultirel
farklilik olarak agiklanabilecegini ifade etmistir.

Ek, Kilhg, Ogdim, Duzgin ve Seker (2009), “Adnan Menderes
Universitesinin Farkli Akademik Alanlarinda Ogrenim Goren ilk ve Son Sinif
Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlart ve Duyarlihiklar” adh
calismalarinda, Adnan Menderes Universitesi'nin farkli akademik aanlarinda
okuyan (Aydin Saglik Hizmetleri Meslek Y uksekokulu (n= 156), Aydin Meslek
Y tksekokulu Otomotiv Programi (n= 31), Aydin Saglik Y Uksekokulu Hemsirelik
bolimi (n= 72), Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu (n= 52), Fen-
Edebiyat Fakiltes Biyoloji (n= 72) ve Arkeoloji (n= 54) Bolumu, Ziraat Fakiltesi
(n=40) ve Tip Fakuiltesi (n= 77)) 6grencilerin gevre sorunlarina yonelik tutumlar: ve
duyarliliklar: ile bunlara etki eden faktorleri belirlemeyi amaglamislardir.
Tammlayici tipte olan bu galisgmanin evrenini, farkli akademik alanlarda okuyan
birinci ve son siniflarinda dgrenim géren 905 Ggrenci olusturmustur. Bu evrenden
Oorneklem secimine gidilmemis ve toplamda 554 Ogrenciye ulasilmustir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen, sosyo-demografik anket ile “Cevresel Tutum
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Calismanin sonucunda, Ggrencilerin
% 85.3'sinin gevre sorunlarina duyarli olduklarini bdirttigi, bununla birlikte %
86.5'inin cevre ile ilgili dernege tyeliginin bulunmadigin ifade ettigi gorulmustir.
Cesitli degiskenler agisindan; okuduklar: okul, sinif, cinsiyet, yas grubu, en uzun siire
oturulan yer, baba medegi, Ogrencilerin cevresel tutum oOlgeginden aldiklar:
puanlarin etkilendigi saptanmistir. Sonug olarak arastirmacilar, gevre sorunlarin
Onlemede Universite 6grencilerinin tutumlarint ve davramglarint gesitli degiskenlerin

etkiledigini belirtmislerdir.

2.2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Caron (1989), “Siyahlarin Cevre Perspektifleri: Yeni Ekolojik Paradigmanin
Kabuli” adli galigmasinda, cevreye yonelik on kabullerini arastirmak icin NEP
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Olgegi’ ni kullanmustir. 603 gtineyli, kentli siyahlarin katildig: bir 6rneklem tizerinden
veri toplamistir. Calismadan elde edilen sonuglarin, siyahlarin gevreye yonelik 6n
kabulleri agisindan 1limlt olduklarin destekler nitelikte oldugu gordlmustir. Ayrica
sonuglar yasin ve gelirin olmasa bile egitim seviyesinin bu cevresel bakis agisiyla

onemli bir iligkisinin oldugunu gostermistir.

Furman (1998; Shin, 2001), “Gelisen Bir Ulkedeki Cevresel Kayg: Uzerine
Bir Not” adli calismasinda, istanbul’dan bir 6rneklemle, NEP Olgegi’nin icerdigi
maddeler hakkindaki gorisleri arastirmigtir.  Gorisleri  dogrultusunda, uzamsal
cografik kaynaklarla cevrelenmes agisindan, daha genis bir oOlgek kullamlan
katihimcilarin  gevre yonelik yuksek derecede bir kaygiya sahip olduklart

gorilmustar.

Verdugo ve Armend&iz (2000), “Mekska Toplumunda NEP”
calismalarinda, 12 maddeli NEP Olgegi’ ni kullanmiglardir, ancak 6lgegin maddeleri
arasinda siniflama yapmuslardir. NEP Olgegi’ ndeki 5, 6, 7 ve 11. maddeleri HEP
(Human Exception Paradigm) altinda toplanmustir. Aslinda bu maddeler Kore
versiyonundaki 3 faktorden biri olan “Dogalistii insanlar”in maddeleriyle aymdir.
Zaten, HEP igerisinde insanlarin dogadan farkli oldugu ve doga Uzerinde kontrole
sahip oldugu gortsini yansitan maddeler bulunmaktadir. Arastirmaya Meksika nin
kuzey bolgesinde yer alan Hermosillo’dan rastgele segilen 412 kisi katilmstir.
Arastirmacilar Meksika toplumunun gevre konusundaki inanglarim incelemeyi
amaclamiglardir. Adlinda gevreye karsi oOn tutumlar Olglilmis ve sonrasinda
mulakatlar yapilarak veriler degerlendirilmistir. Bu ¢alismada NEP, HEP ve PEB
(Proenvironmental behaviour= On gevresel davranislar) (3 maddeli) olmak lizere 3
Olgek agisindan Cronbach’s alfa degeri hesaplanmiustir. NEP igin a= .57, HEP icin a=
.63 ve PEB ig¢in o= .68 olarak bulunmustur. Dolayisiyla calismada kullamlan
Olgeklerin i¢ tutarlihg: yeterlidir. Sonug olarak Meksikalilar’ da gevreye bagliligin
yuksek seviye oldugu gorulmustar. Y ani NEP maddelerinin kabul oram daha yiiksek
cikmstar.
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Shin (2001), “NEFPin Kore Versiyonunun Guvenirlik ve Faktor Yapis”
calismasinda; Guney Kore nin orta bolgel erinde yasayan 550 Worak-san Ulusal Park
ziyaretcilerine 12 maddeli NEP Olgegi'ni yoneltmistir. Olgek, Shin tarafindan
orjinalinden aynen Korece'ye cevrilmistir. Sonug olarak, olgegin genel anlamda
guvenirlik seviyesine sahip oldugu ve daha sonraki calismalar igin tavsiye
edilebilecegi belirtiimistir. Faktor yapisi degerlendirildiginde 6lgegin 3 faktorll
oldugu (dogaiisti insanlar, dogamin dengesi ve buyimenin sinirlari) sonucuna
varilmistir. Aslinda, Dunlap ve Van Liere tarafindan yapilan orijinal incelemede
NEP Olgegi’'nin 2 faktorli olmas: Onerilmistir. Ancak Shin tarafindan yapilan
literatr calismas: ve sonuglar NEP' in 3 faktorli olmast gerektigini gostermistir.
Yine NEP Olgegi’ ni tekrar inceleyen Albrecht, Bultena, Hoiberg ve Nowak (1998;
Akt: Shin, 2001) oOlgegin 3 faktorli olmast gerektigini belirtmiglerdir. Cronbach’s
alfa degeri .69 olan NEPin Kore versiyonunun i¢ guvenirliginin yeterli oldugu
sonucu cgikmaktadir. Kore'den elde edilen sonuglar, orijinal Olgekten elde edilen
sonuglarla kiyaslandiginda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi gorulmustir.
Ancak, o6lgegin Kore versiyonu normal vatandaslardan ziyade cevreye karsi daha
duyarli davranislara sahip kisilere uygulandigi igin, genis katilimli uygulamalar
gerektirdigi Onerisinde bulunulmustur. Yine de, normal vatandasslarla kiyasama

acisindan, sonuclarin ilgili alandaki calismalara drnek teskil edecegi ifade edilmistir.

Hage ve Rauckien¢ (2004), “Ekosantrik Gorus Yaklagimi: Farkindaligin
Yeniden Yapilandiriimas” adli makalelerinde; bilginin turiind, ekosantrik fikirlere
kars1 ekolojik farkindaligin degerlerinin hareket odaklarini analiz etmeyi, modern
egitim felsefesi ve teorisindeki temel gorise sahip olan yeni ekosantrik diinya gorusi
paradigmasini agciklamay:1 ve cagdas egitimdeki ekolojik farkindaligin yeniden
yapilandiriimasimin  6nemini  gudilemeyi amaglamiglardir. Arastirmada; ekolojik
krizin antroposantrik farkindaligin temellerini  yaydigim ve dogayla olan
iligkilerimizi degistirmek istiyorsak, farkindaligimizi yeniden yapilandirmamiz
gerektigini belirtmiglerdir. Ekosantrik farkindaligin temelini de holistik felsefe ve
insancil psikolojinin olusturdugunu ifade etmislerdir.
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Rideout (2005), “Kisa Cevre Problemleri Modulinin Universite
Ogrencilerinin Yeni Ekolojik Paradigma'ya Yonelik Desteklerine Etkisi” adl
calismasinda, calismaya katilan 85 dgrenciye, 2-3 haftalik global gevre problemleri
ve enerji meselelerine iliskin modul uygulamis ve ardisik ¢ sdmestre boyunca
gOzlemler yapmustir. Arastirmact galismada veri toplama araci olarak 15 maddeli
NEP Olgegi'ni kullanmustir, buna ek olarak 6 tane coktan segmeli test uygulamustir.
Degerlendirme sonucunda; modile katilan Ogrencilerin, NEP' e olan destek ve

ilgilerinde artis olduguna ulasiimistir.

Bostrom, Barke, Turaga ve O’ Connor (2006), tarafindan Bulgaristan’ da 1998
(1. Inceleme), 1999 (Nisan) ve 2000'de (Haziran) (1999 ve 2000'de yapilan
arastirmalar 2. inceleme adi dtindadir) 3 tane arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalarda,
Bulgaristan'da gevresel davramglarin 6lgiminde genis capli kabul goren, NEP
Olgegi’nin gegerliligi ve guvenilirligi test edilmistir. Burada, NEP Olgegi’ nin es
zamanli gegerliligi de 6nem kazanmustir. 1. incelemeye 18 yas Ustt 799 kisi, 1999 ve
2000’ deki arastirmaya toplam 500 kisi katilmistir. Her bir arastirmada 6 maddeli
NEP Olgegi kullamlmistir (12 maddeli 6lgektekilere es deger 6 madde). Ayrica 1.
incelemede gevresel risk algilarim yansitan 3 maddeli 6lgek (o= .80), 2. incelemede
ise ilkinden farkli 4 maddeli (hem 1999, hem de 2000 icin a= .84) gevresel risk
algilarimt yansitan olgek kullamlmustir. Her bir arastirmada 6lgegin boyutlarim
arastirmak icin CFA ve EFA analizleri kullamlimugtir. Es zamanli gegerlik ve yapi
gecerliligiyle ilgili hipotezleri test etmek igin Pearson korelasyonlar: kullanmlmustir.
Sonug olarak, 6 maddeli NEP Olgegi’ nin i¢ tutarliligi 1998 ve 1999 icin .45; 2000
icin .54 olarak ol¢ulmustur. Yani orjinal 6lgegin i¢ tutarhiligindan (o= .81) dustktir.
Arastirmada; Bulgarlarin, cevre kirliliginden kaynaklanan risk atinda olduklarina

inandiklar1 sonucuna ulasilmustir.

Tyburski (2007), “Ekoloji Felsefesinin Kokeni-Gelisimi ile Ekolojik Etik ve
Surdurdlebilir Kalkinmaya Etkis” konulu makalesinde, ekolojik felsefe ve gevresel
etik alanlarinin uluslararast ve Polonya daki gelisimleri Uzerine agiklamalarda
bulunmustur. Arastirmada, arastirmacilarin toplumun ekolojik egitimindeki etigin

rolinde hemfikir olduklarint ve hepsinin degerler sistemi ve gevresel problemleri



ama; edinen ahlaki kodlar1 insa etme Uzerinde durduklarini, ayrica ekolojik
dustinceyi, duygulari, vicdam ve doga cevreyi, etik olarak korumamn kaginlmaz
elementlerini bigcimlendirmenin 6nemini de vurguladiklarina deginilmistir. Ayrica,
dunya ¢apinda yasanmakta olan ekolojik krizi gdzme ve teshis etme konularinda da

genel olarak hemfikir olduklari ifade edilmistir.

Lundmark (2007), “Tekrar GOzden Gegirilen Yeni Ekolojik Paradigma:
Cevre Etigi Kapsaminda Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi Sunumu” adh
calismasinda, NEP Olgegi’ nin temelini olusturan ve insan ile doga arasindaki iliskiler

hakkinda etik pozisyonlar1 analiz eden gevre etigini arastirmaktachr.

Lundmark calismasindaiki yaklasimi gegerli kilmustir:

1- Insanlarin ekolojik dinya goristnt kabul etme olasiligin tesvik edebilen
degerlerin temelini olusturdugu igin gevre etigini g6z 6nuinde bulundurmak (Dunlap
ve Van Liere, 1978; Akt. Lundmark, 2007),

2- Olgegin 6nemli ve birbirine bagimli bir 6zellik olarak cevre etigini

anlamak.

Lundmark (2007), calismasinda, cevre problemlerini ¢bzme hususunda
antroposantrizmin iyimserligine ulasildigi, ancak bu iyimserligin gevre etigi Uzerine
gelistirilen cagdas gOris agisindan abartildigi, antroposantrizmin daha modern
aciklamalarinin -insanoglunun hayatta kalmak ve sagligi icin dogal kaynaklara bagl
olmas: anlaminda- ekolojik bagimlilig: kabul ettigi, dolayisiyla da insan doga

iliskilerinde duyarliligaihtiyag oldugu sonucuna ulasmustir.



85

BOLUM I11

YONTEM

Bu bolim arastirmamin modelini, evren ve Orneklemini, veri toplama

araglarini, arastirmada izlenen yolu ve veri ¢bziimleme tekniklerini icermektedir.

Arastirma, 2008-2009 Ogretim yili gliz yariyilinda Izmir ilinde bir devlet
okulunda 10. simfa devam eden 56 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
uygulanabilmesi icin izmir Milli Egitim M tdurl0gt’ nden gerekli yasal izin alinmistir
(Ek-1). Deney ve kontrol gruplari rasgele secilmistir. Bu galismanin deney grubunda
29 Ogrenci, kontrol grubundaise 27 6grenci yer almustir.

3.1. Arastirma Moddli

Aragtirmanin modeli “6n 6lgim-son Olcim kontrol gruplu yari deneysel
desen”dir (Balci, 2001). Deneysel yontemin birgok gesidi mevcuttur. Bilimsel degeri
en yuksek olan (1) tam deneysel yontem, (2) denenmek istenen degisken sayisi ve
duizeyine gore uygulanan deneysel yontem, (3) denemede kullamlan grup sayisi ile
degiskenlerin kontrolinde yapilan deneysel yontem ve (4) yar1 deneysel yontem
olmak Uzere degisik sekillerde simflandirilabilir (Cepni, 2007). Bazi durumlarda
kisilerin gruplara rasgele dagitilmasi imkénsiz olabilir veya istenmeyebilir. Bu
durumlarda alternatif olarak yari deneysel yontem kullamlir. Bu yontemde bireyler
deney ve kontrol gruplarina rasgele dagilimin olmadan dagitilirlar. Bilimsel deger
bakimindan gergek deneysel yontemden hemen sonra gelir (Cepni, 2007). Yari

deneysel yontem, egitim arastirmalarinda oldukga fazla kullamimakta ve
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arastirmalarda i¢ gecerliligi tehdit edebilecek hatalar ya da etkiler daha gok kontrol
edilebilmektedir. Clnki bu degiskenlerin deney ve kontrol grubundaki etkileri ayn
olmaktadir (Karasar, 1995).

Calismamizda, Ogrencilerin gruplara rasgele dagitilmasi olanakli olmadig:
icin, yart deneysel desen kullanilmigtir. Gruplarin esitligi agisindan, ayni 6gretmenin
ders verdigi iki sinif segilmis ve bu siniflarin 6grenci sayillarimn ve dgrencilerin
basar1 dizeylerinin birbirine denk olmasina dikkat edilmistir. Gruplarda yer alan
Ogrencilere deneysel bir calismaya katkida bulunduklar: bildirilmis bununla beraber
hangi grupta yer aldiklar: gizli tutulmustur. Ayrica, her iki grupta da deney dncesi ve

deney sonrasi 6lglimler yapilmistir.

Ekoloji “Dunya Ortami ve Canlilar” Unitesi, kontrol grubundaki 6grencilerle
23.12.1997 tarih ve 169 Tdim Terbiye Kurulu karar1 ile belirlenmis olan Subat 1998
ve 2485 sayil1 Tebligler Dergisi’ nde yayinlanan Biyoloji Ogretim Programi’ nda yer
alan sekliyle, deney grubundaki Ogrencilerle ise elestirel disinme becerileri

Ogretimine dayal1 olarak tarafimizdan gelistirilen etkinlikler cergcevesinde islenmistir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni, elestirel distinme becerileri temelli
Ogretim; bagimh degiskeni ise; Ogrencilerin gevre etigi yaklasimlar: ve elestirel

disinme egilimleri, becerileridir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere “Yeni Ekolojik Paradigma
Olgegi” ve “California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi” deneysel calismaya
baslamadan 6nce 6n 6lcum olarak ve deneysel uygulama sonunda da son 6lgiim
olarak uygulanmigtir. Ayrica, deneysel uygulama oOncesinde, her iki gruptaki
Ogrencilerin bireysel 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Deneysel uygulama sonrasinda, deney (n= 29) ve kontrol (n= 27)
gruplarimin her ikisinden de katilimci sayisimin % 20's kadarint (her iki siif
Ogrencilerinden de rasgele segilen 5'er kisiyle mulakatlar gergeklestirilmistir)
olusturan ve rasgele segilen Ogrencilerle calismamn amact dogrultusunda yar

yapilandirilmig gorusmeler (milakat) gergeklestirilmistir. BOylece, ¢alismanin nitel
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bolumint, deneysel uygulamalar sonrasinda  gergeklestirilen  milakatlar
olusturmustur. Tablo 3.1'de c¢aisma sSiresnce kullanllan deney deseni
gorulmektedir:

Tablo 3.1
Deney Deseni
Grup Deney Onces Deney Siir eci Deney Sonraa
Kontrol On Test Biyoloji Ogretim Son Test
Grubu T1, T2, Ts Program Ty, T2, Ty
Deney On Test Elestirel Dustinme Becerileri Son Test
Grubu Ty T2 Ts Temelli Ogretim Programi T, To, Ta

Ty: Cdifornia Elestirel Distinme Egilimi Olgegi
T2: Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) Olgegi
Ts: Kisisel Bilgi Formu

Ta: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

3.2. Arastirmamn Calisma Grubu

Yart deneysel desenlerin, dis gegerlilik bakimindan saglam oldugunu
sbylemek gu¢ oldugundan bu arastirmada evren ve drneklem segilmemis ve galisma
grubu belirlenmistir (Blyukoztirk, 2007). Arastirmanin ¢alisma grubunu izmir ili
Buca ilgess Hoca Ahmet Yesevi Lisesi'nin iki farkli 10. sif &grencileri
olusturmustur. Simiflarin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan herhangi bir basari
testi uygulanmamigtir. Okul idares ile yapilan gorusmeler sonucunda, aym
Ogretmenin derse girdigi iki sube (deney ve kontrol grubu), 10. siniflar arasindan

secilmistir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 3.2'de verilmistir.
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Deney ve Kontrol Gruplarindaki Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilmlari

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Cingyet
Kiz 18 16 34
Erkek 11 11 22
Toplam 29 27 56

Calisma 2008-2009 egitim Ogretim yili guz yariyilinda, Ekoloji “Dunya
Ortam: ve Canlilar” Unitesi 10. simf mifredatina uygun olarak, haftada iki ders saeti
olmak Uzere, 8 haftalik bir uygulama strecinde tamamlanmstir. Ancak 6lgeklerin
uygulanmasi ve yar1 yapilandirilmis gorismelerin gergeklestirilmesiyle beraber tim
uygulama 10 hafta devam etmistir.

3.3. Arastirmada Izlenen Islemler

On olgim-son 6lgim kontrol gruplu deneme modelindeki calismanin
deneysel uygulamasimin gerceklestirilebilmes icin etkinliklerin hazirlanmasi

asamasinda izlenen islemler asagida belirtilmistir.

3.4. Etkinlik Hazirlama Calismalari

Deney grubunda uygulanmak Uzere, Ekoloji “Dinya Ortami ve Canlilar”
Unitesini  kapsayacak sekilde etkinlikler hazirlanmistir. Hazirlanan etkinliklerin
amaci; Ogrencilerin dikkatini ve ilgisini canli tutmak, distinme ve digiinme strecleri
kapsaminda elestirel dustnme becerileri kazammlarini arttirmak ve cevreye bakis
acilarin tekrar gbzden gegirmelerine yol gostermektir. Etkinlikler hem grup hem de
Etkinliklerin
yapilandiriimasinda, kesfederek 6grenme, ishirlikli grup calismasi, probleme dayal1

bireysel  calismalara  yonelik  uygulamalar  igermektedir.

Ogrenme, coklu zeka kurami ve 5E modeli temel alinmistir. Etkinlik hazirlama

stirecinin tamamlanmasindan sonra, Dokuz Eyltl Universitesi Buca Egitim Fakiltesi
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Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Biyoloji Ogretmenligi Anabilim
Dali'nda gorev yapan alamnda uzman 3 Ggretim Uyesine sunulmustur. Yagpilan
gorusmeler sonucu, etkinlikler Gzerinde gerekli dizenlemeler gergeklestirilmis ve

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi' nca yuritilen
Ogretim programlart reformu gergevesinde Biyoloji Dersleri Program Gelistirme
Komisyonu kurulmustur. Ilgili komisyonca hazirlanan Ortabgretim 9-12. Siniflar
Biyoloji Dersi Ogretim Programi, Biyoloji Ogretimi’nin dayandigi kavram ve
teorileri, becerileri, tutum ve degerleri kapsamaktadir. SOz konusu Ggretim
programinin tamami uygulamada baglayici oldugu icin bir bittn olarak ele alinmasi
Onem arz etmektedir. Programda konular bir sinifin belirli bir doneminde ve bir defa
islenmek yerine bitiin simflara dagitilmistir. Baska bir ifade ile konular; basitten
karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta ilkesine gore her sinifta biraz
daha genisletilmis, anahtar kavramlarin etrafindaki oriintt her defasinda biraz daha
arttirillmigtir. Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
belirlenen Biyoloji Ogretim Program, biyolojideki kavram, ilke ve teorilere yonelik
kazammlarla birlikte beceri, anlayis, tutum ve degerlere iliskin kazanimlar: kapsayan
unitelerden olusmaktadir. “Cevre ve Insan” konulariyla ilgili 9. siniftan 12. simifa
kadar devam eden Unitelerdeki Onerilen konu basliklar: ile ilgili drnek asagida
verilmistir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2007; 2008; 2009):

9. Siniflar; Cevre Sorunlari, Atatirk’ Gin doga ve gevre anlayis1 (Unite adh: Bilingli
Birey-Yasanabilir Cevre).

10. Siniflar; Ekosistemin Yapisi, Ekosistemde Enerji Akisi ve Madde Donguleri,

Ekosistemlerin Onemi (Unite ach: Ekosistem Ekolgjisi).

11. Simiflar; Komunite Ekolojisi ve Populasyon Ekolojisi, Biyomlar (Unite adh:
Komunite ve Poptilasyon Ekolgjisi).



a0

12. Simiflar; Cevrenin Rehabilitasyonu, Cevre Sorunlarinin Etik, Politik, Ekonomik
Cevresel Acidan Ele Alinmasy, Surdurllebilir Kalkinma (Unite adi heniiz

belirlenmemistir).

9. siniflara yonelik hazirlanan 6gretim programu, ilgili kurulun karariyla
2008-2009 oOgretim yilinda okullarda uygulanmaya baslamistir. 10. simiflar igin
hazirlanan Ogretim programinin 2009-2010 Ggretim yilinda, 11. siniflar igin
hazirlanan Ogretim programinin ise 2010-2011 Ogretim yilinda uygulamaya

koyulmas: planlanmistir. Ancak, 12. siniflar igin stire¢ hentiz belirli degildir.

Yeni Ogretim programinda, beceri, anlayis, tutum ve degerlere iliskin
kazammlar  “Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre 1iliskileri (BTTC)”, *“lletisim
Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD)” ve “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Sureg
Becerileri (BAS)” olmak Uzere t¢ baslik atinda verilmektedir (MEB, 2007; 2008;
2009). Caligmamizin amaci dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin, mifredatta yer
alan mevcut programin hedef ve davraniglarim kazandirmasi ve bununla birlikte yeni
Ogretim programinin kazammlariyla da ne derece Ortlistiigli nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda hazirlanan hedef-davranmis ve kazammlar tablolastirilarak  ekte

sunulmustur (Ek-2).

Etkinliklerin gelistirildigi ve mevcut programda yer aldigi sekliyle Ekoloji
“Dunya Ortam ve Canlilar” Unitesinin kapsadigi icerik asagida belirtilmistir:

I1. UNITE: EKOLOJIi “DUNYA ORTAMI ve CANLILAR”

I. Canhlar ve Cevre

[1. Cevrenin Cansiz ve Canh Etmenleri
a  Madde ve Enerji Akisinda Uretici, Tuketici ve Ayristirici Iliskileri
b. Simbiyotik Iliskiler
c. Besin Zinciri ve Enerji Piramidi

[11. Madde Donguleri
a Su Dongusl

b. Karbon Donglisu
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c. Oksjen Dongusi
d. Azot Dongusli
e. Fosfor Dongusii
V. Biyosferdeki Yasama Birlikleri
a Popllasyon
1. Populasyonun Buyimesini Etkileyen Etmenler
b. Kominite
c. Ekossem
V. CevreKirliligi
a SuKirliligi
b. HavaKirliligi
c. Toprak Kirliligi
d. SesKirliligi
e. Radyasyon
V1. Cevrenin Korunmasi
a. Erozyon ve Onlenmesi
b. Dogal Kaynaklarin Dengeli ve Geri Kazanimli Kullamima Y ollar1

c. Biyolojik Korumay: Esas Alan Y aptirimlar (CED)

Yukarida bdirtilen konular ve mifredatta yer alan ders saatleri dikkate
alinarak alti tane ders plam hazirlanmistir. Hazirlanan ders plamt ornekleri ekte

verilmistir (EK-3).
3.5. Veri Toplama Araclar:
Bu arastirmada veriler, “Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi”, “California

Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yar1 Y apilandirilmis

Gorusme Formu” kullanilarak elde edilmistir.
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3.5.1. Yeni Ekolojik Paradigma (The New Environmental Paradigm= NEP)
Olcegi

Yorek (2007), “Cevre Egitiminde Yeni Yaklasimlar” adli calismasinda,
guniimizde hakim olan insan merkezli gevre anlayisiyla ekolojik problemlerin
Ustesinden gelinemeyeceginin 6ne siruldiginu ifade etmistir. Buna ilaveten, 21.
yuzyilda ‘gelismisligin’ yamnda ‘strdardlebilirlik’ kavraminin éneminin giderek
artmast durumunda, insan ve doga arasindaki iliskilerde dengenin bulunabilmesi igin
ekolojik farkindaig: arttiracak yeni bir kavrama, yeni bir bakis agisina ve anlayisa
ihtiyag duyulacaginm ve ayrica yine insan ve doga arasindaki uyumlu birlikteligin ve
ishirliginin  6zinin tam olarak ortaya konmasimin gerekliliginin Gzerinde
duruldugunu belirtmistir. Uluslararas: literatr taramalari sonucu; “Yeni Ekolojik
Paradigma’ ismi verilen bir yaklasimin, ekolojik farkindalik olusturmadaki 6nemi ve
Ulkelerin  surdurdlebilir  gelisimine katki yapacak sekilde cevre egitiminde
kullanilabilirligi temelinde bir cok ¢alisma oldugunu ortaya koymustur.

Yorek (2007), “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi”nin Priages ve Ehrich'in
Onerileri paralelinde, ilk olarak Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda
gelistirildigini beirtmistir. Ve o donem giindemde olan “Baskin Sosyal Paradigma’
ilkelerinden buyik oranda yararlamildigimin yazarlar tarafindan ifade edildigini de
eklemistir. Galler ve Lasley (1985; Akt. Shin, 2001), NEP in insanlarin dogann bir
parcast olduguna, ekos stemin tasiyici kapasitesinin ve gevresel problemleri ¢ozecek
teknolojik ilerleme kabiliyetinin simirlarinin oldugunu fark eden, ekolojik olarak
tamamlayici bir gorus karakterize ettigini belirtmislerdir.

“Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) Olgegi” nicel arastirmalar icerisinde dogal
cevreye karsi insanlarin inanglarim 6lgmek icin en guivenilir ok maddeli 6lgeklerden
biri olarak kabul edilmektedir. Olgek, kirlenme, toprak kullamimi ve enerjinin
korunmasi gibi ayr1 konular tizerine odaklanmis halkin gevre kaygilarinm kullanmada
en 6nemli girisim olarak kabul edilen ekolojik inanclarin kapsamli sistemlerini elde

etmeyi amaglamaktadir. Olgek hemen hemen 30 yildir, dncelikle psikologlar, siyaset
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bilimciler, sosyologlar ve cografyacilar tarafindan igatistiksel analizlerde
kullanilmaktadir (Lundmark, 2007).

Olgek, birkag kez duzeltilmistir. Son olarak, gunimizde Dunlap ve
arkadaslar1 tarafindan (2000; Lundmark, 2007), Oncelikle olgegi olusturan
maddelerdeki modern terminolojiyi kullanarak, modernlestirilmis bir anlayis igcinde
cevresel problemlere hitap etmek icin dizeltilmistir. Olgek ilk gelistirildiginde 12
maddeden olusurken (1978), en son olarak 15 maddeli hale getirilmistir (2000).

Dunlap ve Van Liere, NEP Olgegi'ni tasarladiginda, ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde (Dunlap, 1975; Akt. Lundmark, 2007) genel gevresel gorus
Uzerinde bir dizi calismalarla pek ¢ok deneyime dayandirmiglardir. NEP'in yapisi 0
zamamn -doga Uzerine insanlarin etkisinin artan dikkatsizliginin yansidigr ve
doganin sirf insanoglunun kullamm igin var oldugunu savunan antroposantrik
goruse ihtiya¢ duyuldugunu savunan 1960 ve 1970’ lerin sonlari- gevre literatGrinin
tekrar gozden gegirilmesiyle desteklenmistir (Barbour, 1973; Akt. Lundmark, 2007).

Arastirmamizda kullanilan “Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) Olgegi”nin
cevre etigi agisindan 6nemini arz etmede temel olusturan ¢alisma Lundmark (2007)
tarafindan gerceklestirilmistir. Lundmark calismasinda, NEP Olgegi’ nin temelini

olusturan ve insan ile doga arasindaki iliskiler hakkinda etik pozisyonlar: analiz eden

cevre etigini arastirmistir.

Lundmark calismasindaiki yaklasimi gegerli kilmustir:

1- Insanlarin ekolojik dinya goristnt kabul etme olasiligin tesvik edebilen
degerlerin temelini olusturdugu igin gevre etigini goz 6nuinde bulundurmak (Dunlap
ve Van Liere, 1978; Akt. Lundmark, 2007),

2- Olgegin 6nemli ve birbirine bagimli bir 6zellik olarak cevre etigini

anlamak.
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Lundmark calismasinda gergeklestirmis oldugu faktor analiziyle, 15 maddeli
NEP Olgegi'nin ‘doga Uzerinde insanin UstunlGgy’, ‘insamin ayricaligr’, ‘doganmn
dengesi’, ‘ekolojik kriz riski’ ve ‘buyimenin sinirlart seklinde 5 faktGrden
olustugunu belirtmistir.

Turkge literatir taranchginda, NEP Olgegi’ nin, Glnden ve Miran’ in (2008),
caligmasinda kullamldigi gorulmistir. Bu arastirmada da, Gunden ve Miran'in
caligmasinda kullanmig oldugu, gegerlilik ve guvenilirligi tespit edilmis 13 madde
iceren NEP Olgegi kullanlmistir. Miran ve Glinden, yaptiklar analizler sonucu 13
maddeli NEP Olgegi’ nin “ekolojik denge’, “cevre ve canlilar”, “dogal kaynaklar” ve
“doga’ olmak Uizere 4 faktor icerdigini belirtmistir.

Olgek 5'li likert tipi bir dlgektir. Olgekteki dereceleme asagidaki gibidir:

1- Hig katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Tamamen katiliyorum

3.5.2. California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi (CCTDI)

Kokdemir, 2003 yilinda tamamlamis oldugu doktora tezinde “California
Elestirel Dusunme Egilimi Olgegi”ni Turkce ye uyarlamis ve uygun istatistiksel
analizleri yaparak son haline getirmistir. CCTDI'min benzer elestirel dustinme
Olgeklerinden farkli olarak bir beceriyi 6lgmek icin degil, kisinin elestirel dustinme
egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel dusinme dizeyini
degerlendirmek amaciyla kullamilmaktadir  (Kokdemir, 2003). Bu amag
dogrultusunda ¢aligmamiz i¢in CCTDI’ mn uygunluguna karar verilmis ve uygulama

icin Kokdemir’ den gerekli izin alinmugtir.
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Kokdemir (2003), oOlgegin 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’'nin
duzenledigi Delphi Projesi’nin bir sonucu olarak ortaya Giktigini belirtmektedir.
Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt
Olgegi bulunmaktadir ancak elestirel dustinme egilimini belirlemek amaciyla bu
Olgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi kullamlmaktadir (Facione, Facione,
ve Giancarlo, 1998; Akt. Kokdemir, 2003). Bu at olcekler bir bltun olarak 6lgegin
dahaiyi anlasilabilmesi icgin asagida agiklanmistir (Kokdemir, 2003).

1- Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-seeking): Bu dt olgek, alternatifleri ya da

birbirinden farkl: distinceleri degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Bu at olgekten
yuksek puan ama kisinin gergegi arama egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi
dustincesine ters veriler sbz konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin
daha yiksek oldugunu gostermektedir. Toplam 12 soru dogruyu arama boyutunu
Olgmek icin kullaniimaktadir.

2- Ack Fikirlilik Alt Olcesi (Open-mindedness): Acik fikirlilik, kisinin farkl
yaklasimlara karsi hosgorusini ve kendi hatalarina karsi duyarli olmasini ifade
etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi

distncelerine degil karsisindakilerin gorts ve dustncelerine de dikkat etmesidir.
Y tksek puan kisinin bu bakimlardan daha iyi durumda oldugunaisaret eder. Toplam
12 soru agik fikirlilik boyutunu 6lgmek igin kullanilmaktadr.

3- Analitiklik Alt Olgegi (Analyticity): Analitiklik, potansiyel olarak sorun

cikabilecek durumlara kars: dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil
yurttme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade eder. Yuksek puanlar bu egilimin
de yuksek oldugunu gostermektedir. Toplam 11 soru analitiklik boyutunu 6lgmek
icin kullarmImaktadr.

4- Sigtematiklik Alt Olcegi (Systematicity): Sistematiklik, 6rgutli, planl: ve

dikkatli arastirma egilimidir. Kaotik bir akil ylritme davransi yerine bilgiye dayali
ve belirli bir prosedir izleyen bir karar verme stratejis kullanma egilimi demektir.

Yuksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve Orgutld disinme egilimini
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gostermektedir. Toplam 11 soru sSistematiklik  boyutunu  6lgmek  igin
kullanilmaktadr.

5- Kendine Gilven Alt Olcegi (Sef-confidence): Kendine giiven, acindan da

anlasildigi gibi kisinin kendi akil yurttme slreglerine duydugu guveni yansitir.
Y uksek puanlar bu guvenin yiksek olduguna isaret eder. Toplam 9 soru kendine
guven boyutunu 6lgmek igin kullamlmaktadir.

6- Merakhihk Alt Olgegi (Inquisitiveness): Meraklilik ya da entelektiiel meraklilik,

herhangi bir kazan¢ ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni
seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Y tiksek puanlar bu egilimin yiiksek oldugu
anlamna gelmektedir. Toplam 10 soru meraklilik boyutunu o6lgmek igin
kullanilmaktadr.

7- Olgunluk Alt Olgegi (Maturity): Olguniuk, zihinsel olgunluk ve bilissel gelisim

olarak tammmlanmaktadir. Bu dlgekten alinan puanlar yukseldikge bireyin olgunluk
duzeyinin de yukseldigi varsayilmaktadir. Toplam 10 soru olgunluk boyutunu
Olgmek icin kullaniimaktadir.

Bu dogrultuda, 6lgek toplam 75 maddeden olusmaktadir. Orjinali Ingilizce
olan CCTDI'nin ana dili Tirkge olan deneklerde kullamlabilmes amaciyla
Kokdemir, U¢l uzman psikolog, Ucu psikolog ve biri de mutercim tercimanlik
bolumi Ogretim gorevlis olmak Uzere toplam sekiz kisi tarafindan Turkge ye
cevrilmistir. Turkce' ye cevrilen maddelerin hemen hemen hicbirinde uyusmazlik
cikmamig fakat kucuk farkliliklar, ©zellikle profesyonel tercimamin Onerileri

dogrultusunda, yeniden yapilandirilmigtir (Kokdemir, 2003).

e California Elestirel Distinme Egilimleri Olgeginin Faktor (Bilesen) Yapis

Facione, Facione ve Giancarlo (1998; Kokdemir, 2003), California Elestirel

Dustinme Egilimi Olgegi’ nin, kuramsal bir tabana oturdugunu ve bu nedenle faktor
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yapisint arastirmaya yonelik calismalarda, aym maddenin birden fazla boyutta

gorunebilecegine isaret etmislerdir.

Bu durum, eestirel distinme egilimi toplam puan olarak hesaplandig igin
uygulamada herhangi bir sorun yaratmamaktadir. Ancak, farkli kilturler sdz konusu
oldugunda hem faktér yapisimn hem de tek tek maddelerin farklilasmasi
mumkunddr. Ornegin, olgegin Cince uyarlamasinda sadece dogruyu arama, agik
fikirlilik, sistematiklik ve olgunluk boyutlarinin yap1 gegerligi oldugu; diger
boyutlarda ise bazi maddelerin gikartilmas: gerektigi bulunmustur (Y eh, 2002; Akt.
Kokdemir, 2003). Genel olarak, bati ve dogu Kkilturlerinde farkli bilissel
mekanizmalarin var oldugu dikkate alinirsa (Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan,
2001; Akt. Kokdemir, 2003), bilissel bir egilimi dlgen California Elestirel Distinme
Egilimi Olgegi'nin, farkli kultirlerde madde ve boyut temelinde farklilasmasi
beklenen bir sonuctur (Kokdemir, 2003).

Ulkemizde bu 6lgegin uyarlama calismasini gergeklestiren K okdemir (2003),
Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesinde okuyan ve yaslar 17-28
arasinda degisen 913 dgrenci ile calismigtir. Kokdemir'in (2003), uyarlama galismasi
sonucunda, dlgek 6 faktodre ve 51 maddeye indirgenmistir. Kokdemir’ e gore (2003),
toplam 51 maddeye indirgenen CCTDI’ y1 olusturan faktorler ve bu faktorler atinda
yer alan maddeler incelendiginde ortaya ¢ikan faktor yapisi orijinal olgekten farkl
degildir. Ancak bazi maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki faktorin
(Acik Fikirlilik ve Olgunluk) birlestigi goralmustar.

Asagida yeni sekillenen faktorler ve bu faktorlerin altinda yer alan
maddelerle, her bir faktorin i¢ tutarlilik katsayisina yer verilmistir (Kokdemir,

2003):

1. Analitiklik Alt Olgegi (Analyticity): Potansiyel olarak sorun cikabilecek

durumlara kars: dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiritme ve

nesnel kullanma egilimini ifade eden Analitiklik Alt Olgegi toplam 10 maddeden (2,
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3,12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40) olusmaktadir. Analitiklik 6lgeginin, 6z degeri 8.63,
acikladig varyans % 15.40 ve 6lgegin i¢ tutarhilik (o) sayisi .75 olarak bulunmustur.

2. Ack Fikirlilik_Alt Olcegi (Open-Mindedness): Acik fikirlilik, kisinin farkl:
yaklasimlara karsi hosgorusini ve kendi hatalarina karsi duyarli olmasini ifade

etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi

distncelerine degil karsisindakilerin goris ve duslincelerine de dikkat etmesidir. Bu
at olgegi toplan 12 madde (5, 7, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 50)
olusturmaktadir. Olgunluk boyutu ise orijinal galismada zihinsel olgunluk ve bilissel
gelisim olarak tammmlanmaktadir. Faktor analizi sonucunda Olgunluk alt dlgegi agik
fikirlilik alt 6lgegi ile birlesmis ve bu iki faktérin birlesmes sonucu ortaya gikan
faktoriin temel olarak agik fikirliligi Olgtiigli disuntldugl icin bu at olgcege Agik
Fikirlilik Alt Olgegi denmistir. Acik Fikirlilik alt 6lgeginin 6z degeri 4.02, acikladig:
varyans % 7.17 ve bu dt olcegin i¢ tutarlilik katsayis (o)) .75 olarak bulunmustur.

3. Merakhhik Alt Olgegi (Inquisitiveness): Meraklilik herhangi bir kazang ya da

cikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini
yansitmaktadir. Meraklilik Alt Olgegi toplam 9 maddeden (1, 8, 30, 31, 32, 34, 38,
42, 46) olusmaktadir. Meraklilik Alt Olgeginin, 6z degeri 2.62, acikladhg: varyans %
4.68 ve Olgegin ic tutarhlik katsayisi () .78 olarak bulunmustur.

4. Kendine Given Alt Olcegi (Self-Confidence): Kendine giiven, kisinin kendi akil

yurutme streglerine duydugu guveni yansitir. Bu at olgegi toplam 7 madde (14, 29,
35, 39, 44, 48, 51) olusturmustur. Bu &t 6lgegin 6z degeri 1.90, acikladig: varyans %
3.40 veig tutarlilik katsayisi (o) .77 olarak bulunmustur.

5. Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-Seeking): Bu at 6lgek, alternatifleri ya da

birbirinden farkl: distinceleri degerlendirme egilimini 6lgmektedir. Bu at olgekten
yuksek puan ama kisinin gergegi arama egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi
dustincesine ters veriler sbz konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin
daha yuiksek oldugunu gostermektedir. Bu at 6lgek icerisinde toplam 7 madde (6, 11,
20, 25, 27, 28, 49) yer amstir. Dogruyu Arama at olgeginin 0z degeri 1.56,
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acikladigr varyans % 2.79 ve Olgegin i¢ tutarlihk katsayisi (o) .61 olarak

bulunmustur.

6. Sistematiklik Alt Olcegi (Systematicity): Sistematiklik, orgitlu, planl ve

dikkatli arastirma egilimidir Burada daha ¢ok bilgiye dayali ve belirli bir prosedir
izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimi sz konusudur. Bu alt olgek
icerisinde toplam 6 madde (4, 9, 10, 19, 21, 23) yer almustir. Olgegin, 6z degeri 1.50,
acikladig varyans % 2.68 ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (o) .63’ tlr.

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni 6lcegin alt boyutlarimin ig
tutarhilik katsayilar (o) .61 ile .78 arasinda degisirken, olcegin i¢ tutarlilik katsayist
(o) ise .88 olarak bulunmustur. Olgegin agikladig: toplam varyans ise % 36.13 olarak
saptanmistir (Kokdemir, 2003).

Olgek 6’1 likert tipi bir dlgektir. Olgekteki dereceleme asagidaki gibidir:

1- Hig katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kismen katilmiyorum
4- Kismen katiliyorum
5- Katiliyorum

6- Tamamen katiliyorum

3.5.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’ nda cinsiyet, dogdugu

yerlesim birimi, babanin egitim dizeyi, babamin meslegi, annenin egitim dlizeyi,

annenin meslegi, ailenin yapisi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, 6srencinin katildigi

etkinlikler, 6grenciyi yansitan bireysel 6zellikler yer almaktadir. Kisisel bilgi formu

hazirlanirken Aybek’in (2006), doktora tezinde kullanmis oldugu kisisel bilgi

formundan yararlanilmistir.
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3.5.4. Yar1 Yapilandirilmus Gor isme Formu

Gorugme teknigi kullanmanin temel amaci; genellikle bir hipotezi test etmek
degil, bunun aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklarimt anlamaya galismaktir (Seidman, 1991; Akt. Turnukl, 2000).
Karasar'a gore (1994), gorisme; yapilandirilmig, yari  yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis olmak Uzere Uge aynlir. Bu arastirmada, yart yapilandirilmig
gorusme teknigi uygulanmstir. Yarr yapilandiriimis gorisme ile deneysel uygulama
bittikten sonra deney ve kontrol grubundan secilen 6grencilerden, cevre etigi ve

elestirel dustinme egilimleri gergevesinde daha derin bilgiler edinilmeye calisiimustir.

Yart yapilandirilmis gorisme tekniginde gorlsmeci, ©nceden sormayi
planladigi sorular1 igeren gbrusme protokollni hazirlar. Buna karsin arastirmact,
gorismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gorismenin akisinm
etkileyebilir ve kisinin yamtlarint agmasini ve ayrintilandirmasim saglayabilir. Eger
kisi gorusme sirasinda belli sorularin yanitlarim baska sorularin iginde yanitlamus ise,

arastirmaci bu sorular1 sormayabilir (Turnuklt, 2000).

Kvale (1989; Turnukld, 2000), gegerligi, gorisme teknigi ile elde edilen
verilerin toplanmasinda, bunlarin kategorilere kodlanmasinda, analiz edilmesinde ve
en son olarak da sunumunda kullanilan stratejilerin guvenirliginin ve kabul
edilebilirliginin surekli olarak kontrol edilmes olarak tanimlamaktadir. Gegerlik igin
gorusmeye baslamadan 6nce gorusulecek kisiyle kendisine ait dogru ve gercek
bilgileri katisiksiz olarak vermesini saglayacak guven iliskisine girmeye, kaydedilmis
olan bilgileri dogru aktarmaya, yazili metinde, kaydedilme imkam olmayan sozel

olmayan davraniglara da yer vermeye dikkat edilmelidir (Turnuklt, 2000).

TurniklU'ye gore (2000), gorugsmelerin yaziya aktariimas: sirasindaki
guvenirlik igin, konusmalarin ¢gdzimlenmesinden sonra elde edilen sayfalarca veri
belirli kategorilerde kodlanir. Kodlama icin guvenirlik iki sekilde saptanabilir: iki
farkli aragtirmacimin aym paragrafi farkli kategorilere kodlayip kodlamadigina veya
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aynt arastirmacimin aym paragrafi iki farkli zamanda aym kategoriye kodlayip
kodlamadigina bakilabilir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, gorismeler asagida belirtilen
prosediire gore gergeklestirilmistir. Gortsmelerin yapildigi 6grencilerin segiminde,
oncelikle basar1 durumlarina gore Ust, orta ve at seviyeleri temsil edecek sekilde ve
cingyet agcisindan da kiz ve erkek sayisim da esitligi dikkate alinmistir. Ayrica ders

Ogretmeniyle de gorismeler yapilarak ogrenciler belirlenmistir.

e GOrusmelerin Yapilma Prosedur U

e Gorugsmeye katilacak Ogrencilere, amacimizin sinav yapmak olmadigi

hatirlatiimis ve sorulacak sorularaictenlikle cevap vermeleri istenmistir.
e Sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Gorismenin akisina bagl
olarak degisik yan ya da alt sorular sorulmus, 6grencilerin yamtlarim agmalar: ve

ayrintilandirmalart istenmistir.

e Deney ve kontrol gruplarimin her ikisinden bes, toplamda on Kisi ile

gorisulmustar.

e Ogrencilerle tek tek gorlsulmistr.

e Gorusmeler yaklasik olarak 30-40 dakika strmustr.

e GOrusmeler, deneysel uygulamanin gergeklestirildigi Hoca Ahmet Y esevi

Lises okul idaresinin onayiyla biyoloji laboratuarinda gergeklestirilmistir.

oGoOrugsmeler esnasinda ses kaydetmek icin ogrencilerden izin alinmustir ve
hig biri itiraz etmemistir. Ses kaydi esnasinda olasi problemleri 6nlemek igin iki adet

dijital ses kayit cihazi kullamilmistir.
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Miulakat yapilan 6grenci sayisi, deney (n= 29) ve kontrol (n= 27) grubu
Ogrenci sayilarinin % 20's hesaplanarak belirlenmistir. Gorusme igin belirlenen

Ogrencilerin sayisi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.3'te verilmistir.

Tablo 3.3

Goriisme Icin Alinan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Kiz 2
Erkek 3 2
Toplam 5 5

3.6. Veri Cozumleme Teknikleri

3.6.1. Nicdl Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarina 6n 6lgiim ve son 6lguim olarak uygulanan NEP
Olgegi ve CCTDI'dan elde edilen veriler SPSS 15.0 paket program: kullanilarak

¢OzUmlenmistir.

Iki farkl: t-testi kullamlmustir; calismada kullamilan egitici yontemlerin bir
sonucu olarak, grup analizinde, her bir grup igin 6n 6lgiim-son 6lgim arasinda
onemli bir fark olup olmadigint tespit etmek icin Paired t-Testi (Eslestirilmis
Orneklem t-Testi) kullamlmustir. Bir diger t-testi de Independent Sample t-Testi’ dir
(Bagimsiz Orneklem t-Testi), ki kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin calismaya
baslamadan Once bilgi seviyelerinin ve tutumlarimn aymt ya da benzer olup
olmadhgint tammlamak igin ve de kullanilan 6gretim yonteminin bir sonucu olarak,
gruplar arasinda Onemli bir degisiklik ortaya cikip cikmadigim tespit etmede
kullanilmigtir (Eymen, 2007).
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Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Bu caismada kullamlan Kisisel Bilgi Formu’ ndan elde edilen verilerin yiizde

hesaplar: yapilmis ve bu verilerden her iki grubun 6zelliklerini kiyaslamak amaciyla

yararlanlmstir.

3.6.2. Nitd Verilerin Analizi

Ogrencilerle yapilan gorismeler, bilgisayar ortamina aktarilmis ve asagida

verilen veri analiz basamaklarina gore andiz edilmistir (Can, 2008):

b)

d)

a) Gorusmede elde edilen verilerin yaziya dokilmesi,
b) Anlamli veri birimlerinin ve veri siniflarinin saptanmasi,
¢) Vei birimlerinin tammlanmast,

d) Kodlamagivenilirligi.

Gorismede elde edilen verilerin yaziya dokllmes: Ogrencilerin
gorusmelerle alinan ses kayitlari 6nce kégida gegirilmis ve daha sonra

bilgisayar ortamina yazi olarak aktarilmstir.

Anlamh veri birimlerinin ve veri sniflarimn saptanmasi:  Gorisme
srasinda alinan yanitlarin hangi basliklar altinda toplanilacagina karar

verilmistir.

Veri birimlerinin tammlanmasi: Yukarida belirlenen gruplar ile ilgili

Ogrencilerin dustinceleri, frekandariylailgili bilgileri belirlenmistir.

Kodlama guivenilirligi: Arastirmamin glvenirligini saglamak icin Biyoloji
Ogretmenligi Anabilim Dalr' ndan iki 6gretim Uyesi, arastirmacinin disinda
guvenirlik igin gorusmeleri gruplandirmistir. Ug arastirmaci  arasindaki

kodlama guvenirligi 0.83 olarak bulunmustur.
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Deneysel uygulama bittikten sonra yapilan gorismelerden elde edilen
verilerin analizinde ise, her bir soru igin 6grenci cevaplari amacina uygun olarak alt
kategorilere ayrilmistir. Bu veriler bulgular bolimunde, tablolar Uzerinde
Ozetlenmistir. Tablolarda, Ogrenci cevaplari, igeriklerine gore kategoriler halinde
frekans ve yuzdeleri ile birlikte sunulmustur. Metin igerisinde ise, tablolarla ortaya
cikan sonuglar yorumlanmugtir. Bazi sorularda frekans ve yizdelerin yan sira,
caigmanmin amaci gergevesinde verilen cevabin kaginci sirada yer aldigi da
belirtilmistir. Baz1 sorularda ise 6grenci cevaplar1 sadece ornek climleler verilerek
metin igerisindeki ifadeyi destekler mahiyette kullamilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmes sonucu
ortaya ¢ikan bulgular ve bunlarin istatistiksel analizleri sunulmustur. Bu bolum,
kisisel bilgi formunun, nicel verilerin ve nitel verilerin bulgulart olmak Uzere ¢
bolumden olusmaktadir. Nicel verilere ait bulgular alt problemlerin sirasi dikkate
alinarak yorumlanmgtir. Asagida oncelikle gruplarin kisisel bilgilerine ait bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Kisisdl Bilgiler

Bu calismada kullamlan kisisel bilgilerden calisma gruplarimin bireysel
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yararlanilmistir. Kisisel bilgiler agisindan, cinsiyet,
dogdugu yerlesim birimi, babamn egitim dizeyi, babanin medegi, annenin egitim
duizeyi, annenin meslegi, ailenin yapisi, ailenin sosyo-ekonomik duzeyi, 6grencinin
katildig: etkinlikler, Ogrenciyi yansitan bireysel Ozellikler gibi degiskenlere
bakilmistir. Asagida bu degiskenlere iliskin sayisa verileri iceren tablolara yer

verilmistir.

4.1.1. Cinsiyet

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin bulgular

Tablo 4.1’ de sunulmustur.
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Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim
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Kiz Erkek Toplam
Gruplar F % F % F %
Deney 18 62.1 11 37.9 29 100
Kontrol 16 59 11 41 27 100

4.1.2. Dogdugu Yerlesim Birimi

Her iki gruptaki 6grencilerin dogdugu yerlesim birimlerine iliskin bulgular

Tablo 4.2 de sunulmustur.

Tablo 4.2

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Dogduklar: Yerlere

Iliskin Bulgular

Gruplar Deney Kontrol
F % %
Koy 17.24 741
Kasaba - - 1 3.70
flce 14 48.28 11 40.74
Il 10 34.48 13 48.15
Toplam 29 100 27 100

Tablo 4.2 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin gogunlugunun (n=
14) ilcede, bir kisminin (n= 10) ilde ve bir kismimin da (n= 5) kdyde dogdugu,

kontrol grubundaki 6grencilerin buydk bir kismunin (n= 13) ise ilde, bir kisminin (n=

11) ilcede, 2 kisinin kdyde ve 1 kisinin de kasabada dogdugu gorulecektir. Bir baska

deyisle, 6grencilerin dogduklar: yerler arasinda sayr bakimindan anlamli bir farklilik

olmadig1 sdylenebilir.
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4.1.3. Yasamn Buyuk Bir Kisminin Gegirildigi Yer

Ogrencilerin yasamlarinin biytik bir kismini gegirdikleri yerlesim birimlerine

gore dagilimlar: Tablo 4.3’ te sunulmustur.

Tablo 4.3
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Yasamlarinin Buyuk Bir Kismim

Gegirdikleri Yerlesim Birimleri lelgili Bulgular:

Gruplar Deney Kontrol
F % F %
K oy - - 1 3.70
Kasaba - - - -
flce 14 48.28 12 4444
il 15 51.72 14 51.85
Toplam 29 100 27 100

Tablo 4.3'te goruldugu Uzere, frekans ve yuzde degerleri agisindan
Ogrencilerin yasamlarimn buyik bir kismin gegirdikleri yerlesim birimi agisindan

anlamli bir farklilik olmadig: sdylenebilir.

4.1.4. Baba Egitim Duzeyi

Tablo 4.4'te gosterildigi Uzere, frekans ve yizde degerleri dikkate alindiginda
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin baba egitim duzeyleri agisindan birbirinden

farklilasmadig1 soylenebilir.
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Tablo 4.4

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore

Dagilim
Gruplar Deney Kontrol

F % F %
Okur-yazar degil 1 345 - -
Okur-yazar 1 345 2 741
Ilkokul mezunu 14 48.26 16 59.26
Ortaokul mezunu 6 20.69 3 11.11
Lise mezunu 6 20.69 6 2222
Univer site mezunu 1 345 - -
Toplam 29 100 27 100

4.1.5. Baba Meslegi

Tablo 4.5 incelendiginde, frekans ve ylzde degerleri g6z Onune alinirsa
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin baba meslegi agisindan birbirinden

farklilasmadig1 soylenebilir.

Tablo 4.5
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baba M eslegine Gor e Dagilimi

Gruplar Deney Kontrol

F % F %
Ogretmen 1 345 - -
Isci 8 27.59 6 22.22
Memur 2 6.9 2 741
Ciftci 1 3.45 - -
Serbest Medek 17 58.62 19 70.37
Toplam 29 100 27 100




4.1.6. Anne Egitim Duzeyi
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Tablo 4.6'da goruldigu Uzere, frekans ve ylzde degerleri dikkate alindiginda

deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin anne egitim duzeyleri agisindan birbirinden

farklilasmadig1 soylenebilir.

Tablo 4.6
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Anne Egitim Duizeyine Gore
Dagilim
Gruplar Deney Kontrol
F % F %

Okur-yazar degil 20.7 111
Okur-yazar 1 345 1 3.7
Ilkokul mezunu 16 55.2 17 63
Ortaokul mezunu 3 10.3 5 185
Lise mezunu 3 10.3 1 3.7
Univer site mezunu - - - -
Toplam 29 100 27 100

4.1.7. AnneMedegi

Tablo 4.7de gosterildigi Uzere, frekans ve yuzde degerleri gz Ontine

alindiginda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin anne meslegi agisindan
birbirinden farklilasmadig1 soylenebilir.



Tablo 4.7
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Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Anne M eslegine Goér e Dagilimi

Gruplar Deney Kontrol

F % F %
Ogretmen - - - -
isci 3 10.34 2 7.41
Memur 1 3.45 - -
Ev Hanim 23 79.31 24 88.89
Ciftgi - - - -
Serbest Medek 2 6.9 1 3.7
Toplam 29 100 27 100

4.1.8. Ailenin Yapis

Tablo 4.8'de gosterilen frekans ve ylzdeler incelendiginde, Ogrencilerin

birden fazla segenek isaretledikleri gorulecektir. Bulgular dogrultusunda, deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerin demokratik bir aile yapisina sahip oldugu, bununla

birlikte her iki grupta da asir1 ilgili, koruyucu ve otoriter yapiya sahip ailelerin yer

aldig: ifade edilebilir. Bir baska deyisle, aile yapis agisindan gruplar arasinda

anlamli bir farklilik olusmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.8

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Aile Y apisina Gore Dagilimi

] Evet Hayr
AileYapis Gruplar
f % | f %
Deney 2 69 |27 93.1
Otoriter
Kontrol 5 1852 |22 8148
Deney 14 4828 |15 51.72
Demokratik
Kontrol 14 5185 |13 4815
Deney - - - -
Ilgisiz
J Kontrol - - - -
Deney 10 3448 |19 65.52
Agsiri ilgili
Kontrol 6 2222 |21 77.78
Deney 4 1379 |25 86.21
Koruyucu
Kontrol 10 37.04 |17 62.96

4.1.9. Ailenin Sosyo-Ekonomik Duzeyi

Tablo 4.9'da gosterildigi gibi, frekans ve yuzdeler dikkate alinirsa deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin sosyo-ekonomik dizey agisindan orta seviyede
olduklar: ifade edilebilir. Bir baska deyisle, dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri

arasinda anlamlt bir farklilik olusmadig: soylenebilir.
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Tablo 4.9

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Aile Y apisina Gore Dagilimi

Deney Kontrol
Gruplar
F % F %
Dusuk 2 6.9 1 3.7
Orta 23 79.3 20 741
Ytk sek 4 13.8 6 2222
Toplam 29 100 27 100

4.1.10. Ogrencilerin Katildiga Etkinlikler

Tablo 4.10'da gosterildigi gibi, frekans ve ylzdeler dikkate alinirsa deney
grubundaki 6grencilerin buyik bir kismimin (n= 20) sportif etkinliklere katildigi,
kontrol grubundaki dgrencilerin ise hem bilimsel (n= 18) hem de sportif (n= 18)
etkinliklere katildig1 dikkat cekmektedir. Bir baska deyisle, 6grencilerin katildiklar:
etkinlikler agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak, bu

soruda dgrenciler birden fazla secenek isaretlemistir.
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Tablo 4.10
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Katildiklar Etkinliklere Gore
Dagilim
Evet Hayir
Etkinlikler Gruplar | f % | f %

Deney |7 241422 7586
Bilimsel Etkinlikler
Kontrol | 18 66.67 | 9 33.33
Deney 5 1724 |24 8276

Kultarel Etkinlikler
Kontrol | 9 3333 |18 66.67
Deney |20 69 9 31

Sportif Etkinlikler
Kontrol | 18 66.67 | 9 33.33

4.1.11. Ogrenciyi Yanatan Bireysel Ozellikler

Tablo 4.11'de gosterildigi Uzere, frekans ve yuzdeler dikkate alimirsa deney
grubundaki dgrencilerin “risk alabilme, sorumluluk Ustlenebilme, kendine glivenme,
insancil olma ve dusiinmeye 6nem verme’ Ozelliklerinin daha baskin oldugu
soylenebilir. Bununla beraber, kontrol grubundaki Ogrencilerin ise “sorumluluk
ustlenebilme, kendine guvenme ve yeni fikirlere agik olma’ o6zeliklerine sahip
olduklart soylenebilir. Ancak deney grubundakilere kiyasa daha arastirmaci
olduklari, diger 6zellikler agisindan ise deney grubundakilerin daha girisken, yaratici
ve sorgulayict olduklari da eklenebilir. Bir baska deyisle, deney ve kontrol
gruplarindaki  Ogrencilerin  bireysel 0Ozelikler agisindan farklilik gosterdikleri
soylenebilir. Ayrica, bu soruda Ogrenciler kendilerinin en iyi sekilde ifade

edebilmeleri agisindan birden fazla segenek isaretlemistir.
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Tablo4.11
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bireysel Ozelliklere Gore Dagihim

. w Evet Hayr
Bireysel Ozellikler Gruplar f % |E %
Deney 12 414 | 17 58.6
Arastirica
Kontrol |14 51.9 |13 48.1
Deney 15 517 14 48.3
Girisken
Kontrol |10 37.0 | 17 63
Deney 19 655 |10 34.5
Risk Alabilen

Kontrol |12 444 |15 55.6
Deney 18 621 |11 37.9

Sorumluluk Ustlenebilen
Kontrol |22 815 |5 18.5

Deney 18 621 |11 37.9

Kendine Givenen
Kontrol |19 704 |8 29.6
Deney 15 517 |14 48.3

Yeni Fikirlere Agik
Kontrol |17 63 10 37.0
Deney 21 724 |8 27.6

insanail
Kontrol |12 444 |15 55.6
Deney 17 586 |12 414

Dusiinmeye Onem Veren
Kontrol |14 519 | 13 48.1
Deney 13 45 |16 55

Y aratici
Kontrol | 9 33.3 | 18 66.7

Deney 12 414 |17 58.6

Sorgulayici

Kontrol | 7 259 | 20 74.1

4.2. Nicd Verilerin Analizi

4.2.1. Birinci Alt Problemeliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi; “Elestirel disinme becerileri 6gretimine

dayal1 egitim alan Ggrencilerin, mevcut Biyoloji Ogretim Programi’na gore egitim
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alan 6grenciler ile ekolojik etik yaklasimlar: agisindan 6n 6lgiim-son 6lgim sonuglar
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde tammlanmistir. Bu at problem ile
baglantili olarak, her iki gruptaki 6grencilerin denel islem Oncesi ve sonrast “Y eni
Ekolojik Paradigma Olcegi”nden elde ettikleri puanlarin ortalamalart agisindan
anlamlt bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t
Olcimi analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 4.12'de

sunulmustur.

Tablo 4.12
Deney ve Kontrol Gruplarinin Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi (NEP) On ve

Son Olgim Puanlarina Gore Bagimaz Orneklem t Olgimu Sonuglar:

Grup N X SS T P
(ch?rg'é“rrgbu) 27 42.70 3.48 . o
(Dce)n”e}?('gr“l;‘t‘)u) 29 4203 4.65
(K c?r?tr:g_!) ICE?TbU) o] we > 4850 | .000
(D?;gyo(';%rgu) 29 50.58 3.44

Tablo 4.12'deki verilerden, bagimsiz 6rneklem t dlglimi analizinin 6n dlglim
sonuglart agisindan anlamit bir farklilik olusmadigi gorulmektedir (t= -.605, p>0.05).
Bu verilere dayanarak, denel islem oncesinde NEP Olgegi acisindan her iki grubun
esit duzeyde oldugu sdylenebilir. Ancak, bagimsiz 6rneklem t 6lgimi analizi son
Olcim agisindan bakildiginda ise, 0.05 dizeyinde 6nemli bir farklilik gosterdigi
gorulmektedir (t= 4.850, p<0.05). Bir bagka ifadeyle, denel islem sonrasinda her iki
grubun NEP Olgegi agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusmustur.

Her bir alt faktor agisindan, deney ve kontrol grubundaki Ggrencilerin denel
islem oncesi ve sonrast NEP Olcegi’'nden elde ettikleri puanlarin ortaamalar

arasinda anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
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Olcimi analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 4.13'te

sunulmustur.

Tablo 4.13
Deney ve Kontrol Gruplarimn Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’ nin Alt

Faktorlerinin On ve Son Olgim Puanlarina Gore Bagimsiz Orneklem t Olglim

Sonuclar
NEP Olcuimler Grup N| X | Ss T P
Faktorleri
On Deney Grubu | 29 | 16.82 | 284 | 505 | 602
1. Faktor Olgim | Kontrol Grubu | 27 | 17.18 | 218 | '
(Ekolojik _— Deney Grubu | 29 | 20.51 | 2.26
Denge) Son Olgiim Kontrol Grubu | 27 | 19.07 | 2.80 2129 | .038
On Deney Grubu | 29 | 10.86 | 1.76
2. Faktor O Igim | Kontrol Grubu | 27 | 12.03 | 1.91 ~2:3%0 | .020
(Cevreve _— Deney Grubu | 29 | 1241 | 142
Canllar) Son Qlgiim Kontrol Grubu | 27 | 11.70 | 2.14 1468 | .148
On Deney Grubu | 29 | 8.79 | 2.07
3. Faktor Olcim | Kontrol Grubu | 27 | 8.07 | 1.46 1487 | 143
(Dogal _— Deney Grubu | 29 | 10.89 | 1.34
Kaynaklar) Son Qlgiim Kontrol Grubu | 27 | 851 | 1.92 5.382 | .000
On Deney Grubu | 29 | 555 | 147
4 Eaktor Olcim | Kontrol Grubu | 27 | 540 | 1.36 379|706
.(Do‘a) Son Olciim Deney Grubu | 29 | 6.34 | 131 2376 | 021
g ¢ Kontrol Grubu | 27 | 551 | 1.28 ' '

Tablo 4.13'teki veriler, bagimsiz drneklem t 6lgimi analizinin 6n 6lgiim
sonuglar1 agisindan 1. faktbrde (Ekolojik Denge) gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olugsmadigini gostermektedir (t= -.525, p>0.05). Ancak, 1. faktor icin
yapilan son Olglimlerde, deney grubu lehinde anlamli bir farklilik olustugunu
gorulmektedir (t= 2.129, p<0.05). 2. faktdr (Cevre ve Canlilar) icin yapilan 6n
Olcimlerden, kontrol grubu lehinde anlaml1 bir farklilik olustugu gorilmektedir (t= -
2.390, p<0.05). 2. faktor icin yapilan son olgtimler ise, gruplar arasinda anlaml1 bir
farklilik olusmadigim gostermekle birlikte, deney grubunun 2. faktor 6n Olgim
sonucuna gore puamnin arttigin ve son Olglimler agisindan puanimin  kontrol
grubundan daha yiksek oldugunu gostermektedir (t= 1.468, p>0.05). Ayrica 2. faktor
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son olgumleri, kontrol grubunun puamimn 6n ol¢iimlere gore diustiguni de ortaya
koymaktadir. 3. faktor (Dogal Kaynaklar) icin yapilan 6n olgimler ise, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigim gostermektedir (t= 1.487, p>0.05). 3. faktor
icin yapilan son olcimlerden, deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu
gorulmektedir (t= 5.382, p<0.05). 4. faktor (Doga) icin yapilan 6n dlgtimler, gruplar
arasinda anlamlt bir farklilik olusmadhigini gbstermektedir (t=.379, p>0.05). 4. faktor
icin yapilan son olgiimlerden ise, deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu
gorulmektedir (t= 2.376, p<0.05).

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci at problemi; “Elestirel disiinme becerileri 6gretimine
dayal1 egitim alan Ogrencilerle, mevcut Biyoloji Ogretim Programi’ na gore egitim
alan Ogrencilerin elestirel dustinme egilimleri agisindan 6n 6lgim-son  dlglim
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?’ seklinde tanimlanmigtir. Bu alt
problem ile baglantili olarak, her iki gruptaki Ggrencilerin denel islem 6ncesi ve
sonras: “California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi” nden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t o6l¢imi analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda elde edilen

degerler Tablo 4.14' te sunulmustur.
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Tablo4.14
Deney ve Kontrol Gruplarinin California Elestirel Dustinme Egilimi Olcegi
(CCTDI) On ve Son Olgiim Puanlarina Gore Bagimaz Orneklem t Olglimu

Sonuglari
Grup N X Ss T P
On Olguim
27 226.00 18.87
(K"C'.)’;rglgurr‘;b”) 2912 005
(Deney Grubu) 29 209.13 23.94
Son Olgtiim
(Kontrol Grubu) 27 22244 19.48
Son Olcim -121 .904
(Deney Grubu 29 221.72 24.55

Tablo 4.14'teki verilerden, bagimsiz drneklem t 8lgimi analizinin 6n 6lgim
sonuclart agisindan kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu gordlmektedir
(t= -2.912, p<0.05). Bu analizlere dayanarak, denel islem oncesinde California
Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi agisindan kontrol grubunun daha yiiksek puan
amis oldugu ylenebilir. Bagimsiz drneklem t dlgimu analizinin son olgimleri,
gruplar arasinda anlamlt bir farklilik olusmadigim gostermektedir (t= -.121, p>0.05).
Denel islem sonrasinda, deney grubunun California Elestirel Dusinme Egilimi
Olgegi agisindan puaminmin 6nemli dlglide yukseldigi ancak kontrol grubunun
puanindan daha dustk oldugu, buna ilaveten kontrol grubunun son 6lguimlerdeki

puaninin 6n dlgiimlere kiyasla 6nemli derecede distligl gdzlenmektedir.

Her bir alt faktor agisindan, deney ve kontrol grubundaki Ggrencilerin denel
islem oncesi ve sonrasi California Elestirel Distnme Egilimi Olgegi’ nden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t 6lcumu analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde

edilen degerler Tablo 4.15’ te sunulmustur.
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Tablo 4.15
Deney ve Kontrol Gruplarinin California Elestirel Dustinme Egilimi Olcegi
(CCTDI) Alt Faktorlerinin On ve Son Olgiim Puanlarina Gore Bagimsiz
Orneklem t Olglimii Sonuclar:

CCTDI Olgumler i
Faktorleri i Grup N X SS T P
w e Deney Grubu | 29 46.58 6.57
1 Faktér On Oleim (74 ortrol Grubu | 27 | 49.85 4.39 ~2170 034
( An alitik) Son Deney Grubu | 29 46.17 7.85 1599 116
Olgim | Kontrol Grubu | 27 | 48.92 4.43 ' '
w e Deney Grubu | 29 45.58 7.38
2 Faktor | MO Miontrol Grubu | 27 | 5214 | 72 | oor8 | 001
(Acik Son Deney Grubu | 29 48.86 8.45 - 366 716
Fikirlilik) Olclim Kontrol Grubu | 27 49.59 6.22 ] ]
w e Deney Grubu | 29 39.86 7.40
3. Faktér On OleiM = ntrol Grubu | 27 | 4092 5.63 ~602 550
’ Son Deney Grubu | 29 42.34 6.14
(Merakhiik) Olgim | Kontrol Grubu | 27 | 41.44 5.76 b4 ~75
w e Deney Grubu | 29 26.82 6.19
4. Faktor On Oleim 7 ortrol Grubu | 27 | 28.59 4.72 "1192 238
(Kendine Son Deney Grubu | 29 28.75 4.21 474 638
Guven) Olgim | Kontrol Grubu | 27 | 28.22 4.25 ' '
N Deney Grubu | 29 25.89 5.00
5. Faktor On Oleim = ontrol Grubu | 27 | 2811 4.68 -L.707 094
(Dogruyu Son Deney Grubu | 29 27.75 5.62 304 762
Arama) Olglim Kontrol Grubu | 27 27.33 4.77 ] ]
e Deney Grubu | 29 24.37 3.97
6. Faktor On Oleim = ntrol Gruou | 27 | 2637 3.46 -1.991 052
. O Son Deney Grubu | 29 26.58 3.73
(Sistematiklik) Olglim | Kontrol Grubu | 27 | 26.92 3.54 ~349 729

Tablo 4.15'teki veriler, California Elestirel Dustinme Egilimi Olcegi’ ne

yonelik bagimsiz orneklem t dlgimi anaizinin 6n 6lgim sonuclart agisindan 1.
faktorde (Anaitik) kontrol
gostermektedir (t= -2.170, p<0.05). 1. faktor icin yapilan son 6lgimler ise, gruplar

grubu lehine anlamli bir farklilik olustugunu
arasinda anlamli bir farklilik olusmadigim ortaya koymaktadir (t=-1.599, p>0.05). 2.
faktor (Acik fikirlilik) icin yapilan 6n olgimler, kontrol grubu lehine anlamli bir
farklilik olustugunu gostermektedir (t= -3.378, p<0.05). 2. faktor icin yapilan son
Olcimlerden ise, gruplar arasinda anlaml: bir farklilik olusmadigi gorilmektedir (t= -

.366, p>0.05). Adinda, deney grubunun 2. faktér son dlglimleri agisindan puamnin
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anlaml1 bir sekilde arttig1, kontrol grubunun puaninin ise 6n 6lglime kiyasla distigu
soylenebilir. Bagimsiz Orneklem t Olgimi andiziyle 3. faktor (Meraklilik) igin
yapilan 6n Olgimler, gruplar arsinda anlamli  bir farklilik olusmadigim
gostermektedir (t=-.602, p>0.05). 3. fakttr igin yapilan son 6lgtimler de yine gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigim gostermistir (t= .564, p<0.05). 3. faktor
acisindan her iki grubun da ortalama puanlar: 6n olgiimlere kiyasla artig gostermistir
diyebiliriz. 4. faktor (Kendine Guven) icin yapilan 6n dlgimler, gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilik olusmadigint ortaya koymustur (t=-1.192, p>0.05). 4. faktOre ait
son Olgumler de, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigim gostermektedir (t=
474, p>0.05). Bu andlizlere ilaveten, 4. faktore ait son olgiimler agisindan deney
grubu Ogrencilerinin CCTDI puanlarinin ortalamalarinda artis oldugu gozlenmistir.
Bagimsiz 6rneklem t 6lgimi analiziyle 5. faktor (Dogruyu Arama) igin yapilan 6n
Olcimlerden, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi gdzlenmektedir (t= -
1.707, p>0.05). 5. faktor icin yapilan son 6lcimlerde yine gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olusmadigim gostermektedir (t=.304, p>0.05). Adinda, 5. faktore ait son
Olcimler, deney grubunun ortalama puaninda artis olustugunu gosterirken, kontrol
grubunun ortalama puaninda 6n 6lgiimlere kiyasla dists oldugunu gostermistir. 6.
faktor (Sistematiklik) icin yapilan 6n dlguimler, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olusmadigim gostermektedir (t= -1.991, p>0.05). 6. faktor icin gergeklestirilen son
Olcimlerde yine, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusmadigim gostermektedir
(t= -.349, p>0.05). Adinda, 6. faktdre ait son dlgimler agisindan deney grubunun

ortalama puanin artmis oldugu gozlenmistir.

4.2.3. Uglincii Alt Problemeliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin Uglincl alt problemi; “Elestirel dusiinme becerileri 6gretimine
dayal1 egitim aan dgrencilerin ekolojik etik yaklasimlar: agisindan 6n 6l¢gim-son
Olcim sonuglar: arasinda anlaml1 bir fark var midir?” seklinde tammlanmugtir. Bu alt
probleme dayanarak, deney grubundaki Ogrencilerin denel islem 6ncesi ve sonras
“Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi”nden elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin
onemli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla eslestirilmis t
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Olcimi analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 4.16'da

sunulmustur.

Tablo 4.16
Deney Grubundaki Ogrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) Olgegi On ve
Son Olgim Puanlarina Gore Eslestirilmis t Olclimi Sonugclari

Olgimler N X sS T 0
On Olgiim 29 42,03 4.65

-8.686 .000
Son Olgtiim 29 50.58 3.44

Tablo 4.16'daki veriler, deney grubundaki 6grencilerin denel islem 6ncesi ve
sonrast NEP Olgegi’ nden elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin son olgtimler lehine
anlamli bir farklilik olustugunu gostermektedir (t= -8.686, p<0.05). Bu andizler
dogrultusunda, deney grubunda uygulanan etkinliklerin, Ggrencilerin gevre etigi

yaklasimlarin: olumlu yonde arttirdig: dustintlebilir.

4.2.4. Dordincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiinct alt problemi; “Elestirel disinme becerileri 6gretimine
dayal1 egitim alan 6grencilerin eestirel diginme egilimleri agisindan 6n 6l¢iim-son
Olcim sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde tammlanmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin denel islem 6ncesi ve sonrasi “ California Elestirel Distinme
Egilimi Olgegi”nden elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin anlaml: bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bu alt problem icin eslestirilmis t
Olcimi analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 4.17'de

sunulmustur.
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Tablo 4.17
Deney Grubundaki Ogrencilerin California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi
(CCTDI) On ve Son Olgiim Puanlarina Gore Eslestirilmis t Olglimi Sonuclari

Olgimler N X sS T 0
On Olgiim 29 209.37 23.48
-6.428 .000
Son Olgtiim 29 221.24 2457

Tablo 4.17 deki veriler, deney grubundaki 6grencilerin denel islem 6ncesi ve
sonrasi California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi’ nden elde ettikleri puanlarinin
ortalamalarimn son Olgimler yoninde anlamli bir faklilik gosterdigini ortaya
koymustur (t= -6.428, p<0.05). Bu analizlere gbre; deney grubunda uygulanan
etkinliklerin dgrencilerin elestirel dusinme becerilerini  kazanmalart agisindan

olumlu bir etkiye sahip oldugu sbylenebilir.

4.2.5. Besinci Alt Problemeiliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi; “Mevcut Biyoloji Ogretim Programi’ na
gore egitim alan ogrencilerin ekolojik etik yaklasimlart agisindan 6n 6l¢glim-son
Olcim sonuglart arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde tammlanmustir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin denel islem ©ncesi ve sonrast “Yeni Ekolojik
Paradigma Olgegi” nden elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin 6nemli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla bu alt problem igin eslestirilmis t 6lgtimu

analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 4.18’ de sunulmustur.
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Tablo 4.18
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) Olgegi On

ve Son Olglim Puanlarina Gore Eslestirilmis t Olclimi Sonugclar:

Olgimler N X SS T 0
On Olgiim 27 42.70 3.48

-1.885 071
Son Olgtiim 27 44.81 5.32

Tablo 4.18' deki veriler, kontrol grubundaki 6grencilerin denel islem Oncesi
ve sonrast NEP Olgegi’ nden elde ettikleri puanlarin ortalamalar: agisindan anlamli
bir farklilik olusmadigim gostermektedir (t= -1.885, p>0.05). Adinda son olgumler
acisindan kontrol grubuna ait puanlarin ortalamalarinin arttigi, ancak bu farkin deney
grubunun son Olgim puanlariin ortalamalarina kiyasla daha dusik oldugu

gorulmektedir.

4.2.6. Altinc Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinct alt problemi; “Mevcut Biyoloji Ogretim Programi’ na
gore egitim aan Ogrencilerin elestirel dustinme egilimleri agisindan 6n 6l¢glim-son
Olcim sonuglar: arasinda anlaml1 bir fark var midir?” seklinde tammlanmugtir. Bu alt
probleme dayanarak, kontrol grubundaki 6grencilerin denel islem Gncesi ve sonrasi

“California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin
ortalamalarimn onemli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
eslestirilmis t 6lgimi analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen degerler

Tablo 4.19' da sunulmustur.
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Tablo 4.19
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi
On ve Son Olgiim Puanlarina Gore Eslestirilmis t Olcimi Sonuclar:

Olgimler N X sS T p
On Olgiim 27 226.00 18.87

1948 .966 343
Son Olgtiim 27 222.44 '

Tablo 4.19'daki veriler, kontrol grubundaki 6grencilerin denel islem Oncesi
ve sonrasi California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi’ nden elde ettikleri puanlarin
ortalamalarimn anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur (t= .966,
p>0.05). Ayrica kontrol grubundaki son 6lgimlere ait puanlarin ortalamalarimn, 6n
Olcimlere kiyasla digmus oldugu dikkat gekmektedir. Bu analizler dogrultusunda,
kontrol grubunda uygulanan egitim sirecinin, 6grencilerin elestirel dustinme

becerilerini arttirmaktan ziyade diismesine yol actigi sdylenebilir.

4.2.7. Yedinci Alt Problemeliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi; “Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri
kazanmasinda cinsiyet farkimin etkis var micir?’ seklinde tammlanmistir. Bu alt
probleme gore; her iki gruptaki 6grencilerin denel islem 6nces ve sonrasi “ California

Elestirel Dusunme Egilimi Olcegi”nden elde ettikleri puanlarin ortalamaarinn
cingyete gore anlaml1 bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz
Orneklem t Olcumi analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen degerler

Tablo 4.20" de sunulmustur.
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Tablo 4.20

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin California Elestirel Dustinme
Egilimi Olgegi (CCTDI) On ve Son Olglim Puanlarina Gore Cinsiyet Faktor U
Agsindan Bagimsiz Orneklem t Olgimi Sonuglar:

Olcumler Grup | Cinsiyet N X SS T p
cctobr | ey Bk T 11 | ores | sars | 13 | 1%
om0 [ 5 Lzl | |
cctol | Pen®y E}:ék ﬁ gﬁﬁ gg:gg 1193 | 243
Oloam) | Kool | e 10| sus00 | 1506 | 10 | 105

Tablo 4.20'deki veriler, her iki gruptaki 6grencilerin denel islem 6ncesi ve
sonrasi California Elestirel Dustinme Egilimi Olcegi’ nden elde ettikleri puanlarin
ortalamalarinin cinsiyete gore degisimlerini gostermektedir. Bagimsiz orneklem t
Olcimi analizinin 6n 6lgimleri, deney grubundaki dgrencilerin California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi’ nden elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir fark olusmadigim gostermektedir (t= 1.337, p>0.05). Ancak deney
grubundaki kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek 6grencilerden daha yuksek
oldugu gorilmektedir. Kontrol grubuna ait bagimsiz drneklem t 6lcimi andizi 6n
Olcimler agisindan 0.05 diizeyinde anlaml: bir fark olusmadigini gostermektedir (t=
678, p>0.05). Ancak kontrol grubundaki kiz 6grencilerin de ortalama puanlarinin
erkek ogrencilerden daha yuksek oldugu gorilmektedir. Bagimsiz drneklem t 6lglimu
analizi son dlgiimler agisindan deney grubunda cinsiyet agisindan anlamli bir fark
olusmadigim gostermektedir (t= 1.193, p>0.05). Ancak deney grubundaki her iki
cingyete ait 6grencilerin ortalama puanlarinin yukseldigi gortlmekle birlikte, kiz
Ogrencilerin puanlarinin erkek o6grencilerinkinden daha yiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Kontrol grubuna ait bagimsiz drneklem t 6lglimu andizi son 6lgiimler
cingyet agisindan anlamli bir fark olusmadigim gostermektedir (t= 1.683, p>0.05).
Ancak daha Oncede ifade edildigi Uzere, kontrol grubundaki dgrencilerin ortalama

puanlarinin 6n oOlglimlere kiyasla son dlgiimlerde dustigti gozlenmistir. Fakat bu
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dustsin erkek Ogrencilerde kiz Ogrencilere kiyasla daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Bir baska deyisle, son 6lcimlere ait puanlarda disme gozlense de
kontrol grubunda yer adan kiz Ogrencilerin elestirel dusinme egilimleri erkek

Ogrencilere kiyasla daha yuksektir.

4.2.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi; “Ogrencilerin cevre etigi yaklasimlar:
Uzerinde cinsiyet farkimn etkisi var midir?” seklinde tammlanmustir. Bu alt probleme
iliskin olarak, her iki gruptaki Ogrencilerin dend islem oncesi ve sonrasi “Yeni
Ekolojik Paradigma Olgegi”nden elde ettikleri puanlarin ortalamalarinin cinsiyete
gore 6nemli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin uygulanan bagimsiz
Orneklem t 8lgimu analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo

4.21’ de sunulmustur.

Tablo 4.21

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma (NEP)
Olgegi On ve Son Olgiim Puanlarina Gore Cinsiyet Faktor i Agsindan Bagimsiz
Orneklem t Olglimi Sonuclar:

Olcuimler Grup | Cinsyet N X SS T P
oem fE EER T e w
(On Olgiim) | Kontrol E}:IZK ﬁ f'éjg ggg .303 765
NEP Deney E}:ék ﬁ 28:;; i:gg 30 109
Sigom) | Koo | g |11 | aaes | ser | W2 | 8

Tablo 4.21'deki veriler, her iki gruptaki 6grencilerin denel islem 6ncesi ve
sonrast NEP Olgegi’ nden elde ettikleri puanlarin ortalamalarimin cinsiyete gore
degisimlerini gbstermektedir. Bagimsiz 6rneklem t 6lgimi analizinin deney grubuna

ait on olguimleri, cinsiyet agisindan anlaml1 bir farklilik olusmadigini gostermektedir
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(t= .632, p>0.05). Ancak, deney grubundaki kiz Ggrencilerin ortalama puanlarinin,
erkek Ogrencilerden daha yuksek oldugu gorilmektedir. Kontrol grubuna ait
bagimsiz drneklem t 6lgimi analizinin 6n 6lgumleri de cinsiyet agisindan anlamli bir
fark olusmadigint gostermektedir (t= .303, p>0.05). Bir baska deyisle, kontrol
grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin 6n 6lcimlere ait ortalama puanlarimn esit
duizeyde oldugu sdylenebilir. Bagimsiz drneklem t lgimu analizinin son dlgumleri,
deney grubunda cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigim gostermektedir (t=
337, p>0.05). Bu andizlere ilaveten, deney grubundaki her iki cinsiyete ait
Ogrencilerin ortalama puanlarinin yukseldigi gorilmekle birlikte, kiz ve erkek
Ogrencilere ait puanlarin esit dizeyde oldugu sdylenebilir. Kontrol grubuna ait
bagimsiz 6rneklem t 6lglimu analizinin son Olgumleri de yine cinsiyet agisindan
anlaml bir fark olmadigin gostermektedir (t= .142, p>0.05). Ayrica, her iki cinsiyete
ait Ogrencilerin ortalama puanlarinin 6n oOlcimlere kiyasla esit dizeyde artis
gosterdigi de sdylenebilir. Sonug olarak, son 6lgimler agisindan bakildiginda hem
deney hem de kontrol grubunda cinsyet agisindan anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.

4.3. Nitel Verilerin Analizi

Nicel arastirma ile elde edilen bulgularin nite verilerle desteklenmesi
amaciyla yari yapilandirilmus gorismeler  yapilmustir.  Yari  yapilandiriimis

gorusmelerin analizinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

SORU 1: Yeryuzindeinsanlar olmasaydi hayat nasl olurdu sence?

Yar1 yapilandirilmig gorisme formunun 1. sorusuyla 6grencilerin, insanlarin
cevreyi nasil etkiledigine ve insanlarin olmamas: durumunda yerytizindeki canliligin
nasil etkilenecegine yonelik gorusleri belirlenmeye caisiimistir.  Ogrencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler kategorilendirilmistir. Bulgular
Tablo 4.22 ve Tablo 4.23' te sunulmustur.
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Tablo 4.22
Deney Grubu Ogrencilerinin Insanlarin Olmamas Konusundaki

Gor uslerinin Dagilimlari

Frekans(F)
Gruplar Alt Ornek Cumleler ¥ tizdeler (%)
Kategori
F %
“Hayat daha guizel olurdu” 4 80
“Insanlar muhtesem varhiklar fakat asir
derecede dogaya zarar veriyor ... Uretici 2 40
degil strekli tiketiyor. Highir kimseye
faydas yok okonuda...”
“Hayvanlar kimseye zarar vermiyor, amaglar
sadece beslenmek, bitkiler de dogru diizgiin 1 20
hareket etmiyor, yasamas: gereken asil onlar”
“Nesiller yok olmazdi, birgok canh igin hayat 3 60
dahakolay olurdu”
“Cevremiz kirlenmezdi. Dogaolaylar guzel
Ekosantrik yasanirdi sonra ozon tabakasi delinmezdi.” 2 40
“...insanlar yuzinden akan yakitlar
Deney atmosfere karsiyor, sera etkis yaparak
Grubu daha ¢ok 1snmaya yol agiyor ... Buzullarin 1 20

erimesine, iklim degisikligine neden oluyor.
Birgok canlimin da hayati olumsuz
etkileniyor, bazi canhilarin nedli tukeniyor”
“...Teknoloji ilerledikce dinyamiz da gittikge
bozulmaktadir, ozon tabakas: deliniyor rnek
verebiliriz... kimyasal patlamalar meydana 1 20
geliyor... insanlar olmasaydi, sadece bitkiler ve
hayvanlar olurdu, herhangi bir sorun da
olmazd: (5. Og.)”

“Insanlar hem tretiyor hem tiketiyor,

ekosistemde diizen saghyor, yani insanlarin 1 20

da katkis var (COzveriyoruz havaya) (5.
o)’

Antroposantrik
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin insanlarin Olmamas Konusundaki

Gor uslerinin Dagilimlari

Frekans(F)
Gruplar Alt Ornek Cumleer ¥ lizdeler (%)
Kategori

F %

“Daha gok yasanabilir olurdu. insanlar

yasadikca dinyayr yok ediyorlar... Kiresel
15nma meydana ¢ikti. Ondan sonra insanlar 1 20
. sanayilesmenin etkisiyle havayi kirlettiler,
Ekosantrik ozon tabakas delindi”

“Her sey ayni kalirdi, tikenen hayvan nesli

olmazdi. Agagsizlasma olmazdi, baska, ozon 1 20
tabakasi delinmezdi... Belki hayvanlar igin daha
Kontrol rahat bir yasam olurdu”

Grubu “Yasam olmazdr” 3 60

“Insanlar gelisimleri buluyorlar, gelismeler
olmazdi, bdylelikle hayat olmazdi” 1 20
“Yeryuzinde dizen olmazdr” 1 20

Antroposantrik | “Yeryuzinde insanlar olmasaydi, dimduiz olurdu

highir sey olmazadi” 1 20

“Insanlar baz bitkileri kendilerinegore
dizenliyorlar, yani insanlar olmasa bu 1 20

konuda daha ¢ok sorun olabilirdi”

“hayat daha guzel olurdu, birgok canli icin daha kolay olurdu”

Tablo 4.22 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin blyuk bir kisminin

seklinde

aciklamalarda bulundugu ve bunlar: destekler nitelikte insanlarin bazi faaliyetleriyle,

butin dunyay: etkileyebilecek olumsuz sonuclarin ortaya cikabilecegine vurgu

yaptiklar: gorulmektedir (kiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi...). Bununla

birlikte, deney grubundaki Ogrencilerden birinin, oncelikle insanlarin dogaya

katkilarimin oldugunu (CO. vererek), dengenin saglanmasina yardimci oldugunu

ifade etmes yanindainsanlarin var olmasiyla ortaya ¢ikan teknolojinin bazi olumsuz

etkilerinden sbz etmesi ve bitkilerin ve hayvanlarin daha rahat olacaklarina yonelik

aciklamalarda bulundugu gorulmistir. Sonug olarak, deney grubunda yer aan

Ogrencilerin neredeyse tamaminin ekosantrik gorls cercevesine yakin agiklamaarda

bulunduklar: sdylenebilir.
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Kontrol grubu oOgrencilerinin agiklamalarindan elde edilen bulgularin yer
aldig1 Tablo 4.23 incelendiginde, dgrencilerin yaridan fazlasinin “yasam olmazdi,
yerylzinde dizen olmazdi” seklinde agiklamalar yaptiklari gorilmektedir. Bazi
Ogrencilerin de daha ¢ok ekosantrik bakis agisi icerisinde degerlendirilebilecek
sekilde, insanlardan kaynaklanan problemlerden bahsettikleri ve diger canlilar
acisindan daha rahat bir yasam sirebileceklerini ifade ettikleri gdrilmastir. Sonug
olarak deney grubundaki Ggrencilerin gogunlunun ekosantrik gorusler sergiledigi,
kontrol grubu 6grencilerinin ¢ogunlugunda ise antroposantrik goruslerin agirlikl
oldugu sdylenebilir. Ogrenciler arasinda gorulen bu farklihk deney grubunda

uygulanan etkinliklerin olumlu bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

SORU 2: Cevrendeki canhlardan aklina gelen 10 taneyi 6rnek olarak verebilir

misin?

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun 2. sorusu ile 6rnek olarak verdikleri
canlilar agisindan, insam nasil degerlendirdikleri, ototroflara (Ureticiler) hangi sirada
yer verdikleri, ornekler arasinda her iki grup agisindan ortak canlilarin var olup
olmadhg: ve drnek olarak verdikleri canlilart genel kavram ya da 6zel bir isim olarak
nasil ifade ettikleri belirlenmeye caligilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, soyledikleri canlilar1 gosteren Tablo
424 ve Tablo 4.25 asagida verilmistir. Tablolarda, Ogrencilerin soyledikleri
canlilarin sdylenme siralari, sdylenme yuzdeleri, o canliy1 sdyleyen Ggrencilerin
frekanslari ve ylzdeleri de yer almaktadir.
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Deney Grubu Ogrencilerinin Ornek Verdikleri Canhlara iliskin Bulgular

Ogrenciler Frekans(F)
1 2. 3. 4. 5. Canhlarin | YUzdeler (%)
Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci | Yizdes
Canlilar (K) (E) (K) (E) (E) % F %
Kus 1. srada | 1. sirada - - - 6.25 2 40
Balik 2. sirada - - - - 3.125 1 20
Geyik - - - 8. sirada - 3.125 1 20
Tavsan 3. sirada - 1. srada | 9. sirada - 9.375 3 60
Curtkeul - - - 10.sirada - 3.125 1 20
Gl - - 2. srada - - 3.125 1 20
Tavuk - - 3. srada - - 3.125 1 20
Goril - - 4. sirada - - 3.125 1 20
Kopek 4. sirada | 2. srada | 7. srada - - 9.375 3 60
Kedi 5.arada | 3. sirada | 8. sirada | 4.sirada - 125 4 80
Avi - - 9. sirada - - 3.125 1 20
Menekse - - 10.sirada - - 3.125 1 20
Karinca - - - 5. sirada - 3.125 1 20
Sahin - - - 6. sirada - 3.125 1 20
Adan - 4.sirada | 5. srada | 2. sirada | 1. sirada 125 4 80
Maymun - 5. srrada | 6. sirada - - 6.25 2 40
Cicek 6. sirada | 6. sirada - - - 6.25 2 40
Insan 7. srada - - - 10.sirada 6.25 2 40
Sincap 8. srrada - - - - 3.125 1 20
Bocek 9. sirada - - - - 3.125 1 20
Fare 10.sirada - - 7. sirada - 6.25 2 40
Agac - 7. srada - 1. srada | 2. sirada 9.375 3 60
Kartal - - - - 3. sirada 3.125 1 20
Solucan - 8. sirada - - - 3.125 1 20
Marti - - - 3. srada | 4. sirada 6.25 2 40
Baina - - - - 5. sirada 3.125 1 20
Kopek Balig - - - - 6. sirada 3.125 1 20
Ceylan - - - - 7. sirada 3.125 1 20
Saksi Cigegi - - - - 8. sirada 3.125 1 20
Otsu Bitki - - - - 9. sirada 3.125 1 20
Sinek - 9. sirada - - - 3.125 1 20
Zebra - 10.sirada - - - 3.125 1 20
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ornek Verdikleri Canhlara iliskin Bulgular

Ogrenciler Frekans (F)
1 2. 3. 4. 5. Canhilarin | YUzdeler (%)
Canlilar Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci | Yiizdeleri

B (K) (K) B (K) % F %

Dinozor 1. sirada - - - - 2.63 1 20
Inek 2. sirada - - - - 2.63 1 20
Kaktus 3. sirada - - - - 2.63 1 20
K 6pek 4. sirada | 2. srada | 7. sirada - 2. sirada 10.5 4 80
Solucan - - 8. srada - - 2.63 1 20
Timsah - - 9. srada - - 2.63 1 20
Yilan - 3. srada - 3. sirada - 5.26 2 40
Bocek - - - 4. sirada - 2.63 1 20
Adan - 4. sirada - 5. sirada - 5.26 2 40
Serce - 5. sirada - - - 2.63 1 20
Glvercin - 6. srada | 1. sirada - - 5.26 2 40
Kus - - - 1.sirada - 2.63 1 20
Balik - - 2.arada | 2. sirada - 5.26 2 40
Balina - - 3. srada - - 2.63 1 20
Y unus baligi - - 4. sirada - - 2.63 1 20
Horoz - - 5. srada - - 2.63 1 20
Leopar - 7. srada - - - 2.63 1 20
Lale - 8. srada - - - 2.63 1 20
Gul - 9. srada - - - 2.63 1 20
Cam Agaci - 10.sirada - - - 2.63 1 20
Tavsan 5. sirada - - - - 2.63 1 20
Kertenkele | 6. sirada - - - - 2.63 1 20
Kurbaga 7. sirada - - - - 2.63 1 20
Orkide 8. sirada - - - - 2.63 1 20
Kaplan - - - 6. sirada - 2.63 1 20
Fil - - - 7. sirada - 2.63 1 20
Cicek - - - 8. sirada - 2.63 1 20
Kedi 9.sirada | 1. sirada | 6. sirada | 9. sirada | 1. sirada 13.16 5 100
Tavuk - - - 10.arada - 2.63 1 20
Bitki - - - - 3. srada 2.63 1 20
Fare - - - - 4. srada 2.63 1 20
Zurafa - - - - 5. sirada 2.63 1 20
Koyun - - - - 6. sirada 2.63 1 20
Kegi - - 10.sirada - 7. sirada 5.26 2 40
Zebra - - - - 8. srada 2.63 1 20
Esek - - - - 9. sirada 2.63 1 20
Goril - - - - 10.arada 2.63 1 20
Kavak 10.arada - - - - 2.63 1 20
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Tablo 4.24 ve Tablo 4.25 olusturulurken, 6grencilerin drnek olarak verdikleri
canlilar  herhangi bir sekilde kategorilendirilmemis olup 6grenci cevaplarim
dogrudan yansitmaktadir. Tablolardaki bulgularla baglantili  olarak, yar
yapilandirilmis gérisme formunun 2. sorusunailiskin degerlendirmelere asagida yer
verilmistir. Oncelikle, 6rnek olarak verilen canlilar arasinda insamin yeri analiz

edilmeye caligilmustir.

e insanin Diger Canlilar Arasindaki Yeri

Tablo 4.25 incelendiginde, kontrol grubundaki Ggrencilerin, 6rnek olarak
verdikleri canlilar arasinda insamin hi¢ yer almadigi gorilmektedir. Bu durum,
kontrol grubundaki Ggrencilerin, insan ki olarak varligimizin, diger canhlar
arasinda degerlendirilmesine gereksinim duymadiklar: seklinde degerlendirilebilir.
Bunun yaninda Tablo 4.24'te gosterildigi Uzere, deney grubu 6grencilerinden bir
kisinin 7. sirada ve bir digerinin de 10. sirada olmak Uzere iki kisinin yazdiklar: canlt

Ornekleri arasindainsana yer verdikleri gorulmustdr.

Bunlara ek olarak, dgrencilerin 6rnek olarak verdikleri canlilardan bir besin
piramidi olusturmalary istenmistir. Canli Ornekleri arasinda insanlara yer
vermeyen Ogrencilerden, olusturduklart besin piramitlerine son olarak insan da
yerlestirmeleri istenmistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin, yaptiklari besn piramidi
gizimlerinin analizinden elde edilen sonuglara gore, genelde insam diger canlilarin
Uzerine yerlestirdikleri, hatta Ogrencilerden birinin insam diger canlilar arasina
yerlestiremedigi gorilmustir. Buna ek olarak, kontrol grubu dgrencilerinden birinin,
canli 6rneklerini yazmaya dinozorlarla bagladig: ve bu dgrencinin besin piramidinin
en Ust basamagina Uguncul tuketici olarak dinozorlar: yerlestirdigi gorulmustir.
Ogrenciden, insanlar1 da bu piramide yerlestirmesi istediginde en Ust basamaga
gelecegini ifade ettigi dikkat cekmistir. Bu durumun, Ogrencilerden bazilarinin
hayallerinde yasattiklari canlilarin haa var oldugunu dustinebilecegini ve
cevrelerinde gordikleri canlilar arasinda dinozorlart da Ornek gosterebileceklerini
ornekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte, deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu

Ogrencilerine gore insant ekosistemin bir pargasi olarak gordukleri, besin piramidi
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olustururken, beslenme zincirine uygun olarak bazi canlilarla aym kategoriye
gelebilecegini ifade ettikleri ve bu dogrultuda insami da besin piramidine

yerlestirdikleri gordlmustir.

e Ototrof Canhilarin Siralamadaki Yeri

Tablo 4.26'da, her iki gruptaki dgrencilerin, ornek olarak verdikleri ototrof

canlilarin frekandar1 ve kaginci sirada yer aldiklar: gosterilmistir.

Tablo 4.26

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ototrof Canhlar1 Siralamas

Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans (F) Frekans (F)
Sira (9 Sira (9
Canhlar
F S F S
Gul 1 2. 1 0.
Menekse 1 10. - -
Cicek 2 6. - -
Agag 3 1.,2,7. - -
Saks: Cicegi 1 8. - -
Otsu Bitki 1 0. - -
Kaktls - - 1 3.
Lale - - 1 8.
Cam Agaci - - 1 10.
Orkide - - 1 8.
Cicek - - 1 8.
Bitki - - 1 3.
Kavak - - 1 10.

Tablo 4.26'da goruldugu Uzere, deney grubundaki dgrencilerin drnek olarak
verdigi ototrof canlilardan 2 tanesinin halk arasinda bilinen isimleriyle (gul ve
menekse), 4 tanesinin de daha genel bir kavram olarak (Gigek, agag, saksi gigegi ve
otsu bitki) yer aldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, kontrol grubunda ¢érnek olarak
verilen ototrof canlilarin 5 tanesinin isim (gul, kaktus, lale, orkide, cam agaci ve
kavak), 2 tanesinin de kavram olarak (gicek ve bitki) yer adig1 belirtilebilir. Bu

durum kontrol grubundaki bazi 6grencilerin bitkilere isimleriyle daha cok yer
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verdigini gostermektedir. Ayrica, deney grubundaki Ogrencilerin Orneklerinde,
ototrof canlilarin basta, ortada ve sonda olmak tizere normal bir dagilim gosterdigi,
kontrol grubunda ise basta ve sonda yigilmalar gosterdigi ifade edilebilir (basta yer
alan canlilar ilk dordl; ortadakiler 5., 6., 7. sirayi; ve sondakiler de; 8., 9., 10. siray
kapsamaktadir). Bunun yan sira, kontrol grubundaki 6grencilerden birisinin ototrof
canlilardan hi¢ 6rnek vermedigi, bir digerinin de, 9 tane hayvan tirl ile birlikte bir
tane ototrof canl1 6rnegi verdigi, daha dogrusu “bitkiler” yazarak tim bitkiler demini

diger canlilara yeterli seviyede gordiigii sOylenebilir.

e Ortak Olan Canhlar

Ogrencilerin o6rnek olarak verdikleri canlilara genel olarak bakildiginda,
bazilarinin ortak oldugu gorilmustur. Tablo 4.27°de bu canlilara iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 4.27
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ornek Olarak Verdikleri Canhlardan
Ortak Olanlarailiskin Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

Frekans (F) Frekans (F)

Yizdeler (%) Yizdeer (%)

Canllar

F % F %
Kedi 4 80 5 100
K opek 3 60 4 80
Adan 4 80 2 40
Tavsan 3 60 1 20
Kus 2 40 1 20
Cicek 2 40 1 20
Fare 2 40 1 20
Balik 1 20 2 40
Gul 1 20 1 20
Tavuk 1 20 1 20
Goril 1 20 1 20
Bocek 1 20 1 20
Solucan 1 20 1 20
Balina 1 20 1 20
Zebra 1 20 1 20
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Tablo 4.27 incelendiginde, her iki grupta da en yuksek sdylenme oranlarina
kedi ve kopeklerin sahip oldugu dikkat gekmektedir. Bu oranlarin yiksek olmasi,
Ogrencilerin cevrelerinde daha cok kedi ve kopekleri gordukleri seklinde
degerlendirilebilir. Ortak olarak yazilan canlilardan sadece iki gesit bitki tird oldugu
ve genel olarak cogunlukla her iki grupta da hayvanlara ait canli 6rneklerinin yer
aldig1 gorulmektedir.

Bu degerlendirmelere ek olarak, deney grubundaki dgrencilerin drnek olarak
verdikleri canlilarin ¢ogunun, yakin ya da uzak cgevremizde gorebilecegimiz
Ozellikler tasimasina ek olarak, goril, balina, kdpek baligi gibi hayvanlara 6rnek
olarak verilen canlilarin da yakin cgevremizden ziyade hayvanat bahgelerinde
gorebilecegimizin kagimlmaz oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, kontrol
grubundaki 6grencilerin de hem yakin hem de uzak gevremizden drnekler verdigi,
ancak, 6grencilerden birisinin, dinozor gibi nesli tikenmis bir canliyr 6rnek olarak
vermesi durumu, deney grubu lehine bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bunlara ek
olarak, dikkat c¢eken bir diger hususta, “yunus balig1”” kavramdir. Adinda
“yunuslar’, hayvanlar dlemi icerisinde memeliler simifina dahil edilir ve bir balik
degildir. Yani kontrol grubu dgrencilerinden bazilarinda mevcut bir kavram yanilgisi

bulundugu sdylenebilir.

Tablo 4.24 ve Tablo 4.25'te goruldugl gibi, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin, ototrof canlilarda (bitkiler) oldugu gibi, hayvanlarda da hem tir hem
de kavram bazinda isimler kullandig: dikkat gekmistir. Ornegin; tir olarak horoz,
kedi, kopek, tavuk gibi Ornekler, kavram olarak ise kus, balik gibi Ornekler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, her iki gruptaki 6grencilerin verdikleri canl
ornekleri agisindan hayvanlar aleminde yer alan stirtingenlere gok az drnek verdikleri
ve diger hayvan oOrneklerinin de daha cok avct nitdigi tasidigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda, Tablo 4.25'te, kontrol grubuna ait canli drneklerinin bu igerige daha gok
yakin oldugu gorulmektedir. Bu durum, kontrol grubundaki Ggrencilerin, deney
grubundakilere gore, insan olarak ¢evreye hakimiyet duygusunun daha baskin oldugu
seklinde degerlendirilebilir.
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SORU 3. Ornek olarak verdigin canhlari, hangi 6zelliklerine gore canh olarak

degerlendirdin, ortak ozellikleri var mi aciklayabilir misin?

Y ar1 yapilandiriimis goérisme formunun 2. sorusuyla baglantili olarak sorulan
bu soruda, 6grencilerin canlilik kavramim nasil yapilandirdiklari, canlilik 6zelikleri
acisindan kendilerine neleri Olglt olarak belirledikleri tespit edilmeye calisiimastir. 3.
soruya ait bulgular Tablo 4.28' de verilmistir.

Tablo 4.28
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Canlilarin Ortak OzelliklerineTliskin

Gor uslerinin Dagilimlari

Frekans(F)
R (] 0
Gruplar Alt Kategori Ornek Cumleler ¥ tizdeler (%)
F %
Hayvansal “Nefes alma’ 1 20
Ozellikler “Dogup, buylyip gelisme” 1 20
Acisindan “Barinma’ 1 20
Deney “ Solunum” 2 40
Grubu Genel Canlilik ?gslenm:e > 100
Ozellikleri Ureme ! 20
Acisindan “Hareket” 3 60
¢ “Uretici, tiketici olma” 3 60
“Cevreye uyum saglama’ 1 20
“Hayvanlar hareket edebilmes,
bitkilerin hareket eememes, 1 20
Hayvansal S ;
Ozellikler buytyup gelismes
“Beslenme, bitkilerin de topraktan 1 20
Acisindan a "
mast
Kontrol “ "
Grub Korunma 1 20
rubu “Rekabet etme”’ 1 20
SgI | et 2 |
“Hareket etme’ 3 60
Acisindan

Tablo 4.28de goruldugt Uzere, Ogrencilerin  verdikleri  cevaplar
dogrultusunda “hayvansal Ozellikler” ve “genel Ozellikler” olarak iki alt kategori

belirlenmistir. Oncelikle canli kavraminin literatiirdeki yerine bakilirsa, canli; yasam
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belirtileri gosteren varlik olarak tanumlamir. Ve canlilarin ortak dzellikleri olarak da
“kimyasal yap1 (DNA, RNA, mineraller, protein, karbonhidrat), organizasyon, enerji
Uretimi  (solunum), besenme, bilyume, hareket, uyariimartepki verme, Ureme,
homeostas (i¢ denge) ve 6lum” ifade edilir (Ozet, Arpaci ve Uslu, 1998). Tablo
4.28' de deney grubu 6grencilerinin, canliliga ait 6zelliklere daha genel baktigi ancak
tum canlilik oOzelliklerini kapsayacak sekilde cevaplar vermedikleri gorilmektedir.
Kontrol grubu Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin ise daha cok hayvanlara ait
Ozellikler oldugu gorilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinden bazilarinin bitkilerin
hareket etmedigini ancak blyuylp gelisebildiklerini ifade etmeleri, daha Once

Ogrenilen bilgilerin yanlis yapilandirilmasi seklinde yorumlanabilir.

SORU 4. a) insan olarak bitiin ihtiyaclarimizi dogadan karsiliyoruz, sence

yeryuzindeki dogal kaynaklar bir gun tikenir mi, agiklayabilir misin?

Her iki grupteki Ogrenciler de doga kaynaklarin bir gin tukenebilecegi
gorustine sahip olduklarint ifade etmiglerdir. Asagida 0grencilere ait 6rnek cumlelere

yer verilmistir:

“Tlkenir. Mesdla; sular tikenir, tikenebilir clinkii cok az sayida var. insanlar
boyle her giin gargur ediyor... Dogadaki cigekler filan, agaglar tikenebilir. Her gin
kesiyoruz. Y eni binalar dikiyoruz. Tahris ediyoruz mesela” (D. G. 2. Og.).

“Dogal kaynaklar bir gun tikenir... Insanlarin bilingsiz kullanmalari,
denizleri kirletmeleri ve bunun sonucunda da gogu baliklarin turt yok oluyor.
Insanlar aym zamanda da balikla bedleniyorlar. Baska, baz1 kus turlerini insanlarin
oldirmes ve bugday tarlalarinda gekirgelerin artmasina yol agarlar.... ozon tabakasi
zaten buylk sorunumuz, ozon tabakasimin delinmesi, gines 1sinlarinin direkt olarak
gelmes ve bitkilerin kurumast ve su ihtiyaglarimizin ¢ok fazla olmas:t ve kurak
bolgelerin ¢cok olmasindan dolayr besin ihtiyaglarimizi karsilayamamaktayiz...” (D.
G.5.0g.).
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“...hayvanlart oldurerek, keserek etinden yararlamyoruz. Ama bir gin
tremeleri onlara yetmeyecek yani cogalmalar: belli bir miktardan sonra biz daha ok
cogaldigimiz igin onlart daha fazla tuketecegimiz igin hayvan nesli tikenecek,
bitkiler de aym sekilde... Sonra su agisindan denizler artmakta ama goller, barajlarin
sular azalmakta...” (K. G. 1. Og.).

“Bence her sey sonsuz degildir yani... Mesela biz bazi seyleri dizgin
kullanamadigimiz zaman, degerini bilmedigimiz zaman, mesela su an su
problemimiz var, mesela hani gevre kirliligi filan, bunlar mesela oldugu zaman
elbette ki tukenir yani elimizdeki kaynaklarin degerini bilmek zorundayiz yani...”
(K.G.5.0g.).

Y ukarida verilen 6rnek ciimlelerden, her iki gruptaki ogrencilerin, gevreye
kars1 sorumsuzca davramislar sergilememiz sebebiyle ortaya ¢ikabilecek sonuclar
Uzerinde durdugu gorilmektedir. Ogrencilerin 6zellikle de sularin tilkenebilecegine
vurgu yapmasi, deneysel uygulama yapilan stiregte (2008-2009 egitim-0gretim yil
guz yariyili), izmir'in bazi semtlerindeki igme sularinda arsenik ¢ikmis olmasindan
ve dolayisiyla su kithgiylalkuraklikla ilgili problemlerin de oldukga glindemde
olmasindan kaynaklandig: dustntlebilir. Her iki grupta da gorulen bu durum adinda
Ogrencilerin sosyal cevrelerinde gelisen olaylari egitim Ogretim slreclerine de
yansitmalarinin gostergesidir ki bu da yapilan egitimden beklenen bir sonugtur.
Ancak temel olarak dikkat ¢ceken husus her iki gruptaki 6grencilerin “doga kaynak”
kavramin degerlendirme agisindan genel ifadeler kullanmig olmalari ve dogal
kaynaklarin neler olabilecegi konusu tam olarak yapilandiramadiklarichr. Cunki
verilen cevaplarin, suyun, ciceklerin, agaclarin tikenebilecegi Uzerine yogunlastig
dikkat cekmektedir. Bununla baglantili olarak, yukarida da verildigi Gzere, kontrol
grubundaki Ogrencilerden birisinin, suyla ilgili, denizlerin artmakta ancak canliligin
ihtiyag olarak kullandigi dogal kaynaklarin azalmakta olduguna deginmes,
yerylzinde sularin tukenmesi konusunda daha gok % 2-3 civarinda igme suyu olarak
kullanilan miktarin biyuk bir kismuni karsilayan yer alti sularimin azalabilecegine
yonelik bilimsel literatiirdeki agciklamalarla tutarli olarak kabul edilebilir (Cetindag,
2006).
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SORU 4. a;) Gunluk yasaminda bunu distntyor musun?

Ogrencilerin gunliik yasamlarinda, dogal kaynaklar: tuikettigimizin ne dlglide
farkinda olduklar: ve bu kaynaklarin kullammi sirasinda bir giin tikenme olasiligim
dustinup dustnmediklerini belirlemek amaciyla sorulan bu soruya iliskin bulgular
Tablo 4.29 da verilmistir.

Tablo 4.29
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dogal Kaynaklarin Tikenebilecegiyle
Baglanti Olarak Giinliik Yasamlarindan Verdikleri Orneklereliskin Bulgular

Frekans(F)
Gruplar Ornek Cumleler ¥ tizdeler (%)
F %
“Su kullanirken dastunirom” 5 100
“Elektrik kullanirken disandram” 4 80
“Kégit kullamrken distndram” 1 20
Deney “Kirlenmeye daha az zarar veren toplu tasimaya 1 20
Grubu binerim”
“Bitkilerimin bakiminda hassas olmaya caligirim” 1 20
“ihtiyaclaruim karsilarken asiriya gitmeme
noktasinda dikkat ederim” 3 60
“Su kullanirken dastunirom” 3 60
Kontrol “Elektrik kullanirken disandram” 3 60
Grubu “Ihtiyaglarimi karsilarken asiriya gitmeme noktasinda
dusundrdm” 5 100

Tablo 4.29'da goruldigu gibi, her iki grupta yer aan 6grencilerin benzer
yanitlart vermis olduklar: dikkat ¢cekmekle birlikte, deney grubundaki Ggrencilerin
toplu tasimaya binerken, bahge isleriyle ilgilenirken ve kégit kullarnirken gibi 6nemli
husudarda da dogal kaynaklarin tikenmes mevzusunu dustndikleri dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, elektrik, doga kaynaklarimizdan olmamakla beraber
sudan Uretilmesi sebebiyle Ogrencilerin 6rnek olarak aciklamalarina ekledikleri
dustnulebilir. Daha once ifade edilen sorularla baglantil: olarak verilen cevaplarda
goruldigu Uzere, bitkilerin ve cigeklerin de tikenebilecegi ihtimalini sdyleyen

Ogrencilerin bahce isleri noktasinda daha hassas olmaya caistiklari da ifade
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edilebilir. Sonug olarak, deney grubundaki dgrencilerin gunlik yasamlarinda, kontrol
grubundakilere kiyasla daha duyarl1 olmaya galistiklar: sdylenebilir.

SORU 4. b) “Dogal deng€’ deyince ne anlyor sun?

Yar: yapilandirilmig gorisme formunun bu sorusuyla Ggrencilerin, iginde
yasadigimiz dunya ortaminda herhangi bir dengenin var olup olmadigi, varsa bu
dengeyi olusturan ve etkileyen unsurlarin neler olabilecegi konusundaki gorusleri
belirlenmeye calisilmistir. Tablo 4.30'da 6grenci goruslerinden elde edilen bulgular

sunulmustur.
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Tablo 4.30
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dogal Denge Kavrami K onusundaki

Aciklamalarimin Dagilimlar:

Frekans(F)
Alt Ylzdeer(%)

. Ornek Cumleer
Kategoriler

Gruplar
F %

“Dogal denge; bir seylerin azalirken,

dogada bir seylerin artmas... Bir 1 20
terazi gibi ashinda azalirken bir

muddet sonratekrar yerine
konmas”

“...havamin % 78 azot, % 21 oksijen

var ve diger gazlar... bu dengenin 1 20

baska bir maddeyle bozulmasi”

Terazi

Deney “...canlilarin bedenmes...” 1 20
Grubu “...cekirgelerin avlanmasinin
Besin Zinciri yasaklamasiyla farelerin sayisinin
artmas, yani doga dengede her 1 20
canlinin bir gorevi olmast”

“...ekosistem...” 1 20
“...dogal denge, insanlarla diger
Ekosistem canlilarin herhangi bir denge 1 20
igerisinde, bir ekolojik sistem

icerisinde olmasi...”

“...bir sey bozulursa digeri de
bozulmak zorunda yani birbirine 1 20
Terazi bagh olmas”
“Bir sey olmayinca hicbir seyin 1 20

olamamas”

“...karsihikli olarak bir seylerin
yapildigi, dengenin saglandigi
mesela; bir hayvamn o hayvandan 1 20
Kontrol yeteri kadar yiyip, o hayvamn da
Grubu yeteri kadar gogalip dengeyi
saglamas.”
“...yilanlar meselafareleri yer; fareler
bocekleri yer denge icinde yani, bir 1 20
tanesinin olmamasiyla dengenin
olumsuz etkilenmesi”

Besin Zinciri

“Her seyin glzel olmas, gevre
Ekosistem kirliliginin cok fazla olmamas, hig 1 20
degilseinsan yoluyla olmamas...”
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Tablo 4.30 incelendiginde, Ogrencilere ait goruslerin degerlendirilmesi
sonucu, terazi, besin zinciri ve ekosisem olmak Uzere U¢ at kategorinin
olusturuldugu gorulmektedir. Her iki gruptaki 6grencilerden bir kisminin doganin,
terazi bulunduran gizli bir einin var oldugunu dustinerek, agiklama yaptiklar: dikkat
cekmektedir. Deney grubundaki 6grencilerden birisinin, terazi benzetmesi yaparken
bir seylerin azalip bir seylerin artmasi Uzerinde durdugu gorulmektedir, fakat dogal
dengede boyle bir durumun olmasi biyik bir olasilikla dengenin bozulmasina yol
acabilir. Bununlailiskili olarak, her iki gruptaki 6grencilerin de dogal denge kavram
hakkinda yaptiklar: terazi benzetmesinin tutarsiz oldugu, ¢linku terazinin dengede
olabilmesi igin bitin kefelerinde aym oranda maddelerin bulunmas: gerektigi
soylenebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerden bazilarimin da, dogal dengeyi
aciklarken oldukca kotumser bir bakis sergiledikleri, bir sey olmazsa hicbir sey
olmaz ya da olamaz seklinde agiklamalarda bulundugu gorilmektedir. Her iki grup
Ogrencilerinin de dogal denge unsurunu canlilarin besenmesi ile iligskilendirmesi,
dogal denge igerisinde yer alan canlilarin ihtiyaglarim bulunduklar: ortamdan
karsilamalar1 noktasinda kesismektedir denilebilir. Ayrica, deney grubundaki bazi
Ogrencilerin, ekosistem kavramiyla dogal dengeyi aym dogrultuda degerlendirdikleri
gorulmektedir. Bu durum, canli ve cansiz unsurlarin bir birlerini etkileyerek varligim
devam ettirmeleri noktasinda ekosistemin dogal dengesi agisindan iligki kuruldugu
seklinde degerlendirilebilir. Bir bagska deyisle, deney grubundaki Ggrencilerden bir
kisminin dogal denge konusundaki zihinsel yapilandirmalarinin dogru bir ilerleme
kaydettigi sdylenebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerden bazilarimn, gevre
kirlenmelerinin dogal dengeyi etkiledigi ve kirlenmelerin olmamasi durumunun,
dogal dengenin strekliligini saglayacag: dustinerek agiklamalarda bulunduklar: ifade
edilebilir.

SORU 4. b;) Dogal kaynaklarin émri ile dogal denge arasnda iliski var m

aciklayabilir misin?

Dogal kaynaklarin 6mri ile dogal denge arasinda herhangi bir iliskinin var
olup olmadiginin sorulmasindaki temel amag, daha once ifade edilen dogal

kaynaklarin tikenme olasilig1 ve gunlik hayatta bu konunun ne 6lglide dustnuldigu
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ile birlikte doga denge kavrami ile iliski kurulup kurulamayacagimin tespit
edilmesidir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tamami, dogal denge ile dogal
kaynaklarin dmru arasinda iliski oldugunu ifade etmislerdir. Bununla baglantil
olarak, asagida her iki gruptaki Ogrencilere ait acgiklamaardan Orneklere yer

verilmistir.

“...dogal kaynaklar azaldikca bunlarin dmirleri de azaliyor. Yani asir
derecede igraf yapildigi zaman, mesela su an dinyada su azalmaya basladi. Dogal
kaynaklarin sonuna gelmeye basladik. Bu dadengeyi bozuyor...” (D. G. 1. Og.).

“Dogal dengeyle arasinda bir iliski vardir. (dustintyor)... Mesela; dogal
dengede oksijenin degeri % 21, iste biz ormanlart yakiyoruz, okyanuslari
kirletiyoruz, iste... Oksijeni tuketmek icin elimizden geleni yapiyoruz... Boylelikle
dogal kaynaklarin tikenmesine sebep oluyoruz.” (D. G. 4. Og.).

“...CO'nin artmasiyla... Mesela sera gazlari nedeniyle ozon deliniyor.
Oyleyse agaclar: yok edersek CO; artar, ozon delinir... Boylelikle dogal kaynaklarin
yok olmayabaslar.” (D. G. 5. Og.).

“...sular tukenirse hayvanlarda bununla birlikte azalacaktir. Dogal denge
bununla birlikte bozulacaktir yani... Hayvanlar, bitkiler heps cogunlukla
azalacaktrr...” (K. G. 1. 0g.).

Yukarida verilen 6rnek cumlelerde de goruldugl Uzere, deney grubu
Ogrencilerinin genel anlamda, bazilarimn sularin tikenebilecegiyle, bazilarimn da
ozon tabakasinin delinmesiyle iligski kurarak dogal kaynaklarin zarar gérmes ve
tukenmesiyle dogal dengenin olumsuz yonde etkilenecegi Uzerinde durmuslardir.
Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin de neredeyse tamaminin, yukarida verilen
Ornekte de goruldigt Uzere, genel olarak sularin tikenmesiyle iliski kurarak
kaynaklarin tukenebilecegine yonelik agiklamaarda bulundugu ve boylelikle diger
canlilarin da bu durumdan olumsuz yonde etkilenecegine wvurgu yaptiklar:

soylenebilir. Bu durum, kontrol grubunda daha belirgin olmakla beraber, her iki
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gruptaki Ogrencilerin dogal kaynaklara iliskin daha Onceki agiklamalarin da
goruldigu Uzere, doga kaynak kavramimi dar bir gergevede ele aldiklar: sdylenebilir.

SORU 4. b,) “Maddedoénguleri” deyince aklina ne geliyor?

Ogrenci gorislerinin degerlendirilmesiyle, madde donguleri konusunda, her
iki grupta yer alan dgrencilerden bazilarimin dncelikle madde dongulerinin gesitleri
Uzerinde durdugu gorulmustur. Bununla birlikte, deney grubundaki 6grencilerden
birisinin inorganik ve organik maddeler olarak dncelikle maddeyi siniflandirdig: ve
sonrasinda madde dongulerinin cesitlerinden bahsettigi dikkat ¢ekmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin agiklamalar: degerlendirildiginde, 6grencilerden birisinin madde
dongusti deyince oncelikle aklina, ilk gelenin “bir maddenin havada dolasmast yani,
onun havaya dogru yukselmesi topraktan mesela bazi kimyasal maddelerle sey olup
havaya karismas” oldugunu <dyledigi ve sonrasinda madde dongllerinin
gesitlerinden sbz ettigi goralmustir. Bu durum, fosfor gibi kayaglardan suya gegerek
besin zinciri ile diger canlilara aktarilan bir maddenin de dongusii agisindan havayla
dogrudan iliskilendirildigini gostermektedir. Ozellikle, kontrol grubunda mufredat
dogrultusunda islenen derslerde, madde donguleri konusunda daha ¢ok modeller
cizilerek agiklamalarda bulunulmustur. Buradan hareketle, kontrol grubu
Ogrencilerinin bazilarimin, bu modellerden hareketle biitin maddelerin benzer sekilde
bir donguye sahip olabilecegi seklinde yanlis bir yapilandirmaya gittikleri

gorilmustar.
SORU 4. b3) Madde dongulerinin dogal dengeileiliskisi olabilir mi?

Hem deney hem de kontrol grubundaki Ogrencilerin madde donguleriyle
doga denge arasinda iliski olduguna yonelik aciklamalarda bulunduklar:
gorulmigstur. Asagida her iki gruptaki Ogrencilerin agiklamalarindan ornekler

verilmistir.

“Donguler olmasa denge olmazdi, kaynaklarimiz olmazdi.” (D. G. 2. Og.).
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“...su diyebiliriz. Suyun... (disuniyor)... Su gunes 1sinlarinin ¢ok oldugu
yerlerde, su buharlasma sonucu hava olaylar1 gergeklesiyor, yagmur, kar gibisinden.
Tekrar su olarak gelmektedir denizlere. Baska ne ornek verebiliriz?.. (disundyor)...
Ornegin; taslardaki, kayalardaki fosfor diyebiliriz. Kayalarin ylzyillar sonra
parcalanmasiyla, buradaki fosfor ne olur? Suya karisarak sudaki canlilarin yemesine

neden oluyor ve bizde bunlar: yiyerek fosforu almis oluyoruz.” (D. G. 5. Og.).

“...su dongusii, su olmayinca hayat olmaz. Fosfor zaten yeryuiziinde bulunan
¢ok az miktarda bir mineral. Denizden karaya, karadan denize, bu olmazsa insan da
yasamin sirdiremez, strdirse bile birgok sakatlik gikar insan vicudunda, hayvan
vicudunda.” (K. G. 2. Og.).

“...azot olmasa dogal denge sirmez bence, siremez yani... Adinda dogal
denge bozulursa madde donguisii de bozulur. Madde dongtisii bozulursa doga denge
de bozulur.” (K. G. 4. 0g.).

Deney grubundaki dgrencilerin madde donguleriyle doga denge arasindaki
iliskiyi agiklarken, madde dongulerinin dogal dengeyi saglacigini ifade ettikleri,
fosfor ve su dongust ile ilgili agiklamalarda bulunduklart gorulmustur. Kontrol
grubu Ogrencilerinin de daha ¢ok su dongusi, fosfor ve azotla baglantili
aciklamalarda bulunduklar: gorulmistur. Kontrol grubu ogrencilerinin bazilarinin
“azot olmazsa yasam olmaz” agiklamas: dikkat gekmektedir. Atmosferde en yuksek
orana sahip olan azotun tikenebilecegi dusuincesine sahip bazi 6grencilerin oldukga
kotumser bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, havay:
olusturan bilesenlerin sahip olduklar: oranlar oldukga hassastir ve olmasi gereken
seviyenin degismesi canliligin sonunu getirebilir. Her iki gruptaki 6grencilerin
bazilarinin, daha Onceki agiklamalarinda da degindikleri Uzere suyun tukenme
olasilig: ile dogal denge arasinda iliski kurulmasi tutarlilik gostermektedir. Buna ek
olarak, bazi bilimsel ¢alismalarda yerytiziine inen yillik yagis miktarinin degismedigi
ancak bazi iklim degisiklikleri sonucu yerylziindeki bazi bolgelere disen oranlarin
degistigine dikkat cekilmektedir. Fakat yeralti sularinin tikenebilecegine vurgu
yapilmaktadir.
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SORU 4. by) Insanlarin madde dongiileri Gizerinde olumlu-olumsuz etkileri siz

konusu mudur, acgiklayabilir misn?

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin, insanlarin madde donguleri
Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri konusunda verdikleri cevaplardan elde edilen

bulgulara Tablo 4.31' de yer verilmistir.

Tablo 4.31
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Insanlarin Madde Déngilerine Etkileri

Konusundaki Gor Uslerinin Dagilimlar:

Frekans(F)
Gruplar Alt Ornek Cumleler ¥ lzdeler (%)
Kategoriler
F %
“Agac dikme’ 4 80
“Oksijen-karbon dongusiine katkida 1 20
bulunma’
olumiu “ Kurak topraklari sulandlrma” 1 20
“Fabrika bacalarina, egzozlarafiltre 2 40
Deney takma’
Grubu “Geri donusumll enerji kaynaklar: 1 20
kullanma”
“Havakirliligine yol agma” 3 60
olumsuiz “ Agaclari kesme, orma},n yanginlarina 3 60
yol agma
“Toprak kirliligine yol agma’ 2 40
“Kirlilikleri azaltma” 1 20
“Hayvanlarin Gremelerini ve dogaya 1 20
Olumlu katilimlarint arttirma’
“Agaclandirma” 2 40
“ Azot dongusiine katkida bulunma” 1 20
Kontrol “Fabrika bacalarindan, egzozlardan,
Grubu sobalardan gikan gazlar, atik 2 40
maddelerle kirlenmeye yol agma”
Olumsuz “Insanlarin dogaya miidahale etme” 1 20
“Israf etme” 1 20
“Su kirliligine yol agma’ 2 40
“ Fosil yakitlar kullanma” 2 40

Tablo 4.31'de goruldigu Uzere, her iki gruptaki Ogrencilerin cevaplar

arasinda ortak verilmis cevaplar olmakla birlikte, deney grubundaki Ggrencilerden
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bazilarinin  “oksijen-karbon dongusini sagliyoruz’, kontrol grubundakilerden
bazilarinin da “azot dongusiine katkida bulunuyoruz® seklindeki agiklamalar:
insanlarin  dogaya sagladigr ilging katkilar olarak degerlendirilebilir. Bu
aciklamalardan ede edilebilecek en akla yatkin sonucun, insanlarin dogaya verdikleri
zararlarin yaninda az da olsa kendi faaliyetleriyle katkida bulunabileceginin
dustnulmus olabilecegidir. Bu dogrultuda her iki gruptaki dgrencilerden bazilarinin
antroposantrik goruslerini en masum sekilde ifade ettikleri distinilmektedir. Bununla
birlikte, deney grubundaki 6grencilerden birisinin “geri donustimli enerji kaynaklar
kullanma” seklinde agiklamada bulunmasi derderde uygulanan etkinliklerin olumlu
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Kontrol grubu 6grencilerinden birisinin de
“insanlarin dogaya mudahale etmesi”ni ayr1 bir agiklama olarak sdylemesi, aslinda
her iki gruptaki Ogrencilerin de insanlarin madde donguleri Gzerindeki olumsuz
etkilerinin temelinde yatmas: agisindan genel bir ifade olarak degerlendirilebilir.

SORU 5. insanlar ihtiyaglarim karsilamak igin dogal cevreyi istedigi yonde

kullanma hakkina sahip midir? Aciklayabilir misin?

Yar1 yapilandirilmig gérisme formunun bu sorusuna iliskin, her iki gruptaki
Ogrencilerin de, dogal gevreyi istegimiz yonde kullanma hakkina sahip olmadigimizi
ifade ettikleri, yaptiklari agiklamalarin da insanlarin dogaya olumsuz etkileri

gevresinde toplandigi gorulmastir.

SORU 6. a) Dunya'min gittikce c¢ollestigi Sdyleniyor, sence, dinyanmn
¢Ollesmesinde son donemde gindeme gelen kiresd 1snmamn etkis var m,

aciklayabilir misin?

Y ukarida verilen soru, son donemlerde, canliligin yasamim tehdit eder boyuta
ulasmaya baglayan collesme ve kiresel 1sinma ile ilgili, 6grencilerin goruslerini
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Oncelikle, 6grencilerin kiresel 1isnmaileilgili

aciklamalarindan elde edilen bulgular Tablo 4.32' de sunulmustur.
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Tablo 4.32
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kiiresel lsanma K onusundaki

Gor uslerinin Dagilimlari

Frekans(F)
Gruplar Kategl(;[riler Ornek Cumleler ¥ tizdeler (%)
F %
“Kiresel 1sscnma deyince, asit 1 20
yagmurlari...”
Deney Sebep “DUnyanin 1snmast” 2 40
Grubu “...seragazlarimn arttirici etkisi” 3 60
“...buzullarin erimes” 2 40
Sonucg “Ozon tabakasinin delinmesi” 1 20
“Havanin gittikceisnmas...” 1 20
“Seraetkisi. Havadaki gazlar... Eger,
simdi % 78 azot, % 21 oksijen bunun

fazla olmasi sicaklikta etkili olabilir, yani
birisinin fazla olmasi oksijenin de aynen. 1 20

Kontrol Sebep Diyelim ki bitki sayisini artiyoruz bu da

Grubu oksijeni cogaltyor. Bunun gogalmasiyla

sicakligin artmasi...”
“ Kuresel i sinma yani butin dinyanin 1 20
1I9nmast..."

Sonug “...kutuplarin erimesi...” 1 20

Tablo 4.32°de goruldugli Uzere, kirese isinma kavramyla ilgili olarak
Ogrencilerin verdikleri yantlar dogrultusunda “sebep” ve “sonug” olmak tzereiki alt
kategori olusturulmustur. Kiresel isicnmanin sebepleri agisindan deney grubundaki
Ogrencilerin yanitlart g6z 6niine alindiginda, bir dgrencinin kiresel 1sinma ile asit
yagmurlar: kavramin iliskilendirildigi gorulmektedir. Bu durum, deney grubundaki
Ogrencilerden bazilarimn hava kirliliginden kaynaklanmak suretiyle kiresel 1sinma,
ozon tabakasinin delinmesi ve asit yagmurlarim iliskilendirdikleri seklinde ifade
edilebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin kiiresel 1stnmamn sebepleri agisindan
yanitlar1 incelendiginde, bir 6grencinin sera gazlarindan bahsetmesi olumlu bir sonug
olmakla beraber, sera gazlar icerisinde yer dan oksijenin artmasimin da kiresel
1sinmaya yol agacagin ifade etmesi, bu sebeple ¢ok bitki dikmekle kiresel 1ssnmaya
katki saglanabilecegini anlatmak istedigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum, kontrol

grubundaki bazi 6grencilerin kuresd 1sinma konusunda bazi olgular1 yanlis
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yapilandirdiklar: seklinde degerlendirilebilir. Son olarak, dgrencilerden bazilarimn
kiresd 1sinmaiileilgili ilk olarak, “buzullarin erimesi” ni ifade etmis olmalar1 onlarin
kiresel 1sscnmanin etkilerini, sebeplerini ve sonuclarint daha gok uzak gevrelerinde
aradiklar1 seklinde degerlendirilebilir. Bu durumun olusma sebepleri arasinda gorsel
medya ve diger iletisim araglarimin  onceliklerinin bu yonde olmasindan
kaynaklandig1 da sdylenebilir. Ayrica kontrol grubundaki Ggrencilerden birisinin
“kutuplarin erimesi” kavraminmt “buzullarin  erimes” kavramini  hedefleyerek
soyledigi dusunilmekle beraber 6grencilerin bazi kavramlar: yanlis yapilandirdiklar

soylenebilir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, her iki gruptaki Ogrencilerin kiresel
1snmayr tetikleyen unsurlara iliskin daha cok, fabrika atiklari, sanayilesme,
sobalarin etkisi, orman yanginlari, sularin kirletilmesi gibi kavramlar Gzerinde

yogunlastiklart gordlmasgtar.

Son olarak, her iki gruptaki Ogrencilerin kuresel 1snma ile ¢ollesme
arasinda iliski olup olmadigina yonelik agiklamalarinailiskin bulgular Tablo 4.33'te

sunulmustur.
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Tablo 4.33
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kiiresel lsnma ile Collesme

Araandaki iliskiye Yonelik Agiklamalarinin Dagihmlar:

Frekans(F)
. { 9
Gruplar Ornek Cumleler ¥ tizdeler (%)
F %
“...kuresel 1ssnmadan dolay: bence dunya ¢ollesiyor...” 2 40
“Kuresel iIsnmayla yagmur yagmiyor. Toprak da
etkileniyor bu durumda collesiyor. Bitkiler 1 20

curayor...”

“0zon tabakasi 2- 3 mm kalinliginda artan sicakligin bir
Deney kismini emiyor ve kendi iginde 1ssnmaya neden oluyor,
Grubu bu 1scnmayla databi diinyada isiniyor, giines, kisin bile
yuksek sicakliklar oluyor, bu da karlarin erimesine
neden oluyor, buzullarin erimesine de neden oluyor. 1
Bitki ortusli de buna miteakiben degisiyor, degistigi
icinde iste daha coraklasiyor, topragin tzerinde bu sefer
bitki kalmuyor, bitki orttisii kalmiyor. Asinmasi da daha
kolay oluyor, bu asinmayla da ¢ollesme birbiri ardina
sirdkleniyor.”

20

“kuresel 1snma oldugunda diinyamin ¢ol gibi 2
olacagu...”

“Su olmayinca hayatin da olamayacagi... Meselg; sOyle
Kontrol bir sey dustinelim; caydanligin igine su koyup altim
Grubu actigimz zaman mesela gok atesi actik unuttuk diyelim.
TV seyrediyorduk unuttuk. O zaman ne oluyor? 1
Sonunda su mesela bitiyor. Ve en sonunda elinde yanmis
bir caydanlik kalabiliyor yani... Collesme oldugu alanda
yani bitkiler filan yani hicbir seyin olamayacag:...”

40

20

Her iki gruptaki Ogrenciler de kiresd isinma ile ¢ollesme arasinda iliski
oldugunu belirtmistir, ancak bazi Ogrencilerin ifadeerini  agiklayamadig
gorulmistur. Tablo 4.33 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerden bazilarinin
kiresel 1sinmayla baglantili olarak sera gazlarimin, ozon tabakasindaki delinmenin,
¢Ollesme Uzerinde etkili oldugunu ifade ettikleri sdylenebilir. Buna ilaveten, deney
grubundaki Ggrencilerden birisinin, “kuresel 1sinmayla yagmurlarin  yagmadigi,

topragin ¢ollestigi ve bitkilerin ¢lrtdigl” seklinde agiklamada bulunmasi, aslinda
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suyun olmadigi yerde bitkilerin ¢lrimekten ziyade kuruyacagi seklinde ifade
edilmesi gerektigidir. Bu durum, gunlik hayatimizdaki bazi sdylemlerin dikkatle
dustinulmeden kullanilabileceginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin de, kiresel 1sinmadan dolay: diinyamn ¢ollesecegini ifade
ettikleri ama agiklama yapamadiklari gordlmustir. Ancak, kontrol grubundaki
Ogrencilerden birisinin yerytzindeki su kaybint bir 6rnekle agiklamaya galismas: da

olumlu bir degerlendirme olarak ele alinabilir.

SORU 7. a)Ozon tabakasi deyince aklina ne geliyor ?

b)Ozon tabakasnin delindigini biliyoruz, sence, nigin deliniyor

olabilir?

Y ar1 yapilandiriimig gorigme formunun bu sorusuyla, 6grencilerin daha 6nce
sorulan sorularda da degindikleri ozon tabakasi hakkindaki distinceleri belirlenmeye
calisilmistir. Ogrencilerin ozon tabakas: konusundaki agiklamalarindan elde edilen
bulgular Tablo 4.34' te sunulmustur.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ozon Tabakas K onusundaki

Aciklamalarimin Dagilimlar:

Frekans(F)
, ( 9
Gruplar Alt . Ornek Cimleler ¥ tizdeler (%)
Kategoriler
F %
“Sera gazlarindan olusur” 2 40
Ozon “ Stratosferde bulunan 3 mm
Tabakasinin 8 .
Y kalinhginda ok sijenden olusan 1 20
apist apidir”
Nasildir? yap
Deney “Bilmiyorum” 2 40
Grubu “Dengeyi bozdugumuz igin, 4 80
o insanlarin yizinden”
zon
TaNﬁz‘i‘r":‘Sl “Febrikalar, niikleer santraller, sobalar, | 5 100
Ddiniyor? sanayi, buzdolaplari yuziinden
“ Parfum ve deodorantlar yizinden” 3 60
“Dunyanin koruma kalkan 6rn; gok 2 40
taslarindan, zararli 1isinlardan koruyor.”
Ozon « "
Tabakasinun Y apisinda azot var 2 40
Y apisi p S o
Nasi|dir? Y apisinda hldl’Oje”n var, cogu gaz 1 20
var.
Kontrol
Grubu “ Bilmiyorum” 2 40
“Duinyadan giden zehirli gazlar ve 2 40
Ozon sanayilesme ylztinden
TaNt:?;Irr?s “Parfumler, oda spreyleri 2 40
Ddiniyor? yuziinden
“Bilmiyorum” 1 20

Tablo 4.34 incelendiginde, deney grubundaki dgrencilerden bazilarinin ozon

tabakasinin sera gazlarindan olustugunu ifade ettigi gorilecektir. Bununla birlikte,

kontrol grubundaki Ogrencilerin ozon gazindan olusan ozon tabakasinin yapisinda

hidrojen ve azot gazlarimn olabilecegini ifade etmis olmalari, hem mevcut ogretim

programinin hem de elestirel disiinme becerileri 6gretiminin bu konuda tam olarak
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amacina ulasamamis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Her iki gruptan da bazi
Ogrencilerin ozon tabakas: hakkinda agiklama yapamadiklari gorilmustir. Buradan
hareketle, Ogrencilerin, ozon tabakasimn bazi nedenlerle delindigine ve zarar
gordugune yonelik bilgileri gunlik yasaminda ifade etmelerine ragmen, ozon
tabakasinin yapisi hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir. Denel
islem siresnce uygulanan etkinliklerin, dogrudan bilgiyi ezberletmeye dayali
olmamast ve dgrencilerin ilk defa mifredattan farkl: etkinliklerle egitim gormus
olmalar1 6grencilerin bilgiyi yapilandirma stirecinde zorlandiklar: anlam tasiyabilir.
Bunlara ilaveten, ozon tabakasinin delinmesine yol acan etmenler hususunda deney
grubundaki 6grencilerin pek agidan 6rnek sunmus olmalar1 da dikkat ¢ceken diger bir
noktadr.

SORU 7. ¢) Ozon tabakasim olusturan gazin zehirli oldugu bilimsel olarak
tespit edilmistir, sence zehirli bir gaz dinyayr gevrelemisken dinyadaki yasam

nasil devam ediyor ?

d) Ozon tabakas olmasayd: diinya da yasam olur muydu?

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin, ozon tabakasinin olmamasi
durumunda yeryliziinde yagsamin olmayacagin ifade etmis olmalar: ozon tabakasinin
Oneminin anlasiimas: agisindan 0nem arz etmektedir. Ayrica Ggrencilerin, ozon
tabakasinin zehirli bir yapiya sahip oldugu hade yerytiziinde yasamin nasil devam
ettigi konusundaki goruslerine iliskin bulgular Tablo 4.35’ te sunulmustur.
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Tablo 4.35
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Zehirli Yapida Olan Ozon Tabakas ile

Cevrelendigi Halde Yasamin Nasil Devam Ettigine Yondik Aciklamalarinin

Dagilhimlari
Frekans(F)
. ( 9
Gruplar Ornek Cumleler ¥ tizdeler (%)
F %
“Doganin etkisiyle, kendi denges sayesinde” 2 40
Deney “ N .y -
Grubu Atmosfer, gazlarin yuksekligi sebebiyle 2 40
“Bilmiyorum” 1 20
“ Atmosfer sayesinde’ 1 20
Kontrol “Katmanlar oldugu icin, ozonun altindaki diger 2 40
Grubu katmanlar sayesinde’
“ Bilmiyorum” 2 40

Tablo 4.35'te verildigi Uzere, deney grubundaki Ogrencilerin bazilarinin
zehirli bir yaprya sahip olan ozon tabakasinin, dogamn kendi dengesi sayesinde zarar
veremedigini  sOyledikleri gorulmektedir. Bununla birlikte, deney grubundaki
Ogrencilerin bazilarinin da, atmosfer sayesinde ve gazlarin yuksekligi yani canlilarin
dogrudan temas etmeyecegi kadar uzaklikta olmas: seklinde agiklamada bulunduklar:
dikkat cekmektedir. Bunlara ek olarak yine tabloda gorildugl Uzere, kontrol

grubundaki 6grencilerin de benzer agiklamalarda bulundugu sdylenebilir.

SORU 8. Dunyanin degisik yerlerinde ast yagmurlarimin arttigim duyuyoruz,

a) Asit yagmurlari nasl olusur?

Ogrencilerin asit yagmurlarimin olusmasina iliskin agiklamalarindan elde

edilen bulgular Tablo 4.36’ da sunulmustur.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Asit Yagmurlarinin Olusmasi

Konusundaki Gor Uslerinin Dagilimlar:

Gruplar

Alt
Kategoriler

Ornek Cumlder

Frekans(F)
Ylzdeler(%)

F %

Deney
Grubu

Sanayi
Atiklar

“Sanayiden kaynaklanan zararli
gazlarin, bacalardan ¢ikan dumanlarin
etkisiyle olusur”

“Egzoz borularindan ¢cikan
gazlarin, havada bulutlarin
yapiana katihp ve yogunlasar ak
tekrar yeryizineinmesyle olusur”

1 20

1 20

Yanginlar

“Yanginlardan ¢ikan dumanlar
gokyuiziine karisip, o bulutlardan yere
inmesiyle olusur”
“...savaslardan, yanginlardan
ger geklesen dumanlarin havadaki
bulutun yapisina girmesiyle olusur”

Yanlgi

“Y erden suyla buharlasan bazi seyler;
asit gibi, kanalizasyon, fabrika
atiklar1, deterjanlar gibi... Bulutlarin
yapisina katiliyor ve yagmurla geri
donen zararli maddelerle olusur”

Kontrol
Grubu

Sanayi
Atiklar

“Fabrika bacalarindan ¢ikan, soba
bacalarindan ¢ikan, sonra
parfumler yoluyla yukarida biriken
gazlarin zamanla asagiya,
yeryuziine yagmur olarak
dismesiyle olusur”

Yanlgi

“zararli maddelerin diinyadaki su
buhariyla birlikte yani diinyadaki
sulara karismasiyla, sularinda
buhariyla birlikte gokyuzine
yukselmesiyle onun da bulutlarin
yapisina girip yagmurlarla geri
gelmesiyle olusur”

Tablo 4.36'da goruldugu Uzere, Ogrencilerin agiklamalar: “sanayi atiklari,

yanginlar ve yamlgi” seklinde g kategori altinda toplanmstir. Bilimsel literattrde,

asit yagmurlarimn olusumu “Ozellikle enerji  Uretiminden ve endustriyel

etkinliklerden kaynaklanan kirleticiler, atmosferin hareketiyle birlikte ¢cok uzaklara
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tasinabilmektedir. Atmosfer iginde tasinan bu kirleticiler, uygun meteorolojik
kosullar atinda yagislarla birlikte yeryizine ulasmaktadir. Atmosferde cesitli
kimyasa tepkimelerle degisiklik gosteren kirleticiler yer ylizeyine asit yagmurlar
olarak dénmektedir” seklinde ifade edilir.* Tablo 4.36'da goriilduigii lizere, deney
grubundaki 6grencilerin yaridan fazlasinin asit yagmurlarimin olusumuna iliskin
tutarhh yanitlar verdikleri sadece bir Ogrencinin yerden suyla buharlasan zararli
maddelerin (deterjanlar...) buharlasmasindan bahsettigi gorilmustir. Buradaki temel
yanilgi, yeryuzindeki sularin buharlasmasiyla zararli maddelerin havaya karisma
ihtimalinin disundlmesidir. Bu durum ancak siblimlesme olayr yani kati bir
maddenin dogrudan gaza donuserek sudan havaya karismasiyla gergeklesebilir aksi
takdirde caydanlikta kaynayan tuzlu suyun kaynama islemi sonucunda tuzlarinda
havaya karigmis olacagiyla esdeger bir yanilgr olarak kabul edilebilir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin asit yagmurlari hakkindaki gorUsleri incelendiginde Ogrencilerin
yaridan fazlasi konu hakkinda gorustnin olmadigint belirtmistir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerden birisinin deney grubundaki 6grencilerde de gorildigu Uzere yanilgi
iceren bir agiklamada bulundugu, bir digerinin ise bilimsel icerikle tutarl agiklamada
bulundugu goralmustir. Bu durum, deney grubu Ogrencilerinin  Kkatildiklar

etkinliklerin olumlu bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

SORU 8. b)Yeryuzuni nasil etkiler?

Asit yagmurlarinin  yerytzine etkileri konusunda deney grubundaki
Ogrencilerin hemen hepsinin, genel olarak bitki Ortisl Uzerindeki etkisine
degindikleri, ayrica bir Ogrencinin de insanlarin zarar gorebilecegine yonelik
aciklamalarda bulundugu gorulmustir. Kontrol grubu agisindan bakilacak olursa,
sadece bir Ogrencinin “toprak kirliligine, su kirliligine yol agabilir, agaclar yok
olabilir” seklinde agiklamada bulundugu, ancak 6grencilerin yaridan fazlasinin konu
hakkinda bilgi sahibi olmadigi, bir kaginin ise sadece zararli oldugunu sdylemekle
yetindigi gorulmastur. Bu durum, deney grubunda uygulanan etkinliklerin olumlu bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.
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SORU 8. c) Nigin artiyor olabilir sence, aciklayabilir misin?

Hem deney hem de kontrol grubundaki Ogrencilerin asit yagmurlarimn
artmasina yol agan etkenler hususunda, olusumuna sebep olan etkenlerle baglantili
olarak sanayi atiklari, insanlarin olumsuz faaliyetleri, nifus artist Uzerinde
yogunlastiklar: ifade edilebilir. Buna ek olarak, kontrol grubundaki 6grencilerin
yaridan fazlasi asit yagmurlarinin olusumu hakkinda gorls belirtememesiyle
baglantili olarak asit yagmurlarimn neden arttigin konusunda da goris

belirtememislerdir.

SORU 9. a) Barajlarimizda su seviyesinin azalmasina ek olarak Izmir’in icme
sularinda kirlenmeye yol acan arsenik maddes bulundu. Arsenigin ne oldugu

konusunda fikrin var mi?

Son donemlerde, Izmir'deki icme sularinda arsenik bulunmasiyla ilgili
olarak, dgrencilerin, arsenik hakkindaki fikirlerini tespit etmek amaciyla sorulan bu

soruylailgili bulgular Tablo 4.37'de sunulmustur.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Arsenik Konusundaki Dagihimlari

Frekans(F)
. { 9
Gruplar Alt . Ornek Cumleler ¥ tzdeler (%)
Kategoriler
F %
“Arsenik sicak topraklarda olusan
kimyasal bir madde, yani volkann alt 1 20
taraflarinda filan ve zehirli bir madde”
“Magmaya yakin bir tabakada
Icerik-Yap1 kayaclarin isnmasiyla baskalasima 1 20
Deney ugrayan ve de yeralt1 sularina karisan
Grubu bir madde’
“Ko6tl seyleri yok eder” 1 20
Etki “Sularin kiregli gibi olmasina yol agar” 1 20
“Kanserojen bir madde, insanlar 1 20
oldurar”
“Icinde demirde bulunan seylerin 1 20
oldugu bir madde”
Kontrol | Igerik-Yap: | “...erozyonla, toprak kaymasiyla barajlara 1 20
Grubu atiklarin gitmesiyle olusan madde”
“Suyu kirletir, rengini degistirir” 1 20
Etki “Insanlarin 6limiine yol acar” 1 20

Yagmur ve Hanci’ nin aktardigina gore (2002), eskiden beri bilinen arsenik,

element olarak ancak 17.y.y.’ da tammlanabilmistir. Ayrica arsenik bakir, kursun gibi

metallerin eritiimesi ile yan Urun olarak da olusabilmektedir. Bunlara ilaveten,

gecmiste, arsenigin, zehirlenmeler, intihar ve kasitli 6limlerde de kullanmldig:

bilinmektedir. Orta cagda “arsenik” sbzcuglnun zehir sbzcuglyle es anlamda

kullamldig1 da yapilan arastirmalarda ortaya gikmustir.

Bununla birlikte, doga su

kaynaklar1 ve denizlerde degisen oranlarda arsenik bulunmaktadir. Suyun isisinin

arttig1 yerlerde arsenik oram da artmaktadr.

Tablo 4.37'de gorlldiigl Uzere, deney grubundaki bazi 6grencilerin arsenigin,

kotu seyleri yok ettigini ve arsenikli sularin kiregli gibi oldugunu ifade etmesi
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disindaki agiklamalarin yukarida deginilen agiklamalarla Ortustiigli sdylenebilir.
Bununla birlikte, kontrol grubundaki Ogrencilerden bazilarimin, arsenik hakkinda
herhangi bir sey bilmediklerini ifade ettigi gorulmistir. Buna ilaveten, diger
Ogrencilerin agiklamalarinin da dogru bilgiler icermedigi sdylenebilir. Bu durum,
deney grubu Ogrencilerinin katildiklar: etkinliklerin ve sosyal hayatla iliskilerinin
olumlu bir sonucu olarak gorulebilir. Kontrol grubu 6grencileri agisindan, arsenigin
ders kitaplarinda hentiz yer almamas: ve derste bahsedilen kadarim da zihinlerinde
yapilandiramamalar1  gibi  etkenler, arsenik hakkinda tutarli fikirler ifade
edememelerinin  bir sebebi olarak dusundlebilir. Bununla birlikte, mulakatin
gerceklestirildigi 6grencilerin gorusleri dogrultusunda, daha ¢ok kulaktan kulaga
aktarilan bilgilere sahip olduklar: sdylenebilir.

SORU 9. b) Sence, ar senik sulara nasil karismis olabilir?

Arsenigin sulara karismasi ileilgili olarak, deney grubundaki 6grencilerin yer
alt1 zararli sularyla, asit yagmurlariyla, kentlesme ve kirli sularin buharlasmasi ile
olabilecegini ifade ettikleri, kontrol grubundaki Ggrencilerin de topraktan ve
erozyonla, toprak kaymalariyla barglara giden atik sulardan karisabilecegini ifade
ettikleri gorulmuistur. Bilimsel literatirde, arsenigin igme sularinda bilinen en zararl
madde oldugu ve igme suyuna mineral ve madenlerden karistigi belirtilmektedir.
Ayrica bazi bolgelerde volkanik hareketler, orman yanginlari, kayalarin asinmasi
sonucu yeralti sularindaki arsenik miktar: arttigi ve de tarimda kullanilan ilaglardaki
arsenigin de sulara karisabilecegi ifade edilmektedir.® Sonug olarak, her iki gruptaki
Ogrencilerin de, bilimsel literatiirde yer alan agiklamalara yakin cevaplar verdikleri

soylenebilir.

SORU 9. ¢) izmir’ de yasayan biri olarak yasamim nasil etkiledi?

Arsenikli sularin yasamlarim nasil etkiledigi sorusu ile ilgili her iki gruptaki
Ogrencilerin de ¢cesme suyu kullanamadiklarint ve 6lumcil etkisinden korktuklarim
ifade ettikleri gordlmustir. Buna ek olarak, deney grubundaki Ggrencilerin bir
kisminin, kontrol grubundaki 6grencilerin ise neredeyse tamaminin arsenik hakkinda

cok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerin sosyal
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cevreleriyle olan etkilesimleri ile yasantilarim etkileyecek kararlar aldiklari ancak
arastirma yapma geregi hissetmedikleri seklinde degerlendirilebilir.

SORU 10. a) Kiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi, ¢ollesme gibi pek ¢ok
problemin Ustesinden gelmek icin bireyse ve toplumsal olarak neler yapilabilir?

b) Konuyla ilgili olarak arastirmalar yapiyor musun, acgiklayabilir

misin?

c) Buna ek olarak cevre sorunlarina gereken onem veriliyor mu

sence?

Yart yapilandirilmis gorisme formunun yukarida verilen son sorusu,
Ogrencilerin daha once sorulan sorular dogrultusunda, genel bir degerlendirme
yapabilmeleri amaciyla sorulmustur. Her iki gruptaki 0grencilerin de genel anlamda,
yasamimizi tehdit eden gevre sorunlarina gereken dnem verilmedigini ancak son
donemlerde verilmeye baslandig1 ifade ettikleri gorulmistur. Bununla birlikte,
Ogrencilerin konuyla ilgili bilgi aldig1 kaynaklar agisindan Ozelikle gazete, TV ve
internete agirlik verdikleri sdylenebilir. Bunlara ilaveten Ggrencilerin sorunlar
karsisinda bireysel ve toplumsal olarak neler yapilabilecegini ifade etmeleri
istenmistir. Ogrencilerin daha 6nceki sorulara verdikleri agiklamalarla da baglantili
olarak, bireysel ve toplumsal tabanda, egitim ve birlikte hareket etme Uzerinde
durduklar: ifade edilebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma; elestirel diistinme becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanan
etkinliklerin uygulandigi Biyoloji dersine katilan &grencilerin  gevre etigi
yaklasimlarinin ve elestirel disiinme becerilerinin ne yonde etkilendigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu bolumde, c¢aligmadan elde edilen bulgular;
Ogrencilerin, cevre etigi yaklasimlar: ve elestirel disuinme egilimlerine yonelik hem
gruplar arasi, hem de grup i¢i 6n 6lgim-son dlgiim sonuglart ve bu sonuclarin
cingyet faktorine gore degisimleri agisindan sunulmustur. Bu dogrultuda, sonuclar
ilgili literatUr 1s1g1nda tartisilmis, yorumlanmis ve son olarak calismadan elde edilen

egitimsel ¢cikarimlarailiskin Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Elestirel distinme becerileri Ogretimine dayali egitim aan Ogrencilerin,
mevcut Biyoloji Programi’na gore egitim alan Ogrenciler ile ekolojik etik
yaklasimlar: agisindan 6n 6l¢im sonuclart arasinda anlamli bir fark olusmamistir.
Bununla birlikte, son O&lgimler agisindan deney grubu 6grencilerinin NEP
Olgegi’ nden aldiklar: puanlarin ortalamasi (X= 50.58), kontrol grubu 6grencilerinin
NEP Olgegi’ nden aldiklar: puanlarin ortaamasindan (X= 44.81) yuksek cikmustir
(bkz. Tablo 4.12). istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlaml: bulunan bu farkin,
deney grubundaki 6grencilerin elestirel dustinme becerilerini kazandirmak amaciyla,
sorgulamaya, dusinmeye, olaylart farkli agilardan degerlendirmeye yonelik

hazirlanan etkinliklere katilmalarindan kaynaklandig: dustntlmektedir.
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Y ukaridaki sonuclara ek olarak, her iki gruptaki 6grencilerin, 6n 6lglim-son
Olcim puan ortalamalar1 kendi iginde karsilastirildiginda (bkz. Tablo 4.16), her iki
grubun da cgevre etigi yaklasimlarinin olumlu yonde arttigi gorilmustir. Ancak,
deney grubu dgrencileri agisindan son 6lgiim lehine anlamli bir farklilik olusurken,

kontrol grubu 6grencileri agisindan son 6lgtim lehine anlamli bir artis olusmamustir.

Bununla birlikte, deney grubundaki Ggrencilerin NEP Olgegi’'nin her bir at
faktori agisindan On olgiimlere kiyasla, son olgiimlerde puanlarinin ortalamalari
artmigtir. Kontrol grubundaki 6grencilerin de genel anlamda son olgimlere ait
puanlar: artmistir fakat “gevre ve canlilar” adli 2. alt faktor agisindan son 6lgimde
aldiklar1 puanlarin ortdamalari (X= 12.03), 6n olgimlere (X= 11.70) kiyasla
dusmustur (bkz. Tablo 4.13).

Son dlgimlerde deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
NEP Olgegi’ nden daha yiilksek puan aimalar1, deney grubu 6grencilerinin gevre etigi
acisindan ekosantrik goruse daha yakin olduklarint distindtrmektedir. Y ukaridaki
sonuglar dogrultusunda, her iki 6gretimin de 6grencilerin gevre etigi yaklasimlarinin
gelismesine katki sagladigi, ancak elestirel distinme becerileri dgretimine dayali
devam eden stirecin daha olumlu sonuglar sagladigi gorilmustir. Bu durumun, deney
grubu 6grencilerinin katildiklar: etkinliklerin, ekoloji gibi hem hayatin iginden hem
de cok fazla kavram iceren bir konuyu derinlemesine ve farkli yonleriyle
yapilandirarak, gevreye ekosantrik agidan bakabilmeyi saglamasiyla gergeklestigi
distnilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, caismamizdan elde ettigimiz
sonuclarin, elestirel disiinme becerileri 6gretiminin, mifredatta yer alan Ogretim
programina kiyasla, 6grencilerin NEP Olgegi’ nden aldiklar: puanlar olumlu yonde
etkiledigi gorilmusgtiir. Alan yazin taramasiyla, arastirmamizdan elde ettigimiz bu

sonucun bazi galigmalarla desteklendigi gorilmastur:
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Ornegin; Rideout (2005), 2-3 haftalik, globa cevre problemleri ve enerji
meselelerine iliskin hazirladigi module katilan 6grencilerin, NEP e olan destek ve

ilgilerinde artis oldugu sonucuna ulasmistir.

Caron (1989), calismasinin sonucunda, Syahlarin gevreye yonelik ©6n
kabulleri agisindan 1liml: olduklarina ulasmis ve bu sonuglar dogrultusunda, yas ve
gelirin olmasa bile egitim seviyesinin, cevresel bakis agisimt 6nemli bir sekilde
etkiledigini ifade etmistir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, arastirmamizdan elde ettigimiz
sonucglarin, Ogrencilerin  yari yapilandirilmis  gorismelerdeki  ifadeleriyle de
desteklendigi gorulmustir. Ornegin; ogrencilerin 6rnek verdikleri canlilar icinde
insanin yeri degerlendirildiginde, kontrol grubu Ggrencilerinin hi¢ birinin insana yer
vermedikleri (bkz. Tablo 4.25), bununla birlikte deney grubu Ogrencilerinden
bazilarinin, insant da cevrelerinde gordukleri canli unsurlarin bir par¢ast olarak
degerlendirdikleri gortilmustir (bkz. Tablo 4.24). Ogrencilerin 6rnek olarak
verdikleri canlilardan olusturduklar: besin piramitleri incelendiginde; kontrol grubu
Ogrencilerinin, genelde insam diger canlilarin yer aldigi basamaklarin Uzerine
yerlestirdikleri, 6grencilerden birisinin de insanm piramidin her hangi bir basamagina
yerlestiremedigi goralmusttr. Ayrica, kontrol grubu 6grencilerinden birisinin, canl
orneklerini yazmaya dinozorlarla basladigi ve aym Ggrencinin besin piramidinin en
Ust basamagina Uglnciul tuketici olarak dinozorlart yerlestirdigi  goralmustar.
Ogrenciden, insanlari da bu piramide yerlestirmesi istediginde en Ust basamaga
gelecegini ifade ettigi dikkat ¢ekmistir. Bu durumun, Ogrencilerden bazilarinin
hayallerinde yasattiklari canlilarin hala var oldugunu dustinebilecegini ve
cevrelerinde gordikleri canlilar arasinda dinozorlart da Ornek gosterebileceklerini
ornekledigi sOylenebilir. Sonu¢ olarak, gorismeye katilan deney grubu
Ogrencilerinden bazilarinin, kontrol grubu dgrencilerine gore insam ekosistemin bir
parcas: olarak gordikleri, besin piramidi olustururken, besenme zincirine uygun
olarak insamin, bazi canlilarla aym kategoriye gelebilecegini ifade ettikleri ve bu

dogrultudainsan: da besin piramidine yerlestirdikleri gdralmustar.
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Arastirmamizdan elde edilen yukaridaki sonucun, bu cergevede yapilan
arastirmalar arasinda yer alan Yorek'in (2006), caligmasindan elde ettigi sonug ile
oldukga farkli oldugu gorilmustir. Arastirmaci, kendi gelistirdigi ve galismasinda
kullandig1 10 sorudan olusan kavramsal anlama testinin ilk sorusu olan, “Aklimza
gelen ilk 10 canlimin ismini yazimiz. Sonra bunlari gruplara ayirinmz.” ifadesinden, ilk
sraya en ¢ok vyazilan canlimn “insan” oldugu ve ayri bir grup olarak
degerlendirildigi sonucuna ulasmistir. Yorek (2006), bu durumu, Ogrencilerin
“insanin canlilar icindeki yerini ve canlilarin 6nem derecderini nasil tammladiklart”
noktasinda, dogada insam merkeze koyan, diger butin canlilarin insan igin var

oldugunu dustindikleri seklinde ifade etmistir.

Y ukaridaki agiklamalara ek olarak, her iki gruptaki 6grencilerin érnek olarak
verdikleri canlilar arasinda ototrof canlilarin yeri degerlendirildiginde; deney
grubundaki 6grencilerin drneklerinde, ototrof canlilarin basta, ortada ve sonda olmak
tzere normal bir dagilim gosterdigi, kontrol grubunda ise basta ve sonda yigilmalar
gosterdigi (basta yer alan canlilar ilk dordi; ortadakiler 5., 6., 7. siralar ve sondakiler
de 8., 9. 10. gsraart kapsamaktadir), bunun yam sira, kontrol grubundaki
Ogrencilerden birisinin ototrof canlilardan hi¢ 6rnek vermedigi, bir digerinin de, 9
tane hayvan turt ile birlikte bir tane ototrof canli 6rnegi verdigi, daha dogrusu
“bitkiler” yazarak tim bitkiler demini diger canlilara yeterli seviyede gordugi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmamizdan elde ettigimiz yukaridaki sonuglarin, Yorek'in (2006),
caligmasindan elde ettigi sonuglarla desteklendigi gorulmustur. Yorek (2006),
Ogrencilerin yazdiklar: canlilar arasinda hayvanlarin % 80, bitkilerin % 13.4, bitki ve
hayvan diginda kalan canlilarin ise % 6.6 oramnda dagilim gosterdigi sonucuna
ulasmustir. Buna ek olarak, cevaplar: arasinda en az bitki ismi bulunan Ggrencilerin
bunlar1 ortalama kaginci siraya yazdiklarini incelediginde; 6n testte ortalama 6. ve 4.

siraya, son testte ortalama 5. ve 9. siraya yazdiklarin: tespit etmistir.

Ogrencilerin ornek olarak verdikleri canlilara genel olarak bakildiginda,

bazilarinin ortak oldugu gorilmustiir. Ortak olarak yazilan canlilar incelendiginde,
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sadece iki gesit bitki toro oldugu ve genel olarak gogunlukla her iki grupta da

hayvanlara ait canli 6rneklerinin yer aldigi goralmustir (bkz. Tablo 4.27).

Arastirmamizdan elde ettigimiz yukaridaki sonug, Yorek'in (2006),
caligmasindan elde ettigi sonuglarla desteklenmektedir. Y 6rek (2006), 6grencilerin
ortak olarak yazdiklar: canlilar arasinda hig bitki ismi bulunmadiginm, hem kiz hem
de erkek Ogrenciler agisindan ortak olarak tekrar edilen canlilarin tamaminin

hayvanlara ait oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki sonu¢ ve agiklamalar dogrultusunda, her iki gruptan da
gorusmeye katilan dgrencilerin agiklamalarindan yola ¢ikarak, dgrencilerin, canlilik
kavrami ve canlilik ©zellikleri agisindan, deney grubundakilerin genel canlilik
Ozelliklerine, kontrol grubu Ogrencilerinin ise daha ¢ok hayvanlara ait tzelliklere
dayanarak agiklamalarda bulunduklari gorulmustir (bkz. Tablo 4.28). Buna ek
olarak, kontrol grubu dgrencilerinden bazilarinin bitkilerin hareket etmedigini ancak
buytylp gelisebildiklerini ifade etmeleri, daha Once 6grenilen bilgilerin yanlis
yapilandiriimasiylailigkili olabilecegini disundirmektedir.

Yukaridaki sonuglarla iliskili olarak, Bahar, Cihangir ve Gozin (2002),
canlilhik kavramu ile ilgili uludararasi alandaki calismalarin Piaget (1929) ile
basladigini ve daha sonra diger bazi arastirmacilarin (Tamir, Gal-Choppin, ve
Nussinovitz, 1981; Young, 1986) da bu konudaki calismalari surddrdiklerini
aktarmiglardir. Arastirmacilar, Piaget’ nin, ¢ocuktaki canli kavraminin gelisiminde
dort basamagin oldugunu ve bunlarin da sirasiyla asagidaki ifade edildiklerini
beirtmislerdir:

1. Basamakta gocuk (3-7 yas) aktivite veya fonksiyonu olan her seyi,

2. Basamakta (7-8 yas) hareket eden her seyi,

3. Basamakta (9-11 yas) spontane (kendiliginden) hareket ozelligi gosteren
nesnel eri,

4. Basamakta (11-12 yas) bitkileri ve hayvanlari canli varliklar olarak

dastndr.
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Young (1986; Akt. Bahar, Cihangir ve Gozin, 2002) ise, 7-11 yas gurubuyla
yaptig1 caligmalarda, gocuklarin hareket etme (en fazla kullanilan canlilik 6zelligi)
hari¢ canlilik 6zelliklerin birgogunu bilmediklerini tespit etmistir.

Y 6rek (2006) de, ¢alismasimn sonucunda, hayvanlarin bitkilere gore hareket
bakimindan daha aktif olmalarn sebebiyle Ogrencilerin 6ncelikli  olarak
yapilandirmalarinda bu durumun etkili olabilecegini ifade etmistir.

Elestirel distinme becerileri Ogretimine dayali egitim aan Ogrencilerin,
mevcut Biyoloji Ogretim Programi’na gore egitim alan égrenciler ile elestirel
dustinme egilimleri agisindan, 6n dlglim sonuglar: arasinda kontrol grubu lehine
anlaml bir farklilik gordlmusttr. Bununla birlikte, son olgimler agisindan deney
grubu Ogrencilerinin CCTDI’ dan aldiklar: puanlarin ortalamasi (X= 221.72), kontrol
grubu dgrencilerinin puanlarin ortalamasindan (X= 222.44) dusuk ¢ikmustir (bkz.
Tablo 4.14). Bununla birlikte, her iki grubun 6n 6lgim-son 6lcim puanlar: kendi
iclerinde karsilastirildiginda, deney grubu Ogrencilerinde son 6lgim puanlarinin
ortalamasimin anlaml bir farkla arttigr gérulmastir (bkz. Tablo 4.17). Bunailaveten,
kontrol grubu Ogrencilerinin, California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi’nin 6n
Olcim ile son olgim arasinda anlamli bir farkhlik olmamasina ragmen, son
Olcimlerde ortalama puanlar: ilk 6lglim sonuglarindan daha distk cikmistir (bkz.
Tablo 4.19).

Deney grubundaki 6grencilerin, CCTDI alt faktorlerinden aldiklar: puanlarin
ortalamalar1 degerlendirildiginde, 6n Olgiimlere kiyasla, son Olgimlerde genel
anlamda arttigi (bkz. Tablo 4.15), ancak “analitik alt Olgegi” agisindan son
Olcimlerde puanlarin ortalamalarinda ¢ok blyuk faklilik goridlmemesine ragmen
distiigli dikkat cekmistir (Xgn= 46.58; Xen= 46.17). Ote yandan, kontrol grubu
Ogrencilerinin CCTDI alt faktorleri agisindan “analitik alt olgegi, agik fikirlilik alt
Olcegi, kendine gliven alt dlgegi ve dogruyu arama at 6lgegi” nden aldiklar: puanlarin
ortalamalarimin son olglimlerde dustigu gordlmustir (bkz. Tablo 4.15). Bu durum,
kontrol grubunda uygulanan mevcut Biyoloji Ogretim Programi’ nin 6grencilerin

elestirel distinme egilimleri Uzerinde olumsuz yonde etki ettigini digtindirmektedir.
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Arastirmamizdan elde ettigimiz bu sonug, elestirel disinme becerilerinin
konu temelli etkinliklerle kazandirilabilecegini gostermistir. Bununla birlikte, Aybek
(2006), calismasinin sonucunda eestirel disunmenin beceri temelli Ggretiminin,
konu temdlli 6gretiminden daha olumlu sonuglar ortaya koyduguna ulagsmistir. Buna
ilaveten, elestirel distiinme becerilerinin konu temelli 6gretilmesine yonelik yapilan
calismalarin, arastirmamizin sonuclarim destekledigi gortlmustur (bkz. Ozuberk,
2002; Hermann, 2002; Kokdemir, 2003; Otacioglu, 2007; Caliskan, 2009). Ayrica
baz1 arastirmacilarin, elestirel distinmenin konu temelli 6gretilmesini savunurken,

bazilarinin beceri temelli 6gretimi savundugu gorulmastur.

Ornegin; Ennis e gore (1991; Aybek, 2006), elestirel duisiinme beceri temelli
olarak Ogretilmelidir. Beceri temelli olarak Ogretildiginde, konu icerisindeki temel
disiplinlerin tekrarlanmasindan kaginilmig olur ve ayni zamanda kazanilan bilissel
becerilerin diger derdere uygulanmas: ve o derder tarafindan desteklenmesi daha

kolay olur.

Elestirel distinmenin beceri temelli Ogretilmesi gerektigine inanan Beyer
(1991; Aybek, 2006) de gerekcelerini su sekilde agiklamaktadir:

1. Dustinme becerileri konu temelli 6grenmeyi vurgulayan bilgilendirmenin

dogal bir ciktisi olarak 6gretilemez,

2. Higbir dusinme becerisi tek ders ya da biraz anlaiimla yeterince

Ogrenilemez, bunun igin zaman gereklidir,

3. Ogrenciler distinme becerilerini gegekten kazanmislarsa, bu becerileri

karsilastiklar1 yeni durumlaratransfer edebilirler.

Ote yandan, bazi egitimciler, elestirel dUstnmenin konu alam ile
butunlestirilerek Ogretilmes gerektigine inanmaktadirlar. Bu arastirmacilardan biri
olan McPeck (1981, Doganay, 2008), iyi akil yurutmenin, konu aamnin
epistemol ojik ve mantiksa normlarina bagli bulundugunu ve bu sebeple elestirel
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dustinme becerilerinin alandan bagimsiz bir sekilde 6gretilmes yerine konu alamyla

butunlestirilerek 6gretilmesinin daha anlamli oldugunu ifade etmistir.

Resnick (1987) ve Pauker (1987) de, elestirel dusinmenin konu alan
Ogretimiyle Ogretilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Resnick (1987), Ogrencilerin
elestirel distinmeye yonelik bilissel becerileri kullanabilmes igin 6gretim program
boyunca tiim derderde ayn: ¢abayr gostermesi gerektigini savunmaktadir (Resnick,
1987; Pauker, 1987; Akt. Doganay, 2008).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, caismamizda, Ekoloji “Dunya
Ortami ve Canlilar” Unitesinin tamamini kapsayacak sekilde hazirlanan ve elestirel
dustinme becerileri Ggretimini amaglayan etkinliklerin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin, elestirel disinme egilimlerinin arttigi gérdlmastur. Calismamizda
konu temelli 6gretimin temel alinmasi, McPeck’in (1981; Doganay, 2008), iyi akil
yurttmenin, konu alamnmin epistemolojik ve mantiksal normlarina bagli bulundugu ve
bu sebeple elestirel diistinme becerilerinin alandan bagimsiz bir sekilde 6gretilmesi
yerine konu alamyla butunlestirilerek 6gretilmesinin  daha anlamli  oldugunu
sbylemesiyle de desteklenmektedir. Bununla birlikte, Beyer’in (1991; Aybek, 2006)
beirttigi gibi, “hicbir disinme beceris tek ders ya da biraz anlatimla yeterince
Ogrenilemez, bunun igin zaman gereklidir” agiklamasi, ¢alismamizin 8 haftalik bir
sureg icermes ve tek dersten ziyade Unite kapsamina yayilmis olmasiyla, elestirel

dustinme becerilerinin konu temelli 6gretimle saglanabilecegini gostermistir.

Ogrencilerin elestirel diusinme egilimleri kazanmasinda cinsiyet farkinin
etkili olup olmadiginin degerlendirilmesiyle ilgili olarak; her iki grupta da hem 6n
hem de son olglimler agisindan kiz 6grencilere ait puanlarin ortalamalarimin yiksek
oldugu gorulmustir. Ancak istatistiksel olarak hem deney hem de kontrol grubunda
yer aan kiz ve erkek Ogrencilerin 6n 6lgim puanlar: ile son Olglim puanlar
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t 6l¢glimu
sonucuna gore anlamlt bir farklilik olusmadigi gordlmastir (bkz. Tablo 4.20). Bu

durumun, her iki grupta yer alan erkek 6grenci sayisimin kiz 6grenci sayisindan daha
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az olmasindan ya da gergekten de kiz dgrencilerin daha yuksek elestirel distinme

egilimine sahip olmasindan kaynaklanabilecegi distunilmektedir.

Ilgili literatlir taramasiyla; arastirmanmizdan elde ettigimiz sonuclar, Ay ve
Akgol’ tin (2008), calismalarindan elde ettigi, kiz dgrencilerin elestirel distinme gucu
acisindan erkek Ogrencilere gore daha guclu olduklar: sonucuyla desteklenmektedir.
Bununla birlikte, Ozdemir'in (2005) calismasindan, elestirel distinme becerisine
sahip olma durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne baba 6grenim durumu ve gelir
durumu degiskenlere gore anlamli duzeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulagsms
olmast galismamizin sonuglaryla farklilik gostermektedir. Yine, C. Demirtash
(1996; Aybek, 2006), calismasimn sonuglart dogrultusunda, eestirel distinme

guicuinde cinsiyet ve program turinuin anlamli bir etkisinin olmadigin ifade etmistir.

Ogrencilerin gevre etigi yaklasimlar: Uzerinde cinsiyet farkinin etkili olup
olmadiginin degerlendirilmesiyle ilgili olarak; her iki grupta da hem 6n hem de son
Olcimler agisindan kiz ogrencilerinin puanlarinin ortalamalarinin yiksek oldugu
gorulmistur. Ancak istatistiksel olarak hem deney hem de kontrol grubunda yer alan
kiz ve erkek Ggrencilerin 6n 6lgiim puanlar: ile son 6lgiim puanlar: arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t dlglimi sonucuna gore

anlaml bir farklilik olusmadigi gorilmustir (bkz. Tablo 4.21).

Ilgili literatlr taramas: sonucunda, bazi ¢alismalarin arastirmanmizdan elde
ettigimiz sonuglarla tutarhlik gostererek cevreye karsi duyarlilik noktasinda cinsiyet
farkimin etkili olmadig1 sonucuna ulastiklar: goralmastir (Mert, 2006; Akbas, 2007).
Bazi calismalarin ise, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla gevreye bakis
acilarimin olumlu yonde daha yuksek oldugu sonucuna ulastiklar: gorulmustur (Erol
ve Gezer, 2006; Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Bu caismalara ek olarak,
arastirmamizdan elde ettigimiz sonuclarla dogrudan iliskili olmasi agisindan, aan
yazin taramasiyla yeterli calismaya ulagilamamustir. Bu konuda, daha fazla calismaya
ihtiyag duyulmaktadir.
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Arastirmamizdan elde ettigimiz yukaridaki sonuclara ek olarak, yari
yapilandirilmig gordsmeler dogrultusunda Ogrencilerin, madde donguleri, kiresel
1SINMa, 0zon tabakas: ve asit yagmurlar: konusundaki gorusleriyle iliskili bazi sonug

ve tartismalara asagida yer verilmistir:

Madde dongtileri ile ilgili olarak, deney grubu dgrencilerinden milakatlara
katilanlardan bazilarinin, inorganik ve organik maddeler olarak dncelikle maddeyi
siniflandirdigir ve sonrasinda madde dongulerinin gesitlerinden bahsettigi, kontrol
grubu 6grencilerinden gorismeye katilan bazilarimin, fosfor gibi kayaglardan suya
gecerek besin zinciri ile diger canlilara aktarilan bir maddenin dongusi agisindan,
havayla dogrudan iligskilendirdigi gorulmis ve yanlis bir genelleme olarak
degerlendirilmistir. Bu durumun, mevcut bir kavram yamlgist oldugu ve edinilen
bilgilerin, zihinsel yapilandirma siirecinden gegirilmemesinden ve kontrol grubu
Ogrencilerinin derslerinde madde donguleri konusunun daha ¢cok modeller cizilerek
islenmesinden kaynaklandig: distuntlmektedir. Ctinki gizilen bu modellerden, genel
anlamda madde donguleri igerisinde degerlendirilen unsurlarin havayla dogrudan
temas halinde oldugu gorulmekte ve bu durumun, kontrol grubu dgrencilerinden
bazilarinda kismen gegerliligi olan bir gergegin genele yayilmas: agisindan kavram

yanilgilarina yol actig1 gorilmektedir.

Kiresel 1sinma kavramiyla ilgili olarak (bkz. Tablo 4.33) kiresd 1sinmanin
sebepleri agisindan deney grubundaki Ogrencilerden bazilar kiresel 1sinma ile asit
yagmurlart kavramin iligkilendirmistir. Bu durum, deney grubundaki 0grencilerden
bazilarinin hava kirliligiyle ortak bir paydada kesisen, kiresd i1sinma, ozon
tabakasinin delinmesi ve asit yagmurlarin iligkilendirdigini gostermistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinden bazilarimn, sera gazlart igerisinde yer alan oksijenin
artmasiyla kiresel 1scnmanin artacagim ifade etmis olmasi, bitki dikmekle kiresel
1Isinmaya katki saglanabilecegini dustindiguni gostermektedir. Bu durum, kontrol
grubundaki bazi1 dgrencilerin kuresel 1sinma konusuna iliskin bazi olgulart yanlis
yapilandirdiklarint - distndirmektedir. Son olarak, aslinda her iki gruptaki
Ogrencilerden bazilarimin kiresel 1sinma ile ilgili ilk olarak, “buzullarin erimes” ni

ifade etmis olmalar1 onlarin kiresel 1stnmanin etkilerini, sebeplerini ve sonuglarint
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daha ¢ok uzak cevrelerinde aradiklari seklinde degerlendirilebilir. Bu durumun
olusma sebepleri arasinda gorsel medya ve diger kitle iletisim araglarinin
onceliklerinin bu yonde olmasindan kaynaklandigi da sdylenebilir. Ayrica kontrol
grubundaki 6grencilerden bazilarimin “kutuplarin erimesi” kavramim “buzullarin
erimesi” kavramint hedefleyerek sdyledigi dusunilmekle beraber, kavramlarin yanlis

yapilandirilabilecegi de akla gelmektedir.

Ozon tabakasi ile ilgili olarak; deney grubundaki dgrencilerden bazilarinin
sera gazlarindan olustugunu, bununla birlikte, kontrol grubundaki Ogrencilerin de
ozon gazindan olusan, ozon tabakasimn yapisinda hidrojen ve azot gazlarinin
olabilecegini ifade ettigi gorulmistir (bkz. Tablo 4.34). Buradan hareketle, her iki
gruptaki  Ogrencilerin, ozon tabakasimn bazi nedenlerle delindigine ve zarar
gordugune yonelik bilgileri gunlik yasaminda ifade etmelerine ragmen, ozon

tabakasinin yapisi hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmadiklar: gorilmustar.

Asit yagmurlarinin olusumuyla ilgili olarak; deney grubundaki 6grencilerin
yaridan fazlasinin asit yagmurlarimn olusumuna iliskin tutarli yamtlar verdikleri bazi
Ogrencilerin ise yerden suyla buharlasan zararli maddelerin (deterjanlar...)
buharlasmasindan bahsettigi gorulmustir. Buradaki temel yanilgi, yerylzindeki
sularin  buharlasmasiyla zararli  maddelerin - havaya karisma  ihtimalinin
dustnulmesidir. Bu durum ancak siiblimlesme olay: yani kati bir maddenin dogrudan
gaza donuserek sudan havaya karismasiyla gerceklesebilir, aks takdirde caydanlikta
kaynayan tuzlu suyun kaynama islemi sonucunda tuzlarinda havaya karismis olmasi
gerekmektedir ancak kaynama sonucu buharlasanin sadece su oldugu ve tuzlarin
dipte kaldig1 gortlmektedir. Kontrol grubundaki dgrencilerden goriisme yapilanlarin
yaridan fazlasi ise, asit yagmurlarinin olusumu hakkinda goéris belirtemezken
digerler 6grencilerin agiklamalarinin deney grubu Ogrencileriyle tutarlilik gosterdigi

gorilmustar.

Aragtirmamizdan elde ettigimiz yukaridaki sonuclarin, kiresel 1sinma, ozon
tabakas! ve asit yagmurlari konusunda gerceklestirilen bazi galismalarin sonuclariyla

tutarhilik gosterdigi gorulmasgtur:



173

Ornegin; Bozkurt (2001; Akt. Armagan, 2006; Akt. Akbas, 2007),
gergeklestirdigi calismasinda, 6grencilerin; ozon tabakasimin yeri, icerigi ve gorevi
ile ozon tabakasinin incelmesine sebep olan olaylar ve incelmesi durumunda
karsilasilabilecek olaylar hakkinda, sera etkisini artiran ve azaltan olaylar ile sera
etkisinin artmasi durumunda gergeklesecek olaylar hakkinda ve asit yagmurlarin
olusturan etkenler ve asit yagmurlar: sonucu olusabilecek olaylar hakkinda yanlis
fikirlere sahip olduklarina ulagsmustir.

Bozkurt ve C. Koray (2002), calismalarimn sonucunda, dgrencilerin; “1- Sera
etkisi arttiginda, insanlar yiyeceklerden zehirlenecektir, 2- Sera etkisi arttiginda daha
cok sel olayr gorulecektir, 3- Sera etkis arttiginda dinyada daha fazla ¢ol
olusacektir, 4- Sera etkisi arttiginda kutuplardaki buz daglar: eriyecektir” seklinde

kavram yanilgilarina sahip olduklarina ulasmiglardir.

Armagan (2006) calisgmasinda, coktan secmeli sorularda 7.  sinif
Ogrencilerinin daha basaril: oldugu, agik uglu sorulardaise her soru icin farkli bagar:
dagilimi oldugu, tim sorularda kiz ve erkek ogrencilerin basari oranlarinin birbirine
yakin oldugu sonuglarina ulasmistir. Bununla birlikte, arastirmaci, agik uclu sorulara
ait bulgularin sonuglarina gore de; Ogrencilerin, Ozellikle ozon tabakasi, asit
yagmurlar: ve aternatif enerji kaynaklar: ile ilgili konularda yeterince bilgi sahibi

olmadiklarini belirtmistir.

Bozkurt ve Aydogdu (2004) ise, calismalarindan elde ettikleri sonuglart su
sekilde Ozetlemislerdir: ilk olarak; “ozon tabakasi, giinesten gelen ve canlilar igin
zararl etkileri olabilecek ultraviyole isinlarim stizer” (Keles, 1997; Akt. Bozkurt ve
Aydogdu, 2004), bilimsel gergegine dayanilarak; arastirmaya katilan Ggrencilerin,
ozon tabakasimin dinyayr yuksek sicakliktan korudugunu distinmeleri, onlarin
ultraviyoleisinlari ile yuksek sicaklik kavramim karistirdiklarim ortaya koymaktadir.
Ayrica ozon tabakasinin gorevi olarak yeryuzinin yiksek sicakliktan korunmasi
fikrinde olan gocuklar, tabakamn incelmesi durumunda yerytiziinin yiksek sicakliga
maruz kaabilecegini de dustinebileceklerini de eklemislerdir. Bu durumda; sera

etkisinin en buyldk sonucu olan kiresel 1sinma, Ogrenciler tarafindan ozon
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tabakasinin incelmesinin bir sonucuymus gibi algilanmis olabilecegine dikkat
cekmislerdir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ayrica, “araba egzozlarindan ve
fabrikalardan agiga c¢ikan gazlarin ve yanginlar sonucu olusan dumanlarin ozon
tabakasinin incelmesine sebep oldugu” seklinde yanlis dustincelere sahip olduklarim
belirtmislerdir. Buna gore; ozon tabakasinin incelemesine sebep olan olaylar ile sera
etkisinin artmasina sebep olan olaylar arasinda kavram kargssas: yasadiklarim

vurgulamuglardir.

Y ukaridaki arastirma sonuglarina ilaveten, Bozkurt, Aydin, Yaman, Usak ve
Gezer (2005), calismalarinda, Ggrencilerin bilgi seviyelerinin gok disuk oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Bir baska ifadeyle, 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kendi
grubu icin her bir problem icin kaydedilen yiksek standart sapmalarin, aym sinif
seviyesindeki Ogrencilerin heterojen bilgi dizeylerine sahip olduklarin ifade

etmislerdir.

Y ukaridaki calismalar dogrultusunda, yar: yapilandiriimis gorusmelerle elde
ettigimiz sonuclar degerlendirildiginde, daha ¢ok kontrol grubu Ogrencilerinin, ¢
Onemli cevre problemi (kiresel 1sinma, ozon tabakasi, asit yagmurlari) konusunda
gecmisten getirdikleri bilgileri tekrardan yapilandiramadiklari ve mevcut programin
bu yonde anlamli bir gelisme saglayamadign gorUlmistar. Ornegin; kontrol
grubundaki 6grencilerden bazilarimin kiresel 1ssnmanmin havadaki oksijen miktarinin
artistyla orantili olarak yukselecegini ifade etmes oldukga dikkat ¢eken bir ifadedir.
Yine fosfor dénglsinun diger donguler gibi havayla dogrudan iliskili oldugunun
sdylenmesi de dgrencilerin yanlis yapilandirmalarina verilebilecek orneklerdendir.
Ayrica her iki gruptaki 6grencilerin de genel anlamda ozon tabakasinin yapisinin sera
gazlarindan olustuguna yonelik bir algiya sahip olduklar1 da yapilan gorismeler

sonucu ortaya gikmustir.

Genel perspektifte, elestirel diusunme becerileri Ggretiminin dgrencilerin
elestirel dustinme egilimlerini arttirdigi ve gevre etigi yaklasimlar: agisindan daha
ekosantrik gorusler kazandirdig: sdylenebilir. Hage ve Rauckiené’in (2004) belirttigi

gibi, ekosantrik farkindaigin temelini holistik felsefe ve insancil psikoloji
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olusturmaktadir. Tyburski (2007) de, arastirmacilarin toplumun ekolojik egitiminde
etigin rolunde hemfikir olduklarina ve hepsnin degerler sistemi ve cevresel
problemleri amag edinen ahlaki kodlar1 insa etme Uzerinde durduklarina, ayrica
ekolojik distnceyi, duygulari, vicdam ve doga cevreyi, etik olarak korumanin
kacimlmaz elementlerini  bigcimlendirmenin  6nemine dikkat c¢ekmektedir.
Arastirmamizin amaci dogrultusunda hazirlanan, elestirel distinme becerileri temelli
etkinliklerle Ggrencilerin elestirel dustinme egilimlerinin arttigi ve gevre etigi
yaklasimlarinin olumlu bir yonde arttigi gérulmastur. Bu durum, Tyburski'nin de
belirttigi gibi gevre etiginde 6grencilerin, sadece gevre sorunlarinin, ¢ozimlerinin
neler olduguyla degil ¢Ozimu icin neler yapilabilecegini dusiinen ve insan
iliskilerindeki hassasiyetin cevrenin unsurlarina karst gelistirilmesinin - 6nemi
noktasinda, c¢alismamizin olumlu sonuglar sagladigi gorulebilir. Ancak, yapilan
¢aligmanin, deney grubu dgrencilerinin kiiresel 1sinma, ozon tabakasi, asit yagmurlar
ve madde donguleri konularina iliskin kavramsal anlama dizeyleri Uzerinde

beklenenden daha az etkili oldugu gorilmustair.

5.2. Oneriler

Bu boélimde, calismadan elde edilen bulgular ve mevcut literatir 1s1ig1inda
yapilan tartismalar sonucunda, cevre egitimi ile ilgili alanlarda yapilacak olan
caligmalara, ilgili programlarin degerlendirilmesine, ders kitabi ve 6gretmen kilavuz
kitab1 yazarlarina katki saglayabilecek egitimsel c¢ikarimlar ve bu dogrultuda
yapilabilecekler hakkindaki Onerilere yer verilmistir.

Calismamizin  sonuclart  6grencilerin, konu temelli yaklasimla elestirel
dustinme becerileri kazamimlarinin, dolayisiyla eestirel disuinme  egilimlerinin
arttigim ve gevre etigi yaklasimlar: agisindan daha ekosantrik gorusler kazandiklarim
gostermistir.  Arastirma  sonuclart  dogrultusunda, cevre egitimi  alamnda
gerceklestirilecek calismalarin, gevre etigi kazammlarim dikkate almasi, cevre etigi
temdlli deneysel calismalar agisindan da Ulkemizin, uluslararas: seviyeye ulasmasi
gerekli  gorulmektedir. Buradan hareketle, uygulama etik cgergevesinde

degerlendirilen, cevre etigi yaklasimlarimn degisimini, gelisimini belirlemek
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amaciyla “cevre ve insan” konularim kapsayan ders igeriklerine yonelik, belirli
Ogretim yaklasimlarini temel alarak hazirlanacak etkinliklerin yer aldigi Ogretim
programlart ve bunun gergeklestirilmesini saglayacak ders kitaplart ve Ggretmen

kilavuz kitaplar tasarlanmalidir.

Ogrencilerin  cevre  etigi  yaklasimlarimn  belirlenmesi  amaciyla
gerceklestirilecek galismalarin, cinsiyet farki, akademik basari, ilgili derslere karsi
tutum, cevre koruma ve kurtarma faaliyetleri ya da etkinlikleri gibi gesitli kriterler
acisindan degerlendirmeleri yapilabilir. Bununla birlikte, calisma alam olarak
okullarin disginda kalan kurum ve kuruluglarda da cevre etigi yaklasimlarinin

belirlenmesine yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

Cevre etigi yaklasimlarinin belirlenmes amaciyla uludararas: alan yazinda
var olan dlgeklere ek olarak, igerigi dahagenis kapsamli yerel olgekler gelistirilebilir.
Uludararast alan yazinda cevre etigi yaklasimlarim belirlemede kullamlan ve
calismamizda da bu amagla kullandigimiz NEP Olgegi’ nin Ulkemizdeki kullanmi
oldukga sinirli diizeyde olup 6lgegin farkli kiltir ve toplumlar agisindan uyarlama
caigmalar1  gergeklestirilirken Ulkemizde tam olarak boyle bir calisma
gerceklestirilmemistir. Bununla birlikte, ¢calismamizda, Glkemiz arastirmacilarindan
Gunden ve Miran'in (2008), calismaarinda kullandiklar: orjinali 15 madde olan
Olcegin istatistiksel analizler sonucu 13 maddeye indigi sekli kullamlmstir. Buradan
hareketle, calismamizda kullanmis  oldugumuz ve kullanmay:r amaglayan
arastirmacilar agisindan oOlgegin tam olarak Tirkge' ye uyarlamas: gergeklestirilip
ilgili alan yazina da katk: saglanmalidir.

Benzer bir sekilde, dgrencilerin elestirel distinme becerileri kazanmasi ve
elestirel disunme egilimlerinin artmasi, egitim ve Ggretim slrecinin istenen bir
hedefi olmakla birlikte, her egitmenin konunun 6nemi hakkinda ne dlglde bilgi
sahibi oldugu tartisilir. Bu durumda, hizmet igi egitimlerle beraber Ggrencilerin
beklentileri dogrultusunda egitmenlerin bireysel calismalarla derderini cazip bir
sekilde islemeleri ve bilginin ezberlenmesinden ziyade, distinerek yapilandirilmasina

katkida bulunmalar: saglanmalidir.
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Universitelerde yetisen 6gretmen adaylarimin elestirel distinme becerileri
Ogretimine yonelik kazammlara sahip olmasi icin ilgili programlar tekrar gozden
gecirilip oncelikle gelecegin 6gretmenlerinin elestirel disiinme becerileri kazanimim

arttiracak yonde yeniden yapilandiriimas: gerekli gorilmektedir.

Elestirel dustiinme becerilerini  kazandirmay:1 amaclayan ¢alismamizin
sonuclart agisindan ogrencilerin gevre etigi yaklasimlarimin ve elestirel distinme
egilimlerinin dogru orantili olarak artis gosterdigi, ancak bazi kavramsal
yapilanmalarda beklenen diizeyde amaca ulasilamadigi gorulmustir. Bu dogrultuda,
cevre problemleri, ekosistem, cevrenin canli ve cansiz etmenleri gibi konulari
kapsayan derslerde gergeklestirilecek olan ve etik yaklasimlar: da igeren deneysel
caligmalarda, 6grencilerin kavramsal yapilandirmalarinin daha dikkatle ele alinmasi

Onerilir.

Arastirmamizda mevcut Biyoloji Ogretim Programi temel ainarak hazirlanan
elestirel distinme becerileri kazamimi saglayacak etkinliklerle, eestirel disiinmenin
konu temelli Ogretilmesi noktasinda olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmis olmasi,
ortabgretim  Ogrencilerinin  diger ders igeriklerinin  de bu dogrultuda
genisletilebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, son yillarda egitim aannda
gerceklestirilen reformlarin da bu durumun olusmaya basladigim destekledigi
gorilmektedir. Ornegin; ortadgretim kademesinde yer alan 9. sniflarda uygulanmaya
baslayan yeni Ogretim programinda, yapilandirmact yaklasima gore Ogretim
gergeklestirmenin  amaglandigi  gérulmekte ve 2009-2010 yilinda 10. sinif
Ogrencilerinde de uygulamaya gegirilecek olan programin o6grenci merkezli
etkinliklere agirlik vermesi ve Ogrenciyi dusiinmeye sevk etmes agisindan
caligmamizdan elde ettigimiz sonuclarin da program gelistiricilerce degerlendirilmesi

gerekli gorulmektedir.
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California Elestirel Distinme Egilimi Olcegi
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Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladigini distinerek, bu ifadelere ne

Olctde katilchgimzi asagidaki 6lgek lGizerinde degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi

sizi tam olarak yansitacak sekilde yapimz.

Cingyetiniz: Erkek (.....) Kiz(.....)

1 2 3 4 5

6

Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum

Hig Katilmiyorum Kismen Kismen | Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Tim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu

2. Insanlarin iyi bir diistinceyi savunmak icin zayif fikirlere givenmeleri
beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya odakl anirim.

4. Buyuk bir netlikle distinebilmekten gurur duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goris varsa, lehte olan dort gorise katilirim.

6. Pek cok Universite ders ilging degildir ve almaya degmez.

7. Sadece ezberi degil dustinmeyi gerektiren sinavlar benim icin dahaiyidir.

e Y B Y B

8. Diger insanlar entelekttiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davramyorum, amadegilim.

10. Dustincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir.

11. Ben déhil herkes kendi ¢ikar1 igin tartisir.

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydim tutmak benim igin dnemlidir.

13. Biytik bir kararla yiz ytze geldigimde, ilk 6nce, toplayabilecegim tiim

bilgileri toplarim.

I I

N N N N N N NN DN NN N

W| Wl W W W W W] Wl wl Wl wl w
o N N S N S R R~ (R S B S [ S R S
ol o1 o o o1 o1 o1 o o1 o1 o1 O

o O O O O] O] O] O o o o o

14. Kuralara uygun bicimde karar verdigim icin, arkadaslarim karar vermek

icin bana danisirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigin bilmemek demektir.
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16. Diger insanlar1 gesitli konularda neler dustindiiklerini anlamak benim

icin onemlidir.

17. inandiklarimin timdi icin dayanaklarim olmali.

18. Okumak, mimkun oldugunca, kactigim bir seydir.

19. insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidhr.

21. Gergekten gok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim

icin panik zamamdir.

R R P, R ~

Nl N NI NN

Wl W] Wl w| w
S B
ol o] o o1 o

o O] O o o

22. Y abancilar stirekli kendi kdlttrlerini anlamaya ugrasacaklarina, bizim

kalttramaza calismalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi distinrler.

N

w
N

ol

(o)}

24. Insanlarin, bir baskasinin fikrine kars: gikacaklarsa, nedenlereihtiyac

vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartisirken taraf siz olmam imkansizdr.

26. Ortaya yaratic1 secenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam onainamrim.

R | ~| R,

Nl N NN

Wl W] w|l w
EE S B S B
ol o1l o1 o

o O] o o

28. Zor problemleri ¢cozmek icin ugrasmay: sirdirmek o kadar da 6nemli

desildir.

N

w
N

ol

(o)}

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmes

icin bana bagvurular.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne dustindiklerini anlamaya ¢alismak oldukca anlamlichr.

32. Merakli olmam en guiclt yanlarimdan birisidir.

33. Goruslerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri gozmeye calismak eglencdidir.

35. Digerlerinin dustincelerini anlama yetenegimden dolayr takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol Uzerindeki tekneler kadar yararlidir.

Wl Wl Wl Wl w| w w| w
S L B L L B L

37. Beni mantikli olarak tarumlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢calismaktan gergekten hoslanirim.

Rl Rl Rl R R P Pl R R -~

Nl N N N N NN NN

ol o] off o o1 o1 o1 o1 o1 O

o O] O o o o] O] o o o

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem tstiinde calismay: sirdirmemi
isterler.

=

N

ol

(o)}

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk onceliklidir.
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41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye

baglidir. 112|3|4|5|6
42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevediyimdir. 112|3|4|5|6
43. Sorunlar1 gdzmenin en iyi yolu, cevab: baskasindan istemektir. 112|3|4|5|6
44. Karmasik problemlere diizenli yaklasimimla tanimrim. 112|3|4|5|6
45. Farkli diinya goruslerine karsi agik fikirli olmak, insanlarin

dustindigiinden daha az 6nemlidir. 112|3|4|5|6
46. Ogrenebilecesin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini bilemezsin. 11213 5|6
47. Her sey gorindugl gibidir. 11213 5|6
48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢ozimlenecegi kararim bana

brrakirlar. 112(3(4|5|6
49. Ne dustindigima biliyorum, o zaman neden segenekleri degerlendiriyor

gibi davranayim. 112|3|4|5|6
50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar amabenim onlari duymaya

ihtiyacim yok. 112|3|4|5|6
51. Karmagik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede

iyiyimdir. 112|3|4|5|6
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Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi
Sevgili 6grenciler,
Bu olgek sizin cevre digi yaklasimlarimzi beirlemek amaciyla hazirlanmistir. Burada
beirteceginiz gorisler yalmzca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tim grubun
yanitlart gz 6nine alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmarmn gegerliligi icin gercek

dustncelerinizi bdirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Litfen hichir maddeyi bos
birakmayinz ve her biri icin tek yamt veriniz.

Madde eri yarutlarken sizden s6yle bir yol izlemeniz istenmektedir:
1. Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin icin ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigin)
kararlastirimz.

Bilimsel bir calismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkir ederim.

1 2 3 4 5
Hic Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katilryorum

1. Insanlar ihtiyaclarini karsilamak icin dogal cevrede
degisiklik yapma hakkina sahiptir. 1 |12 |3 |4 |5

2. Insanlarin dogaya midahale etmes genellikle felaket
getiren sonuclar dogurur.

=

=
NN
w(w

3. Insan zekas! diinyayr yasanmaz hale sokmaz.

4. Insanlar genellikle dogal cevreyi suistimal etmektedirler. |1 |2 |3 |4 |5

5. Dunyada bol miktarda kaynak var, yeter ki insanlar

bunlar1 nasil kullanacagim 6grensin. 1 |12 |3 |4 |5
6. Bitkiler ve hayvanlar insanlar kadar var olma hakkina
sahiptir. 1 |2 |3 |4 |5
7. Doganin denges sanayilesmenin olumsuz etkileriyle
basa ¢ikabilecek kadar gigluduir. 1 |2 |3 |4 |5

8. Insanoglu 0©zel vyeteneklerine ragmen hala doga

kanunlarina tabidir. 1 |2 |3 |4 |5
9. Cevre sorunlar: gereginden fazla abartilmistir. 1 |12 |3 |4 |5
10. Dunya sinirli kaynaklari olan bir yerdir. 1 |12 |3 |4 |5
11. Dogamin dengesi ¢cok hassastir ve kolayca bozulur. 1 |12 |3 |4 |5
12. Insanlar er ya da gec sonunda doganin nasil isledigini

goOreceklerdir. 1 |12 |3 |4 |5

13 Her sey gunumuizdeki gibi devam ederse, insanoglu gok
kisa zamanda blyuk bir ekolojik felaketle kars1 karsiya|1 |2 |3 (4 |5
kalacaktir.
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Kisisel Bilgi Formu

Not: Asagidaki ifadderden size uygun olan 6zdligi/ozdlikleri parantez icine X koyarak
isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
() Kz () Erkek
2. Dogdugunuz yerlesim birimi:
( ) Koy ( ) Kasaba ()Iilce ()l
3. Yasamimzin baytk kismim gecirdiginiz yerlesim birimi:
() Koy () Kasaba () Ilce ()1
4, Babamzin egitim durumu:
( ) Okur-yazar degil ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lisansusti
( ) Okur-yazar ( ) Lise mezunu
() Ilkokul mezunu ( ) Universite mezunu

5. Babanmzin meslegi:

() Ogretmen () Isci ( ) Memur () Ciftci () Serbest meslek
6. Annenizin egitim durumu:

( ) Okur-yazar degil ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lisansusti

( ) Okur-yazar ( ) Lise mezunu

() Ilkokul mezunu ( ) Universite mezunu

7. Annenizin meslegi:
() Ogretmen () isci ()YMemur ()Evhamm () Ciftci () Serbest meslek

8. Ailenizin genel yapisi asagidakilerin hangisine uymaktadir ?

( ) Otoriter ( ) Demokratik () Ilgisiz () Asirtilgili ( ) Koruyucu
9. Kendinizi asagidaki sosyo-ekonomik diizeylerin hangisinde gor tiyor sunuz?

( ) Disuk () Orta () Ylksek

10. Asagidaki etkinliklerden hangisine katilmaktan hoslaniyor sunuz?

( ) Bilimse etkinlikler () Kultdrd etkinlikler () Sportif etkinlikler

11. Asagidaki bireysel 6zelliklerden sizi en ¢cok yansitanlar isar etleyiniz.

() Arastinc () Girisken ( ) Risk alabilen

() Sorumluluk Ustlenebilen () Insancil ( ) Disinmeye 6nem veren
() Kendine glivenen () Yeni fikirlere agik () Yaratia

() Sorgulayici
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Yeryuzunde insanlar olmasayd: hayat nasil olurdu sence?

2. Cevrendeki canlilardan aklinagelen 10 taneyi 6rnek olarak verebilir misin?

a) Bu canlilardan bir besin piramidi olusturmam istesem nasil siraarsin,
aciklayabilir misin?

b) Insani da bu piramide yerlestirmeni istesem hangi basamaga koyardin,
aciklayabilir misin?

3. Ornek olarak verdigin canhilari hangi o©zelliklerine gore canli olarak

degerlendirdin, ortak dzellikleri var mi, agiklayabilir misin?

4. a) Insan olarak bitin ihtiyaglarimizi dogadan Kkarsiliyoruz, sence yeryliziindeki
dogal kaynaklar bir guin tikenir mi, agiklayabilir misin?

a;) Gunluk yasaminda bunu dustintiyor musun?

b) “Dogal denge’ deyince ne anliyorsun?
bi) Dogal kaynaklarin Omri ile doga denge arasinda iliski var m
aciklayabilir misin?
b,) “Madde donguileri” deyince aklina ne geliyor?
bs) Madde dongtilerinin dogal dengeyle iliskisi olabilir mi?
b,) insanlarin madde donglileri tizerinde olumlu-olumsuz etkileri s6z konusu

mudur, aciklayabilir misin?

5. Insanlar ihtiyaglarim Kkarsilamak icin dogal cevreyi istedigi yonde kullanma
hakkina sahip midir? Aciklayabilir misin?



198

6. a) Dunya min gittikge ¢ollestigi sOyleniyor, sence, dinyamn ¢ollesmesinde son
dénemde giindeme gelen kiresel isinmanin etkisi var mu, agiklayabilir misin?
b) Kuresel 1sinma deyince aklina ne geliyor?

¢) Kiresel issnmanin olusmasini ne/neler etkiler?

7. a) Ozon tabakas: deyince aklina ne geliyor?
b) Ozon tabakasinmin delindigini biliyoruz, sence, nigin deliniyor olabilir?
¢) Ozon tabakasin olusturan gazin zehirli oldugu bilimsel olarak tespit edilmistir,
sence zehirli bir gaz dunyay: gevrelemisken dunyadaki yasam nasil devam
ediyor?

d) Ozon tabakasi olmasayd: diinya da yasam olur muydu?

8. Dunyanin degisik yerlerinde asit yagmurlarinin arttigim duyuyoruz,
a) Asit yasmurlari nasil olusur?
b)Y erylizini nasil etkiler?
c) Nigin artiyor olabilir sence, agiklayabilir misin? (Yagmur yerine asit mi

yagiyor?)

9. a) Bargjlarimizda su seviyesinin azalmasina ek olarak izmir’in igme sularinda
kirlenmeye yol agan arsenik maddesi bulundu. Arsenigin ne oldugu konusunda fikrin
var mi?

b) Sence, arsenik sulara nasil karigsmis olabilir?

c) Izmir’ de yasayan biri olarak yasamim nasil etkiledi?

10. a) Kuresel 1sinma, ozon tabakasimin delinmesi, ¢ollesme gibi pek ¢ok problemin
Ustesinden gelmek icin bireysel ve toplumsal olarak neler yapilabilir?
b) Konuylailgili olarak arastirmalar yapiyor musun, agiklayabilir misin?

¢) Buna ek olarak ¢evre sorunlarina gereken Onem veriliyor mu sence?
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HEDEF-DAVRANIS ve KAZANIMLAR

Asagidaki tabloda Ekoloji “ Dinya Ortami ve Canlilar” Unitesine ait konularin
kapsadigi, 23.12.1997 tarih ve 169 Talim Terbiye Kurulu karari ile belirlenmis olan
Subat 1998 ve 2485 sayili Tebligler Dergisi'nde yayinlanan Biyoloji Ogretim
Programi’ nda (mevcut mifredat) yer alan, hedef ve davranglara; Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan gelistirilen, 2009-2010 egitim
ogretim yilinda uygulanmaya baslanacak olan yeni Orta Ogretim Biyoloji
Programi’' nda belirtilen kazammlara; ayrica tarafimizdan gelistirilen etkinlikler
cercevesinde kazandirilmast amaglanan ve calismamin amact  dogrultusunda

belirlenen cevre etigi ve elestirel dusinme becerilerine ait kazammlara yer

verilmistir.
Mevcut Mufredatta Yer Yeni Og!'enm_ Cevre etigi ve Elestirel Duginme
Konular Programr’'na Ait o
Alan Hedef ve Davraniglar Becerileri Kazanimlari
Kazanimlar
Hedef 1: Ekoloji Bilgisi 1. Gnlik hayatta
yasamini pek ¢ok
Davraniglar: canliyla paylastiginin
farkina varabilme.
1. Organizmalarin birbirleri Cevre Etigi
ve gevreleriyle olan Kazanimlari | 5 gijingli gozlemler
iliskilerini inceleyen bilime yapabilme.
ekoloji denildigini
soyleme/yazma. 3. Ekoloji kavramini
aciklayabilme ve
2. Cevreyi etkileyen canl ve gercek hayatla
cansiz etmenleri iliskilendirebilme.
sOyleme/yazma.
1. Canlilar ve
Cewre/Cevrenin Hedef 2: Ekolojiyi - - 1. Ekoloji kavraminin
Kavrayabilme 1. Ekosistemin anlamini )
Cansiz ve Canl yapist ile ilgili yargilayarak net bir
i . olarak dgrenciler; cerceveye
Etmenleri Davraniglar: oturtabilme.
1. Cansiz etmenlerden 1sik, | 1.2 Abiyotik ve 2. Nigin gozlem
S'ﬁf’iﬁ"ck;;n'f'f;?’--’“é?i’?!;ﬁ” ve | biyotik faktorleri yaptiginin farkina
otk aoklama, e e Elegtirel | varabiime.
G . arsihkli etsl erini Diisiinme
o tartigir (BAS 7). Becerileri 3. Cevresinde var
2. Uretici, tuketici ve Kazanimlari olan canli ve cansiz
ayrigtiricilarin gevreye etmenler arasindaki
etkilerini agiklama. iliskiyi akil yuriiterek
sebep- sonug
3. Ayristirici bakterilerin gergevesinde
ekolojik yonden 6nemini degerlendirebilme.
aciklama.
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2. Madde ve
Enerji Akisinda
Uretici, Tuketici

ve Ayrigtirici

iligkileri/
Simbiyotik
iligkiler

Hedef 1: Ekoloji Bilgisi
Davraniglar:

3. Canlilar arasindaki
simbiyotik iligkileri;
mutualizm, kommensalizm
ve parazitizmin
olusturdugunu
sOyleme/yazma.

Hedef 2: Ekolojiyi
Kavrayabilme

Davraniglar:

3. Ayristirict bakterilerin
ekolojik yonden 6nemini
aciklama.

Hedef 3: Canhilar
Arasindaki lligkileri
Kavrayabilme

Davraniglar:

1. Simbiyotik iligkileri 6rnek
vererek aciklama

2. Ekosistemde
enerji akigi ve
madde déngust ile
ilgili olarak
ogrenciler;

2.1.Madde ve enerji
akisinda uretici,
tuketici ve
ayristiricilarin roltnt
orneklendirir (BAS
25, 26).

2.2.Bir ekosistemdeki
enerji akisini agiklar
(BAS 25, 26).

Cevre Etigi
Kazanimlari

4. Canhhgin devam
etmesinde ve saglkl
bir doganin
olugsmasinda gérevli
yapilari
kesfedebilme,

5. Enerjinin canlilar
icin dnemini
kavrayabilme,

6. Canlilarin farkl
beslenme ozellikleri
gosterebileceklerini
kesfetme, orneklerle
aciklayabilme,
onemini
kavrayabilme,

7. Canliligin devami
icin simbiyotik
iligkilerin gerekli
oldugunu
kesfedebilme ve
verilen birliktelik
orneklerinin hangi
grupta yer aldigini
yorumlayabilme.

Elestirel
Diistinme
Becerileri

Kazanimlari

4. Dinyanin temel
enerji kaynaginin
nicin giines oldugunu
sorgulayabilme,

5. Enerji ve madde
akisinda
ayristiricilarin nasil
bir role sahip
oldugunu
sorgulayabilme,

6. Farkli canlilar
arsinda nasil bir iligki
oldugunu
kesfedebilme.




201

3. Besin Zinciri
ve Enerji Piramidi

Hedef 5: Ekoloji Ile Ilgili
Bilgileri Uygulayabilme

Davraniglar:

1. Verilen canl tirlerinden
besin zinciri olusturma

2. Ekosistemde
enerji akigi ve
madde déngust ile
ilgili olarak
ogrenciler;

2.3.Ekosistemdeki
besin zinciri, besin
ag! ve besin piramidi
arasindaki iligkiyi
yorumlar (BAS 25,
26).

2.4.Enerji piramidi
Uzerinde
ekosistemdeki enerji
akisini irdeler (BAS
25,26).

Cevre Etigi
Kazanimlari

8. Besin zincirinin
hassasiyetini
kavrayabilme,

9. Besin zincirinin
canl ve cansiz
etmenler arasindaki
iligkilerden ortaya
ciktigini
yorumlayabilme,

10. Besin zincirinin
en alt basamagini
olusturan Ureticilerin
en temel 6neme
sahip oldugunu
kesfedebilme,

11. Besin zincirinin
en Ust basamaginda
yer alan insanin
zincirden ¢ikariimasi
sonucu ne tur
etkilenme olacagini
tahmin edebilme.

12. Besin zincirindeki
canhlarin bir bitin
olusturdugunu ve
buttntn her bir
par¢asinin énemli
oldugunun farkina
varabilme.

Elestirel
Dusiinme
Becerileri

Kazanimlari

7. Besin piramidinin
Uist basamaklarina
cikildikga eneriji
miktarindaki
azalmanin nedenini
sorgulayabilme,

8. Farkli ortamlardaki
canllarin kendi
iclerinde nasil bir
besin zinciri
olusturabileceklerini
karsilastirarak
aciklayabilme,

9. Besin zincirinin her
basamaginda yer
alan canlhlari
kesfedebilme,

10. Besin zincirinin
en Ust basamagini
olusturan insanlarin
diger canlilar
Uzerindeki haklarini
sorgulayabilme.
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4. Madde
dongdleri (Su,
Karbon, Oksijen,
Azot, Fosfor
Donglileri)

Hedef 1: Ekoloji Bilgisi
Davraniglar:

4. Dogadaki surekliligin
madde déngileri ile
saglandigini séyleme/
yazma.

5. Madde dongdilerinin; su,
karbon, oksijen, azot ve
fosfor dénguleri oldugunu
sOyleme/yazma.

Hedef 5: Ekolaiji ile ilgili
bilgileri uygulayabilme

Davraniglar:

2. Dogadaki madde
dongdlerini sema halinde
gosterme

3. Verilen bir madde
dongiist semasinda bos
birakilan basamaklari
tamamlama.

2. Ekosistemde
enerji akigi ve
madde déngust ile
ilgili olarak
ogrenciler;

2.5.Dogadaki madde
dongdlerini sekil
Uizerinde gostererek
onemini aciklar
(BTTC 15, 27, 28,
29; BAS 7, 25, 26).

Cevre Etigi
Kazanimlari

13. Madde
dongdlerinin
yasamimizi olusturan
ve devam etmesini
saglayan temel
unsurlar oldugunu
fark edebilme,

14. Madde
dongdlerinin birbiriyle
baglantili olarak
dogal dengeyi
saglayan butunin
birer parcalari
oldugunu
kavrayabilme,

15. Madde
dongdlerinin hangi
unsurlara bagl
olarak degistigini
kesfedebilme,

16. Dongllerin canl
ve cansiz unsurlari
kapsayan
basamaklara sahip
oldugunu ve
aralarinda kuvvetli
bag oldugunu
kesfedebilme.

Elestirel
Diistinme
Becerileri

Kazanimlari

11. Madde dénguleri
arasindaki iligkileri ve
nedenlerini
sorgulayabilme,

12. Dongllerin
herhangi birinde
meydana gelebilecek
aksakliklarin canli
yasami lzerindeki
etkisini tahmin
edebilme.
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5. Biyosferdeki
Yasama Birlikleri,
Populasyon,
Populasyonun
Buyumesini
Etkileyen
Etmenler,
Kommunite,
Ekosistem.

Hedef 1: Ekoloji Bilgisi
Davraniglar:

6. Biyosferdeki yagama
birliklerinin populasyon,
kommunite ve ekosistem
oldugunu sdéyleme/yazma.

Hedef 2: Ekolojiyi
KavrayabilmeDavraniglar:

5. Sera etkisi, asit
yagmurlari, ozon
tabakasindaki incelme gibi
etmenlerin biyosfer
Uzerindeki etkilerini
aciklama,

6. Populasyonun
buytumesini etkileyen
etmenleri aciklama,

7. Insanin gevre tizerindeki
etkisini agiklama,

8. Populasyon, komunite ve
ekosistem arasindaki iligkiyi
aciklama. 10. Madde
dongdlerinin ézelliklerini
aciklama.

Hedef 4: Ekolojinin glinluk
hayattaki 6nemini
kavrayabilme.

2. Populasyon buyuklagu ile
cevrenin tasima kapasitesi
arasindaki iliskiyi agiklama.

1. Ekosistemin
yapisit ile ilgili
olarak dgrenciler;
1.1.Habitat,
poptlasyon, tir,
kom{nite ve
ekosistem arasindaki
iliskiyi 6rneklerle
aciklar (BTTC 18;
BAS 26).

3. Ekosistemlerin
onemi ile ilgili
olarak dgrenciler;
3.1.Ekosistemlerin
sagladigi faydalar ve
surdurdlebilirlik
iliskisini agiklar
(BTTC 13, 24, 25,
26, 33).

1. Komuinite
ekolojisi ileilgili
olarak dgrenciler;
1.1. Kom{nitenin
yapisini ve buna etki
eden faktorleri
orneklerle agiklar
(BTTC 12).

1.2. Kominitede tur
ici ve turler
arasindaki rekabeti
orneklerle agiklar
(BAS 26).

1.3. Kominitede
turler arasinda
simbiyotik iligkileri
orneklerle agiklar
(BAS 7).
1.4.Komunitelerdeki
birincil ve ikincil
stiksesyonu 6rnek
Uizerinde agiklar
(BTTC 25, 26, 29).
2. Popiilasyon
ekolojisi ileilgili
olarak dgrenciler;
2.1. Popilasyon
dinamigi ve tagima
kapasitesini agiklar
(BAS 26).

2.2. Bazi canli
turlerinin neslinin
tehlikede olmasini
nedenleriyle ortaya
koyar (BTTC 24, 27,
28, 29, 30, 31; BAS
3,4,7,12,13).

2.3. Popllasyonlarda
meydana gelen asiri
biyimenin olasi
sonuglarini
orneklendirir (BAS 4,
7,27).

3. Biyomlarla ilgili
olarak dgrenciler;
3.1. Bitki ve
hayvanlarin
yerytzindeki
dagilimina etki eden
faktorleri agiklar
(BTTC 11,12; BAS
7).

Cevre Etigi
Kazanimlari

17. Ayni tdr canlilarin
bir arada yasamasi
temeline dayanarak
farkh tar canhlarin
nasil bir arada
yasadigini
kavrayabilme,

18. Yeryiziinde her
canhinin belli bir
gorevinin oldugunu
kesfedebilme,

19. Populasyon,
Kommunite ve
ekosistem gibi
birliklerin géraldugu
ortamlarin belirli bir
tasima kapasitesine
sahip oldugunu ve
bunun 6nemini
kavrayabilme,

Elestirel
Diistinme
Becerileri

Kazanimlari

13. Dogal dunyadaki
canlilarin ne tur
gorevleri yerine
getirdigini
sorgulayabilme,

14. Ige-disa goglerin,
dogumlar ve
olumlerin
populasyonlarda ne
tur bir degisime yol
acacagini
kesfedebilme,
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3.2. Biyom ve
ekosistem arasindaki
iliskiyi aciklar (BTTC
11,12; BAS 7, 26).
3.3. Dunyadaki
baglica karasal ve
sucul biyomlarin
ozelliklerini belirtir
(BTTC 11; BAS 7,
26).

6. Cevre Kirliligi
(Su, Hava,
Toprak, Ses,
Radyasyon
Kirlilikleri),
Cevrenin
Korunmasi
(Erozyon ve
Onlenmesi,
Dogal
Kaynaklarin
Dengeli ve Geri
Kazaniml
Kullaniima
Yollari, Biyolojik
Korumayi Esas
Alan Yaptirimlar

(GED)

Hedef 1: Ekoloji Bilgisi
Davraniglar:

7. Su, toprak, hava, ses ve
radyasyon gibi kirliliklerin
oldugunu sdéylemelyazma,
8. Erozyona sebep olan
etmenleri sdyleme/yazma.

Hedef 2: Ekolojiyi
Kavrayabilme
Davraniglar:

4. Dogada kirlenmeye
neden olabilecek etmenleri
aciklama,

5. Sera etkisi, asit
yagmurlari, ozon
tabakasindaki incelme gibi
etmenlerin biyosfer
Uzerindeki etkilerini
aciklama,

Hedef 4: Ekolojinin glinluk
hayattaki 6nemini
kavrayabilme.
Davraniglar:

3. Cevre kirliligini 6nlemek
icin alinabilecek dnlemleri,
ornek vererek acik-lama.

4. Erozyonun 6nlenmesi igin
alinabilecek onlemleri, 6rnek
vererek aciklama.

5. Cevresel Etki
Degerlendirmesi'nin (CED)
amaglarini agiklama.

1. Cevre sorunlari
ileilgili olarak
ogrenciler;

1.1. insan
faaliyetlerinin cevre
Uizerindeki olumsuz
etkilerini yakin
cevreden drneklerle
degerlendirir (BAS 3,
4,7, BTTC

23,25, 29;iTD 1,
17).

1.2. Gincel gevre
sorunlarinin
sebeplerini ve olasi
sonuglarini
orneklerle agiklar
(BAS 7,12; BTTC
25).

1.3. Birey olarak
giincel cevre
sorunlarinin ortaya
ctkmasindaki

roliini sorgular (BAS
1,3, 4, BTTC 28,31,
iTD 20).

1.4. Guncel gevre
sorunlarinin insan
saghgr uzerindeki
etkilerini
orneklerle ortaya
koyar (BAS 3, 7;

Cevre Etigi
Kazanimlari

20. Canlihgin devami
icin dogal diinyanin
devaminin gerekli
oldugunu
kavrayabilme,

21. Dogal
kaynaklarinda
tikenebileceginin
farkina varma,

22. Cevreyi de bir
canh viicudu olarak
gorme ve uzuvlarina
verilen zararlar
sonucu yok olmaya
baglayacagini
kesfedebilme ve
bununda kendi
sonumuzu
hazirlamak
oldugunun farkina
varabilme.

23. Dogal
kirlenmelerin dahi
temelinde dogal
olmadigi ve insan
faaliyetleriyle
baglantili oldugunu
kesfedebilme.

24. Dogal denge
kavraminin
gercekten temelini
kavrayabilme.
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HEDEF 6: Dogal dengeyi
korumanin canlilar igin
6nemini takdir edis.
Davraniglar:

1. Ulkemizde erozyonu
o6nlemenin 6nemini belirten
yazilar yazma.

2. Dogal dengenin
korunmasi icin yapilabilecek
calismalara aktif olarak
katiima.

3. Dogal dengeyi
bozmayacak sekilde bilingli
bir Uretici ve tiketici olmanin
onemini belirten yazilar
yazma.

4. Yagadig cevre ve dogal
dengeyi koruyucu
gelismeleri izleme.

BTTC 1, 9, 12, 13).

1.5. Gincel gevre
sorunlarinin
¢6zumune iligkin
oneriler sunar

(BAS 3, 4, 13; BTTC
1, 23, 24, 25, 26, 27,
iTD 6, 7, 8, 11).

1.6. Cevre
sorunlarinin
¢6zumune yonelik
calismalara aktif
olarak

katilr (ITD 1, 3, 4, 6,
8,9, 16; BTTC 23).

2. Atatirk’on doga
ve gevre anlayigl ile
ilgili olarak
ogrenciler;

2.1. Atatirk’iin doga
ve gevre ile ilgili
calisma, goris,
disiince ve
anilarindan érnekler
verir.

Elestirel
Diistinme
Becerileri

Kazanimlari

15. Insan olarak
dogaya verdigimiz
zararlarin temel
etkilenicisinin yine
insan oldugunu
kesfedebilme.

16. Kirliliklerin
boyutlarinin ne
dereceye ulastigini
kesfedebilme ve
buradan hareketle
ileriye doniik
tahminlerde
bulunabilme.

17. Kirlenmenin
boyutlarinin sadece
kendi sinirlar iginde
kalmadigini ve tim
kirlilik turlerinin
birbiriyle iligkili
oldugunu
kesfedebilme.

18. Oncelikle gevre
koruma bilincinin
bireysel olarak
uygulamaya
geciriimesi gereken
bir temel oldugunu
kavrayabilme.
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EK-7
DERS PLANI-I
BOLUM I
Dersin Adi BIYOLOJI
Sinif LISE 2

Unitenin Adi/No

Ekoloji “Diinya Ortami ve Canlilar’/2

Konu

Canlilar ve Cevre/Cevrenin Cansiz ve Canli Etmenleri

Onerilen Sire/ dakika

40+40

BOLUM I

Hedef ve Davranislar

Hedef 1: Ekoloji Bilgisi

Davraniglar:

1. Organizmalarin birbirleri ve ¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen

bilime ekoloji denildigini sdyleme/yazma.

2. Cevreyi etkileyen canli ve cansiz etmenleri séyleme/yazma.

Hedef 2: Ekolojiyi Kavrayabilme

Davraniglar:

1. Cansiz etmenlerden 1sik, sicaklik, iklim, mineral, su ve pH'in canlilar

Uzerindeki etkilerini agiklama.

2. Uretici, tiiketici ve aynistiricilarin gevreye etkilerini agiklama.

3. Ayristirici bakterilerin ekolojik yénden énemini agiklama.

Cevre Etigi Kazanimlari

1. Gunluk hayatta yasamini pek ¢ok canlyla paylastiginin farkina

varabilme.

2. Bilingli gézlemler yapabilme.

3. Ekoloji kavramini agiklayabilme ve gercek hayatla iligkilendirebilme.
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Elestirel Distinme Becerileri Kazanimlari

1. Ekoloji kavraminin anlamini yargilayarak net bir cerceveye

oturtabilme.

2. Nigin gozlem yaptiginin farkina varabilme.

3. Cevresinde var olan canli ve cansiz etmenler arasindaki iligkiyi akil

yuruterek sebep- sonug cergevesinde degerlendirebilme.

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Elestirel Diistinmeye Yonelik Etkinlikler (Kesfederek Ogrenme, Isbirlikli
Grup Galigmasi, Probleme Dayali Ogrenme, Goklu Zeka Kurami)

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Gere¢ ve Kaynakca:

*Ogretmen

*Ogrenci

Sosyal-Kisiler Arasi

ishirlikli gruplar olusturma

Dogacl Gozlem
Soézel-Dilsel Soru-cevap
Mantiksal-Matematiksel iliskilendirme

icsel-Bireysel

Dusiincesinin farkina varma

Gorsel-Uzaysal

Sunum, Gorsel materyal

Muziksel-Ritmik

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

Muzigin canlilar Gizerine etkisi ve dogadaki farkli seslere dikkat cekme

Bedensel-Kinestetik

Uygulama

BOLUM IlI

Olgme-Degerlendirme

BOLUM IV

Planin Uygulamasina Iliskin Agiklamalar
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Etkinlikleri Uygulanmas

Oncelikle 6grencilere “ yasamimiz: stirdiirebilmek icin nelere ihtiyag duyariz”
seklinde agik uclu soru sorulur. 3 dakika dustinme stiresi verilir ve birkag dgrencinin
fikrini sinfla paylasmas: istenir. Ogrenciler 4’erli gruplara ayrilarak bu soru
hakkindaki dustincelerini  verilecek kégida yazmalari istenir. Burada amag
ogrencilerin  distinme sahalanm, oOnceliklerini  tespit etmektir. Ogrencilerden
verdikleri yanitlarda yer alan unsurlarla nasil bir iligki igerisinde olduklar1 sorulur.
Bu dusuncelerini de verilen kagida yazmalar istenir. Ve simif ortaminda gruplardan

bir kaginin yamitlarim simif ortaminda paylasmalari istenir.

Devaminda “canlilik kavrami size neler ¢agristirtyor” sorusu sorularak daha
derin dustunmeleri saglanir. Burada canlilarin neler oldugu ve gorevlerinin de ne
olabilecegini disinmeleri istenir. Bu dogrultuda ilk sorulan soruya verilen cevaplar
canli ve cansiz etmenler adh altinda simflamalar: istenir. Daha sonra ders kitabinda
yer alan canli ve cansiz unsurlarin yer aldigi ¢alisma yaprag: verilerek bu ifadelerin
kendi yazdiklar ifadelerden hangilerini kapsadigim kesfetmeleri ve karsilarindaki

bosluklara yazmalar1 istenir.

Y apilacak genel degerlendirmede bir canli olarak insamn hem canli hem de
cansiz unsurlarlailiskisinin ortaya ¢iktigi 6grenciler tarafindan ulasilmasi gereken bir
sonuctur. Buradan hareketle asagida yapilacak calismada hem canli hem de cansiz
etmenler yer almaktadir. Ogrencilerin ifade etikleri canli etmenleri Uretici, tiiketici ve
ayristinct olarak siniflayabilme yetenegine daha Onceki tecriibelerinin yardimci

olacag: dusunilmektedir.

Cansiz (Abiyotik) Etmenler



209

Ogrencilere iki tane resim igeren bir calisma yaprag: verilir ve “Asagida
verilen iki resim szde nasil bir fikir olusturuyor, yasadigimz ortamin hangi resme

benzemesini isterdiniz, resimler arasinda sizce en temd fark nedir?
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Resim 1

Resim 2

Y ukaridaki resimler arasindaki en temel farkin karanlik ve aydinlik oldugunu
kesfetmeleri temel amactir. Ogrencilere yasadiklar: ortamin hangi resme benzemesini
istediklerini sormadaki amag “yasamimizi sirdirebilmek icin nelere ihtiyag

duyari1z” sorusuna verdikleri yanmtla ne 6l¢iide uyum sagladigin: tespit etmektir.
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Buradan hareketle cansiz etmenlerden olan isikla iliskili olarak Ogrencilere
“batdn enerjilerin kaynaginin gunes oldugu kabul edilmektedir” bu bilimsel

gercek ne anlam tasimaktadir? diye sorulur ve sinif ortaminda tartisilir.

Daha sonra “giines 15181 yeryuziinde nasil bir dagilim gosterir?’ sorusu
sorulur. Esit bir dagilim mi yoksa yerytzinin sekline ve dunyamin kendi ekseni
etrafindaki donutse gore farklilik mi gosterir ya da buna yakin tahminlerde
bulunmalar1 beklenir bunun igin de 3 dakika gruplara distinme siresi verilir. Ve
daha sonra sinifla tartisilir. Bunun yeryuzinde sicaklik dagilimint ve diger
iklimsel 6zellikleri etkiledigini kesfetmeleri beklenir. Burada gruplara glines
1s1g1mn yeryuzdne nasil distuguni, yansidigini gosteren bir ¢alisma yapragi
dagitilir ve sekillerle de gunes ve sicaklik etmenlerini zihinlerinde daha iyi
yapilandirmalar: beklenir. Ve en altta verilen bosluga bu resimlerin onlara ne

yonde yarar1 olacagini yazmalar: istenir.
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Cwivey wpndorian chncaferde cdeify pol Redeplercdn ()
akvafordam (1) dolia umum oldufedan, atmosfor fargfind
dala jrusia emiliy va geri govderiliv.

Uzay

Mezosfer Giines igmninminin bir bolimi
atmosferden, bulutlardan ve (J
) Yer'in yiizeyinden uzaya test 1ammun br biliimd, sera
Stratosfer gen yansitihr, gazlan ve bulutlarca emilir ve
vemden sahmr. Bunun sonucunda
Bulutlar, su yeryiizil ve alt atmosfer 1smr.
Troposfer  buhan ve aerosol- g" S’
4
Cielen igimmm gofiu Yeryliziinden uzun dalgal

vervizinde emilir ve Yer  walotesi smm yayilr
ofn s#tr.
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Dersin devaminda “vicut sicakligimizin ortalama kag °C?’ oldugu sorulur ve
bu derecenin altinda ya da tistiinde olmasi durumunda viicudumuzda ne gibi etkilere
yol agabilecegini tahmin etmeleri istenir.

Sicaklik kadar tim canliligin Uzerinde ya da icinde yasadigi, canlilik igin
gerekli mineralerin de icinde bulundugu diger 6nemli etmenin ne oldugu sorulur?
Sinif ortaminda tartisilir verilecek cevabin toprak olmasi beklenir ve yeryiziinde
toprak oramyla su oramm kiyadamalarim saglayici dinya maketi getirilir ve
Ogrencilerden maket Uzerinde degerlendirme yapmalart istenir. Burada

“yerylizindeki suyun tamamimn canlilar tarafindan kullamilan suyun ozelligini



214

tasiyip tasimachgr” sorulur ve 6grencilere kullamlan suyun kaynagini tahmin etmeleri

istenir.

Daha sonra pH degeri hakkindaki bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin “limon
suyu sevmeyen var mi” diye sorulur. Peki, limonun ¢zelikleri nelerdir? Sorusu
sorulur tartigilir, burada asidik bir meyve oldugunu kesfetmeleri beklenir. Ve pH
kavramimn ogrencilerde neler ¢agristirdig tartisilir. Bazi sivi sabunlarin tizerinde pH
degerinin yazdigi ve buna dikkat edip etmedikleri sorulur. Burada sivi sabun
sisesinin yer aldigi asetat simifa sunulur ancak gosterilmeden 6nce pH degerini
tahmin etmeleri istenir ve deger gosterildiginde bunun 6zellik olarak nasil bir yapida
oldugunu tahmin etmeleri istenir. Gosterilen asetatta herhangi bir reklam amacinin
olmadig ifade edilir.

Sivi sabun resmi iceren asetat

Devaminda yine bu konuda hazirlanan bir calisma yaprag: gruplara

dagitilir.



215

Asagidaki karikattirde yer dan turnusol kégidinin ne amagla kullaniddigint
kesfetmeleri istenir. Burada adt ve baz karakterleri yerine hangi unsurlarin

gelebilecegini grup igerisinde tartismalar: istenir.

Asagida gunlik hayatimizdaki bazi maddelerin pH degerleri verilmistir. Daha
Once bu maddelerin pH degerlerini hi¢ tahmin etmeye ¢alistimz mi? Bildiginiz farkl:
maddelerin pH degerlerini de verilen bosluga ekleyebilirsiniz.

Cizelge 4 - Ginlik Hayatimizdaki Bazi Maddelerin pH Degerleri.

Cozelti pH
Hidroklorik asit (04 M) .o 1
e st e 1.0-3.0
SRk s (O SUPUY (i e s semsms s snss e Sl
Asetlk asht (SIrke) ... i s s 2.9
Karbonik asit (Gazoz) ..o 3.8
DOMALES SUYLL ....oevceerreieesrirersermsssranss resssssessersassessssres 4.2
|5 |1 e e e e A L o L O PR
BT e e e e G T R R 6.0
b T T o 6.2
B e e S A R 6.5
Saf su .. 7.0
TORDFTK ..o e e v s e 7.2
L P R R S e P R e e e 7.4
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Asagidaki ressimde deney tiplerinden dokilen madde ne olabilir tahmin ediniz.

Ogrencilerin daha onceki bilgilerini ne odlgiide kullanabildiklerini, cevre
sorunlarimi ne 6lgude dikkatle takip ettikleri, kisaca gevre etigi agisindan bilingli
gbzlem yapabilmeyi ve 6grendiklerini kullanabilmeyi ne 6lcilide kazanmis oldugunu
tespit etmek amaciyla “asagidaki sekilde konuyla baglantili olarak hangi olayin

meydana gelmis olabilecegini ifade ediniz” ¢alismasina yer verilmistir.
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Dersin devaminda oOgrencilere karigik canlilarin yer aldigi bir ¢alisma
yaprag: verilerek ilk uygulamadaki becerileriyle ne olgclde pekistirebilecekleri
degerlendirilecektir.
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12

Ogrencilerden yukarida verilen resmlerdeki varliklar gorevlerine gore
Ureticiler, tuketiciler ve ayristiricilar olarak sinmiflandirmalari ve asagida verilen
bosluklara yazmalar: i stenir.

U= (Lot 1=
8L 1T od 1 <

AYIISTINICHN ... e e e e e e e e e
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Yapilan calismalar sonucunda o6grencilerden ekoloji kavramim kendi
cumleleriyle ifade etmeleri istenir ve son olarak canlilarin cansiz unsurlarla olan

iliskisini deneysel yolla gorebilmek icin asagidaki uygulama yapilacaktir.

Deney: Tohumun ¢imlenmes

Amag: Bitkinin ¢imlenmesinin hangi unsurlara bagli oldugunun Ggrenciler

tarafindan kesfedilmesi.

Uygulama: Gruplardaki Ogrencilerden 1 hafta boyunca fasulye tohumunun
cimlenmesini gbzlemeleri istenir. Saksilar arastirmac tarafindan saglanacaktir. Diger
kriterler gruplar tarafindan karsilanacak ve dikimin aym gin- aym sagtte
gerceklestirilmesi istenecektir ki uygulama bozucu etkenlerden arindirilsin. Her grup
icin belirli kriterler saptanacak ve ¢gimlenme olay: Uzerindeki etkisine bakilacaktir.
Cimlenme olay: igin fasulye tohumu ve saksi her grup icin ortaktir. Bu galismayla
Ogrencilerin siireg becerileri de degerlendirilmis olacaktir. Bir hafta sonra her bir
grup uygulamasim sinif ortaminda degerlendirecek ve son olarak Ggrencilerden
yapilan ¢alisma dogrultusunda ¢imlenme olayinda hangi unsurlarin etken oldugu
Uzerinde durulacaktir. Sonugta canlilarin cansizlarla ne tur bir iliski icerisinde
olduguna dikkat cekilecek ve deneyin amacina ulasip  ulasmadig
degerlendirilecektir. Yapilan uygulamamn her basamagi deneyi yapan gruplar
tarafindan not edilir. Asagida ¢cimlenme olayina (bagimli degisken) yonelik her grup
icin belirlenen kriterler yani bagimsiz degiskenler yer almaktadr:

I. Grup: Su, kum, oda sicaklig

I1. Grup: Su, humuslu toprak, oda sicaklig: (deney grubu)
[11. Grup: Humuslu toprak, oda sicaklig1

V. Grup: Kil, su, dusik sicaklik

V. Grup: Tuzlu su, humuslu toprak, oda sicakligi

V1. Grup: Sekerli su, humudu toprak, oda sicakligi

VII. Grup: Su, h.toprak, diistk sicaklik
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Her gruptan kriterlerini mutlaka gerceklestirmeleri rica edilecektir. Cimlenme
olayr icin gerceklestirilecek islemler sinif ortaminda kosullar uygun hale getirilerek
yapilacaktir ve 1 hafta sonunda (eger bu zaman dilimi uygulamadan sonra tam ders
saatine rastlamyorsa Ogrencilerle gorustlerek laboratuarda Ogle arasinda) 15
dakikalik bir zaman dilimi icinde degerlendirmeye alinacaktir. Bu uygulama

esnasinda gruplara degerlendirme formu verilecektir.
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DERS PLANI-II
BOLUM I
Dersin Ade BIYOLOJI
Sinif Lise2

Unitenin Adi / No

Ekoloji “Diinya Ortamu ve Canlilar”

Konu

Madde ve Enerji Akisinda Uretici, Tiketici ve Ayrstiric
Tliskileri/ Simbiyotik Tligkiler

Onerilen Siire/dakika

40+40

BOLUM II

Hedef ve Davranislar

Hedef 1: Ekolqji Bilgisi
Davranislar:

3. Canlilar arasindaki simbiyotik iligkileri; mutualizm, kommensalizm ve

parazitizmin ol usturdugunu sdyleme/yazma.

Hedef 2: Ekolojiyi Kavrayabilme

Davranislar:

3. Ayrstiric bakterilerin ekolojik yénden nemini agiklama.

Hedef 3: Canlilar Arasindaki fliskileri Kavrayabilme
Davranislar:

1. Simbiyotik iligkileri 6rnek vererek agiklama

CevreEtigi Kazanimlari

4. Canliligin devam etmesinde ve saglikli bir doganin olusmasinda gorevli
yapilar1 kesfedebilme,

5. Enerjinin canlilar igin 8nemini kavrayabilme,

6. Canlilarin farkli beslenme Ozellikleri gosterebileceklerini kesfetme,
orneklerle aciklayabilme, 6nemini kavrayabilme,

7. Canlihgin devamu icin simbiyotik iligkilerin gerekli oldugunu
kesfedebilme ve verilen birliktelik drneklerinin hangi grupta yer aldigim

yorumlayabilme.
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4. Dunyarin temel enerji kaynaginin nigin gunes oldugunu sorgulayabilme,

5. Enerji ve madde akisinda ayristiricilarin nasil bir role sahip oldugunu

sorgulayabilme,
Elestirel Dlstinme Becerileri Kazammlari
6. Farkli canlilar arsinda nasil bir iliski oldugunu kesfedebilme.

Ogretme-Ogrenme-Y6ntem ve Teknikleri | Tartisma, beyin firtinasi, soru-cevap, kavram haritalama, galisma yapraklar.

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Derskitabr, yardimer kitaplar, internet
Gereg veKaynakca
Ogretmen

Ogrenci

“Sinavlara girmeden once cikolata, seker vb. yememiz” sdylenir bu konu hakkinda ogrencilerin
fikirlerini grup ortaminda tartismalar: ve sinifla paylasmalar: istenir. “Canlilik kavramiyla baglantili
olarak enerjinin canlilar i¢in 6nemi nelerdir?’, “enerjinin temel kaynagi nigin giines olarak kabul
edilir?” sorulari sorularak 6grencilerin derse dikkatleri ¢ekilir ve grup icinde tartisarak cevaplamalar

Girme
(Enter/Engage)

istenir, boylece hazir bulunusluk diizeyleri belirlenmis olur.

Ogrencilere verilecek calisma yapraginda yer alacak enerji ve madde akisi sematik érnegini
incelemeleri ve ayristiricilarin her bir grupla baglantil: oldugunu, canlilar arasindaki enerji akisinin
her bir kedemesinde enerji kaybr oldugunu kesfetmeleri saglanir (etkinlik 1). Déngude yer aan
canlilarin (Ureticiler, tiketiciler ve ayristiricilar) anlamlarint ve gesitlerini kesfetmeleri agisindan
“kart eslestirme’ calismas: yapilir (etkinlik 2). Canlilar arsindaki karsilikli iliskilerin kag gesit
olabilecegini arti (+), eksi

(-) ve ndtr (0O) isaretleriyle belirtecek sekilde kesfetmeleri icinilgili calisma yaprag: gruplara verilir
(etkinlik 3). Burada 6grencilerin bu birlikteliklerin bilimsel isimlerini kesfedebilmeleri icin kart
oyununa devam edilir (etkinlik 4). Ogrencilere “siz olsaydiniz bu birlikteliklere ne ad verirdiniz?'
sorusu sorularak aternatif fikirler Uretebilmeleri ve akildakaliciligr arttirmak amaglanmaktadhr.

K esfetme
(Explore)

Ogrenme—Ogretme Etkinlikleri
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% ’g Ogrencilerin enerji ve madde akisiun dreticiler, tiketiciler ve ayristincilar arasindaki iliskileri
% E‘ sorgulayarak (sorular sorarak) agiklamalari ve canlilarin nicin karsilikl iliski icerisinde olmalar
< = | geretiini aciklamalar: istenir.
Ogrencilerin var olan ve yeni edindikleri bilgiler dogrultusunda “ suda yasayan bitkilerle karada
5 yasayan bitkilerin glines 1sinlarindan yararlanmalar: arasinda fark olup olmadigini sorgulamalart”
é saglanir. Bununigin verilen calisma k&gidina fikirlerini belirtmeleri istenir (etkinlik 5).
c
x~ o
i ®
% Ogrencilerin en gelismis teknolojik olanaklarin yer aldigr ancak ayristincilann olmadig: bir
Q L - . Lo .
e w yeryuzlil hayal etmeleri istenir. Mevcut bilgileri dogrultusunda bdyle bir ortamda yasamin
E—" g dunyamizin su anki mevcut isleyisine sahip olup olmayacagim kiyaslayarak yorumlamalari
80 = }
: = beklenir.
Q %
g =
o 8 Parazit canlilarin neden i¢ ve dis olarak ayrildigini ifade etmeleri istenir. Bazi canlilarin hem
>80 heterotrof hem ototrof 6zelik tasimasinin mimkiin olup olmayacagim dustinmeleri saglanir. Bu
O ozelliklerdeki  canlilar  projeksiyonda yansitilarak — Ogrencilere  gosterilerek  fikirlerini
yapilandirmalarina kolaylik saglarur.
m P
€E & Ogrencilerin gruplar halinde “madde ve enerji akisinda Uretici, tuketici ve ayristirici iligkileri” ve
-g % “simbiyotik iliskiler” konularina iliskin ayr1 ayri kavram haritas: olusturmalar: istenir. Bdylece
T T ogrencilerin 6grendikleri arasinda nasil iliskiler kurduklar: goriiltr.
g L 2 2 9
o
BOLUM I11

Olcme-Degerlendirme

BOLUM IV

Plan:n Uygulanmagna iliskin

Aciklamalar
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1. Etkinlik

Asagida Ogrencilere verilecek madde ve enerji akis1 seklinde 6grencilerin 1si
kaybini, enerjinin tek yonlu ilerledigini, canli ve cansiz maddeerin bir arada
bulundugunu, ayristiricilarin 6nemini kavrayabilmelerini saglayacak “ neden 1s1 kaybi
olur?’, “gunes enerjisinin ve kimyasa maddelerin donglye katkist nedir?’, “oklar
neden tek yonlt?’, “ayristiricilar neden iki okla gosterilmistir? gibi sorular sorarak
Ogrencilerin - yorumlarindaki  eksiklikleri giderilerek bilgilerini  pekistirmeleri

amaglanmaktadir.

Kimyasal Maddeler
(CO,. O, M, ve mirerller)

&

Ayngtincilar |
(bakied, mantar)

Tuketiciler
{Ctoul, etail)
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2.ve4. Etkinlik: Kart Eslestirme

Ogrencilere verilecek Kkartlar anlam, iliski, tarum icermektedir ve bunlar
renkli fon k&gitlarina hazirlanarak ogrencilere karisik bir sekilde dagitilir. Ogretmen
kontroltinde gergeklestirilir. Kégitlarda yazan ifadeler simf ortaminda okunur ve
ilgili k&git hangi 0grencideyse yine izin alarak dgretmen kontroliinde tamm vb. okur

-

ve gerekli olursa sinif ortaminda da tartigilabilir.

2. Etkinlik: KART OYUNU

— HETEROTROF

-
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_

4. Etkinlik: Kart Oyunu Devam

KOPEK BALIKLARI VE ECHENEIS
(REMORA) BALIGI ARSINDA N
GORULUR
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3. veb. Etkinlik

Ogretmen calisma yapraklarin gruplara dagitir. 5. etkinlik yapildiktan sonra,

3. etkinlikteki iligkileri bu dogrultuda siniflamalarint ister.
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EK-8

Deney Grubu Ogrencilerinin Calisma Y aprag: Ornekleri
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“¥agamimiz sitrdfirehilivels igin nelers iktivag duypanz?™ sorsuna vermis ol dugunoz
etmenleri agafida verilen unsurlardan hanpisi tarafindan kapsandigim karglarmdali
bugluklara vazima.

Crnsiz {Abiyotk) Ermerler

L Tithe, S8 e ISIN0A e it et e s en s bt e

6. 0lL....: T = ., SROEEE], Sk, kﬂf’bﬂ?ﬁkﬁ 1 S

Cant (Bivotk) Elmenler

E.T.'I'n:LiciI:?.._-.gl.l.t.[CJ'Jult__;:'.li'J‘f.' s,
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“Y wgamumizt sirdirebilmek igin nelere ihtivap duvariz?™ sorusupy vermiy oldugunue
etrmenleri aga@de verilon unsurlandan hangast ey Amdan Kapaandidin karslacondalsi
il ublwres veeimie.

Cumsex {Abiyolk) Enmenler

1. Tsik... A eI, . Esﬂ:’;*f{n (B L. Fenenbina.
{},_ay gg{.!mm ........ okl el ;5‘ LIMEE. | =) lafiade. kru-mi;.,-:,g e,
-'TEI"
2 Sk G hay e, 4, C;.:th ﬂ,.r.rn_n...cﬁ-?nfﬁc A ﬁmfi St
R A o Do ST . BRI e crerererebereset s ssarsrsst s
3. iklim... ’*m::ﬁﬂcf LItk ﬁrﬁtﬂr aise 1,311,; ._.’,;::u ::y.;.j
s :"LJ! N o L O T T FE R . bt et v, T.f":{gl"-"im‘“t‘i'rﬁ
4. Topeak ve Minersller...,.... SERE, . SAE AT .on Setbiler. corcem e S0ratfo
L A

5. S0er G AR il SR, . R, Ot .., 0GR Sl

Al ek, fren ,,lci.“u’ il Dkl AYchb. e ok
J.@-fﬂg sl L TEH oo eua s e et g s s e £ 2 e et e

Cwmh (Rivolk) Funenler

1. Cretiellr,.... YL 4080 calaler . ro bt e ri?qéﬁ?ié?&:%?fﬂﬂfﬁ?@ﬂ
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¥Yuz

Agahda verilen iki resim sizde nasil bir fikir olugtaruyor, vasadifiz ortamun hangi resme
benzemesini istersiniz, resimler arasinda sizee en temel fark nedir? Asafiiya vazmz.

.Ln LAnALE.. .. :{:’“"1 654"1#5- Ll du,.. D ..:! qrm....d.:;nHEm 51'!’&«‘_4.1
,%Q,:a_ b A “*du.?:lm ..... P=1IV XV f - meml k... =T

e QUNES L L RN Slrdadpa. A enert....) CYTE S im;rdﬁ. P Jﬁrfﬂ.
RO R AR qnl-."s‘:.h... Paual@rama.. qcsu ..... ler... clahiR...emenli e,

LELABE RSN ﬁ.".:l'.-f.‘pu, e di.

..nr:.-rqnﬁ - LT




234

—
[

Asainda verilen iki resim sizde nasil bir fikir olusturuyor, yasadifinz ortamin hangi resme
benzemesini islersiniz, resimler arasimnda sizce en temel fark nedir? Asafiya yarme.

.!'; ....d"-u-’&u ..... "Mf{lf Nf@ f;n. rrﬁzf';f L m..é...ﬂf.&.nl.vf..z_f....ww**-
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Agaguda piines enerjisinin yerylzine nasil geldifi, winlanm nasil dafihm gosterdigine vs, vinelik
sekiller verilmigtir, Bu sekillerin size ne yinde yarar olacafim en altta ver alan bogluda yazime.

Buresinde gOnes 1sn gerydzdne </ 0¥ gelmy. /05 Uz
,y:lnf,lrm.s Yeryiebne  %2% gorems ve "H8 uzayd  Qeri gremé.
sonra tekror  jeryneyine  Yansyip g ki,

Gemey 1ymlarpan gﬁsrde aldifn yol ktaplarda (c)
eleratordan () daha wmun oldifundan, aimosfer tarafindan
daha fazia emilir ve gerl gvderilir.
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Mezosfer ey tgaurtanen bar bidimi
shmofenden, biluthrdan ve d
Ver'in yiizeyinden wzaya e spuman bar blimd, sera

Stratoster § R ymnstihr. garkan ve bubotharcs emdir ve
yeniden sabear. Busun somcunds
) Bubutlar, s vie alt treosfer s
Troposfer  bahan ve aerosal ? S"
letce emime
Chelen itnsmin pofha Yeryiinden wnmn dslgal;

yeryiatinde emilir vo Yer knifpbest e yayile.
i T




237

©

Asafidaki kerikattiede yer alan turmusol kg ne amagla kullamidigan bulumuz. Asit ve baz
neaktérleni yerina angi mnsiniann gelehilcooiini ghip Soerisinde Wrtigmz.
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vstafa AR
1 g}i‘.__ﬁa il e {F'ucf
Colyeh GOMEU

Daue Perm®

Agafndaki resimde deney tiiplerinden dblilien madde ne olabilir tahmin ediniz.

Agagidaki sekilde konuyla baglantith olarak hangi olayin meydana gelmis olabilecegin ifade

ediniz.

Cek Cumburivetindeki Jizera daglan

A R B R R TR R NN R AR BB AR A R

BB R R B R R R S B
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A;sagndah.l resimde deney tiiplerinden dikilen madde ne olabilir tahmin ediniz.

................ ?E.ﬁ."..ll.”....,.ﬁﬁkmk ﬂ.‘kgn%m‘i@t éﬂ\-ﬂ&'}.....xﬁihﬂ cl{‘{f
celilide JaEH[{'}”-

Asafidaki sekilde konuyla baglanhh olarak bangi olayin mevdana gelmis olabileceging ifade
ediniz.

J’sﬂ‘l‘ u.q,n.ﬁ ....... LAK.E £5... C-t uim%u aepe l'..\.x.ﬂ,l
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10 11 12
Yukardaki numaralandirilmis resimleri giirevlerine pfire asajdakilerden hangi grupia yer
aliyorsa karsilanndaki bogluklara numaralan vazimz.

U;m!la .'\O,.f .............................................................................
Tiiketiciler. 1.‘1 i &?/; .,leagl,r b g siss s e s e e

Aynstincilar., T‘l"f A e s R U R B AR Vs W s
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10 11 12
Yukandaki numaralandicilnus resimleri giirevlerine poire asamdakilerden hangi grupta yer
tliyorsa kargilanndaki bogluklara numaralan yazame.

reticiter 42 £ b Gy Ll e s
Titketiotler- B 00 it i s e e e

A}'ngunmla:...?‘.,..q .r..‘.l ......................................... i M A R
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'ﬁ, GF..‘I.'J', E:Zlsz.[ B, .i']\."ﬂ\-\..).l'\-'\- '|'1'-"|"7-"'"-lr.1 o din I'J-C-:.L-!ng

mé Formo
1|' ( e '.ui}s -'E:'Qr 'f 1 T_‘
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Agagida plhstorilen canbilar arasmdall hargbikl lghllerd arte (+), ehsd =) ve mbie oy
seklinde altlarmda verilen bosluklara belirtiniz.
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