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OZET

YURTTA KALAN VE AILESIYLE BiRLIKTE YASAYAN LISE
OGRENCILERININ YALNIZLIK VE SOSYAL DESTEK
DUZEYLERININ iNCELENMESI

Esra KOSE

Bu aragtirma yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin
yalmizlik ve sosyal destek diizeylerini saptama, aralarindaki iliskileri belirleme ve
cesitli degiskenlerle olan iliskisini anlamaya yonelik olarak yapilan betimsel bir

calismadir. Arastirmanin modeli karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelidir.

Aragtirmanin evreni, Izmir ili merkez ilgelerinde bulunan ve yurdu olan
liselerdir. Arastirmanin Orneklemini ise evreni olusturan okullardan 2008-2009
egitim-0gretim yilinda okuyan ve yurtta kalanlarin sayilar1 degerlendirilerek tesadiifi

ornekleme yoluyla secilen 670 6grenci olusturmustur.

Arastirmanin  bagimhi degiskenleri yalmzlik diizeyi ve sosyal destek
diizeyidir. Bagimsiz degiskenlerini ise cinsiyet, Ogrenim gorillen smif diizeyi,
akademik basar diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve sosyoekonomik durumlari,
anne-baba birliktelik durumu, aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret edilme sikligi,
okul personeli ile sorunlarin1 paylasabilecekleri birinin varligi, Rehberlik Servisinden

yardim alma ve yardim alma siklig1 olusturmaktadir.

Arastirmada Olgme araci olarak, Russell, Peplau ve Ferguson tarafindan
gelistirilen “U.C.L.A. Yalmzlik Olgegi”, Russell ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
“Sosyal Provizyon Olgegi” ve psikososyal degiskenler hakkinda bilgi toplanmasi

amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
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Calismada bagimsiz degiskenlere verilen yanitlarin dagilimina iligskin frekans
analizi yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Gruplar arasinda farkin olup olmadigim belirlemek amaciyla
ikili degiskenler icin “t” testi, ikiden fazla degiskenler i¢in ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler arasinda belirlenen anlaml
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin “Tukey” testi
uygulanarak arastirmada onem diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirma verilerinin

¢oziimlenmesinde SPSS 16.00 programindan yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, yurtta kalan lise
ogrencilerinin yalmizlik ve sosyal destek diizeyleri ile ailesiyle birlikte yasayan lise
ogrencilerinin yalmzlik ve sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Diger taraftan, yurtta kalan, ailesiyle birlikte yasayan ve tiim Ogrenciler
arasinda, yalmzlik ile sosyal destek diizeyi arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde
anlamh iliskiler oldugu bulunmustur. Son olarak, 6grencilerin yalmzlik ve sosyal
destek diizeylerinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, akademik basarilarina, kardes
sayisina, ebeveynlerin calisma durumu, egitim ve sosyo-ekonomik diizeylerine,
anne-baba birliktelik durumuna, aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret edilme
sikligina, okul personeli ile sorunlarin1 paylasabilecekleri birinin varligina, Rehberlik
Servisi’nden yardim alma durumlarina ve yardim alma sikligina gore anlamli olarak

farklilagtig1 bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiir 1518inda tartisilmig ve ileride

yapilacak c¢alismalar ve rehberlik hizmetlerine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler : Yalnizlik, sosyal destek, lise, 6grenci, yurt
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ABSTRACT

A STUDY OF THE LONELINESS AND SOCIAL SUPPORT
LEVELS OF THE HIGH SCHOOL STUDENTS LIVING IN
DORMITORIES AND THOSE LIVING WITH THEIR FAMILIES

Esra KOSE

This is a descriptive type of research that examines the relationship between
various variables, loneliness and social support levels of high school students living
in dormitories and those living with their families. This is a comparative type of

correlational survey.

The population of this research consists of the high schools that have dormitories
in the metropolitan area of Izmir. The sample of research is composed of 670
students randomly selected from the population attending school in the the

academic year of 2008-2009.

The dependent variable of this research is the level of loneliness and social
support. The independent variables of the research are gender, grade, academic
achievement, the education level, and economic level of parents, whether the parents
are separated or not, the frequencies of parents' school visitations, existence of school
staff with whom students can share their problems, and the frequencies of their

getting help from the guidance office.

In this study “U.C.L.A. Loneliness Scale”, developed by Russell, Peplau and
Ferguson, “Social Provision Scale”, developed by Russell and his friends, and to
collect information about the psychosocial variables, ‘“Personal Information Form”,

developed by the researcher were used.
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Frequency analysis was made on the answers concerning the independent
variables of the research. In addition, the relationship between the independent and
the dependent variables were also examined. In order to determine the levels of the
differences between the groups, t-Test and ANOVA were used. When a significant
differecence was observed, Tukey Test was employed to determine the source of the
difference; and the threshold of significance was .05. The program SPSS 16.00 was

used for the analyses in this research.

The results of the research have discerned that there are no significant differences
between the high school students living in dormitories and those living with their

families in terms of loneliness and social support.

In addition, there is a high level of negative correlation among the students living
in dormitories, those living with their families and all other students in terms of
loneliness and social support. It has also been found out that there are significant
differences in their loneliness and social support scores in terms of gender, grade,
academic achievement, number of siblings, parents' occupations, education levels,
socio-economic levels, whether their parents are separated or not, the frequencies of
their parents' school visitations, existence of a school staff with whom they can share
their problems, whether they get assistance from the guidance office at school, and

the frequencies of their getting help from the guidance office.

The findings of the research were discussed in the light of the literature and

suggestions were made for future research and for guidance services.

Key Words: Loneliness, social support, high school, student, dormitory
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Ulkemizde yatili okullar egitimin cesitli kademelerinde bulunmaktadir. Bu
calisma ortadgretim kurumlarindaki ergenleri kapsamaktadir. Ayrica yurdu olan
bircok okulda yurdun biinyesinde Psikolojik Damisma ve Rehberlik Servisi
bulunmamaktadir. Rehber 6gretmenin olmamasi, 6grencilerde bazi temel becerilerin
saglikli bir sekilde olugmasini giiclestirmekte, buna ek olarak temel rehberlik
hizmetlerinin olmamas1 Ogrencilerde cesitli problemlere yol agmaktadir. Ama ne
yazik ki yatili okullarda Rehberlik Servislerinin olmadigindan yakinirken tilkemizde
yatili okullar i¢in hazirlanmis bir rehberlik programimin olmadigr gercegi de

karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul yurtlarinda kalan 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin ailelerinden uzakta
O0grenim gormeleri nedeniyle, barinma, beslenme, saglik disinda sosyal uyum ve
farkli psikolojik sikintilar ile ilgili problemler yasadiklari da cesitli calismalarda
belirtilmistir (Aytekin ve Bulduk 2000, Tambag ve Oz 2005, Yakinlar 2006, Eraslan
2006). Sayilan tiim bu problemler icinde yalmzlik yasantilar1 da yogun bir sekilde
yer almaktadir (Aral, Giirsoy ve Bicak¢r 2006, Erim 2001). Ayrica yurtta kalan
Ogrencilerin ailelerinden uzakta olmalan disinda daha once karsilagsmadiklan bir
yasam tarzi ile tanismalar1 nedeniyle bu problemleri daha yogun yasayabilecekleri de

g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Son yillarda sosyal destek iizerinde yapilan caligmalarda goreli bir artis
gozlenmektedir. Bu ilgi artisinin iki temel nedeni; sosyal destegin bireyin beden ve

ruh sagligr acisindan 6nemli oldugunun fark edilmesi olarak diisiiniilebilir (Duru ve



Balkis, 2007). Yildirim (2004) bireyin sosyal etkilesim igerisinde oldugu es, kardes,
anne-baba, 6gretmen, komsu ve arkadaslarinin onun sosyal destek kaynaklarim
olusturdugunu vurgulamaktadir. Birey yasantisinin herhangi bir noktasinda bu

kaynaklardan biri ya da bir kagindan gelen destege ihtiya¢ duyabilir.

Aciklamalara bagli olarak giiniimiizde yalmzlik siirecleri ©nemli bir
problemdir. Ayrica bireylerin problemlerinin ¢oziimiinde sosyal destegin Gnemi
reddedilememektedir. Sosyal destek diizeyleri yiiksek ergenlerin psikolojik saglik ve
uyumlarinda, diisiik olanlara gore daha iyi olduklarina dair kanitlar gosterilmistir.

(Feiring,Lewis,1991; Ystgaard,1997; Chou,1999).

Bu baglamda yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin
yalmizlik ve sosyal destek diizeyleri acisindan fark olup olmadigi bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Yapilan arasgtirmanin temel amaci yurtta kalan ve ailesiyle yasayan lise
ogrencilerinin yalmzlik ve sosyal destek diizeylerini karsilastirmak ve dgrencilerin

yalmizlik ve sosyal destek diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle olan iliskisini anlamaktir.

Sosyal destek, bireyin aile ve arkadagslar1 ile iligkilerinde sorunlarini
asabilmesi, cevreye uyum saglamasi ve psikolojik sagligimi siirdiiriilebilmesinde
birey i¢in vazgecilmez temel bir ihtiyag Ozelligi tasimaktadir. Yurtta kalan
Ogrencilerin bircogunun, ailelerinden ayr bir sehirde yasamak zorunda olmalan da,
onlarin anne-baba ve arkadas cevreleri gibi sosyal destek kaynaklarindan uzak
kalmalarina neden olmaktadir. Ailelerinden ayn kalan gengler, sadece ailenin maddi
manevi desteginden daha az yararlanabilmekle kalmayip, ayrica yurtta, beslenmekten
insan iligkilerine kadar cesitli sorunlarla bas etmek durumunda kalmaktadir.
(1mamoglu ve Yasak, 1993). Gencin arkadas iliskileri ise, Kasatura (1998)'ya gore,
onun sosyal becerilerini gelistirmektedir. Arkadaslik kurabilmek, siirdiirebilmek bagh
basina bir basar1 ve bir bakima ruh saglhiginin Olciisii olmaktadir. Arkadagsizligin
neden oldugu yalmzlik ve yetersizlik duygusuna, aileden gelen destek yeterli

olmamaktadir. Gencin aile ve arkadaslan ile iliskilerinde sorunlarini asabilmesi,



cevreye uyum saglamasi ve psikolojik sagligim siirdiiriilebilmesinde sosyal destek,

geng icin vazgecilmez temel bir ihtiyag 6zelligi tasimaktadir.

Yalnizlik algisina sahip Ogrenciler, sosyal iliskilerinde de problem
yasayabilirler. Bu problemler, Ogrencinin ileriki yasaminda onun olumsuz
deneyimler yasamasina sebep olabilir. Ayrica yalmzlik, baz1 psikolojik
rahatsizliklarin habercisi ya da belirtisi olabilir. Ozellikle ergenlik donemi, gelisim
donemleri icerisinde en zorlayici siireclerden birisidir. Bu donemde ergenlerin
yalnizliginin taninmasi ve yalnizligiyla bas etmesi konusunda yapilacak destekler
sayesinde, ergenlerin ileriki donemlerde yasayabilecekleri olas1 sikintilar da

Onlenmis olacaktir.

Kisiler, sosyal yasam icinde bircok sorunla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
sorunlarin bir¢oguna eslik eden yalmzlik yasantisi, yasantimizda ciddi yer
kaplamaktadir. Yine bir¢ok problemin c¢oziimiinde sosyal destek diizeyinin
yiikkselmesi veya sosyal destek kaynaklarimin giiglenmesinin birey agisindan 6nemi
biiyiiktiir. Bu agidan, ¢calismada yalnizlik ve sosyal destek siireclerinin taninmasi ve

anlasilmasina katkida bulunulmasi hedeflenmistir.

Yalnizlik kavraminin ruh ve beden sagligimi tehdit eden bir duygu oldugu
yapilan cesitli caligmalarla belirlenmistir (Bogaerts 2006, Kili¢ 2005, Erdeger 2001).
Bu derece onemli bir duygu olan yalnizligin tiim yonleriyle arastirilmasi, yalmizlig
belirleyen ve etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda onlemlerin

alinmasi toplumsal ruh sagligini korumak acisindan 6nemli bir adimdir.

Ergenlerle yapilan arastirmanin alana katkist acisindan ©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirma ile yurtta kalan lise 6grencilerinin ailesiyle kalan
ogrencilere gore yalmzlik ve sosyal destek diizeyi arasindaki iliski betimlenmeye
calisilmistir. Genel olarak ele alindiginda sosyal destek diizeyi yiikseldik¢e yalnizlik
diizeyi azalacak ve egitim kademelerinde yalmzlikla iligkili ortaya ¢ikabilecek
psikolojik ve akademik problemler ( diisiik akademik basari, okulu birakma, v.b.) en
az diizeye indirilebilecektir. Bu nedenle egitim kademelerinde yalmizlik ve sosyal

destekle iliskili ¢calismalar 6nem kazanmaktadir.



Bu arastirmanin sonuglari, lise Ogrencilerinin psikolojik sorunlarinin
belirlenmesi, ¢oziimii ve giderilmesinde okullarda uygulanacak hizmetlere,
psikolojik yardim veren uzmanlara, ailelere ve egitimcilere ulastirildiginda
Ogrencilerin gelisimine Onemli katkilar getirecegi umulmaktadir. Arastirmanin
bundan sonra verilecek Onleyici rehberlik hizmetlerine de 151k tutmasi, hazirlanacak
psikoegitim programlar ve yapilacak uygulamali arastirmalar icin 6nemli bir adim
olmasi1 beklenmektedir. Bu sayede 6zellikle psikologlarin, psikolojik danigsmanlarin,
Ogretmenlerin yalnizligi tanimasi, anlamasi ve bu dogrultuda yalmiz 6grencilere

yardime1 olmasi biraz daha kolaylasacaktir.

1.3. Problem Ciimlesi

“Yurtta kalan lise 6grencilerinin yalmzlik ve sosyal destek diizeyleri ile
ailesiyle birlikte yasayan lise Ogrencilerinin yalmizlik ve sosyal destek diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihk var midir?” sorusuna cevap aranacaktir. Ayrica,
aragtirma kapsaminda, yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise dgrencilerinin
yalmizlik ve sosyal destek diizeylerinin arastirmada ele alinan degiskenlere gore
anlamli olarak farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu

amacla arastirmanin yanit aradig1 aragtirma sorular1 asagida sunulmustur:

1.4.Alt Problemler

1. Yurtta kalan lise Ogrencilerinin yalmzlik ve sosyal destek diizeyleri ile
ailesiyle birlikte yasayan lise Ogrencilerinin yalmzlik ve sosyal destek
diizeyleri arasinda anlaml farklilik var midir?

2. Yurtta kalan lise Ogrencilerinin yalmzlik ve sosyal destek diizeyleri ile
ailesiyle birlikte yasayan lise Ogrencilerinin yalmzlik ve sosyal destek

diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?



10.

11.

12.

13.

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi
ve sosyal destek diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmakta
mudir ?

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi
ve sosyal destek diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta
mudir ?

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyi
ve sosyal destek diizeyleri akademik basarilarina gére anlamli olarak
farklilagsmakta midir ?

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyi
ve sosyal destek diizeyleri anne-baba birliktelik durumuna gore anlamh
olarak farklilagsmakta midir ?

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi

ve sosyal destek diizeyleri kardes sayisina gore farklilagmakta midir?

. Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi

ve sosyal destek diizeyleri algilanan ekonomik diizeye gore farklilasmakta
midir?

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi
ve sosyal destek diizeyleri ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir ?

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi
ve sosyal destek diizeyleri ebeveynlerin calisma durumuna gore
farklilasmakta midir?

Yurtta kalan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi ve sosyal destek diizeyleri
yurtta kalma siirelerine gére anlaml olarak farklilasmakta midir?

Yurtta kalan lise 0grencilerinin yalmzlik diizeyi ve sosyal destek diizeyleri
aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret edilme sikligina gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyi
ve sosyal destek diizeyleri okul personeli ile sorunlarimi konusabilecekleri

birinin varligina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?



14. Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi

15.

ve sosyal destek diizeyleri Rehberlik Servisi’nden yardim alma durumlarina
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyi
ve sosyal destek diizeyleri Rehberlik Servisi’nden yardim alma sikligina gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmanin temel aldig1 bazi varsayimlar sunlardir:

1.

Arastirma kapsaminda kullanilacak ol¢me araglari, arastirmanin amaci ve

icerigine uygundur.

Ogrencilerin, kullanilan o6lgme araclarindaki sorulara yansiz ve samimi

cevaplar verecegi varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir :

Arastirma 2008-2009 egitim ogretim yilinda Izmir ilinde bulunan ve yatili
Ogrenci kabul eden ortadgretim okullarindan, arastirma orneklemine dahil
edilen bes okulun 9.,10. ve 11. smf diizeyindeki Ogrencileri ile
gerceklestirileceginden, arastirma bulgular1  benzer oOzelliklere sahip
ogrencilere genellenebilir.

Aragtirmada incelenen yalnizhk “UCLA Yalmzlik Olgeginin dlctiigii
ozelliklerle, sosyal destek ise “Sosyal Provizyon Olgegi’nin olgtiigii

ozelliklerle sinirlidir.

1.7. Tammmlar

Ergenlik : Ergenlik Donemi, fiziksel, ruhsal, biyokimyasal ve sosyal yonden

hizli biiytime, gelisme ve olgunlasma siiregleriyle cocukluktan yetigkinlige gecis

dénemidir. (Unalan ve ark., 2007; Tiirkiye Klinikleri J Med Sci 2007,27)



Yalmzlik : Bireyin var olan sosyal iligkileri ile arzuladigi sosyal iligkileri
arasindaki farklilik sonucu yasanilan hos olmayan bir duygu durumudur. (Peplau

ve Perlman, 1984; akt.Duru 2008)

Sosyal Destek : Kisinin digerleri tarafindan sevildigine, ilgilenildigine dair aldig1
bilgi ve karsilikli yatinmmlart ve baglantilari oldugunu bilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Siegel,1993; akt;Erim,2001).

Provizyon : Provizyon kavramu ile, bireyin sosyal anlamda etkili islev gbrmesi
ve iyilik hali (well-being) icin gerekli olan sosyal ihtiyaclarinin ne oOlgiide
doyurulduguna vurgu yapilir. (Cutrona ve Russell, 1987; Weiss,1974; akt.Duru
E. Ve Balkis M.,2007)

1.8. Kisaltmalar

SPO Sosyal Provizyon Olgegi

UCLA University of California Los Angeles Loneliness
Scale / Yalnizlik Olgegi

LS.A.G.S.L Isilay Saygin Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
IFL [zmir Fen Lisesi

IKL [zmir Kiz Lisesi

IAL [zmir Atatiirk Lisesi

Torbalh EML Torbal1 Endiistri Meslek Lisesi



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

1.1 Yalmizhik Kavram ve Tamimlar:

Literatiirde yalmzlik kavramina iligkin pek cok tanim mevcuttur. Asagida

bazi tanimlara yer verilmistir:

Yalnizlik, ¢agdas toplumlarda yasanan en yaygin problemlerden biridir. Bu
duyguya iligkin diisiinceler genelde yasi ilerlemis, yalitilmis ve tek basina kalmig
insanlart animsatiyorsa da, aslinda yalmizlik insan yasaminin her asamasinda, ister

geng ister yagli, herkes tarafindan yasanan bir problemdir (Tarhan 1998).

Yalnizlik, her yastan insanin hissedebilecegi, tanimlanmasi zor, insant bask1
altina alan, kiginin tiim hayatim etkileyebilen bir duygudur. Kisinin diinyada kendini
tek basina hissetmesine, yasaminin amagsiz ve yararsiz oldugunu diisiinmesine,

bosluk ve terkedilmislik duygularini yasamalarina yol acabilmektedir (Akgiin 2001).

Yalmzlik, kisiye ac1 ve sikinti veren, kisinin psikolojik, fiziksel ve sosyal

biitiinliige kars1 olusan bir tehlikedir (Kozakl1 2006).

Sullivan (1953), insam toplumsal bir varlik ve cevresinin bir pargasi olarak
goriir.  Sullivan’a gore yalmzlik, insanin ihtiyaci olan kisiler aras1 yakinlik
karsilanmadigl zaman ortaya ¢ikan, hos olmayan ve kurtulmak i¢in bireyin her seyi
yapabilecegi giidiileyici bir yasantidir (Akt. Yakinlar, 2006). Birey ilkokul yillarinda
cevresiyle isbirligi yapmaya ve toplumsallasmay1r Ogrenmeye baglar. Ergenlik
doneminde ise birey diger insanlarla yakin iliski kurmaya baslar, i¢ diinyasini

paylasacagr arkadaglar edinir ve toplumsal bir birey olmanin gorev ve



sorumluluklarim iistlenir. Eger kisi ergenlik doneminde yakin iligkiler kuramazsa,
biiyiik bir umutsuzlukla yalmzhiga diisebilir ve bu sorunu yetiskinlik déneminde de

yasayabilir (Demir, 1990).

Weiss (1973), yalmzligin, kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal iliskilerin
eksikligine ya da degisik sosyal iligkileri bulunmasina karsin, bu iligkilerde
yakinlhigin, ictenligin ve duygusalligin bulunmamasmna gosterilen bir tepki

olabilecegini ileri stirmiistiir.

Rook (1984; Akt: Kiling, 2005), yalmzligin kapsamli bir tanimin1 yapmistir.
Yalmzlik, bireyin yabanci hissettigi, yanlis anlasildigini hissettigi ya da baskalar
tarafindan kabul edilmedigini hissettigi ya da sosyal biitiinlesme ve duygusal
yakinlik i¢in firsat yaratan etkinliklerde gerek duyulan sosyal partnerlerin olmadigi

durumlarda ortaya ¢ikan kalic1 duygusal bir rahatsizlik durumudur.

Peplau yalnizlig ii¢ boyutta ele almaktadir (Akt. Bilgic, 2000);
a. Yalmizhktan Dogan i¢ Sikinti (Lonesomeness): “Baskalariyla birlikte olmama,
fakat bagkalariyla olma istegini fark etme” demektir. Bu durum, kisi bir gruba ait
olmasina ragmen baskalarindan izole oldugunda ortaya cikan, bagkalariyla daha
yakin olma arzularinin farkinda oldugu ve yalmzlik duygusundan kurtulmak i¢in 6zel

caba gosterilen bir yagantidir.

b. Yalmzhk, Tek Basinalik (Aloneness): “Arkadassiz olma”y1 anlatir. Burada bir
gruba dahil olmama ve insanlarla birlikte olmama durumu s6z konusudur. Yasamda
yalniz olmayi1 secen bireyler vardir. Bu bireyler tek basina olmay1 daha ¢ok yasami
etkileyen bazi1 kararlari alirken, uzun uzun diisinmek ve bir amaca ulasmak,

basarmak i¢in secerler.

c. Yalmzhik (Loneliness): Secilmis bir durum degildir. Siklikla birey neden yalniz
oldugunun farkinda degildir. “Yalmzken yapilacak bir sey bulamama” seklinde
tanimlanmaktadir. Siklikla yalmizlik bir duygu degil, kiside aciklanamayan bir korku,

sikinti, timitsizlik ya da yerinde duramamadir. Bu duygular yogunlagtiginda birey



yalmizlik duygusunun kendisini yonettigini fark etmektedir. Bu durum bireyin yasami

haline gelmekte ve bagkalari ile olan iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu tanmimlardan da anlasilacagi iizere yalmzlik duygusal, davramissal, ve
sosyal problemleri icermektedir. Arastirmacilarin tanimlarinda bazi ortak noktalar
dikkati ¢ekmektedir. Ik olarak, yalmzlik, bireyin sosyal iliskilerindeki
yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Birey mevcut iliskileri ile sahip olmak istedigi
iligkileri arasindaki farki sorgulamaktadir. Ikincisi, yalmzlik 6znel bir deneyimdir,
nesnel olan sosyal izolasyondan farklidir. insanlar kalabalikta da yalmz olabilirler.
Dolayistyla yalmzlik igsel bir yasantidir. Ugiincii ortak nokta ise yalmzligin, hos

olmayan, rahatsiz edici bir durum olmasidir (Peplau ve Perlman, 1982).

Her birey cevresiyle etkilesim durumundadir. Bu iligkiler once aile iiyeleriyle
baslar, kendisi i¢cin anlamli diger kisilerle siirdiiriiliir. Giiniimiizde insani tek basina
birey olarak degil, icinde bulundugu ¢evrede duyan, diisiinen, hareket eden bir canl
olarak degerlendirme egilimi giiclenmektedir. Bu anlayis insamin cevresine uyum
saglayabilmesi icin kisiler arasi iligskilerde gerekli davranig ve tutumlara sahip olmasi
gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir (Ersanli,1997,5.359,akt. Ordu 2005).
Baskalariyla iletisim kuran insan yalmz kalmaz toplumun bir pargasi olur. Bireyin
saglikli bir kimlik gelistirebilmesi icin bir yandan ¢evresi ile iletisim kurmasi diger

yandan da kendisine 6zgii bir sekilde ayrigsabilmesi gerekmektedir. (Ordu, 2005)
2.2. Yalmzhgin Tiirleri
Yalnizlik her birey tarafindan zaman zaman yasanan bir duygu olmasina
ragmen bazi bireyler yalnizlig1 gecici bir siire yasarken, baz1 bireyler ise, yalnizlig
siirekli ve uzun siireli yagamaktadir.
Yalnizlik yasantisinin temel 6zellikleri iizerinde genel bir uzlasmaya varilmig

olsa da, arastirmacilar yalmzligin boyutlari, siniflandirilmasi, tiirleri konusunda tam

uzlasmaya varamamislardir.
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McWhirter (1990), yalmzhig kisilerarasi, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve

kozmik olmak iizere bes farkli boyutta incelemistir:

Kisilerarasi yalmizlik: Bireyin kendisini bagkalarindan uzak olarak algilamasidir.
Psikolojik yalmizlik: Benligin farkli bolimlerinin birbiri ile iliski kurmamasi sonucu
ortaya ¢ikan bir yalmizlik durumudur.

Sosyal yalmizlik: Gruptan ya da toplumdan uzaklasma durumudur.

Kiiltiirel yalmizlik: Kisinin kiiltiirel kayb1 ya da ciddi kiiltiirel degisimler nedeniyle
baskalarindan uzaklasma duygusudur.

Kozmik yalnizlik: Dinsel bagin yok olmasi nedeniyle yabancilagsma ya da Tanridan

uzaklagma duygusudur.

Young (1982), yalmzligi durumsal (gegis), gecici ve kronik olmak iizere ii¢

gruba ayirmistir. (akt. Sarthan, 2007)

Durumsal (gecis) yalmzhk: iliskilerinde doyum saglayan bireyin gecici bir siire
iliskilerinden doyum alamamasi durumudur. Ornek olarak bosanma, es kaybi
verilebilir.

Gecici yalnizlik: Belirli bir siire devam eden, anlik yalnizlik duygusudur.

Kronik yalnizlik: Uzun siireli davranigsal ve duygusal diizensizlikler sonucu olusan

yalmizlik tiirtidiir.

Durumsal ve gecici yalmzlik genellikle cevresel olaylarin iiriintidiir. Kronik
yalmizlik ise ¢cevreden ¢ok duygusal durumlar iceren i¢ faktorlerle ilgilidir. Kronik
yalmizlik tiirii fiziksel ve ruh sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Young 1982;
akt. Sarthan 2007).

Ozodasik (1989), yalmzhigh fiziksel yalmizlik, yabancilagma, kinama, kendi
istegi ile gergeklesen yalmzlik ve gercek yalmzlik olmak iizere bes boyutta

siniflandirmistir.
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Fiziksel yalnizlik (tek basina olug): Bir insanin tek basma yasama bicimidir. Bir
insanin kendi c¢evresinden almaya alistifi uyaranlardan yoksun kalmasi davranig
bozukluklarina yol acabilmektedir. Ciinkii fiziksel yalmzlik, zamanla duygusal
yalmizliga doniisebilmektedir. Uzun siire fiziksel olarak yalmz kalan kisilerde ruhsal
cokiintii, gercek ile gercek disin1 ayirt etmede zorluk ¢ekme, dikkatini toplayamama
durumlarina siklikla rastlanmaktadir.

Yabancilasma (toplumu dislayanlar): Kisinin ic¢inde yasadigi kendi toplumuna
yabancilasma bigimlerinde yasanan yalmzliktir. Bu tiir kisileri toplum standartlarin
tatmin etmemektedir. Toplum standartlarin1 eksik ya da yanlis oldugunu diisiinen bu
bireyler, toplumu reddederek, benimsedikleri bir yasam tarzim1 tek baglarina
siirdiirmeye calisan insanlardir.

Kinama (toplum tarafindan dislananlar): I¢inde yasadigi toplumdan birgok yoniiyle
ayrilan kisilerin bu farklarindan dolayi, toplum tarafindan dislanarak, yalmizliga
iletilmesi durumudur. Herhangi bir kisisel 6zelliginden veya bir davranisindan dolay1
insanlar, tistii kapali olarak toplum tarafindan diglanmaktadirlar. Bundan dolay1 birey
giicsiizliik ve zavallilik duygularinin igine diismektedir. Boyle kisiler kinama
duygulan altinda kendilerini ezilmis hissederek yalnizlik duygularina kapilmaktadir.
Kendi tercihi ile gerceklesen yalmizhik: Bu tiir yalmizlik, insanin cevresiyle
iliskilerini en aza indirerek, kendi se¢imi ile yasadig yalnizlik bi¢imidir.

Gergek yalmizhik: Kisinin kendisini anlagilmamis ve kimsesiz hissettigi yalmizlik
tiriidiir. Bu tip yalmizlik, psikolojik bir yalnizliktir. Bu tip yalmzlik yasayan kisiler,
ilgilerinin ve fikirlerinin ¢evresindeki insanlar tarafindan paylasilmadigini,
kendilerinin terk edildigini, uyumsuz bir kisi oldugunu diisiinmektedirler. Bu
kisilerin kendileri hakkindaki olumsuz diisiinceleri ¢ok daha fazla oldugu icin,
cevresindekilerin de kendisi hakkinda olumsuz diisiinceler besledigini

diisiinmektedirler.
Yahyaoglu (2007), yalmzhigi derin yalmzhik, sosyal durum yalmzlhigi,

duygusal yalmzlik, gizli yalmzlik ve triad yalmzlik olmak iizere bes boyutta ele

almustir.
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Derin Yalmzlhik : Cevreyle iliskilerin tamamen kesildigi depresyonla birlikte bulunan
ve depresyonun diger belirgin ozelliklerinin de bulundugu bir yalmzlik cesididir.
Yorgunluk, halsizlik, karar verememe, unutkanlik, caresizlik ve intihar diisiinceleri
vardir.

Sosyal Durum Yalnizhigr : Insan kendisini yasadigi toplum iginde yalniz hissetmeye
baslamistir. Sosyal yonden tiim etkinliklerden uzaklasmis ve aym zamanda iginde
yasamis oldugu topluma yabancilasmistir. Yabanci bir iilkede 6grenci olan bir gencin
yalmizligi, gidilen ve higbir tanidigin bulunmadigi sehirde hissedilen yalnizlik, sosyal
durum yalmzhigidir.

Duygusal Yalmzhk : Insanin ruhsal diinyasindaki beklentilerine, sevgisine,
degerlerine, istedigi ve hak ettigine inandig1 Olciide cevap alamamasi iizerine
yasadig yalmzliktir.

Gizli Yalmzhk : Insana disaridan bakildiginda higbir sorunu yokmus gibi goriiliir.
Yasanan ciddi iiziintillerden sonra ortaya c¢ikar, bu {ziintiller disarya
yansitilmamaistir.

Triad Yalmizlik : Depresyon ve korkuyla karisik bir yalmizliktir.Cokkiinliik ya da
birdenbire parlayan ve siirekli ruh durumunda dalgalanmalar olan bir yapisi vardir ve
bu durum kisiyi yalmzlhiga dogru cekmeye devam eder. Profesyonel anlamda yardim

almak gerekir.

Genellikle insanlar c¢evre degistirdiklerinde, yeni girdikleri ortamlarda
kendilerini daha yalniz hissederler. Stephen ve ark.(1988), yaptiklar1 bir arastirmada
okula yeni baslayan Ogrencilerin ilk yariyilda, daha sonraki yillara nazaran
kendilerini daha fazla yalmz hissettikleri ortaya cikmistir. Yani okula yeni
baslayanlar kendilerini iist simiflardaki Ogrencilere gore daha fazla yalniz

hissetmektedirler. (akt.Eren 1994)

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (2000) tarafindan 6grencilerin
yurt yasantisinda karsilastiklar1 problemleri belirlemek amaciyla yapilan calismada,
Ogrencilerin yalmzlik, insanlarla iletisim kuramama, ice kapanma gibi sorunlari
yogun yasadiklarini ve problemlerin sosyal uyumlarini olumsuz etkiledigini ifade

ettikleri belirtilmistir. Baska bir iilkede okuyan ve egitiminin ilk yilinda olan
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ogrencilerle yapilan calismada yalnizlik ve sosyal uyum problemlerinin yogun

oldugu saptanmistir. (Jou, Fukada, 1995)

2.3. Sosyal Destek Kavramm ve Tamimlar :

Sosyal iligkiler insan yasaminin temelini olusturmaktadir. Biitiin insanlar
yasam igerisinde gevrelerinde bulunan insanlarla iliski kurarak yasarlar. insanlarin
diger insanlarla birlikte olma ve onlarla iliski kurma ihtiyact dogum ile baslayip

yasamlar1 boyunca siirmektedir.

Kohut (1984)’un kuramina gore kisinin yasami boyunca degerinin fark
edilmesine, begenilmeye, kendisinden daha giiclii algiladig1 kisilerle 6zdeslesmeye,
korktugu veya telaslandigi zamanlarda teskin ve teselli edilmeye ve kendisi gibi
algiladigi insanlarla duygusal ve diisiinsel paylasimlarda bulunmaya gereksinimi

vardir (Akt. Saglam,2007).

Greenberg (1993), sosyal destegi, arkadaslar tarafindan ergenlerin ait olma,

kabul gorme, sevilme ya da ihtiya¢ duyulmasi olarak tanimlar. (akt. Saglam 2007)

Sosyal destek; bireyin gereksinim duydugunda cevresinden elde edebilecegi
duygusal, sosyal, bilgisel ve aracsal yardimlar1 icermektedir (Cohen, 2004; Cohen ve
Wills, 1985). Cutrona ve Russell (1987) 1n vurguladigi gibi sosyal destek, genel
anlamda bilgi ve 0giit vermekten ziyade, duygusal destegi de icerecek sekilde
oldukca genis alanlarda iglev goren ¢ok boyutlu bir kavram olarak diisiiniilmektedir
(Duru, 2008).

Sosyal destek, bireyin ¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek
olarak tamimlanabilir. Bireyin ailesi, en genis aile cevresi, arkadaslar, kars1 cins
arkadasi, 6gretmenleri, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar
ile bireyin i¢inde yasadigi toplum gibi faktorler o bireyin sosyal destek kaynaklarini
olusturmaktadir. Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarinda meydana gelen

degismeler nedeniyle bireyin sosyal destek diizeyi degisebilir (Yildirim,1997).
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2.4. Sosyal Destegin Tiirleri :

Sosyal destek ile iligkili yazin incelendiginde biri algilanmis sosyal destek
digeri alinan sosyal destek olarak iki sosyal destek tiiriinden bahsedilmektedir.
Algilanmis sosyal destek, bir kisinin ihtiyac duydugunda destek kaynaklarimin
varligidir ve 6znel ve niteliksel olarak tanimlanmakta, 6l¢iilmekte ve algilanan sosyal
destegin psikolojik saglik iizerinde alinan sosyal destekten daha belirleyici oldugu

rapor edilmektedir (Stokes, 1985;akt.Cecen :416).

Sosyal destek literatiiriinde en sik kullanilan siniflama Weiss (1974)’e aittir.
Weiss (1974)’e gore farkh tip iliskiler bireylerin farkli kisiler arasi ihtiyaclari
karsilamakta ya da farkli sosyal destek tiplerini sunmaktadir. Ornegin; baglanma bir
es ya da romantik bir iliskideki bireyden; sosyal biitiinlesme ise arkadaslardan gelir.
Cok boyutlu algilanmis sosyal destek, kuramsal olarak ii¢ farkli kaynaktan;
arkadaslar, aile ve birey i¢in anlamli diger kisilerden (akraba, komsu v.b) elde
edilmektedir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek, okul ortaminda yalmzlig en
fazla yordayan degiskenlerden biridir (Cutrona, Peplau ve Russell, 1980). Bunun
yan1 sira yalmzligi yordayan bir bagka degisken ise ailelerin ¢cocuklarina sagladiklar

destektir. (akt.Cecen, 2008 : 416-417).

Cohen ve Wills (1985) dort sosyal destek tiirii belirlemislerdir:
1. Sayg1 Destegi: Bireyin sayg1 gordiigii ve kabul edildigi ile ilgili bilgidir. Bireyin
kendi 6z degeri ve deneyimleri nedeniyle saygi gordiigiiniin ve herhangi bir kisisel
hata ve sorun olsa bile kabul edildiginin ifade edilmesi bireyin 0zsaygisini

gelistirecektir.
2. Bilgi Destegi: Sorun durumunun tanimlanmasi, anlasilmasit ve bu durumla bas
edilmesi konusundaki yardimdir. Ogiit verme, sorunun boyutlarim1 degerlendirme ve

biligsel rehberlik gibi 6zellikleri vardir.

3. Sosyal Arkadashk: Bos zaman degerlendirme ve benzeri durumlarda baskalariyla

birlikte olmadir. Boyle bir iliski bagkalarina yakin olma ihtiyacini karsiladigi bireyin
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siirekli sorun iizerinde diisiinmekten alikoydugu veya olumlu duygu durumu tesvik

ettigi icin stresi azaltici etki yapacaktir.

4. Islevsel Destek: Finansal yardim, cevresel kaynaklar ve ihtiyac duyulan
hizmetlerin saglanmasi anlamina gelmektedir. Islevsel destek, islevsel sorunlarin
dogrudan ¢oziilmesi veya bireye rahatlama veya eglenceye ayirabilecek zaman

kazandirmasi nedeniyle stresi azaltici bir 6zellik gostermektedir.

Tardy (1985) sosyal destegin 5 yonii oldugunu ve bu boyutlarin kavrami
tanimlarken kullanilmasi gerektigini dnermektedir (Akt. Cakir, 1993). Bunlar;
a) Yonii (alinmasi, verilmesi),
b) Egilim (destek kaynaklarimin hazir bulunusu, kullanilabilirligi),
¢) Destegin tanimi, degerlendirilmesi,
d) Destegin icerigi (bilgisel, duyusal, aragsal destek gibi),
e) Sosyal agin destegidir.

2.5. Ergenlerde Yalmzlik ve Sosyal Destek Iliskisi

Ergenlik aileden kopma, Ozerklesme ve topluma agilma donemidir. Birey
cocukluk doneminden ergenlik donemine dogru gecerken arkadaslariyla olan sosyal
iligkileri de o©nem kazanmaktadir. FErgenlik doneminde arkadaghk iliskileri
psikososyal gelisim acisindan etkilidir. Kisilik gelisiminde gecis donemi olan
ergenlikte bireyin ebeveynleriyle olan iliskileri farklilasmaktadir. Aile ortaminda
ergen arkadaslik iligkilerini yasayamaz. Ergenlikte yasanilan gelisimsel giicliikler
akranlarinin bu donemdeki arkadasliginin 6nemini arttirmaktadir. Bedensel, sosyal,
duygusal ve zihinsel gelisiminde olan hizli degisimle bas etmeye calisan ergen daha
once yasamadigl yeni deneyimler edinir. Bu siirecte desteklenme ve onu anlayan

kisilerle iliski kurma ihtiyaci hisseder. (Ordu, 2005)
Ergenlik, yalmzlik kavraminin yogun olarak goriildiigii bir donemdir. Pek ¢ok

yazar, yalmzligin, ergenlik doneminde diger gelisim donemlerine gore daha yogun

ve yaygin bir sekilde yasandigim iddia eder (Ostrov ve Offer, 1980; Rubenstein ve
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Shaver, 1982; Brennan, 1982; Williams, 1983). Degisik 6zellikleri olan gruplarda
yalmzligin goriilme siklig1 aragtirilmis ve ergenlerin yalniz kalma riskine daha fazla
sahip olduklar1 bulunmustur (Medora ve Woodward, 1986; Woodward ve Frank,
1988).

Brennan ve Auslander (1979); (Akt: Brennan, 1982), yaslar1 10-18 arasinda
degisen yaklasik 9000 ergenle calismisglardir. Bu c¢alismada ergenlerden %10 ile

%15’inin ciddi olarak yalmizlik ¢ektigi goriilmiistiir.

Ayrica, ergenlerin %15 ile %?20’sinin yalmizliin aci verici bir yasam
oldugunu diisiindiikleri, %50’sinden fazlasinin ise yalnizligi siirekli tekrarlayan bir
duygu olarak yasadiklari ileri siiriilmiistiir. (Philips ve Pederson (1972); Akt:
Brennan, 1982), 6grencilerin genel ruhsal durumlarini degerlendirmek icin yaptiklar
arastirmalarinda yalmizlik ve bosluk hissinin en yaygin sorunlar oldugunu

bulmuslardir.

Literatiirde ergenin yasadigr yalmzlign etkileyen pek c¢ok faktdrden soz
edilmektedir. Arastirmacilar, ergenlik doneminin Ozellikleri ve gelisimsel

asamalarinin yalmizliga 6zellikle katkida bulundugunu diisiinmektedirler.

Brennan (1982), ergenlik dénemindeki yalnizli§in bu derece yogun ve yaygin
yasanmasinin nedenlerini ii¢ sekilde siniflandirarak incelemistir. Yalmiz gencin
karakteristik Ozellikleri olarak tamimlanan yatkinliklar (utangaghk, diisiikk 6z saygi,
zayif sosyal beceriler) yalnizligin nedenlerinden biridir. Diger bir neden, gelisimsel
degisimler ve bu degisimlerin gereksinimler ve iliskiler iizerine etkisidir. Uglincii
neden ise, sosyal yapilar ve kiiltiirel siirec, kisacas1 bireyin icinde bulundugu yastaki
sosyal konumudur. Ergenlik donemindeki bir dizi karmasik gelisimsel degisimler
bireyin sosyal izolasyon hissini arttirabilir ve gelecek ile ilgili yonelimlerinde bir
belirsizlik hissi ortaya c¢ikarabilir. Bu siire¢ler birincil olarak ergenlik doneminde
anne babadan ayrilma, otonomi, bireysellesme ile ilgili olabilir. Brennan, ergen
yalmzligi ile intihar, sugluluk, utangaclik, okul basarisizligi, evden ya da okuldan

kacma, sosyal beceri gelisimi gibi degiskenlerin iliskili oldugunu da belirtmistir.
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Erikson (1963)’un gelisim donemleri kuramina gore ergen, kimlik kazanmaya
kars1 rol karmasasi ve yakinhiga kars1 yalitilmislik donemi yasamaktadir. Erikson,
bireylerin kimlik kazanimindan sonra diger insanlarla yakin iligkiler kurmaya ve
baghlik yasamaya hazir olduklarin1 belirtmistir. Eger basarili bir kimlik

kazanilmamis ise bu durumda bireyler yalitilmiglik ve yalmizlik yagamaktadirlar.

Goriildiigii  gibi, ergenlik doneminde bir dizi gelisimsel degisimler
yasanmakta; ergen yalnizligi, biligsel, fiziksel ve psikolojik gelisim, kimlik ve kisilik
gelisimi gibi etkenlerden etkilenmektedir. Bu nedenlerin disinda ergenlerin yakin
iligkiler kurma, ana babadan bagimsizlagsma, akran iligkileri gibi etkenlerden de

etkilendigi goriilmektedir.

Weiss (1973), yalmzlhigin ergenlik doneminde anne ve babanin baglanma
figiirleri olmaktan c¢iktiginda belirmeye basladigim ifade eder. Weiss, duygusal
yalmizligi, bu yakin baglanma iliskilerinin olmamasinin ya da kaybedilmesinin bir

sonucu olarak degerlendirmektedir.

Ergenlik donemi boyunca, ergenin ana babasindan ayrilacagi ve onlardan
psikolojik olarak bagimsizlasacagi diisiincesi, daha da belirgin hale gelmeye baslar.
Ergenin birincil baghlik figiirii olan ana babasindan ayrilip, ayn1 cinsten ya da karsi
cinsten akranlariyla iliskilerini yeniden diizenledikleri goriiliir. Ergenin baglilik
konusundaki bu diizenlemesi, kisileraras1 iligkilerinde bozulmaya yol ag¢makta,
gencin tiimiiyle yalitilmis oldugu durumlar bile olabilmektedir (Ostrov ve Offer,

1980; Brennan, 1982).

Richaud de Minzi ve Sacchi (2004), ergen yalmizligimin dogru olarak
degerlendirilebilmesi icin, sadece yalmzlik duygusunun kaynaklarmin degil, ayni
zamanda sosyal iliski agimin en Onemli kisileri olan aileler ve arkadaslarla olan
iligkilerinin de ergenler acisindan nasil algilandigina bakilmasi gerektigini

belirtmislerdir.
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Ergenlerin yeni iliskiler kurmak igin sosyal firsatlar1 olsa da, gercekei
olmayan beklentileri nedeniyle bazilari i¢in bu durum oldukga giiclesmektedir. Bazi
ergenler, yeni iliskileri ¢abucak kurabilirken, bazilarinin yeni bir iliski kurmasi
oldukga gii¢ olabilmekte ve bu da yalmzlik hissiyle sonuclanabilmektedir (Uruk ve
Demir, 2003).

Uruk ve Demir (2003), akranlarin ve ailelerin ergenlerin yalmzlik diizeyleri
izerindeki rollerini inceledikleri arastirmalarinda, akran iliskilerinin %34, aile

yapilarinin ise %14 oraninda yalmizlig: etkiledigini belirtmislerdir.

Demir (1990), kendi cinsinden ya da karsi cinsten arkadas iliskilerinden
memnun olmayan genglerin kendilerini daha fazla yalmz hissettiklerini ifade
etmistir. Ayrica, yakin arkadas iliski sayisi ile yalmizlik diizeyi arasinda ters bir iligki

bulunmustur.

Ergenlik donemi, yalmzlik konusunun arastirilmasi i¢in ideal bir gelisimsel
donem kabul edilmektedir. Bu kabulde ergeni yalmizliga yakinlagtiran gelisimsel
degisimlerin 6nemi biiyiiktiir. Ozet olarak ergen yalmzligi, bilissel ve fizyolojik
gelisim, psikolojik gelisim, kimlik gelisimi, yakin iliskiler, ana-babadan
bagimsizlasma ve arkadashk iligkileri gibi konular cercevesinde ele alinarak

incelenmistir.

Sosyal destek kavraminin yasam olaylari ve kriz durumlarinda sagligi
koruyucu rolii bulundugu bilinmektedir. Ergenlik donemi de yasam dongiisiiniin en
zorlu dénemi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle bu donemde sosyal

destegin cok daha onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ergenlik doneminde bireyin en onemli sosyal destek kaynaklarini ailesi,
arkadas grubu ve dgretmenleri olusturur. Ergenlerin strese karsi cevaplarini etkileyen
en onemli kaynaklardan birisi kuskusuz aile ile olan iliskinin kalitesidir. Ciinkii

ergenler siklikla potansiyel olarak stresli olaylara ailelerin yaninda maruz kalirlar ve
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aile bu durumlarda c¢ocugunun basa c¢ikmasi konusunda yardimci olmakla

sorumludur, bu anlamda aile biiyiik rol oynar (Power,2004; akt. Demirtas, 2007).

Wallerstein (1983), aileden alinan sosyal destegin miktarinin ergenlerin
psikolojik sagliklar1 iizerinde ©nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir
(Akt.Erdeger, 2001). Aile, bireyin yasamdan doyum saglamasinda, islevlerini etkili
bir bicimde yerine getirmesinde ve yasadigi topluma uyum saglayabilen bir kisi

olarak yetismesinde Oncelikli etkiye sahip bir kurumdur.(Akt.Demirtas, 2007)

Ergenin igerisinde yer aldigi diger bir sosyal cevre olan okul, bireye bir
yandan arkadaslar ile birlikte olma imkan1 saglarken bir yandan da zihinsel gii¢lerini
akademik bir yolla kullanma imkam saglar. Eger okul, bireyin karsilastig1 sorunlarda
ona destek saglamazsa bu sorunlar tek basina ¢ézmesini beklerse, zayif bir kisiligin

olusmasi kacinilmaz bir hal alir. (Yavuzer 1997; Kiligei, 1992)

Sosyal destek kaynaklarina ulasim ve yararlilig1 agisindan farkli bir konumda
olan yatili 6grenciler, aileleriyle birlikte yasayan geng¢ gruba gore sadece ailelerinden
destek alabildiklerini algilamaktadir. Bu bulgu ilk bakista ilging gelse de benzer
sorunlar yasayan akranlariyla uzun siireli birliktelik ve bir yetiskinin yol gosterici
destegine gereksinim duyulmasiyla aciklanabilir. Diger yandan yatili genclerin
aileleriyle sadece hafta sonlan kisa siirelerle goriismeleri ve gereksinimlerinin

karsilandig1 bir ortam bu algilarini belirlemis olabilir.

Aile ortaminda yasayan genclerle ailelerinden uzakta bulunan yatili okul
ogrencileri karsilastirildiginda genel olarak gen¢ kizlarin erkeklere gore daha cok
destek algilamasina karsihik yatili grupta bunun aksi yonde bir durum
gozlenmektedir. Bu da yatitlh okuyan kizlarin risk grubunda oldugunu
disiindiirmektedir. Yatili 68renciler ile yatili olmayanlar sosyal destek kaynaklar
acisindan karsilastinldiginda yatili grup sadece aileden algiladigi destek ile yatili

olmayan genglerden anlaml bir farklilik gostermistir. (Cakir ve Palabiyikoglu 1997)
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2.6.Yalmzlikla ilgili Yapilan Arastirmalar

Bulus (1996), ergen Ogrencilerde denetim odagi ile yalmzlhik diizeyi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Izmir il merkezinde o6rgenim goren,
230’u kiz, 152’si erkek toplam 382 lise ikinci sinif 68rencisi katilmigtir. Arastirmada
Rotter’in I¢ Dis Kontrol Odagi Olcegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, denetim odagi ile yalmzlik diizeyi arasinda
dogrusal bir iliski bulunmustur. I¢ten denetimli olan dgrencilerin yalnizlik diizeyinin,
distan denetimli olanlarin yalmizlik diizeyinden anlamli olarak diisiik oldugu ve erkek
ogrencilerin yalnizlik diizeyinin kiz 6grencilerden anlamli olarak daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Uruk (2001) ergenlerin yalmzlik diizeyleri ile akran, aile ve baz1 demografik
degiskenlerin iligkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da 6grenim
goren 756 lise birinci simif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada UCLA Yalmzlhik
Olcegi ve Aile Yapisin1 Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
akran iliskilerinin, ergenlerin yalmzlik diizeylerinde en iyi yordayict (%35) oldugu

tespit edilmistir.

Universite 6grencileri ile yapilan arastirmalar; erkek ogrencilerin kizlardan,
akademik yonden basarisiz olanlarin basarililardan, cevresinden sosyal destek
almayanlarin alanlardan, yakin arkadas sayis1 az olanlarin fazla olanlardan, yeni
sosyal iliskiler kurmaya isteksiz olanlarin isteklilerden, sosyal becerilerini yetersiz
gorenlerin yeterli gorenlerden, sorunlarimt kimseye a¢mayanlarin sorunlarini
bagkalar1 acanlardan,, anne ve babasi arasindaki iliskiden memnun olmayanlarin
memnun olanlardan daha fazla yalmizlik duygusu yasadiklarim gostermistir (Bulus,

1997)
Yildirnm (2000), yapmis oldugu arastirmada yalmzlik, smav kaygisi, aile,

arkadas ve 6gretmen destegi degiskenlerinin akademik basariy1 ne denli yordadigim

incelemistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen destegi, aile destegi, yalmzlik ve
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sinav kaygis1 degiskenleri akademik basariyr manidar olarak yordamakta, arkadas

destegi ise yordamamaktadir.

Woodward ve Frank (1988)’1n kirsal kesim adolesanlar1 arasinda yalnmizlik
derecesi ile benlik saygisi arasinda iliskiyi inceleyen arastirmasinda, yalmizlik ile
benlik saygist puanlart arasinda anlaml, negatif bir korelasyon bulunmustur.
Yalnizlikla basa c¢ikma stratejilerinin de calisildigi arastirmada, diisiik benlik
saygisina sahip olan adolesanlarin, hap kullanma, sigara ve alkol icme gibi olumsuz

bas etme yollarina bagvurduklari ortaya ¢ikmustir.

2.7. Sosyal Destek Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar :

Cakir (1993), arastirmasinda 12-22 yas grubundaki genclerde cok yonlii
algilanan sosyal destek Olgeginin giivenirlik ve gecerlik arastirmasimi yapmistir.
Arastirma sonucunda, yas ve ergenlik evrelerine gore olusturulmus yas gruplari
arasinda algilanan sosyal destek arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica,
sosyo-kiiltiirel diizey ve yas degiskenlerinin algilanan sosyal destegi etkiledigi
saptanmistir. Cinsiyete gore bakildiginda ise kizlar ve erkekler arasinda sosyal destek

kaynaklar arasinda fark bulunmamistir.

Glingor (1996), tniversite Ogrencilerinde sosyal destek, negatif yasam
olaylari, 6fkenin ifade edilis bicimi, kendini suclama ile fiziksel saglik ve sosyal
uyum arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde, deneklerde sosyal destek,
negatif yasam olaylarn, o6fkenin ifade edilis bi¢cimi ve kendini suglama
degiskenlerinin hepsinin fiziksel saglik ile iligkili oldugu bulunan degiskenlerinde
sosyal destek, negatif yagsam olaylari, 6fkenin ifade edilis bigimi ve kendini suglama
oldugu goriilmiistiir. Fiziksel saglik ve sosyal uyum arasinda da iliski bulundugu

saptanmustir.
Taysi (2000), benlik saygisi, aile ve arkadaslardan saglanan sosyal destek

konulu arastirmasinda Ankara’da cesitli iiniversitelerde, yurtta ve ailesi yaninda

kalan 201 oOgrenci secilmistir. Arastirma sonucunda erkek Ogrencilerin kiz
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ogrencilere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 bulunurken, her iki cinsiyette

en fazla sosyal destek algilanan kaynagin aile oldugu bulunmustur.

Eker, Arkar ve Yaldiz (2001), “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi'nin Gozden Gegirilmis Formunun Faktor Yapisi, Gegerlik ve Giivenirligi”
calismalarinda, Slgegin faktor yapisinin genellenebilirligi dogrulanmistir. Olgekler,
ozellikle psikiyatri ve cerrahi drneklemlerinde, genel olarak beklendigi yonde sosyal
destek, yalmizlik, umutsuzluk, olumsuz sosyal iliski ve bir belirti tarama listesi
Olcekleriyle anlamli korelasyon gostermislerdir. Ayrica, psikiyatri 6rneklemi, diger

orneklemlerle karsilastirildiginda, en az miktarda sosyal destek bildirmistir.

Mosselam ve arkadaslart (1990) tarafindan okul basarisi ile anne, baba
iletisimi arasindaki iliski incelenmistir. 92 ergenin olusturdugu sosyo-ekonomik
diizeyi farkli iki ayr1 grup ele alinmistir. Aile i¢i iletisimin iyi oldugu ve ergen
acisindan ¢ok elverisli olan dengeli aileler, ergen icin basariy1 destekleyici olumlu bir
faktor olugturmaktadir. Buna kars1 dengesiz iliskilerin oldugu ailelerde ergen yeterli
duygusal destek ve giiven duygusundan yoksun oldugu icin bu durum ergenin
basarisin1 olumsuz etkilemektedir. Calisma sonucunda ergenin okul basarisinin
diigmesiyle aile iliskilerindeki bozulma arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymustur (Akt. Banaz, 1992).

Greenberg (1993), akademik basar1 ve algilanan sosyal destek arasindaki
iliskiye doniik yaptigi arastirmasinda simif degisikligi yasayan, simif Ogretmeni ve
arkadaslarindan uzak kalan 6grencilerin bagar1 grafiklerinde 6nemli bir diisiis oldugu

gozlenmistir (Akt. Elbir ,2000).

Furukawa ve Sarason (1998), lise 6grencilerinde (n=242), yeni sosyal cevreye
uyum siirecinde, sosyal destegin 6nemi {izerine ¢alismiglardir. Aragtirma siirecinde
Japonya’dan ayrilmadan ©nce ve aynldiktan ve koruyucu bir ailenin yanina
yerlestikten alt1 ay sonra duygusal sikinti ve basa ¢ikma davramiglarimi ve kisisel

ozellikleri belirlemek igin, kisisel anket raporlar1 kullanilmis ve algilanan sosyal
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destekteki degisim belirlenmeye calisilmistir. Algilanan sosyal destegin yiiksek
olmasi, duygusal sikintilar1 azaltmaya katkida bulunmustur. Sosyal destegin yiiksek
olarak algilanmasinin, saglhiklilik halinin devam etmesinde destekleyici bir rol

oynadig tespit edilmistir.(Akt.Saglam 2007)

2.8. Sosyal Destek ve Yalmzlik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Sosyal destek ile yalnizlik duygusu arasinda iliski oldugu diisiincesi yeni
degildir. Alan yazinina bakildiginda yalmizlik sosyal destek iliskisini gosteren
oldukca fazla calismaya rastlanmaktadir. (Cutrona, 1986; Cutrona ve Russell, 1987;
DiTommaso ve Spinner, 1997; DiTommaso ve ark., 2003; Duru, 2005; Russell ve
ark., 1984). Bu calismalarin ortak bulgusu, yiiksek sosyal destek diizeyinin diisiik
diizeyde yalmzlhig1 yordayabildigidir. (akt.Duru, 2008)

DiTommaso ve Spinner (1997)’in c¢aligmasinin sonuglarina gore; sosyal
biitiinlesme ve baghilik destegi sosyal yalmizlifi, rehberlik destegi ise duygusal
yalmizlig1 yordamada daha 6nemli degiskenlerdir. Konuyla ilgili calismalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; bireyin kendini daha az yalmz hissetmesinde farkli
destek kaynaklarinin ve destek tiirlerinin farkh islevleri olabilecegi goriilmektedir.
Dolayisiyla yalmizligin duygusal ve sosyal iligkilerde yasanan aksama ve
yoksunluklarla iligkili oldugu diisiiniildiigiinde; farkli sosyal ve duygusal
gereksinimlerini karsilayan bireyin, bu gereksinimlerini karsilayamayan bireylere

gore kendini daha az yalmz hissetmesi beklenebilir. (akt.Duru, 2008)

Literatiir incelendiginde cinsiyete gore yalnizlik ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi konusunda birbiriyle celiskili arastirma
sonuclarinin  oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmalarda Jones, Freeman ve
Goswick(1981), Wittenberg ve Reis (1986) cinsiyete gore yalnizlik agisindan anlaml
bir fark olmadig rapor edilirken bazi arastirmalarda ise Russell, Peplau ve Cutrona
(1980), Arnt ve Hamarta (2000) cinsiyete gore yalmzlik diizeylerinin farklilastig

rapor edilmektedir.
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Erdeger (2001), lise Ogrencilerinin sosyal destek ve yalmzlik diizeylerini
inceledigi aragtirmasinda, 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin anne ve babalarinin
egitim durumlarina gore degismedigini bulmustur. Ayrica, Ogrencilerin yalmizlik
diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmus ve kiz
ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin erkek Ogrencilere gre daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Akademik basar1 durumlarimi iyi olarak algilayan &grencilerin
Algilanan Sosyal Destek Olcegi puanlarinin ortalamasi, akademik basari durumlarinm
orta ve zayif olarak algilayan 6grencilerin ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Kozakli (2006) yaptigi c¢alismada {niversite Ogrencilerinin ¢esitli
kaynaklardan algiladiklar1 sosyal destek ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmadaki ana hedef; yurtta ve ailelerinin yaninda barinan
iniversite 0grencilerinin, algiladiklar1 sosyal destegin, yalnizlik diizeyi ile arasindaki
iliskiyi tamimlamaktir. Sosyal destek ve yalmzhik diizeyleri arasinda negatif
korelasyon iliski oldugu ve yalmizlik diizeyi ile sosyal destek kaynaklari (aile,
arkadas ve Ozel biri) arasindaki korelasyon iliskisinin de negatif yonlii oldugu

bulgulanmistir.

Yilmaz ve ark. (2008)’nin tiniversite 68rencilerinin sosyal destek ve yalmzlik
diizeylerini inceledikleri arastirma sonucunda; 6grencilerin algilanan sosyal destek
diizeylerinin yiiksek, yalmzlik diizeylerinin diisiik oldugu, algilanan sosyal destek

diizeyi arttik¢a yalmzlik diizeylerinin azaldig1 saptanmistir.

Cecen (2008) yaptig1 arastirmada, iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine ve
ana baba tutum algilarma gore yalmizlik ve sosyal destek diizeylerini incelemistir.
Arastirma sonuglari cinsiyet ana etkisine gore yalnizlik ve sosyal destek diizeylerinin
farklilagmadigim, algilanmis ebeveyn tutumlarina gore ise yalmizlik ve algilanmig

sosyal destek diizeylerinin farklilagtigin1 gostermistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem secimi, veri toplama
araclarinin psikometrik ozellikleri ile arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel

coziimlemelerinde kullanilan tekniklere iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise Ogrencilerinin
yalmizlik ve sosyal destek diizeylerini saptama ve cesitli degiskenlerle olan iligkisini
anlamaya yonelik olarak yapilan betimsel bir calismadir. Arastirmanin modeli

karsilastirma tiirii iligkisel tarama modelidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Izmir ili merkez ilcelerinde bulunan ve yurdu olan
liselerdir. Arastirmanin Orneklemini ise evreni olusturan okullardan 2008-2009
egitim-0gretim yilinda okuyan ve yurtta kalanlarin sayilart degerlendirilerek tesadiifi
ornekleme yoluyla secgilen 670 ogrenci (310 kiz, 360 erkek) olusturmustur.

Uygulama yapilan bu 6grencilerden giindiizlii 6grenci sayis1 324, yatili 6grenci sayisi

346’dir. Ogrencilerin yaslar114 ile 20 arasinda degismektedir (X =15.75, sd=1.005).
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Tablo 1 : Orneklemi Olusturan Ogrencileri Tamitica Degiskenler

n %

Cinsiyet

Kiz 310 46.3

Erkek 360 53.7
Okul Tiirii

IAL 169 25.2

IFL 111 16.6

IKL 145 21.6

I.S.G.S.L. 110 16.4

Torbali EML 135 20.1
Swnif Diizeyi

9 248 37.0

10 201 30.0

11 221 33.0
Not Ortalamast

5 (85-100) 315 47.0

4 (70-84) 282 42.1

3 (55-69) 71 10.6

2 (45-54) 2 0.3
Kardes Sayisi

Tek ¢ocuk 98 14.6

Iki kardes 443 66.1

Ug kardes 76 11.3

Dort kardes 20 3.0

Bes kardes ve iistii 33 49
Algilanan Ekonomik Diizey

Diisiik 78 11.6

Orta 539 80.4

Yiiksek 53 7.9
Yasanan Yer

Yurt 346 51.6

Ev 324 48.4
Yurtta Kalma Siiresi

0-1y1l 147 42.5

2-4 yil 188 54.3

5 yil ve iistii 11 3.2
Anne-babanin birliktelik durumu

Isaretlenmeyen 16 24

Birlikte 596 89.0

Ay 58 8.7
Anne Egitim Durumu

Okuma-yazma yok 31 4.6

Ilkokul 177 26.4

Ortaokul 52 7.8

Lise 193 28.8

Universite 217 324
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Tablo 1’in devanu

Baba Egitim Durumu

Okuma-yazma yok 8 1.2

[lkokul 120 17.9

Ortaokul 65 9.7

Lise 175 26.1

Universite 302 45.1
Annenin ¢alisma durumu

[saretlenmeyen 2 0.3

Calistyor 237 354

Calismiyor 431 64.3
Babanin ¢calisma durumu

Isaretlenmeyen 8 1.2

Calisiyor 557 83.1

Calismiyor 105 15.7
Ziyaret Siklig

Haftada bir 136 31.2

Ayda bir 150 344

Do6nem Sonlarinda 150 34.4
Okul Personeliyle paylasim

Var 318 47.5

Yok 352 52.5
Rehberlik Servisi’nden Yardim Alma

Evet 154 23.0

Hayir 516 77.0
Rehberlik Servisinden Yardim Alma Siklig

15 giinde bir 30 4.5

Ayda bir 124 18.5

Hi¢ yardim almiyorum 516 77.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, orneklemin % 37’si kiz; %53.7’si erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin % 25.2’si IAL’ne, %16.6’s1 IFL’ne, %21.6’s1 IKL ne,
%16.4°1 1.S.G.S.L. ne ve %20.1’i Torbali EML’ne devam etmektedir. Sinif diizeyine
gore, Ogrencilerin %37’si 9.simf, %30’u 10.simf, %334 1l.smifta Ogrenim
gormektedir. Yasanan yer acgisindan ise, Orneklemi olusturan &grencilerin
%51.6’s1n1n yurtta kaldigl, % 48.4’iiniin ise ailesiyle birlikte yasadig1 goriilmektedir.

Sosyodemografik degiskenlere ait diger veriler Tablo 1°de ayrintili olarak verilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Verilerin elde edilmesinde Russell, Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilen
“U.C.L.A. Yalmzlik Olcegi” ve Russell ve arkadaslar1 (1984) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Provizyon Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama

araclartyla ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilere ait kisisel bilgileri elde etmek amaciyla
ogrenciler tarafindan doldurulmak iizere hazirlanan bilgi toplama formunda 20
madde bulunmaktadir. Formda yer alan maddeler ile 6grencilerin cinsiyeti, sinif
diizeyi, akademik basar1 diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve sosyoekonomik
durumlari, anne-baba birliktelik durumu, okul personeli arasinda 6zel sorunlarini
paylasabilecekleri birinin olup olmamasi, aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret
edilme siklig1, Rehberlik Servisi’'nden yardim alma ve yardim alma siklig1 hakkinda

bilgi toplanmas1 amaglanmistir.

3.3.2. U.C.L.A. Yalmzhk Olcegi (University of California Los Angeles

Loneliness Scale):

Bireylerin yalmzlik diizeylerini 0l¢gmek i¢in Russell, Peplau ve Ferguson
tarafindan gelistirilen 6lcegin tiim maddeleri olumsuz iken tekrar gdzden gecirilerek
maddelerin yaris1 olumlu yarisi olumsuz ifadeleri icerir hale getirilmistir.
(Demir,1989,s:14). Olgek on tanesi diiz on tanesi ters yonde kodlanmis yirmi
maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢egin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu
ve diisiince belirten bir ifade sunulmakta ve bireylerden bu ifadedeki durumu ne
siklikla yasadiklarin1 Likert tipi dortlii bir derecelendirme Olcegi iizerinde

isaretlemeleri istenmektedir.

C)lgegin puanlanmasinda olumlu yondeki ifadeler (1,4,5,6,9,10,15,16,19,20),
“Hi¢ yasamam” (4), “Nadiren Yasarim” (3), “Bazen Yasarim” (2), “Sik Sik
Yasarim” (1) seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeleri iceren maddeler ise

(2,3,7,8,11,12,13,14,17,18) bunun tam tersi olarak ‘“Hi¢c yasamam” (1), “Nadiren
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Yasarim” (2), “Bazen Yasarim” (3), “Sik Sik Yasarim” (4) seklinde
puanlanmaktadir. Bireylerin tiim maddelerden elde ettikleri toplam puanlar Genel
Yalmzlik Puanimi vermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik
puan ise 20’dir. Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi yalnizlik diizeyinin yiiksek

oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Ulkemizde UCLA Yalmzlhik Olgegini ilk kez kullanan Yaparel (1984),
Olcegin gecerliligini Beck Depresyon Envanterini olgiit olarak incelemis ve benzer
Olcekler gecerliliginin .50 oldugunu bulmustur. Demir (1989) yaptigr gecerlik
calismasinda, SSK Diskap:r Hastanesi Psikiyatri Klinigine ve ODTU Saglik ve
Rehberlik Merkezine diger belirtilerin yan1 sira yogun bir sekilde yalmizlik
yakinmalariyla basvuran 36 hasta ve ODTU’deki farkli gorevlerde galigan personel
ve Ogrencilerden secilen herhangi bir yakinmasi olmayan ve demografik 6zellikler
acisindan hasta grubu niteliklerine paralellik gosteren 36 normal denege Olgek
uygulanmigtir. UCLA Yalmzlik Olceginden gruplarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi
t-testi ile kontrol edildiginde “hasta” grubun, “normal” gruptan .001 diizeyinde daha
yiikksek yalnizlik ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, Aydin ve Demir
(1988) tarafindan gelistirilen Cok Yonlii Depresyon Olceginin Sosyal icedoniiklitk
Alt Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri ile arasinda .77’lik, Cok Yonlii Depresyon
Olceginin Sosyal Icedoniiklik Alt Olcegi arasinda .822’lik korelasyon bulunmustur.
(Demir, 1989)

Demir tarafindan yapilan giivenirlik calismasinda, 72 denegin her maddeye
verdikleri yanitlar iizerinden ol¢egin ictutarhilik katsayisi .96 olarak bulunmustur.
Testin tekrari teknigi kullanilarak bes hafta ara ile yapilan iki uygulama arasindaki

korelasyon katsayis1 da .94 olarak bulunmustur. (Demir, 1989)

Mevcut calismada 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .89 olarak

bulunmustur.
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3.3.3. Sosyal Provizyon Olcegi (SPO)

Weiss (1974) tarafindan tanimlanan alt1 sosyal destek provizyonunun her
birini degerlendirmek icin Russell ve arkadaslar1 (1984) tarafindan gelistirilen;
baglanma, sosyal biitiinlesme, giivenilir ittifak, bakim firsati, rehberlik ve deger
onay1 olmak iizere alt1 alt boyuttan olusan 24 maddelik bir 6lgektir. Olgegin her alt
boyutunu belirleyen maddelerden ikisi olumlu, diger ikisi olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Bireylerden kendilerini her madde icin 1 ile 4 puan arasinda
derecelendirmeleri istenmektedir. ( 1 “hi¢ katilmiyorum”, 4 “tamamen katiliyorum”).

(akt.Duru ve Balkis 2007)

Olcegin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik calismas1 Duru ve Balkis (2007)
tarafindan yapilmustir. SPO’nin psikometrik 6zelliklerini incelemek iizere yapilan
calismanin  Orneklemi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin  farkli
boliimlerinde okuyan 537 &grenciyi icermektedir. Sosyal Provizyon Olgeginin yapi
gecerligi acimlayic1 faktor analizi ve Eksen Dondiirme Teknigi kullanilarak
incelenmis, sonuglar SPO’nin Tiirk kiiltiiriine tek boyutlu olarak kullanilabilecegini
gostermistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayist .90 olarak bulunmus ve dort hafta ile
yapilan test tekrar test korelasyonu, dlcegin yeterli test tekrar test giivenirligine sahip

oldugunu gostermistir.

Olcegi olusturan maddelerin faktor yiikleri acisindan incelenmesi sonucunda,
yorumlanabilir sinir deger olarak goriilen faktor yiikii .30’un altinda kalan 3 madde
(4.,7. ve 15.) olgekten cikarildiktan sonra, Olcekteki madde sayis1 21°e diismiis,
Olcegin ic tutarlilik katsayist 89’dan 90’a yiikselmistir. Sonuglara gore, dlcegin son
seklinin 20 maddeden olustugu ve sosyal destegi tek boyutlu olarak ol¢tiigii

varsayilmistir.

Mevcut calismada 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak

bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

[zmir 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izinler alindiktan sonra
arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglart 2008-2009 6gretim yilinda
ortadgretim kurumlarinda &grenimlerine devam eden Ogrencilere dogrudan
aragtirmaci tarafindan ders saatlerinde uygulanmistir. Arastirma kapsamina alinan
ortadgretim okullarindaki 6grencilere, okul idaresi, psikolojik danigman ve sinif
ogretmenleri ile iletisim kurularak ulasilmistir. Yatili 68renciler i¢in aksam saatleri
tercih edilerek ilk etiidleri baglamadan 6nce uygulama yapilmistir. Uygulama yapilan
Ogrencilere arastirmanin amaci agiklanmis ve Ol¢egi doldurmanin bir zorunluluk
olmadigi belirtilmistir. Olceklerin tamamlanmas1 bir ders saatinden daha az
sirmiigtiir. Aragtirma kapsaminda Ogrencilerin kendilerini rahathikla ifade

edebilmeleri i¢in dgrencilerin ad1 ve soyadi istenmemistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calismada bagimsiz degiskenlere verilen yanitlarin dagilimina iligkin frekans
analizi yapilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri arasindaki iligkiler korelasyon
analizi ile incelenmistir. Gruplar arasinda farkin olup olmadigin belirlemek i¢in ikili
degiskenler i¢in “t” testi, ikiden fazla degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler arasinda belirlenen anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in “Tukey” testi uygulanarak
aragtirmada onem diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirma  verilerinin

¢oziimlenmesinde SPSS 16.00 programindan yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, 6l¢me araclarindan elde edilen veriler dogrultusunda her alt

probleme ait bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.

4.1. Yasanan Yer Degiskenine Gore Lise Ogrencilerinin Yalmzlik ve Sosyal

Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Yalmzlik ve Sosyal Destek Puanlarmn

Yasanan Yer Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

Yasanan Yer n X ss sd t p
1 Yurt 346 34.16 10.354 668 0.067 0.946
UCLA 2Ev 324 34.10 11.409
n X SS sd t p
1 Yurt 346 64.70 10.043 668 -1.800 0.072
SPO 2Ev 324 66.13 10.498

Tablo 2 incelendiginde tiim Ogrencilerin yalmzlik ve sosyal destek toplam
puanlan1 yurtta ve evde kalma durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir [t (668)=0.067, p>.05], [t 668)=1.800, p>.05]

4.2. Ogrencilerin Yalmzlik Diizeyleri ile Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular :
Tablo 3 : Ogrencilerin Yalmzhk Toplam Puanlari ile Sosyal Destek Toplam

Puanlar: Arasindaki iliski

Yurt Ev Toplam
SPO SPO SPO
UCLA -.766 -.735 -.748
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Tablo 3’de goriildiigii gibi, sirasiyla yurtta kalan, evde ailesiyle birlikte
yasayan ve tiim ogrenciler arasinda yalnizlik toplam puanlar ile sosyal destek toplam
puanlan arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugu
bulunmustur (r = -.766, p<.001; r = -.735, p<.001; r = -.748, p<.001) Sonuglar,
ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin artmasiyla birlikte yalmizlik diizeylerinin
distigiinii ya da sosyal destek diizeyleri azaldik¢a yalmizlik diizeylerinin

yiikseldigini gostermektedir.

4.3. Cinsiyetlerine Gore Lise Ogrencilerinin Yalmzhk ve Sosyal Destek

Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 4. Ogrencilerin Yalmzlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Yasanilan Cinsiyet n X ss sd t p
Yer
Yurt Kiz 150 32.73 9.917 344 -2.269  0.24*
Erkek 196 35.26  10.569
Ev Kiz 160 33.08 11.477 322 -1.599 A11
Erkek 164 35.10  11.287
Toplam Kiz 310 3291 10.734 669 -2.719  .007**

Erkek 360 35.19  10.887

* p<.05, ** p<.01
Tablo 4 incelendiginde yurtta kalan Ogrencilerin yalmizlik toplam puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t 344=2.269, p<.05]. Erkek

ogrencilerin yalmzlik toplam puanlar (i =35.26), kiz 6grencilere (X =32.73) gore
daha yiiksektir. Evde ailesiyle birlikte yasayan &grencilerin ise yalmzlik toplam
puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [t 322=1.599, p>.05].
Tiim Ogrencilerin yalmzlik toplam puanlarina bakildiginda cinsiyete gore
anlamli bir farklihik [t ©68)=2.719, p<.01] goOsterdigi bulunmus, yurtta kalan

ogrencilerde oldugu gibi erkek 6grencilerin yalnizlik toplam puanlari (i =35.19), kiz

Ogrencilere (i =32.91) gore daha yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Sosyal Destek Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuclar:
Yasanilan Cinsiyet n X sS sd t p
Yer
Yurt Kiz 150 66.02 9.687 344 2.151 0.32%
Erkek 196 63.69  10.217
Ev Kiz 160 68.31 9.377 322 3.78  .000%**
Erkek 164 64.00  11.107
Toplam Kiz 310 67.20 9.582 668 4321  .000%**

Erkek 360 63.83  10.618

* p<.05, ** p<.001

Tablo 5°de goriildiigii gibi sirasiyla yurtta kalan, evde ailesiyle birlikte
yasayan ve tim Ogrenciler arasinda sosyal destek toplam puanlari cinsiyete gore
anlamli bir farkliik gostermektedir [t (344=2.151, p<.05; t (322=3.78, p<.001; t
668)=4.321, p<.001]. Bulunan farklilik erkek ogrencilerin sosyal destek toplam
puanlarinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugunu gostermektedir. Soyle ki yurtta
kalan erkek Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarimin  aritmetik
ortalamas1 X =63.69 iken, kiz Ogrencilerin X =66.02; evde ailesiyle birlikte yasayan
erkek Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi X =64.00
iken, kiz dgrencilerin X =68.31; tiim ogrencilere bakildiginda da erkek dgrencilerin
sosyal destek toplam puanlar aritmetik ortalamasi X =63.83 iken, kiz Ogrencilerin

X =67.20 olarak bulunmustur.

4.4.Smif Diizeylerine Gore Yurtta Kalan ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Lise

Ogrencilerinin Yalmizhik ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 6. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Yalmzlik Toplam Puan Ortalamalari

ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Sinif Diizeyi n X ss n X ss n X ss
9 131 3523 10257 117 3489 11.211 248 35.07 10.697
10 109 3517 10346 92  33.68 11.978 201 3449 11.119
11 106 31.81 10.189 115 33.64 11.197 221 3276 10.740
Toplam 346 34.16 10.354 324 34.10 11409 670 34.13 10.868
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Tablo 7. Ogrencilerin UCLA Toplam Puanlarinin Simf Diizeyine iliskin
ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan Gruplar arasi 844.553 2 422.276 4.008 .019%*
Gruplar igi 36138.384 343  105.36
Toplam 36982.936 345
Evde kalan Gruplar arasi 112.635 2 56.318 431 .650
Gruplar i¢i 41927.797 321 130.616
Toplam 42040.432 323
Toplam Gruplar arasi 656.092 2 328.046 2.792  .062
Gruplar i¢i 78367.818 667  117.493
Toplam 79023.910 669
* p<.05

Tablo 7 incelendiginde, yurtta kalan 6grencilerin yalmzlik toplam puanlarinin
sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastign goriilmektedir ( F(2-343) = 4.008,

p<.05). Farkin kaynagmi bulmak icin yapilan Tukey testi sonug¢larina gore, 11.smif
Ogrencilerinin (i =31.81) yalmizlik puanlarinin, 9.sinif (X =35.23) ve 10.simf

(i =35.17) o6grencilerine gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Evde ailesiyle
birlikte yasayan ve tiim 6grencilerin yalmzlik toplam puanlarinin sinif diizeyine gore

anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Sosyal Destek Toplam Puan

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Simf n X ss n X ss n X ss
Diizeyi
9 131 64.14 1041 117 65.05 10.703 248 64.57 10.538
10 109  63.28 9.185 92 67.59 9988 201 6525 9.776
11 106 66.85 10.165 115 66.06 10.636 221 66.44  10.397

Toplam 346 64.70 10.043 324 66.13 10498 670 65.39 10.283
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Tablo 9. Ogrencilerin Sosyal Destek Toplam Puanlarimn Simf Diizeyine Gore
Iliskin ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan Gruplar arasi 749.445 2 374.722 3.775  .024*
Gruplar i¢i 34049.295 343  99.269
Toplam 34798.74 345
Evde kalan Gruplar arasi 331.985 2 165.992 1.511 222
Gruplar i¢i 35262.571 321  109.852
Toplam 35594.556 323
Toplam Gruplar arasi 414.227 2 207.113 1.964 .141
Gruplar i¢i 70321.32 667  105.429
Toplam 70735.546 669
*p<.05

Yurtta kalan 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarinin sinif diizeyine
gore anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fe-343) = 3.775, p<.05). Farkin
kaynagim bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, 10.simif 6grencilerinin
(§:63.28) sosyal destek puanlarmin, 11.siif (§:66.85) Ogrencilerine gore daha
diisiik oldugu bulunmustur.

Evde ailesiyle birlikte yasayan ve tiim Ogrencilerin sosyal destek toplam

puanlarinin ise sinif diizeylerine gore anlaml olarak farklilagsmadigi bulunmustur.
4.5. Akademik Basarilarina Gore Yurtta Kalan ve Ailesiyle Birlikte Yasayan
Lise Ogrencilerinin Yalmzhk ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 10. Ogrencilerin Not Ortalamalarma Gére Yalmzhk Toplam Puan

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam

Not n X ss n X ss n X ss
Ortalamasi

5 (85-100) 187 33.09 10.338 128 32.88 11.203 315 33.00 10.681
4 (70-84) 131 35.11 10.488 151  34.01 11.411 282 34.52 10.986
3 (55-69) 27 3633 8.832 44 37.61 11359 71 37.13  10.422
Toplam 345 3411 10324 323 3405 11387 668 34.08 10.843
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Tablo 11. Ogrencilerin Yalmzhk Toplam Puanlarimn Not Ortalamasina iliskin
ANOVA Sonuclari

Ogrenci Grubu  Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Yurtta kalan Gruplar arast 457.856 2 228.928 2.162 117
Gruplar ici 36205.958 342  105.865
Toplam 36663.814 344
Evde kalan Gruplar arast 735.700 2 367.850 2.87  .058
Gruplar ici 41018.405 320 128.183
Toplam 41754.105 322
Toplam Gruplar arast 2 539.622 4.640 .010%*
Gruplar ici 1079243 665 116.300
Toplam 77339228 467
78418.472
* p<.05

Tablo incelendiginde, yurtta kalan ve evde ailesiyle birlikte yasayan
ogrencilerin yalmzlik toplam puanlarinin not ortalamalarina gore anlamli olarak
farklilagsmadigi bulunmustur.

Tim oOgrencilere bakildiginda ise yalmzlik toplam puanlarinin not
ortalamalarina gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir.(Fe-665= 4.640, p<.05).

Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglaria gore, not ortalamasi
85-100 araliginda olan (X =33.00) ogrencilerin yalmizlik puanlarinin, 55-69

araliginda olan (i =37.13) 6grencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Not Ortalamasma Gore Sosyal Destek Toplam Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Not n X ss n X ss n X ss
Ortalamasi
5 187 66.57 9.928 128 67.30 10.229 315 66.69 10.048
4 131  63.25 9968 151 66.32 10.398 282 64.89 10.297
3 27 6141 9349 44 6248 10.814 71 62.07 10.226

Toplam 345 64.74 10.022 323 66.18 10.470 668 65.44 10.259
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Tablo 13. Ogrencilerin Sosyal Destek Toplam Puanlarinin Not Ortalamalarina

Iliskin ANOVA Sonuclari

Ogrenci Grubu  Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Yurtta kalan Gruplar arast 1029.257 2 514.629  5.250 .006**
Gruplar ici 33522296 342 98.018
Toplam 34551.554 344

Evde kalan Gruplar arasi 765.785 2 382.893 3.548 .030*
Gruplar i¢i 34534.438 320 107.920
Toplam 35300.223 322

Toplam Gruplar arast 1381.637 2 690.819 6.676 .001**
Gruplar i¢i 68814.968 665 103.481
Toplam 70196.605 667

* p<.05, ** p<.01

Yurtta kalan 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarinin not ortalamasina
gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fe-342) = 5.250, p<.01). Farkin

kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gére, not ortalamasi 85-100
arasinda olan dgrencilerin (X =66.27) sosyal destek puanlarinin, not ortalamasi 70-

84 arasinda olan (i =63.25) dgrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evde ailesiyle birlikte yasayan 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarinin
not ortalamasina gore anlamh olarak farklilastign goriilmektedir ( Fe-320) = 3.548,

p<.05). Farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, not
ortalamasi 85-100 arasinda olan 6grencilerin (X =67.30) sosyal destek puanlarinin,

not ortalamasi 55-69 arasinda olan (i =62.48) ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tiim 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarinin not ortalamasina gore
anlamli olarak farkhlastigi goriilmektedir ( Fe-665) = 6.676, p<.01). Farkin kaynagim

bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, not ortalamas1 85-100 arasinda
olan Ogrencilerin (§=66.69) sosyal destek puanlarinin, not ortalamasi 55-69

arasinda olan (i =62.07) dgrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.6.Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore Lise Ogrencilerinin Yalmzlik ve

Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 14. Ogrencilerin Yalmzhik Diizeylerinin Anne-Baba Birliktelik

Durumuna Géore t-Testi Sonuclar:

Yasanilan  Anne-Baba n X ss sd t p

Yer Birliktelik

Yurt Birlikte 311 33.82  10.250 335 -1.839  .067
Ayn 26 37.69  11.052

Ev Birlikte 285 3359  11.220 315 -2.276  .024*
Ayn 32 38.41 12.479

Toplam Birlikte 596 33.71 10.716 652 -2.943  .003**
Ayn 58 38.09  11.775

* p<.05, ** p<.01

Tablo incelendiginde yurtta kalan 6grencilerin yalnmizlik toplam puanlari anne
babanin birliktelik durumuna gore anlamh bir farklilik gostermemektedir [t

335)=1.839, p>.05].

Evde ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin yalmizlik toplam puanlari anne

babanin birliktelik durumuna goére anlaml bir farklilik gostermektedir [t 315=2.276,
p<.05]. Anne babasi birlikte olan (i =33.59) 6grencilerin yalmzlik toplam puanlari,

anne babasi1 ayri olan (X =38.41) Ogrencilerin puanlarina gore daha diisiiktiir.

Tiim 6grencilerin  yalmzlik toplam puanlart anne babanin birliktelik

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t 652=2.943, p<.01]. Anne
babasi birlikte olan (i =33.71) ogrencilerin yalmzlik toplam puanlari, anne babasi

ayri olan (X =38.09) ogrencilerin puanlarina gore daha diistiktiir.

Tablo 15. Ogrencilerin Sosyal Destek Diizeylerinin Anne-Baba Birliktelik

Durumuna Gore t-Testi Sonuclar:
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Yasanillan ~ Anne-Baba n X SS sd t p
Yer Birliktelik

Yurt Birlikte 311 65.15 10.001 335 2362  .019%
Ayr 26 60.35  9.393

Ev Birlikte 285  66.37 10450 315 1.188  .236
Ayr 32 64.03 11.580

Toplam Birlikte 596  65.73 10.228 652 2.374  .018*
Ayr 58 62.38  10.726

* p<.05

Tablo incelendiginde yurtta kalan 6grencilerin sosyal destek toplam puanlar

anne babanin birliktelik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. [t
335)=2.362, p<.05]. Anne babasi birlikte olan (X =65.15) ogrencilerin sosyal destek

toplam puanlari, anne babas1 ayr1 olan (i =60.35) ogrencilerin puanlaria gore daha
yiiksektir. Evde ailesiyle birlikte yasayan dgrencilerin sosyal destek toplam puanlart
anne babanin birliktelik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. [t

315=1.188, p>.05].

Tiim Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlar1 anne babanin birliktelik

durumuna goére anlamh bir farklilhik gostermektedir. [t 652)=2.374, p<.05]. Anne
babasi birlikte olan (§:65.73) Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlari, anne

babasi ayr1 olan (i =62.38) dgrencilerin puanlarina gore daha yiiksektir.

4.7. Kardes Sayisina Gore Yurtta Kalan ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Lise

Ogrencilerinin Yalmzhik ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 16. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Yalmzhk Toplam Puan

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Kardes n X ss n X ss n X ss
Sayisi
1 40 37.78 12253 58  35.26 14.247 98 36.29  13.460
2 235 3286 9.773 208 33.25 10.827 443  33.05 10.272
3 41 36.02 10903 35 3520 10970 76 35.64 10.869
4 9 3344 10236 11  36.36 8.891 20 35.05  9.378
5 21  38.48 9.293 12 38.08 8.565 33 38.33  8.901
Toplam 346 34.16 10.354 324 3410 11.409 670 34.13 10.868
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Tablo 17. Ogrencilerin Yalmzhk Toplam Puanlarimn Kardes Sayisina iliskin

ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p

Grubu Kaynagi

Yurtta kalan ~ Gruplar arasi 1455.883 4 363.971 3.494  .008**
Gruplar ici 35527.053 341 104.185
Toplam 36982.936 345

Evde kalan Gruplar arasi 517.249 4 129.312 .993 411
Gruplar ici 41523.183 319  130.167
Toplam 42040.432 323

Toplam Gruplar arasi 1751.122 4 437.781 3.767  .005%%*
Gruplar ici 77272.788 665  116.200
Toplam 79023.910 669

ok
p<.01
Tablo incelendiginde, yurtta kalan 6grencilerin yalmizlik toplam puanlarinin

kardes sayisina gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir ( F(4-341) = 3.494,
p<.01). Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, tek cocuk
olan ogrencilerin (§:37.78) yalmizlik puanlarinin, 2 kardes olan (§:32.86)
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Evde ailesiyle birlikte yasayan
Ogrencilerin yalmizlik toplam puanlarmin kardes sayisina gore anlamli olarak

farklilagsmadig bulunmustur. ( F(4-323)=.993, p>.05)

Tiim 6grencilerin cevaplar1 degerlendirildiginde yalmizlik toplam puanlarinin
kardes sayisina gore anlamh olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fua-665) = 3.767,

p<.01). Farkin kaynagim bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, kardes

say1st 2 olan 6grencilerin (§:65.83) yalmzlik puanlarinin, kardes say1 5 olan (i

=58.90) dgrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 18. Ogrencilerin Kardes Sayisia Gore Sosyal Destek Toplam Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Kardes Sayis1 n X ss n X ss n X ss
1 40 62.65 11.506 58 66.43 12404 98 64.89  12.130
2 235 6583 9715 208 66.75 9.840 443 6626 9.774
3 41 62.66 9.645 35 64.94 10.513 76 63.71  10.052
4 9 67.11 9.675 11 65.18  10.657 20 66.05  10.008
5 21 5890 9.181 12 58.17 9437 33 58.64 9.134

Toplam 346 6470 10.043 324 66.13 10.498 670  65.39 10.283
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Tablo 19. Ogrencilerin Sosyal Destek Toplam Puanlarinin Kardes Sayisina

Iliskin ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan ~ Gruplar arasi 1396.530 4 349.133 3.564  .007**
Gruplar i¢i 33402.209 341 97.954
Toplam 34798.740 345
Evde kalan Gruplar arasi 906.647 4 226.662 2.084 .083
Gruplar i¢i 34687.908 319  108.740
Toplam 35594.556 323
Toplam Gruplar arasi 2091.464 4 522.866 5.065 .001**
Gruplar i¢i 68644.083 665 103.224
Toplam 70735.546 669
** p<.01

Yurtta kalan Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarinin kardes sayisina
gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (F@-341=3.564, p<.01). Farkin

kaynagin1 bulmak ic¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, kardes sayisi 2 olan

ogrencilerin (§:65.83) sosyal destek puanlarinin, kardes say1 5 ve iistii olan (i
=58.90) ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Evde ailesiyle birlikte
yasayan Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarinin kardes sayisina gore anlamli

olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Tiim Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarmin kardes sayisina gore
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (Fué-665=5.065, p<.01). Farkin kaynagim

bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, kardes sayisi 5 ve iistii olan
Ogrencilerin (i =58.64) sosyal destek puanlarinin, kardes say1 2 (i =66.26) ve tek

cocuk olan (i =64.89) 6grencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

4.8. Ekonomik Duruma Gore Yurtta Kalan ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Lise

Ogrencilerinin Yalmzhik ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 20. Ogrencilerin Ekonomik Durumuna Gére Yalmzhk Toplam Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalari
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Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Ekonomik n X ss n X ss n X ss
Durum
1 (Diisiik) 49 38,57 9973 29 4283 13.448 78 40.15 11.491
2 (Orta) 277 3356 10.202 262 33.49 10.856 539 33.53 10.515
3 (Yiksek) 20 31.65 11.008 33 3130 10.684 53 3143 10.703
Toplam 346 34.16 10.354 324 34.10 11.409 670 34.13 10.888
Tablo 21. Ogrencilerin Yalmzhk Toplam Puanlarimin Ekonomik Duruma
fliskin ANOVA Sonuclar
Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan ~ Gruplar arasi 1178.242 2 589.121 5.644  .004**
Gruplar i¢i 35804.694 343 104.387
Toplam 36982.936 345
Evde kalan Gruplar arasi 2563.840 2 1281.920 10.424 .000%***
Gruplar i¢i 39476.592 321 122.980
Toplam 42040.432 323
Toplam Gruplar arasi 3410.433 2 1705.217 15.042 .000%**
Gruplar i¢i 75613.477 667 113.364
Toplam 79023.910 669

# p<.01, ##% p<.001

Tablo incelendiginde, yurtta kalan 6grencilerin yalmizlik toplam puanlarinin
ekonomik duruma gore anlamli olarak farklilastign goriilmektedir (F2-343)=5.644,

p<.01). Farkin kaynagin1 bulmak ic¢in yapilan Tukey testi sonuclarina gore,
ekonomik durumu diisiik olan (X =38.57) ogrencilerin yalnizlik puanlarinin,

ekonomik durumu orta (i =33.56) ve yiiksek olan (i =31.65) dgrencilere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Evde ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin yalmzlik toplam puanlarinin
ekonomik duruma gore anlamli olarak farklilastifi goriilmektedir ( F-321)=10.424,

p<.001). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
ekonomik durumu diisiik olan (§:42.83) Ogrencilerin yalmizlik puanlarinin,

ekonomik durumu orta (X =33.49) ve yiiksek olan (X =31.30) ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tiim Ogrencilerin yalnizlik toplam puanlarinin ekonomik duruma gore
anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir ( F-667)=15.042, p<.001). Farkin kaynagim

bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, ekonomik durumu diisiik olan
(X =40.15) ogrencilerin yalmzlik puanlarinin, ekonomik durumu orta (X =33.53) ve

yiiksek olan (X =31.43) ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 22. Ogrencilerin Ekonomik Durumuna Gore Sosyal Destek Toplam Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam

Ekonomik n X ss n X ss n X ss
Durum

1 (Dusiik) 49 60.08 9968 29 58.03  12.052 78 59.32  10.759
2 (Orta) 277 6535 9.785 262 66.78 9.838 539  66.04 9.828

3 (Yiiksek) 20 67.05 11.076 33 68.06 11.360 53 67.68 11.158
Toplam 346 6470 10.043 324 66.13 10.498 670  65.39 10.283

Tablo 23. Ogrencilerin Sosyal Destek Toplam Puanlarinimn Ekonomik Duruma

iliskin ANOVA Sonuclar

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan ~ Gruplar arasi 1271.387 2 635.694 6.503  .002%*
Gruplar ici 33527.353 343 97.747
Toplam 34798.740 345
Evde kalan Gruplar arasi 2135.112 2 1067.556 10.242 .000***
Gruplar i¢i 33459.444 321 104.235
Toplam 35594.556 323
Toplam Gruplar arasi 3382.081 2 1691.040 16.746 .000%**
Gruplar i¢i 67353.466 667 100.980
Toplam 70735.546 669

# p< 01, #+% p<.001

Yurtta kalan dgrencilerin sosyal destek toplam puanlarinin ekonomik duruma
gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (F-343=6.503, p<.01). Farkin

kaynagini1 bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, ekonomik durumu diisitk

olan 6grencilerin (§:60.08) sosyal destek puanlarmin, ekonomik durumu orta (i
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=65.35) ve yiksek (X =67.05) olan Ogrencilere gore daha diisilk oldugu

bulunmustur.

Evde ailesiyle birlikte yasayan 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarmin
ekonomik duruma gore anlamli olarak farklilastign goriilmektedir (F2-321=10.242,
p<-001). Farkin kaynagimi bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore,

ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin (X =58.03) sosyal destek puanlarinin,

ekonomik durumu orta (X =66.78) ve yiiksek (X =68.06) olan Ogrencilere gore

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tiim 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarinin ekonomik duruma gore
anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (Fe-667) =16.746, p<.001). Farkin kaynagini
bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, ekonomik durumu diisiik olan

ogrencilerin (§:59.32) sosyal destek puanlarmin, ekonomik durumu orta

(X =66.04) ve yiiksek (X =67.68) olan ogrencilere gére daha diisiik oldugu

bulunmustur.

4.9. Anne-Baba Egitim Diizeylerine Gore Yurtta Kalan ve Ailesiyle Birlikte
Yasayan Lise Ogrencilerinin Yalmzlik ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin

Bulgular :

Tablo 24. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Yalmzlik Toplam Puan

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Anne n X ss n X ss n X ss
Ogrenim
Durumu
1 (yok) 16 35.06 8714 15 41.00 9.899 31 37.94  9.663
2 (ilk) 104 3592 9804 73 37.59 11.205 177 36.61 10.406
3 (orta) 28 36.04 9406 24 37.33  12.839 52 36.63 11.028
4 (lise) 92 34.17 10.788 101  31.35 10.968 193 32.69 10.946
5 (tiniv.) 106 31.79 10.662 111 32.69 10.858 217 3225 10.747
Toplam 346  34.16 10354 324 3410 11.409 670 34.13 10.868
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Tablo 25. Ogrencilerin Yalmzhk Toplam Puanlarmin Anne Ogrenim

Durumuna iliskin ANOVA Sonuclar1

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan ~ Gruplar arasi 1028.999 4 257.250 2.440 .047*
Gruplar ici 35953.938 341 105437
Toplam 36982.936 345
Evde kalan Gruplar arasi 2838.971 4 709.743 5.775  .000%**
Gruplar i¢i 39201.461 319  122.889
Toplam 42040.432 323
Toplam Gruplar arasi 3025.856 4 756.464 6.619  .000%***
Gruplar i¢i 75998.054 665 114.283
Toplam 79023.910 669

* p<.05, ##* p<.001

Tablo incelendiginde, yurtta kalan 6grencilerin yalnizlik toplam puanlarinin
anne 6grenim durumuna gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fa-341) =

2.440, p<.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
anne Ogrenim durumu ilkokul olan (§:35.92) ogrencilerin yalnizlik puanlarinin,

anne Ogrenim durumu iiniversite (X =31.79) olan ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Tablo incelendiginde, evde ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin yalmzlik
toplam puanlarinin anne Ogrenim durumuna goére anlamli olarak farklilagtig

goriilmektedir ( Fu-319)=5.775, p<.001). Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey
testi sonuglarina goére, anne 6grenim durumu okuma-yazmasi olmayan (X =41.00)
Ogrencilerin yalmzlik puanlarinin, anne Ogrenim durumu lise (i =31.35) olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu; anne 6grenim durumu ilkokul olan (i =37.59)
Ogrencilerin yalmizlik puanlarinin, anne Ogrenim durumu lise (i =31.35) ve

iniversite olan (i =32.69) 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo incelendiginde, tim ogrencilerin yalnizlik toplam puanlarinin anne
O0grenim durumuna gore anlamli olarak farklilastigr goriilmektedir ( Fu-665 = 6.619,

p<.001). Farkin kaynagim bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, anne

o0grenim durumu ilkokul olan (§:36.61) ogrencilerin yalnizlik puanlarinin, anne
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O6grenim durumu lise (X =32.69) ve iiniversite (X =32.25) olan ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 26. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Destek Toplam

Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Anne n X ss n X ss n X ss
Ogrenim
Durumu
1 (yok) 16 63.39 8935 15 60.07 11.560 31 61.94 10.279
2 (ilk) 104 6246 10502 73 62.88 10.856 177 62.63  10.621
3 (orta) 28 60.57 8991 24 63.71 9425 52 62.02  9.239
4 (lise) 92 65.86 9391 101 6849 9.542 193 67.23  9.537
5 (iniv.) 106 67.13 9.889 111 6747 10.386 217 67.30 10.124
Toplam 346 6470 10.043 324 66.13 10498 670 65.39 10.283

Tablo 27. Ogrencilerin Sosyal Destek Toplam Puanlarmn Anne Ogrenim

Durumuna iliskin ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p

Grubu Kaynagi

Yurtta kalan ~ Gruplar arasi 1765.285 4 441.321 4.556  .001**
Gruplar ici 33033.455 341 96.876
Toplam 34798.740 345

Evde kalan Gruplar arasi 2223906 4 555.977 5.315  .000%**
Gruplar i¢i 33370.649 319 104.610
Toplam 35594.556 323

Toplam Gruplar arasi 3757.131 4 939.283 9.326  .000%***
Gruplar i¢i 66978.416 665 100.719
Toplam 70735.546 669

% p< 01, ##* p<.001

Yurtta kalan Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarmin anne &grenim

durumuna gore anlamh olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fu-341) = 4.556, p<.01).

Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testi sonuclarina gore, anne 6grenim

durumu {iniversite (i =67.13) olan ogrencilerin sosyal destek puanlarinin, anne
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O6grenim durumu ilkokul (X =62.46) olan ve anne O0grenim durumu ortaokul

(X =60.57) olan ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evde kalan ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarimin anne 6grenim
durumuna goére anlamh olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fa-319) = 5.315, p<.001).

Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testi sonuclarina gore, anne 6grenim
durumu lise ()_(:68.49) olan 6grencilerin sosyal destek puanlarinin, anne 68renim

durumu okuma-yazmasi olmayan (i =60.07) ve ilkokul (i =62.88) olan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica anne Ogrenim durumu iiniversite

(X =67.47) olan ogrencilerin sosyal destek puanlan ile ilkokul (X =62.46) olan

ogrencilerin sosyal destek puanlarina gore anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur.

Tiim 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarinin anne 6grenim durumuna
gore anlamh olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fu-665 = 9.326, p<.001). Farkin

kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, anne 6grenim durumu
ilkokul (X =62.63) olan ogrencilerin sosyal destek puanlarinin, anne 6grenim
durumu lise (§:67.23) ve iiniversite (i =67.30) olan dgrencilere gore daha diisiik
oldugu bulunmustur. Ayrica anne Ogrenim durumu ortaokul (i =62.02) olan
ogrencilerin sosyal destek puanlar ile anne 6grenim durumu lise (§:67.23) ve

iniversite (i =67.30) olan 6grencilerin sosyal destek puanlarina gore anlamli olarak
daha diisiik bulunmustur.
Tablo 28. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gore Yalmzhik Toplam Puan

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Baba n X SN n X ss n X ss
Ogrenim
Durumu
1 (yok) 7 36.71 8240 - - - 8 36.00 7.892
2 (ilk) 69 36.01 10.160 51 40.84 9.646 120 38.07 10.190
3 (orta) 37 38.08 9945 28 33.68 9.060 65 36.18  9.751
4 (lise) 85 3446 10.531 90 3417 12,618 175 3431 11.619
5 (tiniv.) 148 32.03 10.151 154 3194 10.830 302 3198 10.486
Toplam 346 34.16 10.354 323 34.11 11.425 670 34.13 10.868
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Tablo 29. Ogrencilerin Yalmzhk Toplam Puanlarimin Baba Ogrenim

Durumuna iliskin ANOVA Sonuclar1

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan ~ Gruplar arasi 1532.768 4 383.192  3.686 .006**
Gruplar i¢i 35450.169 341 103.959
Toplam 36982.936 345
Evde kalan ~ Gruplar arasi 3046.059 3 1015.353 8.308  .000***
Gruplar i¢i 38984.703 319 122.209
Toplam 42030.762 322
Toplam Gruplar arasi 3563.441 4 890.860 7.851  .000***
Gruplar i¢i 75460.469 665 113.474
Toplam 79023.910 669

% p<. 01, #* p<.001

Tablo incelendiginde, yurtta kalan 6grencilerin yalnizlik toplam puanlarinin
baba 6grenim durumuna gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fu-341) =

3.686, p<.01). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
baba 6grenim durumu ortaokul olan (X =38.08) ogrencilerin yalmzlik puanlarimin,

baba 6grenim durumu {iniversite (§:32.03) olan Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Evde ailesiyle birlikte yasayan Ogrenciler degerlendirildiginde Ogrencilerin
yalmizlik toplam puanlarinin baba 6grenim durumuna gore anlamli olarak farklilagtig

goriilmektedir ( F@-319) = 8.308, p<.001). Baba 6grenim durumu ilkokul olan
(§:40.84) ogrencilerin yalmizlik puanlarinin, baba 6grenim durumu ortaokul

(§:33.68), lise (§:34.17) ve liiniversite (§:31.94) olan Ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo incelendiginde, tiim 6grencilerin yalmzlik toplam puanlarinin baba
O0grenim durumuna gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (Fu-665=7.851,

p<.001). Farkin kaynagim bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, baba
O0grenim durumu ilkokul olan (§:38.07) ogrencilerin yalnizlik puanlarinin, baba
O6grenim durumu lise (i =34.31) ve iiniversite (i =31.98) olan 6grencilere gore daha

yikksek oldugu; baba 6grenim durumu ortaokul olan (§:36.18) Ogrencilerin
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yalmizlik puanlarinin, baba 6grenim durumu iiniversite (X =31.98) olan Ogrencilere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 30. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Destek Toplam

Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Baba n X ss n X ss n X ss
Ogrenim
Durumu
1 (yok) 7 64.43 8.443 - - - 8 65.13  8.061
2 (ilk) 69 63.23 9.752 51 60.71 9.159 120 62.16  9.548
3 (orta) 37 60.05 8.737 28 63.50 9.395 65 61.54 9.117
4 (lise) 85 63.88  10.382 90 66.34  11.226 175 65.15  10.864
5 (tniv.) 148 67.03 9.862 154 68.25 10.030 302  67.65 9.950
Toplam 346 6470 10.043 323 66.12 10.512 670  65.39  10.283

Tablo 31. Ogrencilerin Sosyal Destek Toplam Puanlarmmm Baba Ogrenim

Durumuna iliskin ANOVA Sonuclari

Ogrenci

Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan ~ Gruplar arasi 1806.128 4 451.532 4.667 .001**
Gruplar i¢i 32992.611 341  96.753
Toplam 34798.740 345
Evde kalan Gruplar arasi 2392.496 3 797.499 7.666  .000%***
Gruplar i¢i 33187.034 319  104.035
Toplam 35579.529 322
Toplam Gruplar arasi 3773.895 4 943.474 9.370  .000%***
Gruplar ici 66961.651 665 100.694
Toplam 70735.546 669

#% p<.01, ##* p<.001

Yurtta kalan Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarmin baba 6grenim

durumuna gore anlamh olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fu-341) = 4.667, p<.01).

Farkin kaynagimi bulmak icin yapilan Tukey testi sonuclarina gore, baba 6grenim

durumu ortaokul (§:60.05) olan Ogrencilerin sosyal destek puanlarinin, baba

O0grenim durumu iiniversite (§:67.03) olan &grencilere gore daha diisiik oldugu

bulunmustur.
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Evde ailesiyle birlikte yasayan 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarinin
baba 6grenim durumuna gore anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fa-319) =
7.666, p<.001). Farkin kaynagim1 bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
baba Ogrenim durumu ilkokul (X =60.71) olan Ogrencilerin sosyal destek

puanlarinin, baba 6grenim durumu lise (§:66.34) ve liniversite (§:68.25) olan

ogrencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tiim 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarinin baba 6grenim durumuna
gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fu-665) = 9.370, p<.001). Farkin
kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore, baba 6grenim durumu
iiniversite (X =67.65) olan ogrencilerin sosyal destek puanlarinin, baba 6grenim
durumu ilkokul (X =62.16) ve ortaokul (X =61.54) olan ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

4.10. Anne-Baba Cahsma Durumuna Gore Lise Ogrencilerinin Yalmzlik ve

Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 32. Ogrencilerin Yalmzlik Diizeylerinin Anne Calisma Durumuna Gore t-

Testi Sonuglari

Yasanilan Anne n X ss sd t p

Yer Calisma
Durumu

Yurt Calisgtyor 122 33.08 11.578 343 -1.358 .176
Calismiyor 223 3475 9.619

Ev Calistyor 115 3297  10.796 321 -1.317 .189
Calismiyor 208  34.72  11.739

Toplam Cahisityor 237  33.03 11.182 666 -1.945 .052

Calismiyor 431 3474  10.682

Tablo incelendiginde sirasiyla yurtta kalan, evde ailesiyle birlikte yasayan ve
tiim Ogrencilerin yalmzlik toplam puanlar anne calisma durumuna gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir [t343)=1.358, p>.05], [t@21=1.317, p>.05], [tes6)=1.945,
p>.05].
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Tablo 33. Ogrencilerin Sosyal Destek Diizeylerinin Anne Cahsma Durumuna

Gore t-Testi Sonuclar:

Yasanilan Anne n X Ss sd t p

Yer Calisma
Durumu

Yurt Calistyor 122 65.95 10.779 343 1.707  .089
Calismiyor 223 64.02  9.597

Ev Calistyor 115 67.57 10.456 321 1.834  .068
Calismiyor 208 65.34 10.485

Toplam Calisiyor 237 66.74 10.632 666 2.507  .012*

Calismiyor 431 64.66 10.045

* p<.05

Tablo incelendiginde yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin
sosyal destek toplam puanlari anne calisma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. [t 343)=.1.707, p>.05], [t 321)=.1.834, p>.05].

Tiim o6grencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde sosyal destek

toplam puanlar anne calisma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir. [t
666)=2.507, p<.05]. Annesi calisan (X =66.74) Ogrencilerin sosyal destek toplam

puanlari, annesi ¢aligmayan (i =64.66) 6grencilerin puanlarma gore daha yiiksektir.

Tablo 34. Ogrencilerin Yalmzlik Diizeylerinin Baba Calisma Durumuna Gére t-

Testi Sonuglar:

Yasanilan Baba n X ss sd t p

Yer Calisma
Durumu

Yurt Calisiyor 288 34.03 10.423 339 -.608 544
Calismiyor 53 34.98 10.380

Ev Calistyor 269 33.32  10.835 319 -2.513  .014*
Calismiyor 52 38.25 13.322

Toplam Calisiyor 557 33.69 10.621 660 -2.522  .012%*

Calismiyor 105 36.60 11.984

* p<.05

Tablo incelendiginde yurtta kalan 6grencilerin yalnizlik toplam puanlart baba
calisma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemekte [t (339)=.608, p>.05] ;

evde ailesiyle birlikte yasayan 6grencilerin yalmzlik toplam puanlar1 baba calisma
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durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. [t (319)=2.513, p<.05]. Babasi
calisan (X=33.32) oOgrencilerin yalmzlik toplam puanlari, babasi caligmayan

(X=38.25) ogrencilerin puanlarina gore daha diisiik bulunmustur.

Tiim o6grencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde yalnzlik toplam
puanlari baba calisma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir. [t
(660)=2.522, p<.05]. Babasi calisan (X=33.69) Ogrencilerin yalnizlik toplam
puanlari, babasi calismayan (X=36.60) Ogrencilerin puanlarina gore daha diisiik

bulunmustur.

Tablo 35. Ogrencilerin Sosyal Destek Diizeylerinin Baba Calisma Durumuna

Gore t-Testi Sonuclari

Yasanilan Baba n X ss sd t p

Yer Calisma
Durumu

Yurt Calistyor 288 64.96 10.061 339 1.135 257
Calismiyor 53 63.25 10.318

Ev Calistyor 269 66.26 10.548 319 442 .659
Calismiyor 52 65.56 10.498

Toplam Calistyor 557 65.59 10.310 660 1.091  .276

Calismiyor 105 64.39 10.422

Tablo incelendiginde sirasiyla yurtta kalan, evde ailesiyle birlikte yasayan ve tiim
ogrencilerin sosyal destek toplam puanlar baba calisma durumuna gore anlaml bir
farklihk  gostermemektedir  [t(339)=1.135, p>.05], [t(319)=.442, p>.05],
[t(660)=1.091, p>.05].

4.11. Yurtta Kalma Siirelerine Gore Yurtta Kalan Lise Ogrencilerinin Yalmzhk

ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 36. Ogrencilerin Yurtta Kalma Siirelerine Gore Yalmzhk ve Sosyal

Destek Toplam Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari
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UCLA SPO
Yurtta Kalma n X ss n X ss
Siiresi
0-1 y1l 147 3550 10.631 147 6391 10.527
2-4 y1l 188 3296 10.141 188 6546 9.731
Syilveisti 11 36.73  8.014 11 62.27  8.039
Toplam 346 34.16  10.354 346 64.70  10.043

Tablo 37. Ogrencilerin Yalmzhk Ve Sosyal Destek Puanlarinin Yurtta Kalma
Siirelerine iliskin ANOVA Sonuclar1

Ogrenci Grubu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

UCLA Gruplar arast 607.267 2 303.633 2.863 .058
Gruplar ici 36375.669 343  106.052
Toplam 36982.936 345

SPO Gruplar arast 264.048 2 132.024 1.311 271
Gruplar ici 34534.692 343  100.684
Toplam 34798.740 345

Tablo incelendiginde, yurtta kalan ogrencilerin yalnzlik ve sosyal destek

toplam puanlarinin yurtta kalma siiresine gore anlamli olarak farklilagmadigi

bulunmustur.

4.12. Aile Bireyleri Tarafindan Okulda Ziyaret Edilme Sikhgmma Gore Lise

Ogrencilerin Yalmzhk ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 38. Ogrencilerin Aile Bireyleri Tarafindan Okulda Ziyaret Edilme

Sikhigina Gore Yalmzhik Toplam Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Aile Ziyaret n X ss n x ss n X ss
Siklig1
1(Haftada 1) 123 33.84 11.042 13 34.85 6.283 136 33.93 10.667
2 (Aydabir) 118 3270 9.606 32 3750 12.013 150 33.73 10.314
3 (Donem 103  36.33 10.105 47 3921 11.388 150 37.23 10.571
sonlarinda)
Toplam 344 3419 10.363 92 38.00 11.054 436 35.00 10.614
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Tablo 39. Ogrencilerin Yalmzlik Toplam Puanlarinin Aile Bireyleri Tarafindan

Okulda Ziyaret Edilme Sikhgina iliskin ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan Gruplar arasi 747.807 2 373.904 3.533 .030*
Gruplar i¢i 36086.143 341 105.824
Toplam 36833.951 343
Evde kalan Gruplar arasi 206.435 2 103.218 .842 434
Gruplar i¢i 10913.565 89 122.624
Toplam 11120.000 91
Toplam Gruplar arasi 1145.967 2 572.983  5.184 .006**
Gruplar i¢i 47859.031 433  110.529
Toplam 49004.998 435

* p<.05, ** p<.01

Tablo incelendiginde, yurtta kalan 6grencilerin yalnizlik toplam puanlarinin
aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret edilme sikligina gore anlamli olarak
farklilastigr goriilmektedir ( F-341) = 3.533, p<.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in
yapilan Tukey testi sonuclarina gore, aile ziyaret siklig1r ayda bir olan (§:32.70)
ogrencilerin yalmizlik puanlarinin, ziyaret sikligi donem sonlarinda (i =36.33) olan

Ogrencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Evde ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin yalnizlik toplam puanlarinda
farklilik bulunamazken ( Fe-89) = .842, p>.05 ); tiim Ogrencilerin yalnizlik toplam
puanlarinin aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret edilme sikligina gore anlamli
olarak farklilastig1 goriilmektedir ( F-433) = 5.184, p<.01). Farkin kaynagini1 bulmak
icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, aile ziyaret sikligi donem sonlarinda olan

(i =37.23) dgrencilerin yalnizlik puanlarinin, ziyaret siklig1 haftada bir (i =33.93)

ve ayda bir (i =33.73) olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 40. Ogrencilerin Aile Bireyleri Tarafindan Okulda Ziyaret Edilme

Sikhigina Gore Sosyal Destek Toplam Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalar:
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Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Ziyaret n X ss n X ss n X ss
Edilme
Siklig
1(Haftada 1) 123 66.00 10.333 13 67.38 8931 136 66.13 10.186
2(Aydabir) 118 6491 9.133 32 64.00 9.768 150 64.71 9.246
3(Donem 103 62.88 10.486 47 62.21 9.727 150  62.67 10.226
sonlarinda)
Toplam 344 64.69 10.037 92 63.57 9.692 436 64.45 9.965

Tablo 41. Ogrencilerin Sosyal Destek Toplam Puanlarinin Aile Bireyleri

Tarafindan Okulda Ziyaret Edilme Sikligina iliskin ANOVA Sonugclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan Gruplar arasi 552.761 2 276.380 2772 .064
Gruplar i¢i 34000.577 341  99.708
Toplam 34553.337 343
Evde kalan Gruplar arasi 281.659 2 140.830 1.516  .225
Gruplar i¢i 8266.949 89 92.887
Toplam 8548.609 91
Toplam Gruplar arasi 868.798 2 434.399 4.444  .012*
Gruplar i¢i 42325284 433 97.749
Toplam 43194.083 435
* p<.05

Tablo incelendiginde, yurtta kalan ve evde ailesiyle birlikte yasayan
Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarinin aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret
edilme sikligimma gore anlaml olarak farklilasmadigi bulunmustur (Fe-341= 2.772,

p>.05), (Fe-89= 1.516, p>.05).

Tiim 6grencilerin sosyal destek toplam puanlarmin aile bireyleri tarafindan
okulda ziyaret edilme sikligina gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. (Fe-

433)= 4.444, p<.05). Farkin kaynagin1 bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina
gore, aile ziyaret sikligina gore haftada bir (§:66.13) ziyaret edilen 6grencilerin

sosyal destek puanlarinin, donem sonlarinda (§:62.67) ziyaret edilen 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.13. Okul Personeli ile Sorunlarim1 Paylasabilecekleri Birinin Varhgina Gore

Lise Ogrencilerinin Yalmzhk ve Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular :

Tablo 42. Ogrencilerin Yalmzhk Diizeylerinin Okul Personeli ile Sorunlarim

Paylasabilecekleri Birinin Varhigina Gore t-Testi Sonuclari

Yasanilan Okul Personeli n X SS sd t p
Yer ile sorunlarini
paylasabilecekleri
birinin varligi
Yurt Var 172 3242 9.548 344 -3.143 .002%*
Yok 174  35.88 10.849
Ev Var 146 31.83 10.013 322 -3.365 .001**
Yok 178 3597 12.149
Toplam Var 318 3215 9.753 668 -4.594 .000%**
Yok 352 3593 11.508

% p< 01, ##* p<.001

Tablo incelendiginde yurtta kalan 6grencilerin yalnizlik toplam puanlar okul
personeli arasinda 6zel sorunlarimi paylasabilecegi birilerinin varligina gore anlaml

bir farklilik gostermektedir. [t (344)=3.143, p<.01]. Okul personeli arasinda ozel
sorunlarin1  paylasabilen (X =32.42), ogrencilerin yalmizlik toplam puanlari,

paylasamayan (i =35.88) dgrencilerin puanlarina gore daha diisiiktiir.

Evde kalan 6grencilerin yalmzlik toplam puanlar okul personeli arasinda 6zel
sorunlarin1  paylasabilecegi birilerinin varligina gore anlamhi bir farklilik

gostermektedir. [t (322)=3.365, p<.01]. Okul personeli arasinda ©6zel sorunlarini
paylasabilen (X =31.83) Ogrencilerin yalmzlhik toplam puanlar, paylasamayan

(i =35.97) dgrencilerin puanlarina gore daha diisiiktiir.

Tiim Ogrencilerin yalmizlik toplam puanlari okul personeli arasinda Ozel
sorunlarin1  paylasabilecegi birilerinin  varligina gore anlamhi bir farklilik

gostermektedir. [t 668)=4.594, p<.001]. Okul personeli arasinda ©6zel sorunlarini
paylasabilen (§:32.15) ogrencilerin yalmzlik toplam puanlar, paylasamayan

(X =35.93) ogrencilerin puanlarina gore daha diisiiktiir.
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Tablo 43. Ogrencilerin Sosyal Destek Diizeylerinin Okul Personeli ile

Sorunlarim Paylasabilecekleri Birinin Varhigina Gore t-Testi Sonuclari

Yasanilan Okul Personeli n X Ss sd t p
Yer ile sorunlarini
paylasabilecekleri
birinin varlig
Yurt Var 172 66.20 9.651 344 2797 .005%*
Yok 174 63.21 10.228
Ev Var 146 68.05 9.817 322 3.027 .003**
Yok 178  64.55 10.797
Toplam Var 318 67.05 9.756 668 4.022 .000%**
Yok 352 63.89 10.526

# p<.01, ##* p<.001

Tablo incelendiginde yurtta kalan 6grencilerin sosyal destek toplam puanlari
okul personeli arasinda 6zel sorunlarim paylasabilecegi birilerinin varli§ina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. [t 344=2.797, p<.01]. Okul personeli arasinda
6zel sorunlarini paylasabilen (X =66.20), ogrencilerin sosyal destek toplam puanlari,

paylasamayan (i =63.21) dgrencilerin puanlarina gore daha yiiksektir.

Evde ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlar
okul personeli arasinda 6zel sorunlarim paylasabilecegi birilerinin varli§ina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. [t (322)=3.027, p<.01]. Okul personeli arasinda
6zel sorunlarini paylasabilen (i =68.05), ogrencilerin sosyal destek toplam puanlari,

paylasamayan (i =64.55) dgrencilerin puanlarina gore daha yiiksektir.

Tiim dgrencilerin sosyal destek toplam puanlari okul personeli arasinda 6zel
sorunlarin1  paylasabilecegi birilerinin  varliina gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir. [t ©668=4.022, p<.001]. Okul personeli arasinda 6zel sorunlarini
paylasabilen (i =67.05), ogrencilerin sosyal destek toplam puanlari, paylasamayan

(i =63.89) dgrencilerin puanlaria gore daha yiiksektir.
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4.14. Rehberlik Servisi’nden Yardim Alma Durumlarmma Gore Lise

Ogrencilerinin Yalnizhik ve Sosyal Destek Puanlarma Dair Bulgular :

Tablo 44. Ogrencilerin Yalmzhk Diizeylerinin Rehberlik Servisi’nden Yardim

Alma Durumlarma Gore t-Testi Sonuclari

Yasanilan ~ Rehberlik n X ss sd t p

Yer Servisinden
Yardim Alma

Yurt Evet 86 3495 10.239 344 818 414
Hayir 260 3390 10.397

Ev Evet 68 35.16 12238 322  .859 391
Hayir 256  33.82 11.186

Toplam Evet 154 3505 11.129 668 1.186 .236
Hayir 516 33.86 10.786

Tablo 44’de goriildiigii gibi, sirasiyla yurtta kalan, evde ailesiyle birlikte
yasayan ve tiim Ogrencilere bakildiginda 6grencilerin yalnizlik toplam puanlart
Rehberlik Servisinden yardim alma durumlarina goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir [t 344)=.818, p>.05], [t 322)=.859, p>.05], [t 668)=1.186, p>.05].

Tablo 45. Ogrencilerin Sosyal Destek Diizeylerinin Rehberlik Servisi’nden

Yardim Alma Durumlarina Gore t-Testi Sonuclar:

Yasanilan Rehberlik n X Ss sd t p
Yer Servisinden
Yardim Alma
Yurt Evet 86 63.44 9.833 344 -1.341  .181
Hayir 260 65.12  10.096
Ev Evet 68 64.32 11917 322 -1.450 .150
Hayir 256 66.61 10.058
Toplam Evet 154 63.83 10.775 668 -2.151  .032*
Hayir 516 65.86  10.095
* p<.05

Tablo incelendiginde yurtta kalan ve evde ailesiyle birlikte yasayan
ogrencilerin sosyal destek toplam puanlar1 Rehberlik Servisinden yardim alma
durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t @44=1.341, p>.05], [t

322=1.450, p>.05]. Ancak tiim Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarina
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bakildiginda Rehberlik Servisinden yardim alma durumlarina gore anlamli bir

farklilik gosterdigi bulunmustur [t e68)=2.151, p<.05]. Rehberlik Servisinden yardim
alan (X =63.83) Ogrencilerin sosyal destek toplam puanlari, yardim almayan

(X =65.86) Ogrencilerin puanlarina gore daha diisiiktiir.

4.15. Rehberlik Servisi’nden Yardim Alma Sikhigma Gore Lise Ogrencilerinin

Yalmizlik ve Sosyal Destek Puanlarina Dair Bulgular :

Tablo 46. Ogrencilerin Rehberlik Servisi’nden Yardim Alma Sikhgmna Gore

Yalmzlik Toplam Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Reh.Ser.’den n X ss n X ss n X ss
Yardim Alma
15 giinde bir 16 37.81 9.607 14 40.29 9433 30 3897 9.445
Ayda bir 70 3430 10333 54 33.83  12.601 124 34.10 11.330
Hig 260 3390 10397 256 33.82 11.186 516 33.86 10.786
Toplam 346 34.16 10354 324 3410 11.409 670 34.13 10.868

Tablo 47.0grencilerin Yalmzhk Toplam Puanlarmmn Rehberlik Servisi’nden

Yardim Alma Sikhgina iliskin ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan Gruplar arasi 232.399 2 116.199 1.085 .339
Gruplar i¢i 36750.537 343  107.144
Toplam 36982.936 345
Evde kalan Gruplar arasi 558.985 2 279.493 2.163 117
Gruplar i¢i 41481.447 321  129.226
Toplam 42040.432 323
Toplam Gruplar arasi 738.874 2 369.437 3.148  .044*
Gruplar i¢i 78285.036 667 117.369
Toplam 79023.910 669
* p<.05

Tablo 47 incelendiginde, yurtta kalan ve evde ailesiyle birlikte yasayan

ogrencilerin yalmizlik toplam puanlarimin Rehberlik Servisi’'nden yardim alma

sikligina gore anlamh olarak farklilagmadigr bulunurken; tiim Ogrencilere
bakildiginda yalmzlik toplam puanlarinin Rehberlik Servisi'nden yardim alma

sikligina gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir ( Fe-667) = 3.148, p<.05).
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Farkin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, Rehberlik
Servisi’nden yardim alma siklig1 15 giinde bir (X =38.97) olan ogrencilerin yalmzlik

puanlarinin, hi¢ yardim almayan (X =33.86) Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 48. Ogrencilerin Rehberlik Servisi’nden Yardim Alma Sikhgmna Gore

Sosyal Destek Toplam Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yurtta Kalan Evde Kalan Toplam
Reh.Ser.’den n X ss n X ss n X ss
Yardim Alma
15 giinde bir 16 63.00 7.211 14 62.00 11974 14 62.00 11.974
Ayda bir 70 63.54 10.381 54 6493 11940 54 64.93  11.940
Hig 260 65.12  10.096 256 66.61 10.058 256 66.61 10.058
Toplam 346 6470 10.043 324 66.13 10.498 324 66.13 10.498

Tablo 49. Yurtta Kalan Ogrencilerin Rehberlik Servisi’nden Yardim Alma
Sikhigina Gore Sosyal Destek Puanlarina Dair ANOVA Sonuclari

Ogrenci Varyansin KT sd KO F p
Grubu Kaynagi
Yurtta kalan Gruplar arasi 184.830 2 92.415 916 401
Gruplar i¢i 34613.910 343  100.915
Toplam 34798.740 345
Evde kalan Gruplar arasi 375.914 2 187.957 1.713 182
Gruplar i¢i 35218.641 321  109.715
Toplam 35594.556 323
Toplam Gruplar arasi 549.305 2 274.652 2.610 .074
Gruplar i¢i 70186.241 667  105.227
Toplam 70735.546 669

Tablo 49 incelendiginde, sirasiyla yurtta kalan, evde ailesiyle birlikte yasayan ve tim
ogrencilerin sosyal destek toplam puanlarinin Rehberlik Servisi’nden yardim alma
sikligina gore anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur ( Fe-343) =.916, p>.05),
(Fe321y=1.713, p>.05), ( Fe-667)= 2.610, p>.05).
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi dogrultusunda ortaya g¢ikan
sonuclar degerlendirilecek, tartisilacak ve bulgulara dayali cesitli Onerilere yer

verilecektir.
5.1. Yasanan Yer ile Yalmzlik ve Sosyal Destek iliskisi

Bu arastirmanin amaci, yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise
ogrencilerinin yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri arasindaki farkliliklari incelemek,
yalnizlik ve sosyal destek diizeyi arasindaki iligkileri belirlemek ve ayni zamanda
ogrencilerin yalmzlik ve sosyal destek diizeylerinin arastirmada ele alinan birtakim
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmekti. Bu
dogrultuda, yapilan t-testi sonuclari, Ogrencilerin gerek yalmzlik, gerekse sosyal
destek diizeylerinin yurtta ya da ailelerinin yaninda yasamalarina gére anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bu sonuclarin

onceki benzer ¢calismalarin sonuglar ile farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir.

Cakar ve Palabiyikoglu (1997) nun yatili 6grenciler ile yatili olmayan 6grencileri
sosyal destek kaynaklari acisindan t-testiyle karsilastirdign arastirmasinda, yatih
grubun sadece aileden algiladigi destek ile yatili olmayan genglerden anlamli
farklihk gosterdigi  bulunmustur. Diger taraftan yetistirme yurdunda kalan
ogrencilerle yapilan c¢aligmalarmm sonuclart da yatili Ogrencilerin  yalmizlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Erim, 2001; Kutlu, 2003).
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Mevcut calismadan elde edilen sonuclarla Onceki calismalardan elde edilen
sonuclar arasindaki farkliliklar, arastirmalarin Orneklemlerine bagl farkliliklarla
aciklanabilir. Oyle ki, okul yurdu ve yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilerin tiimii
ailelerinden ayn yasamakla birlikte, Ozellikle yetistirme yurtlarinda kalan
ogrencilerin aile Ozellikleri acisindan Onemli birtakim farkliliklar gostermelerini
beklemek miimkiindiir. Tiimkaya (2005)’ya gore de yetistirme yurdu ortaminda
yasanan engeller nedeniyle cesitli ¢catismalar yasanabilir ve bu durum ergenlerin
ruhsal dengesini bozabilir. Ozdesim kurabilecekleri bireylerden ve sevgi
nesnelerinden yoksun kalmalart sonucu olusabilecek giivensizlik duygusu tiim
yasamu etkiler. Gelisim donemlerinde aileden ayrilma gibi yasanilan olumsuzluklar,

kotii imgelem, yalmizlik ve umutsuzluk duygularini birlikte getirebilir.

Toplu yasam yerleri olarak tanimlanan yurtlar, aile ortamimin sagladig: fiziki ve
manevi destegi saglamasa da, kendi baglarina karar verebilme, sosyal iliskilerini
kendi cabalanyla kurabilme, karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde iradi
davranabilme olanagl sunmaktadir. Evde kalan Ogrenciler ise bu siire¢ iginde
karsilastiklar her  tiirli sikintilarini, sorumluluklarini aileleri ile

paylasabilmektedirler. (Kozakli, 2006)

5.2. Yalmzhik ve Sosyal Destek Arasindaki Iliskiler

Aragtirmamizdaki, bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi
sonucunda, yalnizlik ve sosyal destek arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve negatif bir
iliski bulunmustur. Sonuglar, 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin artmasiyla
birlikte yalmzlik diizeylerinin diistiigiinii ya da sosyal destek diizeyleri azaldikca

yalmizlik diizeylerinin yiikseldigini gdstermektedir.

Bu bulgu, yapilan bazi calismalarin sonuglan ile tutarlilik gostermektedir.
Kozakl1 (2006)’nin 385 iiniversite 6grencisiyle yaptigi calismada, sosyal destek ve
yalmizlik diizeyleri arasinda negatif korelasyon iliski oldugu ve yalmzlik diizeyi ile
sosyal destek kaynaklan (aile, arkadas ve 6zel biri) arasindaki korelasyon iliskisinin

de negatif yonlii oldugu bulgulanmistir.
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Bireylerin yagsamlan siiresince cesitli problemlerle kars1 karsiya kaldiklar1 ve bu
problemlerin ¢6ziimiinii tek bagina degil, cesitli destek kaynaklarinin yardimiyla
bertaraf edebildikleri bilinmektedir. Bu problemler farkli yogunlukta ve niteliktedir.
Saglik kavrami, bireyin yasantisinda sosyal, fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
kapsayan bir kavramdir. Yalmzlik yasantis1 ise bireyin sosyal, fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiinii tehdit eden, sikint1 veren bir yasantidir (Arkar, Sar1 2004). Universite
ogrencileri ile yapilan ¢alismada, intihar girisimi, depresyon ve sosyal destek
diizeyleri incelenmistir. Intihar girisimi depresyon ve yalmzlik ile iliskili bulunurken,
intihar girisiminde bulunmayan kontrol grubunun sosyal destek diizeyinin daha

yiiksek oldugu aciklanmustir. (Seyidoglu, 2002, akt. Kozakl1 2006)

Sosyal destek, genel psikolojik durumu iyilestirmek ve psikolojik sorunlari
azaltmak yoluyla hemen her cocuk ve ergen icin potansiyel bir yarar saglamaktadir.
Riskli yasam olaylarinda sosyal destegin, uyumsuz davraniglarin ortaya cikma
olasiligimi azaltan koruyucu bir etken oldugu belirtilmektedir.(Barrera ve ark.2004;
Jackson ve Warren 2000; akt. Gokler 2007:91) Dolayisiyla sosyal destek ve yalmzlik

arasinda anlamh ve negatif yonde bir iliski s6z konusudur.

5.3. Cinsiyet ile Yalmzlik ve Sosyal Destek Iliskisi

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyi ve
sosyal destek diizeyleri cinsiyetlerine gore siniflandirildiginda kiz dgrencilerle erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Bu farklilik
sadece yurtta kalan ogrenciler arasinda gozlenmekte, ailesiyle birlikte yasayan

ogrencilerde ise gbozlenmemektedir.

Yapilan arastirmada hem yurtta kalan hem de tiim 6grencilere bakildiginda erkek
ogrencilerin yalmizlik toplam puanlar kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Bu konuda cesitli arastirmalar incelendiginde bazi ¢alismalarda cinsiyetlere gore
yalmizlik ve sosyal destek puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmasina ragmen

bazi calismalarda anlamhi farklar bulunamamaistir.
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Yapilan ¢ok sayidaki arastirmanin sonuglarina gore, cinsiyet, yalmzlik
diizeylerini onemli ol¢iide farklilagtirmakta, erkek 6grencilerin yalmzlik diizeylerinin
kiz ogrencilerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Peplau, Russel ve Cutrona,
1980; Giingor, 1994; Bulus, 1996; Yasar, 1999; Saracoglu, 2000; Baran ve Bulut,
2002; Kocak, 2003). Bu arastirmalarda elde edilen bulgular calismamizin sonuglarini
destekler niteliktedir.

Bir bagka arastirmada ise, kiz 6grencilerin %52.08’1, erkeklerin ise %46.75’inin
yalmizliktan yakindiklart goriilmiistiir (Odaci, 1994). Kutlu'nun (2003) yapmis
oldugu calismada da kiz 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin erkek Ogrencilerden
onemli Olciide daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Erdeger (2001), cinsiyetlerine
gore lise Ogrencilerinin sosyal destek diizeylerinin farkli oldugunu ve kiz
Ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin erkek Ogrencilerin sosyal destek

diizeylerinden yiiksek oldugunu bulmustur.

Baz1 arastirma sonuglarina gore de, kizlar ve erkeklerin yalmzhik diizeyleri
arasinda anlamhi farklhiliklar bulunmamistir (Bilgen, 1989; Demir, 1990; Eren, 1994;
Tarhan, 1996; Akagiindiiz, 1997; Erim, 2000; Tan 2000; Uruk, 2001; Kozakli, 2006;
Kose, 2006).

Cakir ve Palabiyikoglu (1997)’nun yaptigi calismada, 15-17 yas grubundaki
kizlara gore erkek Ogrenciler sosyal desteklerinin daha az oldugunu
algilamaktadirlar. Orta ergenlik evresine rastlayan 15-17 yaslar kimlik sorunlarinin
yogun yasandigr bir donemdir. Bu donemde gengler, meslek se¢imi, liniversiteye
hazirlik gibi bas edilmesi gereken stresli gelisimsel gorevlerle kars1 karsiyadir. Aile
ortaminda yasayan genglerle ailelerinden uzakta bulunan yatili okul Ogrencileri
karsilastirildiginda genel olarak gen¢ kizlarin erkeklere gore daha cok destek
algilamasina karsilik yatili grupta bunun aksi yonde bir durum gozlenmektedir.
Toplumdaki geleneksel yapidan kaynaklanan sosyal baskilar nedeniyle, bireyler
davranigsal ve duygusal tepkilerini farkli sekillerde gostermektedir. Ozellikle
erkeklerin, zayiflik, eksiklik olarak degerlendirilecegi kaygisi ile duygusal tepkilerini
baskiladiklar sdylenebilir.
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5.4. Siif Diizeyi Ile Yalmizhik ve Sosyal Destek iliskisi

Arastirmada elde edilen bulgulara gore yurtta kalan Ogrencilerin yalmizlik ve
sosyal destek toplam puanlarinin simif diizeyine gore anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir. 11.sif 6grencilerinin yalmzlik puanlarinin, 9.simf ve 10.simuf
Ogrencilerine gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Yalmzlik diizeyinin 6zellikle
9.smuf ogrencilerinde yiiksek olmasi, yeni bulunduklar1 ortamda karsilastiklar: sosyal
uyum problemlerinden kaynaklaniyor olabilir. Sosyal destek puanlarina baktigimizda
ise 10.simmf dgrencilerinin sosyal destek puanlarinin, 11.simif 6grencilerine gére daha
diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ alan yazindaki bir diger ¢alismayla tutarlilik
gostermektedir. Soyle ki Tan (2000)’1n yaptig1 calismada 9. simif lise 6grencilerinin
11. smf lise 6grencilerine gore daha yalmz olduklart ortaya konulmustur. Bazi
arastirmalarda ise farkli olarak simif diizeyi (Tarhan, 1996) ile yas degiskeninin
yalmizlik diizeyi iizerindeki etkilerinin 6nemli olmadigi bulunmustur (Demir, 1990;

Eren, 1994; Yasar, 1999).

Yeni baglayan ogrencilerde, sosyal uyum problemleri, yeni iliskiler kurmada
yasanan zorluklar ve egitim sistemindeki farkliliklar nedeniyle daha biiyiik
siniftakilere gore daha fazla bocalama ve yalmzlik yasantisi beklenebilir.
Ogrencilerin lisenin ilk yillarinda sosyal destek olusturabilecek yasantilara
gereksinim duyduklarn goriilmektedir. Bireyin bir sosyal ¢evre olusturmasi ve yakin
iligkiler kurabilmesi, yalnizlikla basa ¢ikmanin etkili yollar1 arasindadir. ik yillarda
okula ve akran gruplarina kars1t duyulan yabancilik duygulari her gecen sene bireyin

ortama uyum saglamasi ile giderek azalma egilimi gosterdigi diisiiniilmektedir.

5.5. Not Ortalamasi Ile Yalmzhk ve Sosyal Destek iliskisi

Yapilan analiz sonuglarina gore yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise
ogrencilerinin yalmzlik diizeyi ve sosyal destek diizeyleri akademik basarilarina gore

anlaml olarak farklilagmaktadir.

Calismamiza katilan tiim o&grencilerin yalmzlik ve sosyal destek toplam

puanlarinin not ortalamalarina gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Not
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ortalamasi 85-100 araliginda olan dgrencilerin yalmizlik puanlarinin, not ortalamalar
55-69 araliginda olan 6grencilere gore daha diisiik; not ortalamasi1 85-100 arasinda
olan 6grencilerin sosyal destek puanlarinin, not ortalamasi 55-69 arasinda olan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yurtta kalan 6grencilerden not ortalamasi 85-100 arasinda olan Ogrencilerin
sosyal destek puanlarinin, not ortalamasi 70-84 arasinda olan 6grencilere gore daha
yiiksek; evde kalan not ortalamasi 85-100 arasinda olan Ogrencilerin sosyal destek
puanlarinin, not ortalamas1 55-69 arasinda olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bu konuda daha once yapilan arastirmalar incelendiginde, akademik basari
durumunu zayif algilayan Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin orta ve iyi olarak
algilayan Ogrencilerinkinden onemli Ol¢iide daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir
(Kutlu, 2003; Demirtas 2007). Algilanan akademik basart durumuna gore lise
ogrencilerinin sosyal destek diizeylerinin degistigi goriilmiistiir. Akademik basari
durumlarim iyi olarak algilayan 6grencilerin sosyal destek diizeyleri, akademik
basart durumlarin1 orta ve zayif olarak algilayan Ogrencilerin sosyal destek

diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (Erdeger, 2001).

Levitt ve arkadaslarn (1994) sosyal destegin, 6grencilerin basarilarini arttirmada
ya da engellemedeki etkisini bulmaya yonelik yaptiklar1 ¢calismalarinda sosyal destek
tiyelerinden elde edilen destegin basariyr dogrudan etkilemedigi ancak destek
kaynaklariin tutumu ile etkilesim icinde oldugunu bulmuslardir. Sosyal destek
tiyelerinden saglanan giiclii destek ve olumlu tutum biitiinliigiiniin okul basarisinda

itici gii¢ oldugunu vurgulamislardir (akt. Kozakli 2006).

Ogrencilerin yurtta ya da evde kalma durumlarina gore farkliik gostermeyen
sonuclar arastirma bulgularini destekler niteliktedir. iletisimin saglikli kuruldugu,
yeterli ve dengeli iliskilerin oldugu ortamlar, ergen icin basariy1 destekleyici olumlu

bir faktor olusturmaktadir.
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5.6. Anne-Baba Birliktelik Durumu fle Yalmzhik ve Sosyal Destek iliskisi

Arastirmada evde kalan Ogrencilerden, anne babasi birlikte olan Ogrencilerin
yalmizlik toplam puanlari, anne babasi ayr1 olan dgrencilerin puanlarina goére daha
diisiik; yurtta kalan 6grencilerden anne babasi birlikte olan dgrencilerin sosyal destek
toplam puanlari, anne babasi ayr olan dgrencilerin puanlarina gore daha yiiksektir.
Tiim O6grencilerde anne babasi birlikte olan dgrencilerin yalmzlik toplam puanlari,
anne babasi ayri olan dgrencilerin puanlarina goére daha diisiik; anne babasi birlikte
olan 6grencilerin sosyal destek toplam puanlari, anne babasi ayr1 olan 6grencilerin

puanlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, bazi arastirmalarda anne-babanin
birliktelik durumu yalmzlik puanlan acisindan anlaml bir farklilik yaratirken, bazi
arastirmalarda anne-baba birliktelik durumu degiskenine gore yalmzlik puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Erim (2001)’in yaptig1 arastirmada,
yetistirme yurdunda yasayan ergenlerde yalmizlik diizeyinin ailelerinin yaninda
yasayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, ¢alismamizi da
destekler niteliktedir. Anne babasiyla yasayan Ogrencilerin, duygularini,
yasadiklarimi aileleriyle paylasabildiginden yalmizlik duygusunu daha az diizeyde

yasayacaklar1 sdylenebilir.

Liseli ergenlerde kisilik ve sosyal destegin yalnizliga olan etkisinin incelendigi
calismada ise arastirma bulgulariyla celiskili olarak d6grencilerin anne-baba birliktelik
durumuna gore yalmzlik puanlari, anne-babasi beraber olan Ogrencilerde daha
yikksek bulunmustur. (Kose, 2006) Bu sonug¢ bize, aileyle kurulan iletisimin
niteliginin daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Benzer bir bagka calismada sicak
ve sevecen ailelere sahip olup, aileleri tarafindan desteklenen ¢ocuklarda yalmizlik
diizeyinin diisiik oldugu belirtilmistir (Bullock, 1993; akt.Cecen 2008). Bu bilgiye
dayanarak ebeveyn cocuk iligkisindeki niteligin yalmizlik iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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Imamoglu ve Yasak (1993), ergenlik doneminde aileleri ile olumlu
iletisimlerinin, genclerin saghkli kimlik olusumu ve digerleri ile iliskileri
olusturmada Onemli oldugunu ifade etmektedir. Catisma yasayan ya da bosanmig
anne-babalar1 olan c¢ocuklarin, evlerinde catisma olmayan ve bosanmamis olan
cocuklara oranla algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir.

Bir ¢ocugun saglikli bir kisilik gelistirmesinde ve i¢inde bulundugu cevreye
uyum saglamasinda anne-baba ve cocuk iliskilerinin dnemi oldukga biiyiiktiir. Aile
icinde sorunlariyla basa ¢cikmada zorlanan birey, kendisini anlayabilecek aile i¢indeki
bireylerden birine ihtiya¢ duyabilir. Aile ile iletisimin yetersiz olmasi, ailede
kendisine destek verebilecek bir bireyin olmamasi, o bireyin sosyal ve duygusal
gelisiminin olumsuz yonde etkilenmesine ve dolayisiyla kisinin yalmizlik duygusunu

yasamasina neden olabilir.

5.7. Kardes Sayisi ile Yalmzlik ve Sosyal Destek Iliskisi

Yurtta kalan Ogrencilerin yalmzlik ve sosyal destek toplam puanlar1 kardes
sayisina gore anlaml olarak farklilagsmaktadir. Tek ¢ocuk olan 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri, 2 kardes olan Ogrencilere gore daha yiiksek; sosyal destek diizeyleri ise
kardes sayis1 5 ve iistii olan Ogrencilerin, 2 kardese sahip olanlara gore daha diisiik
bulunmustur. Ayrica tiim 6grencilerin yalmizlik ve sosyal destek toplam puanlarinin
da kardes sayisina gore farklilastigt bulunmustur. Arastirma bulgularina
bakildiginda, 2 kardes olan 6grencilerin yalmzlik diizeyleri, 5 ve iistii kardese sahip
ogrencilere gore daha fazladir. Bu sonucun tersi olarak da 5 ve iizeri kardese sahip
ogrencilerin sosyal destek diizeyleri, tek cocuk ve 2 kardes olan Ogrencilere gore

daha diistiktiir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, farkli olarak kardes sayisi ¢cok
olan Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin, az kardeslilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yani kardes sayis1 arttikca Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri de

artmaktadir (Bulus, 1996; Saracoglu, 2000; Kose 2006; Demirtag 2007). Bazi
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arastirmalarda ise kardes sayisinin yalmzlik diizeyleri iizerindeki etkilerinin 6nemli

olmadig saptanmistir (Demir, 1990; Eren, 1994; Tan, 2000; Uruk, 2001).

Calismamizin sonucunda kardes sayisinin azalmasi ile yalnizlik diizeyinin arttig
goriilmektedir. Bu durumda anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iletisimin bir kez daha
onemli oldugu ve cocuklarin aldiklan ilgiyi yeterli bulmayip yalnizlik duygusunu
yasadiklar1 soylenebilir. Tek ¢ocuk olup yurtta kalan &grencilerin bu durumu daha
yogun yasamalari onlarin ailelerinden uzakta egitim almalarindan da kaynaklaniyor

olabilir.

5.8. Algilanan Ekonomik Diizey ile Yalmzhik ve Sosyal Destek iliskisi

Yurtta kalan Ogrenciler ile ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin yalnizlik ve
sosyal destek toplam puanlar algilanan ekonomik duruma goére anlamli olarak
farklilagmaktadir. Ayrica hem yurtta kalan hem evde kalan tiim 6grencilerin yalmizlik
ve sosyal destek toplam puanlart algilanan ekonomik duruma gore anlamli olarak
farklilagmaktadir. Ekonomik durumu diisikk olan ©grencilerin sosyal destek
puanlarinin, ekonomik durumu orta ve yiiksek olan Ogrencilere gore daha diisiik

oldugu, yalmizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, bazi arastirmalarda ailelerin
ekonomik diizeyinin yalmzlik diizeylerini 6nemli derecede etkiledigi bulunurken,
bazi aragtirmalarda ailenin ekonomik diizeyine gore yalmzlik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Saracoglu (2000)’nun yaptig1r arastirmada, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan dgrencilerin yalmzlik diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi

yiiksek olan 6grencilerin yalmizlik diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Kose (2006), yaptigr calismada algilanan aile ekonomik diizeyinin artmasiyla
yalmizlik puanlarinin azaldigini bulgulamistir. Ekonomik diizeyini diisiik olarak
algilayan Ogrencilerin, ekonomik diizeyini orta olarak algilayanlardan daha fazla

yalmzlik yasadiklar1 bulunmustur.
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Farkli calismalarda da benzer olarak ailenin sosyo-ekonomik diizeyi (SED) ile
ilgili sonuglara bakildiginda; diisik SED’deki okulda okuyan &grencilerin
kendilerini, yiiksek SED’deki okulda okuyanlardan daha yalmiz hissettiklerini
bulunmustur (Tarhan, 1996; Oztiirk, 1997; Saracoglu, 2000). Bu arastirmalar,
aragtirma bulgularimi destekler niteliktedir. Ancak, arastirma bulgulariyla celisen
sosyoekonomik diizey ile yalmzlik diizeyleri arasinda anlamhi farkliliklarin

bulunmadig1 arastirmalar da vardir. (Bulus, 1996; Yasar, 1999; Tan, 2000).

Alt sosyo-kiiltiirel diizey genclerinin risk altinda oldugu belirten Cakir ve
Palabiyikoglu(1997), iist sosyo-kiiltiirel diizey genclerin aileden algiladiklar
destegin diger diizeylere gore ve destek kaynaklarinin iginde en yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu da iist diizeyi temsil eden ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarina
gereken Ozeni gostermeleri ve cocuklarinin gerek bedensel, gerekse ruhsal acidan
saglikli yetismelerine verilen ©nem ve bir iletisim ortami saglamalaryla
aciklanabilir. Ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarn
rahatlikla karsilanabilmekte ve sosyal faaliyetlerde daha fazla yer alabilmektedirler.
Dolayisiyla bu 6grenciler, daha fazla sosyal ortam i¢inde yer aldiklarindan yalmizlik

duygusunu daha az yasamalari olas1 goriinmektedir.

5.9. Ebeveyn Egitim Diizeyi Ile Yalmzlik ve Sosyal Destek Iliskisi

Aragtirmamizda Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeyinin yalnizlik
diizeyine etkisi incelenmistir. Bu incelemeye bagl olarak, anne ve babalarin egitim
diizeyi arttik¢a Ogrencilerin yalmizlik diizeyinin azaldigi, sosyal destek diizeyinin

arttig1 bulgulanmistir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde; bazi arastirmalarda yalnizlik
puanlart anne egitim diizeyine gore farklilasirken, bazi arastirmalarda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bulus (1996)’un yaptig1 arastirmada, anne egitim diizeyine
gore yalmzlik puanlan arasinda anlamh bir fark oldugunu, yiiksek 6grenimli ailelerin
cocuklarinin daha az yalmzlik yasadiklar1 belirlenmistir. Akagiindiiz (1997)’iin

yaptigi arastirmada da; anne egitim durumuna gore Ogrencilerin yalmizlik
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diizeylerinin farklilastigi bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
yalmizlik diizeylerinin en yiiksek, annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin ise en
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar aragtirmamizin sonuglarin1 destekler
niteliktedir. Annelerin egitim seviyesi yiikseldik¢e yalnizlik puanlarinin da diismesi
beklenen bir sonuctur. Annenin egitim seviyesinin artmasi aileden saglanan destegin
nitelik ve niceliginde degisiklikler olusturabilir. Annenin egitim seviyesinin
yiikkselmesi, daha demokratik ve paylasimci iletisim yollarinin acilmasinda etkili

olabilir.

Baba egitim degiskenine gore bazi arastirmalarda ise yalmizlik puanlar arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. (Eren,1994; Bulus,1996) Baz1 arastirmalarda
da yalmizlik puanlar1 baba egitim diizeyine gore farklilasmaktadir. Egitim seviyesi
diisiik olan babalarin ¢ocuklarimin yalnizlik diizeylerinin, egitim seviyesi yiiksek
olanlardan daha yiiksek oldugu, aile destek diizeyi arttikca lise Ogrencilerinin
yalmizlik diizeyinin 6nemli derecede azaldigin1 bulunmustur (Tan, 2000). Ayrica,
annenin 6grenim diizeyinin yiikseldik¢e yalmizlik diizeyinin daha diisiik oldugu da
goriilmektedir. Kése (2006)’nin yaptigi ¢alismadan ¢ikan sonug da, babanin egitim
diizeyinin artmasiyla 6grencilerin yalmzlik puanlarinin diistiigiinii gostermektedir.
Bu dogrultuda, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi {iniversite mezunu

olan ogrencilere gore daha fazla yalmzlik yasadiklan sdylenebilir.

5.10. Ebeveyn Calisma Durumu ile Yalmzlik ve Sosyal Destek iliskisi

Arastirmada uygulama yapilan tiim 6grencilerde annesi calisan Ogrencilerin
sosyal destek toplam puanlari, annesi calismayan 6grencilerin puanlarina gore daha
yiiksektir. Evde ailesiyle birlikte yasayan ve uygulama yapilan tiim 6grencilerden,
babasi calisan dgrencilerin yalnizlik toplam puanlari, babasi ¢alismayan 6grencilerin

puanlarina gore daha diisiik bulunmustur.

Demirtas (2007)’'m yaptig1 calismada, anne-babanin calisip calismamasi ile
yalmizlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamuistir.
Bir baska arastirmada da, annesi serbest meslek sahibi, isci ve caligmayan

Ogrencilerin yalmzlik puanlarinin, annesi, memur, Ogretmen ve esnaf olan
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Ogrencilerin yalmizlik puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur

(Bulus, 1996).

Akagiindiiz (1997)’iin aragtirma sonuclarina gore, annesi ¢alisan ve calismayan
lise ogrencileri, cinsiyetlerine, ailenin aylik gelir diizeylerine ve annenin egitim
durumuna gore karsilastinldiklarinda annesi calisan ile calismayan 6grencilerin
yalmizlik diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Arastirmalarin biiyiik bir
boliimiinde, aile yapisinin, ana baba egitim diizeyine iliskin 6zelliklerin yalnizlik
tizerindeki etkilerinin 6nemli olmadigi goriilmiistiir (Demir, 1990; Eren, 1994; Yasar,

1999; Uruk, 2001, Kose 2006).

5.11. Yurtta Kalma Siiresi ile Yalmizhk ve Sosyal Destek Tliskisi

Arastirmada yurtta kalan O6grencilerin yalmzlik ve sosyal destek toplam
puanlarinin yurtta kalma siiresine gére anlaml olarak farklilasmadigi bulunmustur.
Arastirmamizda elde edilen bu sonug, alan yazindaki diger calismalarla farklilik
gostermektedir. Kozakli (2006), arastirmasinda yurtta kalan 6grencilerin, barinma
siirelerinin sosyal destek diizeyi ile iliskisinde anlamli bir farklilasma oldugunu
bulmustur. Yurtta kalan Ogrencilerin, barinma siirelerinin artmasina bagli olarak
sosyal destek diizeyleri yiikselmektedir. Ancak yurtta kalan &grencilerin, barinma
siirelerinin artmasina gore, yalmzlhik diizeylerinde anlamli bir farklilagsma
goriilmemistir. Bu bulgu, Demir(1990) ve Baran, Bulut (2004)’un calismalar ile

tutarlilik gostermektedir.

Kutlu (2003)’nun yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda kalan ogrencilerin
yalmzlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda da yurtta daha fazla siire kalan
ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin daha az siire kalan 6grencilerinkinden Snemli

Olciide daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Bizim arastirma bulgularimiz degerlendirildiginde goriilityor ki 6grenciler yurtta
kalma siirelerine gore yalmizlik ve sosyal destek puanlari acisindan farklilik
gostermemislerdir. Oysaki Orneklendirilen diger iki calismaya bakildiginda; biri

iniversite Ogrencilerinde yapilan bir calisma olmasi nedeniyle 6zellikle arkadastan
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algilanan sosyal destek diizeylerinin bu donem O6grencilerinde yiiksek c¢ikmasina
neden oldugu soylenebilir. Diger calismada ise yetistirme yurtlarinda kalan
ogrenciler degerlendirildigi i¢in okul yurtlarinda kalan 6grencilerden farkli olarak
yalmizlik diizeylerini etkileyen bir¢ok faktor olmasi nedeniyle yalmzlik diizeylerinin
yurtta kaldiklan siireyle orantili olarak arttigi diisiiniilebilir. Okul yurtlarinda kalan
Ogrencilerimiz istedikleri zaman ailelerinin yanina evci cikabilmekte veya

ailelerinden ziyaret alabilmektedirler.

5.12. Aile Bireyleri Tarafindan Okulda Ziyaret Edilme Sikhg le Yalmzhk
ve Sosyal Destek iliskisi

Aragtirmada yurtta kalan ogrencilerden, aile ziyaret sikligi ayda bir olan
ogrencilerin yalmzlik puanlarinin, ziyaret sikligi donem sonlarinda olan 6grencilere
gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Tiim 6grencilerden aile ziyaret sikligi donem
sonlarinda olan 6grencilerin yalmzlik puanlarinin, ziyaret sikligi haftada bir ve ayda
bir olan 6grencilere gore daha diisiik; aile ziyaret sikligina gore haftada bir ziyaret
edilen Ogrencilerin sosyal destek puanlarinin, dénem sonlarinda ziyaret edilen

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kutlu (2003)’nun yapmis oldugu calismada yilda bir ve hic ziyaret edilmeyen
ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin haftada bir ve alti ayda bir defa ziyaret edilen

ogrencilerinkinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir.

Farkli bir calismada cezaevinde yatan mahkumlarda yalmzhik diizeyleri ve
sosyodemografik ozellikler incelenmis, yalmizligin sosyal islevsellik ve depresyon ile
iligkisi tizerinde durulmustur. Cezaevinde yakinlari tarafindan ziyaret edilen ya da
aranan kisilerde yalmzlik ortalamalar1 oldukga diisiik bulunmustur (Ozkiirkgiigil,
1998). Ogrencilerle yapilan bir calismada da cevresinden sosyal destek alanlarin

yalmizlik ortalamasi, almayanlardan daha diisiik bulunmustur. (Demir,1990)

Sonuglar degerlendirildiginde, daha sik ziyaret edilen Ogrenciler ozellikle

ergenlik doneminde her ne kadar ailelerinin okula sik gelmelerini istemeseler de,
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kendilerinin aileleri tarafindan ilgilenildigini, okulla ilgili durumlarinin takip
edildigini diisiinmektedirler. Bu durum, onlar icin sosyal destek kaynagi

olusturmaktadir.

5.13. Okul Personeli (Ogretmen, Belletici Ogretmen, idareciler...v.b.)
Arasinda Ozel Sorunlarim Paylasabilecekleri Birinin Varhg ile Yalmzhk ve

Sosyal Destek iliskisi

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde okul personelinden biriyle 6zel sorunlarini paylasabilen
ogrencilerin yalnmzlik toplam puanlari, paylasamayan &grencilerin puanlarina gore

daha diisiik; sosyal destek puanlar daha yiiksektir.

Yurttaki personel tutumunu otoriter ve ilgisiz algilayan 6grencilerin yalmzlik
diizeylerinin demokratik ve koruyucu algilayan 6grencilerinkinden onemli Olgiide
daha yiiksek; yurtta kendilerine istediklerinde ‘yardim edecek bir personel yok’ diye
belirten 6grencilerin yalmzlik diizeylerinin ‘evet yardim edecek bir personel var’
diye belirten 6grencilerinkinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir

(Kutlu, 2003).

Anne babalarin cocuk ve ergenlere yonelik tutumlarinin 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu diisiindiiglimiizde anne babanin iyi bir model olamadig1 ya da yetersiz
kaldigr durumlarda, ki yurtta kalan Ogrenciler icin ailelerinden uzakta olmalari
durumunu goz Oniinde bulundurursak, okullarda calisan Kkisilerin s6z konusu
ergenlere destek olusturabilmesi, saglikli bir toplumun gelisimi ve devami agisindan

Onem kazanmaktadir.

5.14. Rehberlik Servisinden Yardim Alma Durumu ile Yalmzhk ve Sosyal
Destek iliskisi

Tiim ogrencilere bakildiginda 6grencilerin yalmizlik toplam puanlari, Rehberlik

Servisi’nden yardim alma durumlarina goére anlamhi bir farklilik gostermezken;
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Rehberlik Servisi’nden yardim alan 6grencilerin sosyal destek puanlari, yardim

almayan 6grencilerin puanlarina gore daha diisiik bulunmustur.

Daha 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde Rehberlik Servisinden yardim
alma durumuyla ilgili benzer bir calismaya rastlanmamustir. Ileride yapilacak
calismalarla desteklenmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ergenlerin ge¢mekte
olduklart bu zorlu siirecte, aile, arkadaslar ve 6gretmenlerinin sosyal destegine ve
yardimina gereksinimleri vardir. Ogrencilerin zorlandiklari bazi konularda anne-baba
ve Ogretmenlere gore okul psikolojik danismanma daha rahat acilabildikleri ve
arastirmamizda ¢ikan sonug¢ degerlendirildiginde, dgrencilerin sosyal destek arama

ihtiyaciyla Rehberlik Servisi’ne bagvurduklari sdylenebilir.

Calismamizda yer alan okullardan birinde Psikolojik Danismanin olmamasi
Ogrenciler tarafindan sikayet edilen bir konu olmustur. Baska okuldan ayda bir
gorevlendirilen psikolojik danmigmanin da okulda bulunma siiresi acisindan

ogrencilere ne kadar yarar saglayabilecegi de bir baska tartisma konusudur.

5.15. Rehberlik Servisinden Yardim Alma Sikhg ile Yalmzhk ve Sosyal
Destek Tliskisi

Rehberlik Servisi’'nden yardim alma siklign 15 giinde bir olan Ogrencilerin
yalmizlik puanlarimin, hi¢ yardim almayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
bulunurken; sosyal destek puanlarinin Rehberlik Servisi’nden yardim alma sikligina

gore anlamli olarak farklilasmadig1 bulunmustur.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde Rehberlik Servisinden yardim alma
sikligi degiskenine gore yapilmis benzer bir calismaya rastlanmammstir. ileride
yapilacak caligmalarla  desteklenmesinin  yararli olacag diisiiniilmektedir.
Arastirmamizda ¢ikan sonu¢ degerlendirildiginde yalmizlik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin daha siklikla Rehberlik Servisine basvurmalari bu konuda yardim alma

ihtiyaglartyla dogru orantili bulunmustur.
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ONERILER

Arastirma sonuglari dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

1.

Bu arastirma, izmir ili merkez ilelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi okullardan seg¢ilen 670 6grenci lizerinde yapilmistir. Arastirmanin
farkli liselerde okuyan Ogrenciler lizerinde yapilmasinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin, biitiin gelisimsel evrelerdeki bireyler i¢in yapilmasinin yararh
olacag diisiiniilmektedir. Yalmzlik yasantilarin1 ve sosyal destek siireclerini
daha iyi tamimak ve etkilerini gorebilmek amaciyla yapilacak calismalar
onemlidir. Yapilacak caligsmalar, sosyal yapinin etkilerini daha iyi anlamak,
yalmizlik ve sosyal destek etkilesimi hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek
amaciyla  genis  Orneklemli ve  kiiltiirler aras1  karsilastirmal

gerceklestirilebilir.

. Ergenlerin ge¢mekte olduklar1 bu siirecte, aile, arkadaglar ve 6gretmenlerinin

sosyal destegine ve yardimina gereksinimleri vardir. Bu nedenle anne
babalar, ergenlik donemi, ergenlik déneminin sorunlari, ergenlerin sosyal ve
duygusal gereksinimleri konusunda bilgilendirilmelidirler. Ulkemizde,
ergenlerin saglikli bireyler olarak yetisebilmelerini saglamak amaciyla, erken
tan1 ve teshis yontemlerinden yararlanilmali ve koruyucu saglik politikalar

gelistirilmelidir.

Ergenlerin  sosyal ihtiyaclarim1 karsilamalarn ve bos zamanlarim
degerlendirebilmeleri icin spor, giizel sanatlar, doga ve cevre, miizik gibi
bir¢ok alanda devlete bagl ve sivil toplum orgiitlerince agilan iicretsiz kurs,

kuliip gibi diizenlemeler yapilmalidir.
Okula yeni baglayan 6grencilerin yogun bir yabancilik ve yalmzlik duygusu

yasamamalarn i¢in etkin bir Rehberlik programiyla desteklenmeleri,

Ogrencilerin sosyal iletisim kurma becerilerini gelistirmek icin ders
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programlarinin grup calismasi olacak sekilde diizenlenmesi faydali olacaktir.
Ogrencilerin kendilerini daha az yalmz hissetmesinde, onlarin sosyal destek
olusturmalarina yonelik yasantilarinin desteklenmesi ve kisiler arasi iliskiler

ile ilgili becerilerin kazandirilmasinin énemli oldugu goriilmektedir.

Okullar 6grencilerin sadece akademik agidan degil bedensel, biligsel ve
ruhsal gelisimleri ile de ilgilenerek aileler ile isbirligi i¢inde olmalidir.
Okulda ergenler kendilerini ifade edebildigi, sosyallestigi, sosyal, kiiltiirel ve
sportif ~etkinliklere yonlendirilmelidir. Tiim egitim kademelerinde
ogrencilerin birbirleriyle daha yakin ve saglam iligkiler kurabilecegi sosyal
etkinliklere yer verilmesi onlarin birbirlerini anlamalarina ve kendilerini daha

iyi ifade etmelerine katkida bulunacaktir.

. Ulkemizde yatili okullar egitimin ¢esitli kademelerinde bulunmaktadir.
Yurdu olan bircok okulda yurdun biinyesinde Psikolojik Danigma ve
Rehberlik  Servisi bulunmamaktadir. Rehber Ogretmenin olmamasi,
Ogrencilerde bazi temel becerilerin saglikli bir sekilde olusmasini
giiclestirmekte, buna ek olarak temel rehberlik hizmetlerinin olmamasi
ogrencilerde cesitli problemlere yol acabilmektedir. Problem davraniglar ile
risk faktorlerinin azaltilmasinda ve koruyucu faktorlerin giiclendirilmesinde
okullarin olduk¢a 6nemli bir yere sahip olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle
de okullardaki Psikolojik Danisma ve Rehberlik  Servisleri’nin
yayginlagtirllmasinin ve alanda c¢alisan Psikolojik Danisman sayisinin

arttirlmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

. Yatili okullarda Rehberlik Servislerinin kurulmasi ve yatili okullar igin
hazirlanmis bir rehberlik programinin olusturulmasi saglanabilir. Bu
programin  sadece egitsel ve mesleki rehberlik etkinlikleriyle
sinirlandirilmayip 6grencilerin 6z yeterliklerinin, problem c¢dzme, karar
verme ve sosyal becerilerin gelistirilmesi gibi etkinlileri kapsayacak sekilde

kisisel rehberlik hizmetlerine agirlik verilmelidir.
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EK 1

— T.C.

' [ZMIR VALILIGI 8
— ) 1l Milli Esitim Maditrlist .
Milli Eglfnn Midiirliigi 9 g LAS 293
Say1  :B.08.4MEM.4.35.00.03.1/ B\,\{ﬁ &

Konu :Esra KOSE’nin Aragtirma izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE

(E&itim Rilimleri Enctitiieii Miidi f‘!iﬁ’n\

VSN S1LIMLSTT SNSHIUSY ViuGt

figi  :a) 28/02/2007 tarihii ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili Makam Onayn1.
b) 11/11/2008 tarihli ve 2430 sayili yaziniz.
¢) 26/11/2008 tarihli ve 93525 sayih Valilik Onay:.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bi'imleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik Yiiksek Lisans Programi égrencisi Esra KOSE’nin “Yurtta Kalan ve
Ailesiyle Birlikte Yasayan Lise (")grencllermm Yalnizlik. ve Sosyal Destek Diizeylerinin
Incelenmesi” konulu tez calismasi igin hazirlanan 6lgeg. ekli hstede beiirtilen liselerde
uygulamas: ilgi (c) Valilik Onay: ile uygun goriilmektedir.

Aragtirmaci ‘tarafindan yapilan aragtirmanin tamamle . aasindan ‘tibaren en geg. iki hafta
i¢inde, ilgi (a) Makam Onay ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Aragtirmanin Teslimine
Tliskin Taahhiitname Tutanag” doldurularak arastirmamn ki Srneginin CD’ye kayith olarak
Miidiirliigtimiize génderilmesi gerekmektedir.

| R'lgite inizt vis geledini arz ederim

Sube Miidiirii
EKLER:
1- Valilik Onay1 (1 sayfa)
2-Arastirma Degetlendirme Formu (1 sayfa)
3-Uygulama yapilacak Okul Listesi (1 sayfa)
4-Onayli Olgek (1 adet -3 sayfa)
5-Aragtirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin
Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanag (1 sayfa)
_— iZMIR AR-GE . . . .
S5 e, Tel (0232) 48389 11 . ZFITIMDERFORM
¢ & % Fax:(0232)4893069 DAMISH A “ Dahia ayim ik
e ] hitp:izmir.meb.gov.tr 444 0632 70]00 Sy vy
%“:{:‘%} arge35@meb gov.tr TATTY YN aR gelel}ﬁ
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T.C. ‘
[ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidirligi

Sayi :B.OSAMEMA4350003.1 DS LS
Konu :Esra KOSE’nin Arastirma fzni

VALILIK MAKAMINA
izMiR -

ligi  :2)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say1li Makam Onay1.
b)Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigiiniin 11/11/2008
tarihli ve 2430 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti Miidtirliigtiniin ilgi (b) yazismda;
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Esra KOSE’nin “Yurtta Kalan ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Lise Ogrencilerinin
Yalmizhik ve Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi” konulu tez ¢aligmast igin hazirlanan
olgegi ekli listede belirtilen liselerde uygulamak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu dlgegin ekli listede belirtilen liselerde; 2008-2009 §gretim yilinda, egitim
ogretimi aksatmadan okul miidiiriinlin gézetiminde yapilmasi, arastirma sonucunun bir
Srneginin Miidiirliigiimiize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

W//

Seyfeddin YILMAZ
Mudiir V.

OLUR

5 1]
2k, /1172008 \

Sait TOPOGLU™
Vali a.
Vali Yardimeist

\'\'\g'a\ﬂyg% - — aamars .

35268 Konak / iZMIR R
Tel :(0232) 483 89 11 DANISMA %] O SR

ZMIR
= Fax :(0232) 489 30 69 4450632 ry —§ Daha aydinlk
k aj http:izmir.meb.aov.tr rnmall DES TEK 1elepp

T,
Ly
\61““x
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T.C. .
. IzZMIR VALILIGE
11 Milli Egitim Midrlig

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Ad1 Soyad1 Esra KOSE
Kurumu / fjniver§itesi Dokuz Eyliil Universitesi
Aragtirma yapilacak iller Izmir
Aragtirma yapilacak
egitim kurumu ve Ortadgretim
kademesi
Arastr Konusu Yurt Kalan Ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Lise Ogrencilerinin

Yalmzlik Ve Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi”

Universite / Kurum onay:

Var

Aragtirma/proje/odev/tez
Onerisi;.

“Yurt Kalan Ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Lise Ogrencilerinin
Yalnizlik Ve Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi”

Veri toplama araglan

e Kisisel Bilgi Formu
e U.C.L.A. Yalmzlik Olcegi
e Sosyal Provizyon Olgegi

Gorts istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Aragtirma bagvurusu olmast

gereken nitelikler agisindan incelenmis olup aragtirmanmn

yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon karari Oybirli gi
Mubhalif tiyenin Ad: ve (€15 (0 T TP PT PPN
Y0 2 1s § R PPN
KOMISYON
2.1../11/2008
Komisyon Baskani e Uye -
Zahide MUTLUKAN Fern RCI Semra BAYTURAN
Sube Miidiirii Ogretmen Ogretmen
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EK 4
o Tarih:__/ /2008
KISISEL BILGI FORMU

Degerli Ogrenciler,

Asagida verilen “Kisisel Bilgi Formu’na ve ekteki iki dlgege vereceginiz yanitlar bir
yiiksek lisans tezi icin kullanilacaktir. Anket ve Slgeklere vereceginiz icten ve dogru
cevaplar, bu arastirmaya katki saglayacaktir. Higcbir sorunun dogru veya yanlig
cevabi yoktur. Sorunun cevabim uygun secenege ait parantezin igerisine X isareti
koyarak belirtiniz. Isminizi yazmamza gerek yoktur; kisisel degerlendirme
yapilmayacaktir. Cevaplarmiz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma igin
kullanilacaktir. Liitfen tiim sorular yanitlayiniz.

Katkilarimz i¢in simdiden tesekkiirler......

Esra KOSE
Psikolojik
Danigsman
1. Okulunuz:......ooooeiiiiiiinininn,
2.8z ..o
3. Cinsiyetiniz : ( ) Kiz ( ) Erkek
4. Yasinz:..................
5. Gegmis Ogretim yilin1 gdz Oniine alarak not ortalamanizi1 belirtiniz...................
6. Anneniz sag mi1? ( )Evet ( )Hayir
7. Babaniz sag mi1? ( )Evet ( )Hayir
8. Anne babaniz sagsa : ( )Birlikte yastyorlar ( )Ayn yastyorlar
9. Kardes sayisi : ()Tekcgocuk ()2 ()3 ()4 ()5velsti
10. Ailenizin ekonomik durumu asagidakilerden hangisidir?
( )Diisiik ( ) Orta ( )Yiiksek
11. Annenizin 6grenim durumu asagidakilerden hangisidir?
() Okuma yazma yok () Ilkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite
12. Babanizin 6grenim durumu asagidakilerden hangisidir?
() Okuma yazma yok () Ilkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite
13. Annenizin ¢alisma durumu : ( )Calisiyor ( ) Calismuyor
14. Babanzin ¢alisma durumu : ( )Calisiyor ( ) Calismuyor
15. Nerede yasiyorsunuz? ( )Yurtta ( )Ailemin Yaninda
16. Yurtta kaliyorsaniz ne kadar siiredir yurtta kaliyorsunuz?
()0-1y1l () 2-4 yildir () 5yl ve iistii
17. Aile bireyleri tarafindan okulda ziyaret edilme sikliginiz nedir?
( ) Haftada bir ( ) Ayda bir ( )Doénem sonlarinda

18. Okul personeli (6gretmen, belletici Ogretmen, idareciler,...) arasinda ozel
sorunlarinizi paylasabileceginiz birisi var m1?
() Var () Yok
19.0kul Rehberlik Servisi’nden yardim aliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
20. Okul Rehberlik Servisi’nden ne siklikta yardim aliyorsunuz?
() 15 giinde bir ( )Ayda bir ( ) Hi¢ yardim almiyorum
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EK'5

UCLA YALNIZLIK OLCEGI

(UCLA -LS)

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen her
ifadede tamimlanan duygu veya diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi, ya da
diisiindiigiiniizii her ifade icin bir tek rakami ( X ) seklinde isaretleyerek

belirtmenizdir. Katkilarimz i¢in tesekkiir ederim.

Esra KOSE
Benbu |Benbu Ben bu Ben bu
Dl}rumu Durumu Durumu Durumu
HIC NADIREN | BAZEN SIK SIK
yasamam | yasarim YASARI | YASARI
M M
1 |Kendimi gevremdeki insanlarla uyum
icinde hissediyorum. (4) (3) (2) (1)
2 | Arkadagim yok. (1) (2) (3) (4)
3 |Basvuracagim kimse yok (1) (2) (3) (4)
4 | Kendimi tek basinaymisim gibi
hissetmiyorum. (4) (3) (2) (1)
5 |Kendimi bir arkadas grubunun bir
parcasi olarak hissediyorum. (4) (3) (2) (1)
6 | Cevremdeki insanlarla bir ok ortak
yébnim var. (4) (3) (2) (1)
7 | Artik hig kimseyle samimi degilim (1) (2) (3) (4)
8 |llgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce
paylasiimiyor (1) (2) (3) (4)
9 | Disa doénik bir insanim (4) (3) (2) (1)
10 |Kendimi yakin hissettigim insanlar var. | (4) (3) (2) (1)
11 | Kendimi grup disina itilmig
hissediyorum (1) (2) (3) (4)
12 | Sosyal iliskilerim ylizeyseldir. (1) (2) (3) (4)
13 | Hic kimse beni gercekten iyi tanimiyor | (1) (2) (3) (4)
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis
hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
15 |Istedigim zaman arkadag bulabilirim (4) (3) (2) (1)
16 |Beni gergekten anlayan insanlar var. (4) (3) (2) (1)
17 |Bu derece icime kapanmis olmaktan
dolayr mutsuzum (1) (2) (3) (4)
18 |Cevremde insanlar var ama benimle
degiller. (1) (2) (3) (4)
19 | Konusabilecegim insanlar var (4) (3) (2) (1)
20 |Derdimi anlatabilecegim insanlar var. (4) (3) (2) (1)
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EK 6
Sosyal Provizyon Olgegi
Asagida diger insanlarla olan iliskileriniz hakkinda bir takim ifadeler yer almaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyun. Unutmayin ki, hi¢bir ifadenin dogru ya da yanlis bir cevabr yoktur. Bu ifadeye ne

diizeyde katilip katilmadigimizi ilgili secenegi (x) isaretleyerek belirtiniz. Katkilariniz icin tesekkiir
ederim.

Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilhyorum
1 Thtiyacim oldulgu zaman bana yardim ezdecegini bildigim insanlsr var 14 2 13 |4
2 Bagkalari ile samimi iliskilerim olmadigini hissediyorum 1 2 |3 |4
3 Stresli anlarimda basvuracagim kimse yok 1 2 |3 |4
4 Yardimima gereksinim duyan insanlar var 1 2 |13 |4
5 Yaptigim sosyal aktiviteleri yapmaktan hoslanan insanlar var 1 2 |3 |4
6 Cevremdeki insanlar beni yeterli, yetenekli olarak gormiiyor 1 2 |3 |4
7 Bagka birinin iyiligi i¢in kisisel olarak kendimi sorumlu hissederim 1 2 |3 |4
8 Kendimi benimle ayni inan¢ ve tutumlar1 paylasan bir grubun pargasi olarak | 1 2 |3 |4
hissederim
9 Cevremdeki insanlarin yetenek ve becerilerime saygi duyduklarim | 1 2 |3 |4
diisiinmiiyorum
10 | Bir seyler yanhs giderse, kimse bana yardim etmez 1 2 |3 |4
11 | Duygusal anlamda kendimi giivende ve iyi hissetmemi saglayan yakin | 1 2 |3 |4
iliskilere sahibim
12 | Yasamimdaki kararlar hakkinda konusabildigim insan var 1 2 |3 |4
13 | Yeterliklerim ve becerilerimin kabul edildigi iliskilere sahibim 1 2 13 |4
14 | Cevremde benimle ayni ilgileri paylasan hi¢ kimse yok 1 2 |3 |4
15 | Kendini iyi hissedebilmesi i¢in, bana gercekten giivenen hi¢ kimse yok 1 2 |3 |4
16 | Eger bir problemim olursa, fikrini almak i¢in bagvurabilecegim giivenilir bir | 1 2 |3 |4
insan var
17 | Cevremdeki insanlardan en az biriyle, giiclii duygusal bir bagimin oldugunu | 1 2 |3 |4
hissederim
18 | Gergekten ihtiya¢ duyarsam, yardim icin giivenebilecegim kimse yok 1 2 |3 |4
19 | Problemlerim hakkinda konusurken kendimi rahat hissedebilecegim kimse | 1 2 13 |4
yok
20 | Yetenek ve becerilerime hayran olan insanlar var 1 2 |3 |4
21 | Birine yonelik ictenlik, samimiyet duygularindan yoksunum 1 2 |3 |4
22 | Yaptigim seyleri yapmaktan hoslanan kimse yok 1 2 |3 |4
23 | Acil durumlarda giivenebilecegim insanlar var 1 2 |3 |4
24 | Bakimima, ilgime ihtiya¢ duyan hi¢ kimse yok 1 2 |3 |4
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