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TESEKKUR

Bu arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin toplam kalite yonetimi ve
stratejik liderlige iliskin algilar1 ve bu algilarin hangi degiskenlere gore farklilik
gosterdigi incelenmis; bu iki alg arasmdaki iliski ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin  gerceklesmesinde birgok insan yardimer olmug ‘ve' katk
saglamiglardir. Oncelikle uygulamalarin yapildigi ilkogretim okullarinda goniillii
olarak anketleri yanitlayan meslektaglarima, uygulamanin ger¢eklesmesinde kolaylik
saglayarak yardimer olan idarecilere ve aragtirma siiresince bana yardimer olan tez

danmismamm Ali Aksu’ya tegekkiir ederim.

Bu ¢aligmaya baslamadan 6nce ve ¢aligma siiresince bugiine gelmemde beni
her zaman destekleyen ve gudileyen babam Hiiseyin Tas’a, sefkatini esirgemeyen
annem Ayse Tag’a, abim Berat Tas ve kardesim Ibrahim Firat Tag’a desteklerinden

dolay1 tesekkiir ederim.




OZET

Bu aragtirmanin amaci, okullarda uygulanan Toplam Kalite Yénetimi ve
‘ -\Eirategik liderlik uygulamalarina iligkin 6gretmen goriilerinin belirlenmesi, Toplam
Kalite Yonetimi ile Stratejik Liderlik arasindaki iliskilerin ortaya konmasi ve bu
1 dogrultuda uygulayicilara dneriler gelistirmesidir.

Aragtirma, 2008-2009 6gretim yilinda Izmir merkez ilge smurlar iginde yer
- alan 24 ilkogretim okulunda gérev yapmakta olan 437 6gretmene uygulanmistir.
- Aragtirma verilerinin foplanmasi i¢in Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Okul
Miidtirlerinin - Stratejik Liderlik Uygulamalar isimli iki anket kullanilmistir.
Aragtirmadaki verilerin analizinde Frekans Dagilimlar, Basit Korelasyon Islem, Tek
Yonli Varyans Analizi ve t testi uygulamalariyla gergeklestirilmistir. Toplanan
verilere bagh olarak Egitimde Toplam Kalite Yénetimi ve Okullarda Stratejik
Liderlik Uygulamalari arasinda iliskinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde

Pearson Korelasyon Carpimi teknigi kullanilmistir.

Okullarda Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmasinda ve gelistirilmesinde
okul miidiirlerinin liderlik zelliklerinin olduksa etkili oldugu gdriilmiistiir, Okul
miidirleri, toplam kalite yonetimini uygulama ve okulu tiim Sgeleriyle gelistirme

agisindan ogretmenlerin kisisel gelisimlerinde yetersizdirler.

Okul midiirlerinin stratejilerin belirlenmesine iliskin uygulamalari basarili
ancak geligtirilmesi gereken diizeydedir. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin

yerlesmesi okul miidiirlerinin tutum ve davraniglarina baglidur.




ABSTRACT

The aim of this study was to determine the views of teachers about Total
Quality Management and Strategic Leadership, the relationship between Total
Quality Management and Strategic Leadership out in primary schools and related to

this relationship develop suggestions for the practitioners.

The survey has been applied to 437 teachers working in 24 primary schools
within the boundaries of the [zmir Province Metropolitan Municipality in the 2008-
2009 academic year. The data for the research have been collected with two
inventories entitled as: “ Total Quality Management in Education” and “ The Applies
for Strategic Leadership of School Manager’s”. The analysis of research was done by
Frequency Distribution, Simple Correlation, One Way Variance, t test and F
statistics. In addition, the relationship between the Total Quality Management in
Education and The Applies for Strategic Leadership of School Manager’s was

determined by Pearson Correlation based on the data obtained.

The characteristic leadership of school manager is significantly important in
the application and improvement of Total Quality Management in schools. The
school managers are insufficient about teachers’ personal development regarding to

the application of Total Quality Management and developing of school with all
aspects.

The applications about determining the strategies of school managers are
successful about making strategies but it should be improved. The Total Quality

Management on education depends on the school managers” approach and behaviors,
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BOLUM I

1. GIRIS

Giliniimiizde {iretimin s6z konusu oldugu her yerde yonetim siireci vardir.
Bu siire¢ icinde yasadigimiz yiizyillda incelendiginde Oncelikle klasik ydnetim
tarzlart olarak ortaya c¢ikan yonetim kuramlarindan sonra son yillara dogru
gelindiginde bu yonetim kuramlarinin yerini modern yonetim anlayislarina biraktigi
goriilmektedir. Yonetimde eski anlayislar giderek 6nemini kaybetmekte, yeni fikirler,
goriisler, yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik yonetim, degisim miihendisligi,
toplam kalite gibi adlar altinda yeni yOnetim teknikleri giderek artan bir sekilde
benimsenmeye ve uygulanmaya baslanmaktadir (Aktan, 2003: 6). Bunun sebebi

olarak i¢inde yasadigimiz ¢agdaki hizli degismeler ve gelismeler gosterilebilir.

Calisanlarin  kurum igerisinde kisa zamanda degisime ayak uydurmak
zorunda kalmasi islerin yavaslamasina ve bazen de durma noktasina gelmesine sebep
olmaktadir. Bu durumlarda yonetimin calisanlar1 etkilemesi ve calisanlara yon
vermesi agisindan Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Yonetimde yer alan kisiler kurumda
etkili olabilmek icin iyi bir lider olmalidir. Yonetimde siklikla es anlamli olarak
kullanilan lider ve yonetici farkli anlamlar tasirlar. Lider, grubu bir araya getiren ve
amaclara dogru giidiileyen insan etmenidir. Bagka bir degisle liderlik * belirli

amaglart gerceklestirmek icin diger kisileri etkileme siirecidir ” (Ilgar, 2000: 57).

Egitim kurumlarina bakildiginda yonetimin en az isletmelerde oldugu kadar
onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Yeni yonetim yaklasimlarindan biri olan

“Toplam Kalite Yonetimi”, okullarimizda uygulanmaya baslanmis bir yOnetim



seklidir ve temelini siirekli bigimde kaliteyi arttirma olusturmaktadir. Toplam kalite
yonetimi uygulamalarinda ama¢ ve hedef tayini, politika olusturma, kaynaklarin
dagitimi1 ve kurumun islerlik gdsterecegi konularin belirlenmesi konusunda yetkiye
sahip yonetime biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu kisiler, calisanlara ve tiim
paydaslara kurulusun basarisindan dolayr sorumludurlar. Toplam kalite yonetimi,
hem liderlik hem de yoneticilik becerilerini birlikte gerektiren bir sistemdir. Bu
sistem egitim kurumlarinda, egitim ve Ogretimin kalitesini artirmak amaciyla son
yillarda tiim okullarda uygulamaya calisilmaktadir. Ancak bu siire¢, uygulamalarda
yoneticilerin basta goziikkmesine ragmen onlarin tek baglarina uygulayabilecegi bir
yonetim bicimi degildir. Egitimde toplam kalite, siirekli gelisme yoluyla tiim
isgorenler ve 0grencilerin etkin olarak katilimda bulunduklari, artan miisteri doyumu
ile betimlenen bir egitimsel kiiltiirdiir (Aksu, 2002: 149). Bu yonetim bi¢iminin
basarili olmasi i¢in her c¢alisanin esit Olgiide istekli olarak bu yonetim sekli ile

kalitenin artacagina inanmasi ve bu siirece katilmas1 gerekmektedir.

Degisimin beraberinde getirdigi belirsizlik orgiitleri yok olma durumuyla
kars1 karsiya birakmaktadir. Devletin siirekliligi goz Oniline alindiginda ise bu
degisime devlet kurumlarinin ¢ok daha iyi uyum saglamasi ve ayakta kalmasi
zorunludur. Bu yiizden, 6zellikle teknolojik yenilikler basta olmak {izere, orgiitiin dis
cevresindeki tiim degisiklikler siirekli gozden gecirilmeli, stratejiler belirlenmeli ve
orgitlin bu degisikliklere ayak uydurmasi saglanmalidir. Kurum igin strateji, orgiitiin
faaliyet sahasini belirler ve orgiit calisanlarini cesaretlendirir (Eren, 1990: 9).Bu
acidan strateji kurum icerisinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Stratejinin gelecege
yonelik bir kavram olmasi, aym1 zamanda ileriye yonelik politikalar iiretmesini,
giglerin birlestirilip etkin kullanimini, araglarda ve amaglarda uygunlugu

saglamasini, esnek ve tedbirli olmasini da i¢inde barindirir (Bircan, 2002: 13).

Okul yoneticileri stratejileri belirleyen kisi olarak okula yon veren ve tiim
okul calisanlarini etkileyen bir konuma ve éneme sahiptirler. Bu degisim siirecinde
okul miidiiriiniin stratejileri belirleyen lider olarak rolii tamamen degismekte ve
toplam kalite yonetimi siirecinde stratejik liderligi okullarda gerekli kilmaktadir

(Besler, 2004: 15).



1.1. Problem Durumu

Toplam kalite yonetimi uygulamalart siirerken giincel olan ve uygulanmaya
caligilan “stratejik liderlik”, iyi bir toplam kalite yonetimi (TKY) anlayisinin
yerlesmesi ve silirmesi i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Egitim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi’ ne karsi tutumlart nedir ve Stratejik
Liderlik uygulamalarindan ne kadar etkilenmektedirler? Ogretmenlerin toplam kalite
yonetimi anlayiglarinin stratejik liderlik yoluyla ne o6l¢iide etkilendigi ve bu
konulardan algiladiklart ya da degerlendirdikleri ele alinacaktir. Bu amagla
orneklemden elde edilecek verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik yontemi
kullanilacaktir. Yapilacak arastirmayla hizli degisen giiniimiiz kosullarinda okul
midiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerinin gerekliliginin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Bu
calismanin egitim yonetimi alaninda toplam kalite yoOnetimi uygulamalarindan
verimli sonuglar alinmasiyla ilgili ve okul yonetimlerinin daha basarili bir hale

gelmesinde katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim Okulu &gretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi ve Stratejik
Liderlige iliskin algilar1 ne diizeydedir? Ogretmenlerin bu algilar1 baz1 degiskenlere
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1.3. Alt Problemler

1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenler Toplam Kalite

Y Onetimi’ne iligkin algilar1 onlarin

a. Cinsiyetlerine,
b. Branslarina,

c. Mezuniyetlerine,



d. Hizmet Siirelerine,
e. Gorev yaptiklar ilgelere

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

2. llkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenler Stratejik Liderlige

iligkin algilar1 onlarin

a. Cinsiyetlerine,

b. Branslarina,

c. Mezuniyetlerine,
d. Hizmet Siirelerine,

e. Gorev yaptiklar ilgelere

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Toplam Kalite
Yonetimi’ne ve Stratejik Liderlige iliskin algilarn arasinda ne tiir iliskiler

bulunmaktadir?

1.4. Sayithlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anketlere verdikleri cevaplar gergek

algilarin1 yansitmaktadir.

1.5. Tammlar

Ilk6gretim Okulu : Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi temel egitimin

alindig1, 14 yasina kadar mecburi gidilen okuldur.

Toplam Kalite Yonetimi; Liderlik formasyonuna sahip ydneticilerin
yonetiminde miisteri odakliligini, stirekli gelismeyi, siirekli egitimi, katilimeilig, bir
defada en 1iyisini yapmayr esas alarak, her alanda kaliteyi gelistirmedir

(Akdemir,1998: 79).



Stratejik liderlik, amag, kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve kritik siirecler
gibi orgiitii temel anlamda var eden mantikli ve 1yi diisiiniilmiis faaliyetleri yonetmek

ve denetlemektir (Besler, 2004: 18).

Stratejik Lider; Orgiitte stratejik yonetim siirecinden sorumlu olan kisi ya

da kisilerdir (Altinkurt, 2007: 26).

1.6. Onem

Egitim sistemi, bliylik bir 6rgiit yapisina sahiptir ve boyle biiyiik orgiitlerde
degisim yavas ve zorlu olmaktadir. Biiyiik orgiitlerdeki degisim siireclerinde one
cikan liderlik siireci ise tiim ¢alisanlar etkileme ve yoOnlendirmede biiyiik oneme
sahiptir. Egitimde toplam kalite yonetimi son yillarda Milli Egitim Bakanliina bagh
okullarimizda 2000 yilindan bu yana uygulanmaya c¢alisilan bir yOnetim
yaklasimidir. Bu yaklasimla okullarin stirekli iyilestirilmesi ve daha iyi bir konuma
ulagsmas1 amaglanmaktadir. Bununla birlikte hizla degisen ve gelisen diinyada 6ne
cikan yonetimde stratejik liderligin 6nemi egitimde de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin toplam
kalite yonetimi algilarina etkisi, TKY nin okullarimizda yerlesmesi agisindan son

derece Onemlidir.

Toplam kalite felsefesinin okullarda heniliz tam yerlesmedigi, yapilan
caligmalarin bircogunun kagit lizerinde kaldigr ve gerceklesemedigi ortadadir.
Merkezi sayilan okullarda TKY c¢alismalar1 siirerken bir¢ok okulda heniiz bir
calisma yapilmadigr bilinmektedir. TKY incelendiginde 06ziinde insan yer
almaktadir ve sistemin en onemli 6gesi bireydir. Okullarda yOnetimsel siirecte
calisanlar1 etkilemesi bakimindan en 6nemli kisi ise okul miidiriidiir. Bu siirecte
okul midiirlerinin stratejik liderlik uygulamalari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
calisma, okul midirlerinin stratejik liderlik uygulamalarinin  TKY’ye
uygunluguna iliskin doniit saglamak ve bdylece konuyla ilgili olarak yapilabilecek

diizenlemelere kaynaklik edebilecek bazi verilerin ortaya konabilmesi agisindan



Oonemlidir. Bu arastirma, egitim sistemimizde uygulanan TKY’den ancak okul
miudiirlerinin stratejik liderlik siiregleriyle sonu¢ alinacaginin ortaya konmasi

acgisindan onemlidir.

1.7. Smirlamalar

1. Arastirma verileri 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Izmir ili
Bornova, Buca, Karsiyaka ve Konak ilgelerinden rastlantisal yontemle sec¢ilmis
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinden elde

edilecek verilerle smirhidir

2. Arastirma, veri elde etmek i¢in kullanilan Olgme araglarinin
maddelerinin kapsami ile smurlidir. Bu Olgme araglari Egitimde Toplam Kalite
Yonetimi  Anketi ve Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin ~ Stratejik Liderlik

Uygulamalarma iliskin Gériisleri Anketi’dir.



BOLUM II

2. KONU ILE iLGILi ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

2.1.1 Kalite Kavramm

Insanlarin yiizyillar boyu siiren daha iyiye ulasma ve daha iyi olan1 edinme
arzulart onlar1 her konuda daha kaliteli {irlinler ve hizmetler liretmeye yoneltmistir.
Bu yénelim zamanla kalite kavramimi olusturmustur. Bu yonelimle ilgili olarak M.O
2150 yil once bir silirece dayanan kalite ile ilgili kayitlarda, Hammurabi
Kanunlari’nin 229. Maddesinde; “ Bir insaat ustasi bir adama ev yapar, bu ev
yeterince saglam olmaz ve adamin {istline ¢oker, adam oliir ise, insaat ustasinin bast
vurulur” ibaresi yer almaktadir (TSE, 1997). Bu ibareye bakildiginda kalitenin insan
hayatina olan etkisi agisindan insan hayatina verilen degerle es tutuldugu
sOylenebilir. Bu sebepten otiirii kalite kavrami, insanoglunun her tiir etkinliginde ¢ok

eski zamanlardan beri 6nem verdigi bir deger olmustur (Kalder, 2002: 13).

13. yiizy1l boyunca Osmanli Dénemi’nde Ciraklik ve Esnaf Loncalar1 gelisme
gostermis ve kaliteye yonelik calismalar Ahilik Tegkilati'nda ve Loncalar
Sistemi’nde goriilmiistiir. Bu donemde ustalar hem egitici hem de muayene gorevlisi
olmuslardir. Ureten ve tiiketen arasinda mal ve hizmetten dolayr ortaya gikan
sorunlar, esnafin bagl oldugu dernekler tarafindan ¢oziilmiistiir. Osmanli Sultani II.
Beyazit tarafindan ¢ikarilan “Kanunname-i ihtisab1 Bursa”da, satilan mallarin belirli

kalite 6zelliklerini tagimas1 gerektigi belirtilmistir (Gozli, 1994: 164).

Kaliteyle ilgili yapilan incelemelerde genellikle nihai {iriin ya da hizmetin

kalitesi algilanmig fakat daha sonralar1 bu gorilislin yetersiz oldugu anlasilmistir.



“Kaliteden soz edildiginde, akla ilk gelen genellikle {iriin kalitesi olmaktadir. Oysa

bu dogru degildir... Isin {i¢ yapitas1 vardir: Donanim (hardware), uygulama kurallart

(software) ve insan (humanware). Kalite insanla baglar. Donanim ve uygulama

kurallarindan, ancak insan dogru yerine yerlestirildikten sonra séz edilebilir (Imai,

1997: 41-42).

Kalite ile ilgili olarak bilim adamlar1 ve c¢esitli kurumlar tarafindan yapilan

tanimlarin bazilar1 da soyledir:

© N ok

Kalite, sartlara uygunluktur (Crosby, 1984: 99).

Kalite, bir iirlin veya hizmetin belirlenen veya dogabilecek gereksinimleri
karsilama yetenegine dayanan 6zelliklerin toplamidir (ISO-8402).

Kalite miitkemmeli arayisin sistematik bir yaklagimidir (American Society for
Quality Control).

Kalite, kullanima uygunluktur (Juran, 1981: 35).

Kalite, iirlin veya hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici isteklerine

cevap veren bir tiretim sistemidir. (JIS-Japon Standartlar Enstitiisii)

Juran ve Bingham (1981: 34-35), kaliteyle ilgili su ifadelere deginmislerdir.

Kalite 6nemlidir: Sorunlar ortaya ¢ikmadan dnce ¢oziimlerini olusturur, iiriin
ve hizmetlerin yapisina tasarim yoluyla tistiinliik ve kusursuzluk katar.

Kalite verimliliktir: Islerini yapabilmek icin gerekli egitimden gecen ihtiyag
duydugu arag-gereg ve talimatlarla desteklenen personelden elde edilir.

Kalite esnekliktir: Talepleri karsilamak icin degismeyi goze almak ve bu
konuda istekli olmaktir.

Kalite etkili olmaktir: Isleri gabuk ve dogru olarak yapmaktir.

Kalite bir programa uymaktir: Isleri zamaninda yapmaktir.

Kalite bir siirectir: Siiregelen bir gelismeyi kapsar.

Kalite, kusursuzluk anlayisina sistemli bir yaklagimdir.

Kalite bir yatinmdir: Isin ilk defada dogru olarak yapilmasi, hatanin daha

sonra diizeltilmesinde daha ucuzdur.



2.1.2 Toplam Kalite Yonetimi

Uretimde uygulanmak iizere, Taylor 19.yiizy1l sonlarinda is¢i verimini
artirmak i¢in kalite sistemi olusturmustur ve bu sistem seri Uretimi, maliyet
disiikliglinii ve girdilerin kalitesini artirict bir fayda saglamistir. Toplam Kalite
Yonetimiyle ilgili istatistiksel ilk ¢aligmalar 1930°1u yillarda Shewhart’in Istatistiksel
Kalite Kontrol alanindaki calismalar1 ile baslamistir. Bu calismayr Deming ve

Juran’in ¢aligmalar1 izlemistir (Bozkurt ve Odaman, 1995: 1).

Osmanhida 13.yy boyunca Ciraklik ve Esnaf Loncalar1 bulunmaktaydi.
Toplumda hem ekonomik hem de sosyal sistem olan bu loncalar hem iiretim ve isin
kalitesiyle yakindan ilgilenmekteydiler. Uriiniin kalitesine gore fiyat belirlenir
kalitesiz ve ya bozuk mal satin esnafin elinden belgesi alinird1 (Ozveren, 1997: 7).

Gliniimiize gelindiginde ise bu loncalarin yerini esnaf odalar1 almistir.

Gegmiste isletmeler genellikle iiretim sorunlariyla ilgilenmisgler, tiretim
sonrasi satis ve satig sonrasi hizmetlerle yeteri kadar ilgilenmemislerdir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, her tiirlii lirline talep ¢cogalmis, bu talebi karsilamak i¢in
arz artis1 Onem kazanmis, fakat kalite olgusu bir siire i¢in géz ardi edilmistir.
Diinya'da uluslararasi iliskilerin ve rekabetin hiz kazanmasi, ekonomik bloklagmalar,
mevcut kaynaklarin daha verimli kullanilmas1 zorunlulugu, giderek artan bilingli
tiiketici kitlesi ve ¢evre duyarliligi, firmalarin dikkat ve gabalarini "Kalite" kavrami

tizerinde yogunlastirmistir (Ersen, 1996: 32).

II. Diinya Savasi’ndan Once Japonya, Avrupa ve Amerika’nin iriinlerinin
ucuz ve ciiriik taklitlerini Uiretirken halde iken iki Amerikali, Deming ve Juran’in da
bulundugu bir grup bilim adammin Japonya’ya davet edilmesiyle bu durum
degismistir. Amerika’da goriislerine dnem verilmeyen bilim adamlar1 Japonya’da
sanayi sektoriiniin yeniden yapilanmasina neden olmuslardir. Bu davet Japonya’nin

yeniden imarin saglayarak iiretim konusundaki biiyiik degisim ve gelisimle diinyada
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s0z sahibi olmasina imkan saglamistir. Japonya’dan baslayan kalite akim1 daha sonra
Dr.Deming’in iilkesi ABD’nde uygulanmis ve diger Avrupa iilkelerinde benimsenen
Dr.Deming ilkeleri, ¢ok sayida iilkenin sanayilesmesinde etkili olmustur (Aksu,

2002: 96).

Toplam kalite yonetimi konusunda akla ilk gelen isimlerden olan Deming,
Amerika’da diinyaya gelmis bir istatistik¢idir. II. Diinya Savasi siiresince, askeri
dretimin kalitesini arttirmak i¢in istatistikler yontemlerin kullanabilecegini
kanitlamis ve Japonya’ya gitmesiyle birlikte onlara kalite denetimi ve siirekli

gelisime kuramini 6gretmistir (Kdksal, 1997: 33).

Toplam kalite yonetiminin tarihsel gelisim siireci incelendiginde bu alana

katki saglayan isimler ve alanin gelisim siireci asagidaki gibi olmugtur.

2.1.2.1 Shewhart

Tarihi gelisim icinde, ilk istatistiksel denetim hareketlerinin 1920'lerde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Glinlimiizde kullanilan istatistiksel kalite denetim tekniklerinin
temel ilkeleri, bu yillarda Bell laboratuarlarinda ¢alisan Walter Shewhart tarafindan
gelistirilmistir. Shewhart, imalatin her asamasinda degiskenlerin bulundugunu, fakat
istatistiksel tekniklerin uygulanmasiyla bu degiskenlerin yapt ve nedenlerinin
anlasilabilecegini gostermis, denetlenebilir ve denetlenemez degiskenleri incelemis
boylece 1924'te denetim semalarini gelistirmistir (Sisman ve Turan, 2002: 38).
Boylece her gorevin yerine getirilmesinde olusabilecek tesadiifi degiskenlerin
sinirlarint tanimlamayr basaran Shewhart, sadece bu simnirlarin asilmast halinde

miidahale edilmesi gerektigini savunmustur.

2.1.2.2 Deming

Deming 'e gore verimsizligin, hatali iiretimin ve diisiik kalitenin nedeni

genellikle sistemdir; sistem iizerinde iyilestirici ¢alismalar yapmak, yoneticinin

sorumlulugundadir ve igletmede ¢alisan bir kisinin hicbir sekilde iiretim siirecinin
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tiretebilecegi kalite diizeyinin lizerine ¢ikabilmesi miimkiin degildir (Kennedy, 1995:
30).

Deming, sorunlarin sistemli nedenlerini ortadan kaldirma konusunda
yoneticilere rehberlik edebilecek on dort ilke belirlemistir. Deming ilkeleri soyle

Ozetlenebilir (Aksu ve digerleri, 2002: 96):

1. Uretimde siirekli gelismeye yonelik amaglari belirlemek,

2. Calismalarda geleneksel yollar1 birakip, gelisme i¢in yeni kalite felsefesini
benimsemek ve her is gérende kalite felsefesini olugturmak,

3. Kalite icin denetime giivenmekten kurtulmak, kaliteyi iiretim asamalarinda
adim adim olusturmak ve {iretim esnasinda hatay1 ortadan kaldirmak,

4.  Mesleki basariyr sadece maddi giidiileyicilerle odiillendirmeye son vermek,
anlamli kalite gostergeleri olusturmaya ¢alismak,

5. Tim siireglerde siirekli iyilestirme anlayisini yerlestirmek,

6. Isbasinda egitimi yerlestirmek. Yonetim kadrolar1 da dahil olmak {izere
herkesin siirekli gelisim ihtiyacit oldugunu bilmek ve egitimi gelecege yapilan
bir yatirim olarak gormek,

7. Liderligi tesis etmek. Calisanlarin islerinden gurur duymalarim engelleyici
uygulamalardan vazgegmek.

8.  Korkuyu orgiitten uzaklastirmak. Korku giiven duygusunu yok eder, iletisimi
engeller.

9.  Smurlar1 kaldirmak. Isletme ici béliimler, birimler ve personelin olusturdugu
sinirlar birlikte calisma ve sorunlara ortak c¢ozlimler iiretme potansiyelini
azaltir.

10. Calisanlar1 sloganlar ve sayisal hedeflerle zorlamaktan vazge¢cmek.

11. Calisanlarin yaptiklari isten gurur duymalarim saglamak.

12. Isgiicii basarisini sayilarla ifade etmekten vazgegmek.

13. Egitim ve kendini siirekli gelistirmeyi gii¢lii bir programa baglamak.

14. Ust yodnetim olarak kalite iyilestirme programim hayata gegirme yolunda
kararl1 bir tavra sahip olmak. Bunun i¢in somut adimlar1 tanimlayarak bir
doniisiim programi hazirlamak ve orgilitsel doniisiimii saglamak icin bu plani

tiim calisanlarin katilim ve destegini alarak uygulamaya koymak.



12

2.1.2.3 Juran

Juran, genel olarak gelisme ve iyilesme i¢in ii¢ temel 6geden s6z etmistir.
Bunlardan birinci 68e, yillik yapisal iyilestirmeler, ikinci 68e, kapsamli egitim
programlar1 ve liglincii 68e ise iist yonetimin liderligi olmustur. Kaliteyi arttirmada
calisanlardan ¢ok yoneticileri sorumlu gormiistiir ve kalitenin ancak asamali bir
sekilde arttirilabilecegini savunmustur. Onun kalite iyilestirmeye doniik olarak
gelistirdigi on basamak, asagidaki gibi 6zetlenebilir(Juran, Gryne ve Bingham, 1981:
35):

1. lyilestirme igin firsat ve ihtiyaglarmn farkinda olunmasini saglamak,

2. lyilestirme i¢in amaglar belirlemek,

3. Amaglara ulasmak i¢in orgiitlenmek (kalite kurulunun olusturulmasi, sorunlarin
belirlenmesi, projelerin secilmesi, takimlarin olusturulmasi, takim liderlerinin
belirlenmesi),

Calisanlarin egitilmesi,

Projelerin uygulanmasi ve sorunlarin ¢oziimlenmesi,

[lerlemelerin raporlastiriimast,

Basarinin taninmasi ve bilinmesi,

Sonuglarin paylasilmasi,

o ® N nobs

Sonug¢larin muhafaza edilmesi,
10. Yillik 1iyilestirme c¢alismalarinin, sistemin ve siirecin bir pargasi haline

getirilmesi.

Ozellikle dikkati insan iizerine ¢eken Juran’in ilkelerinin kalite gelistirme
stirecindeki bazi yonleriyle Deming’in ilkelerinden farklilagtigi goriilmektedir(akt.

Sigsman ve Turan, 2002: 33-34).

2.1.2.4 Fiengenbaum
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Feigenbaum, toplam kalite denetimi kavramimi tanimlayan ilk kisidir.
Kalitenin, Isletmenin basaris1 ve biiyiimesi acisindan en &nemli faktér oldugunu
savunmustur. “Toplam Kalite Kontrol” ifadesini ilk olarak ortaya atarak kapsamli bir
kalite giivence sisteminin Onemini anlatmistir. Kalitenin muayene ve denetimle
saglanamayacagini iddia etmistir (Bozkurt ve Odaman, 1995: 2-4). Feigenbaum,
kalite sorumlulugunun iiretim boliimiiniin ¢ok daha o6telerine uzandigini, bagka bir
deyisle kalitenin yaratilmasi, siirdiiriilmesi, denetimi ve gelistirilmesi siirecinde
isletmede yer alan tiim boliimlerin katilimmin saglanmasi gerektigi yaklasimini
geligtirerek diinyadaki kalite hareketine Onemli bir katkida bulunmustur.
Feigenbaum’un felsefesine gore, oOrgiitiin sosyal ve teknik yonlerini bir araya
getirme, tiim yonetimi ve isleme iliskin islevleri esgiidiimleme ve denetleme yoluyla
“orgiit capinda bir yonetim”e gereksinim vardir. O’nun felsefesi, dort madde ile ele

almabilir (Aksu, 2002: 104).

1. Kalite 6l¢iinleri olusturma
Olgiinlere uygunlugu degerlendirme

Olgiinler karsilanmadiginda eylemde bulunma

Ll

Gelismeyi saglamak i¢in plan yapma

Fiengenbaum, bir kurulusta kalite alaninda gelismeyi basarabilmek i¢in tiim
calisanlarin katiliminin saglamasi gerektigini ileri stirmiistiir. Fiengenbaum'a gore,
Toplam kalite kontrolii ve iiretkenligin saglanmasi igin gerekli olan kosullar sunlardir

(Aksu, 2002: 104; Peskircioglu, 1997: 9):

1.  Boyutlar ve islem 6zellikleri i¢in sartname

Giivenilir hedefler ve uygun ol¢iinler

Kalite iyilestirme stirecinin gli¢lendirilmesi ve desteklenmesi,

Kalite iyilestirme konusunda gerekli bilincin saglanmasi,

Kalite ve maliyetin birbirini tamamlayic1 amagclar olarak yonetilmesi,
Insan iliskilerinin gelistirilmesi,

Cevresel ve diger yan etkileri goz 6niine alma,

® N kWD

Miisteri islem ve kullanim maliyeti ile {irliniin servisi.
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2.1.2.5 P. Crosby

Admi ilk defa 1960’larda Martin Sirketi’nde kalite kontrol sorumlusu iken
gelistirmis oldugu “sifir hata” ile duyurmus olan Crosby (1979), kaliteyi
gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini teyit etme siireci olarak gérmiistiir (akt.
Sigsman ve Turan, 2002: 34). O yillara kadar kalite “denetim, teste etme ve kontrol”
olarak gelmisken, Crosby, kaliteyi gergeklestirmek ic¢in Onlem alma ve ortaya

cikabilecek hatalar1 6nceden goriip 6nleme olarak gérmiistiir.

Crosby'nin kaliteye yaklasimi 6zetle sdyle siralanmaktadir (Ersun, 1994;

Crosby, 1979):

1. Kalite, miikemmellik degil amaca uygunluktur.

2. Misterilerin ihtiyaglarini karsilamaya c¢alisan tedarikgilerin kalite sistemi, "ilk
defada ve her defasinda dogruyu" yapmak iizerine kurulmali, kontrol ve tasnif
edici degil onleyici olmalidir.

Standart performans sifir hata olmalidir.

Kalitenin 6l¢limii kalitenin maliyetidir.

Y onetimin kalite program1 yonetimine destegi ve inanci tam olmalidir.

Programin siirdiiriilmesi i¢in kalite takimlar1 olusturulmalidir.

A L

Kalite konusunda bilinglendirme programlan yerlesik uygulama haline

doniistiiriilmelidir.

*

Diizeltici faaliyetler baslatilmalidir.

9. Sifir hata uygulamasi i¢in planlama yapilmalidir.

2.1.2.6 Ishikawa

Kalitenin gelisim siiresi i¢inde Japonlar Toplam Kalite konusunda
uzmanlagsmiglar ve bu alanda kendilerine Ishikawa biiyiik katkilar saglamistir.

O’nun orgiitler igin felsefesi, “Orgiit Capinda Kalite”dir ve bu felsefe hem yatay
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hem dikey igbirligini gerektirmektedir. Dikey isbirligi yoneticiler, denetmenler
ve iggorenler arasinda olusurken yatay igbirligi ise, i¢ Orgiitiin 6tesine bakma ile
tedarikg¢ilerin sundugu kalite ve miisteri hizmeti yoluyla son miisterileri dikkate

alma anlamina gelmektedir (Aksu, 2002: 105).

Ishikawa’nin gelistirdigi “Istatistiksel kalite kontrolii”, cesitli “problem
cozme teknikleri” ve “kalite ¢emberleri” uygulamalar1 TKY alaninda biiyiik
gelisim saglamistir. Gelistirmis oldugu Neden-Sonug¢ diyagrami ile sistemin
eksiklikleri ortaya c¢ikarilmakta ve giderilmektedir. Bu diyagram “balik kil¢1g1”

olarak da adlandirilmaktadir.

Ishikawa’nin Toplam Kalite Kontroliin basarisi i¢in gerekli olan Sl¢iitleri

asagida belirtilen maddelerle agiklanmistir (Cafoglu, 1996; Peskircioglu, 1997):

1.  Toplam Kalite Kontrolii 6rgiitiin tamamini kapsamalidir,

2.  Toplam Kalite konusunda kapsamli ve gelistirilmis egitim ve Ogrenme
programlari uygulanmalidir,

Gelistirilmesi gereken tiim alanlarda kalite kontrol cemberleri kullanilmalidir,
Kalite sistemi yonetimce denetlenmelidir,

Sorunlarin 6nlenmesi amaciyla istatistiksel teknikler kullanilmalidir,

o vk W

Ulusal diizeyde kalite kontrol konusunda bilinglendirme programlar:

gelistirilmelidir,

7. Yonetim ve calisanlarin karsilikli iligkileri ile miisterilere bakista yeni bir
anlayis hakim kilinarak, beklentilere dnem verilmeli; risk alma 6zendirmeli ve
bu yolla orgiitsel stirecler iizerinde tam kontrol saglanmalidir,

8.  Orgiitte toplam kalite stratejisini gelistirmek igin, yoneticiler demokratik

liderlik becerileri sergileyen kisiler konumuna gelmelidir.

(Cagdas kalite felsefesinin diisiince ustalar1 olarak bilinen W. Edvard Deming,
Joseph Juran ve Philip Crosby “ Toplam Kalite Yonetimi “ anlayisinin temellerini
kurmuglar, Armond V. Feigenbaum ve Kaoure Ishikawa da yaptiklar katkilarla

binanin govdesini ve ¢atisini inga etmislerdir (Gozlii, 1994:164).
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TKY'nin dayandig: felsefe “kaizen” yani "siirekli gelismedir". Bu felsefe ile
yonetim c¢alisanlarla birlikte siirekli gelismeyi gerceklestirmeye calismaktadir.
Siirekli gelistirme Deming'in ileri siirdiigli, Planla, Uygula, Kontrol Et, Diizelt
seklindeki 6gelerden olusan kisaca PUKO olarak da adlandirilan dinamik dongiiyle
saglanmaktadir (Ozveren, 1997: 13).

Toplam Kalite Yonetimi, bir orgiitiin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmek
icin hata Onlemeye yonelik sistemleri gelistirip uygulayarak, tim c¢alisanlarin
yonetim siirecine bir sekilde katilimi ile kaynaklarin en etkin sekilde kullanimim

amaglayan yonetim felsefesidir.

Weaver (1997), TKY felsefesinin geleneksel yonetim anlayisini degistirdigini
ileri siirmiis; eski ve yeni yonetim tarzlarini Deming’den soyle aktarmustir (akt.

Aksu, 2002: 112):

Disiplin altina alma
Yarisma

Konusma

Nicelige 6nem verme
Korkma

Gizlilik yaratma

Onun i¢in ¢alisma

Eski Tarz Yeni Tarz
Yonlendirme Destekleme
Dikte etme Kolaylastirma
Yargilama Yardimci olma

Danisma

Isbirligine girme
Dinleme

Nitelige 6nem verme
Glivenme

Acik davranma

Onunla birlikte ¢calisma

TKY'nin temel bilesenlerini su sekilde ele almak miimkiindiir (Marsap,

1996; Kozak, 1998; Muller, 1993):
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1. Katilim ve Motivasyon

Bir kurumda tiim ¢alisanlarin gostermesi gereken silirece katilim,
organizasyonun her kademesinde c¢alisanlarin kurulusa karsi tavir, tutum ve davranig
bicimleriyle yakindan ilgilidir. Bu tutum ve davraniglar, list yonetimin yani sira
gorevli ilk amirlerin de calisanlara rehberlik etmeleri, iletisimi giliclendirip, yiiksek
moral saglamalari, takim ¢alismalarini ve Oneri sistemini desteklemeleri ve takim
bilincinin olusturarak paylasimi saglamalar1 ile TKY'nin gerektirdigi kiiltiirel
doniisiimle saglanmis olacaktir. Katilimcilik, tiim calisanlara degerli olduklarini

hissettirerek karar alma giiciiniin artmasina olanak saglar.

Katilimciligin  giiglendirildigi siire¢ dort asamali olup bunlar asagida

tanimlanmistir (Hoper, 1994: 12):

1. Etkili bir haberlesme ve iletisim sistemi kurarak tiim g¢alisanlara gorevleri ve
orgiitle ilgili gerekli bilgilerin zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde

saglanmasi,

2. Yoneticiler de dahil olmak iizere orgiitiin her kademesinde stirekli ve

planli egitim programlarinin uygulanmasi,

3. Karar alma giiciinlin orgiitiin her kademesinde paylasilarak merkeziyetci

yOnetim anlayiginin terk edilmesi,

4.  Gergekei performans Olgiitlerine dayali olarak basarinin 6l¢lilmesi, uygun

ozendiricilerle glidiileme ve 6diillendirme mekanizmalarin gelistirilmesi.

Ekip ¢aligmalar: sayesinde siirecin tamamini kavrayan, dahil oldugu ekip
icinde sorunlarin {istesinden gelinmesinde kendisinin de roliiniin ve

sorumlulugunun oldugunu bilen c¢alisan; sorumluluklarina sahip ¢ikarak,
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basarinin artmasi i¢in kendini ve ekip arkadaslarini denetleyen bir konuma
gelecektir. Katilimer yonetim; ¢alisanlarin "gdrevi benimsemesi" ve "amaca
yonelmesi" nde etkili bir yonetim tarzinin olugmasina imkan tanir. Ag¢ik ve etkili bir
iletisim ve etkili bir isbirligi, ¢alisanlarin Orgiite baghiligini artirarak g¢alisanlarin
gorevlerine ve oOrglite kars1 daha ilgili, giidiilenmis esnek ve yaratict olmalarini

saglar.

2. Arastirma ve Gelistirme

Orgiitlerde TKY anlayisinin uygulanmasi ve siirdiiriilebilmesi igin yerine
getirilmesi  gereken baz1 kosullar vardir. Kurumun doniisiimiinde orgiitii
iyilestirmenin ve kalite gelistirmenin temeli siirekli arastirma olarak karsimiza
cikmaktadir. Orgiitte kalitenin gelistirilmesini saglayacak kalite takimlarinin

olusturulmas1 ve gelisim planlar1 olacaktir.

3. Liderlik ve Vizyon

Liderlik ve vizyon siireci, TKY nin kurumda yerlesmesinde beklide kilit ve
en Oonemli slire¢ olarak tanimlanabilir. Lider olmas1 gereken yoneticiler gelecege
doniik bakis acilariyla orgiite kazandiracagi tutum ve davraniglar acgisindan ¢ok
onemlidirler. TKY ‘de liderlerin vizyon sahibi olmalar1 ve bagkalarina bu vizyonu
asilayabilmeleri, iyi dinleyici olmalari, takimlarla uyum i¢inde calisabilmeleri ve
onlar1 yonlendirebilmeleri, kalitenin ve miisteri iligkilerinin 6nemini bilen ve
stirekli 1yilestirme gabalarini geregi gibi yonlendirebilen bir kisilige sahip olmalari
on gorilmektedir .Liderlik siireci 1y1 gosterildigi takdirde bilginin paylasildigi,
calisanlarin potansiyelinin ortaya ¢ikarildig1 ve tiim ¢alisanlarin kurum vizyonuyla

hareket ettigi giiclii bir 6rgiit yapis1 olusabilir.

4. lletisim ve Isbirligi
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Iletisim yonetsel siireclerde birgok sekilde ele alimmistir. TKY acisindan
ele alindiginda ise Orgiitiin basarisinda biiyiik bir rolii oldugu goriilmektedir.
Iletisim insanin sahip oldugu en dnemli yeteneklerinden biri olup insani insana
baglayan ve isbirligine olanak taniyan bir siiregtir. Iyi bir orgiit yapis1 giiclii
iletisime ve isbirligine sahip olmalidir. Kurumun her yerinde etkisini godsteren
iletisim TKY siirecinde ¢ok daha on plana c¢ikmakta ve kaliteyi arttirma
cabalarinda onemli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit, iyi bir iletisim
agia sahip olmali bunun yami sira calisanlar arasinda kurumun basarisi i¢in

isbirligi desteklenmelidir

5. Egitim ve Degisim

Giinlimiizde tiim diinyada etkisi ve yansimalar1 inkar edilemeyecek olan
egitim, gelisen diinyadaki degisim yakalamak i¢in sart olmustur. TKY'nin
basariyla uygulanmasi icin, saglanan egitimin kalitesinin de siirekli gelistirilmesi
de gerekmektedir. TKY'nin temel 6gesi olarak egitimi islevsel kilmak ve bilimsel
gelismelerden yasam boyu yararlanabilmek ve siirekli gelisimin Onciiliigiini
benimseyerek uygulayabilmek, kurumu yenilik¢i ve gelecekte de varligini

siirdiirebilecek bir kurum haline getirecektir.

6. Orgiit Kiiltiirii

Kiltiirtin  1sletme etkinlikleri {izerindeki o6nemi biyiiktiir. Basarili
isletmelerin saglam kiiltiirleri oldugu, bunlardan faydalandiklari; bir gercek olarak,
son yillarda ortaya g¢ikmustir. Etkili ve verimli hizmet verilmesini saglayacak
bicimde “Yonetim-Organizasyon” yapisim iyilestirmek, hizmet verenlerin daha
etkili ve verimli ¢aligmalarinin temini TKY anlayisi ile giderilebilmesi miimkiin
olacaktir (Asunakutlu, 2004: 15). Bu anlayisin yerlesmesinde var olan orgiit
kiiltiiriiniin zamanla degismesi gerekecektir. Kisa siireli olmayan bu siiregte kiigiik
ama emin adimlarla oOrgiit kiiltiirii koklii degisimleri gerceklestirecektir. TKY

anlayisini benimsemis Orgiitlerde calisanlar, kendilerine agik ve net hedefler
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verildiginde bu hedeflere ulagsmalarini saglayici uygun kosullar ve egitim olanaklar

yaratildiginda basartya ulagacak kisiler olarak gdriiliir.

2.1.3 Okullarda Toplam Kalite Yo6netimi

Egitim kurumlarimiz olan okullar 6grencilerin hayata hazirlandiklar1 ve
bilgilendikleri yerlerdir. Okullarda egitim gergeklestirilirken egitim siireci bilingli
olarak yasanmaktadir. Bu siire¢lerde goriilebilecek her olumsuzluk (kalitesizlik)
egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu agidan bakildiginda egitimde

belli bir kalitenin yakalanmasi1 gerekmektedir.

Egitim oOrgiitlerinin {iriinii ne bir mal ne de bir hizmettir. Burada {irlin insan
kaynagidir. Orgiit kiiltiirii ve iiriin farkhiligi egitim orgiitlerini birbirinden

ayirmaktadir (Celik, 2000: 28).

Egitimde TKY uygulamalarinin gerekg¢elerinden bazilari asagidaki gibidir:

1. Bilgi cagindaki kurumlarin kendilerini yenilemelerinin ve
giincellestirmelerinin zorunlulugu,

2. Verimlilik, etkinlik, hiz, sifir hata, estetik, ulasilabilirlik vb. 6zelliklerin
2000’11 yillarin hizmet kalitesinin dl¢limiinde vazgecilmez gostergeler olarak
kabul edilmesi,

3. Nitelikli insanin kaliteli bir egitim ve Kkaliteli bir egitim yonetimiyle
yetistirilebilir olmasi,

4. Bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydurabilmek ve sorunlara ¢oziim
tiretebilmek i¢in kalite organizasyonlarina ihtiya¢ duyulmasi,

5. Insan kaynag: ile diger kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasinin hizmet
tretiminde kaliteyi artirmasi,

6. Yoneticilerin ~ yonetim  alanindaki  gelisme ve degismeleri takip

edebilmelerinin siirekli egitimle saglanabilir olmasi,
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7. Gerek hizmet Kkalitesi, gerekse personel yeterliligi ag¢isindanyasanan
sorunlarin varligt vb. nedenler egitim yonetiminde yeni yaklagimlarin

giindeme gelmesini zorunlu kilmistir (MEB, 2001).

Sisman ve Turan (2001: 77), okul yonetiminde TKY siireci i¢in iic asamal1 bir
model dnermislerdir. Egiticilerin egitimi ile baglan 6n hazirlik asamasi, okul yonetici
ve Ogretmenlerinin egitimi ile siirmekte; bunu okul kalite gelistirme kurulu ve
takimlarinin olusturmasi izlemekte; varolan okul profilinin ¢ikarilmasi ile sona
ermektedir. Uygulama adi verilen ikinci asamada, Onderlik, vizyon ve amaglarin
belirginlesmesi, miisteri gereksinimleri, politika ve stratejilerin belirlenmesi, okul
kaynaklarinin harekete gecirilmesi adimlar1 Ongoriilmiistiir. Son asama olan
degerlendirmede ise, insan boyutuna, topluma ve genel basarima iliskin sonuglar

almacaktir(Aksu, 2002: 144).

Egitimde hedefler ti¢ diizeyde belirtilmektedir.

1. Uzak Hedef: Ulkenin politik felsefesini yansitan ve olduk¢a genel olarak
belirtilen hedefler

2. Genel Hedef: Uzak hedefin yorumunu ve ayni zamanda da okulun is goriisiinii
yansitan hedefler,

3. Ozel Hedef: Ogrenciye kazandirilmas1 uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin

ya da bir ¢aligma alani i¢in hazirlanmis olan hedeflerdir (Demirel, 2002: 106).

TKY agisindan bakildiginda bu hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in onlarin biitiinsel
bir bakis acist ile ele alinabilecegi sdylenebilir. Bu hedeflerin gerceklesmesinde TKY

uygulamalariyla egitimde daha basarili olunmasi istenmekte ve beklenmektedir.

Egitimde kalitenin ne oldugu disiinildigiinde asagidaki sonuglara

ulasilmaktadir:

1. Kalite, kosullara uygunluktur.

2. Kalite, 6grencilerin ihtiyag¢laridir.
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3. Kalite, amaglara uygunluktur.

4. Kalite, siirekli bagar1 demektir.

5. Kalite, gelistirilen bir programin eksikligini bulmak degil, onu eksiksiz
olusturmaktir.

6. Kalite, kullanima uygunluktur.

Kalite konusunda Deming'in getirdigi 6nemli ilkelerin okula uyarlanmis hali,
demokratik atmosfer, destekleyici liderlik, takim caligmasi, amag¢ birligi, 6grenci
performansinin ve basarisinin diizenli analizi, siirekli gelisme ve okulun

miisterilerinin belirlenmesidir (Schmoker, 1993: 388).

Egitimde toplam kalite yoOnetimi, egitimin biitiin paydaslarinin (egitim
calisanlari, 6grenciler, aileler, vb..) belli oranda egitimde karar alma siirecine aktif bir
sekilde katildigi, siirekli iyilestirmeler ile artan miisteri tatmininin tanimlandigi bir

yonetim yaklasimini e8itim sistemine hakim kilma siirecidir (MEB, 2001).

Milli Egitim Bakanligi 1999 yilinda diinyanin farkli noktalarinda yarim
yiizyildir yaygin olarak uygulanan “Toplam Kalite Yo6netimi” modeline gegme karari
almis ve 2000 yilinda “Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi” adinda bir
calisma baglatmistir. Bu ¢alismaya gore Bakanligin TKY yi uygulama amaci, Talim

Terbiye Kurulu tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatinda ¢agin getirdigi degisim ve
gelismeleri dogru algilayip degerlendirme, ¢alisanlarin siirekli egitimi ile niteliklerini
yiikseltmeyi, boylece hizmet sunumundaki kaliteyi arttirarak egitim hizmetinden
yararlananlarin memnuniyetini saglamayi, problemlerin ¢oziimiinde ve egitim
yonetiminde karar alma siireglerine ilgililerin tam katilimin1 gerceklestirmeyi ve ayni
zamanda karar almada veri kullanmay1 yaygin hale getirerek verilerle yonetim
anlayisin1 hakim kilmay1 hedefleyen TKY felsefesini TKY uygulama yonergesine

gore milli egitim sistemine yerlestirmektir.
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S6z konusu yonerge ile “egitim yonetiminde insana deger veren, kaynaklari
etkili ve verimli kullanan” bir anlayisla, “calisanlarin katkisinin” ve “yonetimde
katilimciligin saglanmasi” nin hedeflendigi belirtilmektedir. Yonergeye uygun olarak
Bakanligin merkez ve tasra teskilat1 ile okullarda hizla pilot bolge uygulamalari
baslatilmis, bu ¢ercevede Kalite Gelistirme Ekipleri (KGE), Kalite Kurullar1 (KK),
“Okul Gelistirme ve Yonetim Ekipleri (OGYE) gibi “kalite ¢emberleri” ekipleri
olusturulmustur. (Aydoganoglu, www.egitimsen.org.tr...) Egitimle ilgili ¢alisma
ekipleri kurumun kalite organizasyonunun oOnemli ve ayrilmaz bir pargasidir

(Dahlgaard ve dig. 1995: 454).

Milli Egitim Bakanligi’nin 1999 yilinda Toplam Kalite Yonetimi Uygulama
Yonergesi’nde madde 5’e gore TKY uygulama yonergesiyle ilgili faaliyetler asagida

belirtilen temel ilkeler cercevesinde yiiriitiilmektedir(atama.meb.gov.tr..).

1. Toplam kalite yoOnetimi uygulamalari bir plan ve proje dahilinde
gergeklestirilir.

2. Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak oOnlemler
alinir.

3.  Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniil
ve beyin giicliyle katilimi1 saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda tutulur.

4.  Toplam kalite yonetimi uygulamalar1 ¢ergevesinde kaynaklar etkili ve verimli
kullanilir.

5.  Toplam kalite yonetimi uygulamalarinda olclilemeyen hizmet gelistirilemez
anlayisindan hareketle hedeflere ulasma diizeyi siirekli 6l¢iiliir.

6.  Sistem siirekli sorgulanarak gelistirilir ve 1yilestirilir.

7. Egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi kurumsallastirilarak niteligi
yiikseltilir ve hizmet sunumunda miikemmelin yakalanmasi saglanir.

8. Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢aligma ortam1 saglanir.

9.  Cagin ve g¢evrenin siirekli degisimi goz oniinde bulundurularak, 6grenen birey
ogrenen organizasyon anlayis1 planlt bir sekilde kurumsallastirilir.

10. Calisanlara problemin bir parcast olmak yerine, ¢6zlimiin bir pargast olunmasi

anlayis1 benimsetilir.
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11. Hizmetlerin sunumunda 1is gorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin
personelin isi oldugu anlay1s ve yaklasimi benimsetilir.

12. Gelismenin degismeyle mimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi
saglanir.

13. Kurumsal ve bireysel amaclar arasinda denge saglanarak calisanlarin is

doyumu g6z 6niinde bulundurulur.

Egitimin siirekli gelistirilmesi ve herkesin katiliminin saglanmasi iirliin ve
hizmetin siirekli gelistirilmesini ve iyilestirilmesini de saglar (Celik, 1993: 23). Bu
amagla okulda uygulanacak olan TKY sistemi bir siire¢ sonucu olusacaktir. Okul

yonetiminde TKY siireci asagidaki gibi olacaktir(Sisman ve Turan, 2002: 98).

On Hazirlik Asamasi
1.  Egiticilerin egitimi
Okul lider ve 6gretmenlerin egitimi
Okul kalite gelistirme kurulunun olusturulmasi

Okul kalite gelistirme ekiplerinin olusturulmasi

vk wN

Okul profilinin ¢ikarilmasi

Uygulama Asamast
1. Okul liderligi
Okul lider ve amagclarinin belirginlestirilmesi
Okul ve paydaslarin ihtiyaglarinin belirlenmesi
Okul politika ve stratejilerinin belirlenmesi

Okul kaynaklarinin harekete gegirilmesi

AN O i

Okul siireglerinin yonetimi ve gelistirilmesi

Degerlendirme Asamasi
1.  Insan boyutuna iliskin sonuglar
2. Topluma iligkin sonuglar

3. Genel performansa iliskin sonuglar
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Okul yonetiminde bu basamaklarinin siirekli tekrar edilmesi ile TKY siireci
okul bilinyesinde kalite gelistirmenin ve iyilestirmenin bir yasam felsefesi haline
dontistiiriilmesine sebep olacaktir. Bunun sonucunda daha 6nceden aligilagelmis olan
bazi roller ve gorevler degisecek ya da yeniden sekillenecektir. Asagida tabloda
goriildiigii iizere daha Onceki geleneksel yonetim sistemiyle TKY uygulanan

okuldaki sistemde farklilasmalar olacaktir.

2.1.4 Okulda Toplam Kalite Yonetimi Doniistiimii

Asagidaki tabloda goriildiigii lizere eski yoOnetim tarziyla toplam kalite
yonetimi tarzindaki degisimler karsilastirmali olarak verilmistir. Bu karsilastirma
okul agisindan ele alindiginda yukaridaki doniisiimiin okula yansimalar1 asagida

verilmektedir.

Tablo 1. Okullarda Geleneksel Yonetim ve Toplam Kalite YOnetimi

Karsilastirmasi

Geleneksel Yaklasim Toplam Kalite Yaklasimi

e Bilginin yayicis1 olarak 6gretmen e Ogrenme etkinlikleri diizenleyicisi

e Ogretmen sinifta tek karar verici e Kararlar diger  Ogretmenlerle
birlikte verilmektedir

e Normal dagilima gore Ogrenci| e Tam ogrenmeye yonelik

degerlendirme degerlendirme

e Kontrol edici olarak 6gretmen e Diizenleyici: Lider, &grencinin
ithtiyaclarina egilen ve isi yapan

e Ogretmen merkezli e Ogrenci iizerine odaklagmis

e Tek kitap lizerine program temeli e Yetiskin hayatin sorumluluklar
lizerine odaklagsmis ve tanimlanmis
yeterlikler

e Kontrol edici olarak yoneticiler e Diizenleyici: Lider, 0&grencinin
ihtiyaglarina egilen ve isi yapan

(Ozdemir, 1996: 221)
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Okul agisindan egitimde toplam kalite yonetiminin temel ilkeleri asagida

belirtilmistir (Sigsman, 1999: 35).

1. Egitim ve okula iliskin vizyon ve misyon belirleme: Vizyon bir okul agisindan
gelecekte ulasilmak istenen hedefleri, okul ve egitimin gelecekteki resmini ifade
eder. Okulun temel misyonu, toplumun gelecegini hazirlama disilincesiyle tiim
cocuklarin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi inanci iizerine kurulmalidir. Okulun

vizyonu ve misyonu tiim paydaslar tarafindan paylasilmali ve benimsenmelidir.

2. Egitimde acik amaglar belirleme: Okulun ve yapilan tiim etkinliklerin amaclar
acikca ortaya konmalidir. S6z konusu amaglar okul toplumunu olusturan kisilerce
paylasilarak, herkesin bu amagclara ulagsma yolunda katki saglamas1 gerekmektedir.

Ayrica s0z konusu amaglar, ¢evre, aile ve toplumca da paylasilabilir olmalidir.

3. Okulda herkesin birbirini miisteri olarak gormesi: Isletmeler agisindan
bakildiginda TKY nde i¢ ve dis miisteri olmak {izere ikiye ayrilan, kisaca hizmet
alanlar anlamma gelen bu kavram okullara gelindiginde degismektedir. Okullarda
Ogrenciler, aileler ve okul calisanlar1 tiim sistemi olustururken bu sistemden
yararlanan kisiler olmaktadirlar. Herkesin iyi hizmet alabildigi bir okulda tiim
paydaslarin birbirini hizmetten yararlanan kisi olarak gormesi gerekmektedir.
Bilgilerin ve yeteneklerin paylagilip birbirini  gelistiren bir orgiit yapisi

olusturuldugunda orgiitiin gelisimi de saglanmis olacaktir.

4. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin liderligi: Okul yoneticileri, okulun vizyon,
misyon ve amaglarinin gerceklestirilebilmesi ve kaliteli egitsel iiriinler {iretebilmesi
icin destekleyici, kolaylastirici, sorun ¢oziicii ve ylireklendirici bir rol iistlenmelidir.
Etkili okullar {izerinde yapilan aragtirmalarda da okul yoneticilerinin birer 6gretim
lideri olduklar1 belirlenmistir. Okul yoneticileri, okulda toplam kalite kiiltiirliniin

olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde de en onemli faktorlerden biri olmaktadir.
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Ayrica okul acisindan liderlik, sadece yoneticilerle sinirli kalmayip TKY yaklagimi

ile birlikte paylasilan bir liderlik konumuna gelmistir.

5. Okulda takim ¢alismasina dayali siirecler: TKY siireci insana odakli ve takim
calismalariyla siirekli etkinligi gerektirmektedir. Ogretmen, dgrenci ve yoneticiler
okuldaki kalite takiminmn iiyeleri olarak calismalidir. Ogretmenlerle yéneticiler,
Ogretmenlerle 68renciler ve bu gruplar olusturan tiyeler kendi aralarinda birer takim

iiyesi olarak calismalidir.

6.  Ogretmen ve dgrencilerin giiglendirilmesi: Giiglendirme, sahip olunan yetki ve
giiciin bagkalar1 ile paylasilmasidir. Buradaki giigten kasit bilginin paylasimi ve
yaymmidir. Yeteneklerin arttirllmas1 konusunda ise yoOnetimin tiim paydaslar

desteklemesi gerekmektedir.

7. Okul siireglerinin siirekli iyilestirilmesi: TKY siirekli gelismeye ve iyilesmeye
doniik bir yasam ve cgalisma felsefesidir. Gelinen nokta yeterli goriildiigli anda
gerileme baglayacaktir. Cok hizla gelisen ve degisen giinlimiiz kosullarinda caga
uydurmak ve geride kalmamak icin siirekli gelisme temelde yatan hedef olmalidir.
Okulda herkes kendi rol ve gorevleriyle ilgili olarak bunu daha iyi nasil yaparim diye

diisiinmeli, siirekli gelecege doniik yeni Oneri ve projeler gelistirmelidir.

8.  Okul calisanlarinin stirekli egitilmesi: Toplam kalite ydnetimi, insan
kaynaginin stirekli egitilmesini ve gelistirilmesini, yeni bilgi ve becerilerle
donatilmasin1  Ongoriir. Bir okulda da basta Ogretmenler olmak {izere insan
kaynaginin hizmet icinde siirekli egitilmesi, egitim ve Ogretimle ilgili gelismelerle
ilgili kurslara ya da seminerlere yeri geldikce alinmalart ve gonderilmeleri

gerekmektedir.

9. Okulda gii¢clii bir 6diil sisteminin olusturulmasi: Okulda her tiirlii basarilar,
degisik yontemlerle Odiillendirilmeli, s6z konusu basarinin herkes tarafindan
taminmasi saglanmalidir. Odiillerin niteligi ya da sekli farkli farkli olabilir. Ancak;

TKY’de bireysel odiillerden daha ¢ok takimlarin o&diillendirilmesi Snemlidir.
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Dolayisiyla yarismanin da bireylerden ¢ok takimlar arasinda gergeklesmesi soz

konusudur.

10. Giglii bir okul/ orgiit ve kalite kiiltliriiniin olusturulmasi: TKY ile birlikte
okulda kalite kiiltiirliniin olugturulmasi ve bu anlayisin gelistirilmesi, her seyden 6nce
buna uygun sosyal ve kiiltiirel bir ortamin varligiyla olanaklidir. Dolayisiyla okulda
TKY anlayisinin uygulanabilmesi, buna uygun bir bakis acisina sahip alt yapiyr
gerekli kilmaktadir. Gerekli goriildiigii takdirde okul yoneticilerinin oncelikle bir
kiiltiirel degisim plani hazirlamalidirlar. Okulun kiiltiirel degisim ve doniisiimii, kisa
bir siire icerisinde gergeklesebilecek bir durum olmamakla birlikte uzun siire alacak,

oo

degistiginde ise siireklilik arz edecek bir yap1 haline gelecektir.

Okullar agisindan toplam kalite yonetiminin temel ilkeleri incelendigi zaman,
dogrudan veya dolayli olarak ogretmenlerin giiclendirilmesi iizerinde durdugu
goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine sahip olan kisilerin belli bir genel kiiltiir
birikimi, 6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek yeterlilikleriyle donatilmis olmalar:
beklenir. Hicbir okul, dgretmenlerin niteliginin {istiinde egitim hizmeti iiretemez.
TKY acisindan yaklasildiginda Ogretmenin temel islevi, 6grenme ve Ogretme

stireclerinin kolay isleyebilecegi ortamlar hazirlamaktir (Yildirim, 2002: 84).

TKY nin okulda gerceklesmesinde temel rolii iistlenecek olan kisiler esas isi
yani egitim ve Ogretimi gerceklestiren 0gretmenler olacaktir. Kurum igerisinde yer
alan herkesin gii¢lii ve donanimli kilinmasiyla tiim sistem basarist artacaktir. Yeni
yonetim modellerinin ideologlar1 arasinda sayilan Peter Drucker’in dedigi gibi, “bir

zincirin gilicti, en zayif halkanin giicii kadardir”(Drucker, 1993).

TKY uygulamalarinda amag ve hedef tayini, politika olusturma, kaynaklarin
dagitim1 ve kurumun islerlik gosterecegi konularin belirlenmesi konusunda yetkiye
sahip yonetime biiyiik sorumluluklar diismektedir. Yonetimi olusturan Kkisiler,
calisanlara ve tiim paydaslara kurulusun basarisindan dolay1 sorumludurlar. TKY,
hem liderlik hem de yoneticilik becerilerini birlikte gerektiren bir sistemdir. Bu

nedenle okul lideri olarak okul miidiiriiniin okul i¢indeki liderlik uygulamalar1 biiyiik
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oneme sahiptir. ikinci kisimda stratejik liderlik ele almmis ve okullarda TKY nin

uygulanmasindaki dnemine yer verilmistir.

2.2. Stratejik Liderlik

2.2.1 Stratejik Liderlik Kavraminin Gelisimi

Strateji (strategy) kelimesini incelendiginde Yunanca iki eski kelimeden
olustugu goriilmektedir. Kelimenin ilk boliimii yayilmis ordu ya da genis insan
toplulugu anlamina gelen “stratos” kelimesinden gelmektedir. Kelimenin ikinci

boliimii “egy” ise eski Yunanca’ da yon vermek fiilinden ¢ikmistir (Adair, 2004: 15).

Yakin tarihte, Ikinci Diinya Savasi sonrasi iilkelerin yeniden yapilanmaya
girmeleri, bunun sonucu olarak, savasin bitmesine ragmen iilkeler arasi rekabetin
artmasi, yeni teknolojilerin 6ne ¢ikmasi, stratejinin uluslararasi politikalarda da yer
almasina neden olmustur. 1960’lardan sonra ise, strateji, yonetim alaninda
kullanilmaya baglanmis, yonetimin gelistirilmesi i¢in ortaya ¢ikarilan kavramlarda 6n
sirada yer almistir. Yonetim agisindan baktigimizda, strateji, bir kurumun amaglarini
ve misyonunu gergeklestirmek icin uygulanabilir alternatiflerin belirlenmesi ve

uygulanabilirligi en yiliksek olan se¢enegin belirlenmesidir (Akdemir, 1992:139).

Genel olarak kabul edilen ise stratejinin Tiirkge’de “sevk etme, yOnetme,

gonderme, giitme” anlamina gelmesidir.

1960’lh1 yillarda ve 1970°li willarin baslarinda, st diizey yoneticiler,
isletmenin performansini etkileyecek kararlari almada cok az bir etkiye sahip
olduklarina inandirilmiglardi ve isletmelerin i¢inde bulundugu sartlar, yonetsel
davranigin ve Orgiitsel sonuclarin temel belirleyicisi olarak kabul ediliyordu. 197011
ve 1980’li yillar arasinda, isletmelerin ekonomik performansi iizerinde meydana

gelen degisim, bir takim analizlere dayanilarak agiklaniyordu(Besler, 2004: 15).
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Eski donem yaklasimi icinde liderlik, kendi kiiltiirel ve politik durumuyla,
mantikli stilinin artisindaki ¢ekimle, kendi orgiitsel kusatmalariyla tek bir siireg
haline gelmeye baslamis ve bir organizasyonu gergeklestirme yeni bir soézligiin
parcast olma ve mantiksal temelin “olus” dan “olmaya” dogru degisimi olmustur. Bir
lider (uzman takimiyla birlikte) ayni zamanda bircok konu iizerinde
calismaktadir.(Walji, 2007: 70) Uriiniin piyasada kalma siiresi, pazar pay1, deneyim
egrileri, portfoy matrisleri, endiistri ve rekabet analizleri gibi daha tekno-ekonomik
konulara odaklanma stirerken, o donemlerde iinlii yazarlar Lieberson ve O’Connor,
liderlik basarisinin isletme performanst iizerinde etkisinin az oldugunu ileri
stirmiisler ve liderligin basit bir yonetim yetenegi oldugu ve Onemli bir stratejik

degisken olmadig1 goriisiinii desteklemislerdir(Besler, 2004: 15-16).

John Child, bu egilimlere kars1 ¢ikmis ve iist diizey yonetimle ilgilenmistir.
Child, st diizey yoneticilerin isletmelerinin performanslarindan biitiiniiyle sorumlu
ve isletmenin stratejik yonetim silirecinde en giiclii etkiye sahip kisiler oldugunu
vurgulamistir, ona gore, stratejik liderler onemli karar verme sorumluluklari ile
donatilmislardir, isletmenin gidecegi yonii belirlemede 6nemli etkiye sahiptirler ve
bu amagla isletmenin nasil yonetilecegini belirlerler. Etkili en iist yoneticilerin rolleri
ve davraniglari, alt kademe yoneticilerinden oldukga farklilasmakta, stratejik liderlik
teorisi isletmelerin st diizey yoneticilerinin ve o6zellikle CEO (chief executive
officer)’larin birer yansimalari oldugu varsayimma dayanmaktadir. Ust diizey
yoneticilerin spesifik bilgisi, deneyimi, degerleri ve tercihleri sadece verdikleri
kararlara degil karar verme durumlarinda yaptiklar1 degerlendirmelerine de

yansimaktadir (Besler, 2004: 16; Norburn, 1989: 25).

Stratejik liderlik teorisinin gelistirilmesi bu ekolii kuran ve yiicelten
Hambrick ve Mason (1984) tarafindan bir c¢alisma olarak, sadece organizasyon
ciktilarmin  baskin koalisyon etkilerin en istte olan uzmanliklar1 olarak

gelistirilmistir.

Strateji, Davies (2004) tarafindan, kendisine kars1 giincel faaliyetleri

degerlendirme, gelecegi gorebilen bir bakis agisi ve sablona yonelik giincel
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hareketleri degerlendirebilme olarak tanimlanmaktadir. Liderlik, Bush ve Glover
(2003) tarafindan; Hedeflenen amaclarin gergeklestirilmesi iizerine etkili liderlik
siireci belirgin kisisel ve uzmanlik degerlerini temel alan okulun vizyon basarisi i¢in,
calisanlara ilham verme ve desteklemeyi igermek olarak tanimlanmistir (akt. Davies,

2004: 30).

Stratejik liderlik kavrami acgiklanirken liderlik kavraminin da yorumlanmasi
gerekmektedir. Yonetimde siklikla es anlamli olarak kullanilan lider ve yonetici
farkli anlamlar tasirlar. Lider, grubu bir araya getiren ve amaglara dogru giidiileyen
insan etmenidir. Yani liderlik “ belirli amaclar1 gergeklestirmek icin diger kisileri

etkileme siirecidir” (Ilgar, 2000: 57).

Cheng, cesitli tanimlarinda iki tane siirekli olarak tekrar eden madde
tamimlamaktadir; 'Ilk olarak, liderlik, digerlerinin davramsini etkileme siirecine

baglidir ve ikinci olarak gelisim amacina ve basariya baglidir(Cheng, 2002: 4).

Liderin giiciinii arttiran Ozellikler: “Net bir goriis, gorev duygusu, enerji,
giiclii bir karakter, giidiileme ve iletisim yetenegi, ikna kabiliyeti, kendine giiven,

cesaret, yeterlik, saglam ahlak, diiriistliik ve kisiliktir” (Clayton, 2000: 32).

Stratejiyr "bir Orgiitii, amac1 dogrultusunda firsat¢1 yapan sey" biciminde
tanimlayan Drucker (akt. Aksu, 2002: 4), yirmi birinci ylizyila girerken diinyanin
bulundugu hizli degisim ve belirsizlik ortaminda, stratejinin asagidaki temellere

dayandirilabilecegini ileri stirmektedir:

1.  Gelismis diinyada diismeye baslayan dogum orani
Kullanilabilir gelir dagilimindaki degismeler
Performansin yeniden tanimlanmasi

Kiiresel yaris

Ekonomik kiiresellesme ile politik boliinmeler arasinda gittik¢e artan

A O e

uyusmazlik.
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Yukarida goriilen maddelere bakildiginda diinyadaki bu hizli degisimlere ve
yeni olugan durumlara ayak uydurabilmek agisindan strateji belirlemenin ne kadar

onemli oldugu goriilmektedir.

2.2.2 isletmelerde Stratejik Liderlik

Son yiizyilda bir¢ok liderlik ¢esidi ortaya ¢ikmis ve her birinin isletmenin
basarisin1 ve gelecekte varligini siirdiirme ihtimalini arttiracagi diistiniilmiustiir. Eski
liderlik tarzlarina bakildiginda daha ¢ok etkileme siirecini merkeze alirlarken son
zamanlardaki liderlik tanimlar1 grup siireglerine yonelmistir. Bu liderlik tiirlerinden
ogretimsel liderlik, doniisiimsel liderlik, vizyoner liderlik 6rnek olarak verilebilir. Bu
liderlik tiirleri incelendiginde stratejik liderligin diger tiim liderlik tiirlerindeki
vasiflara sahip olma o6zelligi dikkati ¢ekmektedir. Yazarlar stratejik liderligi cesitli

sekillerde tanimlamiglardir.

Sullivan’a gore stratejik liderlik; amag, kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve
kritik stirecler gibi Orgiitii temel anlamda var eden mantikli ve iyi diisiiniilmiis

faaliyetleri yonetmek ve denetlemektir (akt. Besler, 2004: 18 ).

Dinger, stratejik lideri, bir isletmenin veya stratejik is biriminin stratejisini
olusturma, uygulama ve degerlendirmeyi kapsayan yonetim siirecinden sorumlu kisi

olarak tanimlamaktadir (Dinger, 1998: 352).

Stratejik liderlik; gelecegi ongorerek sekillendirebilmek, bunun icin gerekli
stratejik yonetim anlayisini olusturabilmek ve bu dogrultuda diger yonetici ve
calisanlan yetkilendirerek, onlar1 kurulus vizyonu dogrultusunda yenilik¢i ve yaratici
hedeflere yonlendirerek, karmagik kiiresel rekabet ortaminda, gerektiginde hizla
stratejik degisimi saglayabilmektir. Stratejik liderlik bir kurulusu bir noktadan alip
cok daha ileri bir noktaya tasimak ve bu yonde arkasindan insanlar1 o yoOne
stiriikleyebilmektir. Stratejik liderlerde aranan belki de en 6nemli ve kritik yetkinlik,
insan kaynaklarmin etkin ve verimli bir sekilde yonetimidir. Bilgi yOnetimi ile

yenilik¢i ve yaratici tirlin ve hizmetlerin ortaya ¢ikarilarak bunlarin kurulusa katma
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deger saglamasini kapsayan entelektiiel sermaye 21. ylizyilda da stratejik liderlerin
basarisin1  biiylik Olclide etkileyecektir. Etkin stratejik liderler calisanlarinin
motivasyonunu buna bagli performansini yiikseltmek i¢in vizyonlarim1 kullanirlar

(http://www .hayatinrengi.net...).

Egitimin glincel durumu bir kriz noktasina dayanmistir. Reform onerileri,
okullarin ve uygulayict egitmenlerin yeniden yapilanmaya ihtiyag duydugunu
vurgulamaktadir(Lewis, 1989: 56). Bu durum biitiin uygulayicilarin egitici
faaliyetlerde karar vermede liderlik rollerine sahip olmas1 gerektigini

varsaymaktadir.

Stratejik Liderlik, stratejik degisimlerin gerekli oldugu durumlarda, degisimi
ongormek, tasarlamak, geciste esnekligi saglamak ve digerlerini gegis siirecinde
giiclendirmektir. Yapist geregi ¢ok fonksiyonlu olan Stratejik Lider, baskalar
aracilig ile degisimi saglamak, biitiin kurulusu bir degisim siirecine sokabilmek,
fonksiyonel ufuklarin 6tesine gecebilmek potansiyelini yaratmaktadir. Giinlimiizdeki
sosyal ve teknolojik degisimlerin hizi nedeni ile stratejik liderler belirsizlik
ortamlarinda insan dogas1 ile nasil ilgileneceklerini bilmek durumundadirlar

(www.ikademi.com/roportajlar/1148-..).

Thompson ve Strickland stratejik liderleri, pek ¢ok farkli liderlik rollerine
sahip kisiler olarak tanimlamaktadirlar ve bu rolleri de su sekilde siralamislardir:
Vizyoner, girisimci, stratejist, yonetim kurulu bagkani, strateji uygulayicisi, siire¢
biitiinleyici, kog, kriz ¢oziicii, is ustasi, konusmaci, goriismeci, motive edici, hakemi
anlagmaci, politika belirleyici, politikayr zorla kabul ettirici ve akil hocasi olarak
tanimlamuslardir. Yazarlar stratejik liderleri yeri ve zamani geldiginde bu rollerden
bir ya da birkagin1 yerine getirebilecek yetenege sahip kisiler olarak

gormektedirler(akt. Besler, 2004: 20-21).

Stratejik liderin ozellikleri

Stratejik liderlerin sahip olmas1 gereken organizasyonla ilgili yetenekler:
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1.  Stratejik olarak yon verebilen;
Stratejiyi faaliyete cevirebilen;
Insanlar1 ve organizasyonlar1 diizene sokabilen;

Etkili stratejik doniim noktalarini belirleyebilen;

wok »wN

Stratejik becerileri gelistirebilen olma 6zellikleridir.

Stratejik liderlerde goriilen kisisel 6zellikler ise:

Su anla ilgili doyumsuzluk ve durmak bilmezlik;
Tasiyabilme kapasitesi;

Uyum saglama kapasitesi;

Bilgelik

ozellikleridir(Davies, B. ve Davies, B.J., 2005: 64).

A S

Stratejik liderlerde goriilen bu oOzellikler onlar1 diger liderlerden farkli
kilmaktadir. Bu ozellikler kurumun stratejik yonelimi saglamakta ve Orgiite yon
vermektedir. Stratejik yonelme, gelecekteki miimkiin yonleri anlama yapisini
olugturan disa bakish oOrgiitiin kurulmasi1 olarak diisiiniilebilir ve stratejik
goriismeleri, kararina varilan en uygun yone odaklanmayr ve yaklasimlar
icermektedir. Stratejik liderlik yapmak, liderin, stratejik diisiinme, hareket etme ve
etkileme siire¢lerine goOsterdigi Ozenin biitiinidiir. Bu bir siire¢ olarak
disiiniildiginde stratejik lider oOrgiite yon vermek icin asagidaki adimlari

izleyecektir:

1. Distinmek: Stratejik diistinmek; bilgi toplamayi, ayiklamayi, anlamli ve

yapilanmis fikirlere doniistiirmeyi igerir.

a. Taramak ve toplamak: Is lideri, goziinii miisteriden ayirmadan, degisen
teknolojileri, sektordeki yenilikleri, kaynak saglayicilari, kiiresel ekonomiyi,

toplumsal talepleri, yeni egilimleri gozler. Kurum ic¢inde insanlarin
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yeterliliklerine, biitge durumuna, kurumsal sistemlerin isleyisine ve aralarindaki
esgiidiime dikkat eder.

Sisteme odaklanmak: Stratejik lider, kurumun birimlerine degil, birimler arasi
sinerjiye ve biitline odaklanir: Birimler arasi iligkilere ve sinerjiye, ¢calismalarin
toplanan verilerle uyumlu olmasina dzen gdsterir.

Analiz etmek ve ayiklamak: Yogun bilgi akist iginde, dnemli bilgileri ayirt

eder, damitir, ayristirir, anlamli bir bigimde yeniden diizenler.

Harekete gegmek. Stratejik diislinme basariliysa, ayni basariyla hareketlere

yansir, sirketin is yapma bi¢imlerini belirler.

Denge kurmak: Stratejik lider, giinliik operasyonlarla uzun vadeli stratejisi
arasinda denge kurar. Uzun vadeli diislinmeye ayr1 zaman ayirmaktansa,
giinliik isleri uzun vadeli diisiiniir. Her durumda; "Bu karar ileride bizi nasil
etkiler?” diye sorar.

Esglidiim saglamak: Stratejik lider, ¢alisanlarin yaptiklar1 giindelik islerle uzun
vadeli stratejiyi iliskilendirmelerini saglar.

Belirsiz durumlarda karar almak: Stratejik lider, kararlarmin sonuglarini
ongoremedigi durumlarda, harekete gegecegi zamani bilir. Yeni bilgiler

dogrultusunda stratejiyi gelistirir ve yeni stratejilerle hareket eder.

Etkilemek. Etkileme yetkinliiyle, kurumda aciklik, adanmislik ve siner;ji

yaratmak stratejik liderin gorevidir.

Ortak anlayis yaratmak: Vizyon ve stratejiyi calisanlar i¢in anlamli kilarak bu
yonde caligmalarini saglamak stratejik lidere diiser. Vizyon ve strateji kurumun
biitlinlinde ayn1 sekilde anlagilmali ve tiim islere uygulanmalidir.

Katilimi saglamak ve heyecan yaratmak: Calisanlari amag¢ dogrultusunda
harekete gecirmek, baglilik saglamak, zorluklar karsisinda bagliligi canl
tutmak gerekir.

Orgiitsel yapr ile kiiltiir arasinda sinerji yaratmak: Kurumsal yap: ve kiiltiir

stratejik calismayr  desteklemelidir. Insanlarin liderlerinden, sistemden,
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stireclerden ve kiiltiirden ayni tutarli mesajlar1 almalarini saglamak, en basaril
etkileme yontemidir.

Uzun donemli rekabet iistiinliiglinii stirdiirmek, daha yiiksek miisteri degeri
yaratmak ve en iist diizeyde karlilik elde etmek ic¢in, kurumun her diizeyinde
caliganlarin  stratejik  liderlik  tutum  ve  davramiglarimi  benimsemesi
gerekmektedir.(www.baltas-baltas.com/...) Ancak bu sekilde orgiit kisa ve etkili bir

sekilde hedeflerine ulasabilecektir.

Basarili bir stratejik liderlik bazi kilit fonksiyonlarin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesine dayanmaktadir. Isletmelerde bu fonksiyonlar S5K olarak

tanimlanmaktadir.

Bu kilit fonksiyonlar, STRATEJIK: Kurgu-Konum-Kontrol-Kadro-Kiiltiir
olarak siralanabilir. Bu fonksiyonlarin kuruluglarin yasi, 6l¢egi ve yapist ile
dogrudan bir iliskisi yoktur. Bir kisili basit yapili kuruluslardan yiiz binlerce kisilik
cok karmasik kuruluslara kadar iiriin ve hizmet sunmay1 planlayan her kurulusun her

donemi ve yapisi igin gegerlidirler.

Tablo 2. Stratejik Fonksiyonlar

Stratejik Fonksiyonlar (S5K)

. Kurulus varlik nedeninin (Misyon ve Vizyon) ve Hedeflerinin
Stratejik Kurgu ' '
Belirlenmesi

B Kurulus Yapisinin, Yetkinlikler (Capabilities) Becerilerin
Stratejik Konum _ o
(competencies) Yaratilmasi ve Gelistirilmesi.

Dengeli ve Uyarict bir Stratejik Kontrol Sistemi Yaratilmasi ve

Stratejik Kontrol
stirdiiriilmesi
Stratejik Kadro Insan Kaynagmin Gelistirilmesi ve Strateji ile biitiinlestirilmesi
. Deontolojiye Dayanan Etkin bir Kurulus Kiiltiiriiniin
Stratejik Kiiltiir

yaratilmasi ve yayginlastiriimasi

(http://www.eylem.com...)
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Adair (2004: 93-94), stratejik liderlik uygulamalarini ti¢ halka modeli ile
aciklamaktadir(Sekil 1). Modelde stratejik bir liderden temelde {i¢ rol
beklenmektedir. Bunlar; ortak amaca ulasmak, takim kurmak ve insan kaynaklarini
gelistirmektir. Adair, bu ii¢ rolii temel alarak, stratejik liderlik uygulamalarini yedi

boyutta ele almistir. Bunlar:

I-  Teskilatin tamami i¢in bir yon belirleme.

2-  Basarili bir strateji ve politika izleme.

3-  Stratejileri uygulama.

4-  Orgiitlenme ve yeniden rgiitlenme.

5-  Orgiit ruhunu ortaya ¢ikarma.

6-  Orgiitii diger orgiitlere ve topluma baglama.

7-  Bugiiniin liderlerini segme ve yarinin liderlerini yetistirmedir.

Ortak Gayeyi
Basarmak

Ferdi Motive
Etmek ve
Gelistirmek

Takim kurmak
ve muhafaza
etmek

Sekil 1. Stratejik Liderlik Uygulamalari: 3 Halka Modeli
(Adair, 2004: 93)

2.2.3 Okullarda Stratejik Liderlik

Stratejik liderlik, yaraticilik, etkili goriis ve etkilesimli liderlik konusunda
etkili degisim yetenekleri kisisel olarak tiim egitim cevrelerinde gosterilmelidir.
Etkili degisim i¢in uygulayici olarak danigsmanlar, miifredat yoneticileri, 6gretmenler

ve diger personel liderligini gdstermeli ve miifredat gelistirme ve yenilestirmede,
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egitsel prosediiriin  gelismesinde, etkili yOnetim siireclerinin  uygulanmasi
caligmalarinda sorumlulugu {istlenmelidir. Uygulayicilar stratejik lider olarak
egitimsel yenilesmede, planlamada, egitsel c¢evre i¢inde etkili degisim aracisi
olmada, teknolojiye bagli ve konuyla ilgili miifredat gelistirme ve egitsel yenilesme

konusunda yetenekli olmalidirlar.

Yoneticilikten stratejik liderlige donilisim esnasinda sadece igerige degil

surece de odaklanilan dort anahtar noktadan bahsetmektedirler.

Bunlardan ilki katilimdir. Seminerler, toplantilar, hizmet aktiviteleri ve diger
grup seklindeki aktiviteler esnasinda tatmin olunmus bir katilim, ilginin sadece

goriiniligsel olmasinin Gtesine gegmesini saglar.

Ikinci anahtar nokta duyarliliktir. Her ¢alisanin aktif katilimi sahiplik hissinin
gelismesi i¢in onemlidir. Sahiplik hissine ek olarak, lider tarafindan ev ve toplum

icinde yer alan rollerindeki gosterilen duyarliligin kuruma yansimasi gereklidir.

Ugiincii anahtar nokta paydaslar arasindaki giivendir. Degisim icin gerekli
temel karakteristik ve/veya egitim reformu politika belirleyicileri, 6gretmenler ve
ogrenciler arasindaki giliven ile olusur. Giliven, sorumluluk duygusu, saygi, beceri

anlamina gelir ve siirekliligi pekistirir.

Doérdiincili anahtar nokta ise agiklik ve adilliktir. Egitim, aciklik ve adil olma
duygularin1 daha fazla gelistiren liderlik tarzlari ve teknikleri aramalidir. Stratejik
liderlik, hizmetlerin gelisiminde kisisel yetenekler kadar, okulun verdigi hizmetleri
yiikkselten ve yaratict diisiinceleri besleyen Kabul edilebilir bir atmosfer

yaratmalidir(Baron ve Henderson, 1995: 22).

Vizyon, gelecegin resmini gdormektir. Basarili olabilmesi icin stratejik liderin
gelecegi cok iyi kestirebiliyor olmasi gerekir. Vizyon, bu giinden belli tedbirler

alinarak gelecekte nelerin elde edilebilecegini anlatir (Clayton, 1999: 153). Bir orgiit
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icin vizyon, liderin Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli olan enerji ve

kaynaklar1 harekete gecirmesidir (Synder, 1994: 74).

Vizyon sahibi bir lider, calisanlarin kendilerini 6nemli ve ilgili hissetmelerini
saglar. Kendilerini 6nemli ve ilgili hisseden kisiler ayni zamanda giiclii de
hissederler. Bu da karsilasilan sorunlarin daha kolay asilabilmesini saglar (Clayton,

1999: 154).

Misyon yabanci dil kdkenli bir kavram olarak dilimize ge¢mis bir kelimedir.
Kelime anlami gorevdir. Orgiitiin hedeflerine ulasmak igin yerine getirmesi gereken
gorevleri tanimlamak icin kullanilir. Misyon, orgiit icerisinde isgdrenlere yon verir.
Misyon igerisinde, uzun donemli gdrev ve amaclar tanimlanir. TKY’de “Kalite”
sirketin misyonunun bir pargasidir(Simsek, 2000: 64). Stratejik liderin kurum
misyonunu en iyi bilen kisi olmasi, i¢tenlikle benimsemis olmasi gerekir ve ancak bu
sekilde ¢alisanlara Orgiit misyonunu aktarabilir. Misyon bildirimi, stratejik yonetim
siirecinde stratejik analiz asamasindan once tanimlanmasi gereken ve stratejilerin
belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirmesi siireglerine 11k tutan bir baglangi¢
noktasidir. Ancak yapilan analizler sonucu okulun belirlenen misyon bildirimi ile
etkililigini kaybetme riski bulunuyorsa, okul mevcut misyon bildirimini degistirerek

etkinligini siirdiirmeye calisabilir (Ulgen ve Mirze, 2004: 68).

Orgiitsel kiiltiir, kurulus iginde islerin nasil yiiriitiilecegini ve stratejilerini
nasil uygulanacagini biiytlik dl¢ilide tayin eder. Bu nedenle stratejilerin uygulanacagi
profesyonel ortami sekillendirmek ayni1 zamanda stratejik bir kiltliriin - de

sekillendirilmesini gerektirir.

Okullarda, stratejik siirecler, gercek degisim i¢in glic ve gergekci strateji
olusturmada kritik bir dneme sahiptir. Stratejik stireglerin "Nasil"1, okul i¢in stratejik
bir yon ve faaliyeti insa eden dort Ogeye boliinebilir. Bu silireg Ogeleri:
kavramsallastirma, insanlar1 ¢cekme, acik sekilde ifade etme ve yerine getirmedir. Bu
stratejik yoniin verilebilmesi ise okulun strateji odakli olmasi ile gerceklesecektir. Bu

stireci etkileyen noktalar asagidaki sekil 2°de yer almaktadir.
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Stratejik
Liderlik

Strateji Odakl
Okul

Stratejik
Yaklasimlar

Stratejik
Stiregler

Sekil 2. Strateji Odakli Okulun Ogeleri (Davies B. ve Davies Br., 2008:
121).

Strateji odakli bir okulun 6geleri incelendiginde ise stratejik liderin diger
stiregleri yonlendirecek ve gergeklesmesini saglayacak en onemli kisi olarak sekilde

yer aldig1 goriilmektedir.

2.3.1 Okullarda Stratejiyi Anlama ve Stratejik Liderlik

okul diizenlemesinde orta donemden uzun doneme stratejik faaliyetlerin {i¢ yildan

bes yila uzanan siire veya daha fazlasi olarak planlandigin1 gérmekteyiz.

. Operasyonel
Cekirdek Planlama
Etik
Amag

7} Stratejik
Liderlik
v
Gelecege Giincel
Bakis Agisi faaliyetler ve
ve Vizyon tepkiler

Sekil 3. Stratejik liderligin rolleri (Davies, Davies ve Ellison, 2005: 7)



Tablo 3. Okul Yoneticisinin Stratejik Liderligi

Stratejik Liderler ne yaparlar?

Stratejik Liderlerin karakteristik 6zellikleri

Okulun yonlerini tayin ederler.

Stratejiyi uygulamaya

doniistiiriirler.

Insanlari, orgiitii ve stratejiyi

biitiinlestirir.

Etkili stratejik doniistim
noktalarini belirlerler.

Okulun icindeki stratejik

kapasiteleri gelistirirler.

Meydan okur ve sorgularlar, simdiki
zamanla ilgili doyumsuzluk ve yorulmak

bilmezlik 6zellikleri vardir.

Kendi stratejik diislince ve Ogrenimine
oncelik verirler, kendilerinin ve digerlerinin
anlayisin1  belirlemesi i¢in yeni zihinsel
modelleri yapilandirirlar.

Stratejik  bakis

acisinin  acik  deger

sisteminin temelini olusturdugunu

gosterirler.
iletisim

Guglii  kisisel ve profesyonel

aglarina sahiptirler.

Yiksek kalitede kisisel ve kisiler arasi

yeteneklere sahiptirler.
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Stratejik Liderler ne yaparlar sorusu yanitlanirken stratejik liderligin, kendi

icinde bes anahtar noktaya ayrildig1 goriilmektedir(Davies B. ve Davies Br., 2008).

1.  YOnin belirlenmesi

w»ok w N

Stratejiyi uygulamaya dontistiirme
Stratejiyi gelistirmek ve iletmek i¢in personele imkan verme
Etkili miidahale noktalarini1 kararlastirma

Stratejik yetenekleri gelistirme
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Stratejik liderlerin, stratejiyi uygulamaya cevirme yetenegi vardir. Bunun
yan1 sira stratejik liderler organizasyon i¢in uygun bir stratejinin olusumunu
yonetmesine ek olarak stratejiyi uygulama donemlerine doniistiirerek harekete
cevirmeye gereksinim duyarlar. Stratejik liderlerin neler yapabildigine bakildiginda,
arkada kalip glincel organizasyonlarin ana 6zelliklerini birlestirerek, okulun stratejik
mimar1 olup okulun geleceginin ne olacagi ve yeni yapisinin ne olacagi konusunda

digerlerine liderlik ettikleri goriilmektedir.

Tichy ve Sharman (1993), stratejik liderlerin, iistlenebildigi bir lig-asama

siirecini Onerir, bunlari:

1. Uyanma,
2. Ongdrme,

3. Yeniden yapilandirma.

Uyanma asamasinda, su andaki calisma sekli yetersiz olan okulun gelecekte

etkili olmayi istiyorsa bir yapilanma kararini olusturmasini igermektedir.

Ongérme asamasi, yeni islem yolunun ne oldugu ve agik ve anlasilir bir

resmin ingasidir. Olacaklar kestirme ve kavrama agamasidir.

Yeniden yapilanma asamasi Oncelikle stratejik amacglarin olusturulmasini
igerir ve onu basarmak icin kapasiteyi inga etmeyi gerektirir. Bu tamamlandigi
zaman, okulun yeni mimarisi meydana gelecek ve islemin/faaliyetin Orgiitsel
temelini olusturacaktir. Birgok okulun, ¢esitli tiirdeki resmi planlar halinde yazilmis

stratejileri mevcuttur.

Uygulamada stratejileri degistirmek, ¢ok zordur. Okulda bir liderin stratejik
liderlik yeteneginin anahtar noktasi oncelikli yapilacaklarin stratejilerini yonetmede
okuldaki calisanlara haftanin veya dénemin uygulamalarinin nasil oldugunu sorup

bunlar stratejik plana veya okulun yonelimlerine uyarlamaktir.
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Boal ve Hooijberg (2001: 515), Stratejik liderlik i¢in Orgiitiin amag¢ ve anlam
olusturma {izerine odaklanmasi iistiinde durmakta oldugunu vurgulamiglardir.
Pietersen (2002: 181), biitlin 6grenen Orgiitlerin , “ekip calismasi, deney, 6grenim ve

bilgi paylagmasini biiyiiten” bir kiiltiir aktarmay1 gelistirdiklerini ileri siirmektedir.

Stratejik liderlerin, miidahale noktalarinda etkili karar verme yetenekleri
vardir ve bu etki noktalari, miimkiin oldugu zamanlar yeni goriisleri gelistirme, yeni
stratejileri yaratma ve yeni boyutlara yonelmek olarak bir organizasyonun
gelismesinde kritik noktalardir. Bu noktalar1 stratejik miidahale veya stratejik firsat
noktalar1 olarak adlandirabiliriz. Buradaki anahtar nokta sadece neyin bilindigi degil
aynt zamanda kesin olarak miidahalenin ve yondeki degisimin zamanlamasidir.
Biitiin bu o6zelliklerin ise okul miidiirlerinde egitim kurumu yoneticisi olarak

bulunmasi okulun daha basarili olmasinda biiyiik katk: saglayacaktir.
2.3. Ilgili Yayin ve Arastirmalar

TKY iizerine yapilmis birgok ¢alisma mevcuttur. Ozellikle TKY” nin egitime
uygulanmas1 iizerine olan calisma ve arastirmalardan yararlanilmistir. Stratejik
Liderlik ise yeni bir konu olmasinin yani sira iizerinde ¢ok durulan ve egitim
sistemimize uygulanmak istenen bir konudur. Daha Once yapilmis arastirmalar
incelendiginde TKY ile ilgili cok fazla sayida arastirma yapilmis oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismalarin bircogu daha ¢ok isletmelere yonelik yapilmistir.
Egitimle ilgili ise TKY nin okullara uygulanabilirligi gibi konular ile ilgili yapilmis
aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Stratejik liderlik konusunda ise Yahya
Altinkurt’un (2007) doktora tezi olarak Eskisehir’de “Egitim Orgiitlerinde Stratejik
Liderlik ve Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalar1” isimli tezi
bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; okul miidiirlerinin stratejik
liderlik uygulamalarinda genel olarak basarili olduklar1 ancak, bu uygulamalarin
gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir. Egitim alanindaki ¢aligmalara bakildiginda
stratejik liderlik konusu lizerine pek ¢aligma bulunmadigi goézlemlenmistir. Ancak
liderlik konusunun birgok arastirmada ele alindigi ve gesitli liderlik sekilleri {izerine

egitim alaninda ¢alismalar yapildig: goriilmektedir.
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Bu calismalardan bir digeri ise Semiha Sahin (2003) tarafindan Izmir’de
yapilmis olan “Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri ve Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliskiler” &rnek verilebilir. Arastirma verilerine gdre okul miidiirleri 6gretmenlere
gore, okul Kkiiltiiriinii daha olumlu degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin okul
midiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 hizmet siirelerine, okullarnin statiisiine
ve sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gdstermektedir. Ogretmenlere gore okul
midiriniin liderlik stilleri ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonuglara bakilarak okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul

kiiltiirii tizerinde biiyiik bir dneme sahip oldugu goriilmektedir.

Hafize Selda Erding(2006)’in, “Toplam Kalite Yonetimi Yoniinden Miifredat
Laboratuar Okullar1 ve Diger Okullarda Calisan Ogretmenlerin Nitelikleri ile Okula
Yénelik Tutumlari arasindaki fliski Uzerine Bir Arastirma” isimli tez calismasinda
Miifredat Laboratuar Okullarinda gorev yapan ogretmenlerin diger okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gore TKY’ye yonelik daha olumlu goriislere sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonu¢ TKY wuygulanan okullarda Miifredat
Laboratuar Okullar1 6gretmenlerinin katiliminin diger okullara oranla daha fazla
saglandigin1 gdstermektedir. TKY acisindan diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
okula yonelik tutumlarinda cinsiyetlerine, branslarina ve bildikleri yabanci dili
gorevlerinde kullanma oranlarina gore anlamli bir farklilik vardir. Normal okullarda
gorev yapan erkek 6gretmenler TKY yoniinden okula yonelik daha olumlu tutum
sergilemektedir. Toplam kalite yonetiminin yerlesmesinde liderligin ¢ok Onemli
oldugu ve uygulanacagi okullardaki liderlerin tutum ve davraniglarina bagl olarak

sirecin gelistigi gorilmiistiir.

TKY ve Stratejik Liderlik konularmin giincel olmasi bakimindan alanda
yapilmis daha bircok arastirma ¢alismasi bulunmaktadir. Bu caligsmalar aragtirmanin
egitim yonetimiyle ilgili olmasit bakimindan incelenmis ve yakinlik gdsteren
arastirmalardan yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarinin konuyu destekler nitelikteki

degerlendirmelerine sonuglar kisminda yer verilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama

aracina, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iligkin bilgiler verilmistir.

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma alani, 6rneklem, aragtirmacinin rolii,

veri toplama, verilerin analizi, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar yer almaktadir.

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, verilerin ve veri
toplama aracinin 6zellikleri, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin sonucu, verilerin
uygulanmasi ve bulgularin elde edilmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme

teknikleri tizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma var olan durumu tespit etmeye yonelik betimleme
modelinde bir ¢alismadir. Bu amacgla 6gretmenlere iki kisimdan olusan anket
uygulanmistir. Kaptan’a gore betimleme-alan arastirmasi olay, olgu, orgiit, grup ve
benzeri ¢esitli alanlarin ne oldugunu aciklamaya, betimlemeye calisan arastirma
yontemidir. Arastirma Orneklem grubun iizerinde yapilip ilgili evrene genelleme

yapilmistir (Kaptan, 1998: 59).
3.2 Evren
Arastirmanin evrenini, Izmir ili merkezinde bulunan 191 ilkdgretim

okulunda gorev yapmakta olan ve okulun kadrosunda bulunan 6320 o6gretmen

olusturmaktadir.
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3.3 Orneklem

Arastirmanin  6rneklemi, 2008-2009 o6gretim yili izmir Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari icinde yer alan 191 ilkdgretim okulundan 4 ilgede yer alan 24’1
evreni temsil edecek bigimde rastlantisal yontemle belirlenmistir. Evreni olusturan
rakamlar dogrultusunda O6rneklemin evreni karsilamasi i¢in ulasilmasi gereken
O0gretmen sayisina karar verilmistir. Buna gore Tablo 4’de goriildiigii gibi
arastirma evrenini Izmir ili Bornova, Buca, Karsiyaka, Konak olmak iizere 4
merkez ilgesinde yer alan 24 ilkdgretim okulunda goérev yapan 437 Ogretmen
olusturmaktadir.

Tablo 4. Evreni Olusturan Orneklem

Kaynak Okul sayist Ogretmen sayisi
n n

Evren 191 6320

Orneklem 24 437

Arastirmanin gerceklestirilmesinde veri toplama aracit olarak kullanilan
anketler, Ornekleme uygulanmis ancak anketlerin tamaminin geri doniisi
saglanamamistir. Uygulanan anketler ile degerlendirmeye alinan anketlere iliskin

bilgilere Tablo 5' de yer verilmistir.

Tablo 5. Uygulanan Anketlerin Doniistimii

Dagitilan Yanitlanan ~ Degerlendirme dis1 birakilan ~ Degerlendirilen
n n % n % n__ %
500 465 93 28 5,6 437 874

Tablo 5’de goriildiigii gibi, arastirma evrenini olusturan 500
ogretmenden 465't (% 93) anketi yamtlayarak goriislerini bildirmislerdir.
Degerlendirme sirasinda 5 anketin kismen dolduruldugu, 7 ankette birden fazla
segenegin igaretlenmis oldugu, 6 anketin tiimiiyle ayni se¢eneklerle isaretlendigi,
10 anketin de dikkatli okunmadan cevaplandigi anlagilmis ve Olgme
giivenirliliginin saglanmas1 amaciyla 28 (% 15,6 ) anket degerlendirme dis1

birakilmistir. Degerlendirme dis1 birakilan anketler ¢ikarildiktan sonra, 437 (%
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87,4) anket degerlendirmeye alinmis ve iizerinde istatistiksel islem yapilmistir.
Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi (n = 437).

Cinsiyet n %
Kadin 278 63,61
Erkek 159 36,38
Toplam 437 100,00

Tablo 6’da orneklemi olusturan Ogretmenlerin % 63,61'inin kadin, %
36,38’inin erkek &gretmen oldugu goriilmektedir. Bu durum, Izmir Ili genelinde
bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla sayica daha fazla oldugu sonucunu

vermektedir.

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin kisisel ozelliklerine iliskin bilgilere

Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri (n = 437).

Kisisel Ozellikler Ogretmen Sayisi (n) Yiizde (%)

Brans

Smnif Ogretmeni 226 51,71

Brang Ogretmeni 211 48,29
Mezuniyet

2 Yillik Egitim Enstitiisii 66 15,10

4 Yillik Lisans 339 77,57

Yiiksek Lisans ve Uzeri 32 7,33

Hizmet Siiresi

5 yil ve daha az 50 11,44
6-10 y1l 75 17,16
11-16 y1l 154 35,25

16 yil ve daha fazla 158 36,15
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Tablo 7°de goriildiigii gibi ¢calisma evrenini olusturan 6gretmenlerin; % 51, 71
siif 6gretmeni, % 48,29 unu ise brang 6gretmeni yani 6, 7 ve 8. siniflarda okutulan
derslerin Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu oranlara gore, orneklemi olusturan
ogretmenlerin yaklasik yarisinin sinif 6gretmeni diger yarisi ise brang 6gretmenidir.
Tablo 7°ye gore dgretmenlerin % 15,10’ nun 2 yillik egitim enstitlisii mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu okullardan mezun 6gretmenlerimizin hizmet siireleri de genele
gore fazla olacaktir. Ogretmenlerin % 77,57’sini 4 yillik lisans mezunlari
olusturmaktadir. Bu veri bize ¢ogunlugun 6gretmen yetistirilmesinde 4 yillik lisans
olarak su anda gegerliligini koruyan boliimlerden mezun oldugunu gdstermektedir.
Yiiksek lisans ve iizeri 6gretmen sayist % 7,33 ile en diisiik yiizdelik oranidir ve
ogretmenlige basladiktan sonra egitimine devam eden Ogretmen sayisinin genele
oranla ¢cok az oldugunun gostergesidir. Hizmet siiresine gore 5 yil ve daha az yil %
11,44, 6-10 yil aras1 gorev yapanlar, % 17,16 , 11-15 y1l aras1 gorev yapanlar %
35,25 ve 16 yil ve lizeri gorev yapanlar % 36,15 olarak goriilmektedir. 11- 15 yil
aras1 gorev yapanlar ile 16 yil ve tlizerinde goérev yapmis olanlarin orani birbirine ¢ok
yakindir. Diger taraftan hizmet siiresi 10 yilin altinda olan 68retmen sayist genele
oranla diisiiktiir. Bunun nedeni olarak arastirmanin Izmir il merkez ilgelerinde
yapilmas1 ve daha ¢ok hizmet siiresi yiiksek olan dgretmenlerin merkez okullarda

gorev yaptig1 sdylenebilir.

3.4. Veriler ve Toplanmasi

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin, egitimde toplam kalite ydnetimi ve
okullarda stratejik liderlige iliskin algilarinin ne diizeyde olduguna iliskin
gorlslerinin belirlenmesi amaciyla, Aksu (2008) tarafindan hazirlanmis olan
“Egitimde Toplam Kalite Yo6netimi” anketi ve Altinkurt (2007) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarma Iligkin

Gortsleri” anketinin bir kismi izin alinarak kullanilmistir (EK 1).

3.4.1 Veri Toplama Araclan

Veri toplamak amaciyla daha 6nce Aksu (2008)’nun uyarladig: “Egitimde
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Toplam Kalite Yénetimi Anketi” ve Altinkurt (2007)’un gelistirdigi “Ogretmenlerin,
Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarina iliskin Gériisleri Anketi”

birlestirilerek kullanilmistir. Bu anketler ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.

Aragtirma uygulamasi ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde
ogretmenlerin kisisel ozelliklerine, ikinci bolimde egitimde toplam kalite yonetimi
ve lg¢lincli boliimde ise okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin
soru maddeleri yer almaktadir. Anketin birinci boliimiinde dort soru maddesi yer
almistir. Bagimsiz degiskenleri olusturan ve kisisel bilgiler olarak ele alinan bu
boliim ilkdgretim dgretmenlerinin; cinsiyetlerini, branglarini (smif 6gretmeni/brang
Ogretmeni), mezun olunan okullar (2 yillik egitim enstitiisii, 4 yillik lisans, yiiksek
lisans ve tizeri) ve hizmet siirelerini (5 yil ve daha az / 6—-10 y1l / 11-15 y1l / 16 y1l ve

tizeri) belirlemeye yonelik soru maddelerinden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan anketler ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir;

1. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Anketi (Educational Quality Survey)

Aksu (2008) tarafindan, 43 maddelik 6lgme arac1 Cadena (1995) tarafindan,
Texas Kalite Odiilii (The Texas Quality Award) temel aliarak gelistirilmistir. SPSS
programinda yapilan faktor analizi sonucunda 43 maddelik 6l¢me aracinda dort alt
boyut olusturulmustur. Birinci alt boyut kalitenin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi alt
boyutudur ve 21, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42 ve 43.
maddelerden olusmaktadir. Ikinci alt boyut kaliteyi gelistirmede liderlik alt
boyutudur ve 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 17 ve 20. maddelerden
olusmaktadir. Ugiincii alt boyutu okulla ilgili herkesin katilimmi saglamak alt
boyutudur ve 15, 16, 17, 18, 19, 21, ve 23. maddelerden olugmaktadir. Dordiincii alt
boyutu ise insan kaynaklari yonetimidir ve 3, 4, 6, 24, 26 ve 27. maddelerden
olugmaktadir. Birinci boyutun giivenirliligi Cronbach's Alfa=0,97 ikinci boyutun
giivenilirliligi Cronbach's alfa=0.95 {iglincli boyutun giivenirliligi de Cronbach's
alfa=0.92, dordiincii alt boyutun giivenilirliligi Cronbach's alfa=0.87 olarak
hesaplanmistir. Calismada 5'li likert 6l¢egi kullanilmistir.
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Tablo 8. Toplam Kalite Anketi Alt Boyutlar1 ve Bunlar1 Olgmeye Yonelik Soru
Maddeleri

Alt Boyut Tgili Sorular
Kalitenin dl¢iilmesi ve 21, 27,28,29,30,31, 32,33, 34,35,36,37,38,39,
degerlendirilmesi 41,42 ve43

Kaliteyi gelistirmede liderlik 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 17ve 20.

Okulla ilgili herkesin 15,16,17,18,19,21,ve 23
katilimini saglamak

Insan kaynaklari yonetimi 3,4,6,24,26 ve 27

Veri toplama aracinin Tiirkiye'ye Uyarlanmasi

Egitimsel Kalite Anketi oncelikli olarak Tiirkgeye cevrilmistir. Yapilan
ceviri Ingilizce Ogretmenligi 6gretim elemanlarina incelettirilerek, gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Cevrilen 6lgme araci 10 kisilik 6gretmen grubuna verilmis
ve Ogretmenlerin 6lgme araciyla ilgili goriisleri alinmistir. Daha sonra 6lgme araci
egitim ydnetimi ve denetimi alanindaki gretim elemanlarina ve il Milli Egitim
Midiirliigii T.K.Y biriminde gorevli uzmanlara verilmis, diizeltme ve katkilar

alinmistir. Bu sekilde 6lgme aracinin kapsam gecerligi de saglanmistir.

Olgme aract hem Tiirkge, hem Ingilizce bigimiyle Ingilizce dgretmenligi
son smiflarindan 50 &grenciye dagitilmustir. Tiirkge ve Ingilizcesi yamitlanan
anketlerin arasindaki iliski 0.94 olarak bulunmustur. Bu durumda 6lgme aracinin

ceviri gecerliligi saglanmistir.

200 denek iizerinde yapilan c¢alisma sonucunda en diisiik madde-test
korelasyonu 0.80, en diislik faktor yiikii 0.78 olarak belirlenmistir. Faktor yiiklerinin
yiiksek olmasi yapr gecerligini de saglamaktadir. insan kaynaklari yonetimi alt
boyutunun giivenilirligi Cronbach's alfa=0.98, katilim alt boyutunun giivenilirligi
Cronbach's alfa=0.98, kalite gelistirmede liderlik alt boyutunun giivenirligi
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Cronbach's alfa =96 ve kalitenin Ol¢iimii ve degerlendirilmesi alt boyutunun

giivenilirligi Cronbach's alfa = 0.93 olarak belirlenmistir (Aksu, 2008).

2. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarina
Iliskin Goriisleri Anketi

Altinkurt (2007) tarafindan anket ikinci boliimii olugturmaktadir. Bu ankette
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarina, bu uygulamalari
etkileyen etmenlere ve liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amacina
yoneliktir. Bu boliimde bes boyutta ele alinan okul miidiirlerinin stratejik liderlik
uygulamalar1 ile ii¢ boyutta ele alinan okul miidiirlerinin stratejik liderlik
uygulamalarini etkileyen etmenlerin ve okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin
belirlenmesi amacina yonelik hazirlanmistir. Anket gelistirilirken ilk asamada
alanyazin genis capta taranmis, benzer Ozelliklerdeki calismalar incelenerek 85
maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler azaltilarak 58
maddeye indirilmistir. Anket, Yahya Altinkurt tarafindan “Egitim Orgiitlerinde
Stratejik Liderlik ve “Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalar1” isimli
kendi doktora tezinde kullanilmak iizere Eskisehir’de yapilmistir. Anketin bu
arastirmada kullanilan kism1 bazi boyutlarin ¢ikarilmasi ile birlikte 58 maddeden 37
maddeye dismiistir. Bu calismada 5°li Likert tipi derecelendirme 06lgegi
kullanilmistir. Likert 6lgegi 1'den 5'e kadar olan derecelendirme 6lgegi olup, anket 5
esit parcaya bollinmiis ve her secenege karsilik gelen puan araliklar1 da
belirlenmistir. Verilen 6nermeye katilma oranina gére tamamen katiliyorum 5 ve hi¢

katilmiyorum 1 olarak derecelendirme yapilmstir.

Aragtirmanin amacini gergeklestirmeye yonelik bir veri toplama araci olan
anket, 6zde; alandaki ¢alismalardan yararlanilarak olusturulmustur. Soru havuzundan
yararlanarak, tez danigmaninin da katkilariyla taslak bir anket hazirlanmigtir. Anketin
icerik, uygulama ve yap1 gecerligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Olusturulan taslak
anket cogaltilarak konu ile ilgili uzmanlarin goriis ve degerlendirmelerine
sunulmustur. Soru maddeleri ve anlatimlarin anlasilir olup olmadigi, ankette yer alan

maddelerin okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarin1 ve bu uygulamalari
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etkileyen etmenleri belirlemede yeterli olup olmadigi ve genel olarak anketin
aragtirmanin amacina uygun olup olmadigina odaklastirilan uzman goriislerine dayal

olarak, 61 maddeden olusan ankete son sekli verilmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel
ozelliklerine, ikinci bdliimde ise okul midiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarina,
bu uygulamalar1 siirlandiran etmenlere ve liderlik 6zelliklerine iligkin soru

maddeleri yer almaktadir.

Anket, calisma evreninde uygulanmadan oOnce, c¢aligma evreninde yer
almayan bir okuldaki 25 6gretmene, 15 giin arayla iki kez uygulanmistir. Test-tekrar
test olarak da adlandirilan bu yontemle anketin giivenirligi test edilmistir. Test-tekrar
test glivenilirligi; bir veri toplama aracinin ayni gruba iki kez uygulanip, bu iki
uygulamada elde edilen puanlarin korelasyonunu hesaplayarak bulunur. Korelasyon
katsayist -1,00 ile +1,00 arasinda deger alir. Bir veri toplama aracinin gilivenirligini
test etmek i¢in hesaplanan korelasyon katsayisinin pozitif ve yiliksek bir degerde
olmasi istenir. Bu sinir en az 0,70'tir. Anketin birinci uygulama sonuglar ile ikinci
uygulama sonuglar1 arasindaki tutarliligin r = 0,96 oldugu saptanmaistir. Saptanan bu

tutarlilikla anketin oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Altinkurt, 2007).

Anketin bu arastirmada kullanilan kisminin alt boyutlar1 ise soyledir;

Tablo 9. Ankette Yer Alan Boyutlar ve Bunlart Olgmeye Y&nelik Soru Maddeleri

Boyut Alt Mgili
Boyut Sorular
L . 1. Stratejilerin Belirlenmesi 1-5,23-31
Teknik (Orgiitsel Yapiya Iliskin)
2. Stratejilerin Uygul 32-34
Stratejik Liderlik Uygulamalar areptierin Byguianmast
3. Stratejilerin Degerlendirilmesi 35-37

Insan ile Tlgili (Orgiitsel Yapiyi 1. Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ~ 14-18
Destekleyici) Stratejik Liderlik 2. Orgiit Kiiltiirii 6-13

Uygulamalari 3. Etik Uygulamalar 1922
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3.5. Anketin Uygulanmasi

Verileri elde etmek amaciyla birlestirilerek olusturulan anketin uygulanmasi
icin Izmir Milli Egitim Miidiirliigi’nden anket uygulama izni almmistir (EK 2).
Anketler, Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin yazisiyla birlikte, aragtirma yapilan
okullara elden gotiiriilmiistiir. Gidilen okullarda, idarecilerle goriisiiliip 6gretmenlere
anketin aciklamalar1 yapilarak goniilli 6gretmenlerin arastirmaya katilmalari
saglanmistir. Anketler belirtilen slire sonunda yine arastirmaci tarafindan 6rneklemi
olusturan okullara gidilerek elden teslim alinmistir. Gorev yapilan okullarin
bulundugu ilce degiskenine gore, istatistik programina kodlama yapilarak girilmistir.
Orneklemi olusturan dért merkez ilgeye gore analizler yapilacagindan dolayr ayni

ilgede bulunan okullar sirastyla numaralandirilarak istatistik programina islenmistir.

Tablo 10. ilgelere Gore Uygulanan Gegerli Anket Sayilari

Ilge Anket Sayisi (n) Yiizde %
Buca 119 27,24
Bornova 105 24,02
Karsiyaka 100 22,88
Konak 113 25,86

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere anket sayilarinin ilgelere gore
dagilim1 yaklasiktir. Bu sayilarin birbirine yakin olmasi istatistik programi
analizinde korelasyon yapilacagindan dolayr Onem teskil etmektedir.

Uygulama yapilan okullarin ilgelere gore isim listesi Ek 2°de verilmistir.

3.6 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Egitimde toplam kalite yonetimine iligkin Ogretmen goriiglerinin

yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama araliklar1 agagidaki gibidir.
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4,20-5,00 Her Zaman
3,40-4,19  Siklikla
2,60-3,39 Bazen
1,80-2,59  Asla

1,00-1,79  Hig Fikrim Yok

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin
bulgularin yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama araliklar1 asagidaki gibi

belirlenmistir:

4,20-5,00 st diizeyde basarili

3,40-4,19  basarili fakat gelistirilmesi gereken
2,60-3,39  diisiik diizeyde basarili

1,80-2,59  basarisiz

1,00-1,79  ¢ok basarisiz

Egitimde toplam kalite yonetimi uygulamalar ile Okul miidiirlerinin stratejik
liderlik uygulamalar1 arasinda iliskinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde basit
dogrusal korelasyon tekniklerinden sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Pearson
Carpimi Korelasyon Katsayist Teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002: 31).
Korelasyon katsayis1 degiskenler arasindaki iliskinin derecesini, katsayinin isareti ise (-
/+) yoniinii gostermektedir. +1 ile -1 arasinda degisen degerler alan korelasyon
katsayis1 1'e yaklastikca iliski de gii¢lenir (Kaptan, 1998: 228-229; Ozdamar, 1997:
406). Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda genel olarak: Korelasyon katsayisi
mutlak deger olarak 1,00 - 0,70 arasinda olmasi yiiksek; 0,70 - 0,30 arasinda olmasi
orta; 0,30 - 0,00 arasinda olmas1 diisiik diizeyde bir iliski vardir olarak sinirlari
belirlenmistir(Biiylikoztiirk, 2002: 32). Arastirma verilerinin incelenmesinde ve

bulgularin yorumlanmasinda bu 6l¢iitler kullanilmigtir.

Arastirmada verilerinin ¢ziimlenmesinde SPSS 15.0 (Sosyal Bilimler I¢in
Istatistik Programi) istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

istatistiksel ¢oziimlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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Bu arastirmada, istatistiksel model, basit korelasyon, tek yonlii varyans
analizi ve t testi tekniklerine dayanmaktadir. Bilgiler bilgisayar ortamina alinmis
istatistiksel analizler; Frekans Dagilimlari, Basit Korelasyon islem, Tek yonlii varyans

Analizi ve t testi uygulamalariyla gergeklestirilmistir.

Korelasyon analiziyle ilgili olarak asagidaki grafikler incelenmistir. Sa¢ilim
(scatterplot) grafikleri iki degisken arasindaki iliski hakkinda genel bir bilgi
edinmemizi saglar. Ancak, iligkinin miktar1 konusunda yorum yapabilmek igin
korelasyon katsayisinin hesaplanmasi gerekmektedir. Korelasyon katsayisi (r), iki

degisken arasindaki iligskinin Sl¢iisiidiir ve -1 ve +1 arasinda degisim gosterir.

(a) (b) (¢)
r=-1 =0 =1

Miikemmel negatif iligki Mliski yok Miikemmel pozitif iligki

Yukaridaki sa¢ilim grafikleri ;

(a) degiskenlerden birisinin artisina bagli olarak digerinde azalma olan
dogrusal iligki oldugu,

('b) iki degisken arasinda iliski olmadig:

( ¢ ) degiskenlerden birisindeki artisa bagh olarak digerinde de artig olan

dogrusal iliski oldugu seklinde agiklanir.

Korelasyon katsayisi (r), iki degisken arasindaki iliskinin dl¢isiidiir ve -1 ve
+1 arasinda degisim gosterir. Korelasyon katsayisinin giicii ile ilgili olarak asagidaki

tanimlamalar yapilmistir.
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0.00 — 0.25 Cok zay1f iligki
0.26 — 0.49 Zayif iligki

0.50 — 0.69 Orta iliski

0.70 — 0.89 Yiiksek iliski
0.90 — 1.0 Cok yiiksek iliski

Bu rakamlarin eksi (-) ¢ikmasi durumunda iki degisken arasindaki iliski ters
orantilt olarak yorumlanmaktadir. Arastirmada yer alan Orneklem normal dagilim
gosterdigi icin kesikli/stirekli nicel degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesinde
kullanilan korelasyon katsayilarindan Pearson Korelasyon katsayist (r) dikkate

alinmistir (Kose, http://www.toraks.org...10/06/2009).
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Aragtirmaya konu olan ilk problem asagidaki gibidir ilkogretim Okulu

ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi ve Stratejik Liderlige iliskin algilar1 ne

diizeydedir? Ogretmenlerin bu algilar1 bazi degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir? Problemine iliskin ¢éziimleme asagidaki gibidir:

4. Tlkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenler

Y 6netimi’ne iligkin algilar1 onlarin

a
b.
C.
d.

€.

Cinsiyetlerine,
Branslarina,

Ogrenim durumlarina,
Hizmet siireleri,

Gorev yaptiklari ilgelere

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Toplam Kalite

Bu probleme iligkin verileri elde etmek amaciyla Ilkdgretim Okulu

ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimine iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu

anlamak icin oncelikle faktor ¢oziimlemesiyle 6gretmenlerin goriisleri Tablo 11° de

incelenmistir.

Tablo 11. Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin Toplam Kalite Y&netimine iliskin

goriislerinin en yiiksek puanli madde dagilimi

Madde No Ortalama Standart Sapma Varyans
Madde 1 4.44 0.75 0.56
Madde 4 4.20 0.83 0.68
Madde 5 4.30 0.78 0.61
Madde 8 4.19 0.83 0.69
Madde 10 491 0.83 0.69
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Onermeler sira numaralarma gore ankette asagidaki gibi yer almaktadir.

1. Okul, Ogrenmeyi destekleyen, giivenli diizenli ve olumlu &grenme ortamini
yaratmaya ve korumaya calisir.

4. Okul midiirii, okulun i¢inde veya disindaki herkesin siirekli gelismesini dile
getirir.

5. Okul miidiirii, egitim programlarinin kalitesi, hizmetler ve okulun isleyisi igin
okulun sorumlulugunu iistlenir.

8.  Yoneticiler ve dgretmenler, okulu etkileyen tiim kararlarin, devletin misyonu ile
uyumlu olmasini saglar.

10.  Okul, uzun siireli planlarda 6grenci basar1 verileri ile diger nitelikli o6lgiitleri

kullanir.

Yukarida en yiiksek puan almis olarak goriilen o6l¢cek maddeleri
incelendiginde “egitimde toplam kalite yonetiminin kaliteyi gelistirmede liderlik™ alt
boyutuna ait olduklar1 goriilmektedir. Bu maddelerde yer alan ifadelerin odak
noktasinin okulun temel islevleri oldugudur. Ayrica bu temel islevlerin yerlesmesinde
liderligin ne kadar &nemli oldugu da ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin kaliteyi
gelistirmede liderlik alt boyutuna iliskin olduk¢a olumlu goriisler bildirdikleri
gorilmektedir. . TKY de takim calismalar1 6n plandadir. Bu nedenle liderin takim
caligmalarim1 desteklemesi ve kalitenin gelistirilmesinde takima yetki vermesi g¢ok
onemlidir(Aksu, 2002: 185). Bu sonucun, kalitenin gelismesinde takima yetki

vermenin lider kisi tarafindan yapilmasindan kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. 1Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimine

iliskin gorislerinin en diusuk puanli madde dagilimi

Madde No Ortalama Standart Sapma Varyans
Madde 26 3.48 1.02 1.04
Madde 28 3.55 1.00 1.01
Madde 34 3.37 1.09 1.19
Madde 35 3.53 1.03 1.06

Madde 38 3.57 0.98 0.97
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Onermeler sira numaralarma gore ankette asagidaki gibi yer almaktadir.

26. Calisanlar, katkilarindan dolay1 ddiillendirilirler.

28. Okul, calisanlarin ne tiir egitime gereksinimi oldugunu belirlemek igin bir
gereksinim degerlendirmesi yapar.

34. Okul, egitimsel metotlar1 degerlendirirken "kalite testi" kullanir.

35. Tiim anahtar egitim siiregleri, etkililik ve etkinlik agisindan degerlendirilir.

38. Okul personeli, okulda ve hizmetlerin etkileri iizerine veri toplayip, analiz

ederler.

Yukarida en diisiik puan almis olarak goriilen 6l¢ek maddelerinin
“egitimde toplam kalite yonetiminin kalitenin Olciilmesi ve degerlendirilmesi” alt
boyutuna ait olduklar1 goriilmektedir. Bu maddelerde yer alan ifadelerin odak
noktas1 okulda kalitenin nasil 6lcilildiigii, Ol¢iitiin ne oldugu ve kalitenin nasil
degerlendirildigidir. Okulda kalite gelistirme siirecinde nasil bir yol izlenildigi ve bu
siiregte nelerin 6lgiit olarak kabul edildigi ele alinmaktadir. Ogretmen gériislerinin,
okullarda kalitenin Olciilmesi ve degerlendirilmesi alt boyutuna iligskin goriiglerinin
ortalama bir seviyede oldugu goriilmektedir. En diisiik puanli maddenin ise “Okul,
egitimsel metotlar1 degerlendirirken "kalite testi kullanir” ifadesi oldugu ve
okullarda egitimsel metotlar1 degerlendirmede kalite testinin siklikla kullanilmadigi
sOylenebilir. Okullarda kalitenin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesine iligskin

calismalarin basarili fakat gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okullar, calisanlarin ne tiir egitime gereksinimi oldugunu belirlemek i¢in bir
gereksinim degerlendirmesi yapmamakta ve bununla ilgili egitim c¢alismalarina
yonlendirmede basarili fakat gelistirilmesi gereken diizeyde kalmaktadir. Okullar,
egitimsel metotlar1 degerlendirirken "kalite testi" kullaniminda basarili fakat
gelistirilmesi gereken diizeyde olmasinin yani sira daha ¢ok bilinen metotlarla
egitimin slrdirilmesi saglanmaktadir. Tiim anahtar egitim siirecleri, etkililik ve
etkinlik agisindan degerlendirilirken siireg cok basarili olarak
gerceklestirilememektedir. Bu durumun alisilagelmis olan yontemlerin devam
ettirilmesi ve biiyiik Orgiitlerde degisimin ve doniisiimiin agir olmasindan dolay1

kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Tablo 13. 1lkdgretim Okulu 6gretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite Y®onetimine
iligkin goriislerinin cinsiyete gore t testi sonucu

Cinsiyet n X Ss Sd t p

Alt boyut 1
Kadin 278 62.12 11.47 435 0.89 0.37
Erkek 159  61.03 13.62

Alt boyut 2
Kadin 278  64.66 8.87 435 1.89  0.05*
Erkek 159  62.90 10.06

Alt boyut 3
Kadin 278  26.79 4.77 435 1.52 0.12
Erkek 159  26.05 5.06

Alt boyut 4
Kadin 278  23.66 3.68 435 1.48 0.13
Erkek 159  23.10 4.15

Toplam
Kadin 278  3.83 0.57 435 1.49 0.13
Erkek 159  3.74 0.67

p<0.05

Tablo 13°de goriildiigii lizere Alt boyut 1, Alt boyut 3, Alt boyut 4’te
cinsiyete gore kadin ve erkek Ogretmenlerin ortalamalarinda farklilik goriilmezken,
Alt boyut 2’de p<0.05 degerine gore p=0.05 degeri bulunmus ve gruplar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir. Bu farkin Kaliteyi Gelistirmede Liderlik alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin  x =64.66 ortalama ile erkek 6gretmenlerin X
=62.90 ortalamasindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkin kadin
ogretmenlerin okul idaresine yonelik kaliteyi gelistirmede liderlik siireci agisindan
olumlu bir tutuma sahip olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Bu durumun
Mathieu ve Zajac (1990)’ in yaptigr arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha {ist
diizeyde orgiite baglilik gosterdikleri sonucuna baglanabilir (Balay, 2000: 158).
Toplumumuzda orgiite bagimlilig1 daha yiiksek olan kadinlarin her zaman beklentileri
diisiik tutulmustur. Ayn1 zamanda bu sonug erkeklerin kendi goriis ve diisiincelerini

kadinlara gore daha rahat ifade etmeleriyle iliskilendirilebilir.
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Tablo 14. Ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite Y®&netimine

iliskin goriislerinin bransa gore t testi sonucu

Brang n X Ss Sd t p

Alt boyut 1
Smif O. 226  62.27 12.18 435 0.95 0.33
Brang O. 211  61.14 12.42

Alt boyut 2
Smif O. 226  64.68 9.48 435 1.52 0.12
Brans O. 211 63.31 9.18

Alt boyut 3
Smif O. 226  26.90 5.04 435 1.68 0.09
Brans O. 211 26.12 4.70

Alt boyut 4
Smif O. 226  23.87 3.74 435 2.30 0.02*
Brans O. 211 23.02 3.95

Toplam
Smnif O. 226  3.84 .60 435 1.53 0.12
Brans O. 211 3.75 .60

p<0.05

Tablo 14’de goriildiigii lizere Alt boyut 4’te p<0.05 degerine gore p= 0.02

degeri bulunmus ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir. Bu farklilik

ortalama degerde goziikmemesine ragmen bu farkin standart sapmadaki sinif

ogretmenlerinin Sd=3.68 ve brans 6gretmenlerinin Sd=4.15 degerinden kaynaklandig:

sOylenebilir. Sinif Ogretmenleri genel olarak insan kaynaklarini gelistirme alt

boyutunda birbirine yakin puanlar vermisken, brang 6gretmenlerinde bu puanlardaki

sapma degeri daha yiiksektir ve anlamli farkliligin standart sapmadaki puan farkinin

cok olmasindan dolayr kaynaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle ilkdgretim okulu

Ogretmenlerinin egitimde toplam kalite yonetimine iliskin goriislerinin sinif ve brang

ogretmenleri bazinda genel olarak bir farklilik gostermedigi soylenebilir.
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Tablo 15. ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite Y®dnetimine
iliskin goriislerinin mezuniyete gore tek yonlii varyans analizi sonucu

Mezuniyet Kareler Sd Kareler f p Anlaml

Toplami Ortalamasi Fark

Alt boyut 1

Gruplar Arast 52.58 2 26.29 0.17 0.84 -

Gruplar Ici 65897.55 434 151.83

Toplam 65950.13 436

Alt boyut 2

Gruplar Arast 52.58 2 182.61 2.09 0.12 -

Gruplar Ici 37778.53 434 87.04

Toplam 38143.77 436

Alt boyut 3

Gruplar Arast 8.65 2 4.32 0.18 0.83 -

Gruplar Ici 10422.29 434  24.01

Toplam 10430.94 436

Alt boyut 4

Gruplar Arasi 3.93 2 1.96 0.13 0.87 -

Gruplar I¢i 6514.68 434 15.01

Toplam 6518.62 436

Toplam

Gruplar Arasi 47 2 0.23 0.63 0.53 -

Gruplar Ici 161.52 434 0.37

Toplam 161.99 436

p<0.05

Tablo 15°de Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite
Yonetimine iligkin goriislerinin mezuniyete gore tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore degerlendirmesi belirlenen gruplara gore yapilmistir. Bu gruplar birbiriyle
karsilagtiritlmalarinda mezun olduklar1 okullar agisindan 2 yillik Enstitii , 4 yillik
Lisans, Yiiksek lisans ve lizeri olarak belirlenmistir. Gruplar arasi anlamli farklilasma

degeri p<.05 olarak belirlenmistir. Bu degere gore gruplar arast anlaml
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bir farklilasma goriilmemistir. Ogretmenlerin egitimde toplam kaliteye bakis

acilarinda mezun olduklar1 okullara gore bir farklilagsma olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 16. ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite Yonetimine

iliskin gortiglerinin hizmet siiresine goére tek yonlii varyans analizi

sonucu
Hizmet Kareler Sd Kareler f p Anlaml
Stiresi Toplami Ortalamasi Fark
Alt boyut 1
Gruplar Arast 705.45 3 325.15 1.56 0.19 -
Gruplar Ici 65244.68 433 150.68
Toplam 65950.13 436
Alt boyut 2
Gruplar Arast 321.78 3 107.26 .22 0.29 -
Gruplar Ici 37821.93 433  87.34
Toplam 38143.77 436
Alt boyut 3
Gruplar Arast 23.90 3 7.96 0.33 0.80 -
Gruplar I¢i 10407.04 433  24.03
Toplam 10430.94 436
Alt boyut 4
Gruplar Arast 34.81 3 11.60 0.77 0.50 -
Gruplar I¢i 6483.80 433 14.97
Toplam 6518.62 436
Toplam
Gruplar Arast 1.44 3 0.48 1.30 0.27 -
Gruplar I¢i 160.54 433 0.37
Toplam 161.99 436
p<0.05

Tablo 16’da ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite

Yonetimine iligkin goriislerinin hizmet siiresine gore tek yonlii varyans analizi
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sonucuna bakildiginda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Hizmet siireleri 5 yil ve
daha az yil, 6-10 y1l arasi, 11-15 yil aras1 ve 16 yil ve {izeri gorev yapanlar olmak
tizere dort gruba ayrilmistir. Ortalamalara bakildiginda gruplarin birbirlerine yakin
puanlar verdikleri ve gruplar arast anlamli bir farklili§in olmadigi goriilmektedir.
Ogretmen gériislerinin egitimde toplam kaliteye bakislarinin hizmet siirelerine gore

farklilagmadig1 ve genel olarak benzer bir goriisiin hakim oldugu goriilmistiir.

Tablo 17. Ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite Y®&netimine
iliskin goriislerinin ilgelere gore tek yonlii varyans analizi sonucu

llgelere Kareler Sd Kareler f p Anlamh
gore Toplami Ortalamasi Fark
Alt boyut 1
Gruplar Arast 554.99 3 184.99 .22 0.30 -
Gruplar Ici 65395.14 433 151.02
Toplam 65950.13 436
Alt boyut 2
Gruplar Arast 692.98 3 230.99 2.67 0.04%* 3-4
Gruplar I¢i 37450.78 433 86.49
Toplam 38143.77 436
Alt boyut 3
Gruplar Arasi 103.03 3 34.34 144  0.23 -
Gruplar I¢i 10327.91 433 23.85
Toplam 10430.94 436
Alt boyut 4
Gruplar Arast 124.93 3 41.64 2.82 0.03* 3-4
Gruplar I¢i 6393.69 433 14.76
Toplam 6518.62 436
Toplam
Gruplar Arasi 2.15 3 0.72 1.95 0.12 -
Gruplar Igi 159.83 433 0.36
Toplam 161.99 436

p<0.05
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Tablo 17°de Ilkdgretim Okulu &gretmenlerinin Egitimde Toplam Kalite
Yonetimine iligkin goriislerinin ilgelere gore tek yonlii varyans analizi sonucuna
bakildiginda Alt boyut 1° e gore gruplar arasi ve grup i¢i anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Alt boyut 2’de ise gruplar arasi p=0.04 degeri ile anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin Konak ilgesinde gorev yapan Ogretmen
goriiglerinin - x= 65.75 ortalamasi ile Karsiyaka ilgesinde gdrev yapan &gretmen
goriislerinin - x = 62.14 ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve bu probleme iliskin
Konak il¢esindeki 6gretmenlerin Karsiyaka ilgesindeki dgretmenlere gore Kaliteyi
Gelistirmede Liderlik alt boyutuna iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklar
sOylenebilir. Alt boyut 4’te gruplar aras1 p= 0.03 degeri ile anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligm Konak ilgesinin  x= 24.04 ortalamasi ile Karsiyaka
ilgesinin  x = 22.55 ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve bu probleme iligkin Konak
ilgesindeki Ogretmenlerin Karsiyaka ilgesindeki dgretmenlere gore insan kaynaklari
yonetimi alt boyutuna iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
farkliligin Karsiyaka ilgesinde gorev yapmakta olan O6gretmenlerin beklentilerinin
diger ilgelerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yliksek olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Arastirmanin ikinci problemi asagidaki gibidir.

2. Ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenler Okullarda Stratejik
Liderlige iliskin algilar1 onlarin

a.  Cinsiyetlerine,

b.  Branslarina,

c.  Mezuniyetlerine,

d.  Hizmet siirelerine,

e.  Gorev yaptiklari ilgelere

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Bu probleme iligskin verileri elde etmek amaciyla Ilkogretim Okulu

ogretmenlerinin Okullarda Stratejik Liderlige iligkin algilarinin ne diizeyde
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oldugunu anlamak i¢in oncelikle faktor ¢oziimlemesiyle Ogretmenlerin gorisleri

incelenmistir.

Tablo 18. Ilkdgretim Okulu gretmenlerinin Okullarda Stratejik Liderlige iliskin
goriislerinin en yiiksek puanli madde dagilimi

Madde No Ortalama Standart Sapma Varyans
Madde 8 3.87 1.02 1.04
Madde 10 3.88 1.04 1.08
Madde 19 4.04 1.00 1.01
Madde 23 4.02 1.01 1.02
Madde 24 4.02 0.97 0.95

8.  Bu okulun 6gretmenleri arasinda isbirligi vardir.

10. Okul miidiirtimiiz, okul kiiltiiriinii gelistirmek i¢in caba sarf eder.

19. Okul miidiirtimiiz, okul disindan gelebilecek baskilara kars1 okulu korur.
23.  Okulumuzun misyonunu biliyorum.

24.  Okulumuzun vizyonunu biliyorum.

Yukarida en yiiksek puan almis olarak goriilen o6l¢cek maddeleri
incelendiginde Okullarda Stratejik Liderlik uygulamalarinin Insan ile Ilgili Stratejik
Liderlik alt boyutuna ait olduklar1 goriilmektedir. Bu maddelerde yer alan ifadelerin
odak noktasinin okul i¢i orgiit yapist oldugu goriilmektedir. En yiiksek puanl 6lgek
maddeleri incelendiginde Ogretmenlerin okul igerisinde ¢alisanlar arasinda bir
isbirligi oldugu sonucuna varilmaktadir. Ogretmenlerin stratejik liderlik siirecinde
insan ile ilgili stratejik liderlige yonelik oldukca olumlu diisiincelere sahip olduklari
goriilmistiir. Okul miidiirleri, okul kiiltliriinii gelistirmek i¢in caba sarf etmektedirler.
Okul miidiirleri, okul disindan gelebilecek baskilara karst kendi okullarini
korumaktadirlar. Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kendi okullarinin misyonunu
ve vizyonunu bildikleri goriilmiistiir. Bu durum Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okullarin
gorevlerini ve gelecege yonelik bakis acilarini bildiklerini ve benimsediklerini

gostermektedir.
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Tablo 19. Ilkégretim Okulu dgretmenlerinin Okullarda Stratejik Liderlige iliskin
goriislerinin en diigiik puanli madde dagilinmi

Madde No Ortalama Standart Sapma Varyans
Madde 2 3.45 0.95 0.91
Madde 4 3.40 1.04 1.08
Madde 5 3.22 1.00 1.01
Madde 6 3.49 1.01 1.02
Madde 30 3.54 1.10 1.21

2. Okulumuz, sosyo-kiiltiirel etkinliklerde ayni tiirdeki diger okullardan daha
basarilidir.

4. Okulumuz, kayitlarda 6ncelikli olarak tercih edilmektedir.

5. Okulumuz, diger okullara gore daha nitelikli mezunlar vermektedir.

6. Bu okulun 6gretmenleri, zorunlu nedenler olmadik¢a okuldan ayrilmak (tayin)
istemezler.

30. Okulumuzda, ¢esitli ¢evresel degisimler sonucunda (yasa, yonetmelik, Tiirkiye ve
Diinya’daki degisimler vb) olusabilecek tehditleri (riskleri) belirlemeye doniik
caligmalar yapilmaktadir.

Yukarida en diisik puan almis olarak goriilen Olgek maddeleri
incelendiginde Okullarda Stratejik Liderlige iliskin Teknik Stratejik Liderlik
Uygulamalarimin Stratejilerin Belirlenmesi alt boyutuna ait olduklar1 gériilmektedir.
Bu maddelerde yer alan ifadelerin odak noktasinda okulun diger okullarla
karsilagtirilmas1 séz konusudur. Ogretmenlerin genelinin okullarini diger okullara
gore daha az basarili bulduklar1 ve Stratejilerin Belirlenmesi alt boyutuna gore diger
okullarin kendi okullarindan daha basarili oldugunu diistinmektedirler. Okullarda
Stratejilerin belirlenmesi siirecine iliskin calismalarin basarili fakat gelistirilmesi
gereken diizeyde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin kendi okullarini stratejik

liderlige iliskin teknik stratejik liderlik uygulamalarinda gelistirilmesi
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gerekli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum sonucunda okullarin, sosyo-
kiltiirel etkinliklerde ayn1 tiirdeki diger okullar kadar basarili olamadiklar1 sonucuna
baglanabilir. Okullar, kayitlarda oncelikli olarak tercih edilmede basarili fakat
gelistirilmesi gereken diizeyde ve ayni seviyedeki diger okullara gore daha nitelikli
mezunlar verme konusunda diisiik diizeyde basarili goriilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin kendi okullarin1 daha basarili ve daha aktif gormek istemelerine

dayandirilabilir.

Tablo 20. Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin Okullarda Stratejik Liderlik
Uygulamalarina iligkin goriiglerinin cinsiyete gore t testi sonucu

Cinsiyet n X Ss Sd t p

Alt boyut 1
Kadin 278  51.22 10.17 435 -0.57 0.56
Erkek 159 51.81 10.93

Alt boyut 2
Kadin 278  11.47 2.58 435 2.86 0.77
Erkek 159 11.40 2.81

Alt boyut 3
Kadin 278  11.21 2.80 435 -0.36 0.71
Erkek 159  11.31 2.85

Alt boyut 4
Kadin 278  18.41 4.86 435 -1.84 0.06
Erkek 159  19.27 4.50

Alt boyut 5
Kadin 278  30.21 6.21 435 -0.29 0.76
Erkek 159  30.39 6.41

Alt boyut 6
Kadin 278  15.08 3.72 435 -1.90 0.05*
Erkek 159  15.80 3.89

Toplam
Kadin 278 3.71 0.72 435 -0.88 0.37
Erkek 159  3.78 0.75

p<0.05
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Tablo 20. ilkogretim okulu ogretmenlerinin okullarda stratejik liderlik
uygulamalarina iliskin goriislerinin cinsiyete gore t testi sonucunda Alt boyut 1, Alt
boyut 2, Alt boyut 3, Alt boyut 4 ve Alt boyut 5’te cinsiyete gore kadin ve erkek
O0gretmenlerin ortalamalarinda farklilik goriilmezken, Alt boyut 6’da p<0.05 degerine
gore p=0.05 degeri bulunmus ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Bu
farkin Insan ile ilgili Stratejik Liderlik uygulamalarinin Etik Uygulamalar alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin  x =15.08 ortalama ile erkek 6gretmenlerin x =15.80
ortalamasina gére daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili
ayrilmaz bir parcasi olan etik, bir stratejik liderlik uygulamasini olusturmaktadir
(Besler, 2004, s.94). Aym1 zamanda liderlerin etik anlayisi, Orglitsel karar ve
hareketleri oldukca etkilemektedir. Elde edilen ortalamalara goére insan ile ilgili
stratejik liderlik uygulamalarinin etik uygulamalar alt boyutuna iliskin erkek
Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklart
sOylenebilir. Bu durumun kadin ogretmenlerin etik uygulamalarda daha fazla

beklentiye sahip olduklarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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Tablo 21. Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin  Okullarda Stratejik  Liderlik

Uygulamalarma iligkin goriiglerinin bransa gore t testi sonucu

Brang n X Ss Sd t p

Alt boyut 1
Smif O. 226  52.69 10.29 435 2.60 0.00*
Brans O. 211 50.09 10.48

Alt boyut 2
Smif O. 226  11.63 2.79 435 1.51 0.38
Brang O. 211  11.25 2.52

Alt boyut 3
Smif O. 226 11.40 2.89 435 1.17 0.31
Brans O. 211 11.08 2.74

Alt boyut 4
Smnif O. 226 19.15 4.70 435 1.98 0.89
Brans O. 211  18.26 4.77

Alt boyut 5
Smnif O. 226  30.80 6.35 435 1.83 0.68
Brans O. 211 29.71 6.16

Alt boyut 6
Smnif O. 226  15.74 3.74 435 2.26 0.02%*
Brans O. 211 14.92 3.81

Toplam
Smnif O. 226 3.82 0.73 435 2.36 0.01%*
Brans O. 211 3.65 0.72

p<0.05

Tablo 21°de goriildiigli lizere Alt boyut 2, Alt boyut 3, Alt boyut 4 ve Alt
boyut 5’te smif Ogretmenleri ve brans Ogretmenlerinin ortalamalarinda farklilik
goriilmezken, Alt boyut 1°de p<0.05 degerine gore p=0.00 degeri bulunmus ve gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gorilmistiir. Teknik Stratejik Liderlik Uygulamalarina
iliskin Stratejileri belirlenmesi alt boyutuna gore smif 6gretmenleri x = 52.69
ortalamasi brans 6gretmenlerinin x = 50.09 ortalamasindan daha yiiksektir. Bu durum
siif Ogretmenlerinin okulda Stratejilerin Belirlenmesi alt boyutuna iliskin brang
Ogretmenlerine gore daha olumlu goriislere sahip olduklarini gostermektedir. Bir diger

anlamli farklilk Alt boyut 6’da goriilmiistiir. Insan ile ilgili Stratejik Liderlik
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Uygulamalarmin Etik Uygulamalar boyutuna iliskin p<0.05 degerine gore p=0.02
degeri bulunmus ve gruplar arasinda anlamli farklilik gériilmiistiir. Sinif 6gretmenleri

x = 15.74 ortalamasi brans ogretmenlerinin  x = 14.92 ortalamasindan daha
yiiksektir. Bu duruma gore siif d6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore insan ile
ilgili stratejik liderlik uygulamalarinin etik uygulamalar boyutuna iliskin daha olumlu
gorlslere sahip olduklar1 soylenebilir. Simif 6gretmenleri okullarindaki stratejik
liderligin strateji belirleme konusunda yeterli oldugunu diistinmektedirler. Sinif
ogretmenleri okul igerisindeki etik uygulamalar1 brans Ogretmenlerine gore daha
yeterli gormektedirler. Bu farkin brans 6gretmenlerinin derslerinin zaman aralikli ve
hafta i¢ine yayilmis iken sinif 6gretmenlerinin hafta i¢i her giin ayni saatlerde okulda
bulunmalarina ve yapilan c¢aligmalar1 daha rahat gozlemleyebilmelerine

dayandirilabilir.
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Tablo 22. Ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin  okullarda stratejik  liderlik
uygulamalarina iligkin goriislerinin mezuniyete gore tek yonli
varyans analizi sonucu

Mezuniyet Kareler Sd Kareler f p Anlaml

Toplami Ortalamasi Fark

Alt boyut 1

Gruplar Arast 338.73 2 169.36 1.55 0.21 -

Gruplar Ici 47308.90 434 109.00

Toplam 47647.64 436

Alt boyut 2

Gruplar Arasi 16.84 2 8.42 1.18 0.30 -

Gruplar Ici 3091.35 434 7.12

Toplam 3108.19 436

Alt boyut 3

Gruplar Arast 31.61 2 15.80 1.99 0.13 -

Gruplar I¢i 3440.79 434 7.92

Toplam 3471.81 436

Alt boyut 4

Gruplar Arasi 21.89 2 10.94 0.48 0.61 -

Gruplar Ici 9817.15 434 22.62

Toplam 9839.04 436

Alt boyut 5

Gruplar Arasi 290.84 2 145.42 3.73  0.02%* -

Gruplar Ici 16907.08 434 38.95

Toplam 17197.94 436

Alt boyut 6

Gruplar Arast 32.00 2 16.00 1.11  0.33

Gruplar I¢i 6257.12 434 14.41 -

Toplam 6289.13 436

Toplam

Gruplar Arasi 2.07 2 1.03 1.93 0.14 -

Gruplar I¢i 232.57 434 0.53

Toplam 234.64 436

p<0.05
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Tablo 22°de Ilkdgretim Okulu gretmenlerinin Okullarda Stratejik Liderlik
Uygulamalarina iliskin goriislerinin mezuniyete gore tek yonlii varyans analizi sonucu
goriilmektedir. Gruplar aras1 ve grup ig¢inde anlam degeri p=0.05 gore Alt boyut 1, Alt
boyut 2, Alt boyut 3, Alt boyut 4 ve Alt boyut 6’da anlamh bir farklilasma
goriilmemistir. Alt boyut 5’in p= 0.02 degeri ile gruplarin bu alt boyutta anlamli bir
farklilagma gosterdigi gortilmustiir. 2 yillik Enstitii mezunu 6gretmen goriislerinin
ortalamasi  x = 31.34 iken Yiksek Lisans ve iizeri mezuniyete sahip Ogretmen
goriislerinin ortalamasi x =27.68 olarak bulunmustur. Bu duruma gore 2 yillik Enstitii
mezunu dgretmenlerin insan ile ilgili stratejik liderlik uygulamalarinin orgiit kiiltiiri
boyutuna iliskin yiiksek lisans ve tizerinde mezun olan 6gretmenlere gore daha olumlu
gorlislere sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu durumun yiiksek lisans ve {iizerinde
mezuniyete sahip olan 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii boyutunda beklentilerinin daha

fazla olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Tablo 23. ilkdgretim okulu dgretmenlerinin okullarda stratejik liderlik
uygulamalarina iligkin goriislerinin hizmet siiresine gore tek yonli
varyans analizi sonucu

Hizmet Kareler Sd Kareler f p Anlamli
Stiiresi Toplami Ortalamasi Fark
Alt boyut 1
Gruplar Arast 582.14 3 194.04 1.78 0.14 -
Gruplar Ici 47065.50 433 108.69
Toplam 47647.64 436
Alt boyut 2
Gruplar Arasi 18.23 3 6.07 0.85 0.46 -
Gruplar I¢i 3089.95 433 7.13
Toplam 3108.19 436
Alt boyut 3
Gruplar Arast 14.99 3 4.99 0.629 0.59 -
Gruplar I¢i 3456.81 433 7.98
Toplam 3471.81 436
Alt boyut 4
Gruplar Arasi 19.53 3 6.51 0.28 0.83 -
Gruplar Ici 9819.51 433 22.67
Toplam 9839.04 436
Alt boyut 5
Gruplar Arasi 87.50 3 29.16 0.73 0.53 -
Gruplar I¢i 17110.43 433  38.51
Toplam 17197.94 436
Alt boyut 6
Gruplar Arast 29.27 3 9.75 0.67 0.56
Gruplar I¢i 6259.85 433 14.45 -
Toplam 6289.13 436
Toplam
Gruplar Arasi 1.01 3 0.33 0.62 0.59 -
Gruplar I¢i 233.629 433 0.54
Toplam 234.64 436

p<0.05
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Tablo 23°de Ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin Okullarda Stratejik Liderlik
Uygulamalarina iligskin goriislerinin hizmet siiresine iligskin tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore degerlendirmesi belirlenen gruplara gore yapilmistir. Hizmet siireleri
hizmet siiresine gore 5 yil ve daha az yil, 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1 ve 16 yil ve
lizeri gorev yapanlar olmak ilizere dort gruba ayrilmistir. Ortalamalara bakildiginda
gruplarin birbirlerine yakin puanlar verdikleri ve Okullarda Stratejik Liderlik
Uygulamalarina iliskin 6l¢egin alt boyutlarina gore gruplar arasi1 anlamli bir farkliligin

olmadig goriilmektedir.
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Tablo 24. T1lkdgretim okulu Ogretmenlerinin  okullarda stratejik  liderlik
uygulamalarina iligkin goriislerinin ilgelere gore tek yonlii varyans
analizi sonucu

Ilgelere Kareler Sd Kareler f p Anlamli
gore Toplami Ortalamasi Fark

Alt boyut 1

Gruplar Arast 353.05 3 117.68 1.07 0.35 -

Gruplar I¢i 47294.59 433 109.22

Toplam 47647.64 436

Alt boyut 2

Gruplar Arasi 39.65 3 13.21 1.86 0.13 -

Gruplar Ici 3068.53 433 7.08

Toplam 3108.19 436

Alt boyut 3

Gruplar Arast 32.25 3 10.75 1.35 0.25 -

Gruplar I¢i 3439.55 433 7.94

Toplam 3471.81 436

Alt boyut 4

Gruplar Arasi 400.61 3 133.53 6.12 0.00* -

Gruplar Ici 0838.43 433 21.79

Toplam 9839.04 436

Alt boyut 5

Gruplar Arasi 128.36 3 42.39 1.08 0.35 -

Gruplar Ici 17069.57 433 3942

Toplam 17197.94 436

Alt boyut 6

Gruplar Arast 323.24 3 107.74 7.82  0.00*

Gruplar I¢i 5965.88 433 13.77 -

Toplam 6289.13 436

Toplam

Gruplar Arasi 3.53 3 1.17 220 0.08 -

Gruplar I¢i 231.11 433 0.53

Toplam 234.64 436

p<0.05
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Tablo 24°de Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin Okullarda Stratejik Liderlik
Uygulamalarina iligkin gortslerinin ilgelere gore tek yonlii varyans analizi sonucuna
bakildiginda Alt boyut 4’e gore gruplar aras1 ve grup i¢i p=0.00 degeri ile anlaml1 bir
farklilk oldugu goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda Buca ilgesinin  x= 18.51,
Bornova ilgesinin x = 19.29, Karstyaka ilgesinin x = 17.19 ve Konak ilgesinin x =
19.77 ortalamas1 oldugu goriilmektedir. Karsiyaka ilgesi ortalamasinin diger ilgelere
gore diisiik oldugu goriilmektedir. Diger ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerin
Karsiyaka ilgesinde goérev yapan ogretmenlerden Insan ile ilgili Stratejik Liderlik
Uygulamalarmin Insan kaynaklarmi Gelistirme boyutuna iliskin daha olumlu
gorilislere sahip oldugu sdylenebilir. Alt boyut 6’da gruplar arast p=0.00 degeri ile
anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Bu farkliligin ile Karsiyaka ilgesinin x =
16.53 ortalamast ile Konak ilgesinin x= 14.15 ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu duruma iliskin Karsiyaka ilgesinde gorev yapan dgretmenlerin insan
ile ilgili Stratejik Liderlik Uygulamalarinin Etik Uygulamalar alt boyutuyla ilgili daha

olumlu diisiincelere sahip olduklari sdylenebilir.
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3. Alt problem: ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin toplam
kalite yonetimi’ne ve stratejik liderlige iliskin algilar1 arasinda ne tiir iliskiler

bulunmaktadir?

Tablo 25. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin Toplam Kalite
Yonetimi ve alt boyutlarinin Stratejik Liderlige iliskin algilarina
yonelik pearson korelasyon g¢arpimi sonuglari

Kalitenin Kaliteyi Okulla Tlgili Insan Egitimde  Stratejik
Olgiilmesi ve Gelistirmede Herkesin Kaynaklart  Toplam Liderlik
Degerlendirilmesi Liderlik Katilimini Y 6netimi Kalite Genel
Saglamak Genel
Kalitenin 1 0.75 0.78 0.78 0.94 0.54%*
Olgiilmesi ve
Degerlendirilmesi
0.75 1 0.80 0.84 0.91 0.57*%*
Kaliteyi
Gelistirmede
Liderlik
Okulla Ilgili 0.78 0.80 1 0.72 0.88 0.52%*
Herkesin
Katilimini
~ Saglamak
Insan Kaynaklari 0.78 0.84 0.72 1 0.87 0.58%*
Yo6netimi
Egitimde Toplam 0.94 0.91 0.88 0.87 1 0.59**
Kalite Genel
Stratejik Liderlik 0.54%** 0.57** 0.527%* 0.58%%* 0.59%*

(**)Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii)

Tablo 25°de ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin Toplam Kalite
Yonetimi ve alt boyutlariin Stratejik Liderlige iliskin algilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi pearson korelasyon teknigi ile yapilmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise
egitimde toplam kalite yonetiminin insan kaynaklar1 gelistirme alt boyutunun stratejik
liderlige iliskin korelasyonunun r = 0.58 degeri ile en yiiksek korelasyona sahip alt
boyut oldugu goriilmektedir. Genel olarak ise korelasyon degeri r = 0.59 ile
Ogretmenlerin egitimde toplam kalite yonetimi ve okullarda stratejik liderlige iliskin

goriigleri arasinda pozitif yonlii orta dereceli bir iliski oldugu sdylenebilir.
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Tablo 26. Ik gretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin Okullarda Stratejik
Liderlik ve alt boyutlarinin Toplam Kalite Y6netimine iligkin algilarina yonelik
pearson korelasyon c¢arpimi sonuglari

n Sd x  Egitimde Toplam Kalite
L

Stratejik Liderlik 437 0.73 3.74 0.59%**
Strateji Belirleme 437 10.45 51.43 0.52%*
Strateji Uygulama 437 2.67 11.45 0.55%*
Strateji Degerlendirme 437 2.82 11.24 0.58**
Insan Kaynaklar 437 475 1872 0.51%*
Gelistirme

Orgiit Kiiltiirii 437 6.28 30.27 0.56%*
Etik Degerler 437 3.79 15.34 0.45%*

(**)Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2 yonlii)

Tablo 26 incelendiginde, Okullarda Stratejik Liderlik Uygulamalarina iliskin
6l¢egin tiim alt boyutlartyla Egitimde Toplam Kalite Yonetimi degiskeninin r= +1’e
dogru yonlii korelasyon degeri r = 0.59 bulunmustur. Bu deger bize degiskenler
arasinda orta diizeyde, anlamli pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Egitimde
Toplam Kalite degiskenine gore en yliksek korelasyona sahip olan Stratejik Liderlik
alt boyutu r = 0.58 ile Strateji Degerlendirme alt boyutu olmustur. Bu tabloya
bakilarak okullarda stratejik liderlige iliskin olumlu goriisii olan Ggretmenlerin
egitimde toplam kaliteyle ilgili olumlu goriislerinin oldugu ve bu goriislerinin
birbirlerini dogrusal yonde etkilendigi sdylenebilir. Bu durum, okul miidiirlerinin
stratejik liderlik 6zelliklerinin etkili oldugu 6lgiide okullardaki toplam kalite yonetimi

uygulamalarinin da verimli olacagi anlamina gelmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu boliimde aragtirmanin problemi, yontemi ve bulgular1 6zetlenerek, bu
bulgulara dayali olarak arastirmanin sonuclarina, tartismaya ve bulgular ¢ercevesinde

gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

Bu arastirmada, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Okullarda Stratejik
Liderlik  Uygulamalarina  iliskin  0gretmenlerin  goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Arastirmanin  tarama modelinde olup evrenini, Izmir il
merkezindeki dort ilgede yer alan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ve okulun
kadrosunda bulunan 437 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma evrenin % 87,4'tinden
elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmada; 6gretmenlerin, Egitimde Toplam Kalite
Yonetimine ve Okul Midiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalarina iliskin
goriiglerinin  belirlenmesi amaciyla, tez danismanim Aksu (2008) tarafindan
hazirlanmis olan “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi” anketi ve Altinkurt (2007)
tarafindan  gelistirilen “Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin ~ Stratejik  Liderlik

Uygulamalarma Iliskin Goriisleri” anketinin bir kismi izin alinarak kullanilmistir.

Arastirmada Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Okullarda Stratejik
Liderlik Uygulamalarina iliskin 6gretmen goriislerinin verilerinin ¢éztimlenmesinde
SPSS 15.0 (Sosyal Bilimler Icin Istatistik Programi) istatistik paket programi
kullanilmis ve anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada, istatistiksel
model, basit korelasyon, tek yonlii varyans analizi ve t testi tekniklerine
dayanmaktadir. Bilgiler bilgisayar ortamina alinmis istatistiksel analizler; frekans
dagilimlari, basit korelasyon islem, tek yonlii varyans analizi ve t testi uygulamalariyla
gerceklestirilmistir. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Okullarda Stratejik Liderlik
Uygulamalar1 arasinda iliskinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde Pearson

Carpim1 Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmisgtir.
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[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin okullarda egitimde toplam kalite yonetimi
ve stratejik liderlik uygulamalari agisindan goriislerinin incelenmesi sonucunda her iki

konuda da gelistirilmesi gereken noktalar oldugu goriilmiistiir.

Okullarda toplam kalite yonetimi uygulamalarinda kalitenin Olcililmesi ve
degerlendirilmesine iligkin kalite testi kullanimi diisiik diizeyde basarili bulunmustur.
Bu duruma bagl olarak toplam kalite yonetimi uygulamalarinda kalite testlerinin

yeterince dnemsenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin kaliteyi gelistirmede liderlik alt boyutuna iliskin oldukga
olumlu goriisler bildirdikleri goriilmiistiir ve buna bagl olarak okuldaki kalite
anlayisinin okul miidiirlerine bagli olarak gelistigi belirlenmistir. Toplam kalite
yonetiminin yerlesmesinde liderligin ¢cok 6nemli oldugu ve uygulanacag: okullardaki
liderlerin tutum ve davranislarina bagli olarak siirecin gelistigi goriilmiistiir. Bu sonug,
Erding(2006)’ in “Toplam Kalite Yonetimi Yoniinden Miifredat Laboratuar Okullari
ve Diger Okullarda Calisan Ogretmenlerin Nitelikleri ile Okula Yonelik Tutumlar

arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢calismasi ile desteklenmektedir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin toplam kalite yonetimine
iliskin algilar1 cinsiyete, bransa ve mezuniyete gore incelendiginde kaliteyi
gelistirmede liderlik alt boyutuna iligskin kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore

daha olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin toplam kalite yonetimine
iliskin algilar1 ilgelere gore incelendiginde kaliteyi gelistirmede liderlik ve insan
kaynaklar1 yonetimi konusunda farklilastigi belirlenmistir. Ozellikle insan kaynaklari
konusunda yetersiz goriilen okullarin egitim Orgiitlerinde kaliteli hizmetlerin
sunulmasi ag¢isindan is gorenlere yonelik insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin
onemi Baykara(1999) nin “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi’nin Uygulanabilirligi ve

Bir Model Onerisi” arastirma ¢alismasiyla da desteklenmektedir.

Okul miidiirlerinin stratejilerin  belirlenmesine iliskin uygulamalarinin

“bagarili ancak gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu” sonucuna ulasiimistir ve bu



82

durumun merkezi yoOnetimin yogunlukta olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin goriislerinde
ilgelere gore insan kaynaklarini gelistirme ve etik uygulamalar konularinda farklilagsma
belirlenmistir.  Okul miidiirlerinin etik uygulamalara iliskin stratejik liderlik
uygulamalarinin yeterince bagarili olamadiklar1 ve etik uygulamalar1 gelistirmeyle
ilgili calismalarda yetersiz olduklar1 goriilmiistir. Bu sonug¢ Altinkurt(2007)’un
“EBgitim Orgiitlerinde Stratejik Liderlik ve Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Uygulamalar1” arastirmast ile desteklenmektedir. Ogretmenler, okullarinda yeterli bir
odiil-ceza sisteminin olmadigini ve yeterince takdir gormediklerini belirtmislerdir. Bu
sonu¢ Demiray (2008)’m “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik Ozellikleri
Acisindan Kendilerini Algilamalar1 ile Ogretmenlerin Yoneticiyi Algilamalar

Arasindaki Iliski” isimli arastirma ¢alismasiyla da desteklenmektedir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin  Orgiit  kiiltiiriine  iliskin ~ gdriisleri
incelendiginde 2 yillik enstitii mezunu o6gretmenlerin, yiiksek lisans ve iizerinde
mezuniyete sahip Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklari

gOrilmiistiir.

Toplam kalite yonetimi ve stratejik liderligin birbiri ile iliskisi incelendiginde
aralarinda orta dereceli pozitif yonli bir iliski oldugu ve birbirlerini oldukga
etkiledikleri belirlenmistir. Her iki siirecin okul igerisine yerlesmesinde siireglerin
paralel gitmesi gerektiginin Onemi ortaya ¢ikmistir. Okullarda toplam kalite
yonetiminin uygulanmasinda ve gelistirilmesinde okul miidiirlerinin stratejik liderlik

ozelliklerinin oldukga etkili oldugu gortilmiistiir.
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5.2 Oneriler

Aragtirma bulgularina dayali olarak egitimde toplam kalite yOnetimi ve
stratejik liderlige iliskin ¢alismalarda basarinin arttirilmasina yonelik oneriler asagida

verilmistir:

1. Okullarda toplam kalite yonetimi uygulamalarinda kalitenin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesine iliskin kalite testi kullamimi diisiik diizeyde basarili

bulunmasi nedeniyle bu konuda gerekli alt yap1 ¢alismalar1 yapilmalidir.

2. Okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalari, hi¢bir boyutta iist diizeyde
basarili bulunmamasi1 nedeniyle okullarda stratejik liderlik siirecinin basarili
olmasi icin Oncelikle bu siireci uygulayacak olan yoneticilerin bu konuda
donanimli olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu amagla okul miidiirlerinin

gerekli hizmet i¢i e8itim calismalarina yonlendirilmeleri saglanmalidir.

3.  Toplam kalite yonetiminin yerlesmesinde liderligin ¢ok dnemli oldugu goriilmesi
nedeniyle liderlik konusunda okul miidiirlerine hizmet Oncesi ve hizmet ici

egitimler verilmelidir.

4. Okullarda toplam kalite yonetiminin yerlesmesi 6ncelikle onun i1yi anlasilmasi ve
isletmelere uygulanan modelden farklilasarak egitime 6zel bir yapi halinde
sisteme uygulanmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in konusunda uzman

kisilerin egitim calisanlarin1 zaman zaman bilgilendirmesi gerekmektedir.

5.  Toplam kalite yonetimi ve stratejik liderlik uygulamalarinin birbiri ile olan
olumlu yondeki iligkisi nedeniyle bu iki c¢alisma okullarda birlikte

yiiriitiilebilecek sekilde organize edilmelidir.
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EK 1- ARASTIRMADA KULLANILAN ANKETLER
EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIMI ANKETI

Degerli meslektasim, bu anket ile 2008-2009 egitim dgretim yilinda ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi ve Stratejik Liderlik algilanmn ne diizeyde oldugu,
bu algilanmn gesitli degiskenlere gdre farklihk gosterip gostermedigi arastrlmaktadir. Aragtirma;
okullann etkililiginin artiriimasi igin gerekli analizlerin yapilmas, dgretmenlerin TKY anlayiglarinin
Stratejik Liderlik yoluyla ne dlciide etkilendigi ve bu konulardan algiladiklan ya da degerlendirdikleri,
okul midiirlerinin stratejik liderlik uygulamalannm belirlenmesi, okul miidiirlerinin stratejik yonetim ve
stratejik liderlik uygulamajarinm gelistirilmesi iizerine amaglanmigtir. Aragtirma yapilan alana katki
saplayaca@ digiiniilmektedir. Bu anket, arastrma verilerini toplamak amaciyla diizenlenmistir. Elde
edilen veriler sadece aragtirma igin kullanilacakur. Bu nedenle ankete isim yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmaya katki sagladigmiz igin tesekkiir ederim.

1- Cinsiyetiniz: [] KADIN [ ERKEK

2-Branginiz: ) SINIF OGRETMENI 0 BRANS OGRETMENI

3 Meamivet: ) 2 Yillk Bt Enstisi. 5 Lisans (i) O yiiksek lisans ve tizeri
4 Hipmet Siirenizz (] Syil vedahaaz (] 6-10y1 [ 1116yl [ 16yil ve daha fazla
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Asagida yer alan “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi” ile ilgili goriislere katilma derecenize gore kutu

icerisine garpr (X) isareti koyarak igaretleme yapiniz.

H.F.Y. : Hi¢ Fikrim Yok A :Asla B: Bazen S :Siklikla HZ: Her zaman

Soru No Kalite Sorular: Bu durumu algilama diizeyiniz
T [Okul, Ogrenmeyi destekleyen, giivenli diizenli ve HFY| A | B | 8 | HZ
olumlu &@renme ortamni yaratmaya ve korumaya
calisir.
2 |Okulun inang, misyon ve amact Sgrencinin, ailenin ve| HFY| A | B | S | HZ
toplumun gereksinimlerini yansitir.
3 Okul mudiirii, okulun grenci merkezli oldugu ve tim HEY | A B S | HEZ
sgrencilerin, bu  potansiyeli artiracak  sekilde
giiglendirilmesi fikrini destekler.
4 |Okul mudiirii, okulun iginde veya digindaki herkesin HFY| A | B | 8§ | HZ
siirekli geligmesini dile getirir.
Okul mudirdl, egitim programlarinin kalitesi,|HFY| A | B | S | HZ
5 hizmetler ve okulun igleyisi igin okulun
sorumlulugunu iistlenir.
Miidiir; d@retmen, dgrenci ve diger personelin basanli| HFY| A | B | 8 HZ
6 olmasim saglayan giiglii bireysel yanlari ile
yeteneklerini kabul edici oldugunu gosterir.
Okul yonetiminde @grenci, aile ve toplumun| HFY | A. | B S LHEZ
i gereksinim ve isteklerini gdz 6niinde bulunduran
yontemler kullanir.
Yoneticiler ve ogretmenler, okulu etkileyen tim HFY| A | B Sl Il
8  |kararlarin., devletin misyonu ile uyumlu olmasini
saglar.
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Okul yonetimini geligtirmede okul genis ¢aph bir bilgi
ag olusturur.

HFY

HZ

10

Okul, uzun siireli planlarda 8grenci bagar verileri ile
diger nitelikli sl¢titleri kullanir.

HFY

il

Okul, dgretmen ve ogrenci  bagarisinin
gostergesinden ziyade okulun egitimsel yapisimn
etkililiginin gostergesi olarak 6grenci bagari verileri
ile diger nitelikli 6lgtitleri kullanir.

HEY

HZ

12

Okul, egitim sistemini iyilestirmek igin basar
standartlar1 ve diger 6nemli Olgiitleri kullanir.

HFY

HZ

13

Okul, herkesin gereksiniminin kargilandigindan emin
olmak igin farkh grup ve 6zel programlardaki dgrenci
bagar1 sonuglarin inceler.

HFY

HZ

14

Okul, olumlu iyilestirme planlarinin geligtirilmesinde
dgrenci basar1 sonuglan ile diger nitelikli verileri
kullanir.

HFY

HZ

15

Okul, okul iyilestirme planinin gelistirilmesinde
dgrenci, aile ve toplumu katar.

HFY

HZ

16

Okul, okulun isleyisini kontrol etmek,
degerlendirmek ve geligtirmek igin 6grenci, aile ve
toplumun fikirlerinden yararlanir.

HFY

HZ

17

Okul, egitimde ilerlemeyi saglamak i¢in uzun ve kisa
vadeli hedefler koyar.

HZ

18

Okul, okul hedeflerinin gergeklestirilebildigi dnemli
metotlar1 dgrenci, 6gretmen, ¢alisanlar ve toplumla
birlikte kurar.

HEY

HZ

19

Okul yonetimi, dgrenciler igin hazirlanan egitim
programlari ve hizmetlerinin kalitesini arttirmada ve
planlamada ¢aliganlarla 6grencileri katar.

HEY

HZ

Okul, yerlesim diizenleme plaminda belirtilen
hedefleri gergeklestirmede bir plan hazirlamistir.

HFY

21

Okul. okulun basarisimt degerlendirmede aile ve
toplumun da fikirlerini alir.

HFY

22

Okulun basar1 degerlendirmesi, dgrenci ve dgretmen
basarisinin  degerlendirilmesinden ziyade, egitim
sistemlerinin ortaklasa diizeltilmesine dayahdir.

HFY

23

Okul miudiirii, egitim programlan ve hizmetlerinin
planlamasina tiim ¢aliganlari ve 6grencileri katar.

HFY

HZ

24

Tiim okul personeli, bilgi, beceri ve yeteneklerini
gelistirecek egitimlere katilirlar.

HFY

HZ

25

Tiim personele egitim sisteminin siirekli gelisimine
etkili katilabilsinler diye uygun bir egitim-6gretim
saglanir.

HFY

HZ

26

Calisanlar, katkilarindan dolay: ddiillendirilirler.

HFY

27

Calisanlar, okulun kalite ve basan hedeflerini
gerceklestirmede isbirligi yapmaya tegvik edilirler.

HFY

i o=

SIS

28

Okul, calisanlarin ne tiir efitime gereksinimi
oldugunu belirlemek igin bir gereksinim

degerlendirmesi yapar.

HFY

92
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29

Okul, okul iklimini Glgmek igin, diizenli olarak
¢aliganlarin tutum, giivenlik ve devamsizliklarini
degerlendirir.

HFY

HZ

30

Yiriirlikteki program ve hizmetlerin
degerlendirilmesinde, bgrenci ve Ofretmen
basarisinin éniindeki engeller belirlenir.

HFY

HZ

31

Yeni program ve hizmetlerin hazirlanmasinda, kalite
programin iginde yer alir.

HFY

HZ

32

Okul, yeni programlar bagladifinda, diizenli olarak bu
programlarin hazirlandig: gibi yiiritildiigtinden emin
olmak igin programlarn uygulanmasini degerlendirir.

HEY

HZ

33

Okul, program Ve hizmetlerin basarisinl
degerlendirmek i¢in, siirekli siireci geligtirici
yontemler kullanir.

HEY

HZ

34

Okul, epitimsel metotlar degerlendirirken "kalite
testi" kullamr.

HFY

HZ

35

Tum anahtar egitim siiregleri, etkililik ve etkinlik
agisindan degerlendirilir.

HEY

HZ

36

Tiim onemli egitim stiregleri, okul tarafindan takip
edilmeleri ve anlagiimalart igin dokiimanlastirilir.

HEY

HZ

37

Okul personeli, arastirmalarla ortaya konan en iyi
uygulamalarindan sonra egitim programlan ve
hizmetleri diizenlerler.

HFY

HZ

38

Okul personeli, okulda ve hizmetlerin etkileri iizerine
veri toplay1p, analiz ederler.

HEY

HZ

39

Ogrenci, aile ve toplumun okulla ilgili genel
memnuniyeti degerlendirilir.

HFY

HZ

40

Ogrenci, aile, okul personeli ve toplum arasindaki
agik iletisim desteklenir ve saglanir.

HFY

41

Okul isleyiginin her asamasinda personel, ogrenci,
egitimei ve toplumun katihmini tegvik eder.

HFY

42

Okul personeli, okul programi, hizmetleri ve
yonetimi ile ilgili doyumu belirlemede pek gok farkh
veri kullamr.

HFY

43

Program ve hizmetlerle ilgili doyumun 6lgiileri analiz
edilir ve gelistirme gcaligmalarim desteklemekte

kullanir.

HEY
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OGRETMENLERIN OKUL MUDURLERININ STRATEJIK LIDERLIK UYGULAMALARINA
ILISKIN GORUSLERI ANKETI

Okul Mudiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalan kismini asagida

derecenize gore kutu igerisine ¢arpi (X) isareti koyarak isaretleme yapiniz. Katilma dereceniz

goktan aza dogru 5,4, 3,2, 1 olarak siralanmigtir.

yer alan goriglere katilma

Katiliyorum Katilmiyorum
+—— —
5 ) s
1 |Okulumuz, 6gretim etkinliklerinde aym tiirdeki diger okullardan daha
basarilidir.
2 |Okulumuz, sosyo-kiiltiirel etkinliklerde ayni tirdeki diger okullardan
daha bagarilidir.
3 |Okulumuz, sportif etkinliklerde aym tiirdeki diger okullardan daha
bagarilidir.
4 |Okulumuz, kayitlarda dncelikli olarak tercih edilmektedir.
5 |Okulumuz, diger okullara gre daha nitelikli mezunlar vermektedir.
6 |Bu okulun Ggretmenleri, zorunlu nedenler olmadikea okuldan
ayrilmak (tayin) istemezler.
7 | Bu okulun dgretmenleri, kendilerini gelistirmek igin gaba gdsterirler.
8 |Bu okulun dgretmenleri arasinda ighirligi vardir.
9 |Bu okulun dgretmenleri, dgretim etkinlikleri diginda da okulun
gelismesine katki saglarlar.
10 | Okul miidiiriimiiz, okul kiiltiiriini gelistirmek i¢in caba sarf eder.
11 | Okul miidiiriumiiz, bagan igin gerektiginde okul kiiltiirtnt
degistirmeye gabalar.
12 | Okul miidiiriimiiz, okulun gelecegine iliskin kararlarda bizim de
goriiglerimizi alir.
13 |Okul mitdiiriimiiz, okulun gelecegine iliskin kararlarim bizimle
paylasir.
14 |Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin kisisel gelisimlerine destek olur.
15 |Okul midiiriimiiz, okuldaki ogretmenlerin yetenekleri konusunda
bilgi sahibidir.
16 |Okul miidiiriimiiz, yaratici digtinceleri destekler.
17 |Okul miidiiriimiiz, adil bir 6diil-ceza sistemi uygular.
18 |Okul miidiiriimiiz, okula yeni gelen dgretmenlere uyum saglamasi

igin gerekli gabay1 gosterir.
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19 |Okul midiiriimiiz, okul disindan gelebilecek baskilara kars: okulu

20 | Okul miidiiriimiiz, dgretmenler arasinda ayrim yapmaz.

Okul miidiirimiz, dgretmenlerin goriislerine dnem verir.

23 |Okulumuzun misyonunu biliyorum.
24

Okul miidiiriimiiz, ig yikini adil dagtir.

Okulumuzun vizyonunu biliyorum.

Okulumuzda vizyon, misyon belirleme siirecinde bizim gbritglerimiz

26 |Okulumuzun vizyonunu benimsiyorumn.

Okulumuzun gelecege iliskin planlari bulunmaktadir.

Okulumuzun giiglii ve zayif yonlerini belirlemeye doniik ¢aligmalar

yaptlmaktadir.

Okul miidiiriimiiz, okulumuzun zayif yonlerini geligtirmek konusunda

caba gosterir.

30 |Okulumuzda, gesitli gevresel degisimler sonucunda (yasa,
yonetmelik, Ttirkiye ve Diinya’daki degisimler vb) olugabilecek

tehditleri (riskleri) belirlemeye déniik galigmalar yapilmaktadur.

Okul mildiiriimiiz degigimler sonucu okulun kargisina gikan firsatlari
degerlendirir.

Okulumuzun gelismesi ve diger okullara gore daha nitelikli hale gelmesi igin yapilan etkinliklerde

Hedeflere ulagmak igin gerekli stiregler belirlenir.

Siireglerde kimlerin ne sekilde gdrev yapaca@ onceden belirlenir.

Siireclerin baglangig ve bitis tarihi belirlenir.

35 |Siireg performans g(’istergeleri (basar1 Slgitleri) belirlenir.

36 |Belirlenen performans gostergelerine (bagar dlgiitlerine) gore

degerlendirme yapilmaktadir.

ndirme sonucunda gerekli iyilegtirmeler yapilmaktadir.

Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.

Yildiz Feryat TAS




EK 2- UYGULAMANIN YAPILDIGI RESMi ILKOGRETIM OKULLARININ

LISTESI

1.BUCA ILCESINDEN SECILEN RESMI ILKOGRETIM OKULLARI

1. IKILI |23 Nisan 1.0.0.

2. IKILI | Aksemsettin 1.0.0.

3. NORMAL | 80.Y1l Betontas 1.0.0.

4, IKILI Miiserref-Mahmut Tinas 1.0.0.
5. IKILI | Otiiken 1.0.0.

6. IKiLI | Vali Rahmi Bey 1.0.0.

2.BORNOVA ILCESINDEN SECILEN RESMI ILKOGRETIM OKULLARI

L. NORMAL | 100.Y111.0.0.

2. IKILI Camdibi Kordon Birlik 1.0.0.

3. IKILI Doganlar Hiisnii Bornovali 1.0.0.
4. IKIL1 Halil Atilla 1.O.0O.

5. IKIL1 Mediha Mahmut Bey 1.0.0.

6. NORMAL | Omer Seyfettin 1.0.0.

3.KARSIYAKA ILCESINDEN SECILEN RESMI ILKOGRETIM OKULLARI

L. NORMAL | Girne 1.0.0.

2. NORMAL | Lamia Karer 1.0.0.

3. IKIL1 Mustafa Resitpasa 1.0.0.

4. IKILI Ogretmen Kenan Gamsiz 1.0.0.
5. IKIL1 Sair Esref 1.0.0.

6. NORMAL | Ziibeyde Hanim 1.0.0.

4 KONAK ILCESINDEN SECILEN RESMI ILKOGRETIM OKULLARI

1. IKIiLI | 19 Mayis 1.0.0.

2. IKILI Barbaros Hayrettin 1.0.0.

3. IKILI | Dumlupinar 1.0.0.

4, IKILI | Hakimiyet-i Milliye .0.O.

5. IKiLI | Kadifekale Ziibeyde Hanim 1.0.0.
6. IKILI Vasif Cmar 1.0.0.
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