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TESEKKUR
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OZET

Bu calismanin amaci 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarini ve
kullandiklar1 6grenme stratejilerini incelemektir. Tarama modelindeki bu g¢alisma
2009-2010 egitim dgretim yil1 1. yariyilda izmir Ili siirlar1 icersindeki dort Anadolu
Ogretmen Lisesinde 6grenim gdrmekte olan 820 (448 kiz, 372 erkek) 9., 10., 11. Ve
12. Sinif 6grencisinin katilimi ile 9. Siniflardan rastgele, 10. 11. 12. smiflardan ise
daha cok fen matematik alani smiflari secilerek gerceklesmistir. Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari cinsiyet, anne babanin 6grenim diizeyi ve sinif
diizeylerine gore; ve Ogrencilerin matematik dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejileri cinsiyet, anne babanin egitim diizeyi ve sinif diizeyleri degiskenlerine gore

incelenmistir.

Bu arastirmanin verileri Nazlicicek ve Erktin (2002)’in hazirladig
“Matematik Tutum Olgegi” ve Agikgdz ve Ellez (1996)’in gelistirdigi “Ogrenme
Stratejileri Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Verilerinin analizinde Ortalama,
Standart Sapma, Frekans, Yiizde, t- Testi, Varyans Analizi, Scheffe Testi,

kullanilmistir. Veriler SPSS 11.0 bilgisayar paket programiyla analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarmin genelde olumlu oldugu, bu &grencilerin matematik

O0grenme stratejilerini de ortalama ve {istii diizeyde kullandiklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Matematik yonelik tutum, Ogrenme stratejisi.



ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate students’ attitudes towards
mathematics lesson and analyse their learning strategies.This study is in the survey
model and it is conducted by the joining of 820 students attending at 9,10,11 and
12th grades of four Anadolu Ogretmen Lisesi in Izmir at first semester of the 2009-
2010 education year. Students from the 9th classes are selected at random. On the
otder hand, students from the 10 th, 11th and classes are mostly students at science or

maths brachers.

The attitudes towards mathematics lesson and the learning strategies are

studied according to gender,grades and parents’ educational level.

The data of this research were gathered by the “Attitudes towards mathematic scale”
developed by Nazlicicek and Ertkin (2002) and by the “Learning strategies
scale”developed by Acikgdz and Ellez (1996). In order to analyze the obtained data
mean, standard deviation, frequency, percentage, t-test,analysis of variance,scheffee

tests are used. The data is analyzed by SPSS 11.0 computer program.

As a result of the research, it was detected that these students’ attitudes
towards mathematics lesson is generally positive and they use the learning strategies

at an average or higher frequency.

Keywords : Learning strategies, Attitudes towards mathematics.
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BOLUM 1
GIiRiS

Problem Durumu

Diinyada sanayi, bilim, teknoloji gelistikge en iyi tireten, en dogru tiikketen insan
yetistirme ihtiyaci Onem kazanmistir. Toplumlarin ve {ilkelerin kendilerini
gelistirmesi ve hizla gelismekte olan diinyada ayakta durabilmesi, gelisen ve
kaynaklarin azaldig1 diinyada yerini alip varligini koruyabilmesi insanlarini hayatin
her alaninda egitmesi gerekmektedir. Diinyaya baktigimizda egitim seviyesinin en
yiiksek oldugu {ilkelerin refah seviyelerinin, sosyo-kiiltiirel seviyelerinin, yasam

standartlarinin da yiiksek oldugunu rahatlikla gériilmektedir.

Gelismekte olan ve geng niifusun ortalamalarin ¢ok iistiinde oldugu tilkemizde
egitime verilen Onemin artmaya basladigi, anne babalarin ¢ocuklarinin egitimini

hayatlarinin merkezine aldiklart gozlenmektedir.

Ulkemizde geng¢ niifusun fazla olmasi, egitimden en {ist diizeyde
faydalanabilmek i¢in imkanlarin yetersiz kalisi, daha ilkdgretim altinci siiflara
diisen smavla eleme sistemleri egitim sistemimizi bir yaris pisti haline sokmus ve
pek cok bireysel 6zellik ve yetenekler goz ardi edilip bu yarista 6zellikle akademik
basarinin ve bunun i¢inde oOzellikle matematik basarisinin daha kaliteli egitim

alabilmekte 6nemli bir 6l¢iit olmaya basladigini goriilmektedir.

Anadolu Ogretmen Liseleri &grencileri de o6zellikle basarilart ortalamanin
tizerinde olduklar1 kazanmis olduklar1 smavla tescillenen ve diger ortadgretim

kurumlarina gore daha iyi imkanlara sahip okullarda okuyan 6grencilerdir.

Anadolu Ogretmen liseleri smnavla Ogrenci alan ve  {niversiteye &grenci
yerlestirme bakimindan Tiirkiye genelindeki tiim liseler icersinde basarisi yiliksek



okullardir. Bu okullardan her yil iiniversiteye giren 6grenci sayisinin, {iniversiteye
yerlesen 0grenci sayisina orani genelde %70’in ustiinde olup %95’lere ulagmaktadir.
Geriye kalan 6grencilerin ise biiylik cogunlugu sonraki senelerde yerlesmektedirler.

Bu caligmanin matematik dersi ile ilgili bir ¢alisma olmasi agisindan okul
basarilar1 ortalamalarin tizerindeki Ggrencilerin matematik tutumu ve bu derste
kullandirdiklar1 6grenme stratejileri incelenmistir.

Aragtirmanin  drneklemini olusturan Izmir Ili Anadolu Ogretmen Liselerinin
2007, 2008, 2009 yil1 iiniversiteye yerlesme oranlart ve ylizdeleri bu duruma agiklik
getirmesi bakiminda Tablo . ‘da verilmistir.

Tablo 1.1 Izmir ili Anadolu Ogretmen Liselerinin 2007 Y1li Universiteye Yerlesme

Oranlar1 Ve Yizdeleri

Okullar 0SS’ye giren Yerlesen 6grenci Yiizdesi
Ogrenci sayisi sayist
Tire
Anadolu Ogretmen 70 58 82.8
Lisesi
Odemis
Anadolu Ogretmen 57 42 73.6
Lisesi
Cigli
Anadolu Ogretmen 147 111 75.5
Lisesi
Bergama
Anadolu Ogretmen 44 42 95.4
Lisesi

(Orta 6gretim kurumlaria gore 2008 dgrenci segme ve yerlestirme sinavi sonuglari.

Kitap I, OSYM yayinlari, no:, 2008-1, N0:2009-2 ve meb.gov.tr)



Tablo1.2 izmir Ili Anadolu Ogretmen Liselerinin 2008 Yili1 Universiteye Yerlesme

Oranlan1 Ve Yiizdeleri

Okullar 0SS’ye giren Yerlesen 6grenci Yiizdesi
Ogrenci sayisi sayist
Tire
Anadolu Ogretmen 63 53 84.1
Lisesi
Odemis
Anadolu Ogretmen & 62 83.7
Lisesi
Cigli
Anadolu Ogretmen 123 108 87.8
Lisesi
Bergama
Anadolu Ogretmen 48 45 93.7
Lisesi

(Orta 6gretim kurumlarina gore 2008 6grenci segme ve yerlestirme siavi sonuglari.

Kitap I, OSYM yayinlari, no:, 2008-1, N0:2009-2 ve meb.gov.tr)

Tablo1.3 Izmir Ili Anadolu Ogretmen Liselerinin 2009 Yili Universiteye Yerlesme

Oranlan Ve Yizdeleri

Okullar 0SS’ye giren Yerlesen 6grenci Yiizdesi
Ogrenci sayisi sayist
Tire
Anadolu Ogretmen 80 64 80.0
Lisesi
Odemis
Anadolu Ogretmen 84 66 78.5
Lisesi
Cigli
Anadolu Ogretmen 118 109 92.3
Lisesi
Bergama
Anadolu Ogretmen 78 62 79.4
Lisesi

(Orta 6gretim kurumlarina gére 2008 6grenci segme ve yerlestirme siavi sonuglari.

Kitap I, OSYM yaynlari, no:, 2008-1, N0:2009-2 ve meb.gov.tr)



Izmir Ili Anadolu Ogretmen Liselerinin basari durumlarma matematik dersi
ozellestirerek bakildiginda 2007, 2008, 2009 yili OSS 30 soruluk Mat-1 Alt testinden

aldiklar1 ham puan ortalamalarinin da yiiksek olugu goériilmektedir.

Tablo1.4 Izmir Ili Anadolu Ogretmen Liselerinin 2007, 2008, 2009 Yillar1 30 soruluk
OSS Mat-1 Alt Testinden Aldiklari Ham Puan Ortalamalari.

2007 2008 2009
OSS Mat-1 Ort OSS Mat-1 Ort 0SS Mat-1 Ort
Tire
Anadolu Ogretmen 20.36 20.30 23.45
Lisesi
Odemis
Anadolu Ogretmen 24.51 22.17 24.42
Lisesi
Cigli
Anadolu Ogretmen 23.56 22.59 23.11
Lisesi
Bergama
Anadolu Ogretmen 26.23 24.80 23.9
Lisesi

(Orta 0gretim kurumlarina gére 2008 6grenci segme ve yerlestirme sinavi

sonuglar1. Kitap I, OSYM yayinlari, no:, 2008-1, N0:2009-2 ve meb.gov.tr)

Bu ortalamalar1 Tiirkiye’de mevcut cesitli tiirdeki ortadgretim kurumlariin
OSS mat-1 ham puan ortalamalari ile karsilastirdigimzda Anadolu Ogretmen Liselerinin

matematik basarisin Tiirkiye genelindeki durumu goriilmektedir.



Tablo1.5 Tirkiye Geneli Anadolu Ogretmen Liseleri, Fen Liseleri, Anadolu Liseleri,
Genel Liseler ve Meslek Liseleri’nin 30 soruluk OSS Mat-1 Alt Testinden Aldiklari Ham

Puan Ortalamalari.

Yillar  Anadolu Tiirkiye Fen Anadolu Genel Meslek
Ogretmen Geneli Liseleri Liseleri Liseler Liseleri
Liseleri Mat-1 Geneli Geneli Geneli Geneli
Geneli Ort. Mat-1 Mat-1 Mat-1 Mat-1
Mat-1 Ort. Ort. Ort. Ort.
Ort.
2007 22.53 7.72 27.56 21.65 8.69 431
2008 21.45 12.57 26.40 19.70 14.46 8.01
2009 23.33 10.37 27.88 20.48 12.12 5.8

(Orta 6gretim kurumlarina gére 2008 6grenci segme ve yerlestirme sinavi sonuglari.

Kitap I, OSYM yayinlari, no:, 2008-1, N0:2009-2 ve meb.gov.tr)

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi Anadolu Ogretmen Liseleri; 2007, 2008, 2009

yilinda 30 soruluk OSS Matematik-1 alt testinden Fen Liselerinden sonra, gelmektedir.

Bu arastirma ile; daha iyi imkanlara sahip, akademik basarilarinin ve hedefe
odaklanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve gelecekteki egitimcilerin alt yapisi

oldugu diisiiniilen bu 6grenciler incelenerek katki saglayacag diistiniilmektedir.

Fakat matematik hayatimizda yalnzca SBS ve OSS gibi smavlarda degil
hayatimizin ve zihinsel gelisimimizin her sathasinda ©nemli ve gereklidir.
Matematiksel bir bakis acis1 kazanabilmek sozel yonii en baskin alanlardan sanat
dallarina ve spora dek her dalda, hatta 6rnegin ev hanimlig1 ve annelik gibi akademik

bir siire¢ olmayan bir yasam alaninda bile 6nemli ve gereklidir

Matematik egitimi ve siireglerinden bahsetmeden Once kisaca egitim ve

Ogretim kavramlarina deginmekte fayda vardir.



Egitim ve Ogrenme

Hesapgioglu (2008)’nun Leif ve Rustin’ den aktardigmma gore “egitim, cogu
zaman kelime anlami ile bireyin sosyallestirilmesi, hemcinslerine benzer ve topluma

faydali bir tiyenin hazirlanmasi anlamina gelir”.

“Ogrenme Bireyin kendi yasantis1 yoluyla davramisinda meydana gelen

degisimdir.” (Senemoglu, 2007).

Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir. (Ertiirk, 1998).

Egitim dogumla baglayan yasam boyu siiren dinamik bir siiregtir. (Yilman

1994).

Egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini tutumlarin1 ve olumlu degerdeki

diger davranis bigimlerini gelistirdigi siiregler toplamidir. (Tezcan, 1991)”

Celkan, (1989)’a gore egitim temel bir sosyal kurum oldugu kadar aym
zamanda 6gretim kurumlarinda uygulanan bir teknik, 6gretim faaliyetlerinin tiimii,
tahsil terbiye , yetisme ve yetistirme gibi kavramlar1 ihtiva eder. Celkan’m Emile
Durkheim’dan aktardigina gore ise egitim, “fizik ve sosyal tabiatin insan iizerinde

meydana getirdigi tesirlerdir.”

Egitim, 6grenmeyi yoneltme ve kontrol yoluyla deneyime sekil vermek iizere

yapilmis bir girisim siireci veya sonucudur. (Kardag, 1985)

Ertirk (1998)’e gore ise egitimsel yasantilarin hem hedeflere hem eldeki
Ogrencilere uygun diisecek maksatlica tasarlanmis, planlanmis ve gerceklestirilmis

yasantilar olmasi gerekir.

Egitim Onceden saptanmis amaglara gore insanlarin davraniglarinda belli

gelismeler saglamaya yarayan planl etkinlikler dizgesidir.(Oguzkan, 1974).



Bu tanimlarda egitimin; bireyin sosyallesmesi ve topluma hazirlanmasi,
yasant1 yoluyla elde edilmesi, davranislardaki kasitli ve istendik degismeler olusu,
yasam boyu siirmesi, bireyin yeteneklerini gelistiren bir siire¢ olusu, egitim
kurumlarinda uygulanan teknik bir siire¢ olusu, bir hedefe yonelik maksatl ve planl

etkinlikler olusu ve 6grenme ile ilgili bir siire¢ olusu tizerinde durulmustur.

Egitim hem toplumsal boyutu hem bireysel boyutu olan bir kavramdir. Her iki

boyutu da 6grenme ile ilgilidir.

Ogrenmeyi ise matematiksel bir sekilde ifade etmek istersek egitimin bir alt
kiimesidir denilebilir. Fakat yine de cesitli egitim bilimcilere gore 6grenmenin tanimi

tizerinde de durmak gerekir.

Kili¢ ve Saglam, (2004)’a gore 6grenciler, ancak anlamli olarak 6grendikleri
bilgilerden giinliik hayatta yararlanabilmektedirler. Ezbere dayali olarak 6grendikleri
bilgileri ise yeni problemlerin ¢éziimii i¢in uygulamakta basarisiz olurlar. Kilig ve
Saglam’in Ausubel (1968)’den aktardigina gore kavram ve ilkelerin, ezbere
ogrenmede higbir zihinsel isleme tabi tutulmadan belleklere kaydedildigi; anlamli
O0grenmede ise Onceki bilgilerle bagdastirilarak, hiyerarsik yapilar olusturularak

alinip uzun siireli hafizaya yerlestirildigi belirtilir.

Cocuklar 11 yasindan sonra somut varliklara ve olaylara iliskin kavramlarinin
soyut kavramlara doniistiigii goriiliir. Boylece ortaokul ve daha yukar1 okullarin
Ogrenciler soyut dilisinme yetenefine ulagsmakta ve soyut kavramlari

canlandirabilirler. (Basaran, 1991)

Baymur (1990)’a gore M.O. 4. Yiizyilda Aristo dgrenmeyi iki fikir ya da
tasarinin ¢agrisim yolu ile birbirine baglanmasi olarak aciklamistir. Giiniimiizde ise
ogrenmeyi iki olay arasinda bag kurma olarak tanimlayanlara modern ¢agrisimcilar
denilmistir. Cagrisimcilar 6grenme olayinda ¢agrisimin iki fikir arasinda olmaktan
cok bir uyarici durum ve tepki biitiinii arasinda meydana geldigini ileri siirer. Bunlara
gore aradaki bag bu olaylarin aym1 zamanda ya da birbirine yakin zamanda
algilanmasi ile meydana gelmektedir. Buna bitisiklik kanunu denmistir. Modern

cagrisimcilardan Thorndike uyarici ve tepki guruplari arasindaki bagin bir sinama ve



yanilma siireci sonunda kuruldugunu ileri siirmiistiir. Kendisi 20. Yiizyilin ilk yarisi
siiresince yaptig1 deneysel incelemeler sonucunda Ogrenmede (1) gilidiillenmis
olmanin 6nemini belirten hazirlik ilkesine, (2) 6grenmede tekrarin oynadigi role, (3)
odiil ile ceza 6gelerini kapsayan etki ilkesine dikkati ¢ekmistir. Thorndike, son
incelemelerinden sonra 6grenmede tekrarin Steki 6grenme ilkelerine kiyasla daha

onemsiz kaldigini ileri stirmustiir.

Ogretim 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davramslarin gelismesi

i¢in uygulanan siireglerdir. (Varis, 1985)

Matematik Nedir ?

Nasibov, F., Kacar A. (2005)’mn aktardigina gore, Galileo Galilei “Felsefe,
bizim vizyonumuza her zaman agik olan ¢ok biiylik bir kitapta yazilmistir. Fakat, bu
kitab1 yalnizca onun yazilmis oldugu dili ve isaretlerini 6grenenler anlayabilirler. O
ise matematik dilinde yazilmistir.” demistir. Bu sézden sonra hemen, “Bu ne
demektir?”,” Matematik dil nedir?”,” Boyle bir dil var midir?” sorulariyla
karsilasilir. Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, doganin kanunlar fizikte,
kimyada, biyolojide 6grenilir. Bu kanunlar1 ifade etmek icin “degisken, fonksiyon”
gibi kavramlar kullanilir. Bu kavramlarin tanimlanmasi, incelenmesi ise matematigin
ve matematik¢ilerin gorevidir. Bu nedenle, doganin kanunlarin1 okumak, anlamak
icin onun yazilmis oldugu dili yani matematik dilini bilmek gerekir. J.Fourier
“Doga’nin dikkatli ve derinden Ogrenilmesi, matematikte en verimli kesiflerin
kaynagidir” diyerek matematigin doganin varolusunda ve diizeninde kendini
gosterdigine ve doga kadar miikemmel olduguna deginmistir. Yine Nasibov
Leonardo Da Vinci’nin “Matematiksel ispattan gecmeyen hicbir arastirma gercek
ilim olamaz” ; ve Albert Einstein ise “Diinyada pek ¢ok bilim dali vardir.
Cogunlukla onlarin her bir ilkesinin her zaman giiriitiilebilme ihtimali vardir. Fakat
yalnizca bir bilim dali vardir ki, onun biitiin ilkeleri mutlak ger¢ektir. Bu,

matematiktir” sozleri ile matematigi tanimlar.



Gozen (2001)’e gore, matematik, kaba cizgilerle aritmetik ve cebir ile
geometriden olusan bir biitliin olarak diigiiniilebilir. Aritmetik ve cebirin konusu
“Olctilebilir nicelik”lerdir. Nicelik gilinliik yasamimizda “az, ¢ok, pek az, pek cok”
gibi sozciiklerle ifade edilen olgudur. Onlar dogada ve toplumda salt olarak
bulunmazlar. Objelere ve objelerin niteliklerine bagli olarak vardirlar. Bir niteligin
aritmetik ve cebirin ugrasi alanina girebilmesi i¢in Olgiilebilir olmas1 6n kosuldur.
Geometrinin konusu ise tamimlarla dogmus olan soyut sekillerdir. Matematik,
tanimlarla ortaya atilan soyut sekillerin ve Olgiilebilir niteliklerin 6zelliklerini,

birbirleriyle iliskilerindeki degismezleri inceleyen bir bilim dalidir.

Davis, J.P., Hers, R., Matematik niceliklerin ve uzaym bilimidir. Bu tanimi
biraz genisleterek matematigin ayni zamanda nicelik ve zamanla ilgili sembolizm ile

de ilgilendigi eklenebilir.

Alkan H. ve Giizel E.B.(2004) VI. Ulusal Fen Bilimleri Ve Matematik Egitimi
Kongresi’ndeki bildirisinde; “ Matematik alant ¢ok genis ve her bilimi ve hayatin
her alamni ilgilendiren yagsamla i¢ ice bir bilimdir. Yerinde ve zamaninda iiretilen,
stiziilmiis, ayiklanmuis, sade ve ozgiin bir diisiince insani diger canlilardan ve kendi
tiirlerinden ayiwran en belirgin ozelligi olusturur. Ote yandan diisiincenin yararliligi,
hem bireysel ve hem de toplumsal gereksinimlerin karsilanmasinda kullanimi ve
problemlerin ¢oziimiinde tiretken olmasi ile Oolgiiliir. O nedenle diigiincenin,

’ >

“tahmin”, “hipotez kurma”, “test etme”, ‘“sonug¢ ¢ikarma’

’

ve “yatay ve dikey
gecisler yapma” yaklasimlarina yonelik olmasi arzulanir. Bu nitelikteki diisiinmeye,
kisaca Matematiksel Diistinme(MD) adi verilir. Bireyler yasamlarimin her
asamasinda karsilastiklart olay ve olgular: ¢oziimlemede, farkinda olarak ya da
olmayarak, MDyi kullamirlar. Bir baska deyimle MD yalnizca matematikgilere has
olan bir diisiince bicimi degildir. Tersine giiniimiizde her alan ¢alisaninin kullanmasi
gereken bir diisiince bi¢imidir. Aymi zamanda giiniimiizde her alanda aranan
bireylerin sahip olmasi gereken niteliklerinin bir  gostergesidir.” seklinde
matematigin hayata ne kadar yayilmis, kapsami genis ve 6nemli bir bilim oldugunu

ifade edilmistir.
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Matematik Ogretimi ve Onemi

21.ylizyllda matematik egitimi yenilikler ve degisimi de beraberinde
getirmektedir. Insanlar1 diger canli varhiklardan ayirt eden en onemli ozellik
diisiinebilme ve biitlin etmenleri dikkate alarak biitiinsel bir bicimde muhakeme
edebilme yetenegidir. Matematik diisiinerek bireysel yeteneklerin arttirildigr 6nemli

bilim dallarindandir (Marsap , Kogak , Ozsoy ,2004)

Toluk, Z.(2003)’ gore “matematik nedir?” sorusuna cevap olarak genellikle,
say1 ve sekil bilgisi, islemler ve kurallar toplulugu, desenler ve diizenler bilimi gibi
tanmimlar ortaya c¢ikar. Tiirkiye’de hakim olan genel goriis bu olup; desenler ve
diizenler bilimi olusu goriisiiniin sanki matematik egitimine hicbir etkisi yok gibidir.
Diizenler ve desenler bilimi olusu matematik 6grenmenin “matematik yapmak™ olusu
lizerinde yogunlagmaktadir. Ogrenci bir matematikgi gibi verilen problemlere kendi
¢Oziim yollarini olusturarak bu ¢6ziim yollar1 tizerine sinif i¢i tartismalar sonucunda
bir genellemeye varabilir. Ogrenciler problemlere ¢dziimler olustururken verilen
durumlan analiz eder, bir desen arar ve bu desenleri diizenleyerek genellemelere
ulagsmaya calisir. Matematik egitimi bu siire¢ icinde gerceklesir. Bu tarz matematik
ogretiminde konu Ogretimi yaninda daha ileri diizey becerilerin gelistirilebilmesi
amaglanmaktadir. Bu beceriler veriye dayali akil yiirlitme, bilgiyi diizenleme,

genellemeler varma, kanitlama ve en 6nemlisi problem ¢ézme becerisidir.

Matematigin Ogrencide gelistirmeye c¢alistigt bu becerilerin  6grencinin
kazanmasinda biiylik fayda olacagi disiiniilen 6grenme strateji stratejileri ile
paralellik gosterdigi diisiiniilmektedir. Matematigin 6gretimi ve islenis seklinin onun
amact ve ondan Ogrenciye kazandirmasi  beklenilenler  dogrultusunda
gelistirilmesinde fayda bulunmaktadir. Bunun saglanmasi i¢in de dgrencilere kendi
kendine 6grenme beceri kazandirip ve matematige kars1 olumlu tutum gelistirilmeli

ve matematigin 6nemi gerekliligi benimsetilmelidir.
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Ersoy, (2003)’a gore matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo
ekonomik kalkinmadan, nitelikli {irlin ve hizmetten s6z etmek yanilticidir. Bu
nedenle tiim gelismis tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de herkes matematikte
giiclenmeli, distincel kiiltiirti edinmeli ve ortak degerleri paylasmali, iletisim dilini
etkin ve yaygin sekilde kullanmalidir. Derken, matematigin toplumsal
gerekliliginden bahsetmektedir. Matematiksel bakisa sahip olmak hem bireysel hem

toplumsal gelisimi ve ilerlemeyi saglar.

Dursun ve Dede (2004)’nin Stafslien (2001)’den aktardigina gore matematik,
insanlar tarafindan iyi bir yasamin ve iyi bir kariyerin kapi agicist; Ernest, (1991)’den
aktarilan yasamin ve diinyanin anlasilmasi ve bunlar hakkinda fikirler iiretilebilmesi
icin yardimci bir eleman olarak goriildiigiidiir. Smith (2000), Franke ve Kazemi
(2001) tarafindan aktarilan ise, giinimiizde egitimle ilgili yapilan reform
caligmalarimin en 6nemli amaci, dgrencilerin matematigi anlayarak &grenmelerine
yardimci olabilecek bir sistemin olusturulmasini saglamaktir. Ancak Aksu, (1985)
tarafindan aktarilana gére de matematigin bu kadar dnemli bir isleve sahip olmasina
ragmen Ogrencilerin ¢ogu tarafindan sevilmedigi, sikict ve soyut bir ders olarak

goriildigi belirtilmektedir.

Sertdz, (2003), tarafindan aktarilan Ayhan Altintas (Bilkent Universitesi
Ogretim Uyesi)’in “Elektrik miihendisligi demek aslinda biiyiik 6l¢iide matematik
demek. Elektrik miihendisliginde yaptigimiz isler matematiksel ¢6ziimlerden
olusuyor. Ornegin insanlar eskiden elektrik alaniyla manyetik alami farkli seyler
olarak goriiyorlardi, ta ki Faraday’in 19. ylizyilin baslarinda yaptig1 deneylere kadar.
Bu deneylerden sonra anlasildi ki, elektrik alani ile manyetik alan ayr seyler degil
birbiriyle iligkili olan seyler; birbirlerini iiretebilen seyler. Daha sonra da Maxwell
matematiksel olarak gosterdi ki bunlar tamamen ayni seyin iki ayr1 goriintiisii.”
derken matematigin alaninin ne kadar genis, bilim i¢in ne kadar 6nemli ve gliniimiiz
toplumumuzda egitim sistemimizin akademik egitim ve mesleki teknik egitim igin

de ne kadar 6nemli oldugunu sdylenilebilir.

Matematigin bilimin gelisimine ve doganin agiklanmasina etkisini anlatan bu

O0rnek matematigin 6neminin anlatilmasinda ilgi ¢ekicidir.
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Yildirim (1996)’1n aktardigi ¢cagimizin seckin matematik¢ilerinden G. Polya bir
“bulus sanati”ndan soz etmekte ve bu sanatin bir yontem olarak matematik
ogretiminde kullanilabilecegini savunmaktadir. Ona gére matematik, bir yigin hazir
bilgi degil ¢ocugun arayisina agik bir problem c¢ozme teknigidir. Polya’nin
“heuristics” dedigi Ogretim stratejisini olusturan noktalar1 baslica dort adima

indirgeyebiliriz:

Birinci adim: probleme duyarlik kazandirma. Ogrenciyi problem olusturma,

verilen bir problemi anlama ¢abasi igine sokmak.

Ikinci adim: Coziim arama. Probleme iliskin veri ve bilgileri belirlemek,

iligkiler kurmak, gerekirse problemi ana boliimlerine indirgeyerek basitlestirmek.

Uciincii adim : ¢dziim getirme,sezgisel ussal tahminlerde bulunmak, bilinen

¢Oziimlerden yararlanmak, en giiclii se¢imi segcmek ve yoklamak.

Polya’nin bu ogretim stratejileri aynt zamanda Ogrenme stratejilerini de

igermektedir..

Pavlos (1999)’a gore ortadgretim donemi Ogrencilere ulagsmanin tam
zamanidir; Universiteye girdikten sonra cebir ve analitik geometride yeterli temele
sahip olmayan bir ¢ok 6grenci i¢in artik ¢ok gec¢ olacaktir. Makul bir matematik
temeline sahip olan Ogrenciler bile diger konularin nereye kadar
matematiksellestirildiginin her zaman farkinda degillerdir ve onlar da iiniversitede

olabildigince az matematik dersi alirlar.

Biitlin bunlardan sonra iilkemizdeki matematik ogretimine deginmek
gerektiginde; matematik Ogretiminin genel amaglarina  Talim Terbiye Kurulu
Bagkanli’ginin ortadgretim matematik dersi programlarinda matematik dersi ile

ogrencilere kazandirilmak istenenlere nasil deginildigine bakmakta fayda vardir :
Osrencilerde mantiksal matematiksel diigiinme yetenegini gelistirme,

Giinliik hayatta karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde mevcut kogullart dogru

degerlendirme,
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Miimkiin oldugu hallerde bilgiyi nicellesmis verilerle ortaya koyma aliskanligt

kazandirma, bu yolla zihinsel bagimsizligi ve yaraticiligi gelistirme,

Osrencilere ozellestirme ve genellestirme yapma aliskanligi kazandirma bu

volla sezgisel diisiinceyi gelistirme,
Estetik degerleri gelistirme,

Bir problemin degisik yollarla ¢oziilebileceginden hareketle farkli goriis ve

diistincelerle zihnen ag¢ik olabilme ve onlara saygi duyma aliskanligr kazandirma.

Talim Terbiye Kurulu’nca 6grencilere matematik egitimi ile kazandirilmak
istenenlere ulasilabilmek i¢in yapilmasi gereken pek ¢ok sey olmalidir. Bu gereklilik,
Alkan Ve Ugurel (2004) tarafindan da VI. Ulusal Fen Bilimleri Ve Matematik
Egitimi Kongresi’ndeki bildirisinde; “Giiniimiiz matematik egitimcilerinin iistlenmesi
gereken onemli bir misyon da, ogretimin gelistirilmesine yonelik teorik ¢alismalarda,
diger alanlarin egitimcilerince ifade edilen kabul gormiis kuram, ilke ve
uygulamalarin matematik ile iliskilendirilmesini bir basamak ileri gotiirerek, soz
konusu yapilarin tamamen matematiksel kavramlar ve bilgiler iizerinde insa edildigi,
¢ok boyutlu ¢alismalarin gergeklestirilmesidir. Boylece matematik egitimcilerinin
sahip oldugu matematiksel birikimleri daha da one ¢ikarilmis olacak ve
calismalarin, hedefi olan, egitim sistemine yonelik iglerligi arttirilacaktir.” Seklinde

belirtilmistir.

Tutum Nedir?

Tutum bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar

gostermeye iten 6grenilmis egilimlerdir (Demirel, 2001).

Tutum olarak tanimladigimiz egilimlerin igersinde kendini inan¢ olarak
ifadeden biligsel, duygu ve heyecanlar iceren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri

igeren davranigsal vardir (Ciiceloglu, 2003).
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Aydin, (2002)’a gore tutum  kavrami; bilissel, duyussal ve devinsel olmak
lizere ¢ bilesenden olusur. Bu Dbilesenler birbirlerinden bagimsiz degildir.
Karsilikli olarak birbirlerini etkiler, birbirlerinden etkilenir ve c¢ogu kez

aralarinda bir tutarlilik bulunur.

Erkus, (1994), tutumu; bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan egilim seklinde
tanimlar. Tutumun giicii; biligsel, duygusal ve davranigsal dgelerin toplamina esittir
ki bu da yerlesmis tutumlarda yiiksektir. Erkus tutum ne kadar giig¢liiyse onu

degistirmenin de ¢ok zor oldugunu belirtir.

Kagitcibasi, (1988)’nin Simith (1968)’den aktardigina gore de “Tutum, bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu ve
davraniglarint diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir.” Yani tutum dogrudan
gozlenebilen bir 6zellik degil, bireyin davranislarindan dolayli olarak var sayilan ve
o bireye atfedilen bir egilimdir. Demek ki tutum goézlenebilen bir davranis degil,
davraniga hazirlayici bir egilimdir. Tutum bireyin diisiince, duygu ve davranislarini
birbiriyle uyumlu kilarak etkiler. Tutumlarda genellikle birbiri ile uyum halinde
bulunan bu ii¢ faktore tutum 6geleri denir. Biligsel, duygusal ve davranigsal 6geler
yerlesmis giiclii tutumlarda tam olarak bulunur. Bazi daha zayif tutumlarda ise
ozellikle davranissal 6ge cok zayif olabilir. Cesitli arastirmalar tutumun davranisa tek
basina ve dogrudan degil, ortamsal etkenlerle etkilesim halinde yol agtigini gosterir.
Bu konuda ortam engeli kavrami belirli bir tutumun ne zaman davranisa doniisiip
donligmeyecegini anlamamiza yardimci olabilir. Belirli bir davranisin goriilmesi, o
davranigin altinda yatan tutumun gilic derecesiyle ortam engelinin giicii arasindaki
etkilesimin bir sonucu olup ayn1 zamanda aligkanlik be beklenti gibi etkenlerin de

etkisindedir.

Ozgelik (1998), bir derse veya konuya karsi olumlu tutumun karsilik verme
istegi, karsilik vermekten tatmin duyma, olumlu bir yonii, bir degeri oldugunu
kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma, bir deger olduguna inanma,
ona baglanma ve onu bir deger olarak yaymaya calisma (adanma) ve bdyle bir degeri
kavramlagtirarak kendi degerleriyle uyumlu hale getirme (degerleriyle uyusturma)

seklindeki davraniglar igerdigini; bir konuya karsi olumlu tutumun, 6zellikle bir
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deger olduguna inanma, ona baglanma ve onu bir deger olarak yaymaya c¢alisma
(adanma) ve boyle bir degeri kavramlagtirarak kendi degerleriyle uyumlu hale
getirme (degerleriyle uyusturma) davraniglarin goriilmesiyle kesinlik kazanacagini

belirtir.

Kagitgibasit (1979), bireylerin, 6gretimin etkililigi ile yakindan ilgili olan
tutumlara sahip olarak dogmadigini, sonradan kazanildigini arastirmalar ile de
tutumlarin genellikle erken yaslarda edinildigini ve erken yaslarda edinilen
tutumlarin, 6nemli deneyimler ve olaylar gerceklesmedik¢e duragan oldugu ve kolay

kolay degismedigini belirtmektedir.

Tanimlarindan da goriilecegi lizere tutum, psikolojik bir siirectir. Dogrudan
gbzlenemez ama davraniglarimiza yansir. Tutumun duyussal, bilissel, davranigsal
ogeleri vardir. Glglii tutumlarimiz davraniglarimizi daha ¢ok etkiler ve bu
tutumlarimizin degismesi de kolay bir is degildir. Hatta kisi tutumlarini bazen 6miir
boyu degistiremez. Matematik dersi ile ilgili de toplumlarda genel olarak olumsuz bir

tutum vardir.

Matematik Dersine Kars1 Tutum

Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda,
matematigi sevmelerinde matematige karsi tutumlari 6nemli bir etkendir. Egitim
slirecinin basinda olusacak  bir aksamanin slirlip gitmesinin 6nlenmesi igin,
oncelikle tanmin dogru konmasi kaginilmazdir. Matematige karst gelisen bu
Onyargilar1 bir sekilde olumluya doniistirme zorunlulugu vardir(Ertem ve Alkan,
2004)

Matematik dersine karst maalesef genel olarak olumlu tutumlarin var
oldugundan s6z etmek pek dogru sayilmaz. Tarihe bile ge¢mis bazi olumsuz tutum
ornekleri vardir. Ve matematik tutumu {izerine yapilmis bir ¢ok arastirma da ¢ogu

toplumda Ogrencilerin matematik dersinden korktugu ve olumsuz tutum gelistirdigi
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yoniindedir. Bu durum da matematik egitimi, 6gretimi ve Ogreniminin incelenmesi

gerekliliginin sebeplerini olusturur.

Bir ¢ok insan i¢in matematik, hayatin1 zehir eden derslerden, i¢ine korku salan
sinavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacagi bir kabustan ibarettir. Bazilar1 iginse
matematik, hayati anlamanin ve sevmenin bir yolu olabilmistir. Ciinkii sevmenin
yolu her seyde oldugu gibi burada da anlamaktan geger. Ancak anlayabildigimiz
seyleri severiz. (Sertéz, 2003)

Ulkemizde yanlis olarak yerlesmis bir kan1 vardir; “Matematik ¢ok zor derstir
ve akil 6l¢iisiidiir”. Cocuklar daha ilkokula baglar baglamaz, eve gelen konuklar onun
“matematik dersinde basarili olup olmadigini” sorarlar. Eger ¢ocuk matematikte
basariliysa, “Belliydi zaten o akilli gocuktur.” Gibi konusmalar yaparlar. Boylece bu
giin matematikte basarilin olan ¢ocuk yarin onu basaramamanin korkusu icine girer.
Ulkemizde matematik &gretiminin basarili oldugu sdylenemez. Okullarimizda bu

dersin bagar1 oraninin diisiikliigii bunun kanitidir. (Gozen, 2001)

Yildirim (1996)’in  matematik insanlar i¢in her ¢agda siliregelen bir sorun
oldugu; uykusundan diisman saldirisinin baslamasi nedeniyle uyandirildiginda
!”

Napolyon’un tedirginligini “Hay Allah’im ben de matematik sinavi var, sandim

diyerek aciga vurdugunu anlattig1 6rneginde de goriilebilir.

Pavlos, (1999)’un Matematik Kaygisini Asmak (Overcoming Math Anxiety)
adli kitabinda Tobias’tan aktardig: bir ¢ok kisi ile (6zellikle kadinlarla) matematigin
her tiirii hatta aritmetik arasinda var olan engeli tanimlar. Konugma i¢indeki en
kiiglik duygusal niianslari, edebiyattaki en karmasik konulari bir davanin en ince
yonlerini anlayabilen kisilerin, matematiksel gdsterimin en temel unsurlarini bile

kavrayamiyor gibi goriindiiklerini ifade eder.

Tobias,S. (1993)’a gore, matematik kaygisi, bireyin okul yasaminda ya da
giinliik yasaminda matematik problemlerinin ¢6ziimii, sayilarla ilgili islemler
yapmak gibi durumlarla karsilastiginda, duygusal gerilim veya kaygilanim seklinde

kendini gosteren bir durum olarak tanimlanir. Bu kaygi durumu bireyde unutkanliga



ve kendisiyle ilgili giiven kaybina

tutumunu belirleyen faktorler Sekil 1°de sunulmustur:

Sekil 1.1 Tobias’a goére matematik tutumlarini olusturan faktorler

GENEL DURUM

DEGISKENLER

1. Matematik algis|
(Matematik hakkinda
ne sdyliyorlar )

2. Benlik imaji
( Kendisi hakkinda ne
sdyliyorlar)

3. Duygular
(Ne hissediyorlar)

4. Davranislar
(Matematik problemi

5. Sinff icinde diger
kisilerin gozlemlenmesi
ve diger insanlarla

karsilikli konusma

¢6zerken nasil davraniyorlar

\ MATEMATIK

LE
ILGILI
L\ TutumR

*Matematik
Ogrenirken
yasanan
deneyimler
«Ogretmen
ogrendi iliskisi
*Arkadaglar ve
aile
*Sinaviar

Matematik Tutumunu Olusturan Fakiorler
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neden olabilir. Tobias’a gore matematik
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Ogrenme Stratejileri

Egitim Bilimleri gelistikgce, 0gretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli
egitime gecis siireci onem kazandik¢a; Ogrencinin kendi kendine oOgrenmesi,

O0grenmeyi 0grenme kavramlari 6nem kazanmaya baglamistir.

Strateji i¢in hedefe ulagsmak i¢in uygulanan planlanmis siiregler dersek;
Ogrencinin de 6grenme hedeflerine ulasabilmesi i¢in bir stratejisi olmasi gerekir. Bu

stratejilere “Ogrenme stratejisi” denir.

Ogrencinin bu stratejileri kullanim1 onun psikolojik, zihinsel, sosyal vb. bir cok
ozelliklerine gore farklilik gosterir. Ogrenci bilingli ya da bilingsiz olarak kendi
O0grenme stratejisini gelistirebilir, ona Ogretilebilir veya kendi 6grenebilir. Fakat
sonucta Ogrenci kendine uygun Ogrenme stratejisini kullanmaya basladiginda
O0grenme hedeflerine daha iyi ulagtigin1 goriir, egitim siirecinde kendisini daha aktif
ve kontrol edici hisseder dolayisiyla giidiisii artar ve 6zdenetimini gelistirir. Kisacasi
O0grenme stratejileri egitim ve Ogretim siireci i¢in Ogrenciler ve 6gretmenler icin

tizerinde dnemle durulmasi gereken kavramlardir.

Dogru ve yeteri kadar 6grenme stratejisi kullanmayan 6grenci ¢ok caligsa da
istedigi basariy1 elde edemeyecektir. Giin boyu masa basinda ders calisip da sinavdan
kotli not alan, ¢alistyorum diye once kendini kandirmaya calisip dogru sekilde
calismayan Ogrenci basarisizlikla yiizlestiginde; hem “gok ¢aligsam da
yapamiyorum” diisiincesine kapilir, dolayisiyla ¢alismaktan ve derslerden sogur hem
de kendine olan sayg1 ve giivenini yitirip belki de basarabilecegi pek cok seye karsi
girigimciligini ve motivasyonunu yitirir. Okul ve egitiminse temel amaglarindan biri
cocugun kendine gliven ve saygi kazanmasi, bunun sonucunda da potansiyelini

ortaya c¢ikaracak giicii gostermesidir.

Ogrenme Stratejileri cesitli egitim bilimciler tarafindan uzun yillardir degisik

acilardan ele alinmis ve tanimlanmistir. Bunlari sdyle siralayabiliriz :
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Strateji genel olarak bir seyi elde etmek icin izlenen yol, bir amaca ulagsmak

icin gelistirilen bir planin uygulanmasidir. (A¢ikgoz, 2000)

Ozer, (1993)in Rayner ve Riding (1998)’den aktardifina gore Ogrenme
stratejileri birey icin, 6zel bir gérevi bagarili bir sekilde tamamlamak i¢in 6zel olarak

yardimci olan, anlamaya iligkin aletler olarak goriilebilirler.

Degisik Ogrenme stratejilerini kullanabilen ve yeni Ogrenme stratejileri
gelistirebilen 6grencilerin, kendi kendilerine ve etkili 6grenmeyi gerceklestirebilirler

(Ozer, 1993).

Ogrenme siirecinde 6z diizenleyici 6grenenler, uygun olan dgrenme stratejisini
se¢cme, koydugu hedefler dogrultusunda bu stratejiyi uygulama ve bireysel gelisimini
izleyip degerlendirme becerisine sahiptir; Ve Haslaman ve Askar Zimmerman
(2000)’ aktardigina gore Oz diizenleme siirecini, bireyin Onceki performanslari
sonucunda elde ettigi doniitii, icinde bulundugu durumun kosullarina uyarladig
dongiisel bir silire¢ olarak belirtmis, 6grenme siirecinde bireysel, davranigsal ve
cevresel faktorlerin siirekli degistiginden boyle bir cabanin gerektigini vurgulamistir.

(Haslaman ve Askar 2007).

Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine dgrenmesini kolaylastiran tekniklerin
her biridir. Bu teknikler, 6grenen birey tarafindan 6grenme sirasinda bilgi isleme
siirecini etkilemesi igin kullanilan davrams ve diisiinceleri kapsar. Ogrenme
stratejileri ile 6grencinin kendini gilidiilemesi, yani bilgilerini se¢gmede, edinmede,
diizenlemede ya da biitliinlestirmede etkili yollar izlemesini saglamak amaglanir. Bu
stratejiler, basili gerecte Onemli diisiincelerin altin1 ¢izmeden bir metnin ana

cizgilerini ¢ikarmaya dek cesitlilik gosterir (Ozer, 1993).

Ogrenme stratejileri, dgrencinin kendi bilissel davranisini diizenledigi icsel

anlamda orgiitlenmis beceriler ve kontrol siireclerdir (Karakelle, 1995) .

Namlu, (2004), Ogrenme stratejilerini, 6grenme siirecinde &grencilerin
kendilerini yonlendirebilmeleri ve bu yonde 6zerk ve bagimsiz beceriler kazanma

yollar1 olarak tanimlar.
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Yine Namlu, (2004), Ogrenme stratejilerinin, bilissel dgrenme modelinde
sunulan bir bilgiyi isleyen, sifrelendirme prensiplerine dayali olarak biligsel iglemleri

kolaylastiran ya da etkin hale getiren araglar oldugunu belirtir.

Acikgdz, (2003)’tin  Weinstein’den aktardigina gore Ogrenme stratejisi
“dgrencinin 6grenme sirasinda kullandig1 ve 6grencinin kodlama siirecini etkileme
amacinda olan davranis ve diisiinceler” olarak tanimlanabilir. Ogrenme stratejileri,

o0grenmeyi gerceklestirmek i¢in izlenen yollardir.

Altinok, (2004)’un Park’tan aktardigina gore ise; Ogrenme stratejilerini
insanlarin 6grenirken, bilgiyi daha etkili kazanma, organize etme veya hatirlamada
kendi 6grenmelerine yardimci olmak amaciyla kullandiklart zihinsel etkinlikler

olarak tanimlamaktadir.

Ellez, (2004),’in, Woolfolk (1993)’tan aktardigi; Ogrenme stratejilerini
ogrenme hedeflerini basarmak icin bir plan ; Wittrock'a gore 6grenme stratejileri,
Ogrencilerin 0grenme sirasinda ortaya c¢ikan ve gidii, kodlama, ise kalicilik ve

transferi etkileyen davranis ve diisiinceleridir.

Ogrenme stratejileri 6grencinin dgrenme sirasinda ugrastign diisiince ve
davranislar olarak tanimlanabilen, 6grencinin 6grenme hedefini gergeklestirmek i¢in

kullandig1 planlardir (Giiven, 2004).

Ogrenme stratejileri bireyin kendi kendisine &grenmesini kolaylastiran
yaklasimlardan her biridir. Ogrenme stratejileri yineleme, anlamlandirma, orgiitleme,
anlamay1 izleme, duyussal stratejiler olarak siniflandirabilir. Okullarda 6grencilere
belli disiplinlerin temel kavram ve ilkeleri ogretilirken 6grenme stratejileri de
ogretilmelidir. Tlkogretimden baslayarak dgretimin her diizeyinde derslerde konunun

gerektirdigi 6grenme stratejilerinin 6gretimine yer verilmelidir. (Erdem, 2005)
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Ogrenme Stratejileri Ile Tlgili Stniflamalar

Acikgoz, (1996)’tin Nisbett ve Shucksimith (1986)’den aktardigina gore

cesitli kaynaklarda en ¢ok sozii edilen stratejiler tablo 2°de goriilebilecegi iizere (a)

merkezi (b) makro (c) mikro stratejilerdir.

Tablo 1.1 Nisbett ve Shucksimith’(1986)’e gore 6grenme stratejileri

Ozellikleri Ornek
Merkezi  strateji  (Stil, Tutum ya da giidiisel etkenlerle ilgili Planlilik
6grenmeye yaklagma)
Makro stratejiler (biligsel Genellenebilirligi yiiksek Yonetme

bilgiyle yakindan iliskili

yonetici stratejiler)

Yasla gelisir

Yasantiyla gelisir

Zor da olsa yetistirmeyle

gelistirilebilir.

Kontrol etme

Gozden gegirme

Kendi kendisini sinama

Mikro stratejiler

(Yonetici siiregler)

Genellenebilirligi diigiik

Ogretilmesi daha kolay
Ust  diizey  becerilerin
niteligindedir.

Daha ise iligkin

devamu

Soru sorma

Planlama

Yine Acikgdz, (1996)’e gore Ogrenme stratejileri ile ilgili en kapsaml

siniflama Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan yapilmistir. Weinstein ve Mayer’in

siiflamasina gore etkili 6grenme stratejileri su kategorilerde toplanabilir:
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a) Temel Ogrenme Islerinde Kullamlan Devir Stratejileri : Ogrencilerin
sunulan malzemeyi ezberleyecek sekilde tekrarlamasi ve birimlerin segilmesinin ve
kazanilmasinin ¢alisan bellege aktarmasini kapsamaktadir. Cocuklar 5. Ve 6. Smifa
kadar devir stratejisini 6grenmektedirler. Eger Ogretilirse 6-7 yaslardan sonra da

kullanabildikleri gézlenmistir.

b) Karmasik Islerde Kullanilan Devir Stratejileri : Bu gurupta malzemeyi
yiiksek sesle tekrarlama, kopyalama, 6nemli yerleri not etme,6nemli yerlerin altimi
cizme gibi stratejiler yer almaktadir. Bu stratejilerin (a) segme; pargcanin Onemli
noktalarina dikkat ¢ekme ve (b) tanima; 6grenilenlerin isleyen bellege aktarilmasi
olmak {izere iki amaci vardir.  Bu guruptaki stratejiler iizerine yapilan
arastirmalardan Weinstein ve Mayer (1986), devir stratejilerinin 6grencilerin bilgi
se¢cmesine ve edinmesine yardim ettigi, ancak 6grencilerin i¢ iligkilerini bulmasina

ya da bilgiyi dnceki 6grenilenlere baglamada yetersiz kaldigi sonucuna ulagsmislardir.

¢) Temel Ogrenme islerinde Kullanilan Isleme Stratejileri . Genelde
isleme stratejilerinin amaci 6grenme malzemesindeki iki ya da daha fazla madde
arasinda bag kurmaktir. Bu noktada imgeleme onemli bir strateji olusturmaktadir.
Imgeleri 6grenen kendisi tiiretebilir ya da disaridan saglanabilir. Kiiciik yaslarda
tiiretilen, ileri yaslarda ise disaridan saglanan imgelerin daha yarart oldugu
saptanmistir. Bellek destekleyici anahtar sézcilik yontemi (Ag¢ikgdz, 1984,1992) bu

tiir stratejilerin kullanildig: bir yontemdir.

d) Karmasik Ogrenmelerde Kullanilan Ogrenme Stratejileri : bu gurupta
yer alan stratejilerin amaci yeni Ogrenilenlerle onceki Ogrenilenler arasinda bag
kurma ve uzun siireli bellekten calisan bellege aktarilmasidir. Bu gurupta
Ogrenilenleri bagka ifadelere cevirme, 6zetleme, anlam ¢ikararak not alma, sorular

yanitlama gibi stratejiler yer almaktadir.

e) Basit Ogrenmelerde Kullamlan Orgiitleme Stratejileri : bir listedeki
maddeleri hatirlamada kullanilabilecek bir strateji siniflamadir. Yapilan arastirmalar
cocuklarin oOrgiitleme stratejilerini kullanma becerilerinde yasla birlikte bir gelisme
oldugunu gostermektedir. Genelde bu becerilerin 10-11 yaslarinda ortaya ¢iktig1 ve

sonra arttif1 sdylenebilir. Ayrica ¢ocuklar siniflama stratejisini kullanacak bicimde
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yetistirilebilir. Boyle yetistirme c¢aligmalarinin  ¢ocuklarin hatirlamasinit arttirdigi

gorilmiistiir.

f) Karmasik Ogrenmelerde Kullanilan Orgiitleme Stratejileri : ileri
siniflarda okuyarak Ogrenmenin Onemli bir yeri vardir. Okumanin bir amaci
parcadaki ana diislinceyi ve onu destekleyen diisiinceleri kavramaktir. Bu yapmak
icin kullanilan 6zetleme ve oOrgiitleme stratejilerinin iki amaci vardir (1) calisan
bellege aktarilacak bilgileri segcmek ve (2) calisan bellekte diistinceler arsinda

iliskiler kurmak.

g) Kavramay1 Yonetme Stratejileri : kavramanin yonetilmesi 6grencinin bir
Ogretim etkinligi ya da birimi i¢in amaglar koymasi, bu amagclara ulasma derecesini
saptamasi1 gerekirse amaglara ulasmada kullanilabilecek stratejileri belirleme igeriri.
Aragtirmalarin ¢ogunda okumada kotlii olanlarin okumayr yonetme stratejilerini
kullanmadiklar1 ancak bu stratejilerin de digerleri gibi yetistirmeyle dgretilebilecegi

ortaya ¢ikarilmistir.

h) Duyussal Stratejiler : 6grencilerin 6grenmeyi gerceklestirebilecekleri bir
gevreyi yaratmalar ile ilgilidir. Duyussal stratejiler 6grencilerin dikkati toplama
konsantre olma, kaygiyla bas etme, glidillenme ve zamani etkili kullanmasiyla ilgili

stratejilerdir.

Belet, (2005)’in Gagne (1988) ve Driscoll’den aktardigina goére Ogrenme

stratejilerini besli bir siniflama yaparak agagidaki gibi incelenebilmektedir.

1. Dikkat stratejileri: Ogrenenin zihinsel siireglerini bilgi {izerinde
yogunlastirdig: stratejilerdir.

2. Kisa siireli bellegi gelistirme stratejileri: Bilginin kisa siireli bellekte
tutulma siiresini artiran stratejilerdir.

3. Kodlamay1 arttirma stratejileri: Bilginin uzun siireli bellege
yerlestirilmesine yonelik stratejilerdir.

4. Geri getirmeyi arttirma stratejileri: Bilginin uzun siireli bellekten isleyen

bellege getirilmesine yonelik stratejilerdir.
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5. izleme ve yoneltme stratejileri: Ogrenenin kendi 6grenme ve biligsel

stireclerini degerlendirmesini saglayan stratejilerdir.

Yine Belet, (2005)’in Riding and Royner, (1998)’den aktardigi, Baron

(1978)’a gore 3 tip strateji tanimlanmistir:

1. Mligkili aragtirma stratejileri: Onceki bilginin 1513mda yeni problemi

tanimlamaya ¢aligma stratejileridir

2.Tesvik edici analiz stratejileri: Bilgiyi olustugu pargalara ayirmaya calisma

stratejileridir.

3. Kontrol stratejileri: Uygun yanitlara wulasmak i¢in, Ogrenmeyi

degerlendirme ve kontrol etme stratejileridir.

Ogrenme stratejileri ile dgrencinin dgrenecegi bilgileri (a) Secmede, (b)
Edinmede,(c)Diizenlemede ve (d) Biitiinlestirmede etkili yollar izlemesi amaglanir.
Ogrenme stratejileri ise Yineleme, Anlamlandirma, Orgiitleme, Anlamay1 izleme, ve

Duyussal stratejiler olarak siniflandirabilir (Erdem,2005):
1. Yineleme Stratejileri

Temel etkinlik zihinsel yinelemedir. Oldugu gibi hatirlanmas: istenen bilgilerin
ogrenilmesinde bu stratejiler etkilidir. Temel o6grenmeler igin kullanilir.
Degistirmeden yazma-anlatma, ayni sozciiklerle yazma, satir alti ¢izme

yineleme stratejileridir (Ozer 1998).
2. Anlamlandirma Stratejileri

Bilgi  birimleri arasinda iligki kurarak anlamli  o6grenmeyi saglayan
stratejilerdir. Ogrenciler bu stratejilerde 6grenmeyi amacladiklar: yeni bilgiyi,
daha once ogrendikleri ve uzun siireli belleklerinde var olan bilgilerle
biitiinlestirerek, ona anlam yiikleyerek ogrenirler. Zihinsel imge olusturma,
tiimcede kullanma, benzetim yapma, ozet ¢ikarma, not alma anlamlandirma

stratejileridir (Ozer 1998).
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3. Orgiitleme Stratejileri

Osrenilecek bilgilerin yeniden diizenlenip yapilandirilarak égrenilmesini
Saglayan stratejilerdir. Orgiitleme stratejileri anlamlandirma stratejileriyle
birlikte kullamilir. Orgiitleme kavramimn ilk kullananlardan biri Ausubel dir
On orgiitleyiciler olarak ifade edilen bu kavram, 6grenilmesi gereken konuya
gore ogrencilerin hazirlanmasit ve énceden dgrendikleriyle yeni égrenilecek
bilgilerin sistemli olarak kavranmasina yardimci olan araglart kapsamaktadir

(Hergenhahn 1988 den aktaran Yilmaz & Stimbiil 2000).
4. Anlamay: Izleme Stratejileri

Osrencilerin  kendi  6grenmelerini  diizenlemelerine,  yiiriitmelerine  ve
denetlemelerine yon veren stratejilerdir. Arends (1997) gore dgrenenlerin
burada benimsedikleri belli égrenme stratejilerini kullanma yetenekleri ve
kendi diisiinmeleri iizerine diistindiikleridir. Anlamay: izleme, ogrencilerin
bilisi bilgisine sahip olmalarimi gerektirir. Bilis bilgisi, bireyin kendi bilis
yapist ve bu yapimin nasil isledigi ile ilgili bilgidir. Her ogrencinin bilis bilgisi
farkhdir.

5. Duyussal Stratejiler

Osgrenmede  giidiisel ve duygusal —engelleri kaldirmaya yardim — eden
stratejilerdir.  Ogrenciler kendi kendilerine ogrenirken uygun  biligsel
stratejileri kullansalar bile kimi kez 6gretim hedeflerine ulasmada giigliiklerle
karsilasirlar. Bu giicliikler, duygusal etmenlerden kaynaklanabilir. Ogrenmede
duygusal ya da giidiisel etmenlerden olusan engelleri ortadan kaldirmak igin

kullanilan stratejiler duyussal stratejiler olarak adlandirimaktadir. (Subasi

2000)
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada {zmir ili Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Matematik Dersine
Kars1 Tutumlarinin neler oldugu ve matematik dgrenmelerinde hangi Ogrenme

Stratejilerini kullandiklari incelenmistir.

Giris boliimiinde de belirtildigi iizere akademik basarilarinin ve hedefe
odaklanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve gelecekteki egitimcilerin alt
yapisint olusturacagi diisiiniilen bu Ogrenciler incelenereck alana katkida
bulunulmaya ¢alisilmistir. Ayrica egitim sistemimizde Ogretmen merkezli
egitimden dgrenci merkezli egitime bir ydnelis vardir. Ogrenmeyi 6grenme bu
baglamda 6nemli bir konudur. Bireysel ozelliklerdeki farkliliklar ve bunlarin
yansimasi olan kisinin 6grenme Ozelliklerindeki farkliliklar1 egitim bilimleri ve
psikolojinin inceleme ve arastirma konusu olarak onem kazanmaktadir. Bu

durum 6zelde matematik dersi i¢in de onemle gegerlidir.

Ozellikle de iilkemizde matematik dersindeki genel basar1 diisiikliigii ve
ogrencilerin daha ilkogretimden baslayip tim egitim siirecine boyunca yayilan
matematik kaygis1 diistiniiliirse bu konunun arastirilmasi geregi rahatlikla

anlagilir.

John A. P. (1999) ise ortadgretim donemini 6grencilere ulagmanin tam
zamani olarak gorir; Universiteye girdikten sonra cebir ve analitik geometride
yeterli temele sahip olmayan bir ¢ok 6grenci i¢in artik ¢ok geg olacagi, makul bir
matematik temeline sahip olan 6grencilerin bile diger konularin nereye kadar
matematiksellestirildiginin her zaman farkinda olmadigi ve onlarin da

tiniversitede olabildigince az matematik dersi aldigi kanisindadir.

Bu arastirmanin Anadolu Ogretmen Liselerinde yapilmasi ise; basarilarin
belli bir diizeyde kanitlamis ve matematik 6grenimi lizerinde yogun bir c¢alisma
siireci gecirmis oldugu diisiinlilen oOgrenciler {izerinde c¢alisma ihtiyaci

duyulmasindan kaynaklanmaktadir.
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Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve kullandiklar1 Ogrenme

Stratejileri diizeyleri nelerdir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1- AOL &grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari nelerdir?
2- AOL bgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlars,
a)cinsiyete
b) annenin 6grenim durumuna,
C) babanin 6grenim durumuna,
d) sinif seviyesine gore, farkliliklar gostermekte midir?
3- AOL 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejileri diizeyleri nedir?
4- AOL bgrencilerinin kullandiklar1 63renme stratejileri;
a) cinsiyete,
b) annenin 6grenim durumuna,
C) babanin 6grenim durumuna,

d) Sinif seviyesine gore farkliliklar gostermekte midir?
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Arastirmanin Sayiltilar:

Bu aragtirmada,dgrencilerin arastirma anketini ictenlikle cevaplandirdiklari

varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhihklan

Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 birinci doneminde {zmir ili Anadolu

Ogretmen Liseleri 6grencileri ile siirlidir.

Kisaltmalar
OS : Ogrenme Stratejileri
MT : Matematik Tutumlari

AOL : Anadolu Ogretmen Lisesi

Tanimlar

Ogrenme Stratejisi : Ogrencinin dgrenme sirasinda kullandig1 ve 6grencinin

kodlama siirecini etkileme amacinda olan davranis ve diisiinceleri.

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar

gostermeye iten dgrenilmis egilim olarak tanimlanabilir.
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BOLUM 11
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Ugurel, Tekin, Yavuz ve Kegeli (2009)’nin yaptiklar1 c¢alisma, ilkogretim
birinci kademe Ogrencilerinin matematik 6gretiminde Tesvik Edici Yazma
Aktiviteleri (TEYA) yardimiyla matematige yonelik tutumlarinin ve bu tutumlarin
kaynaginin belirlenmesi amacini tagimaktadir. Bu amagla hazirlanan 10 adet TEYA,
22 ogrenciden olusan bir gruba uygulanmis pilot ¢aligmasi yapilip alinan sonuglar
dogrultusunda gelistirilmis TEYA'lar iki ayr1 okulda iiglincii, dordiincii ve besinci
smif 6grencilerinden olusan toplam 99 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Sonug¢ olarak,
TEYA'larin 6grencilerin matematige karst tutumlarinin belirlenmesinde etkili bir
ara¢ oldugu goriilmiistiir. Diger bir sonug ise cinsiyetin matematige yonelik tutuma
bir etkisi olmadigi 6gretmenin tutum gelisimine 6nemli etkisi oldugudur. Bulunan
sonuglar arasinda 6grencilerin dnemli bir kisminin matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmesinde ailelerinin roliiniin biiyiikk oldugu (%80,43), G6grencilerin sinifta
basarili oldugunu diistindiikleri arkadaslarin1 model aldiklar1 ve matematige yonelik
tutumlarinda yakin arkadaslarinin ve basarili 6grencilerin etkisinin (%71,6) fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ogrencilerin ¢ogunun (%89,65) kizmayan, dersi
eglenceli hale getiren, anlayish, adaletli davranan bir 6gretmene sahip olma
beklentisi igerisinde olduklart  goriilmiistiir. Ayrica yazma becerilerinin
kullanilmasimnin matematik Ogrenimine ve basarisina olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir.

Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Biiyiikk Oztiirk (2008), tarafindan yapilan
ilkdgretim ikinci kademe ve lise Ogrencilerinin ders ve siif diizeylerine gore
O0grenme stratejileri ve giidillenme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calisma ilkégretim ve lise Ogrencilerinin deger, beklenti ve duyussal O0grenme
faktorleri ile bilissel, metabiligsel ve kaynak yonetimine iliskin 6grenme stratejileri

acisindan durumlarini ortaya koymaktadir. Arastirma tarama modelinde yapilmistir.
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Arastirmanin evreni ise Ankara ili merkezindeki ilkdgretim okullari, 6rneklemi ise
bu okullardan secilen {i¢ ilkdgretim okulu ve ii¢ lisede okumakta olan 12-18 yas
aras1 Ogrencilerden olusmustur. Olgek 1150 &grenciye uygulanmis, Ogrenme
stratejileri boyutu 1110 6grenci verileri  lizerinden degerlendirilmis, verilerin
toplanmasinda Biiytikoztiirk, Akgiin, Karadeniz ,Kili¢ ve Demirel (2007) tarafindan
12-18 vyas icin Ingilizce’den Tiirkge’ye uyarlanan “Giidillenme ve Ogrenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgegi (Motivated Strageties For Learning Questionnaire)”
kullanilmistir. Bu arastirmada alt sinif 6grencilerinin giidiillenme diizeylerinin genel
olarak st smiftaki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu; 6grenme stratejileri
boyutunda ise siif diizeyinin artmasi ile 6grencilerin 6grenme stratejilerine iliskin
her bir faktérden aldiklar1 puanlarin diistiigii, 6grencilerin smif diizeyleri arttikca

kullandiklar stratejileri her gecen yil daha az kullandiklari ortaya ¢ikartilmistir.

Tekinkir (2008), “Ilkogretim 6-8. Simif Ogrencilerinin Matematik Alanindaki
Tahmin Stratejilerini Belirleme Ve Tahmin Becerisi ile Matematik Basarisi
Arasindaki iligki” konulu arastirmasinda tarama yontemi kullanilmis, nitel ve nicel
arastirma yontemleri, arastirma sorularina ve arastirmanin odak noktasina uygun
olacak sekilde birlikte kullanilmis, arastirma, 2006-2007 egitim-0gretim yilinda
evrenden tabakali rastgele se¢cim islemine gore belirlenen 18 adet resmi okul ve 2
0zel okul olmak tlizere 20 ilkogretim okulunda 6grenim goren 1621 Ogrenci ile
gerceklestirilip, 6grencilerinin tahmin beceri diizeylerini belirleyebilmek i¢in nicel,
orgencilerin tahmin problemlerinde kullandiklar1 stratejilerinin neler oldugunu
ogrenebilmek i¢in ise nitel arastirma yontemi tercih edilmis, 6grencilerin tahmin
becerisini etkileyebilecegi diisliniilen bagimsiz degiskenlere yonelik bilgiler “Kisisel
Bilgi Formu” ile elde edilmis, 6grencilerin tahmin beceri diizeylerini belirleyebilmek
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 32 sorudan olusan “Tahmin Beceri Testi”
uygulanmis, arastirma bulgularinda ilkogretim matematik 6.-8. simif 6grencileri
tarafindan kullanilan 12 tahmin stratejisi tanimlanmis (Dayali tahmin, gdziinde
canlandirma, pargadan biitiine ulagsma, karsilagtirma, deney Yyoluyla tahminde
bulunma, yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk ve son basamaklari kullanma,
gruplandirma, zihinden islem ve rastgele tahminde bulunma olarak adlandirilmistir.)

diger bir sonug ise matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin tahmin becerisinin de
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yiikksek oldugu, cinsiyet ve Ogrencilerin okuduklari smif diizeylerinin de tahmin

becerisini etkileyen faktorler arasinda yer aldigi bulunmustur.

Uyar (2008) tarafindan yapilan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ders
Calismada Ogrenme Stratejileri Kullanim Sikligiin Ve Akademik Basarilarinin
Karsilastirilmali Olarak Incelendigi calismanin amact, lisans égrencilerinin; égrenim
gordiikleri boliim ya da anabilim dalina, OSS puan tiiriine, cinsiyete ve dgretim
tiirline gore, ders calismada Ogrenme stratejileri kullanim sikliklar1 ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi ayrica 6grencilerin akademik
basarilar1 ve ders ¢aligmada 6grenme stratejileri kullanim sikliklart arasinda anlamli
bir iligski olup olmadig1 da belirlemektir. Arastirmanin evrenini, 2007 — 2008 6gretim
yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 1. sinifa devam eden
toplam 656 6grenci; orneklemini ise, evrenden seckisiz drnekleme yoluyla secilen
cesitli bolim ya da anabilim dallarinda 6grenim goren toplam 328 &grenci
olusturmustur. Calismada, aragtirma problemine yanit olusturmak amaciyla;
Ogrencilerin 0grenme stratejileri kullanim sikliklarin1 gdsteren, Yiiksel ve Kosar
(2001)’in  6grenme stratejileri  Olgegi  kullanilmustir.  Ogrencilerin - akademik
basarilarint belirlemek i¢in de, Ornekleme dahil edilen boliim ya da anabilim
dallarinin ortak derslerinden olan; Egitim Bilimine Giris ve Tiirkge-I: Yazili Anlatim
derslerinden 6grencilerin aldiklar1 donem sonu akademik basar1 puanlari kullanilmas;
arastirmadan ¢ikan sonuglara gore ise; 6grencilerin akademik basarilar1 cinsiyete,
boliim ya da anabilim dalina, OSS puan tiiriine ve dgretim tiiriine gore anlaml
farklilik gostermeyip 6grencilerin ders calismada O0grenme stratejileri kullanim
sikliklar1 sadece 6gretim tiirline bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ayrica
akademik basari ile 6grenme stratejileri kullanim siklig1 arasinda anlamli pozitif ve

orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmuistiir.

Ugurluoglu (2008), tarafindan ilkogretim yedinci ve sekizinci simif
Ogrencilerinin matematik ve matematik problemlerini ¢6zmeye iliskin inanglar ile
tutumlarinin  ilgili oldugu diislinlilen baz1 degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadiginin ve bunlar arasinda iligkinin bulunup bulunmadigimi belirlemek
amaciyla 2007-2008 o6gretim yilinda; Eskisehir il, ilce ve koylerinden kiimeleme

ornekleme yontemiyle segilen okullarin 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goéren 3556
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Ogrenciye; Baykul (1990) tarafindan gelistirilmis 30 maddeden olusan, alfa
giivenirlik katsayis1 ise 0,96 olan 5“Ii likert tipi bir “Matematik Tutum Olgegi”,
arastirmaci tarafindan olusturulan 27 maddeden Olusturulan 5“li likert tipi bir
“Problem Cozmeye Yonelik Tutum Olgegi” ile Ogrencilerin matematik ve
matematik problemlerini ¢dzmeye iliskin inanglarin1 6lgmek igin Illinois Devlet
Universitesi Matematik Boliimii tarafindan gelistirilen inang dlgeginden uyarlanan 52
maddeden olusan 5li Likert tipi bir inan¢ 6l¢egi, uygulanarak yapilan arastirmada,
Ogrencilerin matematik basar1 seviyesinin, gelir seviyesinin, anne ve babanin
Ogrenim seviyesinin yiikselmesi, yasanilan yerlesim yerinin biiyilimesiyle,
Ogrencilerin matematik ve problem ¢dzmeye iligskin tutumlari ve inanglarinin olumlu
yonde gelistigi ayrica dgrencilerin matematik ve problem ¢ézmeye iliskin tutum ve
inanglarinin, sinif diizeyine gore, 7.smif 6grencilerinin lehine; okul tiirline gore, 6zel
okullarin lehine, anlamli derecede farklilastigi, 6grencilerin matematige ve problem
¢ozmeye iliskin tutumlarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilagmazken; matematik
ve matematik problemlerine iliskin inanglarinin, cinsiyete gore kiz 6grencilerin
lehine; matematik ve problem ¢dézmeye iliskin 6z yeterlilik inanglari, cinsiyete gore

erkek 6grencilerin lehine anlamli diizeyde farklilastigi ortaya ¢ikarilmistir.

Ergoz (2008) calismasinda matematik basarisinin giidiileyici inanglar (igsel
amaglh odaklanma, digsal amacli odaklanma, is degeri, kontrol ve 6grenme degeri,
oz-yeterlilik ve sinav kaygisi), 6z-diizenleyici 6grenme bilesenleri (bilisel yontem
kullanim1 ve 6z diizenleme), cinsiyet ve okul tiirii ile nasil agiklanabilecegini
aragtirmak ve bu degiskenlerin matematik dersi i¢in hem kizlar ve erkeklerde hem de
ozel ve devlet okullarinda gosterdigi farkliliklar1 belirlemek igin Istanbul ve
Ankara’da, 9 farkli 6zel ve devlet okullarindan segilen 577 (274 erkek, 303 kiz) 7.
Smif érgenciye “Ogrenmeye Giidiimlii Yaklasimlar Anketi” ve “Matematik Basari
Testi” uygulamis; Sirasiyla Lineer Sirali Regresyon, Pearson Korelasyonu ve Coklu
varyans analizi kullanmis ve ¢alismasinin sonucunda, Okul ¢esidi,6z-yeterlilik ve
i¢csel amacl odaklanma olmak iizere {i¢ degiskenin 6grencilerin matematik basarisina
toplu etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Devlet okullarindaki erkeklerin
matematik basarisinda digsal amacgli odaklanma ve biligsel yontem kullaniminin
anlaml oldugu saptanirken, 6zel okullardaki erkeklerin matematik basarisinda 6z-

yeterlilik ve i¢sel amagli odaklanmanin anlamli oldugu saptanmistir. Hem devlet
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okullarindaki hem de 6zel okullardaki kizlarin matematik bagarisinda 6z-yeterliligin
anlamli oldugu bulunmustur. Kizlar ve erkekler arasinda, is degeri, 6z-yeterlilik ve
sinav kaygisina gore anlamli bir ortalama farkina rastlanmamistir. Ayrica, devlet ve
0zel okullar arasinda, digssal amagli odaklanma, is degeri, 6z-yeterlilik ve 0z

diizenlemeye gore de anlamli bir ortalama farkina rastlanmamaistir.

Toy (2007), Biyoloji Dersinde Kullanilan Ogrenme Stratejileri Basar1 Giidiisii
Arasindaki Iliskiler konulu genel tarama modelindeki bu arastirmasin1 Konak Ilge
Mili Egitim Miidiirliigiine bagl ortadgretim okullarindan 8 adet genel lise (4 adet
genel ve 4 adet yabanci dil agirlikli), 3 adet Anadolu lisesi, 8 adet meslek lisesi (4
adet genel ve 4 adet Anadolu meslek) ve 5 adet 6zel lise (1 adet genel ve 2 adet
Anadolu ve 2 adet fen)’deki 583 birinci smif 6grencisine lizerinde c¢alismis, veri
toplama araci olarak arastirici tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve
Ellez (2004) tarafindan gelistirilen ~ “Basar1 Giidiisii Olgegi” kullanmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar ise: Ogrencilerin biyoloji dersinde kullandiklari
Ogrenme stratejileri 6l¢egine iliksin  goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu;
Kiz ogrencilerin daha fazla strateji kullandiklari; 6grencilerin biyoloji dersinde
strateji kullanimlarma iliksin goriiglerinde genel lisenin meslek lisesinden daha
yiiksek olmas1 bakimindan bir farklihk goriildiigii, Ogrenme stratejileri Slgegine
katilimin yiiksek not alan oOrgencilerde daha fazla oldugu annelerinin 6grenim
durumu zayif olan O6grencilerin 68renme stratejileri kullaniminda daha yiiksek
diizeyde oldugu; babalarmin 6grenim durumu zayif olan O6grencilerin dgrenme
stratejileri kullaniminda daha yiiksek diizeyde oldugu; Ogrencilerin biyoloji dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri dlgegindeki goriisleri ile biyoloji dersine yonelik
basar1 giidiisii Olcegine iligkin goriisleri arasinda pozitif bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.

Yavuz (2006)’un Matematik Dersinde Problem Cozme Strateji Ogretiminin
duyussal ozelliklerde olusturdugu degisimin 6grencilerin erisi diizeylerini ne dlgiide
etkiledigi arastirilmistir.  Arastirma 2005-2006 dgretim yilinda Izmir ili smirlari
icindeki biri Anadolu Lisesi digeri Normal Lise olmak iizere iki ortadgretim
kurumunda okuyan 32 dokuzuncu smif Orgencisi lizerinde deney-kontrol gruplu

Ontest-sontest aragtirma modeli uygulanip; Kisisel Bilgi Formu, Matematige Y 6nelik
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Tutum Olgegi, Matematige Yonelik Kaygr Olgegi, Matematikle Problem Cézmeye
Yonelik Akademik Benlik Olgegi, Matematik Basar1 Testi, Strateji Belirleme
Sorular1  kullanilmis; nicel veriler SPSS  programindaki  “t-testi” ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Problem Co6zme Strateji Ogretiminin
deney gruplarindaki 6grencilerin matematik tutum puanlar1 ve problem ¢dzmeye
yonelik akademik benlik puanlarinda etkili oldugu goriilmistiir. Ancak arastirmada
Problem Cézme Strateji Ogretiminin deney gruplarindaki 6grencilerin matematik
kaygi puanlarinda anlamli farklilik olusturacak bir etkisi goriilmemis fakat basari
diizeylerindeki artis Problem Cozme Strateji Ogretiminin erisiye olumlu etkisini

gostermistir.

Gok (2006), “Fizik Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme Gruplarinda Problem
Cozme Stratejilerinin Ogrenci Basarisi,Basar1 Giidiisii Ve Tutumu Uzerindeki
Etkileri” konulu arastirmasinda; on test-son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilip; 2005-2006 Fizik II dersini okuyan lise ikinci sinif 6grencilerinden olusan
iki grup lizerinde uygulanmis, deney gurubuna isbirlikli problem ¢6zme stratejileri,
kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi uygulanmis ve veri toplama arci
olarak, Fizik Basar1 Testi, Fizik Dersine Yonelik Problem Coézme Tutum Olgegi,
Fizik Dersi Problem Cdzme Stratejileri Olgegi, Basar1 Giidiisii Olgegi(6grencilerin
bagsar1 giidiisii diizeylerini belirlemek amaciyla A¢ikgoz ve Ellez (1999) tarafindan
gelistirilip liseye uyarlanan olan Basari Giidiisii Olgegi kullanilmustir.), Problem
Cozme Yapraklari uygulanmistir. Arastirma sonucu ise Isbirlikli problem ¢dzme
stratejileri 0gretiminin Ogrencilerin fizik babasarisi, problem c¢ozmeye yonelik
tutumu ve basar1 giidiisii tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Ayrica
strateji Ogretiminin cinsiyet farki yaratmadigi, ve Ogrencilerin basar1 diizeyleri

yiikseldikge strateji kullanimlarinin da arttig1 belirtilmistir.

Kandemir M.(2007), tarafindan yapilan arastirmada ise Smif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin matematik dersine karsi olan
tutumlar1 ve bazi temel kavramlar {izerindeki anlama seviyelerini belirlemek igin
Amasya Egitim Fakiiltesindeki Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim géren
229 6gretmen adayina tutum anketi ve temel matematik dersine ait bazi kavramlarin

O0grenim diizeylerini tespit etmek i¢in ¢oktan se¢meli bir test uygulanmis ve bu
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aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin matematik dersine karst yeterli sayilacak
diizeyde olumlu tutum i¢inde olduklar1 fakat kavram anlagilmasi ve yorumlanmasi

bakimindan yeterli diizeyde kazanima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bulut (2006),yaptig1 arastirmada cinsiyet ve basari durumunun 6grencilerin
matematik dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri ve bagar1 giidiileri tizerindeki
etkilerini belirlemeyip, Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin basari
gidistii diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Nedensel
karsilagtirmali tarama modelindeki bu arastirma 2005-2006 6gretim yil1 1. yariyilinda
Edirne ili Merkez Ilgedeki ilkdgretim II. Kademe okullarinda dgrenim géren 703
(341 kiz, 362 erkek) 7. siif 6grencilerine Agikgdz ve Ellez (2004) tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Basart Giidiisii Olgegi” uygulanmus,
Ogrencilerin 6.sinifa ait matematik dersi basar1 durumlari da belirlenerek
kargilagtirmalarda  kullanilmigtir.  Arastirma  verilerinin  analizinde — Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, t testi, Tek YoOnlii Varyans Analizi ve Scheffé Testi
kullanilmis ve sonug olarak 6grencilerin matematik dersinde en fazla yogunlasma
stratejilerini en az ise isleme stratejilerini kullandiklari; kizlarin erkeklerden, basarili
Ogrencilerin digerlerinden daha fazla 6grenme stratejilerini kullandiklari; basari

gidist diizeyi diistiikce strateji kullaniminin da azaldig tespit edilmistir.

Ural (2006)’1n yaptig1 “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri” konulu arastirmada ortadgretimdeki Ogrencilerin 68renme ve ders
caligma stratejilerine iligkin algilarinin, cinsiyet, anne ve babalarinin 6grenim
durumlari, okul tiirleri, alanlari, anne ve babalarmin kitap okuma sikligi, destek
egitimi alip almama, calisma odalarinin olup olmamasi, ailelerin 6grencilerin okul
ve dersleriyle ilgilenme yaklagimi, 6grencilerin hangi derse nasil ¢alinacaklarini bilip
bilmemesi, 6grenim gormekte olduklar1 siniflara gére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 egitim dgretim yilinda
45 liseye devam eden toplam 12751 6grenciden, 6rneklemi ise Nevsehir merkezinde
4 lise, Acigdl ilgesinde 2 lise, Urgiip ilgesinden 3 liseye devam eden 800 drgenciden
olusmus; Ogrencilerin ders ¢alisma stratejilerini belirlemek icin Ulkii Kdymen
tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evirilen ve 77 sorudan olusan ve Likert tipi bir 6lgek olan

“The Learning and Study Strategies Invenrory” envanteri “LASSI” kullanilmistir.
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Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 10.5 programi kullanilarak t-testi, varyans analizi
(one-way) ve aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir. Ogrencilerin 6grenme ve ders
calisma stratejilerine iliskin algilar1 cinsiyetlerine, anne ve babalarinin 6grenim
durumuna, okul tiirlerine, alanlarma, anne ve babalarinin kitap okuma sikligina,
destek egitimi alip almamasina, ¢calisma odasi olma durumuna, ailelerin 6grencilerin
okul ve dersleriyle ilgilenme yaklasimina, Ogrencilerin hangi derse nasil
calisacaklarini bilme diizeyine, siniflarina gore anlamh bir farklilik gosterdigi ortaya

konmustur.

Karalar (2006)’nin yaptig1 “ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen
Bilgisi Dersinde Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri”nin incelendigi
arastirma, 2005-2006 egitim- Ogretim yilinda Bursa ili Yenisehir ilgesine bagh
ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde okuyan 6grenciler iizerinde aragtirmacinin
kendisi tarafindan literatiirde kullanilmig araglardan yararlanilarak gelistirilmis bir
veri toplama arci kullanilmis ve arastirma sonucuna gore, ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde en ¢ok duyussal stratejileri kullandiklari, bunu
tekrar stratejilerinin izledigi, en az da Orgiitleme stratejilerini kullandiklari; strateji
kullantmiin 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine, anne-
babalarinin egitim diizeyine ve fen bilgisi basarilarina gore farklilastigi saptanmastir.
Ayrica, 0grencilerin 6grenme stratejilerini en ¢ok dershane dgretmenlerinden, anne

babalarindan ve kendi kendilerine 6grendikleri belirlenmistir.

Karakis (2006) “Baz1 Yiiksekdgrenim Kurumlarinda Farkli Ogrenme Stillerine
Sahip Olan Ogrencilerin Genel Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri’ni
belirlemek amaciyla yaptigi calismasi, Abant izzet Baysal Universitesi’ne baglh
bulunan Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 1.smiflarinda 6grenim gormekte olan goniillii 258 &grenci {iizerinde
yapilmis; arastirmada, 6grenme stillerini belirlemek icin David A. Kolb tarafindan
1985 yilinda gelistirilen, 1993 yilinda Buket Akkoyunlu ve Petek Askar tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilen “Ogrenme Stilleri Envanteri”; genel 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerini saptamak igin de Oztiirk tarafindan 1995 yilinda gelistirilen
“Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi”;6grencilerin - demografik

ozellikleri, stil ve strateji ile ilgili bagimli degiskenleri saptamak icin “Kisisel
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Bilgiler Anketi”, Verilerin analizinde ki-kare, f-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Ogrencilerin, Dikkat
Stratejilerini, Bilisi YOnetme Stratejilerini, Anlamlandirma Stratejilerini, Zihne
Yerlestirme Stratejilerini ve Hatirlama Stratejilerini “siklikla”, Duyussal Stratejileri
ve Tekrar Stratejilerini “ara sira” kullandiklari; 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri
arasinda Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi ve Duyussal Strateji boyutlarinda
manidar bir iliski saptanmazken; Ogrencilerin cinsiyetleri ve kullandiklar1 Tekrar
Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi ve Hatirlama
Stratejisi boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine manidar bir iliski oldugu; yerlestiren,
degistiren, dziimseyen ve ayristiran §grenme stillerine sahip 6grencilerinin, dikkat,
tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama ve bilisi yonetme stratejilerini
“siklikla” kullandiklar1 yerlestiren, degistiren ve ayristiran 6grenme stillerine sahip
ogrencilerinin, duyussal stratejileri “ara sira”; 6ziimseyen 6grenme stillerine sahip

Ogrencilerinin, duyussal stratejileri “siklikla” kullandiklar1 saptanmistir.

Uslu G. (2006), “Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali
Ogrenmenin; Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarma ve
Kalicilik Diizeylerine Etkisi”ni 6lgmek amaciyla 2005-2006 6gretim yilinin birinci
doneminde 6grenim goren kirk adet onuncu sinif 6rgencisi lizerinde dntest—sontest
deney deseni kullanarak, deney grubuna probleme dayali 6grenme, kontrol grubuna
geleneksel 6grenme uygulanmig, uygulamadan once gruplara on-test olarak tutum
6l¢egi ve hazirlanan basar testi verilmis, uygulama bitiminde gruplara tutum dlgegi
ve basari testi son-test olarak uygulanmig, uygulamadan on bes giin sonra
orgencilerin kalicilik seviyelerini 6lgmek i¢in basari testini tekrar uygulanmustir.
Uygulamalarin sonucunda matematik ogretiminde probleme dayali 6grenme

yonteminin dgrencinin tutumunu, bagarisini ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme

gore anlamli derecede olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Oztiirkmen (2006) “Ortadgretim Ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramina Gore
Zeka Alanlartyla Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi.” baslikl
caligmas1 ortadgretim Ogrencilerinin ¢oklu zeka kuramina goére zeka alanlariyla,
O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek ve cinsiyet, okul tiirii, simif diizeyi

degiskenlerine gore dgrencilerin zeka alanlar1 ve 6grenme stratejilerinde bir fark olup
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olmadigint belirlemek amaciyla 2005-2006 egitim Ogretim yilinda Gaziantep ili
merkez Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki yedi genel lise ile birer Anadolu ve Fen
lisesindeki 657 dgrenci iizerinde Coklu Zeka Olgegi ve Ogrenme Stratejileri Olgegi
kullanilarak yapilmis; Arastirma sonunda 6grencilerin kisisel zeka alan1 ve igsel zeka
alanin, diger zeka alanlarina gére daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenme
stratejileri arasindan da yaparak Ogrenmeye dayali 6grenme stratejisini diger
O0grenme stratejilerine gore daha fazla kullanma egilimleri vardir. Orta 6gretim
Ogrencilerinin zeka alanlariyla 6grenme stratejileri arasinda olumlu yonde ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu iki degisken arasinda en yiiksek iliski kisiler arasi
zeka alani ile grup calismasina dayali 6grenme stratejisi alani arasindadir. Cinsiyet
degiskenine goére kiz Ogrencilerin zeka alanlarin1 ve 6grenme stratejilerini erkek
ogrencilerinkine gore daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Ogrenim gériilen okul
tiiriine gore Ogrencilerin zeka alanlarina bakildiginda genel liselerde 6grenim goren
ogrencilerin en yiiksek sozel zeka alanina ve doga zeka alanina sahip olduklar
belirlenmistir. Fen lisesi 0grencilerinin en yiliksek matematik zeka alanina sahip
olduklart bulunmustur. Ogrenim goriilen okul tiiriine gére ogrenme stratejileri
bakimindan, genel lise 0grencilerinin dinlemeye dayali, grup ¢alismasina dayali ve
yazili calismaya dayali 6grenme stratejilerini, diger lise tiirlerinde 6grenim gdren
ogrencilere gore daha yiiksek oranda kullandiklart bulunmustur. Ayrica Fen lisesi
ogrencilerinin, gorsellige dayali 6grenme stratejisi ile sdzel gorsel temasin dengeli
bilesimine dayali 6grenme stratejilerini diger lise tiirlerine gore daha yiliksek oranda
kullandiklar1 ~ belirlenmistir. Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri smf diizeyi
degiskenine gore 6grenme stratejileri dlgeginden almis olduklari puanlar arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir.

Yildiz (2006)’1n yaptigi “Dersane Ogrencilerinin Matematik Dersine Karsi
Tutumlar1” konulu arastirmada Ankara ili dersanelerindeki 1000 6grenciye (700’1
degerlendirmeye alinmis) matematik dersine karsi tutumu o6lgmek i¢in Aydinh
(1997) tarafindan tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini kapsayacak
sekilde gelistirilmis olan 5°1i likert tipi 60 maddelik ve Cronbach Alfa katsayis1 0,97
olan tutum 6lc¢egi kullanilmistir. Bu arastirmada 6grencilerin matematik dersine karsi

olumlu tutuma sahip olduklar1 ve olumlu tutuma sahip Ogrencilerin matematik
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dersinde daha basarili olduklar1 ve matematik agirlikli meslekleri tercih ettikleri

tespit edilmistir.

Altun, (2006), yaptigi bu c¢alismasinda Once matematik ve matematik
Ogretiminden ne anlasildigr hususundaki gelismeleri 6zetlenmis, sonra matematik
ogretimi ile ilgili cagdas 6grenme kuramlarindan yapisalct 6grenme ve gercekei
matematik egitimini tanitmis, bunlarin benzerlikleri, farkliliklar1 ve uygulanabilirlik
diizeyleri ilizerinde durmus; arastirmalarin matematikte nihai hedefin 6grencilere
matematiksel yatkinlik kazandirma oldugunun anlasilmasi oldugunda hem fikir
oldugunu vurgulamig ve Ogrencilerin matematiksel yatkinlik kazanabilmeleri i¢in;
Konuya iligskin 6zel alan bilgisi (temel kavramlar, semboller ve kurallar v.s.) Problem
¢cozme stratejileri bilgisi, Zihinsel davranmiglar1 diizenleme becerileri, Matematik
O0grenme ve problem c¢ozmeyle ilgili olarak kendine gliven ve olumlu tutum

geligtirme gibi yeteneklerinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamistr.

Ekenel (2005), tarafindan 2003-2004 egitim 6gretim yilinda, Eskisehir ili genel
lise ve Anadolu liseleri 6grencileri iizerinde ‘“Matematik dersi basarist ile bilisstesi
O0grenme stratejileri ve simav kaygisinin iligkisi’nin arastirildigir arastirma iligkisel
tarama modelinde yapilmis, arastirmada.D.Spielberger ve arkadaslarinin A.B.D’den
Ingilizce olarak gelistirdigi ve Necla Oner ile Deniz Albayrak-Kaynak tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan 20 soruluk “Smav Kaygist Olgegi” (SKO) kullanilmus;
Anadolu lisesi 6grencilerinin matematik dersi basarisinin normal lise 6grencilerine
gore daha yliksek oldugu, aragtirmaya katilan lise son sinif 6grencilerinin sinav kaygi
diizeylerinin matematik dersi basarisi ile ikinci derecede iligkili oldugu; smav kaygi
diizeyi diisiik olan Anadolu lisesi 6grencilerinin matematik dersi basarilarinin, sinav
kayg1 diizeyi yliksek olan normal lise dgrencilerinden daha yiiksek oldugu ayni
zamanda cinsiyetin de matematik dersi basarisini etkileyen bir faktdr oldugu tespit

edilmistir.

Tiirniikli ve Yesildere (2005), tarafindan; “Problem, Problem Co6zme ve
Elestirel Diisiinme”ye dair yapilan bu aragtirma matematiksel problem ¢6zmenin
elestirel diistinme becerisi kazandirmadaki 6nemini vurgulayip, matematik dgretmen
adaylarinin elestirel diistinme diizeylerini ortaya ¢ikarilmaya calisilan aragtirmanin

orneklemini, Tiirkiye’de Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
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Matematik Ogretmenligi 3. ve 4. smifta 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylar:
olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6grenciler, uygun 6érnekleme yontemi ile
belirlendi. Aragtirma i¢in hazirlanan araglar1 toplam 277 matematik 6gretmen adayi
yanitlamistir. Bunlarin 91 tanesi 3. smif, 136 tanesi 4. Smif 6grencileri olusturmus;
elde edilen sonuglardan hareketle elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi ve
gelisimine etkili olabilecek matematik problemlerinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
kriterler belirlenmistir(matematiksel elestirel diisiinme problemlerinin agik uglu ve
gercek hayatin yansimalar1 olan problemler olmasi gerekmektedir. Problemlerin tek
bir ¢6ziim yolu olamamali, ortaya konulan kosullara gore degisik ¢oziimlerin
olabilecegi tiirde olmalidir. Kapali veya ¢6ziim se¢eneginin sunuldugu problemlerde
bireyin diistinme bicimlerini yansitmalar1 pek miimkiin goriilmemektedir. Bu tip
problemleri miimkiin oldugunca c¢ogaltarak sormak, bireylerin diistinme becerileri

hakkinda karar vermede giivenirligi arttiracaktir.

Isik ve Albayrak (2005), tarafindan yapilan “Matematik Ogretiminde Kendini
Gergeklestirme” baslikli calismalari, 2003-2004 Ggretim yili ikinci doneminde
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan toplam 160 son sinif grencisi iizerinde iki
asamal1 olarak yapilmis, matematik 6gretiminde kendini gerceklestirme siirecinde
belirleyici bir rolii olan kavramlarin yerinde ve diizgiin kullanimi acisindan
matematik 6gretmen adaylarmin durumlarini tespit etmeye calismus; Ogretmen
adaylarinin matematiksel kavramlar1 taniyabilmede ve hatirlayabilmede sikintilari
oldugu, hatirlayabilmenin tanimaya oranla daha iyi durumda oldugunu, ayrica
kavram yanilgilarinin hatirlayabilmede daha yogun yasanmasi, 6gretmen adaylarinin
kavramlar hakkinda eksik veya yanlis bilgi sahibi olduklarinin gostergesi olarak

belirtilmistir.

Dursun  ve Dede (2004), tarafindan yapilan Ogrencilerin Matematikte
Basarisim1  Etkileyen  Faktorler (Matematik ~ Ogretmenlerinin ~ Gériisleri
Bakimindan)in arastirildig1 ¢alismada; Ogrencilerin matematik basarisini etkileyen
faktorler, literatiire dayali olarak tespit edilmis ve 10 madde altinda toplanmis ve
sonra bu 10 madde, 2001-2002 o6gretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 8

ilkdgretim okulunda gorev yapan 38 matematik Ogretmenine yoneltilip arastirma
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sonuclari, matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin matematik basarisinin bir ¢ok
faktorden etkilendiginin farkinda olduklarmi gostermis; ayrica, matematik
Ogretmenlerine gore, 6grencilerin matematik basarisini etkileyen en 6nemli faktoriin
Ogrencilerin dersi 1yl dinlemeleri, en 6nemsiz faktoriin ise 6grencilerin cinsiyetinin

oldugu da tespit edilmistir.

Yildiz ve Uyanik (2004) tarafindan “Lise Ogrencilerinin Matematik Dersine
Karst Tutumlar” konulu arastirma lise Ogrencilerinin matematik kaygilariin
cinsiyet, lise tiirli, yerlesim birimi, anne 6grenim diizeyi , algilanan anne ve baba
tutumu gibi degiskenlere bagli olarak nasil etkilendigi arastirilmig; aragtirmada
Erzurum ili merkezinde bulunan 5 farkl lise tiiriinde 6grenim gormekte olan 95 kiz,
226 erkek toplam 321 Ogrenciye Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis bir
formu olan alfa korelasyonlari ile saptanan 0.91 ig tutarlik katsayisina sahip Oner
tarafindan derlenen Ilgar tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygis1 Olgegi”
uygulanmis; ve sonucunda matematik kaygisi ile ilgili olarak cinsiyet ve anne baba

6grenim durumunun etkili oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Alkan, Giizel, Elgi (2004), tarafindan yapilan arastirmada; genelde 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinin  hangi etmenlere bagli olarak degisiklik
gosterdiginin belirlenmesi ve 6zelde matematik 6gretmeninin bireysel davraniglari ile
degisiklige olan katkisinin ortaya konmasi amaglanmis; arastirmada Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarii belirlemek amaciyla 42 maddeden olusan 5°1i likert
tipi 6lgek Izmir ili degisik ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 450 dgrenciye
uygulanip, farkli guruplar arasindaki tutum diizeyleri karsilastirilmis, ikinci asgamada
degisik okullardan secilmis 25 6grenci ile yiiz yiize goriigme yapilip ¢6ziimlenmis,
ulagilan en 6nemli sonucun matematige daha yakin olanlarin, matematigi biraz daha
yakindan taniyanlarin matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu yonde gelisme
gosterdigi ayrica matematik Ogretmeninin tutum gelistirmede O©nemli etkisi

oldugudur.

Ellez (2004)’in “Etkin Ogrenme, Strateji Kullanimi, Matematik Basarisi, Giidii
Ve Cinsiyet iliskileri” konulu arastirmasina kontrol guruplu dntest-sontest deneysel
arastirma modeli uygulanmis; deney gurubunda etkin 6grenme teknikleri, kontrol

grubunda ise geleneksel Ogrenim yontemleri kullanilmis, alt sosyo ekonomik
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diizeyde bir ilkogretim okulundaki 43 kiz, 56 erkek 7. Sif 6grencileri ile yapilan
calismada Giidii Olgegi ve Strateji Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonunda, etkin
O0grenme yontemlerinin; Ogrencilerin strateji kullanimimi etkiledigi, geleneksel
Ogretim yontemleriyle arasindaki farkin énemli oldugu ve erkeklerin kizlara gore

daha etkili stratejiler kullandiklar1 saptanmustir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003), tarafindan yapilan Lise ikinci simif
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve basarilar1 arasindaki iliskilerin
arastirildiglr calismada, resmi genel liselerin ikinci smif 6grencilerinin matematige
yonelik tutumlari, matematik basarilari, tutum puanlari ve basari puanlari arasindaki
iligki incelenmis; bu arastirmada matematige yonelik tutumlar Agskar (1986)
tarafindan gelistirilen matematik tutum 6lgegi ile belirlenip Ankara’da 500 lise ikinci
siif dgrencisine uygulanmis ve verilerin analizinde ise 6grencilerin ¢ogunlugunun
(yaklasik %70) matematik dersine karsi olumlu tutum iginde olduklari goriilmiis.
Fakat ogrencilerin kaygilarinda hakli olduklari, Baykul (1987, 1994) tarafindan
yapilan arastirmalarda 6grencilerin yaridan fazlasinin OSS matematik alt testindeki
sorular1 bos birakmalar1 G6grencilerin  matematik dersindeki basarisizlarini

desteklemistir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), tarafindan yapilan arastirmada, yatili 6gretmen
okulu 6grencilerinin matematik tutumlar1 ve matematik kaygilari ile bununla iligkili
olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Boziiyiik,
Eskisehir, Kiitahya Tavsanli ve Afyon Ogretmen okullarina devam eden 408
ogrencinin matematik tutumlarini 6lgmek i¢in, Baykul (1990) tarafindan gelistirilmis
30 maddeden olusan 5°li likert Matematik Tutum Olgegi, matematik kaygisini
6lecmek icin, Erol tarafindan Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilmis olan
“ Math Anxiety Rating Scale —~MARS-A” adli dlgekten Tiirk kiiltiriine adapte
edilmis olan 4’li likert tipi bir matematik kaygis1 6l¢egi, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bir demografik bilgi formu kullamilmistir. Matematik kaygis1 Slgegi;
gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yapildig: 45 Verilerin toplanmasi asamasinda;
toplanan veriler T-testi, Pearson Moment Korelasyon ve Varyans Analizi teknikleri
ile test edilmis ve Matematik tutumu ve matematik kaygis1 arasinda yiiksek bir iligki

bulunmustur.
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Yurtluk (2003), tarafindan yapilan proje tabanli 6grenme yaklagiminin
matematik dersi 6grenme siireci ve dgrenci tutumlarina etkisini aragtirmak amaciyla;
Ankara 6zel Tevfik Fikret {lkogretim Okulunda yiiriitiilmiis olan ¢alismada nitel ve
nicel arastirma yontemleri kullanilmis, Baykul tarafindan gelistirilen ve 28
maddeden olusan matematik dersi tutum 6lgegi kullanilmis, ¢alismanin sucunda ise;
Proje tabanli Ogrenme etkinliklerinin uygulandigi gurubun derse yonelik
tutumlarinda anlamli bir degisim s6z konusu olmamis, bazi 6grencilerin tutumlari ile
davraniglar1 arasinda tutarlilik gézlenmemis, bazi 6grencilerin tutumlarinin olumsuz
yonde yliksek diizeyde degistigi bu Ogrencilerin calismalarda basarili ve istekli
olmalartyla g¢elisen bu durumun gurup calismalarinda yasanan sorunlardan

kaynaklandigi da yapilan goriismeler ve gozlemler yoluyla belirlenmistir.

Derman (2002)’nm 7. “Smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Derslerinde
Kullandiklar1 Farkli Ogrenme Stratejilerinin  Ogrenci Basarisma Etkisi” nin
arastirildigi  calismasi, Hazim Ulusahin Ilkdgretim Okulu’ndaki 161 &grenci
tizerinde, kontrol guruplu deneysel yontem kullanilarak, arastirmacinin gelistirdigi
basari testi Ontest-sontest seklinde uygulanip, fen bilgisi derslerinde farkli 6grenme
stratejilerinin kullanildig1 gruplardaki 6grencilerin basarilart arasinda anlamli farklar
bulunmus, anlamlandirma stratejisinin kullamildigi deney gurubundaki 6grenciler
orglitleme ve tekrar stratejisine gore en yiiksek basar1 diizeyini elde etmis, orgiitleme
stratejisinin kullanildig1 kontrol gurubunun birbirine denk anlamlandirma stratejisine

gore diisiik basar1 diizeyi elde ettigi belirlenmistir.

Oguz (1999)’ nin, derste not almanin, anlama ve hatirlama siirecine etkisini
arastirdig1 calismasinda kontrol guruplu Ontest-sontest deneysel desen kullanmus,
caligma 1997-1998 dgretim yilinin giiz doneminde Dumlupinar Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinin birinci sinifinda &grenim géren183 dgrenciye
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Ogrenme Diizeyi Testi” uygulanip, verilerin
¢coziimlemesinde tek yonlii varyans analiziltANOV A)uygulanmis ve anlamli bulunan
farklarin kaynagini belirlemek i¢in ”Scheffe” testinden yararlanmis ve arastirmasinin
sonucunda: not alma egitimi alip, derste not alan, not alip notlar1 gdézden geciren ve
not alma egitimi almadan dersi izleyen O6grencilerin 6grenme diizeyleri arasinda

anlaml bir fark bulunmus; not alma egitimi alip derste not alan 6grenciler ile not
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alma egitimi almadan dersi izleyen 6grencilerin 6grenme diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamis; not alma egitimi aldiktan sonra derste not alan ve bu notlari
gozden geciren ile not alma egitimi almadan dersi izleyen Ogrencilerin 6grenme
diizeyleri arasinda ikinci deney gurubu lehine anlamli farklar bulummus; not alma
egitimi aldiktan sonra derste not alan dgrenciler ile not alma egitimi aldiktan sonra
derste not alan ve bu notlar1 gézden gegiren dgrencilerin 6grenme diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunmamis; not alma egitimi aldiktan sonra derste not alan, ve bu
notlar1 gézden gecgiren Ogrenciler ve not alma egitimi almadan dersi izleyen

Ogrencilerin hatirlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Talu (1997), tarafindan “Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi 10.Smif
Ogrencilerinin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejilerinin Akademik Basarilarina Etkisi”
konulu ¢alisma Ggrencilerin akademik basarilariin  kullandiklar1  6grenme
stratejilerine gore degisip degismedigi arastirilmig; arastirma 10. Smiftaki 88 6grenci
lizerinde tarama (Survey) yontemiyle ylriitilmiis, veriler Talu’nun hazirladig
Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmis, &grencilerin akademik basarilarini
belirlemede birinci donem ortak derslerine ait karne notu ortalamalar1 kullanimis;
sonu¢ olarak da ogrencilerin %52’sinin anlamlandirma, %41’inin tekrar, %7’sinin
orgiitleme stratejisini kullandig1; tekrar stratejisi kullanan gurubun karne notu
basarisinin daha yiiksek oldugu, ayrica strateji kullanan 6grencilerin basarilarinin

daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
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BOLUM III
YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 dgretim yilinda izmir iline bagli Anadolu

Ogretmen Liseleri olusturmustur

Arastirmanin 6rneklemini; Izmir ili Cigli Anadolu Ogretmen Lisesi, Bergama
Anadolu Ogretmen Lisesi , Tire Anadolu Ogretmen Lisesi ve Odemis Anadolu
Ogretmen Lisesi’nden rastgele secilmis her sinif diizeyinden (9., 10., 11., 12. siniflar)
462 kiz, 358 erkek toplam 820 dgrenci olusturmustur. Ornekleme giren okul isimleri
ve cinsiyete, sinif diizeyine, anne ve baba 6grenim durumuna ve okul Ogrenci

sayisina gore istatistikleri asagida verilmistir:

Tablo 3.1 Okul isimleri, 6grenci sayilar ve yiizdesi.

Okullar Ogrenci saysi Yiizdesi
TIRE AOL 184 22,4
ODEMIS AOL 188 22,9
CIGLI AOL 259 31,6
BERGAMA AOL 189 23,0
TOPLAM 820 100,0




Tablo 3.2 Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

46

Cinsiyet %
Kiz 462 56,3
Erkek 358 43,7
TOPLAM 820 100.0
Tablo 3.3 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi
Annenin Ogrenim Diizeyi n %
Tlkokul 359 43,80
Ortaokul 111 13,50
Lise 171 20,90
Universite ve {istii 179 21,80
TOPLAM 820 100.0
Tablo 3.4 Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi
Babanin Ogrenim Diizeyi n %
Tlkokul 204 24,90
Ortaokul 113 13.80
Lise 186 22,70
Universite ve tstii 317 38,70
TOPLAM 820 100.0
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Tablo 3.5 Ogrencilerin sinif diizeyine gore dagilimi

Ogrencilerin Sinif Diizeyi n %
9.Smf 221 27,0
10.Sif 220 26,8
11.Smf 215 26,2

164 20,0
12. Smif
TOPLAM 820 100.0

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglart olarak Nazlicicek ve Erktin(2002)’in
gelistirdigi “Matematik Tutum Olgegi” , Acikgoz ve Ellez (2004)’iin gelistirdigi

“Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve kullanilmugtir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada cinsiyet, anne-babanin O6grenim diizeyleri, smif diizeyleri
degiskenleri ile matematige yonelik tutum ve basar1 gilidiisii arasindaki iligkiler

incelendigi i¢in, kisisel bilgi formunda bu degiskenler ile ilgili maddeler yer almistir.
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Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik ¢ok
sayida arastirma yapilmis ve tutum O6lcekleri hazirlanmistir. Bunlardan yaygin olarak
kullanilan1 1976 yilinda gelistirilen Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegidir.
Bu o6l¢egi temel alan Erol(1989), alt1 alt boyuttan olusup 70 maddesi bulunan dortlii
likert tipi “Matematik Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1
0.93 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlari, her bir alt boyutuna ait madde sayis1
ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 Tablo 3. 2’ de verilmistir.

Tablo 3. 6. Matematik Tutum Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilar
CroncbachAlpha
Alt Boyutun Adi Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi
Matematigin Yarari 16 0.82
Ailenin Matematige Karsi
Tutumlari 16 0.84
Matematigin Erkeklere Ozgii
Bir Alan Olarak Algilanmasi 6 0.78
Kaygi 6 0.79
Algilanan Matematik Basar1
Diizeyi 10 0.83
Matematik Derslerine Karsi
Olan Tlgi 16 0.87
TOPLAM 70 0.93

Erktin (1993) yaptig1 bir ¢alismada, Erol’un gelistirdigi yetmis maddelik
tutum Olgeginin 6grenciler tarafindan doldurulmasinin ¢ok fazla zaman almasindan
dolay1r 6lcegin sonlarina dogru dgrencilerin dikkatlerinin azaldigini belirtmistir. Bu
yiizden Nazligicek ve Erktin (2002) 6lcegin kisaltilmast gerektigini diisiinerek
yaptiklar1 caligmada Olg¢egin alti boyutundan “Matematigin Yarari, Algilanan
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Matematik Basar1 Diizeyi ve Matematik Dersine Kars1 Olan ilgi” boyutlar: ile ilgili
maddeleri diizenleyerek 25 maddelik matematik tutum olgegini hazirlamislardir.
Pilot uygulama sonunda 6l¢ek 20 maddeye indirilmis ve alfa giivenirlik katsayisini

0,84 olarak bulmuslardir.

Arastirmada Nazlicicek ve Erktin (2002) tarafindan kisaltilmis olan

matematik tutum 6lgegi kullanilmistir.

Ogrenme Stratejileri Olcegi

Arastirmada 1996 yilinda agikgdz tarafindan Agikgdz tarafindan iiniversite
Ogrencileri i¢in gelistirilen 6grenme stratejileri Olcegi temel alinarak Acikgéz ve
Ellez (2004 ) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilacaktir.
Acikgoz’liin strateji Olgegine Ogrenci kompozisyonlarindan belirlenen matematik
dersine yonelik maddeler eklenip, Olcekle ilgili dort program gelistirmeci ve iki
matematik 0gretmeninden uzman goriisleri alinmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra Olgegin 6n denemesi Karsiyaka ilcesindeki c¢esitli okullarin 6., 7.,
8.siniflarindaki 712 6grenciye uygulanmistir.bu uygulamalar sonucunda verilerin

faktor analizi yapilmis ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir.

Ogrenme Stratejileri Olgegi igin yapilan faktdr ¢dziimlemesi sonucu dlgekteki
maddelerin bes faktorde toplandig1 goriilmiis, faktor yiikleri.40’1n altinda 6 madde ile
madde 6lgek korelesyonlar: negatif olan 3 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin
olusturdugu boyutlarin tanimlari, 6rnek maddeler ve gilivenirlik katsayilari tablo 4

‘te verilmistir. Ogrenme Stratejileri Olgegi Ek-2’de verilmistir.
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Tablo 3.7 Ogrenme Stratejilerinin Alt Olgeklerinin Tanimlar1, Ornek Madde Ve

Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar.

CRONBACH ALPHA

ALT MADDE .. L
TANIM GUVENIRLIK
BOYUTLAR SAYISI
KATSAYI
Ogrencinin 6grendiklerini baska
Transfer 0.85
alanlara aktarmasi.
Ogrencinin énemli bilgileri
Se¢me 0.86
tanimaya c¢aligmasi.
) Ogrencinin yeni bilgileri
Isleme £ Y s 0.75
islemeye ¢aligmasi.
Ogrencinin 6grenme etkinligine
Yogunlagsma o ] 0.58
kendini vermesi.
Ogrencinin 6grenilen konu;
Tekrar etme s s yu 0.60

aynen tekrar etmesi.

Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla Aritmetik Ortalama Standart sapma t testi

Varyans Analizi ve Scheffe Testi yapilmis Istatistiklerin hesaplanmasinda SPSS

11.0 istatistik paket programi kullanilmstir.




Tablo 3.8 Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Arastirmanin Zaman Cizelgesi
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ARASTIRMA
BASAMAKLARI

AYLAR

NiSAN

MAYIS-
AGUSTOS

EYLUL

EKiM

KASIM

ARALIK

OCAK

TEZ KONUSUNUN
KABUL TARIHI

LITERATUR
TARAMASI

OCLEKLERIN TEMINi

OLCEK UYGULAMA
iZNi ALINMASI

VERILERIN
TOPLANMASI
(0lgeklerin okullarda

uygulanmast)

VERILERIN ANALIZi

TEZ YAZIMI VE
BASIMI
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde o6nceki boliimde agiklanan yontemle toplanan verilerin, her bir alt
problemle ilgili olarak istatistik tekniklerle yapilan g¢oziimlemeleri sonucu elde edilen

bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Diizeyleri Ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin hangi diizeyde olduguna bakilmistir.
Bunun i¢in sorulara verdikleri cevaplarin madde ortalamalari, standart sapmalari

hesaplanmis ve bununla ilgili bulgular tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1 Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Diizeyleri

Boyutlar Madde No @) SS
10 4,16 1,11
Matematigin yarart 11 1,97 1,21
15 1,74 1,051,
16 4,17 1,00
18 3,79 1,09
3 3,75 0,89
6 2,21 0,86
Algilanan matematik basar1 diizeyi 7 3,78 0,86
13 3,75 0,95
14 3,59 1,14
19 4,50 0,81
1 3,94 0,94
2 2,19 0,94
Matematik derslerine olan ilgi 4 2,32 1,19
5 1,84 0,88
8 3,45 1,21
9 1,96 1,17
12 2,36 1,23
17 1,92 1,04
20 3,69 1,15

Tablo 4.1°de yer alan Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerine
bakildiginda, tutumlarinin yiliksek oldugu maddeler; ¢alisirsam matematikten iyi

notlar alabilirim, matematik insan1 daha iyi diislinmeye zorlar, matematik bilmek
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ileride igime yarayacak, matematik dersleri zevkli geger, matematik bilgisi iyi olan

bir kisi diger bilimleri rahatca anlar olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin diisiik oldugu maddeler ise;
Matematigi neden okumak zorunda oldugumuzu anlayamiyorum, matematik
dersinde bagka seylerle ilgilenirim, Matematik dersi beni bunaltiyor, matematik dersi
yerine ilgilendigim baska bir derse girmeyi tercih ederim, belli temel bilgilerin

disinda matematik bilmek gereksizdir olarak belirlenmistir.

Cinsiyetin Matematik Tutumu Uzerindeki Etkisi

Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini bulmak i¢in bayan ve erkek Ogrencilerin her bir boyuttaki
matematige yonelik tutum diizeylerine iligkin algilarinin ortalama ve standart
sapmalart hesaplanmis daha sonra bayan ve erkek Ogrencilerin ortalamalari
arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini tespit etmek igin t testi yapilmistir. ilgili

sonuclar Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Olgiimlerine Gére Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n O SS sd t- Onem
Degeri Denetimi

Matematigin yarari Kiz 448 20,71 3,82 818 2,46  Fark Onemli

Erkek 372 20,03 4,05 p< .05

Matematik derslerine Kiz 448 34,22 6,11 818 552  Fark Onemli

Olan ilgi Erkek 372 31,82 6,30 p< .05

Genel Kiz 448 76,70 11,17 818 4,36  Fark Onemli

Erkek 372 73,20 11,78 p< .05
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Tablo 4.2 incelendiginde matematigin yarari, algilanan matematik bagar1
diizeyi, matematik derslerine olan ilgi boyutlarinda ve genel olarak yapilan
degerlendirmede kiz 6grencilere ait ortalamalarin erkek 6grencilerin ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. iki ortalama arasindaki farkin énemli olup olmadigini

simamak i¢in t-testi yapilmaistir.

Matematigin yarari, matematik derslerine olan ilgi boyutunda ve genel olarak
kizlar ile erkekler arasindaki fark onemliyken, algilanan matematik basar1 diizeyi

boyutunda kizlar ile erkekler arasindaki fark 6nemsizdir.

Anne Ogrenim Diizeyinin Matematik Tutumu Uzerindeki Etkisi

Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinin anne dgrenim diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin 6grencilerin annelerinin 6grenim
diizeylerine gore matematige yonelik tutum Slgiimlerine iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmustir. ilgili sonuclar Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Anne Ogrenim Diizeyine Gére Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Olgiimlerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n 0 SS
Ilkokul 345 20,46 3,84

Matematigin yarari Ortaokul 133 20,64 3,54
Lise 161 20,52 4,11

Universite ve iisti 181 20,00 4,21

Ikokul 345 21,71 3,34

Algilanan matematik Ortaokul 133 22,08 2,96
basar1 diizeyi Lise 161 21,18 3,38
Universite ve iisti 181 21,33 3,41

Ikokul 345 33,42 6,50

Matematik derslerine Ortaokul 133 34,48 5,45
Olan ilgi Lise 161 32,32 6,73
Universite ve iisti 181 32,30 5,93
Tkokul 345 75,58 11,71
Genel Ortaokul 133 77,20 10,38
Lise 161 74,02 12,29
Universite ve iisti 181 73,63 11,32

Tablo 4.3 incelendiginde matematigin yarari (0=20,64), algilanan matematik
basar1 diizeyi(0O=22,08), matematik derslerine olan ilgi (O=34,48) boyutlarinda ve
genel olarak (0=77,20) anne 6grenim durumu ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
Olctimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigii anlamak i¢in Varyans Cozlimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4 Anne Ogrenim Diizeyine Gére Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Olgiimlerine iliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglari

VK Sd KT KO Onem Denetimi
Matematik derslerine GA 3 502,53 167,51 Fark Onemli
Olan ilgi Gi 816 32078,51 39,31 p< .05
GENEL 819 32581,04
GA 3 124477 414,92 Fark Onemli
Genel Gi 816 108584,90 133,07 p< .05
GENEL 819 109829,70

Tablo 4.4’te yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglart incelendiginde, matematigin

yarar1 ve algilanan matematik basar1 diizeyi boyutlarinda anne 6gretim diizeyine gore

anlaml1 bir fark bulunamazken, matematik derslerine olan ilgi boyutunda ve genel

olarak yapilan degerlendirmede anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Varyans

Coziimlemesi sonucunda ortaya g¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla

Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5 Anne Ogrenim Diizeyine Gére Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Olgiimlerine iliskin SchefféTesti Sonuclari

Boyutlar Gruplar Tlkokul Ortaokul Lise Universite ve iistii
Ilkokul
Matematigin yarar1 Ortaokul
Lise

Universite ve tistii

Algilanan matematik

bagar1 diizeyi

Ilkokul
Ortaokul
Lise

Universite ve tistii

Matematik derslerine

olan ilgi

Tkokul

Ortaokul
Lise

Universite ve usti

Fark Onemli*  Fark Onemli*

Genel

Ilkokul
Ortaokul
Lise

Universite ve usti

Fark Onemli*  Fark Onemli*

Tablo 4.5’teki sonucglara gére matematik derslerine olan ilgi boyutunda ve

genel olarak yapilan degerlendirmede anne 6gretim diizeyi lise ve iiniversite ve iistii

olan Ggrenciler ile

bulgusuna ulagilmistir.

ortaokul olan Ogrenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu



Baba Ogrenim Diizeyinin Matematik Tutumu Uzerindeki Etkisi
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Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinin baba 6grenim diizeyine

gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin 6grencilerin babalarinin 6grentim

diizeylerine gore matematige yonelik tutum Slgiimlerine iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmustir. ilgili sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Baba Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Olgiimlerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n O SS
Ikokul 200 20,28 3,96

Matematigin yarari Ortaokul 103 20,53 3,56
Lise 188 20,29 3,92

Universite ve iisti 329 20,49 4,05

Ikokul 200 21,70 3,25

Algilanan matematik Ortaokul 103 22,23 2,95
basar1 diizeyi Lise 188 21,25 3,41
Universite ve iisti 329 21,50 3,38

Ilkokul 200 33,35 6,44

Matematik derslerine Ortaokul 103 34,61 6,06
Olan ilgi Lise 188 32,69 6,56
Universite ve iisti 329 32,79 6,10
Ilkokul 200 75,32 11,63
Genel Ortaokul 103 77,38 10,76
Lise 188 74,23 11,92
Universite ve tistii 329 74,78 11,55
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Tablo 4.6 incelendiginde matematigin yarar1 (0=20,53), algilanan matematik
basar1 diizeyi(0O=22,23), matematik derslerine olan ilgi (O=34,61) boyutlarinda ve
genel olarak (O=77,38) baba 6grenim durumu ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin
Olctimlerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin onemli
olup olmadigini anlamak i¢in Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7 Baba Ogrenim Diizeyine Gére Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Olgiimlerine iliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglari

VK Sd KT KO F Onem Denetimi
Matematik derslerine GA 3 310,36 103,46 2,62 Fark Onemli
Olan ilgi Gi 816 32270,67 39,55 p< .05

GENEL 819 32581,04

Tablo 4.7°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglar1 incelendiginde,
matematigin yarari, algilanan matematik basar1 diizeyi boyutlarinda ve genel olarak
yapilan degerlendirmede baba Ogrenim diizeyine gore anlamli bir fark
bulunamazken, matematik derslerine olan ilgi boyutunda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Varyans Cozlimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagin

belirlemek amaciyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.8°de verilmistir.
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Tablo 4.8 Baba Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Olgiimlerine fliskin SchefféTesti Sonuglari

Boyutlar Gruplar Tlkokul Ortaokul Lise Universite ve iistii
Ikokul
Matematik derslerine Ortaokul Fark Onemli*  Fark Onemli*
olan ilgi Lise

Universite ve tistii

Tablo 4.8’deki sonuglara gére matematik derslerine olan ilgi boyutunda baba
ogrenim diizeyi lise ve iiniversite ve iistii olan 6grenciler ile ortaokul olan 6grenciler

arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Simif Diizeyinin Matematik Tutumu Uzerindeki Etkisi

Ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerinin dgrenim goriilen smif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin Ogrencilerin sinif
diizeylerine gore matematige yonelik tutum Slgiimlerine iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmustir. ilgili sonuglar Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9 Smf Diizeyine Goére Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Olgiimlerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari

Boyutlar Sinif Diizeyi n @) SS
9 222 21,40 3,51
Matematigin yarari 10 220 20,62 3,82
11 215 19,57 4,18
12 163 19,84 3,99
9 222 22,06 3,31
Algilanan matematik 10 220 21,54 3,05
basari diizeyi 11 215 21,35 3,59
12 163 21,28 3,20
9 222 34,39 6,19
Matematik derslerine 10 220 33,43 6,32
Olan ilgi 11 215 31,66 6,45
12 163 32,95 5,86
9 222 77,86 11,02
Genel 10 220 75,59 11,25
11 215 72,57 12,09
12 163 74,07 11,30

Tablo 4.9 incelendiginde algilanan matematik basar1 diizeyr (0=22,06),
matematik derslerine olan ilgi (0=34,39) boyutlarinda ve genel (O=77,86) olarak 9.
smifta, matematigin yarar1 boyutunda ise 10. sinifta 6grenim gdren Ogrencilerin
Olctimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigimi anlamak i¢in Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10 Siif Diizeyine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

Olgiimlerine iliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglari

VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 431,37 143,79 9,58 Fark Onemli
Matematigin yarart ~ GI 816 12247,43 15,01 p< .05
GENEL 819 12678,80
Matematik derslerine GA 3 847,95 282,65 7,27 Fark Onemli
Olan ilgi Gi 816 31733,09 38,89 p< .05
GENEL 819 32581,04
GA 3 3290,08 1096,69 8,40 Fark Onemli
Genel Gi 816 106539,60 130,56 p< .05
GENEL 819 109829,70

Tablo 4.10’de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglari incelendiginde, algilanan

matematik basar1 diizeyi boyutunda fark dnemsizken matematigin yarari, matematik

derslerine olan ilgi boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir. Varyans Coziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin

kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.11°de

verilmistir.
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Tablo 4.11 Siif Diizeyine Gore Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum
Olgiimlerine Iligkin Scheffé Testi Sonuglari

Boyutlar Sinif Diizeyi 9 10 11 12
9 Fark Fark
Onemli*  Onemli*
Matematigin 10 Fark
yarari Onemli*
11
12
9 Fark
Onemli*
Matematik 10 Fark
derslerine Onemli*
olan ilgi 11
12
9 Fark Fark
Onemli* Onemli*
Genel 10
11
12

Tablo 4.11°deki sonuglara gére matematigin yarar1 boyutunda 9. siiflar ile
11. ve 12. siniflar arasinda, 10. smiflar ile 11. simiflar arasinda, matematik dersine
olan ilgi boyutunda 11. siniflar ile 9. ve 10. siniflar arasinda ve genel olarak yapilan
degerlendimede 9. siiflar ile 11. ve 12. siniflar arasindaki farkin 6nemli oldugu

bulgusuna ulagilmstir.



Ogrencilerin Strateji Diizeyleri ile Tlgili Bulgular
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Ogrencilerin dgrenme stratejilerinin hangi diizeyde olduguna bakilmistir.

Bunun i¢in sorulara verdikleri cevaplarin madde ortalamalari, standart sapmalari

hesaplanmis ve bununla ilgili bulgular tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12 Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Diizeyleri

Boyutlar Madde No @) SS

1 13,65 1,03

3 3,38 1,09

Transfer 9 4,08 0,87
10 2,87 1,26

14 2,39 1,17

15 3,48 1,06

17 3,38 1,25

24 3,45 1,09

37 3,40 1,09

18 3,35 1,19

21 3,61 1,23

Secme 27 4,11 1,02
29 3,61 1,11

34 3,23 1,09

35 3,58 1,01

38 3,76 0,97

8 3,18 1,07

12 3,69 1,08

Tsleme 16 3,06 1,11
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26 3,50 0,98
30 2,64 1,14
31 3,51 1,02
2 1,75 0,84
11 1,88 0,84
Yogunlagsma 20 2,21 1,03
22 1,97 1,02
23 2,98 1,19
28 2,98 1,12
29 3,61 1,10
32 4,32 0,83
4 2,44 1,00
5 2,73 1,13
Tekrar Etme 6 3,71 1,15
7 2,75 1,12
13 1,59 0,99
19 2,07 1,12
33 3,22 1,22
36 3,18 1,12

Tablo 4.12°de yer alan Ogrencilerin Ogrenme stratejileri diizeylerine
bakildiginda, giidiilerinin yiiksek oldugu maddeler; derste Ggrenirim, Ggretmenin
tizerinde durdugu yerin altini1 ¢izerim, derste bagka sinava caligirim, benzer ¢oziimii
olan problemlere dikkat ederim, derste anlatilanlar1 aynen yazarim olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenme stratejileri diizeylerinin diisiik oldugu maddeler su

sekildedir; ¢ozemedigi problemi anneme ya da babaya ¢ozdiirme, yazarin ya da
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konusmacinin sdyledigini anlamaya ¢alisma, 6grenirken etkili oldugunu diisiinmek,
konuyu anlamadiginda bagka kitaplara bakmak, problemdeki rakamlari degistirip

ayni problemi tekrar ¢6zmek olarak tespit edilmistir.

Cinsiyetin Strateji Uzerindeki Etkisi

Ogrencilerin dgrenme stratejileri diizeylerinin cinsiyete gére farklilik gdsterip
gostermedigini bulmak i¢in kiz ve erkek 6grencilerin strateji diizeylerine iliskin
algilarinin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis daha sonra kiz ve erkek
ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini tespit etmek

igin t testi yapilmustir. ilgili sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n o} SS sd t- Oner_n _
Degeri Denetimi
Se¢me Kiz 462 25,71 4,58 818 Fark Onemli
Erkek 358 24,66 4,80 p< .05
Yogunlasma Kiz 462 21,39 2,96 818 Fark Onemli
Erkek 358 22,15 3,27 p< .05
Tekrar Etme Kiz 462 22,05 3,98 818 Fark Onemli
Erkek 358 21,26 4,05 p< .05
Genel 462 119,06 12,16 818 Fark Onemli
358 117,18 12,64 p< .05

Tablo 4.13 incelendiginde transfer, segcme, isleme ve tekrar etme boyutlar ile
genel olarak yapilan degerlendirmede kiz Ogrencilere ait ortalamalarmm  erkek

Ogrencilerin ortalamasindan yiiksek, yogunlagsma boyutunda ise diisiik oldugu
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goriilmektedir. Iki ortalama arasindaki farkin énemli olup olmadigini sinamak igin t-

testi yapilmustir.

Transfer ve isleme boyutlarinda kizlar ile erkekler arasindaki fark
Onemsizken, se¢me, yogunlagsma ve tekrar etme boyutlari ile genel olarak yapilan

degerlendirmede kizlar ile erkekler arasindaki fark dnemli bulgusuna ulasilmistir.

Anne Ogrenim Diizeyinin Strateji Uzerindeki EtKisi

Ogrencilerin 6grenme strateji diizeylerinin anne 6grenim diizeyine gére
farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in Ogrencilerin annelerinin 6grenim
diizeylerine gore Ogrenme stratejileri Ol¢limlerine iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmistir. ilgili sonuglar Tablo 4.14’te verilmistir.



Tablo 4.14 Anne Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri

Olgiimlerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n 0 SS
Ilkokul 359 30,08 5,08
Transfer Ortaokul 111 30,73 4,76
Lise 171 29,49 4,90
Universite ve st~ 179 30,22 5,48
Ilkokul 359 25,25 4,78
Se¢me Ortaokul 111 25,84 4,33
Lise 171 24,61 4,68
Universite ve iisti 179 25,49 4,76
Ikokul 359 19,53 3,38
Isleme Ortaokul 111 19,91 2,95
Lise 171 19,17 3,60
Universite ve iisti 179 19,90 3,37
Tkokul 359 21,87 3,26
Yogunlagsma Ortaokul 111 21,03 2,71
Lise 171 2191 2,91
Universite ve iisti 179 21,66 3,22
Tkokul 359 21,59 3,96
Tekrar Etme Ortaokul 111 21,77 3,90
Lise 171 21,72 4,29
Universite ve iisti 179 21,89 4,01
Ilkokul 359 118,22 12,28
Genel Ortaokul 111 119,36 11,93
Lise 171 116,81 13,11
Universite ve iisti 179 118,96 12,20
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Tablo 4.14 incelendiginde transfer (0=30,73), secme (0=25,84), isleme
(0=19,91) boyutlarinda ve genel olarak (O=119,36) ortaokul diizeyindeki, tekrar
etme boyutunda tiniversite ve {istii dlizeyindeki (0=21,89), yogunlagsma (0O=21,91)
boyutunda lise diizeyindeki 6grencilerin dlgiimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in Varyans

Cozliimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15 Anne Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri

Olgiimlerine iliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Boyutlar VK Sd KT KO Onem Denetimi
GA 3 109,81 36,60 Fark Onemsiz
Transfer Gi 816 21180,35 25,96
GENEL 819 21290,16
GA 3 116,70 38,90 Fark Onemsiz
Segme Gl 816 18032,04 22,10
GENEL 819 18148,75
GA 3 60,55 20,18 Fark Onemsiz
Isleme GI 816 9271,95 11,36
GENEL 819 9332,50
GA 3 67,49 22,50 Fark Onemsiz
Yogunlagma Gi 816 7905,11 9,69
GENEL 819 7972,61
GA 3 10,93 3,64 Fark Onemsiz
Tekrar etme Gi 816 13284,83 16,28
GENEL 819 13295,76
GA 3 583,59 194,53 Fark Onemsiz
Genel Gl 816 125373,10 153,64
GENEL 819 125956,70
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Tablo 4.15’te yer alan Varyans Co6ziimlemesi sonuglari incelendiginde,
transfer, segme, isleme, yogunlagma ve tekrar etme boyutlari ile genel olarak yapilan
degerlendirmede ortalamalar arasinda anne 6grenim diizeyine gére anlamli bir fark

bulunamamustir.

Baba Ogrenim Diizeyinin Strateji Uzerindeki Etkisi

Ogrencilerin 6grenme stratejileri diizeylerinin baba 6grenim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in Ogrencilerin babalarmin 6gretim
diizeylerine gore Ogrenme stratejileri Ol¢limlerine iliskin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmustir. ilgili sonuclar Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16 Baba Ogrenim Diizeyine Gére Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri

Olgiimlerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n 0 SS
Ilkokul 204 29,93 5,01
Transfer Ortaokul 113 29,73 5,13
Lise 186 29,82 5,07
Universite ve st~ 317 30,08 5,16
Ilkokul 204 25,52 4,52
Segme Ortaokul 113 25,04 4,60
Lise 186 24,72 4,93
Universite ve iisti 317 25,47 4,72
Ilkokul 204 19,72 3,30
Isleme Ortaokul 113 19,27 3,21
Lise 186 19,30 3,62
Universite ve iisti 317 19,78 3,32
flkokul 204 21,92 3,28
Yogunlagsma Ortaokul 113 21,45 3,22
Lise 186 21,86 3,04
Universite ve iisti 317 21,61 3,03
flkokul 204 21,95 3,97
Tekrar Etme Ortaokul 113 21,32 3,78
Lise 186 20,95 4,17
Universite ve iistii 317 22,14 4,01
Ilkokul 204 118,81 11,54
Genel Ortaokul 113 116,92 11,79
Lise 186 116,65 13,28
Universite ve iisti 317 119,28 12,53
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Tablo 4.16 incelendiginde transfer (0=30,08), yogunlasma (0=21,92), isleme
(0=19,78), tekrar etme (0=22,14) boyutlarinda ve genel olarak (0O=119,28)
tiniversite ve Ustli diizeyindeki, segme (0=25,52) boyutunda ilkokul diizeyindeki
ogrencilerin Ol¢limlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve

sonuclar Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17 Baba Ogrenim Diizeyine Gére Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri

Olgiimlerine iliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Boyutlar VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 74,23 24,74 0,95 Fark Onemsiz
Transfer Gi 816 2121593 26,00

GENEL 819 21290,16

GA 3 88,29 29,43 1,33 Fark Onemsiz
Secme Gi 816 18060,46 22,13

GENEL 819 18148,75

GA 3 42,38 14,13 1,24 Fark Onemsiz
Isleme GI 816 9290,12 11,39

GENEL 819 9332,50

GA 3 23,40 7,80 0,80 Fark Onemsiz
Yogunlagsma Gi 816 7949,21 9,74

GENEL 819 7972,61

GA 3 195,09 65,03 4,05 Fark Onemli
Tekrar etme Gi 816 13100,67 16,06 p<.05

GENEL 819 13295,77

GA 3 1077,20 359,07 2,35 Fark Onemsiz
Genel GI 816 124879,50 153,04

GENEL 819 125956,70

Tablo 4.17°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglari incelendiginde
transfer, se¢me, isleme, yogunlasma boyutlar1 ile genel olarak yapilan
degerlendirmede ortalamalar arasinda baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark

bulunamazken, tekrar etme boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Varyans Coziimlemesi sonucunda ortaya cikan farklilifin kaynagimi belirlemek

amactyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 Baba Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri

Olgiimlerine Iliskin SchefféTesti Sonuglart

Boyutlar Gruplar Ikokul Ortaokul Lise Universite ve iistii
Ilkokul
Tekrar etme Ortaokul
Lise Fark Onemli*

Universite ve tistii

Tablo 4.18’deki sonuglara gore tekrar etme boyutunda baba 6gretim diizeyi
lise ve iiniversite ve Uistli olan 6grenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Simif Diizeyinin Strateji Uzerindeki Etkisi

Ogrencilerin dgrenme stratejileri diizeylerinin simf diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini bulmak i¢in 6grencilerin smif diizeylerine gore 6grenme
stratejileri dlgiimlerine iliskin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmustir. {lgili

sonuglar Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19 Smif Diizeyine Gére Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Olgiimlerine

Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglar

Boyutlar Sinif Diizeyi n @) SS

9 221 30,79 5,18

Transfer 10 220 30,41 5,12
11 215 29,63 511

12 164 29,26 4,79

9 221 26,36 4,92

Se¢me 10 220 25,70 4,45
11 215 24,34 4,56

12 164 24,34 4,61

9 221 20,18 3,31

Isleme 10 220 19,57 3,47
11 215 19,13 3,37

12 164 19,42 3,25

9 221 21,35 3,09

Yogunlasma 10 220 21,54 3,12
11 215 22,27 3,28

12 164 21,74 2,86

9 221 23,70 3,87

Tekrar etme 10 220 21,88 3,53
11 215 20,80 3,80

12 164 19,96 3,99
9 221 122,12 12,64

Genel 10 220 119,08 11,87
11 215 116,08 11,90

12 164 114,73 11,95
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Tablo 4.19 incelendiginde transfer (0=30,79), secme (0=26,36), isleme
(0=20,18), tekrar etme (0=23,70) boyutlarinda ve genel olarak (0O=122,12) 9. simif
Ogrencilerinin, yogunlagsma boyutunda ise 11. sinif 6grencilerin dlglimlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak

icin Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20 Smif Diizeyine Gére Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Olgiimlerine

Iliskin Varyans Céziimlemesi Sonuglar

Boyutlar VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 286,46 95,49 3,71 Fark Onemli
Transfer Gi 816 21003,70 25,74 p<.05
GENEL 819 21290,16
GA 3 630,51 210,17 9,79 Fark Onemli
Se¢me Gl 816 17518,24 21,47 p<.05
GENEL 819 18148,75
GA 3 128,33 42,78 3,79 Fark Onemli
[sleme Gi 816 9204,18 11,28 p<.05
GENEL 819 9332,50
GA 3 101,91 33,97 3,52 Fark Onemli
Yogunlagma GI 816 7870,70 9,65 p<.05
GENEL 819 7972,61
GA 3 1563,37 521,124 36,25 Fark Onemli
Tekrar etme Gi 816 11732,39 14,38 p<.05
GENEL 819 13295,76
GA 3 6504,09 2168,03 14,81 Fark Onemli
Genel Gl 816 119452,60 146,39 p<.05
GENEL 819 125956,70
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Tablo 4.20°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuclari incelendiginde
transfer, se¢me, isleme, yogunlasma, tekrar etme boyutlarinda ve genel olarak
yapilan degerlendirmede ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Varyans Coziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynaginmi belirlemek

amactyla Scheffé testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21 Smif Diizeyine Gore Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri Olgiimlerine

[liskin Scheffé Testi Sonuclart

Boyutlar Sinif Diizeyi 9 10 11 12
9 Fark Onemli*
Transfer 10
11
12
9 Fark Fark Onemli*
Onemli*
Secme 10 Fark Fark Onemli*
Onemli*
11
12
9 Fark
Onemli*
Isleme 10
11
12
9 Fark
Onemli*
Yogunlagsma 10
11
12
9 Fark Fark Fark Onemli*
Onemli*  Onemli*
Tekrar etme 10 Fark Fark Onemli*
Onemli*
11
12
9 Fark Fark Onemli*
Onemli*
Genel 10 Fark Onemli*
11

12
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Tablo 4.21°deki sonuglara gore transfer boyutunda 9. sinifta 6grenim goren
ogrenciler ile 12. smifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda, secme boyutunda 9.
sinifta 6grenim goren O6grenciler ile 11. ve 12. smifta 6grenim gdéren Ogrenciler
arasinda ve 10. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile 11. ve 12. siifta 6grenim goren
Ogrenciler arasinda, isleme ve yogunlagsma boyutlarinda 9. siifta 6grenim goren
ogrenciler ile 11. sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda, tekrar etme boyutunda 9.
sinifta 6grenim goren ogrenciler ile 10., 11. ve 12. smifta 6grenim goren 6grenciler
arasinda ve 10. sinifta 6grenim gdren 6grenciler ile 11. ve 12. siifta 6grenim goren
Ogrenciler arasinda, genel olarak yapilan degerlendirmede ise 9. smifta 6grenim
goren Ogrenciler ile 11. ve 12. sinifta 6grenim goren dgrenciler arasinda ve 10. sinifta
O0grenim goren Ogrenciler ile 12. sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda farkin

o6nemli oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Sonuglar Ve Tartisma

Bu arastirmada Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin “matematik dersine
yonelik tutumlar1”; cinsiyet, anne-babanin 6grenim durumu, smf diizeyleri ile
iligkileri ve 6grencilerin kullandiklar1 “6grenme stratejileri”; cinsiyet, anne-babanin
O0grenim durumu, sinif diizeyleri ile iligkileri incelenmistir. Arastirma sonunda

ulagilan bulgulara gore elde edilen sonuglar sunlardir:

1- Genel olarak; matematik dersi ile ilgili olumlu tutumun gostergesi
olan ifadelere katilma oranlarinin orta ve orta istii diizeyde oldugu goriilmektedir.
Matematik dersindeki basarilarini algilayislar1 hakkindaki ifadelere katilimlarinin
orta diizeyde oldugu gozlenmekle birlikte, “Matematik dersinde konular

anlayamiyorum.” maddesine katilimin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Matematik dersi ve matematik bilmenin 6nemi ile ilgili maddelere katilimin
ve caligirlarsa matematigi basarabileceklerine dair maddeye katilimin ise en {ist
diizeyde oldugu goriilmektedir.  Bu durum ise Anadolu Ogretmen Lisesi
Ogrencilerinin; matematigin akademik basar1 i¢in oldugu kadar, matematik disindaki
tiim alanlar ve yasam i¢in gerekli ve de yasamla i¢ ice bir bilim olduklarmin

farkinda ve matematigin éneminin bilincinde olduklarini gosterir.

Matematik 6gretmenligine bakis agis1 acist ve matematikle iligkili bir meslek
segme ile ilgili maddelere katilimin da ortanin iistiinde bir seviyede oldugu
goriilmekte ve bu durum ile yine Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencileri icin

matematigin dnemli hatta genelde sevilen bir ders oldugu sonucuna varabiliriz.
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Testin geneline bakarsak olumlu tutumun daha baskin oldugunu gorebilmekle
birlikte, “Matematik dersi zevkli gecer”, “Matematik ddevlerinden nefret ederim”,
“Matematik dersi beni bunaltiyor”, “Matematigi neden okumak zorunda oldugumuzu
anlamiyorum” gibi matematik ile ilgili olumsuz ifadeler iceren maddelere katilimin

daha diisiik seviyelerde de olsa goz ardi edilmemesi gerektigi de dikkate alinmalidir.

2- Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin matematige yonelik tutumlari
cinsiyete gore incelendiginde; testin “matematigin yaralar’” ve “matematik dersine
kars1 olan ilgi” boyutlarinda anlamli sayilabilecek farklar oldugu kiz 6grencilerin

erkek 6grencilere oranla daha yliksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Algilanan matematik basar1 diizeyi boyutunda kiz ogrenciler ile erkek

Ogrenciler arasinda farkin anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Testin geneline bakildiginda ise kiz &grencilerin tutumlarinin  erkek
ogrencilerin tutumlarina oranla daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Yenilmez ve
Ozabac1 (2003)’{in yaptig1 arasgtirmaya gore, yatili dgretmen okulu &grencilerinin
cinsiyetlerine gore matematik tutumlarinda farklilik gézlenmemistir. Celik ve Bindak
(2005)’mm  yaptig1 aragtirmaya gore ise smif Ogretmenligi bolimi 1.smif
ogrencilerinden kiz 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere

gore daha olumlu oldugu bulgusuna ulasmiglardr.

3- “Annelerin 6grenim durumu”na gore ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar incelendiginde matematigin yarar1 ve algilanan matematik basari
diizeyi boyutlarinda anne 6grenim diizeyine gore anlamli bir fark bulunamazken,
matematik derslerine olan ilgi boyutunda ve genel olarak yapilan degerlendirmede

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Matematik derslerine olan ilgi boyutunda ve genel olarak yapilan
degerlendirmede anne Ogretim diizeyi lise ve liniversite ve listii olan 6grenciler ile
ortaokul olan Ggrenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Anne 6grenim durumu ortaokul olan dgrencilerin matematik dersine karsi ilgilerinin

daha fazla oldugu saptanmistir.
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4- Babalarinin “6grenim durumu”na gore Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlart incelendiginde; matematigin yarari, algilanan matematik basar1 diizeyi
boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede baba 6gretim diizeyine gore
anlaml bir fark bulunamazken, matematik derslerine olan ilgi boyutunda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Matematik derslerine olan ilgi boyutunda baba 6grenim
diizeyi lise ve lniversite ve Ustii olan Ogrenciler ile ortaokul olan Ogrenciler
arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Baba 6grenim durumu
ortaokul olan Ogrencilerin matematik dersine karsi ilgilerinin daha fazla oldugu

saptanmistir.

5- Sinif diizeyine gore Ogrencilerin matematige yonelik tutum Olglimleri
sonuglarinda ise , algilanan matematik basari diizeyi boyutunda fark 6nemsizken
matematigin yarari, matematik derslerine olan ilgi boyutlarinda ve genel olarak

yapilan degerlendirmede anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Matematigin yarar1 boyutunda 9. siniflar ile 11. ve 12. smiflar arasinda, 10.
smiflar ile 11. siniflar arasinda, matematik dersine olan ilgi boyutunda 11. siniflar ile
9. ve 10. siniflar arasinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede 9. siniflar ile 11.

ve 12. siniflar arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmastir.

9. ve 10. Smiflarin genel matematik tutum ortalamalarinin 11 vel2. Siniflarin

matematik tutum ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

6- Anadolu Ogretmen Lisesi &grencilerinin genel olarak — kullandiklari
O0grenme stratejilerine bakildiginda; Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyi genel olarak ortalama ve ortalama {istii diizeyde olmakla birlikte testin
yogunlasma boyutu ile ilgili maddelere katilimin diger maddelere gore genel olarak

daha diisiik diizeyde oldugu gozlenmistir.

Ozellikle dersi derste dgrenmeye dzen gosterdiklerini ve dgretmenin ders
isleyisine konsantre olduklarin1 anlatan ifadeleri igeren “Derste 0Ogrenirim”,
“Ogretmenin iizerinde durdugu yerin altin1 ¢izerim”, “Yazarin ya da konusmacinin
sOyledigini anlamaya c¢alisirrm” gibi maddelere katilimin daha fazla oldugu

gozlenmektedir.
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Ayrica bilgileri kisaltarak yazma, gibi testin transfer alt boyutlarini iceren
ifadelere kathmin; c¢6zemedigi problemin nedenini diistinme, konuyu nasil
Ogrenecegini diisiinme, benzer ¢6ziimii olan problemlere dikkat etme gibi testin
secme  alt boyutlarmi igeren ifadelere katlimin; Ogretmene sorma, Karmagsik
problemleri basit hale getirme, konudaki iligkileri bulma ve derste anlatilanlari aynen
yazma gibi testin isleme ve tekrar alt boyutlarini iceren ifadelere katlimin da orta
istii diizeyde oldugu gozlenmektedir. Talu (1997)’nin yaptig1 arastirmaya gore tekrar
stratejilerini  kullanan ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Bunlara dayanarak Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin genel olarak orta
diizeyde Ogrenme stratejileri kullandiklarinda s6z edebiliriz. Bu giin Tiirk Egitim
Sistemindeki bu okullarin {ilke genelinde siavla girilen ve basar1 diizeyleri yiiksek
okullar oldugu dikkate aliminca Anadolu Ogretmen Lisesi &grencilerinin genel
calisma davraniglar icersinde 6grenme stratejileri kullaniminin kiiciimsenmeyecek

bir yeri oldugu ve basarilarinda bunun fonksiyonu oldugu sdylenilebilir.

Bununla birlikte; konuyu okuyup kendi kendime tekrarlama, 6greneceklerini
ezberlemeye calisma, problemdeki rakamlar1 degistirip ayni problemi tekrar ¢ézme
gibi testin tekrar alt boyutunu igeren ifadelere katlimin; 6grendiklerini gergege
doniistiirmeye ¢alisma, hangi problemi nasil ¢ézecegini gosteren bir tablo hazirlama
gibi testin transfer alt boyutlarini igeren ifadelere katlimin; baskalarinin konu ile ilgili
konusmalarin1 dinleme, 6grenilenlerle ilgili agiklama yapma gibi testin yogunlasma
alt boyutunu igeren ifadelere katlimin; okudugu seyin kenarma not alma gibi testin
isleme alt boyutunu iceren ifadelere katlimin ise daha ¢ok orta ve orta altinda bir
diizeyde oldugu goézlenmistir. Ogrenciler matematik dersinde en ¢ok yogunlasma
stratejilerini, en az ise isleme stratejilerini kullanmaktadirlar. . Bulut (2006) nin
yaptig1 arastirmaya gore Transfer, segme ve tekrar stratejilerini ise birbirine yakin
diizeyde ama yogunlasma stratejilerinden az, isleme stratejilerinden ise fazla

kullanmaktadirlar.

7- Cinsiyetin 6grenme stratejisi lizerindeki etkisine bakildiginda; transfer,
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secme, isleme ve tekrar etme boyutlari ile genel olarak yapilan degerlendirmede kiz
ogrencilere ait ortalamalarin erkek dgrencilerin ortalamasindan yiiksek, yogunlasma
boyutunda ise diisiik oldugu goriilmektedir. Transfer ve isleme boyutlarinda kizlar ile
erkekler arasindaki fark 6nemsizken, se¢me, yogunlasma ve tekrar etme boyutlari ile
genel olarak yapilan degerlendirmede kizlar ile erkekler arasindaki farkin kizlarin
lehine 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bulut (2006)’nin yaptig1 aragtirmaya
gore kizlarun Ogrenme stratejilerini daha fazla kullanbelirlenmistir, bu durum

sonuglarin bu arastirma ile paralellik gosterdigi sonucunu getirmistir.
8- Anne Ogrenim diizeyinin Ogrenme stratejisi lizerindeki etkisine

bakildiginda; transfer, se¢gme, isleme boyutlarinda ve genel olarak ortaokul
diizeyindeki, tekrar etme boyutunda liniversite ve istii diizeyindeki, yogunlagma
boyutunda lise diizeyindeki 6grencilerin dlgtimlerinin yiiksek oldugu goériilmektedir.
transfer, segme, isleme, yogunlasma ve tekrar etme boyutlari ile genel olarak yapilan
degerlendirmede ortalamalar arasinda anne 6gretim diizeyine gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Ural (2006)’a gére annesi Universite mezunu olan 6grencilerin
O0grenme ve ders calisma stratejilerine iligkin algilar1 yiliksek, annesinin 6grenim
durumu diisiik olan ogrencilerin diisiik olusu bu ¢alismanin bulgular1 ile

ortlismemektedir.

9- Baba ogrenim diizeyinin 6grenme Stratejisi iizerindeki etkisine
Bakildiginda transfer, yogunlagsma, isleme, tekrar etme, boyutlarinda ve genel olarak
tiniversite ve istll diizeyindeki, segme boyutunda ilkokul diizeyindeki 6grencilerin
Olctimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Transfer, se¢me, isleme, yogunlasma
boyutlari ile genel olarak yapilan degerlendirmede ortalamalar arasinda baba 6gretim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunamazken, tekrar etme boyutunda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Tekrar etme boyutunda baba 6grenim diizeyi lise ve liniversite
ve listii olan dgrencilerin lehine farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ural
(2006)’ya gore babasi iiniversite mezunu olan orgencilerin 6grenme ve ders calisma
stratejilerine iliskin algilari, babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan

ogrencilerden daha olumludur.

10- Simf diizeyinin Ogrenme stratejisi lizerindeki etkisine bakildiginda;
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transfer, se¢me, isleme, tekrar etme boyutlarinda ve genel olarak 9. smif
Ogrencilerinin, yogunlagma boyutunda ise 11. smif 6grencilerin 6lgiimlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Transfer, se¢me, isleme, yogunlasma, tekrar etme
boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede ortalamalar arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Transfer boyutunda 9. simifta 0grenim goéren
ogrenciler ile 12. smifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda, segme boyutunda 9.
sinifta 6grenim goren O6grenciler ile 11. ve 12. smifta 6grenim gdéren Ogrenciler
arasinda ve 10. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile 11. ve 12. sinifta 6grenim goren
ogrenciler arasinda, isleme ve yogunlagsma boyutlarinda 9. sinifta 6grenim goren
ogrenciler ile 11. siifta 6grenim goren dgrenciler arasinda, tekrar etme boyutunda 9.
siifta 6grenim goren 6grenciler ile 10., 11. ve 12. sinifta 6grenim goéren 6grenciler
arasinda ve 10. smifta 6grenim goren Ogrenciler ile 11. ve 12. siifta 6grenim goren
Ogrenciler arasinda, genel olarak yapilan degerlendirmede ise 9. smifta 6grenim
goren 6grenciler ile 11. ve 12. smifta 6grenim goren dgrenciler arasinda ve 10. sinifta
Ogrenim goren Ogrenciler ile 12. siifta 6grenim goren dgrenciler arasinda 9 ve 10.
Siniflarin lehine farkin &nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ozetle sdylemek
gerekirse simif diizeyi yiikseldikge strateji kullanimi azalmistir. Bu durum
ogrencilerin ileriki sinif diizeylerinde belki de zamanla yorulmaya veya {niversiteye
hazirlanmanin verdigi yorgunluk veya sayilabilecek bagka etkenlere bagli olarak

strateji kullaniminda az da olsa bir azalma s6z konusu olmustur.
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Oneriler

1. Tutumlarin olusmasi ¢ocuklarin erken yas doneminde baslamasi ve
Sonrasinda bunlarin degigmesinin zor olmasi sebebiyle ailelerin toplumsal boyutta
bilgilendirilmesi ¢cok faydali olacaktir. Ailelerin ¢ocuklarinin benlik algisinda ¢ok da
onemli yeri vardir. Ve erken yasta Ozellikle matematik gibi Oonemli ve egitim
sistemimizde belirleyici bir alan hakkinda basarabilecek 6grencilerin bile ¢abadan
vaz gecip “ben zaten bunu” yapamam diye diisiinmelerinin altinda biiyiik oranda bu
yatmaktadir. Bu anlamda anne babalarin, kitle iletisim araglart ve okullarca
anaokulundan baslanarak bilgilendirilmesi ve egitilmesi dgrencilerin matematige ve

O0grenmeye olumsuz tutum gelistirmesini engellemekte etkili olabilir.

2. Yapilan  arastirmalar  Orgiitleme  stratejilerinin  bilgilerin  kalici
olmasimdadnemioldugunu gostermektedir. Fakat 6grencilerin 6rgiitleme stratejilerini
cok da fazla kullanmadiklar1 goriilmektedir. Okullarda bunun 6gretilmesinde fayda

vardir.

3. Okullarda 6grencilere 6grenmeyi 6gretme icerikli 6grenme stratejilerinin de
Ogretildigi ve onlan ilgilendiren arastirmalarla da desteklenen bir ders konulmasi

onlarin basarilarini olumlu yonde gelistirebilir.

4. Okullarin 6grencilerin derslere kars1 tutumlarinin ve altinda yatan sebepleri
rehberlik servisleri ve zliimre 68retmenlerince inceleyip ¢alismalar yapmasinda fayda

vardir.

5. Ogretmenlerin dgrenci iizerinde ¢ok énemli etkileri vardir. Hizmet ici egitim
caligmalar1 ile O0grenme ve Ogretme stratejilerinin belli araliklarla ve zorunlu

ogretmenlere egitiminin verilmesi faydali olacaktir.

6. Ogretmenlerce, dgrencilere matematik dgrenmenin bir ders olmanin disinda

hayattaki yeri ve kullanimi bilincinin verilmesi.

7. Derslerin islenisinin 6grencilere ¢ekici gelecek sekilde olmasi bunu yaparken

onlarin beklentilerinin de dikkate alinmasi faydali olacaktir.
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8. Bu caligmanin diiz liseler ve meslek liselerinde de yapilip karsilagtirilmasinin
yapilmasinin  bu ¢alismayr daha anlamli hale getirip, faydali olacag

distintiilmektedir.
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Ekler

Ek-1 Matematik Tutum Olgeginden 6rnek maddeler

100

Nadire Stk Her
Asla Bazen
n sik zaman
1 | Matematik dersi zevkli gecer. 1 2 3 4 5
2 | Matematik dersinde canim sikiliyor. 1 2 3 4 5
3 | Matematigim kuvvetlidir. 1 2 3 4 5
Ileride matematik 6gretmeni olmak
40 1 2 3 4 5
Istiyorum.
Matematik dersinde baska seylerle
5| 1 2 3 4 5
ilgilenirim.
Matematik dersinde konulari
6 1 2 3 4 5
anlayamiyorum.
Matematik bilgisi gerektiren
7 1 2 3 4 5
konularda basariliyimdir.
Matematik dersi benim i¢in keyifli
8 ) o 1 2 3 4 5
bir oyun saatidir.
Matematik dersi yerine ilgilendigim
9 | baska bir derse girmeyi tercih 1 2 3 4 5
ederim.
Matematik bilmek ileride isime
10 1 2 3 4 5
yarayacak.




Ek-2 Ogrenme Stratejileri 6lceginden 6rnek maddeler
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Matematik dersinde o6grenirken asagidakileri hangi

= X

©
sikhikta yapmaktasiniz? % & =
o<l g %] &
518 g 2§
o P = = ()
= | < O T
1. Ayrmtih bilgileri kisaltmaya ¢aligirim. H S A | C |HZ
2. Yazarin ya da konugmacinin sdyledigini anlamaya ¢alisirim. H S A | C |HZ
3. Problemi kendi ciimlelerimle tekrar kurarim. H S A C |HZ
4. Konuyu okuyup kendi kendime tekrarlarim. H S A | C |HZ
5. Ogreneceklerimi ezberlemeye calisirim. H S A C |HZ
6. Derste anlatilanlar1 aynen yazarim. H S| A| C |Hz
7. Derste ¢oziilen problemleri evde tekrar tekrar ¢ozerim. H S A C |HZ
8. Ogrendiklerim arasindaki farkliliklar: bulurum. H S A C | HZ
9. Derste baska sinava ¢alisirim. H S A C |HzZ
10. Ogrendiklerimi gercege déniistiirmeye ¢alisirim. H S A C |HZ
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Ek-3 Milli Egitim Ol¢ek Uygulama izni

T.C.
IZMIR VALILIGi
Il Milli Egitim Miidiirlagii
e~ ( Aeallk 200G
Sayt  : B.08.4.MEM.4.35.00.03.700/ q"; 239 ik 20
Konu : Derya DEMIRGOREN'in
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

llgi: ) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigiiniin 21/12/2009
tarihli ve 3668 sayili yazisi.
¢) Valilik Makami1’nin 29/12/2009 tarihli ve 92972 sayilh Makam Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Programlan ve Ogretim yiiksek lisans programi égrencisi Derya DEMIRGOREN’in “izmir
fli Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutumlari ve
Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri” konulu tez calismas i¢in hazirladig 6lgekleri Izmir
Anadolu Ogretmen Lisesi, Bergama Anadolu Ogretmen Lisesi, Tire Anadolu Ogretmen
Lisesi, Odemis Anadolu Ogretmen Lisesi 9., 10., 11. ve 12. siniflardan rastgele secilecek 800
dgrenciye uygulama yapma istegi Valilik Makaminin ilgi (c) onay ile uygun gériilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragtirmamn tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta icinde, ilgi (a) Makam Onay: ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine Iligkin Taahhiitname Tutanag:” doldurularak arastirmanin iki 6rneginin CD’ye
aktarilarak Miidiirliiglimiize génderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim. Q !_\
Himmét UYGUN

Vali a.
~ Miidiir Yardimeis:

EKLER:
1) Valilik Onay: (1 Sayfa)
2) Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Onayli Veri Araglan (2 Adet 4 Sayfa)
4) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine [liskin Taahhiitname Tutanag (1 Sayfa)

$2../12/2009 MEMUR :C.CEBER #{
.../12/2009 SEF P KARADAY)G

ORI % AN TRy
»" %, 35268 Konak / amir EGITIMDE REFORM
Y A % Telefon : (0 232) 4410332/208 :
L !; e ol N Daha aytinlik
E-Posta : arge35@meb.gov.tr
k ‘dy int. Adresi : htetp://izmir.meb.gov.tr ge'ecek!
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