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OZET

Giin gectikge karmasiklasan ve giiclesen toplum yapisina kolaylikla uyum saglayabilecek,
cagin gereklerini yerine getirebilecek, toplumsal gereksinimlerini karsilayabilecek bireyler
yetistirmek amaci ile MEB, gecerliligini ve 6nemini yitirdigi ve ayni zamanda toplumun
ihtiyaglarimi karsilamakta yetersiz kaldigi goriilen geleneksel egitim siteminin yerine, uzun
arastirmalar ve calismalar sonucunda Egitim Sisteminde biiylik bir atilim sayilabilecek
Yapilandirmact Yaklasim Modelini ve bu modeli temel alan yeni ilkdgretim programini
uygulamaya koymustur. Yapilandirmaci Egitim Yaklasim Modeli ile ¢agin gereklerini yerine
getirmeye uygun, toplum yapisina kolaylikla adapte olabilecek bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir.

Bu calismada ilk defa 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslanan Yapilandirmaci
Yaklasim ve yeni programlara ydnelik Ilkdgretim Okulu yéneticilerinin  goriislerinin
saptanmas1 amagclanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu izmir Iline bagl Buca, Balgova
Bornova, Konak, Karabaglar, Gaziemir ve Menderes ilgelerinde tabakalama yontemi ile
segilen 51 ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 230 yonetici (Miidiir, Miidiir Yard.)
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in, yapilandirmaci 6gretim programlarina
yonelik, Ilkdgretim okullarinda gérev yapan ydneticilerin goriislerini belirlemek amaci ile
Cinar, Teyfur ve Teyfur (2005) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢calismasi yapilan Likert

tipi besli derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir.

Olgek ile elde edilen verilerin istatistik analizleri SPSS programi ile yapilmistir. Alt
problemlerin istatistiksel analizinde t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova ve

Scheffe) testi uygulanmistir.

Aragtirma sonucuna gore ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticiler yapilandirmaci
ogretim programini genel olarak olumlu bulmuslardir. Yapilandirmaci 6gretim programint
Ogrenciyi ezbercilikten kurtarip arastirmaya yonelttigi, smif ortaminda 6grencinin aktif,

O0gretmenin sadece rehber olmaya yonelttigi goriisiine katilmaktadirlar.

Bunun yaninda okullarin alt yap1 yetersizliklerinin, arag, gere¢ ve kullanilacak
materyallerin temin edilmeme riski, zorlugu, kalabalik siniflar, siniflardaki oturma diizeninin
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uygun olmayisina dikkat c¢ekip, program etkinliklerinin uygulanmasi konusunda bu

etkenlerden dolay1 sorunlar yasandigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan yoneticiler, yapilandirmaci dgretim programinin, egitim etkinliklerini
eglenceli hale getirecegi, Ogrencilerin, sosyal gelisimini hizlandiracagi, goriisiine

katilmaktadirlar.
Arastirmaya katilan yoneticiler, yapilandirmaci 6gretim programinin basariya

ulagmasinda, okul yonetiminin desteginin, okul aile Birligi, okul yonetimi ve 6gretmen

arasinda saglikl bir iletisimin gerekli oldugu goriisiine katilmaktadirlar
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ABSTRACT

Ministry of Education has implemented the Constructivist Approach Model considered
great development in the educational system and the new primary education program based
on this model instead of the traditional education system as a result of long research and
study in order to train individuals who will be able to adapt easily social structure and
accomplish requirements of the age and meet social needs. On account of the fact that the
traditional education system has lost validity and importance and has been considered to be
insufficient to meet the needs of society.

The purpose of this study is to state the point of view of the primary school principals
related to the Constructive Approach Model and new programs beginning to apply in the first
time in 2005-2006. The research sample was composed of 230 the primary school principals
and assistant directors ,choosen by using the stratification method, working at 51 primary
schools in Buca, Balgova, Konak, Karabaglar, Gaziemir and Menderes in Izmir. Likert- type
scale of five ratings which were proven by Cinar Teyfur (2005) as reliable and valid in order
to define the primar schools principals’ point of view related to the Constructivist Approach
Model was used to collect the research data .

SPSS package program was used to analyze the data. Furthermore t-test, One- Way
Annova and Scheffe test were applied to define statistical analysis of sub- problems.

The major finding of this study is that the principals in the primary schools generally has
approved The Constructivist Curriculum. Most of the principals has agreed that the
curriculum guides students to search instead of memorizing, thence the students becomes
active while the teachers becomes a guide.

Besides 1t was specified that some problems took placed in the implementation phase of
the program and the problems were resulted from crowded classrooms, inadequated tools,
insufficient material and inappropriate seating in classrooms.

The principals has confirmed that The Constructivist Curriculum make fun educational
activities and quicken social development of the students. Furthermore The principals has
agreed the necessity of the support of the school management and healthy communication
between teachers, the School Management and the Parent- Teacher Union

xil



BOLUMI

GIRIS

Bu boliim problem durumu, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

siirhiliklar, tanimlar ve ilgili aragtirmalardan olusmaktadir.

Problem Durumu;

Toplum olarak bas dondiiriicli bir hizla gelisen, degisen bilgi ¢ag1 olarak da adlandirdigimiz
bir siirecte yasamaktayiz. Her gegen giin karmasiklagsan ve zorlasan toplum yapisina sagliklt
olarak uyum saglayabilmek i¢in yeni bilgiler edinmenin yani sira bu bilgilere ulasmada yeni
yollar 6grenme zorunlu ihtiya¢ haline gelmistir. Siirekli artarak devam eden bilgiye ulasma
istegi ve ihtiyaci bireylerin kendilerine sunulan bilgileri yorumlamalari, anlamlandirmalar1 ve

sonucunda da buna bagli olarak yeni bilgiler iiretmelerini gerekli kilmaktadir.

Saglikli bir toplum yapisinin olusmasi i¢in, egitimdeki yenilik ve gelismeleri kavrayan,
kendilerine diisen gorevlerin farkinda olan ve bu gorevlerini bilingli olarak yerine getiren
bireylere ihtiya¢ vardir. Insanoglunun varligmi siirdiirmesi savasmasina, kendini siirekli
yenilemesine baglidir. Beslenme ve iireme, fizyolojik yasam icin ne ise egitimde toplumsal

yasam i¢in odur ( Dewey 1996).

Bir toplumun ilerlemesi ve siirekliligi i¢in gerekli olan genclerin davranig ve tutumlarindaki
gelisme, onlara bilgi, inang ve duygularin dogruda aktarilmasi ile ger¢eklesemez. Bu ancak,
cevrenin araciligl ile olur. Cevre, eyleme gecen canlinin 6zellikleri ile ilgili kosullarin
tiimiidiir. Sosyal c¢evre, toplumdaki tiim yasanti ve calismalardir. Cevre, bireyin ortak
yasantilar1 paylasmast bakimindan gergek bir egiticidir. Toplumun karmasiklig: arttikca, yeni
yetigenleri gelistirecek 6zel bir ¢evre olusturma zorunlu hale gelmektedir (Dewey, 1996).
Ideal ¢evre, yetiskin baskisi ve sosyal tiiziik olmadan 6grenenin cesaretlendirildigi ve

desteklendigi ortamdir (Vadeboncoeur, 1997).



Degisime ayak uydurmada pasif olan 6grenen, demokratik bir toplumda girisimci olmanin
ya da sorumluluk almanin ne demek oldugunu bilemez. Toplumsal yap1 ve isleyiste, kiiltiir
iceriginde ve toplumlararasi iliskilerde meydana gelen degismeler, toplumdaki olanaklar1 ve
ihtiyaglar1 degisik hale getirmektedir. Toplumda yasayan bireylerin ilgi ve ihtiyaglar1 da
siirekli degismektedir ( Ertiirk, 1981). Her birey siirekli ve etkin olarak, yeni yasantilarini
1s1g¢1nda kendin yeniler (Abbott ve Ryan, 1999). Kendini yenileme ihtiyacin1 ger¢eklestirmek

icin bilimsel yontemi yasantilara uygulanmasi1 gerekmektedir.

Bilimsel yontemin yasama uygulanmasi, degisme olgusu karsisinda problem ¢doziicii
olmayi, bilimsel yontemi yasamin ve toplumun cesitli alanlarina uygulama aligkanlik ve
giiclinde olmay1 gerektiren, degismeyi kontrol tutumudur (Ertiirk 1981). Bilim, nesnel bilgi
tiretme siirecini degil diinyanin goreliligini temel alan bir siiregtir. Bilginin orgilitlenmesi ve
sunulmasinda degismez. Tek dogru yoktur; ¢coklu gerceklikler vardir. Pozitivist anlayisa gore
gerceklik; degiskenlik, cesitlilik ve karsilikli etkilesimi igeren karmasikliktir. Karmasik
toplumsal siiregler toplumun gézlenebilir ve 6l¢iilebilir yonleriyle agiklanamaz. Bireyler, dis
diinyaya uygun davraniglar konusunda yonlendirilmeyi ve bicimlendirilmeyi bekleyenler
degil anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir. Birey, bilgiyi yorumlar ve
olusturur (Yildirrm ve Simsek 1999) Toplum iginde bireylerden yasamlari boyunca
ogrendikleri bilgileri anlamalari, yorumlamalari, bu bilgileri yeni bilgiler iiretmede
kullanmalar1 beklenmektedir. Bunun sonucunda bilgileri anlamlandiran, soran, sorgulayan,
diisiinen sorunlara ¢oziim Tretebilen, bilimsel diisiinceye Onem veren bireylere ihtiyag

duyulmaktadir.

Gegmis yillardan giiniimiize dek, bireyin bilgiye en kisa ve en kolay yoldan ulagsma, bu
bilgileri yasantilarinda uygulayabilmeleri i¢in uzun siiren ¢aligmalar, arastirmalar yapilmistir.
Bu ¢aligmalarin, arastirmalarin ¢ogunlugunda; bireyin bilgiyi dogrudan 6gretmenden alan,
ezberleyen ve bu bilgileri karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde oldugu gibi kullanan bireylerin
yetismesine neden olan geleneksel yaklagimlarin yerine, 0grenme siirecine aktif olarak
katilan, 6grendigi her bilgi iizerinde diigiinen, sorgulayan, problem ¢dzme becerisine sahip

bireyler yetistiren yeni yaklagimlarin gerektigi vurgulanmaktadir.

Toplumun bireylerini yetistirme ve basarili bir yasama hazirlama ile yiikiimlii olan
okullarimiz, geleneksel egitim sistemi ile bu islevini yerine getirememekte, c¢agdas
toplumlarin ihtiyaclarina hizmet edecek bireyler yetistirememektedirler (A¢ikgoz, 2004).
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Ogretmeni merkez alan geleneksel yaklasimlarda dgrencin sadece verilen bilgiyi almasi
ve ezberlemesi istenir. Verilen bilginin igerigi, nicin, nasil aldigi énemsenmez. Ogrenciden
bilgiyi anlamlandirmasi ve igsellestirilmesi beklenmez. Bu yaklagimlarda bireysel farkliliklar,

zeka, 6grenme hiz1 ve 6zel yetenekler goz ardi edilmektedir.

Geleneksel yaklasimlardaki olumsuzluklar, yeni yaklasgimlarin dogusunu beraberinde
getirmistir. Ogrenmenin daha kolay oldugu, bilginin kalic1 hale geldigi ve etkin kullanildigs,
ogretim yontem ve teknikler gelistirilmistir. Coklu Zekd Kurami, Tam Ogrenme Modeli,
Bulus Yolu ile Ogrenme, isbirligine Dayali Ogrenme, Proje Tabanli Ogrenme, Yaratic
Diisiinme, Yasam Boyu Ogrenme ve benzeri kuramlar bu amag i¢in gelistirilmis baz1 6gretim
yontem ve tekniklerini dile getirmistir. Yapilan arastirmalarda bu yontemlerin etkinlikleri
belirlenmis ve geleneksel yontemlerle aralarindaki farklar gozler oniine serilmis, ¢ogu kez
geleneksel yontemlerden daha etkili olduklar1 goézlenmistir (Taskin, 2008). Geleneksel
yaklagimlarin gilinlimiizde toplumsal ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalmasi, yeni egitim

yaklasimlara olan gerekliligi artirmaktadir.

Geleneksel yaklasimlarin uygulanmasi siirecinde yasanan olumsuzluklarin giderilmesi
icin program gelistirme caligmalari yogun bir sekilde devam etmektedir. Okullarda ezbere
dayali egitime son vermeyi amaglayan Milli Egitim Bakanligi, Yapilandirmaci Yaklagim
Modelini temel alan program gelistirmis ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot bolge
olarak secilen 9 ilde 120 ilkégretim okulunda 4 ve 5. siniflar diizeyinde uygulama yapilmustir.
Uygulama sonucunda bu illerden gelen goriisler dogrultusuna program yeniden gdzden
gecirilmis, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda 4 ve 5. siniflarda iilke genelinde uygulamaya
konulmustur (Kalender, 2006).

Yapilandirmaci yaklasim modelini temel alan programa gore; yeni hazirlanan miifredat
programlari, igerigine gore ders kitaplart hazirlanmig ve uygulamaya baslanmistir. Yenilenen
ders programlarina gore bireyler (MEB, 2004).

- Yeniliklere karsi elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek i¢in gerekli bilgi ve

becerileri gelistirir.

- Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda, bilimsel kesfin gelisimini, teknolojik degisimi,
gecmisten giinlimiize insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana gelen degismeleri anlar.
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- Programlar ile ilgili meselelerde cesitli degerlerin, bakis agilarinin ve kararlarin

farkinda olur, sorumlu bir sekilde hareket eder.

- Bilimsel siirecleri ve teknolojik ¢6ziimleri sorgulayarak arastirir.

Programlarin tanitimi icin ilkdgretim miifettisleri ve pilot uygulama yapilan okullarda
calisan 0gretmenler gorevlendirilmistir. Bir y1l boyunca yapilan ¢aligmalar 2005-2006 egitim
Ogretim yili basinda yapilan seminer caligmalarinda Ogretmenler ile paylasilmis, yeni
programlar tanitilmis ve uygulamaya yonelik bilgiler verilmeye calisilmistir. Yapilan tanitim
calismalarindan 6gretmen ve yoneticiler 6zellikle programin uygulanmasina yonelik bilgileri

alamadiklar1 yoniindeki sikayetlerini dile getirmislerdir (Kalender, 2006).

Bunun yaninda Ogretmenlere ve yoneticilere programin uygulanis sekli ile ilgili de
kapsamli bilgi verebilecek yeteri kadar kaynak kitap verilmemistir. Ogretmenlerden internet
tizerinde verilen plan O6rneklerini ve uygulanabilecek etkinlik 6rneklerini, inceleyerek kendi
plan etkinliklerini hazirlamalarini istemistir. Bu durumda da aklinda zaten programa dair
bircok problem olan 6gretmen ve yoOnetici i¢in zaman zaman daha da i¢inden ¢ikilmaz bir
durum yaratmakta ve programin uygulanma kosullar1 ve sonuclar1 {izerinde olumsuz etki
yapmaktadir. Bu nedenle 6n bilgileri eksik olan, gerekli hazirlik donemini yeterince
alamamis, uygulamaya yonelik yeterli drnekleri inceleme olanagi bulamamis, yeni programla
birlikte dersleri alisilmis sistemden ¢ok farkli bir siire¢ icerisinde isleyecek ve uygulayacak
olan 6gretmen ve yOneticiler bu siirecin her evresinde farkli sorunlarla karsilasabilmektedirler.
Buna bagli olarak da programin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi ve

bu sorunlarin giderilerek amaglara uygun bir egitim dgretimin gerceklesmesi gerekmektedir.



Programlarin gelistirilmesini gerekli kilan nedenler

Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi, bilgiye ulagma,
bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi ve
hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi iiretimine dayali cagdas bir egitimi
gerektirmektedir.

Gilinimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bileseni olan egitim, tim
diinyada hizl1 ve siirekli bir degisim i¢indedir. Egitim, artik sadece anayasal bir hak ve sosyal
bir hukuk devletinin gorevi olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda ekonomik agidan “egitilmis
insan giici” en verimli, iiretim alanlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica egitim,
siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel biitiinlesmenin ve degisimlerin yonetilmesindeki en etkin

araclardandir ( M.E.B, Ankara 2001)

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken,”bilgi” kavrami ve “bilim” anlayist da hizla degismektedir.
Demokrasi ve yonetim kavramlar1 farklilagmakta, teknoloji hizla ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak
kiiresellesme ve sanayi, toplumundan bilgi toplumuna gegis sikintilart yasanmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve
gelisim ile hakim olmaya baslayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda belirleyici olmayip, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda, bilgi toplumu olusum siirecini
baglatmigtir. Bilgi toplumunun ekonomik biiyiimeyi hizlandirici, sosyal alt yapi hizmetlerinin sunumunu
tyilestirici ve kiilttirel etkilesimi artirict etkileri de bulunmaktadir ( M.E.B, 2001). Bilgi toplumuna gecisin en
6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan yatirnmdir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerin gelismesine en
biiyiik katk1, insan kaynaklarina ve alt yapinm iyilestirilmesi olacaktir( MEB, 5 Yillik Kalkinma Plani, 2000).
Nitelikli isgiiciiniin olusturulmasinin temel sarti, kigilere orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda “hayat boyu
O0grenme” yi esas alan bir yaklasimla, uluslar arasi rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her
kademesinde zeka islevlerini gelistiren, aragtirmaciligi ve yaraticiligi on plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle
miimkiin olacaktir.(M.E.B, Ankara,2001)

Avrupa birligine {iyeligini bir devlet politikas1 haline getirmis olan iilkemiz, gerek
“Kalkinma Planlarinda” gerek AB ‘ye sundugu “Ulusal Programlarinda” egitimde kalitenin
ve seviyenin artirilmasi konusunu, kisa ve orta vadeli dnceliklerinde dnemle vurgulamistir.
Gliniimiizde ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde okullagsma orant AB iilkelerinde yilizde
100’e ulasmis oldugu halde, bu oran 1999-2000 O6gretim yili itibari ile iilkemizde
ilkogretimde ylizde 87,6, ortadgretimde ise ylizde 59,4°tlir. Yiiksek Ogretimdeki okullagma
oran1t AB iilkelerinde ortalama yiizde 43 iken bu oran iilkemizde yiizde 29 seviyesindedir.
Toplam egitim harcamalarinin GSMHA’ ya oran1 AB iilkeleri i¢in yiizde 5, OECD iilkeleri
i¢cin ortalama ytizde 6, lilkemizde ise 1999, yih itibari ile yiizde 3,9 dur (Ulusal programlar,

Ankara, 2001). Bu durumuyla egitimimizin kalitesi ve uluslar arasi1 gecerliliginden s6z etmek

miimkiin degildir. 5



Gelismis ve gelismekte olan diinya iilkelerinin ¢ogu, lilkemize kiyasla okullagsma, alt yap1
ve egitim harcamalar1 bakimindan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik alandaki yapisal
degismeler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagmalar ve teknolojideki degigsmeler
dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere uyum saglamak i¢in egitim
siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her alanda reformlar
yapmaktadirlar. Geligmis tilkeler egitimlerini, “herkes i¢in hayat boyu 6grenme” yaklagimi
ile, bilgiye ulagma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir rehberlik hizmeti iceren, yatay ve
dikey gecislere imkan veren, piyasa meslek standartlarina uygun, liretime doniik egitime

agirlik veren, firsat esitligini gézeten olarak tanimlamaktadirlar. (ttkb,Meb.gov.tr).

Ulkemizde de egitime olan talep, biitiin bu degisimlerin ve gelisimlerin dogrultusunda
artis gostermektedir. Ulkemizde toplumsal yapmin her alaninda 6nemli hareketlilikler
gozlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim sistemine yansitilmasi ve gelecegin
diinyasinin gerekliliklerinin algilanabilmesi i¢in etkili bir egitim modelin olusturulmasini
gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda etkili bir egitim modelini ger¢eklestirmek i¢in yogun
calismalar yapilmaktadir. Caligmalar ve arastirmalar egitim sistemimizin fikri alt yapisini
olusturan tekdiize mantik yerine ¢coklu neden ve ¢oklu sonuclara dayali bir anlayisin olugmasi
yonilinde yogunlagmaktadir. Bu cercevede, O6gretim programlarimizin dayandigi teorik alt
yapinin kat1 davranisgi bir anlayistan, yapilandirmaci bir anlayisi da iceren bir doniisiim i¢ine
girmesi ve bu doniisiimii gergeklestirilmesi tasarlanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligmin Yeni Ilkdgretim programlarinin gelistirilmesi ¢alismalarina,
Bakanligin ve iniversitelerin mevcut arastirma bulgularini temel alarak c¢alismalara
baslamistir. Son 10 - 15 yillik donem i¢inde bakanligin ¢esitli birimlerince yapilan ¢alismalar,
tiniversitelerce yiiriitiilen lisansiistii tez calismalari, egitimle ilgili tim taraflardan ve
toplumsal kesimlerden gelen doniitler, Ogretim programlarinda degisimin-doniisiimiin
zorunlulugunu isaret etmistir. ilkdgretimde program degisikliginin gereklilikleri su sekilde
siralanabilir (MEB, 2001)

1- Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde &gretme-
O0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak 6gretim programlarina
yansitilmasi.

2 - Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak.

3 - Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci.

4 - Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi ihtiyaci.
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5 - Mevcut 6gretim programlar1 uygulamalar1 kapsaminda Ogrencilerin ¢ogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi.

6- Mevcut 6gretim programlarinda konularin c¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmast nedeni ile konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu zaman sikistirilip
Ogrenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi.

7- Programda yer alan konularin birgcogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun
olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini kargilamaktan uzak olmasi.

8- Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bicimler ile ger¢ek diinyanin ¢ogu kez uyum
icinde olmamas.

9- Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamas: ile ilkokul ve ortaokul
programlari iist iiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinliigiiniin olmamasi.

10- Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan — sekizinci sinifa her bir dersin i¢inde
kavram biitiinligliniin olmamas.

11- Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi.

12- Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diistinme, problem ¢dzme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin daha
bir dnem kazanmis olmasi.

13- Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaslar
yetistirme gerekliligi daha baskin konuma gelmesi.

14- Cocuklarimizin, {ilke ¢apinda yada uluslar aras1 degerlendirmelerde beklenen diizeyde
basar1 gosterememesi. (meb.2001).

Biitiin bunlar, kiiresel bir diinya ic¢inde siirdiiriilebilir bir kalkinma ve rekabet giicli
olusturmanin da bir 6nkosulu olarak, ilkogretim programlarinin icerik ve egitim Ogretim
yaklagsimi bakimindan cagin gereklerine uygun bicimde yeniden tasarlanmasi gerektigini
gostermektedir.

Egitimde kalitenin ve seviyenin artirilmasi, her diizeyde Onemle vurgulanmaktadir.
Ulkemizde niifus yapisinda, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiikketim anlayisinda, bilim
ve teknolojide vb. alanlarda 6nemli hareketlilikler gozlenmektedir. Bu hareketliligin egitim
sistemine yansitilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda egitimden beklenen fonksiyonlar1 sdyle

siralamak miimkiindiir ( MEB, 2001)



1- Her ¢ocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini siirdiirmesinin saglanmasi.
2- Cocugun okul araciligr ile toplumsallasmasinin saglanmasi ve bu cergevede
egitimin demokrasi iligkisinin kurulmasi.
3- Ekonominin is giicii talebiyle egitim sisteminin arzinin uyumlu hale gelmesi.
4- Toplumda dikey hareketliliginin bir yolu olarak firsat esitligini saglayan bir
kanal olarak calismasi.
Egitimin yukarida belirtilen fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesinin 6n sartlar1 sdyle

Ozetlenebilir;

- Ogretim programlarinin yenilenmesi.

- Ogretmenlerinin hizmet dncesi ve hizmet iginde niteliklerinin artirilmast.
- Internet alt yapisinin tiim okullarda saglanmasi.

- Tim okullarda normal 6gretime gegilmesi.

- Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi.

- Anne babalarin bilin¢lendirilmesi.

- Okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi.

- Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gegirilmesi

Belirtilen 6n sartlarin es zamanl olarak ele alinmasi gereklidir. Programlarin ¢agdas
ihtiyaclara gore diizenlenmesi, diger sartlara zemin olusturmasi bakimindan onceliklidir
(MEB, 2001). Programlarin yenilenmesinde temel alinan yapilandirmacilik yaklagiminin

felsefesi sOyle agiklanabilir;

Yapilandirmaci Felsefe

Son yillarda diinyada ve iilkemizde hizla yayilan Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi,
sanilanin aksine ¢ok eskilere dayanan , temelini Felsefe ve Psikolojiden alan bir egitim
yaklasimudir (Fosnot, 1992). ilk biiyiikk yapilandirmaci olarak Socrates kabul edilir.
Socrates’e gore O0gretmen ve Ogrenciler, karsiliklt konusup sorular sorarak ruhlarinda gizli
kalmis bilgileri yorumlamali ve olusturmalidirlar (Hilav 1990). Yakin ge¢miste felsefeciler,
psikologlar ve egitimciler bireyin doga ve toplumla iliskisini anlamaya g¢alismis ve temel
sorular1 yeniden diizenlemeye caligmiglardir. Bilginin dogast ve dolayisi ile 6grenme
yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Brooks ve Brooks, 1993 ).
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18.yy felsefecilerinden Descartes ve positivist Galileo’nun etkisinde kalan Locke ve Hume,
temel sorunlarmni bilginin ne olduguna ve nasil {iretildigine yoneterek goreliligin ve

gercekliligin ilkelerini formiile etmislerdir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Locke, psikolojik yapilandirmaciligin karsilamasi gereken anahtar kavramlar1 su sekilde
belirtmistir. Bireylerin farkli yasantilar1 ve farkli ilgileri olabilir. Bu nedenle bireyler ayni
duruma iligkin farkli noktalar1 fark edebilirler. Alisilmis yontemde oldugu gibi mekaniklik
yerine karsilagtirma ve soyutlamaya yer verilir.Bireyin fikirleri ile Onceki yasantilar
arasindaki iliski dnemlidir.Insan zihni televizyon ekrani yada tiyatro gibidir.Parlak 151k verir
ama insanin bunun nasil ve neden oldugunu bulmasi, 6nceki yasantilari ile yeni yasantilari
arasinda baglant1 kurarak diisiinmesini gerektirir. Birey, bilgiyi yapilandirmada derinlemesine

inceleme yapar (Akt. Phillips, 1997).

Yapilandirmacilik, Vico ve Locke gibi 19.yy felsefecisi olan Kant ‘in epistemolojisinden
de etkilenmistir. Kant’a gore bilginin olusumu, ¢aligsmalar ile nesnelerin mantikli analizine ve

birey yasantilarinin yeni bilgiyi olugturmasina dayanmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993).

Bir bagka felsefeci Rousseau zekanin, zihni gelisimin temeli oldugunu ve 6grenenin
cevresi ile etkilesiminin, anlami yapilandirmada temel etken oldugunu vurgulamistir (Duffy
ve Cunningham, 1992). Rousseau’ya gore okuma ve ezber, dgrenenlerin etkin olmasini
engeller; 6grenenleri pasiflige ve bencillige iter. Bu da egitimi sikict yapar ve 6grenenlerin
cok seye inanip az sey bilmelerine neden olur. Rousseau’nun 6grencisi olan Pestalozzi (19.)
de klasik egitimin kulaklara {ifledigi, Ogrenenleri endiseli, saskin ve pasif kildigm
diisiinmiistiir. Ogrenenler bilgiyi anlamlandirmadan ezberlemektedirler (Marlowe ve Page,
1998). Froebel, Pestalozzi’ ye katilarak, bireysel farkindaligin, yaparak-yasayarak
O0grenmenin ve sosyal katilimin bilgiyi anlamlandirmada onemli bir etken oldugunu
vurgulamistir (Ornstein, 1988). Yaparak yasayarak anlamlandirilan bilgi kadar hicbir bilgi
0zgiin ve kullanish degildir ( Marlowe ve Page, 1998 ).

Ogrenenin bilgiyi yapilandirmada etkin katilimi fikrine katilan ve egitimi “gelecek yasama
hazirlik degil yasamin kendisi” olarak goren pragmatik felsefeciler William James ve John
Dewey, bilginin pasif bir sekilde alinamayacagini belirtmislerdir (Brooks ve Brooks, 1993).
20.yy felsefecilerinden olan John Dewey’e gore klasik egitim, problem ¢dzmeyi ya da
yansitict diisiinmeyi icermemekte, 6grenenler bilgiyi ezberlemekte ve materyallerin ilgisiz

parcalarini ezbere kullanmaktadirlar.



Egitimde felsefe, okullarin ne i¢in olduguna, nasil Ogrenilecegine, hangi ydntem ve
materyallerin kullanilacagina cevap bulmaya yardim eder. Egitimin hedeflerine, igerik ve
organizasyonuna, Ogrenme-0gretme siirecine ve genel olarak okul ve smiflarda hangi
etkinliklerin yer alacagina iligkin bir bakis agis1 sagladigindan felsefenin, program gelistirme
siirecinde onemli bir yeri vardir. L. Thomas Hopkins felsefenin egitim programlarindaki
onemini su sekilde ifade etmistir.” Felsefe gecmisteki program ve 6gretme ilgili her 6nemli
kararda yer almistir ve gelecekteki her 6nemli kararin temeli olmaya devam edecektir.” John
Goodlad ise programin felsefesinin bireylerin yasantilarini, ortak duygularini, sosyal ve
ekonomik ge¢cmiglerini egitimlerini ve inanglarini yansittifini ifade etmis, program
gelistirmede baslangic noktast ve program gelistirmeyle ilgili sonraki islevlere temel
oldugunu belirtmistir (Akt. Ornstein, 1988). Hedefler, felsefi inanglara dayali degerleri;
araglar felsefi tercihleri yansitan siire¢ ve yontemler; sonuglar ise gercekleri ve dgrenmeleri
igerir (Demirel 2000).

Egitimi bagslica dort felsefe etkilemistir. Bunlar idealizm, realizm, pragmatizm ve
varolusculuktur. ilk iki felsefe geleneksel, diger ikisi ise cagdastir (Demirel 2000).
Pragmatizm degisiklik, siire¢ ve gergekeilige dayanir. Yagsant1 ya da is olarak hem 6grenen
hem ¢evre degisir. Ogretme ve bilgiyi agiklama yerine 6frenme ve bilgiyi kesfedip
yorumlama Onemlidir. Yapilandirmaciligin dayandigi varolusculukta, bireyler gergekleri
kendileri olustururlar ve bu gergekler onlar i¢in anlamlidir. Gergek, bireyle dogrudan
iligkilidir ve bu nedenle gercegi insandan bagimsiz olarak goérmek miimkiin degildir.
Insanlarin deneyimleri ve o deneyimlerin kendileri tarafindan nasil yorumlandigi énemlidir
(Yildirim ve Simsek 1999). Ogrenenler, birgok &grenme durumu arasindan se¢im yapma
hakkina sahiptir. Ogrenenin yarattiklarinin 6zii, secimlerinin bir sonucudur ve bireyler
arasinda farklihk gosterir. Ogrenenler, bireysel kararlar verebilir, kendilerini taniyabilirler.
Tasarimlanan bir egitim program, sistematik bilgileri ya da yapisallastirilmis bilgileri
reddeder (Ornstein 1988). Ancak varolusculugun yapilandirmaciliga ters diisen yani, bu
felsefe akiminin okullar i¢in sinirli uygulamasmin olmast ve toplumu goéz ardi etmesidir.

Yapilandirmact 6grenme, birey ile gevresi arasindaki dinamik iligkidir.
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Daimicilik, esasicik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik felsefelerinden her biri koklerini daha
once adi gecen dort temel felsefeden alir ( Demirel, 2000 ). Idealizm ve realizm felsefi
temellerine dayanan daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinde, egitim programlar
ogretmen merkezli oldugundan yapilandirmaciliga uygun degildir. Yapilandirmaciligin
etkilendigi egitim felsefeleri ilerlemecilik ve yeniden kuramcilik, pragmatizm ve varolusculuk
felsefelerine dayanmaktadir. Ogrenen, problem ¢ozendir. Bilme, 6grenen ve baglam
arasindaki iglem olarak ele alinir. Egitim programi bireyin deneyim ve ilgileri iizerine kurulur
ve onu hayata hazirlar. Ogrenme bireyin grupla ya da bireysel etkinliginde yer alir.
Yapilandirmaciligr etkileyen felsefecilerin ortak goriisii, 6grenenlerin etkin katilimi ile
bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmalardir. Ogrenen, yasadigi diinyasma iliskin yorumunu
kendisi yapar. Yapilandirmaci goriislerin egitimdeki yeri ve 6énemini belirlemede ve program
gelistirme caligmalarina yon vermede egitim felsefeleri etkili olmustur. Bu anlatimlarin

1s181nda yapilandirmaci yaklasim su sekilde aciklanabilir.

Yapilandirmaci Yaklasim;

Insanlarin  6grenmelerinde yasantilart boyunca g¢evre ve birbirleri ile etkilesimleri
sonucunda gelistirdikleri bilgi, beceri, tutum ve davranislar1 temel aldiklari, kendi bilgilerini
ve zihinsel modellerini olusturduklar1 siirectir. Ogrenme; bireyin ¢evreyle etkilesimleri
sonucu davraniglarindaki kalic1 ve izli degismelerdir. Bilgi biitiin bir sekilde bir insandan,
diger bir insana iletilemez, insanlarin kendi bilgilerini ve kendi anlayiglarini yapilandirmalari
gerekir (Piaget). Her birey var olan bilgilerini yeni bilgilerle birlestirerek, kendi anlamini
iiretir insa eder. Yapilandirmaci yaklasimla ilgili bircok tamim yapilmistir. Ogrenenlerin
bilgiyi nasil 6grendiklerine iligkin bir kuram olarak gelismeye baslayan yapilandirmacilik,
zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir yaklasim halini almistir.
Ogrenme ezberlemeye degil 6grenenin bilgiyi transfer etmesine var olan bilgiyi yeniden
yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir. Ogrenen, 6grenilmis bir bilgi ile yeni
Ogrenilen bir bilgiyi uyumlu hale getirerek yapilandirdigi bilgiyi, yasam problemlerini
bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir.
Yapilandirmacilik ” zihinsel yapilandirmanin” nin sonucu olan bilis (6grenme)temelli bir
ogrenme yaklasimidir. Geleneksel yontemde ogretmen bilgiyi verebilir ya da &grenenler
bilgiyi kitaplardan ya da baska kaynaklardan elde edebilir. Ama bilgiyi almak ve duymak,
bilgiyi zihinsel yapilandirma ile es anlaml1 degildir. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda,
diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in 6nceden olusturdugu kurallarin1 kullanir ya da algiladigi
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bilgiyi daha iyi a¢iklamak i¢in yeni kurallar olusturur ( Brooks ve Brooks, 1993).

Bir tanima gore yapilandirmaci yaklagim, 6grenmeyi deneyimlerden, yasantilardan, anlam
olusturmayla eslestiren bir yaklagimdir. Birey bilgiyi dogrudan almanin aksine, bilgiyi kendisi
olusturur. Bu durum ancak mevcut bilgilere, deneyimlere dayali olarak gerceklesebilecegi
anlamina gelmektedir. Bir bilgi ne kadar iyi bir ortamda ve iyi sunulmus olursa olsun,
ogrencilerin birtakim siire¢lerde kisisel olarak bu bilgileri kullanmadik¢a, gecmis yasantilar
ile iligskilendirmedikge bilgileri ger¢ek anlamda 6grenmis olmamaktadir. Bir bagka tanima
gore Ogrenme, bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu, davraniglarinda, diisiincelerinde,
duygularindaki degismeler sonucu olusur. Ogrenmenin nasil gerceklestigi bilissel ve
davranigsal kuramlarda da agiklanmaya calisilmaktadir. Biligsel kuramcilara gore 6grenme
zihinsel bir siirectir. Zihne ulasan bilgilere anlam verilmesi ile gergeklesmektedir. Bu anlam
verme Ogrencinin kendi deneyimine, sahip oldugu kiiltiire, i¢ginde dgrenmenin gerceklestigi
etkilesimin dogasina ve dgrencinin bu siiregteki roliine gore degismektedir (Nakiboglu, 1999).

Yapilandirmacilik giderek popiilerlesen bir bilme kuramidir. Baz1 diisiinceleri eskiden dile
getirilmistir. Ornegin, bilginin bilen tarafindan yapilandirildig: diisiincesi M.O. 5 ve 6.
yiizyillarda siipheciler tarafindan savunulmustur. Locke’in, doganin insanlara yansittig1 basit
diisiincelerin zihin tarafindan birlestirilip daha biiyiik diisiince donanimlarina doniistiigii
fikrinde bu noktada da iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Phillips, 1995). Kant, Jung ve Herbart
gibi diisiintirlerin de yapilandirmaci diisiinceleri vardir. Ancak bunlar ¢esitli kuramlarda yer
alan tek tek diisiinceler olmaktan 6teye gidememis, kalici bir kuram haline getirilememistir.
20.yy, baglarinda ise John Dewey ve William James kendi yapilandirmaci kuramlarini
olusturmuslardir (A¢ikgoz, 2005).

Yapilandirmacilik, gercegin dis diinyada bilenden ayr1 durdugu, bilginin dogru olmasi i¢in
gercege uygun olmasi ve gercegi yansitmast gerektigi gibi diisiinceleri reddeder. Ancak bu
kuskuculukta oldugu gibi dogrunun olmadigi veya tekbencilikte oldugu gibi kendimiz diginda
gercegin olmadigr anlaminda degildir. Tersine gercek vardir, ancak ona yasantilarimiz
Olciisiinde ulasabiliriz (Glasersfeld, 1995).

20. yilizyilin baslarinda gelismeye baglayan yapilandirmaci anlayis, bu ylizyilin
ikinci yarisinda ve son zamanlarda 6ne c¢ikan Piaget, Vygotsky, Ausubel, Bruner ve Van
glasersfeld gibi arastirmacilarin ¢alismasiyla gergeklesmistir. Artik 6grencilerin sadece 6n
kavramlar ile degil, 6gretmenlerin Ortiik inanglari, 6grenme ve Ogretme siireciyle ilgili
diistinceleri, bilis Otesi stratejileri gibi bir¢cok yeni kavramla ilgili aragtirmalar yapilmaktadir
(Ac¢ikgoz, 2005).
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Kant’tan etkilenen Piaget in yapilandirmaciliga biiyiik etkisi olmustur. Piaget’e gore
bilginin orgiitlenmesi bilingli bir zekdya sahip olan organizma ile ¢evre arasindaki etkilesimin
sonucunda gerceklesir. Piaget bu etkilesimi ‘uyum ‘kavrami ile aciklar. Yani
yapilandirmacilikta bilgi uyum saglayici bir faaliyettir. Diinyayr tanimlamak i¢in tek bir
gercek yoktur. Bir problemi ¢ozmek ya da amaca ulagmak i¢in birden fazla yol olabilir
(Glasersfeld, 1995). Yapilandirmaciliga gore bilgi, duyularimizla ya da g¢esitli iletisim
kanallar1 ile edilgen olarak alinan ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine; bilgi,
bilen tarafinda yapilandirilir, tiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye 6zgiidiir (A¢ikgdz, 2005).

Yapilandirmacilik geleneksel bilgi kuramlarindan tamamen farklidir. Davranis ve Bilis
kuramlarmin felsefi temellerini olusturan nesnelcilik, bilen ve bilinen arasindaki ikilige
dayanir. Baska bir ifade ile bilgi; bilenden bagimsiz olarak bulunur. Bu nedenle objektif
olarak degerlendirilebilir ve bireyden bireye degismez. Yapilandirmaci yaklasimda ise
bilginin, 6grenenin var olan deger yargilar1 ve yasantilar1 tarafindan tretildigi diisiiniiliir.
Gergek bilgi, bireyin yasantisindan bagimsiz olarak gerceklesemez. Birey bilgiyi pasif
bigimde almaz. Ogrenen birey bilgiyi etkin bigimde isler, onceki bilgiler ile baglant: kurar,
kendi yorumlarmi olusturarak kendine mal eder. Ogrenme ezberlemeye degil, grenmenin
bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasima ve yeni bilgiyi
olusturmasina dayanir ( Perkins, 1999).

Gilinlimiizde bireylerden, bilgiyi hazir olarak bulmaktan ¢ok bilgi {retmeleri
beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul
eden, yoOnlendirilmeyi ve bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin
yaratilmas: siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle yola
cikmadigini, yeni 6rendigi konu ve kavramla ilintili hazir zihin yapilarini harekete gegirdigini,
kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlar1 6zellikle se¢ip 6grenmeye yatkin oldugunu,
ogrendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak kendisinin yeniden yapilandirdigini vurgular.
Yapilandirmacilik, bilginin nasil elde edildigine iligkin bir teori olmasina karsin, 6grenme
O0gretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada da oldukg¢a basarilidir. Yapilandirmaci
O0grenme yaklagiminin ortaya koydugu ilkeler daha etkili 6gretim yaklagimlari gelistirmek igin
neler yapilabilecegi konusunda O6nemli ipuglart vermektedir. Bu yaklagim, bilginin
O0gretmenden Ogrenciye dogrudan oldugu gibi aktarilamayacagini, 6grencinin kendisi
tarafindan etkin bir sekilde yeniden yapilandirilip yeni bir formata doniistiirtildiiglini ileri
stirer ( Fosnot, 1996).
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Yapilandirmaci 6grenmede sunlar temele alinmistir.

* Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme.
* Bilgiyi ve diislince siirecini gelistirme, yeni fikir ve kavramlarin olusturulmas ile
anlami gelistirme

» Gecmisteki yasantilarla yeni yasantilar1 biitiinlestirme (Marlowe ve Page 1998).

Nesnelci ile yapilandirmaci egitim programi karsilastirildiginda nesnelcilikte anlam,
yasantidan uzak olan bir diinyada var olan bir kavramdir. Yapilandirmacilikta ise nesnelcilikte
oldugu gibi yasant1 sahibi olunan bir diinya vardir ancak anlam bireyden bagimsiz degildir.
Ogrenen, diinyaya iliskin anlami bireysel olarak yapilandirir (Dufy ve Jonassen 1992).
Ogrenme, oOgrenene disaridan bilgi transferi degildir. Diinya ile ilgili bilgi, bireyin
yasantisindan ileri gelmektedir. Bu yasanti daha kapsamli hale gelince ve derinlesince bilgi
diinyanin gercekte nasil olduguna benzer bir sekilde bireyin belleginde simgelesir. Boylece
bilginin bireyde bagimsiz olarak var oldugu diisiiniilebilir(Driscoll 1994). Ogrenenler, anlam1
arastiran etkin organizmalardir. Bruner’in “Anlam insan niyetliligini yansitan bir girsimdir ve
bagimsiz olarak dogrulugu icin yargilanamaz.” s6zii, bireyin bilgiyi bagimsiz olarak

yapilandirmasi goriisiinii desteklemektedir( Akt. Driscoll 1994).

Geleneksel yontemdeki nesnel ve kisisel olmayan bilgi ile yapilandirmaciliktaki 6znel ve
kisisel bilgi arasinda gercek bir fark vardir. Nesnel bilgi denetim altinda diizenlenmis,
sunulmus ve kurumsallasmistir. Tiimiiyle bilinen hakkinda diisiinme gereksinimi duyulmaz.
Bilgi ve diisiince ise, kuskudan veya belirsizlikten dogar. Karsit diisiincenin olusum nedenti,

sahiplenme isteginden ¢ok, arastirma ve bilgiyi kavrama amacini tasir ( Dewey 1996).

Egitimde yapilandirmacilik farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Filozof D. C. Phillips
(1995) etkin 6grenen, sosyal 6grenen ve yaratict 6grenen olmak iizere yapilandirmacilikta {i¢
farkl1 rol belirlemistir. Ogrenen, etkin rol aldig1 yapilandirmacilikta sadece dinlemek, okumak
ve rutin ¢aligmak yerine tartigma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirlerini
paylasma gibi yollarla 6grenmesini gerceklestirir. Bireylerin karsilikli etkilesimi 6nemlidir.
Bilgi ve anlama, sadece bireysel olarak degil, sinif ortaminda diger bireylerle diyalog kurarak,
tartigp fikirleri paylasarak olusturulur. Ogrenenler bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi
yaratir ya da yeniden kesfederler. Ogrenen igin temel olan “etkin” roliidiir; uygulama ile

genellikle sosyal ve yaratici roller de beraberinde gelir (Akt. Perkins 1999)

14



Yapilandirmacilik en genel ifade ile ;
* Gergekligin dogasina (Bilgi, gercek dogaya aittir.)
* Bilginin dogasina (Bilgi, bireyin zihninde yapilanir.)
+ Insanin dogasina (Anlamlar paylasilir, isbirligi i¢inde galisilir.)
* Bilimin dogasina dayanir (Bireyin etkin katilimi ile anlam yapilandirilir.)
(Wilson 1997 ). Yapilandirmaci yaklasima yonelik yapilan bu tanimlama dogrultusunda,
Yapilandirmact yaklagim kuramina gore, hazirlanan yeni miifredat programlarinin amaci su

sekilde 6zetlenebilir;

0 Ogrenme ve dgretme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir. Bilgi ve

beceriler, 6gretim uygulamalari ile 6gretmenden 6grenciye oldugu gibi aktarilamaz.

o Ogrencilerin, grenme siireci 6ncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang, tutum ve

amaglari, 6grenmeyi etkiler.

0 Her smifta farkli sekilde 6grenmeye ihtiyact olan 6grenciler vardir. Bu 6grenciler,
farkli 6grenme metotlar1 ile Ogrenebilirler. Bilgilerini arkadaslar1 ile paylasarak

i¢sellestirebiliriler.

0 Ogrenme pasif bir siire¢ degil, 6grencinin 6grenme siirecine katilimini gerektiren
etkin, siirekli ve gelisen bir siiregtir. Bu ylizden, 6gretim siirecinin ¢ogunlukla ‘6grenci

merkezli’ olmasi gerektigi genel kabul géren bir gercektir.

0 Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan kigisel ve sosyal olarak yapilandirilir. Ancak
ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkinlikler nedeniyle bireylerin
yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak yonler vardir. Bu anlam kaliplarinin

olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.

Insanlar diinyay1 canlandirmaya ¢alisirken yapilandirdiklar1 yeni bilgileri degerlendirerek

Oziimser, diizenler veya reddederler (MEB, 2005).
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Ogrenme Ogretme Siireci

Egitim 6gretim alaninda yapilan aragtirma ve ¢aligmalar, 6grencilerin dersi nasil 6grendigi
ve dersi 6grenmeyi destekleyen kosullar hakkinda 6nemli bulgular ortaya koymustur. Bu
bulgular dikkate alindiginda, 6grencileri programlarda belirtilen kazanimlar1 edinebilmeleri ve
programin hedefine ulasabilmesi i¢in 0grenme Ogretme silireci 0grenme ortami, yontem,
teknik, model, 6gretim stratejileri hakkinda yeni anlayislarin gelistirilmesinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin programda belirlenen kazanimlari edinebilmesi igin kullanilacak
Ogretim stratejileri ve 6grenme deneyimleri miimkiin olan her durumda yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi ile yoOnlendirilmeli, 6grenme ortamlar1 ve Ogretim stratejileri de

‘Yapilandirmaci Yaklasimi’ olabildigince yansitmalidir (MEB, 2005).
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Ogretim Stratejileri

Ogrencilerin yapilandirmaci egitim yaklasimina gore yenilenen miifredat programlarinda
belirlenmis olan kazanimlari edinebilmelerini saglamak i¢in yapilandirmaci Ogrenme
kuramina dayanan 6grenciyi etkin kilan gesitli 6gretim stratejileri verilmistir.

Ogretmen ve ogrenci merkezli olarak gruplandirilan &gretim stratejileri Tablo 1 de

ayrintilt olarak gérmek miimkiindiir.

Tablo 1: Ogretim Stratejileri

&
«

v

Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli stratejiler
stratejiler
Klasik Tim sinif | Rol yapma Proje Bagimsiz ¢alisma
sunum Gosterim | tartigmasi
Hikaye Video Kiigiik grup | Kiitiiphane Ogrenme
anlatimi gosterimi tartigmasi taramast merkezler
(akran
Ogretimi)

Programlandirt | Simiilasyon | Okul gezisi Sorgulama | Programlandirilmis

Imis birebir O6grenme
O0grenme
Alistirma Isbirligine Kesfetme Kisilestirilmis
yapma bagli Ogrenme
0grenme sistemleri
Drama Problem
temelli
O0grenme
Oyun
oynama

(M.E.B.2005:14)

Ogretim stratejileri, Tablo 1 de goriildiigii gibi, bir ucunda dgretmen merkezli stratejilerin
diger ucunda ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan d6grenci merkezli stratejilerin
oldugu bir dagilim gosterir. Ogrenci merkezli stratejiler kritik ve yaratici diisiinme, analiz
etme ve degerlendirme gibi list diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek

icin uygun 6grenme firsatlari saglar.
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Ogretmenler, dgrencilerin belirlenen kazanimlar1 edinmesini saglamak igin bu boliimde
deginilen 6grenme ve 6gretme ile ilgili anlayislart dikkate alarak tabloda olan veya olmayan
herhangi bir 6grenme stratejisini kendileri belirleyeceklerdir. Ogrenme-dgretme siirecinde
uygun Ogretim stratejileri secilirken, {linite kazanimlari, 6grencilerin kisilik 6zellikleri (6n
bilgi, beceri, gelisim diizeyleri, tutum ve degerleri),6grenilecek konu, erisilebilir kaynaklar ve
ayrilan stire dikkate alinmalidir.

Bu konudaki degismez dogrulardan bir tanesi de siirekli ayni metotlarin
kullanilmamasidir. Miifredat programlar1 uygulanirken Ogrencilerin ¢esitli  §grenme
deneyimleri edinmesi, igin farkli dgrenme ortamlarinin saglanmasi esastir. Ogrencilerin
bilgiyi kendilerinin yapilandirmalar1 ve degerlendirmelerini saglayan bireysel veya grup
etkinlikleri, etkin sekilde kullanilmalidir. Ogretim siirecinde Ogretmen rolii 6grencilere
rehberlik ederek 6grenmeyi kolaylastirmaktir.

Ogretmen 0gretim stratejileri ile ilgili olarak;

v Programin uygulanmasina elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali.

v' Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklar1 goz

oniinde bulundurmali.

v" Ogrencilerin islenen konu ile ilgili &n bilgi ve anlayislarimi agiga ¢ikarmak ve
ogrencilerin kendi diislincelerinin farkinda olmalarini saglamak igin siirekli bir arayis

i¢inde olmali.

v" Ogrencilerin zayif ve giiclii yanlarm tespit ederek uygun smif igi ve dis1 6grenme

ortam, metot ve etkinliklerini saglamali ve uygulamada onciiliik etmeli.

v" Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler {izerinde diisiinmelerini tartismalarini

ve degerlendirmelerini tegvik etmeli.

v' Tartismalar1 ve etkinlikleri, her firsatta 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi
ve anlayislar kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde yonlendirmeli.
Ogrencilere yapilandirdiklart yeni kavramlari farkli durumlarda kullanma firsatlar:
verilmeli.
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Ogrencilerin bir olguyu agiklamak igin hipotez kurma ve alternatif yorumlar yapabilme
yeteneklerini tesvik etmeli. Onlar i¢in ‘6zenilen model insan ‘olmalidir (MEB, 2005).

Biitiin bu siirecler sonunda bireyin davraniglarinda istendik veya istenmedik yonde
davranig degigsmelerinin olusup olugsmadigini ortaya koymak i¢in dlgme ve bunun sonucunda
da degerlendirme yapilmasi gereklidir. Egitim her alaninda 6lgme ve degerlendirme olmak
zorundadir. Aksi durumda egitim sonucunda yeterli bilgi ve beceriye ulasilip ulasilmadigi,

uygulanan egitim programinin basariya ulasip ulasmadigi belirlenemeyecektir.

Olcme ve Degerlendirme

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadigimin, sahipse sahip
olus derecesinin belirlenerek sonuglarin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleri ile ifade
edilmesidir. Degerlendirme ise, 6lgme sonuglarini bir Olgiitle kiyaslayarak, olgiilen nitelik
hakkinda bir karara varma siirecidir. Olgme, bir betimleme islemidir. Degerlendirme ise, bir
yargilama iglemdir ve 6l¢gme son ucunun bir 6lgiitle karsilastirilmasina dayanir (Tekin, 1996;
Turgut, 1997).

Ogrenmede bireysel fakliliklari dikkate alma, bireyin kendine 6zgiiliiliigiinii 6n plana
cikararak herkesin mevcut bilgileri ile yeni edindigi bilgileri kendine 06zgli bi¢imde
yapilandirdi§in1 savunan, bu nedenle de Ogretim yontem ve tekniklerinin olabildigince
cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmaci anlayis; 6lgme ve degerlendirmede
de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar
sunulmasi gerektigini vurgular (MEB, 2001).

Degerlendirme, 6gretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan egitimle
ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini i¢eren ¢ok adimli, sistematik bir siiregtir.
Ogrenme, dgretme ve planlamay1 dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin temel 6gelerinden
biri olan degerlendirme, miifredat programlarinin uygulanmasinda asagidaki sekilde
orneklendirilebilir.

a- Ogrencilerin islenilen konulardaki 6grenme durumlarini teshis ederek oOgretim
programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme.

b- Ogrenmeyi daha anlaml1 ve derin hale getirebilmek amaci ile doniit saglama.

c- Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaglarini belirleme.

d- Velilere, cocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglama.

e- Ogretme stratejilerinin ve program iceriginin dengeli ve etkili olup olmadigim
izleme (MEB, 2005).
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2005 miifredat programinda yapilandirmaci yaklagsima paralel olarak 6grenme ve 6gretme
stratejileri Ogretmen merkezli bir yapidan Ogrenci merkezli alana dogru kaymis ve
degerlendirmede bu degisime uygun bi¢imde yapilandirilmistir. Ogrenmede bireysel
farkliliklar1 dikkate alan,bireyin kendine 6zgili 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak herkesin sahip
oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bicimde yapilandirdigini 6ne siiren,bu
nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerini miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesi gerektigini
vurgulayan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi,0lcme ve degerlendirmede de Ogrencilere
bilgi,beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri c¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi
gerektigini vurgular (MEB, 2005). Asagida geleneksel ve alternatif dlgme ve degerlendirme

teknikleri 6zetlenmistir.

Alternatif Teknikler Geleneksel Teknikler
Performans degerlendirme Coktan se¢meli Testler
Ogrenci iiriin dosyas1 Dogru — yanlis sorulari
Kavram haritalar1 Eslestirme sorulari
Yapilandirilmig grid Tamamla sorulari
Tanilayic1 dallanmis agag Kisa cevapli yazili yoklamalar
Kelime iligkilendirme Uzun cevapli yazili yoklamalar
Proje Soru cevap
Drama
Gorlisme

Yazili Raporlar
Gosteri
Poster

Grup veya Akran degerlendirmesi

Kendi kendine degerlendirme

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim degerlendirme
tiirlerini kapsar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri; sadece iiriinti degil, 6grenme
stirecini de degerlendirdigi i¢in 6grencilerin 6§renme konusunda sorumluluk sahibi olmasini

ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglar.
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Performans degerlendirme ve {riin dosyasi basta olmak iizere alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin ¢ogunda puanlama amac1 ile dereceli puanlama anahtar1 (rubrik)
kullanilir. Puanlama yapmak amaci ile kullanilan dereceli puanlama anahtarlari, 6grencinin
bir kuram ile ilgili bilgisini ortaya koymasi veya bir 6dev yapmasi icin gerekli yeterlik
diizeyini belirlemeye yénelik bir sistemdir. Ogrencilerin performanslarini tanimlayan sinirlart
iyl ¢izilmis, belli sayidaki kategorileri tasiyan puanlama yonergelerinin biitiinciil ve analitik
olmak {izere iki bi¢imi vardir. Biitlinciil puanlama, 6grenmenin genel siireci veya iirlinti bir
biitlin olarak parcalarin1 dikkate almadan puanlamasini, analitik puanlama ise Once
performans veya {riiniin pargalarini ayri ayr1 puanlamasini sonrada bu kismi puanlar

toplayarak toplam puani hesaplamasini gerektirir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken dikkat edilecek hususlar1 soyle
siralayabiliriz; Alternatif teknikler daha 6zneldir. Yani degerlendiren kisinin, 6grencinin
sundugu esere (yazi, proje, poster) bakarken ne aradigi ve ne olgiide gordiigii onemlidir. Tipki
bir sanat eserinin degerlendirilmesi gibi Ogrencilerin 6grendiklerini gostermek amaciyla
ortaya koydugu eserlerde farkli bakis agilarindan degerlendirilebilir. Anlama birligi saglamak
icin Dbiitlinciil yontem kullanilmayacaksa 0Ogrencilere, eserlerinin hangi oOlgiitlere gore
degerlendirilecegi, bir puanlama oOlcegi ile bastan bildirilmelidir. Bu dereceli puanlama
anahtar1 hazirlanirken amag, her 6grenciyi ayni eser iliretmeye zorlamak degil, tam aksine
onlarin yaraticilik ve 6zgiin diisiince iiretme yeteneklerini bastirmadan, 6grenme ve dgretme
amaglaria uygun siiregleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri
ile degerlendiren kisinin de esere daha nesnel yaklasabilmesine zemin hazirlamaktir.Bundan
dolay1 programin uygulanmasinda basariya ulasilmasi i¢in her bir degerlendirme etkinligine
ait dereceli puanlama anahtarinin 6grenci ve velileri ile zamani geldiginde paylasilacak tarzda

olusturulmas sarttir (ttkb. meb. gov.). (21.10.2009)

Sonug olarak Yapilandirmact Ogretim Programlart 6lgme degerlendirme siirecinden
amaclara, 6grenme—0gretme siireclerine, dgretme stratejilerine, yontem ve tekniklere kadar
birgok alanda yenilikleri de beraberinde getirmistir. Yenilenen miifredat programlarinda
nelerin degistigine, eski programda nelerin olduguna bakmak amaciyla 2001 ve 2005

programlari genel hatlari ile karsilastirilmstir.
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2001 ve 2005 Programlarimin Karsilastirilmasi

2001 ve 2005 programlart genel olarak tiniteler, 6grenme alanlari, amaglar, davranislar,
kazanimlar, 6gretme — O0grenme etkinlikleri, 6lgme ve degerlendirme agisindan farkliliklar
gostermektedir. 2001 miifredat programinda anlamli 6grenme yerine daha ¢ok 6grenciye bilgi
yiiklemeye agirlik verilmistir.2005 programinda ise, 6grenciye bilgi yliklemek yerine temel
kavramlar verilerek bilgiyi kendisinin yapilandirmasi istenmis bunun sonucunda anlamli
o0grenmenin ger¢eklesmesi saglanmasi amacglanmustir.

Eski programlarda dgretmenlerin siklikla geleneksel yonteme basvurdugu derslerin
islenis yontemlerinde degisiklikler yapilmis ve derslerin islenisi ¢ok miktarda materyal
kullaniminin gerektigi etkinlik temelli 6gretim uygulamalarina doniistiiriilmiistiir. Ogretmenin
aktif, ogrencinin pasif oldugu, bilginin dogrudan oOgretmenden Ogrenciye aktarildigi
yontemler birakilmig, 6grencinin bizzat 6gretim siireci icerisinde aktif rol aldigi, bilgiyi
Ogretmenin rehberliginde kendisin kesfetmesini hedefleyen etkinliklerle 6grenme siireci
getirilmigtir.  Yeni miifredat programinda derslerin igeriklerinde de biiyiik sadelesme
gozlenirken, derslerin Ogretiminde Ogrencinin yasantisiyla o6grenmesi esas alimustir.
Ogrencinin, konunun &ziinii uygulanan etkinlikler yardim ile kendisin kesfetmesi ve giinliik
hayatinda uygulamasi hedeflenmistir ( MEB, 2001)

Ogrencilerin ve caligmalarinin degerlendirmeleri de yapilandirmaci yaklasima gore
hazirlanan yeni programda farkli Glgme araglarina ve kriterlere dayandirilmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimda hedeflerin ve 6grenme yasantilarinin belirlenmesinde oldugu gibi,
smama durumlarinda da Ogretmen-0grenci isbirligi esastir. Bu yaklagimda smama
durumlarinin iglevi, 6grenene yardimci olmaktir. Geleneksel 6l¢me araglarinin yerine, 6nceki
O0grenmelerin yeni durumlara uygulanmasi ve ezberlenen bilgi degil, 6ziimsenen bilginin
degerlendirilmesi esastir ( Brooks ve Brooks, 1993; Akt; Sasan; 2002).Yapilandirmacilikta
degerlendirme, bireyin bilgiyi yapilandirmasinin belirlenmesi seklinde olmaktadir. Bu
nedenle, degerlendirme araci olarak, kavram haritasi, portfolyo, performans testleri, grup
testleri kullanilmaktadir. Sozel ifade, grup tartismasi, bilginin aktarilmasi, problem ¢dzme

stirecinin kaydi bu amagla kullanilabilecek tekniklerdir (Cunningham,1991).

Yeni ilkogretim programlar: biitiinciil ve eklektik bir programlar yaklasimini benimseyen
bir anlayisla hazirlanmistir. Ogrencilerin egitim -dgretim siirecindeki yasantilar1 onlar igin
anlamli olmadikga, i¢inde yasadiklar1 yakin ¢evreyi, lilkeyi e diinyay1 daha kolay anlamay1 ve
algilamay1 saglamadik¢a,”hayata hazirlamak™ gibi bir iddia gercek olamaz ( ttkb.meb.gov.tr)
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Bu programlar 6grencilerin;

Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanan,

Kendini ifade eden, iletisim kuran, igbirligi yapan, girisimci ve sorun ¢dzen,
Bilimsel diislinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan ve yorumlayan,
Sorumluluklarin1 ve haklarini bilen, ¢evresi ile uyumlu, kisiligi gelismis,

Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan, bilgi iireten ve gelecegine yon veren,

Temel sayisal ve sozel okuryazarlik becerilerine sahip,

OO O O o o o o o

Ailesine, ¢evresine, topluma ve iilkesine yararli olan,

Temel toplumsal ve evrensel degerleri 0ziimsemis, kendisi ile barigik bir birey olarak

yetismelerini saglayacak sekilde tasarlanmistir (ttkb. meb.gov.).

Tiirkce Eski Program fle Tiirkce Yeni Programi’nin Karsilastirilmasi

(1-5.SINIFLAR)

Giliniimiiziin ve gelecegin Ogrencilerinin yetistirilmesinde, Tiirk¢e egitiminin amaci;
sadece dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi teknik becerilerin kazandirilmasi degil, ayni
zamanda Ogrencilerde beyin teknolojisini kullanma becerilerini de gelistirmek olmalidir.
[Ikdgretim birinci simiftan itibaren beyin teknolojisini kullanma becerilerini gelistirecek bir
Tiirkce egitimi; diisiinen, anlayan, sorgulayan, Ogrenmeyi Ogrenen, bilgiyi {iretebilen,

kullanabilen ve sorun ¢dzebilen dgrencilerin yetigmesinde gerekli ilk adimdir.

Diger taraftan bilgi ve becerilerdeki hizli gelismeler, Ogrencilerin sadece bilinenler
konusunda degil ayn1 zamanda gelecekte karsilasacaklar1 konularda da egitilmelerini
giindeme getirmektedir. Bu durum bilgi ve becerilerin hayat boyu yenilenmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e programinda; elestirel diisiinme, bagimsiz G6grenme,
O0grenmeyi 0grenme, kapasitesini sonuna kadar gelistirme, bireysel giriskenlik ve yaraticilik
gibi list becerilere de 6nem verilmeli ve Ogrencinin zihinsel gelisimini engelleyen ezber,

ansiklopedik bilgilerden kaginilmalidir.
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Cagin gereklerine ve Ogrencinin gelisim diizeyine uygun olarak iist becerilerin
gelistirilmesinde ¢oklu zeka yaklagimi, yapilandirmaci yaklasim, beyin temelli 6grenme,
ogrenci merkezli 6grenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim gibi ¢agdas egitim yaklagim
ve modelleri gbz onlinde bulundurularak gelistirilen Yenilenen Tiirk¢e Egitim Programi’nin

Ozellikleri ile eski programin karsilagtirilmasi agsagida verilmistir.

24



Tablo 2 . Tiirkce Eski Program ile Tiirkce Yeni Programimin Karsilastirilmasi

Tiirkce Eski Program

Tiirkce Yeni Programi

1981 yilinda uygulamaya
konulmasi ve bilimsel-teknolojik
gelismeler ¢ercevesinde yenilen-
memesi.

Bes yillik zorunlu temel egitim
anlayisina gore hazirlanmasi ve
4306 sayili sekiz yillik kesintisiz
zorunlu ilkdgretim yasasi sonrasi
yeniden diizenlenmemesi.

1997 yilinda yayinlanan yazi
Ogretim programu ile biitlinles-
mis olmasi.

Geleneksel yaklagim temelinde
O0gretmen  merkezli = Ogretim
modeline gore hazirlanmasi,

Bazi hedef davranislarinin 1-5.
siiflara kadar 6grenci gelisimini
dikkate almaksizin tekrarlanmasi

Hedef davranislarinin  hangi
0zel ve genel amaglar1 gercek-
lestirmek i¢in hazirlandiginin
belli olmamasi.

Dinleme ve konusma
becerilerine yeterince yer
vermemis olmast,

Anlama becerilerinin  nasil
kazandirilacagina aciklik
getirmemesi,

Dil bilgisi konularmma 4 - 5.
smiflarda agir ve yogun bir
sekilde yer vermesi,

. Olgme ve degerlendirme anlayisinin

Gilinlimiiz bilimsel geligsmeleri ile egitim
alanindaki c¢agdas yaklasim, anlayis ve
modeller yansitilmistir.

Sekiz ~ Yillhik  Kesintisiz ~ Zorunlu
[lkdgretim anlayisina gére diizenlenmistir.

Yazi Ogretim Programm ile Tiirkce
Egitimi Programi arasinda gerekli biitiinliik
saglanmistir.

Bilgiyi  ezberlemeye  degil,  bilgi
tiretmeye dayali yaklasim ve modellere
gore hazirlanmistir.(Bunlar; ¢oklu zeka
yaklagimi, yapilandirmaci yaklagim, beyin
temelli  6grenme, Ogrenci  merkezli
O0grenme, bireysel farkliliklara duyarli
Ogretim olarak siralanabilir.).

Egitim  alanindaki  son  bilimsel
gelismeler ve yaklagimlar cergevesinde
Ogrencinin  dil ve zihinsel becerilerini
gelistirmesi ve etkili kullanmasi temel
alinmustir.

Programda elestirel diisiinme, yaratici
diistinme,  iletisim,  arastirma,problem
¢ozme,bilgi ve Dbeyin teknolojilerini
kullanma,girisimcilik, Tiirk¢e” yi dogru
etkili ve giizel kullanma,metinler arasi
okuma,kisisel ve sosyal degerlere Gnem
verme gibi {ist diizey becerilerine yer
verilmistir.

Ogrenme alanlar1 giiniimiiz dil egitim
anlayisina  uygun  olarak;  dinleme,
konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve
gorsel sunu bagliklar1 altinda yeniden
diizenlenmistir.

Dinleme ve konusma becerileri her
diizeyde zenginlestirilmistir.




geleneksel olmasi; 6grenci gelisimini
izlemeye ve degerlendirmeye doniik
bulunmamasi, olarak siralanabilir.

Anlama ve anlam kurma becerileri
agirlikl olarak ele alinmis; 6zellikle metin
i¢i, metin dis1 ve metinler arasi okuma
yoluyla anlam kurmaya 6nem verilmistir.

Yazi 6gretimine birinci siniftan itibaren
bitisik egik yaziyla baslanmasi ve biitiin
yazi ¢alismalarinin  bitisik  egik yazi
harfleriyle  yapilmast  i¢cin  gerekli
diizenlemeler yapilmstir.

Cagimizin  bilgi  teknolojilerine  ve
Ogrencinin gelisim siirecine uygun olarak
gorsel okuma-sunu ayri bir 6grenme alan
olarak programa yerlestirilmistir.

Dilbilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak
ele alimmamis diger Ogrenme alanlari
icinde verilmistir.

Amag¢ ve kazanimlar Ogrenci gelisim
slirecine uygun olarak yeniden
diizenlenmistir.

Ogrenme amaglar1 ayr1 ayr verilerek her
O0grenme amacinin altina ilgili kazanimlar
yerlestirilmistir.

Her 6grenme alanina iliskin kazanimlar
sinif diizeylerine gore diizenlenmistir.

Ogrencilerin dil ve zihin becerilerini
gelistirme amaciyla her 6grenme alaninda
ve smf diizeyinde etkinlik Ornekleri
verilmistir.

Kazanimlarin edinilmesi iki asamali
olarak verilmistir. Ik asama bir becerinin
tanitimi,  Ogretimi ve uygulanmasidir.
Ikinci asama anilan becerinin gozlem,
smav vb. tekniklerle degerlendirilmesidir.

Bireysel farkliliklar1 da dikkate alarak her
O0grenme alani i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme
yontem ve teknikleri belirlenmistir.

ttkb.meb.gov.tr
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Tablo 3. Sosyal Bilgiler Eski Programmile Sosyal Bilgiler Yeni Programmm Karsilastmimasi

Eski Program

Yeni Program

4-7 smiflar i¢in toplam 43
genel hedef belirlenmistir

4-8 Siniflar i¢in toplam 17 genel hedef belirlenmistir.

Sosyal bilgiler dersi Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitici
GENEL yurttaglik aktarimi olarak (Reflective) inceleme alani olarak sosyal bilgiler
HEDEFLER | disiiniilmiistiir. disiiniilmiistiir.
VE Beceri kazanmak 6n plandadir.
PROGRAM Becerilerin kazanilip, kullanilmasini esas aldigi i¢in
HAZIRLAMA beceriler hedefler ve kazanimlarla iliskilendirilmistir.
SURECI Icerik 6n plandadr. Programda ayrica igerik boliimii olusturulmamustir.
ACISINDAN Igerik 6n planda tutuldugu | Kazanimlarm getirdigi icerik sinirlamasi soz
icin olduk¢a yogundur. konusudur.
Genis katiliml, sivil toplum orgiitleri ve diger ilgili kisi
kurum ve kuruluglarla paylasim halinde hazirlanmustir.
Bu ¢ergevede programin belirli asamalarinda alinan
geribildirimler degerlendirilmistir.
;)EI(()I_(,} 1&?1\1\//[[1 zflr\'/ranlsm anlayist esas g'iarl[:rll?:dlrmacﬂlkl (constructivizim) merkezinde yeni
ACISINDAN yis1 esas alir.
. Ogretrpen merkezh egitimi Ogrenci merkezlidir
OCGRETMEN | gerektirmektedir.
(")('}R}‘EllsciLE ?grgt mei(ri OIZg).llldlgl.kaiarl. Ogrenci ve dolayisiyla da etkinlik merkezli 6gretim
RIiN Gerigl axtarablimeyl yetert yontem ve tekniklerini gerektirmektedir
. gdrmektedir.
ROLLERI Nesnel gerceklige dayali Bireysel ve toplumsal olarak yapilandirilan 6znel
ACISINDAN | .. ©) > -
bilen kisiden bagimsiz gerceklige dayahidir.
Ogretmen merkezlidir.
Ogretmen merkezli yéntem | Ogrenci ve dolayisiyla da etkinlik merkezli 6gretim
. ve tekniklerin yontem ve tekniklerini gerektirmektedir
OGRENME | 1115 masina izin verir.
OGRETME Bilgiyi sunma,talimatlara
SURECLEI sty A Diisiinme becerilerini 6n plana ¢ikararak,
ACISINDAN | Uymawve geribildirim bilgiye ulagsmay1 ve 6grenmeyi dgrenmeyi dnemser.

verme Onemlidir.

Degerlendirme 6gretim siireci iginde ve dlgiitten
bagimsiz olarak yapilir.

2004 Sosyal Bilgiler programi, tiimiiyle davranis¢i olan program yaklagimlarindan

farkli olarak, bilginin tasidig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak,

yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢ézmesini, elestirel ve yaratici

diistinmesini tesvik edici ve gelistirici bir yaklasim dogrultusunda yapilandirilmstir.
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Tablo4. Fen Bilgisi Eski Progranm ile Fen ve Teknoloji Yeni Programmm Karsiastmlmas .(4—5)

Fen ve Teknoloji Yeni

Programi Programin Temel Ozellikleri

Fen Bilgisi Eski Program

Programda anlamli 6grenme yerine Ogrenciye ¢ok bilgi yiiklemek yerine temel | Fen ve Teknoloji dersinde ne

d(iha ¢cok ogrenciye bilgi yiiklemeye kavramlari vererek anlamli 6grenme bgret elim?

agirlik verilmistir. amaglanmigtir.

Teknoloji ile ilgili konular ele Teknoloji ve uygulamalariyla ilgili

almmamgstir. konulara agwrlik verilmistir. Az bilgi 6zdiir

Fen okur-vazarhigindan sadece Her konu ile ilgili bilgi kazanimlarinda . e .

programin girisinde bahsedilmis fakat | uygun atiflarla 6rme saglanarak fen ve Nigin fen ve teknoloji 6gretelim?

program sadece bilgi kazamimlarina teknoloji okur-yazarligiyla ilgili ¢ok

agwrlik vermigtir. sayl'da.bejceri kazammlarina agirlik Fen ve teknoloji okur yazarhgi
verilmigtir.

Programin giriginde yapilandirmaci Sadece temel felsefesinde degil ogretim

yakla;frﬂa s.adece kisaca deginilmis profgrqmlqundaki agrenme ve ogretme Fen ve Teknolojiyi nasil égretelim?

fakat 6gretim programlarinda etkinliklerinde yapilandirmaci_yaklasim

kazamimlarin ve etkinliklerin esas alinmigtir. e

davramsci yaklasima gére Yapilandiric1 68renme yaklasimi

diizenlendigi goriilmektedir.

Programin girisinde égretimin Yapilandirici yaklasima gére ogrenme-

ogrenci merkezli oldugu soylenmekle ogretim etkinliklerinin tamami égrencinin

birlikte kazanimlar ve verilen ornek bilgiyi zihninde yapilandirdigini

etkinlikler incelendiginde daha ¢ok gozetmesi gerektiginden ogretim Osreti 1 1 d

ogretmen ve programlar merkezli kendiliginden 6grenci merkezlidir. gretim uygulamalari agisindan

oldugu goriilmektedir.

(")g' renci merkezli 6gretim

Birbirinden bagimsiz pargall bilgileri, | Programda, yapilandirici 6grenme
ezbere bilgileri olgmeye ve konu sonu | yaklasimi esas alindigi i¢in degerlendirme

ve donem sonu él¢meye dayanan ogrenmenin bir pargast olarak alinms, Ol@me ve degerlendirmede a(;lsmdan
geleneksel olgme ve degerlendirme portfolyo ve siire¢ degerlendirmesi gibi
yontemlerine agirlik verilmistir. alternatif degerlendirme yaklagimlarina

Alternatif 6lcme ve degerlendirme
yvaklasimlari (Siirec

degerlendirmesi)

agirlik verilmigtir.

Unite ve konu siralamast dogrusal Sarmallik ilkesine gore temel kavram ve Konu ve kavram siralamasi agisindan

vaklasim esas alinarak sinif konular her sinif seviyesinde dgrencinin

seviyesine gore kavramlarin gittikce giinliik yagam deneyimlerinin iginde . .

derinliginin artmasi gozetilmeden ayrt | islenerek konularin derinligi ve kapsami Sarmallik ilkesi

paketler halinde sunulmustur. sinif seviyesi yiikseldikge artirilmistir.

Kazammlar diger konu alanlariyla Ogretim programlarinda hemen hemen - .

ilgili herhangi bir iliskilendirme her kazanimda ilgili olan matematik, Diger konu alanlari ile

sozkonusu degildir. sosyal bilgiler gibi diger konu alanlarina iliskilendirmeye etkin agirhk
acik sekilde baglantilar yapunustir. verme

Programda verilen kazammlarda ve Ogrenmenin her 6grencinin zihnine bilgi

ogretim etkinliklerinde bireysel paketinin aktariimasi ile olmadigi, yeni

farkliliklarin gézetilmesi gereginin bilgilerin 6grencilerin zihninde on .

tizerinde durulmamstir. bilgilerine dayanarak yapilandirildig Ogrencilerin bireysel farkhiliklarim
esas alindigu icin tiim 6grenme-ogretim gozetme

etkinliklerinde bireysel farkliliklar
kendiliginden etkin bir sekilde.

gozetilmistir.
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Yeni Fen ve Teknoloji programi egitim dgretimin her yoniinii ele alacak sekilde
kapsaml1 fakat ayn1 zamanda degisik kosullara uyarlanabilme a¢isindan esnek bir

tarzda hazirlanmustir.
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Tablo 5 : Matematik Eski Programnile Matematik Yeni Programmm Karsilastmimasi. (4—5 smif)

Matematik Eski Program

Matematik Yeni Program

[Ikdgretim  Matematik  (1-5)  dersi
Ogretim programi 1249 adet davranis
icermektedir. Buna dayali olarak
yapilan Ogretim  ve ders kitabi
yaziminda tek diizelik hakim olmustur.
Ogretmen  ve  yazarm  hareket
kabiliyetinin kisitlandig1 gézlenmistir.

Yeni programda Ogrencilerde gelistirilmesi
beklenen becerileri kapsayan 368 adet kazanima
yer verilmistir. Kazanimlarin yapis1 geregi
ogrenci merkezli bir dgretimi gerektirdiginden,
Ogretmen ve yazara gerekli esneklik saglanmistir.

Ozellikle 4. ve 7. smfta diger
siniflara nazaran yogunlasan konularin
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

yillik ilkogretim biitiinligi dikkate alinarak
gereksiz tekrarlar ayiklanmig ve konular siniflara
dengeli bicimde dagitilmistir.

Ogrenci merkezli yaklagima uygun
Ogretim yontem, teknik ve
stratejilerinin uygulama 6rneklerine yer
verilmemistir.

Kazanimlara  paralel olarak  hazirlanan
O0gretme-O0grenme etkinliklerinde ogrenci
merkezli yontem, teknik ve strateji kullanimi
gerekli kilinmigtir.

Ogretimde ~ 6grenciyi  merkeze
almaktan ¢ok Ogretmen merkezli bir
yapida oldugundan bilginin
ogretmenden  Ogrenciye  aktarimi

sonucunda ezberci bir egitim Ggretim
ortami1 yaratmaktadir.

Biitiin kazanimlar, arag-gere¢ kullanilarak
somut modelli 6grenmeye dayali etkinlikleri
gerektirdiginden, 6grenci bizzat kesfederek ve
anlayarak 0grenecektir.

Ogrencinin egitim arag ve gereci
kullanmasina rehberlik eden
etkinliklere ¢ok az yer verilmistir.

.Ogrenci ve ogretmenin gevresinde kolayca
bulabilecegi veya ucuza satin alabilecegi egitim
ara¢ ve gerecinin kullanildig1 etkinliklere yer
verilmigtir.

Degisen ve  gelisen  meslek
gruplariyla ilgili matematik konu ve
uygulamalarina yer verilmemistir.

Teknoloji ve buna baglh olarak ¢ok hizla
gelisen endistrinin  ortaya ¢ikardigi  yeni
mesleklerle ilgili konu ve uygulamalara yer
verilmigtir.

Alternatif Olgme ve
degerlendirmelere, okul dist
etkinliklere, arastirmaya, proje ve

Alternatif 6lgme ve degerlendirme formlarina,
okul dis1 etkinliklere, aragtirmaya, proje ve
odeve agirlik verilerek Ogrencilerin ¢ok yonli




odeve gereken agirlik verilmemistir.

olarak degerlendirilmeleri esas alinmistir.

Her 6grenciden ayni performansi
sergilemesini isteyen, saglikl
muhakeme ve karar alma becerisini
gelistirmeyen, bireysel farkliliklar1 ve
farkli ¢evre ortamlarim1  dikkate
almayan bir yapidadir.

Ogrencilerin bireysel yetenekleri, performans
farkliliklar1 ile bagimmsiz  diisiinebilmelerini
degerlendiren ve yonlendiren, saglikli muhakeme
ve karar alma becerisini gelistiren, farkli ¢evre
ortamlarina uygun Ogretim yapmaya yonelik
etkinliklerin planlanmasi ongoriilmiistiir.

karst olumlu
yeterli diizeye

Matematik dersine
tutum gelistirme de
ulasilamamustir.

Ozellikle matematigin estetik ve eglenceli
yoniinii isleyen konulara yer verilerek secilen ve
secilmesi Ongoriilen etkinliklerdeki &grencilerin
aktif katilimlar1 saglanarak matematik dersine
kars1 olumlu tutum gelistirmeleri hedeflenmistir.

Degisen ve gelisen meslek
gruplariyla ilgili matematik konu ve
uygulamalarina yer verilmemistir.

Teknoloji ve buna bagli olarak c¢ok hizla
gelisen endiistrinin  ortaya c¢ikardigi  yeni
mesleklerle ilgili konu ve uygulamalara yer
verilmistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmelere,

okul dis1 etkinliklere, arastirmaya,
proje ve Odeve gereken agirhik
verilmemistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme formlarina,
okul dis1 etkinliklere, aragtirmaya, proje ve
O0deve agirlik verilerek 6grencilerin ¢ok yonli
olarak degerlendirilmeleri esas alinmustir.

Matematik dersine karsi olumlu
tutum gelistirme de yeterli diizeye
ulasilamamustir.

. Ogzellikle matematigin estetik ve eglenceli
yOniinii isleyen konulara yer verilerek secgilen ve
secilmesi Ongoriilen etkinliklerdeki &grencilerin
aktif katilimlar1 saglanarak matematik dersine
kars1 olumlu tutum gelistirmeleri hedeflenmistir.

ttkb.meb.gov.tr

Yeni Matematik programi, program biitiinliigline , 6grenci kazanimlarina,

temini kolay ders arag¢ gereglerinin kullanimina olanak verecek sekilde

hazirlanmastir.
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Hayat Bilgisi Eski Program ile Hayat Bilgisi Yeni Programi’nin

Karsilastirilmasi (1.-3. siniflar)

Hayat Bilgisi dersi cocuklarin ¢evrelerinde yasadiklari, gordiikleri ve ilgi
duyduklar1 konulardan olusmustur. Bunun anlamu, i¢erigin her zaman ¢ocuklarin gercek
yasamiyla (6rn: oyun, giyim, mutfak, okul) iligskilendirilmesi geregidir. Yeni Hayat
Bilgisi Dersi yeni Programinda, ¢ocugun bir birey oldugu, toplum ve doga icinde

yasadig1 geceginden hareketle birey, toplum ve doga 6grenme alanlar1 belirlenmistir.

Hayat Bilgisi dersi g¢ocuklarin yasami bir biitiin olarak ve ¢ocuk goziiyle
algilamalar1 temeline dayandirilmistir. Bunun anlami, ¢ocuklarin dogal 6grenme
ortamlarinda konu alanlarin1 birbirinden ayrilmamasi geregidir. Cocuklarin dogal
o0grenmeleri ilging bir konu alanmi ile ifade edilmeye daha elverislidir. Hayat Bilgisi
Dersi yeni Programinda, birey, toplum ve doga konu alanlar1 birbirinden ayrilmayarak,
tic smif i¢in {i¢ ana tema belirlenmistir ki bunlar “Okul Heyecanim”, “Benim Egsiz

Yuvam” ve “Diin Bugiin Yarin” temalaridir.

Hayat Bilgisi dersi ¢cocuklarin degisik yaslarda farklilasan ilgi ve gereksinimlerini
her cocugun parmak izi kadar 6zel oldugunu gergegini dikkate almaktadir. Bunun
anlami, ¢ocuklarin bireysel ve toplumsal yasam gerceklerini anlamalari, kendileriyle ve
toplumla uyum i¢inde yasamay1 o6grenmeleri geregidir. Hayat Bilgisi Dersi Yeni
Programinda, dnce ¢cocugun kendini tanimasi ve sevmesi i¢in, kendini tanima ve kisisel
gelisimini izleme, duygu yonetimi, etik davranma, eglenme, 6grenmeyi 0grenme, amag
belirleme, sorumluluk alma, kariyer planlama, mekan ve zamani algilama gibi 6geleri
iceren Oz-yonetim ve toplumsal yasama uyum saglamasi i¢in de iletisim ve liderlik,
katilim, farkliliklara saygi, paylasim gibi 6geleri iceren isbirligi ve takim g¢alismasi

becerileri li¢ sinif boyunca, her temada asamali olarak verilmistir.

Hayat Bilgisi dersi yasam becerilerini temel almaktadir. Bunun yasam becerilerinin
cocugun kendi yagsami igin el kitabt olmasi geregidir. Hayat Bilgisi Dersi yeni

Programinda, ¢ocuklarm sagliklarini korumalarmi (Orn: trafik egitimi, hayir diyebilme,
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dogal afet egitimi, viicut bakimi, giivenligini saglama) mantikl1 karar vermelerini (Orn.:
arkadas se¢imi, kisisel esyalarinin sec¢imi, aile ve sinif icinde alinan kararlara katilma
etkinlikleri), yaratici diisiinmelerini (Orn: gelecegin teknolojisi, evi, ailesi ve
karsilagabilecegi sorunlarla ilgili yaraticiligin1 6ne cikaran etkinlikler) karsilastiklart
problemleri ¢dzebilmelerini (Orn: okulda, evde, arkadaslari, ailesi ve kendisi ile ilgili
problem c¢ozme teknik ve etkinlikleri), girisimci olmalarimi (hata yapmaktan ve
kaybetmekten korkmamaya iliskin etkinlikler), cevresindeki sosyal ve dogal olaylar ile
esya ve varliklart arastirmalarini (kendisinin, ailesinin ve evinin ge¢misiyle, tasitlar,
giysiler, iletisim teknolojileri, canlilar ve cansizlarla ilgili arastirma c¢alismalar1) ve
cesitli etkinliklerle Tiirkgeyi ve bilgi teknolojilerini etkili ve dogru kullanmalarini

amaglanmaktadir.

Hayat Bilgisi Dersi Yeni Programinda benzer konular ¢ocugun okulda gecirecegi
farkli asamalarda tekrar ele alinmaktadir. Bu durum, kazanimlarin pekistirilmesini,
onceki 6grenme temellerinin lizerine yenilerinin eklenmesini ve ¢ocugun ihtiyaglarina,
yeteneklerine ve gelisim diizeylerine uygun icerik belirlenmesine, uygulanmasina ve

islenmesine izin vermektedir.

Hayat Bilgisi Dersi Yeni Programi, diger derslerle iligkilendirilmistir. Bu program,
oyunlagtirilmig ve bilgiye 6grencinin ulagsmasini hedefleyen yontem ve etkinlikler yer
almaktadir (tartigma, ornek olay, bahce oyunlari, drama, sanat etkinlikleri, gézlem,

eglenceli calisma kagitlari).

Hayat Bilgisi Dersi Yeni Programinin aktarilabilirligi somut kosullara baglidir.
Bunun ic¢in c¢ocuklarin cevreleri ile ilgili olan biitiin bilgileri ve yasama bakis
acilarindaki 6n bilgileri belirleyicidir. Kendi gecmisi, ailesi ile ilgili yasantilar1 ve

cevrelerini gozlemlemeleri Hayat Bilgisi dersi i¢in dnem tagimaktadir.

Yeni Hayat Bilgisi ders programlari ile cocuk ve genglerimize hem aile, hem okul,
hem de toplum i¢inde gerekli, kiiresel ve toplumsal dogru deger ve nitelikleri (dogruluk,
sabir, hosgorii, sevgi, saygi, barig, yardimseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve

gelistirme) kazandirmak amaclanmistir. Bu ylizden Hayat Bilgisi Dersi Yeni Programi

33



yil boyunca iizerinde c¢alisilacak cesitli beceri, bilgi ve kisisel niteliklerden
olugmaktadir. Bu beceri, bilgi ve kisisel nitelikler yas grubu 6zelliklerine gore, her sinif
diizeyi i¢in ve uygun kazanim ve etkinliklerle islenmekte ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri (6z/akran-degerlendirme, gozlem formlari, tutum olgekleri,
performans testleri ve 6grenci basar1 dosyalar1 vb.) kullanilarak degerlendirilmektedir.
Ogrencilerin  degerlendirilmesi donem sonunda degil, biitiin bir yil siiresince

yapilacaktir. ( MEB, 2001).

Yeni Hayat Bilgisi Programinin uygulanmakta olan Hayat Bilgisi programi ile

olan farkliliklari da asagidaki tabloda sunulmustur.



Tablo 6 : Hayat Bilgisi Dersi Eski Programm ile Hayat Bilgisi Yeni Programmm Kargilastrnimasi

Hayat Bilgisi Dersi Eski Programi

Hayat Bilgisi Dersi Yeni Programi

* Olgularin pargalara boliinerek her bir parganin ayr1 ayr1 analiz
edildigi, mekanik, dogrudan gézlenebilen ve 6lgiilebilen
davraniglarin temel alindig1 “davranisci yaklagim™
yansitmaktadir.

* Bireyin g¢esitli uyaranlarla etkilesime girerek bunlari
anlamlandirdig1 ve bilgiyi kendisinin yapilandirdigi
“yapilandirmaci yaklagim™1 yansitmaktadir.

* Programin amaci, dogrudan gozlenebilen ve 6lgiilebilen
hedefler ve davranislar seklinde ifade edilmistir.

* Programin amaci,bireyin dogrudan gozlenebilen
davranislarinin yani sira dolayli olarak gozlenebilen
tutumlarini, degerlerini ve becerilerini de kapsayan
“kazanimlar” seklinde ifade edilmistir.

* Olgular, atomistik bir yaklagimla birbirinden bagimsiz ¢ok
sayida liniteye boliinmiigtiir.

* Biitlincii bir yaklasim izlenerek farkli disiplinlere ait
bilgiler toplulastirilarak “tematik yaklagim”
benimsenmistir. Buna uygun olarak da programlarda ii¢
tema belirlenmistir. Bu temalar sarmal bir bigimde {i¢
ogretim y1l1 boyunca devam edecek sekilde tasarlanmistir.

* Ogrenme-ogretme siirecinde 6grenciler verilen ya da sunulan
bilgileri “ezberlemek” i¢in aktiftirler. Bilgiyi 6gretmen
yapilandirarak 6grencilere aktarmaktadir.

* Ogrenciler cesitli etkinlikler yoluyla 6grenme-6gretme
stirecinde aktif rol alirlar ve bilgiyi kendileri
yapilandirirlar.

* Ogrencinin/cocugun bakis acis1 temel almmamustir;
yetiskinlerin bakis acis1 egemendir. Cocugun diinyasinda yer
almayan olgular sunulmaktadir.

* Ogrencinin/cocugun bakis acis1 temel alimarak
hazirlanmistir. Cocugun diinyasinda yer alan olgular
sunulmustur.

* Yogun bir bilgi aktarimi s6z konusudur; dgrenciler aktarilan
bilgileri anlamak yerine ezberlemeye yonlendirilmektedir.

* Cocugun giinliik hayatinda kullanabilecegi ve cocuga
gerekli olan temel bilgiler, 6grencilerin kendi deneyimleri
sonucunda yine kendisi tarafindan yapilandirilacaktir.

* Bilgi yogunlugu nedeniyle dgrenciler ve 6gretmenler mekanik
bir bigimde programlar yetistirme stresi yasamaktadir.

* Ogrencilerin temel yasam becerilerini kazanmalari
esastir. Ogrenciler bir yandan bilgileri yapilandirirken bir
yandan da temel yasam becerilerini kazanmalar {izerinde
duran esnek bir programlardir.

* Cesitli disiplinlere ait mevcut bilgi birikimi konu merkezli
olarak dgrencilere statik bir yaklagimla ve birbirinden kopuk bir
bicimde Ogretmen tarafindan aktarilmaktadir. Dolayisiyla da
ogrencilerden ¢ok, 6gretmen merkezlidir.

* Ogrenciler bilgiye ulasma yollarin1 kullanarak bilgilerini
siirekli giincelleyebilme firsatina sahiptirler. Ogretmen
degil dgrenci merkezlidir. Ogretmen sadece bir rehberdir.

* Biitiin 6grenciler ayn1 yontemlerle 6grenmeye
yénlendirilmektedirler. Ogrenme stillerindeki farkliliklar
dikkate alinmamaktadir.

* Bireysel farkliliklar nedeniyle her 6grencinin farkli zeka
alanlarinda ve farkli 6grenme stillerini kullanarak daha iyi
Ogrenebilecegi varsayimi benimsenmistir.

* Ogrencilerin kisilik gelisiminden ¢ok, bilissel/zihinsel
gelisimi 6ne ¢ikarilmustir.

* Bireylerde aranan temel degerler ve kisisel nitelikler
(6zsayg1 ve dzgiiveni yliksek, sabirli, hosgoriild,
yardimsever, yenilige a¢ik) vurgulanmistir.

* Unite yaklasiminin benimsenmis olmasi nedeniyle cesitli
disiplinler (Tiirk¢e, matematik, resim-is egitimi, miizik vb.) ve
ara disiplinlerle (kariyer egitimi ve girigsimcilik vb.) dogrudan
baglantt kurulmamigtir.

* Cesitli disiplinler (Tiirk¢e, Matematik, Resim, Miizik) ve
ara disiplinlerle (rehberlik, spor kiiltiirii ve olimpik egitim,
afet egitimi, kariyer egitimi, insan haklari, saglik kiiltiirt,
girisimcilik gibi) dogrudan baglantilar kurulmustur.

* Ogrenme-ogretme siirecinde geleneksel yontem ve teknikler
kullanilmaktadir.

* Etkinlik temelli bir yaklasimla, 6grenme-6gretme
stirecinde geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinin yani
sira, grencilerin aktif oldugu yontem ve teknikler
kullanilmaktadir.

* Cocugun “eglenme” ihtiyaci dikkate alinmamaktadir. Bu
nedenle de okullar cocuklarin zevkle gittikleri ve orada
bulunmaktan keyif aldiklar yerler degildir.

* Ogrencinin “eglenme” ihtiyacini géz éniinde
bulundurmaktadir. Egitim-6gretim siirecine aktif olarak
katilmanin, oyun kadar eglenceli ve keyifli oldugunu
cocuga yasatmay1 amaglamaktadir.

* Cocuk 6zgiin bir “birey” olarak degil, “toplumun bir iiyesi”
olarak goriilmektedir. Bu nedenle de bireysel farkliliklar arka
planda kalmaktadir.

* Her ¢ocugun “0zgiin”, “biricik” ve “saygideger” bir birey
oldugu varsayimima dayanmaktadir. Dolayisiyla da bireyin
kendini tanimast ve bireysel farkliliklarini fark etmesi igin
calisilmaktadir.

ttkb.meb.gov.tr
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Yenilenen Programda 6gretmen ve yoneticilerden beklenenler

Yenilenen programlar ile ilgili yapilan agiklamalar dogrultusunda, programlarin
uygulayicilart durumunda olan 6gretmenler ve yoneticilerden beklenen tutum ve

davranislar su sekilde 6zetlenebilir,

Ogretmenlerden Beklenenler;

- Yapilandirmaci yaklagim temel alinarak tamamen yenilenen miifredat
programlarinin uygulayicist durumunda olan 6gretmenlerin, tamamen yabanci
olduklar1 programlari amaca yonelik uygulayabilmeleri i¢in, yenilenen programlar
hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmalar1 , Uygulamada ortaya ¢ikabilecek

olan problemlere ¢oziim iiretebilmeleri.

Yillik Planlarin hazirlanmasinda ve konularin islenmesinde diger alanlarla igbirligi
i¢inde olabilmek.

- Zumrelere ait 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik bir soru bankasi olusturmak.

- Ogrencilerin grenme ihtiyaclarini belirlemek.

- Ogrencileri ¢alisma yéntemi konusunda bilgilendirmek ve 6grencinin takip edecegi
bir ¢calisma programi hazirlamak.

- Ogrenci veli ve aileleri ile siirekli isbirligi ve iletisim i¢inde olmak.

- Velilere okuyabilecekleri kitaplar 6nermek, geri bildirim almak i¢in ¢esitli ortamlar
olusturmak.

- Velilerin yetersiz ve ilgisiz kaldig1 durumlarda 6grencilerle goniillii velilerin
ilgilenmesini saglamak.

- Her 6grencinin kisisel bilgilerinin yer aldig1 sinif klasorii olusturmak.

- Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanmak.

- Egitimde yeni yaklasimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek.
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Yoneticilerden Beklenenler ;

Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya
cikabilecek olan problemlere ¢6ziim tiretmek.

Programin uygulanmasi i¢in gerekli olan ara¢ gerec ve diger materyallerin teminini
ve fiziki ortamin hazirlanmasini saglamak.

Ogretmenler arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak.

Okul igi etkinlikleri planlamak organize etmek.

Unite Degerlendirme toplantilar1 diizenlemek.

Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin belirledigi aylik ve yillik hedeflerin yil
sonunda degerlendirmesini yapmak.

Okulda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak ¢esitli konularda seminerler
diizenlenmesini saglamak,okul diginda verilen bu tiir seminerlere katilim konusunda
yonlendirici ve yardime1 olmak.

Mesleki gelisimlerine katki saglayacak kitaplar1 okumalari konusunda 6gretmenlere
rehberlik etmek, sunumlar1 yapacak gruplari olusturmak, grup iiyeleri arasindaki is
boliimiine yardimci olmak.

Ogretmenleri cesaretlendirmek, yenilige agik olmalarmi saglamak, bilgi, beceri ve
yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak icin imkan tanimak, Ogretme ve 6grenme
stirecindeki planlamam ve uygulama basarilarini 6gretmenlerin sahiplenmelerini
saglamak.

Ogrenci ailelerine yonelik seminerle diizenlemek.

Okul dis1 ve igi etkinliklerin gerceklesmesinde kolaylik saglamak.

Okulda Laboratuar ve kiitiiphane kurmak ve islevsel hale getirmek.

Agiklanan bu beklentiler dogrultusunda arastirmanin amaci ve 6nemi su sekilde

aciklanabilir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi;

Yapilandirmact egitim felsefesine gore hazirlanan ve 2005-2006 egitim Ogretim
yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan yeni miifredat programimin vizyonu,
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun tiim &grencilerin her anlamda tam ve donanimli
bireyler olarak yetismesidir. Ancak dgretim programlarindan (uygulama boyutu, icerik
yapis1) kaynaklanan bazi sorunlar yasandiginda, &grencileri beklenen amaglar
dogrultusunda yetistirme gl¢ligli dogmaktadir. Programin uygulayicisi olan
ogretmenler ve kilit rol iistlenen okul yoneticileri, programin uygulanma asamasinda
cok oOnemli rol oynamaktadir (Akpinar,2002). Bundan dolay1 program gelistirme
calismalar1 yapilirken 6gretmen ve yoneticilerin, ihtiya¢c ve goriislerinin alinmasinin

Onemi ortaya ¢ikmustir.

Uygulanmakta olan programlarda amag, igerik, 6gretim durumlar1 ve degerlendirme
boyutlarinda baz1 aksakliklar ve eksiklikler goriilebilmektedir. Bu nedenle programin
uygulanmas1 sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerin olup olmadigi, varsa
aksakliklarin programlarin hangi 6gelerinden kaynaklandigini, belirlemek ve gerekli
diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi  gerekmektedir

(Demirel,1999).

Program gelistirme, degerlendirme olmadan tamamlanamaz (Bilen, 1999). Bu
gerege inanan yazarlar, degerlendirmenin egitim siirecinin vazgecilmez bir basamagi
oldugunda birlesmektedir. Program gelistirmede Oncii sayilan Tyler; hangi diizeyde
olursa olsun programlarin planlanmast ve siirekli gelistirilmesi bakimindan
degerlendirmeyi gerekli gormektedir (Bilen 1999). Bir programin degerlendirilmesi ile
programin etkilik derecesi tayin edilirken, programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel
bilgi de elde edilir. Program degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir
etkinlik olmalidir. Egitim programimin degerlendirilmesinin temel amaci programin
etkililigi hakkinda yargiya varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek

diizeltilmesi yoluna gitmektir (Giingor ve Yilmaz, 2002).
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Ogretmenlerin yani sira uygulamanim basinda olan yoneticiler de egitim 6gretimin
belirlenen amaglar dogrultusunda gergeklestirilmesin de ve basariya ulasmasinda 6nemli
rol oynamaktadirlar. Bu ylizden hazirlanacak programlarin hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri alinmalidir. Yoneticiler
ve Ogretmenler programlarin hazirlhlk asamasinda tartigmalara katilmali, program
taslaklarinin sekillenmesi, gézden gecirilmesinde ve degerlendirilmesinde aktif roller
almalidir. Ayrica, 6gretmenlerin ve yoneticiler okulda bizzat uyguladiklar1 program

hakkinda tespit ettikleri aksaklik ve eksiklikler hakkindaki goriislerine bagvurulmalidir.

Yonetici ve 0gretmenler, programin teori ve uygulamasi arasindaki problemlerin
giderilmesini saglayip, bu konudaki boslugu en iyi sekilde doldurabilenlerdir (Elbaz,
1991). Bu baglamda program gelistirme c¢aligmalar1 yapilirken yoneticilerin
Ogretmenlerin ihtiya¢ ve goriiglerinin alinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bu aragtirmada; ilkogretim okulu yoneticilerinin yapilandirmaci yaklagima ve 6gretim
programina iligkin goriislerinin belirlenerek, gelecek donemlerde uygulamada olusan
sorunlarin tekrarlanmamasi, amaca daha ¢ok hizmet eden bir uygulamanin saglanmasi

icin yapilmasi gereken ¢aligmalara bir 6n basamak olugturmasi amaglanmistir.

Problem Ciimlesi

Izmir ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerinin yenilenen ilkdgretim
programlarinin uygulanmasi siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerileri
nelerdir?

Alt Problemler

1. Ik gretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin gorevlerine gore yapilandirmaci
yaklagima ve yenilenen programa gore goriisleri nelerdir?

2. [lkdgretim okullarinda gorev yapan yéneticilerin yapilandirmaci yaklasima ve
yenilenen programlara yonelik goriisleri onlarin cinsiyetine gore onemli farkliliklar
gostermekte midir?
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3. 1lkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima ve
yenilenen programa yonelik goriisleri onlarin kidemlerine gore onemli farkliliklar

gostermekte midir?

4. [Ikdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima ve
yenilenen programa yonelik goriisleri onlarin mezun olduklar1 okullarina gére énemli

farkliliklar gostermekte midir?

5. 1lkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima ve
yenilenen programa yonelik goriigleri onlarin idari gorevlerine gore onemli farkliliklar

gostermekte midir?

6. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima ve
yenilenen programa yonelik goriisleri onlarin yapilandirmaci yaklasimla ilgili herhangi

bir seminer alip almamalarina gére énemli farkliliklar gostermekte midir?

Sayiltilar

1- Arastirma 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

2- Yanitlayanlar 6l¢ek maddelerine igtenlikle yanit vermislerdir.

Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu arastirmanin kapsami bakimindan sinirliliklar1 soyledir..

1- Arastirma sonuglar1 Izmir ili Menderes, Gaziemir, Karabaglar, Konak, Buca,
Balcova ve Bornova ilgelerini kapsamaktadir.

2-  Arastirma Izmir ilinde, ilkdgretim okullarinda 2009-2010 egitim &gretim
yilinda gorev yapan yoneticilerin, yapilandirmaci yaklagim ve yenilenen programa

iligkin goriis ve diislincelerini icermektedir.
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Tanimlar

Yeni Miifredat Programlari; 2005- 2006 Ogretim yili itibari ile ilkdgretim

okullarinda 4-5—6-7-8. smiflarda kademeli olarak uygulamaya baslanan yeni miifredat

programlaridir.

Egitim Programi; Program 6geleri olan hedef, icerik, egitim ve sinama durumlari,

arasindaki dinamik iligkiler biitiinii (Demirel, 2001).

Yapilandirmac1 Yaklasim: Insanlarin grenmelerinde yasantilar1 boyunca gevre

ve birbirleri ile etkilesimleri sonucunda gelistirdikleri bilgi, beceri, tutum ve

davraniglar1 temel aldiklari, kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini olusturduklar

siiregtir. Ogrenme; bireyin ¢evreyle etkilesimleri sonucu davranislarindaki kalic1 ve izli

degismelerdir. Bilgi biitiin bir sekilde bir insandan, diger bir insana iletilemez,

insanlarin kendi bilgilerini ve kendi anlayiglarin1 yapilandirmalar1 gerekir (Piaget).

Egitim yont..
Egt.Yiik.Ok..+ Lis.Tam.
2 yillik Egt.Ens.+ Lis. Tam.;

5

Egt. Fak.Dis1 Lis.Progra.
F.Y.

M.O.K.

M.E.B.

T.T.K.B.

2
2

2

2

Kisaltmalar

Egitim Y Oneticisi

Egitim Yiiksek Okulu + Lisans Tamamlama

2 yillik Egitim Enstitiisii + Lisans Tamamlama
Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi

Faktor Yiki

Madde Olgek Korelasyonu

Milli Egitim Bakanlig1
Talim Terbiye Kurul Baskanligi
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BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmamizin konusu ile dogrudan ilgili veya dolayli yoldan iliskili

olan yayin ve arastirmalar yer almaktadir.

Tiirkiye’ de yapilandirmaciligin uygulanmasina iligskin ilk arastirma Demirel ve
digerleri (2000) tarafindan, 1999-2000 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Bey tepe
[Ikogretim Okulunun 7A ve 7C smifina devam eden &grencileri iizerinde yapilmus,
arastirmanin sonucunda; {lkdgretim okulu yoneticilerinin, yapilandirmaci yaklasima ve
yenilenen programlara iliskin gorlslerinin  belirlenerek, gelecek donemlerde
uygulamada olusan sorunlarin tekrarlanmamasi, amaca daha fazla hizmet eden bir
uygulamanin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken ¢aligmalara bir 6n basamak olusturmasi

amaglanmistir.

1. Bilginin yapilandirilarak ilerlemesi, 6grenenin karmasik Ogrenmelerdeki
gelisimini olumlu etkilemistir.
2. Ogrenenlerin  karmasik  6grenmelerdeki gelisimi, yapilandirilmis  6n

bilgilerin dayanak olarak kullanilmasina bagli olarak ortaya ¢ikmustir.

3. Yapilandirmaci etkinlikler, 6grenenlerin derse iliskin tutumlarini olumlu
etkilemisgtir.

4. Mevcut  egitim  ortamlarinda  yapilandirmact  smif  Ozellikleri
olusturulabilmektedir.

5. Yapilandirmaci sinif ortami 6grenen goriislerine gore;

a) Ogrenenin grup calismasindan zevk aldigi, sorumluluk duygusunu
gelistirdigi, kendini degerli hissettigi, goriis gelistirip paylastigi, konu
ile ilgili uygulamalar yaptigi,derse etkin katildigi, ders dis1 caligmalar

yapmaya istekli oldugu siiftir.
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b) Ogretmenlerin, 6grenenlerin 6grenme yasantilarina 6nem erdigi,
o0grenmeyi kolaylastirdigi, ezberden kacindigi, bilissel gelisimi
onemsedigi, konuya yonelik farkli etkinlikler diizenledigi bir siniftir.

¢) Yapilandirmaci etkinlikler, hatirlamay1 kolaylastirici, kavramlar arasi
iligkileri wvurgulayan, bilgiyi olusturmaya olanak saglayan, beyin
firtinasina yer veren, elestirel ve yaratici diisiinmeyi gelistiren, giinliik
yasamla iligkili olan, problem ¢O6zmeye yer veren ve Ogrenmede

kalicilig1 saglayan etkinliklerdir.

Central Washington University (1999) tarafindan yapilandirmact 6grenme
yaklagimini uygulayan 26 fakiiltede yapilan arastirmada, 6gretmenlere, yapilandirmaci

o0grenmenin Ozellikleri ile ilgili fikirleri sorulmustur.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin en ¢ok iizerinde durduklari yapilandirmact
ogrenme nitelikleri asagidaki gibi belirlenmistir;

0 Ogrenme etkin bir siirectir.
Bilgi, 6grenenin yasantilari ile etkin bir sekilde olusturulur.
Ogrenenler, “bilgiyi * birbirlerinden farkli algilayabilirler.

Ogrenenin, grup calismalarinda paylastig1 yasantilar 6grenmesini etkiler.

o O O o

Ogrenenin yapilandirdig1 bilgi yapis1 gelecekteki etkinliklere rehberlik eder.

(13

Mc Keown ve Beck (1999) ‘in yedi yil siiren “ Yapilandirmaci simif ortami
olusturma” adli  proje c¢aligmalarinda Ogrenenlerin “yazari sorgulama” baglikli
yaklagimi  kullanabilmeleri i¢in Ogretmenlere egitim verilmistir. 3.ve 9.siif
ogretmenlerinden 30 kisi arastirmaya almmistir. Ogretmen sorularindan sonra
Ogrenenler kendi sorularini hazirlamiglar ve birbirlerinin yanitlarini tartismislardir.
Yapilandirmaci bir sinif olusturmada sunlar gozlenmistir; 1) Ogrenenleri diisiinmeye
yoénlendirme 2) Diisiinmeyi saglayan sorular sorma 3) Ogrenen yanitlarini inceleme.
Winitzky ve Kauchak (1997), yapilandirmaci 6gretim yontemlerini kullanmalarinin
ogrenmeye etkisini belirlemek amaci ile bir arastirma yapmislardir. Arastirmada aday
ogretmenler ile uzman Ogretmenler karsilastirilmistir. Olgme araci olarak kavram

haritas1 kullanilmigtir. Kavram haritasi bilgileri iki sekilde elde etmeye calisilmistir;

1)Kavram haritasinda diizenlenecek yapisallasmamis ya da serbest calismalar genel bir
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baslikla verilmis ve Beyin firtinas1 yapilmistir. 2) Belirli bilgileri diizenlemek i¢in,
konularin listeli bir sekilde verildigi kavram haritalar1 yer almistir. Calismada hem nitel
hem de nicel degerlendirme yapilmistir. Ogretmenlerin, soyut bilgilerini belirli
durumlarda nasil uyguladiklar1 sorgulanmistir. Simif gozlemleri ve degerlendirmeler
biligsel yapi, tutum ve dgrenen iirlinleri arasindaki baglantiyr gostermistir. Arastirmanin
sonucunda;

1. Aday 6gretmenlerin, onceki bilgileri eksik kalmistir ve bilgilerinin birbirleri ile
tutarli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

2. Bilgi gelisimi bireyseldir ve esit degildir.

Aday 6gretmenlerin yorumlarinin gelistigi gdzlenmistir.

4.  Ogrenenlerin biligsel yapilarmi kullanmalari, diger 6nemli degiskenlerle
baglantilidir.( Uzman 6gretmenlerin kavram haritalar1 daha iyi diizenlenir ve
bu 6gretmenlerin 6grenenlerinin biligsel yapilar: daha ¢ok gelisir, daha iyi puan
alirlar.gibi)

5. Aday 6gretmenler cogunlukla 6grendiklerinin farkinda degillerdir.

Young ve digerlerinin (1996) yapmis oldugu calismada yapilandirmaci 6grenmede
teknolojinin nasil kullanilabilecegi, Ogrenenlerin 6grenme materyalleri ile nasil
etkilesim kurduklar1 arastirilmistir. Bu calismada amag, besinci sinif dgrenenlerinin
problem ¢6zme etkilesimlerini giiclendiren ve etkilesenlerin 6zlinlii degerlendiren bir
O0grenme ortami olusturmak ve problem ¢6zme gibi {ist diizey diisiinme becerileri
gelistirmektir. Ogrenenler, karmasik giinliik problemlerini ¢ézmede yer almislardir.Ug
ayda {li¢ problemi ¢ozmiislerdir. Yapilandirmaci ilkeleri uygulayan 6grenenlerin, iist
diizey diistinme becerileri (6zellikle planlama ),yaraticiliklar1 ve 6grenme becerileri
(6zellikle bilgi kesfetme)gelismistir. Ogrenme baglaminda elde edilen bilgilerin giinliik
yasam problemlerini ¢c6zmeye transfer etmede basar1 saglandigi goriilmiistiir.

Caine ve Caine (1991), yapilandirmaciligin “zihinsel yapilandirma” sonucu bilis
tizerine temellenmis bir yaklasim oldugunu, 6grenenlerin yeni bilgiyi dnceden bildikleri
ile biitiinlestirdigini belirterek, zeka ve 6grenmenin gerceklesmesi hakkinda bir ¢calisma

yapmiglardir. Calismanin sonucunda, zekaya uygun 6gretimde 12 ilke belirlemisleridir.
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1. “Zeka, bilginin birgok farkli ¢esidini isler”. Zeka, diistinceleri, duygular ve ilgileri
igeren bir islemcidir.

2. Ogrenme psikoloji ile ilgilidir. Zeka tam olarak tanimlanamaz.

3. Bilgiyi anlamlandirma kisiseldir. Ogrenenler bilgileri yasantilarina dayali olarak
anlamlandirirlar.

4. Ogrenenler, kendi fikirlerini ve diinya bilgilerini biitiinlestirerek anlami
yapilandirirlar.

5. Ogrenme duygular ve tutumlardan etkilenir.

6. Ogrenenler biitiinleri ve parcalar1 es zamanda isleme koyarlar. Biitiinler {ist {iste
geldiginde 6grenmede zorluk c¢ekerler.

7. Ogrenme ortam, kiiltiir ve iklimden etkilenir.

8. Ogrenenlerin “ne” 6grendikleri kadar “nasil” dgrendiklerinin de farkinda olmalar
icin zamana ihtiyaglar1 vardir.

9.. Bellegin en az iki tiirli vardi; uzamsal zihin sistemi ve ezberleme. Ezberi vurgula-
yan 6gretim, uzamsal zihni ya da yapilandirmaci 6grenme yasantisini desteklemez,
ogrenenin bilgiyi anlamlandirmasini engeller.

10. Olaylar ve beceriler uzamsal zihinde yer aldiginda 6grenenler bilgiyi en 1yi sekilde
anlar ve hatirlar. Deneysel 6grenme daha etkilidir.

11. Ogrenme, cesaretlendirme ile artirilir ve tehlike ile engellenir. Simif iklimi
ogrenenleri korkutan degil cesaretlendiren olmalidir.

12. Her beyin tektir. Ogrenme siireci, dgrenenlerin 6grenme tercihlerini ifade

etmelerine firsat vermek amaciyla ¢ok yonlii olmalidir (Akt . NCREL 2001).

Cmar, Teyfur, Teyfur (2005) arastirmalarinda, son yillarda egitim alaninda etkili
olmaya baslayan yapilandirmaci egitim yaklagimi ve yeni programlarla ilgili olarak
ilkdgretim Okulu Ogretmen ve yoneticilerinin gorlislerini  ortaya koymay1
amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini,2005 yilinda Agr ilinde gorev yapan ve
yeni programlarin tanitim seminerlerine katilan rastgele secilmis 195 ilkdgretim okulu

Ogretmeni ve yoneticisi olugturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
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tarafindan gelistirilen ‘Yapilandirmact Egitim Yaklasimi Degerlendirme Anketi
kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde aritmetik ortalama testi ve varyans analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmen ve yoneticiler yapilandirmaci egitim
yaklagimi hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Yeni programlarin 6niindeki en biiyiik

engel olarak da okullardaki alt yap1 eksiklikleri gosterilmistir.

Yasar ve digerleri (2005) yaptiklar1 aragtirmalarda, sinif 6gretmenleri, programlarin
kazanimlar, igerik, Ogretmen, O8renme siireci, Ogretim teknolojileri ve materyal
gelistirme, Olgme degerlendirme boyutlar1 bakimindan kesinlikle egitim gereksinimi
icinde olduklarini ve programlarinin uygulanmasi sirasinda karsilasabilecek bazi olasi

sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir.

Akpmar, Turan ve Gozler (2006) “ Uygulamada ders ara¢ gereglerini temini
konusunda en ¢ok zorluk ¢ekilen derslerin tespiti “ amaci ile yaptiklart arastirmalarinda,
arastirmaya katilan o6gretmenlerin % 36’s1 arag-gere¢ temin etme konusunda sorunlar

yasanacagini belirtmislerdir.

Batdal (2006) “ Eski ve yeni ilkdgretim ders programlart ile ilgili O6gretmen
goriislerini tespit” amaci ile yapti§1 arastirmasinda, 6gretmenlerin yeni programi bazi
eksikliklerinin olmasina karsin eskiye nazaran daha iyi bulduklari sonucuna varmus,
Olgme ve degerlendirme agisindan goriilen eksiklikler konusunda Onerilere yer

vermistir.

Gelen ve Beyazit (2005) “ Yenilenen Programlarin uygulanmasi siirecinde 6gretmen
yeterliklerini ve mevcut durumu tespit” amaci ile yaptiklar1 calismada, Ogretmenleri
amaca hizmet edecek yeterlilikte olmadiklar1 okullarda yeterli materyallerin mevcut
olmadig1, siiflardaki 6grenci mevcutlarinin fazla oldugu, 6zellikle kéy okullarinin yeni
miifredat programlarmin amacina hizmet edebilecek durumda olmadig, igeriklerin geri
doniiglere izin vermeyecek yogunlugu tasidigi, kazanimlar ile 6lgme degerlendirme

stirecinde zaman zaman 6nemli sorunlar yasandigi belirlenmistir.
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Korkmaz (2006) “ Yenilenen Ilkdgretim programlarinin sinif 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi amac1 ile yaptig1 ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin yeni miifredat
programlarini olumlu ve bilgilendirmeyi yeterli bulmaktadir.

Selvi (2006) tarafindan yapilan “ Yeni programlarin O6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi amaci ile yaptigi calismada, program uygulamalarina iliskin
degerlendirme sonuglarinin 6gretmenler tarafindan anlamsiz bulundugu ifade edilmistir.
Program uygulamalar ilgili en temel problemlerin basinda smiflarin ¢ok kalabalik
olmasi, Ogretmenlerin programla ilgili olarak yapilmak istenileni tam olarak
kavrayamamasi, bununla iliskili olarak &gretmenlerin bilgi yetersizligi oldugu
goriilmektedir.

Sahin, Turan ve Apak (2005) tarafindan “Fen ve teknoloji programinin amag,
kazanim, igerik, yontem ve degerlendirme boyutlar1 ile Ongdrii ve Ozelliklerinin
listelenmesine ve bu 0Ongorii ve Ozelliklerinin  okullarda ne kadar hayat gecirile
bildiginin arastirilmasi “amaci ile yapilan calismada, 2004 programi, 2001 programina
kiyasla amaglar, icerik, yontem ve degerlendirme agisindan daha giincel ve daha olumlu
bulunmustur.

Turgut ve Ar1 (2006), “ Sinif 6gretmenlerinin yenilenen programa karsi tutumlarini
O0lecmek” amaci ile yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin yeni program hakkindaki bilgi
diizeylerini yeterli gormemelerine ragmen arastirma sonuglari bir¢ok dgretmenin yeni

programa karsi olumlu bir yaklasim i¢inde oldugunu gostermektedir.

Cinar (2006) “ Yenilenen Fen ve Teknoloji Programinin 6gretmene ne kadar yiik
getirecegini ve uygulamada gerekli materyallerin yeterli olup olmadig1” tespit amaci ile
yaptig1 arastirmasinda yeni miifredat programinin 6gretmene daha fazla yiik getirecegi
ayrica yeni programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin gerekli altyapr ve
olanaklarin yetersiz oldugunu arastirmaya katilan Ogretmenlerce tespit etmistir.

Okullardaki alt yap1 ve olanaklarin yetersiz olmasi uygulamada basarimin oniindeki en

biiylik engel olarak goriilmektedir. Egitim etkinliklerinde kullanilacak materyalin
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saglanamayacag1 endisesi, smiflarin fiziki yapisinin uygun olmamasi, G6grencilerin
oturma diizeni i¢in masa ve sandalyelerin uygun olmamasi, sinif mevcutlarinin fazlaligi,

okullarin donanim yetersizligi dikkat ¢ekilen konulardir.

Akamca, Hamurcu ve Giinay (2006) yaptiklari arastirmada, Izmir ilindeki 15
ilgedeki pilot okullarda gorevli dgretmenlerin Ikogretim Fen ve teknoloji programina
yonelik goriislerin almislardir. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji programma yénelik
goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu, nitel verilerin analizinde, 6gretmenlerin
programla 1ilgili olarak yeterince bilgilenemedikleri, kaynak konusunda sikinti
cektikleri, 6lgme degerlendirme ile ilgili 6gretimin yapilandirilmasi gibi konularda
hizmet i¢i egitim almak istedikleri saptanmustir.

Yapilan tim bu calismalarin yaninda gerek iilkemizde gerekse diger {ilkelerde

yapilandirmaci yaklagima yonelik ¢aligmalar yogun bir sekilde devam etmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilari, arastirmada kullanilan 6l¢me araglari
ve verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere iliskin agiklamalar yer

almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama tiirlinde (survey) bir arastirmadir. Tarama yoOntemi
aragtirmacitya hedefindeki katilimcilarin genis kapsamda Ozeliklerini betimsel olarak
inceleme firsat1 verdigi i¢in arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan bir yontemdir
Elmas, Kantowitz ve Roediger, (2003). Tarama tiirlindeki arastirmalarda genis
kitlelerden toplanan veriyle bir konu veya olaya yonelik incelenmek istenen hedef
kitlenin ilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi 6zelliklerini incelenmesi hedeflenmektedir
Biiytikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, (2008). Bu arastirmada
[zmir ilinde gorev yapan yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima yénelik goriislerinin
onlarin bir takim kisisel 6zelliklerine gére incelenerek Izmir iline ait bir profil elde
edilmesi amaglandig1 i¢in tarama modeli kullanilmistir. Mitchell ve Jolley (2001) iyi bir
tarama aragtirmasinin onceden belirlenmis arastirma problemlerine, gecerli ve giivenilir
Olcme araclarini igermesine ve belirli 6zelliklere sahip (spesifik) bir grup ilizerinden
yuritiilmesi gerektigini belirtmektedir. Arastirmanin  problemi daha Onceden
belirlendigi, arastirma daha Onceden gecerli ve giivenilir bir dlgme araci olarak
gelistirilen bir dlgek kullanildig1 ve sadece izmir ili merkezinde yer alan Milli Egitim
Miidiirliigiine baglh okullarin yoneticileri dahil oldugu icin arastirma bu gereklilikleri

karsilamaktadir.

49



Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2009-2010 6gretim yili igerisinde Izmir Il merkezinde bulunan 7
ilgede gorev yapan (Buca, Bornova, Balgova, Konak, Karabaglar, Gaziemir, Menderes
ilgesinde gorev yapan) 42° (%25,5) bayan, 123 (%74,5) erkek toplam 167 ydnetici
katilmistir. Arastirma verisi toplandigi sirada katilimeilarmin 62°si (%37,6) okul
miidiirii olarak gorev yaparken 103’1 (9%62,4) ise miidiir yardimcist olarak Milli Egitim
Miidiirligiine bagh okullarda gorev yapan idarecidir. Katilimcilarin 3’ (%1,8) 1-5 yil,
2410 (%14,5) 6-10 y1l, 29°u (%17,6) 11-15 yil, 40’1 (%24,2) 16-20 y1l ve 68’1 (%41,2)
21 yil ve lizeri siireler arasinda gorev yaptiklari bildirmislerdir. Katilimcilarin 113’1
(68,5) yapilandirmaci yaklasima yonelik herhangi bir seminere katildiklarini bildirirken
52’is1 (%31,5) yapilandirmaci yaklagimla ilgili herhangi bir seminere katilmadiklarini

bildirmislerdir.

Aragtirma evrenini Izmir ilinde 7 ilcede gorev yapan 631 ilkdgretim okulu
yoneticisi olusturmustur. Orneklem grubu evrenini olusturan 631 ilkdgretim okulu
yoneticisinden 545 inin gorev yaptigt Konak, Buca, Bornova ve Karabaglar ilgelerinde
% 40 alinmis, bu yiizdeligi olusturan toplam 190 yonetici ile yine Gaziemir, Menderes,
Balgova ilcelerinde gorev yapan 86 ilkdgretim okulu yoneticisinden % 50’sini olusturan

43 toplam 233 yoneticiden dlgeklere doniit alinan 165 yoneticiden olugsmustur.
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Veri Toplama Araclari

Yapilandirmaci Ogretim Programi Degerlendirme Olcegi

Yapilandirmaci 6gretim programini degerlendirme 6lgegi Cinar, Teyfur ve Teyfur
(2005) tarafindan gelistirilmis tek bir boyutta toplamda 20 maddeden olusan bir dlgme
aracidir. Olgek Likert tipi besli derecelendirme olarak yapilandirilmistir (1- Hig
katilmam, 2- Katilmam, 3- Kararsizim, 4- Katilirrm, 5- Tamamen katilirim).
Yapilandirmaci 6gretim programi degerlendirme Olcegi ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmen ve yoneticilerin yapilandirmaci 6gretim planina yonelik goriislerini

belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Yapilandirmaci 6gretim programini  degerlendirme o6lceginin ilk gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasim1 Agr ilinde gorev yapan 195 ilkdgretim okulu Ogretmeni ve
yoneticisinin katilimer olarak yer aldigi arastirmalarinda gelistiren Cinar, Teyfur ve
Teyfur (2005) aragtirmalar1 sonucunda Olgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract
oldugunu tespit etmislerdir. Bagka bir calismada Teyfur ve Teyfur (2005) 6lcegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini izmir ilinde 16 ilkdgretim okulunda gorev yapan
toplam 226 Ogretmen iizerinden yaptiklar1 c¢aligsmalarinda degerlendirmislerdir.
Arastirmacilar yaptiklari ¢aligmalar1 sonucunda 6lcegin toplam varyansin %42,1’ini
aciklayan ve 6zdegeri 8,4 olan tek bir boyutla daha diisiik 6zdegerlere sahip iki faktor
daha belirlemislerdir. Ancak diger iki boyutun agiklanan toplam varyansin ¢ok kiiciik
bir kismini agikladigini gozleyerek dlgegi tek bir boyutta degerlendirmislerdir. Ayrica
arastirmacilar 6l¢gegin madde toplam korelasyonlarinin 0. 22 - 0.76 arasinda oldugu ve
i¢ tutarlik katsaymin .92 oldugu bulmuslardir. Elde edilen biitiin bulgular, 6l¢egin
yeterli giivenirlik ve gegerlik degerlerine sahip oldugunu dolayisiyla 6l¢iilmek istenen

davranisi dlgebilecegini gostermektedir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirma katilimcilarinin kisisel bilgilerine ulasmak amaciyla hazirlanan kisisel
bilgi formunda katilimcilarin cinsiyetlerini, kidem diizeylerini, mezun olduklar
okullarini, Milli Egitim’deki gorevlerini, yapilandirmaci yaklasima dayali seminer alip
almamalarim1 aldilarsa da bu semineri yeterli bululup bulmamalarini belirlemeye
yonelik toplamda 6 kapali uglu soru yer almaktadir. Arastirmada kullanilan kisisel bilgi
formu arastirmaci tarafindan arastirmanin alt problemleri dikkate aliarak

hazirlanmustir.

Arastirma Verisinin Toplanmasi

Aragtirma verileri 15 Ekim - 15 Aralik 2009 tarihleri arasinda birebir goriisme ile

elden ve elektronik posta ile arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmustir.

Arastirma Verilerinin Coziimii ve Yorumu

Arastirma verisi analize alinmadan Tabachnick ve Fidell’in (2008) 6nerdigi bir dizi
on hazirhk islemlerine alinmustir. Oncelikle verideki bos degerler (missing values)
incelendiginde veriye ait tiim gdzeneklerin dolu oldugu baska bir ifadeyle
katilimcilarinin hepsinin tiim sorulara yanit verdigi veri formunda herhangi bir soruyu
bos birakmadigi sonucuna ulagilmistir. Bunun iginde herhangi bir veri atama islemi
gerceklestirilmemistir. Daha sonrasinda ise kodlama hatalarini belirlemek amaciyla
frekans tablolariyla veri incelenerek bos verilere benzer olarak arastirma verisinde
kodlama hatasinin da olmadigi sonucuna ulasilmistir (Meyers, Gamst ve Guarimo,
2006). Sonug olarak verinin analiz i¢in uygun hale geldigi kabul edilerek veri analize
alinmistir. Analizler sirasinda istatistiksel tekniklerden parametrik olanlarin varsayimsal
kistaslarin1 (assumptions) karsilayanlarda parametrik teknikler kullanilirken parametrik
tekniklerin varsayimsal kistaslarim1 karsilamayanlar iginse de parametrik olmayan
teknikler kullanilmistir (Field, 2005; Green ve Salkind, 2008). Her alt probleme ait
baslik altinda hangi sebeplerden dolay1 parametrik veya parametrik olmayan tekniklerin

kullanildig: tartisilmistir. Arastirmada kullanilan parametrik teknikler bagimsiz
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orneklemler igin #-test (indipendent samples #-test) ve tek yonlii varyans analiziyken
(one way ANOVA) parametrik olmayan tekniklerden ise Mann Whitney U ve Kruskall
Wallis testleri kullanilmistir. Analizlerde, 0,05 o6nem diizeyi baz alinmistir ve

aragtirmadaki analizlerin timii SPSS paket programiyla incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerini incelemek amaciyla yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular, bu bulgulara ait tablolar, tablolara iliskin
aciklamalar ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve yorumlarin

siralamasinda alt problemlerin sirasi izlenmistir.

Arastirma katihmcilarinin yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen programa

yonelik goriisleri

Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ilkgretim okullarinda gérev yapan ydneticilerin
gorevlerine gore yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen programa yonelik goriisleri
nelerdir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analizlerin sonucunda elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
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Tablo 7- Katilimcilarin idari gorevlerine gore yapilandirmaci yaklasima ve programa

yonelik goriisleri

Hi¢ katilmam Katilmam Kararsizim Katihrnm Tamamen
Maddeler idari Gorev Katihrim
f % f % f % f % f %
Maddel Miidiir 1 1,6 - - 5 8,1 29 46,8 27 43,5
Miidiir yar. 2 1,9 1 1,0 11 10,7 72 69,9 17 16,5
Toplam 3 1,8 1 ,0 16 9,7 101 61,2 44 26,7
Madde2 Miidiir - - - - 3 4,8 31 50,0 28 45,2
Miidiir yar. 1 1,0 3 2,9 14 13,6 65 63,1 20 19,4
Toplam 1 K 3 1,8 17 10,3 96 58,2 48 29,1
Madde3 Miidiir 1 1,6 2 3,2 4 6,5 30 48,4 25 40,3
Miidiir yar. - - 4 39 18 17,5 63 61,2 18 17,5
Toplam 1 K 6 3,6 22 13,3 93 56,4 43 26,1
Madde4 Miidiir - - - - 12 19,4 26 41,9 24 38,7
Miidiir yar. - - 3 2,9 19 18,4 64 62,1 17 16,5
Toplam - - 3 1,8 31 18,8 90 54,5 41 24,8
Madde5 Miidiir - - 5 8,1 5 8,1 40 64,5 12 19,4
Miidiir yar. - - 4 39 24 233 57 553 18 17,5
Toplam - - 9 5,5 29 17,6 97 58,8 30 18,2
Madde6 Miidiir - - 2 32 10 16,1 29 46,8 21 339
Miidiir yar. - - - - 18 17,5 62 60,2 23 223
Toplam - - 2 1,2 28 17,0 91 55,2 44 26,7
Madde7 Miidiir - - 1 1,6 14 22,6 35 56,5 12 19,4
Miidiir yar. - - 7 6,8 19 18,4 58 56,3 19 18,4
Toplam 8 4,8 33 20,0 93 56,4 31 18,8
Madde8 Miidiir - - - - 5 8,1 29 46,8 28 45,2
Miidiir yar. - - 1 1,0 16 15,5 59 57,3 27 26,2
Toplam 1 ,0 21 12,7 88 533 55 333
Madde9 Miidiir - - - - 9 14,5 25 40,3 28 45,2
Miidiir yar. - - 2 1,9 15 14,6 60 58,3 26 25,2
Toplam 2 1,2 24 14,5 85 51,5 54 32,7
Maddel0 Miidiir - - 3 4,8 6 9,7 25 40,3 28 45,2
Miidiir yar. - - 3 2,9 14 13,6 55 534 31 30,1
Toplam 6 3,6 20 12,1 80 48,5 59 35,8
Maddel1 Miidiir 1 1,6 2 32 4 6,5 39 62,9 16 25,8
Miidiir yar. - - 2 1,9 21 20,4 56 544 24 233
Toplam 1 K 4 2,4 25 15,2 95 57,6 40 24,2
Maddel2 Miidiir - - 1 1,6 5 8,1 26 41,9 30 48,4
Miidiir yar. - - 1 1,0 12 11,7 58 56,3 32 31,1
Toplam 2 1,2 17 10,3 84 50,9 62 37,6
Maddel3 Miidiir 1 1,6 4 6,5 9 14,5 39 62,9 9 14,5
Miidiir yar. - - 9 8,7 20 19,4 54 52,4 20 19,4
Toplam 1 K 13 79 29 17,6 93 56,4 29 17,6
Maddel4 Miidiir 2 32 13 21,0 17 274 20 323 10 16,1
Miidiir yar. - - 3 2,9 27 26,2 59 57,3 14 13,6
Toplam 2 1,2 16 9,7 44 26,7 79 47,9 24 14,5
Maddel5 Miidiir - - - - 5 8,1 38 61,3 19 30,6
Miidiir yar. - - 1 1,0 10 9,7 66 64,1 26 25,2
Toplam 1 ,0 15 9,1 104 63,0 45 273
Maddel6 Miidiir - - 1 1,6 6 9,7 32 51,6 23 37,1
Miidiir yar. - - 2 1,9 10 9,7 53 51,5 38 36,9
Toplam 3 1,8 16 9,7 85 51,5 61 37,0
Maddel7 Miidiir - - 1 1,6 5 8,1 28 45,2 28 45,2
Miidiir yar. - - 2 1,9 11 10,7 57 55,3 33 32,0
Toplam 3 1,8 16 9,7 85 51,5 61 37,0
Maddel8 Miidiir 15 24,2 6 9,7 12 19,4 13 21,0 16 25,8
Miidiir yar. 11 10,7 15 14,6 18 17,5 43 41,7 16 15,5
Toplam 26 15,8 21 12,7 30 18,2 56 33,9 32 19,4
Maddel9 Miidiir 1 1,6 2 32 8 12,9 32 51,6 19 30,6
Miidiir yar. - 3 2,9 7 6,8 67 65,0 26 25,2
Toplam 1 ,6 5 3,0 15 9,1 99 60,0 45 273
Madde20 Miidiir - - 1 1,6 2 32 27 43,5 32 51,6
Miidiir yar. - - - - 2 1,9 59 57,3 42 40,8
Toplam 1 K 4 24 86 52,1 74 44,8
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Tablo7 incelendiginde arastirma kapsamindaki okul yoneticilerin yapilandirmaci
yaklagima ve yenilenen programa yonelik 6lgek maddelerine genellikle katiliyorum
veya tamamen katiliyorum yoniinde olumlu yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bazi
maddelerde okul yoneticileri hi¢cbir olumsuz yanit vermemistir. Okul miidiirlerinin ve
okul midiir yardimcilarinin verdikleri yanmitlar karsilastirildiginda her iki grubunda

hemen hemen tiim sorularda birbirine yakin yiizdelere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma katihmeilarinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci yaklasima ve
yenilenen programa yonelik goriisleri
Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ilkgretim okullarinda gérev yapan ydneticilerin
yapilandirmaci yaklagima ve yenilenen programa yonelik goriisleri onlarin cinsiyetine
gore onemli farkliliklar gdstermekte midir?” sorusuna yanit aramak ic¢in yapilan
analizlerin sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 8 - Katilimeilarin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci yaklagima yonelik goriisleri

Cinsiyet Sira Sira Mann
8 ortalama | toplam | Whitney U P
Kadin 42 74,58 | 3132,50 2229,500 ,185
Erkek 123 85,87 | 10562,50
*p <,05

Arastirma katilimcilarinin  yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri onlarin
cinsiyetlerine gore onemli farkliliklar gosterip gostermedigi incelenmek istendiginde
aragtirma verisinin bu analiz i¢in varsayimsal kistaslardan normallik dagiliminm
karsilamadig1 gozlenerek (Kolmogorov Smirnov p< 0,05) analizde parametrik olmayan
tekniklerden olan Mann Whitney U analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda kadin
yoneticiler ile (2= 80,12, ss.= 7,72, Sira ortalamasi= 74,58) erkek yoneticilerin (2=
81,38, ss.= 7,47, Sira ortalamasi= 85,87) yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri
arasinda onemli bir fark olmadig1 bulunmustur (U= 2229,50, p=,185). Baska bir acidan
bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerin yapilandirmaci yaklagima yonelik goriisleri
arasinda bir fark olmadigi, yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinin birbirine
benzedigi diisiiniilebilir.
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Arastirma katihmcilarinin kidemlerine gore yapilandirmaci yaklasima ve

yenilenen programa yonelik goriisleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan

yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen programa yonelik goriisleri onlarin

kidemlerine gore onemli farkliliklar géstermekte midir?” sorusuna yanit aramak igin

yapilan analizlerin sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 9- Katilimcilarin kidemlerine gore yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinin

analiz sonuglari

Kidem n X ss.
1-10 y1l 27 79,52 6,42
11-20 y1l 69 80,67 7,89
21 y1l ve tlizeri 69 81,58 7,55
Toplam 165 80,87 7,52

Katilimcilarin - kidemlerine goére yapilandirmaci

yaklasima yonelik goriisleri

incelendigi kidemler arasinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklar

incelemek amaciyla aragtirma verisinin normallik varsayimin1 karsilama diizeyi

incelenmis ve verinin normallik varsayimini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmigtir

(Kolmogorov Smirnov p> ,050). Bunun i¢inde analizde parametrik tekniklerden tek

yonlii varyans analizi kullanilarak elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 10- Katilimcilarin kidemlerine gore yapilandirmact yaklasima yonelik

goriislerinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Ortalama Kareler
sd F D
kaynagi kare toplami
Gruplar arasi 86,91 2 43,45 ,767 ,466
Grup i¢i 9174,89 162 56,64
Toplam 9261,79 164
* p <,050

Tek yonlii varyans analizi sonucunda arastirma katilimcilarinin kidemlerine gore
yapilandirmaci yaklagima yonelik gorlislerinin  6nemli farkliliklar gdstermedigi
sonucuna ulastlmistir (Fp 6= ,767, p= ,466). Bu analiz sonucunda yoneticilerin
yapilandirmaci yaklagima yonelik goriislerinin onlarin kidemlerinden bagimsiz oldugu
diger bir deyisle yoneticilerin kidemlerinin degismesinin onlarin yapilandirmaci

yaklagima yonelik goriislerinde 6nemli farkliliklar gostermedigi sdylenebilir.

Arastirma katilbmcilarinin mezun olduklari okullarina gore yapilandirmaci

yaklasima ve yenilenen programa yonelik goriisleri

Arasgtirmanin {i¢lincii alt problemi olan “ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen programa yonelik goriisleri onlarin
mezun olduklar1 okullarina gore dnemli farkliliklar gostermekte midir?” sorusuna yanit

aramak i¢in yapilan analizlerin sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 11- Katilimcilarin mezun olduklar1 okullara gore yapilandirmaci yaklasima

yonelik goriislerinin analiz sonuglari

Kidem n £ ss.

Egitim Fakiiltesi 67 81,39 8,71
Egitim Yiiksek Okulu 40 79,83 5,25
Egitim Enstitiisii 21 79,20 8,25
Fen Edebiyat Fakiiltesi 23 80,92 4,25
Diger 14 83,87 9,91
Toplam 165 80,87 7,52

Katilimeilarin mezun olduklart okullara gore yapilandirmact yaklasima yonelik
goriisleri incelendiginde mezun olunan okullarin x puanlar1 arasinda farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Bu farkliliklar incelemek amaciyla 6ncelikle arastirma verisinin normallik
varsayimini karsilama diizeyi incelenmistir. Aragtirma verisinin normallik varsayimini
karsilamadig1 gozlenerek (Kolmogorov Smirnov p< ,050) analizde parametrik olmayan
tekniklerden Kruskall Wallis testi kullanilarak elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 12- Katilimcilarin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore yapilandirmact

yaklagima yonelik goriisleri

OKkul tiirii Sira 5
" ortalama x * P

Egitim Fakiiltesi 67 86,42 2,687 4 ,612
Egitim Yiiksek Okulu 40 76,33

Egitim Enstitiisii 21 76,36

Fen Edebiyat Fakiiltesi 23 82,41

Diger 14 96,64

*p<,050
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Kruskall Wallis analizi sonucunda katilimcilarin mezun olduklar1 okullarina gore
yapilandirmaci yaklagima yonelik gorlislerinin  6nemli farkliliklar gdstermedigi
sonucuna ulasilmstir (x*= 2,687, sd= 4, p=,612). Bu sonug dogrultusunda katilimeilarin
mezun olduklar1 okullara gore yapilandirmaci yaklagima yonelik goriislerinin

farklilagmadigi sdylenebilir.

Arastirma katihmcilarinin idari gorevlerine gore yapilandirmaci yaklasima ve

yenilenen programa yonelik goriisleri

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri onlarin idari gorevlerine gore
onemli farkliliklar gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analizlerin
sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 13- Katilimcilarin idari gorevlerine gore yapilandirmaci yaklasima yonelik

goriisleri
Idari gorev n X ss. t sd p
Miidiir 62 82,18 791 | 1,757 163 ,081
Miidiir 103 80,07 7,19
yardimcisi
* p<,050

Arastirma katilimcilarinin  Ustlendikleri idari gorevlerine gore yapilandirmaci
yaklagima yonelik goriislerini incelemek amaciyla arastirma verisinin parametrik
teknikleri karsilama diizeyi incelenerek arastirma verisinin bu analiz i¢in normallik
varsayimini karsiladig1 sonucuna ulasilmistir (Kolmogorov Smirnov p>,050). Bagimsiz
orneklemler icin #-testi analizi veri analizinde kullamilmistir. Elde edilen sonuclar
katilimcilar arasinda miidiirliik goérevi iistlenenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik
goriisleriyle (%= 82,18, ss.= 7,91) midiir yardimcili§i yapanlarin yapilandirmaci
yaklagima yonelik goriisleri (= 80,07, ss.= 7,19) arasinda 6nemli bir fark olmadigini
gostermektedir. (t163= 1,757, p= ,081). Diger bir ifadeyle miidiirlerin ve miidiir
yardimcilarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriiglerinin birbirine benzedigi

sOylenebilir.
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Arastirma katihmcilarimin yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen programa

iliskin seminer alip almamalarina gore yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri

Aragtirmanin son alt problemi olan “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri onlarin yapilandirmaci
yaklagimla ilgili herhangi bir seminer alip almamalarma goére Onemli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak icin yapilan analizlerin sonucunda elde
edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 14- Katilimcilarin yapilandirmact yaklagima yonelik seminere katilip

katilmamasina gore yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri

Seminere Sira Sira Mann
katilhhm n ortalama | toplamm | Whitney U D
Evet 113 92,26 | 10425,00 1892,000 ,000
Hayir 52 62,88 | 3270,00
*p <,050

Aragtirma katilimcilarinin yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen programa yonelik
herhangi bir seminere katilip katilmamalarini incelemek amaciyla dncelikle arastirma
verisinin normal dagilim varsaymmini karsilama diizeyi incelenmistir. inceleme
sonucunda arastirma verisinin bu analiz i¢in normallik varsayimini karsilamadigi
sonucuna ulagilmistir (Kolmogorov Smirnov p< ,050). Bu nedenle parametrik bir test
olan #-testinin parametrik olmayan analizlerde karsilig1 olan Mann Whitney U analizi
kullanilmistir.

Analiz sonucunda yapilandirmaci yaklagima yonelik herhangi bir seminere katilan
yoneticilerinin (x= 82,16, ss.= 7,34, Sira ortalamasi= 92,26) yapilandirmaci yaklasima
yonelik herhangi bir seminere katilmayan yoneticilere gore (¥= 78,16, ss.= 7,18, Sira

ortalamasi= 62,88) yapilandirmaci yaklasima yonelik 6nemli derecede daha yiiksek

61



olumlu goriise sahiptir (U= 1892,00, p= ,000). Analiz sonucunda yapilandirmaci
yaklasimi anlatmaya, uygulamaya veya tanitmaya yonelik herhangi bir seminer alan
yoneticilerin katilmayan yoneticilere gore yapilandirmact yaklasima yonelik daha
olumlu goriislere sahip oldugu bagka bir deyisle yapilandirmaci yaklagimi ait seminere
katilmanin ydneticilerin yapilandirmaci yaklasima iligkin goriislerini olumlu yonde

gelistirdigi soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara
deginilmis, bu sonuglara gore de Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin, Yapilandirmaci
Yaklasima iligkin goriislerine ve yenilenen programlarinin uygulanmasi siirecinde
yasanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢aligsmalara katki saglayacagi diisiiniilen bazi
onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

“Ilkdgretim Okullarinda gérev yapan yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima
iliskin goriisleri onlarin kisisel 6zelliklerin gére 6nemli fakliliklar géstermekte midir?
“problemini arastirmak amaciyla uygulanmis olan kapsamli Olcekten elde edilen
bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmisgtir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan yéneticilerin yapilandirmaci yaklagima yonelik
diisiinceleri katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilanmistir. Kisisel
degiskenlerine gore ayr1 ayri incelenen yoneticilerin yapilandirmaci yaklagima iliskin
goriisleri, cinsiyetleri, kidemler, mezun olduklar1 okullar, gorevleri, yapilandirmaci
yaklagimla ilgili herhangi bir seminere katilip katilmadiklari, arasinda anlamli farklilik
gostermemistir.

Cmar, Teyfur ve Teyfur.(2005). Ilkogretim okullarinda ogretmen gdrev yapan
yOnetici ve 0gretmenlerin yeni programa kars1 tutumlarini 6lgmek amaci ile yaptiklar
calismalarinda,yOnetici ve Ogretmenlerin yeni programlara karsi olumlu tutum
gelistirdikleri, programlarin onilindeki en biiylik engelin okullardaki altyapi1 eksikligi
olacagini sonucuna ulasmislardir. Elde edilen bu bulgular arastirma sonucumuz
destekler nitelikte bulunmustur.

Yasar ve digerleri tarafindan, Sinif Ogretmenlerinin yeni programa iliskin
gorlislerini tespit etmek amaci ile yapilan bir bagka c¢alismada elde edilen ,
Ogretmenlerin Yeni programlara yonelik igerik materyal 6lgme degerlendirme ve
yapilandirmacilik ile ilgili egitime ihtiya¢ duyduklari sonucu , aragtirma sonuglarimizla

benzerlik gostermektedir.
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Batdal. (2006). Tarafindan eski ve yeni programlara iliskin 6gretmen goriislerini
o0grenmek amaci ile yaptig1 calismada elde ettigi, bazi eksiklikleri bulunmasina ragmen,
yeni programi eskisine nazaran iyi bulduklar1 sonucu arastirma sonucumuzla benzerlik
gostermektedir.

Korkmaz, (2006). Yenilenen ilkdgretim programlarinin sinif Ogretmenlerince
degerlendirilmesi amact ile yaptig1 calismada, Siif 6gretmenlerinin genelinin yeni
programlar1  ev programla ilgili bilgilendirmeyi yeterli bulduklar1  sonucuna
ulagmistir.Bu bu bulgu aragtirma sonucumuz nispeten desteklemektedir.

Selvi, (2006). Yeni programlarin §gretmenler tarafindan degerlendirilmesi amaci ile
yaptig1 ¢alismada ulastigi, programlara yonelik tutumlarin genel olarak olumlu oldugu
okullardaki alt yapt ve yapilandirmacilikla ilgili bilgi yetersizliginin en biiyiik sorun
oldugu sonucu, arastirma sonucumuzu desteklemektedir.

Turgut ve Art (2006). Sinif 6gretmenlerinin yeni programa iligkin tutumlarini
6le¢mek amaci ile yaptiklar ¢alismada ulastiklari, 6gretmenlerin yenilenen programlara
karst olumlu tutum gelistirdikleri fakat yapilandirmacilikla ilgili bilgilendirmelerin
yetersiz oldugu sonucu, aragtirma sonuglarimizla benzerlik géstermektedir.

Akamca, Hamurcu ve Giinay. (2006). Ilkdgretim okullarinda gérevli gretmenlerin
yenilenen Fen Teknoloji programina ydnelik goriislerini tespit amaci ile yaptiklar
calismada ulastiklari, Ogretmenlerinin genelinin yenilenen Fen Teknoloji programina
yonelik olumlu tutum gelistirdikleri, fakat 6lgme degerlendirme ile yapilandirmacilik
hakkinda yeterli bilgiye gerek duyuldugu sonucu, arastirma sonuglarimizla benzerlik
gostermektedir. 1. Arastirmanin ilk alt problemi olan” Ilkdgretim okullarinda gérev
yapan yoneticilerin gorevlerine gore yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen programa
yonelik goriisleri neler oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler incelendiginde okul
yoneticilerinin 6l¢cek maddelerine genellikle katiliyorum yada tamamen katiliyorum
yoniinde olumlu yanitlar verildigi goériilmektedir. Bazi maddelerde okul yoneticilerinin
hi¢ olumsuz yanit vermemistir. Okul miidiirlerinin ve okul miidiir yardimcilarinin
verdikleri yanitlar karsilastirildiginda her iki grubunda tiim sorularda birbirine yakin

yiizdelere sahip oldugu goriilmektedir.
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2- Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim okulu ydneticilerinin
Yapilandirmact Yaklagima ve yenilenen programa yonelik goriisleri, onlarin cinsiyetine
gore anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan analizler
sonucunda kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin goriisleri arasinda anlamh bir fark
olmadigr bulunmustur. Baska bir agidan bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerin
yapilandirmaci yaklagima yonelik goriisleri arasinda bir fark olmadigi, yapilandirmaci

yaklagima yonelik goriislerinin birbirine benzedigi diisliniilebilir.

3- Arastirmanin iigiincii alt problemi olan” ilkdgretim okulu yoneticilerinin
Yapilandirmact Yaklagima ve yenilenen programa yonelik goriisleri, onlarin
kidemlerine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin belirlenmesi icin yapilan
analizler sonucunda arastirma katilimcilarinin kidemlerine gore yapilandirmaci
yaklagima yonelik goriislerinin 6nemli farkliliklar gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Bu analiz sonucunda yoneticilerin yapilandirmact yaklagima yonelik goriislerinin
onlarin kidemlerinden bagimsiz oldugu diger bir deyisle yoneticilerin kidemlerinin
degismesinin onlarin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinde 6nemli farkliliklar

gostermedigi sOylenebilir.

4- Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ilkdgretim Okulu ydneticilerinin
Yapilandirmaci Yaklasima ve yenilenen programa yonelik goriisleri, onlarin mezun
olduklar1 okullarina gore anlaml farkliliklar gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular da, katilimcilarin mezun olduklari
okullarina gore yapilandirmaci yaklasima yonelik gorislerinin anlamli farkliliklar
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda katilimcilarin mezun
olduklar1 okullara gore yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinin degismedigi
disiiniilebilir.

5-  Arastirmanin besinci alt problemi olan “ Ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen programa yonelik goriisleri, onlarin
idari gorevlerine gore anlaml farkliliklar gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in

yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularda, katilimcilar arasinda miidiirliik
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gbrevi Ustlenenlerin yapilandirmaci yaklagima goriisleri ile miidiir yardimciligt
yapanlarin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile miidiirlerin ve miidiir yardimecilarinin

yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinin birbirine benzedigi sOylenebilir.

6- Arastirmanin son alt problemi olan “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin yapilandirmaci yaklagima ve yenilenen programa yonelik goriisleri, onlarin
yapilandirmaci yaklagimla ilgili herhangi bir seminer alip almamalarma gore anlamli
farkliliklar gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan analizler sonucunda
yapilandirmaci yaklasimi anlamaya, uygulamaya veya tanitmaya yonelik herhangi bir
seminer alan yoneticilerin katilmayan yoneticilerle gore yapilandirmaci yaklagima
yonelik daha olumlu goriislere sahip oldugu, baska bir ifade ile yapilandirmaci
yaklagima ait seminere katilmanin yoneticilerin yapilandirmaci yaklasima iliskin
goriislerini olumlu yonde gelistirdigi soylenebilir.

Tartisma

Yapilandirmact yaklagim, egitim Ogretim anlayisina oldukca farkli bir yap:
getirmistir. Uzun yillar 6gretmen merkezli, bilginin dogrudan 6gretmenden 6grenciye
aktarildigi, 6gretmenin aktif, 6grencinin pasif oldugu geleneksel yontemler, giinlimiiz
kosullarima uygun olarak 6gretmenin rehber, 6grencinin ise Ogretim etkinliklerinin

icinde aktif olarak yer aldig1 yapilandirmaci anlayisa doniismiistiir.

Yapilandirmaci egitim yaklagimini temel alip buna dayali olarak yenilenen miifredat
programlarinin degismesi ile yoneticiler bir uyum silirecinden gec¢mislerdir.2005 yili
Haziran aymda yogunlastirilmis bir sekilde verilen seminer sonucunda Yoneticilerin
birgogu bu uyum siirecinden sonra yapilandirmaci yaklasima ve yenilenen miifredat
programlarina olumlu bakarken, bir yandan da bazi uygulamalara yonelik tam fikir
sahibi olmadiklarini1 belirtmektedirler. Yenilenen programlarin uygulanmasi siirecinde
karsilagilan sorunlarin bir ¢ogununda programla ilgili yeterince deneyim kazanmamis
olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Arastirmaya katilanlar, yapilandirmaci yaklasimin kazanimlarinin yiiksek oldugu,
egitim etkinliklerinin agik olarak ifade edildigi, derslerin birbirleri ile iliskilendirildigi,

Ogretmenin roliiniin ac¢ik olarak belirtildigi goriisiine katilmaktadirlar.

Ogretim faaliyetlerinin yeterince planlandigi, programdaki farkli béliimlerin birbiri
ile tutarli oldugu, 6grenme alanlarinin belirgin oldugu, Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin agikca belirtildigi, programin yapilandirmaci yaklasim ilkelerine uygun
olarak hazirlandig1, goriislerine katilmaktadirlar.

Bununla birlikte okullardaki alt yap1 ve olanaklarin yetersiz olmasi, uygulamada
programin basarili olmasinin Oniindeki en biiylik engel olarak goriilmektedir. Egitim
etkinliklerinde kullanilacak materyallerin saglanamayacagi endisesi, siniflarin fiziki
yapisinin uygun olmamasi, O6grencilerin oturma diizeni i¢i masa ve siralarin uygun
olmamasi, siif mevcutlarinin kalabalik olmasi, okullarin donanim yetersizligi

uygulamada basarinin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlar, yapilandirmact egitim yaklagimi ile ilgili olarak, bu
yaklagimin 6grenci merkezli oldugu, 6grenciyi diisiinmeye ve arastirmaya yonelttigi,
Ogrenciyi ezbercilikten kurtardigi, egitim etkinliklerini eglenceli hale getirecegi,

Ogrencilerin sosyal gelisimlerini hizlandiracag goriisiine katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlar, yapilandirmaci egitim yaklasiminin basariya ulagmasinda
okul yonetiminin desteginin, okul aile birligi ve 6gretmen arasinda saglikli bir iletisimin

gerekli oldugu goriislerine tamamen katilmiglardir.

Oneriler
Bu boliimde, degerlendirme Olgegi uygulamasi sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan sonuglara gore gelistirilen onerilere yer verilmistir.
1- Yapilandirmaci Yaklasim modeli 6gretmen, veli, yonetici ve 6grencilere
anlayabilecekleri diizeyde yeterince anlatilmalidir.
2-  Yenilenen Programlarin uygulamada basariya ulagmasi i¢in, sinif ortaminin
Yapilandirmaci Yaklasim Modeline uygun diizenlenmelidir.
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9-

10-

11-

12-

Yenilenen programlarin uygulanmasinda farkli 6grenme etkinliklerine yer veren
zengin 6grenme ortami olusturulmalidir.

Yenilenen programlarin uygulanmasinda 6grencilerin  6grenme  stratejilerini
belirleme ve kullanmalarina yonelik deneysel ¢alismalara yer verilmelidir.

Okul ortami, yapilandirmaci programlarin uygulanmasina olanak verecek sekilde
diizenlenmelidir.

Smif ortamlari, yapilandirmaci programlarin basar1 ile uygulanabilecegi sekilde
diizenlenmelidir.

Yapilandirmaci yaklagimla ilgili mevcut durum ve gelismeler ile ilgili gerek
ogretmenler, gerekse yoOneticiler uygun zamanlarda hizmet i¢i egitim
programlarina alinarak bilgilendirilmelidirler.

Yapilandirmacilikla ilgili siirekli yenilestirme c¢alismalar1 yapilarak gelismelere
kolaylikla cevap verebilecek duruma getirilmelidir.

Yapilandirmacilik anlayisinin kabul gormesi, basari ile uygulanabilmesi i¢in okul
aile igbirligi etkin sekilde saglanmalidir.

Yapilandirmacilik felsefesinin okuldaki ve okul cevresindeki tiim is gorenler
tarafindan anlasilmasi ve kabul gérmesi saglanmalidir.

Yapilandirmaciligin - 6zline uygun gergek¢i Olgme degerlendirme durumlar
yaratilmalidir.

Sinif ortamlar1 olusturulurken, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 g6z 6niinde

bulundurulmalidir.
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iZMIR VALILIGI B2 toenn 200

il Millf Bgitim Mudiirliga Hasim 200

Sav: - B.08.4.MEM.4.35.00.03.700/ 2R60 L

Komu : Metin BULUT un '
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA
IZMIR

gi- 2) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 sayil1 Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidtirltigti’niin 20/10/2009
tarihli ve 3237 sayil1 yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlann ve Ogretim yiiksek lisans programi &grencisi Metin BULUT un
“Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Yeni [lkégretim Programlarimin Uygulanmas: Siirecinde
Karsilastiklart Sorunlarin Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasi igin kullanacag: lgekleri;
ekli listede bulunan Ilkégretim Okullarinda uygulamak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu dlceklerin uygulamasimin, ekli listede belirtilen okullarda, 2009-2010
egitim-dgretim yilinda, egitim &gretimi aksatmadan yapilmasi, arastirma sonucunun bir
Srneginin Mudiirligiimiize verilmesi kaydiyla uygun gérilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gortildugi takdirde Olur’larimizi arz ederlm

a5 UYE
Midiir
.
OLUR p
50 /10/2000
Sait TOPOGLU
Vali a.

Vali Yardimeis:

EKLER:
1. Arastirma Degerlendirme
Formu (1 Sayfa)
2. Okul Listesi (1 sayfa)
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T.E
 [zZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Mudirlagi
Sayt : B.08.4.MEM.4.35.00.03.700/ +3 S6H 6% Easm 7609

Konu : Metin BULUT un Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

flgi: a)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayilt Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi EZitim Bilimleri Enstitisti Miidtirliigii’ ntin
20/10/2009 tarih ve 3237 sayili yazisi.
¢) Valilik Makami’mn 30/10/2009 tarih ve 78601 sayi1li Makam Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Opgretim Yiiksek Lisans programi dgrencisi Metin BULUT un “flkogretim
Okulu Yoneticilerinin Yeni flkésretim Programlarmin Uygulanmas1 Siirecinde
Karsilastiklar: Sorunlarin Degerlendirilmesi” konulu tezi icin hazirlanan olgegin, ekli
listedeki okullarda uygulanmas: Valilik Makaminin ilgi (c) onay1 ile uygun gorulmistir.

Arastirmaci tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ iki
hafta icinde, ilgi (a) Makam Onay1 ile yiirtirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine liskin Taahhiitname Tutanag:” doldurularak arastirmanin iki 6rmeginin CDh™ye
aktarilarak Miudirliigimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. ! ; "g
Himme N

Miidiir Yardimeisi

EKLER:
1) Valilik Onay: (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Onayh Anket Formu (1 Adet 2 Sayfa)
4) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanagi (1 Sayfa)

83/11/2009 Memur :C.CEBER lad
05711/2009 Sef :P. KARADAYI(S,

S Me, 35268 Konak / fzmim

¥ _E\’i (’g Telefon : {8 232) 4410332/208
L Faks : (0 232) 4893069

%& ““"":’&‘Jﬁg E-Posta . arge3S5fmeb.gov.tr

‘i}g& i Aéé’ int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tx
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[ZMIR VALILIGI

1 Milli Egitim Miidirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Metin BULUT

Kurumu / Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Arastirma yapilacak iller

Izmir

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Ekli listede bulunan Gaziemir ilcesinden 9, Buca ve
Konak ilgelerinde 8, Bornova, Karabaglar ve Menderes
ilgelerinden 7, Balgova ilcesinden 5 olmak iizere toplam
51 okulun y&neticileri

Arastirmanin konusu

[lkogretim Okulu Yéneticilerinin  Yeni Ilkdgretim
Programlarinin Uygulanmas: Stirecinde Karsilastiklar
Sorunlarin Degerlendirilmesi

Universite / Kurum onay1

Var

Arastirma/proje/dev/tez
Gnerisi

Ilksgretim Okulu Yoneticilerinin - Yeni [lkégretim
Programlarinin Uygulanmas: Siirecinde Karsilastiklar:
Sorunlann Degerlendirilmesi ’

Veri toplama arac¢lar:

Yapilandirmact Ogretim Program1 Degerlendirme Olgegi

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Ilgi: Milli Egitim Bakanligi’mmn 28/02/2007 tarihli ve 1084 sayili Milli Egitim
Bakanhgl’na Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destefine
Yonelik Izin ve Uygulama Y 6nergesi.

Yénergenin 5. maddesi geregince; arastirma basvurusu olmasi gereken nitelikler

acisindan incelenmis olup,

arastirmanmin 2009-2010 6gretim yilinda egitim G8retimi

aksatmayacak sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon karari

Oybirligi ile alinmistir.

Muhalif iiyenin
Adi ve Soyada:

Gerelkegesi;

Ko} i r@{ 1 Ef;
Himmf: t UYGUN:
MiMdiir Yardimecisi

i»{\‘, % P

=
0

YON

Uye

Uye
Dr. Sevtap YAZAR Dr. Saliha KUTLUER
Ogretmen Ogretmen
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Degerli okul yoneticileri,
Bu arastirma ilk&gretim okullarinda uygulanan yapilandirmaci yaklasima iliskin uygulama
stirecinde ilkdgretim okul yd&neticilerinin karsilastiklari sorunlari degerlendirmek amaciyla)
yapilmaktadir. Yanitlarimiz gizli tutulacak ve arastirma amaci diginda kullamlmayacaktir. Sizden
istenen, tim sorulan eksiksiz olarak, igtenlikle yamitlamanizdir. Liitfen anketin herhangi bir
yerine isminizi yazmayimz, sorulan dikkatlice okuduktan sonra size uygun sikki (X) seklinde
isaretleyiniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz:
1. Bayan
2. Erkek

2. Kideminiz:
1. 1-5 yil
2.6-10 yil
3.11-15 yil
4. 16-20 yil
5. 21 yil ve tistii

3. Mezun oldugunuz okul:

. Egitim Faktiltesi

. Egitim Yiiksek Okulu
. Egitim Enstitiisii

. Fen Fakiiltesi

. Edebiyat Fakiiltesi

. Digerleri..........

o R o R S

4, Gé{eyz';zzf;.'
© 1. Midir
2. Miidiir Yrd.

5. Yapilandirmac: yaklasimia ilgili herhangi bir seminere katildiniz mi ?
1. Evet
2. Hayir

6. Seminer aldiysaniz yeterli buluyor musunuz ?
1. Evet
2. Hayir
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Bu 8lgek sizin yapilandirmaci egitim-6gretim yaklasimi ve programu ile ilgili dustncelerinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir, Lutfen tum sorulan dikkatlice okuduktan sonra size uygun sikki (X) seklinde

isaretleyiniz

= =
~ ) § |§ |§ |E | g€
Yapilandirmaci Ogretim Programi =) = g = g =
. == = “— e <= -
Degerlendirme Olgedi %Q < -_\2 S § o ;2 5 3 Q :tg"
1. Yapilandirmaci yaklasimin kazanimiarinin daha
yiksek oldugunu dastntriim.
2. Yapilandirmaci 8Jretim programinda etkinlikler
daha acik olarak ifade edilmistir.
3. Yapilandirmaci yaklasimda ogrenme alanlar
daha belirgindir.
4. Yapiandirmact 6gretim programinin farkl
bélimleri birbiriyle genel olarak tutarhdir.
5. Yapilandirmaci 6gretim programinda tim égretim
faaliyetleri yeterli bir bicimde planlanmistir.
6. Yapilandirmac 6gretim programinda, diger
derslerin programlari ile iliski kurulmustur.
7. Yapillandirmact editim-6gretim yaklasimini
anlamada &gretim programi yeterli agiklamalar
saglamaktadir.
8. Yapilandirmaci egitim-6gretim yaklasimi 6grenci
merkezli bir egitim-6gretim yaklasimidir.
9. Yapilandirmaci egitim-6gretim yaklasiminda
&gretmenin rolt agik olarak ifade edilmistir.
10. Yapilandirmaci egitim-6gretim yaklagiminda
6leme ve degerlendirme yéntemleri daha
cagdastir.
11. Yapilandirmaci bir egditim sisteminde, 6grencilerin
bilgi transfer edebilme yetilerinin daha yiksek
olacagdini dustnarim.
12. Bilgiyi 6grencinin kendi yasantilarina dayali olarak
yapilandirmasinin égrencinin dogasina daha
uygun olacagini distntrum.
13. Okulumuzun altyapisi ve szhip oldugu oIanaklar
yapilandirmaci egitim icin uygundur.
14. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini
&gretmenlerin kolay benimseyecegini distntriim.
16. Yapilandirmaci yaklasimda egitim etkinliklerinin
daha eflenceli gergeklestirilecedini diustnuriim.
16. Yapilandirmaci bir egditim siirecinin 6grencilerin
sosyal gelisimlerini hizlandiracagdini diistinGrim.
17. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin dgrenciteri
ezbere bir egitimden kurtaracadini distintiriim.
18. Yapilandirmaci bir egitim siirecinde sinif
kontroliinin daha zor olacagini digltinlrim.
19. Yapilandirmaci bir editim slirecinin basarisi okul
ydnetiminin ydntemi dodru algilamasiyla dogrudan
ilgilidir.
20. Yapilandirmact yaklasimda okul, aile ve dgretmen

arasinda saglikll bir iletisimin olmast sarttir.
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Ek : Okullarn Listesi
Karabaglar -

Ali Akatlar TTké gretim Okulu
Hatice Hamm [k gretim Okulu
Zeyni Hanim [1k6gretim Okulu
Emrullah Efendi [kt gretim Okulu
Cevdet Gligltier IIkogretim Okulu
Ulug Bey [lkogretim Okulu .
Fevzi Calkmak [Ikégretim Okulu |

Konak

Sarikamig Tlkdgretim. Okulu

Murat Reis [lkégretim Okulu

Osman Kibar [lk&gretim Okulu
Egrefpasa 80. Yil llksgretim Okulu
Haci §akir Eczactbas1 [lkégretim Olulu
Glizelyal: k8gretim Okulu
Hakimiyet-i Milliye Ilksgretim Olculu
Misak-1 Milli Tlkégretim Okulu

Buea
Serif Tikvesli Ilkégretim Okulu
Ismail Sekip Uyar ilkégretim Okulu
Hiiseyin Avrii Atesoglu IIk6gretim Okulu
23 Nisan Ilkégfetim Okulu
_Aksemsettin Ikt gretim Okulu
Camlik TTkdgretim Okulu
Ufuk [lksgretim Okulu
Gazi [Iksgretim Okulu

Gaziemir
Emlak Bankasi Gazikent [lkégretim Okulu
Ataturk T1k6gretim Okulii
Yahya Kemal Beyatli {lkégretim Okulu
Dokuz Eylil Ilkégretim Okulu
- Cagdag Egitim [kégretim Okulu
Sabiha Gokeen Ikt gretim Okulu
Sarmig k& gretim Okulu
Remzi Dogan Ilk&gretim Olulu
Dedeoglu [1k&gretim Okulu

Menderes
Bayrak Illcdgretim Qkulu
Menderes Ilkagretim Okulu
Cileme [ksgretim Olkulu
Stleyman Cevik Hkdgretim Okulu
Gazi {lkdgretim Okulu
Altintepe Ilkégretim Okulu
Mustafa Kemal Tkt gretim Okulu

&

Bormmova
Yildinm Beyazit Ilkogretim Okulu

Necmi Hilsniye Atsberk Hkdgretim Okul

Nedret [lhan Kete {ikdgretim Okuln
Kars Halil Atilla [Ik&gretim Okulu
Stiphi Koyuncuoglu likagretim Okuly
Yahya Kemal Beyath [késretim Okulu
Zehra Hocamm [1kdgretim Okulu

Balcova

Asil Nadir [1k8gretim Okuly
Balgova Ilk&gretim Okulu
Ertugrul Gazi [Ikézretim Okulu
Orhan Gazi 1lkdgretim Okulu

Vali Kutlu Aktas ks gratim Okulu

84



