T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

UNIVERSITE OGRENCILERINDE KENDINE ZARAR VERME
DAVRANISININ DEMOGRAFIiK DEGISKENLER, TRAVMATIK

YASANTILAR VE BENLIK KAPASITESI iLE OLAN ILISKIiSI

SIRIN ERDEM

iZMIiR

2009



T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM BILIMLERI ANABILIiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

UNIVERSITE OGRENCILERINDE KENDINE ZARAR VERME
DAVRANISININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER, TRAVMATIK

YASANTILAR VE BENLIK KAPASITESI iLE OLAN ILISKIiSI

SIRIN ERDEM

DANISMAN

YRD. DOC. DR. ALEV GiRLI

iZMIR

2009



Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Universite Ogrencilerinde Kendine
Zarar Verme Davranisinin Demografik Degiskenler, Travmatik Yasantilar ve Benlik
Kapasitesi ile Olan Iliskisi” adli calismanin, tarafimdan, bilimsel, ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Sirin ERDEM



Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirliigiine

DR Calne, ST BEREBEAN. .. ... .. ..coviivsininsitvanarsnsininessosansnsiasussasninsspises
........................................... Sjtm Bilimlesi..................... Anabilim Dals
......................... Pailkrloyi k... Doassmaalik. . e... Zelnk:ul k. Bilim Dalinda

YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

.................

Uye \{YL = .D.Qg. DC ; .QAQDM)A \L_Q)0.0Q..;L ......

Uye W[‘A Doc Qa. Guanaeli.... G J .........

R /&f&

Onay
Yukarida imzalarin, adi gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

20/08/2009

Prof. Dr. h. ¢/1 im ATALAY
Enstitii Miidiirii



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi
TEZ VERI FORMU
Tez No : Konu Kodu : Uni.Kodu :

* Not : Bu bolum merkezimiz tarafindan doldurulacaktir.

Tezin Yazarmin

Soyadi : Erdem Adu : Sirin

Tezin Tiirkce Adi: Universite 6grencilerinde kendine zarar verme davranisinin demografik

degiskenler, travmatik yasantilar ve benlik kapasitesi ile olan iligkisi.

Tezin Yabanc1 Dildeki Adi: Self-injurious behavior in a relationship with demographic

variables, traumatic events and self-capasity among university students.
Tezin Yapildig1
Universite: Dokuz Eyliil Universitesi ~ Enstitii : Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yili: 2009

Tezin Tiirii: Yiiksek Lisans Dili: Tiirkce
Sayfa Sayisi: 78 Referans Sayisi: 103

Tez Danismaninin

Unvani: Yrd. Dog. Dr. Adi: Alev Soyadi: Girli
Tiirkce Anahtar Kelimeler: Ingilizce Anahtar Kelimeler:
1- Kendine zarar verme davranisi 1- Self-injurious behavior
2- Cocuk istismar1 ve ihmal 2- Child abuse and neglect
3- Stresle basa ¢ikma tarzlar 3- Ways of coping
4- Benlik saygisi 4- Self-esteem
Tarih :

Imza :




TESEKKUR

Akademik agidan beni giiclendiren, yetismemde emegi gegen degerli
hocalarim Prof. Dr. Rengin AKBOY, Prof. Dr. Ferda AYSAN, Yrd. Dog. Dr. Siiheda
OZBEN ve Yrd. Dog. Dr. Giilnur BAYEZID’e, degerli katkilarryla bana destek
veren Danismanim Yrd. Dog. Dr. Alev GIRLI’ye, arastirmaya uygulama kisminda
katilim saglayan biitiin 6grencilere, tezimi tamamlamam i¢in ¢alisma motivasyonu
veren yakin arkadaslarima ve ¢alismamin her asamasinda daima destegini gérdiigiim

sevgili esime goniilden tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER
Sayfa No :
Yemin Metni [
Degerlendirme Kurulu Uyeleri ii
Tez Veri Formu ii
Tesekkiir iv
Icindekiler Y
Tablolar Listesi viii
Ozet Xi
Abstract Xii
BOLUM 1/ GIRIS
1.1 Problem Durumu
1.2 Arastirmanin Amaci
1.3 Arastirmanin Onemi
1.4 Problem Ciimlesi
1.5 Alt Problemler
1.6 Sayiltilar
1.7 Smrhiliklar
1.8 Konu {le Ilgili Tanimlar
1.9 Kisaltmalar
BOLUM II/ ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1 Kendine Zarar Verme Davranisi
2.1.1 Tanim

2.1.2 Kendine Zarar Verme Davranisinin Siniflandirilmasi

© O ~N ~N N o o o0 M D DWW PR R

2.1.3 Kendine Zarar Verme Davranisinin Yayginligi
2.2 Etiyolojik Nedenler ve Risk Faktorleri

2.2.1 Yas

2.2.2 Cinsiyet

2.2.3 Diger Faktorler

S S T S S
A PP O O O

2.2.3.1 Kendine Zarar Verme Davranisi ve Travmatik

Yasantilar



2.2.3.2 Kendine Zarar Verme Davranis1 ve Benlik Kapasitesi
2.2.3.3 Kendine Zarar Verme Davranisi ve Biyolojik Etkenler
2.2.3.4 Kendine Zarar Verme Davranis1 ve Baglanma Problemleri
2.3 Kendine Karar Verme Davranisi ve Diger Bozukluklarla Iliskisi
2.3.1 Intihar ve Kendine Zarar Verme
2.4 Kendine Zarar Verme Davranisinin Tedavisi
2.5 Kendine Zarar Verme Davranist ile Ilgili Yurticinde Yapilan
Caligsmalar
BOLUM III / YONTEM
3.1 Arastirma Modeli
3.2 Evren ve Orneklem
3.3 Veri Toplama Araglari
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
3.3.2 Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi
3.3.3 Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olcegi
3.3.4 Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
3.4 Veri Coziimleme Teknikleri
BOLUM IV / BULGULAR VE YORUM
4.1 Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Ornekleme iliskin Betimleyici
Veriler
4.2 Kendine Zarar Verme Davranisina iliskin Betimleyici Veriler ve
Arastirma Degiskenleri ile Olan liskisi
4.3 Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi, Cocukluk Orseleyici Yasantilar
Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Arasindaki iligki
BOLUM V / SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1 SONUC ve TARTISMA
5.1.1 Kendine zarar verme davranisinin liniversite 6grencilerinde
goriilme siklig1 nedir?
5.1.2 Universite dgrencilerinin kendine zarar verme davranisi
cinsiyet, kardes sayis1 ve dogum sirasina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

16
18

21
21
23
23

25
25
25
25
26
26
27
28
29
30

37

48

52

52

52

54

Vi



5.1.3 Kendine zarar verme davranisiyla stresle basa ¢ikma tarzlari,
cocukluk ¢agi travmatik yasantilar ve benlik saygisi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

5.1.4 Cocukluk ¢agi travmatik yasantilar, stresle basa ¢ikma tarzlari
ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

5.2 ONERILER

KAYNAKCA

EKLER
EK-1 Kisisel Bilgi Formu
EK-2 Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi
EK-3 Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi
EK-4 Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri

56

59

61
63
72
72
74
76
78

vii



Tablo 4.1.
Tablo 4.2.
Tablo 4.3.
Tablo 4.4.
Tablo 4.5.
Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

Tablo 4.10.

Tablo 4.11.

Tablo 4.12.

Tablo 4.13.

Tablo 4.14.

Tablo 4.15.

Tablo 4.16.

Tablo 4.17.

TABLOLAR LiSTESI

Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Boliim Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Dogum Siras1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Annenin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

Babanin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

Ebeveynlerin Birliktelik Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Ebeveynlerin Bosandiklarinda Ogrencilerin Yas1 Degiskeni Icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrencilerin Ebeveynlerin Bosanmasindan Sonra Kiminle
Yasadig1 Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Yasama Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

Annenin Vefat1 Sirasinda Ogrencilerin Yas1 Degiskeni I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanin Yasama Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

Babanin Vefat1 Sirasinda Ogrencilerin Yas1 Degiskeni I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Psikolojik Yardim Alma Degiskeninin Cinsiyete gore Frekans ve
Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranis1 Sergileyen Birini Tanima I¢in
Frekans ve Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri

30

30

31

32

32

33

33

34

34

35

35

35

36

36

37

37

38

viii



Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

Tablo 4.27.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Kendine Zarar Verme Davranisiin Siirekliligi ile Ilgili Frekans
ve Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranisinin Sergilendigi ilk Yas
Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranisina gore Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranis1 Sergileyen Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranislarinin Cinsiyete gore Frekans ve
Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranisi ve Kardes Sayisina iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranisi ve Dogum Sirasina Iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrencilerin Stresle Basa Cikma, Cocukluk Dénemi Orselenme
Yasantilar1 ve Benlik Saygis1 Puanlarinin Kendine Zarar Verme
Davranis1 Degiskenine Gore Manova Sonuglari

Kendine Zarar Verme Davranis1 Degiskenine Gore Stresle
Basagikma Tarzlar1 Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka
Iliskin t Testi Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranisi Degiskenine Gore Cocukluk
Orselenme Yasantilar1 Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ile Ortalamalar Arasi
Farka lliskin t Testi Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranigi Degiskenine Gére Coopersmith
Benlik Saygis1 Envanterinden Alinan Puanlarin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka
Iliskin t Testi Degerleri

Kendine Zarar Verme Davranisinin Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

38

39

39

40

41

42

43

43

44

45

46

47



Tablo 4.30.

Tablo 4.31.

Stresle Basagikma Olcegi, Cocukluk Orselenme Yasantilar: 49
Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanterinin Olgekler ve

Alt Olgekler Aras1 Pearson Korelasyon Katsayilart

Cinsiyet Degiskenine Gére Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Alt 51
Olgeklerinden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari ile Ortalamalar Aras1 Farka iliskin t Testi Degerleri



OZET

Bu arastirmanin amact iniversite Ogrencilerinde kendine zarar verme
davraniginin yayginliginin ve kendine zarar verme davraniginin travmatik yasantilar,
benlik kapasitesi ve demografik degiskenler ile olan iliskisi igerisinde

incelenmesidir. Arastirmada betimsel tiirde tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin O6rneklemini bir¢ok farkli bransta egitim veren Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda lisans egitimi
goren Ogrenciler arasindan tesadiifi Ornekleme yoluyla secilen Ogrenciler
olusturmustur.

Arastirmada, “Stresle Basagikma Tarzlart Olgegi”, “Cocukluk Orselenme
Yasantilar1 Olgegi”, “Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri” ve baz1 degiskenler ile
ve kendine zarar verme davranisi hakkinda bilgi toplanmasi amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen verilerin

analizinde SPSS programindan yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda kendine zarar verme davraniginin {iniversite
Ogrencileri arasindaki yayginligi %21 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore erkek
Ogrenciler arasinda daha yaygin oldugu saptanmistir. Kendine zarar veren
Ogrencilerin vermeyenlere gore anlamli diizeyde daha ¢ok ¢ocukluk dénemi istismar
yasantisina sahip oldugu goriilmistiir. Kendine zarar veren Ogrencilerin
vermeyenlere gore benlik saygis1 diizeylerinin daha diisiik oldugu ve stresle basa
citkma tarzlart agisindan olumlu basa ¢ikma tarzlarini daha az kullandiklar

saptanmuistir.

Anahtar Sozciikler: Kendine zarar verme davranisi, ¢ocuk istismari ve

thmal, stresle basa ¢ikma tarzlari, benlik saygisi.

Xi



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the prevalence of self-injurious
behavior and self-injurious behavior in a relationship with traumatic life events, self-
capacities and various variables in the university students sample. In this study,

descriptive model is applied.

The sample of this research is composed of students randomly selected
from the population attending in the academic year of 2008-2009 of The Faculty of
Education of Dokuz Eylul University which offers bachelor’s degrees in various

programmes.

In this study “Ways of Coping Inventory”, “Childhood Trauma
Questionnaire”, “Coopersmith Self-Esteem Inventory” and to collect information
about various variables and self-injurious behavior, “Personal Information Form”,
developed by the researcher were used. The software SPSS was used for the analyses

in this research.

In the result of the research, self-injurious behavior among university
students was found 21%. Self injurious behavior was significantly more frequent in
boys than in girls. Students who engaged in self-injury reported more frequent
childhood abuse than in those who had not. The level of self-esteem of students who
engaged in self-injury found lower than in those who had not and it is found that
students who engaged in self-injury use less positive ways of coping than in those
who had not.

Keywords: self-injurious behavior, child abuse and neglect, ways of

coping, self-esteem.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arasgtirmanin amaci ve Onemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Kendine zarar verme, yurti¢i literatiirde seyrek olarak ele alinmis bir
konudur. Kendine zarar vermeyle ilgili olarak toplanan verilerin ¢ogunun bipolar
bozukluk, borderline kisilik bozuklugu, anorexia nervosa gibi diger bozukluklarla
ilgili olarak yapilmis arastirmalara dayanmasindan dolay1 kendine zarar vermenin bir
bozukluk olarak ayr1 bir baglik altinda ele alindigr bir literatiir heniiz yok denecek
kadar azdir. Ancak son yillarda yapilan ¢aligmalarda ayri bir fenomen olarak ele
alinmakta ve etiyolojisinin anlasilmasina yonelik olarak kuramsal ve deneysel

caligmalar yapilmaktadir.

Bu arastirmada ele alinan kendine zarar verme davranisinin iki temel
ozelligi vardir. Birincisi bu davranig bilingli bir sekilde intihar amaci tagimadan
viicuda zarar verilmesini igerir (Favazza ve Rosenthal, 1993; Simeon, Stanley,
Frances, Mann, Winchel & Stanley, 1992). ikinci olarak kendine zarar verme
davranisi kiiltiirel olarak kabul edilmis olan viicut bigimlendirme sekillerine aykirilik
gosterir (Favazza, 1998). Kesme, yakma, kendine vurma, yaralarin iyilesmesine
engel olma, sa¢ ¢cekme ve kemikleri kirma gibi davranislar kendine zarar verme

davraniglar1 arasinda yer alirlar.

Yurtdist literatiir degerlendirildiginde yapilan ¢aligmalarin  ¢ogunun
etiyolojiye iliskin oldugu ve daha 6nce diger bozukluklarla birlikte ele alinan kendine
zarar verme davranisinin ayri bir fenomen olarak aciklanmaya calisildig
gorilmektedir. Bu anlamda kendine zarar verme davraniginin gesitli degiskenlerle
olan iligkisini ele alan ¢alismalar yapilmaktadir. Kendine zarar verme, siklikla her iki

cinsiyet i¢in de ergenlik basinda baslar. Ik kendine zarar verme davranis1 cogunlukla



13-23 yaglar1 arasinda gerceklesmektedir (Favazza & Conterio, 1988). Literatiire
gore kendine zarar verme davranisiyla iligkili olan risk faktorleri arasinda ¢ocuklukta
istismarin (ihmal, kotii bakim, fiziksel istismar, cinsel istismar) yasanmis olmasi,
travmatik deneyimler ve sorunlarla yetersiz basa ¢ikma becerisi yer almaktadir
(Johnson, 2006). Sosyodemografik degiskenlerin de etkili olabilecegi belirtilmekle
birlikte heniiz ayrintili olarak incelenmemistir (Skegg, 2005).

Ulkemizde bu konu ile ilgili yapilan galismalar degerlendirildiginde
sayilarinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili makaleler tarandiginda
kendine zarar verme davraniginin intihar girisimi, depresyon, disosiyasyon ve
istismar ile olan iligkisi icerisinde ele alindig1 goriilmektedir (Zoroglu ve digerleri,

2003; Demirel ve Canat, 2004).

Kendine zarar verme davramigi sergileyen bireyler, bu davranisi
sergilemeyenlere gore benlik kapasitelerinde islevsellik anlaminda yetersizlik
gosterirler (Deiter, Nicholls ve Pearlman, 2000). Yapisalci benlik gelisimi kuramina
gore benlik kapasitesi (a) etkileyici, sarsici yasantilari tolere edebilme, yonetebilme
ve biitiinlestirebilme; (b) olumlu bir benlik algisini siirdiirebilme; (c) digerleriyle
saglikli bir iligki siirdiirebilme olmak iizere {i¢ temel 6geyi igerir (Brock, Pearlman ve
Varra, 2006). Mullen ve arkadaglarina (1996) goére g¢ocukluk donemi istismar
yasantilar1 ile psikolojik sikintilar, diisiik benlik saygis1t ve kisilerarast problemler
arasinda yiiksek bir iliski vardir. Bu arastirmada benlik kapasitesinin alt
boyutlarindan olan basa ¢ikma becerisi ve benlik saygisinin kendine zarar verme

davranisi ile olan iliskisi incelenecektir.

Bu caligmanin temel planinin olusturulmasinda yurtdisinda yapilan
arastirmalarin bulgularinin degerlendirilmesine oncelik verilmis, kiiltiirel ve cesitli
Ozellikler acisindan  llkemizdeki durumun betimsel tarzda agiklanmasi
amaclanmistir. Bu arastirmada benlik kapasitesiyle iliskili olan benlik saygisi ve
stresle basa ¢ikma becerisi ile cocukluk c¢agi travmatik yasantilar ve kendine zarar
verme davranigt arasindaki iliski ele alinmaktadir. Bu bakimdan iilkemizde bu
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara yenilik getirecegi ve ileride yapilacak ¢aligsmalara

katki saglamasi beklenmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinde “Kendine zarar verme
davranigi’nin yayginligi ve kendine zarar verme davranisinin travmatik yasantilar,
benlik kapasitesi ve g¢esitli demografik degiskenler ile olan iliskisi igerisinde

incelenmesidir.

Yapisalci benlik gelisimi kuramina gore benlik kapasitesi (a) etkileyici, sarsict
yasantilari tolere edebilme, yonetebilme ve biitiinlestirebilme; (b) olumlu bir benlik
algisini siirdiirebilme; (c) digerleriyle saglikli bir iliski siirdiirebilme olmak iizere {i¢
temel Ogeyi igerir (Brock, Pearlman ve Varra, 2006). Bu arastirmada benlik

kapasitesi basa ¢cikma tarzlari ve benlik saygisi boyutlari ile ele alinmaktadir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Kendine zarar verme davramisiyla ilgili literatiir, yurtdisinda yapilan
caligmalar (cogunlukla gelismis bati toplumlar1) sonucunda olusmaktadir. Yapilacak
bu arastirma sonucunda Kkiiltiirel ve ¢esitli Ozellikler agisindan farkli olan
tilkemizdeki durum betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen
verilerin kendine zarar verme davramigi ile ilgili lilkemizdeki mevcut arastirma
eksikligini gidermeye yonelik bir katki saglayacagi umulmaktadir. Ulkemizde
mevcut olan alan literatiiriinii gilincellestirip, lizerinde diislinme, tartisma ve yeni
aragtirma alanlar1 yaratmasi ve ileride yapilacak olan ¢aligmalara katki saglamasi

beklenmektedir.

Yapilan bu calisma sonucunda ergenlerde goriilen kendine zarar verme
davranigina iliskin anlayis kazanilmasi amaglanmaktadir. Ergen ve geng¢ yetiskin
popiilasyonunda kendine zarar verme davranisinin goriilme sikliginin artmasiyla
birlikte okul psikolojik danismanlarinin kendine zarar verme davranisinin belirti ve
isaretlerini fark edebilmeleri ve bu grencilere en uygun yardimi verebilmeleri igin
yeterli bilgiye sahip olmalar1 kritik bir 6nem kazanmistir. Kendine zarar verme,
siklikla her iki cinsiyet icin de 13-23 yaslar1 arasinda baslamaktadir (Favazza &

Conterio, 1988). Bu yiizden okul psikolojik danigmanlar1 kendine zarar veren



ogrencileri erken fark etme, miidahalede bulunma ve Onleyici calismalar yapma
konumundadir. Bu anlamda Onleyici ¢alismalarin  biliyilk 6nem kazandigi
giiniimiizde, bu arastirma sonucundan elde edilen verilerin gelistirilecek programlara

151k tutmasi umulmaktadir.

1.4 Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini su sekilde ifade edebiliriz:
“Kendine zarar verme davranisinin liniversite dgrencilerinde goriilme sikligi
nedir? Kendine zarar verme davranisi ile ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar, stresle
basa ¢cikma tarzlari, benlik saygisi ve cesitli demografik degiskenler arasinda anlamli

bir iliski var midir?

1.5 Alt Problemler:

Arastirmanin amacina bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Kendine zarar verme davraniginin {iniversite ogrencilerinde goriilme sikligi
nedir?

2. Universite &grencilerinin kendine zarar verme davranisi cinsiyet, kardes
sayist ve dogum sirasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Kendine zarar verme davranisiyla stresle basa ¢ikma tarzlari, cocukluk ¢agi
travmatik yasantilar ve benlik saygis1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Cocukluk c¢agi travmatik yasantilar, stresle basa ¢ikma tarzlari ve benlik

saygist arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.6 Sayiltilar

1. Arastirma sirasinda Ogrencilerin  Ol¢eklerdeki sorular1 igtenlikle

yanitlamis olduklar1 varsayilmaktadir.



1.7 Smirhliklar

1. Aragtirmanin calisma grubu, Dokuz Eyliil Universitesi'ne devam eden

Ogrenciler arasindan segilen 6grencilerle sinirlidir.

1.8 Konu ile ilgili Tanimlar

Kendine Zarar Verme Davramsi: Kendine zarar verme davranisi bilingli bir
sekilde intihar amaci tagimadan viicuda zarar verilmesini igerir (Favazza ve
Rosenthal, 1993; Simeon, Stanley, Frances, Mann, Winchel & Stanley, 1992) ve
kiiltiirel olarak kabul edilmis olan viicut bicimlendirme sekillerine aykirilik gosterir

(Favazza, 1998).

Benlik Saygisi: Benlik saygis1 kisinin kendini nasil bir insan olarak tanimladigi,
baskalarmin kendini nasil degerlendirdigi konusundaki diisiincelerinden olusur
(Karaaslan, 1993). Westen (1985) benlik saygisinin, kisinin kendisi hakkinda yaptig1 ve
stirdirdigii devam ettigi degerlendirmeye iliskin hosnutluk ya da hosnutsuzluk
duygularin1 ifade ettigini ayrica kisinin kendisini yeterli, onemli, basarili ve degerli
olarak algiladigi diizeyi gosterdigini belirtmistir (Westen, 1985: aktaran, Taysi,
(2000)).

Stresle Basa Cikma: Stresle basa ¢ikma, kisinin kaynaklarini asan ve tiiketen, i¢sel
ve digsal stres kaynaklarinin uyandirdigi duygusal gerilimi azaltmak, tolere etmek
veya en aza indirmek i¢in gosterilen ¢abalardir (Haines ve Williams, 1997). Stresle
basa ¢ikma mekanizmalari, yasam stresinden sonra ortaya ¢ikan gerilimi ve benlik

saygisindaki zedelenmeyi Onler (Sorias, 1990).

Cocuk istismar1 ve ihmal: Cocuk istismari ve ihmali anne-baba ya da bakici gibi bir
eriskin tarafindan cocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce
uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya
da kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin tiimiidiir (Oral ve digerleri, 2001). Kempe ve
Helfer (1976), anne-baba veya g¢ocuktan sorumlu olan bireyin istismar ve ihmal

davraniglarin1 fiziksel ve duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar ve



cinsel istismar olmak iizere dort temel kategoride incelemistir (Kempe ve Helfer,

1976: aktaran, Utech, 1993).

1.9 Kisaltmalar

SBTO Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi

COYO Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi

CBSO Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1 KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI
2.1.1 Tamim

Son yillarda literatiirde ve medyada kendine zarar verme davranisi sorununa
daha ¢ok yer verilmeye baslanmistir. Yapilan bir arastirmada ergenlerin yaklagik
olarak % 13’niin kendine zarar verme davranis1 sergiledigi goriilmiistiir (Ross ve
Heath, 2002). Yapilan arastirmalarda kendine zarar verme davranisinin ergen
popiilasyonunda goriilme sikliginda artis oldugu belirtilmektedir (Hawton, Fagg,
Simkin, Bale ve Bond, 1997; Olfson, Gameroff, Marcus ve digerleri, 2005).

Kendine zarar verme davranisi ile ilgili arastirmalar g¢ogunlukla mental
reterdasyon, gelisimsel bozukluk, psikotik bozukluklar, kisilik bozukluklar1 ve
dissosiyatif bozukluk tanis1 almis bireyler ilizerinde yapilmis olmakla birlikte, genel
ergen ve geng yetiskin popiilasyonunda goriilme sikligr ile ilgili ¢aligmalara ¢ok fazla
yer verilmemistir (Zila ve Kiselica, 2001). Kendine zarar vermenin bir bozukluk
olarak ayr1 bir baghk altinda ele alindigr bir literatiir son yillarda olusmaya

baglamistir.

Burada ele alinan kendine zarar verme davranisinin iki temel 6zelligi vardir.
Birincisi bu davranig bilingli bir sekilde intihar amaci tasimadan viicuda zarar
verilmesini igerir (Favazza ve Rosenthal, 1993; Simeon, Stanley, Frances, Mann,
Winchel ve Stanley, 1992). Ikinci olarak kendine zarar verme davramsi kiiltiirel
olarak kabul edilmis olan viicut bigimlendirme sekillerine aykirilik gosterir (Favazza,

1998).

Kesme, yakma, kendine vurma, yaralarin iyilesmesine engel olma, sac

cekme ve kemikleri kirma gibi davranislar kendine zarar verme davranislari arasinda



yer alirlar. En yaygin olarak goriilen kendine zarar verme davranislari kesme ve

yakmadir (Stanley, Gameroff, Michalsen ve Mann, 2001).

Favazza ve Conterio (1988) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda
kendine zarar verme davraniglar arasinda kullanilan en yaygin metot %72 oraniyla
kesme olarak bulunmustur. Bunu %35 oraniyla yakma, % 30 oraniyla viicudun bir
pargasint bir yerlere vurma, %22 oraniyla viicuttaki bir yaranin iyilesmesini
engelleme, %10 oraniyla sa¢ ¢cekme ve son olarak %8 oraniyla viicuttaki bir kemigi
kirma izlemektedir. Ayni ¢alismada kendine zarar vermek i¢in birden fazla davranis

tarzini kullananlarin oran1 %78 olarak saptanmustir.

2.1.2 Kendine Zarar Verme Davranisinin Siniflandirilmasi

Literatiirde kendine zarar verme davraniginin en sik kullanilan siniflamasi
1993 yilinda Favazza ve Rosenthal tarafindan yapilmistir. Bu siniflamada kendine
zarar verme davranisi, bireyin viicuduna verdigi zarar miktarima ve kendine zarar
verme davranisinin bicimine gore ili¢ kategoride ele alinir: major, stereotipik ve

yiizeysel/orta diizeyde (Favazza ve Rosenthal, 1993).

Major ve stereotipik tarzda kendine zarar verme davraniglarinin her ikisi de
klinik veya psikiyatrik bozukluklarla birlikte goriiliir. Major tarzda kendine zarar
verme davranisinin sonucu olarak kol ve bacak gibi viicuda eklemle bagli olan
organlarin kesilmesi ve goziin ¢ikarilmasi gibi onemli viicut dokularmin yok
edilmesi seyrek olarak goriiliir. Bu kategori psikozlarla iligkilidir ve daha ¢ok akut

psikotik epizotlarda, sizofreni, mani veya depresyonda goriiliir (Favazza, 1998).

Diger tarafta stereotipik tarzda kendine zarar verme davranislart ¢ogunlukla
tekrarlayici tarzda kafa vurma, kendine vurma ve kendini isirmayi igerir. Bu
davraniglar daha ¢ok mental reterdasyon, otizm ve Tourette sendromunda goriiliir

(Favazza, 1998).

Yiizeysel/orta diizeyde zarar verme, kendine zarar verme davranislar

arasinda en yaygin olarak goriilen gruptur. Bu gruptaki davranislar arasinda derinin



kesilmesi veya yakilmasi, sa¢ ¢ekme, derinin ¢izilmesi, viicuttaki bir yaranin

iyilesmesini engelleme gibi davraniglar yer alir. (Favazza, 1998).

Yiizeysel/orta diizeyde kendine zarar verme davranislart {i¢ gruba
ayrilabilir:  kompulsif, epizodik ve yineleyici (tekrarlayici) (Favazza, 1992).
Kompulsif zarar verme davranisi siklikla ayinseldir. Trichotllomania olarak da
bilinen sa¢ ¢ekme, kompulsif tarzda kendine zarar verme davranislarindan biridir.
Epizodik tarzda kendine zarar verme kompulsif tarzdan daha az siklikta goriiliir ve
bu bireyler kendilerini daha iyi hissetmek, aci veren diisiince ve duygulardan ¢abuk
bir sekilde kurtulmak ve kontrol hissi elde etmek i¢in kasitli olarak kendilerine zarar
veren kisiler olarak tanimlanabilir (Favazza, 1998). Son olarak yineleyici tarzda
kendine zarar verme davramigina karsi bagimlilik gelismistir, kisi impulslarina
direnemez ve kendini kendine zarar vermeye mecbur hisseder (Favazza, 1998).
Favazza’ya (1998) gore yineleyici tarzda kendine zarar verme davranisi
sergileyenlerin ¢cogu yasamlarinda impuls kontrolilyle iliskili baska problemlere de
sahiptir. Ornegin bulimia ve kleptomania arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir, her ikisi

de impulsiviteyle baglantilidir.

Bu c¢alismada temel olarak yiizeysel/orta diizeyde olan kendine zarar verme

davranigina odaklanilmistir.

2.1.3 Kendine Zarar Verme Davranisinin Yayginhgi

Kendine zarar veren bireylerin genellikle bu davranislarini gizli tutmalar1 ve
yardim almak i¢in bagvurmamalar1 sebebiyle kendine zarar verme davranisinin
yayginlig ile ilgili kesin bir oran elde edilmesinin zor olmasina ragmen, son yillarda
giderek artan bir orana sahip oldugu konusunda fikir birligi vardir (Conterio ve
Lader, 1998; Fowler, Hilsenroth ve Nolan, 2000; Walsh ve Rosen, 1988). Son
yillarda yapilan arastirmalara gore kendine zarar verme davranisinin toplumda
goriilme sikligr % 4, klinik popiilasyonda yayginligi ise %21’°dir (Briere ve Gil,
1998; Klonsky, Oltmanns ve Turkheimer, 2003). Briere ve Gil (1998), yaptiklari
aragtirma sonucunda hastanede yatili ve ayakta tedavi goren hastalar arasinda

yayginlik oran1 agisindan herhangi bir fark bulunmadigini belirtmislerdir.



Yapilan arastirmalara gore kendine zarar verme davraniginin {iniversite
Ogrencileri arasindaki goriilme sikligi %12-17 arasinda degismektedir (Favazza,
1992; Favazza ve digerleri, 1989; Klonsky, Oltmanns ve Turkheimer, 2003;
Whitlock ve digerleri, 2006). Gratz ve digerleri (2002), bu orant %38 olarak
bulmuslardir. Muehlenkamp ve Gutierrez (2004), ergenler {iizerinde yaptiklar
arastirma sonucunda, kendine zarar verme davraniginin yaygmhigini %15 olarak

bulmuslardir.

2.2 ETIYOLOJIiK NEDENLER VE RiSK FAKTORLERI

Bireylerin nicin kendilerine zarar verme davranisi gosterdiklerinin nedenleri

ve risk faktorleri ¢ok ¢esitli ve karmasiktir.

2.2.1 Yas

Kendine zarar verme, siklikla her iki cinsiyet i¢in de ergenlik basinda baslar
(Favazza ve Rosenthal, 1993). ik kendine zarar verme davranisi ¢ogunlukla 13-23
yaglar1 arasinda ger¢geklesmektedir (Favazza ve Conterio, 1988). Bu davranis siklikla
14-15 yaglarn arasinda baslar, 18-24 yaslar1 arasinda maksimum diizeye ulasir ve
bireylerin 30-40’l1 yaslara gelmesiyle birlikte azalma egilimi gosterir (Hodgson,
2004). White ve digerlerine (2002) gore 18-23 yaslar aras1 en yliksek risk grubunu
olusturur. Ross ve Heath’e (2002) gore ortalama baslangic yasi lise yillarinin basidir
ve yetigkin yagamda da devam etme ihtimaline karsin genellikle 18 yas civarinda

azalma egilimi gosterir (Suyemoto ve MacDonald, 1995).

2.2.2 Cinsiyet

UK Mental Health Foundation (1997) tarafindan yapilan arastirmalara gore
kendine zarar verme davranisi kadinlarda erkeklere oranla 3-4 kat daha yaygindir
(aktaran, McAllister, 2003). Goriilme sikliginin kadinlar arasinda daha fazla
olmasmin bircok sebebi olabilir. McAllister (2003)’e gore kadinlar biiyiime

stirecinde duygusal aciyla bas etmek icin duygusal yontemleri kullanmay1
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ogrenmelerine karsin; erkekler duygusal aciyla bas etmek i¢in fiziksel yontemleri

tercih etmeyi 6grenirler.

Farber’a (2000) gore erkekler kizginlik hislerinin disa vurulmasi yoniinde
sosyallesirler ve daha aktif olurlar; bu yiizden erkek bireyler siddete daha egilimli
olabilir. Diger taraftan kadinlar sosyallesme siirecinde hisleri disa vurmaktan ziyade
igsellestirmeyi ve tepkilerini ve bedenlerini kontrol etmeyi O6grenirler; bu yiizden
kendine zarar verme davranisina erkeklerden daha ¢ok basvuruyor olabilirler. Miller,
istismar ge¢misine sahip bayanlarin aciy1 kendilerine yoneltmeye daha egilimli
oldugunu belirtmistir ve soyle sdyler “erkekler disa vurur, kadinlar ise i¢e yonelterek

disa vurur” (1994:6).

Yapilan bazi arasgtirmalara gore kadinlarda daha ¢ok goriildiigliniin
saptanmasiyla birlikte, bazi arastirmacilar bu davranigin erkekler tarafindan ¢ok fazla
rapor edilmedigi gerekcesiyle bu sonuca katilmazlar (Favazza, 1998). Erkeklerde de

yaygin bir sekilde goriildiigiine yonelik goriigler one siiriilmektedir (Skegg, 2005).

Son yillarda yapilan bazi arastirma sonuglarina gore ise kendine zarar verme
davraniginin yaygimligi agisindan kadin ve erkekler arasinda fark yoktur (Briere ve
Gil, 1998; Gratz, 2001; Gratz ve digerleri, 2002; Klonsky ve digerleri, 2003;
Muehlenkamp ve Gutierrez, 2004).

2.2.3 Diger Faktorler

Johnson (2006) tarafindan yapilan literatiir ¢alismasinda, kendine zarar
verme davranisinin risk faktorleriyle ilgili olan 23 farkli ¢aligma incelenmistir. En
yaygin olarak bulunan risk faktorleri arasinda gocuk istismari; ithmal, negatif ailesel
deneyimler, aile i¢i siddet, diisiikk benlik saygisi, yetersiz impuls kontrolii, yetersiz

basa ¢ikma becerileri ve sosyal destek eksikliginin yer aldig1 goriilmiistiir.

Van der Kolk ve arkadaslar1 (1991) tarafindan yapilan bir ¢alismada kisilik
bozuklugu veya bipolar bozukluga sahip olan 74 hasta, 4 y1l boyunca kendine zarar

verme davraniglari (intihar girisimi, kendine zarar verme davranisi, yeme bozuklugu)
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acisindan izlenmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda c¢ocukluk donemi fiziksel ve
cinsel istismarin, intihar girisimi ve kendine zarar verme davranisinin yordanmasinda
onemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Kendine zarar verme davranislar1 arasinda

en yaygin olarak kesme davraniginin goriildiigii saptanmaistir.

Denov (2004) tarafindan c¢ocukluk doneminde cinsel istismara maruz
kalanlar iizerinde yapilan bir ¢alismada, cinsel istismarin uzun vadedeki etkileri
arastirilmistir. Arastirma sonucunda cinsel istismara maruz kalanlarin  %36’sinin
kendine zarar verme davranigini Stres yaratan durumlarla basa ¢ikma amagh

kullandig1 rapor edilmistir.

Stanley ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan bir calismada daha once
intihar girisiminde bulunmus ve borderline kisilik bozukluguna sahip olan hastalar,
kendine zarar verme davranisi sergileyen ve sergilemeyen olarak iki grupta ele
alinarak cesitli degiskenler agisindan karsilastirilmustir. 1ki grup arasinda intihar
girisimlerinin 6ldiiriiciiliigli agisindan herhangi bir fark bulunmamais olmakla birlikte;
intihar girisimlerini algilayis tarzlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kendine
zarar verme davranisi sergileyen grubun intihar girisimlerini daha az o6ldiiriicti ve
kurtarilma olasiliklarin1 daha ytiksek olarak algiladiklar1 gériilmiistiir. Ayn1 zamanda
kendine zarar verme davranisi sergileyen grubun sergilemeyen gruba kiyasla daha
yiiksek diizeyde depresyon, umutsuzluk, agresyon, anksiyete, impulsivite ve intihar

diisiincelerine sahip oldugu bulunmustur.

Claes ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yeme bozukluguna sahip 185 bayan
hasta tizerinde yapilan bir ¢alismada, % 45’inin en az bir kere kendine zarar verme

davranisi sergiledigi goriilmustiir.

Muehlenkamp ve Gutierrez (2004) 390 lise 6grencisi iizerinde yapilan bir
arastirmada kendine zarar verme davranisi ile intihar girisimi davranisi arasindaki
farkliliklar, depresyon, intihar diisiinceleri ve yasam ile oliime yonelik tutumlar
acisindan arastirilmistir. Arastirma grubunun % 15.9’unun kendine zarar verme
davranisi sergiledigi, % 5.6’sinin ise kendine zarar verme davranisindan bagimsiz

olarak intihar girisiminde bulundugu saptanmistir. Kendine zarar verme davranisi
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acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte; intihar
girisimlerinin kiz ogrenciler arasinda daha yaygm oldugu goriilmiistiir. Intihar
girisiminde bulunmus olan 6grencilerin hayattan hosnutsuzluk diizeylerinin kendine
zarar veren Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmis
olmakla birlikte; bu iki grup arasinda diger degiskenler agisindan 6nemli bir farklilik

bulunmamastir.

Gratz ve arkadaslar1 (2002) tarafindan kendine zarar verme davranisi ile
iligkili risk faktorlerinin arastirildigi bir calisma 159 {iniversite 6grencisi lizerinde
yapilmustir. Aragtirma grubunun % 38’inin en az bir kere kendine zarar verme
davranig1 sergiledigi goriilmiistiir. Giivenli olmayan baglanma tarzlari, ¢ocukluk
donemi kayiplar, duygusal ihmal, cinsel istismar ve dissosiyasyon kendine zarar

verme davraniginin yordanmasina iliskin 6nemli faktorler olarak saptanmustir.

Gladstone ve arkadaglar1 (2004) tarafindan cocukluk donemi travma
yasantilarinin arastirildigi bir calismada, ¢ocukluk donemi istismar yasantilarinin
ileriki yillardaki psikolojik saghig: etkiledigi vurgulanmakla birlikte; kendine zarar
verme davranisi lizerinde en c¢ok etkili olan yasanti, cinsel istismar olarak

saptanmuistir.

Briere ve Gil (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada genel ve klinik
poplilasyon arasinda kendine zarar verme davranisi gesitli degiskenler agisindan
aragtirtlmistir. Genel popiilasyonda goriilme sikligt % 4; klinik grupta ise % 21
olarak bulunmustur. Cocukluk donemi istismar yasantilarinin en 6nemli belirleyici
olarak saptanmasiyla birlikte, cinsel istismar (% 96) en 6nemli yordayict olarak
bulunmustur. Kendine zarar verme davranigini, arastirma grubunun %80’inin acidan
kurtulma, %83’{iniin kendini cezalandirma, %58’inin anilardan uzaklasma, %71 inin
ofkeden kurtulma, %77’sinin bastirilmis hislerden kurtulma, %75’inin gerilimi

azaltma amacli kullandigi rapor edilmistir.

Haines ve Williams (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada kendine zarar
verme davranisi sergileyen ve sergilemeyen toplam 50 kisi (erkek) problem ¢ézme

ve basa ¢ikma becerileri agisindan karsilastirilmistir. Kendine zarar verme davranisi
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bu ¢alismada bir basa ¢ikma tarzi olarak ele alinmis olmakla birlikle; kendine zarar
verme davranigi sergileyen grubun sergilemeyenlere gore daha yetersiz basa ¢ikma

becerilerine ve sosyal destek eksikligine sahip oldugu bulunmustur.

Bazi arastirmalar sonucunda ise kendine zarar verme davranisi ile cinsel
yonelim arasinda bir iligkinin oldugu saptanmistir. Kendine zarar verme davranisi
sergileyen ve sergilemeyen bireyler ilizerinde yapilan bir arastirmada, kendini
bisekstiel olarak goren ya da cinsel yonelimi konusunda emin olmadigini belirten
birey orani, kendine zarar vermeyen bireyler arasindaki orandan daha fazla
bulunmustur (Fennig, Carlson ve Fennig, 1995; Whitlock, Eckendore ve Silverman,
2006).

Skegg’e (2005) tarafindan yapilan bir c¢alismada diisiik sosyoekonomik
statii, dlisiik egitim seviyesi, diisilk gelir gibi c¢esitli risk faktorlerinin etkili
olabilecegi belirtilmis olmasiyla birlikte bu risk faktorleri arastirmacilar tarafindan

heniiz yeterince ¢alisilmadigindan dolay1 gegerli istatistiki veriler bulunmamaktadir.

Yapilan caligmalar kendine zarar veren bireylerin genel olarak alt1 temel karakteristik

ozelligini vurgulamaktadir (Ryan, Heath, Fischer ve Young, 2008):

a) Fiziksel, cinsel veya duygusal istismar gegmisi,

b) Kompulsif yemek yeme, yasadisi ilag kullanimi veya receteli ilaglarin kotiiye
kullanimi gibi davranislari iceren bagimli davranislar,

¢) Sinirli basa ¢ikma becerileri,

d) Olumsuz benlik imaj1 ve sinirlt duygusal direng,

e) Smurli s6zel ifade etme becerisi,

f) Siddetli anksiyete ve 6fke.

2.2.3.1 Kendine Zarar Verme Davramsi ve Travmatik Yasantilar

Aile ¢ocugun ruhen ve bedenen saglikli ve mutlu bir hayat siirmesi i¢in
gerekli olan bakimi, korumayi, sevgi dolu bir ortamda yasama ve yetisme hakkini

saglamakla yiikiimlii en kiiclik kurum olarak bilinmektedir. Cocugun korunmasi,
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kisiliginin gelisimi, ¢ocuga gerekli ilgi ve destegin saglanmasi konusundaki temel
rollerine ragmen aileler zaman zaman bu ideal ortam1 sunmayi basaramazlar ( Polat,

2001).

Son yillarda insan psikolojisi alaninda yapilan birgok c¢alisma ruhsal
bozukluklarin temelinde yatan neden olarak g¢ocukluktaki istismar yasantilarina
odaklanmis, ¢ocukluk caginda yasanan duygusal travmalarin ileriki yillarda kisilik
bozukluklari, depresyon, madde kullanimi, antisosyal davranis bozukluklar1 gibi

bir¢ok ruhsal sorunla iligkisini ortaya koymustur ( Brown ve Anderson, 1991).

Yapilan arastirmalar aile temellerinin ileride kendine zarar verme
davraniginin goriilmesinde etkili olduguna isaret etmektedir (Gratz, 2006). Kendine
zarar verenlerin ¢ogunun yasadiklar1 evde, en az bir alkolik veya madde bagimlisi
bireyin oldugu goriilmiistiir (Levenkron, 1998). Kendine zarar veren bireyler siklikla
diizensiz, catismali ve soguk aile iligkileri oldugunu rapor etmektedirler. Arastirma
bulgular1 gostermektedir ki zayif ebeveyn-ergen iliskisi ile kendine zarar verme

arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir (Tulloch, Blizzard ve Pinkus, 1997).

Mullen ve arkadaglarma (1996) gore ¢ocukluk dénemi istismar yasantilari
ile psikolojik sikintilar, diisiikk benlik saygist ve kisilerarasi problemler arasinda

yiiksek bir iligki vardir.

Cocuk istismar1 ve ithmali anne-baba ya da bakic1 gibi bir eriskin tarafindan
cocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar
verici olarak nitelendirilen, cocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem ve
eylemsizliklerin tiimiidiir (Oral ve digerleri, 2001). Kempe ve Helfer (1976), anne-
baba veya ¢ocuktan sorumlu olan bireyin istismar ve ihmal davranislarini fiziksel ve
duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel istismar olmak iizere

dort temel kategoride incelemistir (Kempe ve Helfer, 1976: aktaran, Utech, 1993).

Yillar i¢inde yapilan arastirmalar sonucunda kendine zarar verme davranisi
ile ¢ocukluk yasantilar1 arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur (Briere ve Gil,

1998; Farber, 1997; Favazza ve Conterio, 1988; Levenkron, 1998; Romans, Martin,
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Anderson, Herbison ve Mullen, 1995; Walsh ve Rosen, 1988; Yip, Ngan ve Lam,
2003; Muehlenkamp, 2005). Ornegin, cocukluktaki fiziksel veya cinsel istismar ile
sonraki yasamda kendine zarar verme davranisinin ortaya ¢ikmasi arasinda yliksek
bir iligki oldugu saptanmistir (Zila ve Kiselica, 2001; Hodgson, 2004). Van der Kolk,
Perry ve Herman (1991), kendine zarar veren yetiskinlerin % 79’unun ¢ocukluk

Oykiistinde istismarin oldugunu rapor etmislerdir.

En yliksek korelasyon kendine zarar verme davranisiyla cinsel istismar
arasinda bulunmustur (Briere ve Gil, 1998; Denov, 2004; Boudewyn ve Liem, 1995;
Gratz, Conrad ve Roemer, 2002; Favazza ve Conterio, 1989; Levenkron,1998;
Weaver, Chard, Mechanic ve Etzel, 2004; Ystgaard, Hestetun, Loeb ve Mehlum,
2004; Zlotnick, Shea, Pearlstein, Simpson, Costello ve Begin, 1996).

Cinsel istismar ile kendine zarar verme davranisi arasinda gii¢lii bir iliskinin
olmasiyla birlikte, bu faktér tek basina kendine zarar verme davranigina yol
acmamaktadir. Fiziksel istismar, ihmal, ebeveyn kaybi, cocukluk doneminde
gecirilen bir hastalik veya operasyon, aile i¢indeki alkolizm, aile i¢i siddete tanik
olmak, akran ¢atigmalari, impuls kontrol bozukluklar1 ve giiven-yakinlik problemleri
gibi bircok etkeni iceren cok cesitli ¢ocukluk davraniglari kendine zarar verme
davranigina yol agabilir veya bu davranisi tetikleyebilir (Briere ve Gil, 1998; Denov,
2004; Favazza, 1998; Favazza ve Conterio, 1988; Levenkron, 1998; Weaver ve
digerleri, 2004; Ystgaard ve digerleri, 2004).

2.2.3.2 Kendine Zarar Verme Davranisi ve Benlik Kapasitesi

Yapisalct benlik gelisimi kuramina gore benlik kapasitesi (a) etkileyici,
sarsic1 yagantilari tolere edebilme, yonetebilme ve biitiinlestirebilme; (b) olumlu bir
benlik algisini siirdiirebilme; (c) digerleriyle saglikli bir iligki siirdiirebilme olmak
tizere li¢ temel 6geyi igerir (Brock, Pearlman ve Varra, 2006). Kendine zarar verme
davranig1 sergileyen bireyler, bu davramis1 sergilemeyenlere gore benlik
kapasitelerinde islevsellik anlaminda yetersizlik gosterirler (Deiter, Nicholls ve

Pearlman, 2000).
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Benlik saygist kisinin kendini nasil bir insan olarak tanimladig,
baskalarinin kendini nasil degerlendirdigi konusundaki diislincelerinden olusur
(Karaaslan, 1993). Westen (1985) benlik saygisinin, kisinin kendisi hakkinda yaptigi
ve slrdirdiigii devam ettigi degerlendirmeye iliskin hosnutluk ya da hosnutsuzluk
duygularini ifade ettigini ayrica kisinin kendisini yeterli, 6nemli, basarili ve degerli
olarak algiladig1 diizeyi gosterdigini belirtmistir (Westen, 1985: aktaran, Taysi,
(2000)). Simpson’a (2001) gore kendine zarar veren bireyler olumsuz bir benlik
algisina ve siirli duygusal dirence sahiptir ( Simpsin, 2001: aktaran, Ryan, Heath,
Fischer ve Young, 2008).

Benlik kapasitesinin 6nemli 6gelerinden birisi de basa ¢ikma becerileridir.
Stresle basa c¢ikma, kisinin kaynaklarim1 asan ve tiiketen, i¢sel ve digsal stres
kaynaklarinin uyandirdigi duygusal gerilimi azaltmak, tolere etmek veya en aza
indirmek i¢in gosterilen ¢abalardir (Haines ve Williams, 1997). Stresle basa ¢ikma
mekanizmalari, yasam stresinden sonra ortaya ¢ikan gerilimi ve benlik saygisindaki

zedelenmeyi onler (Sorias, 1990).

Kendine zarar verme davranisinin baslamasinda etkili olabilecek veya
tetikleyebilecek temel faktorlerden ikisi yetersiz basa ¢ikma / problem ¢dzme
becerisi ve sosyal destek eksikligidir (Denov, 2004; Haines ve Williams, 1997;
Skegg, 2005). Kendine zarar verme davranisgi, uyumsuz bir basa ¢ikma mekanizmasi
olarak ele alinmaktadir (Haines ve William, 1997). Cesitli problem durumlarinda
kendine zarar verme davranisinin kullanilmasi, bu bireylerin etkili basa ¢ikma

mekanizmalarinin yeterli olmadigina isaret etmektedir (Haines ve Williams, 1997).

Bu goriisii elestiren aragtirmacilar ise kendine zarar verme davraniginin
yetersiz bir basa ¢ikma stratejisinden ziyade hayatta kalma ¢abasi anlaminda uyumlu
bir davranis olarak goriilmesinin daha yararli oldugunu diisiiniirler (Solomon ve
Farrand, 1996). Bu goriise gore kendine zarar veren bireylerin ¢ogu bu tarz

davraniglara intihar girisimlerini 6nlemek yani hayatta kalmak i¢in bagvururlar.

Kendine zarar verme davranisinin duygularla ve aci veren yasam

durumlariyla basa ¢ikmada bir yol olarak kullanildigi varsayilmistir (Ferentz, 2001).
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Ferentz’e gore kendine zarar verme, anksiyete ve gerilime neden olan olumsuz
diisiinceleri yaratan bir yasam olay1 sonucunda tetiklenebilir. Bu hislerden kaginmak
amaciyla kisi disosiyatif olmaya baglar ve bu durum aci ¢ekmeden kendine zarar
vermesini saglar. Viicuda zarar verildiginde gerilim azalir, olumsuz diisiinceler

unutulur ve kontrol hissi olusur.

Literatiirde kendine zarar verme davranisinin nedenleri arasinda ayrica
sunlar yer almaktadir: gerilimden kurtulma, kendini cezalandirma, diger bir kisiyi
cezalandirma veya diger bir kisiden intikam alma, risk alma, engellenme ve hayal

kiriklig1 (Zila ve Kiselica, 2001).

Martinson’a (1998) gore kisiyi kendisine zarar vermeye yonelten olast
nedenlerin hepsi temel olarak {i¢ kategoride ele alinabilir: duygu denetimi, iletisim ve
kontrol/cezalandirma. Kisi duygularla basa ¢ikmaya ¢alisirken kendine zarar verme
davranigin1 dengeyi saglamaya yarayan bir yol olarak gormesi sonucunda, bu
davranis duygu denetimi amagli olarak kullanilmaya baslar (Martinson, 1998). Ikinci
kategoride ise kisi kendine zarar verme davranisini, duygusal ihtiyaclariyla ilgili
olarak digerleriyle iletisim kurmakta kullanir (Martinson, 1998). Ugiincii kategori
olan kontrol/cezalandirmada ise kisi gegmisteki travmasini yeniden yaratir. Bazi
cinsel veya fiziksel taciz magdurlar1 yasadiklar1 bu travmayla ilgili olarak kendilerini
suclu gortirler ve bu ylizden ¢ektikleri aciyr hakettiklerini diisiiniirler. Bunun disinda
acty1 sevgiyle iligkili géren bireyler de vardir ve kendine zarar vermeyi rahatlik ve
giiven elde etme amaciyla kullanirlar. Kendine zarar vermenin temel islevi kendini
cezalandirma veya durumlarin ve acmin kontrol edilmesinde bir yol haline gelir

(Martinson, 1998).

2.2.3.3 Kendine Zarar Verme Davranmisi ve Biyolojik Etkenler

Son zamanlarda arastirmacilar, bireyi kendine zarar verme davranisina
yonelten ¢evresel ve psikolojik etkenlerin yani1 sira, biyolojik etkenlerin
kesfedilmesine yonelik ¢alismalara baslamiglardir. Son yapilan norobiyolojik
arastirmalar kendine zarar verme davranisini tetikleyen fizyolojik etkenlerin ve

sonuglarin olduguna ve bu etkenlerin bireylerin bu davranistan vazgegmelerini
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zorlagtirdigina dikkati ¢ekmektedirler (Winchel ve Stanley, 1991; Naomi, 2002).
Kendine zarar verme davranisiyla iliskili olabilecek norotransmiterler kesfedilmistir.
Ornegin Simeon ve arkadaslar1 (1992), kendine zarar veren ve vermeyen bireylerdeki
seratonin aktivitesini incelemistir. Arastirma sonucunda kendine zarar veren

bireylerde 6nemli diizeyde diisiik seratonin aktivitesi saptanmaistir.

Kendine zarar verme davranigi iizerinde norotransmiterlerin oynadigi roliin
arastirilmasina yonelik olarak yapilmis deneysel calismalar smirlidir ve bu
bozuklugun tedavisine rehberlik edebilecek arastirmalarin yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir (Favazza,1998).

2.2.3.4 Kendine Zarar Verme Davranisi ve Baglanma Problemleri

Baglanma teorisi, travma gibi ciddi deneyimlerin, ihmal ve baglanma
sorunlarmin kirillgan basa ¢ikma mekanizmalarina nasil yol actigina ve kendine zarar
verme gibi davranislara yonlendirdigine yonelik olarak agiklamalar getirmistir. Ek
olarak baglanma teorisi, ciddi travma yasamis olan bazi bireylerin ni¢in kendine

zarar verme davranisi sergilemediginin anlasilmasina da temel olusturmustur.

Bowlby (1994) cocuklarla yaptig1 bir arastirmasinda, anne-¢ocuk iliskisinin
mental bozukluklarin gelisiminde temel bir anahtar sorun olarak goriilmesi
gerektigini belirtmistir. Ona gore erken kayip veya ayriliklar, yetiskin patolojisinin

baslamasina yol acar.

Yazarlar gilivenli olmayan baglanma tarzlarinin  psikopatolojinin
olusumunda 6nemini vurgulamaktadir (Beebe, Lanchman ve Jaffe, 1997; Beeghly ve
Cicchetti, 1994; Hayashi ve Strickland, 1998; Heinzer, 1995; Wekerie ve Wolfe,
1998). Fonagy’e (2001) gore diizensiz baglanma iligkileri ¢ocukluk donemindeki
agresyon, disosiyasyon ve siddetle iliskilidir. Kendine zarar veren insanlar giivenli
baglanma iliskilerine sahip olmamustir ve eger kisi giivenli tarzda bir baglanma
iliskisine sahip degilse, psikolojik ve davranis bozukluklar1 ortaya ¢ikar (Levenkron,

1998).
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Literatiire gore fiziksel veya duygusal olarak terk edilme ile kendine zarar
verme arasinda Onemli bir iliski vardir (Chu, 1992; Dubo, Zanarini, Lewis ve
William, 1997; Farber, 2000; Martin ve Waite, 1994; van der Kolk ve digerleri,
1991; Walsh ve Rosen, 1988). Dubo ve digerlerine (1997) gore bakim veren kisinin
cinsel istismarinin ve duygusal ihmalinin her ikisi de kendine zarar verme
davraniginin etiyolojisinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Diger calismalar da kendine
zarar verme davraniginin gelisimine yol acan erken donemdeki baglanma sorunlari
ve ihmalle iligkili olan duygusal denetim zorluklarmma odaklanmistir (Crittendon,
1992; Kogan ve Carter, 1996). Baglanma engelleri, bir kisinin biligsel ve sosyal
becerilerinin yani sira duygu denetim kapasitesinde de problemlere yol agar (Fonagy,
2001).

Bebegin bakimini {istlenen ilk kisiyle bebek arasinda olusan baglanma stili,
ileride digerleriyle olusacak olan baglanma tarzlarin etkiler. Erken baglanma tarzlar
bebegin duygusal gelisimini etkiler ve kendisinin iyi bir bakim1 hak edip etmedigiyle
ilgili diisiinceleri bi¢imlendirir (Farber, 2000). Farber’e gore eger ¢ocuk kendini
degersiz hissederek yetisirse bedenini ihmal ederek yetisir ve kendine zarar verme
davranigina bagimli hale gelir. Giiven iligkisi egonun 6zdenetim ve 6zbakim islevinin
gelismesinde temel bir rol oynar. Baglanma tarzlari, insanlarin endise yaratan
kizginlik hissiyle nasil basa ¢iktiginin ve nasil duygu denetimi kurduklarinin
(Brennan ve Shaver, 1995; Mikulincer, 1998) anlasilmasinda oldugu kadar

kisilerarasi uyumun anlasilmasinda da temel bir yapidir (Cooper, Shaver ve Collins,
1998).

Baglanma problemleriyle kendine zarar verme ve ihmal arasinda dogrudan
bir iliski varmis gibi dislniilmemelidir. Gratz’a (2003) goére bu her iki faktor,
impulsiviteye olan genetik yatkinlik gibi {i¢iincli bir faktorle iligkili olabilir. Bu
yiizden impulsif ebeveynler cocuklarin ihmaline daha egilimli olabilirler ve impulsif

cocuklar kendine zarar vermeye daha ¢ok egilimli olabilir.
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2.3 KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI ve DiGER BOZUKLUKLARLA
TLISKiSI

Kendine zarar veren bireylerde bu davraniglarla birlikte su bozukluklar
goriilebilir: depresyon, disosiyatif kimlik bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk,
sizofreni, anksiyete bozukluklari, uyum bozukluklari, borderline kisilik bozuklugu,
post travmatik stres bozuklugu ve diger kisilik bozukluklar1 (Suyemoto, 1998). Ek
olarak kadinlar arasinda, yeme bozukluklarinin eslik ettigi diger bozukluklar yaygin
olarak goriilmektedir. Yeme bozuklugu olan bireyler, kendine zarar verme davranisi
acisindan yiiksek risk grubunu olusturur. Kendine zarar veren bireylerde yeme
bozukluklarinin gériilme sikligiyla ilgili yapilan bir arastirma sonucunda bu oran %
30 olarak bulunmustur (Paul, Schroeter, Dahme ve Nutzinger, 2002). Diger taraftan
kendine zarar veren bireylerin ¢ogu ek tanilar almaktadir ¢linkii kendine zarar verme
bozukluguyla ilgili olarak herhangi bir tan1 grubu bulunmamaktadir ve DSM IV-
TR’de (2001) borderline kisilik bozuklugu bashig: altinda bir semptom olarak ele

alinmaktadir.

Herpertz (1995), kendine zarar verme davranigini anlayabilmek icin
borderline kisilik bozuklugu olan ve olmayan iki farkli grubu karsilagtirmistir. Bu
calisma sonucunda su sayilan karakteristik 6zellikler acisindan iki grup arasinda
herhangi bir 6nemli farklilik bulunmamustir: temel olarak kadinlarda goriilmesi,
erken yetigkinlikte baglamasi, sosyal anlamda saglikli olmayan bireylerde goriilmesi,
gerilimi arttiran engellenme yaratan dissal olaylarin kendine zarar verme davranigini
tetiklemesi, kendine zarar verme davraniginin gerilimi azaltmasi ve son olarak bu

davranig sirasinda acinin azaldiginin rapor edilmesi.

2.3.1 Intihar ve Kendine Zarar Verme

Kendine zarar verme davramisiyla ilk kez karsilasanlar icin bu durum
korkutucu olabilir ve ebeveynler veya diger yetigskinler boyle bir duruma nasil
tepkide bulunmalar1 gerektigine yonelik olarak yogun bir endise yasarlar.
Cogunlukla intihar girisimi olarak goriiliirler. Literatiirde ise bu konuyla ilgili

istatistikler daha ¢ok intihar igerisinde alinmistir.
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Her iki davranista benzer karakteristiklere sahip olmalariyla birlikte
aralarinda onemli bazi farkliliklar vardir (Zila ve Kiselica, 2001). Bir¢ok yazar
kendine zarar verme davranisinin intihar girisiminden c¢ok bir basa ¢ikma
mekanizmasi oldugu konusunda ayni goriisii paylasmaktadir. Conterio ve Lader
(1998) kendine zarar vermeyi intihardan ¢ok agik bir sekilde farkli bir aktivite olarak
tanimlar ve onlara gore kendine zarar verme genellikle yasami devam ettiren bir
eylemdir, stresle basa ¢ikma mekanizmasidir, ifade edilemeyen hisleri diga vurma ve
ilgi toplama yoludur. Conterio ve Lader’a (1998) benzer olarak Alderman (1997),
kendine zarar verme davranisinin aslinda yasamin siirdiiriilmesini saglayan bir metot
ve duygusal zorluklar sirasinda kullanilan bir basa ¢ikma mekanizmasi oldugunu
belirtmistir. Kendine zarar verme davranisi ayrica fiziksel bir ifade tarzi olarak
kisinin 1yi hissetmesini saglar; duygusal ac1 ve gerilimi azaltir. Kendine zarar verme
davranigi sergileyen bireylerin ¢ogu davranis Oncesinde veya sirasinda intihari
amaglamadiklarin1 ve kendine zarar verme davranisi bir basa ¢ikma tarzi olarak

kullandiklarini belirtmektedirler (Favazza, 1996; Simeon ve Favazza, 2001).

Hodgson’a (2004) gore kendine zarar verme, intihar girisiminden agik bir
sekilde farklidir. Kendine zarar veren bireyler i¢in amag gerilimi azaltmaktir ve bu
bireylerin ¢ogu bu tarz davraniglarin sergilenmesinden sonra bir rahatlik
hissettiklerini bildirmislerdir. Ancak intihar girisimlerinden sonra bireyde bdyle bir
rahatlik hissi goriilmez. Intihara tesebbiis eden bireyin temel hedefi yasamma son

vermektir ve umutsuzluk hisleri hakimdir.

Ancak intihar ve kendine zarar verme arasindaki bu farkliliklara ragmen,
aralarinda paralellikte var olabilir ve kendine zarar verme davranisi intihar
egilimlerine eslik edebilir (Vicekandanda, 2000). Arastirmalar kendine zarar veren
bireylerin yaklasik olarak % 55 - % 85’inin gecmiste en az bir kez intihar girisiminde
bulunduklarin1 gdstermistir (Stanley, Winchel, Molcho, Simeon ve Stanley, 1992).
Bunun disinda kendine zarar veren bir bireyin intihar etme olasilig1, popiilasyonun
geri kalanindan 18 kat daha fazla olarak bulunmustur (Ryan, Clemmett ve Snelson,
1997). Kendine zarar verme davranist ile intihar tesebbiisii arasinda Onemli
farkliliklar olmasina karsin, yukarida belirtildigi gibi paralellikler de bulunmaktadir.

Her iki sonucu da destekleyen calismalarin varligi sebebiyle aralarindaki iligki
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konusunda kesin bir yargida bulunmak miimkiin degildir (Muehlenkamp ve

Gutierrez, 2004).

Bir¢ok yazar kendine zarar verme davranisinin insanlar i¢in korkung bir
alarm anlami tagidig1 konusunda ayni fikirdedir. Turner’a (2002) gore kendine zarar
verme davranisinin intihara tesebbiis gibi yanlis bir sekilde anlagildigi durumlarda
uygun olmayan medikal ve psikoterapotik goriismelerle yanlis bir sekilde tedavi

edilmeye ¢alisilmaktadir.

2.4 KENDINE ZARAR VERME DAVRANISININ TEDAVISi

Kendine zarar verme, yayginlik anlaminda hizla artan bir fenomen olmakla
birlikte, tedavisine yonelik olarak yeterli bir literatiir oldugu pek sdylenemez. Son
yillarda dikkati ¢ekmeye baslamis olan bu bozuklugun etkili tedavisine yonelik
olarak yapilmis arastirma sayisi ¢ok azdir. Bunun sebeplerinden biri bu bireylerin ek
bir tan1 alarak tedavi edilmeye calisilmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kendine
zarar vermeyle ilgili ayr1 bir tan1 grubu yoktur ve 6rnegin DSM IV-TR’de (2001)
borderline kisilik bozuklugu basligi altinda bir semptom olarak ele alinmaktadir.

Kendine zarar verme davranisinin tedavisinde kullanilan yaklagimlar
psikanalitik terapiyi, biligsel davranig¢i terapileri, problem ¢ézme yaklagimlarini,
diyalektik davranig terapisini, hipnoterapi ve gevseme egitimini, hastanede yatili

tedaviyi icermektedir.

Son zamanlarda kendine zarar verme davranisinin tedavisinde psikodinamik
modelden uzaklagsma, ilag tedavisi ve kisa siireli yaklasimlara yonelme egilimi

mevcuttur (Naomi, 2002).

2.5 KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI iLE ILGILI YURTICINDE
YAPILAN CALISMALAR

Daha onceden de belirtildigi gibi kendine zarar verme davranisi ile ilgili
arastirmalar iilkemizde ¢ok azdir. Yapilan literatiir taramasinda kendine zarar verme

davraniginin ele alindigi ¢cok az sayida arastirmaya rastlanmistir. Bunlardan bir tanesi
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Zoroglu ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismadir. Bu ¢aligmada lise
ogrencilerinde kendine zarar verme davranigi ve intihar girisimlerinin istismar, ihmal
ve dissosiyasyon ile olan iliskisi ele alinmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
kendine zarar verme davranisi sergileyen &grencilerin sergilemeyenlere gore daha

cok istismar Oykiisiine sahip oldugu bulunmustur.

Bir diger calisma Baral ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada 42 yetiskin bayandan olusan 6rneklemde kendine zarar verme davranisi,
intihar ve yeme bozukluklarinin ¢ocukluk dénemi cinsel istismar ile olan iligkisi ele
alimmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda intihar girisimi ve kendine zarar verme
davranig1 arasinda; kendine zarar verme davranisi ve cinsel istismar oykiisii ile yeme

bozukluklari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Eker (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda ergenlerin yeme
tutumlarinin kendine zarar verme ve intihar girisimi acisindan karsilastirilmasi ele
alinmigtir. Orneklem grubu yeme tutumlari agisindan normal ve normal olmayan
grup olmak iizere ikiye ayrilmistir. Arastirma sonucuna gore kendine fiziksel zarar
veren deneklerin vermeyenlere gore yeme tutumlarinda daha fazla bozukluk
gosterdigi saptanmustir. Ayrica kendine fiziksel zarar verme davranisinda kiz ve

erkek denekler arasinda bir anlamli farklilagma bulunmamastir.

Demirel ve Canat (2004) tarafindan lise ¢agindaki kendine zarar veren ve
vermeyen Ogrenciler yasam doyumu, intihar olasilig1 ve depresyon diizeyi agisindan
karsilastirilmistir. Kendine zarar veren ve vermeyenler arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma, betimsel tiirde tarama (survey) modeline gore
yapilandirilmigtir. Arastirmanin tarama modeline gore yapilandirilmasinin nedeni,
“Tarama modellerinin, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi” olmasidir (Karasar, 2005: 77). Genel
tarama modellerinden yararlanilan bu arastirmada, iki ve daha c¢ok sayidaki
degiskenin birlikte degisim derecesinin belirlemesi amaglanmaktadir. Ayrica veri
toplama araclarma dayali olarak elde edilecek verilerin c¢odziimlenmesinde

karsilastirma tiirti iliskisel betimlemelere de yer verilmistir (Karasar, 2005).

3.2 Evren ve Orneklem

Ik kendine zarar verme davramsi cogunlukla 13-23 yaslar1 arasinda
gerceklesmektedir (Favazza & Conterio, 1988). Bu ylizden arastirmanin evrenini
tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise birgok farkl
alanda egitim veren Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2008-2009
egitim-0gretim yilinda lisans egitimi gbren dgrenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme
yoluyla secilen 6grenciler olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari toplam
514 ogrenciye uygulanmistir. Uygulama yapilan Ornekleme iliskin tanimlayici

bilgiler tablolastirilarak bulgular béliimiinde verilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, Sahin ve Durak (1995) tarafindan Tiirkge adaptasyon

calismalar1 yapilmis olan “Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi”, Aslan ve Alparslan
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(1999) tarafindan Tiirkge adaptasyon c¢alismalari yapilmis olan “Cocukluk
Orselenme Yasantilar1 Olgegi”, Turan ve Tufan (1987) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan ve gegerlik, glivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri” ve bazi degiskenler ile ve kendine zarar verme davranisi hakkinda
bilgi toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir. Veri toplama araglariyla ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan literatiir bilgisine uygun olarak hazirlanmis olan
“Kisisel Bilgi Formu”, demografik durum gibi psikososyal degiskenler ile kendine

zarar verme davranislar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilmistir.

3.3.2 Stresle Basacikma Tarzlari Olcegi

Olgme araci olarak Folkman ve Lazarus (1980) tarafindan gelistirilen
“Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi”nin (Ways of Coping Inventory) gecerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 Sahin ve Durak (1995) tarafindan yapilmistir. 30 maddelik
Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi faktdr analizine tabi tutulmus ve toplam varyansin
%40.4’linii agiklayan 8 faktorliik bir yapr ortaya ¢ikmistir. Bunlar yeni bir analizle 5

faktorlii bir yapiya dontistiiriilmiistiir. Bulunan faktorler:

a) Kendine giivenli Yaklasim: 7 maddedir ve alinan puan 0-21 arasinda
degisir.

b) Iyimser yaklasim: 5 maddedir ve alman puan 015 arasinda degisebilir.

C) Caresiz/kendini suglayict yaklagim: 8 maddedir ve alinan puan 0—24
arasinda degisebilir.

d) Boyun egici yaklasim: 6 maddedir ve alinan puan 0—18 arasinda
degisebilir.

e) Sosyal destek arama: 4 maddedir ve alinan toplam puan 0—12 arasinda

degisebilir.
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Stresle Basacikma Tarzlart Olgeginin alt &lgekleri birbirinden bagimsiz
olarak ayr1 ayri puanlanmaktadir. 4’li likert tipi bir Olgektir. Her alt dlgege ait

maddeler toplanarak ham puanlar elde edilmektedir.

Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgeginin Cronbach alpha katsayis1 .68 olarak
saptanmistir (Sahin ve Durak, 1995). Yapilan mevcut ¢aligmada ise Cronbach alpha

katsayis1 .67 olarak bulunmustur.

Arastirmada benlik kapasitesi boyutlarindan olan stresle basa ¢ikma becerisi

hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilacaktir.

3.3.3 Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Ol¢cegi

Bernstein ve arkadaglari (1994) tarafindan 18 yasindan Onceki Orselenme
yasantilarini taramaya yonelik olarak hazirlanan Olgegin, gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 madde bagimlist bir grupla yapilmistir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach
alpha katsayilar1 .79 ve .94 arasinda bulunmus, gecerlik ve gilivenirligi yiiksek olarak

saptanmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Aslan ve Alparslan (1999) tarafindan
yapilmustir. Olgegin puanlamasi “higbir zaman”, nadiren”, “bazen”, “siklikla” ve
“cok sik” cevaplarma karsilik gelen 1-5 arasi likert tipi bir degerlendirme ile
yapilmaktadir. Olgek, fiziksel ve duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal
ve fiziksel ihmal ile ilgili toplam 40 maddeden olusmaktadir. Alinan toplam puan
40-200 arasinda degisebilir. Yiiksek puanlar cocukluk ¢ag: drselenme yasantilarinin
sikligina isaret eder. Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirlik calismasi Aslan ve Alparslan
tarafindan yapilan dlgegin Cronbach alpha katsayisi .96, alt olgeklerin ise .94—.96
arasinda bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise dlgegin Cronbach alpha katsayist .95
olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda dlgegin ti¢ faktorlii bir yapr gosterdigi
belirlenmistir. Bu faktorler duygusal istismar ve duygusal ihmal, fiziksel istismar ve

cinsel istismardir. Ug alt dlcegi vardir:
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a) Duygusal Istismar ve Duygusal Thmal: 19 maddedir ve alman puan 19-95
arasinda degisir.
b) Fiziksel istismar: 16 maddedir ve alinan puan 16-80 arasinda degisebilir.

¢) Cinsel Istismar: 5 maddedir ve alinan puan 5-25 arasinda degisebilir.

Arastirmada ¢ocukluk c¢aginda maruz kalinan istismar yasantilarini

degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.

3.3.4 Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri

Kisinin ¢esitli alanlarda kendisi hakkindaki tutumunu degerlendirmede
kullanilan “Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri”, Stanley Coopersmith (1986)
tarafindan gelistirilmistir. Coopersmith Benlik Saygist Envanteri icin kabul edilen

benlik saygisi taniminin ii¢ 6zelligi vardir:

a. Benlik saygisi kisinin kendisi ile ilgili genel degerlendirmesini yansitan
bir yargidir.

b. Bu yarginin goreli olarak siirekliligi vardir, hemen degismez.

c. Bu yargi, kisinin yasina, cinsiyetine ve sosyal rollerine bagli olarak

cesitli konumlarina gore farkliliklar gosterebilir.

Baslangicta cocuklara uygulanmak tlizere 50 maddeden hazirlanmis olan
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri, daha sonra c¢esitli yas gruplarina
uygulanabilecek bigcimde gelistirilmistir. Envanterin c¢ocuklara ve yetigkinlere
uygulanabilecek olan iki ayr1 formu bulunmaktadir. Arastirmada yetiskin formu

kullanilmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik galigmasi Turan ve
Tufan (1987) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach alpha katsayisi .62 olarak
bulunmustur. Birer yil arayla yapilan calismalarda da Olgegin test-tekrar test
giivenirliligi .65, .76 olarak saptanmistir. Mevcut ¢alismada ise Olgegin Cronbach

alpha katsay1s1 .80 olarak bulunmustur.
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Olgek “benim gibi” ya da “benim gibi degil” biciminde isaretlenebilen 25
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler kisinin hayata bakis agisini, aile
iliskilerini, sosyal iliskilerini ve dayanma giiciinii igermektedir. Alinan puanlar 0 ile
100 arasinda degismektedir. Olgekte benlik saygis1 diizeyinin diisiik veya
yiiksekligini gosteren kesin bir sinir yoktur. Bu yiizden benlik saygisinin ortalamadan
diisiik ve yiiksek olmasma gore degerlendirme yapilir. Alinan puanin ortalamanin
altinda olmas1 benlik saygisinin diisiikliigline, ortalamanin iizerinde olmasi benlik

saygisinin yiiksekligine isaret eder. (Turan ve Tufan 1987).

Arastirmada benlik kapasitesi ile iligkili olan benlik saygis1 hakkinda bilgi

toplamak amaciyla kullanilmistir.

3.4 Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirma kapsamina alinan boliimlerdeki Ogrencilere, uygun zamanlarda
derslere girilerek goniillillik esasina uygun olarak veri toplama araglar
uygulanmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢éziimlenmesi asamasinda Kisisel
Bilgi Formu, Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi, Cocukluk Orselenme Yasantilar:
Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygist Envanterinden elde edilen veriler SPSS

programi1 kullanilarak degerlendirilmistir.

Calismada bagimsiz degiskenlere verilen yanitlarin dagilimma iliskin
frekans analizleri yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Iki simiflamali degiskenler arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Kay-kare testi, gruplar arasinda farkin olup
olmadigini belirlemek icin ikili degiskenler i¢in “t’testi, ikiden fazla degiskenler i¢in
ise “F” testi uygulanmigtir. Degiskenler arasinda belirlenen anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin “Scheffe” testi uygulanmustir.
Uygulanan o6l¢ek ve alt dlgekler arasinda iligki olup olmadigini, varsa bu iligkinin
yoniinii belirlemek igin “Pearson korelasyon analizi” teknigi kullanilmistir. Kisisel
degiskenlerin tiim alt Olgeklerle iliskisini saptamak {izere MANOVA analizi,

degiskenlerin yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi teknigi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, onceki boliimde aciklanan veri toplama
araclarina dayali olarak elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontemlerle analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Arastirmada veriler, tablolastirilarak gosterilmistir.

4.1 KiSISEL BILGI FORMUNDAN ELDE EDILEN ORNEKLEME iLiSKIN
BETIMLEYICi VERILER

Tablo 4.1: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Kadin 351 68,3
Erkek 163 31,7

Toplam 514 100

Tablo 4.1°de cinsiyet degiskenine gore arastirma grubunun frekans ve
yiizdelik degerleri verilmistir. Tablo 4.1°e bakildiginda 6rneklemin %68,3’1linlin kiz

ogrencilerden; %3 1,7 sinin erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.2: Yas Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %

18 yas ve alt1 13 2,5
19 70 13,6

20 44 8,6

21 113 22

22 139 27
23 79 15,4

24 43 8,4

25 ve uisti 13 2,5
Toplam 514 100
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Tablo 4.2°de yas degiskenine gore arastirma grubunun frekans ve yiizdelik
degerleri verilmistir. Tablo 4.2°de belirtilen en yiiksek gegerli ylizde %27 ile 22 yas
grubuna aittir. Bunu %22 ile 21 yas grubu takip etmektedir. Yas grubu biiytlidiikce ve
kiiciildiikge yiizdelik degerlerin diisiis gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.3: Boliim Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Boliim f %
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 106 20,6
Okul Oncesi Egitimi 102 19,8
Sinif Ogretmenligi Egitimi 26 5,1
Tiirk¢e Egitimi 44 8,6
Matematik Egitimi 42 8,2
Kimya Egitimi 36 7,0
Biyoloji Egitimi 58 11,3

Beden Egitimi ve Spor Egitimi 17 3,3
Fransiz Dili Egitimi 25 4,9
Ingiliz Dili Egitimi 58 11,3
Toplam 514 100

Tablo 4.3’te aragtirma grubunun okuduklari bolimlere gore frekans ve
yiizdelik degerleri verilmistir. Tablo 4.3’e bakildiginda orneklemin %20,6’sinin
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik béliimiinde; %19,8’sinin Okul Oncesi Egitimi
boliimiinde; %S5,1°inin Sinif Ogretmenligi boliimiinde; %8,6’smin Tiirkge Egitimi
boliimiinde; %8,2’sinin Matematik Egitimi boliimiinde; %7’sinin Kimya Egitimi
boliimiinde; %11,3’liniin Biyoloji Egitimi boliimiinde; %3,3’liniin Beden Egitimi ve
Spor Egitimi béliimiinde; %4,9 unun Fransiz Dili Egitimi boliimiinde ve %11,3’linilin

de Ingiliz Dili Egitimi bdliimiinde 6grenim gdrmeye devam ettikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 4.4: Kardes Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes sayisi f %
Tek ¢ocuk 29 5,6
2 kardes 237 46,1
3 kardes 131 25,5
4 kardes 62 12,1
5 kardes 31 6,0
6 kardes ve tistii 24 4,7
Toplam 514 100

Tablo 4.4’te arastirma grubunun sahip olduklari kardes sayilar1 degiskenine
gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo 4.4’te belirtilen en yiiksek gecerli
yiizde, %46,1 ile 2 kardes olan 6grencilere aittir. Bunu %25,5 ile 3 kardes olanlar
takip etmektedir. En diisiik yiizdeler ise tek gocuk ve 5 ve daha iistii kardes sayilarina

aittir.

Tablo 4.5: Dogum Siras1 Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Dogum sirasi f %
1. gocuk 223 43,4
2. ¢ocuk 181 35,2
3. ¢cocuk 51 9,9
4. cocuk 35 6,8
5. ¢ocuk 12 2,3
6. cocuk ve tistl 12 2,3
Toplam 514 100

Tablo 4.5’te arastirma grubundaki 6grencilerin dogum siras1 degiskenine
gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo 4.5’te belirtilen en yliksek gecerli
yiizdeler, %43,4 ile birinci sirada dogan ¢ocuklara ve %35,2 ile ikinci sirada dogan
cocuklara aittir. En diisiik gecerli yiizdeler ise, %2,3 ile besinci sirada ve daha sonra

dogan cocuklara, %6,8 ile dordiincii sirada dogan ¢ocuklara aittir.
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Tablo 4.6: Annenin Egitim Durumu Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne egitim durumu f %
Okur-yazar degil 9 1,8
Okur-yazar 37 7,2
Ilkokul 235 45,7
Ortaokul 57 11,1
Lise 109 21,2
Universite 65 12,6
Lisansiistii 2 0,4
Toplam 514 100

Tablo 4.6’da arastirma grubundaki Ogrencilerin annenin egitim durumu
degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo 4.6°da belirtilen en
yiiksek gecerli yiizde, %45,7 ile annesi ilkokul mezunu olanlara aittir. Bunu %21,2
ile lise, %12,6 ile iiniversite, %11,1 ile ortaokul mezunlar takip etmektedir. Sadece
okur-yazar anne oran1 %7,2 olup, en diisiik yiizdeler okur-yazar olmayan (%1,8) ve

lisansiistii mezunu (%0,4) olan annelere aittir.

Tablo 4.7: Babanin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba egitim durumu f %
Okur-yazar degil 2 0,4
Okur-yazar 11 2,1
Ilkokul 143 27,8
Ortaokul 75 14,6

Lise 144 28
Universite 135 26,3
Lisansiistii 4 0,8
Toplam 514 100

Tablo 4.7’de arastirma grubundaki Ggrencilerin babanin egitim durumu
degiskenine gore frekans ve ylizde degerleri verilmistir. Tablo 4.7°de belirtilen en
yiikksek gecerli yiizde, %28 ile babasi lise mezunu olanlara aittir. Bunu %27,8 ile

ilkokul, %26,3 ile iiniversite, %14,6 ile ortaokul mezunlari takip etmektedir. Sadece
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okur-yazar baba orani %2,1 olup, en diisiik ylizdeler okur-yazar olmayan (%0,4) ve

lisansiistii mezunu (%0,8) olan babalara aittir.

Tablo 4.8: Ebeveynlerin Birliktelik Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Ebeveynlerin birliktelik durumu f % % gec

Evli - beraber 456 88,7 93,6
Evli — ayn yasiyor 6 1,2 1,2
Bosanmis 25 49 51
Toplam 487 94,7 100

Gegersiz 27 5,3

Toplam 514 100

Tablo 4.8’de arastirma grubundaki Ogrencilerin anne-baba Dbirlikteligi
degiskenine gore frekans ve yilizde degerleri verilmistir. Tablo 4.8’de belirtilen en
yiiksek gecerli ylizdeler, %93,6 ile ebeveynlerin evli ve birlikte olanlarina aittir. Evli
ve ayr1 yasayanlar aragtirma grubunun %1,2’sini, bosanmis ebeveynler ise % 5,1’ini

olusturmaktadir.

Tablo 4.9: Ebeveynlerin Bosandiklarinda Ogrencilerin Yasi Degiskeni i¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
1-5 yas 6 24
6-10 yas 7 28
11-15 yas 6 24
16-20 yas 6 24
Toplam 25 100

Tablo 4.9’da arastirma grubundaki ebeveynlerin  bosandiklarinda
Ogrencilerin yasi degiskenine gore frekans ve ylizde degerleri verilmistir. Tablo
4.9°da belirtilen en yiiksek gecerli yiizde, %28 ile 6-10 yasindayken ebeveynleri

bosananlara aittir.
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Tablo 4.10: Ogrencilerin Ebeveynlerinin Bosanmasindan Sonra Kiminle

Yasadig1 Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kiminle f %
Anne 21 84
Baba 2 8

Akraba 2 8

Toplam 25 100

Tablo 4.10’da arastirma grubundaki O6grencilerin  ebeveynlerinin
bosanmasindan sonra kiminle yasadiklari degiskenine gore frekans ve yiizde
degerleri verilmistir. Tablo 4.11°da belirtilen en yiiksek gecerli yiizde, %84 ile
ebeveynleri bosandiktan sonra anneyle yasayan dgrencilere aittir. Bunu %8 esit oran

ile baba ile yasayanlar ve akrabalari ile yasayanlar takip etmektedir.

Tablo 4.11: Annenin Yasama Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Anne f %
Sag 510 99,2
Olii 4 0,8
Toplam 514 100

Tablo 4.11’de arastirma grubundaki &grencilerin annelerinin yasama
durumu degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo 4.11°de
belirtilen en yiiksek gegerli yiizde, %99,2 ile annesi sag olanlara aittir. Annesi vefat

edenlerin yiizdesi, %0,8’dir.

Tablo 4.12: Annenin Vefati Sirasinda Ogrencilerin Yas1 Degiskeni i¢in Frekans

ve Yiizde Degerleri

Yas f %
6-10 yas 2 50
11-15 yas 1 22
16-20 yas 1 25
Toplam 4 100
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Tablo 4.12°de arastirma grubundaki 6grencilerin annenin vefati sirasindaki
yaslar1 degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo 12°de belirtilen

en yiiksek gecerli ylizde, %50 ile annesini 6-10 yaslar1 arasinda kaybedenlere aittir.

Tablo 4.13: Babanin Yasama Durumu Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Baba f %
Sag 491 95,5
Olii 23 4,5
Toplam 514 100

Tablo 4.13’te arastirma grubundaki 6grencilerin babalarinin yasama durumu
degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo 13’te belirtilen en
yiiksek gecerli yiizde, %95,5 ile babasi sag olanlara aittir. Babas1 vefat edenlerin
yiizdesi, %4,5’dir.

Tablo 4.14: Babanin Vefati Sirasinda Ogrencilerin Yasi Degiskeni icin Frekans

ve Yizde Degerleri

Yas f %
1-5 yas 4 17,2
6-10 yas 5 21,6

11-15 yas 6 26
16-20 yas 5 21,7
21 ve usti 3 12,9
Toplam 25 100

Tablo 4.14’te arastirma grubundaki 6grencilerin babanin vefati sirasindaki
yaslar1 degiskenine gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo 4.14°te
belirtilen en yliksek gecerli yiizdeler, %21 ile babasini1 6-10 ve 16-20 yaslar1 arasinda
kaybedenlere aittir.
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Tablo 4.15: Psikolojik Yardim Alma Degiskeninin Cinsiyete gore Frekans ve

Yiizde Degerleri
. .. Cinsiyet
Psikolojik yardim Kiz Erkek Toplam

o f 47 19 66
y % 712 288 100

ra f 8 2 10
y % 80 20 100

13-18 a f 3 L 4
y % 75 25 100

o f 4 2 6
19 ay ve iistii % 66,7 333 100
_ f 289 139 428
Hig almamis % 675 325 100
N f 351 163 514
P % 683 317 100

Tablo 4.15°de psikolojik yardim alma degiskeninin cinsiyete gore frekans
ve ylzde degerleri verilmistir. Arastirma grubundaki 6grencilerin %16,7’s1 en az bir
kere psikolojik yardim aldiklarini, %83,3’i ise hi¢ psikolojik yardim almadiklarini
bildirmislerdir.

4.2 KENDINE ZARAR VERME DAVRANISINA iLISKIiN BETIMLEYICi
VERILER VE ARASTIRMA DEGISKENLERI iLE OLAN iLiSKiSi

Bu boliimde kendine zarar verme davranigina iligkin olarak yapilan analiz

sonuglar1 tablolastirilarak agiklanmustir.

Tablo 4.16: Kendine Zarar Verme Davramsi Sergileyen Birini Tanima i¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Kendine Zarar Veren f %
Birini Tanima
Evet 283 55,11
Hayir 231 449
Toplam 514 100
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Tablo 4.16’ya bakildiginda orneklemin %55.11°1 arkadaslari arasinda
kendine zarar verme davranisi sergileyen birinin oldugunu; %44.9’u ise daha once

hi¢ kendine zarar verme davranisi sergileyen birisini tanimadigini belirtmistir.

Tablo 4.17: Kendine Zarar Verme Davranms1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Davranis f %
Evet 111 21,6
Hayir 403 78,4
Toplam 514 100

Tablo 4.17°ye bakildiginda 6rneklemin %21,6’s1 en az 1 kere kendine zarar
verme davranig1 sergiledigini; %78,4’li ise daha once hi¢ bdyle bir davranis

yapmadigin belirtmistir.

Tablo 4.18: Kendine Zarar Verme Davramsinin Siirekliligi ile Tlgili Frekans ve

Yiizde Degerleri

Davrams f %
1 defa 14 12.6
1’den fazla 97 87.4
Toplam 111 100
Artik yapmiyor 51 45.9
Devam ediyor 60 54.1
Toplam 111 100

Tablo 4.18’e bakildiginda kendine zarar verme davranisi sergileyen
ogrencilerin %12,6’s1 bu davranis1 sadece 1 defa yaptigini; %87.4’1 ise birden fazla
yaptigin1 belirtmistir. Kendine zarar veren 6grencilerin %45,9’u artik bu davranislar
yapmadigini; %54,1°1 ise zaman zaman bu davraniglar1 yapmaya devam ettigini

belirtmistir.
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Tablo 4.19: Kendine Zarar Verme Davramisinin Sergilendigi 11k yas Frekans ve

Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
12 ve alt1 20 19

13-18 70 66
19 ve lstii 16 15
Toplam 106 100

Tablo 4.19°da ilk kendine zarar verme yasinin frekans ve yiizde degerleri
verilmigtir. Arastirmada kendine zarar veren birey sayisi 111 olarak bulunmustur
ancak bunlardan 5’1 ilk kendine zarar verme yasini belirtmedigi i¢in analiz 106 kisi
tizerinden yapilmistir. Kendine zarar verme davranisinin baslangi¢c yasi ortalamasi
15,15 olarak bulunmustur. Bu davranisi sergileme siiresi ise ortalama 4,62 yil olarak
saptanmistir. Tablo 4.20’ye bakildiginda kendine zarar veren 6grencilerin %19 unun
ilk kendine zarar verme davramisini 12 yas ve altinda yaptigi; %66’sinin 13-18

yaslar1 arasinda yaptigini ve %15’inin de 19 yas ve iistiinde yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 4.20: Kendine Zarar Verme Davramisina gore Ogrencilerin Cinsiyet

Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Davranis
Cinsiyet Toplam
Evet Hayir

Kiz f 60 291 351
% 17,1 82,9 100
Erkek f 51 112 163
% 31,3 68,7 100
Toplam f 111 403 514
% 21,6 78,4 100

Tablo 4.20’de kendine zarar verme davranisina gore Ogrencilerin cinsiyet
degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo 4.20’ye bakildiginda kiz
ogrencilerin % 17.1inin, erkek 6grencilerin ise %31.1’inin en az bir defa kendine

zarar verme davranisi sergiledigi goriilmektedir. Kendine zarar verme davranisi ile
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cinsiyet arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Kay-
Kare testi sonucuna gore kendine zarar verme davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli
farklilasma bulunmustur (X2(1)=13.24, p< .05). Kendine zarar verme davraniginin

erkekler arasinda daha yaygin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.21: Kendine Zarar Verme Davramsi Sergileyen Ogrencilerin Cinsiyet

Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Kadin 60 54,1
Erkek 51 45,9

Toplam 111 100

Tablo 4.21°de kendine zarar verme davranisi sergileyen 6grencilerin cinsiyet
degiskeni icin frekans ve ylizde degerleri verilmistir Tablo 4.21°e bakildiginda
kendine zarar veren Ogrencilerin %54,1’1 kiz Ogrencilerden; %45,9’su erkek

ogrencilerden olusmustur.
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Tablo 4.22: Kendine Zarar Verme Davramslarinin Cinsiyete gore Frekans ve

Yiizde Degerleri

Kendine zarar verme davranisi Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek

Bas, yumruk veya viicudun bagka bir f 36 43 79
boliimiinii duvar, pencere gibi bir zemine
vurma % 60 84.3 71.2
Bilek, kol veya viicudun bir parcasin f 25 23 48
cizme/kesme

% 41.7 45.1 43.2
Sa¢ ¢ekme/yolma f 29 11 40

% 48.3 21.6 36

Cildi veya viicudun bir pargasini 1sirma f 19 8 27

% 31.7 15.7 24.3

Viicuttaki bir yaranin iyilesmesini f 12 6 18
engelleme

% 20 11.8 16.2
Sigara veya bagska bir seyle viicudun bir f 5 6 11
pargasini yakma

% 8.3 11.8 9.9
Viicuttaki bir kemigi kirma f 0 2 2

% 0 3.9 1.8
Cilde zarar verecek bir asit dokme f 0 1 1

% 0 2 9
Diger f 1 1 2

% 1.7 2 1.8

Tablo 4.22°de kendine zarar verme davranisi sergileyen 6grencilerin hangi
davraniglar1 yaptiklarina iliskin cinsiyete gore frekans ve yiizde degerleri verilmistir.
Tablo 4.22’ye gore kendine zarar verme davranislari arasindan en sik kullanilani
%71,2 oraniyla “bas, yumruk veya viicudun baska bir boliimiinii duvar, pencere gibi
bir zemine vurma” olarak bulunmustur. Bunu %43,2’lik bir oranla “bilek, kol veya
viicudun bir parcasini ¢izme/kesme”; % 36’lik bir oran ile “sa¢ ¢ekme/yolma”;

%24,3’liik bir oranla “cildi veya viicudun bir parcasini 1sirma”; %16,2’lik bir oranla
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“viicuttaki bir yaranin iyilesmesini engelleme”; %9,9’luk bir oranla “sigara veya

baska bir seyle viicudun bir pargasini yakma” takip etmektedir.

Cinsiyete gore hangi davranislarin daha ¢ok sergilendigine bakilacak olursa
“bag, yumruk veya viicudun baska bir boliimiinii duvar, pencere gibi bir zemine
vurma” davraniginin her iki cinsiyette de en yiiksek yiizdeye (%60-84) sahip oldugu
gorilmekle birlikte, yapilan Kay-Kare testi sonucuna gore erkekler arasinda daha
yaygin oldugu saptanmistir (X2(1)=7.94, p< .05). Ikinci sirada yer alan “bilek, kol
veya viicudun bir pargasini ¢izme/kesme” davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iligki bulunamamuistir (X2(1)=.13, p> .05). “Sa¢ ¢ekme/yolma” davraniginin ise kiz
Ogrenciler arasinda daha yaygin oldugu goriilmiistiir (X2(1)=8.56, p< .05). Diger

davranislar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir (p>.05).

Tablo 4.23: Kendine Zarar Verme Davramsi ve Kardes Sayisina iliskin Frekans

ve Yiizde Degerleri

Davranis

Kardes Sayisi Evet Hayir Toplam
f 8 21 29
Tek gocuk % 276 124 100
2 kardes f 50 187 237
% 21,1 78,9 100
3 Kardes f 28 103 131
% 21,4 78,6 100
f 9 53 62
4 kardes % 145 855 100
o f 16 39 55
5 kardes ve iistii % 29.1 70,9 100
Toplam f 111 403 514
% 21,6 78,4 100

X?=431 sd=4 p=.365

Tablo 4.23’te kendine zarar verme davranisi ve kardes sayisina iliskin
frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Kendine zarar verme davranisi ile kardes

sayist arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Kay-
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Kare testi sonucuna gore kendine zarar verme davranisi ile kardes sayisi arasinda

anlamli farklilagma bulunmamistir [X2(4):4.31, p>.05].

Tablo 4.24: Kendine Zarar Verme Davramsi ve Dogum Sirasina iliskin Frekans

ve Yiizde Degerleri

Davranis

Kardes Sayisi Evet Hayir Toplam
L cocuk f 52 171 223
% 233 76,7 100
f 34 147 181
2. gocuk % 188 812 100
3. ¢ocuk f 13 38 >1
% 255 745 100
f 4 31 35
4. gocuk % 114 886 100
e f 8 16 24
5. ¢ocuk ve iistii % 333 66,7 100
| f 111 403 514
Toplam % 216 784 100

X°=5.78 sd=4 p=.216

Tablo 4.24’te kendine zarar verme davranisi ve dogum sirasina iligkin
frekans ve yilizde degerleri verilmistir. Kendine zarar verme davranisi ile dogum
siras1 arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Kay-
Kare testi sonucuna gore kendine zarar verme davranist ile dogum siras1 arasinda

anlamli farklilagma bulunmamistir [X2(4):5.78, p>.05].

Tablo 4.25: Ogrencilerin Stresle Basa Cikma, Cocukluk Dénemi Orselenme
Yasantilar1 ve Benlik Saygis1 Puanlarimin Kendine Zarar Verme Davranisi

Degiskenine Gore Manova Sonuclar:

ETKI Deger F Sd  HataSd P

Kendine Zarar

Wilks’ Lambda 902 6.105 9 504 .000
Verme Davranisi
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Tablo 4.25°e gore stresle basa ¢ikma, g¢ocukluk donemi oOrselenme
yasantilar1 ve benlik saygisi puanlari lizerinde yapilan Manova sonuglari 6grencilerin
kendine zarar verme davranisi sergileyip sergilememelerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Wilks’ Lambda (A)=.902, F(9,504)=6.10, p<0,05]. Bu bulgu stresle
basa ¢ikma, ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilari ve benlik saygisi puanlarindan
olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin kendine zarar verme davranisinin

varligina bagl olarak degistigini gosterir.

Tablo 4.26: Kendine Zarar Verme Davranmisi Degiskenine Gore Stresle
Basactkma Tarzlarn Alt Olceklerinden Alman Puanlarin  Aritmetik

Ortalamalari, Standart Sapmalari ile Ortalamalar Aras1 Farka iliskin t Testi

Degerleri

SBTO Alt Olgekler Davranis n X SS sd t P
;eﬁgi;igﬁvenh \xL Lll(l); ﬁ:gs gg; 512 1504 .133
lyimser yaklagim ¥§L 411;; gé}l ggg 157,872 4,019 .000*
Caresiz yaklagim \YliL iéé 13:?3 431:;481 512 3372 .001*
?;&;foi v 411(1); 223 ;gg 512 281 .779
Sosyal destek arama ¥§L Lll(lé ;gg ggg 512 2689 .007*
*p<.05

Tablo 4.26’da kendine zarar verme davranigi sergileyen ve sergilemeyen
ogrencilerin Stresle Basagikma Tarzlari Olgeginin alt 6lgeklerinden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasi farka iligkin t
testi degerleri verilmistir. Tablo 4.26’ya goére iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklasim ve
sosyal destek arama alt Olgeklerinden alinan puanlarin kendine zarar verme
davraniginin varligt ve yokluguna gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Kendine zarar veren 6grencilerin iyimser yaklagim puanlar1 ( X =8.11), kendine zarar
vermeyen Ogrencilere ()_( =9.34) gore anlamlhi diizeyde diisiik bulunmustur [t

(157,872=4.01, p<.05]. Kendine zarar veren 6grencilerin ¢aresiz yaklagim puanlari ( X

44



=11.55), kendine zarar vermeyen Ogrencilere ( X =10.10) gore anlamli diizeyde

yiikksek bulunmustur [t (512=3.34, p<.05]. Kendine zarar veren &grencilerin sosyal

destek arama puanlar1 ( X =7.43), kendine zarar vermeyen 6grencilere gore anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur [t (512)=2.68, p<.05]. Kendine gilivenli yaklasim ve boyun
egici yaklasim puanlari, kendine zarar verme davranisi sergileyip sergilememeye

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t (512)=1.50, p>.05], [t 512)=.28, p>.05].

Tablo 4.27: Kendine Zarar Verme Davramisi Degiskenine Gore Cocukluk
Orselenme Yasantilar1 Alt Olceklerinden Alnan Puanlarin  Aritmetik

Ortalamalari, Standart Sapmalar ile Ortalamalar Arasi Farka filiskin t Testi

Degerleri

(;(')l(;)::{k(.l.)e?lt Davranis n X SS sd t p
Fiziksel istismar \\2{( Llul)é 2221 1;22 143004 4267 000
ool Yo BE B o e o
Cinsel istismar ¥§L ié; 222 ggg 151617 1823 070
Tolmisinava UL 10 B4 s sm oo
*p<.05

Tablo 4.27°de kendine zarar verme davranisi degiskenine gore Cocukluk
Orselenme Yasantilar1 Olgeginin alt oSlgeklerinden alman puanlarin  aritmetik
ortalamalar1, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasi farka iligkin t testi degerleri
verilmistir. Tablo 4.27°ye gore cinsel istismar puani harig, diger biitiin alt 6lgek

puanlar1 ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
Kendine zarar veren grencilerin fiziksel istismar puanlarimin ( X =28.81) kendine
zarar vermeyen Ogrencilere ()_( =23.81) gore anlami diizeyde yiiksek oldugu
[t (143004=4.26, p<.05]; duygusal istismar puanlarmin ( X =35.35) kendine zarar
vermeyen dgrencilere ( X =30.97) gore anlaml diizeyde yliksek oldugu [t (512=3.38,

p<.05] ve kendine zarar veren 6grencilerin toplam istismar puanlarimin ( X =71.03)
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kendine zarar vermeyen ogrencilere ( X =60,94) gore anlamli diizeyde yiksek

oldugu bulunmustur [t (156.216)=3.82, p<.05].

Tablo 4.28: Kendine Zarar Verme Davranisi Degiskenine Gore Coopersmith
Benlik Saygisi Envanterinden Alman Puanlarin Aritmetik Ortalamalar,

Standart Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka Iliskin t Testi Degerleri

CBSO Davrams n X SS sd t P

Benlik saygist Var 111 63,42 20,20

*
Yok 103 7310 1675 154308 4627 000

* p< .05

Tablo 4.28’de kendine zarar verme degiskenine gére Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanterinden alinan puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve

ortalamalar arasi farka iligkin t testi degerleri verilmistir. Tablo 4.28’e gore kendine
zarar veren Ogrencilerin benlik saygisi puanlarmm ( X =63.42) kendine zarar

vermeyen ogrencilerin benlik saygisi puanlarina ( X =71.78) gore anlamh diizeyde

diisiik oldugu bulunmustur [t (154.308)=4.62, p<.05].
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Tablo 4.29: Kendine Zarar Verme Davramisinin Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclari

Desisken 5 StHa:tdaaBrt B T 0 ikrili Klimi
Sabit 1,628 174 9,377  ,000
SBTO alt dlgekler
Kendine giivenli -1,699 007 -139 -2,324 021 ,066 -,103
fyimser yaklasim 2,710 009 176 3,027 ,003 ,190 ,134
Caresiz yaklagim -7,318 006 -072 -1,322 187 -147 -059
Boyun egici 8,724 007  ,060 1,198 231 -012 053
Sosyal destek arama 8,890 008  ,047 1058 291 118 047
COYO alt lcekler
Fiziksel istismar -1,491 004 -339 -3904 000 -221 -171
Duygusal istismar 6,380 003 189 2,179 030 -148 097
Cinsel istismar 6,637 007  ,052 982 326 -091 044
Benlik Saygist 3,356 ,001 147 2636 ,009 221 117
R=.338, R?=.114
Flo.500=7.214 p=.000

Stresle basa ¢ikma tarzlari, cocukluk dénemi istismar yasantilar1 ve benlik
saygist degiskenlerine gore kendine zarar verme davranisinin yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.29’da verilmistir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore () gore, yordayict degiskenlerin kendine zarar verme davranisi
tizerindeki goreli 6nem sirasi; fiziksel istismar, duygusal istismar, iyimser yaklasim,
benlik saygist ve kendine giivenli yaklasimdir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde bu bes degiskenin kendine zarar
verme davranisi iizerinde dnemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir (p<
.05). Caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destek arama ve cinsel istismar

degiskenlerinin ise dnemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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4.3 STRESLE BASACIKMA TARZLARI OLCEGIi, COCUKLUK
ORSELEYIiCi YASANTILAR OLCEGi VE COOPERSMITH BENLIK
SAYGISI ENVANTERI ARASINDAKI ILiSKi

Asagida verilen Tablo 4.30°da Stresle Basagikma Olgegi, Cocukluk Orselenme
Yasantilar1 Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygisi Envanterinin Slgekler ve alt

Olcekler aras1 Pearson korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4.30: Stresle Basacikma (")lg:egi, Cocukluk Orselenme Yasantilari Olqegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Envanterinin Olcekler

ve Alt Olgekler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Stresle Basacikma Tarzlar
Olcegi [SBTO]

Kendine giivenli [1]

Lyimser [2] ,648**

Caresiz [3] -,399** - 388**

Boyun egici [4] -,299** - 105*  ,489**

Sosyal destek arama [5] 220%*  197**F - 146%* - 124**

1.Cocukluk“(")rselenm'e )
Yasantilar1 Olgegi [COYO]

2. Fiziksel Istismar [6] - 136** - 130** 143**  145** - 201**

3. Duygusal Istismar [7] -,195** -136** | 115** | 135** -198** B61**

4. Cinsel Istismar [8] -,079 -,084 ,150*%* | 187** - 084 587**  BA3**

5. Toplam Istismar Puani [9] - 171%*% - 138**  142**  158**  -200** 953**  964**  672**
Coopersmith Benlik Saygisi A41%% 300FE L AAQEE . D78%%  OBGE L AQB*E - ABEFE - 2B2%% . AAT**

Envanteri [CBSO] [10]

*p<.05 **p<.01
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Tablo 4.30’a gore calismada degiskenlerin ¢ogunun birbirleriyle anlamli
diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.

Stresle Basacikma Tarzlar1 alt Olgekleri arasindaki iliskiye bakildiginda
kendine giivenli yaklasim ile iyimser yaklasim arasinda pozitif ve anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir (r=.648, p<.01). Kendine giivenli yaklasim ile garesiz
yaklasim (r=-.399) ve boyun egici yaklagim (r=-.299) arasinda ise negatif ve anlaml
bir iligki oldugu goriilmektedir. Sosyal destek arama alt boyutu ile kendine giivenli
yaklasim (r=.220) ve iyimser yaklagim (r=.197) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriliirken; boyun egici yaklasim (r=-.124) ve ¢aresiz yaklagim (r=-146)
arasinda negatif ve anlamh bir iliski oldugu saptanmistir. Daha acik bir anlatimla
Stresle Basagikma Olgeginin kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal
destek arama alt 6l¢eklerinden alinan puanlar yiikseldikge, boyun egici yaklasim ve

caresiz yaklasim alt 6lgeklerinden alinan puanlarda diigme goriilmiistiir.

Cocukluk Orselenme Yasantilart Olgeginin alt 6lgekleri arasindaki iliskiye
bakildiginda fiziksel istismar ile duygusal istismar arasinda yiiksek diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.861, p<.01). Diger bir deyisle fiziksel
istismar alt 6lgeginden alinan puanlar yiikseldikce, duygusal istismar alt dlgeginden
aliman puanlarin da yiikseldigi goriilmistiir. Cinsel istismar ile fiziksel istismar
(r=.587) ve duygusal istismar (r=.543) arasinda ise pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Olgekler arasindaki iliskiye bakildiginda Coopersmith Benlik Saygisi
Envanterinden elde edilen puan ile Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgeginden elde
edilen toplam istismar puani arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-.447, p<.01). Elde edilen benlik saygis1 toplam puanlari ile negatif
yonde en yiiksek anlamli iliski Cocukluk Orselenme Yasantilari Olgeginin alt
Olceklerinden olan duygusal istismar (r=-.456) ile oldugu goriilmiistiir. Bunu fiziksel

istismar (r=-.406) takip etmektedir.
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Tablo 4.31: Cinsiyet Degiskenine Gore Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Alt
Olceklerinden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari

ile Ortalamalar Aras1 Farka Iliskin t Testi Degerleri

'Cogz{k?e?lt Cinsiyet n X SS sd t p
Fiziksel istismar Ié;liek igé ;322 ggi 28077 378 .000*
Duygusal istismar Ié;iek igé gggg Egg 512 423 000
Cinsel istismar Iérlliek ig; gg; ;22 512 222 027
TG 890 A% 5 am o
*p< .05

Tablo 4.31°de cinsiyet degiskenine gore Cocukluk Orselenme Yasantilari
Olgeginin alt odlgeklerinden alinan puanlarin  aritmetik ortalamalar1, standart
sapmalar1 ve ortalamalar aras1 farka iligkin t testi degerleri verilmistir. Tablo 4.31°e
gore toplam istismar puani da dahil olmak iizere biitiin alt dl¢gek puanlari ile cinsiyet

arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Erkek ogrencilerin fiziksel istismar
puanlarmin ( X =27.23) kiz dgrencilere ( X =23.80) gore anlamu diizeyde yiiksek
oldugu [t (8977)=-3.78, p<.05]; duygusal istismar puanlarmm ( X =35.20) kiz
ogrencilere ( X =30.39) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu [t (512)=-4.23, p<.05];

cinsel istismar puanlarmin ( X =6,82) kiz Sgrencilere (X =6,07) goére anlaml

diizeyde yiiksek oldugu [t (512=2.22, p<.05] ve dolayisiyla erkek 6grencilerin toplam

istismar puanlarinin ( X =69,25) kiz Ogrencilere ( X =60,27) gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur [t (512)=4.22, p<.05].
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi dogrultusunda ortaya c¢ikan
sonuglar degerlendirilecek, tartisilacak ve bulgulara dayali ¢esitli Onerilere yer

verilecektir.
5.1 SONUC ve TARTISMA

5.1.1 Kendine zarar verme davranisinin iiniversite 6grencilerinde goriilme

siklig1 nedir?

Mevcut arastirmada kendine zarar verme davraniginin baslangic yasi
ortalamasi 15,15 olarak bulunmustur. Bu davranisi sergileme siiresi ise ortalama 4,62
yil olarak saptanmigstir. Kendine zarar veren 6grencilerin %19 unun ilk kendine zarar
verme davranisint 12 yas ve altinda yaptigi; %66’smin 13-18 yaslar1 arasinda

yaptigini ve %15’inin de 19 yas ve lstiinde yaptig1 goriilmiustiir.

Kendine zarar verme, siklikla her iki cinsiyet i¢cin de ergenlik basinda baslar
(Favazza ve Rosenthal, 1993). Favazza ve Conterio’ya (1988) gore ilk kendine zarar
verme davranisi ¢ogunlukla 13-23 yaslar1 arasinda gergeklesmektedir. Hodgson’a
(2004) gore bu davranis siklikla 14-15 yaslar1 arasinda baslar, Ross ve Heath’e
(2002) gore ortalama baslangic yasi lise yillarinin basidir ve yetiskin yasamda da
devam etme ihtimaline karsin genellikle 18 yas civarinda azalma egilimi gosterir
(Suyemoto ve MacDonald, 1995). Mevcut arastirmada sonucunda saptanan risk

grubu, 6nceki benzer ¢alismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Zanari ve arkadaglariin (2006) borderline hastalar lizerinde yaptiklart bir
calismada ise ilk kendine zarar verme yasi ile ilgili olarak su sonuglar elde edilmistir:
%32.8°1 ilk 12 yas ve altinda; %30.2’sinin ergenlik doneminde; %37’sinin ise

yetiskinken kendine zarar verdigi saptanmistir. Mevcut arastirmada ise yogunluk,

52



Zanari ve arkadaglarmin (2006) calismasindan farkli olarak ergenlik doneminde
toplanmistir. Bunun sebebi bu c¢alismanin klinik popiilasyonda gerceklestirilmis

olmasi olabilir.

Yapilan arastirmalara gore kendine zarar verme davraniginin {iniversite
Ogrencileri arasindaki goriilme sikligi %12-17 arasinda degismektedir (Favazza,
1992; Favazza ve digerleri, 1989; Klonsky, Oltmanns ve Turkheimer, 2003;
Whitlock ve digerleri, 2006). Gratz ve digerleri (2002), bu oran1 %38 olarak
bulmuslardir. Mevcut arastirmada kendine zarar verme davranisinin iiniversite
Ogrencileri arasinda yayginligi %21 olarak saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bu
sonucun daha Once yapilan benzer c¢aligmalarin sonuclari ile benzerlik gosterdigi

anlasilmaktadir.

Kendine zarar verme davranisi sergileyen Ogrencilerin hangi davranislari
yaptiklarina iligkin yapilan frekans analizleri sonucunda en sik kullanilant %71
orantyla “bas, yumruk veya viicudun bagka bir boliimiinii duvar, pencere gibi bir
zemine vurma” olarak bulunmustur. Bunu %@43’liikk bir oranla “bilek, kol veya
viicudun bir parcasini ¢izme/kesme”; % 36’lik bir oran ile “sa¢ c¢ekme/yolma”;
%?24°1iik bir oranla “cildi veya viicudun bir pargasini 1sirma”; %16’lik bir oranla
“viicuttaki bir yaranin iyilesmesini engelleme”; %10’luk bir oranla ‘“sigara veya

bagka bir seyle viicudun bir pargasini1 yakma” takip etmektedir.

Favazza ve Conterio (1988) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda
kendine zarar verme davranislar arasinda kullanilan en yaygin metot %72 oraniyla
kesme olarak bulunmustur. Bunu %35 oraniyla yakma, % 30 oraniyla viicudun bir
pargasint bir yerlere vurma, %22 oraniyla viicuttaki bir yaranin iyilesmesini
engelleme, %10 oraniyla sa¢ ¢ekme ve son olarak %8 oraniyla viicuttaki bir kemigi
kirma izlemektedir. Yapilan bagka bir arastirmaya gore en yaygin olarak goriilen
kendine zarar verme davraniglar1 kesme ve yakmadir (Stanley, Gameroff, Michalsen

ve Mann, 2001).

Zoroglu ve arkadaglar1 (2003) tarafindan iilkemizde yapilan bir arastirmada

ise en sik sergilenen kendine zarar verme davranislart sirayla “bas, yumruk veya

53



viicudun basgka bir boliimiinii duvar, pencere gibi bir zemine vurma”, “bilek, kol
veya viicudun bir parcasini ¢izme/kesme” ve “sa¢ ¢ekme/yolma” takip etmektedir.
Mevcut arastirma sonugclari, lilkemizde yapilan bu arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda ise birinci siray1 “bilek, kol veya

viicudun bir pargasini ¢izme/kesme” davraniginin aldigr goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada “bilek, kol veya viicudun bir pargasini ¢izme/kesme”
davranisinin her iki cinsiyette de en yiiksek yiizdeye sahip oldugu goriilmekle
birlikte, erkekler arasinda daha yaygin oldugu saptanmistir. “Bilek, kol veya viicudun
bir parcasini ¢izme/kesme” davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. “Sa¢ ¢ekme/yolma” davranisinin ise kiz 6grenciler arasinda daha
yaygin oldugu goriilmiistiir.

Zoroglu ve arkadaslart (2003) tarafindan yapilan calismada da “sag
¢ekme/yolma” davranisinin kiz 6grenciler arasinda daha yaygin oldugu saptanmistir.
Ancak bu calismada, mevcut ¢alismadan farkli olarak “bilek, kol veya viicudun bir
parcasint ¢izme/kesme” davranisi ile cinsiyet arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamastir.

5.1.2 Universite 6grencilerinin kendine zarar verme davramsi cinsiyet, kardes

sayisi ve dogum sirasina gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir?

Mevcut arastirmada kendine =zarar veren Ogrencilerin %54,1’1 kiz
Ogrencilerden; 9%45,9’su erkek oOgrencilerden olusmustur. Toplam &rneklem
grubunda ise kiz 6grencilerin % 17.1’inin, erkek 6grencilerin ise %31.1’inin en az bir
defa kendine zarar verme davramisi sergiledigi saptanmis, kendine zarar verme

davraniginin erkekler arasinda daha yaygin oldugu goriilmiistiir.

Arastirmacilar tarafindan kendine zarar verme davranist ve cinsiyet

arasindaki iliskiye yonelik olarak farkli fikirler 6ne siiriilmektedir.

UK Mental Health Foundation (1997) tarafindan yapilan arastirmalara gore

kendine zarar verme davranis1 kadinlarda erkeklere oranla 3-4 kat daha yaygindir
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(aktaran, McAllister, 2003). Farber’a (2000) gore erkekler kizginlik hislerinin disa
vurulmasi yoniinde sosyallesirler ve daha aktif olurlar; bu ylizden erkek bireyler
siddete daha egilimli olabilir. Diger taraftan kadinlar sosyallesme siirecinde hisleri
disa vurmaktan ziyade igsellestirmeyi ve tepkilerini ve bedenlerini kontrol etmeyi
Ogrenirler; bu yilizden kendine zarar verme davramisina erkeklerden daha ¢ok

basvuruyor olabilirler.

Yapilan bazi arastirmalara gore kadinlarda daha c¢ok goriildiigliniin
saptanmastyla birlikte, bazi1 arastirmacilar bu davranigin erkekler tarafindan ¢ok fazla
rapor edilmedigi gerekcesiyle bu sonuca katilmazlar (Favazza, 1998). Erkeklerde de

yaygin bir sekilde goriildiigiine yonelik goriisler one siiriilmektedir (Skegg, 2005).

Son yillarda yapilan bazi arastirma sonuglarina gore ise kendine zarar verme
davraniginin yayginligi agisindan kadin ve erkekler arasinda fark yoktur (Briere ve
Gil, 1998; Gratz, 2001; Gratz ve digerleri, 2002; Klonsky ve digerleri, 2003;
Muehlenkamp ve Gutierrez, 2004).

Mevcut aragtirma sonucunda kendine zarar verme davranmiginin erkek
Ogrenciler arasinda daha yaygin oldugunun saptanmasi, daha oOnce yapilan
calismalarin sonucundan farklilik gostermektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
birisi de daha Once yapilan g¢alismalarin kiiltiirel olarak iilkemizden farkli olan
toplumlarda yapilmis olmasi olabilir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan
biri de kendine zarar verme davranisi ile ¢ocukluk donemi istismar yasantilari
arasinda anlamli bir iligkinin olmasidir. Cocukluk donemi istismar yasantilar ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in yapilan analizler sonucunda erkek
ogrencilerin, kiz Ogrencilerden daha fazla istismar yasantisina sahip oldugu
gorilmiistiir. Bunun sonucunda da literatiirden farkli olarak kendine zarar verme

davraniginin erkek 6grenciler arasinda daha yaygin olmasi beklenen bir sonugtur.

Kendine zarar verme davranisi ile kardes sayisi ve dogum sirasi arasinda
anlaml farklilasma bulunmamistir. Daha 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde bu
konuyla ilgili benzer bir ¢alismaya rastlanmamustir. ileride yapilacak calismalarla

desteklenmesinin yararl olacag: diistiniilmektedir.
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5.1.3 Kendine zarar verme davranisiyla stresle basa ¢cikma tarzlari, cocukluk

cag travmatik yasantilar ve benlik saygisi arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Stresle basa ¢ikma, cocukluk donemi Orselenme yasantilar1 ve benlik saygisi
puanlar1 iizerinde yapilan Manova sonuglart &grencilerin kendine zarar verme
davranisi sergileyip sergilememelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
bulgu stresle basa ¢ikma, ¢ocukluk donemi Grselenme yasantilar1 ve benlik saygisi
puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin kendine zarar verme

davraniginin varligina bagl olarak degistigini gosterir.

Etkileyici, sarsic1 ve stres yaratan durumlarla basa c¢ikabilme saglikli bir
benlik kapasitesinin en 6nemli boyutlarindan biridir (Brock, Pearlman ve Varra,
2006) ve kendine zarar verme davranisi sergileyen bireyler bu davranisi
sergilemeyenlere gore benlik kapasitelerinde islevsellik anlaminda yetersizlik
gosterirler (Deiter, Nicholls ve Pearlman, 2000). Kendine zarar verme davranisinin
baslamasinda etkili olabilecek veya tetikleyebilecek temel faktorlerden ikisi yetersiz
basa ¢ikma / problem ¢6zme becerisi ve sosyal destek eksikligidir (Denov, 2004;
Haines ve Williams, 2003; Skegg, 2005). Kendine zarar verme davranisi, uyumsuz
bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak ele alinmaktadir (Haines ve William, 1997).
Cesitli problem durumlarinda kendine zarar verme davranisinin kullanilmasi, bu
bireylerin etkili basa ¢ikma mekanizmalarinin yeterli olmadigina isaret etmektedir

(Haines ve Williams, 1997).

Mevcut arastirmada Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgeginin iyimser yaklasim,
caresiz yaklasim ve sosyal destek arama alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin kendine
zarar verme davraniginin varligi ve yokluguna gore anlamli olarak farklilagtig
bulunmustur. Kendine zarar veren Ogrencilerin iyimser yaklasim ve sosyal destek
arama puanlari, kendine zarar vermeyen Ogrencilere gore anlaml diizeyde diisiik;
caresiz yaklasim puanlart ise anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Bir diger
ifadeyle, kendine zarar veren ogrenciler gesitli stres yaratan problemler ile basa
cikmaya ¢alisirken, olumlu basa ¢ikma tarzlarini kendine zarar vermeyen 6grencilere
kiyasla daha az kullanmaktadirlar. Bu anlamda mevcut arasgtirmadan elde edilen bu

sonucun daha Once yapilan ¢alismalarla paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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Sagliklt bir benlik kapasitesinin en dnemli boyutlarindan biri de olumlu bir
benlik algisini siirdiirebilmedir (Brock, Pearlman ve Varra, 2006) ve kendine zarar
verme davranist sergileyen bireyler bu davranisi sergilemeyenlere gore benlik
kapasitelerinde islevsellik anlaminda yetersizlik gosterirler (Deiter, Nicholls ve
Pearlman, 2000). Simpson’a (2001) gore kendine zarar veren bireyler olumsuz bir
benlik algisina sahiptir (aktaran Ryan, Heath, Fischer ve Young, 2008).

Mevcut arastirmada kendine zarar verme davranisi ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kendine zarar veren Ogrencilerin benlik
saygist diizeylerinin, kendine zarar verme davranisi sergilemeyen Ogrencilere gore
anlamli diizeyde diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda elde edilen sonucun
literatiire paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak literatiirde kendine zarar verme
davranisi ve benlik saygisi arasindaki direkt iligkiyi ele alan c¢alismalara
rastlanmamistir. Genellikle bu iki degisken arasindaki iliski dolayli olarak ele
alinmustir. Ornegin, Mullen ve arkadaslarina (1996) gore cocukluk dénemi istismar
yasantilar1 ile psikolojik sikintilar, diisiik benlik saygis1 ve kisilerarast problemler
arasinda yiiksek bir iligki vardir. Cocukluk donemi istismar yasantilar1 kendine zarar
verme davranisinin en onemli yordayicilarindan biridir. Dolayisiyla kendine zarar
veren bireylerin benlik saygilarmin da diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Mevcut
arastirmada da boyle bir sonu¢ elde edilmistir. Bu sonucun ileride yapilacak

caligmalarla da desteklenmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Son yillarda insan psikolojisi alaninda yapilan bir¢cok c¢alisma ruhsal
bozukluklarin temelinde yatan neden olarak cocukluktaki istismar yasantilarina
odaklanmis, ¢ocukluk caginda yasanan duygusal travmalarin ileriki yillarda kisilik
bozukluklari, depresyon, madde kullanimi, antisosyal davranis bozukluklari gibi

bircok ruhsal sorunla iligkisini ortaya koymustur ( Brown ve Anderson, 1991).
Yapilan arastirmalar aile temellerinin ve c¢ocukluk donemi istismar

yasantilarinin ileride kendine zarar verme davranisinin goriilmesinde etkili olduguna

isaret etmektedir (Gratz, 2006; Van der Kolk, Perry ve Herman, 1991).
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Yillar i¢inde yapilan ¢aligmalar sonucunda kendine zarar verme davranist ile
cocukluk yasantilar1 arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur (Briere ve Gil,
1998; Farber, 1997; Favazza ve Conterio, 1988; Levenkron, 1998; Romans, Martin,
Anderson, Herbison ve Mullen, 1995; Walsh ve Rosen, 1988; Yip, 2003;
Muehlenkamp, 2005). Ornegin, cocukluktaki fiziksel veya cinsel istismar ile sonraki
yasamda kendine zarar verme davraniginin ortaya ¢ikmasi arasinda yiiksek bir iliski

oldugu saptanmistir (Zila ve Kiselica, 2001; Hodgson, 2004).

Van der Kolk, Perry ve Herman (1991), kendine zarar veren yetiskinlerin %

79 unun ¢ocukluk dykiisiinde istismarin oldugunu rapor etmislerdir.

Zoroglu ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada kendine zarar
veren Ogrencilerin vermeyenlere gore daha ¢ok fiziksel, duygusal ve cinsel istismar

yasantilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Favazza ve Conterio (1989) tarafindan kendine zarar veren bayanlar
tizerinde yapilan bir ¢alismada ¢ogunun mutsuz bir ¢cocukluk ge¢irdigi ve %62’sinin
cocukluk doneminde fiziksel ve/veya cinsel istismar yasantisina sahip oldugu

goriilmiistiir.

Mevcut arastirmada kendine zarar verme davranist ve ¢ocukluk dénemi
istismar yasantilar1 (fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar) arasindaki
iliski anlamli bulunmustur. Fiziksel ve duygusal istismarin kendine zarar verme
davraniginin yordanmasinda 6nemli faktorler oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglarin

daha Once yapilan arastirma sonuglarina paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Ancak mevcut arastirmada yapilan regresyon analizi sonucunda cinsel
istismar yasanti puanlarinin kendine zarar vermeyen O6grencilere gore daha yliksek
saptanmis olmasina ragmen, kendine zarar verme davranisinin anlamli bir
yordayicist olarak bulunmamistir. Oysa literatiire gore yapilan birgok arastirma
sonucunda en yliksek korelasyon kendine zarar verme davranisiyla cinsel istismar
arasinda bulunmustur (Briere ve Gil, 1998; Denov, 2004; Boudewyn ve Liem, 1995;
Gratz, Conrad ve Roemer, 2002; Favazza ve Conterio, 1989; Levenkron,1998;
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Weaver, Chard, Mechanic ve Etzel, 2004; Ystgaard, Hestetun, Loeb ve Mehlum,
2004; Zlotnick, Shea, Pearlstein, Simpson, Costello ve Begin, 1996). Mevcut
arastirmada, cinsel istismar yasantilarinin ifade edilmesinin zor olmasi ve dolayisiyla
Olclilmesinin kolay olmamasi sebebiyle, bu degisken acisindan yeterli veri
toplanamamis olabilir. Veri toplama araglarinin siniflarda uygulanmasi sebebiyle de
ozellikle cinsel istismar yasantilarinin rapor edilmesi konusunda 6grenciler sikinti

yasamis olabilir.

Sonug¢ olarak soylenebilir ki, kendine zarar verme davranisi ile ge¢mis
istismar yasantilar arasinda 6nemli bir iligki vardir. Kendine zarar veren dgrencilere
psikolojik yardim verilirken, ge¢mis aile dinamiklerinin anlagilmasi kritik bir 6neme

sahiptir.

5.1.4 Cocukluk cag travmatik yasantilar, stresle basa ¢ikma tarzlar ve benlik

saygisi arasinda anlamh bir iliski var midir?

Stresle Basagikma Olgegi, Cocukluk Orselenme Yasantilari Olcegi ve
Coopersmith Benlik Saygisi Envanterinin olgekler ve alt Olgekler arasi Pearson
korelasyon katsayilar1 incelenmis ve calismada degiskenlerin cogunun birbirleriyle

anlaml diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.

Mevcut arastirmada ¢ocukluk donemi istismar diizeyleri ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cocukluk donemi istismar yasantilar ile
benlik saygisi arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Cocukluk dénemi istismar ile
olumlu basa ¢ikma tarzlar arasinda da negatif yonde; olumlu basa ¢ikma tarzlari

arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Mullen ve arkadaslarina (1996) gore cocukluk dénemi istismar yasantilari
ile psikolojik sikintilar, diigiik benlik saygisi ve kisileraras1 problemler arasinda

yiiksek bir iligki vardir.

Cocukluk donemi istismar yasantilari, ¢ocugun saglikli gelisimini engeller

ve benlik kapasitelerinde yetersizliklere yol agar (Deiter ve Pearlman, 1998).
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Cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmamasi, ¢cocugun duygusal gelisimini etkiler ve
kendisinin iyi bir bakimi hak edip etmedigiyle ilgili diisiinceleri big¢imlendirir
(Farber, 2000); ¢ocuk ihtiyaclarindan dolay1 utang duymaya baslar ve kendiyle ilgili
hosnutsuzluk duygular1 olugsmaya baslar (Deiter ve Pearlman, 1998; Putnam, 1997).
Eger ¢ocugun varligi ve ihtiyaglart gormezden gelinirse ve ¢ocuk istismar edilirse,
kendini degersiz hisseder ve olumlu bir benlik algist gelistiremez (Deiter &
Pearlman, 1998). Bu sebeple mevcut arastirmada da g¢ocukluk donemi istismar
yasantisina sahip olan ogrencilerin benlik saygisi diizeylerindeki diisiis beklenen bir

durumdur.

Stresle basa ¢ikma, kisinin kaynaklarini agan ve tiiketen, i¢sel ve digsal stres
kaynaklarinin uyandirdigr duygusal gerilimi azaltmak, tolere etmek veya en aza
indirmek icin gosterilen ¢abalardir (Haines ve Williams, 1997). Saglikli basa ¢ikma
becerilerinin gelisiminin en 6nemli belirleyicilerinden birisi ¢ocukluk doneminde
parental figiirlerle kurulan olumlu ve yakin iliskilerdir. Bu olumlu ve yakin iligki
tarzlar1 ¢ocugun yasam stresleriyle basa ¢ikma becerisini kazanmasinin en temel

anahtaridir (Kenny, Gallagher, Alvarez-Salvat ve Silsby, 2002).

Istismara ugramis ve ugramamis ¢ocuklarin karsilastirildig: bir arastirmada
istismara ugrayanlarin anlamli diizeyde daha 6fkeli oldugu, daha diisiik 6zgiivene
sahip olduklari, diisiik sosyal ve akademik beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir
(Wekerle ve Wolfe, 1996). Eger istismar erken yaslarda baslarsa ¢ocugun bilissel
sema gelisimini de etkiler. Sema bozukluklar1 sosyal iligkilerde, 6zdenetimde, benlik

algisinda, genel ve entelektiiel yeteneklerde bozulmalara yol acar (Azar ve Bober,
1999).

Cocukluk doneminde istismar yasamis olan ¢ocuklarda, uyumsuz ve etkisiz
basa ¢ikma mekanizmalar1 gelismeye baslar ve bu yetersiz basa ¢ikma tarzlari ve
ofke kontrol giicliikleri yetiskin yasamda da devam edebilir (Linning, 2001).
Dolayisiyla ¢ocukluk doneminde istismar yasamis bireylerin etkisiz stresle basa
¢ikma tarzlarim kullanmalar1 beklenmektedir. Nitekim mevcut arastirmada da
literatiire paralel bir sonu¢ elde edilmistir. Istismar puanlarnin yiikselmesi

sonucunda olumsuz basa ¢ikma tarzlari olan c¢aresiz ve boyun egici yaklasim
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puanlarinda da yiikkselme oldugu goriilmistiir. Olumlu basagikma tarzlari olan
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama ile ¢ocukluk

donemi istismar yasantilar1 arasinda da negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Stresle basa c¢ikma mekanizmalari, yasam stresinden sonra ortaya ¢ikan
gerilimi ve benlik saygisindaki zedelenmeyi Onler (Sorias, 1990). Mevcut
arastirmada literatiire paralel olarak benlik saygisi ile stresle basa ¢ikma tarzlari

arasinda da anlaml bir iliski bulunmustur.

Sonug olarak soylenebilir ki, ¢ocukluk donemi istismar yasantilari, stresle
basacikma becerisi ve benlik saygisi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Cocugun
gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanmamasi, benlik kapasitesinin bir¢ok boyutunda

hasara ve islevsizlige yol agmaktadir.

5.2 ONERILER

Konuya katkis1 olabilecegi diislincesiyle, ileride yapilacak arastirmalar ve

diger calismalar i¢in agsagidaki onerilere yer verilmektedir.

Ulkemizde, kendine zarar verme davramisinin sikligmi, yaygmhigini ve risk
faktorlerini arastiran caligmalarin sayisi ¢ok azdir. Yapilan bu calisma bilindigi
kadariyla iilkemizde bu konuda yapilmis en kapsamli ¢aligmadir. Bu arastirmada
kendine zarar verme davranisi daha ¢ok etiyolojik nedenleri acisindan ele alinmistir.
Kendine zarar verme davraniginin boyutlarinin daha kapsamli bir sekilde
arastirilmast gerekmektedir. Ancak iilkemizde kendine zarar verme davranigini
kapsamli bir sekilde 6lgmeye yarayan testlerin ve Olceklerin gelistirilmesine ve

bunlarin kullanilarak daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirma {iniversite Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Dolayisiyla
orneklem grubu ile sinirhidir. Universite dgrencilerinin sosyoekonomik agidan orta ve
ist kesimleri temsil ettii diisliniilebilir. Ayn1 yas grubunda bulunan ancak daha
farkli sosyoekonomik imkanlar ve yasam kosullar1 olan farkli gruplar iizerinde de

benzer caligmalarin yapilmasi faydali olacaktir.
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Arastirma sonuglarinda en yiiksek risk grubu ergenler olarak saptanmustir.
Dolayistyla kendine zarar verme davranisinin lise 6grencileri arasinda daha yaygin
olabilecegi diisiiniilebilir. Lise 6grencileri arasinda da benzer ¢calismalarin yapilmasi,

kendine zarar verme davranigina iliskin anlayis kazanilmasi agisindan 6nemlidir.

Literatiire gore ergen ve geng yetiskin popiilasyonunda kendine zarar verme
davraniginin goriilme sikliginin artmasiyla birlikte, okul psikolojik danigsmanlarinin
kendine zarar verme davramisinin belirti ve isaretlerini fark edebilmeleri ve bu
Ogrencilere en uygun yardimi verebilmeleri i¢in yeterli bilgiye sahip olmalart kritik
bir 6onem kazanmistir. Kendine zarar verme davraniginin etiyolojisine iligkin en
onemli risk faktorlerinden birisi, mevcut arastirmada da saptandigi lizere ¢ocukluk
donemi istismar yasantilaridir. Kendine zarar verme davranisinin etiyolojisinde rol
oynayan bir¢ok faktor, beraberinde daha farkli psikolojik sorunlar ile de iligkilidir.
Bu anlamda kendine zarar verme olgusu, beraberinde dikkat edilmesi gereken bir¢ok
dinamigin de var oldugu anlamma gelir. Ozellikle bu bireylere psikolojik yardim

verilirken, aile dinamikleriyle de ilgilenmek gerekmektedir.

Okul psikolojik danigma ve rehberlik servisinde galisan uzmanlarm bu
konudaki bilgilerine yonelik aragtirmalarin da ayrica yapilmasi ve gerekli olan
durumlarda bu alanlarda ¢alisanlarin yeterliliklerini arttirmaya yonelik egitim
caligmalarinin planlanmasi 6nemlidir. Ayn1 zamanda okul ortami igerisinde yer alan
diger personelin, 6grencilerin ve ailelerin de bu konuda bilgilendirilmesine yonelik

programlarin gelistirilmesi faydali olacaktir.

Sonu¢ olarak soOylenebilir ki, kendine zarar verme fenomeni bir¢ok
boyutuyla toplumsal bir olgudur ve sadece klinik popiilasyonla smnirli degildir.
Toplum saghig ile ilgili verilen hizmetler icerisinde Onleyici c¢aligmalarin 6nem

kazandig1 gliniimiizde, bu konuyla ilgili arastirmalarin artarak stirdiiriilmesi gerekir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Universite dgrencilerinde kendine zarar verme davranisi ve ¢esitli degiskenler ile olan iliskisi iizerine
bir arastirma yapmaktayim. Arastirma sonuglari toplu olarak degerlendirileceginden isminizi
belirtmenize gerek yoktur. Saglikli bilgiler elde edilebilmesi i¢in verdiginiz yanitlarda samimi ve
diiriist olmaniz son derece 6nemlidir. Liitfen sorularin bagindaki yonergeleri okuyarak, size en uygun
gelen secenegi isaretleyiniz ve cevaplandirilmamis soru birakmayiniz. Yardimlariiz ve katiliminiz

i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Dokuz Eyliil Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi Sirin Erdem

CINSIYETINiZ: (1)Bayan (2) Erkek
YASINIZ:
(1)18vealtt (2)19 (3)20 (4)21 (5)22 (6)23 (7)24 (8)25+

KAC KARDESSINiZ? (kendiniz dahil) :

()Tekgocugum ( )2 ()3 ()4 ()5 ()6veisti

KACINCI COCUKSUNUZ: ()1 ()2. ()3. ()4 ()5 ()6.+

ANNENIZIN EN SON BiTiRDiGi OKUL:

(1) Okur-yazar (2)Iilkokul (3)Ortaokul  (4)Lise (5) Universite ( 6) Lisanstistii
BABANIZIN EN SON BIiTiRDiGi OKUL:

(1) Okur-yazar (2 )Iilkokul  (3)Ortaokul (4 ) Lise (5) Universite (6 Lisansiistii
EBEVEYNLERINiZIN YASAMA DURUMU:

ANNE: (1) Sag (2) Vefatetti - Eger vefat ettiyse, o sirada siz kag yasindaydiniz?.................
BABA: (1) Sag (2) Vefatetti - Eger vefat ettiyse, o sirada siz ka¢ yasindaydimniz?.................
EBEVEYNLERIN BIRLIKTELIK DURUMU:

(1) Evli-beraberler (2) Bvli-ayr1 yasiyorlar (3 ) Bosandilar

Ebeveynleriniz bosanmus ise;

Daha 6nce hig psikolojik yardim aldiniz m1? (1) Evet (2 ) Hayir
Evet ise siiresi: (1) 0-6ay (2)07-12ay (3)13-18ay (4)19 +ay
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Bazi insanlar bilingli bir sekilde viicudunun bir yerini kesme, yakma, sert bir yere yumruk atma gibi
davramiglarla kendilerine zarar verirler (intihar amaci tasimadan). Bazen bu davramiglar: yapan
insanlar, ¢esitli sebeplerle bunu gizli tutarlar. Ancak asagidaki sorulara diiriist bir sekilde yanit

vermeniz arastirma i¢in ¢ok onemlidir.

- Arkadaslarmizdan birisi hi¢ boyle bir sey yaptt mu? (1) Evet (2) Hayir
- Sizin hi¢ bu davranislar1 yapmak istediginiz zamanlar oldu mu? (1) Evet (2 ) Hayir
- Siz hi¢ bu davranislar: yaptimz mu? (1) Evet (2 ) Hayir
Eger evetse, asagidaki davraniglardan hangilerini yaptiniz?
_1_bilek, kol veya viicudun bir pargasini ¢izme/kesme
_ 2 sigara veya baska bir seyle viicudun bir pargasini yakma
3 sac ¢ekme/yolma
_ 4 bas, yumruk veya viicudun baska bir boliimiinii duvar, pencere gibi bir zemine vurma
_5_ vicuttaki bir kemigi kirma
_6_ cilde zarar verecek bir asit dokme
_7_cildi veya viicudun bir pargasini isirma
8 wviicuttaki bir yaranin iyilesmesini engelleme

~ 9 diger (Liitfen belirtin) .........o.oiii i

Bu davraniglart ilk yaptiginizda kag¢ yasindaydiniz?

Kag yildir bu davraniglari yapiyorsunuz? (eger artik yapmiyorsaniz birakmadan once kag yil
yaptinz?)
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Ek 2: Stresle Basacikma Tarzlar1 Olcegi

Bu olgek kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa g¢ikmak icin neler yaptiklarini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen sizin igin sikint1 ya da stres olusturan olaylar1 diisiinerek
bu sikintilarimizla basa ¢ikmak i¢in genellikle neler yaptiginiz1 hatirlayin ve asagidaki davranislarin
sizi tanimlama ya da size uygunluk derecesini isaretleyin. Herhangi bir davranis size uygun degilse

%0’1n altina, ¢ok uygun ise %100’iin altina isaret koyun.

%0 % 30 % 70 %100

Bir stkintim oldugunda... Hic d"e?;;m Udigg;zl;] Uygun Tir;]ngnen
1- Kimsenin bilmesini istemem () () () ()
2- lyimser olmaya galigirim () () () ()
3- Bir mucize olmasim beklerim () () () ()
4- Olaylan biiyiitmeyip iizerinde durmamaya ¢aligirim () () () ()
5- Basa gelen gekilir diye diisiiniiriim () () () ()
6- Sakin kafayla diisiinmeye, dfkelenmemeye calisirim () () () ()
7- Kendimi kapana sikismis gibi hissederim () () () ()
8- Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi karar1 vermeye ) 0) 0) 0)
caligirim

9- fginde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini istemem () () () ()
10- Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiciinii kendime bulurum () ) () ()
11- Olaylar1 kafama takip, siirekli diisiinmekten kendimi alamam () ) () ()
12- Kendime kars1 hosgériilii olmaya calisirim () () () ()
13- Is olacagma varir diye diisiiniiriim () () () ()
14- Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun icin ugrasirim () () () ()
15- Problemin ¢dziimii igin adak adarim () @] () ()
16- Her seye yeniden baslayacak giicii kendimde bulurum () @] () ()
17- Elimden hicbir seyin gelmeyecegine inanirim () () () ()
18- Olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya caligirim () () () ()
19- Her seyin istedigim gibi olmayacagina inanirim () () () ()
20- Problemi/problemleri adim adim ¢dzmeye ¢alisirim () () () ()
21- Miicadeleden vazgegerim () () () ()
22- Sorunun benden kaynaklandigim diisiiniiriim () () () ()
23- Hakkimi savunabilecegime inanirim () @] () ()
24- Olanlar karsisinda “kaderim buymus” derim () @) () ()
25- “Keske daha giiclii olsaydim” diye diisiiniiriim ) () () @)
26- Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigimi hissederim () () () @]
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%0 % 30 % 70 %100
Bir stkantim oldugunda... Hi¢ uygun | Uygun | Uygun  [Tamamen

degil degil uygun
27- “Benim sugum ne” diye diisiinlirim () () () )
28- “Hep benim yiiziimden oldu” diye diisiiniiriim () () () )
29- Sorunun gercek nedenini anlayabilmek i¢in bagkalarina danigirim () ) () )
30- Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni rahatlatir () () () ()
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Ek 3: Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olcegi

Asagida 18 yas oncesi cocukluk ve genglik yasantilarinizla ilgili ciimleler vardir. Her climleyi dikkatle
okuyup, iist tarafindaki yazilar arasindan sizi en iyi tanimlayan1 segerek iizerine (X) isareti koyunuz.

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla

Cok sik

1. Ben ¢ocukken, ailemde birileri bana vurur ya da beni déverdi.

2. Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi igin, kendi bakimimi
kendimin daha iyi yaptigini hissederdim.

3. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirleriyle tartigir, kavga ederdi.

4. Ben ¢ocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan birinin oldugunu
bilirdim.

5. Ben c¢ocukken, ailemde bana bagirip-¢agiran biri vardi.

6. Ben ¢ocukken, annemi ya da kardeslerimi doviiliirken ya da onlara
vurulurken gérdiim.

7. Ben ¢ocukken, gereksinimim olan sevgi ve ilgiyi gérdiim.

8. Ben ¢ocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel hissetmemi saglayan biri
vardi.

9. Ben ¢ocukken, ailemde kendimi déviigserek, ona vurarak, ya da ondan
kagarak korumak zorunda kaldigim biri vardu.

10. Ben ¢ocukken, ailemde, basarili biri olmamu isteyen, bir kisinin varligini
hissederdim.

11. Ben ¢ocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda yasadim
(degisik yakinlarimla ya da evlatlik verildigim ailelerle).

12. Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim.

13. Ben ¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime esit davranmaya
calisirlardi.

14. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek
zorunda kalacak denli dayak yedigim oldu.

15. Ben ¢ocukken, ailemde, beni basimin belaya girmesinden koruyan birileri
vardi.

16. Ben ¢ocukken, ailemdekiler, beni bir yerlerim ¢iiriiyecek ya da iz kalacak
denli doverdi.

17. Ben ¢ocukken, bir erigkinle ya da benden en az bes yas biiyiik birisiyle
cinsel iligkim oldu.

18. Ben ¢ocukken, kemer, sopa, oklava ya da benzeri sert cisimlerle doviilerek
cezalandirildim.

19. Ben ¢ocukken, ailemizin iiyeleri birbirlerini gozetirlerdi.
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20. Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yasardi ya da boganmisti.

21. Ben c¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime inanryorum.

22. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni kotii etkilerden korumaya caligtilar.

23. Ben ¢ocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu iistlenen bir kisi
vardu.

24. Ben ¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kisilerin dikkatini
cekecek denli kotii dayak yerdim.

25. Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davranislari olan kisiler vardi.

26. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam etmem ve egitimimi
stirdiirmem i¢in yiireklendirdi.

27. Ben ¢ocukken, bana verilen cezalar ¢ok katiydi.

28. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirlerine yakindilar.

29. Ben ¢ocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmay1 ya da kendisine
dokundurtmay1 denedi.

30. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip-kakti.

31. Ben ¢ocukken, birisi, kendisiyle cinsel iliskim olmazsa beni incitmekle ve
hakkimda yalanlar s6ylemekle tehdit etti.

32. Ben ¢ocukken, ¢ocuklugum mitkemmeldi.

33. Ben ¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.

34. Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel igerikli davraniglara girmeyi ya da
bana cinsellikle ilgili seyler izlettirmeyi denedi.

35. Ben ¢ocukken, ailemde bana giivenen biri vardi.

36. Ben ¢ocukken, duygusal olarak istismar edildigime inaniyorum.

37. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir gibi géziikkmezler
ya da ne yaptigimi bilmezlerdi.

38. Ben cocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

39. Ben cocukken, cinsel olarak istismar edildigime inaniyorum.

40. Ben ¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimdi.

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla
Cok sik




Ek 3: Coopersmith Benlik Saygis1i Envanteri

Asagida insanlarin kendileriyle ilgili bazi duygularini agiklayan ciimleler yer almaktadir. Kendinize
uygun buldugunuz ciimleleri yanindaki “BANA UYGUN” se¢enegine, kendinize uygun bulmadiginiz
climleleri yanindaki “BANA UYGUN DEGIL” secenegine (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

BANA BANA
uyGun | YYGUN
DEGIL

1 Sik sik keske bagka birisi olsam diye diigiiniirim

2 Baskalarinin 6niinde konugmak bana zor gelir

3 Eger elimde olsayd1 kendimdeki bir¢ok seyi degistirmek isterdim

4 Karar vermede fazla zorluk ¢ekmem

5 Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar

6 Evde kolayca moralim bozulur

7 Yeni seylere kolay alisgamam

8 Yagitlarim arasinda sevilen bir kisiyim

9 Genellikle ailem benden bir¢ok sey bekler

10 | Ailem genellikle duygularima 6nem verir

11 | Bagkalarinin sdyledigini kolaylikla kabul ederim

12 | Benim yerimde olmak oldukga zordur

13 | Hayatimin karmakarisik olduguna inaniyorum

14 | Genellikle baskalari, diisiincelerimi kabul ederler

15 | Kendimi yetersiz buluyorum

16 | Sik sik evden uzaklagsmay1 diisiiniiriim

17 | Yaptigim isten cogunlukla memnun olmam

18 | Bagkalari kadar giizel/yakisikli degilim

19 | Soylenecek bir sdzliim varsa onu sdylemekten ¢ekinmem

20 | Ailem benim duygularimi anlar

21 | Cok sevilen bir kimse degilim

22 | Genellikle ailemin beni digladigini saniyorum

23 | Yaptigim seyler genellikle cesaretimi kirar

24 | Cevremde olup bitenlerden rahatsiz olmam

25 | Giivenilir bir kisi olmadigimi diistiniiyorum
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