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Özet 

 

Bu araĢtırmanın amacı anne babalarının evlilik doyumları ile ilköğretim 

8.sınıf öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir iliĢkinin; bazı 

değiĢkenlere göre ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri arasında 

anlamlı bir farklılığın olup olmadığını incelemektir.  

 

ĠliĢkisel tarama modelinde yapılan bu araĢtırmanın örneklemini Ġzmir Ġli 

Torbalı Ġlçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı‟ na bağlı 316 ilköğretim 8.sınıf 

öğrencisi oluĢturmaktadır. Veriler „Aile Değerlendirme Ölçeği‟, „Evlilik YaĢamı 

Ölçeği‟ ve „KiĢisel Bilgi Formu‟ ile toplanmıĢ ve SPSS paket programında t testi, 

Kruskall Wallis, Tek Yönlü Varyans Analizi ve Mann Whitney U teknikleri 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

 

AraĢtırma sonucunda anne babaların evlilik doyumları ile ilköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

 

 

Ġlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin; cinsiyetlerine göre algıladıkları iletiĢim, 

gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü iĢlevleri arasında; kardeĢ sayısına göre 

iletiĢim, duygusal tepki verme iĢlevleri arasında; aile gelirinin yetip yetmemesine 

göre problem çözme ve roller iĢlevleri arasında; annenin öğrenim durumuna göre 

problem çözme, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü arasında anlamlı 

farklılıklar olduğu; babanın öğrenim durumuna göre ise bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. Aileleriyle Ġzmir‟ de yaĢayan öğrencilerin sonradan Ġzmir‟ e 

yerleĢenlere göre problem çözme, iletiĢim, roller, duygusal tepki verme ve genel 

iĢlevler boyutlarında; çekirdek ailede yaĢayan öğrencilerin geniĢ ailede yaĢayanlara 

göre iletiĢim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme iĢlevlerinde daha 

sağlıklı değerlendirmede bulundukları görülmüĢtür.  
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Abstract 

 

       The aim of the research is to investigate whether there is a significant 

relationship between the primary school 8 th grade students‟ parents‟s marital 

satisfaction and the students‟ perception of family functions and to investigate 

whether there is a significant difference between the primary school 8 th grade 

students‟ perception of family functions according to some variables. 

 

       The research made according to correlation survey model and the sample of the 

study consist 316 primary school 8th grade students of National Education Ministry 

in Torbalı, Ġzmir. The data has been collected by „ Family Assesment Device‟, „ 

Marital Life Device‟, „Personal Ġnformation Form‟ and analysed by using t test, 

Kruskall Wallis, one-way analysis of variance and Mann Whitney U techniques in 

SPSS packet programme.  

 

According to the findings of the study, it has been seen that there is a negative 

medium degree significant relationship between the parents‟ marital satisfaction and 

the primary school 8 th grade students‟ perception of family functions.  

 

       There are significant differences between the primary school 8th grade students‟ 

gender and their perceptions of comuncation, affective involvement and behavior 

control functions; their family‟s economical situations between problem solving and 

rolles functions; their mothers‟ educational levels between problem solving, affective 

involvement and behavior control but there are not any difference between their 

fathers‟ educational levels. 

 

       It has been seen that there are more positive evoluations between the students 

living in Ġzmir with their families, about problem solving, communication,rolles, 

affective responsiveness and general functions; between the students living in 

nuclear families and students living in big families about communication, affective 

responsiveness, affective involvement functions. 



 xiii 

 

Key Words: The Primary 8th Grade Students, Family Assesment, Family Functions, 

Marital Satisfaction. 
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BÖLÜM – I 

 

 

 

1.GĠRĠġ 

 

 
       Bu bölümde, problem durumu, amaç ve önem, problem cümlesi, alt problemler, 

sayıltılar, sınırlılıklar, tanımlar ve kısaltmalara yer verilmiĢtir. 

 

 
1.1.Problem Durumu 

 

       Evlilik ile kurulan ve toplumun en önemli taĢlarından birisi olan aile, toplumun 

temelini oluĢturur. Aile, insanın daha annenin karnına düĢmesiyle etkileĢime 

baĢlayan ve onu ömür boyu tüm yönleriyle etkileyecek bir yapıdır.  

 

       Kaya (2005:56) aileyi, insan hayatına Ģekil veren, en eski, en doğal yapı olarak 

tanımlamaktadır. Toplumu oluĢturan en küçük sosyal kurum aile olduğuna göre 

sağlıklı toplumların oluĢması açısından çocuğun eğitimi ile ilgili olarak ailenin 

izlediği yol çok önemlidir. Çocuğun hızlı geliĢiminin olduğu, kiĢilik özelliklerini 

yerleĢtirdiği temel eğitim döneminde aile ortamı eğitim açısından oldukça önemli bir 

yer tutmaktadır (Kılıç, 2007:30). Çocuğun temel duygu ve gereksinimlerinin 

karĢılanması, eğitilmesi ve sosyalleĢtirilmesi, toplumsal ve kültürel değerlerin 

kazandırılması gibi ana fonksiyonları karĢılamada ailenin yerini alabilecek bir kurum 

olduğunu düĢünmek mümkün değildir (Bayram, 2006:3). 

 

       Çocuk sahibi olmak, aile açısından oldukça önemli bir konuyu oluĢturmaktadır. 

Çocuğun evlilik üzerindeki etkisini açıklayan iki görüĢ bulunmaktadır. Çocuğun 

evliliğe olumlu etkisi olduğunu savunan görüĢe göre; eĢlerin birbirine olan 

sevgisinden ortaya çıkan çocuk, çiftin evlilik iliĢkisini zenginleĢtirmekte, onlara 

hayattan zevk alma ve tatmin olma duygularını kazandırmaktadır. Çocuğun evliliğe 

olumsuz etkisi olduğunu savunan görüĢ ise, çocukları bir çatıĢma kaynağı ve eĢler 
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arasındaki yakınlaĢmaya bir engel olarak değerlendirerek, çocuğun eĢler arasındaki 

uyuĢmazlığa yol açtığını ileri sürmektedir. Belsky, yapılan farklı araĢtırmalara bağlı 

kalarak, çocuğun evliliği tehdit edici bir etkisinin olmadığını ve çocuğu eĢler 

arasındaki çatıĢmayı artırıp, etkileĢimi azaltarak evlilik tatminini azalttığı 

düĢüncesinin yanlıĢ olduğunu ifade etmektedir. Belsky, iyi yürütülmeyen evliliği, 

çocuktan ziyade eĢler arasında kurulmayan iletiĢime bağlamaktadır (Akt: ġener, 

Terzioğlu, 2002:130). Ancak iki farklı aile öyküsünden gelen kiĢilerin birlikteliğinin 

sorunsuz olması aslında çok da kolay olmamaktadır. Nitekim, bireylerin çocukluk 

günlerinden bu yana benimsedikleri kendi değer yargıları, öncelikleri ve yaĢam 

alıĢkanlıkları bulunmaktadır. Çocukluktan bu yana geliĢen tutum ve davranıĢların 

evliliğin hemen arifesinde değiĢmesi mümkün değildir. Ve bunlar, aslında evliliğin, 

sadece iki insanın bir araya gelmesinin dıĢında daha farklı dinamiklerin iĢlediği 

gerçekliğini gün ıĢığına çıkarmaktadır (AteĢ, 2004; akt: ġentürk, 2006:26). 

 

Çocuk açısından, sosyal yaĢama katılmak için hazırlıkların yapıldığı ve 

deneyimlerin kazanıldığı bir ortam olan aile; yetiĢkinler açısından ise mutluluğun 

hâkim olduğu, Ģiddetli gerilim ve sıkıntılar karĢısında dayanıĢmanın en iyi Ģekilde 

elde edildiği bir sığınma yeri anlamlarını ifade etmektedir (KarataĢ, 2001:90).  

 

Aile bir bütündür. Tek tek kiĢilerin toplamı olarak düĢünülmemelidir. Aile, 

içindeki bireylerin birbiriyle etkileĢiminden oluĢan bir düzendir. Her bir aile 

bireyinin diğeriyle iliĢkisi vardır. Bu iliĢkiler ağı içerisinde her birey kendi benlik 

bilincini ve kiĢiliğini yapılaĢtırır (Apaydın, 2001:320). Kendilerine güvenen 

insanların gereksinim duyacağı en önemli özelliklerinden bir tanesi de insanlarla iyi 

iletiĢim kurabilmektir. Ancak, maalesef bu beceri doğuĢtan gelmez; sonradan edinilir 

(Lindenfield, 2004:109). Sonradan edinildiği yer de hiç kuĢkusuz aile ortamıdır.  

 

Aile içi iliĢkiler diğer iliĢkilerde olduğu gibi dikkat ve özen ister. Evlilik 

sorunlarının çoğu, iletiĢimde dikkatsizlikten ve özen göstermemekten 

kaynaklanmaktadır. Bir defa eĢlerin birbirlerine karĢı temel tutumları yanlıĢsa, aile 

içi iletiĢim bütünüyle sorunlu hâle gelecektir. Birbirlerini seven eĢlerin, çocukları 

için duygusal olarak daha yüksek bir geliĢme imkanı sunacakları muhakkaktır. 



 3 

Bunun yanında eĢlerin aile içinde oluĢabilecek sorunları karĢılama biçimleri ve bu 

sorunlara çözüm önerileri sunma Ģekilleri de aile içi iliĢkileri olumlu veya olumsuz 

bir Ģekilde etkilemektedir (Aydın, 2005:71). 

 

KentleĢme ve çekirdek aile yaĢantısı, evlilik çatıĢmasına maruz kalan çocuklar 

için koruyucu bir faktör olarak düĢünebileceğimiz geniĢ aileden alınan sosyal desteği 

de azaltmaktadır. Daha da önemlisi, ülkemizde, son yıllarda boĢanma oranlarında 

yükselme olsa bile, çeĢitli ekonomik ve toplumsal değer yargılarına bağlı olarak 

boĢanma çok tercih edilmemektedir. Buna bağlı olarak da, evlilik çatıĢmasının daha 

yoğun yaĢanabileceği ve çocukları olumsuz yönde etkileyebileceği düĢünülebilir 

(Ulu ve FıĢıloğlu, 2004:63). Cummings, Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow (1981), iki 

yaĢlarındaki çocukların bile anne babaları arasındaki öfkeli iletiĢimi 

gözlemlediklerinde huzursuzluk ve sıkıntı yaĢadıklarını ifade ederken, baĢka bir 

araĢtırmada, çocukların, kendilerini kötü hissetmelerine neden olan 20 maddelik bir 

olaylar listesinde, anne babaları arasındaki çatıĢmayı, üçüncü en kötü olay olarak 

değerlendirmiĢ (Lewis, Siegel ve Lewis, 1984) ve bir bulguda da, ergenlerin evlilik 

çatıĢmasını, boĢanmadan daha olumsuz olarak değerlendirdiği belirtilmiĢtir 

(Mechanic ve Hansell, 1989; akt: Ulu ve FıĢıloğlu, 2004:62). Ulak (1993:9) da 

beraberlikten doğan anlaĢmazlık ve uyuĢmazlığın çocuk üzerinde ayrılıklardan daha 

etkili olduğunu belirtmektedir.  

 

Sonuç olarak birey, evlilik, aile, toplum birbirleriyle iç içe,  birbirinden 

etkilenen ve etkileyen ve birbirinin devamını sağlayan kavramlardır. Örneğin ailenin 

kurulabilmesi için gerekli doğal süreç evliliktir. Evlenmek ve bir aile kurmak kiĢinin 

fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyacını karĢılayabilmesi için gereklidir.  

 

Ġnsanın karĢılıklı etkileĢimde bulunduğu ilk ve en önemli sosyal çevre ailedir. 

Aile hem onu oluĢturan bireylerden etkilenen hem de bireylerini sürekli olarak çeĢitli 

derecelerde etkileyen bir sosyal sistemdir. Bu sistem, bir yandan içinde büyüyen 

insanın sosyalleĢmesini, yetiĢmesini ve kiĢiliğini bulmasını sağlarken öte yandan da 

toplumun yapısını, değerlerini, beklentilerini, kurallarını ve kültürünü yansıtır. 

KuĢaklararası bağları kuran ve bu bağları sürdüren aile, dıĢ çevreyle olan iletiĢim ve 
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etkileĢimiyle onu oluĢturan bireylerin niteliklerini bütünleĢtirip kendine özgü bir 

ortam yaratır (Öner ve Usluer, 1990:1; akt: Torun, 1995:17) ve kültür özelliklerini 

yansıtarak, toplumun kültürel özelliklerini kuĢaktan kuĢağa aktarma görevini yerine 

getirir (Kulaksızoğlu, 1999; akt: Gürler, 2005:51). Dolayısıyla çocuklar ailede 

gördüklerini kendi yaĢamlarına taĢırlar. Bu nedenle ergenin gördüğü evlilik yapısı 

onun ilerde kendi yapacağı evliliğin ve kuracağı ailenin sağlıklı ve sağlıksız olmasını 

etkileyecektir.  

 

Ergen sosyal yaĢam alanında bir dünya görüĢü edinir. Bu dünya görüĢünü 

benimsediği ilk yer ailesidir. Ailesinin dünya görüĢü, yaĢam biçimi ailesel kültürü 

oluĢturur. O halde kuĢaktan kuĢağa aktarılan kültürel dinamikleri ergen ailesinde 

öğrendiğinden kültürel taĢıyıcı rolünü yüklenmiĢ olur. Kültür unsurlarını, ergende 

aile pekiĢtirir, ancak bir sonraki nesle aktarımını ergen yapar. Ailenin inanıĢlarını 

tarz ve davranıĢlarını somut halde çocukta görebildiğimizden ailenin değer ve 

değerlendirmelerini ergen somutlaĢtırır (Kaya, 2005:65). Aile, içinde bulunduğu 

kültürün bir parçası ve dolayısıyla konumu içinde bir araçtır. Ġçinde bulunduğu 

toplumun her durumundan etkilenecek ve onun tüm değerlerini nesilden nesile 

geçirecektir (Günçe, 1983; akt: Gürler, 2005:51).  

 

Ġyi bir evlilik çocukların da mutlu bir yuvada, aileyi olumlu algılamalarını ve 

kendilerinin de ilerde sağlıklı evlilikler yaparak toplumun özelliklerini ve aile 

kurumunu daha ileriye götürmelerini sağlayacaktır. Ġstatistikler göstermektedir ki -

geliĢmiĢ ülkeler kadar olmasa da- Türkiye‟de de boĢanma oranları hızla artmaktadır. 

Bunun için „„Ailenin Korunması‟na Dair Kanun‟‟ çıkarılmıĢtır. Aile DanıĢmanlık 

Merkezleri açılmaya baĢlanmıĢtır. Sürecin daha sağlıklı olması için mahkemelerde 

boĢanmak üzere baĢvuran çiftlere psikologlar yardımcı olmaktadır. Alınan önlemlere 

karĢın aile kurumunun hızlı ve sağlıksız bir Ģekilde parçalanmasına engel 

olunamamıĢtır. Bu nedenle yetiĢmekte olan gençlerin, özellikle ergenlik 

dönemindeki kızların ve erkeklerin aile kurumunu algılamalarının önemli olduğu 

düĢünülmektedir.  

 



 5 

Sonuç olarak araĢtırmada ilköğretim 8. sınıfta öğrenim gören ergenlerin aile 

iĢlevlerine yönelik değerlendirmeleri ile anne-babalarının evlilik doyumları 

arasındaki iliĢki olup olmadığı ve iliĢki varsa ne yönde bir iliĢki olduğu bu 

araĢtırmanın sorunsalını oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada öğrencilerin değerlendirdikleri 

aile iĢlevlerinin, anne babalarının evlilik doyumu ile iliĢkisi ele alınmıĢtır. 

 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

 

AraĢtırmanın amacı anne babalarının evlilik doyumları ile ilköğretim 8.sınıf 

öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup 

olmadığını, bazı sosyo-demografik değiĢkenlere göre aile değerlendirme biçimlerinin 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak ve yapılacak daha sonraki çalıĢmalara kaynak 

oluĢturmaktır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Evlilik doyumunu nelerin etkilediği, hangi değiĢkenlerle iliĢkili olduğu daha 

önce araĢtırıldığı halde evlilik doyumunun diğer değiĢkenler üzerinde yarattığı etki 

incelenmemiĢtir. Bu nedenle ebeveynlerinin evlilik doyumu ile çocukların 

algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının saptanmasının 

önemli olduğu düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırma sonuçlarının aile kurumunun daha iyi korunmasına ve evlilik 

doyumunun artırılmasına yönelik çalıĢmalarda kullanılabileceği ümit edilmektedir. 

AraĢtırmanın yapılacak deneysel çalıĢmalara, ergenlerin aile iĢlevlerini daha olumlu 

algılamalarına, doyumlu evlilikler kurmalarına önemli katkılar sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  

 

1.4. Problem Cümlesi 

 

Anne babalarının evlilik doyumları ile ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin 

algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır; bazı sosyo demografik 
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değiĢkenlere göre ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin aile iĢlevleri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

 

1.5. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

 

1. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerine göre algıladıkları aile iĢlevleri 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

2. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre algıladıkları aile 

iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

3. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin gelirlerinin yetip yetmemesine göre 

algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

4. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin anne-babalarının öğrenim durumlarına göre 

algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

5. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin hep Ġzmir‟ de yaĢama ya da sonradan Ġzmir‟ 

e yerleĢmelerine göre algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

 

6. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin aile tiplerine göre algıladıkları aile iĢlevleri 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

7. Anne babalarının evlilik doyumları ile ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin 

algıladıkları aile iĢlevleri arasında önemli iliĢkiler bulunmakta mıdır? 

 

1.6. Sayıtlılar 

 

1. Bu araĢtırmada kullanılan Aile Değerlendirme Ölçeği ile Evlilik YaĢamı 

Ölçeği‟ni katılımcıların doğru ve eksiksiz olarak yanıtladıkları 

varsayılmaktadır. 
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1.7.Sınırlılıklar  

 

1. AraĢtırmadan elde edilen bulgular araĢtırmada kullanılan veri toplama 

araçlarından elde edilen bulgularla sınırlıdır.  

 

2. AraĢtırma grubu Ġzmir ili Torbalı ilçesinde yer alan Milli Eğitim Bakanlığı‟ 

na bağlı dokuz ilköğretim okulunda 8.sınıfta öğrenim gören 316 öğrenci ile 

sınırlıdır.  

 

3. AraĢtırmada 8.sınıf öğrencilerinin aile iĢlevlerine yönelik değerlendirmeleri 

Aile Değerlendirme Ölçeği‟nin, öğrencilerin anne-babalarının evlilik 

doyumları Evlilik YaĢamı Ölçeği‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.  

 

1.8. Tanımlar 

 

İlköğretim 8.Sınıf Öğrencileri: 

 

 Milli Eğitim Bakanlığı‟ na bağlı ilköğretim okullarının 8.sınıfında öğrenim gören 

öğrencilerdir.  

 

Evlilik Doyumu:  

 

Evlilik doyumu, kiĢinin çift iliĢkisine dayalı olarak duyduğu tatmin ve mutluluk 

duygusunun derecesidir (Nicholas, 2005:35). 

 

Tezer (1996:1) evlilik doyumunu bireyin evlilik iliĢkisindeki gereksinimlerini 

karĢılama derecesine iliĢkin algısı olarak tanımlar. 

 

Aile Değerlendirme : 
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 Aile değerlendirme, ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin „ Aile Değerlendirme Ölçeği‟ 

nden aldıkları puanlardan oluĢmaktadır.  

 

Aile İşlevleri : 

 

Aile Değerlendirme Ölçeği‟nin alt ölçekleri olan “Problem Çözme”, “ĠletiĢim”, 

“Roller”, “Duygusal Tepki Verebilme”, “Gereken Ġlgiyi Gösterme”, “DavranıĢ 

Kontrolü”, “Genel Fonksiyonlar” ölçeklerinin ailenin iĢlevleri olarak tanımlanması 

ile oluĢan aile değerlendirmenin alt boyutları ya da diğer bir deyiĢle aile 

değerlendirmenin alanlarıdır.   

 

1.9. Kısaltmalar 

 

Ark. : ArkadaĢları 

Akt. : Aktaran 

Adö : Aile Değerlendirme Ölçeği 

Diğ. : Diğerleri  

Tdk : Türk Dil Kurumu 

Meb: Milli Eğitim Bakanlığı 
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BÖLÜM-II 

 

 

 

 

2. ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

 

 
       Bu bölümde, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin aile iĢlevlerine iliĢkin 

değerlendirmelerini belirleyebilmek için, ilköğretim çağındaki öğrencilerin 

geliĢimsel özelliklerine, ailenin tanımı ve önemine, aile tiplerine, sağlıklı ve sağlıksız 

ailenin özelliklerine, aile iĢlevlerine, evlilik doyumuna ve aile iĢlevleri ile evlilik 

doyumu ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilmiĢtir.   

 

2.1.Ġlköğretim Öğrencilerinin GeliĢimsel Özellikleri 

 

 

       Milli Eğitim Bakanlığı ilköğretimi okul öncesi eğitim sonrasında 6-14 yaĢları 

arasındaki çocukların devam etmek zorunda olduğu, temel yaĢam becerileri 

kazanarak, bir üst eğitim kurumuna hazırlandığı eğitim süreci olarak 

tanımlamaktadır. Ġlköğretimin temel amacı, okuma-yazmayı öğrenmek, bağımsız 

yaĢam becerileri edinmek, kapasite ve yetenek geliĢtirmektir. Eğitim yoluyla temel 

yaĢam becerilerini edinen çocukların, ruhsal ve toplumsal geliĢimi sağlıklı, 

sorumluluk içinde davranan, kapasitelerini en üst düzeyde kullanan, yaĢamda daha 

iyiye ulaĢmak için çaba harcayan kiĢiler olmaları beklenmektedir. Ġlköğretim 

bireylere kendilerinin, ailelerinin ve toplumun sağlığını korumak için gerekli bilgi ve 

becerileri de kazandırır 

(http://iogm.meb.gov.tr/files/ilkogretim_veli_rehberi/index.html,15.12.2010). 

 

       Ġlköğretim dönemi çocuğun fiziksel olarak çok ve hızlı geliĢtiği bir dönemdir. 

YaĢ aralığı çok uzun olmamakla birlikte doğumdan ve bebeklikten sonra geliĢimin en 

http://iogm.meb.gov.tr/files/ilkogretim_veli_rehberi/index.html,15.12.2010
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hızlı yaĢandığı dönemdir. AraĢtırma grubunda bulunan öğrenciler ise ilköğretim 

ikinci kademede önce erinlik sonra da ergenlik dönemi özellikleri göstermektedirler. 

 

Erinlik dönemi çocukluğun ve ergenliğin çakıĢtığı, ergenlik dönemine hazırlık 

dönemidir (Özben, 2006). Erinlik dönemi (bluğ) cinsel organlarının olgunlaĢması 

sırasında kısa süren fizyolojik değiĢiklikler evresidir. Ergenlik döneminin temeli 

olup, bir bölümünü oluĢturur (Akboy, 2005:59). Erinlik döneminde kız ve erkek 

çocukta cinsiyetle ilgili iç salgı bezleri iĢleve baĢlar. Böylece kadın ve erkek olmak 

ile ilgili bedensel değiĢme ve geliĢme süreci kazanır ve hızlanır. Kadın ve erkeğin 

cinsel kimliğini ve yaĢamını sağlayacak olan birincil ve ikincil cinsel değiĢmeler 

ortaya çıkar. Cinsel organlar geliĢir, cinsel organların çevresinde ve koltuk altlarında 

kıllanma olur. Kızlarda göğüsler büyür, erkeklerde sakal çıkar ve böylece kız ve 

erkek çocuk cinsiyetlerine uygun beden yapısını tamamlayarak gençlik çağına 

girerler (AydoğmuĢ, BatlaĢ, BaltaĢ, Davaslıgil, GüngörmüĢ, Konuk, Korkmazlar, 

Köknel, Lavaro, Oktay, Razon, Yavuzer, 2006:89). 

 

       Bazı öğrenciler erinlik döneminden sonra gelen ergenliğe yaĢıtlarına göre daha 

erken ya da daha geç girebilmektedir. Ergenlik dönemi özellikleri ilköğretim ikinci 

kademe öğrencileri genel olarak erinlik özellikleri göstermelerine rağmen, özellikle 7 

ve 8. Sınıf öğrencilerinde ergenlik özellikleri kendini göstermektedir.  

 

       Ergenlik insanda bedence, boyca büyümenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, 

kiĢisel ve zihinsel değiĢme ve geliĢmelerin olduğu, buluğla baĢlayan ve bedence 

büyümenin sona ermesi ile sonlandığı düĢünülen özel bir evredir (Kulaksızoğlu, 

1998:31). 

 

       Çelik (2007:13) ergenlik döneminde, birincil cinsel özelliklerin olgunlaĢması 

(gonadlar ve genital organlar), ikincil cinsel özelliklerin ortaya çıkması(seksüel 

kıllanma, kızlarda göğüslerin geliĢimi, erkeklerde ses kalınlaĢması), vücudun yağ 

dağılımının değiĢmesi, iskelet geliĢimi ve boy uzaması ile kızlarda menstrüasyonun, 

erkeklerde sperm üretiminin ve gece boĢalmalarının baĢlaması Ģeklinde görüldüğünü 

ve kızlarda göğüs geliĢiminin baĢlaması ve erkeklerde testis hacminin artmasının en 

erken bulgular olarak kabul edildiğini belirtmektedir. Bunlara ek olarak erkeklerde 
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cilt altı yağ dokusunda azalma ve omuzlarda geniĢleme, kızlarda ise kalçada 

geniĢleme belirginleĢir. Bu değiĢiklikler seks hormonları etkisi ile oluĢmaktadır. 

Ergenlik döneminde kas-iskelet sistemi ve iç organlarda, el-bilek kemiklerindeki 

kıkırdak yapılarda kemikleĢme olmakta ve kemikleĢmede belirgin artıĢlar 

gözlenmektedir (Özcebe, 2002:374). 

 

GeliĢim alanlarından biliĢsel geliĢimi ele aldığımızda bu dönemde ergenler 

soyut iĢlemler dönemindedirler. Soyut iĢlemler dönemi özellikleri ilköğretim ikinci 

kademeden itibaren görülmeye baĢlanır. Aydın ve diğ. (2009:98-99) bu dönem için 

varsayımsal akıl yürütme, bütünün özelliklerini birleĢtirebilme ve ayırabilme, somut 

olmayan fikir ve olgular hakkında düĢünebilme özelliklerini sıralarken; Bolat 

(2010:22) soyut düĢünme, bilimsel yöntemle problem çözme, değer ve inanç 

sistemini yapılandırmaya da vurgu yapmaktadır. Soyut iĢlemler döneminde olan 

çocuk eĢyayı somut bir nesne biçiminde de ele almaya gerek duymaksızın, eĢyanın 

mantığını soyut bir biçimde kavrayabilmektedir (Akboy, 2006:134). 

 

Soyut iĢlemler dönemi Piaget‟in biliĢsel geliĢim kuramına göre son evredir. 11 

yaĢ ve üstü kiĢiler soyut iĢlemler döneminde kabul edilmektedir. KiĢisel farklar 

olmakla birlikte ilköğretim ikinci kademe öğrencileri bir yetiĢkin ile aynı kategoride 

yer almaktadır.  Giedd ve ark. (1999) ve Kennedy ve ark. (2002) insan beyninin 

eriĢkin hacmine tam olarak erinlik baĢlangıcında ulaĢtığını dile getirmektedir (Akt: 

Çelik, Tahiroğlu, Avcı, 2008:44). 

 

KiĢilik geliĢimi açısından ele alacak olursak erinlikten sonra ergenlik yıllarının 

baĢlaması ile birlikte Freud‟a göre genital dönem baĢlar. Bu dönem genç yetiĢkinlik 

yıllarını da içermektedir. Daha önceki evreleri baĢarı ile atlatarak o dönemlerde 

kazanılması gereken kiĢisel özelliklerini kiĢilik yapısına yerleĢtirebilmiĢ olmak, bu 

dönem içinde bireyin kiĢiliğinin bir yetiĢkin kiĢiliğine doğru geliĢebilmesini 

kolaylaĢtırmaktadır (Aydın ve diğ., 2009:122-126). Ergenlik yılları ile baĢlayan 

genital dönemde kiĢi tam bir yetiĢkin kiĢiliği kazanmak ve geliĢtirmek rolündedir. 
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       KiĢilik geliĢimi konusunda en çok kabul gören bir diğer kuramcı Erickson‟ dur. 

Ergenlik dönemi Erickson‟ un psikososyal kuramının 5. evresini oluĢturmaktadır. 

 

Bu dönemde bireyler Erickson‟ a göre “ Kimlik Kazanmaya Göre Rol KarmaĢası” 

yaĢamaktadırlar. Gerek fizyolojik gerekse de psikolojik değiĢimler yaĢayan birey 

birtakım sorunlar yaĢamaktadır. Bu dönem ergenliğe geçiĢ olarak kabul edilmekte 

dolayısıyla birey çocuk mu yoksa yetiĢkin mi olduğuna karar verememektedir 

(Özbay, 2008:125). 12-18 yaĢ aralığında bulunan birey bu dönemde kimlik arayıĢı 

içindedir. Hızlı fiziksel ve fizyolojik değiĢimiyle baĢ etmeye çalıĢırken bir yandan da 

gelecekteki eğitimi, kariyeri hakkında yeni kararlar verme durumundadır. Ergenin 

üstünde akran gruplarının büyük bir etkisi vardır. Erickson‟ a göre ergen bu dönemde 

baĢarılı bir Ģekilde kimlik kazanma sorununu çözerse kendine güvenen, kendinden 

emin bir kiĢi olarak yaĢamını sürdürür. Bu dönemde “Ben kimim?” sorusu çok 

önemli hale gelir. Ergen, bu soruyu cevaplarken, ana-babasından çok akran 

gruplarından etkilenir. Ergenlik dönemi değiĢme zamanıdır (Bolat, 2010:25).  

Ergenlik çağı, kiĢiliğin sosyal nitelik kazandığı bir arayıĢ dönemidir. Bu arayıĢ 

içinde ergen, kim olduğunu, neye değer vereceğini, kime bağlanıp inanacağını ve 

amacını bulmaya çalıĢır (Korkmazlar, 1990:73). 

 

Dünyanın en karmaĢık canlısı olarak kabul edilen insanın diğer bir geliĢim alanı 

ahlak geliĢimidir. Ahlak geliĢimi konusunda en çok bilinen kuramcılar Piaget ve 

Kohlberg‟dir. Piaget‟in kuramına göre ergenlik döneminde ahlaki geliĢim olarak 

özerk dönemde bulunan bireyler, kendi dıĢlarında oluĢturulmuĢ olan kuralların 

değiĢtirilemez olmadıklarını, istenirse anlaĢarak kuralları değiĢtirebileceklerini fark 

etmeye baĢlarlar. Kuralı çiğneme davranıĢı, sonuçlarına göre değil, niyete ve 

koĢullara göre değerlendirilir (Aydın ve diğ.,2009:135,136). Kolhberg‟in kuramına 

göre on yaĢlarından yirmili yaĢlara değin süren geleneksel düzeyde birey dıĢ dünyaya 

ve kendi dıĢındaki olaylara, kendi dıĢındaki bir bakıĢ açısından yaklaĢabilmeye 

baĢlamıĢtır (Aydın ve diğ.,2009:138 ).  

 

GeliĢim alanlarından cinsel geliĢmede ise ergenlik döneminde normal bir 

jinekolojik geliĢme ile birlikte gerek iç gerekse dıĢ genital organlarda aktif 
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değiĢiklikler meydana gelmektedir (Kadayıfçı, Ürünsak, Güzel, 2006:6). Ergenin bu 

dönemde cinsellikle uğraĢması oldukça abartılı olabilir. Cinsel organlardaki büyüme 

ve değiĢme, ergenin cinselliğe olan ilgisinin doğal nedenini oluĢturmaktadır. Cinsel 

yaĢam, artık ergenin doğrudan yaĢam alanı içine girmektedir. Cinsel duygularla 

birlikte ortaya çıkan merak ve ilgi, cinselliğin giz perdesini daha çok açmakta, 

gizemin çözülmesi yönünde giderek daha çok sorgulayıcı olmaktadır (Ataman,2006; 

akt: Çakmak, 2006:23).  

 

Sosyal geliĢim ve duygusal geliĢime de kısaca değinmek gerekirse bu dönemde 

duygusal geliĢim anlamında oldukça hızlı bir geliĢim görülmektedir. Akboy 

(2005:78) bunun nedenleri arasında çocuğun çevresindeki geniĢleme ve değiĢiklik ile 

geliĢimi gereği duygusal ifadelerindeki ve davranıĢlarındaki çocuksuluktan gençliğe 

doğru yönelmeyi göstermektedir. 

 

Bu dönemde çocuklar kendine güven eksikliği yaĢarlar ve aileden sosyal 

çevreye yönelirler (Kılıççı, 2000:70). Anne babadan kopma eğilimi onları bir bakıma 

boĢlukta bırakmıĢtır. Bu boĢluğu yeni yakınlıklar ve iliĢkiler kurarak doldurmak 

isterler. Kendilerini kanıtlamak için çok çaba harcarlar (Yörükoğlu, 1996:140). Bu 

baĢkalaĢım, farklılaĢma döneminde duygusal, coĢkulu, çabuk kırılan, kolay etkilenen, 

ilgi çekme gereksinimi içinde olan ergen, içinde bulunduğu grubun idealleri ve 

sosyal standartları ile kendi davranıĢlarını karĢılaĢtırıp değerlendirme durumundadır 

(Akboy, 2005:59). 

 

Çocuk anne-babasının ve baĢkalarının doğrudan doğruya sevgi gösterilerini 

istememesine karĢın, dolaylı olarak ana-babasının sevgi ve desteğini, öğretmeni ve 

arkadaĢlarının kendisini sevmesini, beğenmesini de ister (Akboy, 2005:79).  

 

ÖzdeĢleĢme ve arkadaĢlık bu devredeki sosyal ve duygusal geliĢimin iki önemli 

yönünü oluĢturur. Ergenlik çağında geliĢmekte olan bireyin kendi benliğini bulması 

ve tanımlaması, baĢka bir deyiĢle özdeĢleĢmesi en önemli basamağı oluĢturur. 

Erickson bu aĢamada bireyin hem cinsel hem de mesleksel olarak, benliğini 

oluĢturma çabası içinde olduğunu düĢünür (Cüceloğlu, 2008:359). 
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Sosyal anlamda ergenlik dönemi için arkadaĢlık en önemli konudur. Ergenin en 

büyük biliĢsel, duygusal geliĢme gösterdiği ve her Ģeyi eleĢtirip, soruĢturup kendine 

özgü yeni bir dünya kurmaya çalıĢtığı bu çağda, gencin dayanabileceği en önemli 

güven kaynağını arkadaĢlık oluĢturur. Her konuda dengesizlik içinde olan ve denge 

oluĢturmaya çalıĢan çocuk, arkadaĢlık konusunda dengesizlik içinde değildir. Bu 

yaĢlarda yaĢıtlarının çocuk üzerindeki etkisi çoğu kez ailenin etkisi kadardır, hatta 

bazen ondan da büyüktür (Cüceloğlu, 2008:360). Akran gruplarına uyum sağlama 

isteği ile özerk bir kimlik geliĢtirme isteği çatıĢmakta olduğu için, bu dönemde sosyal 

iliĢkiler daha karmaĢık, yaĢam daha stresli olacaktır (Kılıç, 2005:5). Kızlar erkeklere 

ilgi duyup, ilgilerini çekmeye çalıĢırlar. Erkekler ise kızlara göre daha ilgisizdirler 

(Akboy, 2005:68). 

 

2.2.Aile 

 

 

Ġlköğretim öğrencilerinin geliĢimsel özelliklerine değindikten sonra, bu 

bölümde ailenin tanımı ve önemi, aile tipleri, sağlıklı ve sağlıksız ailenin özellikleri 

ve ailenin iĢlevleri üzerinde durulacaktır. 

 

2.2.1.Ailenin Tanımı ve Önemi 

 

 

Toplumun çekirdeğini oluĢturan aile; içinde yaĢayan kiĢilerin beslenme gibi 

maddî, üreme gibi fizyolojik, kültür ve eğitim gibi manevî değerler yaratacak olan 

ihtiyaçlarını karĢılayan (Cansel, 1969-1970; akt: Cingisiz, 2010: 24) ve bireylerin 

karĢılıklı hak ve ödevlerle birbirine bağlı olduğu ortak amaçlar çevresinde birleĢmiĢ 

insanlardan oluĢan bir birliktir (Kulaksızoğlu,1999; akt: Gürler, 2005:51).  

 

Aile; anne, baba, çocuklar ve tarafların kan akrabalarından oluĢmuĢ ekonomik 

ve toplumsal bir yapıdır (Tezcan, 2006:1). Hukukî anlamda ise aile, karĢı cinsten iki 

kiĢinin evlilik sözleĢmesi ile kurdukları ve Medenî Hukukun alanına giren bir 

birlikteliktir (Çiftçi ve Biçici, 2005:14). Anayasamızın 41. maddesinde “Aile, Türk 

toplumunun temelidir. Devlet ailenin huzur ve refahı ile, özellikle annenin ve 

çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için 
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önlemleri alır, örgütü kurar” denmektedir (Tezcan, 2006:6). Bu kurumun yasalarla 

belirtilen yönlerinin yanında, geleneklerle belirlenen birçok iĢlevi daha vardır.  

 

Aile, bir erkekle bir kadının evlilik sözleĢmesi ile bir araya gelmesi ile 

oluĢmaktadır. Buna karĢın, evlilik ve aile kavramları arasında belirgin farklılıklar söz 

konusudur. “Aile” daha çok bir örgüt ve bir grup; “evlilik” ise karĢı cinsten iki 

kiĢinin birlikte yaĢamak, çocuk yapmak ve yetiĢtirmek gibi amaçlarla yaptıkları bir 

sözleĢmedir (Özgüven, 2000; akt: Güven, 2005:9) ve insanlığın baĢlangıcından beri 

iliĢkiler, meĢru zemine dayandırılmak istenmiĢtir. Ġnsan kendisini kuĢatan toplumsal 

değerlere kayıtsız kalamaz. Toplum içinde insan hayatını idame ettirmek için, var 

olan kurumlar, insan iliĢkilerine bu meĢru zemini hazırlamaktadır. Evlilik kurumu 

bunlardan birisidir. Aile kurmak isteyen bireyler, evlilik kurumunun gerektirdiği 

kurallar çerçevesinde hareket ettikleri zaman toplum tarafından kabul görürler 

(Eremkem, 1998:5). Toplumdaki tüm kiĢileri ilgilendiren bu amaçların ve 

ihtiyaçların bir aile çatısı altında yeteri kadar giderilmesi; kuĢakların güçlenmesini, 

maddî ve manevî değerlerin zenginleĢmesini ve bunların yeni kuĢaklara geçirilmesini 

sağlar. Çünkü toplumdaki örgütlenme aileden baĢlamaktadır (Cansel, 1969-1970; 

akt: Cingisiz, 2010: 24). 

 

Aile toplumda, biyolojik organ ile bedenin hücresi gibi bir birimdir. Kavram 

olarak aile bütün medeniyetler içine yayılmıĢtır. Bütün insanlık hayatı ve aile 

göstermiĢtir ki, insan beyninin, hazır durumdaki gerçek cevheri, özel ve belirgin 

karakteri sevgiden geçer ve ailenin esas anlamı, insan hayatı ve düĢüncesi içinde bir 

kategori oluĢturur (Nirun, 1994:15). Ġnsanoğlu tarihin ilk dönemlerinden günümüze 

değin uzanan serüveninde doğumuyla birlikte içinde bulunduğu ilk grup aile olduğu 

gibi ölümüne kadar da sürekli bir aile grubunun üyesidir (Taylan, 2003:1) ve insanlık 

tarihinin hiçbir döneminde bir devir ailesiz olmamıĢtır (Eröz, 2000:3). Ailenin, 

insanlık tarihi kadar eski olduğu yapılan birçok araĢtırmada dile getirilmiĢtir. Hatta 

bu var oluĢun düzenli ve kurallarla çevrilmiĢ olduğu günümüzde de kabul 

edilmektedir. Tarihsel geliĢimi içinde aile, iĢlevleri açısından bazı değiĢikliklere 

uğramıĢsa da iĢlerliğini günümüzde de devam ettirmektedir (Taylan, 2003:4).  
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Aile, bireyin sosyalleĢmesinde önemli bir etkiye sahiptir. Anne karnından 

itibaren bireyi kuĢatan ilk sosyal yer aile kurumudur. Fert burada içinde yaĢadığı 

toplumla ilgili temel normları ve davranıĢ biçimlerini kazanır. Aile içerisinde 

çocuğun çevresindekilere gülümsemesiyle sosyalleĢmesi baĢlar. Kültürel normlara 

uymanın gerekliliğini anlamasıyla da geliĢir ve Ģekillenir (Bayram, 2006:3). 

 

Ailenin ne tarzda bir yapısı olursa olsun, üç geniĢ kapsamlı iĢlevi vardır. 

Bunlar, üyelerinin fiziksel ihtiyaçlarını karĢılamak, çocuklarda özerkliği geliĢtirmek, 

anne ve babanın kiĢiliklerinin dengelenmesini ve geliĢmesini sağlamaktır (Orvin, 

1997: 5). 

 

Sayın (1990:34) ailenin sistematik özelliklerini aĢağıdaki Ģekilde belirtmektedir :  

  

1. Aile üyeleri tarafından iĢgal edilen konumları, aile sisteminin öğeleri değiĢik 

derecelerde bağlanmıĢ durumdadır.  

2. Aile ayrıca seçici sınır koruması yoluyla bir birim oluĢturur. 

3. Aile, kendi iletiĢim ağına ait yapısını değiĢtirir.  

4. Varlığını sürdürmesi için aile, kendi üyelerine olduğu kadar diğer ajanlarını 

karĢılayan, görevini yerine getiren bir gruptur.  

 

Aile çocuğun ilk sosyal deneyimlerini edindiği yerdir. Okul öncesi dönemde 

aile içinde çocuk sosyal bir birey olacağını öğrenirken, aynı zamanda en küçük 

ayrıntısına kadar kopya edeceği bir modele gereksinim duyar. KiĢiliğin geliĢimi için 

gerekli olan bu özdeĢleĢtirme, aile içindeki yakın üyelerle gerçekleĢir (Yavuzer,1984; 

akt: Gürler, 2005:63) ve onlara hayatları boyunca unutmayacakları, 

bırakamayacakları alıĢkanlıkları kazandırır, onların duygularında sosyalleĢmenin 

derin izlerini kökleĢtirir (Kaya, 2005:56).  

 

Ailenin çocuğa karĢı istekli ya da isteksiz oluĢu, gerek ruhsal-kültürel, gerekse 

toplumsal-ekonomik yönden bu çocuğun geliĢimine hazır olup olmadığı ve çocuktan 

beklentileri, o çocuğun yaĢantısını, ilk izlenimini ve çevresi ile duygusal iletiĢimini 

önemli ölçüde etkileyecektir. Bu yüzden insanın yaĢamı boyunca seçme özgürlüğüne 
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sahip bulunmadığı tek ve önemli Ģeyi olan aile (Yavuzer, 1996; akt: Gürler, 2005 

:51), çocuğun gözünü açtığı, baĢka varlıklar ile iliĢki, iletiĢim ve etkileĢime geçtiği, 

aynı zamanda davranıĢ hazırlayıcısı olan tutumların elde edildiği ilk merkez olma 

özelliği taĢımaktadır (ġentürk, 2006:49). Bu bakımdan ailenin çocuk ve yaĢamı 

üzerinde etkisi büyüktür. Bu etkileĢim daha anne karnında baĢlar. Bu evrede annenin 

duygusal dünyası, çocuğu isteyip istememesi ve benzeri faktörler karnındaki çocuk 

üzerinde son derece etkili olurlar. Annenin duyguları vücudundaki hormonlar yolu 

ile karnındaki çocuğa geçer. Bu bakımdan anne çocuğu daha karnında iken 

etkilemeye baĢlar (Örgün, 2000:19). 

 

Aile hayatıyla, o ailede yetiĢen çocukların gelecekte kazanacağı kiĢilik ve bu 

kiĢiliğe bağlı olarak takınacağı tutum ve davranıĢlar arasında güçlü bir bağ 

bulunmaktadır. Bireyler toplumları oluĢturduğundan, toplum tarafından arzu edilen 

niteliklere sahip kiĢiliği olan insan yetiĢtirmek oldukça büyük öneme sahip 

olmaktadır. Bunların hepsi de ailede baĢlamaktadır. Bu nedenle, ailede önemli görev 

ve sorumlulukları olan ebeveynlere insan, birey ve kiĢilik yaratıcıları gözü ile 

bakılmaktadır (Satir, 2009:3). 

 

Aile toplumun ruhsal temsilcisi olup, toplumun gerekli gördüklerini çocuğa 

iletme, ona kazandırma iĢlevini yüklenmiĢ kurumdur. Anne babanın kiĢiliği, 

toplumsal kiĢiliğin bir dıĢavurumu olduğundan, anne baba, bu yolla yani aile 

aracılığıyla, toplumsal olarak istenen kiĢilik yapısının temel özelliklerini çocuğa 

iletmektedirler (Fromm, 1996:84). Çocuğun kiĢiliği, aile içindeki eğitim aracılığıyla 

oluĢmaktadır. Verdikleri eğitimle çocuklarının kiĢiliğini belirleyen aileler, aynı 

zamanda üyesi oldukları milletin de yaygın kiĢiliğini ve kaderini etkilemektedirler 

(KarmıĢ, 1990:1;akt: ġentürk, 2006:54). 

 

Aile, insan iliĢkilerinin sergilendiği bir sahne gibi düĢünülebilir. Çocuklar, 

insan iliĢkilerini bütün karmaĢık yönleriyle gözlemler ve yaĢarlar. Ġnsan iliĢkilerini 

belirleyen anlaĢma, uzlaĢma ve iĢbirliği gibi olumlu nitelikleri evde kazanırlar. 

AnlaĢmazlık, çekiĢme ve çatıĢma gibi olumsuz durumlarda takınacakları tavırları 

ailelerinden öğrenirler (Eroğlu, 2001:53).  
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Aile birbirleriyle etkileĢim içinde olan kiĢiliklerin oluĢturduğu bir kurum 

olduğundan, kiĢiliklerden birinde ya da iliĢkilerde oluĢacak bir bozukluk aile 

sisteminin diğerlerini de bozar. Bu nedenle, ailede bir ya da birden çok kiĢinin 

ayrılması babanın geçici ya da sürekli olarak evden uzakta çalıĢması, eĢler arasındaki 

geçimsizlik, boĢanma v.b. nedenler ailenin dengesinin bozulmasına, ana-babanın 

sorumluluklarını yerine getirmemelerine yol açar. Dolayısıyla, çocuğun sağlıklı bir 

aile ortamından ve bireyler arası iliĢkilerden yoksun kalması geliĢmesini olumsuz 

yönde etkiler (Dönmezer, 2001:36). Çocuklar keskin birer gözlemcidirler. Aile 

fertlerinin birbirleriyle ve kendisiyle olan iliĢkilerini sürekli gözler ve 

değerlendirirler. Gözlemlerinden kendilerinde sonuçlar çıkarırlar (Eroğlu, 2001:54).  

 

Ailedeki gözlemin ne gibi sonuçlar doğurabileceğini daha iyi anlayabilmek için 

çatıĢma, çatıĢmanın çözümü ve Ģiddete verilen tepkilerle ilgili bir değerlendirme 

yapılabilir. 

 

Aile içi Ģiddette sadece Ģiddete uğrayanın değil buna Ģahit olanların da gelecek 

yaĢamlarında çeĢitli problemler sergiledikleri gözlemlenmiĢtir. ġiddetin var olduğu 

ailelerde çocuk bu davranıĢ kalıplarını öğrenip uygulama eğilimindedir. Ġlk 

sosyalizasyon sürecinde meydana gelen bu tür etkiler çocukta Ģiddet uygulamayı 

önleyecek normatif engellerin oluĢumunu güçleĢtirmektedir. Aile içi Ģiddetle yüz 

yüze kalan çocukların öğrenecekleri muhtemelen Ģunlardır (Ġçli,1994;akt: Gürler, 

2005: 64): 

 

1.   ġiddet çatıĢma çözmede uygun bir yoldur. 

2.   ġiddetin aile içi etkileĢimde yeri vardır. 

3.   ġiddet stresi gidermek için uygun bir yoldur. 

4. ġiddet mağdurları bunu hoĢ görmeli hatta Ģiddetin ortaya çıkmasında kendi 

sorumluluklarını incelemelidirler. 

 

Bu durumlar çocuk için olumsuz örnekler oluĢturup Ģiddetin sorunların 

çözümünde kullanılabileceği izlenimini çocuğa verir. Çocuk Ģiddet ile fazla iliĢki 
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içinde bulunursa saldırganlık eğilimleri de gösterebilmektedir (Gürler, 2005:66). 

Sonuç olarak aile içi huzursuzluklar, yetiĢkinlerin iliĢkilerindeki bozukluklar, çocuğa 

gösterilen sert tepkiler, ilgisizlik, aĢırı koruyucu tutumlar çocuğun geliĢimini her 

bakımdan olumsuz etkilemektedir. Bu ortamlarda büyüyen çocuklar, arkadaĢ 

iliĢkilerinde sorunlar yaĢayan, topluma uyum sağlayamayan, kendine güveni 

olmayan ve baĢkalarına bağımlı ve çekingen bireyler olarak yetiĢmektedirler 

(Yavuzer,1999; akt: Eroğlu, 2001:61,62).  

 

Aile, içinde bulunduğu kültürün bir parçası ve dolayısıyla konumu içinde bir 

araçtır. Ġçinde bulunduğu toplumun her durumundan etkilenecek ve onun tüm 

değerlerini nesilden nesile geçirecektir (Günçe,1983; akt: Gürler,2005:51). 

Dolayısıyla anne-babaların çocukluk yıllarındaki olumlu- olumsuz yaĢantıları, eĢler 

arasındaki uyum çocuklara karĢı tutumları etkiler (Yavuzer,1993; akt: Ercan, 

2002:16). Ana babanın çocuklarına olan tutum ve davranıĢları da çok önemlidir. Bu 

tutum ve inançlar, her ana babanın kendi çocukluğundaki geliĢiminin, aile yapısının, 

ailesinde nasıl geliĢtiğinin ve geliĢirken kendi uyumsuzluklarının nasıl 

yorumlandığının sonucudur (Kaya, 2005:79).  

 

Sağlıklı aile içi iletiĢimin olduğu ailelerde yetiĢen çocukların kiĢilikleri, sosyal 

uyumları ve yetenekleri daha iyi geliĢmekte, okullarında ve ileriki hayatlarında 

baĢarılı olmaktadırlar. Sürekli anlaĢmazlıkların yaĢandığı, huzursuz aile ortamında 

yetiĢen çocukların ise, kiĢilikleri daha az geliĢmekte, sosyal uyumda zorluklar 

çekmekte, okul yıllarında ve hayatlarında istenilen baĢarıyı yakalayamamaktadırlar 

(Elmacıoğlu,1998; akt: Eroğlu, 2001:55) ve bazı çocukların, tüm stres yaratıcılarına 

karĢı daha tepkisel olduğu düĢünüldüğünde, çatıĢma olaylarına daha fazla duyarlılık; 

ve belki de daha yoğun duygusal reaksiyonlar gösterebilirler. Ġkincisi, mizaç aynı 

zamanda çocukların davranıĢsal tepkilerini etkileyebilirler. Örneğin saldırgan 

davranma eğilimi olan çocuklar, stres tecrübesi yaĢadıkları zaman, muhtemelen daha 

fazla saldırgan davranıĢlar içinde olabilir (ġendil, 1999:16).  

 

KarĢılıklı ana baba çocuk etkileĢimi çocuk geliĢiminin kilit özelliklerindendir. 

Ana babanın katılması, ana babanın kendine yardım edebilme yetenekleri ve çocuk 
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yetiĢtirme stilleri, ana baba ve çocuk etkileĢimlerini etkileyen ve erken dönemdeki 

geliĢmeye, okula geçiĢe ve çocuğun gelecekteki verimine katkıda bulunan 

faktörlerdir ( Kılıç, 2007:30). Etkisiz ve tutarsız aile yönetim teknikleri, zayıf ve 

eksik belirlenmiĢ kurallar çocuktaki anti-sosyal davranıĢın hazırlayıcısıdır. Çünkü 

sosyal geliĢim süreci ailede baĢlar. Dengeli ve kontrollü kiĢilik yapısı bu süreç 

içerisinde oluĢur (Öter,Akalın,1993; akt: Gürler, 2005:51). 

 

Sonuç olarak aile içinde var olan bir durum kaçınılmaz olarak çocuğun 

hayatında yer bulacaktır.  

 

2.2.2. Aile Tipleri 

 

Kasapoğlu (1993)‟ na göre aile toplumdan topluma değiĢtiği gibi aynı toplum 

içinde de farklılık gösterebilmektedir ve her ailenin toplumdaki yerini belirlemek 

amacıyla taĢıdığı birtakım özellikleri vardır; bu özelliklerden yola çıkılarak aileler 

çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılırlar (Akt: Çakıcı, 2006:13): 

 

- Hanede yaĢayan kiĢi sayısına göre  

- Otorite iĢlevine göre  

- Evlenme biçimlerine göre 

- YerleĢim yerlerine göre 

- Aile iĢlevlerini yerine getirme durumlarına göre 

 

Hanede yaĢayan nüfus dikkate alındığında, “geniĢ aile”, “çekirdek aile” ve 

“geçiĢ ailesi” olmak üzere üç aile tipi belirlemek mümkün olmaktadır (ġentürk, 

2006:14).  

 

GeniĢ aile bir kaç kuĢağın bir arada, yakın iliĢkiler ve beraberlik içinde 

yaĢadıkları bir aile biçimidir. Aile bireyleri arasında, cinsiyete, yaĢa, statüye ve 

erkeğin soy çizgisine göre düzenlenmiĢ sıralı bir iliĢki düzeni, yapı ve iĢleyiĢ vardır. 

Aile üyeleri bu hiyerarĢik düzene uyar, iĢbölümü, iĢbirliği ve bütünlük içinde 

yaĢarlar. özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde veya geliĢmekte olanların kırsal kesimlerinde 

yaygın olarak görülmektedir (Taylan,2003; akt: Çakıcı, 2006:14). Geleneksel tarım 
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toplumunda hakim olan aile biçimi olan geniĢ ailede dede, nine, amca, yenge gibi 

ikinci derece akrabaların da içinde bulunduğu bir aile düzeni vardır (Çiftçi ve Biçici, 

2005:14). 

 

SanayileĢme insan gücüne ihtiyacın artmasına, insanların kırsal kesimden ve 

geniĢ aileden ayrılarak endüstri merkezlerine göç etmesine yol açmıĢtır. 

EndüstrileĢmenin olduğu yerlerde yeni bir kentleĢme ve kültür oluĢmuĢtur. Bu da 

aile yapısını etkilemiĢtir. Sosyal ve ekonomik sebeplerle aile ölçüsü daralmıĢ, geniĢ 

aileler çekirdek ailelere dönüĢmüĢtür. Bireysellik geliĢmeye baĢladıkça geniĢ ailenin 

sürdürülmesi ekonomik olmaktan çıkmıĢ, yavaĢ yavaĢ çözülerek yerini çekirdek 

ailelere bırakmıĢtır. Çekirdek aile, eĢlerden hiçbirinin ailesinin yanında olmayan, 

yeni bir yerde kurulan bir aile tipi olmuĢtur (Erol,1992; akt: Özatça, 2009:49,50). 

Çekirdek aile herkes tarafından bilinen en genel tanımıyla anne, baba ve çocuklardan 

oluĢan aile tipidir.  

 

Kandiyoti (1984)‟ye göre anne, baba ve evlenmemiĢ çocuklardan oluĢan 

ailelere çekirdek aile denir. Çekirdek aile, birbirini özgürce seçen eĢler tarafından, 

anne ve baba ailelerinden bağımsız bir yerde ve akrabalık iliĢkilerinden büyük ölçüde 

yalıtılmıĢ olarak kurulur. Hareketli bir iĢgücüne gereksinim duyan ve statünün 

akrabalık iliĢkilerine göre değil, kiĢisel yetenek ve becerilerle elde ettiği sanayileĢmiĢ 

toplumlarda bu aile tipi ağırlıktadır (Akt: Özatça, 2009:50). 

 

GeçiĢ ailesi ise sadece Ģekil itibariyle geniĢ aile ile çekirdek aile arasında 

değildir. ġekil olarak her iki tipe de benzeyebildiği halde toplumsal fonksiyonları aile 

içi veya toplumsal ve sosyal ekonomik iliĢkilerinin de değiĢmesiyle ikisinden de 

farklı bir kimlik kazanmaktadır ( Bilgin , 1991; akt: Çakıcı, 2006:16,17). 

 

GeçiĢ ailesi, alıĢkanlıkları ve değer yargıları ile kırsal alandaki yaĢam ortamı 

içinde kente uyum sağlamaya çalıĢan bir aile tipidir. Yapı da hiyerarĢik olmaktan 

çıkma çabası içindedir (Özgüven, 2000; akt: Hasdemir, 2007:22). 
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Kırdan kente göç eden aileler görünüĢ itibariyle çekirdek aileyi yansıtsa da 

duygu, düĢünce, değer yargıları ve aile içi etkileĢimde henüz bireyselleĢememiĢ olup 

geniĢ aile özelliklerini sürdürmekte, geleneksel toplumdan çağdaĢ topluma doğru bir 

geçiĢ içinde yaĢamaktadırlar. Kökenlerinden kopmuĢ olmanın getirdiği yalnızlık ve 

suçluluk duyguları içinde eski geleneksel yaĢam tarzlarını yeni yasamlar içinde de 

sürdürerek bunlara daha fazla sarılmaktadırlar (Özgüven , 2001; akt: 

Çakıcı,2006:17). 

 

2.2.3. Sağlıklı ve Sağlıksız Ailenin Özellikleri 

 

Ailenin özel bir iç yapısı ve kendine özgü bir iĢleyiĢi vardır (Eroğlu, 2001:53). 

Bu iĢleyiĢ sağlıklı ya da sağlıksız bir özellik gösterebilir.  

 

Fonksiyonel olan ve fonksiyonel olmayan ailelerin özellikleri genel olarak 

değerlendirildiğinde fonksiyonel aile „sağlıklı‟, fonksiyonel olmayan, yani iĢlevlerini 

beklenen düzeyde yerine getiremeyen aile de „sağlıksız‟ aile olarak tanımlanabilir 

(Bulut,1990:2). 

 

Geçtan (1989), sağlıklı aile göstergeleri olarak, karĢılıklı saygı ve iĢbirliği 

içinde olan, eĢine, çocuklara ve yakın dostlara karĢı sorumlu davranma konuları 

üzerinde durmuĢtur (Akt: Savi, 2008:28). 

 

Tuzcuoğlu(1994; akt: Gürler, 2005:53,54) iĢlevsel ailenin özelliklerini Ģu 

Ģekilde belirtmektedir: 

 

1. Üyeler birbirini destekler, yakın iliĢkiler vardır, birbirini çekici bulurlar. 

2. Aile üyeleri birbirlerinin görüĢüne saygı duyarlar. 

3. Aile üyeleri düĢüncelerini özgürce belirtir, bu düĢünceler olumlu olarak ifade 

edilir, kiĢisel hak ve özgürlüklere saldırıda bulunulmaz. 

4. EĢler birbirlerin anne babalık etkinliklerine saygı duyarlar. Anne, baba ve çocuk 

arasında yarıĢma yoktur. 

5. Aile üyeleri giriĢimcidir, yaratıcıdır, arar, baĢarır, isteklerini ertelemez. 
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6. YaĢantılar bireyselliği ve özerkliği destekler. 

7. Ailedeki kiĢilerin yetki ve sorumlulukları bellidir, kimsenin kimseyi yönetme ve 

birinin diğeri üzerinde zorlayıcı baskısı yoktur. 

8. ĠĢlevsel aile üyeleri diğerleriyle iliĢkilerinde tehdit edici uyaranlar algılamaz. 

ĠliĢkiler birbirlerini destekler. Beklentiler açıkça ifade edilir. 

 

ĠĢlevlerini sağlıklı bir bütünlük ve beraberlik içinde yerine getiremeyen aileler 

sağlıksız ailelerdir (Bulut, 1990:4). Sağlıksız ailenin temelinde birbirleriyle 

anlaĢamayan, aralarında iyi bir iletiĢim ve etkileĢim kuramamıĢ olan eĢler bulunur. 

 

Tuzcuoğlu (1994; akt: Gürler, 2005:53,54)‟ na göre iĢlevsel olmayan aile özellikleri 

Ģu Ģekildedir : 

 

1. Bu ailelerde bozuk bir görev dağılımı vardır. Kimin ne zaman nerede ne yapacağı 

belli değildir. Bozuk görev dağılımı kiĢiliğin geliĢimini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Üzüntü ve soyutlanma kiĢilerde görülen en önemli özelliktir. 

2. Bireyler kendi aralarında ve çevre ile sağlıklı iliĢki kurmaya açık değillerdir. 

DavranıĢları belirsiz ve dolaylıdır. 

3. Bireyler kendileri ile ilgilenmedikleri gibi baĢkaları ile de ilgilenmezler. Her 

zaman yorgundurlar. Buna çaresizlik ve umutsuzluk duyguları da eĢlik eder. 

4. ġu an sürekli inkar edilir. Üyeler birbirine destek olmaz. Sürekli düĢ kırıklığı 

yaĢanır. 

5. Duygusal acıları gizlemek için büyük bir çaba harcarlar. Üyeler içine kapanık, kati 

bir izlenim bırakırlar. Bu durum onları çoğu kez duygusuz ve sorumsuz gösterir. 

 

2.2.4. Aile ĠĢlevleri 

 

Ailenin en önemli ve ihmal edilemez görevlerinden biri, çocukların 

yetiĢtirilmesidir. Çocuklar, tartıĢmasız olarak en iyi biçimde aile ortamında eğitilir ve 

yetiĢtirilir. Bu nedenle aile, en etkili eğitim kurumlarından biri olarak kabul 

edilebilir. Çocukların kiĢiliği aile ortamında geliĢir. Çocuğun toplumun değer 
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yargılarına ve niteliklerine uygun bir birey olarak yetiĢmesi, önce aile çevresinde 

sağlanır (Eroğlu, 2001:53). 

 

Yavuzer, çocuğun geliĢiminde ailenin etkilerini ve iĢlevlerini Ģu Ģekilde özetler: 

(akt: Gürler, 2005:55) 

 

1. Grup içinde dengeli biri olabilmesi için çocuğa güven duygusu aĢılar. 

2. Onun, sosyal kabul görebilmesi için gerekli ortamı hazırlar. 

3. ToplumsallaĢmayı öğrenebilmesi için, kabul edilmiĢ uygun davranıĢ biçimlerinin 

içeren birer model oluĢturur. 

4. Sosyal kabullerdeki davranıĢ biçimlerinin geliĢiminde rehberlik eder. 

5. Çocuğun yasama uyum sağlarken rastladığı sorunlarına çözüm getirir. 

6. Uyum için gerekli toplumsal alıĢkanlıkların kazanılmasına yardım eder. 

7. Sosyal yaĢamda baĢarılı olabilmeleri için çocuğun yeteneklerini uyarır ve 

geliĢtirir. 

8. Çocuğun ilgi ve yeteneklerine uygun arzuların geliĢimine yardım eder. 

 

Ailelerin diğer önemli bir iĢlevi de, yaĢam Ģartları sürekli değiĢirken, aile 

üyelerinin, hayatta kalmaları için bu değiĢen Ģartlara, birbirlerinin uyumunu 

sağlamaktır. Anderson ve Sabatelli ailenin bu merkezi iĢlevini olumlu olarak 

etkileyeceğini düĢündükleri 5 aile sistemi özelliği belirtmiĢlerdir. Buna göre, aile 

üyelerinin; 

 

(1)    Ortak amaç ve görevlere sahip olduğunda, 

(2)    Bir aile tarihi bilincini paylaĢtıklarında, 

(3)    Bir diğeriyle duygusal iliĢki yaĢandığında, 

(4)    Bireysel ve ortak ihtiyaçlarını karĢılamak için stratejiler bulduklarında ve 

(5) Ailenin alt sistemleri içinde ve arasında esnek sınırlarla canlılığını 

sürdürdüklerinde ailenin iĢlevselliğinin daha etkili olacağını ileri sürerler (Rigazio-

DiGilio, 2002; akt: ÇavuĢoğlu, 2007:22). 
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2.3. Aile ĠĢlevleri Konusunda Yapılan Yurtiçi AraĢtırmalar 

 

Kalyencioğlu, Kutlu (2010:56) tarafından yapılan çalıĢmada öğrencilerin 

Hacettepe KiĢilik Envanteri ve Aile Değerlendirme Ölçeği alt grup puanları arasında 

negatif yönde bir iliĢki olduğu ve Hacettepe KiĢilik Envanteri puanı azaldıkça (uyum 

düĢtükçe), Aile Değerlendirme Ölçeği puanlarının arttığı ve öğrencilerin aile 

iĢlevlerini “sağlıksızlık” yönünde algıladıkları saptanmıĢtır. Sonuç olarak 

araĢtırmacılar ailenin ergenler tarafından sağlıksız olarak algılanmasının uyum 

düzeyini azalttığını kanıtlamıĢtır. 

 

Balcı ve Alperten (1993; akt: Kalyencioğlu,Kutlu, 2010:60)‟in çalıĢmasında 

anne babalarının psikolojik uyumunu olumlu algılayanların ve anne baba arasındaki 

iliĢkiden memnun olanların genel uyum düzeylerinin daha yüksek bulunduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

 

Kibar (2008:ii) araĢtırmasında ailelerin örgütsel ve yapısal niteliği ile okul 

öncesi çağdaki çocuklarının sosyal-duygusal uyum düzeyi arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Ailelerin 

iĢlevleri sağlıksızlaĢtıkça, çocuklarının sosyal-duygusal uyum düzeyi de anlamlı bir 

Ģekilde azalmaktadır. Ayrıca ailelerin örgütsel ve yapısal niteliği ile okul öncesi 

çağdaki çocuklarının davranıĢ sorunları arasında istatistiksel açıdan anlamlı ve 

pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ailelerin iĢlevleri sağlıksızlaĢtıkça, çocuklarının 

davranıĢ sorunları da anlamlı bir Ģekilde artmaktadır. 

 

Kabasakal (2001), uyum sorunlu çocukların aile iĢlevlerini iyileĢtirmede anne 

eğitim gruplarının etkisini incelemiĢtir. Örneklemi, 80 deney grubu (Uyum sorunlu 

çocukların anneleri) ve 40 kontrol grubu (Uyum sorunu olmayan çocukların anneleri) 

olmak üzere toplam 120 anne oluĢturmuĢtur. Deney grubu anneler, 8‟er kiĢilik 

gruplar halinde on oturumluk eğitimlere katılmıĢlardır. Sonucunda uyum sorunlu 
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çocukların ailelerinin de sağlıksız iĢlevler gösterdikleri, uyum sorunu olmayanların 

ise aile iĢlevlerinin sağlıklı olduğu saptanmıĢtır(Akt: Özatça, 2009:88,89). 

 

Eroğlu (1995) empatik eğilim düzeyi yüksek annelerin çocuklarının genel uyum 

düzeylerinin empatik eğilim düzeyi düĢük annelerin çocuklarının genel uyum 

düzeylerinden yüksek bulunduğunu ifade etmiĢtir (Akt: Kalyencioğlu, Kutlu, 

2010:61). 

 

Türküm ve ark. (2005:229)‟nın üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları bir 

araĢtırmada, aile iĢlevlerini sağlıksız algılayan öğrencilerin aile üyeleriyle, karĢı 

cinsten arkadaĢlarıyla, flörtleriyle, cinsellikle, öğretimle ve ekonomik sınırlılıklarla 

ilgili uyum sorunları yaĢadıkları saptanmıĢtır.  

 

Gündüz (2006) ‟ün uyum problemleri olan öğrencilerin bu sorunun anne baba, 

öğretmen ve kendileri tarafından ele alınıĢ biçimlerini incelediği araĢtırmasında; aile 

iĢlevlerinin sağlıksızlaĢmasının çocuklardaki uyum problemlerini artırdığı 

belirlenmiĢtir (Akt: Kalyencioğlu, Kutlu, 2010:61). 

 

Yılmaz (2001:1), çocukların anne babaları arasındaki uyumu algılamaları ile 

kendilerine iliĢkin algılamaları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında annenin 

eğitim düzeyi yükseldikçe, çocukların kendilerini algılamalarında, kendilerinden 

daha memnun olduklarını ve kendilerini daha çok sevdiklerini belirttikleri sonucu 

ortaya çıkmıĢtır.  

 

Aile iĢlevselliğinin çocuklara olan etkileri konusunda yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında, Topçugil (2002), çocukların aile iĢlevselliğini ve aile iĢlevlerinin 

çocukların psikolojik, sosyal ve fiziksel geliĢimlerine etkisini araĢtırdığı 

araĢtırmasında, Ankara Defterdarlığı Gündüz Bakımevine devam eden toplam 100 

çocuğu ve ailesini incelemiĢtir. Ailelerin tümünün sağlıklı iĢlevler gösterdiklerini, 

anne ve babaların aile iĢlevleri açısından benzer özellikler gösterdiklerini, annelerin 

DavranıĢ Kontrolü boyutuyla çocukların sosyal-duygusal geliĢimlerinin iliĢkili 

olduğunu, babanın DavranıĢ Kontrolü boyutunun ise çocuğun algılamasını 
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etkilediğini, diğer basamaklar açısından bir iliĢkinin olmadığını saptamıĢtır (Akt: 

Özatça, 2009:88,89). 

 

Mete (2005:iiv) çalıĢmasında aile iĢlevlerinin kendini çok iyi bir düzeyde ifade 

edebildiklerini düĢünenlerin, kendini yeterince iyi düzeyde ifade edemediklerini 

düĢünenlere göre iletiĢim boyutunda, diğer insanlar tarafından sıkıntıları paylaĢmada 

sıkça tercih edilenler genellikle tercih edilmeyenlere göre iletiĢim boyutunda daha 

sağlıklı olduğunu bulmuĢtur. 

 

BaĢka bir çalıĢmada ergenlerin davranıĢ sorunları ile aile iĢlevleri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde; ergenlerin algıladıkları çekingenlik, somatik-Ģikayetler, 

anksiyete-depresyon, sosyal sorunlar, düĢünce sorunları, dikkat sorunları, yıkıcı 

davranıĢlar, agresyon, cinsel problemler, içselleĢtirilmiĢ sorunlar, dıĢsallaĢtırılmıĢ 

sorunlar ve toplam davranıĢ sorunları ile aile iĢlevlerinden problem çözme iĢlevi 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu; iletiĢim, roller, duygusal tepki 

verebilme, ilgi gösterme, davranıĢ kontrolü ve genel fonksiyonlar iĢlevleri arasında 

ters yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Buna göre ergenlerin davranıĢ 

sorunları arttıkça problem çözme iĢlevine iliĢkin algılamasının aynı yönde sağlıksız 

olarak arttığı; bunun yanında, iletiĢim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi 

gösterme, davranıĢ kontrolü ve genel fonksiyonlara iliĢkin algılarının da daha 

sağlıksız olduğu görülmüĢtür (Savi, 2008:152,189). 

 

Ergenlerle ilgili bir baĢka çalıĢmada; ergenlerde duygusal yalnızlığın aile 

iliĢkileri alt boyutunu en fazla yordayan değiĢkenlerin genel iĢlevler, duygusal tepki 

verebilme ve problem çözme alt boyutları olduğu görülmüĢtür. Romantik iliĢkiler alt 

boyutunu, sadece genel iĢlevler alt boyutunun yordadığı ve sosyal yalnızlığın sosyal 

iliĢkiler alt boyutunu ise genel iĢlevler ve gereken ilgiyi gösterebilme alt boyutlarının 

yordadığı saptanmıĢtır. Aile iĢlevlerinin diğer üç boyutunun (iletiĢim, roller ve 

davranıĢ kontrolü) ise sosyal ve duygusal yalnızlığı yordayacak kadar anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (Özatça, 2009:i). 
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Türklerde ön ergenlikte sorun davranıĢlarının ve aile fonksiyonlarının 

arasındaki iliĢki yapılan araĢtırmanın sonuçlarında açıkça görülmektedir. Aile 

iĢlevleri bozuldukça ergende davranıĢ problemleri olduğu bulunmuĢtur (Savi, Akboy, 

2010:37)  

 

Ökte (2001; akt: Özatça, 2009:88) , ergenlerin ailelerinin bazı değiĢkenler 

açısından aile iĢlevlerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, Burdur ili 

Ortaöğretim ve Liselerine devam eden 346 öğrenci (163 kız, 183 erkek ) 

oluĢturmuĢtur. Sonuçta, içe dönüklük ve dıĢa dönüklük özellikleri ile yalnızca 

gereken ilgiyi gösterme basamağının anlamlı olarak iliĢkili olduğu, sağlıksız aile 

çocuklarının daha dıĢa dönük olduğu, cinsiyet ve evlilik durumunun içe dönüklük ve 

dıĢa dönüklüğü etkilemediği bulunmuĢtur.  

 

Ön ergenlikte davranıĢ problemleri ve aile iĢlevselliği arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla yapılan bir çalıĢmada, problem çözme ile davranıĢ sorunları 

arasında pozitif bir iliĢki olduğu, diğer yandan da genel iĢlevler ile iletiĢim, roller, 

duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolleri arasında 

negatif iliĢki olduğu bulunmuĢtur (Savi, Akboy, 2010:35). 

 

Aile değerlendirme ölçeğinin diğer alt boyutları ile ilgili çalıĢmalara 

bakıldığında; aile içinde duyguların açık bir Ģekilde ifade edilememesinin problem 

çözme ve iletiĢim iĢlevleriyle de iliĢkili olduğu görülmüĢtür. (Avcı, 2006:67). 

 

ADÖ alt ölçeklerinden Duygusal Tepki Verebilme ve DavranıĢ Kontrolü 

puanları annelerin yaĢlarına göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. YaĢı 25 ve altı 

olan annelerin, 26-35, 36-45 yaĢ ve 46-55 yaĢ arası olan gruba göre duygusal tepki 

verebilme alt ölçek boyutunda etkili olduğu belirlenmiĢtir (ġimĢek, 2009:23). 

 

Cinsiyet farklılığının göze çarptığı bir diğer çalıĢmada ise; duygusal zeka ve 

aile iĢlevleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada örneklemi 274 anne babadan 

(152 kadın ve 122 erkek) oluĢturmuĢtur. Duygusal zeka düzeyini belirlemek için EQ-

NED, aile fonksiyonlarını saptamak için ise ADÖ kullanılmıĢtır. Sonuçlar 
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incelendiğinde; ADÖ' nün duygusal tepki verebilme alt ölçeği ile EQ-NED'in toplam 

puan ve 3 alt boyutu arasında anlamlı iliĢki bulunduğu görülmüĢtür. Duygusal 

zekanın yaĢ ve cinsiyet açısından farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. ADÖ'nün DavranıĢ 

Kontrolü alt boyutunda kadınların puanı erkeklerin puanından anlamlı derecede 

farklıdır. Erkekler aile içi davranıĢ kontrolünü kadınlara göre daha sağlıklı 

algılamaktadırlar (ĠĢmen, 2004:55).  

 

Aile Yapısını Değerlendirme Aygıtı ile yapılan çalıĢmalar da aile 

değerlendirme açısından kullanılmaktadır.  

 

Hasdemir (2007:ii) tarafından yapılan çalıĢmada ergenlerin anne ve babalarının 

empatik beceri ile aile yapısını değerlendirmeleri arasında iliĢki bulunmamıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmada ergenlerin empatik becerilerinin anne ve babaların empatik 

becerilerinden daha yüksek olduğu, empatik beceri üzerinde baba eğitim durumunun 

ve grubun (ergen, anne ve baba) önemli bir farklılığa neden olduğu bulunmuĢtur. 

Sosyo- ekonomik düzeyin, ergenin cinsiyetinin ve doğum sırasının, anne ve baba 

öğrenim durumunun, annenin yaĢının, anne ve baba kardeĢ sayısının, baba doğum 

sırasının Aile Yapısını Değerlendirme Aygıtı puanları üzerinde etkisi anlamlı 

bulunmuĢtur. 

 

Ay (2000) araĢtırmasında, birliktelikleri devam eden ailelerin yapı ve iĢlevleri 

ile boĢanmıĢ ailelerin yapı ve iĢlevlerini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmada boĢanmıĢ ve 

evli ailelerle, anlaĢarak ve görücü usulüyle evlenme, eĢlerin eğitim seviyesi, 

kadınların çalıĢma ve çalıĢmama durumları ve zaman faktörü gibi değiĢkenler 

incelenmiĢtir. 100 aileden 356 kiĢiyle yapılan araĢtırma sonucunda; birlikte yaĢayan 

ailelerin aile iĢlevleri, boĢanmıĢ olan ailelerin aile iĢlevlerinden daha sağlıklı 

bulunmuĢtur. Ayrıca boĢanmıĢ ailedeki eĢlerin eğitim durumlarına göre aldıkları 

iletiĢim puanları arasındaki fark anlamsız bulunurken, doyum puanları arasındaki 

fark anlamlı bulunmuĢtur (Akt: Doğan, 2006:25). 

 

Harmanlı (2005) araĢtırmasında, aile fonksiyonları ile anne-baba tutumları 

arasında anlamlı iliĢkiler saptamıĢtır (Akt: Savi, Akboy, 2010:35). 
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ġendoğdu (2000:318), çocukların anne babalarını algılamaları ile anne 

babaların kendi tutumlarını algılamaları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda annelerin eğitim düzeyleri ile annelerin baskı-disiplin boyutu arasında 

önemli bir iliĢki bulunmuĢtur. Annelerin eğitim düzeyi düĢtükçe, çocuklarına karĢı 

daha fazla baskı ve katı bir disiplin tutumu sergilediği ortaya çıkmıĢtır.  

 

Aile iĢlevlerinin anne – çocuk iliĢkilerine etkisi incelendiğinde, iletiĢim ve 

sıcaklık ve sevgi etkileĢiminin bulunmaması dıĢında, her boyutta anlamlı etkileĢimin 

olduğu ve bu etkileĢimin bazı boyutlar açısından pozitif, bazıları açısından ise negatif 

olduğu saptanmıĢtır (Çakıcı, 2006:2). 

 

Avcı (2006)‟ nın araĢtırmasında olduğu gibi anlayıĢlı anne baba tutumları hem 

sağlıklı aile fonksiyonları, hem de çocukların yüksek uyum düzeyleri ile iliĢkilidir ve 

bu da göstermektedir ki; yararlı aile tutumları aile iĢlevleri ve ergenlerin yüksek 

uyum düzeylerini olumlu anlamda etkilemektedir (Akt: Savi, Akboy, 2010:35). 

 

Aile iĢlevlerinin ruhsal ve fiziksel hastalıklarla iliĢkili olduğu konusunda 

yapılmıĢ çalıĢmalar literatürde mevcuttur. Bu çalıĢmalarda ailelerin iĢlevleri ve 

özelliklerinin hastalıklar ile iliĢkili olduğu görülmektedir.  

 

Ruhsal sorunu olan üyesi bulunan ailelerin, bulunmayan ailelere göre aile 

iĢlevleri daha sağlıksız bulunmuĢtur. (BüküĢoğlu ve ark. 2000; akt: Savi, 2008:70). 

 

Kapçı ve Hamamcı (2010:127) tarafından 241 kız ve 111 erkek toplam 352 

üniversite öğrencisi üzerinde yapılan araĢtırmada algılanan aile iĢlevi ile psikolojik 

belirtiler arasındaki iliĢkide erken dönem uyum bozucu Ģemaların aracı rolü 

incelenmiĢtir. Aile iĢlevlerinin duygusal yalıtılmıĢlık, zedelenmiĢ sınırlar, yetersizlik 

ve adil-sorumlu-kaygılı Ģema alanlarını yordadığı bulunmuĢtur. Aile iĢlevleri kontrol 

edildiğinde, dört Ģema alanının her biri psikolojik belirtileri yordamıĢtır. Young 

ġema Ölçeği'nin yalnızca duygusal yalıtılmıĢlık Ģema alanının algılanan aile iĢlevi ile 

psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkide aracı bir rolü olduğu belirlenmiĢtir.  
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Bulut (1993), araĢtırmasında ruh hastası üyesi bulunan ailelerin ve aile 

üyelerinin kendi aile iĢlevlerini algılama biçimlerini, ruh hastası bulunmayan 

ailelerle karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. AraĢtırmada aile iĢlevleri ile ailenin, 

hastanın ve aile üyelerinin sosyal, ekonomik ve demografik özellikleri arasındaki 

iliĢkiler de incelenmiĢtir. 170 aile üyesi üzerinde yapılan araĢtırmada sonuç olarak, 

ruh hastası üyesi bulunan ailelerin, aile iĢlevlerini ruh hastası üyesi bulunmayan 

ailelerden daha bozuk ve sağlıksız olarak değerlendirdikleri bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada ruh hastası üyesi bulunan ailelerde üyelerin yaĢları ile “Problem 

Çözme”, “ĠletiĢim” ve “Roller” iĢlevleri arasında iliĢki bulunmuĢtur. Çok genç ve 

çok yaĢlı olanların bu iĢlevlerdeki sorunları daha büyük boyutlarda algıladıkları 

görülmüĢtür. Ruh hastası üyesi bulunmayan ailelerde ise yaĢ ile “Problem Çözme” 

ve “Gereken Ġlgiyi Gösterme” iĢlevleri arasında iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmada 

ailelerin öğrenim düzeylerinin ruh hastası üyesi bulunan ailelerin “Roller”, 

“Duygusal Tepki Verebilme”, “Gereken Ġlgiyi Gösterme” ve “DavranıĢ Kontrolü” 

iĢlevleriyle iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Ruh hastası üyesi bulunmayan ailelerin 

“DavranıĢ Kontrolü” ve “Duygusal Tepki Verebilme” iĢlevleri üyelerin öğrenim 

düzeyi ile iliĢkili bulunmuĢtur. Her iki grupta da öğrenim düzeyi yüksek olanların 

hiçbir okul bitirmemiĢ olanlara oranla aile iĢlevlerini daha sağlıklı olarak 

algıladıkları belirlenmiĢtir. Aile üyelerinin cinsiyeti, ruh hastası üyesi bulunan 

ailelerde sadece “DavranıĢ Kontrolü” iĢlevi ile iliĢkili bulunmuĢtur. Aynı zamanda 

kadınların bu iĢlevi daha sağlıksız olarak değerlendirdikleri saptanmıĢtır (Akt:Doğan, 

2006:23,24). 

 

Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi'nde yatan 64 Ģizofrenik ve 10 

Ģizoaffektif hastadan oluĢan grubun, sosyo-demografik özellikleri, hastaların 

algıladığı dıĢavurulan duygulanım düzeyi, aile iĢlevleri ve bunların relapsla 

iliĢkisinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada, genel iĢlevler alt ölçeği ile relaps sayısı arasında 

anlamlı fark saptanmıĢtır. Yine aile iĢlevlerinin kötüleĢmesi ile yaĢam boyu 

psikiyatrik hastaneye yatıĢ süreleri ve yatıĢ sayısı arasında korelasyon saptanmıĢtır 

(Deniz, Ġlnem, Yener, 1998:5). 
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Yapılan baĢka bir araĢtırma bipolar affektif bozukluğu olan hasta eĢlerinin aile 

iĢlevlerinin ne ölçüde sağlıklı olduğu araĢtırılmıĢtır. 54 bipolar affektif bozukluğu 

olan hasta eĢi vaka grubunu oluĢtururken, 54 ruhsal bozukluğu olamayan hasta eĢi 

kontrol grubunu oluĢturmuĢtur. Hasta eĢlerine tanıtıcı bilgi formu ve ADÖ 

uygulanmıĢ, vaka grubu ve kontrol grubu ADÖ' nün problem çözme, iletiĢim, roller, 

gereken ilgiyi gösterebilme, genel iĢlevler ve davranıĢ kontrolü alt boyutunda 

farklılık görülürken, bu fark duygusal tepki verme alt boyutunda görülmemiĢtir. 

Bulgular; hastalık ve olumsuz aile iĢlevleri arasında iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur (Ünal, 2003:39). 

 

Danacı, Karaca, Deveci (2005:103) tarafından Ģizofreni tanılı hastaların sosyal 

iĢlev düzeylerindeki bozulmayla ailenin iĢlev düzeyindeki bozulmanın birbiriyle 

iliĢkisi ve bu iliĢkinin hangi iĢlev alanlarında görüldüğünü araĢtırma amacıyla 

yapılan çalıĢmada 37 Ģizofreni hastası ve 37 birinci derece yakın kiĢiler çalıĢmaya 

alınmıĢtır. Ailenin iletiĢim alanındaki iĢlev bozukluğu ile hastaların kiĢiler arası 

iliĢkiler, sosyal etkinlikler, hobiler ve özerklik alanlarındaki iĢlev bozukluğunun, aile 

değerlendirmesinde roller alanındaki olumsuz puan ile hastaların kiĢiler arası iliĢkiler 

alanındaki iĢlev bozukluğunun, aile değerlendirmesinde davranıĢ kontrolü alanındaki 

olumsuz puan ile hastaların kiĢiler arası iliĢkiler alanında iĢlev bozukluğunun, 

birbiriyle iliĢkili olduğu ve bu alt alanların puanları arasındaki korelasyonun 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıĢtır.  

 

Karaveli (2000) araĢtırmasında, aile iĢlevleri ile depresyon arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma, depresyon tanısı almıĢ 36 kiĢilik deney grubu, ruhsal hastalık 

tanısı almamıĢ 36 kiĢilik kontrol grubu ve bu kiĢilerin aileleri üzerinde yapılmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırmada deneklerin ve ailelerinin bazı sosyal ve demografik özellikleri de 

incelenmiĢtir. Sonuçta aile iĢlevlerindeki sağlıksızlık ile depresyon arasında yüksek 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Deney grubu aile üyelerinin depresyon puanları, kontrol grubu 

aile üyelerinin depresyon puanlarından daha yüksektir. Deney grubu deneklerinin 

anne, baba ve kardeĢleriyle çocukluk iliĢkilerinin, kontrol grubu deneklerinin anne, 

baba ve kardeĢleriyle çocukluk iliĢkilerinden daha olumsuz olduğu belirlenmiĢtir 

(Akt: Doğan, 2006:24). 



 33 

Kuğu, Akyüz, Doğan, ErĢan, Ġzgiç (2002:255) tarafından yapılan araĢtırmada 

yarı-kırsal özellikler gösteren bir bölgenin üniversite öğrencileri arasında yeme 

bozukluklarının yaygınlığının belirlenmesi; yeme bozukluğu olan gruptaki sosyo-

demografik verilerin, çocukluk çağı kötüye kullanımı ve ihmali öyküsünün ve aile 

iĢlevlerinin normal kontrol grubuyla karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmada 

bölgenin üniversite öğrencileri arasında yeme bozukluğu en sık kızlarda bulunmuĢ, 

anoreksiya nervoza saptanmamıĢ, tanı alan olguların kontrol grubuna göre benlik 

saygılarının daha düĢük olduğu, daha sık cinsel ve duygusal çocukluk çağı kötüye 

kullanımına maruz kaldıkları, aile iĢlevlerinin bazı alanlarını (aile içi iletiĢim, birlik 

ve duygusal bağlam) daha problemli olarak algıladıkları belirlenmiĢtir. Olgu 

grubunda Aile Yapısını Değerlendirme Aygıtı ailede iletiĢim, birlik ve duygusal 

bağlam göstergeleri puanları kontrol grubundan anlamlı Ģekilde düĢük bulunmuĢtur.  

Yeme bozukluklarının geliĢmesinde ve sürmesinde önemli rol oynadığı 

düĢünülen aile ortamı, iĢlevselliği ve anne özellikleri değerlendirilmesi amacıyla 

yapılan baĢka bir çalıĢmaya 20 anoreksiya nervoza ve 12 bulimiya nervoza olmak 

üzere 32 yeme bozukluğu hastası ve anneleri alınarak yaĢ, eğitim ve medeni durumu 

açısından eĢleĢtirilmiĢ 32 sağlıklı kontrol ve anneleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda hastaların aile iĢlevselliği ve yetiĢtirilme tarzlarını sağlıklı kontrollere 

göre daha olumsuz algıladığı saptanmıĢtır. Ayrıca hastaların iletiĢim ve gereken 

ilgiyi gösterme konularında aile iĢlevselliğini annelerinden farklı algıladığı tespit 

edilmiĢtir. Hasta annelerinin kontrollere göre roller, duygusal tepki verebilme ve 

genel iĢlevler alanlarında aile iĢlevselliğini daha olumsuz algıladığı bulunmuĢtur. 

(Ertekin,2010: vii).  

 

Bir baĢka çalıĢmada ADÖ‟ nün davranıĢ kontrolü alt ölçeğinde sağlıksızlık 

oranları dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu ile karĢı gelme ve karĢı koyma 

bozukluğu grubunda, dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu grubuna göre 

anlamlı derecede daha yüksek bulunmuĢtur (Özcan, Oflaz, Türkbay, 2003:108,113). 

 

Çakaloz, Pekcanlar, Böber, Eminağaoğlu, Günay (2006:149)‟ ın çalıĢmasında is 

ADÖ‟ nün iletiĢim ve genel iĢlevleri gösteren alt boyutları açısından; dikkat eksikliği 

ve hiperaktivite bozukluğu grubu ile , dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu ile 
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karĢı gelme ve karĢı koyma bozukluğu grubu arasında anlamlı bir fark 

saptanmazken, diğer alt boyutlar arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Dikkat 

eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu olan çocuklarda, karĢı koyma bozukluğu ek 

tanısının varlığında aile iĢlevlerinde bozulma meydana geldiği görülmüĢtür.  

 

Kılıç ve ġener (2005:21)‟in yaptığı bir çalıĢmada, Dikkat Eksikliği 

Hiperaktivite Bozukluğu ile birlikte KarĢı Gelme Bozukluğu ve/veya DavranıĢ 

Bozukluğu tanısı olan çocukların aile iĢlevlerini sağlıksız olarak algıladıkları tespit 

edilmiĢtir.  

 

 Kas dokusunu zayıflatan kronik bir hastalık olan Duchenne Muskuler Distrofi 

tanılı çocukların annelerinin Beck Depresyon Envanteri, durumluk ve sürekli kaygı 

envanteri puanları kontrol grubundaki yani hastalık tanısı olmayan çocukların 

annelerinin puanlarına göre daha yüksek bulunmuĢtur. ADÖ‟ nün duygusal tepki 

verebilme iĢlevini gösteren alt bölümü açısından olgu grubu ile kontrol grubu 

arasında fark saptanmıĢtır (Çakaloz, Kurul, 2008:24). 

Bir baĢka araĢtırmada paraplejik aile üyesi ve yakınlarının kendi aile iĢlevlerini 

algılama biçimlerinin kendi içinde ve hasta üyesi bulunmayan aileler ile 

karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Hastaların yaralanma nedeni, rahatsızlık süresi ve 

evlilik durumuna göre aile iĢlevlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Eğitim seviyesi ile aile iĢlevlerinden duygusal destek verebilme alt 

ölçeği arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmanın ikinci 

amacı olan aile iĢlevlerinin algılama biçimi ailelerin kendi içinde karĢılaĢtırıldığında 

ADÖ alt iĢlevlerinden davranıĢ kontrolünde anlamlı iliĢki görülmüĢtür. (Özgül, 

Yazıcıoğlu, Peker, TaĢkaynatan, 2003:3).  

ÖzĢenol, IĢıkhan, Ünay, Aydın, Akın, Gökçay (2003:156) tarafından engelli 

çocuğa sahip ailelerin aile iĢlevlerinin değerlendirilmesi amacıyla yapılan çalıĢmada; 

annelerin aile iĢlevlerini yerine getirmede etkili olabilecek önemli bir değiĢken olan 

çocuğun engelinden dolayı kendini suçlama durumunun, rollere, duygusal tepki 

verebilmeye ve genel fonksiyona etkide bulunduğu ve çocuğun engelinden dolayı 

yakın çevrenin kendisinden uzaklaĢacağını düĢünen annelerin rollerinin ve genel 
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fonksiyonunun aile iĢlevlerine etkide bulunduğu saptanmıĢtır. Babaların çocuğun 

engelinden dolayı kendini suçlama durumunun; problem çözme ve davranıĢ 

kontrolüne, çocuğun engelinden dolayı eĢini suçlama durumunun ise; iletiĢim, 

duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlara etkide bulunduğu belirlenmiĢtir. 

 

Sevindi, Keskin, BeĢer, Eker (2010:12) tarafından spor faaliyetlerinin engelli 

bireylerin aile sürecine etkisi olup olmadığı amacıyla yapılan araĢtırmada erkekler 

iletiĢim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme ve genel iĢlevler 

alt ölçeklerinden kadınlara göre, kadınlar ise problem çözme alt ölçeğinde erkeklere 

göre daha fazla problem yaĢadıkları saptanmıĢtır. EĢinden ayrılmıĢ ya da eĢinden 

boĢanmıĢ olan engellilerin evli ve bekar engellilere göre; problem çözme konusunda, 

31-45 yaĢ grubunda olan engellilerin gereken ilgiyi gösterme konusunda diğer yaĢ 

gruplarına göre daha fazla problem yaĢadıkları tespit edilmiĢtir.  

 

Kumbasar ve Bulut (1997:126)‟un uyum bozukluğu tanısı konan üniversite 

öğrencileri üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada; merkeze baĢvuran öğrencilerin aile 

iĢlevlerini tüm alt boyutlarda sağlıksız olarak algıladıkları belirlenmiĢtir. “Problem 

Çözme” alt boyutu ise en sağlıksız olarak algılanan boyuttur. Bu boyutta, merkeze 

baĢvuran gençlerin çoğu, ailelerini iĢlevsiz olarak algılamıĢlardır.  

 

Karaer, Kuğu, Doğan, Akyüz (2004:11) çalıĢmalarında alkol bağımlılığı/ 

kötüye kullanımı olanların benlik saygısının düĢük ve aile iĢlevlerinin daha bozuk 

olduğunu saptamıĢlardır.  

 

Ġntihar giriĢimi olan grup, intihar giriĢimi olmayan diğer aile üyeleri ile 

karĢılaĢtırıldığında, problem çözme, duygusal tepki verebilme, iletiĢim, genel 

fonksiyonlar alt ölçeklerinde diğer aile üyelerinden anlamlı olarak bozuk aile iĢlevi 

bildirmektedir. GiriĢimi olmayan depresif grup ise ailesinde kendi dıĢındaki üyelere 

göre duygusal tepki verebilme ve genel fonksiyonlar boyutlarında bozuk iĢlevsellik 

algılamaktadır. Normal bireylerin algıları ise diğer aile üyeleri ile tutarlılık 

göstermektedir. Normal bireyler ve diğer aile üyeleri arasında ölçeğin tüm 
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boyutlarında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır (Palabıyıkoğlu, Azizoğlu, Özayar, 

Berksun, tarih yok: 119). 

 

ġimĢek (2005:79)‟in lise öğrencilerinde intihar giriĢim yaygınlığı ve iliĢkili 

ailesel faktörlerin belirlenmesi amacıyla 10. ve 11. sınıflardan 359 lise öğrencisinin 

katılımıyla gerçekleĢtirdiği araĢtırmasının sonucunda öğrencilerin % 20.5‟nin 

geçmiĢte intihar düĢündüğü ve % 6.0‟sının giriĢimde bulunduğu, intihar düĢüncesi ve 

giriĢimi olan öğrencilerin ADÖ‟ nün tüm alt boyutlarında 2‟nin üzerinde puan 

aldıkları yani aile iĢlevlerinde sağlıksızlık olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmaya destekleyen bulguların olduğu bir baĢka çalıĢmada sonuçlar Ģu 

Ģekildedir; Ġntihar giriĢimi grubunun tüm aile puanları, gerek giriĢimi olmayan 

depresifler gerekse kontrol ailelerinden yüksektir. GiriĢimi olmayan depresif grubun 

tüm aile puanları normal ailelerden yüksek olmasın rağmen ADÖ' nün her boyutunda 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır Gruplar arası anlamlı farklılığın, yaĢ ve eğitim 

değiĢkenleri açısından puanlarda düzeltme yapıldığında sürekli olduğu 

gözlenmektedir (Palabıyıkoğlu, Azizoğlu, Özayar, Berksun, tarih yok: 118).  

 

Gürakar (1991) yaptığı araĢtırmada, intihar giriĢiminde bulunmuĢ üyesi olan 

ailelerle, intihar giriĢiminde bulunmuĢ üyesi olmayan ailelerin aile iĢlevlerini 

karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. Sonuçta, intihar giriĢiminde bulunmuĢ üyesi olan 

ailelerin, böyle üyesi olmayan ailelere göre aile iĢlevlerini, özellikle problem çözme 

ve iletiĢim açısından daha sağlıksız değerlendirdikleri belirlenmiĢtir (Akt: Doğan, 

2006:24). 

 

Ailenin Ģiddet, saldırganlık, zorbalık gibi konularda hem etkili, hem de örnek 

olduğunu gösteren çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

 

EĢkisu (2009:v,157) zorbalıkla, algılanan sosyal destek ve aile iĢlevleri 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında zorba kiĢilik alt boyutunun en önemli 

açıklayıcıları ADÖ alt ölçeklerinden gereken ilgiyi gösterme, algılanan sosyal destek 

ölçeğinden öğretmen desteği ve arkadaĢ desteği ile; ADÖ alt ölçeklerinden davranıĢ 
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kontrolü,  algılanan sosyal destek ölçeğinden aile desteği bulunmuĢtur.  Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeğinden Aile ile ArkadaĢ ve Öğretmen Desteği alt boyut puanları 

ile Aile Değerlendirme Ölçeği tüm alt boyutları olan Problem Çözme, ĠletiĢim, 

Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken Ġlgiyi Gösterme, DavranıĢ Kontrolü ve 

Genel ĠĢlevler puanları arasında anlamlı negatif iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Yapılan bir araĢtırmada Ģiddet davranıĢı gösteren ergenlerin ailelerinin problem 

çözme, iletiĢim, duygusal tepki verebilme, ailedeki roller, davranıĢ kontrolü, gereken 

ilgiyi gösterebilme ve genel aile iĢlevlerinde karĢılaĢtırma grubunda yer alan ailelere 

göre önemli oranda yetersizlik yaĢadıkları belirlenmiĢtir (Avcı, 2006:i,ii).  

 

BaĢka bir çalıĢmada aile iĢlevleri; problem çözme, iletiĢim, rol dağılımları, 

duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterebilme, davranıĢ kontrolü ve genel 

iĢlevler olmak üzere yedi temel boyutta ele alınmıĢtır. ġiddet davranıĢı gösteren ve 

göstermeyen ergenlerin aileleri arasında aile içi problem çözme iĢlevi açısından 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. ġiddet davranıĢı gösteren ergenlerin 

ailelerinin problem çözmede daha fazla güçlük yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır 

(Bahçivan ve Gençöz, 2005; Donna, Sheila, Xiaomin ve Weihua, 1999; Flannery, 

2000; Karabıyık, 2003; akt: Avcı, 2006:64).  

 

Erdoğdu (2005:106) Diyarbakır ilindeki Sosyal Hizmetler Gençlik Merkezi‟ne 

gelen, suça yönlendirilmiĢ 12-16 yaĢ arasındaki 50 çocuk ile, suça yönlendirilmemiĢ 

12- 16 yaĢ arasındaki 50 çocuk olmak üzere toplam 100 çocuğun, saldırganlık 

davranıĢlarını ve aile iliĢkilerini ortaya koymak için yaptığı araĢtırmasında, suça 

yönlendirilmiĢ çocuklarla, suça yönlendirilmemiĢ çocukların saldırganlık ve aile 

iliĢkileri açısından, gruplara göre anlamlı farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. ġiddet 

davranıĢı gösteren ergenlerin aile iĢlevlerinin, karĢılaĢtırma grubunda yer alan 

ergenlerin ailelerine göre daha sağlıksız olduğu, ailelerin doğası gereği yerine 

getirmeleri gereken iĢlevleri gerçekleĢtiremedikleri görülmüĢtür (Avcı, 2006:68). 

 

Aile iĢlevleri konusunda yurt dıĢında oldukça geniĢ bir literatür mevcuttur. Bu 

bölümde yurt dıĢında yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilecektir.  
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2.4. Aile ĠĢlevleri Konusunda Yapılan YurtdıĢı AraĢtırmalar 

 

Stanley (1991:53)‟in yaptığı araĢtırmada kiĢilik ve aileden alınan karakter 

özelliklerinin uyuma etkisinin bulunduğu belirlenmiĢtir. Wang ve arkadaĢları 

(1989:907)‟ nın yapmıĢ olduğu çalıĢmada davranıĢ sorunları az olan ergenlerin iyi 

düzenlenmiĢ aile yapılarının olduğu görülmüĢtür.  

 

Barnes ve Olson (1985:438), Circumplex Aile Sistem Modelini 426 normal 

ergen ve aileleri üzerinde incelemiĢlerdir. Sonuçta, dengeli ailelerin uç noktadaki 

ailelere göre anne-baba- ergen iletiĢiminde daha olumlu puan aldıkları bulunmuĢtur. 

Ayrıca anne-baba ve ergen iletiĢiminin olumlu olduğu ailelerin; kendilerini, ailenin 

bütünlüğünü ve uyumunu daha olumlu algıladıkları ve daha fazla doyum sağladıkları 

belirlenmiĢtir. 

 

Fallon ve Bowles (1997:25) yaptıkları araĢtırmada, aile yapısının ve aile 

iĢlevselliğinin ergenlerin ebeveynleriyle, kardeĢleri ve akranlarıyla geçirdikleri 

zamanı algılamaları üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada ergenlere 

anne-babalarıyla, kardeĢleri ve akranlarıyla ne kadar zaman geçirdikleri sorulmuĢ ve 

aile iĢlevselliğini belirleyen ebeveyn stili, yakınlık ve çatıĢma olmak üzere üç 

faktörden oluĢan bir anketi yanıtlamaları istenmiĢtir. Sonuçlar, karmaĢık aile yapısı 

ve iĢlevselliğine iliĢkin faktörlerin, kız ve erkeklerin aile üyeleri ve yaĢıtlarıyla 

zaman geçirip geçirmeyeceklerini etkilediklerini göstermiĢtir. 

 

Shek (2001:56), Hong-Kong‟ta yaĢayan Çinli aileler arasında aile iĢlevlerinin 

algılanmasında, anne ve babadan kaynaklanan nedenleri incelemiĢ, 378 Çinli ergen 

ve ailesine aile iĢlevleri ile aile iliĢkileri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 

Ebeveynsel ve Annesel DavranıĢ Ölçeği, Ebeveynlik Stili Ölçeği, Anne-Baba-Ergen 

AnlaĢmazlık Ölçeği, Anne-Baba-Çocuk ĠliĢkisel Ġstek Ölçeği ve Ġkili Uyum Ölçeği 

uygulamıĢ, sonucunda ailedeki tüm üyelerin aile iĢlevleri algılarının aile içi 

iliĢkilerde anlamlı derecede etkili olduğu bulunmuĢtur. 
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BaĢka bir çalıĢmada aile iĢlevlerinden gereken ilgiyi gösterme boyutunu sağlıklı 

algılayan ergenlerin, sağlıksız algılayanlara göre daha dıĢadönük oldukları; 

ekonomik sorun yaĢayan öğrencilerin aile iĢlevleri algılarının daha sağlıksız olduğu 

belirtilmektedir (Shek, 2002:502). Bir baĢka çalıĢmanın sonuçlarına göre de iĢlevsiz 

ailelerin yeni koĢullara bağlı rol değiĢimlerinde yeterli esnekliğe sahip olmadığı 

saptanmıĢtır (Walsh,1982; akt: Savi, Akboy, 2010:35). 

  

Wood, Valdez, Hayashi ve Shen (1990:1049) tarafından, Los Angeles ve 

California „ da yaĢayan 196 evsiz ve 194 fakir ama ev sahibi olan, yaĢları ortalama 

29 olan ve iki veya üç çocuğu olan ailelerle yapılan çalıĢmada evsizliğin, ve sosyo-

ekonomik durumun kötü olmasının, tek ebeveynli aileler baĢta olmak üzere kiĢisel ve 

ailesel olarak sık sık problemlere yol açtığı, ailede iĢlevselliğin bozulmasında büyük 

rol oynadığı saptanmıĢtır. 

 

Özel okullara okuyan öğrenciler ile devlet okulunda okuyan öğrencilerin 

karĢılaĢtırıldığı Masselam, Marcus ve Stunkard (1990:725) tarafından yapılan 

araĢtırmada, devlet okuluna devam eden öğrenciler ile bu okullarda baĢarısız olup, 

özel eğitimsel ve psikolojik ihtiyaçların karĢılandığı diğer alternatif okullara devam 

eden öğrencilerin aile iĢlevleri ile ergen-aile iliĢkilerini incelemiĢlerdir. Sonuçta 

devlet okulunda okuyan öğrencilerin ailelerinin çocukları ile daha olumlu iliĢki 

kurdukları, bağlılık ve uyum boyutlarında daha dengeli iĢlevlere sahip oldukları 

bulunmuĢtur. 

 

Alnajjar (1996:433), BirleĢik Arap Emirliklerinde 14-19 yas arası 710 ergenle 

yaptığı araĢtırmada erkeklerin kızlara göre aile yapısı ve dıĢsal iliĢkiler iĢlevlerini 

daha sağlıklı değerlendirdikleri, kızların ise içsel iliĢkiler, davranıĢ kontrolü ve temel 

ihtiyaçlar iĢlevlerini daha sağlıklı değerlendirdikleri bulunmuĢtur. Ayrıca aile 

iĢlevlerinin, üst sosyo-ekonomik düzeyde diğer sosyo-ekonomik düzeylere göre daha 

sağlıklı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır . 

 

Ergenlerin büyükleri model aldığını kanıtlayan çalıĢmalardan bir diğerinde; 

Denham ve arkadaĢları (2000:901) ebeveynlerin duygularını ifade etme tarzı ile 
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çocukların duygularını ifade etme tarzı arasında model almaya dayanan bir iliĢki 

olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 

Rothbaum ve Weisz (1994:55) çalıĢmalarında çocukların aile problemleri, 

içselleĢtirilmiĢ ve dıĢsallaĢtırılmıĢ sorunları ile ebeveyn sorunları ve aile sorunları 

arasında anlamlı iliĢki saptamıĢlardır.  

 

Yine bir araĢtırmada agresif ebeveyn davranıĢlarının belirtilerinin çocukların 

dıĢa yönelimli semptomları ile iliĢkili olduğu, akran zorbalığı olasılığını arttırdığı ve 

ebeveyn çocuk çatıĢmasında zorlayıcı bir döngüye neden olduğu görülmektedir 

(Petterson,1982; akt: Savi, Akboy, 2010:36). 

 

Ruhsal ve fiziksel hastalıklar ile bu hastalıkların iyileĢme durumlarında aile ile 

iliĢki olup olmadığı da araĢtırma konusu edilmiĢtir.  

 

Miller, Kabacoff, Keitner, Epstein ve Bishop (1986), yaptıkları araĢtırmada 

normal ve psikiyatrik hastalığı olan aileleri aile iĢlevleri açısından 

karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, majör depresyon, alkol bağımlılığı, uyum 

bozukluğu olan hastaların ailelerinin iĢlevleri normal ailelere göre daha sağlıksız 

bulunmuĢtur. ġizofreni ve bipolar bozukluğu olan hastaların aileleri ile normal 

ailelerin fonksiyonları arasında önemli bir farklılık bulunamamıĢtır (Akt: Doğan, 

2006:23). 

 

Yapılan bir çalıĢmada, davranıĢ problemi olan (klinik tanı alan) gençlerin, aile 

iliĢkileri ve ebeveyn tutumları, davranıĢ problemi olmayan (klinik tanı almayan), 

gençlerinkinden anlamlı düzeyde farklı bulunmuĢtur. DavranıĢ problemi olan 

ergenlerin aile iĢlevselliğinin yetersiz olduğu, ebeveynlerinin problem çözme, 

çocuklarına özgürlük tanıma ve çocuklarının baĢarısına güvenmede daha fazla 

problem yaĢadıkları saptanmıĢtır (Barett, Alison ve Healey, 2002; Eryüksel, 1996; 

Garnefski ve Doets, 2000; Marta, 1997; Palmer, 2000; Rey, Walter, Plopp ve 

Denshire, 2000; akt: Saydam, Gençöz, 2005:62). 
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Aile iĢlevlerini farklı kültürlerde değerlendirmek amacıyla yapılan bir 

çalıĢmada, depresyonlu hastalar karĢılaĢtırılmıĢ ve depresyonlu hastası olan ailelerin, 

hastası olmayan ailelere göre iĢlevlerinin daha bozuk olduğu gözlenmiĢtir (Keitner, 

Miller, Fruzetti, Epstein, Bishop, Norman, 1987:242) 

 

Felçlerin iyileĢme sürecinde aile fonksiyonunun etkisi konusunda Palmer ve 

Glass (2003:255) tarafından yapılan çalıĢmada, felç rehabilitasyonunda aile 

iĢlevlerinin etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca Huerta, Mena, Malacara, Leon 

(1995:135)‟ nun yaĢları ortalama 47 olan 102‟si menapoz döneminde 222 kadınla 

yaptıkları araĢtırma sonucunda bir yıldır menapozda olan kadınların depresyon 

düzeyleri yüksek bulunurken, aile iĢlevlerinde davranıĢ kontrolü, roller ve iletiĢim 

konusunda bazı semptomların iliĢkili olduğu saptanmıĢtır.  

 

Schachar, Taylor, Wieselberg, Thorley, Rutter (1987:728)‟ ın hiperaktivite 

tedavisinde kullanılan bir maddenin çocuklara olan etkisi ile aile iĢlevselliğinde bir 

değiĢiklik olup olmadığı konusunda yaptıkları araĢtırmada 6 ile 10 yaĢ arasında aĢırı 

aktivite ve karĢı koyma davranıĢı ile ilgili baĢvuruda bulunan 18 aile 

değerlendirilmiĢtir. Verilen yanıtlarda ebeveynler arası tutarlılığın, baba ile olan 

iletiĢimin, annenin sıcaklığının arttığı ve annenin kardeĢler ile yaptığı olumsuz 

karĢılaĢtırmada azalmanın olduğu ve çocuklarda hiperaktivite azaldıkça aile ile ilgili 

algılanan tutum ve davranıĢlar düzelmekte ve ailenin iĢlevselliğinin de arttığı 

görülmüĢtür.  

 

Pless ve arkadaĢları (1972:271) yaptıkları çalıĢmada rastgele seçilen aynı 

yaĢtaki okul çocuklarından kronik fiziksel rahatsızlığı olanların, psikolojik rahatsızlık 

çekenlerin yüzde 10 ile 15‟inin daha iyi durumda olduğu ve ölçülen aile 

iĢlevselliklerinin ve aile yaĢam kalitelerinin de fiziksel rahatsızlık çeken, psikolojik 

zorlukta da yüksek risk grubunda olan çocuklarda daha düĢük olduğunu 

bulmuĢlardır. 

Trask, Paterson, Trask, Bares, Birt, Maan (2003:36) tarafından 11-18 yaĢ 

arasından aynı özelliklere sahip kanserli ergenler ile yapılan çalıĢmada ebeveyn 

iliĢkileri ve ergenlik, uyum ve baĢ etme ile onların sosyal destekleri ile aile iĢlevleri 
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arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Gençler sosyal desteğin, adaptasyon sağladığı, aile 

bütünlüğünün sıkıntılı durumu azalttığını rapor etmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre ergenlerin en büyük sosyal desteği ailelerinden ve yakın arkadaĢlarından 

aldıklarını, kanser tedavisinde ailenin iĢlevsel olmasının ergen ve ergenin ailesi 

tarafından da olumlu algılandığı görülmüĢtür.  

 

Chien ve Wong (2007:1003) ruhsal eğitim programının ailelerin ve hastaların 

fonksiyonlarına etkisi olup olmadığını belirlemek için 84 aile ile yaptığı çalıĢmada, 

eğitim alan grubun standart bakım grubuna göre hasta ailelerin iĢlevselliğinde artma 

ve ailenin iĢlerinde kolaylık ortaya çıktığını belirlemiĢtir. Hastalar daha fazla 

iyileĢme olduğunu bildirmiĢlerdir.  

 

Paradise, Rose, Sleeper, Nathanson (1994:452) tarafından yürütülen bir 

araĢtırmada, araĢtırma sonuçları psikolojik iyi olma hali ile cinsel istismar arasında 

iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Üniversiteye bağlı hastaneye cinsel istismar nedeniyle 

gelen 154 çocuk ile demografik açıdan benzerlik gösteren ve cinsel istismara 

uğramamıĢ 53 kiĢilik kontrol grubu ile karĢılaĢtırılmıĢlardır. Yapılan karĢılaĢtırma 

sonucunda ilk değerlendirme sonuçları cinsel istismara uğrayan çocukların 

annelerinin psikiyatrik durumları, aile iĢlevleri ve okul performansları daha düĢük 

bulunmuĢtur. Takip eden altı ay içerisinde annelerin psikiyatrik durumlarında 

düzelme görülürken çocukların güçlükleri büyük oranda devam etmiĢ ve aile ile 

bütünleĢme düĢük kalmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre cinsel istismar aile 

iĢlevlerini etkilemektedir.  

 

Ġntihar giriĢimi olanların stres verici ev ortamına sahip olduklarının bildirildiği 

bir araĢtırmanın sonucuna göre iletiĢim eksikliği, problem çözmede güçlükler, destek 

ve empati eksikliği, yoğun düĢmanca iliĢkiler ve aile üyelerinde rol çatıĢmalarının 

olduğu aileler olarak tanımlanmıĢtır. Ayrıca ailede bir standardı ve sınırları 

korumada sorun, iletiĢim eksikliği ve problem çözmede güçlükleri olduğu da 

bildirilmiĢtir (Berman, Jobes 1991, Berzonsky 1981, EkĢi 1990, Farberow 1993, 

Palabıyıkoğlu ve ark 1993, Preffer 1986, Rosenbaum, Richman 1970: akt; 

Palabıyıkoğlu, Azizoğlu, Özayar, Berksun, tarih yok: 121). 
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De Wilde ve arkadaĢları (1992) tarafından yapılan çalıĢmada intihar giriĢimi 

olan gruptaki 62 denekten 19' unun geçmiĢte intihar giriĢimi vardır. Bu durum 

onların bozuk kiĢilerarası iliĢki örüntüleri veya yaĢadıkları destek kaybı duygularının 

depresif durumlarına o an bir çıkıĢ yolu olarak intihar davranıĢını kullanmalarına, 

diğer aile üyelerinden 5'inin geçmiĢteki intihar giriĢimi ve çalıĢma grubundaki 

deneklerden 19' unun geçmiĢte var olan giriĢimleri uzun süreli bozuk iĢlevlere iĢaret 

etmektedir (Akt; Palabıyıkoğlu, Azizoğlu, Özayar, Berksun, tarih yok: 121). 

 

Keitner ve arkadaĢlarının (1987) intihar giriĢimi olanların aileleri (tüm aile 

puanları kullanılarak) ile yaptıkları çalıĢmada ADÖ' nin tüm boyutlarında aile 

iĢlevlerinin normallerden daha bozuk algılandığı bulunmuĢtur (Akt; Palabıyıkoğlu, 

Azizoğlu, Özayar, Berksun, tarih yok: 120). 

 

Jurich, Polson, Jurich ve Bates (1985) normal düzeyde ilaç kullanan ve ilacı 

kötüye kullanan 48 erkek ve kız ergenin aile faktörlerini incelemiĢlerdir. Sonuçta, 

normal düzeyde ilaç kullanan ile ilacı kötüye kullanan ergenler arasında stresle baĢa 

çıkmada kullandıkları yöntemler açısından farklılıklar olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca 

normal düzeyde ilaç kullanan ergenlerin ilacı kötüye kullanan ergenlere kıyasla, 

iletiĢim engeli olan ve demokratik disiplin tekniklerini uygulayan ailelerden gelme 

olasılıklarının daha düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır (Akt: Doğan, 2006:25). 

 

Friedman, Utada ve Morrissey (1987), ilacı kötüye kullanan 96 ergen ve aileleri 

üzerinde yapılan araĢtırmada ailelerin büyük çoğunluğu kendilerini bütünlük 

boyutunda kopuk aile olarak, uyum boyutunda ise katı aile olarak değerlendirmiĢtir 

(Akt: Doğan, 2006:25). 

 

Coombs ve Landsverk (1988:473) yaptıkları araĢtırmada, anne-baba-ergen 

iliĢkisi ile madde kullanımı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya yaĢları 9–

17 arasında değiĢen 443 ergen katılmıĢtır. Sonuçta anne-baba-ergen iliĢkisinin madde 

kullanımını etkilediği bulunmuĢtur. Madde kullanmayanların kullananlara göre 

ebeveynlerini daha yakın hissettiği, onlarla olmanın önemini düĢündüğü ve 
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büyüdüklerinde onlarla olmak istediği görülmüĢtür. Kullanmayanların 

ebeveynlerinin övgü, cesaret, karĢılıklı güven duygusunun geliĢmesini sağladığı ve 

kiĢisel problemlere yardımcı olduğu görülmüĢtür. 

 

Smart, Chibucos ve Didier (1990:208) tarafından 974 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada; ilaç ve alkol kullanım düzeyleri ile ergenlerin aile 

iĢlevselliğini algılamaları ve diğer bireysel risk faktörleri arasındaki iliĢkileri 

incelenmiĢtir. Sonuçta, uçlardaki aile iĢlevselliğinin dengeli veya orta düzeydeki aile 

iĢlevselliğine göre ergenlerdeki madde kullanımı riski ile daha fazla iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca ergenlerin çoğunun ilaçtan çok alkol kullandığı bulunmuĢtur. 

Ailelerinde alkol problemi olan ergenlerin daha çok bu maddeleri kullandığı 

belirlenmiĢtir. Evliliğin bozulması, aile uyum ve bütünlüğündeki uç puanlarla birlikte 

ergenlerin sigara kullanımı yatkınlıkları ile iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Anderson ve Henry (1994:405), aile sistem özellikleri ve aile davranıĢlarının 

ergenlerin madde kullanımını yordayıcılığını araĢtırmıĢlarıdır. 489 lise öğrencisi 

üzerinde yapılan araĢtırmada, ebeveynlerin madde kullanım sıklıkları, ergenlerin 

madde kullanımı ile olumlu yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Aile bağı ve ebeveyn desteği 

ise madde kullanımı ile olumsuz yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Ergenlerin alkol tüketiminde seratonini taĢıyan genin etkisi ile aile 

fonksiyonlarının etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada yaĢları 16 ile 19 arasında değiĢen ve 

psikososyal risk grubunda olan Ġsveçli 119 kız ile 81 erkek rastgele seçilerek 

çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. Gen ile aile iliĢkileri alkol tüketiminin yüzde 11‟ini 

açıklamaktadır (Nilsson, Sjöberg, Damberg, Alm, Öhrvik, Leppert, Lindström, 

Oreland, 2005:564).  

 

 

 

EĢ fonksiyonu da algılanan aile iĢlevselliğinde önemli bir değiĢkendir. Boss 

(1980:541) çalıĢmasında bayan eĢin androjen nitelikleri babanın olmadığı aile 

sisteminde daha iĢlevseldir. AraĢtırma sonucunda babanın olmadığı ailelerde eĢlerin 

rolleri aile iĢlevlerinden roller ile ilgili durumu etkilemektedir. Androjenik kadınlar 
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ve psikolojik durumları aracı aile rollerinin yerine getirilmesinde önemli bir 

belirleyici olduğu saptanmıĢtır.  

 

Ben-Zur (2003:67) çalıĢmasında ergenlerin kiĢisel kaynakları ile sosyal-

duygusal uyumu kolaylaĢtırmak, ergenleri daha iyi donatmayı ve yaĢam sorunları ile 

baĢa çıkma ve yetiĢkin yaĢamlarındaki yaĢam kalitesini arttırma konusunda anne ile 

yakınlık ve açık iletiĢime dayalı pozitif etkileĢimlerin önemli olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ailelerle problemli iletiĢimin ise çatıĢmanın ve agresif tavrın 

ilerlemesine neden olduğu saptanmıĢtır (Jackson, Bjistra, Oostra, Bomsa,1998:305). 

 

BaĢka bir çalıĢmada ergenlerin aile iĢlevlerinde problem yaĢamasının, sapkın 

akran gruplarına karıĢma riskini arttırdığı vurgulanmaktadır (Henry, Tolan ve 

Gorman-Smith, 2001; Tolan, 2001; akt; Avcı, 2006:69). 

 

Connoly ve Q‟ Moore (2003) , kendilerinden küçükleri ezen ve güç gösterisinde 

bulunan çocukların aile içi iliĢkilerini ve kiĢiliklerini inceledikleri çalıĢmalarında, 

113‟ ü kontrol grubu olmak üzere toplam 228 çocuğu incelemiĢ, bu çocukların aile 

iliĢkileri ile ilgili anket sonuçlarından, normal çocuklara oranla kendilerini daha 

olumsuz ifade ettikleri, daha fazla duygusal ket vurma yaĢadıkları, aile içi 

iliĢkilerinin çok değiĢken ve zıt olduğu, kontrol grubundaki çocukların ise, ailelerinin 

daha sağlıklı iĢlevler gösterdikleri ve olumlu davranıĢlarında kiĢilik ve ailevi 

etkenlerin önemli rol oynadığı bulunmuĢtur (Akt: Çakıcı, 2006:61).  

 

Clark ve Shields (1997:81) yaptıkları araĢtırmada, aile iletiĢimi ve suç 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucu iletiĢimin suç 

davranıĢları ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Analizler ebeveynlerin herhangi 

biriyle açık iletiĢim kurmanın daha hafif düzeyde olan suç davranıĢları ile anlamlı 

düzeyde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Aileleri ile daha sağlıklı iletiĢim kuranlar 

daha az suç davranıĢı ifade etmiĢlerdir. Kızlar için ebeveynlerle iletiĢim suçun türü 

ile iliĢkili değil iken kızların babayla açık iletiĢimde olup olmaması suç oranı ile 

iliĢkili bulunmuĢtur. Erkekler için ise anneleri ile açık iletiĢimde olmaları anlamlı 
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değil iken, baba ile açık iletiĢimde olma ve ebeveynlerle problemli iletiĢim kurma 

suç davranıĢlarıyla anlamlı düzeyde iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Glueck ve Glueck‟un 1950-1962 tarihleri arasında ABD‟de ıslahevlerinde 500 

suça itilmiĢ çocuk ile suç iĢlememiĢ 500 çocuk üzerinde yaptıkları araĢtırmadan 

çıkan sonuca göre suçlu gençlerin ailelerinde kontrol grubu ailelerine göre ruhsal 

hastalık, suç iĢleme ve alkolizmin çok daha sık rastlanan durumlar olduğu evlerinin 

daha düzensiz ve bakımsız olduğu, ana baba arasında uyumsuzluğun ve 

geçimsizliğin daha belirgin olduğu görülmüĢtür (Gürler, 2005:52). 

 

Kim ve Kim (2008:439) suçlu ergenlerin, diğer ergenlere göre ailelerinde 

ebeveynlerin iĢlevsiz eĢ dinamikleri, zayıf aile iĢlevleri ve aile içi Ģiddetin daha 

yüksek görüldüğünü bulmuĢtur.  

 

Gorman-Smith ve arkadaĢları (1996) Ģiddet davranıĢı gösteren ergenlerin 

ebeveynlerinin aile içi disiplin uygulamalarında yetersiz olduğunu belirtmiĢlerdir 

(Akt; Avcı, 2006:68). 

 

BaĢka bir çalıĢmada ise Ģiddet davranıĢı gösteren ergenlerin ailelerinde, Ģiddet 

davranıĢı göstermeyen ergenlerin ailelerine göre aile iĢlevleri yönünden daha fazla 

problemler yaĢandığı saptanmıĢtır (Bahçivan ve Gençöz, 2005; Gorman-Smith, 

Tolan ve Henry, 2000; Gorman-Smith, Tolan, Zelli, ve Huesman‟nın 1996; 

Dahlenberg, 1998; akt; Avcı, 2006:69). 

 

Page ve Page (2003) aile içi iletiĢimin ve duygusal tepki verebilme iĢlevinin 

yetersiz olmasının ergenin öfke duygusu ile baĢ etmesini sağlayacak empati kurma 

becerisinin geliĢimini olumsuz yönde etkilediğini vurgulamıĢlardır (Akt: Avcı, 

2006:67). 

 

Aile içinde ebeveyn-ergen iletiĢiminin önemini vurgulayan diğer çalıĢmalarda 

Le Croy ve Winston (1988:137), ebeveyn-ergen arasındaki yakın, samimi iliĢkilerin, 

ergenlerin benlik saygısı ve problem davranıĢları üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. 
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Yakınlık hem kızlar hem erkekler için, hem annelerine hem babalarına yakınlık 

açısından değerlendirilmiĢtir. Benlik saygısı, problem davranıĢ ve yakınlık açısından 

kızlar ve erkekler arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bununla birlikte 

annelerin, hem kız hem erkek ergenlerle babalarıyla olduklarından daha yakın 

oldukları belirlenmiĢtir. Regresyon analizi de anne yakınlığından daha çok baba 

yakınlığının ergenlerin benlik saygısını ve problem davranıĢlarını daha güçlü olarak 

yordadığını ortaya koymuĢtur. 

 

Bir baĢka çalıĢmada da ebeveyn sıcaklığı ve çocukların bu durumlarla ilgili 

sonuçları incelenmiĢ ve elde edilen bulgular, ebeveynler ile oğulları ve kızları 

arasında sıcak, duyarlı iliĢkiler olduğu zaman, çocukların saldırgan ve suça yönelik 

davranıĢların ve sosyal geri çekilme, psikolojik sıkıntı düzeyi ve somatik belirtilerin 

daha az olduğu saptanmıĢtır (Pettit, Bates, Dodge, 1997:908). 

 

2.5.Evlilik Doyumu 

 

Bireyler yalnız yaĢamaya değil, bir topluluk içinde diğer insanlarla iliĢki içinde 

bulunmaya göre kurgulanmıĢ varlıklardır. KarĢı cinsle olan iliĢkilerine de diğer 

insanlarla olan iliĢkilerine olduğu gibi ihtiyaçları vardır ve karĢı cinsle iliĢkilerinin 

daha kabul gören ve toplum tarafından onaylanan bir hale gelmesi için de 

beraberliklerini evlilik kurallarıyla onaylatması gerekir (Çaplı,1992; akt:  Yavuzer, 

2009:48).  

 

Ġnsana özgü ilk toplumsallaĢma davranıĢı olan evlilik sistemi ilkel toplumlarda 

fiziksel hayatı sürdürmenin pratik bir sebebi olarak kabul edilse de insanın ihtiyaçları 

Ģu anki dünyada da evliliğe götüren yollar olarak görülmektedir. Bunlar fiziksel 

olarak varlığını sürdürme, ekonomik ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyacı ve duygusal 

ihtiyaçlardır. Ġnsanlar bu ihtiyaçları doğrultusunda evliliğe yönelmektedir (Woody ve 

Woody, 1973:20). Bu belki de Yalom (2006:14)‟un dile getirdiği gibi insanoğlunun 

evlilikle birlikte önceden görülebilir bir gelecek için bir arada kalma niyetine sahip 

olmasından kaynaklanmaktadır.  
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Kayıtlara göre antik çağlarda evlilik ve aile, toplumun köĢe taĢları olarak kabul 

edilirdi. Aile toplumun hedeflerini yerine getirerek kültür aktarmak ve sürekliliği 

sağlamak için ana araç olarak görülürdü. Bu yüzden evliliğe, dini ve diğer kurumlar 

tarafından tören, kural ve sınırlamalar eklenmiĢti. Ancak evlilik kurumu her ne kadar 

tarih boyunca büyük değiĢiklikler geçirmiĢ olsa da bir formdan diğerine geçerek 

ayakta kalmıĢtır. Direnci insanoğlunun bir baĢkasına bağlanma ihtiyacına dayanıyor 

olabilir (Yalom, 2006:19,33). 

 

Evliliğin çeĢitli tanımları bulunmaktadır. Her yazarın evliliği farklı tanımladığı 

görülmektedir. Farklı tanımları olsa da toplumsal, kültürel ve hukuki boyutu tüm 

tanımlar için ortak payda olarak kabul edilebilir. Yavuzer (2009:114) evliliği iki 

yabancının farklı değerler, farklı kültürlerle ve iki ayrı aile öyküsüyle bir araya 

geldikleri ve kendilerini yeniden tanımladıkları yeni ve özel bir yapı olarak 

tanımlarken, Özgüven (2000:19) evliliği karĢı cinsten iki kiĢinin birlikte yaĢamak, 

yaĢantıları paylaĢmak, çocuk yapmak ve yetiĢtirmek gibi amaçlarla kurdukları bir 

iliĢkiler sistemi olarak tanımlamaktadır. BaĢka bir tanımda evlilik her ne kadar 

birbirinden farklı özellikler gösterse de aile kurmak ve neslinin devamını sağlamak 

amacıyla iki insanın sürekli bir arada kalma amacıyla oluĢturdukları bir kurumdur. 

Evlilikte kiĢiler birbirlerine ve çocuklarına karĢı ortak sorumluluklar alırlar ve yerine 

getirmeye çalıĢırlar. Evlilik birbiri ile girift iliĢki içerisinde olan yapılardan oluĢan 

evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982:216). 

 

Evlilik, aile kavramına göre daha belirgin bir kavramdır. Evlilik, 

kurumsallaĢmıĢ bir yol, bir iliĢkiler sistemi, bir kadınla bir erkeği „karı-koca‟ olarak 

birbirine bağlayan, doğacak çocuklara belli bir statü sağlayan toplumsal yönden 

„devletin‟ kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliĢki biçimidir (Özgüven, 

2000:19).  

 

Yalom (2006:21) „un aktardığı gibi evlilik ve ailenin, eĢlerin cinsel ve kiĢisel 

ihtiyaçlarını tatmin etmesinin yanı sıra arkadaĢlık, romantik aĢk, koruma, sırdaĢlık ve 

sosyal yabancılaĢmayı da tamamen telafi etmesi beklenir.  
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Evliliğin ailenin kurulması ve sürdürülmesi dıĢındaki iĢlevlerini açıklayabilmek 

için „neden evlilik?‟ sorusuna baĢka yanıtlar da getirilmiĢtir. Kephart (1966), bu 

sorunun cevabını, cinsel gereksinimlerin karĢılanmasının ve neslin devamının yanı 

sıra, dört maddeye daha dayandırmıĢtır. Bunlar: 1- AĢk (aĢk, evliliğe giden yolda 

önemli bir nedendir). 2- EĢlik etme, bir baĢka deyiĢle arkadaĢlık (aĢk, evlilik 

sürecinde zamanla yok olma eğilimindedir ve yerini eĢlik etmeye, arkadaĢlık etmeye 

bırakabilmektedir). 3- Ekonomik nedenler (evlilik yolu ile ekonomik güvence 

sağlanmaktadır). 4- Toplumun beklentileridir (evlenmemek, evde kalmıĢ olmak gibi 

onur kırıcı nitelemelere yol açabilmektedir (Akt: Çelik, 2006:10).  

 

Evlilik insan yaĢamındaki en önemli kiĢilerarası iliĢkilerden biri olarak kabul 

edilir ve bazı insanlar için önemli bir doyum ve mutluluk kaynağıyken, bazıları için 

pek çok olumsuz sonucu beraberinde getirir (Hawkins, 2005:445). Evlilikteki 

mutluluk, bireyin evliliği hakkındaki doyum hissidir. KiĢinin hem evlilik hakkındaki 

genel duygularını hem de iliĢkisinin belirli yönleri hakkındaki duygularını içerir 

(Yılmaz, 2001:50).  

 

 Aile ve evlilik iliĢkilerinin niteliği ile ilgili yapılan ilk çalıĢmalar, evlilikteki 

mutluluk, tatmin ve ya doyum kavramlarını evlilikte uyum kavramı ile birlikte 

kullanmıĢlardır. Ancak daha sonra aralarındaki farklar netleĢtirilerek, ayrı 

değiĢkenler olarak ele alınmıĢlardır (Kastro, 1998: 15). 

 

Evlilik bireylerin yaĢamında önemli bir etkiye sahiptir. Bu etkiden dolayı son 

yıllarda evlilik doyumu ve iliĢkisine dayalı araĢtırmalar yaygın bir Ģekilde 

çalıĢılmaktadır. Bunun yanı sıra yaĢam doyumu, çatıĢma yönetimi, cinsel doyum, 

iletiĢim ve evlilik doyumu gibi faktörler fonksiyonel aileyi etkileyen çok önemli 

belirleyici etkenler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Greef, 2000; akt: Çelik, Ġnanç, 

2009:248).  

 

Evlilik insana özgü bir yapıdır. Ġnsanoğlu bazı temellere dayanarak bir düzen 

oluĢturur. Hayvanlar ve bitkilerde ürerler ve çoğalırlar ancak bunu evlilik yoluyla 

yapan tek canlı insanoğludur. Buna bağlı olarak insanoğlu yine kendisini diğer 
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canlılardan ayıran bir öğe olan evlilik ve evlilikle ilgili diğer değiĢkenler konusunda 

birçok çalıĢma yapmıĢ ve son zamanların popüler konusu haline gelmiĢtir. 

AraĢtırmacılar neden bazı evliliklerin daha sağlıklı sürdürüldüğünü merak etmiĢler 

ve alanda geniĢ bir literatür oluĢturmuĢlardır. Evlilik iliĢkisinin sağlıklı bir Ģekilde 

sürdürülmesini sağlayan bazı değiĢkenler vardır.  Bunlar evlilik istikrarı, evlilik 

kalitesi, evlilik uyumu ve evlilik doyumu gibi kavramlardır.  AĢağıda evlilik 

doyumuna ve bu konu ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir.   

 

Hawkins (1968; akt: Çelik, 2006:11), doyumlu bir evliliği, çiftlerin evlilik 

yaĢantısında kendilerini mutlu olarak hissetmeleri olarak tanımlar. Evlilik doyumu, 

kiĢinin çift iliĢkisine dayalı olarak duyduğu tatmin ve mutluluk duygusunun 

derecesidir (Nicholas, 2005:35).  

 

Çelik (2006:11)‟in aktardığı diğer tanımlarda ise Rusell (1983) evlilik 

doyumunu, eĢlerin eĢitlik duygusuna sahip olması, düĢünsel ve bedensel yakınlık 

geliĢtirmesi koĢuluyla gerçekleĢebilen bir iliĢki olarak nitelerken, Collins ve Coltrane 

(1991) genelde evlilik mutluluğu ile birlikte cinsel doyum, olumlu iletiĢim ve eğer 

yeniden evlenilecek olunsa yine aynı kiĢiyle evlenme isteği gibi farklı evlilik 

doyumu ölçütleriyle belirlenen durum olarak tanımlar. Genel olarak evlilik doyumu 

evlilik birliği içerisinde mutlu olma ve evliliğinden tatmin olma olarak özetlenebilir.  

 

Evlilik doyumu ile ilgili olarak yapılan araĢtırmalarda, evlilik doyumunun 

yordanan değiĢken olduğu durumlarda iki tür değiĢken de yordayan değiĢkenler 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan birinci gruptaki değiĢkenler, daha çok 

iliĢkinin niteliğini belirlemeye yönelik olan iletiĢim, yaĢanan çatıĢmalar ve 

çatıĢmanın sıklığı, nedensel yüklemeler gibi değiĢkenler iken, ikinci gruptaki 

değiĢkenler ise cinsiyet, eğitim düzeyi, aile yaĢam döngüsü gibi kiĢisel 

değiĢkenlerdir (Tezer, 1994; akt., Güven, 2005:12).  

 

Daha önce belirtildiği gibi evlilik doyumu ve eĢ anlamlı olarak kullanılan diğer 

kavramlara iliĢkin geniĢ bir literatür mevcuttur. Bu alanda çalıĢılan değiĢkenlere 
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iliĢkin birçok araĢtırmacı, gözden geçirme (derleme) çalıĢmaları yapmıĢtır (Curun, 

2006:5). 

 

Evlilik doyumu ile ilgili yapılan çalıĢmalara aĢağıda yer verilmiĢtir.  

 

2.6.Evlilik Doyumu Konusunda Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

Tezer (1986)‟ in yaptığı çalıĢma sırasında „Evlilik YaĢamı Ölçeği‟ nin 

geliĢtirilmesinden sonra bu ölçek kullanılarak bu alandaki çalıĢmalar hız kazanmıĢtır. 

Tezer (1986) çalıĢmasında eĢler arasındaki çatıĢmanın yaygınlığı, sıklığı ve yarattığı 

gerginlik düzeyinin, eĢlerin evlilik iliĢkisinde sağladıkları genel doyumla iliĢkisini 

incelemiĢtir.  

 

Tezer (1994a:1) diğer bir araĢtırmasında iĢ ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Amirle ve eĢle çıkan çatıĢmaların sıklığı ve yarattığı gerginlik ile bazı 

demografik değiĢkenlerle birlikte araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya yüz on bir çalıĢan ve 

evli birey katılmıĢ ve evlilik doyumunu eĢle yaĢanan çatıĢmanın sıklığı, çatıĢmanın 

yarattığı gerginlik, iĢ doyumu ve yaĢın yordadığı bulunmuĢtur. 

 

Tezer (1996:24) evlilik doyumu ile iĢ doyumu arasındaki iliĢkiyi incelediği ve 

çalıĢan 63 bireyle gerçekleĢtirdiği bir diğer çalıĢmasında evlilik doyumu ile iĢ 

doyumu arasında yüksek düzeyde anlamlı olduğunu bulmuĢtur. Evlilik doyumu ve iĢ 

doyumu konusunda tek tek cinsiyetler arasında bir fark yokken,  iĢ doyumu ve evlilik 

doyumu arasındaki katsayı yönünden kadınların erkeklerden daha yüksek puan 

aldıkları görülmüĢtür.  

 

Tezer (1994b:209) kadın eĢin çalıĢtığı ve çalıĢmadığı yüz üç evli eĢ üzerinde 

yürüttüğü çalıĢmasında eĢler arasında çıkan çatıĢmaların sıklığı, yarattığı gerginlik ve 

çatıĢmanın nedenini eĢine ve ya kendine yükleme eğilimi ile çeĢitli demografik 

değiĢkenlerin evlilik doyumu üzerine etkisini incelemiĢtir. Evlilik doyumunun 

çalıĢan kadınlarda gerginliği, çalıĢmayan kadınlarda çatıĢmanın nedenini kendine 

yükleme değiĢkenini yordadığı saptanmıĢtır.  
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Çelik (2006:i,119) araĢtırmasını Evlilik Doyumu Ölçeği geliĢtirme çalıĢması ile 

yapmıĢtır. Yapılan çalıĢmada aile, cinsellik ve benlik alt ölçekleri bulunan 

güvenirliği ve geçerliği yüksek bir ölçek elde edilmiĢtir. Bu ölçek ile araĢtırmada evli 

bireylerin cinsiyet ve evlilik yılı açısından evlilik doyum ölçeğinden aldıkları puanlar 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığına bakılmıĢtır. Elde edilen sonuçlarda 

cinsiyet etkisi, evlilik yılı etkisi, cinsiyet ve evlilik yılı ortak etkisi açısından, ve 

evlilik Ģekli açısından, cinsiyet ve eğitim düzeyi açısından ayrıca cinsiyet ve çocuk 

sayısı açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

 

Evlilik doyumu ile ilgili diğer çalıĢmalarda ev iĢi paylaĢımında hakkaniyet 

algısı ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi (Hasta, 1996), sosyal mübadele 

kuramının temel belirleyicilerinin evlilikle ilgili değerlendirmelere etkisini 

(Azizoğlu-Binici, 2000; Hovardaoğlu, 1996), çocuk yetiĢtirme konusunda ebeveynler 

arasındaki uzlaĢma ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi (Çelik, 1997), eĢlerin 

bireysel özellikleri, evlilik yaĢamlarına ait durumlar ve evlilik doyumu arasındaki 

iliĢkiyi (Acar, 1998), evli çiftlerde kontrolcülük, bağımlılık algıları ve evlilik 

doyumu arasındaki iliĢkiyi (Gökmen, 2001), bağlanma stilleri ve evlilik doyumu 

arasındaki iliĢkiyi (Ertan, 2002) ve dindarlık düzeyi ile evlilik doyumu arasındaki 

iliĢkiyi (Hünler, 2002) inceleyen çalıĢmaların olduğu gözlenmiĢtir (Akt: Günay, 

2007:10,11).  

 

Hasta (1996), hakkaniyet algılayan kadınların evlilik doyumlarının, 

algılamayan kadınlarınkinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır ve ev iĢi 

paylaĢımı ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkiler incelendiğinde de evlilik doyumunun 

ev iĢi paylaĢımı ile olmasa bile, ev iĢi paylaĢımına iliĢkin olarak algılanan hakkaniyet 

ile iliĢkili olduğu bulgusunu da elde etmiĢtir (Akt: Polat, 2006: 22). 

 

Evlilik doyumu konusunda yapılan çalıĢmalarda farklı sonuçlar çıktığı 

görülmektedir. Örneğin Çınar (2008:iii,iv) tarafından yapılan araĢtırmanın 

sonucunda; bireylerin evlilik doyumları ile cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, evlilik 

süresi ve çocuk sayısı arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. AraĢtırmanın 
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sonucuna göre evlilik doyumu ile cinsiyet rolleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu, cinsiyet rolü kadınsı ve androjen bireylerin evlilik doyumlarının cinsiyet rolü 

belirsiz ve erkeksi bireylere göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kadınların 

evlilik doyumları cinsiyet rollerine göre anlamlı farklılıklar göstermiĢtir.  

 

Soyer (2006:vi)‟in araĢtırmasında sonuçlar cinsiyetin erkeksilik, kadınsılık, 

cinsel fantezi sıklığı ve mastürbasyon sıklığı üzerinde anlamlı fark yarattığını 

göstermiĢtir. Ancak evlilik doyumu için böyle bir fark bulunamamıĢtır. Bunun yanı 

sıra, cinsiyet, cinsel iliĢki sıklığı ve yaĢın cinsel fantezi sıklığını anlamlı bir biçimde 

yordadığı bulunmuĢtur. Ayrıca sonuçlar, cinsiyet, mastürbasyonun ayıp olduğu 

düĢüncesi, evlilik doyumu ve kadınsılığın mastürbasyonu anlamı bir biçimde 

yordadığını göstermiĢtir. Son olarak, bu çalıĢmada cinsel iliĢki ve mastürbasyon 

sıklığının evlilik doyumunu anlamlı bir biçimde yordadığı bulunmuĢtur. 

 

Üncü (2007:iv) nün yaptığı çalıĢmada ise araĢtırmaya katılanların cinsiyetlerine 

göre evlilik doyumları incelendiğinde, kadınlar ile erkekler arasında, erkekler lehine 

anlamlı fark olduğu; eğitim durumlarına göre evlilik doyumları incelendiğinde, en 

yüksek ortalamanın lise mezunlarına, en düĢük ortalamanın ise ilköğretim 

mezunlarına ait olduğu görülmüĢtür. Evlilik sürelerine göre evlilik doyumları 

incelendiğinde ise, en yüksek ortalamanın 20 yıl ve üzerinde evli olanlara ait olduğu, 

en düĢük ortalamanın ise 8-13 yıl evli olanlara ait olduğu görülmüĢtür. YaĢadıkları 

Ģehirlere göre (Ġstanbul ve Yozgat) ise evlilik doyumları arasında anlamlı fark 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Çetin (2010:95) „in yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre; cinsiyet, yaĢ, gerçekçi 

olmayan iliĢki beklentisi, zihin okuma, kaçınmalı bağlanma ve kaygılı bağlanma 

evlilik doyumunun anlamlı birer yordayıcısı değilken, yakınlıktan kaçınma evlilik 

doyumunu negatif yönde anlamlı olarak yordamaktadır.  

 

Bağlanma stilleri de evlilik doyumu ile iliĢkisi incelenen bir alan olmuĢtur. 

Ertan (2002) kadınların güvenli bağlanmasının karĢılıklı doyumu olumlu olarak 
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etkilediğini belirtmiĢtir ve en yüksek evlilik doyumu puanlarını, çiftlerin güvenli 

olarak bağlandığı eĢlerden edinmiĢtir (Akt: Polat,2006:17). 

 

Canel (2007:7-9) tarafından yapılan araĢtırma sonrasında, ailede problem 

çözme becerisini geliĢtirme yoluyla evlilik doyumunu arttırma grup çalıĢmasının, 

evli bireylerin evlilik doyumlarını, evlilik uyumlarını, evlilik iliĢkilerinden 

duydukları mutluluğu, eĢlerine duydukları yakınlığı arttırmakta, eĢle yaĢanan 

çatıĢmalarını ve eĢlerine karĢı öfkelerini azaltmakta etkili olduğu belirlenmiĢ, stresle 

baĢa çıkma tarzları açısından kendilerine güvenlerini arttırmakta da etkili olduğu 

saptanmıĢtır. Ancak uygulanan çalıĢmanın evli bireylerin eĢlerinin ailelerinden 

kaynaklanan problemler, evlilik iliĢkilerine yansıyan maddi kaynaklı problemler ve 

ebeveynlik anlayıĢlarıyla ilgili problemler konusunda etkili bir rol oynanamadığı 

belirlenmiĢtir.  

 

Bir baĢka araĢtırmanın sonuçlarına göre stresli çiftler, olumsuz olayların 

nedenlerini evliliklerinin geneli üzerinde etkili olduğuna inanırlarken, olumlu 

olayları ise özel olarak o olayın nedeni olarak görmüĢlerdir (Curun, 2006:10,33) 

 

Erkeklerde evlilik doyumunun, eĢlerini düĢük kontrolcü ve düĢük bağımlı 

algıladıklarında da, yüksek bağımlı ve yüksek kontrolcü algıladıklarında da en fazla 

olduğu, buna karĢın en az evlilik doyumunun eĢe iliĢkin kontrolcülük algısının 

düĢük, bağımlılık algısının yüksek olduğu durumda ortaya çıktığı gözlenmiĢtir. 

Özellikle kontrolcülük algısı erkeklerde evlilik iliĢkilerinde olumsuz 

algılanmamakta, hatta evlilik doyumunu arttırmaktadır (Polat, 2006:16).  

 

Güngör (2007:ii) evlilik üzerine bir model geliĢtirdiği araĢtırmasında, modelin 

bir bütün olarak evlilik doyumunu açıkladığını ortaya koymuĢtur. Bir kiĢilik özelliği 

olan özdenetim evlilik doyumunu doğrudan etkilerken, duygusal tutarsızlık ve 

yumuĢak baĢlılığın evlilik doyumunu doğrudan etkilemediği bulunmuĢtur. Ayrıca 

araĢtırmanın sonuçlarına göre evlilik doyumu ile duygusal tutarsızlık arasındaki 

iliĢkide evlilikteki öz-yetkinliğin dolaylı bir etkisi olduğu, arkadaĢ onayının 

evlilikten sağlanan doyumu arttırdığı, aile onayının evlilikten sağlanan doyum 
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üzerinde bir etkisi olmadığı bulunmuĢtur. Ġçsel baskı evlilikten sağlanan doyumu 

negatif yönde yordarken, evlilik yaĢının artması evlilikten sağlanan doyumu 

etkilememektedir. EĢ benzerliği ve kök aile ile iliĢkiler evlilik doyumunu en fazla 

yordayan değiĢkenlerdir. AraĢtırmada erkeklerin evlilik doyumlarının kadınlara göre 

daha yüksek olduğu sonuçlar arasındadır.  

 

YaĢın-Dökmen ve Tokgöz (2002) tarafından yapılan bir araĢtırmanın 

bulgularına göre, hem evlilik doyumu için hem de eĢle algılanan benzerlik algısı için 

evlilik değiĢkeninin temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur. Bu çalıĢmanın amaçlarına 

benzer bir amaçla çalıĢma yapan Hamamcı (2005:107-111), evli bireylerin iĢlevsel 

olmayan iliĢki inançları ile evlilik iliĢkileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. 

 

Hünler, Gençöz (2003:100)‟ün aktardığına göre Türkiye‟de Ġmamoğlu ve 

Yasak (1997) tarafından kentlerde yaĢayan evli çiftlerle yapılan bir çalıĢmada eĢlerin 

evlilik doyumunu, sosyo-ekonomik düzeyin, kadınların evlilik doyumunu geniĢ 

aileyle iliĢkilerin etkilediğini, erkeklerin evlilik doyumlarını etkileyen faktörlerin, 

eĢlerinin evlilik doyumlarının yanı sıra geniĢ aileyle olan iliĢkileri olduğunu, dinsel 

inançların da evlilik doyumunu etkileyebilecek kültürel etmenlerden olduğunu 

bulmuĢlardır. 

 

Bunların yanı sıra çeĢitli mesleklerdeki kiĢilerin evlilik doyumlarına iliĢkin 

araĢtırmalar da bulunmaktadır. Aslan, Aslan, Alparslan ve Ünal (1998:212)‟ın 107 

hekimle yaptıkları çalıĢmada ise eĢi hekim olanların, olmayanlara göre evlilik 

doyumlarının daha yüksek, sigara içenlerin ise evlilik doyumlarının daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacılar incelenen diğer sosyo demografik değiĢkenlerle 

evlilik doyumu arasında iliĢki olmadığını dile getirmiĢlerdir. Cingisiz (2010:ii)‟in 

araĢtırmasında öğretmenlerin duygusal zekâları ile evlilik doyumları arasında yüksek 

düzeyde, anlamlı, pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

HoĢcan (2010:iii) tarafından yapılan çalıĢmada 9-12 yaĢ çocuklarının evlilik 

çatıĢması algısı ile yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkide ebeveyn tutumunun aracı etkisi 

incelenmiĢtir. Yapılan istatistiksel değerlendirme ve analizler sonucunda, anneden ve 
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babadan algılanan sıcaklığın, çatıĢma özellikleri algısı ve tehdit algısı ile çocuğun 

fiziksel sağlıkla ilgili yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkide aracı değiĢken olduğu 

görülmüĢtür.  

 

YaĢar (2009:i,ii) ilköğretime devam eden öğrencilerin anne-çocuk iliĢkisini 

kabul ve reddedici algılama düzeyinin annenin evlilik doyumu ve evlilik uyumu 

düzeyiyle iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları annelerin evlilik uyum ve 

doyum düzeylerine göre çocukların anne-çocuk iliĢkisini kabul ve reddedici algılama 

düzeylerinin anlamlı olarak farklılaĢtığını göstermiĢtir. Çocukların anne-çocuk 

iliĢkisini reddedici algılamalarında sınıf düzeyine ve ailedeki çocuk sayısına göre 

anlamlı bir farklılık olduğu; ancak cinsiyetin, sosyo-ekonomik düzeyin ve annenin 

evlenme biçiminin çocukların anne-çocuk iliĢkisinde reddedici algılama düzeylerinde 

anlamlı farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

2.7. Evlilik Doyumu Konusunda Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

Hawkins (2005:445) tarafından yapılan araĢtırmada mutsuz bir evliliği 

sürdürmenin genel mutluluk, yaĢam doyumu, benlik saygısı ve genel sağlıkla 

olumsuz yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

 

Brunstein (1996:1006) yaptığı iki çalıĢmada evli olmayan çiftler ve evli çiftlerin 

algıladıkları sosyal desteğin iliĢkilerindeki mutluluğa etki edip etmediğini 

incelemiĢtir. Sonuç olarak çiftlerin amaçları doğrultusunda desteklenmesinin onları 

mutlu ettiği ve iliĢkilerindeki tatmini arttırdığı sonucu bulunmuĢtur. Kadınların 

algıladıkları sosyal desteğin evlilik doyumlarına etki ettiği görülürken erkekler için 

aynı sonuca ulaĢılmamıĢtır.  

 

       Noller ve Fitzpatrick (1990:832), 10 yıldır evliliklerde kullanılan iletiĢim 

tarzlarını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda evlilik ile iletiĢimin ve Ģeklinin 

zaman içerisinde farklılaĢtığı ve iletiĢim tarzı ile evlilik doyumu arasında da bir iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır. 
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Burleson ve Denton (1997:884), problem yaĢayan 30 çift ve problem 

yaĢamayan 30 çift ile araĢtırma yapmıĢ ve araĢtırma sonucunda problemli çiftlerin 

iletiĢim becerilerinin kötü olması ile evlilik doyumlarının düĢük olması arasında 

anlamlı iliĢkiler bulmuĢlardır. AraĢtırmanın sonucuna göre çiftlerin iletiĢimde 

kullandıkları tarzları ve iletiĢim becerileri ile evlilik doyumları birbirlerini etkileyen 

değiĢkenlerdir.  

 

Caughlin (2002:49) tarafından yapılan araĢtırmada 46 evli çiftin sürekli isteyen 

ve eleĢtiren bir eĢ ile ilgisiz kalıp, kendini geri çeken eĢlerin evliliklerinde 

doyumsuzluğa götürdüğü bulunmuĢtur.  

 

Bunun dıĢında Fincham (1999), eĢler arasındaki iletiĢimde pozitif 

davranıĢlarının kadınların evlilik doyumlarında artmaya neden olduğunu, Chiu 

(1998) ise aile çatıĢmalarının bireylerin evlilik doyumlarını azalttığını, Ilfeld (1980) 

ise katılımcıların evlilik sorunlarıyla baĢ etme tarzlarının evlilikteki stresi, evlilikteki 

davranıĢ örüntülerinden, kiĢilik özelliklerinden, o anki sosyal stres kaynaklarından ve 

demografik özelliklerden daha güçlü olarak yordadığını bulmuĢtur (Akt: Hünler, 

Gençöz, 2003:100,101). 

 

Sanford (2003:97)  yaptığı araĢtırmada çiftleri sürekli zorluk derecesi artan 

problemleri ile ilgili karĢılıklı konuĢmalarını sağladığı 4 seans boyunca bir araya 

getirmiĢ ve iliĢkilerindeki problem olarak gördükleri durumlara iliĢkin konuĢmalarını 

istemiĢtir. Çiftler sorunlarının zorluk dereceleri arttıkça evlilik doyumlarının 

düĢtüğünün bildirmiĢlerdir.  

 

Goodman (1999; akt; Hünler, Gençöz, 2003:100)  evlilik doyumu ile samimiyet 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu, uzun süreli evli çiftlerde samimiyet ve öfkeli 

kontrolden kaçınmanın evlilik doyumunu yordarken, bağımsızlıktan daha önemli 

değiĢkenler olduğunu bulmuĢtur. 

 

Duygularını ifade etme ve evlilik doyumu arasındaki iliĢki konusunda yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında Yelsma ve Marrow (2003:41) 66 evli çift ile duygularını 
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ifade edemeyen kendilerinin ve eĢlerinin de evlilik doyumlarının düĢtüğünü, aynı 

Ģekilde Miller, Caughlin ve Huston (2003:978)  tarafından yapılan 68 evli çiftin 13 

sene boyunca incelendiği boylamsal çalıĢmada sevgi ifadelerinin evlilikte doyumu 

arttırdığı ve eĢlerin bu Ģekilde davranıĢlarının daha olumlu algılandığını 

saptamıĢlardır. 

 

ÇatıĢma çözme stili ile evlilik doyumu arasında en az 10 yıllık evli 57 çift ile 

yapılan araĢtırma sonucunda eĢlerin çatıĢma çözümünde iĢbirlikçi çözüm stilini 

kullandıklarında evlilik doyumlarının arttığını, rekabetçi çatıĢma çözme stili 

kullandıklarında ise evlilik doyumlarının düĢtüğü ortaya çıkmıĢtır (Greff ve De 

Bruyne, 2000:321) 

 

Ahmadi, Ashrafi, Kimiaee, Afzali (2010:682)‟ nin çalıĢmasında uyum 

sağlayamayan 80 çift deney ve kontrol grubu olarak ayrılmıĢtır. Grupların problem 

çözme metodları ölçüldükten sonra yapılan analizler sonucunda, evlilik 

doyumsuzluğu ile birlikte evlilikte iletiĢimin, problem çözme, cinsel iliĢki, kiĢisel 

konular ve aile ve arkadaĢlık iliĢkilerinin azaldığı saptanmıĢtır.  

 

Kirkpatrick, Kiger, Daphne, Riley ve Larsen (2001:514), çalıĢan çiftlerin 

ekonomik bağımsızlık, çalıĢma statüsü, aile iĢleri ile ilgili sorumlulukları yapma, 

cinsiyet rolleri arasındaki iliĢkiyi 156 çift ile görüĢerek incelemiĢtir. Elde edilen 

sonuçlara göre ev iĢleri ile ilgili eĢitliğin kadınların ve erkeklerin evlilik doyumunu 

etkilediği bulunurken, çalıĢma statüsü artan erkeklerin de evlilik doyumlarının arttığı 

saptanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre cinsiyet rollerinin, ev iĢleri ile geçirilen 

zamanın, ekonomik olarak bağımsız olmanın birebir olmasa da dolaylı olarak evlilik 

doyumuna etki ettiği belirtilmiĢtir.  

 

Reynolds, Remer ve Johnson (1995:155) da 135 yaĢlı evli çift ile yaptığı 

çalıĢmasında adalet, eĢitlik ve ödül teorilerinin evlilik doyumu ile iliĢkisini 

incelemiĢlerdir. Sonuç olarak araĢtırmacılar bu değiĢkenlerin evlilik doyumunu 

yordadığını saptamıĢlardır. Kadınlar ve erkekler arasında bu değiĢkenlerle iliĢkili 

olarak düĢünüldüğünde evlilik doyumları konusunda bir farklılık bulunmazken, yaĢlı 
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çiftlerin diğer çalıĢmalarda olduğu gibi evlilik doyumlarının gençlerle yapılan diğer 

çalıĢmalarla kıyaslandığında daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir.  

 

Twenge, Campbell, Foster (2003:574) tarafından yürütülen bir çalıĢmada çocuk 

sahibi olan çiftlerin, çocuk sahibi olmayan çiftlerden evlilikte daha düĢük doyum 

aldıkları saptanmıĢtır. Çocuk sahibi olmanın evlilik doyumunu düĢürdüğü sonucunun 

görüldüğü bu çalıĢmada kadınlar ve erkekler için de aynı sonuca ulaĢılmıĢtır.  

 

Kadınlarla yapılan bir araĢtırmada kadınların birçoğunun anne olduktan sonra 

evlilik doyumlarının düĢtüğü bulunmuĢtur. Kadınların % 45‟i çocuklarının 

doğumundaki ilk beĢ senede evlilikteki kalitenin düĢtüğünü, % 38‟i aynı kaldığını, % 

17‟si ise bir yükselme olduğunu dile getirmektedir. Yine de kadınların büyük bir 

bölümünün anne olduktan sonra evlilik kalitelerinin düĢtüğü görülmektedir. Özellikle 

bebeğin doğumundan sonra kadınlar için eĢle geçirilen zamanın önemli ölçüde 

azalması nedeniyle evlilik doyumlarının düĢtüğü belirten kadınlar % 21 oranındadır. 

Bu kadınlar annelikle birlikte ev iĢlerindeki adaletin gittikçe azaldığını rapor 

etmiĢlerdir. Ayrıca kadınların evlilik doyumunun düĢüĢünde inancın bir tampon 

vazifesi gördüğü ve düzenli olarak dini etkinliklere katılan kadınların anneliğe geçiĢ 

süresinde daha az katılan ya da hiç katılmayan kadınlara oranla evlilik kalitelerinin 

daha iyi olduğu da araĢtırmanın diğer sonuçlarındandır (Wilcox, Dew, Meckley, 

2011). 

 

Zimmerman (2000:337) araĢtırmasında kadınların evde çocuk bakıp erkeklerin 

çalıĢtığı, erkeklerin evde çocuk baktığı ve kadınların çalıĢtığı evli çiftlerden oluĢan 

örneklem grubunda yaptığı çalıĢmasında kadınların iki durumda da durumlarından 

daha Ģikayetçi olduğunu ve yorgun olduklarını bildirmiĢlerdir. Evlilik doyumu 

konusunda ise çiftlerin olumlu yönde ifadeleri olduğu görülmüĢtür. 

 

Willoughby ve Glidden (1995:399) tarafından yapılan bir çalıĢmada özürlü 

çocuklara sahip ailelerin çocuklarının bakımı ile ilgili sorumluluk paylaĢımı ile 

evlilik doyumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Babanın çocuğun bakımı ile ilgili 

sürece daha fazla katılmasının eĢlerin evlilik doyumunu arttığı saptanmıĢtır. Ailenin 
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gelirinin yüksek olması ile babaların evlilik doyumları yüksek düzeyde iliĢki olduğu 

da saptanmıĢtır.  

 

Evlilik doyumunu ebeveyn tutumları ile iliĢkilendiren çalıĢmalara bakıldığında; 

Schumacher, Stöbel, Brahler (2002:227)‟ ın Almanya „da yaptıkları araĢtırmada 

evlilik doyumu ile ebeveyn yetiĢtirme tutumları arasında bir iliĢki olup olmadığına 

bakılmıĢ, 18-50 yaĢ arasını temsil eden 1509 kiĢiye kendi evliliği ve ailesinin 

kendisini yetiĢtirme tutumlarını ölçen ölçme araçları verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

ebeveynlerinin kendilerini yetiĢtirme tutumlarını olumsuz anne baba tutumlarından 

reddedici, sevgi ve sıcaklıktan uzak nitelendiren kiĢilerin evlilik doyumlarının düĢük 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarından bir diğeri de annelerinin anne 

baba tutumlarında babanın daha etkili olduğu sonucunun ortaya çıkmasıdır. Anneye 

dair düĢünülen ebeveyn tutumlarının evlilik doyumu ile iliĢkisi daha yüksektir.  

 

Aluja, Barrio, Garcia (2007:725) tarafından yapılan kiĢilik, sosyal değerler ve 

ebeveyn yetiĢtirme stilinin habercisi olarak evlilik doyumu konusunda yapılan 

araĢtırmada ebeveyn yetiĢtirme Ģeklinin sıcak, samimi ve kabul edici olduğu 

durumlarda ve duyguları sürekli değiĢiklik göstermeyen kiĢilerde yüksek evlilik 

doyumu ve olumlu sosyal değerlerin tercih edildiği görülmüĢtür. Ebeveynlerde tam 

tersi tutumların ise daha düĢük samimiyet, duygusal olarak istikrarın düĢmesi, zayıf 

evlilik uyumu ve eĢler arasındaki uyumun ve sosyal güç için tercih edilen iyi niyet 

durumunun azalmasına yol açtığı saptanmıĢtır.  

 

Vandenberg (2001:569) çalıĢmasında ebeveynlerinden ayrı büyümüĢ evli 

çiftlerin evlilik doyumları, iletiĢim becerileri ile acıya verdikleri tepkileri incelemiĢ, 

sonuç olarak kadınların yaĢanan olumsuz durumlarda eĢlerine oranla daha olumlu bir 

tutum sergiledikleri saptanırken, evlilik doyumu ile olumlu tutumlar açısından 

kadınlarla erkekler arasında bir farklılık saptanmamıĢtır.  

 

Hess (2008:iii) tarafından yapılan araĢtırmada anne babaların evlilik doyumları 

ile ebeveyn stres ölçeği arasındaki korelasyon incelenmiĢtir. 27 geleneksel evli çift 

ile yapılan araĢtırmanın sonucunda ebeveyn stresi ile evlilik doyumu arasında bazı 
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yönlerden iliĢki olduğu saptanmıĢtır. En az bir çocuğu olan çiftlerde ebeveynlerin 

stresi ile ebeveyn çocuk iletiĢimi arasında anlamlı iliĢkiler gözlenmiĢtir. Çocuk ile 

etkileĢimde baba evlilik doyumu ile anne evlilik doyumu arasında da korelatif 

iliĢkiler olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

  

Fishman ve Meyers (2000:437) çocuklarda görülen davranıĢsal sorunlar, 

ebeveyn tutumu ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmalarında 

çocuklarda görülen davranıĢ problemlerinin ve ebeveyn tutumlarının olumsuzlaĢtıkça 

anne- babalarının da evlilik doyumlarının azaldığını saptamıĢlardır.  

 

Greef ve Malherbe (2001:247) tarafından yürütülen yakınlık ve evlilik doyumu 

çalıĢmasında aile yaĢam döngüsünün farklı aĢamalarında samimiyet ve çiftlerin 

evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 57 çift ile yapılan 

araĢtırma sonucunda eĢler arasında sosyal ve cinsel açıdan farklılıkların evlilik 

doyumunu düĢürdüğü saptanmıĢtır. Cinsel, sosyal ve eğlence anlamında birbirine 

benzeyen ve yakınlık gösteren evli kadın ve erkeklerin evlilik doyumlarının da 

yüksek olduğu görülmektedir. Ailenin geliĢimsel dönemlerine göre evlilik doyumu 

ile yaĢanan yakınlık arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

 

Sanderson ve Cantor (2001:1567) tarafından yapılan, yakın iliĢkisel amaçlar ile 

evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada, 44 evli çift ile eĢlerinin, 

iliĢkilerinin amaçlarının neler olduğu ve evlilik doyumlarının bunlardan etkilenip 

etkilenmediği araĢtırılmıĢtır. KiĢilerin evlilik doyumları ve diğer değiĢkenler 

ölçüldüğünde kiĢinin iliĢki ile ilgili amaçları ve eĢinin amaçlarının olması ve bunların 

gözlenmesinin evlilik doyumunu yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak 

iliĢkiye yönelik bir amaç ve takibi evlilik doyumunu artırırken, eĢin amacına yönelik 

diğer eĢin algısı olumsuz ise evlilik doyumu düĢmektedir.  

 

Evlilik doyumu ile evlilik süresi arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırmada 

(Hafner ve Spence, 1988) uzun süre evli olan ve evlilik doyumlarının yüksek 

olduğunu belirten erkeklerin kendilerini giriĢken olarak tanımlamadıkları 

bulunmuĢtur. Kısa süredir evli olan ve evlilik doyumlarını yüksek olarak belirten 

erkekler ise kendilerini giriĢken olarak tanımlama eğilimindedir. Ancak sosyal 
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anksiyete seviyeleri yüksek olan bireylerin evlilik doyumları düĢüktür. KiĢinin sosyal 

anksiyete seviyesi partnerin değil de, sadece kendisinin evlilik doyumunu etkileyen 

bir faktördür (Filsinger ve Wilson, 1983). Evlilik doyumunu etkileyen bir baĢka 

faktör de kiĢilerin kendilerini dıĢa vurma seviyeleridir. Kendilerini dıĢa vurma 

seviyeleri eĢit olan çiftlerin evlilik doyumları yüksektir (Davidson, Balswick ve 

Halverson, 1983). Ayrıca geleneksel cinsiyet rollerini kabul eden erkeklerin zaman 

içinde evlilik doyumları düĢmektedir (Faulkner, Davey ve Davey, 2005). Bununla 

paralel bir sonuca, Mcgovern ve Meyers (2002) modern çiftlerin geleneksel çiftlere 

oranla evlilik uyumlarının daha yüksek olduğunu saptayarak ulaĢmıĢlardır (Akt: 

Polat, 2006:14). 

 

 Aida ve Falbo (1991) ise birbirlerini eĢit eĢler olarak gören çiftlerin, geleneksel 

çiftlerden daha yüksek evlilik doyumu belirttiklerini bulmalarına rağmen, Lye ve 

Biblarz (1993) ise geleneksel eĢlerin geleneksel olmayanlara göre evliliklerinden 

daha yüksek doyum aldıklarını, ancak eĢler arasındaki farklılıkların anlaĢmazlıklara 

neden olduğunu ve kadınların erkeklerden daha geleneksel olduğu durumlarda 

anlaĢmazlıkların arttığını öte yandan erkeklerin kadınlardan daha az geleneksel 

oldukları durumlarda anlaĢmazlıkların azaldığını bulmuĢlardır (Akt; Hünler, Gençöz, 

2003:100). 

 

Yapılan bir araĢtırmada yeni evli 53 çiftle evliliklerinin ilk bir yılından sonra 

görüĢme yapılmıĢtır. Yeni evli çiftler bu süre sonunda evliliklerinin ilk zamanlarda 

olan iliĢkilerinin devam etmediğini, sonrasında rastgele seçilen yaĢları 50-82 

arasında değiĢen en az 33 yıllık evli 240 yaĢlı ile yapılan çalıĢmada, kiĢiler eĢlerine 

arkadaĢlıkla ve tutkulu aĢk ile bağlı olduklarını belirtmiĢlerdir. Ġlk çalıĢmada kadınlar 

ve erkekler eĢit pozisyonda olmaktan daha mutlu olduklarını bildirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmaların ĢaĢırtıcı sonuçlarından birisi de aslında tutkulu aĢkın iliĢkiye zarar 

verdiği yönündedir (Hatfield, Pillemer, O‟Brien, Sprecher, Le, 2007:2). 

 

Karney ve Bradbury‟nin (1997:1075) 60 yeni evli çift ile yürüttükleri 

çalıĢmada, her iki eĢin de evlilik uyumu, evlilik kalitesi, evlilik doyumu ve kiĢilik 

ölçümleri 4 sene boyunca incelenmiĢ ve evlilik doyumlarına göre evlilikten ilk 



 63 

zamanlarda alınan doyumun giderek azaldığı ve zaten evliliğin ilk zamanlarında 

doyumları düĢük olan çiftlerin de bu nedenle boĢanma oranlarının daha yüksek 

olduğunu saptamıĢlardır.  

 

Johnson ve O‟Leary (1996:417) evlilik doyumunun bireysel olarak günlük 

davranıĢlarla iliĢkilendirdikleri ve 18 aylık evli olan 82 çift ile yürüttükleri çalıĢmada 

evlilik doyumu ile günlük hayattaki mutluluk durumunun pozitif yönde anlamlı iliĢki 

içerisinde olduğu bulunmuĢtur. Yani günlük hayattan alınan doyum evlilik 

doyumuna etki etmektedir.  

 

Yine Bouchard (1998:112) hepsi evli olmayan 506 çift ile stresli yaĢamsal 

olaylar ile baĢa çıkma becerilerinin evlilik iliĢkisini yordayıp yordamadığını 

araĢtırmıĢtır ve baĢa çıkma stratejilerinin hem erkeklerin hem de kadınların evlilik 

iliĢkisini etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

Bu yönde bir araĢtırmayı Reizer, Possick, Ein-Dor (2010:585) 133 Ġsrailli çift 

ile yapmıĢlardır. Genel olarak düĢük tehditli alanlarda yaĢayanlarda evlilikte 

doyumsuz olma ile ilgili bir durum açığa çıkmazken, yüksek tehditli alanlarda 

yaĢayan çiftlerde evlilik doyumu daha düĢük çıkmıĢtır. Psikolojik sıkıntı, anksiyete 

gibi durumların evlilikten alınan doyuma etki ettiği ve evlilik doyumunun çiftler 

arasındaki iliĢkinin dıĢında da diğer değiĢkenlerden etkilendiği araĢtırmanın 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 

 

Hirschberger, Srivastava, Marsh, Cowan ve Cowan (2009:401) tarafından 

bağlanma, evlilik doyumu, ebeveynlik, ilk on beĢ yıl içinde boĢanma ile ilgili yapılan 

çalıĢmada ilk çocuğun doğumundan itibaren 15 yıllık dönemi kapsayan sürede 

Amerikalı çiftlerle boylamsal bir çalıĢma yapılmıĢtır. Ġlk olarak gebelikten çocuğun 

beĢ buçuk yaĢına kadar geçen süre, ikinci olarak 4.5 ile 14.5 yaĢa kadar olan dönem 

ele alınmıĢ, büyüme analizleri sonuçlarına bakıldığında evliliğin ilk on beĢ yılında 

eĢlerin ikisinin de evlilik doyumlarının azaldığı görülmüĢtür. Ġkinci örnekte güvenli 

bağlanmanın yüksek evlilik doyumu ile iliĢkili olduğu görülmüĢ ancak bunun zaman 

içerisinde düĢen evlilik doyumuna karĢı bir tampon vazifesi görmediği, erkek eĢlerin 
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evlilik doyumu konusundaki düĢüĢlerinde ilk çocuğun okula geçiĢ evresi evliliğin 

dağılması konusunda anlamlı tek yordayıcı olarak görülmüĢtür. 

 

Meyers ve Landsberger (2002:159)‟in araĢtırmasında da 73 evli kadınla 

güvenli, kaçıngan, kararsız bağlanma stilleri ile evlilik doyumu arasında iliĢki 

incelenmiĢ, kaçınan/ikircikli bağlanma ile evlilik doyumu arasında negatif iliĢki, 

güvenli bağlanma ve evlilik doyumu ile algılana sosyal destek arasında pozitif yönde 

iliĢki bulunmuĢtur.  

 

Yapılan baĢka bir araĢtırmada da evlilik doyumu ile güvenli bağlanma arasında 

pozitif yönde iliĢki bulunmuĢ, güvensiz bağlanan bireylerin iliĢkilerine iliĢkin 

değerlendirmelerinin çok daha tepkisel olduğu sonucuna varılmıĢtır (Feeney, 

2002:159). 

 

Cobb, Davila ve Bradbury (2001:1131) 172 çift ile yaptıkları araĢtırmada 

evliliklerinin ilk altı ayında ve sonraki altı ayında uygulanan ölçek sonuçlarına göre 

eĢlerin kendi güvenli bağlanması ile eĢinin güvenli bağlanmasını algılaması ile 

evlilik doyumu ve algılanan sosyal destek ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Yani 

eĢlerin arasındaki güvenli bağlanmanın evlilik doyumuna ve algılanan desteğe pozitif 

yönde etki ettiği sonucuna varılmıĢtır.  

 

  Fincham, Beach, Harold, Osborne (1997:351) tarafından yapılan çalıĢmada 

erkekler ve kadınlar için farklı nedensel iliĢkiler ve depresyon ile evlilik doyumu 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 150 yeni evli çift ile yapılan araĢtırmada çiftlerin 

evlilik doyumları ve depresyon düzeyleri ölçülmüĢ, yaklaĢık 18 ay sonra tekrar 

ölçülmüĢtür. Sonuç olarak erkeklerin evlilik doyumları depresyonlarından 

etkilenirken, kadınların evlilik doyumunun depresyonu etkilediği sonucuna 

varılmıĢtır. Sonuç olarak yapılan araĢtırmada kadınların evlilik iliĢkisinde yaĢadıkları 

olumsuz durumun ve memnuniyetsizliğin bazı semptomlara neden olduğu 

görülürken, erkeklerin ise semptomlarının evlilikteki doyumu düĢürdüğü sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Buradan da depresyonu bulunan bir erkeğin evlilikteki doyumu 
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düĢürerek kadın için de bir depresyon söz konusu olabileceği sonucunu çıkarmak 

mümkündür.  

 

BaĢka bir araĢtırmada Sacco ve Phares (2001:504) yaptıkları araĢtırmada evlilik 

doyumunda benlik saygısı ve depresyon rolünü incelemiĢlerdir. Ruh sağlığı kliniğine 

baĢvuran evli çiftlerle yapılan çalıĢmada eĢinin kendisini olumlu algılayan kiĢilerin 

evlilik doyumu yüksek bulunurken, eĢinin kendisini olumsuz algılayan kiĢilerin 

evlilik doyumu daha düĢük çıkmıĢtır. AraĢtırmadan çıkan bir diğer sonuç ise benlik 

saygısı yüksek olan kiĢilerin eĢleri tarafından da yüksek algılandığıdır.  

 

Schafer ve arkadaĢları (1998:578)‟ nın 98 çift ile yaptığı araĢtırmada evlilik 

iliĢkisindeki depresif belirtiler ile olumsuz değer biçme, yeterli olma duygusunun 

düĢüklüğü, yetkinlik beklentisi ve benlik saygısı arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır. Benzer bir çalıĢmada Blavier, Donald ve Glen (1995:73)‟in utanç, 

aĢağılama, yabancılaĢma, benlik saygısı,eĢit olma algısı, yakınlık, yeterlilik gibi 

duyguların evlilik iliĢkisi ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

 

Bu araĢtırmaya dayanarak, benlik saygısı yüksek olan kiĢilerin de evlilik 

doyumunun daha yüksek olduğu ve kiĢilik özelliklerinin evlilik doyumunu etkilediği 

sonucuna varılabilir.  

 

Blum ve Mehrabian (1999:93) ise 20 ile 85 yaĢ arasındaki 166 evli çift ile 

yaptığı araĢtırmada evlilik doyumunda kiĢilik ve mizacın etkilerini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda mizacın kiĢilik özelliklerinden daha etkili olduğu ve evlilik 

doyumunu daha fazla etkilediği görülmüĢtür. KiĢilerin memnuniyetsiz olmalarının 

evlilik doyumunu olumsuz olarak yordadığı, memnun ve baskın kiĢilikteki kiĢiler ile 

memnun ve baskın olmayan daha çekinik kiĢilerin evliliklerinde çiftlerin daha 

doyumlu oldukları görülmüĢtür. AraĢtırmanın diğer sonuçlarından birisi de psikolojik 

uyumu yüksek insanların evlilikteki doyumlarının da yüksek olduğudur. Yapılan 

çalıĢmada kiĢilerin kendi mizaç özelliklerine benzeyen kiĢileri eĢ olarak seçtikleri 

saptanmıĢtır.  
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BaĢka çalıĢmalarda da Lewis ve Spanier (1979) oluĢturdukları modelde eĢlerin 

kiĢisel ve sosyal kaynaklarının, eĢlerin yaĢam tarzlarından aldıkları doyumunun ve 

evlilik iliĢkisinden aldıkları ödüllerin evlilik doyumunu yordayan faktörler 

olduklarını ileri sürerken, Blum ve Mehriban (1990) iyi huyluluğun evlilik 

doyumunun önemli bir öğesi olduğunu vurgulamakta, Roizblat ve arkadaĢları (1999) 

da güven, aĢk ve bağlılığın evlilik doyumunun önemli öğeleri olduğunu 

belirtmektedirler (Akt; Hünler, Gençöz, 2003:100).  

 

Shackelford, Besser, Goetz (2008:13) tarafından evlilikte sadakatsizlik ile 

evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin incelendiği, güvenilmez eĢlerin, çiftlerin 

evlilikteki doyumu düĢürüp düĢürmediğini incelemek amacıyla 214 yeni evli kiĢi ile 

yaptıkları çalıĢmada güvenilmez eĢlerin evlilikteki doyumu düĢürdüğü ve sadakatin 

evlilik doyumunu yordadığı ortaya çıkmıĢtır.  

 

Kamo (1993), erkeğin maddi kazancının Japon çiftler için evlilik doyumunu 

etkileyen bir faktör olduğunu ama bunun Amerikalı çiftler için geçerli olmadığını, 

buna karĢın yaĢ faktörünün Amerikalı çiftlerin evlilik doyumunu etkilerken Japon 

çiftler için geçerli olmadığını, her iki kültür için de evlilik iliĢkisinden alınan 

ödüllerin evlilik doyumu için eĢit derecede önemli olduğunu, Botwin, Buss ve 

Shackelford (1997) ise kiĢilerin kendilerine benzeyen eĢler seçmeye eğilimli 

olduklarını ve anlayıĢlılık, duygusal süreklilik ve açık görüĢlülük gibi kiĢilik 

özelliklerin beklenenin altında olduğu durumlarda evlilik ve cinsellik 

doyumsuzluğunu kuvvetli olarak yordadığını bulmuĢlardır (Akt:  Hünler, Gençöz, 

2003:100). 

 

Weigel, Ballard (2001:265) tarafından kiĢilerin iliĢkilerine bakımlarının etkisi 

ile evlilik doyumu üzerine yapılan boylamsal araĢtırmada 40 evli çift ile çalıĢılmıĢtır. 

Çiftlerin evliliği sürdürme isteği ile evlilik doyumları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Çiftlere bir yıl aralıkla uygulanan evlilik doyumu ölçeğinde iliĢkilerine 

daha fazla bakan ve iliĢkiyi sürdürmek için daha fazla davranıĢ ve istek gösteren 

çiftlerin evlilik doyumlarının bir sene sonra da daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  
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Rosen-Grandon, Myers ve Hattie (2004), evlilik doyumu konusundaki üç temel 

faktörün aĢk, sadakat ve paylaĢılan değerler olduğunu belirlemiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, sadakate değer veren ve iliĢkilerinde sadakat konusunda doyumlu 

olan bireyler evlilik doyumuna ulaĢabilmektedirler (Akt: Curun, 2006:12).  

 

Fletcher, Thomas ve Durrant (1999) evliliklerini daha nitelikli olarak algılayan 

çiftlerin negatif duygu ve düĢüncelerini birbirlerine açık ve özgürce anlattıklarını 

gözlemlemiĢlerdir (akt; Hünler, Gençöz, 2003:101). 

 

Crawford, Houts, Huston, George (2002:433) tarafından yapılan araĢtırmada 

evlilik iliĢkisindeki arkadaĢlık ile evlilik doyumu arasında anlamlı bir iliĢki tespit 

edilemezken, eĢlerin boĢ zaman aktivitelerine ayırdıkları zaman ile evlilik doyumu 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 

Hünler (2002:v,vi) tarafından yapılan araĢtırmanın sonucunda ise dindarlıkla 

evlilik doyumu arasında iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

 

Farkındalık ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin incelendiği Burpee ve 

Langer (2005:43) tarafından yürütülen bir çalıĢmada 95 konuda anket ve demografik 

bilgiler eklenerek bilgi toplanmıĢ, eĢlerin benzerliği ile evlilik doyumu arasında 

istatistiksel bir iliĢki bulunmazken, farkındalık ile evlilik doyumu arasında diğer bir 

çok değiĢken de dahil olmak üzere anlamlı iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.  
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BÖLÜM-III 

 

 

3.YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni, örneklemi, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve analizinde kullanılan teknikler ile ilgili 

açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu araĢtırma iliĢkisel tarama modeli kullanılarak yapılmıĢtır. Karasar (2003:81) 

iliĢkisel tarama modelini iki ya da daha çok değiĢken arasında birlikte değiĢimin 

varlığını ve\ve ya derecesini betimlemeyi amaçlayan model olarak tanımlamaktadır. 

 

 AraĢtırmanın yordanan değiĢkeni öğrencilerin ailelerini değerlendirmeleri ve 

yordayan değiĢkenleri ise evlilik doyumu ile bazı demografik değiĢkenlerdir.  

 

3.2.AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

 

AraĢtırmanın evreni Ġzmir Ġli Torbalı Ġlçesinde öğrenim gören ilköğretim 8. 

sınıf öğrencileridir. AraĢtırmanın örneklemi ise, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında, 

Ġzmir ili Torbalı Ġlçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı dokuz ilköğretim 

okulunda öğrenim gören 161 (% 51) ‟i kız, 155 (% 49) „i erkek olmak üzere toplam 

316 toplam 8. sınıf öğrencisinden oluĢturulmuĢtur.  

 

3.3.Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmanın izni alındıktan sonra ilk olarak okul yöneticileri ile 

görüĢülmüĢtür. Ġkinci aĢamada araĢtırmanın yapılacağı okullarda sınıflara girilip 
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öğrencilere bilgi verilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılmaya gönüllü olan öğrencilere sırasıyla 

kiĢisel bilgi formu ve ADÖ sınıf ortamında uygulanmıĢtır. Daha sonra da bu 

öğrencilerin ailelerine içerisinde bilgi notu, iki adet zarf ile birlikte anneye ve babaya 

ayrı ayrı olmak üzere iki adet Evlilik YaĢamı Ölçeğinin bulunduğu bir zarf 

gönderilmiĢtir. Gönüllü ailelerden bunları doldurmaları ve zarfın içinde bulunan 

diğer iki zarfa anne ve babanın doldurdukları ölçekleri ayrı zarflara koyması 

istenmiĢtir. Daha sonra da bu zarflar toplanmıĢtır. Uygulamalar Ġzmir Ġli Torbalı 

Ġlçesi‟ nde Milli Eğitim Bakanlığı‟ na bağlı olan 7 Eylül Ġlköğretim Okulu, Gazi 

Ġlköğretim Okulu, KazımpaĢa Ġlköğretim Okulu, Cengiz Topel Ġlköğretim Okulu, 

Çetineller Ġlköğretim Okulu, ġehit ÇavuĢ Haydar Arda Erertingi Ġlköğretim Okulu, 

Ticaret Odası 80. Yıl Ġlköğretim Okulu, Cumhuriyet Ġlköğretim Okulu, Mustafa 

Çoban Ġlköğretim Okulu olmak üzere toplam dokuz okulda her okuldan ortalama 35 

öğrenci olacak Ģekilde yapılmıĢtır.  

 

3.4.Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak „ Aile Değerlendirme Ölçeği‟, „Evlilik 

YaĢamı Ölçeği‟ ve „KiĢisel Bilgi Formu‟ kullanılmıĢtır.  

 

3.4.1. Aile Değerlendirme Ölçeği 

 

Orijinal adı Mc Master Family Assesment Device olan Aile Değerlendirme 

Ölçeği (ADÖ), Amerika BirleĢik Devletleri, Brown Üniversitesi ve Butler Hastanesi 

tarafından Aile AraĢtırma Programı çerçevesinde aile iĢlevlerini çeĢitli boyutlarda 

ölçmek üzere geliĢtirilmiĢtir (Miller, Epstein, Bishop ve Keitner 1985) ve Türkçe‟ye 

uyarlama çalıĢması Bulut (1990) tarafından yapılmıĢtır. 60 maddeden oluĢan ADÖ; 

“Problem Çözme”, “ĠletiĢim”, “Roller”, “Duygusal Tepki Verebilme”, “Gereken 

Ġlgiyi Gösterme”, “DavranıĢ Kontrolü”, “Genel Fonksiyonlar” adı altında yedi alt 

boyuttan oluĢmaktadır (Günsel, 2010:58). Yedinci alt ölçek ADÖ‟ nde eklenmiĢ 

olup, ailenin sağlıklı olup olmadığını genel olarak değerlendirmektir (Bulut,1990:5).  
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Ailedeki sorun alanlarının tek tek ele alan, ailenin sağlıklı olup olmadığını 

değerlendiren alt iĢlevler ve tanımları aĢağıda belirtilmiĢtir (Epstein, Baldwin, 

Bishop, 1983; Keitner, Miller, Fruzetti, 1987; Miller, Kabacoff, Keitner,1986; akt: 

Bulut, 1990: 7,8) :  

 

1)-Problem Çözme (Problem Solving): Bu boyut, ailenin iĢlevlerini etkili bir Ģekilde 

yerine getirebileceği düzeyde maddi ve manevi sorunlarını çözebilme becerisi olarak 

açıklanmaktadır. Sorunun ortaya çıkıĢından, çözümlenmesine kadar olan dönemi 

kapsar. 

 

2)-ĠletiĢim (Communication): ĠletiĢim, aile üyeleri arasındaki bilgi alıĢveriĢi 

biçiminde tanımlanmaktadır. Burada ailenin iletiĢim içinde olup olmadığı ölçülmek 

istenmektedir. Bu nedenle üyeler arası sözlü iletiĢimin içeriğinin açık olup olmadığı, 

kiĢilerin söylemek istediklerini direkt olarak ifade edip edemediklerini üzerinde 

durulmaktadır. Etkili iletiĢim açık ve dolaysız olmalıdır. 

 

3)- Roller (Roles): Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaçlarını karĢılayan davranıĢ 

kalıplarıdır. Roller ile ilgili boyut görevlerin belirgin ve eĢit olarak üyelere dağılımı 

ile görevlerin aile üyeleri tarafından sorumlu bir Ģekilde yerine getirilip 

getirilememesini de içermektedir. BaĢka bir deyiĢle, para, konut, giyim, yemek gibi 

maddi ihtiyaçların karĢılanması rollere bağlı olarak ele alınmaktadır. Bu konuda 

iĢlevsel bir aile, çocukların ve ebeveynin bakımı, besleme ve geliĢmesini sağlayacak 

Ģekilde rollerini belirlemiĢ olan ailedir. Fonksiyonlar, para-sağlık gibi konularda 

kural koymayı ve karar vermeyi gerektirir. 

 

4)- Duygusal Tepki Verebilme (Emotional Affective Responsiveness): Aile 

üyelerinin her türlü uyaran karĢısında en uygun tepkiyi göstermesi anlamına 

gelmektedir. Sevgi, mutluluk, neĢe gibi ferahlık ifade eden duyguların yanında; 

kızgınlık, üzüntü, korku gibi acil durumlar da buna dahildir. Bir baĢka deyiĢle bu 

iĢlevini yerine getirebilen bir ailede aile üyeleri her türlü duygularını ağırlıklı bir 

Ģekilde sözle ya da hareketlerle ifade edebilirler. 
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5)-Gereken Ġlgiyi Gösterme (Affective Ġnvolvement): Aile üyelerinin birbirine 

gösterdiği ilgi, bakım ve sevgiyi içerir. En sağlıklı aileler, birbiriyle orta derecede 

ilgilenirler. Az veya çok ilgilenen aileler, bu konudaki iĢlevini yeterince yerine 

getiremiyor demektir. Çok ilgilenme, aile üyelerinin birbirine fazla bağımlı 

olduğunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gösterdiklerinin 

belirleyicisidir. 

 

6)- DavranıĢ Kontrolü (Behavior Control): DavranıĢ kontrolü, ailenin üyelerinin 

davranıĢlarına standart koyma ve disiplin sağlama biçimidir. Psikolojik ve sosyal 

tehlike karĢısındaki davranıĢlar değerlendirilir. Ayrıca kontrolün esnek, katı, serbest 

ve düzensiz oluĢu ile de ilgilidir.  

 

7)-Genel Fonksiyonlar (General Functions):Yukarıda ifade edilen altı boyutu da 

kapsayacak Ģekilde bilgi toplamayı içerir. 

 

3.4.1.1.Ölçeğin Uygulanması, Puanlanması ve Değerlendirilmesi 

 

ADÖ 12 yaĢ üzerindeki tüm aile üyelerine bireysel olarak uygulanır. Ölçeğin 

baĢında verilecek yönerge ile ölçek maddelerini orta eğitim düzeyindeki her birey 

anlayabilir ve cevaplanabilir. Ölçeğin cevaplanması ortalama 20 dakika almaktadır. 

Eğitim düzeyi düĢük olanlarda ve okuma-yazma bilmeyenlerde uygulama 30 

dakikayı aĢabilmektedir (Bulut, 1990:9). 

 

Ölçek sağlıklılık ve sağlıksızlık gösteren ifadelerin "Aynen katılıyorum" 1 

puan, ile "Hiç katılmıyorum" 4 puan arasında değiĢen 4 seçenek üzerinden 

değerlendirilmesi ile puanlanmaktadır. Bazı maddelerde aynen katılıyorum sağlıklı 

aile iĢlevini gösterirken bazı maddelerde sağlıksız aile iĢlevini göstermektedir. Ancak 

ters maddelerin puanlaması doğru Ģekilde yapıldığında tüm maddelerde 1 puanı 

sağlıklı cevabı, 4 puanı ise sağlıksız cevabı simgelemektedir (Bulut, 1990:10). Bir 

baĢka deyiĢle ölçeğin herhangi bir boyutundan alınan puanların ortalamasının 2.0 ve 

üzerinde olduğu durumlar, o iĢlevde sağlıksızlık olduğunu göstermektedir (Ölçek, 

2010:30).  
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3.4.1.2.Ölçeğin Güvenirlik ÇalıĢması 

 

Yurt dıĢında yapılan Güverlik çalıĢmasına bakıldığında Mc Master Aile 

ĠĢlevleri Modeli Aile Değerlendirme Ölçeği için 53 soruya indirgenirken her alt 

ölçekten tesadüfi olarak sorular seçilmiĢ ve her alt boyutun kendi iç tutarlılığı 

Cronbach alfa katsayısı ile hesaplanmıĢ ve her alt boyutun alfa katsayısı en az 0.70 

olana kadar bu iĢleme devam edilmiĢtir. Ġç tutarlılık altı boyutta 0.72 ile 0.92 

arasında değiĢmekte ve iç tutarlılığın yüksek olduğunu göstermektedir (Bulut, 

1990:12). 

 

Ülkemizde güvenirlik çalıĢmalarında ölçeklerin Cronbach alfa katsayıları 67 

deneğin verdiği cevaplar üzerinden her bir alt ölçek için ayrı ayrı, puan değiĢmezliği 

ise 51 kiĢiye üç hafta ara ile iki kez uygulanarak yine her alt ölçek için ayrı ayrı 

hesaplanmıĢtır. Sonuç olarak Cronbach alfa katsayısı ve test tekrar test güvenirliği 

sırasıyla Ģu Ģekildedir: Problem Çözme alt ölçeği için 0.80-0.90, ĠletiĢim alt ölçeği 

için 0.71-0.84, Roller alt ölçeği için 0.42-0.82, Duygusal Tepki Verebilme alt ölçeği 

için 0.59-0.78, Gereken Ġlgiyi Gösterme alt ölçeği için 0.38-0.62, DavranıĢ Kontrolü 

alt ölçeği için 0.52-0.80 ve son olarak Genel ĠĢlevler alt ölçeği için 0.86-0.89 dur 

(Bulut, 1990:18). 

 

3.4.1.3.Ölçeğin Geçerlik ÇalıĢması 

 

Ölçeğin yurt dıĢında yapılan geçerlik çalıĢması Epstein ve Bishop tarafından 

1983‟te  218 normal 98 psikiyatrik hasta ailesinden yalnız birer kiĢiye uygulanmıĢ, 

her alt ölçekte normal ailelerinin aldıkları puan ortalamaları, hasta ailelerin aldığı 

puan ortalamalarından daha düĢük yani daha sağlıklı çıkmıĢtır. Çıkan fark p<0.001 

olarak yüksek düzeyde anlamlı bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar uyum geçerliği için de 

61 yaĢlarındaki 178 emekli çifte Aile Değerlendirme Ölçeği ile birlikte Philadelphia 

Geriatrik Moral Skalası ve Locke Wallace Evlilik Doyum Skalasının aynı anda 

uygulamıĢlar. ADÖ‟ den alınan puanlarla Philadelphia Geriatrik Moral Skalasından 

alınan puanlar arasındaki iliĢki 0.47 olarak bulunmuĢ ve sonuçlar da ölçeğin gücünü 
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göstermektedir. Yine ölçeğin Marlowa-Crowne Sosyal Beğenirlik Yönelimlerinden 

Etkilenme Ölçeği ile birlikte verildiğinde ölçeğin altı boyutu ile yapılan 

korelasyonları düĢük bulunmuĢtur. Bu da ADÖ‟ nün sosyal beğenirlikten 

etkilenmediğini gösterir.  (Bulut, 1990:12,13).  

 

DıĢ ölçüt geçerliği konusunda aile üyelerinin ADÖ‟ den alınan puanlar ile 

deneyimli bir aile terapistinin aileye iliĢkin klinik değerlendirmeleri karĢılaĢtırılmıĢ 

ve sonuçta terapistin sağlıksız nitelendirdiği ailelerle, alınan puanlar DavranıĢ 

Kontrolü dıĢında tutarlı bulunmuĢtur. Bu durum da DavranıĢ Kontrolü boyutu 

dıĢında psikiyatrik hasta bulunan ailelerle, normal aileleri ayırmada etkili olduğu 

ifade edilebilir (Bulut, 1990:14). 

 

Ölçeğin yapı geçerliği çalıĢması Gruplar Arası AyrıĢma (ErkuĢ, 2003) 

tekniğiyle sınanmıĢtır. BoĢanma, kadın ve erkeğin artık birlikte yaĢayamayacaklarına 

karar verdikleri zaman gerçekleĢtiğinden bu grupta aile iĢlevlerinin sağlıksız olduğu 

düĢünülerek ADÖ 25 boĢanma sürecinde olan kadın veya erkeğe, 25 de normal 

evlilik sürecindeki kiĢilere uygulanmıĢtır. Her iki gruptan elde edilen puanlar 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı t testi ile incelenmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda boĢanma sürecindeki aileler ile evli aileler arasında, problem çözme, 

iletiĢim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme ve genel iĢlevler alt 

ölçekleri için p<.001 düzeyinde davranıĢ kontrolü için p<.01 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur (Akt: Avcı, 2006:50).  

 

Ayrıca ölçeğin içinde ruh hastası bulunan ve bulunmayan aile üyelerine 

uygulanmıĢtır. Yatarak tedavi görmüĢ 100 hastanın ailelerinde 15 yaĢ üzerindeki 

hasta hariç 190 kiĢiye ADÖ verilmiĢtir. Hasta aileleri ile aynı semtte oturan ve ruh 

hastası üyesi bulunmayan 70 aileden 170 kiĢiye de aynı yöntemle ölçek doldurtulmuĢ 

ve sonucunda da iki grup arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (Bulut, 1990:15). 

 

Ölçeğin ölçüt bağıntılı geçerliğini incelemek amacıyla ADÖ ölçeği, halen evli 

bulunan 25 kiĢiye Evlilik YaĢam Ölçeği (Tezer 1986) ile birlikte uygulanmıĢtır. 

Evlilik yaĢam doyum ölçeği 10 maddeden oluĢan, kiĢinin evlilikteki doyumunu 
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ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ bir ölçek olduğundan, ADÖ‟ nün sadece “Genel 

Fonksiyonlar” alt ölçeği ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Her iki ölçeğin aralarındaki korelasyon 

değerinin 0.66 olduğu ve p<0.001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. (Akt: 

Avcı, 2006:50,51).  

 

ADÖ‟ nün boĢanma sürecinde olan ve olmayan ile ruh hastası üyesi bulunan ve 

bulunmayan gibi gruplara uygulanması sonucunda alt ölçeklerin puan ortalamaları 

arasındaki farkların anlamlı olması, ölçeğin grupları birbirinden manidar düzeyde 

ayırt ettiğini göstermektedir (Bulut, 1990:16).  

 

3.4.2.Evlilik YaĢamı Ölçeği 

 

Ölçek, eĢlerin evlilik iliĢkisinden sağladıkları genel doyum düzeyini ölçmek 

amacıyla Tezer (1996) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Evlilik yaĢamı olarak adlandırılan 

ölçeğin, ölçeğin uygulandığı bireylerde yaratacağı değiĢik etki ve yorumları bir 

ölçüde azaltmak için doyum sözcüğünün tercih edilmediği ifade edilmektedir (Çetin, 

2010:53). Ölçek taslağının geliĢtirilmesinde uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur, ölçekte 

yer alan cümlelerin anlaĢılır olup olmadıkları ve ölçeği yanıtlayan kiĢilerde bir 

rahatsızlık yaratıp yaratmadığı bir ön denemeyle saptanmıĢtır (Çelik, 2006:46). 

 

3.4.2.1. Ölçeğin Puanlaması ve Uygulanması  

 

Ölçek 10 maddeden oluĢmaktadır. Katılımcılar her bir maddenin kendilerini ne 

derece tanımladığını beĢli Likert tipi dereceleme ile değerlendirmiĢlerdir (1 = 

Kesinlikle katılmıyorum, 5 = Kesinlikle katılıyorum). Ölçekten alınabilecek en 

yüksek puan 50, en düĢük puan ise 10‟dur. Ölçekten alınan puan arttıkça evlilikten 

sağlanan doyum artmaktadır (Tezer,1996; akt: Çetin, 2010:53). 

 

3.4.2.2. Evlilik Doyum Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirliği 

 

Ölçeğin geçerliğini belirlemek amacıyla, ölçek evli ve boĢanmıĢ bireylere 

uygulanmıĢ ve grupların ölçekten aldıkları puan ortalamaları arasında anlamlı 
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düzeyde fark bulunmuĢtur (t=6.23, p<0.01). Bu bulgu ölçeğin dıĢ ölçüte göre 

geçerliğinin kanıtı olarak gösterilmiĢtir. Ayrıca, ölçeğin bireylerin sosyal beğenirlik 

yönelimlerinden etkilenip etkilenmediklerini anlamak için sosyal beğenirliği ölçmek 

amacıyla geliĢtirilen KiĢisel DavranıĢ Anketi puanları ile karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

Sonuçlar Evlilik YaĢam Ölçeğinin bireylerin sosyal beğenirlik yönelimlerinden çok 

az etkilendiğini göstermiĢtir (r=0.21). Bu bulgu da ölçeğin geçerliğine dolaylı kanıt 

olarak gösterilmiĢtir (Tezer,1986; akt: Güven, 2005:50). 

 

Evlilik YaĢamı Ölçeği‟nin güvenirlik çalıĢmalarına bakıldığında; ölçeğin test-

tekrar test güvenirlik çalıĢması sonucunda güvenirlik katsayısı .85 olarak 

saptanmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılığını belirlemek maksadıyla hesaplanan Cronbach alfa 

katsayısı ise ilk uygulamada .91, ikinci uygulama grubunda ise .89 olarak 

bulunmuĢtur (Üncü, 2007:63). Ġç tutarlılık katsayısı ise erkek grubunda 0.88, kadın 

grubunda 0.91 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgular ölçeğin güvenilir olduğunu 

göstermektedir (Tezer, 1996; akt: Çetin, 2010:53). 

 

Bu çalıĢmada ölçekle ilgili güvenirlik ve geçerlik çalıĢmaları yenilenmemiĢtir. 

Türkiye‟de bu çalıĢmada olduğu gibi evlilik doyumu ile ilgili yapılan araĢtırmaların 

birçoğunda Evlilik YaĢamı Ölçeği kullanılmıĢtır. Bu da ölçeğin kullanım açısından 

ekonomik, güvenilir ve geçerli bir ölçek olduğuna kanıt gösterilebilir.  

 

3.4.3. KiĢisel Bilgi Formu  

 

AraĢtırma örneklemine dahil edilen ilköğretim 8. sınıf öğrencileri ve 

öğrencilerin ailelerinin bazı özellikleri hakkında bilgi toplama amacıyla araĢtırmacı 

tarafından KiĢisel Bilgi Formu oluĢturulmuĢtur. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere verilen formda öğrencilerin cinsiyet, kardeĢ 

sayısı, ailede gelirin yetip yetmemesi, anne-babalarının öğrenim seviyeleri, 

ailelerinin Ġzmir‟de yaĢama ya da Ģehre sonradan gelme ve aile tipleri hakkında bilgi 

alma amaçlı sorular yer almaktadır.  
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3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

 

AraĢtırmada toplanan veriler SPSS paket programında bağımsız örneklemler 

için t-testi, tek yönlü varyans analizi, Mann Whitney U, Kruskall Wallis teknikleri ile 

analiz edilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

 

 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen veriler tablo haline getirilerek 

gösterilmiĢtir. Bulgular, örneklemi tanıtıcı bulgular ve alt problemlerin sırasına göre 

düzenlenmiĢtir. 

 

4.1. Örneklemi Tanıtıcı Bulgular 

 

Dağılımlar incelendiğinde demografik değiĢkenlerden cinsiyete göre, kız sayısı 

164 (% 51), erkek sayısı 152 (% 49); kardeĢ sayılarına göre tek çocuk olanların sayısı 

27 (% 9), iki kardeĢ olanların sayısı 163 (% 51), üç ve beĢ arası kardeĢi olanların 

sayısı 99 (% 31), beĢ kardeĢten fazla olanların sayısı 27 (% 9); gelir durumuna göre; 

gelirinin yettiğini düĢünenlerin sayısı 260 (% 82), gelirinin yetmediğini düĢünenlerin 

sayısı 56 (% 18)‟ dır. Öğrencilerin annelerinin öğrenim durumuna bakıldığından 

okuma-yazma bilmeyen annelerin sayısı 21 (% 7), okur-yazar annelerin sayısı 22 (% 

7), ilkokul mezunu annelerin sayısı 177 (% 56), ortaokul mezunu annelerin sayısı 36 

(%11), lise mezunu annelerin sayısı 44 (% 14), lisans ve lisansüstü mezunu annelerin 

sayısı 16 (% 5) „ tir. Babaların öğrenim durumlarına göre, okuma-yazma bilmeyen 

babaların sayısı 10 (% 3), okur-yazar babaların sayısı 15 (% 5), ilkokul mezunu 

babaların sayısı 135 (% 43), ortaokul mezunu babaların sayısı 61 (% 19), lise 

mezunu babaların sayısı 71 (% 22), lisans ve lisansüstü mezunu babaların sayısı 24 

(% 8) „ tir. Ġzmir‟ de yaĢama durumlarına göre incelendiğinde hep Ġzmir‟ de 

yaĢayanların sayısı 137 (% 43), sonradan Ġzmir‟ e yerleĢenlerin sayısı 179 (% 57)‟ 

dir. YaĢadıkları aile tiplerine göre ise çekirdek ailede yaĢayanlar 255 (% 81), geniĢ 

ailede yaĢayanlar 61 (% 19) kiĢidir. 
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Örneklemin sosyo-demografik değiĢkenlere göre dağılımı Tablo-1‟ de yer 

almaktadır.  

 Tablo-1 

Örneklemin Sosyo-Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımları 

DeğiĢkenler  Kategoriler  Örneklem Sayısı Örneklem Yüzdesi 

Cinsiyet  Kız 164 51 

Erkek 152 49 

KardeĢ Sayısı Tek Çocuk 27 9 

2 KardeĢ 163 51 

3-5 KardeĢ 99 31 

5 KardeĢ ve Fazlası 27 9 

Gelir Durumu Gelirimiz Yetiyor 260 82 

Gelirimiz Yetmiyor 56 18 

Annenin Öğrenim 

Durumu 

Okuma-Yazma 

Bilmiyor 

21 7 

Okur-Yazar 22 7 

Ġlkokul Mezunu 177 56 

Ortaokul Mezunu 36 11 

Lise Mezunu 44 14 

Lisans ve\ veya 

Lisansüstü Mezunu 

16 5 

Babanın Öğrenim 

Durumu 

Okuma-Yazma 

Bilmiyor 

10 3 

Okur-Yazar 15 5 

Ġlkokul Mezunu 135 43 

Ortaokul Mezunu 61 19 

Lise Mezunu 71 22 

Lisans ve\ veya 

Lisansüstü Mezunu 

24 8 

Ġzmir‟ de YaĢama 

Durumu 

Hep Ġzmir‟ de 

YaĢıyorduk 

137 43 

Sonradan Ġzmir‟ e 

YerleĢtik 

179 57 

Aile Tipi Çekirdek Aile 255 81 

GeniĢ Aile 61 19 

Toplam 316 100 
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4.2. Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular  

 

1. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerine göre algıladıkları aile iĢlevleri 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Bu alt probleme iliĢkin veriler Tablo-2‟ de 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo-2 

 

Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyetlerine Göre Algıladıkları Aile 

ĠĢlevleri Puanlarının Bağımsız Örneklemler Ġçin t-testi Sonuçları 

 

Aile 

iĢlevleri 

Cinsiyet n  ss. t sd p d 

Problem 

çözme 

Kız 164 1,77 ,63 ,823 314 ,411 - 

Erkek 152 1,82 ,50     

Toplam 316 1,80 ,58     

ĠletiĢim Kız 164 1,97 ,55 2,560 314 ,011* ,19 

Erkek 152 2,12 ,49     

Toplam 316 2,04 ,54     

Roller Kız 164 1,82 ,51 ,552 314 ,582 - 

Erkek 152 1,85 ,46     

Toplam 316 1,85 ,49     

Duygusal 

tepki verme 

Kız 164 1,95 ,45 ,011 314 ,991 - 

Erkek 152 1,95 ,47     

Toplam 316 1,96 ,47     

Gereken 

ilgiyi 

gösterme 

Kız 164 1,91 ,44 2,217 314 ,027* ,14 

Erkek 152 2,04 ,54     

Toplam 316 1,98 ,51     

DavranıĢ 

kontrolü 

Kız 164 1,68 ,38 2,271 314 ,024* ,15 

Erkek 152 1,78 ,42     

Toplam 316 1,74 ,41     

Genel 

iĢlevler 

Kız 164 1,66 ,56 ,668 314 ,505 - 

Erkek 152 1,70 ,48     

Toplam 316 1,69 ,53     

* p< ,05 
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Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerine göre algıladıkları aile iĢlevleri 

puanları arasında önemli farklılıklar olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan 

bağımsız örneklemler için t-testi analizleri sonucunda problem çözme (t314= ,823, p= 

,411), roller (t314= ,522, p= ,582), duygusal tepki verme (t314= ,011, p= ,911) ve genel 

iĢlevler (t314= ,668, p= ,505) alanlarında önemli farklılıkların olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Aile iĢlevlerinden iletiĢim (t314= 2,560, p= ,011), gereken ilgiyi gösterme 

(t314= 2,217, p= ,027) ve davranıĢ kontrolünde (t314= 2,271, p= ,024) 8. sınıfa devam 

kız öğrencilerin 8.sınıfa devam eden erkek öğrencilere göre daha düĢük ortalamalara 

sahip oldukları diğer bir ifadeyle kızların erkeklere oranla bu alt iĢlevleri daha 

sağlık1ı algıladıkları belirlenmiĢtir. Fark belirlenen aile iĢlevlerine ait etki 

büyüklüklerinin hesaplanmasında Cohen d formülü kullanılmıĢtır. Elde edilen 

değerlere göre cinsiyetin etkisinin düĢük düzeylerde olduğu anlaĢılmıĢtır. Etki 

büyüklüğü katsayıları ,14 - ,15 ve ,19 olarak belirlenmiĢtir. Erkek olmaya oranla kız 

olmanın %14 ile %19 arasında değiĢen olasılıkla iletiĢim, gereken ilgiyi gösterme ve 

davranıĢ kontrolü alanlarını etkilemektedir.  

 

2. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin kardeĢ sayılarına göre algıladıkları aile iĢlevleri 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Bu alt probleme ait bulgular Tablo-3 ve 

Tablo-4‟ de yer almaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 81 

Tablo-3 

Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin KardeĢ Sayılarına Göre Algıladıkları Aile 

ĠĢlevleri Puanlarının Ortalama ve Standart Sapmaları 

 

Aile iĢlevleri KardeĢ 

sayısı 

n  ss. 

Problem 

çözme 

Tek çocuk 27 1,66 ,64 

2 kardeĢ 163 1,76 ,58 

3-5 kardeĢ 99 1,84 ,53 

 5‟den fazla 27 1,97 ,58 

 Toplam 316 1,79 ,57 

ĠletiĢim Tek çocuk 27 1,83 ,47 

2 kardeĢ 163 1,95 ,51 

 3-5 kardeĢ 99 2,18 ,52 

 5‟den fazla 27 2,25 ,53 

 Toplam 316 2,04 ,53 

Roller Tek çocuk 27 1,76 ,47 

2 kardeĢ 163 1,79 ,50 

3-5 kardeĢ 99 1,86 ,45 

 5‟den fazla 27 2,09 ,51 

 Toplam 316 1,84 ,49 

Duygusal 

tepki verme 

Tek çocuk 27 1,74 ,32 

2 kardeĢ 163 1,93 ,45 

3-5 kardeĢ 99 1,99 ,48 

 5‟den fazla 27 2,10 ,50 

 Toplam 316 1,95 ,46 

Gereken 

ilgiyi 

gösterme 

Tek çocuk 27 1,88 ,65 

2 kardeĢ 163 1,97 ,49 

3-5 kardeĢ 99 1,97 ,45 

5‟den fazla 27 2,11 ,54 

 Toplam 316 1,97 ,50 

DavranıĢ 

kontrolü 

Tek çocuk 27 1,68 ,38 

2 kardeĢ 163 1,74 ,44 

3-5 kardeĢ 99 1,70 ,35 

 5‟den fazla 27 1,83 ,36 

 Toplam 316 1,73 ,40 

Genel iĢlevler Tek çocuk 27 1,56 ,50 

2 kardeĢ 163 1,64 ,52 

3-5 kardeĢ 99 1,74 ,51 

 5‟den fazla 27 1,88 ,53 

 Toplam 316 1,68 ,52 
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Tablo-4 

Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin Algıladıkları Aile ĠĢlevleri Puanlarının 

KardeĢ Sayılarına Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

Aile iĢlevleri 
Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

ortalaması sd 

Ortalama 

kare F p 

Fark 

kaynağı 

Problem 

çözme 

Gruplar arası 1,817 4 ,454 1,368 ,245  

Gruplar içi 103,247 311 ,332    

Toplam 105,064 315     

ĠletiĢim Gruplar arası 5,726 4 1,432 5,341 ,000* 
*2 kardeĢ- 

3-5 kardeĢ 

Gruplar içi 83,355 311 ,268   

Toplam 89,081 315    

Roller Gruplar arası 2,264 4 ,566 2,377 ,052 
 

Gruplar içi 74,056 311 ,238   
 

Toplam 76,320 315    
 

Duygusal 

tepki verme 

Gruplar arası 2,172 4 ,543 2,557 ,039* 
*Tek 

çocuk – 3-

5 kardeĢ 

*Tek 

çocuk – 5-

10 kardeĢ 

 

Gruplar içi 66,040 311 ,212   

Toplam 68,212 315 

   

Gereken 

ilgiyi 

gösterme 

Gruplar arası ,744 4 ,186 ,740 ,565  

Gruplar içi 78,182 311 ,251    

Toplam 78,927 315     

DavranıĢ 

kontrolü 

Gruplar arası ,882 4 ,221 1,326 ,260  

Gruplar içi 51,740 311 ,166    

Toplam 52,623 315     

Genel iĢlevler Gruplar arası 2,281 4 ,570 2,079 ,083  

Gruplar içi 85,285 311 ,274    

Toplam 87,566 315     

* p< ,05 
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Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri puanlarının onların 

kardeĢ sayılarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı tek yönlü varyans analiziyle 

incelenmiĢtir. Tablo-4 de görüldüğü gibi problem çözme (F4-311= 1,368, p= ,245), 

roller (F4-311= 2,377, p= ,052), gereken ilgiyi gösterme (F4-311= ,740, p= ,565), 

davranıĢ kontrolü (F4-311= 1,326, p= ,260) ve genel iĢlevler alanlarında (F4-311= 2,079, 

p= ,083) önemli bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. ĠletiĢim (F4-311= 5,341 p= ,008, 

η
2
= ,032) ve duygusal tepki verme (F4-311= 2,557, p= ,039, η

2
= ,064) alanlarında ise 

kardeĢ sayısına göre önemli farklılıkların var olduğu bulunmuĢtur. Bu farklılıkların 

kaynağını incelemek amacıyla yapılan Scheffe testleri sonrasında iletiĢim iĢlevindeki 

farklılığın 2 kardeĢi olanların 3-5 kardeĢi olanlara göre ortalama puanlarının daha 

düĢük olmasından diğer bir ifadeyle daha sağlıklı düzeylere sahip olmasından 

kaynaklandığı bulunmuĢtur. Duygusal tepki verme iĢlevindeki farklılıkların kaynağı 

olarak da tek kardeĢi olanların 3-5 kardeĢi olanlara ve 5-10 kardeĢi olanlara göre 

puan ortalamalarının önemli düzeylerde daha düĢük olduğu diğer bir ifadeyle daha 

sağlıklı değerlendirdikleri bulunmuĢtur.  

  

3. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin gelirlerinin yetip yetmemesine göre algıladıkları 

aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? alt problemine ait bulgular 

Tablo-5‟ te yer almaktadır.  
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Tablo-5 

 

Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin Algıladıkları Aile ĠĢlevleri Puanlarının 

Ebeveynlerinin Gelirlerinin Yetip Yetmemesine t-testi Sonuçları 

 

Aile iĢlevleri Gelir durumu 

n  ss. 

t sd p d 

Problem 

çözme 

Gelirimiz yetiyor 26

0 

1,76 ,56 2,22

5 

314 ,027* .18 

Gelirimiz yetmiyor 56 1,95 ,62     

ĠletiĢim Gelirimiz yetiyor 26

0 

2,03 ,52 ,672 314 ,502 - 

Gelirimiz yetmiyor 56 2,08 ,57     

Roller Gelirimiz yetiyor 26

0 

1,80 ,48 3,15

9 

314 ,002* .30 

Gelirimiz yetmiyor 56 2,02 ,49     

Duygusal 

tepki verme 

Gelirimiz yetiyor 26

0 

1,93 ,45 ,922 314 ,357 - 

Gelirimiz yetmiyor 56 2,00 ,49     

Gereken ilgiyi 

gösterme 

Gelirimiz yetiyor 26

0 

1,97 ,51 ,155 314 ,877 - 

Gelirimiz yetmiyor 56 1,98 ,40     

DavranıĢ 

kontrolü 

Gelirimiz yetiyor 26

0 

1,71 ,41 1,65

7 

314 ,098 - 

Gelirimiz yetmiyor 56 1,81 ,36     

Genel iĢlevler Gelirimiz yetiyor 26

0 

1,66 ,51 1,71

0 

314 ,088 - 

Gelirimiz yetmiyor 56 1,79 ,55     

* p< ,05 

 

 

 

 

 



 85 

 

 

 

Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri puanları ile 

ebeveynlerinin gelirlerinin aileleri için yetip yetmemesi arasında önemli farklıkların 

olup olmadığını incelemek amacıyla yapılan bağımsız örneklemler için t-testi 

sonucunda iletiĢim (t314= ,672, p= ,502), duygusal tepki verme (t314= ,922 p= ,357), 

gereken ilgiyi gösterme (t314= ,155, p= ,877), davranıĢ kontrolü (t314= 16,57, p= ,098) 

ve genel iĢlevler boyutlarında (t314= 1,710, p= ,088) önemli farklıkların olmadığı; 

problem çözme (t314= 2,225 p= ,027) ve roller (t314= 3,159 p= ,002) boyutlarında ise 

farklılığın önemli olduğu belirlenmiĢtir. Ebeveynlerinin gelirlerinin ailelerine 

yettiğini düĢünenlerin puanları yetmediğini düĢünenlere göre önemli düzeyde daha 

düĢük çıkmıĢtır. Ailede geliri yettiğini düĢünen öğrenciler aile iĢlevlerinden problem 

çözme ve rollerin daha sağlıklı gerçekleĢtiğini ifade etmiĢlerdir. 

 

4. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin anne-babalarının öğrenim durumlarına göre 

algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Bu alt probleme ait 

bulgular Tablo-6, Tablo-7 ve Tablo-8‟ de yer almaktadır.  

 

Yapılan ön incelenmelerde normallik varyansının karĢılanmadığı belirlenerek 

istatistiksel incelemelerde parametrik olmayan tekniklerin kullanılmasına karar 

verilmiĢtir. Buna dayanarak yapılan Kruskall Wallis H testleri ve Mann Whitney U 

testlerine ait analiz bulguları aĢağıda sunulmuĢtur.  
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Tablo-6 

Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin Algıladıkları Aile ĠĢlevleri Puanlarının 

Annelerinin Eğitim Seviyelerine Göre Kruskall Wallis H Sonuçları 

 

Aile iĢlevleri 
Anne eğitim seviyesi n 

Sıra 

ortalama 
χ

2 
sd p 

Problem 

çözme 

Okuma yazma bilmiyor 21 161,71 10,552 5 ,061 

Okuryazar 22 211,09    

Ġlkokul mezunu 177 156,87    

 Ortaokul mezunu 36 165,78    

 Lise mezunu 44 139,24    

 Üniversite mezunu 16 136,59    

ĠletiĢim Okuma yazma bilmiyor 21 209,36 14,397 5 ,013* 

Okuryazar 22 194,55    

Ġlkokul mezunu 177 154,45    

 Ortaokul mezunu 36 165,31    

 Lise mezunu 44 135,83    

 Üniversite mezunu 16 134,00    

Roller Okuma yazma bilmiyor 21 162,98 16,966 5 ,005* 

Okuryazar 22 215,89    

Ġlkokul mezunu 177 156,18    

Ortaokul mezunu 36 178,97    

 Lise mezunu 44 125,01    

 Üniversite mezunu 16 145,41    

Duygusal 

tepki verme 

Okuma yazma bilmiyor 21 169,57 14,933 5 ,011* 

Okuryazar 22 218,59    

Ġlkokul mezunu 177 155,94    

Ortaokul mezunu 36 155,94    

Lise mezunu 44 130,16    

 Üniversite mezunu 16 173,41    

Gereken ilgiyi 

gösterme 

Okuma yazma bilmiyor 21 159,19 5,751 5 ,331 

Okuryazar 22 186,95    

Ġlkokul mezunu 177 160,83    

Ortaokul mezunu 36 162,07    

Lise mezunu 44 133,33    

 Üniversite mezunu 16 153,91    

DavranıĢ 

kontrolü 

Okuma yazma bilmiyor 21 157,60 8,685 5 ,122 

Okuryazar 22 207,39    

Ġlkokul mezunu 177 149,16    

Ortaokul mezunu 36 163,53    

Lise mezunu 44 165,01    

Üniversite mezunu 16 166,56    

Genel iĢlevler Okuma yazma bilmiyor 21 171,26 12,150 5 ,033* 
Okuryazar 22 209,25    

Ġlkokul mezunu 177 153,72    

Ortaokul mezunu 36 174,68    

Lise mezunu 44 133,53    

Üniversite mezunu 16 157,06    

Tüm gözlemler de toplam N      

* p< ,0 
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Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin annelerinin eğitim seviyelerine göre 

algıladıkları aile iĢlevleri puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek 

amacıyla yapılan Kruskall Wallis H testleri sonucunda problem çözme (χ
2= 10,552, 

p= ,061), gereken ilgiyi gösterme (χ2= 5,751, p= ,381) ve davranıĢ kontrolü 

alanlarında (χ2= 8,685 p= ,122) önemli farklılıkların olmadığı bununla birlikte 

iletiĢim (χ2= 14,397 p= ,013), roller (χ2= 16,966 p= ,005), duygusal tepki verme (χ2= 

14,933 p= ,011) ve genel iĢlevler alanlarında (χ2= 12,150, p= ,033) önemli 

farklıkların bulunduğu tespit edilmiĢtir. Önemli farklılıkların kaynağını incelemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U testlerine ait analiz bulguları aĢağıdaki tablo 

sunulmuĢtur. 
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Tablo-7 

Anne Eğitim Seviyesinde Belirlenen Farklıkların Kaynaklarına Ait 

Mann Whitney U Sonuçları 

 

Farklılık 

belirlenen 

iĢlevler 

Fark olan eğitim 

seviyeleri 
n 

Ortala

ma sıra 

Sıralar 

toplamı 
U Z p 

ĠletiĢim Okuma yazma bilmiyor 21 130,86 2748,00 1200,000 -2,659 ,008* 

Ġlkokul mezunu 177 95,78 16953,00    
Okuma yazma bilmiyor 21 43,95 923,00 232,000 -3,238 ,001* 

Lise mezunu 44 27,77 1222,00    

 Okuma yazma bilmiyor 21 22,12 464,50 102,500 -2,017 ,044* 

 Üniversite mezunu 16 14,91 238,50    

 Okuryazar 22 122,70 2699,50 1447,500 -1,965 ,049* 

 Ġlkokul mezunu 177 97,18 17200,50    

 Okuryazar 22 42,02 924,50 296,500 -2,558 ,011* 

 Lise mezunu 44 29,24 1286,50    

Roller Okuma yazma bilmiyor 21 17,60 369,50 138,500 -2,256 ,024* 

Okuryazar 22 26,20 576,50    

 Okuryazar 22 133,23 2931,00 1216,000 -2,876 ,004* 

 Ġlkokul mezunu 177 95,87 16969,00    

 Okuryazar 22 46,00 1012,00 209,000 -3,751 ,000* 

 Lise mezunu 44 27,25 1199,00    

 Okuryazar 22 22,80 501,50 103,500 -2,150 ,032* 

 Üniversite mezunu 16 14,97 239,50    

 Ġlkokul mezunu 177 115,28 20404,00 3137,000 -1,999 ,046* 

 Lise mezunu 44 93,80 4127,00    

 Ortaokul mezunu 36 48,06 1730,00 520,000 -2,638 008* 

 Lise mezunu 44 34,32 1510,00    

Duygusal 

tepki 

verme 

Okuma yazma bilmiyor 21 18,14 381,00 150,000 -1,984 ,047* 

Okuryazar 22 25,68 565,00    
Okuryazar 22 133,73 2942,00 1205,000 -2,938 ,003* 

Ġlkokul mezunu 177 95,81 16958,00    

 Okuryazar 22 37,43 823,50 221,500 -2,827 ,005* 

 Ortaokul mezunu 36 24,65 887,50    

 Okuryazar 22 45,52 1001,50 219,500 -3,639 ,000* 

 Lise mezunu 44 27,49 1209,50    

Genel 

iĢlevler 

Okuryazar 22 130,30 2866,50 1280,500 -2,621 ,009* 

Ġlkokul mezunu 177 96,23 17033,50    
Okuryazar 22 43,66 960,50 260,500 -3,047 ,002* 

Lise mezunu 44 28,42 1250,50    

 Ortaokul mezunu 36 46,32 1667,50 582,500 -2,037 ,042* 

 Lise mezunu 44 35,74 1572,50    

* p< ,05 
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Anne eğitim seviyesine göre ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin algıladıkları aile 

iĢlevlerini puanlarında belirlenen farklılıkları incelemek amacıyla yapılan Kruskall 

Wallis H analizleri sonuçlarında iletiĢim, roller, duygusal tepki verme ve davranıĢ 

kontrolü iĢlevlerinde, önemli farklıklar belirlenmiĢ, bu farklılıkların kaynağını 

incelemek amacıyla yapılan karĢılaĢtırmalarda Mann Whitney U analizleri 

yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular incelendiğinde okuma yazma bilmeyen anneleri 

olan öğrencilerin anneleri ilkokul, lise ve üniversite mezunu olanlara göre okur-yazar 

anneleri olan öğrencilerin ise ilkokul ve lise mezunu annelere göre önemli düzeyde 

daha sağlıksız iletiĢim iĢlevine sahip oldukları belirlenmiĢtir. Roller alanında da 

okuma yazma bilmeyen annesi olan öğrencilerin okur-yazar annesi olanlara göre 

daha sağlıklı okur-yazar annesi olan öğrencilerin ilkokul, lise ve üniversite mezunu 

annesi olanlara göre daha sağlıklı ilkokul mezunu annesi olanların lise mezunu 

annesi olan öğrencilere göre ortaokul mezunu annesi olanların ise lise mezunu annesi 

olanlara göre önemli düzeyde daha sağlıksız roller düzeyine sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Duygusal tepki verme iĢlevinde de okuma yazma bilmeyen annesi olan 

öğrencilerin okur-yazar annesi olanlara göre daha sağlıklı, okur-yazar annesi 

olanların ise ilkokul, ortaokul ve lise mezunu annesi olan öğrencilere göre daha 

sağlıksız duygusal tepki verme düzeylerine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Son 

olarak genel iĢlevler alanında annesi okur-yazar olan öğrencilerin annesi ilkokul ve 

lise mezunu olanlara göre daha sağlıksız, annesi ortaokul mezunu olan öğrencilerin 

ise annesi lise mezunu olanlara göre daha sağlıksız genel iĢlevler düzeylerine sahip 

oldukları anlaĢılmıĢtır.  

 

Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin annelerinin eğitim seviyelerine göre 

algıladıkları aile iĢlevleri arasında belirlenen farklılıkların ardından babalarının 

eğitim seviyelerine göre algıladıkları aile iĢlevleri arasında önemli farklılıkların olup 

olmadığını incelemek amacıyla yapılan analizlere aĢağıda yer verilmiĢtir.  

 

Analizler sırasında normallik varsayımının karĢılanmamasından ve gözlemlerde 

katılımcı sayılarının birbirinden farklı olmasından dolayı parametrik olmayan 

tekniklerden tek yönlü varyans analizinin karĢılığı olan Kruskall Wallis H testleri 

yapılarak elde edilen bulgular Tablo 8‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 8 

Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin Algıladıkları Aile ĠĢlevleri Puanlarının 

Babalarının Eğitim Seviyelerine Göre Kruskall Wallis H Sonuçları 

 

Aile iĢlevleri 
Baba eğitim seviyesi n 

Sıra 

ortalama 
χ

2 
sd p 

Problem 

çözme 

Okuma yazma bilmiyor 10 182,90 6,899 5 ,228 

Okuryazar 15 193,73    

Ġlkokul mezunu 135 158,91    

 Ortaokul mezunu 61 164,74    

 Lise mezunu 71 153,04    

 Üniversite mezunu 24 124,29    

ĠletiĢim Okuma yazma bilmiyor 10 144,20 7,024 5 ,219 

Okuryazar 15 187,20    

Ġlkokul mezunu 135 157,28    

 Ortaokul mezunu 61 178,31    

 Lise mezunu 71 142,43    

 Üniversite mezunu 24 150,56    

Roller Okuma yazma bilmiyor 10 194,15 9,858 5 ,079 

Okuryazar 15 185,77    

Ġlkokul mezunu 135 165,52    

Ortaokul mezunu 61 164,69    

 Lise mezunu 71 139,80    

 Üniversite mezunu 24 126,71    

Duygusal 

tepki verme 

Okuma yazma bilmiyor 10 212,55 10,572 5 ,061 

Okuryazar 15 171,27    

Ġlkokul mezunu 135 165,74    

Ortaokul mezunu 61 164,57    

Lise mezunu 71 136,05    

 Üniversite mezunu 24 138,27    

Gereken 

ilgiyi 

gösterme 

Okuma yazma bilmiyor 10 146,00 8,540 5 ,129 

Okuryazar 15 207,93    

Ġlkokul mezunu 135 165,76    

Ortaokul mezunu 61 157,62    

Lise mezunu 71 142,71    

 Üniversite mezunu 24 140,94    

DavranıĢ 

kontrolü 

Okuma yazma bilmiyor 10 164,45 3,853 5 ,571 

Okuryazar 15 184,27    

Ġlkokul mezunu 135 153,04    

Ortaokul mezunu 61 169,20    

Lise mezunu 71 160,42    

Üniversite mezunu 24 137,79    

Genel 

iĢlevler 

Okuma yazma bilmiyor 10 141,80 8,446 5 ,133 

Okuryazar 15 205,27    

Ġlkokul mezunu 135 159,76    

Ortaokul mezunu 61 171,35    

Lise mezunu 71 144,72    

Üniversite mezunu 24 137,25    

Tüm gözlemler de toplam N 316     

* p< ,05 
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 Ġlköğretim öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri puanlarının, onların 

babalarının eğitim seviyelerine göre önemli farklılıklar gösterip göstermediğini 

incelemek amacıyla yapılan Kruskall Wallis H testleri sonucunda problem çözme 

(χ2=  6,899, p= ,228), iletiĢim (χ2= 7,024, p= ,219), roller (χ2= 9,858, p= ,079), 

duygusal tepki verme (χ2= 10,572, p= ,061), gereken ilgiyi gösterme (χ2= 8,540, p= 

,129), davranıĢ kontrolü (χ2=  3,853, p= ,571) ve genel iĢlevler (χ2= 8,446, p= ,133) 

alanlarında öğrencilerin babalarının eğitim seviyelerine göre önemli farklılıkların 

olmadığı tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin 

algıladıkları aile iĢlevleri puanları, onların babalarının eğitim seviyelerine göre 

önemli farklılıklar göstermemektedir.  

 

5. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin hep Ġzmir‟ de yaĢama ya da sonradan Ġzmir‟ e 

yerleĢmelerine göre algıladıkları aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Bu alt probleme ait bulgular Tablo-9‟ da yer almaktadır. 

Tablo-9 

Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin Algıladıkları Aile ĠĢlevleri Puanlarının  

YaĢam Yerlerini DeğiĢtirmelerine Göre t-testi Sonuçları 

Aile iĢlevleri YaĢadığı yer n  ss. t sd p d 

Problem çözme Hep Ġzmir‟de yasıyorduk 137 1,70 ,54 2,506 314 ,013* .18 

Sonradan Ġzmir‟e geldik 179 1,86 ,59 

ĠletiĢim Hep Ġzmir‟de yasıyorduk 137 1,89 ,48 4,345 314 ,000* .37 

Sonradan Ġzmir‟e geldik 179 2,15 ,54 

Roller Hep Ġzmir‟de yasıyorduk 137 1,77 ,47 2,163 314 ,031* .14 

Sonradan Ġzmir‟e geldik 179 1,89 ,49 

Duygusal tepki 

verme 

Hep Ġzmir‟de yasıyorduk 137 1,84 ,42 3,676 314 ,000* .31 

Sonradan Ġzmir‟e geldik 179 2,03 ,47 

Gereken ilgiyi 

gösterme 

Hep Ġzmir‟de yasıyorduk 137 1,94 ,47 1,061 314 ,289 - 

Sonradan Ġzmir‟e geldik 179 2,00 ,52 

DavranıĢ 

kontrolü 

Hep Ġzmir‟de yasıyorduk 137 1,69 ,39 1,390 314 ,166 - 

Sonradan Ġzmir‟e geldik 179 1,76 ,41 

Genel iĢlevler Hep Ġzmir‟de yasıyorduk 137 1,59 ,47 2,912 314 ,004* .23 

Sonradan Ġzmir‟e geldik 179 1,76 ,55     

* p< ,05 
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 Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin yaĢam yerlerini değiĢtirmelerine göre 

algıladıkları aile iĢlevleri puanlarında önemli farklıkların olup olmadığını incelemek 

amacıyla yapılan analizler sonucunda gereken ilgiyi gösterme (t314= 1,061, p= ,289) 

ve davranıĢ kontrolü (t314= 1,390, p= ,166) iĢlevlerinde önemli farklıkların olmadığı 

bununla birlikte hep Ġzmir‟de yaĢayan öğrencilerin, sonradan Ġzmir‟ e yerleĢen 

öğrencilere göre algıladıkları aile iĢlevlerinden problem çözme (t314= 2,506, p= ,013), 

iletiĢim (t314= 4,345, p= ,000), roller (t314= 2,163, p= ,031), duygusal tepki verme 

(t314= 3,676, p= ,000) ve genel iĢlevler (t314= 2,912, p= ,004) alanlarında önemli 

düzeyde daha sağlıklı ortalama puanlara sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

 

6. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin aile tiplerine göre algıladıkları aile iĢlevleri 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Bu alt probleme ait bulgular Tablo-10‟ da 

yer almaktadır.  

 

Tablo-10 

Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin Algıladıkları Aile ĠĢlevleri Puanlarının 

Aile Tiplerine Göre t-testi Sonuçları 

 

Aile iĢlevleri Aile Tipi n  ss. t sd p d 

Problem çözme Çekirdek  255 1,76 ,56 2,225 314 ,027* .18 

GeniĢ  61 1,94 ,61     

ĠletiĢim Çekirdek  255 2,01 ,52 1,880 314 ,061 - 

GeniĢ  61 2,15 ,55     

Roller Çekirdek  255 1,80 ,49 2,500 314 ,013* .22 

GeniĢ  61 1,98 ,46     

Duygusal tepki verme Çekirdek  255 1,93 ,45 1,481 314 ,140 - 

GeniĢ  61 2,03 ,49     

Gereken ilgiyi 

gösterme 

Çekirdek  255 1,95 ,50 1,691 314 ,092 - 

GeniĢ  61 2,07 ,47     

DavranıĢ kontrolü Çekirdek  255 1,73 ,42 ,316 314 ,752 - 

GeniĢ  61 1,75 ,31     

Genel iĢlevler Çekirdek  255 1,65 ,51 2,006 314 ,046* .15 

GeniĢ  61 1,80 ,58     

* p< ,05 

 

Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri puanlarının, onların 

aile türlerine göre önemli farklılıklar gösterip göstermediğini incelemek amacıyla 

yapılan analizler sonucunda iletiĢim (t314= 1,880, p= ,061), duygusal tepki verme 
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(t314= 1,481, p= ,061), gereken ilgiyi gösterme (t314= 1,691, p= ,092) ve davranıĢ 

kontrolü (t314= ,317, p= ,752) iĢlevlerinde önemli farklıkların bulunmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Aile iĢlevlerinden problem çözme (t314= 2,225, p= ,027), roller (t314= 

2,500, p= ,013) ve genel iĢlevler (t314= 2,006, p= ,046) alanlarında ise çekirdek 

ailelerde yaĢayan ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin, geniĢ ailelerde yaĢayanlara göre 

önemli düzeyde daha düĢük ortalama puanlara sahip oldukları bulunmuĢtur. Diğer bir 

deyiĢle çekirdek ailede yaĢayan öğrencilerin problem çözme, roller ve genel iĢlevleri 

geniĢ ailede yaĢayanlara göre daha sağlıklı algıladıkları söylenebilir.  

 

7. Anne babalarının evlilik doyumları ile ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin 

algıladıkları aile iĢlevleri arasında önemli iliĢkiler bulunmakta mıdır? Bu alt 

probleme ait bulgular Tablo-11‟ de yer almaktadır.  

 

Tablo-11 

Ebeveynlerinin Evlilik Doyumları Ġle Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin 

Algıladıkları Aile ĠĢlevleri Arasındaki ĠliĢkilere Ait Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Analizleri Sonuçları 

 

Aile iĢlevleri Anne evlilik 

doyumu 

Baba evlilik 

doyumu 

Problem çözme -,27
*
 -,25

*
 

ĠletiĢim -,22
*
 -,22

*
 

Roller -,35
*
 -,29

*
 

Duygusal tepki verme -,15
*
 -,18

*
 

Gereken ilgiyi gösterme -,21
*
 -,18

*
 

DavranıĢ kontrolü -,31
*
 -,28

*
 

Genel iĢlevler -,31
*
 -,29

*
 

             *p< ,0004 

 

Ebeveynlerinin evlilik doyumları ile ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin 

algıladıkları aile iĢlevleri arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla Pearson 

momentler çarpımı korelasyon analizleri yapılırken birinci tip (type I) hatayı 
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önlemek amacıyla önem düzeyi olarak belirlenen 0,05 değerinin ikili iliĢki sayısı 

olan 14 sayısında bölünmesiyle (0,05/14= 0,004) elde edilen önem düzeyi 

üzerinden iliĢkiler değerlendirmeye alınmıĢtır. Sonuç olarak öğrencilerin 

algıladıkları aile iĢlevleri ile anne ve babanın evlilik doyumları arasında orta 

düzeyde negatif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre ilköğretim 8. Sınıf 

öğrencilerinin annelerinin evlilik doyumları problem çözme ile -.27 (r
2
= ,08), 

iletiĢim ile -.22 (r
2
= ,05), roller ile -.35 (r

2
= ,13), duygusal tepki verme ile -.15 

(r
2
= ,03), gereken ilgiyi gösterme ile -.21 (r

2
= ,04), davranıĢ kontrolü ile -.31 (r

2
= 

,10) ve genel iĢlevler ile de -.31 (r
2
= .10) olmak üzere orta düzeyde negatif yönde 

iliĢkilidir. Ġlköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin babalarının evlilik doyumları 

problem çözme ile -.25 (r
2
= .07), iletiĢim ile -.22 (r

2
= .05), roller ile -.29 (r

2
= 

.08), duygusal tepki verme -.18 (r
2
= .03), gereken ilgiyi gösterme –ile .18 (r

2
= 

.03), davranıĢ kontrolü ile -.28 (r
2
= .08) ve genel iĢlevler ile de -.29 (r

2
= .08) 

olmak üzere orta düzeyde negatif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM V 

 

 

 

 

5. SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

 

 

 
5.1. Sonuçlar ve TartıĢma 

 

Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar aĢağıda verilmiĢ ve tartıĢılmıĢtır.  

 

1.  Ġlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerine göre algıladıkları aile iĢlevleri 

arasında problem çözme, duygusal tepki verme ve genel iĢlevler puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ancak iletiĢim, gereken ilgiyi 

gösterme ve davranıĢ kontrolü alt boyutlarında kız öğrencilerin erkeklere göre daha 

düĢük puan aldıkları, aile iĢlevlerini daha sağlıklı değerlendirdikleri bulunmuĢtur.  

 

AraĢtırmanın bulgularını destekleyen farklı araĢtırmalar da bulunmaktadır. 

Türküm, KızıltaĢ, Yemenici ve Bıyık (2003), Özgen (1999) ve Doğan (2006) kız ve 

erkek öğrencilerin aile iĢlevlerini farklı algıladıklarını ortaya koyan çalıĢmalar 

yapmıĢlardır. 

 

Türküm, KızıltaĢ, Yemenici ve Bıyık (2003) araĢtırmalarında, erkek 

öğrencilerin kızlara göre aile iĢlevlerini daha olumsuz algıladıklarını, aile iĢlevlerini 

cinsiyetin ve öğrenilmiĢ güçlülüğün yordadığını bulmuĢlardır (Akt: Doğan, 2006:23). 

Bu çalıĢmanın sonuçları da ortaya çıkan bulgularla paralellik göstermektedir. Doğan 

(2006:iii) çalıĢmasında kız lise öğrencilerinin denetim odağını genel fonksiyonlar, 

gereken ilgiyi gösterme, roller ve davranıĢ kontrolü, erkeklerinkini ise gereken ilgiyi 

gösterme ve iletiĢim iĢlevlerinin yordadığını bulmuĢtur. Özgen (1999) çalıĢmasında 

cinsiyet açısından sadece roller iĢlevinde anlamlı fark bulmuĢ, kızların roller iĢlevini 

erkeklere göre daha sağlıklı algıladıkları ortaya çıkarmıĢtır. (Akt: Doğan, 2006:22). 
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Alnajjar (1996), Bulut (1993) ve ĠĢmen ( 2004)‟ in araĢtırmalarında ise cinsiyet 

değiĢkeni ile ilgili, bu araĢtırmanın sonuçlarından farklı olarak kızların ailelerini 

erkeklerden daha sağlıksız değerlendirmede bulundukları saptanmıĢtır.  

 

Alnajjar (1996:433)‟ ın BirleĢik Arap Emirliklerinde yürüttüğü çalıĢmasında 

erkekler kızlara göre dıĢsal iliĢkiler ile aile yapılarını daha sağlıklı 

değerlendirmiĢlerdir. Bulut (1993) cinsiyet değiĢkeni ile ilgili olarak kadınların 

davranıĢ kontrolü alanında daha sağlıksız olarak değerlendirmede bulundukları 

saptamıĢtır (Akt:Doğan, 2006:24). ĠĢmen (2004:71)‟ in çalıĢmasında da erkeğin 

davranıĢ kontrolü alt boyutunda aile iĢlevlerini daha sağlıklı algıladığı görülmektedir. 

Bu bulgular çalıĢma sonuçları ile farklılık göstermektedir. 

 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre kızların erkeklerden aile iĢlevlerinin bazı 

alanlarında daha sağlıklı değerlendirmeleri, kız ve erkek çocuklarının 

yetiĢtirilmesindeki farklı yaklaĢım tarzlarından kaynaklanıyor olabilir. Erkeklerin ev 

dıĢında kızlara göre daha fazla zaman geçirmeleri ve aile dıĢındaki rol modelleri, 

ailenin erkek çocukların bazı davranıĢlarını kontrol etmede zorlanmaları, onların 

aileleri ile daha fazla çatıĢma yaĢamasına dolayısıyla erkeklerin de ailelerini olumsuz 

algılamasına yol açıyor olabilir. 

 

Ayrıca iletiĢim alt iĢlevinde kızların daha sağlıklı değerlendirmede bulunmaları 

da aile içerisinde daha çok zaman geçirmeleri ve annelerini model almaları olarak 

değerlendirilebilir.  

 

2. Yapılan çalıĢmada kardeĢ sayısı ile algılanan aile iĢlevleri puanlarından problem 

çözme, roller, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevler 

boyutlarında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Ancak iletiĢim, duygusal tepki verme 

iĢlevlerinin kardeĢ sayısına göre farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 
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ĠletiĢim alanında 2 kardeĢ olanların 3-5 kardeĢ olanlara göre daha düĢük puanlar 

aldıkları görülmüĢtür. Yani 2 kardeĢ olanlar 3 ve 5 kardeĢ olanlara göre ailelerindeki 

iletiĢim iĢlevini daha sağlıklı algılamaktadırlar.  

 

Diğer bir sonuç ise duygusal tepki verme iĢlevine aittir. Bu alt boyutta tek 

çocuk olanların 3-5 kardeĢ olanlara ve 5-10 kardeĢ olanlara göre bu aile iĢlevini daha 

sağlıklı algıladıkları görülmektedir.  

 

Bu konuda yapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde Özgen (1999)‟ nin 

araĢtırmasında bu araĢtırmanın bulgularını destekleyen sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmektedir. 

 

Özgen (1999) çalıĢmasında kardeĢ sayılarının aile iĢlevleri algılarını 

farklılaĢtırdığını belirlemiĢtir (Akt: Doğan, 2006:22).  

 

KardeĢ sayısı arttıkça aile iĢlevlerini değerlendirmenin sağlıksız olduğu 

görülmektedir. Bu sonucun doğal nedeni olarak da hiç Ģüphesiz kardeĢ sayısı arttıkça 

aileden alınan ilginin, ailenin o çocuk için seferber edeceği maddi manevi tüm 

olanakların azalması düĢünülebilir. Dolayısıyla ailenin değerlendirmede 

sağlıksızlaĢmasında kardeĢ sayısının artması doğal bir sonuç olarak karĢılanabilir.  

 

3. Ġlköğretim 8.sınıf öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevlerinin gelirlerinin yetip 

yetmemesine göre farklılaĢıp, farklılaĢmadığına bakılmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü ile 

genel iĢlevler boyutlarında aile iĢlevlerini değerlendirme açısından bir fark 

bulunmamıĢtır.  

 

Problem çözme ve roller iĢlevlerinde gelirinin yettiğini düĢünenlerin, 

yetmediğini düĢünenlere göre bu iĢlevleri daha sağlıklı algıladıkları görülmektedir.  

 

Ailenin ekonomik durumunun ailede algılanan iĢlevleri etkilediğini belirten 

bir çok çalıĢma bulunmaktadır. Doğan (2006), Duyan (2000), Mete (2005), ġimĢek 
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(2009), Wood, Valdez, Hayashi ve Shen (1990), Arslanoğlu (2004), Kılıçaslan 

(2001), Muluk (2004), Alnajjar (1996) ve Günsel (2010) yaptıkları çalıĢmalarda 

ailenin ekonomik koĢullarının ailenin iĢlevlerini ve yapısını etkileyen ve aile 

üyelerinin ailelerini algılamalarında farklılık yaratan önemli bir değiĢken olduğunu 

dile getirmektedir. 

 

Doğan (2006:22) ekonomik düzeyi düĢük ailelerin, ekonomik düzeyi yüksek 

ailelere göre aile iĢlevlerini daha sağlıksız algıladıklarını söylemektedir. Duyan 

(2000), ailenin sosyo-demografik, ekonomik ve geliĢimsel nitelikleri ile aile iĢlevleri 

arasındaki iliĢkileri incelediği araĢtırmasının sonucunda; problem çözme, iletiĢim, 

roller ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinin, ailenin ekonomik nitelikleri ile ilgili 

değiĢkenlerle (kadının sosyal güvence durumu, ailenin borçlanma durumu, gelirin 

yeterli olma durumu, aylık harcama miktarı) iliĢkili olduğunu belirlemiĢtir(Akt: 

Doğan, 2006:22-23). 

 

Mete (2005:iiv) tarafından yapılan baĢka bir çalıĢmada gelir düzeyi yüksek ve 

orta olanların, gelir düzeyi düĢük olanlara göre algıladıkları aile iĢlevlerinde roller, 

duygusal tepki verme,  davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevler alanlarında 

değerlendirmeleri daha sağlıklı bulunmuĢtur. 

 

ġimĢek (2009:8) yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip ailelerin, orta ve düĢük 

sosyo-ekonomik düzeydeki ailelere göre iletiĢim, davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevler 

boyutlarında aile iĢlevlerini, orta ve yüksek sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin, 

düĢük sosyo-ekonomik düzeydeki ailelere göre ailenin duygusal tepki verebilme 

iĢlevini daha sağlıklı algıladıklarını ortaya koymuĢtur. 

 

Yapılan baĢka bir çalıĢmada sosyo-ekonomik durumun kötü olmasının, tek 

ebeveynli aileler baĢta olmak üzere kiĢisel ve ailesel olarak sık sık problemlere yol 

açtığı, ailede iĢlevselliğin bozulmasında büyük rol oynadığı saptanmıĢtır (Wood, 

Valdez, Hayashi ve Shen, 1990:1049).  
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Aslanoğlu‟nun (2004) araĢtırmasında aylık gelir düzeyi düĢük olan anne-

babaların aile içinde tüm aile iĢlevlerinde sağlıksızlık gösterdiklerini belirlemiĢtir 

(Akt: Günsel, 2010:108). Kılıçaslan (2001:50) algılanan aile iĢlevlerinin sosyo- 

ekonomik düzeyinden etkilendiğini; Muluk (2004:78) da ailenin yapısının sosyo-

ekonomik koĢullardan etkilendiğini söylemektedir.  

 

ġimĢek (2009:23) çalıĢmasında aile bireylerinin iletiĢim, davranıĢ kontrolü ve 

genel iĢlevleri yüksek sosyo-ekonomik düzeydekilerin, duygusal tepki verebilme 

iĢlevini ise orta ve yüksek sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin düĢük düzeyde 

olanlara göre daha sağlıklı algıladıklarını ortaya koymuĢtur. Alnajjar (1996:433) da 

üst sosyo-ekonomik düzeydeki aile bireylerinin, diğer sosyo-ekonomik 

düzeydekilere göre aile iĢlevlerini daha sağlıklı algıladıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Günsel (2010:108) maddi durumlardaki yetersizliklerin aile iĢlevlerinin 

sağlıksızlaĢmasında ve olumsuz algılanmasında önemli bir değiĢken olduğunu dile 

getirmektedir. 

 

Ekonomik koĢullara bağlı olarak ailenin yapısı değiĢecek, ihtiyaçları ve 

ihtiyaçlarını karĢılama güçleri de aynı oranda farklılaĢacaktır. Ekonomik anlamda 

zorluk yaĢayan ailelerde, aile bireyleri zamanlarının önemli kısmını iĢte geçirmek 

zorunda kalacak ve birbirleriyle konuĢtukları konular çok fazla çeĢitlenemeyecektir. 

Ayrıca ekonomik zorlukların yarattığı sıkıntılar aile içinde tartıĢmalara ve olumsuz 

yaĢantılara sebep olacaktır. Tüm bu sebeplere bağlı olarak öğrencilerin ekonomik 

koĢullara bağlı olarak aile değerlendirmelerinin farklılaĢması doğal bir sonuç olarak 

değerlendirilebilir. 

 

4. Annenin eğitim durumunun ergenlerin algıladıkları aile iĢlevlerinde, problem 

çözme, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü alanında anlamlı bir fark 

oluĢturmadığı görülmektedir. Annenin eğitim durumunun aile iĢlevlerinden iletiĢim, 

duygusal tepki verme ve genel iĢlevler alt boyutlarında farklılık yaratan bir değiĢken 

olduğu görülmektedir.  
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ĠletiĢim alanında okuma-yazma bilmeyen annelerin çocukları anneleri ilkokul, 

lise, üniversite mezunu olanlara göre, okur-yazar annelerin çocukları ise ilkokul, lise 

mezunu olan annelerin çocuklarına göre aile değerlendirmenin bu alt iĢlevini daha 

sağlıksız algılamaktadır. 

 

Ayrıca roller alanında okuma yazma bilmeyen annelerin çocukları okuma-

yazma bilenlere göre, okur-yazar annelerin çocukları ise ilkokul, lise, üniversite 

mezunu olanlara göre aile iĢlevlerinin bu boyutunu daha sağlıksız algılamaktadır. 

Yine roller alt iĢlevinde ilkokul mezunu olan annelerin çocukları lise mezunu olan 

annelerin çocuklarına göre, ortaokul mezunu olan annelerin çocukları ise lise mezunu 

olan annelerin çocuklarına göre aile iĢlevlerini daha sağlıksız algılamaktadır.  

 

Genel iĢlevler alt boyutlarında okur-yazar annelerin çocukları, ilkokul ve lise 

mezunu olan annelerin çocuklarına göre daha sağlıksız değerlendirmede bulunurken, 

annesi ortaokul mezunu olan çocuklar, bu alt boyutu lise mezunu olan annelerin 

çocuklarına göre daha sağlıksız değerlendirmektedir.  

 

Bu konuda yapılmıĢ araĢtırmanın bulgularını destekleyen çalıĢmalar 

incelendiğinde, Erdoğdu (2005:106) annenin eğitim düzeyi yükseldikçe 12-16 yaĢ 

arası çocukların ailelerini daha sağlıklı değerlendirdiklerini saptamıĢtır. ġimĢek 

(2009:24) de duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü 

iĢlevlerinde anne öğrenim durumuna göre, üniversite ve üstü mezunu anneler lehine 

anlamlı farklılıklar gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Kılıçaslan (2001: 156) araĢtırmasında annelerin duygusal tepki verme, gereken 

ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü boyutunu algılayıĢlarının annelerin eğitim 

düzeyine göre farklılık gösterdiğini bulmuĢtur.  

 

ġimĢek (2009:21) annesinin öğrenim durumu üniversite ve üstü olan bireylerin 

duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü algılarının 

annesinin öğrenim durumu daha düĢük olanlara göre daha sağlıklı olduğunu 

söylemektedir. Ayrıca Greenberger ve Q‟Neil (1992: 431-448) çalıĢmalarında 



 101 

annelerin eğitim düzeyinin çocuklarının davranıĢlarını olumlu algılamada da bir 

kriter olduğunu dile getirmektedirler.  

 

Günsel (2010:107) annenin eğitim durumu ile algılanan aile iĢlevi arasında 

doğru orantı olduğunu dile getirmektedir. Öğrenim düzeyi yüksek olan anneler ve 

çocukları etkili bir iletiĢim içindedirler, çocuklarının bağımsız hareketlerini 

desteklerler. Çocuklarının bağımsız, kendi kendine yetebilen, kendi kendini 

denetleyebilen bir kiĢi olması için çaba gösterirler (ġimĢek,2009:21). 

 

Babanın öğrenim durumunun algılanan aile iĢlevlerinden problem çözme, 

iletiĢim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü ve 

genel iĢlevler alt boyutlarında etkili olmadığı yapılan çalıĢmada ortaya çıkmıĢtır. 

Ortaya çıkan bulguların dıĢında ġimĢek (2009:24) üniversite ve üstü öğrenim 

durumundaki babaların olduğu grupta algılanan aile iĢlevlerinden iletiĢim, duygusal 

tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevler 

boyutlarının daha sağlıklı olduğunu dile getirmektedir. 

 

Ġstisnalar olsa da genel olarak anne babanın davranıĢları, tutumları ve bilgisi 

eğitiminden etkileneceğinden eğitim seviyesinin artması ile aile değerlendirmenin 

yükselmesi arasındaki orantı ĢaĢırtıcı değerlendirilebilir. Özellikle annenin çocuklar 

en fazla zaman geçiren kiĢi olduğu düĢünüldüğünde çocukların en fazla annenin tavır 

ve davranıĢlarından etkileneceği doğal bir durumdur. Dolayısıyla annenlerin öğrenim 

seviyelerine bağlı olarak öğrencilerin aile iĢlevlerindeki değerlendirmelerinin daha 

sağlıklı olması eğitimin kiĢilere kattığı kazanımların sadece günlük hayatta değil 

anne baba olduklarında bile iĢe yaradığını göstermesi açısından önemlidir.  

 

5. Aileleri ile her zaman Ġzmir‟ de yaĢayan öğrencilerin, sonradan aileleri ile Ġzmir‟e 

yerleĢen öğrencilere göre aile iĢlevlerini problem çözme, iletiĢim, roller, duygusal 

tepki verme ve genel iĢlevler alt boyutlarında daha sağlıklı algıladıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü alt boyutlarında önemli fark 

bulunamamıĢtır. 
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Göçün çocukların aile iĢlevlerini farklılaĢtırıp farklılaĢtırmadığını inceleyen bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Ancak göçün aile iĢlevlerini kadınlar üzerinde 

farklılaĢtıran bir değiĢken olduğu konusunda, evli kadınların aile 

değerlendirmelerinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada gereken ilgiyi gösterme, duygusal 

tepki verebilme ve genel fonksiyonlar iĢlevlerinin ailenin sosyal, demografik 

niteliklerinden olan kadının ve ailenin göç yaĢama durumu ile iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir (Duyan,2000; akt: Doğan, 2006:22,23). 

 

Göç baĢlı baĢına travmatik bir olgudur. Göç eden ailelerim yeni yerlerine uyum 

sağlamaları, çocukların ve ailenin bu süreçten etkilenmesi ve daha bir çok sorun 

göçün doğal sonuçlarındandır. Göç olgusunun ailede özellikle problem çözme, 

iletiĢim, roller, duygusal tepki verme ve genel iĢlevler alanlarını sağlıksızlaĢtırması 

son derece manidar sonuçlardandır. Ailede gittikçe sağlıksızlaĢan bu alanlar ilerde 

kendileri de aile kuracak kiĢilerin Ģimdiki ve kendi ailelerinde aldıkları sonraki rolleri 

etkileyecektir. Göçün sadece ailelerde yarattığı durum değil, kiĢi ve kurumlarda 

bıraktığı etki de uzun vadede ve önlem alınması gereken en önemli konulardan birisi 

olarak değerlendirilmelidir. 

 

6. Öğrencilerin algıladıkları aile iĢlevleri puanlarından iletiĢim, duygusal tepki 

verme, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü alt boyutlarında aile tiplerine 

göre önemli bir fark saptanmazken, problem çözme, roller ve genel iĢlevlerde 

çekirdek ailede yaĢayan öğrencilerin, geniĢ ailede yaĢayanlara göre bu alt iĢlevlerde 

daha sağlıklı değerlendirmelerde bulundukları görülmüĢtür.  

 

Çakıcı (2006:2) araĢtırmasında hane halkı büyüklüğünün aile iĢlevlerini 

değerlendirmede önemli bir fark yaratmadığını saptamıĢtır.  

 

Nazlı (1997), tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada; aile iĢlevlerinin aile 

biçiminden etkilendiği ortaya konmaktadır. 520 aile üyesi ile yapılan araĢtırma 

sonucunda; geleneksel ailelerin üyelerinin, çekirdek ailelerin üyelerine göre aile 

iĢlevlerini daha sağlıksız algıladıkları saptanmıĢtır (Akt: Doğan, 2006:22). 
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Çekirdek aileler kendi baĢlarına bir aile olarak değerlendirebilirken, geniĢ 

aileler tek baĢlarına bir aile olarak değil, bir diğer ailenin uzantısı ya da devamı 

olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla geniĢ ailede yaĢayanların aile iĢlevlerine iliĢkin 

algısının, çekirdek ailede yaĢayanlara göre daha sağlıksız ve karmaĢık olması 

ĢaĢırtıcı değildir.  

 

7. Yapılan araĢtırma sonucunda anne babalarının evlilik doyumlarının ilköğretim 8. 

sınıf öğrencilerinin aile değerlendirmelerini etkilediği görülmüĢtür. Ġlköğretim 8. 

sınıf öğrencilerinin algıladıkları aile iĢlevleri ile anne-babalarının evlilik doyumları 

arasındaki iliĢki incelendiğinde orta düzeyde negatif bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

 

Annelerin evlilik doyumları ile öğrencilerin aile iĢlevlerinde problem çözme, 

iletiĢim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü ve 

genel iĢlevler alt boyutlarında orta düzeyde negatif düzeyde iliĢki bulunmuĢtur.  

 

Babaların evlilik doyumları ile tüm aile iĢlevlerinde yine orta düzeyde negatif 

iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

 

Anne babalar birlikte değerlendirildiğinde aile iĢlevlerinin duygusal tepki 

verme iĢlevi ile evlilik doyumları arasındaki iliĢkinin diğer iĢlevlerle kıyaslandığında 

daha yoğun olduğu görülmektedir.  

 

Annelerin evlilik doyumları ile duygusal tepki verme iĢlevi en yoğun iliĢki 

içinde görülürken, babaların evlilik doyumlarında ise diğer iĢlevlere göre en yoğun 

iliĢki içerisinde görülen iĢlevler duygusal tepki verme ile gereken ilgiyi göstermedir.  

 

Bu konuda literatürde hiçbir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak Doğan (2006:iii) 

tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına göre anne baba arasındaki anlaĢmazlık 

düzeyine göre aile iĢlevleri farklılaĢmaktadır. Anne baba arasındaki anlaĢmazlık 

arttıkça aile iĢlevlerini değerlendirmede sağlıksızlaĢmaktadır.  
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Ebeveynler ailede yaĢanan tartıĢma ve çatıĢmalardan çocuklarını uzak tuttukları 

yanılgısı içindedirler. Halbuki çocuklar için aile içi anlaĢmazlık literatürde de 

değinildiği gibi küçük yaĢlardan itibaren algılanan bir durumdur. Annenin kız çocuk, 

babanın da erkek çocuk için örnek olduğu düĢünüldüğünde, örnek alınan figürler 

kendi aralarında bir çatıĢma ve tartıĢma ortamı içindelerse model alınan bu figürler 

uzun vadede çocukların ilerde kuracakları aile yapılarını etkileyecektir.  

 

Anne ve babanın evliliklerinden aldıkları mutluluk durumu diye tanımlanan 

doyumları düĢükse bu durum eĢlerin birbirlerine olan sözleri ve davranıĢlarına 

farkından olsunlar ya da olmasınlar yansıyacaktır. Dolayısıyla çok açık ya da belirgin 

olmayan bu gerginlik durumu ailenin diğer üyeleri tarafından hissedilecektir. 

AraĢtırmada ebeveynlerinin evlilik durumları ile ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin 

aile değerlendirmeleri arasında yüksek bir iliĢki çıkması beklenirken iliĢki orta 

düzeyde saptanmıĢtır. Bunun nedeni olarak birçok ebeveynin özellikle annenin 

evliliklerinde var olan doyumsuzluklarını, puanlayıcı yanlılığı ile yansıtmamaları 

düĢünülebilir.  

 

Sonuç olarak mutsuz bir evlilik ortamına tanık olmuĢ çocukların ailelerini 

sağlıklı algılamamaları doğal bir sonuç olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
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5.2. Öneriler 

  

Ortaya çıkan sonuçlar incelendiğinde yapılabilecek çalıĢmalara iliĢkin öneriler 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

1. Ergenlerin aile iĢlevlerini daha sağlıklı algılamaları adına, okullarda krize 

müdahale hizmetlerinden çok önleyici rehberlik anlayıĢına dayalı ergen ve ailelerine 

yönelik aile destek grupları oluĢturulabilir. 

 

2. Okullarda ergenlerin ailedeki sorun alanlarına yönelik psiko-eğitim 

çalıĢmaları yaygınlaĢtırılabilir.  

 

2. Velilere özellikle çocuklarının geliĢimsel özelliklerini tanıtıcı seminerlerin 

yaygınlaĢtırılması ve hali hazırda uygulanan aile eğitim programlarının tüm ailelere 

ulaĢması sağlanabilir. 

 

3. Ebeveynlerin evlilik doyumlarının, ergenlerin algıladıkları aile iĢlevlerini 

etkilediği göz önünde bulundurulduğunda, sağlıklı evlilikler ve aileler kurabilmek ve 

kurulmuĢ olan evlilikler için de çiftlerin evlilik doyumlarını yükseltmek için evlilik 

öncesi ve sonrası evlilik ve aile danıĢmanlığı hizmetleri yaygınlaĢtırılabilir. 

 

4. Ayrıca konu ile ilgili evren ve örneklem geniĢletilerek, daha geniĢ 

araĢtırmalar yapılabilir. 

 

5. Göçün sadece ailelerde yarattığı durum değil, kiĢi ve kurumlarda bıraktığı 

etki de uzun vadede değerlendirilerek, göç eden ailelerle oryantasyon hizmetleri 

baĢta olmak üzere çeĢitli çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

 

Ek-1 Aile Değerlendirme Ölçeği  
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Ek-2 Evlilik YaĢamı Ölçeği 
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1. Evlilikten beklediklerimin çoğu gerçekleĢti. 

 

     

2. Evliliğimizdeki engellerin aĢılmaz olduğunu düĢünüyorum. 

 

     

3. Evliliğimizi çok anlamlı buluyorum. 

 

     

4. Evliliğimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsız ediyor. 

 

     

5. Evliliğimiz zaman zaman bana yük gibi geliyor. 

 

     

6. Huzurlu bir ev yaĢamım var. 

 

     

7. Evliliğimiz her geçen gün daha iyiye doğru gitti. 

 

     

8. Bizim iliĢkimiz ideal bir karı-koca iliĢkisidir. 

 

     

9. EĢim benim için aynı zamanda iyi bir arkadaĢtır. 

 

     

10. BaĢ baĢa kaldığımız zaman benim canım hiç sıkılmaz. 
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Ek-3 KiĢisel Bilgi Formu  

 

KiĢisel Bilgi Formu 

 
Cinsiyetiniz:  1.Kız (  )   2.Erkek(  )            

 

 

Kaç kardeĢsiniz ?:            Tek Çocuğum                     (   ) 

         2 KardeĢiz                          (   ) 

         3-5 KardeĢiz                       (   ) 

         5-10 KardeĢiz                     (   ) 

        

 

 

Anne- babanızın öğrenim durumu:      Anne:    Baba: 

 

                                      1. Okuma- Yazma bilmiyor              (  )   (  )   

   2. Okur-yazar                                    (  )   (  ) 

   3.Ġlkokul mezunu                              (  )   (  )                         

   4. Ortaokul Mezunu                          (  )    (  )                                             

   5. Lise Mezunu                                 (  )    (  )                        

   6. Üniversite Mezunu     (  )               (  )     

                                       7.. Diğer                                            (  )                            (  ) 

 

 

 

Geliriniz Size Yetiyor mu ?  1. Evet Yetiyor(   )  2. Hayır Yetmiyor(   ) 

 

 

 

Nasıl bir ailede yaĢıyorsun? 1. Çekirdek Aile (   )                     2. GeniĢ Aile(   ) 

 

 

 

Aileniz ne kadar zamandır Ġzmir‟de bulunuyor? 1. Hep Ġzmir‟de yaĢıyorduk (   ) 

              2. Sonradan Ġzmir‟ e geldik (   ) 
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