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OZET

Bu aragtirmanin amact 6grenme bigemlerine gore ilkogretim ogrencilerinin
matematik dersi bagsart ve kaygi diizeylerinin nasil oldugunu ve bu durumun
ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya

koymaktir.

Aragtirmada betimsel yontem ve genel tarama modelleri iginde yer alan “iligkisel
tarama” modeli kullamlmistir. Arastirmaya Izmir Ili Karsiyaka Ilgesinden segilen

sekiz ilkogretim okulunda 6grenim goren 692 yedinci sinif 6grencisi katilmistir.

Aragtirmada ogrencilerin  6grenme bigemlerini belirlemek amaciyla Kolb
tarafindan gelistirilen, Gencel tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri-III (KOSE-III), matematik kaygilarin1 belirlemek amaciyla Erol (1989)
tarafindan gelistirilen Matematik Kaygist Olgegi (MKO) kullanilmis ve 6grencilerin
matematik dersine yonelik basarilarini belirlemek amaciyla 2010/ 2011 1. Doénem

matematik dersi karne notlarina ulagilmigtir.

Arastirmanin  verileri, SPSS  15.0 istatisttk  programi  kullanilarak
coziimlenmigtir. Analizlerde frekans ve yiizde, ortalama, standart sapma, ki-kare
testi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) teknikleri

kullanilmagtir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

1. Ogrencilerin genel olarak degistirme Ogrenme bigemini (% 33,7) tercih

ettikleri belirlenmistir.

2. Ogrencilerin 6grenme bicemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

olmadigr tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik basartlarimin anlamli

dizeyde farklilagmadig tespit edilmistir.
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4. Yerlestirme ve o6ziimseme 6grenme bigemlerine sahip 6grencilerin matematik
basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi tespit edilmistir. Degistirme ve
ayristirma  ¢grenme bicemlerine sahip Ogrencilerin matematik basarilarinin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmigtir .

5. Degistirme, yerlestirme, ayrigtirma ve 6ziimseme ¢grenme bigemlerine sahip

ogrencilerin yilksek matematik kaygi diizeyine sahip olduklar saptanmistir.

6. Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik kaygilarimin cinsiyetlerine

gore farklilagmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme bigemi, basari, kaygi, matematik kaygisi.



ABSTRACT

The purpose of this research is to identify the achievement and anxiety level of
primary school students in math lesson according to their learning styles and whether

this situation is differing significantly according to students’ genders or not.

Descriptive and relational survey method were used in the research. Six hundred
ninety two (692) 7th grade students ,who were selected from eight schools in

Karstyaka in Izmir, joined in the research.

Kolb Learning Styles Inventory-III which was developed by Kolb, and adapted
to Turkish by Gencel (2006) for determining students’ learning styles, Math Anxiety
Scale which was developed by Erol (1989) for determining math anxiety were used,
and 2010/2011 first semester maths lesson school reports were collected to determine

students’ math achievement.

The data was analyzed with means of SPSS 15.0 Windows package software.
Frequency and percentage, arithmetic means, standard deviation, Chi-square,
independent sample t-test and oneway analysis of variance (ANOVA) technics were
used in the analysis.

The findings of the research can be summarized as follows:

1. It was found that students generally prefer diverging learning style (%33,7).

2. It was found that there isn’t a meaningful difference between students’

learning styles and their gender.

3. It was found that students’ math achievements don’t differ significantly

according to their learning styles.
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4. It was found that the math achievements of accommodators and assimilators
don’t differ according to their gender. It was determined that the math achievements

of divergers and convergers show a meaningful difference according to their gender.

5. It was found that the students ,who have diverging, accommodating,

converging and assimilating learning styles, have high math anxiety level.

6. It was found that the students’ math anxiety doesn’t differ according to their

gender.

Key Words: Learning style, achievement, anxiety, math anxiety.



BOLUM 1

GIRIS

Bu boélumde aragtirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, problem
ciumlesine, alt problemlere, sayiltilara, sinirliliklara, tanimlara ve kisaltmalara yer

verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bu bolimde 6grenme, 6grenme kuramlari, 6grenme bigemi, ogrenme bigemi

modelleri, matematik bagarist ve kaygist tanitilmistir.

1.1.1. O8renme

Insanoglunun dogustan getirdigi iggiidiisel davranislar yok denecek kadar azdir
ve bu davraniglar ¢cevreye uyum saglamada yetersizdir. Bu nedenle, insanlar hayatlari
boyunca birtakim bilgileri 6grenmek mecburiyetinde kalmaktadirlar. Insanlarin
konugmasi, ¢esitli tutum ve aligkanliklart kazanmasi, kisaca hayatin her asamasi

ogrenme ile ilgilidir (Selguk, 2003: 121).

Ogrenme, dogustan getirilen davramslar, egilimleri, olgunlagsmayr ve
yorgunluk, ilag vb. etkilerle meydana gelen organizmanin gegici durumlarini
kapsamayan, ¢evredeki etkilesimler yoluyla davraniglarin olugmasi ya da
degistirilmesi sirecidir (Bower ve Hilgard, 1981; Senemoglu, 2005: s. 88’deki
alint1). Goldstein (1994) ve Woolfolk (1998) 6grenmeyi, “bireyin davranislarinda ve
bilgisinde gecirmis oldugu yasantilara bagli olarak ortaya ¢ikan uzun sireli kalict

degisiklik” olarak tanimlamaktadir (Ataman, 2005: 218).

Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagim ya da olusamayacagim ise
ogrenme kuramlar betimlemekte ve agiklamaktadir. Bir 6grenme kuraminin genelde

ogrenmenin tim organizmalarda, tim 6grenme birimlerinde, okul i¢ginde ve digindaki



durumlarda nasil olustugunu agiklamasi ve onun evrensel yasalarini bulmasit beklenir
(Bilen, 1999: 40). Bundan sonraki bolimde 6grenme kurami ile ilgili yapilan

siniflamalara yer verilecektir.

1.1.2. Ogrenme Kuramu Ile ilgili Simiflamalar

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gergeklestigi yiizyillardir agiklanmaya
calistilmistir. Ancak 6grenme ile ilgili yapilan ilk bilimsel ve deneysel arastirmalar

20. yuzyilin baginda baglamistir (Erden ve Akman, 2002: 132).

Cevresi ile etkilesimi sonucu kiside meydana gelen diisiince, duyus ve davranig
degisikliginin nasil olustugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ogrenmenin
dogasint ve sonuglarini agiklamaya calisan kuramlarda bu farkliliklar kendini
gostermektedir (Ataman, 2005: 242). Ogrenmenin dogasin1 ve sonuglarin
aciklamaya calisan ogrenme kuramlart Davranig¢t Kuramlar, Biligsel Kuramlar,
Duyugsal Kuramlar ve Norofizyolojik Kuramlar (HEBB Kurami) olmak tizere dort

grupta toplanabilir (Ozden, 2003: 21).

Davramis¢1 kuramlar, tepkinin belirli bir uyaricidan kaynaklandigi gorisiini
merkeze almigtir (Pritchard, 2008: 5). Davranis¢ilar, basit bir baglant1 organi veya
bilgisayar olarak kabul ettikleri beynin rolini kiigimserler. Onlara goére insan,
uyaranlara belli bigimde tepki veren bir varlik, biyolojik bir makine, davraniglar da
mekanik bir surectir. Davranig kuramcilart 6grenmeyi, “yeni bir davranigin
ediniminden bagka bir sey degildir” diye tanimlarlar (Yesilyaprak, 2002: 170).
Ogrenmeyi kosullanma ile agiklayan bu kuram, tekrarin ve odiillerin kullanilmasinin
ogrencinin tepkisini ortaya g¢ikarmaya yardimci olacag gortsini savunmaktadir

(Skinner, 1968; Harris, 1998: s. 84’deki alint1).

Davraniggr kuramin temelini, Pavlov’un laboratuvar ortaminda hayvanlar
tizerinde yaptigr deneyler sonucunda ortaya c¢ikan klasik kosullanma kurami
olusturmustur. Davranig¢t kuramcilara gore diger canlilarin 6grenmeleriyle insanin
ogrenmesi birbirine benzediginden, bu kuramcilar ¢aligmalarini hayvanlar tizerinde

yaptiklart deneylere gore yapilandirmiglardir (Sigman, 2007: 178).



Davraniggr kuramlarin ogretim ilkeleri asagidaki gibi ozetlenebilir (Fidan ve
Erden, 1993; Ozden, 2009: s. 23’deki alint1):
¢ Yaparak 6grenme esastir.
e (Ogrenmede pekistirme 6nemli bir yer tutar.
e Becerilerin kazanilmasinda ve Ogrenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda
tekrar onemlidir.

e Ogrenmede giidillenmenin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Bilissel kuramlar oOgrenmeyi, bireyin c¢evresinde olup bitenlere bir anlam
yiiklemesi olarak acgiklamaktadir (Ozden, 2009: 24). Bu kuramin amaci, zihinsel
sureclerin nasil o6rgitlendigini ve c¢alistigini agiklamaktir. Bu yaklagim bir anlamda

davranig¢t kuramin yetersizligine bir tepki olarak dogmustur (Selguk, 2005: 122).

Biligsel kuramcilar 6grenmenin, insanin dinyayi anlama c¢abasinin bir Griini
oldugu ve bunu zihninde meydana gelen bazi olaylarla gergeklestirdigini; zihinsel
sureclerin hafiza, dikkat, algi, problem ¢6zme ve kavram ogrenme gibi konular

seklinde incelenebilecegi goruisiini savunmaktadirlar (Bacanli, 2003: 181).

Biligsel kuramlarin 6gretim ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ataman, 2005:
299; Erden ve Akman, 2002: 157):

e (Ogrenme zihinde gerceklesir.

e Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 6nemlidir.

e Ogrenci etkindir.

e Gerl bildirim 6nemlidir.

o Pekistirecler dnemli bir yer tutar.

Biligsel 6grenme kuramlari, insamin dinyayr anlamada kullandigi zihinsel
surecleri inceleyen kuramlardir. Bu zihinsel siiregler, tanidigimiz bir insanin adini
hatirlamaktan, karmagik bir problemin ¢ozimune kadar ¢ok c¢esitli durumlarda
kullanilmaktadir. Bu nedenle de biligsel 6grenme kuramlarinin etkisi giin gectikge

artarak stirmektedir (Senemoglu, 2005: 265).



Davraniggr kuramlar ile biligsel kuramlar arasindaki temel farkliliklar asagidaki
gibi ozetlenebilir (Erden ve Akman, 2002: 157; Selguk, 2005: 123-124):

e Davranig¢t psikologlar, davraniga neden olan ve davranigt takip eden
uyaricilart  gozleyerek ogrenmeyi agiklamaya c¢aligmiglardir.  Biligsel
yaklagimcilar ise, uyaricinin birey tarafindan algilanmasindan itibaren
bireyde meydana gelen igsel siiregler ve ogrenmeye etki eden bireysel
ozelliklerle ilgilenmektedirler.

e Davramig¢t kuramcilar davranigin 6grenildigini belirtirler. Biligsel kuramcilar
ise bilginin Ogrenildigini ve bilgide meydana gelen degismenin davranisa
yansidigint savunurlar.

e Davranig¢t kurama gore digtan verilen pekistiregler 6grenmede Snemlidir.
Biligsel kurama gore digtan verilen pekistirecler organizmanin yaptig
davranigla ilgili geri bildirim saglar.

e Davramggt kuramda ogrenen, uyaricilarla etkilesimde bulunmak ve
pekistireg almak i¢in aktif olmalidir. Biligsel kuramda ise 6grenen, dikkatini
kontrol ederek, uyaricilart secgerek, onlart anlamli hale getirip kodlayarak
ogrenme siirecine aktif olarak katilir.

e Davranig¢t kuramcilar daha ¢ok hayvanlar ve basit davramiglar tizerinde
caligmiglardir. Biligsel kuramcilar ise problem ¢ozme ve kavram ogretimi

gibi biligsel ve karmagik davranislarla ilgilenmiglerdir.

Duyussal kuramlar, 6grenmenin dogasindan ¢ok sonuglariyla ilgilidirler. Bu
kuramlar saglikli benlik ve ahlak (moral) gelisimini vurgular. Davranig¢t kuramlar,
ogrenmenin edimsel sonuglari; biligsel kuramlar zihinsel sonuglariyla ilgilenirken;
duyugsal kuramlar, 6grenmenin dogasindan ¢ok benlik ve ahlak geligimi gibi

duyussal sonuglariyla ilgilenir (Ozden, 2009: 28).

Duyussal kuramin 6gretim ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ozden, 2009:
37):
e Egitimin 6grencinin kendisine giivenmesi, yeterliligine inanmasi, yuksek

akademik ve kariyer beklentileri tagimasinda yardimci olmast gerekir.



Egitim benlik kavraminin dort boyutu olan akademik, sosyal, duygusal ve
bedensel boyutu dikkate almalidir.

Egitim hi¢bir kosulda ¢ocugun 6z saygisina (self esteem) zarar vermemelidir.
Saglikli bir benlik geligimi i¢in ¢ocuklara hi¢bir zaman k&t insan muamelesi
yapilmamali ve yakisiksiz sifatlar takilmamalidir.

Ogrencilerin akademik basarisizliklari, kisiliklerine saldirma gerekgesi olarak
kullanilmamalidir.

Cocuklara 6giit vermek yerine, onlara kurallari ve normlart 6grenebilecekleri
yasantilar sunulmalidir.

Ahlaki gelisim, donemleri igerisinde verilmesi gerektiginden, bu donemlerin

iy1 bilinmesi ve ilgili ahlaki gelisimin hedeflenmesi gerekir.

Norofizyolojik kuramlar (HEBB Kuram), “6grenme beyin gibi canli bir

yapiya sahip olan bir organda olusuyorsa, ogrenmenin Oncesinde ve sonrasinda

beyinde bazi degisikliklerin olmasi gerektigi” fikrinden hareket edilerek ortaya
attlmistir (Ataman, 2005: 242).

Beyin temelli 6grenme kurami olarak da bilinen nérofizyolojik kuramin 6gretim

ilkeleri agagidaki gibi 6zetlenebilir (Caine ve Caine, 2002: 86-92):

Beyin paralel bir iglemcidir.

Ogrenme tiim fizyolojiyle ilgilidir.

Anlam arayis1 i¢seldir.

Anlam arayig1 6riintiillemeyle olugur.

Oriintiilemede duygular ¢ok 6nemlidir.

Beyin pargalart ve butiinleri ayn1 zamanda isler.

Ogrenme hem ¢evresel/organsal algiyt hem de odaklanmis dikkati gerektirir.
Ogrenme her zaman bilingli ve biling dist siiregleri igerir.

Ogrenme zorlanma ile zenginlesir, tehdit ile engellenir.

Her beyin kendine 6zgudur.

Ogrenmenin fizyolojik kosullariyla ilgilenen nérofizyoloji kurami, 6grenme

sirecinde sinir sistemi ve beynin rolt uzerinde durarak, beynin islevleri ile 6grenme



arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir. Bu kuramcilar da her beynin biricik oldugu ve bu
nedenle 6grenmenin bireysel oldugu sonucuna ulagmaktadirlar (Erden ve Altun,

2008: 20).

Ogrenme kuramlarinin her biri farkli bir 6grenme tiiriinii agiklamaktadir. Higbir
ogrenme kurami, butin Ogrenme turlerini ve Ogrenmeye iligkin tim sorunlari
aciklamaya ve c¢ozmeye yeterli olmadigindan program gelistirme g¢alismalart ve
ogretim siireci, 6grenme tiriine, 6grenci ozelliklerine ve 6grenilen bilginin tirtine

gore her bir kuramin ilkelerinden yararlanmak durumundadir (Senemoglu, 2005: 94).

Ogrenme kuramlarinda vurgulanan farkli boyutlar 6grenmenin ne kadar
kompleks bir konu oldugunu gostermektedir. Ogrenme kuramlarindaki bu farkliliklar
ogrenme konusunda yapilan tim kuramsal ve uygulamali ¢aligmalarda etkisini
gostermektedir. Bu konularin baginda “6grenme bicemleri/stilleri” gelmektedir

(Ataman, 2005: 243).

Buraya kadar o0grenmenin ne oldugu ve ogrenme kuramlan ele alinmistir.
Bundan sonraki bolimde ogrenme bigeminin ne oldugu ve ogrenme bigemi

modelleri Uizerinde durulacaktir.

1.1.3. Ogrenme Bicemi/Stili

Bu arastrmada; yapilan alan yazin taramasit sonucunda “bicem” ile “stil”
kavramlarmin  aynt  anlami  tasidigr, “Ogrenme bicemi” ile “Ogrenme stili”
kavrammin net bir ¢izgiyle ayrilmadigi ve ulasilan bazi kaynaklarda ayni kavramlar
olarak ele alindigi tespit edildiginden ogrenme stili ifadesi yerine “Ogrenme bigemi”

kullanilmistir.

Bireysel farkliliklar 6grencilerin 6grenme siirecinde gergeklestirdikleri zihinsel
etkinlikler agisindan 6nemlidir. Egitimin merkezinde yer alan 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklar, egitim 6gretim siirecini dogrudan etkilemektedir. Insan beynini

ogrenme surecinde dikkate almayan ve Ogrenmeyi bir etki-tepki iliskisi seklinde



aciklayan 6grenme Ogretme anlayisinin etkisinden kurtulan egitim, biligsel anlayisin
ogrenme tzerine sOyledikleriyle bireysel farkliliklart dikkate almaya baglamistir.
Boylece, biligsel anlayig bireysel farkliliklari egitime o6grenme bigemleri/stilleri

olarak tagimistir (Woolfolk, 1993; Uyangoér ve Dikkartin, 2009: s. 179°daki alintr).

Bireyin giyinme, araba kullanma gibi bir¢ok konuda belli bir tarzi oldugu gibi
ogrenme konusunda da belli bir tarzi vardir. Ornegin bazilar1 sessiz bir ortamda
kendi basina, diizenli bir ¢evre i¢inde ¢aligsmay1 tercih ederken, bazilari daginik bir
ortamda miizik dinleyerek ders g¢alismayi tercih etmekte, aymi sekilde bazilar
dinleyerek daha kolay 6grenirken, bazilari okuyarak 6grenebilmektedir. Bu ve bunun
gibi tercihler bireyin 6grenme bigemlerini gostermektedir. ( Erden ve Akman, 2002:

232; Erden ve Altun, 2008: 21).

Psikologlar ve egitim bilimciler 1940’11 yillardan bu yana 6grenme bigemleri
(6grenme stilleri) tzerine ¢aligmaktadirlar. Cogunlukla birbirinden bagimsiz yapilan
bu ¢alismalar sonucunda 6grenme bigemlerine iliskin ¢ok sayida kavram tiretilmis
ve tamim yapilmistir (Erden ve Altun, 2008: 21). Ogrenme bigemi, bu konuda yogun
calisan yazarlardan biri olan Dunn (1988) tarafindan “bir 6gretim yontemini bazilar
icin harika, digerleri i¢in korkung yapan biyolojik ve gelisimsel o6zellikler” olarak
tanimlanmaktadir (A¢ikgoz, 2007: 56). Kolb’a gore dgrenme stili (0grenme bigemi),
bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontemdir (Kolb, 1984; Gencel,
2006: s. 28’deki alintr). Biligsel bicemler olarak da adlandirilan 6grenme bigemlert,
ogrencilerin 6grenme, problem ¢ozme ve islem bilgisine yonelik sahip olduklari
farkli yaklagimlardir (Snow, Corno ve Jackson, 1996; Kauchak ve Eggen, 2003: s.
56’daki alint1). En sade bigimde Ogrenme bigemi, “bireyin O0grenme strecindeki
bireysel tercihleri” seklinde ifade edilebilir ( Woolfolk, 1995; Erden ve Akman,
2002: s. 232°deki alint1; Erden ve Altun, 2008: 21).

Ogrenme bigemleri,
e Ogrencinin kaltira
e sinif ve okul ortami

e (Ogretme bicemi



e sinif dinamigi ve gevre

e ogretim programi ve okul beklentileri ile iliskilidir. Ogrenme bigemleri ile

iligkili faktorler Sekil 1.1°de belirtilmektedir.

Sekil 1.1

(")grenme Bicemleri ile iliskili Faktorler

Ogrenme Bicemleri

Ogrenme Bicemini

Belirleyen Faktorler Ara bulucu Faktorler
Kisilik Kultar
Cevre Okul ortami
Diisiinme bigemi Beklentiler
Oz farkindalik Ogretme bigemi
Sinif uygulamalari

Kaynak: Reid, 2005: 16.

Sekil 1.1°de goruldiugii gibi ara bulucu faktorler (kiltir, okul ortami, beklentiler,
ogretme bigcemi, sinif uygulamalarl) ve o6grenme bicemini belirleyen faktorler
(kisilik, ¢evre, diginme bigemi ve 06z farkindalik) birbirlerini karsiliklt olarak
etkilemektedirler. Ornegin ogrencinin diisiinme bigemi ogretme bigeminden
etkilenirken, aynm1 zamanda Ogretmenler de oOgrencinin diiginme bi¢emine gore

ogretme bigemini belirlemektedir (Reid, 2005: 16).

Yapilan bir¢ok aragtirma 6grenme bigemlerinin, 6grenmeyi ve 0grenci-6gretmen
etkilesimini etkiledigini gostermektedir. Bu sebepten dolayr &gretim siurecindeki
dizenlemeler kigilerin ogrenme bicemleri dikkate alinarak diizenlenmelidir
(Acikgoz, 2007: 64). Ayrica herhangi bir 6grenme bigemine sahip bir 6grenciye
verilen egitim-6gretim faaliyetleri Ogrencinin Ogrenme bigemine uygun olarak
verilirse kisi ogrenme siirecinde bagariyr yakalar ve buna bagli olarak belirlenen

amaglar gerceklestigi icin de egitim-ogretimde basart yakalanmis olur (Ataman,



2005: 245). Buraya kadar o6grenme bigceminin ne oldugu agiklanmigtir. Bundan

sonraki bolimde 6grenme bigemi modelleri agiklanmaya g¢alisilacaktir.

1.1.4. Orenme Bicemi Modelleri

Ogrenme bigemi teorilerinin Carl Jung (1927)in Kisilik Tipleri Teorisi ile
basladigr soylenmektedir (Zepeda ve Mayers, 2004: 99). Jung bireylerin, duyularina
karsilik  algilanyla  hareket edenler, hayali duygularina karsilik mantikl
disiunceleriyle karar verenler, kisiler arasi iletisimde ige dontik olanlara karsilik diga
doniikler olmak tizere cesitli kisilik tiplerine sahip olduklarini ve belirtilen bu kisilik
ozelliklerinin ~ 6grenme  bigemlerinin  olusumunda 6nemli rol oynadigini
belirtmektedir. Bunun yan1 sira, 6grenme bigemi modellerinin olusturulmasinda bazi
teorik ve pratik veri kaynaklarinin da etkili oldugu gorilmektedir. Bu kaynaklar

soyle siralanabilir (Keefe ve Ferrell, 1990, Ataman, 2005: s. 244°deki alint1):

e Ogrenme kuramlarindaki farkliliklar,

o Kisilik teorilert,

e Bilis stillerinin arastirilmast sonucunda elde edilen veriler,
e Toplumsal arastirmalar sonucunda elde edilen veriler,

e Kiulturel arastirmalar sonucunda elde edilen veriler,

e Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileri.

Belirtilen bu kaynaklardan elde edilen wveriler farkli Ogrenme bigemi
modellerinin olusmasinda etkili olmaktadir. Ogrenme bigemi modelleri olusturan

aragtirmacilar ve modelin vurguladig unsurlar Tablo 1.1°de gosterilmektedir.



Tablo 1.1

Ogrenme Bicemi Modelleri

10

Modeli Olusturan

Arastirmacinin Adi

Modelin Vurguladigi Unsurlar

Dunn& Dunn

Cevresel, duygusal, sosyal, fiziksel ve

psikolojik faktorler, 6grenmenin beyin loblar

ile iligkisi

NASSP- Keefe Cevresel, duygusal, sosyal, fiziksel,
psikolojik/biligsel ~ faktorler ve  calisma
yetenekleri

Barbe, Milone ve Swassing

Gorsel, isitsel, hareketsel/dokunsal

Honey ve Mumford Amagsallar, kuramcilar, yararcilar, yansiticilar

Hill Nitel/teorik semboller, bilis stili, sonug¢ ¢ikarma
yollar, kulturel farkliliklar

Letteri Bilis stili

Ramirez Iki farkli kiiltir unsuru, iki farkl bilis stili

Reinert Algisal sekiller

Schmeck Bilis suregleri, g¢alisma metotlari, hatirlama

yetenegi

Silver ve Hanson

Uzman, Kkisilerarasi, anlama, kendi kendini

ifade etme stili

Hunt Yapisalliga  ihtiyag  duymak,  otoriteye
bagimliliga/bagimsizliga ihtiya¢ duymak

Kolb Somut yasanti, yansitict goézlem, soyut
kavramsallagtirma, aktif yasantt

Gregorc Algilama/dizenleme, soyut/somut 6grenmeler

McCarthy Degistiren, ¢Oziimleyen faaliyetler, duyu

organlari, beyin loblarinin 6grenmeye etkisi

Kaynak: Ataman, 2005: 245; Boydak, 2008: 4; Riding ve Rayner, 1998: 53;

Roberts ve Inman, 2007: 19.
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Tablo 1.1°de gorialdigh gibi arastirmacilar 6grenme bigemlerinin  farkli
boyutlarini incelemiglerdir. Asagida bu modellerden Barbe, Milone ve Swassing,
Honey ve Mumford, Dunn ve Dunn, Gregorc, McCarthy ve Kolb’un &6grenme

bicemi modeli ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

1.1.4.1. Barbe, Milone ve Swassing Ogrenme Bicemi Modeli

Walter Barbe, Michael Milone ve Raymond Swassing &grenme bigemlerini
bilgiyi alma tercihlerine gore gorsel, isitsel ve hareketsel/dokunsal olmak tizere tg

grupta toplamaktadir (Boydak, 2008: 4).

Gorseller, o6zel yasamlarinda genellikle diizenli ve titizdirler. Sekil, grafik,
harita gibi gorsel araglarla kolay ogrenirler ve 6grendiklerini kolay hatirlarlar. Bu
biceme sahip olan oOgrenciler en iyi gorerek ogrendikleri igin dersin gorsel
materyallerle desteklenmesi gerekir (Boydak, 2008: 5). Gorsellerin giiglt yanlari; iyi
bir gozlemci olmalari, detaylart kolay yakalamalari, yizleri iyi hatirlamalar, bir
seylerin gorintisine veya konumuna duyarli olmalaridir. Gorsellerin zayif yanlari
ise; isimleri hatirlamakta zorlanma, isittiklerini uzun siire bellekte tutamama, gorsel
materyallere dayanmayan uzun anlatimlara tahammiul edememe, karmagik ve karigik
ortamlarda huzursuz olma seklinde 6zetlenebilir ( Baldik, 2005: 575-576; Boydak,
2008: 73; Simsek, 2007: 36).

Isitseller, kiigiik yaslarda kendi kendilerine konusan, ses ve miizige duyarli olan
kigilerdir. Sohbet etmeyi severler, giizel ve ahenkli konusurlar. Yabanct dil
ogreniminde (konusma ve dinleme becerilerinde) basarilidirlar. Grup ve ikili
caligmalar yapmayi severler, bu calismalarda konusma ve dinleme olanaklari
oldugundan iyi Ogrenirler (Boydak, 2008: 6). Bu bi¢eme sahip olan oOgrenciler
okuyarak ogrenmekten ¢ok ogretmeni dinleyerek 6grenmeyi tercih ederler (Erden ve
Altun, 2008: 49). Isittiklerini hatirlayabilme, uzun anlatimlarda bile anlatilanlarin
icerisinde kaybolmama ve kolay ezberleme isitsellerin gii¢clii yanlaridir. Yazmaktan

hoglanmama, giraltiliic ortamda konsantre olamama, yiizleri hatirlamakta zorlanma
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ise igitsellerin zayif yanlaridir (Boydak, 2008: 74; Erden ve Altun, 2008: 50; Simsek,
2007: 36).

Hareketseller/dokunsallar, viicut dilini iyi kullanan, bu yolla verilen mesajlar
daha kolay algilayabilen, kinestetik zekalar1 daha gelismis kisilerdir (Simsek, 2007:
37). Gorsel ve isitseller kadar kolayca belirlenemezler. Bu kisiler, 6grenme
bicemlerinin bir birlesimini kullanarak ogrenirler (Erden ve Altun, 2008: 53). Bu
ogrenme bigemine yonelik olarak ogretmenlerin, ogrencilerin deney ve aragtirma
yapmalarina imkan saglayan ortamlar olusturmalari, yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglayacak araglar saglamalart ¢ok 6nemlidir (Ataman, 2005: 249).
Hareketsellerin/dokunsallarin gii¢li yanlart; yapilant hatirlama, dokunarak anlam
cikarmaya caligma, taklit ederek ve deneyerek 6grenmeleridir. Cok hareketli olma,
uzun sire bir yerde oturamama, konusulani veya gortleni hatirlamakta zorlanma ve
yazim hatalar1 yapma ise bu O0grenme bigemine sahip bireylerin zayif yanlaridir

(Ataman, 2005: 249; Boydak, 2008: 74).

1.1.4.2. Honey ve Mumford Ogrenme Bicemi Modeli

Ingiliz arastirmacilar Honey ve Mumford (1992), ticari sartlarda ve gevrede
ogrenme bigemi teorisi gelistirme caligmasinda Kolb’un teorisinin etkisinde bir
ogrenme modeli olusturmustur. Bu model amagsallar, kuramcilar, yararcilar ve
yansiticilar olmak tizere dort tane 6grenme modelinden olugmaktadir (Pont, 2003:

85-86; Riding ve Rayner, 1998: 57-58).

Amagsallar: Yeni deneyimlerle, problemlerle ve firsatlarla yuz yize geldikleri
etkinliklerden en iyi Ogrenirler. Sezgileriyle karar veren, disa donuk kisilerdir.

Idarecilikten ya da prosediirii yerine getirmekten hoslanmazlar.

Kuramcilar: Dugiinceler, manttk ve genellemeler tizerine odaklanirlar ve
sistematik planlama yaparlar. Bu kisiler kuram, modeller, sistemler ve is birligine
firsat veren durumlardan hoslanirlar. Sezgisel anlayisa ya da sosyal/ duygusal

bagliliga giivenmezler.
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Yararcilar: Problem ¢ozmekten, grup ¢alismasindan, tartigmadan, miizakereden,
risk almaktan hoglanirlar ve uygulanabilir kararlar alirlar. Bu kisiler, derinlemesine

disinmekten, gozlemden kaginirlar.

Yansiticilar:  Anlamin1 anlama izerine odaklanirlar, tedbirlidirler, goézlem
yaparlar, siireci tanimlarlar ya da sonug¢ ¢ikarirlar. Bu kisiler, etkinliklerde geri

planda dururlar ve ne olup bittigini farkli agilardan gorurler.

1.1.4.3. Dunn ve Dunn Ogrenme Bicemi Modeli

Ogrenme bigemleri iizerine énemli galismalar yapan Dunn ve Dunn (1974)
ogrenme bicemini, “biyolojik ve kisisel gelisim o6zelliklerinden kaynaklanan
farkliliklardan dolay1 6gretimi bazi &grenciler i¢in uygun hala getiren yol” olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagim, herhangi bir 6grenen grubundakilerin bireysel
ogrenme bigcemlerini kapsamli bir sekilde ifade etmektedir. Bu 6grenme bicemi
modeli bes temel uyaricinin, bireylerin yeteneklerinin farkina varmalarini ve
ogrenme c¢evresine cevap vermeyi etkiledigi gorigini savunmaktadir (Dunn ve
diger., 1989; Riding ve Rayner, 1998: s. 66’daki alint1). Dunn ve Dunn’un 6grenme
bigemleri modeline gore tanimlanan bu bes temel uyarict ve alt boyutlart Sekil

1.2°de belirtildigi gibidir.

Sekil 1.2

Dunn ve Dunn Ogrenme Bicemi Modeli

UYARICILAR
Cevresel Duygusal Sosyal Fizyolojik Psikolojik
Ses Motivasyon Ogrenme gruplari Algisal Global/analitik
Ist Sebat Yetigkinle 6grenme Yeme/igme Tepkisel/yansitict
Isik Sorumluluk Cesitli yollarla 6grenme ~ Zaman Baskin beyin yart kiiresi
Diizen Yapt Hareketlilik

Kaynak: Bedwell, Hunt, Touzel, Wiseman, 1991: 39; Riding ve Rayner, 1998: 66.
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Dunn ve Dunn Sekil 1.2°de belirtilen ¢evresel, duygusal, sosyal, fizyolojik ve
psikolojik uyaricilart ve alt boyutlarini asagidaki gibi agiklamaktadir (Bedwell ve
diger., 1991: 38-40; Garnett, 2005: 23; Riding ve Rayner, 1998: 67).

1. Cevresel uyarici

Ses seviyesi- sessiz ya da gurtultilii ortami tercih etme.

Isik- 151810 parlakliligi konusundaki tercihlerine gore oturma; az 11kl ya da
151kl1 ortami tercih etme.

Is1- kisisel tercihe ya da gruba uygun bir bigimde alanlari kontrol etme ve
diizenleme; serin ya da 1lik ortam1 tercih etme.

Diizen- egyalarin ve oturma yerlerinin o6grencilerin tercihlerine gore

belirlenmesi; rahat edebilecekleri sekilde (informal) ya da sirada (formal) oturmalari.

2. Duygusal uyarici

Motivasyon/Giidiilenme- 6grenme ve giidillenmeyi desteklemek igin strateji
olarak olumlu konugma alanlari olugturma.

Sebat- ogrenenin ogrenmedeki devamliligini, kararliligini desteklemek adina
olumlu stratejiler kullanma.

Sorumluluk- sorumluluk seviyesini arttirma ya da azaltma, 6grenenin kendi
sorumlulugundaki 6zgiir 6grenme firsatini arttirma.

Yapr- 6grenen bireyin Ozglr hareket etme tercihine uyan; o6grenme dizileri,

zaman ¢izelgeleri igeren yapilandirilmis 6grenme etkinlikleri olusturma.

3. Sosyal uyarici

Ogrenme gruplar- 6grenenin tercihine gore yalmz calismasina izin verme,
kiigiik ya da buytk gruplar olusturma.

Uzman/ otorite Kisilerin rehberligi (yetiskinle 6grenme)- 6grenenlerin uzman
kisilerin, gdzetimini/ rehberligini tercih etme ya da etmeme durumlari.

Cesitli yollarla 6grenme- bireysel 6grenen kisiler i¢in uygun olan etkinlikler ve

programlar diizenleme.
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4. Fizyolojik uyaric

Algsal- bireylerin 6grenme kapasitelerine/ yeteneklerine uyacak sekilde, isitsel,
gorsel, dokunsal ve kinestetik algisal bigcimlere gore Ogrenme materyalleri ve
etkinlikleri diizenleme.

Yeme/icme- gereksinim/ talep tizerine yeme- i¢gme firsat1 saglama.

Zaman- 6grenenin tercihleri dogrultusunda 6grenme zamanini belirlemesi.

HarekKetlilik- 6grencinin 6grenme ¢evresinde hareket etmesine olanak tanima ve

buna uygun olarak tasarlanmis 6grenme etkinlikleriyle destekleme.

5. Psikolojik uyarici

Global/analitik- 6grenenlerin yeteneklerine uygun olarak 6gretme etkinlikleri,
metotlar1 ve materyalleri olusturma

Tepkisel/yansitici- deneysel/ kesfedici, yapilandirilmig/ programa dayali
ogrenme modellerine ve gelistirilen diisiince modeline firsat verme.

Baskin beyin yarikiiresi- beynin sag ve sol yarnimkirelerinin 6zelliklerini
dikkate alarak etkinlikler diizenleme ve bu etkinlikleri 6grenenin egilimine gore

uygulama.

1.1.4.4. Gregorc Ogrenme Bicemi Modeli

Gregorc (1987), her zihnin diinyayr somut ya da soyut olarak algiladigr ve
dogrusal ya da daginik bir bicimde dizme yetenegi oldugunu, bu nedenle de bireyin
alg1 yeteneginin soyuttan somuta, dizenleme yeteneginin de dogrusalliktan dogrusal
olmayana yani daginikliga uzanan bir ¢izgi Uzerinde degistigi gorisini
savunmaktadir (A¢ikgoz, 2007: 58). Gregorc somut dogrusal, soyut dogrusal, somut
daginik, soyut daginik olmak tlizere dort 6grenme bigcemi tercihi tanimlamaktadir

(Garnett, 2005: 22).

Somut dogrusal bigeme sahip olan insanlar pratik, yordanabilir, konunun 6ziine
doniik, orgutli ve yapilandirilmis davraniglar sergilerler (A¢ikgoz, 2007: 58). Bu
bireyler iggiidiisel, metodik ve tasarlayarak dustntrler; sessiz ve sakin ortamlar

tercih ederler. Soyut dogrusal bigeme sahip olan bireyler mantikli, entelektiiel ve
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analitik diginen kisilerdir. Somut daginik bigeme sahip olan insanlar ti¢ boyutlu
diisiinen, yaratici, 6zgun kisilerdir. Soyut daginik bigeme sahip olan bireyler idealist,
aktif, hayal giici kuvvetli, duygusal, sezgileri kuvvetli, elestirel diisiinen insanlardir

(Jonassen ve Grabowski, 1993: 289; Swansburg, 1995: 87).

Gregorc’un ogrenme bigemi modeli Ogretmenlere 6grenme giigliklerini
tanimlama, plan ve ogretimi ona gore tasarlama imkani sunmast agisindan 6nem

tagitmaktadir (Reid, 2005: 82).

1.1.4.5. McCarthy Ogrenme Bicemi Modeli (4MAT Modeli)

1980 li yillarda McCarthy tarafindan gelistirilen 4MAT (4 Mode Application
Techniques) modeli, Kolb’un beyin yarim kiireleri aragtirma bulgularindaki deneysel
ogrenme teorisine dayanmaktadir (Uyangor ve Dikkartin, 2009: 180). Bu 6grenme
bicemi modeline gore Ogrenenler, 1. tip Ogrenenler (imgesel 6grenenler), 1. tip
ogrenenler (analitik 6grenenler), II1. tip 6grenenler (sagduyulu 6grenenler) ve IV. tip
ogrenenler (dinamik &grenenler) olmak tzere (Sekil 1.3) dort tipe ayrilmaktadir

(Dimmock, 2000: 119).

Sekil 1.3
4 MAT Modeline Gore Ogrenenler

4 1

Dinamik égrenenler Imgesel 6grenenler
3 2

Sag duyulu 6grenenler Analitik 6grenenler

Kaynak: Northey, 2005: 14
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McCarthy’nin 6grenme bigemi modeline gore 6grenenlerin 6zellikleri asagidaki
gibi ozetlenebilir (Dimmock, 2000: 119; Habenicht ve Burton, 2004: 59-60; Northey,
2005: 14).

1. imgesel 6grenenler:

Anlami arastirirlar.

Dinleyerek ve dustincelerini paylasarak ¢grenirler.
Tartisma, dinleme ve diistinceleri paylagsma énemlidir.
Gergegi ozumserler.

Bilgiyi somut olarak algilar, yansitarak iglerler.
Insanlarla ve kiiltiirle ilgilenirler.

Dugiinen, yenilik¢i ve hayal gict yuksek kisilerdir.

Favori sorulart “neden?”dir.

2. Analitik 6grenenler:

W

Gergekleri aragtirirlar.

Uzman goriglerini bilmeye ihtiya¢ duyarlar.
Diugiinerek ogrenirler.

Bilgiyi soyut olarak algilarlar, yansitarak iglerler.
Insanlarla daha az ilgilenirler.

Elegstiri yaparlar.

Veri toplamay1 severler.

Fikir ve model turetirler.

Favori sorulart “ne?”dir.

. Sag duyulu 6grenenler:

Kullanilirligy arastirirlar.

Kavramlar test ederek ogrenirler.

Bilgiyi soyut olarak algilarlar, aktif olarak islerler.
Problem ¢6zmekten hoglanirlar.

Distincelerin pratik uygulamasini yapabilen insanlardir.
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Gorislerini dile getirmekten hoglanirlar.

Favori sorulart “nasil?”dir.

4. Dinamik 6grenenler:

Gizli olasiliklar arastirirlar.

Deneyerek, yanlis yaparak, kesfederek dgrenirler.

Bilgiyi somut olarak algilar, aktif olarak islerler.

Risk almaya egilimlidirler.

Degisime adapte olabilen ve bundan zevk alan insanlardir.

Insanlan sikintidan kurtarmay1 severler. Ancak bunu yaparken 6ne

¢ikan insan gibi gortunebilirler.

Eylemleri, planlar gergeklestirebilen kisilerdir.

Favori sorular “... ise ne olur?”’dur.

1.1.4.6. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami ve Ogrenme Bicemi Modeli

Deneyimsel oOgrenme kurami (experiential learning theory), insamin

ogrenmesinde ve gelisiminde deneyimi merkeze alan kuramcilarin, o6zellikle 20.

yuzyilin goze carpan bilim adamlarindan John Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget,

William James, Carl Jung, Paulo Freire, Carl Rogers ve diger arastirmacilarin

caligmalarina dayanarak deneyimsel 6grenme siirecinin biitiinsel modeli ve yetiskin

gelisiminin ¢ok agsamali dogrusal modelini ortaya koymaktadir. Deneyimsel 6grenme

kurami, bu bilim adamlar tarafindan agiklanan altt madde tzerine kuruludur (Kolb

ve Kolb, 2005: 2).

Ogrenme sonug olarak degil, bir siire¢ olarak tasarlanmistir.

Biitiin 6grenmeler yeniden 6grenmedir.

Ogrenme diinyaya uyum saglamaya karst olan bigemler arasindaki
uyusmazliklarin ¢ézimuni gerektirir.

Ogrenme diinyaya uyum saglama siirecidir.

Ogrenme, kisi ve gevre arasindaki is birliginden dogar.

Ogrenme, bilgiyi yaratma siirecidir.
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Deneyimsel (yasantisal) 6grenme kuraminin o6grenme siirecine yaklasimi,
Davraniggt ve Biligsel kuramlarin 6grenme siirecine yaklagimlarindan farklidir
(Ergtr, 1998; Mutlu ve Aydogdu, 2003: s. 18’deki alint1). Kuramin 6grenmedeki
farkli bakis agisinin deneyimsel olarak adlandirilmasinin sebebi; temelin John
Dewey, Kurt Lewin ve Jean Piaget’in ¢aligmalarina dayanmasi ve 6grenme siirecinde
deneyimlerin en 6énemli roli oynamasidir (Kolb, 1984: 20). Kolb yasantisal 6grenme
modelini olustururken pragmatizmin felsefe bakisindan John Dewey’den, Gestalt
psikolojisinin fenomenolojik bakisindan Kurt Lewin’den ve rasyonalist bakistan
Fransiz gelisim psikologu Jean Piaget’den etkilenmistir (Peker, 2003; Caglayan,
2007: s. 38°deki alint1).

Ogrenme siirecinde bireysel deneyimlerin 6nemine dikkat ¢eken Lewin,
davraniglar bireysel yasantilarin toplami bigiminde ifade etmektedir (Schein, 1995;
Gencel, 2006: s. 37°deki alint1). Lewin O6grenmeyi, dort basamakta gerceklesen bir
dongi ile agiklamaktadir (Sekil 1.4).

Sekil 1.4

Lewin’in Deneyimsel Ogrenme Modeli

Somut deneyim

Yeni durumlardaki Gozlem ve yansimalar

kavramlarin anlamlarini
test etme

Soyut kavramlar ve
genelleme olusturma

Kaynak: Kolb ve Kolb, 2005: 2.
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Sekil 1.4’de gorildigi gibi mevcut ve somut yasantilar, gozlem ve
yansimalarin, gozlemler de soyut kavram ve genellemelerin temelini
olusturmaktadir. Yeni durumlardaki kavramlarin anlamlarinin test edilmesi ise
bireyin yeni yasantilar edinmesine hizmet etmektedir. (Kim, 1993: 38; Kolb ve Kolb,
2005: 2).

Dewey’in 6grenme modeli, Lewin’in 6grenme modeline ¢ok benzemektedir.
Ogrenme ictepi, gozlem, diisiince ve bilgi olmak iizere dort basamaktan olusan bir
dongt ile agiklanmaktadir. Dewey’e gore bireyde yasantilar sonucu igtepiler
olusmakta, bu igtepilerle birey ¢evresini gozlemlemekte ve bilgi edinmekte, boylece
bir sonuca ulagmaktadir. Bunun sonucunda bireyde olusan disiince tekrar bir
ictepinin olugmasint saglamakta ve boylece 6grenme dongiisii devam etmektedir

(Kolb, 1984: 22-23).

Piaget’ e gore yasantt ve kavram, yansima ve davranig yetigkin dusiincesinin
gelisimi i¢in temel olusturmaktadir. Bebeklikten yetiskinlige dogru olan gelisim,
somut bir bakis agisindan soyut bir bakig agisina, aktif ben merkezci bir yaklagimdan
yansitici igsel bir 6grenmeye dogru ilerlemektedir (Kolb, 1984: 23). Piaget’e gore
ogrenme bireyin i¢inde bulundugu zihinsel gelisim diizeyi ile iligkili bir bigimde,
cevre ile etkilesimi sonucunda gerceklesir (Altun, 2002: 15). Bir bagka deyisle;
kavramlarin yasamdaki deneyimlere yerlestirilmesi ve yasamdaki deneyimlerin de
kavramlar igerisinde ¢ziimsenmesi sirecleri karsilikli etkilesim igerisindedir ve bu
sirecin dengelenmesi ile zihinsel uyum yani 6grenme meydana gelmektedir (Kolb,

1984: 23).

Kolb ogrenmeyi, “ bilginin deneyime donistirilerek diizenlenmesi streci”
olarak agiklamaktadir. Bilgi, kavrama ve deneyime donistirmenin sonucunda
olugmaktadir (Kolb, 1984; Kolb ve Kolb, 2005: s. 2’deki alint1). Bu kuram, kavrama
(prehension) ve doniistirme (transformation) olmak tizere iki boyut tanimlamaktadir.
Sekil 1.5’te gosterildigi gibi kavrama boyutunda somut deneyim (concrete

experience) ve soyut kavramsallagtirma (abstract conceptualization); dontstirme
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boyutunda yansitict gozlem (reflective observation) ve aktif deneyim (active

experimentation) olmak tizere toplam dort 6grenme yolu vardir (Harris, 1998: 87).

Sekil 1.5

Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli

Sezme-Hissetme

Somut Deneyim
Yerlestirme Degistirme
<
g
A .
Yapma = ) Izleme
]
%
Aktif Deneyim Yansitic1 Gozlem
domiistiirme domiistiirme
<
Ayristirma g Oziimseme
Diisiinme

Soyut Kavramsallagtirma

Kaynak: Harris, 1998: 88.

Sekil 1.5°te goruldiugi gibi Kolb (1984) somut deneyim (S.D.), yansitict gbzlem
(Y.G)), soyut kavramsallastirma (S.K.) ve aktif deneyim (A.D.) olmak tzere dort
ogrenme bi¢imi tanimlamaktadir. Somut deneyim 6grenme bigimi i¢in sezerek ve
hissederek, yansitict gozlem igin izleyerek, soyut kavramsallagtirma ig¢in distiinerek
ve aktif deneyim 6grenme bigimi igin yaparak 6grenme esastir. Bu dort 6grenme
bi¢iminin farkli gekillerde bir araya gelmesiyle dort ogrenme bigemi ortaya
cikmaktadir. Somut deneyim ile yansitict gozlemin birlesimiyle “degistirme”,
yansitict gozlem ile soyut kavramsallagtirmanin birlesimiyle “6ziimseme”, soyut
kavramsallastirma ile aktif deneyimin birlesimiyle “ayristirma” ve son olarak aktif
deneyim ile somut deneyimin birlesimiyle de “yerlestirme” oOgrenme bigemi

olusmaktadir (Healey ve Jenkins, 2000: 186-187; Kolb ve Kolb, 2005: 2; Lowy ve
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Hood, 2004: 267). Bu 6grenme bi¢im ve bigemlerine sahip olan bireylerin 6zellikleri

asagida kisaca agiklanmaktadir.

Somut deneyim (sezme-hissetme) Ogrenme bigimini tercih edenler somut
deneyimler yoluyla 6grenen, diger bireylerle olmaktan mutlu olan ve kisilerin ne
hissettiklerine karsi duyarli olan kisilerdir. Yansitict goézlem oOgrenme bigimini
benimseyenler ¢evreyi farkli agilardan inceleyen, bir yargida bulunmadan o6nce
gozlem yapan, olay ve olgularin anlamini aragtiran, tarafsiz ve sabirli bireylerdir.
Soyut kavramsallastirma (diustinme) Ogrenme bigimini tercih edenler ise analiz
yapan, mantikli diigtinen, olay1 ya da durumu anlama tizerinde duran kisilerdir. Aktif
deneyim (yapma) ogrenme bi¢imini tercih edenler de kisi ve olaylar davraniglariyla
etkileme yetenegine sahip, risk almay1 seven kisilerdir (Kolb ve Kolb, 2005: 5;
Stewart, 2004: 55-56; Yenilmez ve Cakir, 2005: 570-571).

Kolb’un deneyimsel 6grenme modeline gore a. yerlestirme, b. degistirme, c.
ayristirma ve d. 6ziimseme 68renme bicemine sahip bireylerin 6zellikleri asagidaki
gibi ozetlenebilir (Ekici, 2003; Karademir ve Tezel, 2010: s. 131°deki alint1; Riding
ve Rayner, 1998: 56).

a. Yerlestirme Ogrenme bicemine sahip bireyler (yerlestirenler) risk almayi
seven, aragtirmaci, somut duslnen, iyi rehberlik eden, sezgileri gugli, merakli,
sosyal, agik fikirli kisilerdir ve sistematik degillerdir. Yaparak ve hissederek
ogrenmeyi tercih ederler. Bu 6grenme bi¢cemine sahip olan bireyler pazarlamacilik,
kamu yonetimi, egitim yonetimi, yonetim, bankacilik gibi meslekleri tercih

etmektedirler.

b. Degistirme 0grenme bigemine sahip bireyler (degistirenler) iyi sentez yapan,
empati kuran, hayal giigleri kuvvetli, sezgileri giicli, duygusal, sosyal, kesfetmekten
hoglanan, fikir tireten kisilerdir ve sistematik degillerdir. Hissederek ve izleyerek
ogrenmeyi tercih ederler. Bu 6grenme bigemine sahip olan bireyler sosyal ¢aligmalar,
gazetecilik, psikoloji, edebiyat, sanat/tiyatro gibi alanlardaki meslekleri tercih

etmektedirler.
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c. Aynistirma 6grenme bigemine sahip bireyler (ayristiranlar), teknik sorunlarla
ugragsmaktan hoslanan, iyi rehberlik eden, etraflica diisiinen, deney yapmaktan
hoglanan, kararli, sistematik ve mantikli bireylerdir. Dusiinerek ve yaparak
ogrenmeyi tercih ederler. Bu bireyler tip, mithendislik, ekonomi, bilgisayar bilimleri

gibi teknoloji kullanmaya agirlik veren meslekleri secerler.

d. Oziimseme 6grenme bigemine sahip bireyler ( dziimseyenler) soyut diisiinen,
iyi sentez yapan, analitik diigiinen, projeleri seven, kararsiz, pasif 6grenen, sistematik
ve mantikl1 kisilerdir. Izleyerek ve diisiinerek ogrenmeyi tercih ederler. Bu 6grenme
bicemine sahip olan bireyler biyoloji, matematik, hukuk, sosyoloji gibi alanlari,

ogretmenlik, kiitiphanecilik gibi meslekleri tercih etmektedirler.

Buraya kadar 6grenme kuramlarinin 6grenmeyi nasil tanimladiklari, 6grenme
bicemi ve modellerinin ne oldugu tzerinde durulmustur. Anlatilan bilgiler 151ginda
egitim ve ogretimde ogrencilerin  6grenme bigemlerinin  dikkate alinmast
gerekliligine dikkat cekilmigtir. Buradan hareketle ogrencilerin en ¢ok giiglik
cektikleri derslerin bagsinda gelen matematik dersinin Ogretiminde de Ogrenme
bigemlerini dikkate alma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonraki bolimde

matematik, matematik basarisi ve kaygisi agiklanmaya calisilacaktir.

1.1.5. Matematik Nedir?

“Matematik nedir?” sorusunun cevabi, insanlarin matematige bagvurmadaki
amaglarina, belli bir ama¢ i¢in kullandiklar1 matematik konularina, matematikteki
tecriibelerine ve matematige olan ilgilerine gore degismektedir (Baykul, 2002: 20).
Matematik sayi, sekil, uzay, biyiiklik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimi seklinde
tanimlanmaktadir (Vural, 2005: 165). Matematik sadece matematikg¢ilerin degil,
herkesin giinliik hayatta kullandigt bir ara¢ (Reys, Lindquist, Lambdin, Smith ve
Suydam, 2003: 2); taklit ve pratik ile 6grenilebilir uygulamali bir sanattir (Brown ve

Miller, 2001: 117).
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Matematik, ogrencilerde davranig degisikligi yaratmayi amaglayan bir beyin
egitimidir (Goézen, 2001: 210). Bu éneminden dolayr matematik ile ilgili davraniglar
ilkogretim programindan, hatta okul oncesi eSitim programlarindan yuksekogretim
programlarina kadar her dizeyde ve her alanda yer alir. Diger taraftan, bu kadar
onemli olan bir konu alaninda bagari genel olarak diisiik olmakta ve okullardaki
matematik dersi pek ¢ok Ogrencinin korkulu riyast haline gelmektedir (Baykul,
2002: 19). Bundan dolayi, ogrencilerin matematik dersindeki basart ya da
bagarisizliklarinin, bu derse yonelik kaygilarinin nedenleri ve bununla basa ¢ikma
yollar aragtirilmaktadir. Matematik alaninda, 6grenci basarisi ve ¢grencinin bu alana
yonelik kaygist énemli bir konu oldugundan bundan sonraki bolimde matematik

basaris1 ve matematik kaygisi agiklanmaya galigilacaktir.

1.1.6. Matematik Basarisi

Ogrenme varsa basart da var demektir ya da bir yerde basari varsa, orada
ogrenme olayinin gergeklesmis oldugundan sz edilebilir. Bagka bir ifade ile basart,

ogrenmenin sonucudur denilebilir (Celikkaya, 2009: 110).

Matematigi 6grenmek sadece sayisal alana hakim olmak, problem ¢ozme
tekniklerini bilmek ya da sadece tanimlar, konular, ispatlart anlamak demek
degildir. Bunlarin yani sira disiinceyi yeniden yapilandirma, igsellestirme igidir
(Cooke, 2003: 1). Matematik bu kadar 6nemli gorilmesine karsin, bu derste elde
edilen bagarinin istenilen diizeyde olmadigi gorilmektedir. Bu durumu sadece bir
etkene baglamak dogru degildir. Bu etkenlerin baginda 6grenci-6gretmen-matematik
tcgensel etkilesimi gelmektedir (Dursun ve Dede, 2004: 219). Bunun disinda
ogrencilerin sosyoekonomik duzeyleri, cinsiyeti, kiltirt, ¢égrenme bigemleri, benlik
tasarimi, giidilenme, kaygi ve 6z-yeterlik gibi bir ¢ok faktor 6grencilerin matematik
basarisini ya da basarisizigint etkilemektedir (Cassady, 2010: 48; Totten, Briegel,
Barta, Digby ve Nielson, 1996: 119). Ayrica Ersoy (1997), 6grencilerin matematigi
algilama bi¢imlerinde ve islemelerindeki sorunlarin matematik basarisindaki

dusuklugi getirdigini vurgulamaktadir (Uyangor ve Dikkartin, 2009: 179).
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Bloom (1976) ise matematik basarisini etkileyen faktorleri Sekil 1.6’daki gibi

aciklamaktadir.

Sekil 1.6

Osrenci Basarisim Etkileyen Faktorler

bilgi sahibi oldugu

Bilissel Giris Becerileri

Yeni bir matematik dersine gegmeden 6nce o konuyla ilgili ne kadar

Zeka (konulari, kavramlart 6grenme hizi)

Ogretimin Niteligi

Matematik 6gretiminin

etkililigi; ders kitab1, 68retme

stili, ek dersler vb.

Kaynak: Nolting, 2002: 40.

Etkili Ozellikler
Kisilik, benlik kavrami, kontrol

merkezi, giidii, tutumlar, kaygi,

caligma aligkanliklari

Sekil 1.6’da goruldigi gibi Bloom (1976) matematik bagarisina etki eden

faktorleri biligsel girig becerileri, 6gretimin niteligi ve etkili 6zellikler olmak tizere ¢

grupta toplamaktadir. Biligsel giris becerileri, 6grencinin yeni bir matematik

konusunu 6grenmeden once o konuyla ilgili daha 6nceden ne kadar bilgi sahibi

oldugu, konulart ve kavramlar o6grenme hizi; Ogretimin niteligi, kullanilan

matematik ders kitabi, tercih edilen 6gretim stili, ek dersler vb. ; etkili 6zellikler ise

bireyin kisiligi, benlik kavrami, kontrol merkezi, gudu, tutum, kaygi ve bireyin

caligma aliskanliklar ile agiklanmaktadir.
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Ulkemiz agisindan bakildiginda ise siniflardaki 6grenci sayisinin goklugu,
ogretmenlerin geleneksellesmis 6gretim yontemlerini kullanmaya devam etmesi,
yine ogretmenlerin ogrencilere iligkin tutum ve davraniglari, 6grencilerin matematik
kaygt diizeyi ve disik benlik saygisi gibi nedenler 6grencilerin matematik dersinde
bagarisiz olmalarina yol agmaktadir (Yildirim, 2006: 302). Matematik kaygisi,
ogrencilerin matematik basarisini etkileyen en onemli faktorlerden biri oldugu i¢in
(Green, 1990; Jost, 1997: s. 18’deki alint1) asagida ayr bir bolum olarak ele

alinacaktir.

1.1.7. Matematik Kaygisi

Kaygi, yaklagmakta olan tehlikeye karst duygusal tepki gelistirme; hos olmayan,
belirsiz bir korku; genel bir huzursuzluk ve endise hissi olarak ifade edilmektedir

(Baldik, 2005: 542; Philliphs, 1977: 1, Santrock, 2004: 430).

Kaygi, egitim sirecinin 6nemli 6gelerinden birisidir. Her 6grenci okulda
herhangi bir nedenle az da olsa kaygi yasar. Ancak baz1 6grenciler i¢in kaygt ciddi
bir problemdir. Kaygt, bu 6grencilerin 6grenme ¢abalarini ciddi bir sekilde engeller,
sinavlarda basgarisiz olmalarina neden olur (Ar1, 2008: 310). Yapilan arastirmalar,
kaygt duzeyi yiksek olan ¢ocuklarin okul basarilarinin  disik oldugunu

gostermektedir (Baldik, 2005: 246).

Kayginin 6grenmeye etkisi kisilere gore farklilik gostermekle beraber ¢ok dusuk
kaygt diizeyi 6grenmeyi zorlastirmakta ve 6grenme verimli olmamakta; yiksek kaygt
diizeyi 6grenmeye olumsuz yonde etki etmekte, algilama ve dikkat bozukluklarina
sebep olabilmektedir. Buna kargin orta diizeyde bir kaygt duymak en iy1 6grenme
kosulunu olusturmakta, 6grenmeyi kolaylastirmakta ve tegvik etmektedir (Bacanli,

2003: 151; Baldik, 2005: 542; Cuceloglu, 2003: 440).

Ogrencilerin en ¢ok kaygi duyduklari, 6grenmede giigliik cektikleri ve basarisiz
olduklar1 derslerin baginda matematik gelmektedir. Matematik 6gretiminde yaganan

en buyuk problemlerin basinda ise matematik kaygist gelmektedir. Matematik
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kaygist ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan “matematik ve aritmetik alanina
kargt sergilenen duygusal tepkiler sendromu” olarak tanimlanmigtir (Baloglu, 2001:

61).

Tobias ve Weissbrod (1980) matematik kaygisini, “bazi insanlarda matematik
problemi ¢ozme geregi duyduklarinda ortaya ¢ikan panik, caresizlik, felg, zihinsel
bozukluk™ olarak ifade etmektedir (Johnson, 2003; Uysal, 2007: s. 14’deki alint1).
Richardson ve Suinn (1972) ise matematik kaygisini, “glnliikk ve akademik yagamda
sayillarin manipilasyonuna ve matematik problemlerinin ¢6ziimine engel olan
gerginlik ve kaygt hissi” olarak tanimlamaktadir (Cassady, 2010: 46). En yalin
bi¢imde matematik kaygisi, matematikten korkma, ondan ¢ekinme ve matematige
karst yogun bir olumsuz duygu hissetme geklinde ifade edilebilir (Baykul, 2002: 27;
Latterell, 2005: 24; Reys ve diger., 2003: 20).

Konu ile ilgili ilk ¢aligmalar 1950°1i yillarda matematik 6gretmenlerinin bireysel
gozlemleri ile baglamasina ragmen, matematik kaygist 1970’11 yillara kadar egitim
aragtirmacilarinin  ilgisini ¢ekmemistir. Matematik kullaniminin  tim  alanlara
yayilmast ile bu branstaki 6grenci problemleri daha yogun bir gekilde gézlenmeye

baglanmigtir (Baloglu, 2001: 61).

Matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasina yol agan birgok faktdr bulunmaktadir.
Hadfield ve McNeil (1994) matematik kaygisinin nedenlerini ¢evresel, zihinsel ve
kigilik faktorleri olmak tizere ¢ grupta toplamaktadir. Cevresel faktorler, olumsuz
sitmif deneyimleri, aile baskisi, duyarsiz 6gretmenler, matematigin kat1 kurallar
cergevesinde sunulmast ve sinif katiliminin olmamasi; zihinsel faktorler, 6gretim
yontemleri ile 6grencilerin 6grenme bigemlerinin tam olarak uyusmamasi, 6grenci
tutumu, sebat eksikligi, 6grencinin matematik yetenegine giivenmemesi, kendinden
siphe etmesi ve kigilik faktorleri, utanma, 6grencilerin soru sormaktan kaginmalart,
disik benlik saygisi ve matematigin erkeklerin alani oldugu goristinin
benimsenmesi olarak belirtilmektedir (Akinsola, 2008: 83). Norwood (1994)
matematik kaygisina neden olan faktorleri 6grencinin basarisizlikla miicadele

edememesi, siirekli devamsizlik yapmasi, 6zgliven yetersizligi, ailenin ve dgretmenin
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matematige karst tutumu ve anlamayan ogrenciye zorla matematik oOgretilmeye
calistimast seklinde agiklamakta; Lazarus (1974) ve Berebitsky (1985) ise
matematigin kendisi, matematik egitimi, aile ve o6grenci kaynakli oldugunu

belirtmektedir (Alkan, 2010: 191).

Ulkemizde pek ¢ok ogrenci hata yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden
uzak durmakta (Altun, 2002: 69) ve matematigin zor oldugunu, bu derste basarili
olamayacagim dustinerek kaygilanmaktadir. llkogretim yillarindan itibaren baslayan
ve okul yillan ilerledik¢e artarak devam eden bu durum karsisinda ogrenciler
kendilerine kargs1 guvensizlik olusturmakta ve matematigi ogrenecek kadar zeki
olmadiklarin1 diuginmektedirler. Bu yanlig diisiincenin olugmasinda 6gretimin ve

ogretmenin yaklagiminin 6nemli bir pay1 vardir (Baykul, 2002: 27).

Ogrencilerin matematik kaygist ile basa gikabilmesi igin oncelikle kendilerine
olan giivensizligi ortadan kaldirmasi, matematik dersinde huzursuz oldugu
disincesinden vazgegmesi gerekir (Tobias, 1994: 226). Ayrica anne-babalarin
yiksek beklenti i¢inde olmamasi, ogretmenlerin Ogrencilerini cesaretlendirmesi,
ogrencilerin diigincelerini soyleyebilecekleri bir ortam saglamasi ve 6z giivenlerinin
gelismesine katkida bulunmalarnt gerekmektedir (Burkovik, 2009: 91-92; Reys ve
diger., 2003: 21).

Matematik korkusu ve kaygist Uzerine yapilmig arastirmalar, g¢ocuklarin
matematikle ilgili yagantilar arttitkga matematige karsi olumlu tutumlarinda azalmalar
gozlendigini ortaya koymustur. Boyle olmasinda okulun ve ogretmenin rolu
buyiktir. Bu olumsuz tutum yikilmadik¢a matematik basarisinin yiikselmesi

miimkiin degildir (Altun, 2002: 69).

Matematik kaygisi alaninda yapilan aragtirmalar, matematik kaygisi yiksek olan
bireylerin 6z gtven, 6z yeterlik, benlik saygist ve matematik performanslarinin
disik oldugu, matematige yonelik olumsuz tutum sergiledikleri, matematikten
kagindiklari, basarisiz olma korkularinin yiiksek oldugu ve cinsiyet faktoriiniin

onemli bir rol oynadigint gostermektedir (Cassady, 2010: 48; Posamentier, Hartman
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ve Kasier, 1998: 183). Cinsiyet tek basina en ¢ok arastirilan kigisel bir faktor
(Baloglu, 2001: 64) oldugundan bundan sonraki bolimde matematik ve cinsiyet

konusu uzerinde durulacaktir.

1.1.8. Matematik ve Cinsiyet

Matematik alaninda cinsiyet farkliligi uzun zamandir arastirilan bir konudur
(Tapia ve Marsh, 2004: 130). Matematikteki cinsiyet farkliligi sadece Turkiye igin
degil aym zamanda diger ilkeler i¢in de gecerlidir. Diinyanin bir ¢ok ulkesinde
matematik ve bilimsel alanlarda g¢alisan kadin sayisinin erkeklere gore az olmasi
aragtirmacilarin ve egitimcilerin dikkatini ¢ekmis ve cinsiyet farkliliklarini inceleyen
aragtirmalart da beraberinde getirmistir (Duru ve Savag, 2005: 38). Bazi
aragtirmacilarin  biyolojik faktorlerin  matematikte cinsiyet farkliligina neden
oldugunu soylemesine karsin son zamanlarda hem biyolojik hem sosyolojik

faktorlerin etkisinin oldugu savunulmaktadir (Kaufman ve Lichtenberger, 2005: 99).

Matematik alaninda yasanan en onemli problemlerin basinda bu konuda
ogrencilerin yasadiklar kaygr gelmektedir (Baloglu, 2001: 61). Matematik kaygisina
neden olan faktorlerle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6grencilerin matematik
kaygilart ile cinsiyetleri arasindaki iliski Uzerine bir¢ok aragtirma yapildig
gorilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalar, bayanlarin erkeklerden daha fazla
matematik kaygisi tagidiklarini, cinsiyet faktoriiniin matematik basarisinda ve derse
katilimda matematik kaygisini etkileyen bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir
(Stipek, 2002: 202). Baska bir aragtirma sonucuna gore, ilkogretimin ilk siniflarina
devam eden kiz ve erkek Ogrencilerin matematik kaygilart arasinda 6nemli bir
farklilik olmadig, fakat kiz ogrencilerin ortaokul ve lisede daha fazla matematik
kaygist tagidiklan belirtilmektedir (Woodard, 2004: 1). Bu durum erken yaglarda
cinsiyetin matematik kaygisi tizerinde bir etkisi yokken zaman i¢inde kiz 6grenciler

aleyhine degismekte oldugunu gostermektedir (Erden ve Akgul, 2010: 3).

Yenilmez ve Ozbey’in (2006) arastirma sonucuna gore ise ortaokuldaki

ogrencilerin matematik kaygilar ile cinsiyetleri arasinda bir iligki bulunamamuigtir.
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Dane (2005) de caligmasinda Universite Ogrencilerinin kaygilart ile cinsiyetleri

arasinda bir iligki olmadigini tespit etmistir.

Matematik alaninda yapilan diger bir ¢ok aragtirmanin, 6grencilerin matematik
bagarilart ile cinsiyetleri arasindaki iligki tzerine oldugu gorilmektedir. Zengin
(2005) ve Sezgin (2007)’in aragtirmalarina gore 6grencilerin matematik bagarilarinin
cinsiyete gore farklilagmadigi belirlenmigtir.  Yapilan bazi aragtirmalar ise
ogrencilerin ilk yillarda matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigini
gosterirken, zamanla erkeklerin kiz 6grencilerden daha bagarili olduklarini ortaya

koymustur (Santos, Ursini, Ramirez ve Sanchez, 2006: 41).

Konu ile ilgili incelenen g¢alismalardan yola ¢ikarak, matematik kaygist ve
basarisi ile cinsiyet lizerine yapilan aragtirma sonuglarinda tam bir uzlagma olmadigi

soylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Problem durumunda ele alinan konular 6zetlendiginde karsimiza su durumlar

cikmaktadir:

1. Egitimin merkezinde yer alan ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar,
egitim oOgretim sirecini dogrudan etkilemektedir (Woolfolk,1993; Uyangor ve
Dikkartin, 2009: s. 179°daki alint1). Bundan dolay1 6gretimi diizenlemede, bireysel
farkliliklar dikkate alinmalidir (Senemoglu, 2005: 388). Buradan hareketle her bireye
gore farklilik gosteren ogrenme bicemi konusunun onemi ortaya g¢ikmaktadir.
Egitim-ogretim  faaliyetleri Ogrencinin  O6grenme bigemine uygun olarak
dizenlendiginde, kisinin  ogrenme  sirecinde basariyt  yakalayabilecegi
dustinilmektedir (Ataman, 2005: 245). Bu 6éneminden dolay1, 6grencilerin 6grenme

bicemlerinin arastirilmasina ihtiyag¢ vardir.

2. Ogrencilerin genellikle zorlandiklari ve basarisiz olduklar derslerin baginda

matematik dersi gelmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda cinsiyet,
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sosyoekonomik diizey, 6grenme bigemi, kaygt ve 6z-yeterlik gibi bir ¢ok faktor etkili
olmaktadir (Klein, 2007: 28; Totten ve diger., 1996: 119). Ogrencilerin matematik
basarilarina etki eden faktorlerin, basariyr nasil etkilediklerinin ogretmenler ve
ogrenciler tarafindan bilinmesinin, bu dersteki basariyr arttiracagi diiginilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak 6grenme bigemlerine gore dgrencilerin matematik basarilarinin
nasil oldugu konusunda arastirma yapilmasinin 6nemli oldugu disunilmekte ve
ogrencilerin 0grenme bigemlerine gére matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore

farklilagip farklilasmadigi merak edilmektedir.

3. Matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasina yol agan olumsuz sinif deneyimleri,
duyarsiz 0gretmenler, ogrenci tutumu, dusik benlik saygisi, 6grencinin matematik
yetenegine giivenmemesi, 0gretim yontemleri ile 6grencilerin 6grenme bigemlerinin
tam olarak uyusmamasi gibi bir¢cok faktor bulunmaktadir (Akinsola, 2008: 33).
Matematik kaygisi ile ilgili yapilan galigmalar incelendiginde, 6grencilerin 6grenme
bicemlerine gore matematik kaygilarimin nasil oldugunu inceleyen ¢ok az
arastirmaya rastlanmistir. Bundan dolay1 bu konu ile ilgili aragtirmalarin yapilmasina
gereksinim vardir. Ayrica ogrencilerin 6grenme bigcemlerine gore matematik kaygi

diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigi merak edilmektedir.

Yukarida agiklanan noktalar géz éniinde bulundurularak bu aragtirmada 6grenme
bicemlerine gore Ogrencilerin matematik dersi basart ve kaygi diizeyleri, ve bu
durumun o6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

ortaya koymak amaglanmisgtir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin 6grenme bigemleri, matematik egitimi,
matematik basarist ve kaygisi alaninda yapilacak ¢aligmalara katki saglamast,
ozellikle program gelistirme, 6grenme ve Ogretme siireclerinin diizenlenmesi

calismalarina, 6grencilere ve egitimcilere 151k tutmast umulmaktadir.
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1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Ogrenme bigemlerine gore ilkogretim 7.sif ogrencilerinin matematik dersi
bagar1 ve kayg dizeyleri nasildir? ve bu durum 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

Alt Problemler

1. Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin 6grenme bigemlerinin dagilimi cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik basarilart nasildir?

4. Ogrencilerin 6grenme bicemlerine gdre matematik basarilan cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik kaygilar nasildir?

6. Ogrencilerin  6grenme  bigemlerine gore matematik kaygilarinda

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Tanmimlar

Ogrenme bicemi: Bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen

yontemdir (Kolb, 1984; Gencel, 2006: s. 28’deki alintt).

Basari: Bireyin kendisi ve c¢evresiyle uyumlu yasayabilmesi, kendisini
gerceklestirmek icin belirledigi hedeflere ulasirken gosterdigi cabalardan olumlu

sonuglar almasidir (Baldik, 2005: 542).

Kaygu: Belirsiz, son derece hog olmayan bir korku ve endise hissidir (Santrock,

2004: 430).

Matematik Kaygisi: Matematik ve aritmetik alanina kargt sergilenen duygusal

tepkiler sendromudur (Dreger ve Aiken, 1957, Baloglu, 2001: s. 61°deki alint1).
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1.5. Sayiltilar
1. Ogrenciler dlgekleri igtenlikle cevaplamislardir.
2. Ogrencilerin 2010/2011 I. Dénem Matematik dersi karne notlarimin gergek

bagarilarini yansittigt varsayilmistir.

1.6. Smmirhhiklar

1. Arastirma Izmir ili Karsiyaka ilgesi ilkogretim okullari ile,
2. llkogretim 7. simif 6grencileriyle,

3. llkdgretim Matematik dersi ile stmirlandiriimistir.
1.7. Kisaltmalar

NASSP: Ortaokul Midirleri Ulusal Birligi
S.D. : Somut deneyim

Y.G. : Yansitict gozlem

SK. :Soyut kavramsallagtirma

AD. : Aktif deneyim

KOSE : Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri
MKO : Matematik Kaygisi 6lgedi
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde, aragtirmanin konusunu olusturan &grenme bigemleri, matematik
basarisi ve kaygist lizerine yurt igi ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmektedir.
2.1. Ogrenme Bicemleri ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Fer (2003) matematik, fizik ve kimya Ogretmenligi Ogrencilerinin 6grenme
bicemlerine gore kolay ogrendikleri 6grenme etkinlikleri arasinda bir iligki olup
olmadigini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu Yildiz Teknik, Bogazi¢i ve
Marmara Universitelerinin matematik, fizik ve kimya boliimii 6gretmenligi, lisans ve
tezsiz yitksek lisans programi ogrencilerinden segilen 106 68renci olusturmustur.
Yapilan ¢alismada veri toplama aract olarak, 44 maddeden olusan Felder ve
Silverman ogrenme bigemi  olgegine, arastirmact tarafindan birtakim sorular
eklenerek olusturulan bir ara¢ kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, o6grencilerin
ogrenme bicemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig;, 6grenme
bicemleri ile kolay ogrendikleri o6grenme etkinlikleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmigtir.

Gokdag (2004), Sosyal Bilgiler ogretiminde isbirlikli 6grenme, 6grenme
stilleri, akademik basart ve cinsiyet iligkilerini incelemistir. Aragtirmanin denekleri
bir ilkogretim kurumunda gorev yapan, gonilli olarak katilan bir 6gretmenin
ogrencileri arasindan sec¢ilmistir. Arastirma sonucunda; isbirlikli &grenme
yontemlerinin ogrencilerin Sosyal Bilgiler basarisini arttirdigy, isbirlikli 6grenme ve
geleneksel 6gretimin 6grencilerin 6grenme stilleri tizerindeki etkilerinin cinsiyetlere
gore farklilik gostermedigi, igbirlikli 6grenme gruplarindaki gorsel stile sahip
ogrencilerin isitsel ve hareketsel stile sahip 6grencilere gore daha basarili olduklar

saptanmugtir. Ayrica igbirlikli 6grenme gruplarinda genel olarak, ders digt konularda
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catigma, konu ile ilgili ¢atisma, grubu yonetme ve emir verme gibi etkilesimlerin

yasandigt ve bu etkilesimlerin 6grenme stillerine gore degismedigi tespit edilmigtir.

Kili¢ ve Karadeniz (2004), cinsiyet ve O0grenme stilinin gezinme stratejisi ve
basariya etkisini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara Universitesinin
farkli fakulte ve bolumlerinde 6grenim goren ve bilgisayar dersi alan toplam 67
ogrenci katilmistir. Arastirmada veriler Kolb Ogrenme Stili Envanteri, veri tabani ve
basari testi ile elde edilmigtir. Yapilan ¢alismada aragtirmacilar tarafindan bir internet
ortami tasarlanmig, arastirmaya katilan Ogrencilerin site iginde gergeklestirdikleri
etkinlikler veri tabaninda tutulmus ve bu kayitlar incelenmigtir. Aragtirma
sonucunda; bagarinin 6grencilerin cinsiyet, 6grenme stili ve gezinme stratejilerine
bagli olarak degismedigi, gezinme stratejisinin Ogrenme stili ve cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Peker (2005), ilkogretim matematik Ogretmenligini kazanan ogrencilerin
ogrenme stilleri ile matematik basarilari arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinin
orneklemini Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi’ni kazanan 155 birinci sinif ogrencisi olusturmustur. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla 6grenme stili envanteri
kullanilm1s ve matematik basarilarim belirlemek i¢in 2004-OSS sinavinda yapmis
olduklari matematik netleri dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda; tglncl tip
ogrenenler ile dordiinct tip 6grenenlerin matematik basarilart arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ve bu farkliligin tGgilinci tip 6grenenler lehine oldugu belirlenmistir.

Yenilmez ve Cakir (2005), ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin matematik
ogrenme stillerini incelemiglerdir. Aragtirmanin 6rneklemini, Eskigehir’in Mihaliggik
ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren 238
ogrenci olusturmustur. Yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak Forster (1999)
tarafindan gelistirilen “Matematik Sinifta Nasil Ogrenilir?” 6lgegi ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu kullanilmigtir. Yapilan aragtirma
sonucunda ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik karne notuna gore

matematik 6grenme stillerinin se¢iminde farkliliklar oldugu; okul oncesi egitimi
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alma durumu ve anne-baba egitim durumlarina gére matematik 6grenme stillerinin

seciminde farklilik olmadig tespit edilmistir.

Gezmis ve Sarigoban (2006), yabanci dil 6gretiminde 6grenme bicemleri ile
ogrenci basarist arasinda bir iligkinin olup olmadigini inceledigi ¢aligmalarinda
ogrenme bigemlerini, Deneyimsel Ogrenme Kuramina dayandirarak arastirmistir.
Ikogretim sekizinci simf dgrencilerine (n=226) arastirma kapsaminda incelenen 22
tane Ogrenme bigemi ile ilgili 55 sorudan olusan bir anket uygulanmig ve
ogrencilerin basarilarini belirlemek amaciyla da karne notlarina ulagilmigtir. Fakat
aragtirmacilar tarafindan 3 karne notu ne basarili ne de basarisiz goruldiigi i¢in bu
karne notuna sahip ogrenciler degerlendirme dig1 birakilarak toplamda 179 6grenci
degerlendirilmistir. Yapilan bu aragtirma sonucunda Ogrenme bi¢emleri ile basar
arasinda c¢esitli katsayilarda iligki oldugu ortaya konmustur. Calismada basarili
ogrencilerin bagarilar1 ile Sozel bigem, Alan Bagimsiz bigem, Sagduyulu bi¢em,
Sezgici bicem, Duygusal bigcem ve Yararci 0grenme bigcemi arasinda orneklemin
yapist geregi ve % 95 ve % 99 given diizeyinde onemli kabul edilen bir iligkinin
oldugu; basarisiz 6grencilerin basarisizliklari ile hi¢bir 6grenme bigeminin arasinda
onem tegkil edecek bir iligkinin olmadigi belirlenmigstir. Bu g¢alismayla, 6grenme
bicemlerinin yabanci dil ogretimine ¢esitli katkilar sagladigi ve bundan dolayr da
ogretim esnasinda o8renme bigemlerinden yararlanilmasi gerektigi ortaya

konulmustur.

Ates, Ozdemir ve Karabas (2007), simf oOgretmeni adaylarmin 6grenme
bicemleri ile internet kullanimina yonelik tutumlan arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmada, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Boluminde 6grenim goren 1. siniflardan 43 ve 4. simiflardan 48 ogretmen adayi
olmak uzere toplam 91 kisiye ulagilmistir. Yapilan c¢aligmada veri toplama araci
olarak, “Ogrenci Bilgi Formu”, “Kolb Ogrenme Bigcemi Envanteri” ve “Internet
Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda simif
ogretmeni adaylarinin  siif dizeylerinin ve cinsiyetlerinin internete yonelik
tutumlarint  anlamli  ol¢iide etkilemedigt (p>0,05) fakat, bilgisayart kullanma

becerilerinin ve interneti kullanma sikliklarinin internete yonelik tutumlar tizerinde
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anlamli 6lgude etkili oldugu (p<0,05) saptanmistir. Ayrica bu ¢alisma ile yerlestiren
ogrenme bicemine sahip ogretmen adaylarinin internete yonelik tutumlarinin diger
ogrenme bigcemlerine sahip Ogretmen adaylarina goére daha olumlu oldugy,
aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin %66’sinin ayristiran 6grenme bigemine
sahip olduklart ve internete yonelik tutumlarinin genel tutum ortalamalart ile ayni

oldugu tespit edilmigtir.

Caglayan ve Taggin (2007), Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu sinavina
bagvuran aday Ogrencilerin O6grenme bigemlerini incelemiglerdir. Aragtirmanin
orneklemini 2007 yilinda Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ozel yetenek sinavina bagvuran 417 aday olusturmustur. Yapilan aragtirmada Simgek
(2002) tarafindan gelistirilen BIG16 Ogrenme Bigemleri Envanteri kullanilarak
ogrencilerin bedensel, isitsel ve gorsel olmak tizere Gi¢ 6grenme bigemi Slgtilmuistir.
Bu calisma sonucunda aday 6grencilerin %63,3’tGntin gorsel, %18,7 sinin isitsel ve
%18’inin bedensel ogrenme bigemine sahip olduklart belirlenmis ve Ogrenme
bigemlerinin cinsiyet, yas, mezun olduklar lise tiirii, mezun olduklar lise alan turt

ve sinava bagvuru yaptiklari branslarina gore farklilasmadigr tespit edilmigtir.

Numanoglu ve Sen (2007), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde dgrenim goren dgrencilerin
(n=154) ogrenme stilleri Uzerine ¢aligmiglardir . Arastirmada veri toplama araci
olarak, kisisel bilgt formu ve Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Akkoyunlu ve
Agkar (1993) tarafindan Turkge’ye c¢evrilerek, giivenilirlik c¢aligmasi yapilan
ogrenme stilleri envanteri kullanilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda arastirmaya
katilan ogrencilerin  %46,8’inin aynistiran  6grenme stiline sahip olduklarn
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin yaslarina gore 6grenme stilleri arasinda anlamli
bir farkin oldugu tespit edilmis; cinsiyetleri, mezun olduklar lise tirti ve mezun
olduklari lise branglarina gore ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamigtir.

Samanci ve Keskin (2007), Felder ve Soloman Ogrenme Stili Indeksinin

Tirkgeye uyarlanmast ile gegerlik ve glvenirlik ¢alismalarint  yapmiglardir.
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Arastirmanin 6rneklemini, Gazi Universitesinin farkli boliimlerinde 6grenim géren
381 oOgrenci olusturmustur. Aragtirmacilar tarafindan Turkceye uyarlanan indeksin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast yapilmis ve indeksin genel Cronbach alfa katsayist
0.64 olarak tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet faktoriintin tercih edilen 6grenme stili
tizerine bir etkisinin olmadigi; bitin bolumlere ait 6grencilerin sirali ve butiinsel

ogrenme stili boyutu i¢in belirgin bir tercihlerinin olmadig belirlenmisgtir.

Ates ve Altun (2008), “bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi 6grencilerinin
ogrenme bigemleri ve ogrenme tercihleri” adli galismalarinda Ege Universitesi,
Egitim Fakaiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6grencilerinin
ogrenme bigemlerini, Kolb’iin &grenme bigemi modeli ve VARK-“En iyi nasil
ogrenebilirim?” ogrenme tercihleri modeline gore incelemiglerdir. Arastirmanin
orneklemini 94 bayan ve 166 erkek ogretmen adayr olusturmustur (n=260).
Aragtirma sonucunda Kolb 0Ogrenme bigemine gore Ogrencilerin, %63,8’inin
“Ayrnistiran”, %25,8’inin  “Oziimseyen”, %6,2’sinin “Yerlestiren” ve %4,2’sinin
“Degistiren” ogrenme bigemine sahip olduklari ve ogrencilerin 6grenme
bicemlerinin cinsiyete gore farklilasmadigr saptanmis; VARK’a gore, tek baskin
ogrenme tercihliler %288, ¢ift 6grenme tercihliler %12,3, i¢ 6grenme tercihliler
%18,1 ve ¢ok modelli 6grenme tercihlilerin ise %40,8 oldugu ve ogrencilerin tek
baskin 6grenme tercihlerinin olup olmama durumlarinin cinsiyete gore farklilagtigi,
sinif duizeyine gore farklilagmadig belirlenmig; VARK modeline gore ¢ok modelli
ogrenme tercihlilerin %66’s1, devinimsel 6grenme tercihlilerin ise % 66,7 sinin
Kolb’in modeline goére ayrigtiran o6grenme bigemine sahip oldugu sonucuna

ulagtlmistir.

Yazici ve Sulak (2008), ogrenme stilleri ile ilkogretim besinci sinif matematik
dersindeki basar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri caligsmalarinda 102 Ogrenciye
ulagsmuslardir. Arastirmada Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri
Olgegi (LSI-II) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi (MBT)
kullanilmistir. Olgekler iki ay arayla iki defa uygulanmis ve dgrenme stili tercihi
degismeyen 28 oOgrenci Uuzerinde aritmetik ve geometri puanlart yoniinden

incelemeler yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; farkli
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ogrenme stilini tercih eden ogrenciler arasinda aritmetik puanlari yontinden anlamli
bir farklilik olmadigi, buna kargin geometri ve toplam puanlar yoniinden elde edilen
farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica ayristirici, 6ziimleyici, birlestirici
ogrenme stilini tercih eden ogrencilerin aritmetik, geometri ve toplam puanlar

yoninden kalict bir 6grenme gerceklestirdikleri tespit edilmigtir.

Aktag ve Mirzeoglu (2009), ilkogretim II. kademe ogrencilerinin 0grenme
stillerinin okul basarilarina ve beden egitimi dersine yonelik tutumlarina etkisini
arastirmiglardir. Arastirmanin  6rneklemini, Bolu 1li Merkez Ilgede bulunan 12
ilkogretim okulunun II. kademesinde okuyan 717 kiz, 781 erkek oOgrenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb’un (1985) “Ogrenme
Stilleri Envanteri” ile Demirhan ve Altay’in (2001) gelistirdigt “Beden Egitimi
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Yapilan arastirma sonucunda;
aragtirmaya katilan ogrencilerin %37,4Uniin degistiren, %24’Gnin &zimseyen,
%19,8’inin ayristiran, %18,8’inin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica &grencilerin beden egitimi dersine kargt tutumlarinin sahip
olduklari Ogrenme stiline gore anlamli diuzeyde farkli oldugu saptanmis ve
ogrencilerin ¢grenme stilleri ile okul bagarilart arasinda 8. sinif hari¢ anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Demir ve Sen (2009), gorme engelli o6grencilerin ¢esitli degiskenler agisindan
ogrenme stillerinin  bir farklilik olusturup olusturmadigini  arasgtirmiglardir.
Aragtirmanin  drneklemini Ankara’daki Mitat Eng Goérme Engelliler Ikogretim
Okulundaki 6. siniftan 22, 7. siniftan 24, 8. siniftan 20 6grenci olmak tizere toplam
66 ogrenci olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili
Envanteri ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular
sonucunda; gorme engelli ogrencilerin buyik ¢ogunlugunun ayrigtiran O0grenme
stiline sahip oldugu, ozellikle erkek ogrencilerde 6grenme stillerinin daha ¢ok
cesitlilik gosterdigi ve erkek ogrencilerin % 27 sinin yerlestiren, %21’ inin degistiren
ogrenme stiline sahip oldugu saptanmigtir. Yapilan aragtirmada, 6grenme stilleri ile

cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
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oldugu belirlenmis; Ogrencilerin 6grenme stilleriyle gorme durumlart ve devam

ettikleri sinif arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir.

Uyangor ve Dikkartin (2009), 4AMAT 6gretim modelinin 6grencilerin erisileri ve
ogrenme stillerine etkisini inceledikleri arastirma on-son test tek gruplu deneysel
desen modelinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Balikesir ili merkez
ilkogretim okullarinda okuyan 106 yedinci siif Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb 6grenme stili envanteri (OSE) ve 6n-son
test kullanilmigtir. Yapilan arastirma sonucunda; 4MAT oOgretim modeline dayali
olarak gerceklestirilen ogretimin 6grenci erisileri tizerinde olumlu etkisinin oldugu,
ogrencilerin erigi puanlarinin sahip olunan 6grenme stillerine ve 6grenim gordiikleri

okullara gore farklilastigr tespit edilmigtir.

Yenice ve Saracaloglu (2009), Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Simif Ogretmenligi Anabilim Dali 1. simfta 6grenim goren simf oOgretmeni
adaylarinin  (n=153) ogrenme stilleri ile fen basanlart arasindaki iligkiyi
incelemisglerdir. Aragtirmada aday 6gretmenlerin fen basarilarini belirlemek igin fen
derslerine ait basart notlarina ulagilmig, 0grenme stillerini belirflemek amaciyla
Gregorc (1979) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2002) tarafindan Tirkge’ye uyarlama
calismasi yapilan “Gregorc Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, simif Ogretmeni
adaylarinin %49,9’nun somut random, %47,7’sinin soyut ardisik 6grenme stillerine
sahip olduklan tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile

fen dersi basarilari ve cinsiyetleri arasinda bir iligki bulunamamaistir.

Demirtag ve Baltaoglu (2010), 6grenme stillerine gore 6grencilerin yaraticilik
dizeylerini inceledikleri aragtirmanin oOrneklemini, 46 ilkogretim yedinci siuf
ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin verileri Ogrenme Stilleri Olgegi ve Torrance
Yaratict Diginme Testi Sozel Formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, gorsel
ogrenen Ogrencilerin akicilik ve esneklik puanlarinin igitsel ve hareketsel 6grenen

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir.
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Buraya kadar ele alinan ¢aligmalar incelendiginde Tirkiye’de 6grenme bigemleri
ile ilgili farkli yas gruplarinda gesitli konu alanlarinda birgok aragtirmanin yapildigt
gorilmektedir. Yapilan bazi caligmalarda, ogrencilerin 6grenme bigemlerinin
akademik basari, cinsiyet gibi faktorlere gore farklilagtigi, bazi caligmalarda ise

farklilagmadig1 ortaya ¢ikmigtir.
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2.2. Ogrenme Bicemleri Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sims, Veres III ve Shake (1989), 6grenme bigemleri anketi (Honey ve Momford,
1979) ile 6grenme bigemleri envanteri II (Kolb,1985) arasindaki iligkiyi inceledikleri
bu aragtirmalarinda, iki olgek arasindaki iligki nispeten diisik ¢ikmis; iki olgek
arasindaki korelasyon .01 ile .22 arasinda degisim gostermistir. Bu arastirma ayni
zamanda Honey ve Mumford’un buna benzer bir ¢alismasi ile karsilagtirilmigtir. Bu
caligmadaki korelasyon, daha once ogrenme bicemlerini olgen araglar tizerine
yapilan karsilagtirmalardan elde edilen sonuglardan farkli olarak, Honey ve

Mumford’un galismasiyla karsilastirildiginda oldukega diisiik ¢ikmigtir (Kirby, 1979).

Severiens ve Dam (1994), ogrenme bigemleri ile cinsiyet arasindaki iligki
izerine  alan yazin taramasi yapmuslardir. Ogrenme bigemleri tanimlarini
siniflandirmak ve kuramsal g¢ergeveleri yeniden yapilandirmak amaciyla Curry’nin
sogan modeli (1983) kullamlmistir. Ogrenme igeriginin bayan ve erkeklerin 6grenme
bicemlerine gugli bir etkisi oldugu belirlenmis; farklt 6grenme igeriklerindeki sabit
ya da degisken Ogrenme bigeminin bu modeldeki yeri saptanmistir. Alan yazin
taramasinin yaninda, Kolb’un 6grenme bigemleri envanteri ve Entwistle’nin ¢aligsma
yaklagimlari envanterini irdelemek amaciyla meta-analiz yontemi kullanilarak
onemli bulgulara ulagilan 26 c¢alisma incelenmigtir. Kolb’un 6grenme bigemleri
envanterine gore erkeklerin kadinlardan daha ¢ok soyut kavramsallagtirmay: tercih
ettikleri tespit edilmis ve Entwistle’nin calisma yaklagimlari envanterine gore de

caligma yaklagimlarinin etkili unsurlart tzerinde farklilik bulunmustur.

Sloan, Daane ve Giesen (2002), sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygi
dizeyleri ile oOgrenme bigemi tercihleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Aragtirmanin 6rneklemini Amerika’nin gineydogusundaki bir Gniversitede 0grenim
goren 72 ogretmen adayr olusturmustur (66 bayan, 6 erkek). Yapilan caligmada
ogretmen adaylarinin matematik kaygilarini 6lgmek amaciyla “Matematik Kaygisi
Degerlendirme Olgedi” (Mathematics Anxiety Rating Scale) ve dgrenme bigemi
tercihlerini belirlemek amaciyla “Stil Analiz Anketi” (Style Analysis Survey)

kullanilmistir. Arastirma sonucunda, matematik kaygist ile global (sag beyin
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yarikiire baskinligl) 6grenme bigemi arasinda pozitif bir iligki oldugu ve global
ogrenme bigemine sahip olan bireylerin yiksek matematik kaygisi tagimaya yonelik

bir egilimi oldugu saptanmistir.

Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) caligmalarinda, 6grencilerin 6grenme stili
tercihlerinin Ingilizce, Matematik, Fen ve Sosyal Bilimler derslerine gore farklilasip
farklilagmadigini, cinsiyet ve akademik basari ile 6grencilerin 6grenme stili tercihleri
arasinda nasil bir iligki oldugunu aragtirmiglardir. Aragtirmaya Amerika’daki farkli
etnik gruplardan olan 47 erkek, 58 bayan olmak izere toplam 105 universite
ogrencisi katilmistir. Aragtirmada ogrencilerin 6grenme stili tercihlerini belirlemek
amactyla Kolb Ogrenme Stili Envanteri I kullanilmis, akademik basarlarim
belirlemek i¢in yil sonu ortalamalarina (GPA) ulagilmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular sonucunda; belirlenen disiplinlere gore ogrencilerin Ogrenme stili
tercihlerinin farklilagtigi, 6grenme stili tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iligki olmadigi, buna karsin o6grencilerin akademik basarilart ile &grenme stili

tercihleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Miller (2004), bilgisayar destekli ogretimde Ogrenme bigeminin etkilerini
degerlendirdigi calismasinda iki Olgegi karsilagtirmigtir. Yapilan bu ¢alismada
ogrenme bigemini olgmek ig¢in Gregorc bigem saptayicist (GSD) ve Kolb’un
ogrenme bigcemi envanteri (LSI) kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore GSD
kullanildig1 zaman 6grenme bigeminin bir etkisinin oldugu; somut dogrusal 6grenme
bigemine sahip 6grencilerin 6énemli 6l¢iide somut daginik 6grenme bigemine sahip
ogrencilerden az oldugu saptanmistir. Kolb’un 6grenme bigemi envanterine gore bir

etkinin olmadig: tespit edilmistir.

Ali ve Kor (2006), beyin yart kireleri, 6grenme bicemleri ve oOgrencilerin
matematik ogrenirken grafik hesap makinesi (GC) kullanmalarindaki giivenleri
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmanin o6rneklemini Malezya Bilim
Universitesi (Universiti Sains Malaysia) matematik boliimi dgrencileri olusturmustur
(n=44). Beyin baskinlik anketi (Brain-Dominance Questionnaire), 6grenme bi¢emi

envanteri ve matematik ogrenirken GC kullanmada giiven anketi kullanilmigtir.
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Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin beyin yari kiireleri tercihinde ve 6grenme
bicemlerinde 6nemli farkliliklar bulunmustur. Ayrica ardigik-kiiresel ve algilama-
sezgisel Ogrenme bigemleri ile beyin yart kureleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmakla birlikte beyin yart kiireleri ile 1rk, cinsiyet ve ¢aligma programi arasinda
bir iligki saptanmamistir. Son olarak, bu ¢aligma ile GC giiven dereceleri ile 6grenme

bigemlerinin yani sira beyin yar kiireleri arasinda da bir iligki tespit edilmemistir.

Lau ve Yuen (2010), Hong Kong’daki ortaokullarda okuyan ogrencilerin
ogrenme bigemleri ile cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmada,
bilgisayar programcilig egitimi alan 121 bayan, 169 erkek olmak tizere toplam 290
ogrenci uzerinde ¢aligilmigtir. Arastirma sonucunda; bayanlarin erkeklere gore
“somut dogrusal” ve “soyut dagimik” 6grenme bigemlerini daha ¢ok tercih ettikleri;
erkek ogrencilerin de “somut daginik” 6grenme bigcemini bayanlardan daha ¢ok

tercih ettigi ortaya ¢ikmigtir.

Buraya kadar ele alinan, yurt disinda 6grenme bigemleri ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda farkli o6grenme bicemi modellerinin ele alindig

gorilmektedir.
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2.3. Matematik Basarisi ile ilgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Yildiz (1998), isbirlikli o6grenme ve geleneksel Ogretimin okuldncesi
cocuklarinin temel matematik bagarilar tizerindeki etkileri ve mevcut uygulamalarla
ilgili o6gretmen gorislerini incelemistir. Aragtirmanin verileri, matematik basarist
gozlem formu, matematik Ogretim olgegi ve gorisme kayitlan ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda igbirlikli 6grenme yonteminin okuléncesi ¢ocuklarin temel
matematik becerilerinin geligimi Uzerinde geleneksel ogretime gore daha etkili
oldugu, igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretimin okuldncesi ¢ocuklarin temel
matematik becerilerinin gelisimi iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore onemli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica c¢aligmalart gozleyen ogretmenler
igbirlikli 6grenme yonteminin basariyr yikselterek sosyal becerilerinin gelisimini

destekledigi gortusiinde olduklar ortaya ¢ikmusgtir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003), lise 2. simif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlar ve basarilari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yapilan ¢aligmada
Ankara ilindeki sekiz okulda bulunan toplam 500 lise ikinci simif Ogrencisine
ulagtlmistir. Arasgtirmaya katilan Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini
belirlemek icin Askar (1986) tarafindan gelistirilen matematik tutum olgegi ve
ogrencilerin matematik basarilarint belirlemek i¢in arastirmact tarafindan hazirlanan
matematik bagari testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin yaridan
fazlasinin matematige yonelik olumlu tutum i¢inde olduklari; matematik bagari testi
sonuglarina gore ogrencilerin  %68,4’lGnlin basarisiz oldugu; Ogrencilerin tutum

puanlar1 ve basari puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Dursun ve Dede (2004), matematik 6gretmenlerinin gorisleri bakimindan
ogrencilerin matematikte basarisini etkileyen faktorleri incelemiglerdir. Aragtirmanin
orneklemini  2001-2002 ogretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 8 resmi
ilkogretim okulunda goérev yapan 38 matematik Ogretmeni olusturmustur.
Aragtirmacilar matematik basarisini etkileyen faktorleri “cinsiyet, anne-babanin
egitim duzeyi, sosyo-ekonomik diizey, ogretmen yeterlilikleri, uygulanan 6gretim

stratejileri ve teknikleri, okulun fiziksel olanaklari, miifredat programlar, ¢ok ve
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disiplinli ¢aligma, dersi iyi dinleme ve matematiksel zeka” olarak belirlemistir.
Aragtirmacilar tarafindan belirlenen bu 10 madde, 5’li likert tipi anket formunda
matematik o6gretmenlerine uygulanmigtir. Matematik Ogretmenlerinin goriiglerine
gore cinsiyetin %57 az etkili, %43 etkisiz; anne-babanin egitim diizeyinin %71 ¢ok
etkili, %29 etkili; sosyo-ekonomik diizeyin %57 ¢ok etkili, %43 etkili, 6gretmen
yeterliliklerinin %86 ¢ok etkili, %14 etkili; uygulanan ogretim stratejileri ve
tekniklerinin %72 ¢ok etkili, % 14 etkili, %14 az etkili; okulun fiziksel olanaklarinin
%86 ¢ok etkili, %14 az etkili; miifredat programlarinin %28 ¢ok etkili, %58 etkili, %
14 az etkili; ¢ok ve disiplinli ¢alismanin %14 ¢ok etkili, % 72 etkili, % 14 az etkili;
dersi iyi dinlemenin %100 etkili ve son olarak matematiksel zekanin %28 ¢ok etkili,
% 72 etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglara dayanarak matematik
ogretmenlerine gore, dgrencilerin matematik bagarisini etkileyen en 6nemli faktoriin
ogrencilerin dersi iyi dinlemeleri, en 6nemsiz faktoriin ise 6grencilerin cinsiyetinin

oldugu tespit edilmigtir.

Altun (2005), ogrencilerin 6z dizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinin ve 6z
yeterlik algilarinin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore matematik basarisint yordama
giiciinii arastirmistir. Arastirmact bu ¢alismasinda Yildiz Teknik Universite’sinin
farkli bolimlerinde okuyup “Matematik I’ dersini alan 143’0 kiz, 329’u erkek olmak
lizere 472 ogrenci Uizerinde ¢aligmigtir. Aragtirma sonucunda, 6z diizenlemeye dayal
ogrenme stratejilerinden biligisti 6z dizenleme, zaman ve caligma ¢evresinin
diizenlenmesi, yardim arama ve 6z yeterlik algi puanlarinin matematik basarisini
aciklamada anlamli birer yordayict; fakat 6grencilerin ¢abanin diizenlenmesi strateji
puanlarinin matematik bagarisini agiklamada anlamli bir yordayici olmadig
saptanmis; 6z duzenlemeye dayali 6grenme stratejileri ve 6z yeterlik algt puanlarinin
ogrenme stilleri ve cinsiyete gore yordama siralarimin anlamli farklilik gosterdigi

ortaya konulmustur.

Ozdemir ve Oztuncay (2005), 6. simflarda problem ¢ozmede standartlarin
uygulanmasinin  ¢grencilerin  matematik  basarisina  etkisini  inceledikleri
aragtirmalarinda 44 o6grenci Uzerinde caligmiglardir. Yapilan aragtirmanin verileri

ogrencilere uygulanan basari testi, matematik tutum olgegi ve oOz-yeterlik algist
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olgegi ile elde edilmistir. Bu ¢alisma ile ilkogretim 6. sinif matematik derslerinde
standartlara uygun yapilan problem ¢6zme Ogretiminin konuya ait amaglarin yerine
getirilmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica ilkogretim 6. sinif matematik
miifredatinda bulunan “dogal sayilar” konusunda problem ¢ézme Ogretiminde,
standartlara uygun yapilan 6gretimin geleneksel yontemle yapilan ogretime gore
tniteye ait hedef ve davraniglarin kazandirilmasinda, hatirlamada daha etkili oldugu,
matematige karsi tutumu arttirmada etkili oldugu, buna karsin 6z yeterlik algisini

arttirmada etkili olmadig sonucuna ulagilmistir.

Ozsoy (2005), problem ¢6zme becerisi ile matematik dersi basarist arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin orneklemini, Ankara Ili Cankaya Ilgesi’nde
bulunan iki ilkogretim okulunun 5. siniflarinda okuyan 107 ¢grenci olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama aract olarak “Matematik Basar1 Testi” ve arastirmact
tarafindan gelistirilen “Problem Coézme Beceri Testi” kullanilmigtir. Aragtirma
sonunda; arastirmaya katilan ¢grencilerin matematik basarilari ile problem ¢ozme

becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Zengin (2005), tam Ogrenme yoOntemi ilkeleri dogrultusunda farklt 6gretim
yontemleriyle iglenen matematik dersinin ilkdgretim yedinci simif ogrencilerinin
matematik basar diizeylerine etkisini inceledigi aragtirmasinda, 72 kisiden olugan
orneklem grubu uzerinde ¢aligmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda, ilkogretim
yedinci sinif matematik ogretiminde tam 6grenme yontemi ilkeleri dogrultusunda
farkli ogretim yontemleriyle islenen matematik dersi ile diz anlatim yontemi
arasinda, tam ogrenme yontemi ilkeleri dogrultusunda izlenen matematik dersi lehine
anlaml1 bir farklilik oldugu; matematik 6gretiminde tam 6grenme yontemi ilkeleri
dogrultusunda farkli 6gretim yontemleriyle islenen matematik derslerinin kaliciligt
ve Ogrencilerin matematikte algilanan bagari diizeylerini arttirdig; 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, matematigin
algilanan yararlart tzerinde etkili oldugu;, ogrencilerin matematik dersine olan
ilgilerini olumlu yonde degistirdigi ortaya konulmustur. Ayrica 6grencilerin
matematik dersindeki basarilarinin, kalicilik dizeylerinin, matematige yonelik

tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi de tespit edilmistir.
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Cetin ve Mahir (2006), Anadolu Universitesi Fen ve Mithendislik fakiiltelerinin
birinci sinifinda 6grenim goren ogrencilerin (n=245) Genel Matematik dersindeki
basarilar1 ile OSS basarilar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucuna
gore, ogrencilerin Genel Matematik dersindeki basarilar ile OSS giris puanlari, OSS
matematik net sayilari ve mezun olduklart liseler arasinda iligki oldugu; 6grencilerin
ogrenim gordukleri bolumleri kaginci sirada tercih ettikleri ile Genel Matematik

dersindeki bagarilar1 arasinda bir iligki olmadig: belirlenmisgtir.

Sezgin (2007)’in  Ogrencilerin matematik basarisina etki eden faktorleri
inceledigi calismasinda orneklemi, Istanbul il sinirlarindaki ortadgretim onuncu sinif
ogrencileri (n=92) olusturmustur. Yapilan bu c¢alismada “matematik basarisi,
matematik tutumu, matematik kaygisi, problem ¢ézme becerisi, harf, sekil ve hacim
kavrama yetenekleri” degiskenlerinin Ogrencilerin aldiklari matematik egitiminin
yeterli olup olmamasina, cinsiyetlerine, anne ve babalarinin egitim durumlarina,
ailelerinin gelir durumlarina gore farklilasmadigl, 6grencilerin mezun oldugu
ilkogretim okulu turd ile iliskili olmadig; anne-babast birlikte olan grubun
matematik tutumunun, anne-babasi ayri olan gruptan anlamli derecede yiiksek,
kaygisinin ise anlamli derecede daha diisiik oldugu; bilgisayart olmayan &grencilerin
hacim kavrama yeteneginin daha yitksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin
matematik basarisiyla; genel yetenek testinin hacim yetenegi kismi ve matematik
tutumu arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde iligki, matematik kaygisi

arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde negatif yonde iligki bulunmustur.

Yenilmez ve Duman’in (2008), ilkogretimde matematik basarisini etkileyen
faktorlere iligkin 6grenci gorislerini inceledigi arastirmada, 6rneklemi Eskigehir il
merkezinde 6grenim goren 690 ilkogretim S.sinif 6grencisi olusturmustur. Yapilan
bu caligmada matematik basarisini etkileyen faktorler; tutum, 6grenme-ogretme
metotlar1, 6gretmen, aile ve 6grenme ortamlar ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; matematik bagarisimt  etkileyen faktorlere iligskin  6grenci
goriglerinin genel bagari, matematik basarisi, anne-baba egitim duzeyi, aylik gelir
durumu ve ogretmen cinsiyeti degiskenleri agisindan anlamli dizeyde farklilagtig

tespit edilmigtir.
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Matematik basarisi ile ilgili yapilan bu c¢aligmalar incelendiginde matematik
basarisini tutum, kaygi, 6gretim stratejileri, anne-babanin sosyo-ekonomik duizeyi,

cinsiyet gibi bir¢ok faktorin etkiledigi gorilmektedir.
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2.4. Matematik Basarisi Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Stevenson, Lee ve Stigler (1986) caligsmalarinda Cinli, Japon ve Amerikali
cocuklarin matematik basarilarini incelemiglerdir. Yapilan arastirma sonucunda,
Amerikal1 okul 6ncesi ¢ocuklarin matematigi anlamada Japon ¢ocuklarinin gerisinde
kaldiklart; besinci sinifa kadar 6grencilerin Japon ve Cinli ¢ocuklara gore daha diigik
matematik basarisina sahip olduklan tespit edilmistir. Ayrica her t¢ ulkedeki
cocuklarin biligsel yeteneklerinin benzer oldugu; ¢ocuklarin okul yasamlari,
annelerinin tutumlart ve inanglari, ebeveyn ve ¢ocuklarin okul c¢aligmalarina

katilmalarinda farkliliklar oldugu ortaya konmustur.

Muller (1998), 8. smmf ile 12. simf arasinda 6grenim goren oOgrencilerin
matematik bagarisi tzerine veli katiliminin etkisinin incelendigi boylamsal bir
caligma yapmigtir. Aragtirma sonucunda matematik basar testinden alinan puanlarda
cinsiyet farkliliklarinin, lise son sinifta 6grenim goren ogrenciler arasinda az ama
tutarli oldugu tespit edilmistir. Veli katilimi kontrol edildigi zaman, 8 sinif ile 10.
simf arasinda okuyan Ogrencilerin puanlarinda cinsiyet farkliliklarinin etkisi
gorilmustir. Ayrica veli katilimi ve bagsart arasindaki iligki kiz ve erkek ogrencilerde

birbirine benzer olarak tespit edilmistir.

Lamb ve Fullarton (2001), stmf ve okul faktorlerinin Avustralya’da ve
Amerika’daki 6grencilerin matematik basarilarini nasil etkiledigini incelemislerdir.
Yapilan bu ¢aligmada 3. Uluslararast Matematik ve Fen Aragtirmast (TIMSS) verileri
kullanilmigtir. Simif farkliliklart Amerika’daki 6grenci basarisindaki varyasyonun
yaklagik ugte birini, Avustralya’da ise dortte birinden fazlasini olusturdugu
sonucuna ulagilmigtir. Her iki tlkedeki sinif varyasyonunun ¢ogunlugu diizensel ve
orgitsel faktorlerden, az bir oramin da ogretmenler arasindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ayrica caligma, okul sistemlerinin az da olsa
ogretmene yonelik yol izlemeleri, 6grencilerin grup ¢aligmalarinda rol almalarn ve

ogrenme ortamlarinda izlenmesine énem verilmesi gerektigini belirtmistir.
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Bassey, Joshua ve Asim (2007), Nijerya’daki Cross River eyaletinde kirsal
kesimde yasayan ortaokul son sinif &grencilerinin matematik basarilari ile cinsiyet
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmacilar cinsiyet faktorii disinda anne-baba
sosyo-ekonomik diizeyi ve okulun, matematik basarilarina etki eden 6énemli faktorler
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirma Orneklemi i¢in tabakali ve basit tesadifi
ornekleme yontemi kullanilarak 2000 6grenci segilmistir (%50 kiz, %50 erkek). 30
maddelik dort segenekli ¢oktan segmeli matematik testi olusturulmus (KR20=% 87,
madde gigcligi 040 <p<0.82) ve uygulanmistir. Aragtirma bulgularina gore

cinsiyet ile matematik basarist arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ekizoglu ve Tezer (2007), Lefkosa’daki ilkogretim oOgrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari ile matematik basart puanlart arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmacilar Bayraktar Tirk Maarif Kolejinin 7. simifinda okuyan
29 kiz, 35 erkek toplam 64 6grenci ile Yakin Dogu Kolejine devam eden 21 kiz, 25
erkek toplam 46 6grenci lzerinde ¢aligmiglardir. Yapilan ¢aligmada, Ogrencilerin
matematik bagarilarini tespit etmek amaciyla matematik dersi karne notlarina
ulagilmis ve Agkar (1986) tarafindan gelistirilen tutum olgegi kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda; c¢aligmaya katilan 7. sif
ogrencilerinin matematik dersini anlama diizeylerine paralel olan matematik basari
puanlarini elde edememeleri sonucu matematik dersine yonelik tutumlarinda kararsiz
kaldiklari; 6grencilerin matematik dersini anlamalarina yonelik kendilerine verdikleri
ortaokul not ortalamasi ile ortaokul basari puani ortalamalari arasinda pozitif ve
anlamlt bir iligki oldugu; ilkogretim 4. ve 5. simf basarlarimin ilkégretim 6. ve 7.
sinif bagarilarin1 %48 oraninda etkiledigi saptanmistir. Ayrica 6grenci bagarisinda
cinsiyete gore belirgin bir farklilik olmadigi; matematik dersini Tirkge dilinde alan
ogrenciler ile Ingilizce dilinde alanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ve son olarak
matematik dersindeki basari puanina yonelik 6zel ders alan grup ile almayan grup

arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

House (2007) benlik inanglari, ogretim stratejileri ve matematik bagarisi
arasindaki iliskiyi inceledigi bu arastirmasinda orneklemi, Japonya’dan TIMSS

2003’e katilan dordinci simf ogrencileri olusturmustur (n=4,207). Matematik
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inanglar ile test puanlari arasinda bazi énemli iligkiler saptanmig; 6gretim stratejileri
ile test puanlan arasinda 6nemli olgiide iligki oldugu tespit edilmigtir. Ancak, bes
matematik inang ve bes matematik ogretim stratejileri takimi kullanilarak coklu
regresyon, matematik bagar1 testi puanlarindaki varyansin sadece %25.17ini

aciklamigtir.

Keat ve Wilburne (2009), hikaye kitaplarinin okul 6ncesi ¢ocuklarin matematik
basarilarina ve Ogrenme yaklagimlarina etkisini incelemiglerdir. Arastirmanin
orneklemini Pensilvanya’daki okul oncesi 0gretmen ve Ogrencileri olusturmustur.
(n=70). Arastirmaya katilan ti¢ tane okul Oncesi O0gretmeni tarafindan ¢ocuklarin
hikaye kitaplarinin bazilart ve hikayelerde gegen karakterler matematik problemleri
icerisinde kullanilarak bir matematik Unitesi Ogretilmigtir.  Yapilan ¢aligma
sonucunda, hikaye kitaplart kullantminin 6grencinin matematik basarisina ve

ogrenme yaklasimlarina olumlu bir etkisi oldugu ortaya konmustur.

Liu ve Koirala (2009), Amerika’daki onuncu sinif 6grencilerinin matematik 6z-
yeterlikleri ile matematik basarilart arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Yapilan
caligma sonucunda; matematik 6z-yeterlik ile matematik basarist arasinda pozitif bir
iligki oldugu saptanmistir. Matematik oz-yeterligi yuksek olan o6grencilerin

matematik bagarilar da yitksek ¢ikmigtir.

Yurt disinda matematik basarisi ile ilgili farkli ¢aligmalara rastlanmistir. Degisik
yag gruplarindan olan ogrencilerin matematik basarilart ile 6grenme stratejilerti,
matematik oz-yeterlikleri arasinda anlamlt bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin matematik basarilar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 konusunda tam bir uzlagma saglanamadig goriilmektedir.
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2.5. Matematik Kaygsi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bindak (2005), ilkoégretim Ogrencilerinin matematik kaygisini élgmek igin bir
arag gelistirmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Siirt ilindeki dort ilkégretim okulunda
okuyan 117 yedinci sinif o6grencisi olugturmustur. Aragtirmact tarafindan 5 dereceli
likert tipine uygun olacak sekilde diizenlenen bir anket taslagi olusturulmustur.
Yapilan bu ¢alisma sonucunda ilkogretim okulu 6grencilerinin matematik kaygisini
belirlemek tzere 10 maddelik bir matematik kaygt olgegi gelistirilmis, 6lgegin
gegerlik ve glvenirlik ¢aligmasi yapilmis ve olgegin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach

Alpha katsayis1 0,84 olarak bulunmustur.

Giilten ve Gulten (2005), matematik kaygisinin 6gretim yontemleriyle iligkisini
inceledikleri aragtirmalarinda lise 1. sinif 6grencileri Uizerinde c¢aligmiglardir. Bu
aragtirma ile kayginin daha ¢ok derslerde ortaya ¢iktigl, matematige yonelik tutumun
basariy1 etkiledigi, derse aktif katilim ve giinliik ¢aligma aligkanliginin kazanilmast
gerektigi, matematik Ogretmenlerinin derste arag-gere¢ kullanimlarinin ¢ok az
oldugu, ogretim yontemlerinin gerektigi sekilde kullanilmadigi ve bu nedenle

ogrencilerin matematik kaygisinin arttig1 tespit edilmistir.

Eldemir (2006), sinif ogretmeni adaylarinin matematik kaygisimi bazi psiko-
sosyal degiskenler agisindan inceledigi tez ¢aligmasinda, 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi III. ve IV.
sinifinda 6grenim goren 182 dgretmen adayi lUizerinde ¢aligmistir. Yapilan ¢aligmada
matematik kaygisini derecelendirme Olgegi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
kigisel bilgi formu kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda; ¢aligmaya katilan sinif
ogretmeni adaylarinin matematik kaygilarinin cinsiyet, liseden mezun olunan
program tiirii, lisedeki matematik basanisi, OSS’deki yaptiklari matematik sorusu

neti, kendilerini algiladiklan zeka dizeyi ile baglantili oldugu tespit edilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) ilkogretim 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan 289 ozel
okul ve devlet okulu Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini arastirmiglardir.

Aragtirmada ogrencilerin matematik kaygi duzeylerini saptamak amaciyla Erol
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(1989) tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygis1 Olgegi”  kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda; 6grencilerin cinsiyeti ve okul turt ile
kayg1 diizeyleri arasinda fark bulunamamis; sinif diizeyi, genel basari durumu,
matematik basart durumu, anne ve babanin egitim durumu ile kaygt dizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar gozlemlenmistir.

Bekdemir (2007), ogretmen adaylarimin matematik kaygisinin nedenlerini
aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini Erzincan Egitim Fakiltesi ilkogretim simf
ogretmenliginde okuyan 32 erkek, 20 bayan olmak tizere toplam 52 kigi
olusturmustur. Yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak Matematik Kaygr Olcegi
(MKO), Matematik Kaygisim Etkileyen Faktorleri Belirleme Olgegi (MKEFBO),
Kayginin Nasil Etkilendigini Belirleme Olgegi (KNEBO) kullanilmis ve goriigme
yapilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda; aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin az
veya ¢ok da olsa matematik kaygisina sahip olduklar ve matematik 6gretimi dersinin
ogrencilerin matematik kaygilarinin azaltilmasina katkida bulundugu saptanmisgtir.
Ayrica matematik kaygisini arttiran en 6énemli faktorler “6gretmenin olumsuz tutum
ve uygulamalari, zamanla sinirlandirilmig matematik sinavlari, matematik derslerinde
hata yapma korkulari, matematik Ogretmenlerine anlagilmayan yerlerin
sorulamamasi, grupla, somut materyal veya el becerileriyle c¢aligma firsatinin

bulunmamasi” olarak tespit edilmistir.

Sirmaci (2007), Gniversite 0grencilerinin matematige karst kaygi ve tutumlarini
inceledigi arastirmasinda, Atatiirk Universitesi’nde 6grenim goren 159 ogrenci
tizerinde c¢aligmistir. Caligmada elde edilen bulgular sonucunda; o6grencilerin
cinsiyete, mezun olunan lise tiri ve babanin meslegine gore matematige iliskin
kaygilarinin farklilagmadigi, fakat orgenim gorilen bolum, sinmif diizeyi, en ¢ok
sevilen ders ve en az sevilen derse gore matematik kaygisi puanlarinin farklilastigr;
kiz ve erkek ogrencilerin algilanan matematigin yararligina iliskin tutumlarinin,
matematige kargi algilanan ana-baba tutumlarinin, matematigi bir erkek isi olarak
gorme tutumlarinin kizlarin lehine farklilagtigi; algilanan kaygi, yetenek alt boyutu
ve matematik derslerine karsi tutum alt boyutuna iliskin kiz ve erkek 6grenciler
arasinda farklilik olmadigr saptanmistir. Son olarak 6grencilerin matematige yonelik

tutumlarinin bolum, sinif dizeyi, en ¢ok sevdigi ders ile en az sevdigi ders
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degiskenlerine iligkin sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmus; mezun olunan
lise tirii ve babanin meslegine gore ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin

istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagmadig tespit edilmistir.

Uysal (2007), ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin (n=479) matematik dersine
yonelik problem ¢ozme becerileri, kaygilarn, tutumlart arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yapilan ¢alismada cinsiyet ve algillanan ogretmen tutumunun,
ogrencilerin matematige yonelik problem ¢o6zme becerisi, kaygt ve tutum
degiskenlerine ait puanlarinda anlamli farklilik yarattigi; baba meslegi, ailenin
davranmig ozelliklerine gore Ogrencilerin matematige yonelik kaygi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
matematige yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik yaratan diger faktorler, anne-
baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, matematige yonelik problem ¢ézme
becerisinde ise ailenin davranig 6zellikleri faktorii olarak belirlenmistir. Son olarak
da Ogrencilerin matematige yonelik problem ¢o6zme becerileri ile tutumlar arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu; matematige yonelik kaygt ile iligkili olmadig

saptanmigtir.

Deniz ve Uldas (2008), 6gretmen ve dgretmen adaylarina yonelik matematik
kayg1 olgegi gelistirmislerdir. Arastirmaya Marmara Universitesi Atatirk Egitim
Fakiiltesi’nin farkli bolimlerinde okumakta olan 1066 6gretmen aday: ve Istanbul
ilinin farkl: ilgelerinde bulunan ilkogretim ve ortadgretim okullarindan secilen 502
ogretmen olmak uzere toplam 1568 kisi katilmistir. Arastirmacilarin gegerlilik ve
givenilirlik c¢aligmalart sonucunda; 39 maddelik, “Matematik Anlama Kaygist,
Matematik Anlatma Kaygisi, Problem Cozme Kaygisi, Aritmetik Islem Kaygist,
Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis:, Matematiksel Yorumlama Kaygisi, Matematiksel
Hata Yapma Kaygis1” olarak isimlendirilen 7 alt 6lgekten olusan ve toplam varyansin
%59.23linii agiklayan bir matematik kayg olgegi gelistirilmistir. Olgek, 6gretmen
ve ogretmen adaylarina yonelik olarak gelistirildigi igin MKO-O (Matematik Kaygi

Olgegi-Ogretmen) olarak isimlendirilmistir.
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Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag¢ (2009), 6gretmen adaylarinin matematik
kaygisi ile bilgibilimsel inanglari arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda,
Selcuk ve Marmara Universitesi’nde 6grenim goren 547 ogretmen aday: {izerinde
caligmiglardir. Yapilan bu arastirmada bilgibilimsel inanglar 6l¢egi ve matematik
kaygist olgegi kullanmiglardir. Bilgibilim o6l¢eginin tG¢ alt boyutu olan (bilgi)
ogrenmenin (1) yetenege ve (2) ¢cabaya bagli olduguna inang ve (3) tek bir dogrunun
var olduguna inang alt boyutlar ile matematik kaygi 6lgegi ve matematik sinavi ve
degerlendirilme kaygisi, matematik dersine iligkin kaygi, giinlik yasamda matematik
kaygisi, matematik konusunda kendine giiven alt boyutlari arasinda hesaplanan
katsayilarin ¢ogunun istatistiksel olarak anlamli iligki gosterdigi saptanmistir.

Arn, Savag ve Konca (2010), ilkogretim 7. sinif Ogrencilerinin matematik

kaygilarinin nedenlerini inceledikleri arastirmada Sanliurfa’daki 453 6grenci
tzerinde c¢aligmiglardir. Aragtirmada Ogrencilerin kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla matematik kaygisini derecelendirme ol¢egi ve kigisel bilgi formu
kullanilmigtir. Yapilan ¢aligma sonucunda arastirmaya katilan 7. sinif 6grencilerinin
matematik kaygilarinin cinsiyet, okulun yerlesim alani, ailenin ekonomik durumu,

okul tird, okulun yerlesim alani, anne-baba 6grenim durumu ve baba meslegi ile

iligkili oldugu tespit edilmistir.

Erden ve Akgiil (2010), dgrencilerin matematik kaygisinin ve 6gretmen sosyal
desteginin matematik bagarilarint yordama giicti tizerine ¢aligmiglardir. Aragtirmanin
orneklemini 156’s1 kiz, 136°s1 erkek olmak iizere toplam 292 ilkégretim yedinci ve
sekizinci simif Ogrencisi olusturmustur. Arastirmacilar ¢aligmalarinda, 6grencilerin
matematik kaygist puanlarint belirlemek amaciyla Erol (1989) tarafindan gelistirilen
“Matematik Kaygisi Olgegi” ve ogrencilerin algiladiklart 6gretmen sosyal destegi
puanlarint belirlemek amaciyla da Yildinm tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin "Ogretmen Destegi Alt Olgegi™ni kullanmislardir. Yapilan
aragtirma sonucunda matematik kaygist ve Ogretmen desteginin Ogrencilerin
matematik bagarilarinin anlamli yordayicist olduklar; erkek oOgrenciler igin
matematik kaygisi, kiz ogrenciler icin ise ogretmen destegi puanin matematik

bagarisini daha fazla yordadigr tespit edilmistir.
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Buraya kadar ele alinan galigmalar incelendiginde Turkiye’de matematik kaygisi
ile ilgili dlgek gelistirme ¢aligmalarinin oldugu, 6grencilerin matematik kaygilarinin
Ogretmen tutumu, cinsiyet, anne-baba ¢grenim durumu, kendilerini algiladiklar zeka
diizeyi gibi birgok faktorden etkilendigi gorilmektedir. Bunun yani sira, cinsiyet ve
anne-baba egitim durumu ile matematik kaygist arasinda bir iligki olmadigini

gosteren galigmalara da rastlanmigtir.
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2.6. Matematik Kaygsi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Clute (1984) calismasinda matematik kaygisi, Ogretim metodu ve basari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yiiksek diizeyde matematik kaygisi tagiyan tniversite
ogrencilerinin, digik diizeyde matematik kaygisi tagiyan o6grencilerden daha az
bagarilt olduklarini tespit etmistir. Ayrica 6gretim metodu ve kaygr diizeyi arasinda
anlaml1 bir iliskinin oldugu; yiksek kaygili 6grencilerin “agiklayict yaklagim”dan
yararlandiklar, buna karsin dustk kaygili 6grencilerin “kesfedici yaklagim”dan yarar

sagladiklar ortaya konmustur.

Jost (1997), Batt Kanada’da bir yetigkin temel matematik kursundaki
ogrencilerin bilgisayar kaygilarini, matematik kaygi ve basarilan arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmaya 18 bayan, 22 kiz olmak tlzere yaglart 16 ile 45 arasinda
degisen toplam 40 kisi katilmistir. Yapilan calismada ogrencilerin matematik
kaygilarini belirlemek amaciyla matematik kaygisi derecelendirme 6lgegi (MARS),
bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bilgisayar tutum o6lgegi (CAS),
kisisel bilgi formu kullanilmis ve Ogrencilerin matematik notlarina ulagilmistir.
Aragtirma sonucunda matematik kaygisimin ve bilgisayar kaygisinin matematik
bagarist uzerinde bir etkisinin olmadig belirlenmistir. Ayrica bilgisayara yonelik
tutum ile matematik basarist arasinda anlamli bir iliski olmadigi; cinsiyet ile
bilgisayara yonelik tutum arasinda anlamlt bir iligki oldugu ve bayanlarin erkeklere
gore daha olumsuz tutum ve yiiksek kaygiya sahip olduklari; bilgisayar deneyiminin

cinsiyete gore farklilagtig tespit edilmistir.

Baloglu (2004), Texas A&M Universitesi’nde Ogrenim goren oOgrencilerin
(n=759) matematik kaygi dizeylerini cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirmigtir.
Aragtirmada veri toplama aract olarak Revize Edilmis Matematik Kaygist
Derecelendirme Olgegi’nin (RMARS; Alexander & Martray, 1989) giincellestirilmis
formu (Baloglu, 2002) kullamilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda, kizlarin erkeklerden daha yiiksek matematik kaygisi tagidiklari; alt
boyutlar  agisindan bakildiginda, kizlarin matematik test kaygist boyutunda

erkeklerden daha kaygili olduklar; erkeklerin ise say1 kaygist boyutunda kizlardan
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daha kaygili olduklari sonucu ortaya ¢ikmig ve matematik ders kaygisi boyutunda

anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.

Beilock, Gunderson, Ramirez ve Levine (2009), Amerika’daki bayan ilkokul
ogretmenlerinin matematik kaygilarinin, kiz 6grencilerin matematik basarilarini
etkiledigini gozlemlemistir. Egitim-6gretim yilinin baginda bayan oOgretmenlerin
matematik kaygilart ile ogretmenlerin kiz 6grencilerinin matematik basarilar
arasinda bir iligki olmadigi saptanirken, yil sonunda bayan &gretmenlerin
kaygilarinin kiz Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarini etkiledigi ortaya

cikmugtir.

Karimi ve Venkatesan (2009), Hindistan’da Karnataka eyaletindeki lise
ogrencilerinin  matematik kaygilari, matematik performanslart ve akademik
atilganliklart arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmaya 144 erkek, 140 kiz
olmak tzere toplam 284 lise onuncu simif &grencisi katilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular sonucunda, o&grencilerin matematik kaygilan ile matematik
performanslart arasinda negatif yonde bir iliski oldugu; arastirmaya katilan
ogrencilerin matematik kaygilar ile akademik atilganliklart arasinda anlamli bir
iligki olmadig tespit edilmistir. Ayrica matematik kaygist ile cinsiyet arasinda
anlamli bir 1iligki oldugu saptanirken, matematik performanst ve akademik
atilganlikta kiz ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda énemli farkliliklar olmadig:

ortaya konmustur.

Luo, Wang ve Luo (2009) matematik kaygisi, matematik performansi,
matematik ilgisi, oOz-yeterlik, cinsiyet ve simf dizeyi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Aragtirmanin 6rneklemini, Cin’de 7. sinif ile 12. simf arasinda
ogrenim goren 311 ogrenci olusturmustur.  Arastirma sonucunda; matematik
performanst ile matematik kaygisi arasinda anlamli bir iligki oldugu; matematik ilgisi
ve Oz-yeterlik ile matematik kaygisi arasinda negatif bir iligki oldugu; kiz 6grenciler
ile erkek ogrencilerin matematik kaygilari arasinda anlamli bir fark oldugu ve kiz

ogrencilerin kaygt diizeylerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu; matematik
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kaygisinda sinif diizeyleri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark olmadigt ve

9. sinif dgrencilerinin en yiksek kaygt diizeyine sahip olduklart saptanmistir.

Olatunde (2009), matematik kaygisi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda, Nijerya’nin giineybatisindaki 36 okuldan segilen 1750
ortaokul Ogrencisi Uzerinde ¢aligmistir. Arastirmact veri toplama aract olarak
gelistirdigi matematik bagart testi ve sinav kaygist anketini kullanmigtir. Caligmada,
bir ¢ok ¢grencinin ders ve sinavda basarisiz olma korkusundan dolayr matematikten
korktuklart ve matematik sinavlarina nasil c¢alisacaklarini bilmedikleri tespit

edilmistir.

Khatoon ve Mahmood (2010), Hindistan’daki ortaokul 6grencilerinin matematik
kaygi duzeylerini ve matematik basarisi ile matematik kaygisi arasindaki iligkiyi
arastirdiklar ¢aligmalarinda arastirma orneklemini, farkli tir okullardan segilen 1652
ortaokul oOgrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak,
gelistirdikleri matematik kaygisi 6lgegi ve matematik basari testini kullanmiglardir.
Aragtirmacilar cinsiyet, okul tiri ve matematik bagarist ile matematik kaygist
arasinda iligki oldugunu belirtmiglerdir. Aragtirma sonuglarina gore, ogrencilerin
yaklagik yarisinin orta diizeyde kayg tasidigt ve kizlarin erkek ogrencilerden daha
cok matematige yonelik kaygilarinin oldugu tespit edilmistir. Devlet okullarinda ve
devletin destekledigi okullarda 6grenim goren ogrencilerin matematik kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu; AMU okullar1 (Aligarh Muslim Universitesi okullarr)
ve misyoner okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin
disik oldugu saptanmistir. Ayrica matematik kaygist ile matematik bagarist arasinda

negatif bir iligki (-0,48) bulunmustur.

Mohamed ve Tarmizi (2010), Tanzanya ve Malezya’daki ortaokul 6grencilerinin
matematige yonelik kaygilarini  kargilagtirmiglardir.  Aragtirmada, 6grencilerin
matematik kaygilarini belirlemek amaciyla matematik kaygisi derecelendirme olgegi
(MARS-A) kullanilmigtir. Yapilan aragtirma sonucunda Malezyali &grencilerin
Tanzanyal1 6grencilerden daha fazla matematik kaygisi tasidiklar tespit edilmisgtir.

Ayrica her iki ulkedeki ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik kaygilari arasinda
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anlaml1 bir farklilik olmadig; kaygr ve 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda negatif

yonde bir iligki oldugu saptanmistir.

Vitasari, Herawan, Wahab, Othman ve Sinnadurai (2010), Malezya’daki
mithendislik 6grencilerinin matematik kaygilar tizerine bir arasgtirma yapmiglardir.
Arastirmaya Malezya Pahang Universitesi’nin farkli miihendislik boliimlerinde
ogrenim goren 770 ogrenci katilmigtir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin matematik
kaygilari, a. matematigin zor bir ders oldugunu diisinme, b. her zaman matematikte
bagarisiz olma, ¢. Matematik dersinde siirekli yazma, d. matematigi anlamadig igin
kaygilt olma, d. Matematige olan ilginin ortadan kalkmasi olmak iizere bu bes
boyutta belirlenmistir. Ayrica yapilan bu calisma ile matematik kaygi dizeyinin

cinsiyete ve bolimlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yurt disginda matematik kaygist ile ilgili yapilan bu galigmalara bakildiginda
farkli yas gruplarindaki 6grencilerin matematik kaygilart ile matematik basarilart,
cinsiyetleri ve ogretim metodu arasinda anlamli bir iligski oldugu, kiz 6grencilerin
erkek ogrencilerden daha yuksek kaygi tasidiklart saptanmistir. Bunun yani sira
matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koyan

caligmalar oldugu da gorilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontemi, modeli, evren ve orneklem, arastirmada

izlenen yol ile veri toplama araglart ve veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada betimsel yontem kullanilmigtir. Calismada, genel tarama modelleri
icinde yer alan “iligkisel tarama” modeli kullanilmigtir. Genel tarama modelleri, “cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile, evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, ¢mek ya da orneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2009: 79). Iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede,
aralarinda 1iligki aranacak degiskenler, tekil aramada oldugu gibi, ayrt ayn
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, olgme), iligkisel bir
¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir. lliskisel ¢oziimleme iki
turli yapilabilir. Bunlar: korelasyon tiira iligki ile kargilagtirma yolu ile elde edilen

iligkilerdir (Karasar, 2009: 81).

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini Izmir ili Karsiyaka ilgesinde 2010/2011 egitim-ogretim

yilinda 6grenim goren ilkogretim Ogrencileri olugturmaktadir.
3.3. Arastirmanim Orneklemi
Arastirmanin o6rneklemi tabakali érnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tabakali

ornekleme yonteminde, farkli ozellikleri iceren evren, kendi igerisinde homojen

tabakalara -alt gruplara, alt evrenlere- ayrilir. Evreni olusturan alt tabakalarin her
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birinin evren igerisindeki oranlari tespit edilir. Daha sonra 6rneklem buyikligi “n
saptanir ve alt tabakalarin evren igerisindeki temsil oranlarina gore, her bir tabakaya
iligkin 6rneklem basit tesadifi ornekleme yontemi veya sistematik tesadiifi
ornekleme yontemine gore segilir. Boylelikle alt evrenleri-tabakalari-olusturan
birimler, ¢aligma evreni igerisinde esit se¢ilme sansina sahip olurlar (Ural ve Kilig,

2006: 40).

Karsiyaka Ilge Milli Egitim’deki bir gorevliyle yapilan goriisme sonucunda,
ilcede bulunan 39 okul 2010 SBS matematik basarilarina gore; basarisi yiksek
okuldan basarist dusik olan okula dogru siralanmis ve aragtirma orneklemi igin 39
okulun %20’si alinarak matematik basarist yiksek-orta-diisitk olmak tizere toplamda

8 okul secilmisgtir.

Arastirmanin 6rneklemini, segilen bu sekiz okulda 2010/2011 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ancak yapilan bu
aragtirmada olgekler uygulanirken bazi ¢grencilerin okulda bulunamayislari, Kolb
ogrenme stili envanterini yanlig ve matematik kaygisi 6lgegini eksik kodlamalarindan
dolayr toplam 692 6grenciye ulagilmistir. Tablo 3.1°de arastirma 6rnekleminde yer

alan okullar ve 6rneklemi olusturan yedinci sinif 6grencilerinin sayisi verilmistir.

Tablo 3.1

Okul Adlar1 ve Arastirma Orneklemini Olusturan Ogrenci Sayisi

Okul Ad1 Kiz | Erkek | Toplam
Engin Hayri Ozmerig Ilkégretim Okulu 39 34 73
Evin Leblebicioglu Ilkégretim Okulu 19 20 39
Fevzipasa Ilkogretim Okulu 50 43 93
Inci Sener Ilkégretim Okulu 23 29 52
Karstyaka Ilkogretim Okulu 58 60 118
0. Kenan Gamsiz [lkogretim Okulu 42 52 94
Tiirkbirligi Ikégretim Okulu 57 86 143
Ziibeyde Hanim Ilkégretim Okulu 43 37 80
TOPLAM 331 361 692




3.3.1. Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Aragtirmaya katilan deneklerin kigisel 6zellikleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2

Deneklerin Kisisel Ozellikleri

64

n %
Ogrencinin Cinsiyeti
Kiz 331 478
Erkek 361 522
Ogrencinin Genel Basar1 Durumu
Zayif 27 3.9
Geger 52 7.5
Orta 245 354
Iyi 234 33.8
Pekiyi 134 19.4
Ogrencinin Matematik Basar1 Durumu
Zayif 150 21.7
Geger 145 21
Orta 158 22.8
Iyi 117 16.9
Pekiyi 122 17.6
Ogrencinin Anne Egitim Durumu
Okuryazar 24 3.5
Ikokul 158 22.8
Ortaokul 113 163
Lise 238 34.4
Universite 159 23
Ogrencinin Baba Egitim Durumu
Okuryazar 9 1.3
Ikokul 115 16.6
Ortaokul 128 18.5
Lise 226 32.7
Universite 214 30.9
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34. islem Yolu

Aragtirma siirecinde izlenen yol asagida belirtildigi gibidir:
1. TIlgili makamdan izin alinmast (Ek-1 ve Ek-2)
2. Grubun belirlenmesi

3. Verl toplama araglarinin uygulanmasi

3.5. Veri Toplama Araglar:

Bu aragtirmada; ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygilarini belirlemek
amactyla Matematik Kaygist Olgegi (MKOQ), ogrenme bigemlerini belirlemek
amaciyla Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-III) kullamlmistir. Ayrica
ogrencilerin matematik dersindeki basart durumlarini ortaya koymak amaciyla

2010/2011 I. Donem Matematik dersi karne notlarina ulagilmistir.

3.5.1. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE III)

Bu ¢alismada ogrencilerin 6grenme bigemlerini belirlemek amaciyla D.A Kolb
tarafindan gelistirilen ve Ilke Evin Gencel tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi
tizerine ¢alismasi yapilan Kolb 6grenme stilleri envanteri (KOSE-III) kullanlmustir.
Olgegin son seklinde bigem adlart “Aynstirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve
“Yerlestirme” bigiminde degistirilmistir. Olgek, KOSE-I (1971) ve KOSE-II (1981)
versiyonlarinda oldugu gibi 12 adet tamamlamali maddeden olugmaktadir (Gencel,

2006).

Her bir maddede bulunan dort secenek 1 ile 4 arasinda su sekilde
puanlanmaktadir: ”1-Hizli davraninm, 2-Dikkatli olurum, 3-Mutlu olurum, 4-Kendi
fikrimi olustururum”. Olgekten alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Bu
puanlamadan sonra birlestirilmig puanlar hesaplanmakta ve bu puanlar Soyut
Kavramsallagtirma (S.K.) - Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.)-
Yansitict Gozlem (Y.G.) seklinde elde edilmektedir. Bu islem sonucunda elde edilen

puanlar =36 ile +36 arasinda degismektedir. Soyut Kavramsallagtirma (S.K.) - Somut
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Deneyim (S.D.) ile alinan pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise somut
oldugunu ve Aktif Deneyim (A.D.)-Yansitict Gozlem (Y.G.) ile alinan puanlar,
ogrenmenin aktif ya da yansitict oldugunu ifade etmektedir. A.D. - Y.G. iglemiyle
elde edilen say1 koordinat sisteminde (Sekil 3.1) x eksenine, SK. - S.D. islemiyle
elde edilen sayi ise y eksenine yerlestirilmekte ve bu iki sayinin kesistigi alan bireyin

ogrenme bicemini gostermektedir (Gencel, 20006).

Sekil 3.1
KOSE-III Koordinat Sistemi
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Kaynak: Kolb, 1999: 6; Gencel, 2006: s. 110’daki alint1.

Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri’nin  giivenirlik
hesaplamalari, yaglart 17 ile 60 arasinda degisen oOrneklem grubu tzerinde
gerceklestirilirken, aragtirmacinin ¢aligmasinda 6rneklem grubunu 13-14 yaglarindaki

ogrenciler olusturmustur (Gencel, 2006).

Gencel tarafindan yapilan galismalar sonucunda KOSE IIltin Turkiye’deki

ilkogretim yedinci simf Ogrencilerinin 6grenme bigemlerini (6grenme stillerini)
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belirleme amaciyla kullanilabilecegine karar verilmistir. Aragtirmaci tarafindan

gerceklestirilen islem basamaklart agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Dil esdegerligi ¢alismasinda, 6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formlart toplam
korelasyon katsayisi 0,77 olarak hesaplanmig; bu iki formun dil agisindan esdeger

kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Giivenirlik katsayilar1 hesaplamas: sonucunda envanterin Ingilizce formunun
givenirlik katsayilart (n=1052) 0,73 ile 0,88 arasinda; Turk¢e formun giivenirlik
katsayilari (n=320) 0,71 ile 0,84 arasinda degistigi saptanmigtir. Tirk¢e formun
giivenirlik katsayisinin daha disik bulunmasinin nedenini aragtirmaci, “6rneklem
grubunun yag olarak daha kiigiik olmasindan veya kultiirel farkliliktan kaynaklanmig

olabilecegi” seklinde yorumlamistir (Gencel, 2006).

Korelasyon katsayilar1 hesaplamas: sonucunda envanterin Ingilizce formunun
korelasyon katsayilari: soyut kavramsallagtirma ile somut deneyim &grenme
bi¢imleri (r= -0,42, p<0,01) ve aktif deneyim ile yansitict gozlem 6grenme bigimleri
(r=-0,33, p<0,05) arasinda gig¢li negatif iliski oldugu, birlestirilmis puan
hesaplamasiyla olusturulan soyut kavramsallagtirma-somut deneyim ile aktif
deneyim-yansitict gdzlem ogrenme bigimleri arasinda (r=-0,09) ¢ok dusuk bir iligki

oldugu seklinde agiklanmistir (Kolb, 1999; Gencel, 2006: s. 114°deki alintt).

Envanterin  Turk¢e formundan elde edilen katsayillarda: soyut
kavramsallastirma ile somut deneyim 6grenme bigimleri (r=-0,61, p<0,01) ve aktif
deneyim ile yansitici gozlem ogrenme big¢imleri (r=-0,45, p<0,01) arasinda gii¢li
negatif iligki oldugu saptanmigtir. Bunun yani sira, birlestirilmis puan hesaplamasiyla
olusturulan soyut kavramsallastirma-somut deneyim ile aktif deneyim-yansitict
gozlem 6grenme bicimleri arasindaki iligkinin disiik oldugu gorilmektedir (r=-0,19)

(Gencel, 2006).

Ogrenme yollar1 boyutlarmm ortalama ve standart sapma puanlarmna

(n=1446) bakildiginda; 6grenme yollar1 puanlari ortalamalart 26,00 ile 35,37,
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standart sapmalari ise 6,5 ile 6,9 arasinda degismistir. Birlestirilmis puanlara
bakildiginda ise, Soyut Kavramsallastirma (S.K.) - Somut Deneyim (S.D.) igin
ortalama 4,28; standart sapma 11,4; Aktif Deneyim (A.D.)-Yansitict Gézlem (Y.G.)
icin ortalama 5,42 , standart sapma 11,0 olarak hesaplanmistir (Gencel, 2006).

Turk¢e formda oOgrenme yollari puanlart ortalamalann 27,76 ile 33,92
standart sapmalan ise 7,55 ile 7,93 arasinda degismistir. Birlestirilmis puanlarda,
SK.-S.D. i¢in ortalama 2,55 , standart sapma 15,15 , AD.-Y. G. i¢in ise ortalama
5,96 , standart sapma 15,08 hesaplanmigtir (Gencel, 2006: 115).

Aragtirmact Gencel ile yapilan goriigsmeler (12.10.2010) sonucunda, 6l¢egin
kullanimz igin izin alinmigstir (27.10.2010). Olgegin kullanimu igin verilen izin yazist

Ek-3’de ve Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri Ek-4’te sunulmustur.

3.5.2. Matematik Kaygis1 Ol¢egi (MKO)

Calismada, Erol (1989) tarafindan gelistirilen Ogrencilerin matematik

kaygilarin1 6lgmeye yonelik Matematik Kaygist Olgegi (MKO) kullanilmistir.

Erol (1989) tarafindan gelistirilen bu ol¢ek, Turk 6grencilerinde matematik
kaygist derecesini ve matematik kaygisinin hangi degiskenlerle paralel gittigini
aragtirmak uzere yapilan, “Prevalence and correlates of math anxiety in Turkish high
school students” adli tez calismasi sirasinda Tirkge olarak gelistirilmigtir. 45
maddelik ol¢ek 4 siktan olugsmaktadir: (1) Higbir zaman  (2) Bazen  (3) Siklikla
(4) Her zaman . Olgekten alinabilecek en diisiik puan 45, en yiiksek puan ise 180° dir
ve matematik kaygist su sekilde siniflandirilmaktadir: 45-68: disik kaygili, 69-108:
normal, 109-128: kaygili, 129-180: yiiksek kaygili (Delice, Ertekin, Aydin ve
Dilmag, 2009; Erktin, Dénmez ve Ozel, 2006).

Bu odlgek iizerinde yapilan ilk giivenirlik ¢alismasi, Istanbul’da bes farkls tiir
liseden 380 lise birinci sinif 6grencisinden veri toplanarak yapilan bu tez ¢aligmasina

(Erol, 1989) hazirlik olarak yiritilen bir pilot calismanin o6rneklemi (n=145)
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tizerinde gergeklestirilmistir. Bu 6grencilere, yazar tarafindan gelistirilen matematik
kaygist 6lgegi MKO, daha once Bayraktar (1985) tarafindan Tiirkgelestirilmis olan
Matematik Kaygisi Degerlendirme Olgegi (Math Anxiety Rating Scale-MARS-A) ve
sinav kaygisi envanteri (Oner, 1990) uygulanmistir. Ayrica okul idaresinden
ogrencilerin matematik notlarina ulagilmistir. Yapilan bu ilk givenilirlik ¢aligmast
sonucunda o6lgegin Cronbach alfa katsayisi 0.91 olarak belirlenmistir. Olgegin
MARS-A 6lgegi ile arasindaki korelasyon r=0.45 (/7>.001), Smav Kaygist Olgegi ile
arasindaki korelasyon r=0.43 (/7>.001) matematik notlar ile arasindaki korelasyon
ise r=-0.39 olarak bulunmustur. Bu baglamda aragtirmaci s6z konusu korelasyon
katsayilarini yapt gegerliligine iligkin kanit olarak degerlendirmistir (Erktin ve diger.,

2006).

Olgegin birinci bolimiinde dgrencilere ait bilgilere ulasmak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6grencilerin cinsiyet, genel basar1 durumu, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyini belirlemek amaciyla 4 madde yer almaktadir. Ikinci bolimde

ise 45 maddelik matematik kaygisi 6lgegi bulunmaktadir.

Olgegi gelistiren arastirmaciyla yapilan goriismeler (12.11.2010) Ek-5’te ve

caligmada kullanilan matematik kaygist 6lgegi Ek-6’da sunulmustur.
3.5.3. Matematik Karne Notlari
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yoOnelik basarilarini

belirlemek amaciyla matematik dersi karne notlarina ulasilmistir. Ogrencilerin 2010/

2011 I. Donem matematik dersi bagart durumlari Tablo 3.3°de verilmistir.
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Tablo 3.3

Ogrencilerin Matematik Dersi Basar1 Durumlari

Matematik Dersi Karne Notu

Cinsiyet |1 2 3 4 5 Toplam
Kiz 55 67 81 61 67 331
Erkek 95 78 77 56 55 361

Toplam 150 145 158 117 122 692

Tablo 3.3’de goruldigi gibi 55 kiz, 95 erkek 6grencinin matematik karne notu 1,
67 kiz, 78 erkek ogrencinin 2; 81 kiz, 77 erkek 6grencinin 3; 61 kiz, 56 erkek

ogrencinin 4 ve 67 kiz, 55 erkek 6grencinin 5’tir.

3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak

coziimlenmigtir. Aragtirmada 6nem denetim diizeyi 0,05 olarak belirlenmisgtir.

Verilerin ¢ozimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmis ve

her birinin kullanildig1 yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanmugtir.

1. Frekans ve Yizde,
Ortalama,

Standart Sapma,

Ki-Kare Testi,

Bagimsiz Orneklem t-Testi,

Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

S i
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde onceki bolimde agiklanan veri toplama araglarn ile toplanan
verilerin, her bir alt problemle ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan
¢oztimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer

verilmisgtir.

4.1. Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Dagilimi

Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore dagiliminin nasil oldugunu belirlemek
igin KOSE-III’den aldiklart puanlarin frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir.

Ilgili sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1

Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerinin Frekans ve Yiizde Dagihmlar:

Ogrenme Bigemi f %

Yerlestirme 168 243
Degistirme 233 33,7
Ayristirma 152 22,0
Oziimseme 139 20,1
Toplam 692 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin % 33,7 sinin degistirme, % 24,3 iniin
yerlestirme, % 22,0’1nin aynigtirma ve %20,1’inin 6ziimseme Ogrenme bigemine
sahip oldugu gorulmektedir. Degistirme 6grenme bigemi, somut deneyim ile yansitici
gozlem ¢grenme yolunun bilesenidir. Bu bakimdan ¢grencilerin en fazla hissederek

ve izleyerek 6grenmeyi tercih ettikleri soylenebilir. Bununla birlikte Tablo 4.1’ deki
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yerlestirme, degistirme, ayrigtirma ve 6zimseme 6grenme bigemlerine sahip 6grenci

sayisina bakilarak, 6grencilerin farkli 6grenme tercihlerinin oldugu soylenebilir.
4.2. Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerinin Dagilimi ve Cinsiyet

Ogrencilerin 6grenme bigemlerinin dagiliminin cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ki-kare testi uygulanmigtir. Ki-

kare testi sonuglart Tablo 4.2’de sunulmaktadir.

Tablo 4.2
(")grencilerin (")grenme Bicemleri ve Cinsiyet Degiskenine Mliskin

Ki-Kare Testi Sonuclar:

Ogrenme Bigemi
Cinsiyet Yerlestirme | Degistirme | Aynstirma | Oziimseme | Toplam
Kiz n 84 104 83 60 331
% 25.4 31,4 25.1 18.1 100,0
Erkek n 84 129 69 79 361
% 233 35,7 19.1 21,9 100,0
Toplam | n 168 233 152 139 692
% 243 33,7 22.0 20,1 100,0

X * =5278 sd=3 p=0,153

Tablo 4.2 incelendiginde 6grencilerin 6grenme bigemleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi ( X * =5,278 p>0,05) gorilmektedir. Tablo 4.2’ye gore

hem kiz 6grenciler (% 31,4) hem de erkek 6grenciler (% 35,7) genellikle degistirme
ogrenme bigemine sahiptir. Kiz 6grencilerde degistirme 6grenme bigeminden sonra
sirastyla yerlestirme (% 25,4), ayristirma (% 25,1) ve 6ziimseme ( % 18,1) 6grenme
bicemine sahip olduklan goriilmektedir. Erkek ¢grencilerde ise degistirme 6grenme
bigeminden sonra yerlestirme (% 23,3), 6ziimseme (% 21,9) ve ayrigtirma (% 19,1)

ogrenme bicemi gelmektedir.
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4.3. Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Basarilar:

Ogrencilerin dgrenme bigemlerine goére matematik basarilarinin nasil oldugunu
belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Ogrencilerin  6grenme
bicemlerine gore matematik basart ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 4.3°de ve
ogrenme bigemlerine gore 0grencilerin matematik bagarilarina iligkin varyans analizi

sonuglan Tablo 4.4’de sunulmaktadir.

Tablo 4.3
Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Basar

Ortalamalari, Standart Sapmalar:

Ogrenme Bigemi n X 88

Yerlestirme 168 2,99 1,39
Degistirme 233 2,85 1,38
Ayristirma 152 2,71 1,31
Ozumseme 139 2,95 1,47
Toplam 692 2,87 1,39

Tablo 4.3 incelendiginde yerlestirme o6grenme bigemine sahip 6grencilerin
matematik basart ortalamalarinin (X = 2,99), 6ziimseme ogrenme bigcemine sahip
ogrencilerin (X = 2,95), degistirme dgrenme bigemine sahip 6grencilerin (X = 2,85)
ve ayrigtirma ¢grenme bigemine sahip ¢grencilerin matematik bagar1 ortalamalarinin
(X = 2,71) oldugu goriilmektedir. Buna gore yerlestirme ogrenme bicemine sahip
ogrencilerin matematik basarilarinin 6ziimseme 6grenme bigemine sahip 6grencilerin
matematik basarilarina yakin olmakla birlikte, degistirme ve ayristirma Ogrenme
bicemlerine sahip o6grencilerin matematik basarilarindan daha yitksek oldugu

soylenebilir.
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Tablo 4.4
Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Basarilarna Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler SD | Kareler F Onem Denetimi
< Toplami Ortalamast
Kaynagi
Gruplar
A 7,479 3 2,493
rast
. 1,287 p=0.278
Grup Igi 1332,324 | 688 1,937 Fark onemsiz
Toplam 1339,803 | 691
"p<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde 6grencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik
bagarilarinin anlamli dizeyde farklilasmadigr gorilmektedir (p>0,05). Buna gore

ogrenme biceminin, matematik bagarisimi etkileyen onemli bir faktér olmadig

soylenebilir.

4.4. Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Basarilar: ve

Cinsiyet

Ogrencilerin dgrenme bigemlerine gore matematik basarlarinin cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortalamalar, standart sapmalar

hesaplanmig, bagimsiz oOrneklem t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.57te

sunulmustur.
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Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Basarilarinin

Cinsiyetlerine Gore Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-Testi Sonuclan
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Ogrenme Bagimli Cinsiyet | n X ss SD |t Onem
Bicemi Degisken Denetimi
Yerlestirme | Matematik | Kiz 84 | 304 | 126 | 166 | 0,495 | p=0,621
Basarisi Erkek Fark
84 | 294 | 1,53 ) )
onemsiz
Degistirme | Matematik | Kiz 104 | 3,09 | 1,40 231 | 2,373 | p= 0,018"
Basarisi Erkek Fark
129 | 2,66 | 1,34 . )
onemli
Ayrnistirma | Matematik | Kiz 83 | 2,96 | 1,33 150 | 2,667 | p=0,009"
Basarist Erkek Fark
69 | 240 | 1,21 . )
onemli
Oziimseme | Matematik | Kiz 60 | 311 | 1.49 | 137 | 1,115 | p= 0,267
Basarisi Erkek Fark
79 | 2,83 | 1,45 ) )
onemsiz
"p<0,05

Tablo 4.5 incelendiginde yerlestirme ve 6ziimseme 6grenme bigemlerine sahip
ogrencilerin  matematik  basarilarinin  cinsiyetlerine  gore  farklilasmadig
gorilmektedir. Buna gore bu bigemlere sahip olan kiz ve erkek Ogrencilerin
matematik basarilarinin benzer dizeyde oldugu soylenebilir. Tablo 4.5’e gore
degistirme ve ayrigtirma 6grenme bigemlerine sahip olan 6grencilerin matematik
bagarilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmektedir.
Degistirme oOgrenme bicemine sahip olan kiz Ogrencilerin matematik basar
ortalamalar1 (X = 3,09), bu biceme sahip olan erkek 6grencilerin matematik basari
ortalamalarindan (X = 2,66) daha yiiksektir. Aym sekilde, ayristirma ogrenme

bigemine sahip olan kiz dgrencilerin matematik basari ortalamalarimin ( X = 2,96), bu
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bigeme sahip olan erkek 6grencilerin matematik basari ortalamalarindan ( X = 2,40)

daha yuksek oldugu gorilmektedir.

4.5. Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Kaygilar

Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik kaygi diizeylerinin nasil
oldugunu belirlemek amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Ogrencilerin 6égrenme
bigemlerine gore matematik kaygisi puanlari ortalamalari, standart sapmalari Tablo
4.6’da ve ogrenme bigemlerine gore Ogrencilerin matematik kaygilarina iligkin

varyans analizi sonuglart Tablo 4.7°de sunulmaktadir.

Tablo 4.6
Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Kaygis1 Puanlari

Ortalamalari, Standart Sapmalan

Ogrenme Bigemi n X ss

Yerlestirme 168 132,85 23,81
Degistirme 233 130,05 25,41
Ayrigtirma 152 132,30 25,18
Oziimseme 139 136,35 26,03
Toplam 692 132,49 25,16

Tablo 4.6 incelendiginde ozimseme Ogrenme bigemine sahip
ogrencilerin (X =136,35) ortalama ile en yiksek matematik kaygist puan
ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir. Oziimseme oOgrenme bigemine sahip
ogrencilerden sonra sirastyla (X =132,85) ortalama ile yerlestirme, ( X =132,30)
ortalama ile ayristirma ve (X =130,05) ortalama ile degistirme ogrenme bigemine
sahip ogrenciler gelmektedir. 129-180 puanlar1 arast yuksek kaygi diuzeyini (Erktin
ve diger., 2006) belirttiginden o6ziimseme, yerlestirme, ayristirma ve degistirme
ogrenme bicemlerine sahip Ogrencilerin yiksek matematik kaygi dizeyine sahip

olduklar1 soylenebilir.



Tablo 4.7

Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Kaygilarmna iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler SD | Kareler F Onem Denetimi
< Toplami Ortalamast

Kaynagi

Gruplar

A 3486,481 |3 1162,160

rasi

. 1843 |P-O138

Grup Igi 4339425 | 688 630,730 Fark onemsiz

Toplam 4374289 | 691

" p<0,05

Tablo 4.7 incelendiginde oOgrencilerin 6grenme bigcemlerine gore matematik
kaygi diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Buna

gore 0grenme biceminin, matematik kaygisini etkileyen onemli bir faktér olmadigt

soylenebilir.

4.6. Ogrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gore Matematik Kaygilari ve

Cinsiyet

Ogrencilerin 6grenme bigcemlerine gore matematik kaygilarinin cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortalamalar, standart sapmalar

hesaplanmig, bagimsiz Orneklem t-testi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.8°de

sunulmustur.
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Osrencilerin Ogrenme Bicemlerine Gére Matematik Kaygis1 Puanlarimin
Cinsiyetlerine Gore Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-Testi Sonuclan

Ogrenme Bagiml Cinsiyet n X ss SD t Onem
Bi¢emi Degisken Denetimi
Yerlestirme | Matematik | Kiz 84 132.52 | 24.07 | 166 |-0,178 | p=0,859
Kaygist Erkek Fark
84 | 133,17 | 23,08 " )
onemsiz
Degistirme | Matematik | Kiz 104 | 13033 | 24.85 | 231 | 0,153 p= 0,878
Kaygist Erkek Fark
129 | 129,82 | 25,95 " )
onemsiz
Ayristirma | Matematik | Kiz 83 13593 | 21.62 | 150 | 1,971 p= 0,051
Kaygist Erkek Fark
69 | 127,92 | 28,45 " )
onemsiz
Oziimseme | Matematik | Kiz 60 | 136,01 |26.41 | 137 |-0,132 |p=0,895
Kaygist Erkek Fark
79 | 136,60 | 25,90 " )
onemsiz
"p<0,05

Tablo 4.8 incelendiginde Ogrencilerin 6grenme bi¢emlerine gore matematik
kaygilarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigr gorilmektedir. Yerlestirme 6grenme
bigemine sahip kiz ogrencilerin matematik kaygisi puan ortalamalarimin (X =
132,52), erkek ogrencilerin (X = 133,17); degistirme ogrenme bicemine sahip kiz
ogrencilerin matematik kaygist puan ortalamalarimin (X = 13033), erkek
ogrencilerin (X = 129,82); ayristirma Ogrenme bigcemine sahip kiz ogrencilerin
matematik kaygist puan ortalamalarimin (X = 135,93), erkek ogrencilerin (X =

127,92) ve 6ziimseme Ogrenme bigcemine sahip kiz ogrencilerin matematik kaygisi

puan ortalamalannin (X = 136,01), erkek o6grencilerin (X = 136,60) oldugu

gorilmektedir. Tablo 4.8’e gore yerlestirme, degistirme, ayristirma ve Oziimseme
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ogrenme bigemlerine sahip kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin matematik kaygilari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig: soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar, bu sonuglarla
ilgili tartigmalar ve aragtirma sonuglart dogrultusunda gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.
5.1. Sonug

Bu aragtirma, Izmir Ili Karsiyaka Ilgesi’ndeki ilkdgretim okullarinda 6grenim
goren yedinci simif Ogrencilerin  6grenme bigcemlerini, 6grenme bi¢emlerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi, 6grencilerin 6grenme bigemlerine gore
matematik basarilarinin  ve matematik kaygilarinin  nasil oldugunu, 6grenme
bicemlerine goére matematik basarilarinin ve kaygilarinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmigtir. Bu amagla elde

edilen bulgular incelendiginde, varilan basglica sonuglar sunlardir:

1. Qlkogretim yedinci simf ogrencilerin genel olarak degistirme ogrenme
bigcemini (% 33,7) tercih ettigi ve bunu yerlestirme (% 24,3), ayristirma ( %22,0),
oziimseme ( % 20,1) 6grenme bigemlerinin izledigi saptanmistir. Ogrencilerin en gok
degistirme o6grenme bigemine sahip olmalari, onlarin daha c¢ok hissederek ve

izleyerek 6grenmeyi tercih ettiklerini gostermektedir.

2. llkogretim yedinci simf ogrencilerin dgrenme bigemleri ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

3. Yerlestirme 6grenme bigemine sahip Ogrencilerin matematik basarilarinin,
diger 6grenme bigemlerine sahip ogrencilerin matematik basarilarindan daha yuksek
oldugu saptanmigtir. Bunu sirasiyla 6ziimseme, degistirme ve ayrigtirma ogrenme

bicemine sahip o6grencilerin matematik basarilaninin  izledigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik basarilarimin anlamli diizeyde

farklilagmadig tespit edilmistir.

4. Yerlestirme ve o6ziimseme 6grenme bigemlerine sahip 6grencilerin matematik
basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi tespit edilmistir. Degistirme ve
ayristirma  ¢grenme bicemlerine sahip Ogrencilerin matematik basgarilarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir . Degistirme ve
ayristirma 6grenme bigemlerine sahip kiz 6grencilerin matematik basarilarinin, bu
bicemlere sahip erkek o6grencilerin matematik basarilarindan daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

5. Ogrencilerin  6grenme bigemlerine gore matematik  kaygilarimin
farklilagmadigt belirlenmigtir. Degistirme, yerlestirme, ayristirma ve oziimseme
ogrenme bigemine sahip Ogrencilerin yiksek matematik kaygr duzeyine sahip

olduklar1 saptanmistir.

6. Ogrencilerin 6grenme bigemlerine goére matematik kaygilarinin cinsiyetlerine
gore farklilagmadigr saptanmigtir. Degistirme, yerlestirme, ayristirma ve 6ziimseme
ogrenme bigemlerine sahip kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin matematik kaygilar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

5.2. Tartisma

Arastirma sonucunda ogrencilerin en ¢ok degistirme 6grenme bigemine sahip
olduklari ve bunu sirastyla yerlestirme, ayrigtirma, 6ziimseme 6grenme bigemlerinin
izledigi tespit edilmistir. Yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan aragtirmalar sonucunda
hem ilkoégretim ikinci kademedeki (Aktas ve Mirzeoglu, 2009; Kadir ve Din, 2006;
Kaya, 2007; Ozer, 2010), hem de iiniversite diizeyindeki (Kiong, Othman ve Heong,
2009; Vawda, 2005) ogrencilerin daha ¢ok degistirme O6grenme bigemine sahip
olduklari ortaya konmustur. Yapilan bu ¢alismalar, eldeki arastirma sonucunu

destekler niteliktedir.
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Yapilan diger caligmalar incelendiginde; farkli yas ve ogrenim dizeyindeki
ogrencilerin en ¢ok oziimseme o6grenme bigemine (Gencel, 2006, Ally ve Fahy,
2002) sahip olduklar gibi, bunun yam sira en gok ayristirma (Ates, Ozdemir ve
Karabag, 2007; Denizoglu, 2008; Numanoglu ve Sen, 2007) ve yerlestirme 6grenme
bigemlerine (Jemison, 2005) de sahip olduklan gorilmektedir. Bu arastirmalara
dayanarak, genellikle tercih edilen 6grenme bigcemlerinin, farkli yag grubundaki ve

ogrenim duzeyindeki bireylerde birbirinden farkli oldugu soylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenme bigemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir. Bu konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan
caligmalarda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Jones, Reichard ve
Mokhtari (2003) ¢aligmalarinda universite Ogrencilerinin 6grenme bigemleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Yapilan bu
calisma ile eldeki arastirma sonucu paralellik gostermektedir. Bunun yani sira
Yenilmez ve Cakir (2005) ile Lau ve Yuen (2010) ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin, Karademir ve Tezel (2009) universite ogrencilerinin Ogrenme
bicemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamiglardir. Bu
caligmalarin eldeki aragtirma sonucuyla benzerlik gostermemesi, kullanilan 6grenme
bigemi envanterinin ve orneklemi olusturan 6grenci 6zelliklerinin farkli olmasindan

kaynaklanabilir.

Arslan ve Babadogan’in (2005), ilkogretim yedinci ve sekizinci siuf
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda ogrencilerin 6grenme bigemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Bu c¢alisma ile eldeki arasttirma sonucu tutarlilik
gostermektedir. Ates ve Altun (2008), Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) de
yaptiklan ¢aligmalarda tniversite 6grencilerinin 6grenme bigemlerinin cinsiyetlerine

gore farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Aragtirmada sonucunda Ogrencilerin ¢grenme bigcemlerine gore matematik
bagarilarinin anlamli dizeyde farklilagmadig ortaya ¢ikmistir. Gunthorpe’nin (2005)

yaptig1 calismada da ogrencilerin ogrenme bigemleri ile matematik basarilar
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arasinda istatistiksel a¢idan énemli bir farklilik bulunamamigtir. Yapilan bu ¢aligma

ile eldeki ¢aligma sonucu paralellik gostermektedir.

Peker (2005), tiniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri (bigemleri) ile matematik
bagarilart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, ug¢lnci tip Ogrenenler ile
dordinci tip Ogrenenlerin matematik basarilart arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirlemistir. Yenilmez ve Cakir (2005) da ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin ¢grenme bigemlerinin matematik dersi basarisina gore farklilagtigini
tespit etmiglerdir. Yapilan bu ¢aligmalarda, eldeki aragtirmada kullanilan envanterden
farkli bir 6grenme bigcemi envanteri kullanildigindan bu sonuglarin ortaya ¢iktigt

diasintlmektedir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin  6grenme bigemlerine gbre matematik
kaygilarinin farklilagmadigr; arastirma orneklemindeki ogrencilerin yiiksek kaygi
dizeyine sahip olduklart saptanmigtir. Sloan, Daane ve Giesen (2002)
caligmalarinda, global 6grenme bigemine sahip olan bireylerin yiiksek matematik
kaygisi tagitmaya yonelik olduklarini belirlemiglerdir. Yapilan bu ¢alisma ile eldeki
aragtirma sonucu benzerlik gostermektedir. Abdolahi, Alamolhoda ve Aminifar
(2009), Ertekin, Dilmag¢ ve Yazict (2009) ise ¢alismalarinda 6grencilerin matematik
kaygilart ile o6grenme bicemleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu c¢alismalarin sonuglar1 ile eldeki arastirma sonucu arasinda bir
paralellik gorilmemektedir. Bu durum, yas gruplarinin ve 0Ogrenci 6zelliklerinin

farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmada yerlestirme ve Oziimseme o6grenme bigcemine sahip Ogrencilerin
matematik basarilan cinsiyetlerine gore farklilasmazken, degistirme ve ayristirma
ogrenme bigemine sahip oOgrencilerin matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore
farklilagtig1 ve bu bicemlere sahip olan kiz ogrencilerin erkek o6grencilerden daha
basarili olduklar tespit edilmistir. Buna gore hissederek ve izleyerek, digtinerek ve
yaparak ogrenen erkek Ogrencilerin ayni 6grenme yollarini tercih eden kiz

ogrencilerden daha Dbasarisiz  olmasi, matematik dersinden aynmi oSlgide
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yararlanamamaktan, derse karst olan ilgisizlikten, matematigi algilama ve islemedeki

sorunlardan (Ersoy, 1997: Uyangor ve Dikkartin, 2009: 179) kaynaklanabilir.

Yine aragtirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik
kaygilarinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigr saptanmistir. Yerlestirme, degistirme,
ayristirma ve dézimseme 0grenme bicemlerine sahip hem kiz hem erkek 6grencilerin
matematik dersine yonelik benzer olgide kaygi tasimalari, her iki cinsiyet
grubundaki Ogrencilerin matematik yeteneklerine giivenmemeleri ve kendilerinden
siphe etmelerinden, olumsuz sinif deneyimi, kisilik, aile, 6gretmen gibi faktorlerden

benzer oranda etkilenmelerinden (Akinsola, 2008: 83) kaynaklanabilir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak asagidaki oneriler

getirilebilir:

1. Ogrencilere matematik dersinin korkulacak bir ders olmadig hissettirilmeli,
konu anlatimi1 sirasinda daha ¢ok somut orneklere, ¢esitli materyal kullanimina

bagvurulmali ve 6grencilerin derse aktif bir sekilde katilimlart saglanmalidir.

2. Ogrenme bigemlerine gore ogrencilerin diger derslere yonelik basarlar ile

kaygilarinin nasil oldugu arastirilmalidir.

3. Bu aragtirmada kullanilan 6grenme bigemi envanterinden farkli bir envanter
kullanilarak, Ogrencilerin 6grenme bigemlerine gore matematik bagsart ve kaygi

diizeylerinin nasil oldugu aragtirilmalidir.

4. Farkli yas gruplarindaki 6grencilerin matematik basarilari ve kaygilarina etki

eden faktorler aragtirilmalidir.
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Saym Nihan COSKUN,
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Izmir- Tiirkiye

Turk¢e uyarlamasini yapmis oldugum o6grenme stilleri 6lgeSinin  son
versiyonu olan (KOSE III) 6grenme stili envanterini tez konunuz kapsaminda
kullanmaniza ve 6l¢egi uygulamaniza izin veriyorum.

Saygilarimla. 27.10.2010

Yrd. Doc. Dr. ilke EVIN GENCEL
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Ek-4 Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri (KOSE-IIT)

Degerli Ogrenci,

Asagida ogrenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmig ifade
verilmigtir. Litfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyim
tamamlamak Uzere verilen segenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en az
uygun olana dogru 3, 2, 1 puan veriniz. Asagidaki 6rnek bu islemi nasil yapacaginiz
aciklamak tizere verilmistir.

Ornek,

Ogrenirken,

---3-- Mutlu olurum

---2--Dikkatli olurum

-- 1---Hizl1 davraninim

---4--Kendi fikrimi olustururum

Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir, katkilariniz i¢in
tesekkir ederim.

Nihan COSKUN
DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii

1. Ogrenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

------ Ogrendigim fikirler tizerinde diisinmeyi severim.
------ Bir seyler yaptyor olmaktan hoglanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.

------ Cok caligip bir seyleri bagarmaktir.

3. Ogrenirken. ..,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ¢aligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. En iyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

------ Yaparak 6grenirim.

------ Izleyerek 6grenirim.

------ Fikirler tizerinde dugtnerek 6grenirim.

5. Ogrenirken. ..,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.
------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.
------ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.
------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoglanirim.
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6. Ogrenirken. ..,

______ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

______ Duygulartyla hareket eden biriyim.

------ Mantiklt davranan biriyim.

7. En 1y1 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diiginmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
8. Ogrenirken. ..,

------ Calismamin sonuglarin1 gérmekten hoglanirim.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri diiginmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen ¢grenme isinin i¢inde hissederim.
9. En 1y1 6grenme yolum...,

------ Izlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken. ..,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

------ Ogrendigim seyler tizerinde diisiinen biriyim.
11. Ogrenirken. ..,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.

------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlan uygulamaktir.
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EKk-5 Elektronik Goriisme

Emine Erktin

To nihan_coskun@hotmail.com

11/12/2010
Olcek ozgun bir olcektir. Turkceye uyarlanmis degildir!
Emine Erktin
To nihan_coskun@hotmail.com

11/12/2010

Merhaba,

Erol benim sozunu ettiginiz tezi hazirladigim zamanki soyadim. Size olcegi ve
olcekle ilgili isinize yarayabilecek bir makaleyi gonderiyorum.

Kolayliklar dilerim,

Doc. Dr. Emine Erktin

Original Message -----

From: nihan coskun

To: fed@boun.edu.tr

Sent: Tuesday, November 09, 2010 11:18 PM
Subject: kayg ol¢egi hakkinda
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Ek-6 Matematik Kaygis1 Olcegi

LBolum
Asagida kisisel ozelliklerinizi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Durumunuzu belirten en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz : (.IKwz (..) Erkek
2. Genel Bagart Durumunuz :  (..) zayif  (.) geger (.)orta (.)iyi (.)pekiyi
3. Annenizin Egitim Durumu: (..) Okur yazar (..) ilkokul (..) Ortackul (.)Lise (..) Universite

4. Babanmizin Egitim Durumu:  (..) Okuryazar (..) Illkokul (..) Ortaokul (..)Lise (..) Universite

IL.Bolim
Ankette her biri bir cimlelik 45 madde vardir. Asagidaki segenekler biitiin maddeler
icin ortaktir. Her maddenin sizi ne kadar dogru tanimladigini bu segeneklere gore
belirtiniz.

(1) Higbir zaman  (2) Bazen  (3) Siklikla ~ (4) Her zaman

1. Matematik dersinde bir arkadagim tahtaya kalktiginda onun | (1) (2) (3) (4)
yerinde olmadi§ima sevinirim.

2. Bir genel sinavin matematik kismina gelince panige 1M 2 6 @
kapilirim.

3. Cevabi tam olarak bilmedigim bir soru i¢in tahtaya 1M 2 6 @
kalktigimda i¢imi korku kaplar.

4. Matematik odevi yapmaktan hoglanirim. (1) 2) 3 @

5. Fen derslerindeki formiiller bana sevimsiz gelir. (1) 2 B3 @

6. Cok sayida matematik probleminden olusan 6dev 1M 2 6 @
verildiginde panige kapilirim.

7. Zor bir matematik konusunu ¢aligmak i¢in kitab elime 1M 2 6 @
aldigimda karnima agnlar girer.

8. Matematik sinavina bir saat kala hi¢bir sey diiginemez 1M 2 6 @
olurum.

9. Kantinde alacagim paranin uistiinti hesaplarken bile kafam | (1) (2) (3) (4)
karigir, paralari ¢ogu zaman sayamadan alirim.

10. Uyesi oldugum egitsel kolun hesaplarini ben tutmak 1M 2 6 @
isterim.

11. Karnemi aldigimda matematik notuna bakmaya korkarim. | (1) (2) (3) (4)

12. Cozebildigim problemlerin bile agiklamasini yapmaya 1M 2 6 @
¢ekinirim.

13. Bir konunun sozli anlatilmasi yerine say1 veya grafiklerle | (1) (2) (3) (4)
anlatilmast hoguma gider.

14. Matematik sinavindan bir giin 6nce kendimi ¢ok kétu 1M 2 6 @
hissederim.
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15.

Bir saticinin para tstiini yanlis verdigini disiinsem bile,
birisi beni izlerken hesap yapamayacagim i¢in, sesimi
¢ikartmadigim olur.

ORCREINC))

16.

Matematik kitabi beni huzursuz eder.

OEORONC))

17.

Birisi beni izlerken toplama bile yapamam.

OEORONC))

18.

Onemli matematik sinavlarinda dyle heyecanli olurum ki
bitiin bildiklerim unuturum.

ORCREINC))

19.

Ogretmen habersiz bir matematik sinavi verdiginde 6diim
kopar.

ORCREINC))

20.

Sene basinda ilk matematik dersine umutla girerim.

OEORONC))

21.

Matematik sinavina galigirken, alacagim notu diiginmekten
dogru durist hazirlanmadigim olmustur.

ORCGREORC)

22.

Matematik kitabinin sayfalarini karigtirirken
bagsaramayacagim duygusuna kapilirim.

ORCREINC))

23.

Matematik dersinde anlamadigim yerleri sormaya cesaret
edemem.

ORCREINC))

24.

Karnemdeki notlarin ortalamasint hesaplarken bile
rahatsizlik duyarim.

ORCREINC))

25.

Matematik sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk
baglar.

ORCREINC))

26.

Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana rahatsizlik verir.

OEORONC))

27.

Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik
ogretmenime rahatga sorabilirim.

ORCREINC))

28.

Basarisiz oldugumu dustindiigiim matematik sinavinin
sonucunu beklerken ¢ok heyecanli ve karamsar olurum.

ORCREINC))

29.

Bir ilkokul égrencisinin matematik 6devine yardim etmem
istense ¢ozemeyecegim sorularin ¢gitkmasindan korkup
yardim etmeyi reddedebilirim.

ORCREINC))

30.

Liseden mezun oluncaya kadar 6grenmem gereken
matematik konularini diigiindiigiimde, bir giin okulu
bitirebilecegimden kusku duyarim.

ORCREINC))

31.

Sayilarla ugragmak keyfimi kagirir.

OEORONC))

32.

Geometri sorularini zevkli bulmacalara benzetirim.

0@ E) M

33.

Arkadagim bir problemin ¢6ziimiini onu anlamadigimi fark
ettigimde butiin sinirlerim gerilir.

ORCREINC))

34.

Matematik dersinde kafam karigir.

OEORONC))

35.

Sosyal derslerin en sevdigim kisimlart azda olsa
matematige yer veren bolumleridir.

ORCREINC))

36.

Matematik dersinde 6gretmeni dinlemekte giglitk
¢ekiyorum.

ORCREINC))

37.

Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek canimi
sikar.

ORCREINC))

38.

Gunliik yagamda basit de olsa, matematik problemleri
¢ozip hesap yapmak zorunlulugu canimi sikar.

ORCREINC))

39.

Matematik kitab1 i¢imi karartir.

OEORONC))

40.

Herhangi bir matematik kitabini agip problemlerle dolu bir
sayfaya bakmak beni mutlu eder.

ORCREINC))
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41.

Bir problem verildiginde ¢6ziim i¢in gereken formiilu
hatirlayamazsam panige kapilirim.

ORCREINC))

42.

Matematik sinavindan 5 dakika 6nce kalbim hizla
carpmaya baglar.

ORCREINC))

43.

Basarili oldugumu distindiigiim zaman matematik
sinavinin sonucunu beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.

ORCREINC))

44.

Uzerinde bir siire ¢alistigim bir matematik sorusunu
ogretmen tahtada ¢ozmemi isterse heyecandan yaptigimi
unuturum.

ORCREINC))

45.

Bir arkadagim dergide ¢ikan matematik sorusunu ¢ézmemi
isterse en basit sorulan bile ¢ozemeyip mahcup olmaktan
korkarim.

ORCREINC))




