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TESEKKUR

Tez konumun belirlenmesinden tezimin tamamlanmasina kadar bilgi ve deneyimlerini
benimle paylasan, her konuda destek ve ilgisini benden esirgemeyen, ¢alismalarima titizlikle
katki saglayan, beni ylireklendiren, ¢alismaya motive eden ve bana her konuda 6rnek olan ¢ok

saym hocam Yrd. Dog. Dr. Sitheda OZBEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin yasamim ve 6grencilik hayatim boyunca oldugu gibi yliksek lisans siirecinde de
bana en biiyiik destegi sunan, hayatimi kolaylastirmak i¢in her seyi yapan, neredeyse benimle
birlikte diploma almay1 hak eden sevgili annem Ayse NUR ve babam Mustafa NUR’a biitiin
fedakarliklari, anlayislar1 kisaca her sey icin cok tesekkiir ederim. Iyi ki benim annem

babamsiniz.

Destegini ve sevgisini her zaman hissettigim, tez yazma siirecinin en zor zamanlarinda
beni motive eden ve yardimci olan, giizel bir tez sunabilmem i¢in tezimi benimle birlikte
defalarca okuyup, tablolar1 diizeltirken beni yalniz birakmayan sevgili esim Gokhan SAHIN e

cok tesekkiir ederim.

Arastirmada yer alan 6grenci arkadaslara ve ders saatlerinde arastirmami yapmama

izin veren biitiin degerli hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Izin konusunda bana zorluk yasatmayarak calismalarimi kolaylastran Dugrallar

[Ikogretim Okulu idarecilerine tesekkiir ederim.
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XII

OZET

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve algiladiklar1
sosyal destek diizeyleri; cinsiyet, yas, kardes sayisi, en ¢ok yasadiklar1 yer, ailenin ekonomik
durumu, anne-babanin O6grenim durumu ve anne-baba tutumlarina goére incelenmistir.
Aragtirmanin evreni Dokuz Eyliil Universitesi son smif dgrencileridir. Orneklem Buca Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 199 (% 64) kiz, 113 ( % 36) erkek olmak iizere toplam

312 6grenciden olusturulmustur.

Verilerin toplanmasinda Kendini A¢ma Envanteri, Oznel Iyi Olus Olgegi, Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir. Veriler SPSS 17.0 ve MINITAB
15 istatistik programlar1 kullanilarak, Mann — Whitney U ve Kruskal — Wallis H teknikleri ile
cOziimlenmistir. Coklu karsilastirma i¢in Hollender — Wolfe yontemi, korelasyon analizi i¢in
Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi kullanilmistir. Tiim veriler .05 anlamlilik

diizeyinde test edilmistir.

Arastirma sonucunda, katilimeilarin cinsiyetine gére kendini agma puanlarinin farklilagtigi,
oznel 1yi olus ve algilanan sosyal destek puanlarinin farklilasmadigr saptanmastir.
Katilimcilarin yaslarina, kardes sayilarina, en ¢ok yasadiklar1 yerlere gore kendini agma,
oznel 1yi olus ve algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ailenin ekonomik durumuna goére O6grencilerin 6znel iyi olug ve algilanan sosyal destek
puanlar1 arasinda anlamli bir farklhilik olmadigi, kendini agmanin babaya agilma puanlarinda
onemli bir farklilik oldugu saptanmistir. Gelir durumu iyilestikge babaya agilma puanlar1 da
yiikselmektedir. Anne — babanin 6grenim diizeyine gore dgrencilerin kendini agma puanlari
arasinda anlaml farkhiliklar goriilmiis, 6znel iyi olus puanlarinda goriilmemistir. Algilanan
sosyal destegin Ggrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore farklilastigi, babalarmnin
o0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Anne- baba tutumlarma
gore Ogrencilerin kendini agma, 6znel i1yi olus ve algilanan sosyal destek puanlar1 arasinda
anlaml farkhiliklar oldugu anlasilmistir. Algilanan sosyal destek puanlari ile 6znel iyi olus
puanlar1 ve kendini agma puanlar1 arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde ve 6znel 1yi olus
puanlar1 ile kendini agma puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini agma, Oznel Iyi Olus, Algilanan Sosyal Destek.
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ABSTRACT

In this study levels of self disclosure, subjective well-being and perceived social
support of university students have been researched according to their genders, age, number
of siblings, mostly accomodated place, economic condition of their families, educational
status of parents and parental attitudes. Population of the study includes final year students
of Dokuz Eyliil University. Sample of the study is comprised of 312 students in total,
studying in Buca Faculty of Education, 199 (% 64) of whom are females and 113 ( % 36) of

whom are males.

In collecting data Self Disclosure Inventory , Subjective Well-Being Scale, Perceived
Social Support Scale and Personal Information Form have been used. Data have been
analysed through SPSS 17.0 and MINITAB 15 statistics programs and Mann — Whitney U
and Kruskal — Wallis H techniques have been used to resolve the data. Hollender-Wolfe
method for multiple comparisons and Pearson Product-Moment Correlation technique for

correlation analysis have been used. All data have been tested on .05 significance level.

As a result of the research it has been found out that self disclosure points of attenders
differentiate into genders, where subjective well-being and perceived social support points
don’t differentiate. No significant difference has been found in self disclosure, subjective
well-being and perceived social support points acoording to age, numbers of siblings and
mostly accomodated place. No significant difference has also been seen in subjective well-
being and perceived social support points acoording to economical condition of family where
there has been a great deal of distinctness in self disclosure points of self disclosure to father.
As the income looks up, points of self disclosure to father also rises. Significant differences
have been seen in self disclosure points of students according to educational status of parents,
but no significant differences have been seen on the level of subjective well-being according
to educational status of parents. It has been found out that perceived social support becomes
different in accordance with educational status of mothers of students, but educational status
of fathers shows no substantive difference. As for parental attitudes, significant differences
have been seen in self disclosure, subjective well-being and perceived social support points of
students. Positively high level of relationship between percieved social support points and self

disclosure points together with subjective well-being points and positively medium level of
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relationship between subjective well-being points and self disclosure points have been

identified.

Key words: Self Disclosure, Subjective Well-Being, Perceived Social Support.



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, problem ctimlesi, alt

problemler, sayitlilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Birey hayatinin bazi doénemlerinde bazi seylerden sikayetci olmakta; derdini
anlayan kimse olmadigindan, kimseyle derdini paylasamamaktan, mutsuz oldugundan
bahsetmektedir. Bunlar incelendiginde, derinlere inildiginde aslinda bireyin
yakindiklarinin algilanan sosyal destek, kendini agma ve 6znel iyi olus ile ilgili oldugu

ve aslinda biitiin bunlarin birbiriyle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Her birey farklidir ve her bireyin birbirinden farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
Ancak insan sosyal bir varliktir ve sosyal destege ihtiyaci vardir. Bireylerin sosyal
destegi nasil algiladiklar1 da son derece 6nemli bir konudur. Bir ¢ok kisi bir problemle
karsilastiginda destek icin arkadaslarina, ailesine, yakin ¢evresine basvurur (Taysi,
2000). Bir ¢ok sosyal destek kaynagi (aile, komsu, arkadas vb.) bulunmaktadir. Sosyal
destegin tiirii ne olursa olsun bireyler iizerinde olumlu etkileri oldugu ve bireyin ruh
sagligi ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir (Baser, 2006). Sosyal destek psikolojik
bir ihtiyactir; bu psikolojik ihtiya¢ karsilanabildigi ol¢lide bireyin mutlulugundan yani
literatiirdeki adiyla 6znel iyi olustan bahsetmek miimkiindiir (Ozer, 2009). Her iki

ozellik de bireyin kendini agma davranislarin1 dogrudan etkilemektedir.



Son zamanlarda 6grencilerle yapilan goriismelerden ve gozlemlerden 6grencilerin
duygu ve dislincelerini rahatca kimseyle paylasamadiklar1 hatta iletisim kurmaktan
cekindikleri anlagilmistir. Genglerin kendini agma sorunu yasadiklari goriilmektedir.
Kendini agma algilanan sosyal destekle yakin iligkilidir. Birey sosyal destegi kimden
altyorsa ona daha ¢ok acilma egilimdedir. Birey bekledigi sosyal destegi aldiginda ve
sorunlarin1  paylasabildiginde kendini rahatlamig ve nispeten daha mutlu
hissedebilmektedir. Bu diisiinceyle bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin sosyal

destekle artirilabilecegi soylenebilmektedir.

Kisiler arasi iligkilerin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Birey kendini agarak
iletisim kurabilir ve bu iletisimi siirdiirebilir. Bireyin yakinlagmalarinda kendinden
bahsetmesi giiveni, sicakligi ve kabulii de beraberinde getirebileceginden iligkinin

gelisimine zemin hazirlamaktadir (Atasalar, 1996).

Toplumsal problemler, kisiler arasi iligkilerdeki bozukluklarin topluma
yansimasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii saglikli bir toplumsal ¢evre kurulabilmesinin
temel sart1 saglikli insan iliskileridir (Ciiceloglu, 1984; Dizmen, 2006). Kisiler arasi
iligkilerin kurulmasi ve devam ettirilebilmesi, gesitli iletisim becerilerinin kullanilmasina
baghdir. Bu iletisim becerilerinden biri olan kendini agma, kisilerin daha doyurucu
iligkiler kurabilmesini saglar. Kisiler arasi iletisimde eylem boyutunda yer alan kendini
acma, bir bireyin kendi duygu, diisiince ve gereksinimleriyle ilgili bildiklerini bir bagka
bireye sozel olarak aktardigi bir iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir. Kendini agma
kavrami ilk kez Jourard tarafindan The Transparent Self (1964) adli kitabinda
kullanilmistir. Jourard’a gore kendini agma, bireyin kendi hakkindaki kisisel bilgiyi
ortaya koyarak kendini bagkalarina tanitma siirecidir (Aglamaz, 2006). Kendini agma
kavraminin aragtirmacilar tarafindan degisik sekillerde tanimlandigi ve bu tanimlarin
ortak 0geleri igerdigi dikkat cekmektedir. Tanimlar ¢ercevesinde s6zel mesajlar, kisiye
ozel kisisel bilgi, kisisel olarak dogru bilgi, goniilli olarak paylasma istegi kendini

acmanin ortak dgeleri olarak goriilmektedir (Aglamaz, 2006).



Bir insan herhangi bir problemini ifade etmedik¢e problemin ¢dziimiine yonelik
bir sey yapmak miimkiin degildir. Bizler her giin pek ¢cok duygumuzu, diistincemizi, pek
cok insanla paylasinz (Giiltekin, 2001). Insan, duygularini, diisiincelerini cevresinde
iliski kurdugu insanlara iletmek ister. Ayrica insan, iliski kurdugu insanlarin duygularini,
diislincelerini de anlamak ister (Yiiksel, 1997). Kendini agma diizeyinin yiiksek ve
diisik olmasi, uyumsuz davraniglarin ortaya c¢ikmasina neden olarak kisiler arasi
iligkileri olumsuz yonde etkilemektedir. Uygun kendini agmanin yiiksek diizeyde
farkindalik, giiven, samimiyet ve gizlilik 6geleriyle iliskili oldugu ifade edilebilir

(Aglamaz, 20006).

Pek ¢ok kisi sevincini, kizginligini, sevgisini yasamakta ve ifade etmekte
zorlanmaktadir. Bunun sonucu olarak iliskilerin nitelik ve niceligi smirlanmaktadir.
Oysa saglikli olmak, giinliik yasam icinde insanlara ve olaylara zengin duygu
ifadelerinde bulunmakla iliskilidir. Cok sayida arastirma, duygu ve psikolojik iyilik
arasinda dnemli bir iliski oldugunu, olumlu duygularin akil sagligi ve 6znel iyi olus

halinin 6nemli bir unsuru oldugunu goéstermektedir (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000).

Duygulan ifade etmenin insanin psikolojik saghigi i¢in O6nemi, ¢ok sayida
arastirmanin konusu olmustur.(Kuzucu, 2006). Kendini agmanin 6znel 1yi olus diizeyini

artirabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal bir varlik olarak insan, yasam boyu g¢evresiyle iletisim ve etkilesim kurma
ihtiyacindadir. Birey, ancak kendisine sevgi, sefkat, destek ve anlayis gosterilen bir
ortamda saglikl1 bir kisilik yapis1 gelistirerek, toplumdaki yerini alabilir (Diilger, 2009).
Sosyallesme ve sosyal iliski kurma ihtiyact “sosyal destek” kavramini giindeme
getirmektedir. Son yillarda sosyal destek, psikolojik danigsman veya psikoterapist, sosyal
psikolog, sosyolog ve aile terapistlerinin iizerinde durduklari ve oOne ¢ikardiklar
kavramlardan biri haline gelmistir. Sosyal destegin, bireylerin gerek fiziksel gerek
psikolojik sagliklar lizerinde oldukea etkili oldugu uzun zamandan beri bilinmektedir

(Diilger, 2009).



Bireylerin algiladiklari sosyal destek diizeyleri onlarin 6znel iyi olus diizeylerine
de etki etmektedir. Mutlu olan insanlarin daha az mutlu olanlara goére yakinlari ve
arkadaglartyla daha giiglii sosyal iliskilere girdigi, daha c¢ok aile destegi aldig
belirlenmistir (Saygin, 2008).

Mutluluk, tim diinyada iyi bir yasamin Ol¢iiti olarak kabul edilmektedir.
Yasamda mutlu olabilmek, hemen her insanin arzuladig1 bir idealdir ama mutlulugun
yalnizca bir ideal olarak kalmayip, yasamin hemen her boyutunda gergekten

hissedilebilen bir hale doniisebilmesi istenmektedir (Tiirkdogan, 2010).

Cevreye bakildiginda birgok mutsuz insan goriilmektedir. Bu insanlarin gogunun
yakinmalari ya kimse beni anlamiyor ya da kimse beni sevmiyor seklindedir. Bu
gozlemlere dayanarak, hem birey i¢in hem de toplum igin 6nemli olan 6znel iyi olus,
kendini agma ve sosyal destek kavramlarini hangi degiskenlerin etkiledigini incelemek

gerekli goriilmiistiir.

1.2. Amac ve Onem

Bu ¢alismanin amac1 iiniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve
algiladiklart sosyal destek diizeylerini ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, kardes sayilari,
en c¢ok yasadiklan yerler, ailelerinin ekonomik durumu, anne — babalarinin 6grenim

durumu, anne — baba tutumlari) gore karsilastirarak incelemektir.

Kendini agma, 6znel iyi olug ve algilanan sosyal destegi hangi degiskenlerin
etkiledigini bilmenin psikolojiye ve kisiler aras1 iliskilerin gelisimine katki saglayacagi;
Oznel iyi olus, kendini agma ve sosyal destek konularinda yapilacak calismalara 11k
tutacagi; anne-babalara, okul yoneticilerine, psikolojik danismanlara ve egitimcilere yeni

oneriler sunulabilecegi diistinilmistiir



Insanlarin birbirlerinden uzaklastigi, iletisimsizligin arttigi, sosyal iliskilerin
yipranmaya basladig1 giinlimiizde baz1 sosyo demografik degiskenlere gére kendini agma,
O0znel iyi olus ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskilerin ortaya konmasi

diisiincesiyle bu ¢alisma énemli goriilmistiir.

1.3. Problem Ciimlesi: Universite 6grencilerinin bazi sosyo-demografik degiskenlere
gore kendini agma, 6znel iyi olus ve algiladiklar sosyal destek puanlari arasinda anlaml

farkliliklar var midir?

1.4. Alt Problemler:

1- Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kendini agma, 6znel iyi olus ve

algiladiklart sosyal destek puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2- Universite ogrencilerinin yaglarina gore kendini agma, 6znel iyi olus ve

algiladiklart sosyal destek puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3- Universite 6grencilerinin kardes sayilarina gére kendini agma, &znel iyi olus ve

algiladiklart sosyal destek puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4- Universite 6grencilerinin en ¢ok yasadiklari yerlere gore kendini agma, dznel iyi

olus ve algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- Universite dgrencilerinin ailelerinin ekonomik durumlarina gére kendini agma,
Oznel iyi olus ve algiladiklari sosyal destek puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var

midir?



6- Universite dgrencilerinin anne — babalarinin dgrenim durumlarina gore kendini
acma, Oznel iyi olus ve algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

7- Universite 6grencilerinin anne — baba tutumlarma gére kendini agma, &znel iyi

olus ve algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8- Universite dgrencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve algiladiklar sosyal destek

puanlari arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.5. Sayithlar

1. Arastirmada kullanilan olgekleri katilimcilarin samimi ve dogru cevaplandirdiklar

varsayllmaktadir.

1.6. Stmrhihiklar

1. Arastirmanin drneklemi tiniversite 6 grencileri ile sinirlidir.
2. Arastirmanin verileri “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Kendini Agma Envanteri”

ve “Oznel iyi Olus Olgegi”nin uygulamasindan elde edilen verilerle sinirhidir.

1.7. Tamimlar

Kendini A¢ma (Self Disclosure): (Jourard 1958) Bir bireyin kendi duygu, diisiince
ve gereksinimleriyle ilgili bildiklerini bir baska bireye sozel olarak aktardigi bir iletisim

stirecidir (Demirhan, 2002).

Oznel Iyi Olus (Subjective well being): Oznel iyi olus, bireyin yasamdan aldig
doyumu icerecek sekilde bireyin bilissel ve duygusal durumu olarak ifade edilmektedir

(Tuzgdl-Dost, 2004),



Sosyal Destek ( Social Support) : Bireylerin yasamlarinda yer alan zor
zamanlarinda gelistirdikleri, kendilerine deger verilmesi, 6zen gosterilmesi, ihtiyag
duyduklarinda bagvurabilecekleri insanlarin bulunmasi, sahip olduklan iliskilerden
doyum alinmasi yoniinde bir destek olarak tanimlanmaktadir (Zaimoglu ve

Biiyiikberber, 1992; Karadag, 2007).

Algilanan Sosyal Destek (Perceived Social Support): Sosyal destek islevlerinin
yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi yargisi “algilanan sosyal destek” olarak

tanimlanmistir (Procidano & Heller, 1983; Diilger, 2009).

1.8. Kisaltmalar

ASDO : Algilanan Sosyal Destek Olgegi
AID: Aile Destegi

ARD: Arkadas Destegi

OGD: Ogretmen Destegi

OIO : Oznel lyi Olus Olgegi

KAE: Kendini A¢ma Envanteri

PDR: Psikolojik Danisma ve Rehberlik
KMO: Kaiser — Mejer — Olkin katsayis1



BOLUM I1

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde kendini agma, 6znel iy1 olus ve sosyal destek ile ilgili yaymn ve

aragtirmalar yer almaktadir.
2.1. Kendini A¢ma

Saglikl1 bir toplumsal ¢evrenin kurulabilmesi, saglikli insan iligkileri ile miimkiin
olmaktadir. Saglikli iliskilerin kurulabilmesi ise insanlarin birbirlerinin mesajlarin
dogru olarak alip yorumlamalartyla miimkiin olmaktadir. Her insan, kendini anlatmada
ve bagkalariyla iletisimde yeterli olmak ister. Insan, gerekli anlatim yollarmi ve
araclarini kullanarak tek basma da kendini ifade edebilir. Ama asil anlamda anlatim,
baskalarina iletilebilendir. Bu yiizden insan, duygularini, diisiincelerini ¢evresinde iligki
kurdugu insanlara iletmek ister. Ayrica insan, iliski kurdugu insanlarin duygularini,
diisiincelerini de anlamak ister (Yiiksel, 1997). insanin gevresiyle iletisim kurma ve bu
iletisimi devam ettirme ¢abasi igerisinde oldugu goriilmektedir. Sosyal iliskiler kurarak
insan c¢evresiyle etkilesim iginde bulunur. Bu etkilesim siirecinde saglikli iligkiler
kurabilmek ancak yeterli sosyal becerileri kazanmakla gerceklesebilir. Insanmn duygu ve
diislincelerini anlatabilmesi ve karsisindaki kisinin bunlar1 dogru anlayabilmesi i¢in

uygun anlatma yontemini kullanmasi gerekir (Deniz, 2002).

Kisiler arasi iligkiler, kendini agma davraniglart iizerinde etkilidir. Bireyler

alacaklar1 tepkilere gore karsidaki insanlara agilmakta ya da acilmamaktadir. ki birey



arasinda gergeklesen bir iletisimde bireylerin birbirlerine, kendilerini agip agmamalar

onlarin, yakin kisiler arasi iliski gelistirip gelistiremeyecegini de etkileyebilmektedir.

Kendini agma diizeyinin yiiksek ve diisiik olmasi, uyumsuz davranislarin ortaya
c¢tkmasma neden olarak kisiler arasi iligkileri olumsuz yonde etkilemektedir. Uygun
kendini agmanin yiiksek diizeyde farkindalik, giiven, samimiyet ve gizlilik dgeleriyle
iligskili oldugu ifade edilebilir. Kendini agmanin bireylerin birbirlerini anlamalarini
kolaylastiran, derin ve yakin iligkilerin gelistirilmesini saglayan énemli bir yap1 oldugu,
ayn1t zamanda da kendini agmanin kisiler arasinda ¢atisma ve saldirgan davraniglarin

ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir (Kulaksizoglu, 2000).

Son c¢eyrek yiizyil igerisinde kendini agma kavramu ile ilgili olarak yapilan
bilimsel ¢aligmalarda; ilk Onceleri, kendini agma bir kisilik egilimi olarak
gorilmekteydi. Ancak daha sonralar1 kendini agma, sosyal bir karsilikli degisim olarak
anlagildigr yaygin bir goriis haline gelmistir (Cakir, 1994). Kendini agma, bireyin
kisiliginden etkilendigi kadar karsidakine duyulan gilivenden de -etkilenmektedir
(Beydogan, 1994).

Jourard gizli ve kisisel bilginin karsilikli paylagilmasi olan kendini agmanin,
ailede gelisen bir diisiince oldugunu ve ergenlik ve yetiskinlikteki iliskilerin 6nemli bir

parcasi olarak ifade etmektedir (Howe ve ark, 2000).

Egan (1975)’a gore davranig bilimcileri, kendini agma konusunu ii¢ ayr
kategoriye ayirmislardir. Bunlar:
1. Insan iliskileri egitimi programinda karsilikli olarak kendini agma,
2. Giinliik yagamda kendini agma,
3. Hem danigsan, hem de danismanin, bireysel veya grupla danisma ve psikoterapide

kendini agmasi1 ( Egan, 1975; Avsaroglu, 2000).
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Jourard’a gore sosyal ve kiiltiirel faktorler bireyin kendini agma &zelliklerinin
belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Toplum, insanlar1 hayatin ilk yillarindan itibaren
oldugu gibi degil de, olmasi gerektigi gibi davranmaya ve gercek benliklerini
yagsamamaya itmektedir. Bu ylizden de cocuklar biiylidiikce baskalarma sansiirden
gecirilmis bir benlik gostermeye baslamaktadir. Boyle bir durum ise onlarin agik, icten

ve saydam olmamalaria yol agmaktadir (Selguk, 1989).

Noller ve Bagi, akil saglig1 ve igsel iliskiler alanindaki ¢aligmalarda, samimi bir

sekilde kendini agmanin degerinin vurgulandigini belirtmektedir (Giiltekin, 2001).

Her insanin kendine 6zgii bir diinyasi vardir. Birey kendi kosullar1 i¢inde kendine
bir diinya olusturur ve bu diinyanin icinden diger insanlara uzanarak onlarla iletigim
kurar. Insanlar ancak iliskiler icinde var olabilen bir varlik oldugu icin, diisiinebilme,
disiindiglini karsisindakine anlatabilme yetenegi, toplumsal yasamin temelini olusturur

(Ciliceloglu, 1994).

Kisiler arast iliskilerin kurulmasi ve devam ettirilebilmesi, cesitli iletisim
becerilerinin kullanilmasina baglidir. Bu iletisim becerilerinden biri olan kendini agma,

kisilerin daha doyurucu iligkiler kurabilmelerini saglar.

Kendini agma kavrami ilk kez Jourard tarafindan The Transparent Self (1964)
adli kitabinda kullanilmistir. Jourard’a gore kendini agma, bireyin kendi hakkindaki
kisisel bilgiyi ortaya koyarak kendini baskalarina tanitma siirecidir. Kendini agmanin
saglikli bir kisiligin kazanilmasinin bir yolu oldugunu ileri siirdiigii teorisinde Jourard,
kendisini en azindan bir kisiye agmayanlarin kigisel gelisimleri i¢in bir firsati gbz ardi

ettiklerini, taninmaktan kagindiklarini ifade etmektedir (Aglamaz, 2006)

Rogers, kendini agma davranisini, i¢i disi bir olma durumuna bagh olarak
tanimlamakta ve “kendini agma, kisinin kendini ortaya koydugu sozel ifadelerdir”

demektedir. Gelisen iliskilerde kendini agmanin dogasimi inceleyen Wheeless, kendini
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acmayt bireyin diger bireylerle iletisiminde verdigi kisisel mesaj olarak

kavramlastirmaktadir (Aglamaz, 2006).

Adams ve Lez (1979), uygun diizeyde kendini agmayi etkin olmak, diisiik
diizeyde kendini agmay1 edilgen olmak, yiiksek diizeyde kendini agmay1 saldirgan olmak
seklinde agiklamaktadirlar. Diisiik diizeyde kendini acan bireylerin edilgen olduklari ve
dolayli olarak saldirgan davraniglarda bulunduklarini; yiiksek diizeyde kendini aganlarin
ise dogrudan saldirgan davranislarda bulunduklarini ifade etmektedirler (Demirhan,

2002).

Kendini agma kavraminin arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
tanimlandigr ve bu tanimlarin ortak &geleri igerdigi dikkat ¢ekmektedir (Aglamaz,
2006). Kendini agma yasa, cinsiyete, agildigi kisiye, a¢ilma konularina, agilmada
karsilikliliga, acilma sekline, i¢inde bulunulan kiiltiire gore farklilasan kompleks bir
olgudur. Ancak gerek psikolojik saglik, gerek yeni cevrelerdeki sosyal farkliliklar ile
etkili bas etmede, gerekse kisiler arasi iligkilerin kurulmasi ve devam ettirilmesinde

zaruridir (Gtiltekin, 2001).

Kendini agmanin kisiler arasi iligkilerin gelisimindeki roliinii agiklamaya yonelik
kuramlar bulunmaktadir. Kendini agmaya iligkin bu aciklamalar, sosyal etkilesim
kurami, sosyal niifuz kurami, johari penceresi, baglantisal diyalekt kurami ¢ercevesinde

incelenebilir (Ciiceloglu, 1992).

Sosyal Etkilesim Kurami: Bu kurama gore kendini agma, bireyler arasindaki kisisel
bilgilerin karsilikli olarak ifade edilmesini icermektedir. Kendini agmanin beklendik ve
beklenmedik muhtemel etkileri olabilmektedir. Kendini agma ve iliski gelisimi arasinda
karsilikli doniigiimsel bir bag vardir. Kendini agma iletileri; iletilere anlam verilmesini,
iletilerin 15181nda degisen iliskideki kurallarin anlasilmasini, algilanmasini ve beklentiler

cergevesinde ele alinmasini gerektirmektedir (Hartley, 1999; Aglamaz, 2006).
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Sosyal Niifuz Kurami: Altman ve Taylor (1973) tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama
gore kendini agmanin baglica anlami, iliskilerin sistemli olarak, ylizeysel tanisik
iligkilerden yakin samimi iliskilere dogru gelismesini saglamasidir. Kisilik, ¢ekirdegi
saran katmanlarm diger katmanlar tarafindan, bu katmanlarin da digerleri tarafindan
sarildig1 bir sogana benzetilmektedir. Bu katmanlar, kisiye 6zel olus derecesine gore
genel, yart 6zel ve 6zel olmak {izere li¢ diizeye ayrilmaktadir. En distaki katman, kisiye
ait diger insanlar tarafindan goriilebilen genel bilgileri icermektedir. Kendini agma ise,
diger insanlarin kisinin digerlerinden sakli en i¢ katmanmi kesfetmesi anlamina
gelmektedir. Kisiler arasi iletisim, paylasilan konulara bagli olarak genislik ve derinlik
olmak tizere iki boyutta ele almmaktadir. Konularin genisligi, konusulan konularin
cesitliligini; derinligi ise konularin kisiselligini, 6zel olus derecesini igermektedir.
Kendini agma, genel konulardan 6zel konulara, distan ice, genisligine ve derinligine

dogru karsilikli olarak artmaktadir (Altman ve Taylor, 1973; Aglamaz 2006).

Kisiler arasinda olusan karsilikli kendini agma davranisinin genislik ve derinlik
boyutlari, gelismekte olan yakinligm bir 8l¢iimiidiir (Taylor, 1979; Dizmen, 2006). Ozel
ve samimi konularda kendilerini agan kisiler, digerleri tarafindan arkadas¢a ve dostga
algilanmaktadir. Kendi hakkinda 6zel bilgileri digerleriyle paylasan kimseler, kendilerini
karsisindakilere agmayanlara oranla ¢evreleri tizerinde daha olumlu ve giivenilir izlenim

yaratmaktadir (Aker, 1996).

Johari Penceresi: Joe Luft ve Harry Ingham tarafindan tasarlanmistir. Johari Penceresi,
dort bolmeli bir gercevedir. Bu goriise gore kisisel bilgi dort farkli sinifa ayrilmakta ve
bu bolmelerin alanlariyla ifade edilmektedir. Agik alan, hem kisinin hem digerlerinin
bildigi bilgiler; kor alan, kisinin bilmedigi digerlerinin bildigi bilgiler; gizli alan, kisinin
bildigi digerlerinin bilmedigi bilgiler; bilinmeyen alan, kisinin ve digerlerinin bilmedigi
bilgilerden olusmaktadir. Kisiler arasi iletisimde kendini agma davranisa arttikca agik
alan biiylimekte, kendini agma davranisi azaldik¢a gizli alan biiylimektedir. Saglikli
kisiler arasi iletisim agik alanin karsilikli olarak var olmasini gerektirmektedir

(Ciliceloglu, 1992).
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Baglantisal Diyalekt (iletisimsel Basar)) Kuram: iliskideki acikligi ve kapaliligi,
anlamlilig1, koruyuculugu diyalektik gerilim olarak ele almaktadir. Bu kurama gore
kendini agma, kisiler arasi iligkilerde samimiyeti ve giiveni saglamak i¢in gereklidir.
Ancak kendini agma, yaralanabilirligin kapilarmi1 agmaktadir; birbirini incitmekten
kaginmak i¢in bireyler koruyucu onlemler almak zorundadir. Boylece agik ve kapali
arasindaki zit ¢eliski, kisisel bilgileri aciga ¢ikarmada veya gizlemede bireyin kararini
gerektirmektedir (Demirhan, 2002). Bu kuram kendini agmanin duygularin, benligin ve
ithtiyaclarin farkindaligmmi ve yiiksek diizeyde giliveni beraberinde getirdigini ortaya
koymaktadir. Buna gore kisisel bilginin a¢ilma sinirlari, bilgi gelisimini kontrol etme ve
gliven kendini agma davranisinda onemli 68eler olarak dikkat cekmektedir. Kendini
acmanin  kisiler arast iligkilerdeki rolii, basit bir neden-sonug¢ iligkisiyle
aciklanmamaktadir. Kendini agma davranisinda sinirlarin belirlenmesi, bilgi aligverisinin
kontrolii, gizlilik miktar1 6gelerinin karmasik bir sekilde iliskili oldugu ifade edilebilir.
(Aglamaz, 2006).

Gelisen iliskilerde kendini agmanm dogasini inceleyen Spherer, kendini
acmadaki artislarin iligki gelisiminde etkili oldugunu, verilen ve alinan a¢ilma miktarinin
kisilerin uzun zaman birlikte olup olmadigmin belirtisi oldugunu ifade etmekle birlikte,
acilma miktarinin samimiyet, risk, karsilikli durum ve iliski derecesi ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Wheeless’e gore kendini agma miktarini iliskideki derinlik, diiristliik,

niyet ve olumluluk boyutlar1 etkilemektedir (Dallinger ve Prisbbell, 1991).

Kendini agma bes ¢esit amaca hizmet etmektedir. Bu amagclar:
1. Anlatim: Ifadeye izin verme.
2. Bireysel-i¢sel A¢iklik: Kisisel durumu, inanglari ve diisiinceleri konusarak agiklama.
3. Sosyal Gegerlilik: Digerlerinden alinan doniitleri incelemek.
4. Iliski Gelisimi: Yakin iliski gelisiminde kisisel bilgi paylagimi.
5. Sosyal Kontrol: Gizliligi diizenleme ve digerlerine ait kisisel bilgilerin gegisini

kontrol etme, riski azaltma olarak belirtilmistir (Derlega, 1987; Aglamaz, 2006).
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2.1.1. Kendini A¢ma Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.1.1.1. Kendini A¢ma Davramgi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Bireylerin kendini agma davraniglarini bazi degiskenlere gore inceleyen birgok

arastirma bulunmaktadir.

Jourard (1971), Amerikali iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 bir arastirmada,
cinsiyet ve medeni durum ile ilgili olarak bekar kiz ve erkeklerin kendilerini annelerine
daha fazla actiklarini, evli kadin ve erkeklerin ise kendilerini eslerine daha fazla
actiklarin1 saptamistir. Kendini agma konulari ile ilgili olarak bireylerin kendilerini zevk
ve ilgiler, diisiince ve goriisler konularinda daha fazla agtiklar1 bulgusunu elde etmistir

(Demirhan, 2002).

Shaffer ve Pegalis (1992), bayanlarin kendini agma siirecinde erkeklere gore
glivene daha fazla 6nem verdikleri, bayanlarin erkek arkadaglarma erkeklerin erkek
arkadaglarina giivendiklerinden daha fazla giivendiklerini gosteren bulgular elde

etmislerdir (Shaffer vePegalis, 1992; Aglamaz,2006).

Noller ve Bagi (1985; Dizmen, 2006), ebeveyn ve ergen iletisimini gesitli
boyutlarda belirlemek amaciyla 16-20 yas arasi ebeveynleriyle yasayan 58 iiniversite
birinci smif 6grencisine “ The Parent-Adolescent Communication Inventory” uygulamis
ve orgencilerin ebeveynlerini belli konularda (siklik, tartigmaya baslama, itiraf etme,
kendini agma ve hakimiyet) degerlendirmelerini istemislerdir. Arastirma sonucunda her
iki cins ergenlerin de pek ¢cok konuda babalarindan ¢ok anneleriyle iletisime yoneldikleri
gorilmiistiir. Sadece politik konularda babayla anneden fazla konusulmaktadir. Yine
anneye babadan daha fazla kendilerini agmaktadirlar. Kizlarin, erkeklerden daha fazla

kendilerini annelerine agtiklarini belirtmislerdir.
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Foubert ve Sholley (1996), bireylerin kendilerini hangi konularda kimlere
actiklar ile ilgili yaptiklar arastirmada, tiniversite 6grencisi bayan ve erkeklerin en sik
tercih ettikleri konularin diisiince ve goriisler, okul, zevk ve ilgiler, en ¢ok tercih ettikleri

kisilerin anne ve ayni cins arkadas oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir.

Hosman (1986), kadinlarin kendini agma diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu ve cinsiyetin kendini agma diizeyine etkisinin yillar gectikce azaldig

bulgusunu elde etmistir.

Hatch ve Leigton (1986), “ Giiglii ve Zayif Yonlerini A¢gma Olgegi”ni kullanarak
yaptiklar1 bir arastirmada, cinsiyet ile bireylerin giliclii ve zayif yonlerini agmalar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 84 Universite 6grencisi tlizerinde uyguladiklart bu
arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere oranla kendilerini daha fazla agtiklari, yine
kadmlarin giiclii gordiikleri yonlerini agmada erkeklerden daha ileri diizeyde olduklar
belirlenmistir. Ayrica, kadin ve erkeklerin kendilerini acarken daha ¢ok kendi cinslerini

tercih ettikleri de goriilmistiir.

Lombardo ve Wood (1979) tarafindan yapilan arastirmada yiiksek ve diisiik
kendini agma gosterenlerin yakin iliski kurmada orta diizeyde kendini agma gosterenlere

nazaran daha ¢ok problemleri oldugu sonucu bulunmustur (Dizmen, 2006).

2.1.1.2. Kendini A¢cma Davramsi ile Ilgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Ulkemizde kendini agma ile ilgili ilk ¢aligma, Feriha Baymur’un (1979) Jourard
ve Lasakow (1958)” un gelistirdikleri “ Self-Disclosure Questionnare” nin gevirisini

yaparak adapte ettigi “ kendini anlatma envanteri”dir.
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Giiltekin (2001), kiz lise 6grencilerinin kendilerini, anneye, ayni cins yakin
arkadasa, psikolojik danigsma uzmanina ve aile konusunda erkek Ogrencilerden daha
fazla agtiklari; basarili kimlik statiisiindeki 6grencilerin karsi cins yakin arkadasa ve
psikolojik danisma uzmanima diger 6grencilerden diisiince ve gorisler, okul, aile ve
cinsellik konularinda ise kargasali kimlik statiistindeki Ogrencilerden daha fazla

kendilerini agtiklart bulgusunu elde etmistir

Demirhan (2002), genel lise orgencilerinin, saldirganlik diizeyleri, kendini agma
diizeyleri, cinsiyet, karsi cinsten arkadagi bulunma durumu, anne ve babanmn tutumunu

algilama bigimine gore farklilastigini1 gosteren bulgular elde etmistir.

Ekebas (1994) lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin kendilerini
acma diizeylerinin erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Universite dgrencileri ile yapilan arastirmalarda ise Atasalar (1996) kiz dgrencilerin
kendini agma diizeylerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gosteren
arastirma bulgulan elde ederken, Asik (1992) kendini agma diizeyinin cinsiyete gore

farklilasmadigini gosteren bulgular elde etmistir.

Asik (1992), yasin toplam puan agisindan kendini agma diizeyine etkisi
olmadigini, ancak yasi kiiglik iiniversite 6grencilerinde anne-baba ve ayni cins arkadasa

kendini agma diizeyinin yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir.

Ersever (1996), Hacettepe Universitesi, egitim ydnetimi, teftisi ve ekonomisi
lisans tamamlama programina katilan 171 miifettis aday1 lizerinde yaptigi arastirmada,
ilkdgretim miifettis adaylarinin kendini agma davraniglarini, yasa, dogum sirasina,
yagsaminin ¢ogunu gecirdigi yer ve meslekte calisma yillarina gore incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore bagimsiz degiskenler olarak ele alinan yas, dogum sirasi,
yasamin ¢ogunu gecirdigi yer ve meslekte ¢calisma yillarina gore kendini agma toplam

puanlar arasinda anlaml farklar bulunmamastir.
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Atasalar (1996), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada, yiiksek empatik
egilim diizeyine sahip 6grencilerin psikolojik danigsmana ve okul konusunda kendini

acma diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir.

Selguk (1989) “ iiniversite 6grencilerinin kendini agma davranislar1” adli doktora
tezinde cinsiyet, boliim, simif, agilanan bireyler, agilanan konular ve uyum
degiskenlerinin, oOgrencilerin kendini a¢gma diizeyini dlgmek igin Selguk (1989)
tarafindan gelistirilen “kendini agma envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore kizlar kendilerini erkeklerden daha fazla agmakta, kiz 6grenciler anneye, ayni cins
yakin arkadasa ve danigmana erkek ogrencilerden daha fazla agilmaktadir. Babaya,
ogretmene ve Kkarsi cins arkadasa agilma puanlarinda cinsiyetler arasi farkliliga
rastlanmamistir. Kiz orgenciler diisiince ve gorisler, okul, aile, zevk ve ilgiler
konularinda erkeklerden daha fazla acilma gostermislerdir. Ayrica kiz ve erkek
ogrenciler arasinda cinsiyet ve kisilik konularinda agilma diizeyi bakimindan farklilik
gozlenmemistir. Genel olarak 6grencilerin en fazla acildiklart konular diigiince ve
goriisler, en az ise cinsellik ve kisilik olmustur. Ote yandan, uyum diizeyi ile kendini

acma arasinda yiiksek iliski bulunmustur.

Aglamaz (2006), lise 6grencilerinin saldirganlik 6lgegi puanlari ile kendini agma
diizeyleri, okul tiirli, cinsiyet, smif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik
gelir diizeyi degiskenleri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmasinda, kendini agma
diizeyleri diisiik 0grencilerin saldirganlik 6lgegi puanlart kendini agma diizeyi yiiksek

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir.

Ustiindag (2006)’mn, iletisim becerilerini  gelistirme programmin  giivenlik
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kendini a¢ma davraniglarina etkisini inceledigi
calismasinda, egitim alan Ogrencilerin kendini agma davraniglarinda artis oldugu,

egitimin kendini agma davranisi iizerinde etkili oldugu bulunmustur.
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Dizmen (2006)’in, farkli okul programlarindaki lise 6grencilerinin kendini agma
davranislarini; cinsiyet, sinif, okul tiirli, acilinan bireyler ve agilinan konulara gore
inceledigi ¢alismasinda kiz Ogrencilerin kendilerini erkek Ogrencilerden daha ¢ok
actiklarini, Ticaret Meslek Lisesi 6grencilerinin her boyutta Anadolu Lisesi ve diiz lise
orgencilerinden daha az agildiklarini, en ¢ok agilan Orgencilerin 9. smif, en az agilan
ogrencilerin ise 10. smif 6grencileri oldugunu,6grencilerin en ¢ok agildiklar1 bireyin
aynit cins yakin arkadas, en az agildiklar1 bireyin kizlarda &gretmen, erkeklerde
psikolojik danigsman oldugunu, genel olarak en ¢ok ag¢ilinan konunun zevkler ve ilgiler,

en az acilinan konunun cinsellik oldugunu bulmustur.

Oksiiz (1997)’iin, duygularm acilmas1 egitiminin {iniversite 6grencilerinin
ozerklik diizeyine etkisini inceledigi calismasinda oOzerklik diizeyi diisiikk olanlarin,
ozerklik diizeyi yiiksek olanlara gore duygularin agilmasi egitiminden daha fazla
faydalandiklari, duygularin agilmasi egitiminin bireyin 6zerklik diizeyini artirmada etkili
oldugu bulunmustur. Ayrica duygularin agilmasi egitiminden yararlanmamanin cinsiyete

gore farklilagmadigi goriilmiistiir.

Turan (2009)’1n, lise 6grencilerinin rehberlik servisine iligkin tutumlarini kendini
acma davranislar1 acgisindan inceledigi calismasinda rehber Ogretmeni kendine yakin
goren, geribildirim alan, rehberlik hizmetlerini taniyan ve bu hizmetlerden yararlanan
ogrencilerin rehberlik servisine iliskin tutumlarinin olumlu oldugu,rehberlik servisine
gitmis olan ve kisisel rehberlik hizmeti almis olan O6grencilerin daha fazla agilmaya
istekli olduklari, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore geri bildirim almaya ve
acilmaya daha fazla istekli olduklar1 , cinsiyet farkliliginin rehberlik servisine iliskin
tutumlar etkilemedigi, farkl1 okullarda 6grenim goren 6grencilerin rehberlik servisine
iliskin tutumlarinin farklilik gosterdigi ancak agilmaya istekli olma ve geri bildirim alma
acisindan bu degiskenin etkili olmadigi, sinif diizeylerinin farkli olusu 6grencilerin
rehberlik servisine iliskin tutumlarini ve kendini a¢gma davraniglarint etkiledigi

gorilmistir.
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Yilmaz (2010)’un, tiniversite 6grencilerinin kisiler arasi iliski tarzlart ve kendini
acma diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, kendini agmanin cinsiyete,
sosyo- ekonomik diizeye, siniflara ve ebeveyn tutumlarina gore farklilastigi goriilmiistiir.
Ayrica kisiler arasi iliski tarzlan ile kendini agma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

2.2. Oznel lyi Olus

Iyi yasamin ne oldugunun sorgulanmasi, iyi bir yasam siirme arzusu 6znel iyi
olusa iliskin tartismalar1 baslatmistir. Baskalarini sevmek, zevk almak ya da insanin
kendisiyle ilgili i¢gorii kazanmasi gibi oOlgiitler, iyi yasami tanimlamaktadir. Bu
tartigmalar giderek insanlarin iyi bir hayat siirdiirdiiklerini diistinmelerinin istenilir bir
durum oldugu iizerinde yogunlagmaya baslamistir. Konusma dilinde “mutluluk™ olarak

kullanilan iyi yagam, literatiirde “6znel iyi olus” olarak yer almaktadir (Diener, 2000).

Oznel iyi olus insanlarin yasamlarini nasil degerlendirdiklerinin bilimsel adidir.
Insanlar, yasamlarini, genel bir yargiya (yasam doyumu ya da basarma duygusu gibi),
yasam alanlaria (evlilik veya is gibi), ya da su anki duygusal hislerin neler olduguna
dayanarak degerlendirmeler yapabilirler. Kisaca; 6znel iyi olus kisinin yasamindaki
degerlendirmelerin ¢esitli tiplerini igeren; (0zsaygi, nese, yasam doyumu, basarma

duygusu gibi) semsiye bir kavramdir (Diener, 2006).

Oznel iyi olus insanlarin kendi durumlari hakkinda yargida bulunmasidir. Bu
yargilar, siirekli ruh hali (mutluluk vb.) ve bunun kisi tarafindan degerlendirilmesi
(birinin fiziksel ve ruhsal saglig1 ve islevselliginden memnun olmasi) ve psikolojik ¢evre
ile iligkisi (yasam memnuniyeti, is memnuniyeti gibi) ile ilgilidir. Bireysel duygu
durumun degerlendirmesi ve algist ruh halinin yansimasidir oysaki memnuniyet ile
kisinin yasam baglantilari biligsel yargilara bazi standart karsilagtirmalara dayanmasini
gerektirir. Bu biligsel yargilar varlik derecesi ya da var olmama farkliligi arasindaki

beklenti ve gergcek deneyimdir (Siegrist,2003; Celik, 2008).
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Psikolojide 6znel iyi olus, insanlarin hayatlarinin degerini anlama cabalarim
iceren bir konudur. Bu degerleri anlama ¢abalart istatistiksel tekniklerle sayisal degerlere
doniistiirilmiis ve kisinin evliliginden, isinden ya da yasamindan ne kadar doyum
sagladig1 gibi bilissel olarak oOlgiilebilir hale gelmistir. Yasamda karsilasilan olaylar
icerisinde siirekli farkli duygular yasayan insan, mutlu ya da iiziintilii oldugunda
kendisine neler oldugunu degerlendirerek kendi hayatina iligkin bazi yargilamalarda
bulunmaktadir. Yargilamalar, kisinin istedigi gibi devam eden ve sonucunda onu mutlu
eden bir olayla ortaya ¢ikabilecegi gibi, olumsuz olarak devam eden ve mutsuzlukla
sonuglanan yasantilarla da ortaya ¢ikabilmektedir (Diener, Suh ve Oishi, 1997; Saygin,
2008). Bu sebeple insanlar olumlu duygular fazla ve rahatsiz edici duygulari ¢ok az
hissettiklerinde, ilgi ¢ekici etkinliklerde bulunduklarinda ve yasamlarindan memnun
olduklarinda, insanlarin 6znel iyi oluslar1 artmaktadir (Diener, 2000). Yani, daha
biitiinciil bir yaklasimla bakildiginda, yasamdan alinan doyumun 6znel iyi olus kavrami
ile ifade edildigi goriilmektedir. Kisilerin yasami degerlendirmeleri ne kadar ¢ok olumlu
duygu ve disiincelerle dolu ise O6znel iyi olus diizeyi o kadar yiiksek olmaktadir

(Cihangir-Cankaya, 2005).

Oznel iyi olus genel doyum, hos duygular ve diisiik diizeyde hosa gitmeyen
duygular olmak iizere ii¢ temel dgeye sahiptir. Oznel iyi olus igerisindeki bu {i¢ temel
yon kendi iclerinde farkli boliimlere ayrilmaktadir. Genel doyum; hos vakit gecgirme,
sevgi, evlilik, arkadaslik (Diener, Suh ve Oishi, 1997; Saygin, 2008) ve is (Yetim, 2001)
olarak hayat igerisindeki doyum saglanabilecek kanallara ayrilmaktadir. Hos duygular;
hoslanma, gurur, baglilik (Diener, Suh ve Oishi, 1997; Saygin, 2008), onur ve haz gibi
duygular1 kapsamaktadir (Yetim, 2001). Son olarak hosa gitmeyen duygular; duygular
ve kisinin anlik duygusal durumu olarak ikiye ayrilmaktadir. Utang, sucluluk, tiziintii,
kizginlik ve kaygt hos olmayan duygular kategorisinde diisiiniilmektedir. Belirtilen bu
alt ogeler de kendi iglerinde farkli bolimlere ayrilabilmektedir (Diener, Suh ve Oishi,

1997; Saygin, 2008).
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Oznel iyi olusun yiiksek olmasi igin hos olan duygulanimin hos olmayan
duygulanimdan daha ¢ok yasanmasi ve kisinin yasaminin niteligine iligskin biligsel
yargisinin olumlu olmasi gerekmektedir. Olumlu duygular ve doyuma iliskin biligsel
yargisinin olumlu olmasi gerekmektedir. Olumlu duygular ve doyuma iliskin biligsel
yargl c¢esitli yasam alanlara iliskin olabilmekte ve bunlarin toplami genel yasam

doyumunu yansitmaktadir (Dost, 2004).

Oznel iyi olmasi yiiksek kisinin, yasam doyumu algisinin yiiksek olmasi,
cogunlukla hos duygular, haz duygular1 igerisinde olmasi ve nadiren {iziintii, keder, 6tke
gibi olumsuz duygular1 yasamasi beklenir. Bunun aksine, iyi olmasi diisiik olan kisinin,
yasamindan doyumsuz olmasi, az diizeyde hos duygular, haz yasamasi ve daha sik ke,

gerginlik, tedirginlik gibi olumsuz duygular1 yasamas1 beklenir (Yetim, 2001).

Mutluluk ve iyilik duygusu, olumlu psikolojinin istenen sonuglaridir. Seligman
(2002); olumlu duygularimiz ge¢mis, gelecek ve simdiki zamanda farklilagir: olumlu
duygular (ge¢mis): doyum, hosnutluk, gurur ve huzur, olumlu duygular (gelecek):
iyimserlik, umut, 6zgiliven, gliven ve inan¢tir, olumlu duygular (simdiki zaman):
giizellik, sicaklik ve bedensel zevkler ile nese, seving ve rahatlik gibi yiiksek zevklerdir.
Doyum saglanan yasam; simdiki zaman, ge¢mis ve gelecekle ilgili olumlu duygularin

basariyla yasandigi bir yasam olarak tanimlanir (Seligman, 2002; Canbay, 2010).

2.2.1. OZNEL iYi OLUS KURAMLARI

2.2.1.1. Erek (Telic) Kurami

Erek kuramina gore mutluluga ihtiyaglar karsilandiginda ve amaglara
ulasildiginda erisilebilmektedir. Bu kuramin temeli ilk kez 1960 yilinda Wilson
tarafindan atilmistir. Wilson (1960), gereksinimlerin doyurulmasmin mutluluga,
doyurulmayan gereksinimlerin ise mutsuzluga yol ac¢tigmi, doyum almak i¢in gerekli

olan kosullarin bireyin ge¢mis deneyimlerinden, baskalar1 ile karsilagtirmalarindan,
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kisisel degerleri gibi faktorlerden etkilenen uyum ve istek derecesi ile ilgili oldugunu

belirtmistir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Yavuz, 20006).

Erek kuraminda, isteklerin doyurulmasinin ya da belli bir yasam aninda
karsilanmis istek derecesinin mutluluga yol a¢tig1r one siiriilmektedir (Yetim, 2001).
Gereksinimleri temel alan yaklasimlar, bireylerin belli gereksinimlerinin oldugunu ve
birey farkinda olsun ya da olmasin bu gereksinimlerin karsilanmasinin bireyin mutlu
olmasina yol agacagini 6ne siirerken, Michalos (1980)’ a gore bireyin farkinda oldugu,
az ya da ¢ok baglandig1 belli istekleri ve amaclart vardir, 6znel iyi olma da bu amaglara

erisildiginde yasanan durumdur (Yetim, 2001).

Diener (1984)’ e gore bireylerin davraniglarini anlamak i¢in yasamlarinda ne
yapmaya calistiklarina ve bunlar nasil basardiklarina bakilmalidir. Kisinin amaglari,
amaglarinin yapisi, hangi amaglarina ulasabildigi ve amaglarina ulagsma orani bireyin
duygularin1 ve yasam doyumunu etkilemektedir. Erek kuramina gore, amaglar bireyi
mutluluga gotiirebildigi gibi mutsuz olmasina da yol acabilir. Bireyler kisa siirede
mutluluk verecek amaglar isteyebilirler, ancak bu amaclarin uzun dénemdeki sonuglar
bireyin uzun dénemdeki amaglarin1 engelleyebileceginden dolayr bireyin mutlulugunu
engelleyebilir. Ayrica bireylerin amag¢ ve istekleri birbiriyle catisabilir, bu durumda
gereksinimleri ve istekleri tanimlamak ve biitiinlestirmek gliglesebileceginden bireylerin
doyum yasamalarina engel olusturabilir. Amaglar1 ve istekleri ger¢eklesmedigi zaman

ise mutsuz olmalar1 kaginilmazdir (Diener, 1984; Yavuz, 2006).

Erek kuramma goére birtakim amaclara ulagmaya karar vermek bireye giinliik
yasamda planlilik ve anlam duygusu saglamaktadir. Bundan baska, amaglar olugturmak
bireye giinliik yasamda ¢esitli problemlerle bas etmede yardimei olabilmekte ve sikintil

zamanlarda bile iyi olusun devam etmesini saglayabilmektedir.

Bu kurama gore kisilerin segtigi amaglarin tipleri, amaglarin 6znel iyi olusa

etkilerinde fark yaratmaktadir. Bireyler makul bir diizeyde ve giinliik yasantilarini
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kolaylastiracak sekilde kendi bireysel amaclarmi takip ettiklerinde iyi oluglarn
artabilmektedir. Boylece kaynaklar iyi olusu, dolayli olarak bireylerin énemli amaglarini
sirdiirme ve erismeye izin vermesi acisindan kolaylastirabilmektedir (Diener ve

digerleri, 1999; Saygin, 2008).

Bireyin amaglarinin olmasi onun giinlilk yasamina anlam getirmekte, yasamda

cesitli problemlerle bas etmede yardimei olabilmektedir (Diener, 1984; Yavuz, 2006).

Bu kurama gore, bireyler farkli amag ve isteklere sahiptirler ve bundan dolay1
bireyleri mutlu eden seyler farklilik gostermektedir. Bireyler degerlerine uygun amaglar
yoniinde davranirlarsa mutlu olacaklardir. Bu baglamda bireyler amaglarini
basardiklarinda daha olumlu duygulara sahip olacak ve yasam doyum diizeyleri artacak
ancak amaglarina ulasmadiklan takdirde olumsuz duygular yasayacaklardir (Diener ve

Diener, 2000; Saygin, 2008).

Sonug olarak erek kuramlari, gereksinimler karsilandiginda ve amaglara
ulagildiginda 6znel iyi olmanin ortaya c¢iktigini One siirerler. Bu kuramda amaglarin
bireyin 6znel iyi olusunu arttirmasinin amagclarin ulasilabilirligine ve gergekei olup

olmamasina bagli oldugu soylenebilir (Yavuz, 2006)

2.2.1.2. Etkinlik (Activity) Kurami

Etkinlik kurami, 6znel iyi olusun amaglarin gergeklestirilmesiyle degil, amaclara
ulasma yolunda yapilan etkinlikler ile ilgili oldugunu sdylemektedir. Mutluluk insan
etkinliginin bir {riiniidiir ve bireyler amaglarina ulasmak i¢in yaptiklart etkinliklerden

doyum almaktadirlar (Diener, 1984; Yavuz, 2006).

Akis, insanlarin bir etkinlige, kendilerini baska hi¢bir seyi umursamayacak kadar
kaptirmalaridir; bu yasanti kendi basina Oyle zevklidir ki insanlar sirf o etkinlikte

bulunmak i¢in biiyiik bir bedel bile 6deyebilirler (Csikszentmihalyi, 2005). Akis, kisinin



24

i¢ yasamini denetleyerek mutluluga ulasmasi siirecini incelemektedir. “Akis”, bilincin
uyumlu bir diizen i¢inde oldugu ve insanlarin yaptiklari isi yalnizca o isi yapmak adina
yapmayi siirdiirdiikleri zaman erisilen zihinsel bir durumdur. Spor, oyunlar, sanat ve
hobiler gibi tutarli bir bicimde akis iireten etkinliklerin kimilerini gozden
gecirdigimizde, insanlar1 neyin mutlu ettigini anlamak daha kolaydir (Csikszentmihalyi,

2005).

Bu kurama gore, kisinin beceri diizeyi yeterli ise, etkinliklerin ve bu etkinliklere
karst koyan etmenlerin zaman igindeki akis1 bireye haz getirecektir. Eger etkinlik ¢cok
kolay ve kars1 koyucular zayif ise, sonug¢ can sikicidir. Aksine etkinlik zor ise stres
yaratacaktir. Eger kisi yogun ugrasi gerektiren ve sahip oldugu becerileriyle isin zorlugu
hemen hemen esit olan bir etkinlik i¢inde ise olaymn tamamlanma siireci hazlarin arka
arkaya akigini getirecektir (Yetim, 2001). Erek ve etkinlik kuramlar1 birbirini tamamlar

nitelikte goriinmektedir (Yavuz, 2006).

2.2.1.3. Tavandan Tabana (Top-down) ve Tabandan Tavana

(Bottom-up) Kuramlar

Oznel iyi olusu aciklamaya yonelik psikolojik teoriler, mutlulugu tavandan
tabana ya da tabandan tavana yaklasimlarindan hangisine odaklanarak agikladiklar
bakimindan ayrilmaktadir. Tabandan tavana ve tavandan tabana teorileri felsefi
kokenleri ve 6znel iyi olusun dogasini ve belirleyenlerini anlamaya yonelik yaklagimlar

bakimindan farklilasmaktadir (Diener, 1984; Yavuz, 2006).

Tabandan tavana teorilerine gore mutluluk, bireyin yasaminda zevk veren,
doyum aldiklari anlarin ve yasantilarin toplamidir. Mutlu bir birey bir ¢cok mutlu an ya
da deneyim gecirdigi i¢in mutludur. Bu teoriye gore yasam doyumu, bireyin aile yagsami,
evlilik, gelir durumu, yerlesim gibi c¢esitli yasam alanlarindan aldigi doyumun

birlesimidir (Diener, 1984; Yavuz, 2006).
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Mutlulugun hos olan ve olmayan ile insana haz veren ve vermeyen anlarin
birikiminden ortaya ¢iktigi savunulmaktadir. Bu kurama gore pek ¢ok kisi, mutlu an

yasadiklari i¢in kendilerini mutlu hissetmektedir (Cihangir-Cankaya, 2005).

Digsal olaylarin, durumlarin ve demografik etkilerin 6znel iyi olusu etkileyip
etkilemedigi sorusunu (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999) odagma alan bir
yaklagimdir. Mutluluk, yasamdaki bircok kiiciik hazzin toplami olarak ele alinarak
(Tuzgol-Dost, 2004),

Tavandan tabana teorisinde ise, bireyin kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olusta en
onemli etken olduguna inanilmaktadir. Bireyler olaylar ya da gesitli yasam kosullarini
yasarken ve bu durumlara tepki verirken kisilik 6zelliklerinin etkisi altindadirlar. Bu
durum onlarin 6znel iyi oluslarini da belirlemektedir. Bu teoriye gére mutlu bir birey,
yasamin haz veren yanlarini gérdiigii ve haz veren yasantilarin bir cogunu deneyimledigi

icin mutludur (Brief ve digerleri, 1993; Yavuz, 2006).

Kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olusu etkiledigini savunan bu kurama gore
bireyler, yasadiklar olaylari kendi kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde yorumlayarak olaylara

tepki gosterme egilimi i¢indedir (DeNeve ve Cooper, 1998).

Tavandan tabana ve tabandan tabana teorileri, 6znel iyi olusta kisisel algilarin
merkezi roliinii savunma konusunda birbirlerine benzemekle birlikte objektif yasam
olaylarmin mutluluga etkisi konusundaki goriisleri bakimmdan farklilagmaktadirlar.
Tabandan tavana teorileri, 6znel iyi olusun belirleyicisi olarak maddi zorluklar gibi
objektif yasam kosullarina daha ¢ok yer verirken, tavandan tabana teorileri bireyin bu
kosullar iizerinde daha az durarak kisiligin daha belirleyici oldugunu belirtmektedir
(Mpofu, 1999; Yavuz 2006).

2.2.14. Yarg:1 Kuramlari (Judgment Theories)
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Yargt kuramlari, 6znel iyi olmanin bazi standartlarla gercek kosullar arasindaki
karsilagtirmalar sonucu ortaya ¢iktigini one siirerler. Eger, gercekteki durum belirlenen
standardin stiindeyse mutluluk ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu olan doyum ise, bu tiir
karsilastirmalar bilingli, duygu s6z konusu oldugunda ise bilingsiz ya da bilingdist

yapilabilmektedir (Yetim, 2001).

Yargi kuramlari, ne tiir olaylarin karsilastirma bakimindan olumlu ya da olumsuz
oldugunu belirlememekle birlikte; olaylarin ortaya c¢ikaracagi duygunun miktarini
ongorebilmektedir. Bu bakimdan yargi kuramlar1 ele aldiklar1 standartlara gore

siniflandirilabilinir (Yetim, 2001).

Cok Yonli Uyusmazhk Kuram (Multiple Discrepancy Theory): Michalos (1985)
tarafindan ortaya atilan ¢ok yonli uyusmazlik kuramina gore, bireyler kendilerini,
digerlerinin durumu, ge¢mis kosullar, istekler, doyumun ideal diizeyleri, ihtiyaglar ve
amagclar gibi ¢ok sayida standartla karsilagtirmaktadirlar. Doyuma iliskin yargilar bireyin
o anki kosullar1 ile bu standartlar arasindaki farkliliga dayanmaktadir. Kosullar ve
standartlar arasindaki fark fazla oldugunda doyum diisiik, aradaki fark az ise doyum
yiiksek olmaktadir (Diener ve digerleri, 1999; Yavuz, 2006).

Cok yonli uyusmazlik kurami, cinsiyet, yas gibi demografik degiskenlerin
bireylerin 6znel iyi olusunu belirleyen degiskenler oldugunu 6ne siirmektedir (Mpofu,
1999). Ancak ¢ogu aragtirma demografik degiskenlerin bireylerin 6znel iyi olusunda
etkili olmadigmni ortaya koymaktadir (Branstadter ve Renner, 1990; Haring, Stock, ve
Okun, 1984; Wood, Rhodes, ve Whelan, 1989; Yavuz, 2006).

Sosyal Karsilastirma Kurami (Social Comparison Theory): Yarg: kuramlar arasinda
yer alan diger bir kuram da sosyal karsilastirma kuramidir. Bu kurama gore bireyin
yaptig1 sosyal karsilastirmalar 6znel iyi olusunu etkilemektedir. Birey kendi durumu

baskalarinin durumu ile karsilastirarak degerlendirmektedir. Bu kurama gore, bireyin
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durumu bagkalarinin durumuna oranla daha iyiyse mutlu olabilecek, digerlerinden daha

kotilyse mutsuz olacaktir (Yavuz, 2006).

Bu kuram kiginin ¢evresindekileri referans alip mevcut durumunu onlarin
durumu ile karsilagtirarak 6znel iyi olus yargisma vardigmi savunmaktadir. Oznel iyi
olus diizeyi kisi sectigi referans grup igerisinde kendisini digerlerinden daha iyi
goriiyorsa artmakta, daha kotii gorliyorsa azalmaktadir (Diener ve Diener, 2000; Saygin,
2008). Baz1 durumlarda kisiler, simgesel kisiler yaratarak karsilastirmaya girisirler. Basa
¢ikma diislinceleri i¢inde kisiler kendilerini giidiillemek, durumlarini diizeltmek ve bilgi
edinmek icin digerlerine bakarlar. Sonug olarak kisiler, kendisinden daha yiiksek ya da
daha algak durumda olan kisilerin arasinda 6znel iyi oluslarini gelistirmektedir (Diener,

Suh ve Oishi, 1997; Saygin, 2008).

2.2.1.5. Uyum (Adaptation) Kurami

Uyum kurami, bireyin kendi yasantisindan cikardigi standarda dayali olarak
aciklamalar sunmaktadir. Eger hali hazirdaki olaylar, standartlardan daha iyiyse, birey
mutlu olacaktir. Ancak iyi olaylar ard1 ardina siirerse, birey buna uyum saglayacak;
boylece bireyin standartlan yiikselecek ve sonucta birey, yeni olusacak olaylar i¢in yeni

bir dlgiit olusturacaktir (Brickman ve Campbell, 1971; Yetim, 2001).

Oznel iyi olusa dair yapilan ¢alismalarda demografik degiskenlerdeki farkliligin
yoklugunun fark edilmesi {izerine arastirmacilar, kisilerin yeni durumlara uyum
saglamalarini arastirma yoluna gitmislerdir. Yeni bir uyariciya uyum saglama diisiincesi
baslangigta kisinin giiclii bir tepki gdstererek, uyum saglamaya kars1 direng
gelistirmesine sebep olabilir. Ancak daha sonra bu bir aligkanliga doniismektedir.
Omegin, lotoyu kazanmak gibi olumlu bir durum dahi, kisinin yasamini altiist edebilir.
Ancak zaman gegtikce kisinin yasami eski normal seviyesine geri doner. Uyum kuramu,
cevreyi olaganiistii bir yere koymayarak c¢evrenin 6znel iyi olus lizerinde uzun siireli

etkisinin olmayacagini belirtmektedir (Diener, Suh ve Oishi, 1997; Saygin, 2008).



28

2.2.1.6. Bag (Associationistic) Kuramlari

Bag kuramlari, bellek, kosullanma ve biligsel ilkelere dayanarak bireylerin mutlu
olma egilimlerini agiklamaya c¢aligmaktadirlar. Bu biligsel yaklasimlardan biri,
mutlulugu bireyin kendisini ilgilendiren olaylara iligkin yiiklemeleri ile ilgili
gormektedir. Iyi olaylar ig, biligsel dgelere yiiklenmisse, daha fazla mutluluk getirecektir

(Schwardz ve Clore, 1983; Yetim, 2001).

Biligsel psikologlara gére mutlulugun bellekte bir agi vardir. Bower (1981),
insanlarin simdiki duygu durumlarina goére ge¢mis anilarini animsadiklarini ve
yorumladiklarin1 belirtmektedir. Bellek konusunda yapilan g¢alismalar, mutlu kisilerin
birbirlerine olumlu iliskilerle bagl zengin bir bilissel aginin oldugunu gostermistir.
Aksine mutsuz kisilerin birbirlerine olumsuz iligkilerle bagli, sinirli ve yalitilmis aglara

sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (Yetim, 2001).

Bagka bir kuram ise, duygularin ortaya ¢ikmasinda klasik kosullanmanm 6nemini
vurgulamaktadir. Arastirmalar duygu yiikli kosullanmalarin sénmeye c¢ok direngli
oldugunu gostermistir (Yetim, 2001). Bag kuramlan ya da 6znel iyi olus konusuna

biligsel yaklagimlarin sinirli oldugu sdylenebilir (Yavuz, 2006).

2.2.1.7. Dinamik Denge (Dynamic Equilibrium) Kuram

Headey ve Wearing (1989) tarafindan 6ne siiriillen dinamik denge kurami, 6znel
iyi olusun bireyin kisilik ve mizacmin etkisiyle belli bir seviyede seyrettigini
belirtmektedir. Bu kurama gore, normal yasam olaylar1 bireyin 6znel iyi olusunu
degistirmemekte, sadece normalden sapan yasam olaylar1 bireyin 6znel iyi olusunda
degisiklige sebep olmaktadir. Birey normalin disinda olumlu ya da olumsuz bir olay
yasadiginda 6znel iyi olusu bu durumdan etkilenmekte, ancak bir siire sonra yine sabit

seviyesine ulagsmaktadir.
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Bireyin 6znel iyi olusu, sabit kisilik 6zellikleri tarafindan sekillenmektedir. Oznel
1yl olusun denge diizeyinde durmasi daha ¢ok disadoniikliik, nevrotizm ve yasantilara
aciklik tarafindan yordanmaktadir. Oznel iyi olus, bireyi etkileyebilecek yasam
olaylarindan bir siire sonra kisiligin belirledigi denge diizeyine donmektedir (Headey ve

Wearing, 1989; Yavuz, 2006)

2.2.2. Oznel Iyi Olus ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.2.2.1.0znel yi Olus ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mahon ve Yarcheski (2005), 7.ve 8. smifta okuyan 151 Ogrenci iizerinde
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; kiz ve erkek 6grencilerin mutluluk 6l¢iimleri arasindaki
farkin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Ayrica mutluluk, saglik durumu ve iyilik arasinda

pozitif yonde iliski bulunmustur.

Rask ve Digerleri (2003) yaptiklar1 arastirmada, ergenlik ¢agindaki genglerin
oznel iyi olusu ile kendileri ve ebeveynleri tarafindan algilanan aile dinamikleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, ailedeki istikrarin ve gengler
tarafindan algilanan miisterek hayatin, genglerin yasam doyumlarina 6nemli 6lgiide etki

ettigini gorilmiistiir.

Katja ve digerleri (2002), 245 Fin Ogrenci lizerinde 6znel iyi olus ile okul
doyumu ve saglikli davranisi yas, cinsiyet, saglik ve kilo degiskenlerinin etkisini
arastirmislardir. Sonuglara gore erkeklerin yasam doyumu kizlarin yasam doyumundan

daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Suldo ve arkadaslarmin (2009) 6gretmenden gelen destek ve ergenlerin 6znel iyi
olus halleri tiizerinde yaptigi arastirmada ergenlerin Oznel iyi oluglar, okul

yasantilarindan ozellikle 6gretmenden algilanan destek noktasinda iliskilendirilmistir.
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Bu amagla ilk asamada yas ortalamasi 12 olan 401 O6grenciye yasam doyumu dlcegi,
pozitif ve negatif duygu Olcegi ve sosyal destek anketleri uygulandi. Bu g¢alisma
sonucunda hem kiz hem erkek 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar duygusal ve
aracsal destegin, onlarin 0Oznel iyi-olus durumlar1 ile yakindan iligkili oldugu
saptanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda 7. ve 8. sinif 6grencilerinden olusan 8 odak
grubu Ogrencilerin 6gretmenlerden algilanan destegi saptamaya c¢alismiglardir. Elde
edilen bulgular gostermistir ki algilanan o6gretmen destegi Ogrencilerin 6znel iyi
oluslarmi kismen etkilemistir. Duygusal destek (giiven ve sevgi) ve aragsal destek

(zaman ayirma, maddi yardim) 6znel iyi olus halini tamamen agiklamistir.

Ho, Cheung ve Cheung (2009), Hong-Kong’da yasayan 1807 ergenle yaptiklari
calismalarinda  yasamin anlami, iyimserlik ve iyl oluslar1 arasinda ki iligkileri
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore yasam doyumu ve iyimserlik arasinda pozitif

yonde iligki saptanmis, psikolojik problemler ile negatif iliski saptanmustir.

Wood, Rhodes ve Whelan (1989) , iyi olusla ilgili yapilmis 93 ¢alismanin meta
analizini yapmuislardir. Sonu¢ olarak kadinlarin erkeklere oranla mutluluk ve yasam
doyumu seviyelerinin daha yiiksek oldugu ancak olumlu duygu durumu agisindan bu

farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Diener ve Suh (1997), 40 farkli milletten, yaslar1 20 ile 80 yas arasinda degisen
10 yas araligindan 60,000 yetigkin ile yaptiklar1 bir ¢calismada geng gruptan yasl gruba
dogru gidildikce Oznel iyi olusta anlamli bir artig goriildiiginii, yasam doyumunun
nispeten sabit oldugunu ancak bir¢cok toplumda yasla birlikte arttigini, olumlu
duygularda yasla birlikte diisme goriilmekle birlikte, olumsuz duygularda da ayni sekilde
diisme oldugunu belirtmislerdir (Izawa, 2004; Yavuz, 2006).

Swinyard, Kau ve Phua (2001) tarafindan gergeklestirilen iyi olus ve
materyalizm ile ilgili kiiltlirler aras1 karsilagtirmali bir arastirmada, Amerika ve Singapur

omeklem olarak alinmig, materyalistik yonelim ile yasam doyumu arasinda iki kiiltiirde
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de anlaml1 negatif iligki ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular gelir diizeyi ya da refah ile 6znel

iyi olus arasinda zayif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

George ve Landerman (1984), saglik ile 6znel iyi olus iliskisinin arastirildig: yedi
makalenin verilerini analiz etmis ve algilanan saglik durumu ile 6znel iyi olus arasindaki
iliskinin gii¢lii, ancak objektif saglik dl¢iimleri ile 6znel iyi olus arasindaki iligkinin

zay1f oldugunu bulmuslardir.

Okun ve digerleri (1984), saglik ve 6znel iyi olusun iliskisini arastiran 104
arastirmanin meta analizinde saglik ile 6znel iyi olusun pozitif yonde anlamh iliski
gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Arastirma sonucu fiziksel sagligin 6znel iyi olusun

gliclii bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Shinn (1986), ilkokul, orta, lise ve {niversite mezunlari ile {iniversite
ogrencilerinin mutluluk diizeylerini karsilastirmali olarak inceledigi bir ¢alismasinda
gelir diizeyi, yas, cinsiyet, medeni durum, ailesel ve toplumsal farkliliklar kontrol altina
alindiginda, ilkokul mezunlarinin % 89’ u, ortaokul mezunlarmin %87’ si, lise
mezunlarinin %91, tiniversite 6grencilerinin %95 ve iiniversite mezunlariin %92’ sinin
mutlu olduklarini ifade ettigini belirtmistir. Bu arastirmada egitim diizeyleri yiikseldikg¢e
mutlu oldugunu belirten insanlarin yiizdesinin yiikseldigi ancak, aradaki farkin anlaml

olmadig goriilmektedir.

2.2.2.2. Oznel lyi Olus ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Koker’in (1991) normal, sorunlu ve ndrotik belirtisi olan ergenlerin (17-21 yas)
yasam doyumu lizerine yaptig1 arastirmasinda; yasam doyumu ile yas arasinda her iki

cins i¢in de anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Nalbant (1993), 1slahevindeki 15-22 yas arasi genglerin yasam doyumlar

lizerine yaptig1 arastirma; sug isleyen ve islemeyen genclerin yasam doyumu puanlari
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arasinda anlamhi farklilik oldugunu ve gozetim altindaki genglerin en diisiik yasam

doyumu puanina sahip olduklarini géstermektedir.

Kalafat (1996), depresyon ve mutlulukta otomatik diisiincelerin roliinii arastiran
calismasinda olumlu otomatik diisiinceler arttikga, mutluluk diizeyinin arttig1 ve
bireylerin olumsuz yasam deneyimleri arttikca, mutluluk diizeyinin azaldig1 sonucuna

ulagmustir.

Kuzucu (2006), duygulan fark etmeye ve ifade etmeye yonelik psiko-egitim
programinin, Uiniversite dgrencilerinin duygusal farkindalik diizeylerine, duygular ifade
etme egilimine, psikolojik ve 6znel iyi oluslarina etkisini arastirmistir. Duygularin
farkindaligina ve ifadesine yonelik psiko-egitim programma katilan bireylerin, bu
programa katilmayanlara gore psikolojik iyi olus ve 0Oznel iyi olus puanlarinda bir
farklilik olmamistir ve bu durum uygulamanin tamamlanmasindan 4 ay sonra yapilan

izleme Ol¢limlerinde de kendini gostermistir.

Demirel ve Canat (2003)’mn , Ankara’daki bes egitim kurumunda ergenlerin
kendini yaralama davranisi lizerine yaptiklari arastirmada; diisiik yasam doyumuna sahip
ergenlerin yliksek intihar olasiligina ve yiiksek depresyon diizeyine sahip olduklarini

gosteren bulgular elde etmislerdir.

Ozen (2005) ‘in, ergenlerin 6znel iyi olus diizeylerini inceleyen arastirmasinda
algilanan ekonomik durum ve algilanan akademik basar1 ile 6znel iyi olus arasinda
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ekonomik durumlarint ve akademik basarilarini

iyi olarak algilayan ergenlerin 6znel iyi oluslarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

[Than (2005)’mn mizah tarzlar ve 6znel iyi olusu inceledigi ¢alismasinda; mizah
tarzlarmim 6znel iyi olusu ¢ok diisiik diizeyde agikladigi bulunmustur. Oznel iyi olus
tizerinde en fazla etkiyi kisilik 6zelliklerinin (disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik) ve

6z yeterliligin yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Oz yeterliligin, iyi olusu orta diizeyde ve
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dogrudan etkiledigi; siif diizeyi ve cinsiyetin iyi olus lizerinde ¢ok diisiik diizeyde etkisi

oldugu gorilmiistir.

Yavuz (2006)’un, rehberlik ve psikolojik danismanlik 6grencilerinde 6znel iyi
olma halini, psikiyatrik belirtileri ve bazi kisilik 6zelliklerini; karsilagtirmali olarak
inceledigi ¢alismanin sonucunda, PDR boliimii, iletisim ve miihendislik fakiilteleri 1.
smif 6grencilerinin psikiyatrik belirtileri, 6znel iyi olus diizeyleri ve benlik saygilar
arasinda anlamli bir farklillk bulunmazken, PDR bdliimii ve iletisim fakiiltesi
ogrencilerinin empatik egilimlerinin miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin empatik
egilimlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. PDR bolimii, iletisim
ve mithendislik fakiilteleri 4. smif 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ve benlik
saygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, PDR bdliimii 6grencilerinin
psikiyatrik belirtilerinin miihendislik fakiiltesi 6grencilerinden anlamli diizeyde daha
diisiik ve empatik egilimlerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. PDR
1. ve 4. smif 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyi, benlik saygis1 ve empatik egilimlerinin
anlamli bir farklihik gdstermedigi ancak, PDR 1. smif &grencilerinin psikiyatrik

belirtilerinin 4. sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cenkseven ve Akbas (2007) 6znel iyi olusun yordayicilarini belirlemek amaciyla
Oznel iyi olusa etki edebilecek degiskenleri aragtirmislardir. 500 iiniversite 0grencisi
lizerinde yapilan arastirmanin sonuglarma gore; nevrotizm, disadoniikliik, akademik
basaridan algilanan hosnutluk, Ogrenilmis giigliikk, ebeveynle iliskiden algilanan
hosnutluk, flort ile iliskiden algilanan hosnutluk, sosyo-ekonomik statii, cinsiyet,
algilanan saglik, dis kontrol odagi inanct ve bos zaman etkinliklerinden algilanan
hosnutlugun 6znel iyi olusu yordadigi belirlenmistir. S6z konusu on bir degiskenin,

ogrencilerin 6znel iyi olus puanlarindaki varyansin %63,9 unu agikladigi belirlenmistir.

Duran ve Tezer (2007)’in sanat etkinlikleriyle zenginlestirilmis iyilik hali grupla
psikolojik danigma programiin iiniversite 6grencilerinin iyilik hali iizerindeki etkisi

deneysel bir arastirmayla incelenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu iiyelerinin
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genel iyilik hallerini ve iyilik halinin biligsel-duygusal ve yasam hedefleri boyutlarini

gelistirmede olumlu rol oynadig: belirlenmistir.

Ozer (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada,  6z-belirleme kuramu
cergevesinde ihtiyag doyumu, ig¢sel gilidilenme ve baglanma stillerinin tiniversite
ogrencilerinin 6znel iyi oluslarina olan etkileri incelenmistir. Aragtirma sonucu, ihtiyag
doyumu alt boyutlart olan 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma ile 6znel iyi olus arasinda
olumlu yonde ve anlaml iliski oldugunu, ayrica ihtiya¢c doyumunun 6znel iyi olusu
aciklamada biiylik onem tasidigi gostermistir. Glidillenmenin alt boyutlar1 olan igsel
gldiilenme, digsal gilidiilenme ve giidiillenememe ile 6znel iyi olus arasinda olumlu
yonde ve anlaml1 iliski bulunmus, ayrica i¢sel glidiilenme ve giidiilenememenin 6znel iyi
olusu agiklamada 6nem tasidigi ortaya ¢ikmistir. Baglanma stillerinin alt boyutlar1 olan
giivenli baglanma ile 6znel iyi olus arasinda olumlu yonde ve anlamli iligski bulunmakta
iken kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma ile 6znel iyi olus
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak, sadece giivenli

baglanmanin 6znel iyi olusu agiklamada 6nem tasidigi goriilmiistiir.

Saygimn (2008)’1n, tiniversite 6grencilerinin sosyal destek, benlik saygis1 ve 6znel
iyi olug diizeylerini inceledigi arastirmada Oznel 1iyi olusun cinsiyete gore
farklilasmadigi, sinif degiskenine gore 6znel iyi olusun farklilastigi ve 6znel iyi olusun
benlik saygisiyla arasinda anlamli bir iligki olmadig1r ancak 6znel iyi olusun sosyal

destegin tiim alanlari ile iligkili oldugu bulunmustur.

Cihangir—Cankaya (2009) ,6gretmen adaylarinin 6znel iyi olma ve psikolojik
ihtiyaglarinin doyurulma diizeylerini cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirmak ve
oznel iyl olma ile temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
calisma yapmustir. Bu arastirma, 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma olarak adlandirilan ti¢
temel psikolojik ihtiyacin doyumunun, iyi olma diizeyini belirledigini gostermistir.

Ogrencilerin  6znel iyi olma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gostermedigi goriilmiistiir.  Arastirma sonuglarina gore, iyi olmanin en gigli
yordayicisinin 6zerklik ihtiyaci oldugu, daha sonra iligkili olma ve yeterlik ihtiyaglar
oldugu goriilmiistir. Diger bir deyisle bireylerin aile ve arkadas ¢evresinden aldiklar
ozerklik desteginin, onlarm temel psikolojik ihtiyaclarnin doyumunu etkiledigi, temel
psikolojik ihtiyaclarmin doyumunun da 6znel iyi-olmay1 olumlu etkiledigi bulunmustur

(Canbay, 2010)

Dost (2004), iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri adli ¢alismasinda
cinsiyet, algilanan ekonomik durum, algilanan anne-baba tutumu, fiziksel goriiniisten
memnuniyet, dini inan¢ ve denetim odagi degiskenlerinin 6rneklem grubunu olusturan
700 ogrencilerinin 0znel iyi-olus diizeyleriyle olan iliskilerini incelemistir. Arastirma
sonuglari, 6grencilerin 6znel iyi-olus diizeylerinin cinsiyet bakimmdan anlamli bir
farklilik gostermedigi fakat diger yandan &grencilerin 6znel iyi-olus diizeylerinin,
ekonomik durum, anne baba tutumlar, fiziksel goriinlislerinden memnuniyetleri, dini

inanislar1 ve denetim odaklar1 agisindan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Celik (2008)’in lise 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini duygusal zeka agisindan
inceleyen arastirmasinda, lise 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin cinsiyete ve
smif diizeyine gore anlamli bir farklillk gostermedigi bulunmustur. Genel lise
ogrencilerinin, anadolu ve meslek lisesi 6grencilerine gére 6znel iyi olus diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Oznel iyi olus ve duygusal zekanin alt boyutlar
arasinda genel olarak orta diizeyde ve anlaml bir iliski saptanmustir. Oznel iyi olusun

duygusal zeka iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

Tirkdogan (2010)’1n, iiniversite Ogrencilerinde temel ihtiyaclarin karsilanma
diizeyinin 06znel 1iyi olus diizeyini yordamadaki roliinii inceledigi arastirmada
ogrencilerin temel ihtiyaclara iliskin algiladiklart doyumun, tiim ihtiya¢ boyutlarinda
oznel iyi olusu anlaml olarak yordadigini goriilmektedir. Bunun yani sira, 6zgiirlik ve
eglence ihtiyaglarinin liniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyinin daha giicli

yordayicilari olduklart goriillmektedir.
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Canbay (2010)’1n, lise 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ile sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, sosyal beceri ve Oznel iyi olus
diizeyleri arasinda pozitif ydnde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Oznel iyi olus
ve global sosyal beceri diizeyleri ile aile gelir durumlari, akademik basar1 durumlar1 ve
katildiklar1 aktiviteler arasinda anlamli farkliliklarn oldugu saptanmustir. Oznel iyi olus

diizeyleri ile anne baba tutumlar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

2.3. Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek

2.3.1 Sosyal Destek

Sosyal destek kavramlagtirilmasi, tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi zor olan ¢ok yonlii
bir kavramdir (Hupcey, 1998; Kasik, 2009). Sosyal destek kavrami, Lepore, Evans ve
Schneider (1991), tarafindan bireylerin sevildiklerine, korunduklarina inandiklan bir
sosyal sisteme baglanmasi, gergek kabul ettikleri yardimi saglamalart veya Onemli,

degerli buldugu sosyal gruba baglilik gelistirmeleri olarak agiklanmistir (Saygin, 2008).

Sosyal destek; stres altindaki ya da gli¢ durumdaki bireye c¢evresindeki
insanlar(es, aile, arkadas) tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim olarak da
tanimlanabilir (Eker ve Arkar, 1995). Johnson ve Saranson’a gore (1979) sosyal destek;
kisinin giivenebilecegi iliskiler yoluyla, sosyal kaynaklardan yararlanabilme derecesidir

(Terzi, 2008).

Cobb sosyal destegi, kisiye sevildigini, deger verildigini ve karsilikli is birligine
dayanan bir iletisim i¢inde bulundugunu gosteren 6zel bir bilgi olarak tanimlamistir.
Shumaker ve Brownel, sosyal destegi, en az iki birey arasinda, alic1 ve verici olarak
yardimlarin degisimi olarak tanimlamaktadir. Cohen, Mermelstain ve ark. ise bu tanima,
destegin, olumlu ve olumsuz etkilerinin de olabilecegini eklemislerdir. Sarason, Lewin

ve ark. sosyal destegi; bizi sevdigini, dnemsedigini ve deger verdigini bildigimiz,
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glivendigimiz insanlarin varligi ve hazir bulunmasi olarak tanimlamaktadir (Cakir,

1993).

Cohen ve Wills (1985) daha onceki sosyal destek tipolojilerinden yola ¢ikarak
sosyal destegi dort boyutta ele almistir. Bunlar aragsal destek, duygusal destek, yaygin
destek ve bilgisel destektir. Bunlari soyle aciklamaktadir:

Aragsal destek, somut ve maddi destegi ifade etmektedir. Para, i, zaman ve
cevresel yardimi igerir. Bu isleve en yaygin Ornekler olarak bagkasma para ve esya
odiing verme veya bagislama, birey adina ev isi, aligveris yapma gibi davranislar

stralanmaktadir.

Duygusal destek, sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gorme, deger verilme, 6zen
gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tiir destek, literatiirde ifade edici

destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da adlandirilmaktadir.

Yaygin destek, bos vakitlerde diger insanlarla zaman gegirme, eglenme,

rahatlama, sosyal arkadaslik olarak tanimlanmaktadir.

Bilgisel destek, bireye kisisel ve cevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, 6giit
verme, kigisel geri bildirimler, onerilerde bulunma ve rehberlik etme gibi davranislar
kapsamaktadir. Birey ig¢in stres kaynagi olan ve ¢o0ziim yollarinda yetersiz kaldigi
durumlar olabilir. Birey, cevresinde daha oOnce dikkatini ¢gekmemis, sorun ¢oziicii
nitelikte yeni ¢6ziim yollarin1 bu islev yardimiyla yeniden degerlendirilebilir. Bilgisel
destek, bireyin problemleri ile ilgilenmek, rehberlik yapmak ve tavsiyelerde bulunmakla

saglanir (Cohen, 2004).

Khan (1979)’a gore g tipte destek vardir. Duygusal destek; sempati, hoslanma,
sevime, gliven verme ve dinlemeyi kapsamaktadir. Bilgi destegi bireyi dinleyerek,

problemlerini tartisarak bireyin kendi kararlarini almasinda saglanan destektir. Yardim
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destegi ise kisiler arasi iligkilerde karsisindaki bireyin islerini yapma, ona zaman ayirma

ve ona maddi yardimlar saglamaya yonelik destektir (Karadag, 2007).

House (1981; Banaz, 1992), sosyal destegi aragsal, duygusal, bilgisel ve deger
destek olarak tanimlamistir. Maddi destek; giinlilk sorumluluklar1 gerceklestirmek igin
baskalarindan saglanan eylem ya da araclardir. Duygusal destek; bireyin sevgi, ilgi,
sefkat, saygi, empati ve bir gruba ait olma gibi temel gereksinimleri karsilar. Ornegin;
derslerinde basarisiz olan bir 6grenciyi arkadaslar calistirir veya ona sinav taktiklerini

ogretirler. Sosyal destek islevlerinin birbiriyle i¢ i¢e oldugu goriilmiistiir.

Jacobson (1986; Bastiirk, 2002), sosyal destek sekillerini; sosyo-duygusal destek,
fayda destegi ve bilissel destek olarak tanimlamistir. Duygusal destek kisinin rahatlik
hissini canli tutan ve bireyin kendini takdir edildigine, saygi duyulduguna, sevildigine ve
glivende hissettigine inandig1 yardimdir. Fayda destegi destek alicilarinin, gilinlik
sorumluluklarini yerine getirmede yardimei olan materyal ve duygusal destektir. Biligsel
destek, destekleyiciler tarafindan destek alicisina verilen tavsiye ve geri bildirimlerdir.

Biligsel destek ayrica bireyin kendi diinyasin1 da anlamasina yardime1 olmaktadir.

Sosyal destek sisteminin bilinmesi bireye (danisana) farkli sekilde yardim

edebilir. Caplan(1974)’ a gore sosyal destek sistemlerinin bilinmesi bireylere;

1) Bireyin psikobiyolojik kaynaklarini harekete gecirmesine yardim ederek,
2) Isteklerinin karsilanmasina yardim ederek,
3) Beceriler kazandirarak ve maddi ve parasal kaynaklara ulasmasina yardim ederek,

4) Bireye rehberlik yaparak, bilgi sunarak, yardim saglamaktadir(Cakir, 1993).

House ise sosyal destek sistemlerinin bireylere li¢ sekilde yardim ettigini ileri

sirmektedir;
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1) Bireyin yasam durumlarini olumsuz etkileyen bazi elementleri elimine ederek veya
etkisini azaltarak,

2) Olumsuz yasam durumlari karsisinda bireyin dayanma giiclinli artirarak ve boylece
saglik durumunun daha iyilesmesine katkida bulunarak,

3) Cevresel stresorlerin etkilerine karsi kismen veya timiiyle tampon gorevi yaparak

bireylere yardim eder (Y1ildirim, 1997).

Sosyal destek ile iligkili yazin incelendiginde biri algilanmis sosyal destek digeri
alman sosyal destek olarak iki sosyal destek tiirliinden bahsedilmektedir. Algilanmis
sosyal destek, bir kisinin ihtiya¢ duydugunda destek kaynaklariin varligidir ve 6znel ve
niteliksel olarak tanimlanmakta, Olclilmekte ve algilanan sosyal destegin psikolojik
saglik tizerinde alman sosyal destekten daha belirleyici oldugu rapor edilmektedir

(Stokes, 1985).

2.3.2. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek son yillarda {izerinde durulan bir kavramdir. Algilanan
sosyal destek; yardim, korunma, bir sosyal sistemin i¢ine alinma anlamindaki
davranislarin ihtiya¢ oldugunda ortaya ¢ikacagina iliskin inangtir (Baser, 2006). Cobb,
Cohen ve Will’ e gore ise “bireylerin 6nem verdikleri ve degerlendirmelerini kendileri
icin gerekli saydiklar kisiler tarafindan sevildikleri ve degerli bulunduklar1 yoniindeki
algilar” olarak tanimlanan kavram (Esenay, 2002), Sorias (1998)’ e gore kisinin kendine
bictigi deger olarak da ifade edilmektedir. Yasamin ¢esitli alanlarinda sevilen, aranan,
deger verilen ve gerektiginde ihtiyact olan yardimi bulan kisinin, yakin insan
iligkilerinden daha fazla doyum aldig1 ve baskalarinca desteklendigi duygusunu tasidig
one stiriilmiistiir (Procidano ve Heller, 1983; Baser, 2006).

Lambert (1989; Baltas, 1999), sosyal destek ayni1 zamanda kisinin sahip oldugu
kaynaklarin sayisi, destegin dogasi ve saglanan destegin sekli agisindan tanimlanmistir.

Aile ve yakin cevrenin saglayacagina inanilan destek o6zellikle hayatin giic ve krizli
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donemlerinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Sosyal destek insanlart hayat degiskenlerinin
stres dolu etkilerinden koruyabilmektedir. Bu noktada 6nemli olan kisinin sevildigine ve
grup tarafindan kabul edildigine olan inancidir. Greenberg (1993; Bastiirk, 2002), sosyal
destegi, arkadaslan tarafindan ait olma, kabul gérme, sevilme ya da ihtiyag duyulmasi
olarak tanimlamaktadir. Wallston ve arkadaslar1 (1983), sosyal destegin kisilerin birey
veya gruplarla olan resmi ya da gayri resmi temaslariyla edinilmis olan rahatlama,

yardim saglama ve bilgi oldugunu ifade etmektedir (Bastiirk, 2002).

Algilanan sosyal destekle ilgili 6nemli bir kavram da “sosyal ag” kavramidir.
Sosyal ag, bireylere sosyal destegi iletmek igin temel aragtir. Sosyal agin yeterince
destekleyici olup olmadigi konusunda kisinin genel izlenimi “Algilanan Destek” olarak
tanimlanmaktadir (Sorias, 1998). Sosyal ag bireyin yasaminda Onemli, halihazirda
etkilesimde bulundugu kisileri kapsamaktadir. Sosyal destek ag1 ¢cogunlukla anne, baba
ve arkadaslardan meydana gelir (Taysi, 2000).

Cohen ve Syme’a (1985) gore, bireyin stresli yasam olaylari ve hayat
degisiklikleri ile miicadelesi agisindan sosyal destek oldukca onemlidir. Eger birey
ailesinin yakin destek grubundaki ve profesyonel uzmanlarin destek gerektiginde, orada
olacaklarin1 bilirse, yasamindaki zorluk ve degisikliklerle daha basarili miicadele
edebilmektedir. Boylece sosyal destek aglarmin varliginin bilinmesi problemin sebep
oldugu kaygi ve stresi azaltmaktadir. Genel olarak sosyal destegin iki temel bileseni
oldugu gorilmektedir. Bunlar a) ihtiyag duyuldugunda basvurulabilecek insanlarin
varlig1 algisi, b) var olan destekten memnuniyet derecesi bu iki bilesenin bir birleriyle
iligkisi, bireylerin kisiliklerine baglidir. Bazi insanlar sosyal destek saglayan fazla sayida

hazir yardimeilarinin olmasini isterlerken digerleri i¢in tek bir kisi yeterli olabilir.

Algilama, yasantilarin ve uyaricillarin farkinda olmaktir. Rogers (Nelson-
Jones,1982), tim algilama ve farkindaliklari, ge¢mis yasantidan olusan ve gelecege

iliskin bir hipotez veya tahmini igeren karsilikli bir etkilesim olarak gormektedir.
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Insanlar bilgilere segici olarak yaklagsmakta, olaylar1 kodlama ve bunlan
anlamada, anlamli bicimde kategorize etmekte bireysel olarak farklilagmaktadir. Belli
bir s6z bir kisi tarafindan ylireklendirici ve onurlandirici bigimde algilanirken bagkasi
tarafindan kiskirtict veya tedirgin edici olarak algilanabilmektedir (Aydin, 2001).
Tolman’a gore bireyin ¢evresindeki diinyaya iliskin algilari, inanglart onun etkinliklerini
etkilemektedir. Cevremizin yapist ile ilgili bircok tiirde bilis olustururuz. Bu degisik
tiirdeki bilisler ihtiya¢ duyuldugunda bireyin yasam amaglarina bircok farkli 6grenme
yasantisinda olusan bilisler, bireyin yeni durumlara uyum saglayabilmesi i¢in bir arada
kullanilabilirler. Tolman 6grenmenin fizyolojik diirtiilerinden ¢ok, sosyal diirtiilerin

doyurulmasi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir (Senemoglu, 2002; Karadag, 2007).

Algilanan destek bireylerin yasamlarinin gesitli rol alanlarinda gelistirdikleri
kendilerine  deger verildigi, Ozen  gosterildigi, gereksinme duyduklarinda
bagvurabilecekleri insanlarin bulundugu, sahip olduklan iliskilerde tatmin olduklar

inancini isaret eden genel bir kanidir.

Heller ve arkadaslarina gore (1986; Elbir, 2000), destek algisinin temel bileseni
heniiz bilinmemekle birlikte baskalarindan yansiyan degerlendirmelerden kaynaklanan

degerlilik artiric1 degerlendirmelerin temel bileseni olusturdugu diisiiniilmektedir.

Sosyal destek kavraminda ozellikle iligkinin niteligi 6nem tasimaktadir. Sosyal
iligkinin algilanis bi¢iminin birey iizerinde biraktigi etki iligskinin kalitatif 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Algilanan sosyal destek en genel anlamiyla iliskiden saglanan

doyum olarak tanimlanmaktadir.

Procidano ve Heller (1983; Bayram, 1999), cesitli yasam olaylarinda sevilen,
sayilan ve deger verilen kisilerle kurulan iligskilerden daha fazla doyum saglandigini ve
baskalarinca desteklendigi duygusunun yasandigini ortaya koymuslardir. Algilanan
sosyal destek ve islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi yargisi

“algilanan destek” olarak tanimlanir.
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Sosyal destek ihtiyact ve ulasilabilirligi, kisinin sosyal yasami boyunca
degismekte ve bir¢cok olay tarafindan etkilenmektedir. Sosyal destegin birey tarafindan
olumlu olarak algilanmasi1 ve kullanilmasi i¢in belli seyler mevcut olmalidir. Kisi sosyal
destek icin ihtiya¢ algilamalidir. Destegin ulasilabilirligini algilamalidir. Destegi nasil
kullanacagmi bilmelidir. Gortldigi gibi pek c¢ok faktor kisinin sosyal destegi
kullanmasini etkilemektedir. Kisinin destek ihtiyaci, sosyal destegi istemesi ve

kullanmaya baslanmasi kisinin algilamasin1 etkilemektedir (Bruhnn ve Philips, 1984).

2.3.3. Sosyal Destek ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.3.3.1. Sosyal Destek ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Armsden ve Grenenberg (1987) tarafindan yapilan ¢aligmada, algilanan aile ve
arkadas destegiyle, ergenlerin benlik saygisi, yasam doyumu ve duygulanimlan
arasindaki iliski arastirmistir. Arastirma sonucunda, algilanan arkadas ve aile destegi ile

psikolojik saglik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Wight, Botticello ve Aneshensel (2006) diisiik sosyo- ekonomik diizeydeki
ergenlerin algiladiklari sosyal destegin ruh sagliklar iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda aileden, arkadaslardan ya da diger yetiskinlerden yiiksek diizeyde
algilanan sosyal destegin diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ergenler i¢in ruh
saglhigint koruyucu etkiye sahip oldugu bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyin ruh

sagligi lizerindeki dezavantajlarinin sosyal destek tarafindan azaltildig1 goriilmiistiir.

Monroe (1983), sosyal destek kaynaklariyla, psikolojik diizensizlikler arasindaki
iligkiyi arasgtirmigtir. Arastirma sonucunda, psikolojik diizensizlikle sosyal destek
kaynaklar1 arasinda iliski oldugu, sosyal destek diizeyi ylikseldik¢e psikolojik

diizensizliklerde azalmalar oldugunu ortaya koyulmustur.
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Mary (1988) tarafindan yapilan ¢almada arkadaglardan ve aileden algilanan
sosyal destegin; uyum saglama ile anksiyete, kizginlik ve merakla birlikte gelisen yasam
olaylariyla baglantis1 incelenmistir. Arastirma sonuglari, algilanan aile desteginin, daha
sonra gelisecek durum anksiyetesi ve kizginligina katkida bulunacagini gostermistir.
Ankiyetenin olusumunu Onlemede, sosyal destegin Onemli bir iglevi oldugu

bulunmustur.

Windle (1990), ergenlerde aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ve mizacin
suclu davranig ve depresif belirtilerle iligkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda, aile
ve arkadas destegini yliksek algilayan ergenlerde suca yonelik davraniglarin ve depresif

belirtilerin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Leavy (1983) tarafindan genis orneklemler iizerinde yapilan koruyucu saglik
alanindaki ¢aligmalarda, sosyal desteklerin, bedensel ya da ruhsal hastaliklara karsi

dayanma giicii verdigi bulunmustur.

Flaherty ve ark. (1983) tarafindan yapilan ¢alismada, depresif belirtiler, sosyal
destek sistemleri, hayatsal olaylar ve sosyal uyum arasindaki baglanti arastirilmistir.
Arastirma sonucunda, yiiksek diizeyde sosyal destege sahip olan kisilerin diisiik sosyal

destege sahip olanlara oranla depresyon diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Compas, Lesley, Wagner ve Vannatta (1986) tarafindan yapilan arastirmada
ergenlerde yasam olaylari, algilanan sosyal destek ve psikolojik diizensizlik arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek ile olumsuz yasam
olaylar1 arasinda, olumsuz yasam olaylari ile psikolojik diizensizlik arasinda, algilanan
sosyal destek ile psikolojik uyumsuzluk arasinda anlamli iliskiler elde edilmistir. Sosyal
destek agisindan doyum azaldikga depresyon, anksiyete, somatik yakinmalar ve

kisilerarast iligkilerde duyarliligin arttig1 bulunmustur (Sencan, 2009).
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Malecki ve Elliott (1999) ergenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri ve sosyal
destegin Onemini incelemislerdir. Arastirma sonucunda ergenlerin yaslarn arttikca
algilanan sosyal destek diizeyinde diisiis oldugu, kiz 6grencilerin algilanan sosyal destek
diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu, algilanan sosyal destek diizeyinin

ozgiiven ile iligkili oldugu bulunmustur.

Rigby (2000) tarafindan yapilan arastirmada okuldaki arkadas baskilarinin
ergenlerin algiladiklart sosyal destek diizeyine olan etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda hem kiz hem de erkek 6grencilerde akran baskisi arttikga algilanan sosyal
destek diizeyinin diistiigii, akran baskis1 yliksek, algilanan sosyal destek diizeyi diisiik

olan 6grencilerin ruh sagliklarinin da olumsuz etkilendigi bulunmustur.

2.3.3.2. Sosyal Destek ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yildinim (1997), yaptig1 arastirmada, akademik basart diizeyleri diisiik (lise) ve
yiiksek (stiper lise) olan lise 6grencilerinin sosyal destek diizeylerini bazi degiskenler
acisindan incelemistir. Akademik basarilarinin daha diisiik oldugu varsayilan lise

ogrencilerinde, sosyal destek diizeyleri daha diisiik bulunmustur.

Eker ve Arkar (1995)’1n, Zimmet ve arkadaslan tarafindan gelistirilmis olan Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin faktdr yapisi, gecerlik ve giivenirligini
sinamak amaciyla yaptiklar1 calismada, farkli 6rmeklem gruplarinin sosyal destek, kaygi
ve depresyon diizeylerini 6l¢mislerdir. Bulgular, normal ve psikiyatri 6rneklemlerinin
her ikisinde sosyal destek puanlart ile depresyon ve kaygi puanlari arasinda negatif
korelasyonlar oldugunu, iiniversite drnekleminde kizlarin erkeklere gore daha fazla
sosyal destek algilamalarina ragmen, hasta ve psikiyatri 6rnekleminde erkeklerin daha

fazla sosyal destek algiladiklarini géstermistir.

Bayram (1999), tarafindan yapilan ¢alismada, bir grup gengte ruhsal belirti ve

sosyal destek iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda ruhsal belirti ile sosyal destek
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arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur, algilanan sosyal destek diizeyi
arttik¢a, ruh sagligi diizeyinin daha iyi oldugu, algilanan sosyal destek diizeyi azaldik¢a
da ruh saghgr diizeyinin bozulmakta oldugu ve ruhsal belirtilerde artis oldugu

gbzlenmistir.

Erdeger (2001) tarafindan yapilan arastirmada lise 0grencilerinin sosyal destek
ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iliski ve sosyal destek diizeyini etkiledigi diisiiniilen
bazi degiskenlerin sosyal destek diizeyi tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda algilanan sosyal destek diizeyi arttikca yalmzlik diizeyinin azaldigi, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla sosyal destek algiladiklari, akademik
basaris1 yliksek, arkadaglar1 ve kardesleriyle olan iligskilerinden memnun olan ergenlerin

algiladiklart sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Budak (1999), yaptig1 calismada, lise 6grencilerinin algiladiklart sosyal destek ile
problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda, lise
ogrencilerinde aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek arttik¢a, problem ¢ézme
becerilerinin de artig1, 6gretmenden algilanan sosyal destegin artmasinin problem ¢ézme

becerileri izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.

Okanlt (1999)’nin hemsirelik okulu 6grencileriyle yaptigi calismasinda, sosyal
destek ve anksiyete arasmdaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin ailelerinden
algiladiklart sosyal destek diizeyinin yas, siif diizeyi, kardes sayisi, anne babanin egitim
diizeylerine gore farklilastigi bulunmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin aile ve
arkadaglarindan algiladiklart sosyal destek diizeyleri diistiikce anksiyete diizeylerinin
yiikseldigi bulunmustur.

Unlii (2001) tarafindan lise 6grencilerinin ego kimlik statiileri ile sosyal destek
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda aileden algilanan sosyal
destegin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur ancak kiz 6grencilerin

arkadaslarindan ve oOgretmenlerinden algiladiklari sosyal destek diizeyinin erkek
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ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica list sosyo- ekonomik diizeydeki
ogrencilerin orta ve alt sosyo- ekonomik diizeydeki Ogrencilere gore ailelerinden,
arkadaglarindan ve Ogretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek sosyal destek

algiladiklart bulunmustur.

Cakir (1993), tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olgeginin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi, 12-22 yas grubu 960 gen¢ {izerinde
yapilmistir. Bu calismada, yas ve ergenlik evrelerine gore olusturulmus yas gruplar
arasinda algilanan sosyal destek agisindan anlamli farkliliklar bulmustur. Kardes sayisi
ve dogum sirasmin ¢ekirdek ailelerde algilanan sosyal destegi etkiledigi, fakat genis
ailelerde etkili olmadig1 bulunmustur: 12-24 ve 18- 22 yaslarinda en fazla destegin
aileden algilandig1 goriilmistiir. Destek kaynaklarinda cinsiyetler arasinda farkliliga

rastlanmamustir.

Baser (2006), aileden algilanan sosyal destek ile kendini kabul diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla tniversite Ogrencileriyle yaptigi ¢alismasinda, Aileden
algilanan sosyal destek diizeyinin kendini kabul diizeyini etkilemede 6nemli bir etken
oldugu sonucuna ulagsmistir. Aragtirma sonucunda, aileden algilanan sosyal destegin
bireylerin kendini kabul diizeylerini olumlu etkiledigi, bireyin egitim diizeyi arttik¢a
aileden algilanan sosyal destegin arttigini, aileden algilanan sosyal destek diizeyinin
ana-babanin egitim diizeyinden etkilenmedigini, kizlarda aileden algilanan sosyal
destek diizeyinin erkeklerden yiiksek oldugunu, ana-babanin 6z, iivey veya hayatta

olmasinin bireylerin aileden algiladig1 sosyal destek diizeyini etkilemedigini bulmustur.

Zaimoglu (1991) tarafindan aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi
ile 0znel psikosomatik tepkiler arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonucunda
erkek Ogrencilerin ailelerinden algiladiklart sosyal destek diizeyinin kiz dgrencilerden
daha yiiksek oldugu, sosyo- ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin arkadaslarindan

algiladiklart sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu, aile ve arkadaslardan
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algilanan sosyal destek ile 6znel psikosomatik tepkiler arasinda negatif yonlii bir iliski

oldugu bulunmustur.

Demirtas (2007) yaptig1 calismada, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin algilanan
sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirma sonucunda, sosyal destegin cinsiyete, annenin ¢aligip ¢alismama
durumuna, anne-baba tutumlarmma ve kardes sayilarina gore farklilasmadigi ancak
akademik basartya ve stresle basa ¢ikma diizeyine gore farklilastigi bulunmustur (

Yamag, 2009).

Bastiirk (2002) lise 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklan
sosyal destek diizeyi ile akademik basarilan arasindaki iligskiyi ve lise dgrencilerinin
algiladiklart sosyal destek diizeyini etkiledigi diisiiniilen bazi degiskenleri incelemistir.
Arastirmada aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi kiz &grencilerde
daha yiiksek bulunmustur. Lise tiirlerine gore bakildiginda fen lisesi ve ozel lisedeki
ogrencilerin arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica anne ve baba egitim diizeyi diistiikce aileden algilanan sosyal
destek diizeyinin diistiigli, anneleri calisan ergenlerin ailelerinden algiladiklart sosyal
destek diizeylerinin anneleri ¢aligmayanlara gore daha yliksek oldugu, 6grencilerin
sosyo- ekonomik diizeyleri diistiikge ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar sosyal
destek diizeylerinin de diistiigii, kars1 cinsten arkadasi olan ergenlerin olmayanlara gore
arkadaglarindan algiladiklart sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu ve algilanan

sosyal destek diizeyi arttikga akademik basarmin da arttig1 goriillmiistiir.

Sencan (2009), tarafindan yapilan ¢aligmada lise 6grencilerinin sosyal destek
diizeyleri ile sosyal yetkinlik diizeyleri baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma
sonucunda, algilanan sosyal destek diizeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda

diisiik diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistiir.
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Ozcan (1997), tarafindan yiiriitiilen calismada demografik degiskenler, is stresi,
cinsiyet, medeni hal ve sosyal destek arasindaki iligki arastirilmistir. Caligmada is stresi
daha yiiksek olan deneklerin az olanlara gore daha az duygusal ve bilgisel destek
aldiklarin1 ve aldiklar1 duygusal, bilgisel ve maddi destekten daha az memnun olduklari,
ailelerinden daha az destek gordiikleri ve ailelerinden, arkadaslarindan ve
meslektaslarindan aldiklar1 destekten daha az memnun olduklar1 bulunmustur. Bekar
deneklerin, evlilere gore arkadaslarindan daha fazla destek aldiklari ve bu destekten
kendilerini memnun algiladiklart bulunmustur. Ayrica stresli bir is ortaminda
bulunduklar1 varsayildiginda, bekar denekler, evlilere gore arkadaslarindan duygusal,
bilgisel, maddi ve deger verici destegi daha fazla tercih ettikleri; bekar kadinlar ile evli
erkekler, evli kadinlar ile bekar erkeklere gore, ailelerinden deger verici destegi daha

fazla tercih ettikleri bulunmustur.

Diilger (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ergenlerde algilanan sosyal destek
ile karar verme davranislar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davranislarinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Aileden algilanan sosyal
destekle, karar vermenin 6zsayg1 ve ihtiyath segicilik alt boyutlari arasinda pozitif, panik
alt boyutu arasinda negatif yonde anlaml iligki goriilmiistiir. Arkadaslardan algilanan
sosyal destek alt boyutu ile karar vermenin ihtiyatli segicilik boyutu arasinda pozitif;
sorumluluktan kagma boyutu arasinda negatif yonde anlaml iligki goriilmiistiir. Yine
ogretmenlerden algilanan sosyal destek ile karar vermede ihtiyathi segicilik arasinda
pozitif; sorumluluktan kagma arasinda negatif yonde anlamli iligski saptanmistir. Ayrica
arkadaslardan algilanan sosyal destegin cinsiyete gore farklilastigi, algilanan sosyal
destegin annenin ve babanin egitim diizeyine ve ailenin gelir diizeyine gore

arklilasmadig1, kardes sayisina gore ise farklilagtigr bulunmustur.

Banaz (1992), lise 6grencilerinde sosyal destek kaynaklari ve algilanan stres ile
ruh saghig arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligma yapmustir. Arastirma bulgularina

gore, tim grup i¢in algilanan stres diizeyiyle, algilanan ruhsal problemler arasinda
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olumlu, algilanan stres diizeyi ile algilanan aile destegi arasinda olumsuz iliski
bulunmustur. Ayrica algilanan aile destegi ile algilanan ruhsal problemler arasinda
olumsuz iliski bulunmustur. Algilanan sosyal destek ile algilanan stres diizeyi
degiskenleri arasinda, algilanan ruh sagligi diizeyine etkileri acisindan karsilikli iligki
bulunmustur. Demografik degiskenlere gore de; ailenin gelir diizeyi yiikseldikge,
algilanan aile desteginin arttig1, en dnemli sorunun saglik oldugunu sdyleyenlerin diger
sorun grubundaki kisilere oranla daha fazla aile destegi algiladiklari, sorunun kaynagi
sorusuna verdikleri yanit "arkadaslarnm" ve "kendim" diyenlerin, diger kisilere oranla
daha fazla aile destegi algiladiklari, ayrica anne baba ve kardesleriyle birlikte
yasayanlarin, baska kisilerle yasayanlara oranla daha fazla aile destegi algiladiklar

bulunmustur.

Karadag (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 5. smif 6grencilerinin
akademik basarilar sosyal destek kaynaklari agisindan incelenmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglarda; Aileden algilanan sosyal destege gore akademik yonden basarili olan
Ogrencilerin basarisiz olanlara gore ailelerinden daha olumlu destek aldiklarini,
derslerinde basarili ya da basarisiz olduklarinda, ailelerinden her zaman olumlu tepkiler
aldiklar, ailelerine kendileriyle ya da okulla ilgili her konuyu anlatabildiklerini, aileleri
icin Onemli olduklarin1 hissettiklerini ve ailelerinin  gercekten kendileriyle
ilgilendiklerini daha fazla ifade ettikleri bulunmustur. Arkadaglardan algilanan sosyal
destek acisindan akademik yonden basarili olan Ogrencilerin basarisiz olanlara gore
arkadaglarindan daha olumlu destek aldiklarini, arkadaglar tarafindan sevildigini,
arkadaglart herhangi bir konuda karar alirken kendisinin diisiincelerini sordugunu,
arkadaglarin1 kendine yakin hissettiklerini, birlikte zaman gegirmekten hoslandigini,
yakin arkadaslarinin oldugunu, sorunlart oldugunda arkadaslarinin yardimci oldugunu,
arkadaglari tarafindan diglanmadigini daha fazla ifade ettikleri, akademik ¢alismalarinda
yardim almaktan ¢ok, yardim etmeyi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerden algilanan sosyal destege gore akademik yonden basarili olan 8grenciler
basarisiz olanlara gore; Ogretmenlerinden daha olumlu destek aldiklarini,

ogretmenlerinin kendi disiincelerine deger verdiklerini, dgretmenin sinifindaki tim
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ogrencilere esit davrandigini, Ogretmenleriyle daha fazla iletisim kurduklari,
ogretmenlerinin smifta herhangi bir olay oldugunda kendilerini konusarak uyardigini,

daha fazla ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Elbir (2000), tarafindan yapilan ¢aligmada, lise 1. smif Ogrencilerinin aile,
arkadag ve Ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destek diizeyleri, baz1 degiskenler
acisindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda, aylik gelir ylikseldikce aileden algilanan
sosyal destegin yiikseldigi ve kardes sayisi arttikca da algilanan destegin diistiigii,
ailesinde sert tartigsmalar yasayan Ogrencilerin aile destegini daha diisiik algiladiklar
bulunmustur. Arkadaglarindan algiladiklart sosyal destek diizeyleri incelendiginde ise
kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek algiladiklari, ekonomik diizey yiikseldikge
arkadaslardan algilanan sosyal destegin arttig1, kendilerini yalniz hissetme diizeyleri
arttikca arkadaslarindan algiladiklart destegin diistiigii, karsi cinsten yakin arkadaslar
olanlarin olmayanlara oranla daha yiliksek oranda arkadas destegi algiladiklan

gorilmistir.

Kasik (2009), tarafindan yapilan ¢aligmada, ergenlerde karar verme stilleri ve
algilanan sosyal destek diizeyleri sosyal yetkinlik beklentisi ve bazi degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin aileden, arkadaslardan ve
ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore kiz Ogrencilerin
aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Yetkinlik beklentisi diizeyi ile
aileden, arkadaslardan ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek arasinda, anlaml
pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin
iistiinde bulunan ergenlerin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
farklilik gosterirken, Ogretmenlerden algiladiklari sosyal destek diizeyleri farklilik

gostermemektedir.



51

Erim (2001), tarafindan yapilan calismada, yetistirme yurtlarinda ve aileleri
yaninda yasayan ergenlerin benlik saygisi, depresyon ve yalnizlik diizeyleriyle sosyal
destek sistemleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Aragtirma sonucunda ailelerinin
yaninda yasayan ergenlerin yetistirme yurdunda yasayan ergenlere gore daha yiiksek

diizeyde sosyal destek algiladiklart goriilmiistiir

Taysi (2000), tniversite Ogrencileriyle yaptigi calismasinda benlik saygisi,
arkadaglardan ve aileden algilanan sosyal destegi incelemistir. Sonuglar en fazla sosyal
destek algilanan kaynagin aile oldugunu gostermistir. Calismanin bulgularn cinsiyetin

sosyal destek algilamasina iliskin 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Kahriman (2002) ergenlik donemindeki bireylerin algiladiklar sosyal destek ile
benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklart sosyal destek diizeyleri ailelerinden
algiladiklart sosyal destek diizeylerine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica
kizlarin aileden ve arkadaslardan algiladiklar sosyal destek puanlarinin erkeklerden

daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Eldeleklioglu (2006), tniversite Ogrencilerinin algiladiklart sosyal destek ile
depresyon ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskileri incelemistir. Calisma sonuglari; stirekli
kayg1 ve depresyon puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli iligki, arkadastan ve aileden
algilanan sosyal destekle depresyon puanlarn arasinda negatif yonli anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir. Ayrica kiz 6grencilerinin ailelerinden aldiklar1 sosyal destek ve
arkadaglarindan algiladiklart sosyal destek arasindaki iliski anlamli degilken, erkek
ogrencilerin ailelerinden ve arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destek arasindaki iliski

olumlu ve anlamli oldugu goriilmiistiir.

Soylu (2002) tarafindan iiniversite savina hazirlanan lise 3. sinifa devam eden
ve dershanelere giden 6grencilerde goriilebilecek psikolojik belirtiler, aileden algilanan

sosyal destek diizeyi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi ve
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sinava giris sayisina gore farklilagip farklilagsmadig: arastirilmistir. Arastirma sonucunda
kizlarin erkeklere gore ailelerinden algiladiklari sosyal destek diizeyinin daha diisiik
oldugu, sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek olanlarin ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu, anne ve babanin egitim diizeyleri diistiikce
aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin diistiigli, sinava birden fazla girmis
olanlarin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha diisiikk oldugu

bulunmustur.

Yamag¢ (2009), tarafindan yapilan arastirmada {niversite Ogrencilerinin
algiladiklart sosyal destek ile stresle basa ¢ikma stilleri arasindaki iligski incelenmistir.
Arastirma sonuclar1 aileden, arkadaslardan ve 0Ozel kisiden alman sosyal destek
diizeylerinin cinsiyete bagl olarak farklilastigini, kiz 6grencilerin aileden, arkadaslardan
ve Ozel kisiden aldiklar1 sosyal destek diizeylerinin erkek O6grencilere gore Onemli
diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, anne egitim durumu degiskenine gore
algilanan aile ve arkadas desteginin farklilasmadigi ancak 6zel arkadas desteginin
farklilastigi, anne egitim durumu ortaokul olanlarin ilkokul olanlardan anlamli diizeyde
sosyal desteklerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumu degiskenine
gore algilanan aile, arkadas ve Ozel insan desteginin anlamli diizeyde farklilasmadig:
bulunmustur. Etkinliklere katilan ve katilmayan {iniversite 6grencilerinin algilanan aile,
algilanan arkadas ve algilanan 06zel insan destegi puanlarinin anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin algilanan aile destekleri ile
stresle basa ¢ikmanin kendine giivenli yaklasim alt boyut ve iyimser yaklasim alt boyut
puanlan arasinda pozitif yonlii; ¢aresiz yaklasim alt boyut ve boyun egici yaklagim alt
boyut puanlart arasinda ise negatif yonli bir iliski bulunmustur. Universite
ogrencilerinin algilanan arkadas destegi ile stresle basa ¢ikmanin, kendine giivenli
yaklagim alt boyut ve iyimser yaklasim alt boyut puanlari arasinda pozitif bir iliski;
sosyal destek arama alt boyutu ile negatif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Algilanan 6zel arkadas destegi ile stresle basa ¢ikma yaklagimlarindan kendine giivenli
yaklasim arasinda pozitif iliski; boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama alt

boyutlari ile ise negatif iligkili oldugu bulunmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6meklemi, veri toplama araglar ile

toplanan verilerin degerlendirilmesine ait bilgiler yer almaktadir

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma betimsel bir arastirmadir.

Betimsel Arastirma Modeli: Verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli sekilde
tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada en yaygin betimsel yontem tarama ¢alismasidir;
clinkii aragtirmacilar bireylerin, gruplarin ya da (bazen ) fiziksel ortamlarin (okul gibi)
ozelliklerini (yetenekler, tercihler, davramiglar, vb.) Ozetler. Etnografik ve tarihi
yontemler gibi yontemler de yapilar1 bakimindan betimseldir. Egitim alanindaki
betimsel ¢aligmalara verilecek Omekler; ¢esitli Ogrenci gruplarmin basarilarini
belirlemek; 6gretmenlerin, yoneticilerin ya da danigmanlarin davraniglarini tanimlamak;
ebeveynlerin tutumlarint ve okulun fiziki sartlarini tanimlamak olabilir. Olgunun
tanimlanmasi1 tiim arastirma gayretlerinin baslangi¢ noktasidir (Biiyiikoztirk ve diger.,

2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evreni: Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim goren {iniversite

ogrencileridir.
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Orneklemi: Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdren

199 kiz (%64), 113 erkek (%36) olmak tizere toplam 312 grenciden olusmaktadir.

3.3. Sosyo- Demografik Degiskenlere Gore Ogrencilerin Dagihim

Sosyo-demografik degiskenlere gore Ogrencilerin dagilimi Tablo 1’de ve anne-

babalarin dagilimi1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Dagihm

Degiskenler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kiz 199 64
Erkek 113 36
Yas

21 98 31
22 105 34
23 69 23
24 ve Uzeri 40 12
Kardes Sayisi

Tek Cocuk 26 8
1 113 37
2 101 33
3 30 9

4 ve Uzeri 42 13
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Tablo 1’in devam

Yasaminin Bityiik

Boliimiinii Geg¢irdigi

Yer

Il 154 49
Iice 106 34
Kasaba 18 6
Koy 34 11
Toplam 312 100

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Anne-Babalarinin Bazi

Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Say1 (n) Yiizde (%)
Annenin Ogrenim

Durumu

Okuma Yazma Bilmiyor 31 10

Ilkokul 140 45
Ortaokul 27 8

Lise 79 26
Universite 35 11

Babanin Ogrenim

Durumu

Okuma Yazma Bilmiyor 7 2
Ilkokul 88 28
Ortaokul 51 17
Lise 76 24

Universite 90 29
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Tablo 2°nin devami

Anne-Babanin Genel

Tutumu

Koruyucu 96 31
Demokratik 189 60
Igisiz 12 4
Otoriter 15 5
Ailenin Ayhk

Geliri

500 TL - 1000 TL 57 18
1000 TL - 1500 TL 91 29
1500 TL - 2000 TL 94 30
2000 TL ve Uzeri 70 23
Toplam 312 100

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak Algilanan Sosyal Destek Olgegi,

Oznel Iyi Olus Olgegi, Kendini Agcma Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
3.4.1. Kendini A¢ma Envanteri
Kendini agma envanteri, Jourard’in (1958) “self disclosre questionnaire” ile
Flanders’in (1976) “inventory of self — disclosure” Olgeklerinde sekil ve igerik

yoniinden yararlanilarak Selguk (1988) tarafindan gelistirilmistir.

Kendini agma envanteri 6 konuda 6 kisiye acilmak tizere 48 maddeden

olusmaktadir. Kendini agma envanteri 48 maddeden her birine “0” , “1” ya da “2”
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sayilarinin ilgili bosluga yazilmasiyla yanitlanmaktadir. Kendini agma envanteri toplam,

konulara ve bireylere agilma olmak tizere 3 tiirlii puan vermektedir.

Envanterin gilivenirlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Benzer ol¢ekler gecerligi

uygulanmis ve benzer 6lgekler katsayisi .68 olarak bulunmustur.

3.4.1.1. Kendini A¢ma Envanterinin Giivenirligi:

Selguk (1988) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda testin aralikli tekrari
yontemi kullanilmistir. Bu amacla envanter Selcuk Universitesi, Matematik ve
Almanca Boliimlerinin ¢esitli siniflarina 21-24 giin araliklarla iki defa uygulanmistir.
Iki uygulama arasindaki korelasyon katsayilar1 .79 ve .91 arasinda olmak iizere

ortalama giivenirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur.

3.4.1.2. Kendini A¢cma Envanterinin Gegerligi:

KAEnin gegerlik calismasi  Selcuk 1988 tarafindan mantiksal ve istatiksel
yaklasim izlenerek yapilmistir. Mantiksal gecerlikle ilgili olarak Oncelikle uzman
kanisina basvurulmustur. Psikoloji doktarasi yapmis veya yapmakta olan ve ayni
zamanda kendini agma konusunda bilgilendirmis olan 10 uzman envanteri olusturacak
maddelerin se¢iminde goriiniis ve kapsam gecerligi yoniinden yardimci olmuslardir.
Oncelikle 120 madde olarak hazirlanan envanter uzman degerlendirmesi sonrasimda 60
maddeye indirilmistir. Hazirlanan deneme formu Selguk Universitesi 220 6grenciye
uygulanmstir. Ogrencilerin acik ve anlasilir bulmadigi 7 madde ile agilma alanlarindaki
madde sayilarini esitlemek amaciyla 5 madde Selcuk tarafindan deneme formundan
cikarilmistir. Sonug olarak alt1 agilma alaninda 8’er madde olmak iizere toplam 48

maddelik son 6l¢ek hazirlanmistir.
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Gegerlik c¢aligmasmin ikinci asamamasinda benzer oOlgekler gecerligi
uygulanmistir. Bu amagla Baymur (1971) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kendini
Anlatma Envanteri” 6lgiit olarak kullanilmustir. Seleuk Universitesi Egitim Fakiiltesi
Almanca Bolimi 2.sinif 6grencilerine her iki envanter uygulanmis ve benzer olgekler

katsayis1 .68 bulunmustur (Selguk, 1988)

3.4.1.3. Kendini Acma Envanterinin Puanlanmasai:

Kendini agma envanteri, 48 maddeden her birine "0", "1" ya da "2" sayilarinin
ilgili bosluga yazilmasiyla yanitlanmaktadir. Kisi eger belli bir konuda kendini agtig1
bireye oldugu gibi rahatlikla anlatabiliyorsa cevap kagidina "2", eger rahatlikla
anlatamiyor ve yiizeysel olarak gegistiriyorsa "l1" ve kendini agtigi bireyle hic
konusmuyorsa "0" sayisi yazmaktadir. Kendini agma envanteri toplam, konulara ve

bireylere agilma olmak iizere 3 tiirlii puan vermektedir

1) Bireylere Acilma Puani: KAE'nmde 6 kisiye a¢ilma puani olmaktadir. Bu
kisiler anne, baba, ayn1 cins yakin arkadas, karsi cins yakin arkadas,
ogretmen ve psikolojik danisman olarak belirtilmistir. Acilman belirli bir bireye
iligkin agilma puani en az 0, en fazla 96'dir. Kisinin, bireylere agilma puani

stitunlardaki sayilarin toplanmasiyla elde edilmektedir.

2) Konusal Acilma Puani: KAE’'nde 6 kisiye konusal acilma puani
olmaktadir. Her bir konuyla ilgili 8 madde bulunmaktadir. Envanterdeki 1. ve
8. maddeler diisince ve goriisler konusuyla, 9. ile 16. maddeler okul
konusuyla, 17. ile 24. maddeler aile konusuyla, 25. ile 32. maddeler cinsellik
konusuyla, 33. ve 40. maddeler kisilik konusuyla, 41. ile 48. maddeler zevk
ve ilgiler konusuyla ilgilidir. Agilinan her bir konuda en az 0 ve en fazla 96
puan almak s6z konusudur. Bireyin konusal agilma puani, her bir konuya ait

satirdaki sayilarin toplanmasiyla elde edilmektedir.
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3) Toplam Puan: Toplam puan; acilan bireylere acgilma puanlarinin
toplanmasi ya da acilinan konulardaki agilma puanlarinin toplanmasiyla elde
edilmektedir.  Envanterden en az 0, en fazla 576 toplam puan
alinabilmektedir. Puanlarin yiiksek olmasi1 yiiksek diizeyde kendini agmayi,

puanlarin diisiik olmasi diisiik diizeyde kendini agmay1 ifade etmektedir (Ek:1).

3.4.2. Oznel Iyi Olus Olgegi

Tuzg6l-Dost (2004) tarafindan gelistirilen 6znel iyi olus Olgegi 46 maddeden
olusmaktadir. Olgegin amaci bireylerin yasamlar1 hakkindaki bilissel degerlendirmeleri
ile olumlu ve olumsuz duygularin siklig1 ve yogunlugunu belirleyerek 6znel iyi olus
diizeylerini saptamaktir. Oznel iyi olus dlgegi, yasam alanlarina iliskin kisisel yargilar ile
olumlu ve olumsuz duygu ifadelerinden olusmaktadir. Cevaplama sistemi her ifade igin
“(5) Tamamen Uygun”, “ (4) Cogunlukla Uygun”, “ (3) Kismen Uygun”, “ (2) Biraz
Uygun” ve “ (1) hi¢ Uygun Degil” olarak besli Likert 6lgegi seklindedir. Her bir
maddenin puanlar1 “ 5 ile 1 arasinda degismektedir. Olgek maddelerinin 26’s1 olumsuz
ifade seklindedir. Olumsuz ifadeler 2, 4, 6, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 35,
37, 38, 40, 43 ve 45. maddelerdir. Olumsuz ifadelerin puanlanmas tersine c¢evrilerek
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 46, en yiiksek puan 230’dur.
Yiiksek puan 6znel iyi olus diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Tuzgdl-Dost,
2004).

3.4.2.1. OiO’nin Giivenirligi

OIO’nin giivenirligi iki yolla saptanmustir. Ilk olarak faktdr analizi sonucu gegerli
olarak alman 46 maddenin ayni uygulamadaki verileri kullanilmak suretiyle 6l¢egin
Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmistir. Toplam 209 kisilik gruba yapilan uygulama
sonuglarina gére OIO’nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur.
Ikinci olarak test-tekrar test ydntemi uygulanmistir. Olcegin kararlilik katsayisini

bulmak amaciyla aragtirma 6rnekleminde yer alan 39 kisilik bir gruba arag iki hafta ara
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ile iki kez uygulanmig ve pearson momentler ¢carpim korelasyon katsayisi .86 olarak
bulunmustur. OiO’nin giivenirlik katsayilar1 dlgegin, iiniversite dgrencilerinin 6znel iyi
olus diizeylerini 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini gostermektedir (Dost,
2004). Bu calisma kapsaminda OIO 6lgeginden elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .702 olarak hesaplanmistir.

3.4.2.2. 0iO’nin Gecerliligi

Dost (2004) gelistirdigi 102 6lgek maddesinin 6znel iyi olusu ne 6l¢iide Slgtiigini
belirlemek amaciyla uzman kanisina bagvurulmustur. Bunun i¢in Psikolojik Danisma ve
Rehberlik, Psikoloji, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Tiirk Dili alanlarinda uzman
olan toplam 16 kisinin goriisii almmistir. Alan1 Olgme ve Degerlendirme ve Tiirk Dili
olan li¢ uzman disindaki 13 kisiden Olgek maddelerinin her birini 6znel iyi olusu
belirlemeye uygun olup olmamasi agisindan “ (5) Cok Uygun”, “(1) Hi¢ Uygun degil”
olmak tizere bes dereceli bir 6l¢ekle derecelendirmeleri istenmistir. Uzmanlarm 13’{iniin
Olecek maddelerinin 6znel iyi olusu belirlemeye uygun olup olmadigina iliskin
derecelendirmeleri istenmistir. Olgek maddelerinin znel iyi olusu belirlemeye uygun
olup olmadigmma iligkin derecelendirmeleri arasindaki uyumu belirlemek amaciyla
Kendall’m uyusum Katsayisi hesaplanmig, ki kare tablo ve uzmanlarin yaptiklar
derecelendirmelerin birbiri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Dost (2004)’in uzmanlarla
yaptig1 gorigsme sonucunda ilk formu 102 madde olarak hazirlanan 6lgegin maddeleri

51’e indirilmistir.

Testin ayiriciligmi tespit etmek i¢cin 46 maddelik 6l¢egin 209 kisiye uygulanmasi
ile elde edilen puanlarin alt ve iist %27’lik puan grup ortalamalar1 t testi ile
karsilagtirilmistir. Alt ve st %27’°lik puan gruplarinda 56’sar puan bulunmaktadir.
Sonug olarak gruplar arasinda .01 hata diizeyinde énemli fark bulundugu gézlenmistir

(Tuzgd1-Dost, 2004) (Ek:2).
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3.4.3. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)

Ulkemiz kosullarinda Yildirim tarafindan gelistirilmis olan algilanan sosyal destek
dlcegi (ASDO), bireyin ailesinden, akraba, arkadas ve o&gretmeninden, kurum ve
kuruluslartyla i¢inde yasadigi toplumdan elde ettigi sosyal destek diizeyini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Bu amagla, 1995 yilindan itibaren gelistirilmeye baglanan
ASDQ' de istatistiksel yollarla sinanmis, bes alt 6lcek icin ortak olan 26 durum ciimlesi
bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6lgegi cevaplandiran birey 6lgegin “ailem, arkadaslarim ve
ogretmenlerim” ¢ alt Olgek boyutunda tepkide bulunmaktadir. Tepkiler glii
derecelendirme bi¢iminde verilmektedir (Hi¢ uygun degil = 1, Kismen uygun = 2,

Oldukga uygun" 3). Olgek maddelerinin 47’ si olumlu 3’ii olumsuz ifade seklindedir.

Olumsuz ifadeler sirasiyla ailem, arkadaslarim ve 6gretmenlerim alt boyutunda ait
17. 29. ve 44. maddelerdir. Olumsuz ifadelerin puanlanmasi tersine c¢evrilerek
yapilmaktadir. Alt dlceklerden elde edilen puanlarin toplanmasiyla bireyin genel sosyal

destek diizeyine iliskin bir tek puan elde edilmektedir (Yildirim, 2004).

3.4.3.1. ASDO-R' nin Giivenirligi

ASDO-R’ nin giivenirligi iki yola bulunmustur. Birincisi, tim ASDO-R’ nin ve
AID, ARD, OGD alt &lgeklerinin Alpha giivenirlik katsayist bulunmustur. Ikincisi,
Olgeklerin giivenirlikleri dort hafta ara ile 218 6grenci lizerinde test tekrar test (rxx)
yontemiyle incelenmistir. ASDO-R’nin tiimii icin Alpha=93, rxx=.91; AID i¢in
Alpha0.94, rxx=.89; ARD i¢in Alpha=91, rxx=.85; OGD i¢in Alpha=.93, rxx=.86
bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilart ASDO-R ve alt 6lgeklerinin, dgrencilerin
ailelerinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden aldiklart sosyal destegi Olgmek
amaciyla gilivenle kullanilabilecegini gostermektedir (Yildirim, 2004). 50 madde ve 3
temel alt boyuttan olusan 6lgegin 639 kisilik gruba yapilan uygulama sonuclarma gore,
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, aile alt boyutunda .88; 6gretmenler alt boyutunda
.93 ve arkadaslar alt boyutunda ise .83 olarak hesaplanmustir.
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3.4.3.2. Tiim ASDO-R'nin Gegerligi

Tiim ASDO-R’nin yap1 gegerligi faktdr analizi ile incelenmistir. ASDO-R’de
toplam 50 madde bulunmaktadir. Tiim ASDO-R’ye iliskin KMO katsayis1 .933 ve
Bartlett testi anlamh ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak faktor
varyansinin ise .389 ile .695 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiim ASDO-R’de 6z degeri
1’den biiyiik olan 7 faktdr saptanmis, bu faktorler alt dlgekler diizeyinde incelenmis ve
isimler verilmistir. Birinci faktorliin tek basmna varyansin %25,199’unu agikladigy,
aciklanan toplam varyansin %56, 492 oldugu ve maddelerin faktor yiiklerini birinci
faktorde .360 ile .681 arasinda degistigi izlenmistir. Gerek ¢izgi grafigindeki birinci
faktorden sonraki hizli diislis, gerek ortak faktor varyansina iliskin degerler ve gerekse
birinci faktdrdeki yiik degerleri incelendiginde, tiim ASDO-R’nin genel bir faktdre sahip
oldugu ve toplam puanmin kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir (Yildirim, 2004).
ASDO-R nin AID alt &l¢eginde 20 madde bulunmaktadir. AID alt dlcegine iliskin KMO
katsayis1 .935 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktorlerin ortak varyansinin .350
ile .641 arasinda degistigi goriilmiistiir. ASDO-R’nin ARD alt dlgeginde 13 madde
bulunmaktadir. Arkadas destegi alt dlgegine iliskin KMO katsayis1 .940 ve Bartlett testi
anlamli bulunmustur. Faktorlerin ortak varyansmnin .354 ile . 614 arasinda degistigi
goriilmiistir. ASDO-R’nin OGD alt dlgeginde 17 madde bulunmaktadir. OGD’ ye
iliskin KMO katsayis1 .950 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin ortak

v

varyansinin ise,402 ile ,653 arasinda degistigi goriilmiistiir (Ek:3).
3.4.4. Kisisel Bilgi Formu
Bu formda orneklemle ilgili 6zellikleri saptamak amacuiyla, yas, cinsiyet, kardes

sayilar, en ¢ok yasadiklari yer, ailenin ekonomik durumu, anne- babanin 6grenin

durumu, anne-baba tutumlart gibi degiskenlere yer verilmistir (Ek:4).
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3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.5.1. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla gerekli izin alindiktan sonra Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine kisisel bilgi formu, kendini agma envanteri,
Oznel iyi olus Olgegi, algilanan sosyal destek Glgegi arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Uygulamaya baslamadan once oOlceklerle ilgili yonergeler okunmus ve uygulamayla

ilgili bilgi verilmistir.

3.5.2. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 17.0 ve MINITAB 15 istatistik programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Biitiin testler sosyal bilimlerde tercih edilen 0.05 anlam diizeyinde
gergeklestirilmistir. Paremetrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal-
Wallis H testinden faydalanilmistir. Parametrik olmayan testlerde ¢oklu karsilagtirma
icin Hollander-Wolfe yontemi, korelasyon analizi i¢in Pearson Momentler Carpim

Korelasyon teknigi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular tablolastirilarak verilmistir.

Alt Problem 1: “Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kendini agma, 6znel iyi

olus ve algiladiklar sosyal destek puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 3, 4, 5’te yer almaktadir.

Tablo 3’te 6rneklemin cinsiyetine gore kendini agma puanlarinin Mann-Whitney

U Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3’te goriildigi gibi katilimcilarin cinsiyetine gore bireye acilma
boyutlarindan anneye agilma, ayni cins arkadasa agilma, psikolojik danigsmana agilma,
konusal agilma boyutunda diisiince ve goriisler, okul, aile, kisilik ve kendini agma genel
puanlart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.(p < .05). Kizlarin erkeklere gore
kendini agma puanlar1 anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuca gore kizlar erkeklere

oranla kendilerini daha fazla agmaktadirlar.
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Tablo 3: Orneklemin Cinsiyetine Gore Kendini A¢ma Puanlarimn Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U Testi

Kendini A¢cma

Cinsiyet| n ortalama | SS z p
Bire e Acma — Anne Kiz 199 78,45 15,08 _ %
Y Erkek [113 70,58 18,10 3,970 1,000
Bireve Acma — Babava Kiz 199 67,78 16,92 _
Y Y Erkek [113 63,74 21,81 1,202,229
Bireye A¢ma - Aym Cins |Kiz 199 79,72 13,28
- *
Arkadas Erkek |113 76,05 14,38 2,273 1,023
Bireye Ac¢ma - Kars1 Cins | Kiz 199 70,33 16,78
-,893 1,372
Arkadas Erkek [113 68,77 17,32
Bireye Acma — Ogretmen Kiz 199 156,95 1949 |
Y 5 Erkek [113 56,96 22,08 077 1,939
Bireye A¢ma - Psk. Dan. Kiz 199 81,57 17,29 | *
yeas Erkek |[113 [73.03  |24.17 |23 [,001
Konusal Ac¢ilma - Diisiince ve |Kiz 199 82,69 11,34
- -1,963 |,050 *
Goriisler Erkek 113 78,58 14,96
Konusal A¢ilma — Okul Kiz 199 78,73 14,69 | *
Erkek |113 | 72.64 1806 | 270|012
Konusal A¢ilma — Aile Kiz 199 72,16 17,13 | *
’ Erkek 113 6670 [2085 | >0>° |0%
Konusal A¢ilma — Cinsellik Kiz 199 54,40 1746 | 877 | 1381
Erkek [113 56,68 2093 |~ ’
Kiz 199 61,81 18,91
Konusal A¢ilma — Kisilik i *
Erkek [113 5430 21,91 2,946 1,003
Konusal Acilma - Zevk ve ilgiler |K1Z 199 85,02 1388 |
BT Ekek 113 8023 1932 | 1217129
Kendini Acma - Genel | Kiz 199 434,80 72,59
2,22 26 *
Degerlendirme Erkek 113 409,12 96,04 220 1,026

* p<.05
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Tablo 4’te Omeklemin cinsiyetine gore O6znel iyi olus puanlarinin Mann-

Whitney U Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4: Orneklemin Cinsiyetine Gore Oznel iyi Olus Puanlarinin Mann- Whitney
U Testi Sonuclari

Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet n ortalama| SS b4 p

. . Kiz 199 173,70 26,20
Oznel lyi Olus -,923 ,356
Erkek 113 176,69 27,58

p>.05

Orneklemin 6znel iyi olus puanlari arasinda cinsiyete gdre anlamh bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 5’te orneklemin cinsiyete gore algilanan sosyal destek puanlarmin Mann-

Whitney U Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi O6rmeklemin cinsiyetine gore algilanan sosyal destek
puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak kizlarin algilanan sosyal destek puan

ortalamalar erkeklere gore daha yiiksektir.
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Tablo 5: Orneklemin Cinsiyetine Gore Algillanan Sosyal Destek Puanlarimn Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney U Testi

Sosyal Destek Cinsiyet n ortalama | SS z )2
. Kiz 199 54,77 6,50
Algilanan Sosyal Destek — Aile Frkek 1113 5402 738 -1,152 1,249
Kiz 199 35,86 4,13
Algil 1 Destek — Ark: 1 ’ ’ -1 1
gilananSosyal Deste rkadaslar Frkok 3 34.63 5.04 ,870 1,06
.. Kiz 199 36,40 9,62
Algil S 1 Destek — Ogretmenl : : -1,174 |,240
gilanan Sosyal Deste gretmenler Edek 1113 35.06 978 , ,
Algillanan Sosyal Destek — Genel Kiz 199 127,03 14,33 1882 | 060
Degerlendirme Erkek |113 123,91 16,62 ’ ’
p>.05

Alt Problem 2: “Universite dgrencilerinin yaslarma gdre kendini agma, dznel iyi olus ve

algiladiklart sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

Bu alt probleme iligskin bulgular Tablo 6, 7 ve 8’de yer almaktadir.

Tablo 6’da 6rneklemin yaslarina gore kendini agma puanlarinin Kruskal- Wallis H

Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6rneklemin yaslarina gore kendini agma puanlart arasinda

anlamli bir farkliligin bulunmadigi anlagilmistir.
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Testi Sonuclar:
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Kruskal — Wallis H Testi

Kendini A¢ma Yas n ortalama SS | Ki-kare P
Bireye A¢ma — Anne 21 ve Alt1 |98 74,84 17,16
22,00 105 76,43 16,55
23,00 69 75,74 16,62 10,59 0,90
24 ve
Ustii 40 75,03 16,15
Bireye A¢ma — Babaya 21 ve Alt1 |98 63,21 19,78
22,00 105 67,03 18,58
23,00 69 67,38 18,89 (4,97 0,17
24 ve
Ustii 40 70,23 17,05
Bireye A¢ma - Aym Cins |21 ve Alt1 |98 78,53 14,32
Arkadas 22,00 105 79,35 13,18
23,00 69 77,30 14,37 | 1,34 0,72
24 ve
Ustii 40 77,40 13,21
Bireye Ac¢ma - Kars1 Cins|21 ve Alt1 |98 69,36 18,53
Arkadas 22,00 105 68,84 16,90
23,00 69 70,38 16,90 10,79 0,85
24 ve
Ustii 40 72,15 13,15
Bireye Agma — Ogretmen 21 ve Alt1 |98 56,67 20,97
22,00 105 55,97 21,05
23,00 69 57,68 19,77 10,62 0,89
24 ve
Ustii 40 58,95 19,08
Bireye Ac¢ma - Psikolojik|21 ve Alt1 |98 79,43 19,62
Danisman 22,00 105 77,70 20,85
23,00 69 78,57 21,77 10,72 0,87
24 ve
Ustii 40 78,03 19,56
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K?nPsal Acilma - Diislince ve |21 Vel oe 80.46 12.92
Goriisler Altt
22,00 105 80,30 13,31
23,00 69 82,06 13,23 2,93 0,40
24 ve
Ustii 40 83,88 11,04
Konusal Agilma — Okul 2A11t1 Vel ge 76,01 16,23
22,00 105 76,07 15,56
23,00 69 77,10 17,96 2,19 0,53
24 ve
Ustii 40 77,98 18,12
Konusal Agilma — Aile 2A11t1 Vel ge 69.62 1922
22,00 105 70,30 17,94
23,00 69 70,54 19,66 0,18 0.98
24 ve
Ustii 40 70,65 18,46
Konusal A¢ilma — Cinsellik 2A11t1 Vel g 53.72 18.16
22,00 105 54,96 20,16
23,00 69 57,65 17,50 2,27 0,52
24 ve
Ostii 40 55,40 18,99
Konusal A¢ilma — Kisilik 2A11t1 Vel g 59,03 1922
22,00 105 60,38 20,24
23,00 69 57,20 21,47 0.80 0.85
24 ve
Ustii 40 59,10 21,73
Kopusal Acilma - Zevk ve|2l Vel ge 83.19 16,04
Ilgiler Alt1
22,00 105 83,31 16,87
23,00 69 82,49 16,67 0.76 0,86
24 ve
Ustii 40 84,78 14,34
Kendini Ac¢ma Genel |21 ve
Degerlendirme Alt1 o8 422,04 82,01
22,00 105 425,32 85,19
23,00 69 427,04 85,32 047 0,92
24 ve
Ustii 40 431,78 74,92

p>.05
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Tablo 7°de 6meklemin yaslarina gore 6znel iyi olus puanlarinin Kruskal- Wallis H

Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7°de goriildiigi gibi, 6rneklemin yaslarina gore 6znel iyi olus puanlari arasinda

anlamli bir farkliligin bulunmadig1 anlagilmistir.

Tablo 7: Orneklemin Yaglarina Gére Oznel Iyi Olus Puanlarimn Kruskal — Wallis H

Testi Sonuclar:

Kruskal — Wallis H Testi
Yas ortalama SS Ki-kare P
21 ve Alt1 |98 175,09 25,68
) . 122,00 105 175,21 27,59
Oznel Iyi
23,00 69 170,61 26,46 2,99 0,39
Olus
24 ve
. 40 180,10 27,11
Usti
p>.05

Tablo 8’de orneklemin yaslarina gore algilanan sosyal destek puanlarinin Kruskal-

Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8’de gorildigi gibi, 6rneklemin yaslarina gore algilanan sosyal destek puanlari

arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: anlagilmistir.
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Tablo 8: Orneklemin Yaslarina Gére Algilanan Sosyal Destek Puanlarimin Kruskal —

Wallis H Testi Sonuglari

Kruskal — Wallis H Testi
Kardes Ki-
n |ortalama SS P
Sayisi kare
Algilanan Sosyal Destek - Aile |21 ve Alt1 |98 54,24 6,32
22,00 105 |55,79 6,62
566 10,13
23,00 69 53,26 8,20
24 ve Ustii (40 54,43 5,53
AlgilananSosyal  Destek  —|21 ve Alt1 |98 35,20 444
Arkadaslar 22,00 [105 [35,78 383
1,75 0,62
23,00 69 34,93 5,69
24 ve Ustii |40 35,83 4,07
Algillanan  Sosyal Destek —|21 ve Alt1 |98 36,88 8,20
Ogretmenler 22,00 [105 [35.82 1037
1,66 0,65
23,00 69 35,41 9,56
24 ve Ustii (40 34,68 11,43
Algilanan Sosyal Destek - Genel |21 ve Alt1 |98 126,33 12,45
Degerlendirme 22,00 [105 |12739 |1592
1,48 10,69
23,00 69 123,59 |17,44
24 ve Ustii (40 124,93 15,68
p>.05

Alt Problem 3: “Universite 6grencilerinin kardes sayilarina gore kendini agma, dznel iyi

olus ve algiladiklar sosyal destek puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

Bu alt probleme iligkin bulgular tablo 9, 10 ve 11°de yer almaktadir.
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Tablo 9’da 6rneklemin kardes sayilarina gore kendini agma puanlarinm Kruskal-

Wallis H Testi sonuglari verilmigtir

Tablo 9: Orneklemin Kardes Sayilarina Gore Kendini Acma Puanlarimn Kruskal —

Wallis H Testi Sonuglari

Kruskal — Wallis H Testi

Kardes Ki-
Sayisi n ortalama SS Kkare p
Bireye Acma — Anne Tek

Cocuk 26 77,31 10,80

1 Kardes | 113 77,03 14,94
2 Kardes | 101 75,44 19,67 8,78 0,07
3 Kardes |30 78,73 12,61

4 ve Ustii

Kardes 42 68,83 e
Bireye A¢cma — Babaya Tek 26 67,73 16,16

Cocuk

1 Kardes | 113 69,46 15,97
2 Kardes | 101 65,46 21,30 7,78 0,10
3 Kardes |30 66,00 18,16

4 ve Ustii

Kardes 42 59,29 20,84
Bireye A¢cma - Aym Cins|Tek
Arkadas Cocuk 26 80,23 12,51

1 Kardes | 113 77,84 11,94
2 Kardes | 101 79,00 15,62 10,19 |0,06
3 Kardes |30 82,50 12,02

4 ve Ustii

Kandes 42 |7433 1499
Bireye Acma - Kars1 Cins | Tek
Arkadas Cocuk 26 70,96 13,26

1 Kardes | 113 71,24 14,37
2 Kardes | 101 68,80 19,28 5,66 0,23
3 Kardes |30 73,07 18,47

4 ve Ustii
Kandes |42 [6502 1801

Bireye Acma — Ogretmen Tek
Cocuk

26 56,73 19,10 1,82 0,77
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1 Kardes | 113 56,44 17,95
2 Kardes | 101 56,94 22,85
3 Kardes |30 61,23 21,10
4 ve Ustii
Kardes 42 55,43 21,41
Bireye Acma - Psikolojik|Tek 2% 2023 19.72
Damsman Cocuk ’ ’
1 Kardes | 113 79,11 17,68
2 Kardes | 101 79,47 20,90 3,05 0,55
3 Kardes |30 79,47 18,68
4 ve Ustii
Kardes 42 72,62 26,91
Konusal A¢ilma - Diisiince ve | Tek 26 83,04 9,78
Goriisler Cocuk
1 Kardes | 113 81,42 12,22
2 Kardes | 101 81,21 14,14 5,40 0,25
3 Kardes |30 84,40 10,45
4 ve Ustii 47 77,17 14,31
Kardes
Konusal A¢ilma — Okul Tek 26 80,54 10,53
Cocuk
1 Kardes | 113 77,46 14,67
2 Kardes | 101 76,28 18,27 8,09 0,09
3 Kardes |30 80,23 14,66
4 ve Ustii 47 69,45 19,81
Kardes
Konusal A¢ilma — Aile Tek 2% 68,23 14,57
Cocuk
1 Kardes | 113 71,14 17,68
2 Kardes | 101 69,73 20,52 9,12 0,06
3 Kardes |30 76,90 17,74
4 ve Ustii 47 65,10 18,95
Kardes
Konusal A¢ilma - Cinsellik Tek 26 59,77 15,79
Cocuk
1 Kardes | 113 55,73 17,42
2 Kardes | 101 54,42 20,23 3,65 0,46
3 Kardes |30 56,83 17,90
4 ve Ustii 47 51,86 21,03
Kardes
Konusal A¢ilma — Kisilik Tek 26 58,31 20,44 319 0.53
Cocuk ’ ’
1 Kardes | 113 59,64 19,62
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2 Kardes | 101 60,68 21,35
3 Kardes |30 58,30 19,20
4 ve Ustii 47 54,83 20,76
Kardes
Konusal Ac¢ilma - Zevk ve|Tek 2% 83,31 13,12
Ilgiler Cocuk
1 Kardes | 113 85,73 12,95
2 Kardes | 101 82,78 17,12 2,93 0,57
3 Kardes |30 84,33 14,87
4 ve Ustii 0 77,12 2235
Kardes
Kendini Acma Genel | Tek 2% 433,19 62,77
Degerlendirme Cocuk
1 Kardes | 113 431,12 69,91
2 Kardes | 101 425,10 94,76 6,28 0,18
3 Kardes |30 441,00 77,71
4 ve Ustii 47 395,52 93,06
Kardes

p>.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6rneklemin kardes sayilarina gore kendini agma puanlari

arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 anlagilmistir.

Tablo 10°da 6rneklemin kardes sayilarina gore 6znel iyi olus puanlarinin Kruskal-

Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10°da goriildiigl gibi, drneklemin kardes sayilarina gore 6znel iyi olus puanlari

arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: anlagilmistir.
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Tablo 10: Orneklemin Kardes Sayilarina Gore Oznel Iyi Olus Puanlarimin Kruskal —
Wallis H Testi Sonuglari

Kruskal — Wallis H Testi

Kardes Sayisi n ortalama SS Ki-kare P
Tek Cocuk 26 166,15 27,87
1 Kardes 113 172,54 25,60

Oznel iyi Olus 2 Kardes 101 174 38 27,50 8.89 0,06
3 Kardes 30 183,13 26,24
4 ve Usti
Kardes 42 181,17 25,66

p>.05

Tablo 11°de 6rneklemin kardes sayilarina gore algilanan sosyal destek puanlarinin

Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11: Orneklemin Kardes Sayilarina Gore Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin

Kruskal — Wallis H Testi Sonu¢lari

Kruskal — Wallis H Testi

Kardes Ki-
n ortalama| SS )/
Sayisi kare
Algilanan Sosyal Destek — Aile | Tek Cocuk 26 55,65 4,77
1 Kardes 113 54,86 6,23
2 Kardes 101 53,74 7,65
2,85 0,58
3 Kardes 30 55,83 4,19
4 ve Usti
42 54,21 8,62
Kardes
Algilanan  Sosyal Destek —|Tek Cocuk 26 36,08 3,37 8,44 0,08
Arkadaslar 1 Kardes 113 34,96 4,27
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2 Kardes 101 35,34 5,46
3 Kardes 30 37,23 2,01
4 ve Usti
42 35,12 431
Kardes
Algilanan  Sosyal Destek —|Tek Cocuk 26 36,92 8,85
(")gretmenler 1 Kardes 113 34,73 9,08
2 Kardes 101 36,67 10,02 3,46 0,48
3 Kardes 30 37,27 10,66
4 ve Ustii|4) 3567  |1029
Kardes
Algilanan Sosyal Destek - Genel | Tek Cocuk |26 128,65 10,83
Degerlendirme 1 Kardes 113 124,56 12,88
2 Kardes 101 125,75 17,91
6,30 0,18
3 Kardes 30 130,33 12,78
4 ve Usti
42 125,00 17,79
Kardes

p>.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6rneklemin kardes sayilarina gore algilanan sosyal destek

puanlari arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi anlagilmistir.

Alt Problem 4: “Universite dgrencilerinin en ¢ok yasadiklar yerlere gore kendini agma,

oznel iyi olus ve algiladiklart sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 12, 13 ve 14’te yer almaktadir.

Tablo 12°de drneklemin en c¢ok yasadiklari yerlere gore kendini agma puanlarinin

Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 12: Orneklemin En Cok Yasadiklar1 Yerlere Gore Kendini A¢ma Puanlarimin
Kruskal — Wallis H Testi Sonu¢lari

Kruskal — Wallis H Testi

En Cok
Yasadiklan n ortalama SS Ki-kare P
Yer
Bireye A¢ma - Anne Il 154 76,09 16,56
Iige 106 76,91 14,66 4.90 0.18
Kasaba 18 78,00 13,51
Koy 34 68,00 22,19
Bireye A¢ma - Babaya |l 154 67,08 17,59
Ilige 106 67,40 19,35
2 9 2
Kasaba 18 68,33 14,52 3,98 0.26
Koy 34 58,41 23,67
Bireye A¢gma - Aymi Cins |l 154 7733 14,95
Arkadas flce 106 79,42 12,23
2 bl 4
Kasaba 18 79 44 14,74 0.7 0.86
Koy 34 79,44 12,43
Bireye Ag¢ma - Karsi|Il 154 68,93 16,63
Cins Arkada: i
$ Iige 106 71,36 15,82 1,54 0,67
Kasaba 18 71,56 16,29
Koy 34 67,65 21,95
Bireye A¢ma - Ogretmen | il 154 55,18 20,55
Ilige 106 58,87 19,61
2 2 1
Kasaba 18 63,22 18,28 3,8 0.3
Koy 34 55,68 23,05
Bireye A¢ma - Psikolojik | i 154 78,43 20,13
Danisman i
§ Iige 106 79,74 19,31 1,14 0.77
Kasaba 18 76,44 20,39
Koy 34 75,85 25,36
Konusal Acgilma -1 154 81,20 13,73
Diisiince ve Goriisler Ilice 106 81,42 11,63
0,83 0,84
Kasaba 18 82,83 11,73
Koy 34 79,65 13,74
Konusal A¢ilma - Okul |1l 154 76,29 16,69 4725 0,24
Ilice 106 77,99 15,14
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Kasaba 18 80,39 15,73
Koy 34 70,94 19,98
Konusal Agilma - Aile Il 154 69,66 19,12
Ilice 106 71,37 17,23
1,46 0,69
Kasaba 18 73,72 17,72
Koy 34 67,00 21,81
Konusal Acgilma -1 154 54,06 17,78
Cinsellik Ilice 106 58,20 19,32
437 0,22
Kasaba 18 53,44 20,32
Koy 34 52,18 20,36
Konusal A¢ilma - Kisilik |11 154 58,34 20,08
Ilice 106 60,93 19,55
2,06 0,56
Kasaba 18 62,28 16,75
Koy 34 55,06 25,13
Konusal Acilma - Zevk|Il 154 83,50 15,59
ve Ilgiler Ilice 106 83,77 15,15
0,30 0,96
Kasaba 18 84,33 15,63
Koy 34 80,21 21,89
Kendini A¢ma Genel|ll 154 423,05 82,62
Degerlendirme Ilice 106 433,68 73,88
1,67 0,64
Kasaba 18 437,00 80,84
Koy 34 405,03 105,99

p>.05

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6rneklemin en ¢ok yasadiklar yerlere gére kendini agma

puanlari arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi anlagilmistir.

Tablo 13’te 6meklemin en ¢ok yasadiklar1 yerlere gore 6znel iyi olus puanlarinin

Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 13: Orneklemin En Cok Yasadiklar1 Yerlere Gore Oznel Iyi Olus Puanlarimin
Kruskal — Wallis H Testi Sonuclar:

Kruskal — Wallis H Testi

En Cok
Yasadiklar n ortalama SS Ki-kare P
Yer
Il 154 176,15 27,81

Oznel Iyi |Tlce 106 173,32 26,73

Olus Kasaba 18 174,89 22,51 o7 050
Koy 34 173,09 24,08

p>.05

puanlar arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi anlagilmistir.

puanlarinin Kruskal- Wallis H Testi sonuglart verilmistir.

sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi anlasilmistir.

Destek Puanlarimin Kruskal — Wallis H Testi Sonuclari

Tablo 13’te goriildiigi gibi, dmeklemin en ¢ok yasadiklart yerlere gore 6znel iyi olus

Tablo 14’te 6meklemin en c¢ok yasadiklan yerlere gore algilanan sosyal destek

Tablo 14’te gortldigi gibi, dmeklemin en ¢ok yasadiklari yerlere gore algilanan

Tablo 14: Orneklemin En Cok Yasadiklar1 Yerlere Gore Algilanan Sosyal

Kruskal — Wallis H Testi

En Cok Ki
Yasadiklarn n ortalama| SS ) )
kare
Yer
Algilanan Sosyal Destek - Aile |1l 154 5438 6,89 483 10,18
Ilice 106 55,63 6,42
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Tablo 14’iin devami

Kasaba 18 53,78 6,57
Koy 34 5256 7,55

AlgillananSosyal — Destek  —|Il 154 3541 4,56

Arkadaslar Iice 106 35,63 4,01
Kasaba 18 36,11 5,04 2,65 0,45
Koy 34 3441 5,42

Algillanan  Sosyal Destek —|Il 154 35,68 10,16

Ogretmenler Ilice 106 36,33 9,02
Kasaba 18 36,78 10,47 0,75 0,86
Koy 34 3521|941

Algilanan Sosyal Destek - Genel | il 154 125,47 15,23

Degerlendirme Ilice 106 127,59 | 14,65
Kasaba 18 126,67 14,03 2,55 0.47
Koy 34 122,18 17,50

p>.05

Alt Problem 5: “Universite dgrencilerinin ailelerinin ekonomik durumlarma gore kendini
acma, 6znel iyi olus ve algiladiklar sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?”

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 15, 16, 17 ve 18’de yer almaktadir.

Tablo 15°de Omeklemin ailelerinin ekonomik durumlarma gore kendini agma

puanlarinin Kruskal- Wallis H Testi sonuglart verilmistir.

Kendini agmanm genel degerlendirmesine bakildiginda, kendini a¢gma ailenin
ekonomik durumuna gore farklilik gostermemektedir. Boyutlar incelendiginde “Babaya

acilma” puani ailenin ekonomik durumuna gore farklilik gostermektedir (p < .05).

Farlilik olan grubu tespit etmek amaciyla, parametrik olmayan testlerde farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini1 tespit etmeye yarayan Hollander-Wolfe yontemi
kullanilmistir. Asagidaki tablo incelendiginde 500 — 1000 TL ve 1000 — 1500 TL gelire sahip

olanlarin Z degerlerinin eksi isareti almasi ayni grupta yer aldigii gostermektedir. Ortalama
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degerlere bakildiginda babaya agilma konusunda alinan puanlarin 1500 — 2000 TL ve 2000
TL ve Ustii gelire sahip olan ailelerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Orneklemin Ailenin Ekonomik Durumlarma Goére Kendini Ac¢ma

Envanterinden Elde Edilen Puanlarin Kruskal — Wallis H Testi Sonug¢lari

Kruskal — Wallis H Testi

Aylik Gelir n ortalama| SS | Ki-kare P
Bireye A¢ma - Anne 500 -1000 TL |57 73,58 18,50
1000 - 1500
TL 91 73,97 18,82
1500 - 2000 94 76.01 1591 2,02 0,57
TL
2000 TL - ve| 4, 78,80  |12,.26
ustu
Bireye A¢ma - Babaya 500 - 1000 TL |57 64,09 22,02
1000 — 1500
TL 91 62,77 19,11
— *
1500 2000 94 66.74 17.87 10,63 0,01
TL
2000 TL - ve| 4, 72,17 |15,96
ustu
Bireye A¢ma - Ayn1 Cins |500 - 1000 TL |57 78,81 14,59
Arkadas "}%OO - 1500 91 78.51 13,77
1500 — 2000 94 80,00 12.43 3,68 0,30
TL
2000 TL - ve| 4, 7574 14,72
ustu
Bireye A¢gma - Kars1 Cins | 500 - 1000 TL |57 71,33 16,78
Arkadas "}%OO — 1500 91 68.10 15,45
1500 — 2000 94 70.86 18.94 3,78 0,29
TL
2000 TL - ve| 4, 69,19  |1634
ustu
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500 -1000 TL |57 60,21 18,86
1000 — 1500
TL 91 54,78 20,88
1500 — 2000 94 58.72 2124 3,39 0,33
TL
2000 TL - ve 4, 54,74 19,79
ustu
Bireye A¢ma - Psikolojik | 500 - 1000 TL |57 78,51 21,65
Danisman ;(I)JOO — 1500 91 80,47 19,04
1500 — 2000 94 78.60 20.48 1,86 0,60
TL
2000 TL - ve| 4, 75,70 |21,.22
ustu
Konusal Acilma —{500-1000TL |57 80,07 14,60
Diisiince ve Goriisler ;(I)JOO - 1500 91 8120 11,61
1500 - 2000 94 81.72 12.84 0,74 0,86
TL
2000 TL  ve| 4, 8141  |1333
ustu
Konusal Agilma — Okul |500 - 1000 TL |57 76,28 18,14
1000 - 1500
TL 91 76,56 14,92
1500 - 2000 94 76.99 16.87 0,61 0,89
TL
2000 TL - ve 4, 76,04  |17,32
ustu
Konusal Agilma — Aile 500 -1000 TL |57 73,12 18,59
1000 - 1500
TL 91 67,31 19,00
1500 - 2000 94 71,98 18.27 4,47 0,22
TL
2000 TL - ve 4, 69,11 18,81
ustu
Konusal Acgilma —{500-1000 TL |57 54,26 21,58
Cinsellik r}“(I)JOO - 1500 91 54,02 17.71
1500 - 2000 94 5502 1831 1,68 0,64
TL
2000 TL e, 57,57 |18,54
ustu
Konusal Ag¢ilma - Kisilik |500 - 1000 TL |57 59,89 21,36 (2,22 0,53
1000- 1500 TL |91 56,65 19,65
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1500 - 2000
TL 94 61,28 19,59
2000 TL - e, 5867  |21,39
ustu
Konusal Acgilma - Zevk|500-1000 TL |57 82,89 17,54
ve llgiler r}(I)JOO - 1500 91 82.86 16,19
1500 - 2000 94 83.74 1591 0,93 0,82
TL
2000 TL - e, 83,53 15,79
ustu
Kendini Ag¢gma Genel|500-1000 TL |57 426,53 91,91
Degerlendirme rlf(iOO - 1500 91 418.59 76.92
1500 - 2000 94 430,94 85.84 2,00 0,57
TL
2000 TL - ve| 4, 42634 |78,57
ustu
*p<.05

Tablo 16’da 6meklemin babaya agilma puanlarmin Hollender-Wolfe Testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 16: Orneklemin Babaya A¢ilma Puanlarmin Hollender — Wolfe Testi Sonuclar

Hollander-Wolfe

Bireye A¢cma — Babaya

Aylik Gelir z
500 - 1000

-0,52
TL
1000 - 1500

-2,33
TL
1500 - 2000

0,1
TL
2000 TL ve

291
usti
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Bu tabloya bakildiginda aylik geliri 1000- 1500 TL olan ailelerde babaya kendini
acmanin en disiik, aylik geliri 2000 ve istii olan ailelerde ise babaya kendini agmanin en

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17’de Omeklemin ailelerinin ekonomik durumlarma gore O6znel iyi olus

puanlarinin Kruskal- Wallis H Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 17’de goriildiigii gibi, 6reklemin ailelerinin ekonomik durumuna gore 6znel

iyi olus puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: anlasilmistur.

Tablo 17: Orneklemin Ailenin Ekonomik Durumlarina Gére Oznel Iyi Olus

Puanlarimin Kruskal — Wallis H Testi Sonuclar:

Kruskal — Wallis H Testi
Aylik Gelir n ortalama SS Ki-kare P
500 - 1000 TL |57 174,65 27,44
1000 - 1500
91 173,62 |26,47
. .| TL
Oznel lyi
1500 - 2000 0,45 0,93
Olus 94 174,85 26,54
TL
2000 TL wve
70 176,31 27,10
ustu
p>.05

Tablo 18’de Orneklemin ailelerinin ekonomik durumlarina gore algilanan sosyal

destek puanlarinin Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 18: Orneklemin Ailenin Ekonomik Durumlarina Gére Algilanan Sosyal Destek

Puanlarimin Kruskal — Wallis H Testi Sonuclari

Kruskal — Wallis H Testi

. Ki-
Ayhk Gelir ortalama| SS Kare 4
Algilanan Sosyal Destek - Aile "SI%O - 1000 57 53.82 6.39
1000 = 15001 4, 5434|653
TL
1500 — 2000 319 0,36
TL 94 54,24 7,09
2000 TL ve | 7 5591 |7.13
ustu
AlgilananSosyal Destek —1500 - 1000
Arkadaslar TL >7 34,91 530
1000 = 15001 4, 3573|435
TL
1500 - 2000 1,14 0.77
TL 94 35,61 4,06
2000 TL ve | 7 35,17 |4,64
ustu
Algilanan  Sosyal Destek —[500 - 1000
Ogretmenler TL >7 36,19 9,04
1000 - 15001 4, 3633 |9.94
1L 3,15 0,37
1500 - 2000 ’ ’
TL 94 36,70 9,37
2000 TL ve | 7 34,09 [10,24
ustu
Algllanan .Sosyal Destek - Genel | 500 - 1000 57 124,93 14,75
Degerlendirme TL
1000 - 15001 4, 12640 |15.77
TL
1500 - 2000 1,65 0.65
TL 94 126,55 15,62
2000 TL ve| 4, 125,17 | 14,70
ustu

p>.05
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Tablo 18’de goriildiigii gibi, Orneklemin ailelerinin ekonomik durumuna gore

algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi anlasilmistir.

Alt Problem 6: “Universite 6grencilerinin anne — babalarmin égrenim durumlarina gore
kendini agma, 6znel iyi olus ve algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?”

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27’de yer

almaktadir.

Tablo 19’da annenin 6grenim durumuna gore drneklemin kendini agma puanlarinin

Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19: Annenin Ogrenim Durumuna Gére Orneklemin Kendini Acma Puanlarinin

Kruskal — Wallis H Testi Sonu¢lari

Kruskal — Wallis H Testi

Annenin Ogrenim n | ortalama | SS Ki- P
Durumu kare
Bireye A¢ma — Anne Qkurpa—yazma 31 6735 18,34
bilmiyor
Ilkokul 140 73,91 18,52 x
Ortaokul 27 80,00 11,72 12,40 10,01
Lise 79 78,39 14,43
Universite 35 79,91 1122
Bireye A¢cma — Babaya O_kur_na—yazma 31 59.42 19.94
bilmiyor
Ilkokul 140 63,98 20,72 x
Ortaokul 27 67,59 1391 11,96 10,02
Lise 79 69,87 17,20
Universite 35 72,77 13,99
Bireye A¢ma — Ayni Cins Qkurpa—yazma 31 76 48 1407 342 049
Arkadas bilmiyor
Ikokul 140 79,10 14,71
Ortaokul 27 77,89 12,56
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Lise 79 717,15 13,75
Universite 35 80,43 10,44
Bireye Ac¢ma — Kars1 Cins Qkurpa—yazma 31 64.23 18,71
Arkadas bilmiyor
Ilkokul 140 71,11 16,11
Ortaokul 27 65,67 17,42 7431 ol
Lise 79 69,27 18,20
Universite 35 73.57 14,41
Bireye A¢ma — Ogretmen O_kur_na—yazma 31 5545 21,02
bilmiyor
Ikokul 140 58,97 20,12
Ortaokul 27 52,74 19,84 3,56 | 047
Lise 79 55,44 21,88
Universite 35 56,86 18,32
Bireye Ag¢ma - Psikolojik Qkurpa—yazma 31 72.16 27.66
Danigman bilmiyor
Ikokul 140 80,09 20,40 x
Ortaokul 27 70,26 24,09 12,78 | 0,01
Lise 79 77,44 17,87
Universite 35 86,31 10,06
K?nPsal Acgilma - Diisiince ve O_kur_na—yazma 31 77,61 14,93
Gorisler bilmiyor
Ilkokul 140 80,46 13,45
Ortaokul 27 | 8022 | 1230 | >0 | 028
Lise 79 83,19 11,81
Universite 35 83,60 10,96
Konusal A¢ilma — Okul Qkurpa—yazma 31 68.13 2111
bilmiyor
Ikokul 140 77,21 16,16
Ortaokul 27 74,81 16,19 7,991 0,09
Lise 79 76,68 16,86
Universite 35 82,17 10,20
Konusal A¢ilma — Aile Qkurpa—yazma 31 66.74 1828
bilmiyor
Ilkokul 140 71,11 19,73
Ortaokul 27 69,04 17,49 .07 | 0,06
Lise 79 67,33 18,21
Universite 35 76,86 15,58
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Tablo 19°un devam

Konusal A¢ilma — Cinsellik Qkurpa—yazma 31 50.23 2142
bilmiyor
Ikokul 140 56,17 18,75
Ortaokul 27 49,59 16,79 4,58 | 0,33
Lise 79 56,09 18,13
Universite 35 58,26 18,82

Konusal A¢ilma — Kisilik Qkurpa—yazma 31 53.03 20.49
bilmiyor
Ilkokul 140 59,75 20,22
Ortaokul 27 57,15 17,15 4.25 | 037
Lise 79 59,71 22,48
Universite 35 61,91 17,59

Kopusal Agilma - Zevk ve Qkurpa—yazma 31 7935 2275

Ilgiler bilmiyor
Ikokul 140 82,47 16,92
Ortaokul 27 | 8333 | 1462 | 72| O
Lise 79 84,57 1391
Universite 35 87,06 11,48

Kervldlm . A¢ma Genel Qkurpa—yazma 31 395.10 | 100,04

Degerlendirme bilmiyor
Ilkokul 140 | 427,16 | 84,95
Ortaokul 27 414,15 | 71,24 6,29 | 0.18
Lise 79 427,57 | 8141
Universite 35 | 449,86 | 58,98

* p>.05

Tablo 19 incelendiginde, bireylere acilma boyutunda; anneye, babaya ve psikolojik
danismana ag¢ilma puanlarinda annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farkliligin oldugu
(p < .05), konusal agilma boyutlarinda ise annenin O6grenim diizeyine gore farklilik

bulunmadigi anlagilmstir.

Tablo 20’de annenin O6grenim durumuna gore farklilik gosteren kendini agma

puanlarinin Hollender- Wolfe Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 20: Annenin Ogrenim Durumuna Gére Farkhlik Gésteren Kendini A¢ma

Puanlarimin Hollender- Wolfe Testi Sonuclar:

Hollander-Wolfe
Annenin  Ogrenim
b4
Durumu
Okuma-yazma
-2,86
bilmiyor
Ikokul -1,09
Bireye A¢cma — Anneye
Ortaokul 1,08
Lise 1,65
Universite 1,1
Okuma-yazma
2,2
bilmiyor
Ikokul -1,53
Bireye A¢cma — Babaya
Ortaokul -0,12
Lise 1,85
Universite 2,05
Okuma-yazma
-1,28
bilmiyor
Ikokul 1,68
Bireye A¢cma - Psi. Dan.
Ortaokul 2,19
Lise -1,21
Universite 2,18
Tablo 20°de, farlilik gdsteren gruplar incelendiginde, - * isaretli gruplar ile pozitif

olan gruplar arasinda farkliliklar goriilmektedir. Z degerleri arasindaki fark, gruplar
arasindaki fark ile dogru orantilidir. Yani iki grup arasindaki Z degeri farki ne kadarsa, bu

gruplar o oranda birbirinden farklidir. Tablo incelendiginde annenin 6grenim diizeyi



diistikge anneye ve babaya agilmanin distiigi,
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bunun yani sira anneleri okuma yazma

bilmeyen, ortaokul mezunu ve lise mezunu olan 6grencilerin psikolojik danismana agilma

puanlan diistikken, ilkokul ve tiniversite mezunu olanlarin psikolojik danigmana daha fazla

acildig1 goriilmektedir.

Tablo 21°de babanin 6grenim durumuna gore drneklemin kendini agma puanlarinin

Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21: Babanin Ogrenim Durumuna Gére Orneklemin Kendini Acma Puanlarmin

Kruskal — Wallis H Testi Sonuclar:

Kruskal — Wallis H Testi

Babanin Ogrenim 2 | ortalama <S Ki- P
Durumu kare
Bireye Acma — Anne Qkurpa—yazma 7 |66.14 21.10
bilmiyor
Ilkokul 88 74,38 18,65
Ortaokul 51 72,10 16,88 8,56 10,07
Lise 76 |78,50 16,64
Universite 90 | 77,06 13,40
Bireye Acma — Babaya O_kur_na—yazma 7 159,00 2138
bilmiyor
Ilkokul 88 | 64,60 22,17 x
Ortaokul 51 |5835 17,15 18,2410,00
Lise 76 | 68,78 17,76
Universite 90 |71,00 15,35
Bireye A¢ma — Aym Cins Qkurpa—yazma 7 7457 8.58
Arkadas bilmiyor
Ilkokul 88 | 81,11 12,48
Ortaokul 51 76,18 15,67 6,71 10,13
Lise 76 |78,43 14,45
Universite 90 (77,24 13,39
Bireye A¢ma — Kars1 Cins Qkurpa—yazma 7 16029 25.30 11,95 0,02 *
Arkadas bilmiyor
Ilkokul 88 174,56 13,83
Ortaokul 51 65,65 18,26
Lise 76 | 68,04 16,88
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Universite 90 69,61 17,51

Bireye A¢ma — Ogretmen O_kur_na—yazma 7 15243 25.61
bilmiyor
Ikokul 88 163,11 17,70 *
Ortaokul 51 52,31 19,66 11,0410,03
Lise 76 |54,59 21,81
Universite 90 55,90 20,81

Bireye Acma - Psikolojik Qkurpa—yazma 7 7471 3074

Damsman bilmiyor
Ikokul 88 83,20 15,53 *
Ortaokul 51 |74,71 22,37 13,5910.01
Lise 76 71,59 25,52
Universite 90 82,10 15,65

Kom-l.sz}-l Acilma — Diisiince O_kur_na—yazma 7 171,00 1133

ve Goriisler bilmiyor
Ilkokul 88 182,66 12,64 *
Ortaokul 51 |78,75 12,97 10,28 10,04
Lise 76 |80,87 13,52
Universite 90 (82,23 12,38

Konusal A¢ilma — Okul Qkurpa—yazma 7 |66.71 2346
bilmiyor
Ikokul 88 77,89 16,62 x
Ortaokul 51 71,12 16,90 987 10,04
Lise 76 (77,87 15,67
Universite 90 |77.88 16,07

Konusal A¢ilma — Aile Qkurpa—yazma 7 6243 20,01
bilmiyor
Ilkokul 88 |74,99 16,19 x
Ortaokul 51 63,45 20,63 12,321002
Lise 76 |68,62 19,71
Universite 90 |71,22 17,82

Konusal A¢ilma — Cinsellik O_kur_na—yazma 7 15200 2197
bilmiyor
Ikokul 88 |58,09 17,94
Ortaokul s1 5208|1616 | +O7 [032
Lise 76 (52,17 19,08
Universite 90 |56,98 20,18

Konusal A¢ilma — Kisilik Qkurpa—yazma 7 15643 22,61
bilmiyor
Ikokul 88 162,14 20,86
Ortaokul 51 |55,16 19,38 4,94 1029
Lise 76 |58,16 21,20
Universite 90 59,33 19,39
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Konusal A¢illma - Zevk ve

Okuma-yazma

Ilgiler bilmiyor 77857 2342
Ikokul 88 85,20 15,89
Ortaokul 51 |78,65 18,38 757 |0
Lise 76 |82,25 17,37
Universite 90 |85,27 12,91
Kezldlm . Ac¢cma Genel O_kur_na—yazma 7 1387.14 113.76
Degerlendirme bilmiyor
Ikokul 88 440,97 79,47 "
Ortaokul 51 399,29 80,54 9,68 10,04
Lise 76 (419,93 88,77
Universite 90 43291 75,54
* P<.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi bireye a¢ilma boyutlarindan, babaya, kars1 cins arkadasa,

ogretmene, psikolojik danismana agilmada, diisiince ve goriisler, okul, aile ve kendini agma

genel puanlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p <.05).

Tablo 22’de babanmn O6grenim durumuna gore farklilik gosteren kendini agma

puanlarinin Hollender- Wolfe Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 22’de, babalar1 iiniversite mezunu olan Ogrencilerin babalarmma daha fazla

acildiklar1 buna karsin en diisiik babaya acgilma puaninin babalari ortaokul mezunu olan

ogrencilerde oldugu goriilmektedir. Babalar1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin karsi cinse

daha fazla kendini actig1, ilkokul mezunu olanlarin, 6gretmene ve psikolojik danismana daha

fazla acildigi, konusal olarak bakildiginda da babalari ilkokul mezunu olan &grencilerin

kendini daha fazla agtig1 goriilmektedir.
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Tablo 22: Babanin Ogrenim Durumuna Gore Farklihk Gosteren Kendini A¢ma

Puanlarimin Hollender- Wolfe Testi Sonuclar:

Hollander-Wolfe
Babanin Ogrenim
Durumu ¢
Okuma-yazma bilmiyor | -1,05
Ikokul -0,37
Bireye Acma - Babaya | Ortaokul -3,69
Lise 1,35
Universite 245
Okuma-yazma bilmiyor |-1,08
Bireye Acma - Kars1|Ilkokul 3,08
Cins Ortaokul -1,89
Arkadasa Lise -1,13
Universite -0,09
Okuma-yazma bilmiyor |-0,49
Bireye Acma _ Ikokul 3,21
Ogretmen Ortaokul -1,64
Lise -0,98
Universite -0,76
Okuma-yazma bilmiyor |-0,38
Ikokul 2,27
Bireye A¢ma - Psi. Dan. | Ortaokul -1,6
Lise -2,69
Universite 1,73
Okuma-yazma bilmiyor |-2,3
Konusal Acilma - |Ilkokul 1,45
Diisiince Ortaokul -1,89
ve Goriisler Lise -0,07
Universite 0,92
Okuma-yazma bilmiyor |-1,2
Ikokul 1,18
Konusal A¢ilma - Okul | Ortaokul -2.8
Lise 0,72
Universite 0,83
Okuma-yazma bilmiyor |-1,14
Ikokul 2,68
Konusal A¢ilma — Aile | Ortaokul -2,5
Lise -0,8
Universite 0,5
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Tablo 22°nin devami

Kendini A¢ma Genel | Okuma-yazma bilmiyor |-0,93
Degerlendirme Ilkokul 2,09
Ortaokul -2,49
Lise -0,45
Universite 0,69

Tablo 23’te annenin 6grenim durumuna gore 6rneklemin 6znel iyi olus puanlarinin

Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23: Annenin Ogrenim Durumuna Gére Orneklemin Oznel Iyi Olus Puanlarimin

Kruskal — Wallis H Testi Sonuclar:

Kruskal — Wallis H Testi

Annenin  Ogrenim
n ortalama SS Ki-kare P
Durumu

Okuma-yazma
31 178,61 29,85

bilmiyor
Oznel  Tyi | ilkokul 140 174,11 | 26,17
1,18 0,88
Olus Ortaokul 27 174,11 26,58
Lise 79 175,15 27,68
Universite 35 173,77 | 2491

p>.05

Orneklemin, dznel iyi olus puanlari arasinda annenin 6grenim durumuna gore anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 24’de babanin 6grenim durumuna gore 6rneklemin 6znel iyi olus puanlarinin

Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 24: Babamin Ogrenim Durumuna Gére Orneklemin Oznel Iyi Olus

Puanlarimin Kruskal — Wallis H Testi Sonuglari

Kruskal — Wallis H Testi

Babanin
Ogrenim n ortalama| SS | Ki-kare p
Durumu
Okuma-yazma
7 176,43 27,96
bilmiyor
Oznel  Tyi | Ilkokul 88 179,08 26,35
449 0,34
Olus Ortaokul 51 174,96 24 .51
Lise 76 173,61 26,68
Universite 90 171,34 | 28,13

p>.05

Orneklemin &znel iyi olus puanlari arasinda babanm 6grenim durumuna gére anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 25’te annenin 0grenim durumuna gore Orneklemin algilanan sosyal destek

puanlarinin Kruskal- Wallis H Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 25°te goriildiigl gibi annenin 6grenim durumuna gore 6grencilerin algiladiklari

sosyal destek genel puanlarinda farklilik bulunmustur.
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Tablo 25: Annenin Ogrenim Durumuna Gére Algillanan Sosyal Destek Puanlarinin

Kruskal — Wallis H Testi Sonuclar:

Kruskal — Wallis H Testi

Annenin Ogrenim n ortalama | SS Ki- P
Durumu kare
Algilanan Sosyal Destek — Aile O_kur_na—yazma 31 5235 6.99
bilmiyor
Ilkokul 140 53,98 8,09
Ortaokul 27 56,00 4,54 747 0.1
Lise 79 55,63 5,53
Universite 35 55,40 427
AlgilananSosyal  Destek  —|Okuma-yazma
Arkadaslar bilmiyor 3 3526 4,76
Ilkokul 140 35,13 4,98
Ortaokul 27 3648|200 | 208 (072
Lise 79 35,90 3,71
Universite 35 34,80 4,95
élgllanan Sosyal Destek - Qkurpa—yazma 31 31.84 10,20
Ogretmenler bilmiyor
Ilkokul 140 36,01 9,49
Ortaokul 27 39,52 9,23 9,16 10,06
Lise 79 36,25 10,53
Universite 35 35,60 7,26
Algllanan .Sosyal Destek - Genel O_kur_na—yazma 31 119.45 17.63
Degerlendirme bilmiyor
Ilkokul 140 125,11 15,95 x
Ortaokul 27 132,00 12,21 10,7410,03
Lise 79 127,78 14,42
Universite 35 125,80  [12,01

* P< .05

Tablo 26’da annenin 6grenim durumuna gore farklilik gosteren algilanan sosyal

destek genel puanlarinin Hollender- Wolfe Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 26: Annenin Ogrenim Durumuna Goére Farkhhk Gosteren Algilanan Sosyal

Destek Genel Puanlarimin Hollender- Wolfe Testi Sonuclar:

Hollander-Wolfe

Algilanan
Destek
Olgegi

Sosyal

Annenin Ogrenim
Durumu ¢
Okuma-yazma bilmiyor |-2,38
[lkokul -0,64
Ortaokul 2,18
Lise 1,15
Universite -0,27

Tablo 26 ‘da, algilanan sosyal destek genel puanlarinin, anneleri ortaokul mezunu

olan 6grencilerde en yiiksek, iniversite mezunu olanlarda en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 27’de babanm 6grenim durumuna gore Orneklemin algilanan sosyal destek

puanlarinin Kruskal- Wallis H Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 27: Babamin Ogrenim Durumuna Goére Orneklemin Algilanan Sosyal Destek

Puanlarimin Kruskal — Wallis H Testi Sonuglari

Kruskal — Wallis H Testi

Arkadaslar

bilmiyor

Babanmn Ki-
Ogrenim n |ortalama SS )2
kare

Durumu

A!gllanan Sosyal Destek — Qkurpa—yazma 7 53.86 6.54

Aile bilmiyor
Ilkokul 88 54,43 8,26
Ortaokul 51 53,53 6,74 347|048
Lise 76 55,11 6,31
Universite 90 |54,90 5,74

AlgilananSosyal Destek —| Okuma-yazma 7 35.86 6.20 6.01 020
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Ilkokul 88 35,48 4,54
Ortaokul 51 36,31 3,60
Lise 76 35,39 4,75
Universite 90 |34,83 4,60
élgllanan Sosyal Destek — O_kur_na—yazma 7 36.43 11,03
Ogretmenler bilmiyor
Ilkokul 88 36,15 9,96
Ortaokul 513476 [9.62 1,56 1082
Lise 76 36,61 10,07
Universite 90 |[35,71 9,16
Algilanan Sosyal Destek -| Okuma-yazma
Genel Degerlendirme bilmiyor 7 126,14 19,98
Ilkokul 88 126,06 |16,19
Ortaokul 51 124,61 13,90 2,24 1069
Lise 76 127,11 17,04
Universite 90 12544 113,18
p>.05

Omeklemin algiladiklar1 sosyal destek puanlari arasinda babanin dgrenim durumuna

gore anlamli bir fark bulunmamaktadir..

Alt Problem 7: “Universite 6grencilerinin anne — baba tutumlarma gore kendini agma, 6znel

iyi olus ve algiladiklar sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

Bu alt probleme iligskin bulgular Tablo 28, 29, 30, 31, 32, ve 33’te yer almaktadir.

Tablo 28’de drneklemin anne-baba tutumuna gore kendini agma puanlarinin Kruskal-

Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.
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Kruskal — Wallis H Testi Sonuclar:

Kruskal — Wallis H Testi
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Anne -
Baba n ortalama| SS |Ki-kare P
Tutumu

Bireye A¢ma - Anne Koruyucu |96 74,94 14,90
Demokratik | 189 78,76 14,02
Ilgisiz 12 41,75 27,17 28,99 0,00 *
Otoriter 15 67,07 15,19

Bireye Acma - Babaya |Koruyucu |96 64,25 17,51
Demokratik | 189 70,35 16,91
Ilgisiz 12 32,17 21,01 36,30 10,00
Otoriter 15 56,07 17,59

Bireye A¢ma - Aym |Koruyucu |96 79,38 13,77

Cins Arkadas Demokratik | 189 78,97 12,89
Ilgisiz 12 66,25 18,48 743 0,06
Otoriter 15 74,47 16,59

Bireye Ac¢ma - Karsi|Koruyucu |96 69,65 16,26

Cins Arkadas Demokratik 189 70,71 16,26 410 025
Ilgisiz 12 57,67 22,62 ’ ’
Otoriter 15 68,27 22,64

Bireye A¢ma —|Koruyucu |96 58,52 19,16

Ogretmen Demokratik | 189 57,53 20,79
Ilgisiz 12 39,58 16,88 9,32 0,03
Otoriter 15 53,53 21,51

Bireye A¢ma - | Koruyucu |96 79,96 19,13

Psikolojik Danisman Demokratik 189 78,92 19,41 113 077
Igisiz 12 69,42 28,54 ’ ’
Otoriter 15 70,67 30,68

Konusal Acilma - | Koruyucu |96 81,18 13,15

Diisiince ve Goriisler Demokratik | 189 82,76 11,43
Ilgisiz 12 64,00 19,23 17,20 10,00*
Otoriter 15 75,47 12,48

Konusal A¢cilma — Okul |Koruyucu |96 77,59 15,38
Demokratik | 189 78,07 15,46 %
Ilgisiz 12 52,33 24,49 17,52 0,00
Otoriter 15 69,47 15,27
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Konusal Acilma — Aile |Koruyucu |96 71,24 17,94
Demokratik | 189 71,62 17,96 %
Ilgisiz 12 47,83 21,20 15,35 0,00
Otoriter 15 63,20 19,97

Konusal  Ac¢ilma - | Koruyucu |96 54,28 18,20

Cinsellik Demokratik | 189 56,85 19,43 %
Ilgisiz 12 43,00 13,42 8,13 0,04
Otoriter 15 50,60 13,66

Konusal Acilma  —|Koruyucu |96 60,20 18,34

Kisilik Demokratik | 189 60,21 20,71 %
Ilgisiz 12 37,42 19,19 1269 00
Otoriter 15 55,20 20,28

Konusal A¢ilma - Zevk | Koruyucu |96 82,20 16,80

ve Ilgiler Demokratik | 189 85,74 14,02 N
Ilgisiz 12 62,25 23,43 20,01 0,00
Otoriter 15 76,13 17,91

Kendini A¢ma Genel | Koruyucu |96 426,69 79,60

Degerlendirme Demokratik | 189 435,24 76,79 %
Ilgisiz 12 306,83 99,57 19,65 10,00
Otoriter 15 390,07 |83,89

* P<.05

Test sonucunda, anne-babanin genel tutumu birgok boyut i¢in anlamli ¢ikmistir

(p <.05). Bu sonuglara iligkin yorumlar Tablo 29°da goriilmektedir.

Tablo 29°da oOrneklemin anne-baba tutumuna gore farklilasan kendini agma
puanlarinin Hollender-Wolfe Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 29’da gorildigi gibi, Ogretmene acilma boyutunun disinda kalan biitiin
boyutlarda demokratik anne-baba tutumunda yetisen 0grencilerin kendini agma puanlar1 daha
yiiksek ¢ikmustir. Ogretmene acilma boyutunda ise koruyucu anne-baba tutumunda yetisen

ogrencilerin kendini agma puani daha yiliksek ¢ikmistir.



Tablo 29: Orneklemin Anne-Baba Tutumuna Gére Farkllasan Kendini A¢ma

Puanlarimin Hollender-Wolfe Testi Sonuclar:

Hollander-Wolfe

Anne - Babanmn
tutumu Z
Koruyucu -1,08
. Demokratik 3,73
Bireye A¢ma - Anne lgisiz 404
Otoriter -2,39
Koruyucu -1,82
. Demokratik 4,55
Bireye A¢ma - Babaya lgisiz 4.65
Otoriter 2,3
Koruyucu 0,85
Bireye Acma — | Demokratik 0,67
Ogretmen Tlgisiz 2,9
Otoriter -0,75
Koruyucu 0,1
Konusal Acilma - | Demokratik 2,17
Diisiince ve Goriisler Ilgisiz 3.4
Otoriter 2,1
Koruyucu 0,48
Demokratik 1,83
Konusal A¢ilma - Okul lgisiz 355
Otoriter -2,03
Koruyucu 0,48
. Demokratik 1,58
Konusal A¢ilma - Aile flgisiz 3,56
Otoriter -1,44
Koruyucu -0,28
Konusal Ac¢ilma  —| Demokratik 1,7
Cinsellik Ilgisiz -2,48
Otoriter -1,04
Koruyucu 0,32
. o | Demokratik 1,41
Konusal A¢ilma - Kisilik lgisiz 341
Otoriter -0,83
Koruyucu 0,23
Kendini A¢ma Genel | Demokratik 2,1
Degerlendirme Ilgisiz -3,95
Otoriter -1,74
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Tablo 30°da 6rneklemin anne-baba tutumuna gore 6znel iyi olus puanlarinin Kruskal-

Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 30: Orneklemin Anne-Baba Tutumuna Gére Oznel Iyi Olus Puanlarimin Kruskal
— Wallis H Testi Sonuclar1

Kruskal — Wallis H Testi
Anne —
Baba n ortalama| SS Ki-kare P
Tutumu
Koruyucu |96 165,38 24,62
Oznel iyi ]?emokratik 189 180,61 26,30 2471 0,00 *
Olus lgisiz 12 164,75 32,09
Otoriter 15 169,60 21,20

* P< .05

Tablo 30°da goriildiigii gibi katilimcilarin, anne — baba tutumlarina gore 6znel iyi olus
puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur(p < .05). Anne-baba tutumu demokratik olan

ogrencilerin 6znel iyi olus puanlarinin yiiksek oldugu tablo 31’de goriilmektedir.

Tablo 31’de omeklemin anne-baba tutumuna gore farklilasan 0Oznel iyi olus

puanlarinin Hollender-Wolfe Testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 31: Orneklemin Anne-Baba Tutumuna Gére Farkhlasan Oznel liyi Olus

Puanlarimin Hollender-Wolfe Testi Sonuclar:

Hollander-Wolfe
Anne - Babanin tutumu z
Koruyucu -4,35
- .. Demokratik 4,94
Oznel Iyi Olus flgisiz 112
Otoriter -0,91

Tablo 32°de 6meklemin anne-baba tutumuna gore algilanan sosyal destek puanlarinin

Kruskal-Wallis H Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 32: Orneklemin Anne-Baba Tutumuna Gore Algilanan Sosyal Destek

Puanlarimin Kruskal — Wallis H Testi Sonuglari

Kruskal — Wallis H Testi

Anne — Ki
Baba n |ortalama| SS ) p
kare
Tutumu

Algilanan Sosyal Destek - Aile | Koruyucu |96 53,71 5,92
Demokratik | 189 56,54 5,24 "
Igisiz 12 40,00 8,79 64,36 10,00
Otoriter 15 46,87 8,00

AlgilananSosyal Destek  —|Koruyucu |96 34,90 4,78

Arkadaslar Demokratik | 189 35,87 4,16
lgisiz 12 33,00 7,30 6,65 0,08
Otoriter 15 34,93 3,59

Algillanan  Sosyal Destek —|Koruyucu |96 35,63 8,44

Ogretmenler Demokratik | 189 36,08 10,28
Igisiz 12 32,83 10,25 2,22 0,53
Otoriter 15 38,13 9,17

Algilanan Sosyal Destek - Genel | Koruyucu |96 124,23 13,62

Degerlendirme Demokratik | 189 128,50 14,69 %
Igisiz 12 105,83 17,61 24,54 10,00
Otoriter 15 119,93 16,43

* P< .05
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Tablo 32°de goriildiigi gibi katilimeilarin, anne — baba tutumlarina gore algilanan

sosyal destek puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur ( p < .05). Aileden algilanan

sosyal destek ve genel degerlendirmede sonug anlamli ¢ikmustir.

Tablo 33’te 6rneklemin anne-baba tutumuna gore farklilasan algilanan sosyal destek

puanlarinin Hollender-Wolfe Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 33: Orneklemin Anne-Baba Tutumuna Gére Farkhlasan Algilanan Sosyal Destek

Puanlarimin Hollender-Wolfe Testi Sonuclar:

Hollander-Wolfe

Anne -  Babamn

tutumu ¢

Koruyucu -3,15
Algilanan Sosyal Destek —|Demokratik 6,68
Aile Igisiz -4,96

Otoriter -4,01

Koruyucu -1,4
Algilanan Sosyal Destek -|Demokratik 3,61
Genel Degerlendirme Mgisiz -4,01

Otoriter -1,64

Tablo 33’te anne — baba tutumu demokratik olan

destek puanlariin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Alt Problem 8:

ogrencilerin algiladiklar sosyal

“Universite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve

algiladiklart sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?”

Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 34°te yer almaktadir.
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Tablo 34: Orneklemin Kendini A¢ma, Oznel Iyi Olus ve Algiladiklar1 Sosyal Destek

Puanlarimin Pearson Momentler Carpim Korelasyonu Analizi

Puanlar arasindaki benzerligi belirlemek amaciyla, degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Tablo 34’te, ASD ile OIO puanlan arasinda pozitif yonlii
yiiksek derecede iligki oldugu, ASD ile KA puanlart arasinda pozitif yonli yiiksek
derecede iliski oldugu, OIO ile KA puanlari arasinda pozitif yonlii orta derecede iliski

oldugu gorilmektedir.
Algillanan | Oznel Iyi | Kendini
Sosyal Destek Olus A¢ma
Puam Puam Puam

Algilanan r 1 465 4237
Sosyal Destek e
Pusnt p (2-tailed) ,000 ,000
Oznel iyi Olus r 465 1 327
Puam p (2-tailed) 000 000
Kendini A¢ma r 4237 327 1
Puam p (2-tailed) 000 000

**p <.01
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve algilanan

sosyal destek diizeylerine ait bulgularin sonuglari, tartismalar ve oneriler bulunmaktadir.
5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Kendini A¢ma, Oznel Iyi

Olus ve Algiladiklar Sosyal Destek Puanlar:

Arastirma sonucu, cinsiyete gore iniversite Ogrencilerinin kendini agma
puanlarinin farklilagtigin1 géstermektedir. Bireylere agilma boyutunda; anneye, ayni cins
arkadasa ve psikolojik danismana agilmada; diisiince ve goriisler, okul, aile, kisilik
konularinda ve kendini agmanin genel puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
alanlarin hepsinde kizlarin kendini agma puanlarinin erkeklere gére daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore kizlarin erkeklere gore kendilerini daha fazla actiklar

sOylenebilir.

Ilgili boliimde de belirtildigi gibi arastirma sonucu konuyla ilgili yapilan diger
aragtirma sonuglartyla paralellik gostermektedir. Hosman (1986), kadinlarin kendini
acma diizeylerinin erkeklerden daha yiliksek oldugunu ve cinsiyetin kendini agma
diizeyine etkisinin yillar gectikge azaldigir bulgusunu elde etmistir. Hatch ve Leigton
(1986), Selguk (1989), Dizmen (2006), Ekebas (1994) ve Atasalar (1996) yaptiklan

aragtirmalarin sonucunda kadinlarin erkeklere oranla kendilerini daha fazla agtiklarini
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bulmuslardir. Asik (1992)’nin arastirma sonuglariyla bu arastirmanin  bulgusu
celismektedir. Asik (1992) kendini agma diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini

gosteren bulgular elde etmistir.

Toplumun kiiltiirel 6zellikleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda erkeklere,
kendilerini smirli konularda, smirli derecelerde agma &gretilmektedir. Toplumumuzda
erkeklerin daha az konugmasi gerektigi, duygularin1 belli etmesinin uygun olmadigi
diisiincesi yaygindir. Konusal agilma boyutunda, diisiince ve goriisler, okul, aile ve
kisilik konularinda kizlarin erkeklere gore daha fazla puan almalarinda bu durum etkili
olabilir. Anneye agilma puanlarinin kizlarda erkeklere gore daha yiiksek olmasi; ev
ortaminda annenin her seyi bilen ve yonetebilen rolii geregi, kizlarin, annenin destegine
daha fazla ihtiyact olmasima baglanabilir. Ayn1 cins arkadasa ve psikolojik danismana
acilmada kizlarin puanlarinin daha yiiksek olmasmin, daha 6nceden de belirtildigi gibi,
erkeklerin duygularini daha ¢ok bastirmasi, siirlt konularda duygu ve diisiincelerini

paylagmasi gerektigini 6grenmesinden kaynaklanabilir.

Bu ¢alisma sonucunda, cinsiyete gore iiniversite ogrencilerinin 6znel iyi olug ve

algiladiklari sosyal destek puanlarinin anlaml derecede farklilagmadig1 bulunmustur.

Cinsiyete gore Oznel iyi olusun farklilasmadigini gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. Mahon ve Yarcheski (2005)’in, yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; kiz ve
erkek 6grencilerin mutluluk Slgiimleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 gériilmistiir.
Katja ve digerleri (2002)’nin, arastirma sonuclarma gore erkeklerin yasam doyumu
kizlarin yasam doyumundan daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamuistir. Dost (2004)’un, . Saygin (2008)’mn, Celik (2008)’in Cihangir—
Cankaya (2009)’nmn arastirma sonuglarinda da 6grencilerin cinsiyete gére 6znel iyi-olus

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Toplumumuzda ailelerin erkek ¢ocuklar1 daha fazla Onemsemesi, erkek

cocuklarin daha rahat yetistirilmesi, kiz ¢ocuklara gore daha degerli bir konuma
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yerlestirmesi siklikla goriilen bir durumdur. Erkekler, kizlara gore istediklerini daha
kolay elde etmekte ve istediklerini daha rahat bir sekilde yapabilmektedirler. Bu durum
diistiniildiigiinde erkeklerin 6znel iyi olus diizeylerinin kizlara gore daha yiliksek olmasi
beklenebilir. Ancak arastirmada Oznel iyi olus agisindan cinsiyete gore bir farklilik
c¢tkmamistir. Bu sonu¢ toplumumuzun erkeklerden beklentilerinin fazla olmasi ve

erkeklere bir ¢ok sorumluluk yiiklemesi ile agiklanabilir.

Demirtag (2007) yaptigi c¢alismada, cinsiyete gore sosyal destegin
farklilasmadigini bulmustur. Demirtas’in arastirmasiyla bu aragtirma bulgulari paralellik
gostermektedir. Ancak Malecki ve Elliott (1999)’1n, Eker ve Arkar (1995)’1n, Erdeger
(2001)’1n, Bager (2006) nin, Kasik (2009)’un , Yamag (2009)’un arastirma sonuglari bu
aragtirmanin bulgulariyla celismektedir, belirtilen arastirmacilar, ¢alismalarinda kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla sosyal destek algiladiklart bulmuslardir.
Unlii (2001)’niin arastirma sonucunda aileden algilanan sosyal destegin cinsiyete gore
farklilasmadig1 bulunmustur ancak kiz 6grencilerin arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden
algiladiklart sosyal destek diizeyinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bastlirk (2002), arastirmasinda aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal
destek diizeyini, kiz 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Zaimoglu (1991), arastirma
sonucunda erkek oOgrencilerin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kahriman (2002)’nin arastirmasinda,
kizlarin, aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin erkeklerden

daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Cinsiyete gore algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmamasi, 6grencilerin, Universite Ogrencileri olmalarina baglanabilir. Giiniimiiz
kosullarinda tiniversitede okuyan 6grencilere; aileleri, arkadaglart ve 6gretmenleri, onlar

icin farklilik yaratmayacak sekilde destek vermektedir.
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5.1.2. Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gore Kendini Acma, Oznel Iyi

Olus ve Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlar:

Bu ¢alismada; yasa gore tiniversite 0grencilerinin kendini agma, 6znel iyi olus ve

algiladiklart sosyal destek puanlarinin farklilasmadig: goriilmektedir.

Ersever (1996)’in, arastirma sonuglarinda yasa gore kendini a¢gmanin
farklilasmadig1 goriilmektedir. Asik (1992), yasin toplam puan agisindan kendini agma
diizeyine etkisi olmadigmni, ancak yasi kii¢iik tiniversite 6grencilerinde anne-baba ve ayni

cins arkadasa kendini agma diizeyinin yiliksek oldugu bulgusunu elde etmistir

Diener ve Suh (1997), 40 farkli milletten, yaslar1 20 ile 80 yas arasinda degisen 10
yas araligindan 60,000 yetiskin ile yaptiklar1 bir ¢alismada gen¢ gruptan yash gruba
dogru gidildik¢e Oznel iyi olusta anlamli bir artis gorildigiinii, yasam doyumunun
nispeten sabit oldugunu ancak bir¢ok toplumda yasla birlikte arttigini, olumlu duygularda
yagla birlikte diisme goriilmekle birlikte, olumsuz duygularda da ayni sekilde diisme
oldugunu belirtmislerdir (Izawa, 2004; Yavuz, 2006).

Cakir (1993), tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olceginin gecerlik ve gilivenirlik caligmasi, 12-22 yas grubu 960 geng¢ {lizerinde
yapilmistir. Bu ¢alismada, yas ve ergenlik evrelerine gore olusturulmus yas gruplari
arasinda algilanan sosyal destek agisindan anlamli farkliliklar bulmustur. Okanl
(1999)’nin arastirmasinda dgrencilerin, yasa gore ailelerinden algiladiklar sosyal destek
diizeyinin farklilagtigi bulunmustur. Malecki ve Elliott (1999) arastirma sonucunda,
ergenlerin yaglart arttikga algilanan sosyal destek diizeyinde diisis oldugunu

bulunmustur.

Arastirma bulgusu, 6rneklemin yas farkinin biiyiik olmamast ile agiklanabilir.
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5.1.3. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayillarma Goére Kendini A¢ma,

Oznel iyi Olus ve Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlar

Bu c¢aligmada; tiniversite 6grencilerinin kardes sayilarina gore kendini agma, 6znel

iyi olus ve algiladiklar sosyal destek puanlari arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Demirtas (2007) yaptig1 arastirmada kardes sayisina gore sosyal destegin
farklilasmadigini bulmustur. Demirtas (2007)’1n arastirma bulgulariyla bu arastirmanin
bulgusu paralellik gostermektedir ancak Cakir (1993)’in ve Elbir (2000)’in arastirma
bulgusuyla bu arastirma bulgusu c¢elismektedir. Cakir (1993) arastirmasinda, kardes
sayis1 ve dogum sirasinin ¢ekirdek ailelerde algilanan sosyal destegi etkiledigi, fakat
genis ailelerde etkili olmadig1r bulunmustur. Elbir (2000), arastirma sonucunda kardes
sayist arttikca da algilanan destegin diistiigiinii bulmustur. Bayram (1999) arastirmasinda
tek ¢ocuklarin en yiiksek diizeyde aile destegine sahip oldugunu, ortanca ¢ocuklarin ise
en disik diizeyde aile destegine sahip oldugunu bulmustur. Sencan (2009) un
calismasinda iki kardes olan 6grencilerin ailelerinden algiladiklart sosyal destek diizeyleri

dort ya da daha fazla kardes olanlardan yiiksek bulunmustur.

Ogrenciler, iiniversite dgrencileri olduklari igin kardes sayismin, 6znel iyi olus,

kendini agma ve algiladiklari sosyal destek tizerinde etkili olmadig1 anlasiimistir

5.1.4. Universite Ogrencilerinin En Cok Yasadiklar1 Yerlere Gore Kendini

Acma, Oznel Iyi Olus ve Algiladiklar: Sosyal Destek Puanlar

Bu calismada; tniversite 6grencilerinin en ¢ok yasadiklar1 yerlere gore kendini
acma, Oznel iyi olus ve algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin farklilagsmadig:

goriilmektedir.

Ersever (1996)’in, arastirma sonucunda yasamin ¢ogunun geg¢irildigi yere gore

kendini agmann farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Yasanilan yerden ¢ok, kendini agcmada, 6znel iyi olusta ve algilanan sosyal
destekte, saglikli insan iligkileri, etkili iletisim becerileri ve mutluluk veren yasantilar

daha etkili olabilir.

5.1.5. Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére

Kendini A¢cma, Oznel Iyi Olus ve Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlar

Bu ¢alismada; kendini agmanin genel degerlendirmesine bakildiginda tiniversite
ogrencilerinin kendini agma puanlarmin ailelerinin ekonomik durumlarina gore
farklilasmadig1 goriilmektedir ancak boyutlar incelendiginde babaya agilma boyutunda

ailenin ekonomik durumuna gore farklilik s6z konusudur.

Yilmaz (2010)’un, arastirmasinda sosyo-ekonomik diizeye gore kendini agmanin

farklilastig1 gorilmistiir.

Arastirma bulgusunda babaya agilma puaninin en yiiksek, aylik 2000 TL ve {istii
gelire sahip ailelerde oldugu goriilmektedir, en diisiik puanin ise 1000-1500 TL aylik
gelire sahip ailelerde oldugu gorilmektedir. Hayat standartlar1  yiikseldikge
sosyallesmenin de arttig1 bilinmektedir. Daha yiiksek gelire sahip ailelerin birlikte
aktivite yapma siklig1 daha ¢ok oldugundan baba-cocuk iliskisi daha giiglii olabilir.

Arastirma sonucunda, ailenin ekonomik durumuna gore Oznel iyi olus ve

algilanan sosyal destek puanlarinin farklilasmadigi bulunmustur.

Canbay (2010)’1n, Dost (2004)’iin, Ozen (2005)’in, arastirma sonuglari, aile gelir
durumuna gore Oznel iyi olus diizeyinin farklilastigmi gostermektedir. Sonuglar, bu

aragtirmanin bulgulariyla ¢elismektedir.
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Gelirin yiikselmesi ve yasam standartlari artmasiyla, ailenin cocuklarma
saglayacagl maddi imkanlarin da artmasi ve ailece yapilan aktivitelerin gesitlenecegi,
gidecegi okullarin kalitesinin artacagi, arkadaslaryla iliskilerinin desteklenecegi ve biitiin
bunlarin 6znel iyi olus diizeyini artiracagi diisiiniilmektedir. Ancak paranm mutluluk
getirmedigi de unutulmamalidir. Maddiyat 6nemlidir ancak mutlulugun tek sarti da
degildir. Bireyin mutluluk kaynaklarinin neler oldugu da dnemlidir. Aylik geliri disiik
olan bir ailenin ¢gocugunun aylik geliri yiiksek bir ailenin ¢cocugundan daha mutlu oldugu

gozlenebilen bir durumdur.

Soylu (2002)’nin aragtirma sonuglarinda sosyo-ekonomik diizeyleri yliksek
olanlarin ailelerinden algiladiklari sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Elbir (2000) ve Banaz (1992), tarafindan yapilan ¢calismalarda, aylik gelir
yiikseldikge aileden algilanan sosyal destegin yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica Elbir
(2000), aragtirmasinda, ekonomik diizey yiikseldik¢e arkadaslardan algilanan sosyal
destegin arttigin1 bulmustur. Bastiirk (2002), arastirmasinda Ogrencilerin  sosyo-
ekonomik diizeyleri diistiikkge ailelerinden ve arkadaglarindan algiladiklari sosyal destek
diizeylerinin de distigini bulmustur. Zaimoglu (1991)nun arastirmasinda, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin arkadaslarindan algiladiklart sosyal destek
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Unlii (2001) arastirmasinda, iist sosyo-
ekonomik diizeydeki Ogrencilerin orta ve alt sosyo- ekonomik diizeydeki 6grencilere
gore ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek
sosyal destek algiladiklar1 bulmustur. Wight, Botticello ve Aneshensel (2006)’1n
aragtirma sonucunda, aileden, arkadaslardan ya da diger yetiskinlerden yiiksek diizeyde
algilanan sosyal destegin diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ergenler i¢in ruh
saghigint koruyucu etkiye sahip oldugu bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyin ruh
saglhigr lzerindeki dezavantajlarinin sosyal destek tarafindan azaltildigi gorilmiistiir.

belirtilen aragtirmalarin bulgular ile bu aragtirmanin bulgusu ¢elismektedir.

Sosyal destek kaynaklariyla parasal bir iligki bulunmamaktadir. Anneden-babadan

algilanan sosyal destegin ailenin ekonomik gelirinden ¢ok, ailenin ¢ocukla arasindaki
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giivene, kosulsuz sevgiye ve saygiya dayanan bir iliskinin etkili olabilecegi, tiniversite
ogrencilerinin ailelerinin ekonomik durumunun, 6grencilerin 6gretmenleriyle aralarindaki
iliskiyi etkilemeyecegi disiiniilmektedir. Ciinkii aylik geliri 500TL. olan bir ailenin
cocugu da 5000TL. olan ailenin ¢ocugu da ayni liniversiteye gitmektedir ve 6gretmen
bunu bilememektedir. Universite dgrencileri icin dgretmenler birincil sosyal destek
kaynag1 degildir. Bu nedenle ailenin ekonomik durumuna gore algilanan sosyal destegin

farklilasmadig: diisiiniilmektedir.

5.1.6. Universite Ogrencilerinin Anne-Babalarimn Ogrenim Durumlarina

Gore Kendini Acma, Oznel iyi Olus ve Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlari

Bu ¢aligmada; annenin 6grenim durumuna gore iiniversite dgrencilerinin kendini
acma puanlarinin, anneye, babaya ve psikolojik danigmana ac¢ilma boyutunda farklilastig
gorilmektedir. Konusal agilma boyutunda ve kendini agmanin genel degerlendirmesinde
annenin 6grenim durumuna gore farklilik ¢ikmamistir. Babanin 6grenim durumuna gore
iniversite Ogrencilerinin kendini agma puanlarinin, babaya, karsi cins arkadasa,
ogretmene, psikolojik danismana agilma boyutunda farklilagtigi ayni1 zamanda konusal
acilmada da disiince ve gorisler, okul, aile boyutlarinda ve oOlgegin genel

degerlendirmesinde anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Annenin 6grenim durumunun kendini agmada etkili oldugu goriilmiistiir. Anneye
acilma puani okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olan annelerde en diisiiktiir.
Ortaokul, lise, tniversite mezunu olanlarin puanlart birbirine yakm ¢ikmustir.
Ogrencilerin iiniversite dgrencileri olduklar1 da géz &niinde bulunduruldugunda aradaki
egitim farkinin buna neden olabilecegi, Ogrencilerin, annelerinin kendilerini
anlamayacaklarin1 diigiiniiyor olabileceklerinden kaynaklanabilir. Annenin 6grenim
durumunun babaya agilma puanlarini etkilemesi de annenin ev yasamini fazlaca
etkilemesine baglanabilir. Tiirk toplumunda anne her seyi en once duyan ve bilendir.

Cocuklariyla baba arasinda koprii vazifesini iistlenmistir. Genel olarak bireylerin, anneye

babadan daha c¢ok kendilerini agtiklar1 sdylenebilir. Annenin 6grenim diizeyi diistiikce
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annenin bu yonlerine gilivenin azalabilecegi ve sonucun da buna bagl olabilecegi
diistiniilmektedir. Annesi iiniversite mezunu olanlarin, psikolojik danigsmana acilma
puanlar en yiiksek, ortaokul mezunu olanlarin ise psikolojik danismana agilma puanlari
en diisiik ¢ikmistir. Universite mezunu annelerin psikolojik destege bakis agilarmin
aragtirma bulgusunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayni sekilde iiniversite mezunu
babalarin da psikolojik destege bakis acgilarinin da psikolojik danismana agilmay1
etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Babalar1 iiniversite mezunu olan &grencilerin babaya
acilma puanlarmin en yiiksek ¢iktig1, ortaokul mezunu olanlarin, babaya acilma
puanlarinin en diisiik ¢iktigi goriilmistiir. Baba ile ¢ocuk arasinda kurulan iligskinin
niteligi bu durumu etkilemektedir. Bireyin anlasilacagmi diistindiigii kisiye kendini daha
fazla agacagi ve sonucu bunun etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Babalart ilkokul
mezunu olan 6grencilerin, karsi cins arkadasa ve 6gretmene a¢ilma puanlart en yiiksek
cikmistir. Anneye ve babaya rahatga kendini agamayan birey etrafindaki diger sosyal
destek kaynaklarina kendini agma egilimindedir. Sonucun bununla ilgili olabilecegi
disiiniilmektedir. Konusal agilma boyutunda ve kendini agmanin  genel
degerlendirmesinde babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin kendini agma puanlarinin en
yiiksek ciktig1 goriilmektedir. Universite mezunu babalarla, c¢ocuklarmin daha iyi
anlasabilecegi kendilerini birbirlerine daha rahat ve daha fazla acacaklar diistiniiliirken
en yiikksek puanin ilkokul mezunu babalarda goriilmesi, baba ile ¢ocuk arasindaki

iliskinin niteligine baglanabilir.

Ogrencilerin, dznel iyi olus puanlarinm anne-babalarinin dgrenim durumlarina
gore farklilagmadig goriilmektedir. Anne-babanin 6grenim diizeyi arttik¢a daha bilingli
cocuk yetistirecegi diigtiniilmektedir. Bilingli ailenin ayni zamanda mutlu aile olacagi
yorumu yapilmaktadir. Mutlu ailede yetisen ¢ocuklarin da mutlu olacaklar
diistiniilmektedir. Ancak mutlulugun tek kaynaginin anne-babanm 6grenim durumu

oldugu sdylenemez.

Okanli (1999)’nin arastirmasinda anne-babanin egitim diizeyine gore 6grencilerin

algiladigir sosyal destek puanlarinin  farklilastigt  bulunmustur. Baser (2006)’in
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aragtirmasinda aileden algilanan sosyal destek diizeyinin ana-babanin egitim diizeyinden
etkilenmedigi gorilmiistiir. Soylu (2002), arastirmasinda anne ve babanm egitim
diizeyleri diistiikce aileden algiladiklari sosyal destek diizeylerinin diistiigiinii bulmustur.
Ayrica Baser (2006)’in arastirmasinda, aileden algilanan sosyal destek diizeyinin ana-

babanin egitim diizeyinden etkilenmedigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin, algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin annenin égrenim durumuna
gore farklilagtigi; babanin 6grenim durumuna gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Annenin 6grenim diizeyi arttik¢a, 6grencilerin algiladiklari sosyal destek puanlarinin da
artmasi beklenirken anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin algiladig1 sosyal destek,
iniversite mezunu olan &grencilerin algiladigi sosyal destek puanindan daha yiiksek
cikmistir. Universite mezunu annenin genellikle bir iste calismasi ve is yogunlugu
nedeniyle, cocuklarina ¢alismayan annelere gore daha az zaman ayirabilmesinin anneden
algilanan sosyal destek puanlarini etkiledigi diistiniilmektedir. Ayrica tiniversite mezunu
annelerin ¢ocuklarindan beklentilerinin de fazla oldugu bilinmektedir. Annenin
beklentilerini, ¢cocugun karsilayip karsilamama durumu anneden algilanan sosyal destek

diizeyini etkileyebilir.

5.1.7. Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlarma Goére Kendini

Acma Oznel Iyi Olus ve Algiladiklari Sosyal Destek Puanlar

Bu c¢alismada; tiniversite 6grencilerinin anne-baba tutumlarina gore, kendini agma
puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin, demokratik anne-baba
tutumunda, biitiin boyutlarda kendilerini daha fazla agtiklari, sadece 0gretmene agilma

boyutunda koruyucu anne baba tutumunda kendilerini daha fazla agtiklar1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucu, yapilan diger arastirmalarin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Yilmaz (2010)’m, Demirhan (2002)’mn arastirmalarinda da ebeveyn

tutumlarina gore kendini agmanin farklilastigi goriilmektedir.
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Demokratik aile yapisinda ailedeki biitiin bireylerin s6z hakki vardir ve kararlar
birlikte alinir. Sozli iletisime 6nem verilir. Dinlemek ve her seyi konusarak anlagmaya
varmak Onemlidir. Aile bireyleri birbirlerinin haklarina, diisiincelerine, duygularina,
isteklerine kars1 saygilidir. Demokratik ailede yetisen cocuklar kendilerini degerli bulur,
Ozglivenleri ve 6zsaygilari yiiksektir. Boyle bir aile ortaminda yetisen bireylerin kendini
acma puanlarinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Koruyucu aile tutumunda
yetisen Ogrencilerin, 6gretmene agilma boyutunda daha fazla puan almasi Ggretmenin

aileden biri gibi davranmasina baglanabilir.

Bu calismada; tiniversite dgrencilerinin anne-baba tutumlarma gore, 6znel iyi olus
puanlarinin farklilastigi goriilmektedir. Arastirma sonucu, konuyla ilgili yapilan diger
aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Canbay (2010)’mn ve Dost(2004)’un,
arastirmalarinda da anne — baba tutumuna gore Oznel iyi olus diizeyinin farklilastig

gorilmistir.

Demokratik anne baba tutumunda yetisen 0grencilerin 6znel iyi olus puanlar
daha yiiksek bulunmustur. Koruyucu aile tutumunda yetisen 6grencilerin 6znel iyi olus

puanlari en dusiiktiir.

Demokratik aile tutumu ideal olan aile tutumudur. Demokratik aile yapisinda
biitiin bireylerin ihtiyaglar dikkate alinmakta, ¢atismalar uygun yollarla uzlasarak, ortak
noktalar belirlenerek ¢oziilmektedir. Bireyin bu tiir aile ortaminda problem ¢6zme,
catisma ¢ozme becerisi daha gelismis olacagmdan 6znel iyi olus diizeyinin de yiiksek

olacagi yorumu yapilabilmektedir.

Bu calismada; iiniversite Ogrencilerinin anne-baba tutumuna gore algiladiklar
sosyal destek puanlarinda farklilik bulunmustur. Demokratik aile tutumunda yetisen

ogrencilerin algiladiklari sosyal destek puanlari daha yiliksek ¢ikmuistir.
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Demirtas (2007)’1n arastirma bulgusuyla, bu arastirmanin bulgusu ¢elismektedir.
Demirtag (2007)’1n aragtirma sonucunda anne-baba tutumlarina gore algilanan sosyal

destek puanlarinin farklilagmadigi goriilmektedir.

Demokratik aile yapisinda birey kendini degerli hisseder ¢iinkii fikirleri alinir,
kararlara ortak edilir, sorunlarin ¢dziimiinde rol alir. Birey bilir ki bir sorun yasasa bile
ailesi kendisini elestirmeden sorgulamadan destek olamaya hazirdir. Ayrica demokratik
aile ortaminda yetisen bireyin arkadas ve dgretmenden algiladigi sosyal destek de diger
aile tutumlarma gore yliksektir. Ciinkii demokratik ortamda yetisen birey iliskilerini de bu
yonde kurar, kendini daha fazla agar, iletisim becerileri de gelismistir. Sosyal destek

kaynaklariyla iliskilerin gii¢lii olmasi algilanan sosyal destegi artirabilir.

5.1.8. Universite Ogrencilerinin Kendini A¢ma, Oznel Iyi Olus ve

Algiladiklar1 Sosyal Destek Puanlar1 Arasindaki iliski

Bu arastirmanin sonucunda, algilanan sosyal destek puanlar ile 6znel iyi olus
puanlant arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde, algilanan sosyal destek puanlar ile
kendini agma puanlari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde ve 6znel iyi olus puanlari
ile kendini agma puanlart arasinda pozitif yonli orta diizeyde iliski oldugu

belirlenmistir.

Bu sonuca gore algilanan sosyal destek arttik¢a bireylerin 6znel iyi oluslarinin da
arttigi, mutlu bireylerin daha fazla sosyal destek algiladiklar ve kendilerini daha fazla

actiklar ve bireyin destek aldigi kisiye kendini daha fazla ac¢tig1 gorilmiistiir.

5.2. ONERILER

1- Benzer bir ¢caligsma ilkogretim 6grencileriyle de yapilabilir.

2- Egitimciler bu kavramlar hakkinda bilgilendirilebilir.
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Bu kavramlarla ilgili okullarda psikolojik danismanlar tarafindan anne-babalara
egitim seminerleri diizenlenebilir.

Erkek Ogrenciler kendilerini agmalar1 igin desteklenebilir, ailelere bu konuda
okul psikolojik danigmanlari tarafindan seminerler diizenlenerek bu konuda
kaliplagan yargilarin olumsuz etkileri konusunda aileler bilgilendirilebilir.

Aile igi iletisimin kendini agmaya etkileri konusunda okullarda seminerler
diizenlenebilir, bu konuda 6 gretmenler bilgilendirilebilir.

Aile tutumlari hakkinda seminerler diizenlenirken aile tutumlarnin kendini
acma, 6znel iyi olus ve algilanan sosyal destege olan etkileri de eklenebilir.

Etkili iletisim becerileri konusunda Ogretmenlere ve Ogrencilere seminerler

diizenlenebilir.
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KENDINi ACMA ENVANTERI

Bu envanter sizin c¢evrenizdeki bazi bireylere karsi kendinizi a¢cma davramslarimzi  dl¢meyi
amaclamaktadir. Envanterdeki yer alan ifadeleri dikkatle okuyan. Bu ifadelerde belirtilen konularda annenize
O0gretmeninize ve psikoloji danisma uzmanmiza ne Olgiide iginizi dokebileceginizi, diisince ve duygularinizi
agiklayabileceginizi diisiiniin.

Eger bir konuyu bu bireylerden herhangi birine oldugu gibi rahatlikla anlatabiliyorsaniz ilgili bosluga *“2”
rakammi yazin. Eger ayni konuyu rahatlikla anlatamiyor ve yiizeysel olarak gegcistiriyorsaniz ilgili bosluga “1”
rakamimi yazin. Yine ayni konuyu o bireyle hi¢ konusmuyorsaniz, ona bu konuda agilmis olsaniz bu bosluga “0”
rakamini yazin. Liitfen bu islemi her bir ifade ve her bir birey igin yapin.

Cevaplariniz gizli tutulacaktir. Dikkatle ve ictenlikle cevaplayiniz.

Tesekkiirler

IFADELER
0.0. Kadin — erkek esitligi ile ilgili diisiincelerim.

0.1. Giinliik siyasal konulurda ilgili diisiincelerim.

0.2. Paranm insan hayatindaki yerine iligkin goriiselim.

0.3. Yeni ve degisik yollara karsi tavrim.

0.4. Cevremizdeki insanlar hakkindaki diisiincelerim.

0.5. Giinliik hayatinda dinin yeri.

0.6. Ana-baba, ¢ocuk iliskilerinin nasil olmasi gerektigine iligkin gériselim.
0.7. Insanlarin nas1l daha mutlu olacagna iliskin goriiselim.
1.0. Smavlardaki basarim.

1.1. Derslerin hosuma giden ve gitmeyen yanlari.

1.2. Ogretmenlerimle olan iliskilerimdeki problemlerim.
1.3. Aldigim kirik notlar.

1.4. Smif arkadaglarimla olan iliskilerimdeki problemlerim.
1.5. Okullardaki kurallarin gerekliligi veya gereksizligi.
1.6. Smav zamanlarina iliskin problemlerim.

1.7. Ailenin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri.

2.0. Annemle olan iliskilerimin iyi ve kotii yanlart.

2.1. Babamla olan iligkilerimin iyi ve kotii yanlari.

2.2. Ailemin maddi durumu.

2.3. Kardeslerimle olan iligkilerim.

2.4. Ailemin beni destekledigi konular.
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2.6.

2.7.

3.0.
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

4.0.

4.1.

4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

5.0.

5.1.

5.2

5.3.

54.

5.5.

5.6.

5.7.

Ailemin beni engelledigi konular.

Anne veya babamin benimle ilgili diisiince ve isteklerim.
Ailemin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri.

Toplumumuzdaki cinsel davranis standartlari konusundaki goriisleri.
Karsit cinsten biri ile olan arkadaslik iligkilerin.

Karsit cinsten bireylere nasil davrandigim.

Kiz- erkek arkadaghiginin sinirlart konusundaki diisiincelerim.
Karsit cinsle ilgili giizellik veya yakisiklilik standartlari.
Cinsel yasamla ilgili konular.

Karsi cinsten ilgi duydugum bireyle ilgili diisiince ve duygularim.
Cinsel problemlerim.

Begendigim kisilik 6zelliklerim.

Huylarim ve aligkanliklarim.

Kisiligimin beni kaygilandiran yanlari.

Kendimi sugladigim konular.

Insanlarin begenisini kazanmak igin neler yaptigim.

Giinliik duygusal degismelerim.

Giinliik duygusal degisimlerim.

Gizli sirlarim.

Bagka insanlarin beni nasil gordiikleri.

Okudugum kitaplar.

Hoslandigim miizik tiiri.

Sevdigim sinema, tiyatro eserleri ve televizyon programlari.
Giyimle ilgili zevklerim.

Bos zaman ugraglarim.

Ne tiir arkadaglardan hoslandigim.

Hoslandigim sportif faaliyetler.

Ilgimi ¢eken insanlar ve olaylar
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Oznel iyi Olus Olcegi

Aciklama

Bu envanterde kisiliginizin ve yasamimizin ¢esitli yonlerine iliskin ifadeler bulunmaktadir . Bu ifadeleri tek tek
okuyarak, ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz. ifade size “ tamamen uygunsa” cevap kagidindaki (5);
“cogunlukla uygunsa” (4); “orta derecede uygunsa” (3); “biraz uygunsa” (2); “hi¢ uygun degilse” (1) numarali boglugun

altina (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim ifadelere bos birakmadan cevap veriniz.

—

Gelecege yonelik planlar yapmaktan hoslanirim.

Yasamimda zevk alarak yaptigim etkinlik sayis1 azdir.

Genel olarak kendimi neseli hissediyorum.

Geriye doniip baktigimda istediklerimin ¢ogunu elde edemedigimi goriiyorum.
Kisilik 6zelliklerimden genel olarak memnunum.

Istedigim nitelikte ve sayida arkadasim olmamasima iiziiliiyorum.

Giinliik yasamimdaki sorumluluklarimi basariyla yerine getiririm.

Ulasmak istedigim ideallerim var.

A e A o

Ilgi ve yeteneklerime uygun etkinliklerin yasamimdaki yeri istedigim dlgiidedir.

—
o)

. Kiiciik sorunlar1 bile biiyiitiiriim.

—
—

. Kendimi genel olarak canli ve enerjik hissederim.

—_—
[\

. Yaki gelecekte yasamimda giizel gelismeler olacagina inantyorum.

—
(98]

. Kisilerarasi iliskilerde siklikla hayal kiriklig1 yasiyorum.

—_—
N

. Yagamima beni ona baglayacak anlamlar katmakta zorlanmam.

—
W

. Beni eglendiren faaliyetlere yeterince katilamiyorum.

—
o)

. Umutlarimin gergeklesecegine inantyorum.

—
~

. Miimkiin olsa ge¢gmis hayatimi degistiririm.

—
o0

. Ailemle olan iligkilerimden memnunum.

—
Ne)

. Genelde hiiziinlii ve diislinceliyim.

\®)
S

. Yasamimda yapmam gerekenleri diislinmek hosuma gider.

\S)
—_

. Kendimi yalniz hissediyorum.

N
[\

. Amagclarima ulagmak icin ¢evremdeki olanaklari etkili bir sekilde kullanabilirim.

\S]
(98]

. Genel olarak kendimi huzurlu hissediyorum.

(\S]
I

. Bagkalarmin mutlu gériindiigii kadar mutlu olmay1 isterdim.

\O]
9]

. Sorunlar1 yasamin 6gretici ve dogal bir pargasi olarak goriirtim.

\®)
N

. Cevremdeki insanlarin yasamlarmna imreniyorum.

\S)
3

. Amagclarima ulagmak i¢in yeterince kararli davranabilirim.



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Yasamimi genel olarak monoton ve sikict buluyorum.

Sosyal iliskilerimdeki giriskenlik yanimdan hosnutum.

Kendime hedefler koymakta zorlaniyorum.

I¢ diinyamim zaman gegtik¢e zenginlestigini hissediyorum.
Tanidigim insanlarin ¢cogundan daha fazla sikintim var.
Yasamin zorluklariyla basetme giiclime giiveniyorum.

Sevilen ve giivenilen biri oldugumu hissediyorum.

Gegmiste yaptigim hatalardan dolay1 yogun sucluluk duygusu yasiyorum.
Serbest zamanlarimda zevkle vakit gegirecek bir ugrasi bulurum.
Yasamim basarisizliklarla dolu.

Giicliikler karsisinda ¢abuk pes ederim.

Cevremde ihtiya¢ duydugumda destek alabilecegim insanlar var.
Siklikla imitsiz ve ¢okkiin hissediyorum.

Okumak ve ¢alismak benim i¢in zevkli ugrasilardir.

Isteklerime ve degerlerime uygun bir hayat siiriiyorum.

Ailemle olan iligskilerimde sorunlar yagiyorum.

Yasama iyimser bir agiyla bakabilme yoniimden memnunum.
Arkadaslarima kendimi istedigim gibi ifade edemiyorum.

Bagkalarma yardim edebilme ve onlara destek olma becerimden hosnutum.



OZNEL iYi OLUS OLCEGI CEVAP KAGIDI

Bolim: Simif: Tarih:

(5) : Tamamen Uygun (4) : Cogunlukla Uygun (3) :Kismen Uygun (2) : Biraz Uygun (1) Hi¢ Uygun Degil

®) @ ©)) (0] (0] G @ & o @G
L () () ¢ O O 4. () () ¢ O O

2. () GO O O O 25..() () ¢ O O
.0 O O O 0O 2. () () ¢ O 0O
4 O O O O O 27. () () ¢ O 0O
. () O O O (O) 28. () () ¢ O 0O
6. () O O O ) 29. () () ¢ O 0O
.00 O O O O 30. () () ¢ O 0O
& () O O O O 3..() () ¢ O 0O
.. ()b O O O O 32. () O) ¢ O 0O
.¢c) O O O O 3..0)  O) ¢ O 0O
mo O O 0O O 4. () O) ¢ O 0O
2.¢) O O O ) 35..0) O) ¢ O O
B O O O O 6. () () ¢ O 0O
4. () (O) ¢ O O 3. () () ¢ O O
5. () O ¢ O O 38. () () ¢ O 0O
le. () O O O (O) 39. () O ¢ O 0O
7. ()  (O) ¢ O 0O 4. () () ¢ O 0O
8. () () ¢ O O 4. () () ¢ O 0O
19.0) ) ¢ O 0 2. () O) ¢ O 0O
20. () () ¢ O O 43 ()  O) ¢ O 0O
21.() () ¢ O O 4. () () ¢ O 0O
22.() () ¢ O O 4. () () ¢ O 0O
23.() () ¢ O O 46. () () ¢ O O




ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)

AILEM

[

NN BNe N N N VO

10
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Uygun Kismen Uygun

. Bana gergekten giivenir. () () ()

. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder () () ()

. Bir haksizliga ugradigimda beni ger¢ekten destekler () () ()
. Bana gergekten deger verir () () ()

. Bana dogru tavsiyelerde bulunur () () ()

. Dogru kararlar vermeme yardim eder () () ()

. Davraniglarimi takdir eder () () ()

. ligi duydugum seyleri yapmama yardim eder () () ()

. Hatalarimi nazikge diizeltir () () ()

. Beni gergekten anlar () () ()

. Bana, aile gelirimize gore yeterince har¢lik verir () () ()
Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur () () ()

Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder( ) () ()
Ustiin, giiclii yanlarimi vurgular () () ()

Iyi ve kotii yonlerimle beni sever () () ()

Basarili olmam i¢in bana destek olur () () ()

Zaman ay1rip sikintilarimi gercekten dinlemez (1) () ()
Arkadaslarimla iligkilerimin gliglenmesini destekler () () ()
Sosyal etkinliklere katilmami destekler () () ()
Basarilarimi takdir eder () () ()

ARKADASLARIM

21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Uygun Kismen Uygun
. Bana gergekten giivenir () () ()
Ihtiya¢ duydugumda beni gergekten dinler () () ()
Sorunlarimi ¢ézmeme yardim eder () () ()
Bir haksizliga ugradigimda beni gerg¢ekten destekler () () ()
Bana gergekten deger verir () () ()
Dogru kararlar vermeme yardim eder () () ()
Hata yaptigimda bile beni kabul eder () () ()

Hatalarimi diizeltmeme yardim eder () () ()

Bana Uygun Degil

Bana Uygun Degil



29. Beni gergekten anlamaz () () ()
30. Gerektiginde har¢lhigmi benimle paylasir () () ()
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir () () ()
32. Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur () () ()
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir () () ()
OGRETMENLERIM
Uygun  Kismen Uygun Bana Uygun Degil
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur( )( ) ()
35. Bana gergekten giivenir () () ()
36. Sorunlarimi ¢ozmeme yardim eder () () ()
37. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler () () ()
38. Bana gergekten deger verir () () ()
39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur () () ()
40. Dogru kararlar vermeme yardim eder () () ()
41. Hatalarimi nazikge diizeltir () () ()
42. Beni gergekten anlar () () ()
43. Ustiin, giiclii yanlarimi vurgular () () ()
44. Zaman ayir1p sikintilarimi gergekten dinlemez (1) () ()
45. Arkadaslarimla iligskilerimin giigclenmesini destekler () () ()
46. Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder () () ()
47. Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni dver( )() ()
48. Duygu, diisiince ve inanglarima saygt duyar () () ()
49. Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir () () ()

50. Bana kars1 genellikle adil davranir () () ()



1. Cinsiyetiniz: Kiz (

2. Yasmiz: ......

)

KIiSISEL BILGi FORMU

Erkek ()

3.Yasammizin biiyiik bir boliimiinii ge¢irdiginiz yerlesim birimi:

a.il () b.ilce ( ) c. kasaba ( ) d. Koy ( )

4. Kardes saymiz .........

5. Anne — Babanizin 6grenim durumu

ANNE BABA

Okuma-yazma bilmiyor () (
ilkokul () (
Ortaokul () (
Lise () (
Universite () (

6. Size kars1 anne ve babanizin genel tutumu:

a. Koruyucu () b. Demokratik ( )

7- Ailenizin aylik geliri

a- 500-1000  b- 1000-1500

c- 1500-2000

c. Ilgisiz ( ) d. Otoriter ( )

d- 2000 ve ustu




Windows Live Hotmail lletiyi Yazdir Sayfal/1

Re: yiiksek lisans tezim icin bir rica

Kimden: ziyasel@gazi.edu.tr
Génderme tarihi- 16 Agustos 2010 Pazartesi 00:46:35
Kime Gulin Nur Sahin (gulin_nur84@hotmail.com)

> Selam hocam;
dlcegi kullanabilirsiniz. Higbir sakincas yok. Kolayhklar diliyorum. Z5

> iyi glnler sayin hocam ben Gulin NUR SAHIN gazi tniversitesi psikolajik
> danisma ve rehberlik bdlima 2005 mezunuyum su anda dokuz eylll

> Universitesinde yiiksek lisans yapmaktayim. tez konum universite

> égrencilerinin kendini agma , 6znel iyi olug ve algiladiklari sosyal

> destek diizeylerinin incelenmesi. izniniz olursa sizin gelistirdiginiz

> kendini agma envanterini kullanmak istiyorum. yardimlariniz igin tegekkir
> ederim. Saygilarimla

http://by155w.bay1 55.mai1.live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids:8e449dc6—a8b6-... 07.07.2011



Windows Live Hotmail Iletiyi Yazdir Sayfal/l

Re:

Kimden: Meliha TUZGOL DOST (mtuzgol@hacettepe.edu.tr)
Gonderme tarihi: 13 Ekim 2010 Carsamba 10:41:57
Kime: Gulin Nur Sahin (gulin_nur84@hotmail.com)
1 ek
Oznel Iyi Olus Olcegidoc (51.0 KB)
Merhaba,

Olcegi tabiki kulanabilirsiniz. Olgek siz de var mi anlayamadim ama ekte génderiyorum.
Kolaylklar dilerim, sevgiler!

Yrd. Doc. Dr. Meliha TUZGOL DOST
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakultesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik A.D.
06800 Beytepe / ANKARA

Tel: (312) 297 85 51 / 111

Faks: (312) 299 20 27

Assist. Prof. Meliha TUZGOL DOST, Ph.D.

Hacettepe University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences

Program of Psychological Counseling and Guidance
Tel: +90 312 297 8551 / 111

Fax: +90 312 299 20 27

----- Orjinal Mesaj -----

Kimden: Gulin Nur $Sahin <gulin_nur84@hotmail.com>
Tarih: Tuesday, October 12, 2010 10:20 pm

Konu:

Kime: mtuzgol@hacettepe.edu.tr

> hocam iyi aksamlar. benGilin NUR SAHIN.Gazi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik mezunuyum su anda Dokuz Eylil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boltimiinde yiiksek lisans yapmaktayim. tez hazirliyorum ve tez konum: Universite 6grencilerinin
kendini agma , 6znel iyi olus ve algiladiklan sosyal destek diizeylerinin incelenmesi. sizin tarfinizdan
gelistiriimis 6znel iyi 6lcegini izniniz olursa kullanmak istiyorum.Saygilarnmla.



Windows Live Hotmail Iletiyi Yazdir Sayfa 1/ 1

Re:

Kimelen: Ibrahim YILDIRIM (iyil@hacettepe.edu.tr)
Gonderme tarihi: 14 Ekim 2010 Persembe 11:31:56
Kime: Glin Nur Sahin (gulin_nur84@hotmail.com)

Sevgili meslektagim, _
ASDO'yii tezinizde kullanabilirsiniz. Bagarilar ve kolayliklar diliyorum. 1. Yildirim
On 13-10-10. Giilin Nur Sahin <gulin nur84/«hotmail.com> wrote:

ivi aksamlar hocam ben Giilin NUR SAHIN. Gazi Universitesi Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlik boliimii mezunuyum su anda da Dokuz Eylil
Universitesinede yiiksek lisans yapmaktayim tez konum: tniversite ogrencilerinin
kendini agma . 6znel ivi olug ve algiladiklar sosyal destek diizeylerinin
incelenmesi. izniniz olursa sizin tarafimzdan gelistirilen algilanan sosyal destek
dleegini kullanmak istiyorum uygun goriirseniz olgegi de gdndermenizi rica
ediyorum iyi galigmalar iyi aksamlar

http://by155w.bay 55.mail live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=7bc3f3e4-d76d-... 07.07.2011



