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ÖZET 

 

“Anadolu Lisesi Öğretmenlerinin Psikolojik Yıldırmaya ĠliĢkin Algıları” 

 

Bu araĢtırmanın amacı Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırma 

düzeyine iliĢkin algılarının belirlenmesi, bu algıların bazı değiĢkenlere göre değiĢip 

değiĢmediğinin tespit edilmesidir.  

 

AraĢtırma, 2009–2010 eğitim öğretim yılı Ġzmir ili merkezinde bulunan 

Bornova, Buca, Karabağlar, KarĢıyaka ve Konak ilçelerinden 16 Resmi Anadolu 

Lisesinde görev yapan 320 öğretmene uygulanan ölçek sonuçlarına dayanmaktadır. 

AraĢtırma verilerinin toplanması için “Duygusal Yönden Ġncitici DavranıĢlar” ölçeği 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmadaki verilerin istatistiksel analizinde frekans, yüzdelik, 

ortalama hesaplanmıĢtır. Gruplar arası karĢılaĢtırmalarda f testi, Independent 

Samples t Test, One Way Anova, Kruskal Wallis testlerinden yararlanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular için tablolar oluĢturulmuĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmayla elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde Anadolu Lisesi 

öğretmenlerinin psikolojik yıldırmayı düĢük düzeyde algıladığı görülmüĢtür. Medeni 

durumun psikolojik yıldırmayı algılamada etkili olduğu tespit edilmiĢ; diğer 

değiĢkenlerin psikolojik yıldırmayı algılamada anlamlı farklılık göstermediği ortaya 

çıkmıĢtır.  
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ABSTRACT 

 

“Anatolian High School Teachers’ Perceptions About Mobbing” 

 

The purpose of this research is that  determining the level of Anatolian High 

School teachers' perception about mobbing, is determined not to change these 

perceptions differ according to certain variables. 

 

The research based on the results of questionnaire administered on 320 

teachers who served at 16 official Anatolian High school from the province of Izmir 

Bornova, Buca, Karabağlar, KarĢıyaka on 2009-2010 academic year. "Emotional 

Aspects Hurtful Behaviors" scale has been applied to collect data of research. 

Frequency, percentage, average has been calculated on statistical analysis of the 

survey data, F test, The Independent Samples t test, One Way Anova, Kruskal Wallis 

tests has been used in comparison between groups. The tables has been created  and 

commented for obtained results. 

 

When the results are evaluated it has been seen that Anatolian High School 

Teachers were perceived low level of mobbing. Marital status was found to be 

effective in detecting mobbing; other variables show any significant difference in 

perception of mobbing have emerged. 
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1 GĠRĠġ 

 

Her bireyin bir topluluğa ya da örgüte girerken maddi ve manevi boyutta 

bazı gereksinmeleri ve beklentileri vardır. Birey örgütün amaçlarını gerçekleĢtirirken 

bu beklentilerinin de karĢılanmasını ister. Örgüt içinde bir araya gelenlerin etkileĢimi 

ve iliĢkileri bireyleri etkiler. ĠletiĢimin ve iliĢkilerin sağlıklı olması bireyler 

arasındaki dengeyi sağladığı gibi örgütün de amaçlarını gerçekleĢtirmesini 

kolaylaĢtırabilir. 

 

Örgüt çalıĢanları arasındaki olumlu etkileĢim örgüt çalıĢanları arasında 

güvene dayalı iyi etkiler ve verimli bir iletiĢim yaratır. Ancak örgüt çalıĢanları 

arasındaki olumsuz bir etkileĢim bireyler arası strese ve olumsuz bir iletiĢime yol 

açar (Ertürk, 2005: 3). Örgüt çalıĢanları arasındaki iliĢkilerin bozulması aĢırılaĢtıkça 

örgütün verimliliği düĢer (BaĢaran, 2004: 17). 

 

Bir örgütün varlığını sürdürmesi, mutlaka hizmet ettiği birey ya da gruplara 

yarar sağlamaya devam etmesine bağlıdır. Bunu yapabilmek için de, iĢgücü 

kaynaklarını sağlamak, bu kaynakları en akılcı biçimde kullanmak, çalıĢanları 

özendirmek ve bütünleĢtirmek gibi psikolojik sorunları çözmek durumundadır 

(Aydın, 2007: 17). 

 

Ġnsanlar para kazanmak için çalıĢırlar, ama çalıĢmalarının tek nedeni bu 

değildir. ĠĢ arkadaĢları tarafından kabul görmek, övülmek ve bir kuruma ait olmak 

duygusu da çok önemlidir. Bunlar bağlılığı ve öz saygıyı besler. Bu duygular sonuç 

olarak güveni doğurur (Eğerci, 2009: 2).  

 

Günümüzde örgütlerin varlığını devam ettirebilmeleri çalıĢanlar arasında 

iĢbirliği ve ekip ruhunu geliĢtirmeyi, katılımcılığı, saydamlığı, daha da önemlisi 

yönetime ortak katkıyı gerektirmektedir (Yıldırım, 2008:1). 
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KiĢiler arası iliĢkiler ve grup dinamiği eğitim örgütleri için daha çok önem 

taĢır, çünkü bu örgütler diğerlerine göre daha informal yapı ve hava içinde çalıĢır 

(Bursalıoğlu, 2005: 25). Eğitim kurumlarının en önemli özelliği hammaddesinin 

insan olmasıdır. Bu sebeple davranıĢ bilimleri ve insan iliĢkileri okullarda çok 

önemlidir. Eğitim örgütlerinde bireyler arası iletiĢim ve etkileĢim örgütün 

amaçlarının gerçekleĢtirilmesinde hayati önem taĢır. Eğitim örgütlerinde bireyler 

arası iletiĢim ve etkileĢim bozulursa öğretmenlerin psikolojileri olumsuz etkilenebilir 

ve belki de bu tip olumsuzluklar yetiĢen öğrencilere de yansıyabilir.  

 

Son zamanlarda ilgili literatürde yerini almıĢ örgüt içi olumsuz davranıĢ 

türlerinden biri olan psikolojik yıldırma (mobbing) sıkça karĢılaĢılan bir durumdur. 

Psikolojik yıldırma (mobbing) yeni bir kavram olması nedeniyle Türkçe terim 

karĢılığı olarak çeĢitli ifadeler kullanılmaktadır. Bunlardan bazıları Ģunlardır: 

“yıldırma”, “duygusal Ģiddet / zorbalık”, “psikolojik yıldırma”, “psikolojik taciz”, 

“psikolojik Ģiddet” (Gündüz ve Yılmaz, 2008: 270).  

 

Psikolojik yıldırma, iĢ yerinde, bir veya birkaç çalıĢanın, bir veya daha fazla 

çalıĢan tarafından her gün ve birkaç ay süre ile sistematik olarak duygusal yönden 

zarar verici davranıĢlara maruz bırakılmasıdır. Psikolojik yıldırma, iĢ yerinde 

gerçekleĢen bir yıpratma sürecidir (Gökçe, 2008b: 4). Psikolojik yıldırma tanımına 

uyan olumsuz davranıĢlar listesi kapsamında haksız eleĢtiri, hata bulmak, 

zayıflatmak, yalnızlığa terk etmek, dıĢlamak, iki yüzlülük, asıl niyetini gizlemek, 

iftira etmek, çarpıtmak, sürekli eleĢtiri, disiplin usullerinin kötüye kullanılması, 

haksız yere iĢten çıkarmak, hedef yapmak, köĢeye itmek, alaya almak, tehdit etmek, 

aĢırı yük altına sokmak gibi her tür rahatsız edici eylemde bulunmak tarzında tutum 

ve davranıĢlar yer almaktadır (Tınaz, Bayram ve Ergin, 2008: 27). 

 

Örgütlerde yaĢanan psikolojik yıldırma, örgütün sağlığını bozan, 

çalıĢanların memnuniyetini ve verimliliğini olumsuz etkileyen örgütsel bir 

problemdir (Aktop, 2006: 14). Psikolojik yıldırma, iĢyerlerinde gerek iĢ kalitesi ve 

verimliliğini düĢürmesi ve gerekse çalıĢanlar arası uyum ve iletiĢimin yitirilmesine 

yol açması anlamında yıpratıcı bir süreçtir (Köse, 2006: 282). 
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Örgüt hiyerarĢisinde genellikle yöneticilerin astlarına uyguladığı sanılan bu 

davranıĢların, gerçekte güç iliĢkilerinden kaynaklandığı, bu nedenle yıldırmanın 

örgütün her seviyesinde olabileceği belirtilmektedir. Buna göre yıldırma uygulayan 

kiĢiler üstler, astlar ve aynı düzeydeki çalıĢma arkadaĢları olabilmektedir (Bingöl, 

2007: 14). 

 

Psikolojik yıldırma davranıĢlarına maruz kalan bireylerin fiziksel, ruhsal 

anlamda önemli sorunlar yaĢadığı söylenebilir. YaĢanan sorunlar bireyle birlikte 

örgütsel yapıyı da büyük ölçüde olumsuz etkileyebilecektir (Aksu ve Balcı, 2009: 

1369).  

1.1 Problem Durumu 

 

YaĢanan hızlı değiĢim ve geliĢmeler, günümüz hizmet sektöründe 

psikolojik yıldırmanın ortaya çıkmasına önemli ölçüde sebep olmaktadır. Arslan‟a 

(2007: 80) göre çalıĢanlar arasında yaĢanan rekabet, kiĢideki kıskançlık duygusu, 

konumunu kaybetme korkusu, iĢsiz kalma düĢüncesi, kendisinden daha yetenekli, 

daha zeki insanları çekememe gibi durumlar ya da duygular psikolojik yıldırmanın iĢ 

hayatında var olmasına neden olmaktadır. 

 

ÇalıĢanların kiĢiliği, psikolojik yapısı, iĢletmelerdeki acımasız rekabet 

koĢulları gibi faktörler psikolojik yıldırmayı etkilemektedir (Tayyar, 2008: 10). 

Yüksek iĢsizlik oranları ve dolayısıyla çalıĢanın değersiz görülmesi psikolojik 

yıldırmanın artmasına neden olabilir.  

 

Bu araĢtırmanın problemi Anadolu Liselerinde görev yapan öğretmenlerin 

psikolojik yıldırmaya maruz kalıp kalmadığı ile cinsiyet, medeni durum, öğrenim 

durumu, branĢ ve kıdem yılı değiĢkenlerine göre bu algıların değiĢip değiĢmediğidir. 

Yapılan araĢtırmayla Anadolu Liselerinde görev yapan öğretmenlerin psikolojik 

yıldırmaya maruz kalıp kalmadığının ortaya çıkarılması istenmiĢtir. 
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1.2 ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

 

Eğitim kurumları merkezinde insan olan kurumlardır. Amacı topluma 

yetiĢmiĢ bireyler kazandırmak olan bu kurumlarda çalıĢanlar, alanlarında uzman 

kabul edilen öğretmenlerdir. Eğitim kurumları toplum kültürüne etki eden alanlar 

olduğu için bu kurumlarda saygı ve hoĢgörü anlayıĢları üzerine kurulmuĢ bir hava 

yaratılması gerekmektedir. 

 

Bireyler, örgütler ve toplumlar üzerinde olumsuz etkiler yaratabilen 

psikolojik yıldırma, öğretmenler ve eğitim örgütleri üzerinde de istenmeyen etkilere 

yol açabilir. Psikolojik yıldırmanın yaĢandığı eğitim örgütlerinde öğretmenlerin 

görevlerini nitelikli ve verimli bir Ģekilde yerine getirmeleri güçleĢebilir. 

Öğretmenler arasında iletiĢim ve iĢbirliği zayıflar, takım ruhu kaybolur. Öğretmelerin 

örgüte bağlılıkları azalabilir. Psikolojik yıldırmanın yaĢandığı örgütlerde personel 

devrinin hızlanması ve örgüt imajının zedelenmesi de beklenen bir sonuçtur (OnbaĢ, 

2007: 16).  

 

Bu nedenlerle, ortaöğretim kurumu olan Anadolu Liselerinde görev yapan 

öğretmenlerin eğitim örgütlerinde yıldırmaya iliĢkin algılarının belirlenmesi, 

yıldırmanın tanınmasında, anlaĢılmasında ve eğitim örgütlerinde çalıĢanların bu 

konuda duyarlılık geliĢtirmelerinde önem taĢımaktadır.  

 

ĠĢte bu çalıĢmada, araĢtırmacı Anadolu Liselerinde görev yapan 

öğretmenlerin psikolojik yıldırmaya iliĢkin algılarını ve psikolojik yıldırmanın 

düzeyini ortaya çıkarma amacını gütmektedir.  

 

1.3 Problem Cümlesi 

 

Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırma düzeyine iliĢkin algıları 

ve bu algıların bazı değiĢkenlere göre anlamlı farklılık gösterme düzeyi nedir? 
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1.4 Alt Problemler 

 

1. Anadolu Lisesi öğretmenlerinin ölçek genelinde psikolojik yıldırma 

davranıĢlarının düzeyine iliĢkin algıları nedir?  

 

2. Anadolu Lisesi öğretmenlerinin ölçek maddelerine göre psikolojik 

yıldırma davranıĢlarının düzeyine iliĢkin algıları nedir?  

 

3. Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmanın düzeyine iliĢkin 

algıları öğretmenlerin  

a. Cinsiyet 

b.Medeni durum 

c. Öğrenim durumu 

d.BranĢ 

e. Kıdem yılı 

değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

 

1.5 Sayıltılar 

 

1. Anadolu Lisesi öğretmenlerine uygulanan ölçekte yer alan sorulara 

öğretmenler samimi ve doğru cevap vermiĢlerdir. 

 

1.6 Sınırlılıklar 

 

1. AraĢtırmada elde edilen bulgular, araĢtırma ölçeğinden toplanacak 

verilerle sınırlıdır.  

 

2. AraĢtırmanın sonuçları Ġzmir ili merkezinde bulunan Bornova, Buca, 

Karabağlar, KarĢıyaka ve Konak ilçelerindeki Resmi Anadolu Liselerinde görev 

yapan öğretmenlerin görüĢleri ile sınırlıdır.  

 

3. Bu araĢtırma 2009–2010 eğitim/öğretim yılında görevinde fiilen çalıĢan 

öğretmenlerin verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 
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4. AraĢtırma psikolojik yıldırma sürecinde rol oynadığı düĢünülen alt 

problemlerde belirtilmiĢ olan değiĢkenlerle sınırlıdır. 

 

1.7 Tanımlar 

 

Psikolojik Yıldırma (Mobbing): Örgütte bir kiĢinin, saygısız ve zararlı 

davranıĢların hedefi olmasıyla baĢlayan ima, alay ve kiĢinin toplumsal itibarını 

düĢürme gibi yollarla yapılan sistematik bir dizi duygusal saldırı ve yıpratma 

hareketidir (Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003: 15). 

 

Psikolojik Yıldırma Uygulayan (Saldırgan) : Seçtiği kiĢiye karĢı yıldırıcı 

davranıĢlarda bulunan kiĢi (Çobanoğlu, 2005: 20).  

 

Psikolojik Yıldırma Mağduru (Kurban): Yıldırma davranıĢlarına maruz 

kalan kiĢi (Çobanoğlu, 2005: 20). 

 

İzleyici / Gözlemci: ÇalıĢtığı örgütte birinin yıldırıldığını gören, 

gözlemleyen kiĢi (Tınaz, 2008: 64).  

 

Anadolu Lisesi: Anadolu liseleri, ilköğretim üzerine hazırlık sınıfı bulunan 

veya bulunmayan ve hazırlık sınıfı dıĢında en az 4 yıl öğrenim veren karma 

okullardır. Okulun amacı, öğrencilerin; 

a) ilgi, yetenek ve baĢarılarına göre yüksek öğretim programlarına hazırlanmalarını, 

b) Yabancı dili, dünyadaki bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri izleyebilecek düzeyde 

öğrenmelerini sağlamaktır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 1999). 

 

Ögretmen: Öğretmenlik, devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim 

görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleğidir (MEB, Kabul Tarihi: 14/6/1973, 

Madde 43). Öğretmen, bilgi, görgü ve yaĢantısı ile belli dal ve alanlarda baĢkalarının 

eğitimine ve geliĢmesine yardım eden öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği öğrenimi 

bitirerek ya da yeterlilikleri kazanarak öğretmenlik yapma yetkisi elde etmiĢ 

kiĢilerdir (Yıldırım, 2008: 9). 



 7 

2 ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde psikolojik yıldırma hakkında alanyazın taraması ile konuyla 

ilgili yapılmıĢ yurtiçi ve yurtdıĢı araĢtırmalar ve sonuçları yer almaktadır.  

2.1 Konu Ġle Ġlgili Alanyazın Taraması 

2.1.1  Psikolojik Yıldırma Kavramı  

2.1.1.1 Terim Olarak Psikolojik Yıldırma (Mobbing) Kavramı 

 

“Mob” sözcüğü, Ġngilizce kanun dıĢı Ģiddet uygulayan düzensiz kalabalık 

veya “çete” anlamına gelmektedir ve Latince “kararsız kalabalık” anlamına gelen 

“mobile vulgus” sözcüklerinden türemiĢtir. “Mob” kökünün Ġngilizce eylem biçimi 

olan “mobbing” ise; psikolojik Ģiddet, kuĢatma, taciz ve rahatsız etme veya sıkıntı 

verme anlamına gelmektedir (Tutar, 2004: 9).  

 

Alman iĢ psikoloğu Ege‟e göre mobbing, yuvalarını korumak için 

saldırganın etrafında uçan kuĢların davranıĢlarını betimlemek amacıyla 19. yüzyılda 

biyologlar tarafından kullanılan Ġngilizce terimdir (Tınaz, 2008: 10).  

 

Mobbing terimi 1960‟lı yıllarda Avusturyalı bilim adamı Lorenz tarafından, 

hayvanlar arasında görülen yıldırma hareketlerini vurgulamak için, daha sonra 

1970‟li yıllarda Ġsveçli bilim adamı Heinemann tarafından okul yıllarında öğrenciler 

arasındaki zorbalık ve Ģiddeti göstermek için kullanılmıĢtır (Çobanoğlu, 2005: 27).  

 

Lorenz, bir grup küçük boy hayvanın daha iri tek bir hayvana karĢı birleĢip 

saldırmasını ve kaçırmaya çalıĢmasını “mobbing” olarak nitelendirmiĢtir. Heinemann 

okul çocuklarının sınıflarda ve teneffüs saatlerinde birleĢerek, tek bir çocuğa karĢı 

yaptıkları zalimce eylemleri tanımlamak için Lorenz‟in terimini ödünç almıĢtır 

(Poussard ve Çamuroğlu, 2009: 3).  

 

Mobbing kavramının iĢ yaĢamı için ilk kez, 1980‟li yılların baĢında Ġsveç‟te 

yaĢayan Alman endüstri psikoloğu Leymann tarafından kullanıldığı bilinmektedir 

(Tınaz, 2008: 11).  
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Leymann mobbing terimini iĢ hayatındaki baskı, Ģiddet ve yıldırma 

hareketlerini tanımlamak maksadıyla kullanmıĢtır (Çobanoğlu, 2005: 27). Mobbing 

terimi ABD‟de benzer Ģekilde kullanılmasına rağmen özellikle Avrupa ve Ġskandinav 

ülkelerinde sıkça kullanılmaktadır (Sheehan, 2004: 3). Bu kavram ve olgu Avrupa‟da 

uzun zamandan beri kabul edilmiĢ, ABD‟de de ciddi bir iĢyeri sorunu olarak 

görülmektedir (Schaffer, 2009: 1). Ġskandinav araĢtırmacılar yıldırmayı ifade etmek 

için „mobbing‟ terimini kullanırken; Ġngiltere, Kanada ve Amerika‟dakiler „bullying‟ 

terimini tercih etmiĢlerdir (Gökçe, 2008: 23). 

 

Mobbing üzerine araĢtırma yapanlar, Türkçede mobbing olgusunu bir tek 

sözcükle ifade etmek yerine kavramı; duygusal taciz, psiko-terör, psiko-Ģiddet ve 

çalıĢanı iĢyerinde yıldırmaya yönelik her tür psikolojik saldırı anlamında 

kullanmaktadırlar (Tutar, 2004: 11). Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda Gökçe (2006), 

Cemaloğlu (2007) yıldırma; Tınaz (2008), Poussard ve Çamuroğlu (2009) psikolojik 

taciz; Tutar (2003), Yaman (2009) psikolojik Ģiddet; Çobanoğlu (2005) duygusal 

saldırı; Aksu ve Balcı (2009), Demir ve ÇavuĢ (2009), Erginli ve Bitirim (2010) 

psikolojik yıldırma terimlerini kullanmıĢlardır.  

 

Bu çalıĢmada mobbing kavramının karĢılığı olarak “psikolojik yıldırma” 

terimi kullanılacaktır. 

 

2.1.1.2 Psikolojik Yıldırma Tanımları 

 

Leymann, psikolojik yıldırmayı, sistematik bir biçimde neredeyse her gün 

ve en az altı ay süreyle bir kiĢiye ahlakdıĢı ve düĢmanca davranılması olarak 

belirtmiĢtir (Leymann, 1990: 120). 

 

Psikolojik terör ya da mobbing olarak adlandırılan psikolojik yıldırma, 

iĢyerinde bir veya daha fazla kiĢi tarafından sistematik biçimde yöneltilen düĢmanca 

ve etik dıĢı iletiĢimle hedef alınan kiĢinin çaresiz ve savunmasız konuma itilmesi ve 

devam eden yıldırıcı davranıĢlarla sürekli o konumda tutulmasıdır. Bu eylemler sık 

sık ve uzun dönem ortaya çıkar. Uzun süren ve sık tekrarlanan bu kötü ve düĢmanca 
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davranıĢlar nedeniyle bireyde önemli ruhsal, fiziksel ve sosyal tükenmiĢlik ortaya 

çıkar (Leymann, 1996: 168). 

 

Zapf ve arkadaĢlarına göre psikolojik yıldırma, hedef alınan bir veya daha 

fazla kiĢiye karĢı, uzun süreli ve sistematik düĢmanca davranıĢlar içeren bir sosyal 

çatıĢmadır (Poussard ve Çamuroğlu, 2009: 4). 

 

ĠĢyerinde psikolojik yıldırma, bir kiĢinin baĢka bir kiĢi veya kiĢilerden bir 

süreliğine ve ısrarla olumsuz eylemlere maruz kalması ve bu eylemlere karĢı kendini 

savunmada zorluk yaĢamasıdır (Zapf ve Einarsen, 2001: 369). 

 

Psikolojik yıldırma, zorbalık ve çatıĢmaların bir alt kümesi olarak tarif 

edilebilir. Bir üstü veya meslektaĢı tarafından sürekli ve tekrarlayan Ģekilde yapılan 

saldırgan, korkutucu, kötü niyetli, baskıcı veya hakaret içeren davranıĢlara maruz 

kalma olarak tanımlanabilir (Matthiesen ve Einarsen, 2004: 336).  

 

ĠĢyerinde psikolojik yıldırma kavramı iĢ arkadaĢları, üstleri ya da astları 

arasında, bir süre boyunca, bir kiĢinin tekrar tekrar sözlü taciz, konuĢma yoluyla 

saldırı veya alay, iftira ya da sosyal dıĢlanma gibi olumsuz eylemlere maruz kaldığı 

durumları ifade eder (Mikkelsen ve Einarsen, 2002: 88). 

 

Field psikolojik yıldırma için bullying kavramını kullanmıĢtır. Bu kavramla 

kiĢinin iĢyerinde tekrarlanan eleĢtiriler ve çalıĢma arkadaĢlarının önünde yüksek 

sesle azarlanması gibi aĢağılayıcı ve düĢmanca bir dizi davranıĢa maruz kalmasını 

tanımlamıĢtır (Field, 1996: 33). Field psikolojik yıldırma kavramını, psikolojik 

yıldırma mağdurlarının kendilerine olan güvenine ve öz saygısına sürekli ve acımasız 

bir saldırı olarak tanımlamaktadır. Bu anlamıyla psikolojik yıldırma, “mağdurun 

benliğini öldürme çabası” olarak görülebilir. Bu davranıĢın altında yatan temel 

neden; üstünlük kurma, buyruğu altına alma ve yok etme arzusudur (Cemaloğlu, 

2007: 347). Field‟in psikolojik yıldırma tanımında psikolojik yıldırma 

uygulayanların davranıĢlarının sonuçlarını inkâr etmesi de bulunmaktadır (Demir ve 

ÇavuĢ, 2009: 15).  
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Hoel ve Cooper (2000: 6) çalıĢmasında Einarsen and Skogstad‟ın 1996‟daki 

tanımını kabul etmiĢtir. Bu tanım, iĢ yerinde bir veya birkaç kiĢinin tekrarlanan 

Ģekilde ve uzun süreliğine bir veya birkaç kiĢiden negatif eylemler görmeleri ve bu 

eylemlere karĢı kendilerini savunmada güçlük yaĢamalarıdır. Bu tanım psikolojik 

yıldırmanın uzun vadeli, kalıcı ve olumsuz olduğunu vurgulamaktadır.  

 

ĠĢyerinde psikolojik yıldırma, psikolojik saldırılar yoluyla bir kiĢiyi iĢten 

çıkmaya zorlamak için, haksız suçlamalar, aĢağılama, genel taciz ve duygusal 

istismar gibi davranıĢlar kötü niyetli bir giriĢim olarak tanımlanabilir (Shallcross, 

Sheehan ve Ramsay, 2008: 57). 

 

Hillard (2009: 46) psikolojik yıldırmayı, genellikle güçlü ve nüfuzlu bir 

pozisyondaki bir kiĢi tarafından baĢlatılan, hedef alınan kiĢiyi ezmek ya da elemeye 

yönelik umutsuz bir dürtü olarak tarif etmiĢtir. Birçok araĢtırmacının birlikte çalıĢan 

bireyler tarafından yaratılan olumsuz çalıĢma ortamını tanımlamak için bu terimi 

kullandığını belirtmiĢtir.  

 

Yıldırma, sürekli olarak, yakından gözlem altında tutma, çalıĢanın iĢini 

yapamadığını yüzüne vurma, kusurunu arama, bir diğer çalıĢanın gözetimi altına 

sokma gibi eylemleri içerir (BaĢaran, 2006: 421). 

 

Psikolojik yıldırma, haksız suçlama, küçük düĢürme, genel taciz, duygusal 

eziyet ve psiko-terör uygulamak yoluyla bir kiĢiyi iĢyerinden dıĢlamayı amaçlayan 

kötü niyetli eylemlerden oluĢan bir süreçtir (Tutar, 2004: 16). 

 

Psikolojik yıldırma iĢyerinde diğer çalıĢanlar veya iĢverenler tarafından 

tekrarlanan saldırılar Ģeklinde uygulanan bir çeĢit psikolojik terördür. Kavram, 

çalıĢanlara, üstleri, astları veya eĢit düzeyde çalıĢanlar tarafından sistematik biçimde 

uygulanan her tür kötü muamele, tehdit, Ģiddet, aĢağılama gibi davranıĢları ifade 

eden anlamlar içermektedir (Tınaz, 2008: 8).  

 

Tınaz psikolojik yıldırmayı, kiĢinin saygısız ve zararlı bir davranıĢın hedefi 

olmasıyla baĢlayan haksız ve ahlak dıĢı bir iletiĢim süreci olarak tanımlamıĢtır. 
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Psikolojik yıldırma diğer bir deyiĢle iĢyerinde psikolojik taciz olgusunu anlamının 

içerdiği tehdit, aĢağılama, dıĢlama gibi her tür kötü davranıĢ Ģeklini ifade eden 

kavramlardan yola çıkarak bir psikolojik Ģiddet süreci olarak tanımlamak da 

mümkündür (Tınaz ve diğer., 2008: 26).  

 

ĠĢyerinde psikolojik yıldırma dedikodular yoluyla bir insanın psikolojik 

istikrarını ve sosyal itibarını yok etmektir. Bu bir grup saldırısı Ģeklinde yapılır ve 

damgalanmıĢ mağdur kendisini savunamaz ve sözlerine önem verilmediğinden 

konuĢamaz. Mağdurun savunmasızlığı buna tanık olan diğer çalıĢanları da pasif bir 

tutum sergilemeye yöneltir (Soliva, 2009: 55).  

 

Wagner (2009: 2) psikolojik yıldırmayı, bireysel veya grup çalıĢanları 

zayıflatmak için kindar, zalim, kötü niyetli ve aĢağılayıcı giriĢimlerle gerçekleĢen 

saldırgan davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır.   

 

Psikolojik yıldırma, iĢyerinde belirli kiĢileri hedef alan sistematik bir dizi 

duygusal saldırı ve yıpratma hareketidir. Haksız yere suçlama, ima, kinaye, dedikodu 

yoluyla itibarı sarsma, küçük düĢürme, taciz, duygusal istismar ve Ģiddet 

uygulayarak, bir kiĢiyi, iĢyerinin dıĢına çıkmaya zorlayan kötü niyetli bir giriĢimdir 

(BaltaĢ, 2002: 1). 

 

Psikolojik yıldırma, duygusal bir saldırıdır. Hedefi ise bir iĢyerindeki kiĢi 

veya kiĢiler üzerinde sistematik baskı yaratarak, ahlak dıĢı yaklaĢımlarla 

performanslarını ve dayanma güçlerini yok ederek, iĢten ayrılmaya zorlamaktır 

(Çobanoğlu, 2005: 21).  

 

Psikolojik yıldırma, spesifik olarak fiziksel ya da fiziksel olmayan sürekli ve 

sistematik bir biçimde gerçekleĢtirilen düĢmanca ve agresif davranıĢ/davranıĢları 

tanımlayan bir fenomendir. Psikolojik yıldırma kavramı, belirli bir eylemin düzenli 

olarak (en az altı ay süre ile) gerçekleĢtirilmesi, söz konusu eylemlerin kurbanın 

sosyal davranıĢlarını ve yaĢantısını olumsuz olarak etkilemesi nedeniyle bir tür 

usandırma biçimi olarak tanımlanmaktadır (Eginli ve Bitirim, 2010: 47). 
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2.1.1.3 Psikolojik Yıldırmanın Özellikleri 

 

Psikolojik yıldırma tek bir eylem değildir. GenellenmiĢ bir çatıĢma Ģeklinde 

de algılanmamalıdır. Dolayısıyla iĢyerinde yaĢanan her olumsuz deneyim psikolojik 

yıldırma olarak kabul edilmemelidir. Psikolojik yıldırma, tekrarlanan, devamlı, 

sistematik ve uzun süreli bir saldırı, bir stratejidir. Bu noktada psikolojik yıldırma bir 

iĢ arkadaĢı veya bir amir ya da astla yapılan Ģiddetli fakat aniden geliĢen bir 

çatıĢmadan ayırt edilmelidir (Tınaz ve diğer., 2008: 28).   

 

Örgütte kiĢiler arası anlaĢmazlık anlamına gelen örgütsel çatıĢma, genellikle 

bir kez veya birkaç kez yaĢanır ve çatıĢmanın tarafları kendilerini sürekli baskı 

altında hissetmezler. Psikolojik yıldırmada durum farklıdır; çatıĢmanın tarafları 

kendilerini sürekli bir baskı ve tehdit altında hisseder. Psikolojik yıldırmaya yönelik 

yapılan birçok tanımda ortak olan üç unsur bulunmaktadır: Birincisi, psikolojik 

yıldırma uygulayan kiĢinin niyetine bakmaksızın gerçekleĢtirdiği eylemin, mağdurun 

üzerinde bıraktığı etkilerdir. Ġkincisi bu etkilerin, mağdura zarar verip vermediğidir. 

Üçüncü unsur da psikolojik yıldırma eylemine devam edilmesi konusundaki ısrarlı 

davranıĢtır. Yani eylemin ne kadar sıklıkla ve ne kadar sürede devam ettirildiğidir. 

Psikolojik yıldırma sürecine hedef olan kiĢi ise iĢyerinde yardımsız, korunmasız ve 

tek baĢına bırakılmaktadır (Bulut, 2007: 17). 

 

Ege, iĢyerinde psikolojik yıldırma tanısında kullanılması gereken yedi 

parametre önermektedir. Bunlar iĢ ortamı, sıklık, süre, davranıĢ tarzları, taraflar 

arasındaki düzeysel eĢitsizlik, birbirini izleyen evrelerde geliĢme ve kötü niyet olarak 

baĢlıklandırılabilir (Tınaz ve diğer., 2008: 63-68).  

 

Psikolojik yıldırmada, mağdurun kendisini ve kapasitesini değerlendirdiği 

sürecin sürekli olarak olumsuz olması hedeflenir; eleĢtirilerde bir Ģeyi düzeltmek 

yerine yıkmak amaçlanır; iliĢkiyi düzeltme giriĢimleri sürekli çarpıtılır ve mağdur ne 

kadar çaba gösterirse göstersin giriĢimleri sonuçsuz kalır (Poussard ve Çamuroğlu, 

2009: 7).  
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Psikolojik yıldırma sürecinde mağduru en fazla etkileyen psikolojik 

yıldırmanın sıklığı, tekrarı ve süresidir. Ancak tanım için gereksinim duyulan 

süreklilik ve sıklık derecesi konusunda herhangi bir uzlaĢma bulunmamaktadır 

(Kaymaz, 2007: 24). 

 

Psikolojik yıldırmaya iliĢkin yapılan tanımlar incelendiğinde buradaki 

baskın parametrelerin sıklık, uzun sürelilik, olumsuz davranıĢa tepki ve taraflar 

arasındaki güç farklılığı olduğu görülmektedir. Özellikle de iĢyerlerinde görülen kötü 

niyetli davranıĢların psikolojik yıldırma ile iliĢkilendirilmesinde davranıĢın süreklilik 

ve sıklık boyutları ön plana çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle kötü niyetli bir davranıĢın 

süreklilik arz etmesi ve sık sık uygulanması onu yıldırıcı kılmaktadır (Bingöl, 2007: 

13).  

 

Leymann, psikolojik yıldırmayı tanımlarken süre, tekrarlılık ve olumsuz 

etkileĢimi üç kriter olarak belirlemiĢtir (Gökçe, 2006: 42). Aydın ve Özkul‟a (2007: 

173) göre bir davranıĢın psikolojik yıldırma olarak kabul edilebilmesi için gerekli 

kriterler Ģöyledir: taraflar arasında mutlak bir güç dengesizliği, olumsuz bir 

davranıĢın varlığı, hedef alınan kiĢi tarafından davranıĢların olumsuz olarak 

algılanması, olumsuz davranıĢın sürekliliği ve sıklığı, davranıĢın kurban üzerinde 

olumsuz etkilerinin olması.  

 

Psikolojik yıldırma çeĢitli bileĢimlerle, sistemli ve sıklıkla gerçekleĢen on 

ayırt edici etmen içerir (Davenport ve diğer., 2003: 23). Bunlar: 

 

 ÇalıĢanların Ģerefi, doğruluğu, güvenilirliği ve mesleki yeterliliğine 

saldırılar. 

 Olumsuz, küçük düĢürücü, yıldırıcı, taciz edici, kötü niyetli ve kontrol edici 

iletiĢim. 

 Doğrudan veya dolaylı – gizli veya açıkça yapılması. 

 Bir veya birkaç saldırgan tarafından yapılması - “akbabalık” 

 Sürekli, çoklu ve sitemli bir biçimde zaman içinde yapılması. 

 Hatanın kurbandaymıĢ gibi gösterilmesi.  
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 Mağdurun itibarını düĢürmeye, kafasını karıĢtırmaya, yıldırmaya, izole 

etmeye yönelik olması ve onu teslim olmaya zorlaması. 

 KiĢiyi dıĢlama niyetiyle yapılması. 

 ĠĢyerinden ayrılmanın mağdurun tercihi gibi gösterilmesi. 

 Örgüt yönetimi tarafından anlaĢılmaması, yanlıĢ yorumlanması, görmezden 

gelinmesi, hoĢ görülmesi, teĢvik edilmesi ve hatta kıĢkırtılması. 

 

2.1.1.4  Psikolojik Yıldırmanın Türleri 

 

Bir örgüt içinde eylem, hangi statüye sahip çalıĢandan hangi statüye sahip 

çalıĢana doğru yöneldiğine göre belirli bir yön çizer. Vandekerckho ve Commers 

eylemin çizdiği yöne göre, psikolojik yıldırmayı kendi içinde üç ayrı tipe 

ayırmıĢlardır. Bunlar; aĢağı doğru yıldırma, bir çalıĢanın kendi emrinde çalıĢan birine 

karĢı uyguladığı yıldırmadır. Yatay yıldırma, aynı statüye sahip iĢgörenler arasında 

meydana gelen yıldırmadır. Yukarı doğru yıldırma eylemleri ise, alt statüde 

çalıĢanların üstlerine uyguladıkları yıldırma eylemleridir (Cemaloğlu ve Ertürk, 

2007: 347).  

 

Örgüt hiyerarĢisinde genellikle yöneticilerin astlarına uyguladığı sanılan 

psikolojik yıldırma eylemlerinin, gerçekte güç iliĢkilerinden kaynaklandığı, bu 

nedenle örgütün her seviyesinde olabileceği belirtilmektedir. Buna göre iĢyerinde 

psikolojik yıldırma uygulayan kiĢiler üstler, astlar ve aynı düzeydeki çalıĢma 

arkadaĢları olabilmektedir (Bingöl, 2007: 54). 

 

Psikolojik yıldırma örgütsel yapıda dikey veya yatay olarak yer almaktadır. 

Dikey „hiyerarĢik‟ yıldırmada, astlar üstlerine veya üstler astlarına psikolojik 

yıldırma uygular. Yatay „fonksiyonel‟ yıldırmada ise, birbirleriyle kurmay-

fonksiyonel iliĢki içinde olan eĢitler birbirine psikolojik yıldırma uygular. Bu 

yıldırma türünde genellikle birkaç kiĢi bir araya gelerek bir kiĢiye yüklenmektedir 

(Tutar, 2004: 91).  
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Davenport ve arkadaĢlarına göre psikolojik yıldırmanın yatay veya dikey 

olarak hüküm sürmesi örgütün kültürü ve seçtiği hiyerarĢik yapı ile iliĢkilidir. 

HiyerarĢi fazla ise, psikolojik yıldırma çoğunlukla dikey, daha az ise, çoğunlukla 

yatay olur (Tanoğlu, 2006: 21).  

 

Dikey Yıldırma:  

 

Dikey psikolojik yıldırma, örgüt hiyerarĢisi boyunca üstlerden astlara ya da 

astlardan üstlere doğru yönelen psikolojik yıldırma türünü ifade etmektedir (Bingöl, 

2007: 55).  

 

Tınaz (2008: 123) çalıĢmasında dikey psikolojik yıldırmayı yukarıdan 

aĢağıya yıldırma ve aĢağıdan yukarıya yıldırma olmak suretiyle iki ayrı grupta 

incelemiĢtir. Buna göre yukarıdan aĢağıya psikolojik yıldırmada, bir amirin veya bir 

yöneticinin, mesleki rolünün getirdiği konumdan yararlanarak gücünü aĢırı 

kullanmasıyla iliĢkilendirilebilecek davranıĢlarla, astlarına doğru uyguladığı bir 

psikolojik yıldırma söz konusudur.  

 

ĠĢyerinde aĢağıdan yukarıya doğru psikolojik yıldırma, bir amirin yetkesi, 

astları tarafından tartıĢılır duruma geldiği zaman ortaya çıkar. AĢağıdan yukarıya 

doğru psikolojik yıldırma olgusunda yıldıran kiĢiler genellikle birden fazladır. Hatta 

bazen tüm bölümdeki çalıĢanlar, istemedikleri amirlerine karĢı, adeta bir ayaklanma 

gibi psikolojik yıldırma uygulayabilirler. Yıldıran kiĢiler, kurbanı, örgütün üst 

yönetimi karĢısında zor duruma düĢürmek maksadıyla, psikolojik yıldırmanın en 

bilinen davranıĢı olan dıĢlama stratejisini, sabote etme stratejisiyle birlikte 

kullanırlar. (Tınaz, 2008: 143). ÇalıĢanların kendilerini yöneticiden daha yetenekli ve 

daha üstün görmesi bu tür psikolojik yıldırmaya ortam hazırlamaktadır (Arslan, 

2007: 25). 

 

Asttan üste doğru uygulanan psikolojik yıldırma genellikle; dedikodu, 

verilen talimatları yerine getirmeme, herhangi bir durumu amiri atlayarak bir üste 

bildirme, yapılan olumlu iĢleri üst düzeye iletmeme, sürekli olumsuz geribildirimler 
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verme, iĢleri geciktirme, bazı iĢleri sabote etme Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Bulut, 

2007: 8). 

 

Amerika‟da yapılan bir araĢtırmaya göre dikey psikolojik yıldırmanın daha 

çok yöneticilerden astlarına yöneltilmiĢ bir psikolojik yıldırma olduğu 

anlaĢılmaktadır. Söz konusu araĢtırmada, yöneticilerin astlarına uyguladığı psikolojik 

yıldırma %85.5 iken, eĢit statüde olanların birbirlerine uyguladıkları psikolojik 

yıldırma, %15.7 olduğu tespit edilmiĢtir. Bu rakamlar, psikolojik yıldırmanın 

örgütsel güçle ve pozisyon gücüyle birlikte ortaya çıktığını göstermektedir (Tutar, 

2004: 92).  

 

Fox ve Stallworth, çalıĢanların %81‟inin yöneticileri tarafından, %58‟inin 

ise, iĢ arkadaĢları tarafından psikolojik yıldırmaya maruz kaldığını; psikolojik 

yıldırma aktörlerinin yönetici olması durumunda, çalıĢanların daha fazla olumsuz 

duygular yaĢadığını ve iĢyerinin psikolojik yıldırma konusunda bir adım atacağına 

inanmadıklarını ortaya koymuĢtur (Kök, 2006: 438).  

 

Charlotte yaptığı araĢtırmasında; % 71'lik bir oranla psikolojik yıldırma 

uygulayanların, organizasyon içinde amir pozisyonunda olduğunu ortaya koymuĢtur 

(Yavuz, 2007: 29). 

 

Ġngiltere‟de yapılan çok sayıdaki araĢtırmalardan elde edilen istikrarlı 

bulgular, psikolojik yıldırma olaylarının dörtte üçünün üst kademede bulunan kiĢiler 

tarafından ast kademedeki birine karĢı (yukarıdan aĢağıya doğru) olduğunu ortaya 

koymuĢtur (Karyağdı, 2007: 40). 

 

Gündüz ve Yılmaz (2008) Düzce‟de ortaöğretim kurumlarında çalıĢanlardan 

alınan 225 anket sonucuna göre, öğretmen ve yöneticilerin %59.1‟i psikolojik 

yıldırma davranıĢlarının uygulanmadığını, %32.9‟u yöneticiler tarafından 

uygulandığını, %8‟i çalıĢma arkadaĢları tarafından uygulandığını belirtmektedir. 

 

Tınaz (2008: 124) yukarıdan aĢağıya doğru olan psikolojik yıldırmanın 

çeĢitli nedenlerini sosyal imajın tehdit edilmesi, yaĢ farkı, kayırma, politik nedenler, 
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çalıĢanın sevimsiz gelmesi, bireye karĢı duyulan kıskançlık ve çekememezlik olarak 

sıralamıĢtır.  

 

Liztcke (2003: 12) ise, amirlerin ya da yöneticilerin çalıĢanlarına karĢı 

psikolojik yıldırma eyleminde bulunmasının olası nedenlerini Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır:  

 Amirlerin korkuları (otorite kaybı, çalıĢanların tembelleĢmesi vb.), 

 Disipline yönlendirmek, 

 Antipatik/itici bulmak, 

 BaĢkalarının sinirlenmesinden ve hiddetlenmesinden zevk almak, 

 ÇalıĢanların yol açtığı sorunlara ve kızgınlığa karĢı öç almak. 

 

Belli durumlarda psikolojik yıldırma davranıĢı bir kiĢiden değil bir yönetim 

stratejisi olarak üst yönetimden belli bir çalıĢan grubuna (örneğin sendikalı 

çalıĢanlara) ya da iĢyerindeki tüm çalıĢanlara yönlendirilmektir. ĠĢletmeler psikolojik 

yıldırmayı bir strateji olarak yönetsel bir politikaya dönüĢtürebilmektedir. ÇalıĢma 

ortamının personel için çekilmez hale getirilmesi, tehditler, sert tutumlar, azarlamalar 

ve bazen de kanıtlanması çok zor olan sabotajlar iĢletmenin kullandığı yöntemlerden 

bazılarıdır. Ancak bu tür uygulamalar, kurumun sosyal imajını da zedelemekte ve 

yeni istihdam edilecek olan çalıĢanlar için kurumun çekiciliğini azaltmaktadır 

(Akgeyik ve diğer., 2010: 126–127). 

 

Yatay Yıldırma:  

 

Birbirleriyle eĢit statüde, aralarında fonksiyonel iliĢkilerin bulunduğu 

kiĢilerin birbirine uyguladığı psikolojik yıldırmadır (Tutar, 2004: 93). Tınaz (2008: 

139) yatay psikolojik yıldırmanın çeĢitli nedenlerini kıskançlık, çekememezlik, 

kiĢisel hoĢlanmama, rekabet, farklı bir ülkeden veya aynı ülke içinde farklı bir 

bölgeden gelmiĢ olma, ırk ve politik nedenler olarak sıralamıĢtır.  

 

Örgüt yönetiminin yatay psikolojik yıldırmada taraf olması, psikolojik 

yıldırmayı örgüt politikası haline getirir. Bu durumda mağdur sadece eĢit 
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statüdekilere değil, aynı zamanda yönetim erkiyle de savaĢmak zorunda kalır (Tutar, 

2004: 93). 

 

Ġsveç‟te yapılan araĢtırma, psikolojik yıldırmanın %44‟ünün eĢitler arasında 

yaĢandığını ve yatay doğrultuda psikolojik yıldırmanın yaygın olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Dikey doğrultuda psikolojik yıldırma, yani üstten asta psikolojik 

yıldırma %37 oranında yaĢanırken, asttan üste psikolojik yıldırma ise %9 oranında 

gözlenmiĢtir. Olayların %10‟unda ise yatay ve dikey psikolojik yıldırmanın karıĢımı 

mevcuttur (Aydın ve Özkul, 2007: 174). 

 

Hoel ve çalıĢma arkadaĢları yatay psikolojik yıldırmanın sadece çalıĢanlar 

arasında değil, yöneticiler arasında da gerçekleĢebileceğine iĢaret etmektedir. Bu 

kapsamda araĢtırmacılar iĢyerlerinde bir yöneticiden baĢka bir yöneticiye yönelen 

psikolojik yıldırmanın nedenini örgütlerde kademe azaltma ile birlikte orta 

kademenin önemini yitirmesi ve bu nedenle yönetim seviyelerinde artan rekabet 

olarak açıklamaktadırlar (Bingöl, 2007: 62). 

 

Zarar verici zorbaca gerçekleĢtirilen psikolojik yıldırma eylemlerin örgüt 

içindeki yönü ne tarafa olursa olsun sonuçta çalıĢanları mutsuz etmekte 

görevlerinden ayrılmalarına neden olmakta ve sağlıklarını etkileyecek boyutlara 

ulaĢmaktadır (Demirci ve diğer.,  2009: 16). 

 

2.1.2 Psikolojik Yıldırma Süreci 

 

Psikolojik yıldırma aĢamalarla geliĢen bir süreçtir (Poussard ve Çamuroğlu, 

2009: 15). Gates‟e göre, psikolojik yıldırma, kiĢisel bir çatıĢmayla baĢlar. Birisi 

diğerini hedef olarak iĢaret eder ve diğer çalıĢanları da iĢin içine çekerek durumu 

daha da büyütür. Bu saldırının amacı, kurbanı sindirmek, aĢağılamak, zarar vermek 

ve onun örgütten ayrılmasını sağlamaktır. Psikolojik yıldırma kasıtlı olarak uygulanır 

(OnbaĢ, 2007: 10). Bu sürecin anlaĢılabilmesi için öncelikle iĢyerinde görülen ve 

psikolojik yıldırmanın habercisi olan davranıĢların belirlenmesi gerekir (Tınaz, 2008: 

51). 
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2.1.2.1 Psikolojik Yıldırma DavranıĢları 

 

Leymann yanıtlanmıĢ 800 anketten yaptığı analizler sonucu beĢ kategoriden 

oluĢan bir davranıĢlar tipolojisi belirlemiĢtir (Shallcross, Ramsay ve Barker, 2008: 

7). Leymann (1996: 171) psikolojik yıldırma davranıĢlarını tiplerine göre aĢağıdaki 

beĢ grupta sınıflandırmıĢtır:  

 

1. Mağdurların iletiĢim olanaklarını etkilemek (yönetimin iletiĢimle ilgili 

olanaklar vermemesi, sessiz olma, görevle ilgili sözlü tacizde bulunma, sözlü 

tehditler vb.) 

2. Mağdurların sosyal bağlantı olanaklarını etkilemek (yönetim tarafından 

meslektaĢlarıyla konuĢmasına izin verilmemesi hatta yasaklanması, diğerlerinden 

uzak ayrı bir odaya ayırmak vb.) 

3. Mağdurların kiĢisel itibarını etkilemek (dedikodu yaymak, alay etmek, 

kiĢinin sorunları, etnik yapısı, yürüyüĢü ve konuĢması gibi özellikleriyle alay etmek 

vb.) 

4. Mağdurların mesleki konumunu etkilemek (iĢ görevleri vermemek ya da 

anlamsız iĢ görevleri vermek vb.) 

5. Mağdurların fiziksel sağlığını etkilemek (tehlikeli iĢ görevleri vermek, 

fiziksel olarak tehdit etmek ya da fiziksel saldırıda bulunmak, cinsel olarak taciz 

etmek vb.) 

 

 Her bir kategori iletiĢim, sosyal iliĢkiler, sosyal konum, mesleki ve özel 

yaĢamın niteliği, sağlıkla iliĢkili olmak üzere kurbana yöneltilen farklı bir saldırı 

tarzını ifade etmektedir. Bu beĢ kategorinin araĢtırmacının iĢyerinde psikolojik tacizi 

teĢhis etmek amacıyla geliĢtirmiĢ olduğu ve kuzey Avrupa ülkelerinde yaygın olarak 

kullanılan Leymann Inventory Psychological Terrorism (LIPT)‟de yer almaktadır. 

BeĢ kategori içerdiği davranıĢlarla birlikte aĢağıda yer almaktadır (Tınaz, 2008: 52-

55):  

Birinci Kategori: ĠletiĢime Yönelik Saldırılar 

 Amir, mağdurun kendini ifade etme olanağını kısıtlar. 

 Mağdur konuĢmaya baĢladığında daima sözü kesilir.  

 ÇalıĢma arkadaĢları mağdurun kendisini gösterme olanağını sınırlar. 
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 Mağdur azarlanır ve küçümsenir.  

 Mağdurun yaptığı iĢ sürekli eleĢtirilir. 

 Mağdurun özel yaĢantısı sürekli eleĢtirilir. 

 Mağdur telefonla sürekli rahatsız edilir. 

 Sözlü tehditlere maruz kalır. 

 Yazılı tehditler alır. 

 UzaklaĢtırıcı bakıĢ ve davranıĢlar yönelterek mağdurla temas reddedilir.  

 Dolaylı imalar yoluyla mağdurla temas reddedilir. 

 

Ġkinci Kategori: Sosyal ĠliĢkilere Saldırılar 

 Çevresindeki insanlar mağdurla konuĢmazlar. 

 Mağdura herhangi bir soru yöneltilmez.  

 Uzak bir ofiste çalıĢmak zorunda bırakılır. 

 MeslektaĢlarının mağdurla konuĢması yasaklanır. 

 Sanki orada yokmuĢ gibi davranılır. 

 

Üçüncü Kategori: Sosyal Konuma/Ġtibara Saldırılar 

 Arkasından kötü konuĢulur. 

 Asılsız söylentiler ortada dolaĢır. 

 Gülünç durumlara düĢürülür. 

 Akıl hastasıymıĢ gibi davranılır. 

 Psikolojik değerlendirme/inceleme geçirmesi için baskı yapılır. 

 Bir engeli/özrü ile alay edilir. 

 Gülünç düĢürmek için yürüyüĢü, jestleri veya sesi taklit edilir. 

 Dini veya siyasi görüĢüne saldırılır. 

 Özel yaĢamıyla alay edilir. 

 Milliyetiyle alay edilir. 

 Öz güvenini olumsuz etkileyen bir iĢ yapmaya zorlanır. 

 Çabaları yanlıĢ ve küçültücü Ģekilde yargılanır. 

 Kararları sürekli sorgulanır. 

 Alçaltıcı isimlerle anılır. 

 Cinsel imalara maruz kalır. 
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Dördüncü Kategori: Mesleki ve Özel YaĢamının Niteliğine Yönelik 

Saldırılar 

 Mağdura iĢ verilmemeye baĢlar.  

 ĠĢini iyi yapmaması için çalıĢma faaliyetleri engellenir. 

 Mağdura anlamsız iĢler verilir. 

 Uzmanlık alanının çok altında iĢler verilir.  

 Öz güveninizi etkileyecek, aĢağılayıcı iĢler verilir. 

 Mağdurun beceriksizliğini ortaya koymak amacıyla kendisine 

yeteneklerinin çok üstünde görevler verilir.  

 

BeĢinci Kategori: Sağlığa Yönelik Saldırılar 

 Fiziksel olarak ağır iĢler yapmaya zorlanır. 

 Fiziksel Ģiddet tehditleri yapılır. 

 Mağdurun gözünü korkutmak için hafif Ģiddet uygulanır. 

 Fiziksel zarar uygulanmaya çalıĢılır.  

 Doğrudan cinsel taciz uygulanır. 

 Mali yük getirecek genel zararlara sebep olunur. 

 Evine ya da iĢyerine zarar verilir. 

 

Zapf ve arkadaĢları psikolojik yıldırma davranıĢlarını örgütsel önlemlerle 

saldırı, sosyal dıĢlanma, özel hayata ve tutumlara saldırı, fiziksel Ģiddet, sözel 

saldırganlık ve söylentiler olmak üzere yedi farklı alt kategoride sınıflandırmıĢtır. 

Einarsen ve Raknes psikolojik yıldırma için kiĢisel istisna, iĢ ile ilgili taciz ve sosyal 

dıĢlanma olmak üzere üç ana alt kategoride baĢka bir sınıflandırma önermiĢtir 

(TaĢpınar ve Saylı, 2008: 129).  

 

2.1.2.2  Psikolojik Yıldırma Sürecinin AĢamaları 

 

ÇeĢitli araĢtırmacılar psikolojik yıldırma süreçlerini ortaya koymuĢtur. 

Bunlardan Leymann‟ın tespit ettiği 5 aĢamalı süreç Ġsveç-Alman ya da Kuzey 

Avrupa modeli olarak bilinmektedir. Davenport ve arkadaĢları da bu modeli 
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kullanmıĢlardır; Ege‟in tespit ettiği 6 aĢamalı süreç ise Ġtalyan modeli olarak 

bilinmektedir (Tınaz ve diğer.,  2008: 60). 

 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda Gökçe (2008), Tınaz (2008), Yaman 

(2009), Poussard ve Çamuroğlu (2009) Leymann modelini tercih etmiĢler; 

Çobanoğlu (2005) ve Tınaz ve diğerleri (2008) Ege modelini tercih etmiĢlerdir.  

 

Leymann, psikolojik yıldırmadan kovulmaya giden süreçte kritik olaylar 

yapısı tespit etmiĢtir. Bu Leymann modelidir ve beĢ aĢamada gerçekleĢir (Leymann, 

1990b):  

 

1. Kritik Olay: Ġncelenen durumlarda çatıĢma olarak tanımlanan kritik bir 

olayın ortaya çıkmasının tetikleyici sebep olduğu bilinmektedir. Bu sebeple bazen 

ilerleyen çatıĢma olarak algılanabilir. Bu olay oldukça kısa ve sonraki aĢamada 

çalıĢma arkadaĢları ve yöneticiler tarafından gösterilen, kiĢiyi damgalayıcı eylemler 

Ģeklinde bir psikolojik yıldırmaya dönüĢebilir (Leymann, 1990b).  

 

2. Psikolojik Yıldırma ve Damgalama: ĠletiĢim sürecinde ortaya çıkan 

olumsuz davranıĢların tümünün, kiĢiyi iĢyerinden uzaklaĢtırmak amacıyla yapılan 

saldırı giriĢimli davranıĢlar olduğu söylenemez. Bununla beraber, bazı davranıĢlar, 

hemen hemen her gün ve uzun bir süre düĢmanca bir amaçla devam ederse; 

psikolojik yıldırmadan söz edilebilir. Bu davranıĢlar, zaman içerisinde Ģekil 

değiĢtirerek kiĢiyi, grup içinde yalnız bırakıp cezalandırmaya yönelik saldırgan 

eylemlere dönüĢebilir. Saldırgan eylemlerin ve psikolojik saldırıların baĢlaması, 

psikolojik yıldırma dinamiklerinin harekete geçtiğini gösterir. (Tınaz, 2008: 63). 

 

3. Personel Yönetimi: Yönetim sürecin içinde yer almamıĢsa da ilk 

aĢamada ortaya çıkan önyargıları kabul etmek eğilimde olabilir. Suçu yalnız 

bırakılan psikolojik yıldırma mağdurunda bulma ve problemi baĢından atma 

eğiliminde olabilir. Bireyin çalıĢma arkadaĢları ve yönetim, bireyin iĢi ile ilgili temel 

nitelikleri yerine, kiĢisel özellikleri ile ilgili hatalar bulma ve kiĢiyi damgalamaya 

yönelik açıklamalar üretmeye baĢlarlar. Bu aĢamada yönetim, özellikle üzerinde 
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taĢıdığı “çalıĢma ortamının psiko-sosyal durumunun kontrolü” sorumluluğunu 

reddederek yıldırma süreci içindeki yerini alır ve döngüye katılır (Tınaz, 2008: 63). 

 

4. YanlıĢ Tanılar: KiĢi sorunlarını çözmek için psikolog ya da psikiyatrdan 

yardım alırsa ve eğitim düzeyi düĢük çalıĢanların bundan haberi olursa kiĢi hakkında 

yapılan yanlıĢ yorumlamalar yapılır. Bu yorumlar sonucunda kurban “manik-

depresif, uyum bozukluğu, karakter bozukluğu akıl hastası veya paranoyak kiĢilik” 

olarak damgalanır. Yönetimin yanlıĢ yargısı ve psikolojik yıldırma hakkında yeterli 

bilgisi olmayan sağlık uzmanlarının koyduğu yanlıĢ tanılar bu olumsuz döngüyü 

hızlandırır (Leymann, 1990b). 

 

5. Kovulma: Psikolojik yıldırma mağdurun iĢten atılmasına kadar devam 

edebilir. Bu durum ciddi sonuçlara yol açabilir. Mağdurun tıbbi ve psikolojik yardım 

görmesi gerekebilir (Leymann, 1990b). 

 

Ege, kültürler arası farklılıklardan dolayı Leymann‟ın modelini geliĢtirerek 

Ġtalyan toplumuna uygun altı evreli Ege modelini önermiĢ ve bu altı evreye ek olarak 

“Sıfır Durumu” adını verdiği bir ön evre tanımlamıĢtır (Tınaz ve diğer., 2008: 33). 

 

Sıfır Durumu: Belli bir kurban seçilmiĢ değildir. Ancak gitgide daha 

yaygın bir rekabetin yaĢandığı ve ayakta kalabilmek için yoğun bir mücadelenin 

verildiği, adeta herkesin herkese karĢı olduğu bir çatıĢma ortamı söz konusudur.  

 

1. AĢama: NiyetlenmiĢ ÇatıĢma Durumu: Bu aĢamada kurban belirlenmiĢ 

ve kendisine doğru bir yönelim olmuĢtur. Amaç üste çıkmak değil, rakibi köreltmek 

ve yıldırmaktır. TartıĢmalar iĢ boyutundan çıkarak özel meselelere taĢınmıĢtır. 

Örneğin bir çalıĢan baĢarısından dolayı yüklüce bir prim almıĢtır. Bu olay arkadaĢları 

arasında kıskançlık yaratmıĢ, kendilerini topun ağzında hissetmelerine yol açmıĢtır. 

ÇalıĢanı izole etmeye ve onunla Ģu Ģekilde alay etmeye baĢlamıĢlardır. “ĠĢte 

kahramanımız geliyor. Hey be aslanım! Helal sana. Biz kim, sen kim? Sen bizlerle 

oturup kalkacak adam mısın?  Herhalde baĢın göklere değmiĢtir!” (Çobanoğlu, 2005: 

92). 



 24 

2.AĢama: Yıldırmanın BaĢlama AĢaması: Bu aĢamada henüz aĢırı 

psikosomatik rahatsızlıklar görülmez. Ama mağdur kendisine ne olup bittiğini ve iĢ 

arkadaĢlarının değiĢik davranıĢlarının nedenlerini merak etmeye ve ĢaĢırmaya 

baĢlamıĢtır (Çobanoğlu, 2005: 92). Mağdur çalıĢma ortamında bir takım Ģeylerin 

değiĢtiğini, gerginliklerin yaĢandığını, kasıtlı suskunlukların yaratıldığını algılar 

(Tınaz ve diğer., 2008: 34). 

 

3. AĢama: Ġlk Psikosomatik Rahatsızlıkların Görülmesi: Mağdurda 

sağlık sorunları ortaya çıkmaya baĢlar. Sindirim sistemi rahatsızlıkları, dikkat ve 

hafıza bozuklukları, yarım baĢ ağrısı, uykusuzluk, genel sıkıntı, gerginlik ve 

güvensizlik gibi psikosomatik rahatsızlıklar hissedilir (Tınaz ve diğer., 2008: 34). 

 

4. AĢama: Yönetimin Hatalı Tutumu ve Yıldırmayı Görmezden 

Gelmesi: Bu aĢamada yıldırma iyice gün yüzüne çıkmıĢ ve uluorta iĢlenmeye 

baĢlanmıĢtır. Ġnsan kaynakları yönetimi de mağdurun aleyhinde tavır almıĢtır. 

Performans değerlendirmeleri adilane yapılmamaktadır. Bu durum mağduru hasta 

etmiĢtir. Psikolojik yıldırma belirtileri, ise geç gelme ve artan viziteler olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Çobanoğlu, 2005: 93). Mağdurun hastalık nedeniyle iĢe gelmemesi yanlıĢ 

değerlendirilir ve Ģüpheye yol açar (Tınaz ve diğer., 2008: 34). 

 

5. AĢama: Mağdurun Psikolojik ve Fiziksel Sağlığının KötüleĢmesi: Bu 

safhada tam anlamıyla bir depresyon yaĢanmaktır. Terapi nezaretinde ilaçlarla 

tedaviye baĢlanmıĢtır. Ancak, bu tedaviler geçici rahatlamalara yol açmakta, 

durumun düzelmesi bir tarafa iĢler daha kötüye gitmektedir (Çobanoğlu, 2005: 94).   

 

6. AĢama: ĠĢten Ayrılma: Bu evre yıldırmanın en son safhasıdır. ĠĢten 

ayrılma, mağdurun kovulması, istifa etmesi veya ettirilmesi, erken emekliliğe 

zorlanması ya da daha büyük travmatik olaylarla sonuçlanabilir. Mağdurun intihar 

etmesi ya da tacizciye saldırması ve hatta onu öldürmesi, iĢyerini ateĢe vermesi 

gibi... AĢırı baskıcı ortam, kiĢiyi içinde bulunduğu çaresiz durumdan çıkabilmesi için 

bir çıkıĢ yolu aramaya zorlar. Bu Ģiddetli durum, kendiliğinden ortaya çıkmamıĢtır. 

AĢama aĢama olaylar birbirini tetiklemiĢ ve bu en son ve en dramatik safhaya 

gelinmiĢtir (Çobanoğlu, 2005: 95). 
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Einarsen‟e göre psikolojik yıldırma, saldırgan davranıĢlar, yıldırıcı 

davranıĢlar, damgalama ve ağır travma olmak üzere en az dört aĢamadan oluĢuyor. 

Ġlk aĢamada çalıĢma grubunda bir veya daha fazla kiĢiye yöneltilen hafif saldırgan 

çıkıĢların baĢladığı görülür. Leymann ise doğrudan, açık ve sık gerçekleĢen saldırgan 

çıkıĢların ancak bir sonraki aĢamada olduğunu söyler.  Ġkinci aĢamada mağdur bu 

yıldırma ya da yıldırmanın kendisinde yarattığı sosyal veya psikolojik faktörlerin 

sonucunda kendini savunmada zorluk yaĢadığını belli eder. Bu durum daha sonra 

mağdurun ruhsal ve fiziksel sağlığını etkiler. Üst yönetim, personel yönetimi ya da 

sendika temsilcileri olaya dâhil olur ve üretilen önyargıları kabul etme eğilimi 

göstererek kurbanı suçlarlar. Bu aĢamadan sonra mağdur açıkça saldırgan sözler ve 

Ģakalarla ayrıma maruz kalarak herkesin hedefi haline gelmiĢ, dıĢlanmıĢ, 

yabancılaĢmıĢ bir aĢamaya gelir. Son olarak mağdur iĢinden kovulur veya istifa eder. 

Hatta tüm olanlar mağduru intihara sürükleyebilir (Einarsen, 1999: 19). Einarsen, 

Leymann aĢamalarını dört grupta toplamıĢtır diyebiliriz.   

 

2.1.2.3 Psikolojik Yıldırma Süreci Ġçinde Yer Alanlar 

 

Psikolojik yıldırmanın, kültür farkı gözetmeksizin tüm iĢyerlerinde ortaya 

çıkabilen bir olgu olduğu belirtilmektedir. ÇalıĢma yaĢamı içinde gerçekleĢen 

yıldırma süreci içerisinde oynanan rollerle ilgili olarak üç grup insan ayırt 

edilmektedir (Tınaz, 2008: 65):  

 

 Psikolojik yıldırma uygulayanlar (saldırganlar, tacizciler). 

 Psikolojik yıldırma mağdurları (kurbanlar). 

 Psikolojik yıldırma izleyicileri. 

 

Süreç içinde bulunanlar farklı çalıĢmalarda farklı isimlerle yer 

alabilmektedir. Psikolojik yıldırma uygulayan kiĢi için saldırgan, tacizci, duygusal 

saldırgan, mobbing tacizcisi, zorba ve mobbing uygulayan gibi karĢılıklara rastlanır. 

Psikolojik yıldırma saldırısına uğrayan kiĢi anlamında ise mağdur, kurban, mobbing 

kurbanı/mağduru ve duygusal saldırıya uğrayan ifadeleri vardır (Eser, 2010: 3). 
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Walter‟a göre psikolojik yıldırma uygulayanlar: 

 Ġki davranıĢ seçeneği arasında en fazla saldırgan olanın seçen, 

 Psikolojik yıldırma ortamı yakaladıkları zaman, çatıĢmanın devam etmesi 

ve kızıĢması için ellerinden geleni yapan, 

 Psikolojik yıldırmanın karĢısındaki kiĢide yaratacağı olumsuz sonuçları 

umursamaz Ģekilde bilen ve kabul eden,  

 Hiçbir sorumluluk duygusu duymayan, 

 Sadece suçsuz olduklarına inanmakla kalmayıp, aynı zaman da iyi bir Ģey 

yaptıkların da zanneden, 

 Suçu baĢkasına yükleyen, sadece kıĢkırtmalara tepki olarak bu Ģekilde 

davrandığına inanan kiĢilerdir (Tınaz, 2008: 66). 

 

Walter‟a göre psikolojik yıldırma mağdurları: 

 Rolünü geri rol olarak tanımlar ve „beni aralarına almıyorlar‟ der.  

 Bir yandan suçu olmadığına inanır, diğer taraftan da her Ģeyi her zaman 

yanlıĢ yaptığına inanır.  

 Kendine güveni olmadığı gibi, genel bir kararsızlık içindedir.  

 Ġçinde bulunduğu durumdan dolayı her türlü sorumluluğu reddeder veya her 

Ģeyden kendini sorumlu tutar (Tınaz, 2008: 101). 

 

Walter‟e göre psikolojik yıldırmanın izleyicileri: 

 Psikolojik yıldırma süreciyle hiç ilgileri yokmuĢ gibi gözüken iĢ 

arkadaĢları, amirler veya ast konumdaki çalıĢanlardır ve gerçekte psikolojik 

yıldırma uygulayanlarla birlikte olabilir. 

 Psikolojik yıldırma olgusuna iliĢkin herhangi bir sorumluluğu kabul 

etmekten kaçınırlar; ancak süreç içinde kendilerini arabulucu olarak 

gösterirler.  

 Kendilerine çok güvenen kiĢilerdir. Taraflardan birine duydukları yakınlığı 

açıkça belli ederler veya ikisine de kesinlikle yaklaĢmazlar.  

 Bazen de çatıĢmanın anahtar kiĢileri konumundadırlar (Tınaz, 2008: 112).  

Psikolojik yıldırma içinde yer alan bu üç gruba psikolojik yıldırmanın 

bireysel nedenleri bölümünde ayrıntılı olarak yer verilecektir. 
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2.1.3 Psikolojik Yıldırmanın Nedenleri 

 

Psikolojik yıldırma tek bir nedene bağlanamayacak kadar karmaĢıktır. Her 

biri kendi rolünü oynayan ve diğerlerini de etkileyen çeĢitli unsurlar vardır. Bunlar; 

psikolojik yıldırma uygulayanların psikolojisi ve koĢulları, organizasyonun kültürü 

ve yapısı, psikolojik yıldırma mağdurunun koĢulları, kiĢiliği ve psikolojisidir 

(Gündüz ve Yılmaz, 2008: 270).  

 

Örgütlerde psikolojik yıldırma, örgüt kültürü ve iklimi, stres, çatıĢma, 

liderlik ve yönetim biçimi, kiĢisel çıkarlar ve kiĢisel özellikler, iĢ çevresi, sosyal 

etkileĢim ve sosyal iklimden kaynaklanan nedenler ile çalıĢanların sosyo – ekonomik 

yapısı ve sosyo – demografik özellikleri gibi pek çok etkene bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır (Gücenmez, 2008: 33).  

 

Namie Gary tarafından Amerika‟da yapılan psikolojik yıldırma 

araĢtırmasına göre iĢgörenlerin %58‟i, aĢırı kontrole direndikleri ve kendilerine bir 

“uĢak” gibi davranılmasına itiraz ettikleri için, %56‟sı kendilerinin üstlerinden daha 

yetenekli oldukları için ve kıskanıldıkları için, %49‟u sosyal becerileri, iĢyerinde 

sevilmeleri ve pozitif tutumları nedeniyle, %46‟sı ise, kendilerine kaba davranıldığı 

ve buna karĢılık verdikleri için, %42‟si ise psikolojik yıldırma uygulayanın zalim 

kiĢiliği nedeniyle iĢyerinde psikolojik yıldırmaya maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir 

(Turan, 2006: 14). 

 

Arpacıoğlu‟nun yaptığı araĢtırmaya göre; psikolojik yıldırmanın; yüzde 58'i, 

kurban boyun eğmeyi reddettiği ve kontrole direnç gösterdiği için, yüzde 56'sı 

kurbanın zorbalık yapan kiĢiden iĢ konusunda daha üstün olmasından kaynaklanan 

çekememezlikten dolayı, yüzde 49'u kurbanın sosyal yetenekleri, olumlu tavırları ve 

iĢ yerindekilerce sevilmesi sebebiyle, yüzde 46'sı kurbanın kurum içinde yanlıĢ giden 

olguları otoritelere bildirmesinin ispiyonculuk gibi algılanması nedeniyle, yüzde 

42'si de zorbanın acımasız kiĢiliğe sahip olması yüzünden ortaya çıkmıĢtır (Bilge 

Kadın AraĢtırma Merkezi [BĠLKA] Raporu, 2009: 11).  
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Shallcross‟a (2003) göre iĢyerindeki güç dengesizlikleri, kiĢilik tipleri, 

cinsiyet, örgüt kültürü, farklılıklar ve çeĢitlilikler psikolojik yıldırmayı etkiler.  

 

Ġrlanda GiriĢim, Ticaret ve Ġstihdam Bakanlığı raporuna göre (2007: 46) 

psikolojik yıldırmanın sebepleri düĢük iletiĢim becerileri; baĢkalarıyla çalıĢmanın 

zorluğu, sorumluluk,  zayıf organizasyon becerileri, düĢük benlik saygısıdır.  

 

Psikolojik yıldırma eylemlerinin meydana geliĢ nedenleri ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda iki ana faktör üzerinde durulmaktadır. Bu faktörlerin biri örgüt faktörü 

diğeri birey faktörüdür (Ertürk, 2005: 25). Mağdurun ve psikolojik yıldırma 

davranıĢında bulunanların kiĢisel faktörleri kadar sosyal ve örgütsel faktörler de bu 

sürecin nedenlerindendir (Paksoy, 2007: 21). 

 

Bazı araĢtırmacılar psikolojik yıldırma oluĢumunu örgütsel ve yönetsel 

faktörler ile açıklayan örgüt teorisini kabul ederken, diğerleri psikolojik yıldırma 

oluĢumunu kiĢilik teorisi ile açıklamayı uygun görmektedirler. Buna göre kiĢilik 

teorisi iĢyerlerinde psikolojik yıldırma oluĢumunu psikolojik yıldırma mağdurunun 

ve yıldıranın kiĢiliği ve psikolojisi ile açıklamaktadır (Bingöl, 2007: 72). 

 

Psikolojik yıldırmanın nedenleri uygulayan kiĢinin kiĢilik özelliklerine, 

örgüt kültürüne ve mağdurun kiĢilik özelliklerine göre değiĢmektedir ve ayrı ayrı ele 

alınmalıdır (Çakır, 2006: 19). 

 

Bu çalıĢmada psikolojik yıldırmanın nedenleri örgütsel, bireysel ve 

toplumsal olmak üzere üç baĢlık altında incelenecektir.  

 

2.1.3.1 Psikolojik Yıldırmanın Örgütsel Nedenleri  

 

Günümüz dünyasında değiĢimin hızı giderek artmaktadır. GeliĢen toplumlar 

yeni pazarlara dönüĢürken, büyük Ģirketlerin de bu pazarlarda pay kapma yarıĢı 

amansız bir rekabete dönüĢmektedir. Artık piyasaya zamanında mal veya hizmet 

vermek değil, sürekli yeni ve bir öncekine göre daha iĢlevsel ve daha uygun fiyatlı 
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mal ve hizmeti sunmak önem kazanmıĢtır. YaĢanan bu değiĢimler verimliliği ve ürün 

kalitesini arttırmakta ancak kar paylarını düĢürmektedir. Böylece Ģirketlerin ve 

çalıĢanların üzerindeki baskı her geçen gün artmaktadır. AraĢtırmalara göre 

çalıĢanların % 57‟si beĢ yıl öncesine göre üzerlerinde daha fazla baskı 

hissetmektedirler. ÇalıĢanların % 40‟ı bir yıl öncesine göre bile üzerlerindeki yükün 

arttığını söylemektedirler (Kılıç, 2006: 66).  

 

Seigne tarafından Ġrlanda‟da 30 psikolojik yıldırma mağduru ile yapılan bir 

mülakat çalıĢmasında iĢyerindeki stresli ve rekabete dayalı ortamın; kiĢilerarası 

çatıĢmanın; destekleyici ve arkadaĢça ortam yokluğunun psikolojik yıldırmaya neden 

olduğu belirlenmiĢtir (Einarsen, 1999: 20).  

 

Örgütlerde, kurumsal kültürün oluĢmaması, etkin iletiĢim kanallarının 

kullanılamaması, takım çalıĢmalarına yer verilmemesi, çatıĢma sebeplerinin göz ardı 

edilmesi, insan odaklı örgüt kültürü yoksunluğu gibi sebepler psikolojik yıldırmaya 

sebep olmaktadır (Mercanlıoğlu, 2010: 40). 

 

Einarsen Norveç‟teki 2.215 sendikalı çalıĢan üzerinde yapılan araĢtırmada, 

psikolojik yıldırma olgusu ile örgütsel koĢulların önemli derecede iliĢkisi olduğunu 

göstermiĢtir. Bunlar yöneticilerin liderlik davranıĢı, örgütte rol çatıĢma düzeylerinin 

yüksekliği, sosyal iklimin çalıĢanları tatmin etmemesi, denetim gibi koĢullardır. 

Örgütteki birbiriyle uyuĢmayan isteklerin, içinde bulunulan durumun belirsizliğinin, 

görevler üzerindeki beklentilerin, çalıĢma grupları içindeki ayrıcalıklı tutumların, 

görevlendirmelerin, haksızlıkların neden olduğu çatıĢmaların ve düĢ kırıklıklarının 

artmıĢ olması da psikolojik yıldırma sürecine ortam hazırlamaktadır (Yücetürk, 

2003: 4). 

 

Genellikle örgütlerde kendi normlarını örgütsel kural olarak kabul etmeye 

zorlamak, düĢmanlıktan hoĢlanmak, can sıkıntısı içinde zevk arayıĢı ve sosyal-etnik 

ön yargıları pekiĢtirmek için psikolojik yıldırmaya baĢvurulur. Bunların dıĢında, 

örgütte psikolojik yıldırmanın ortaya çıkmasına neden olabilecek birçok faktör 

olabilir (Tutar, 2004: 96).  
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Örgütsel Politikalara ĠliĢkin Psikolojik Yıldırma Etkenleri:  

 

ĠĢyerinde psikolojik yıldırma ile ilgili yapılan araĢtırmalar, psikolojik 

yıldırmanın ortaya çıkmasının ama nedenleri arasında hatalı personel seçimi ve iĢe 

alım süreci, dönemsel iĢçi istihdamı, iĢyerindeki sayılı pozisyonları elde edebilmek 

için bireyler arası yaĢanan rekabet gösterilmektedir. Bunların dıĢında örgütsel ve 

yönetsel diğer faktörler Ģunlar olabilir (Tınaz, 2008: 120–121):  

 Psikolojik yıldırmanın, disiplinin sağlanması ve verimin artırılmasında araç 

olarak kullanılması, 

 Ġnsan kaynakları masraflarının en düĢük düzeye çekilmesi, 

 HiyerarĢik yapının fazlalığı, 

 Kapalı kapı politikasının uygulanması, 

 ĠletiĢim kanallarının zayıflığı, 

 ÇatıĢmaları çözme ya da yönetmedeki yetersizlikler ile Ģikâyet iĢlemlerinin 

yetersizliği, 

 Yetkisiz liderlik, 

 Günah keçisi bulma anlayıĢının yaygın olması,  

 Takım çalıĢmasının olmaması ya da çok düĢük düzeyde olması, 

 Örgüt içi değiĢim eğitimlerinin önemsenmemesi.  

 

Örgüt içersindeki yatay ve dikey iletiĢimde meydana gelen sorunlar, 

çalıĢanlar arasındaki iliĢkileri olumsuz bir biçimde etkileyecek olup, kumanda 

ağındaki bozukluklar, sorumluluğun kime ait olduğunun bilinmemesi, iĢ 

çıktılarındaki gecikmeler ve stres gibi olumsuz davranıĢlar, psikolojik Ģiddetin ortaya 

çıkmasındaki en önemli etmenleri karĢımıza getirecektir (Altınöz ve diğer., 2010: 

66). Hoel ve Cooper (2000: 15) psikolojik yıldırma ile olumsuz iĢ ortamı arasındaki 

iliĢkiyi ortaya çıkarmak için yaptığı çalıĢmada; psikolojik yıldırmanın olumsuz 

çalıĢma ortamı, aĢırı iĢ yükü ve iĢ yerinde yetersiz iliĢkiler ile iliĢkili olduğunu 

bulmuĢtur.  

 

Künzi ve diğerleri iĢ ortamını bozarak psikolojik yıldırmaya ortam 

hazırlayan faktörler arasında; aĢırı iĢ yükü, ağır sorumluluklar ve takdir edilmeyen 

iĢin önemini vurgulamıĢtır (Poussard ve Çamuroğlu, 2009: 57).  
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Türkiye‟de Psikiyatr Armağan Samancı tarafından, iĢyerlerinde baskı gören 

hastalar üzerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. Samancı, özellikle ekonomik krizin 

yaĢandığı dönemlerde iĢyerlerindeki psikolojik baskının arttığına dikkat çekmektedir. 

Bu sayede çalıĢanlar, karĢı karĢıya kaldıkları psikolojik yıldırma sonucu istifaya 

zorlanmaktadır. Bu durum çalıĢanlar tarafından da kabul edilmekte ve Ģikâyet konusu 

yapılmamaktadır. Böylece, psikolojik yıldırma eylemleri “iĢten çıkarma 

Tazminatı”ndan kurtulmanın bir aracı olarak görülmekte ve iĢten çıkarma, ülkemizde 

psikolojik yıldırma sürecinin ilk amacı durumuna gelmektedir (Koç ve Bulut, 2009: 

67). Psikolojik yıldırma kurbanlarının %48‟i 41-50‟li yaĢlardadır. Çok az sayıda 

kurban 30 yaĢın altındadır. Ancak bu konu ülkeden ülkeye değiĢiklik göstermektedir. 

YaĢlı ve deneyimli kimselerin maaĢ ve diğer özlük hakları açısından firmaya 

maliyetleri gençlere göre daha yüksektir. Bu nedenle çoğu firma gençleri iĢe almakta, 

yaĢlı ve maliyeti yüksek insanları iĢten çıkartmaya çalıĢmaktadır. Bu husus 41-50 

yaĢlarındaki insanların psikolojik yıldırmaya maruz kalmalarını kolaylaĢtırmaktadır. 

Ancak ülkemizde 25-30 yaĢ arası çalıĢanlar üzerinde de yoğun bir psikolojik 

yıldırma baskısı olduğu görülmektedir (Çobanoğlu, 2005: 29).  

 

Örgütün Yapısına ĠliĢkin Psikolojik Yıldırma Etkenleri:  

 

Örgütün kültürel yapısı, örgüt üyelerince benimsenen değer ve normlardan 

oluĢmaktadır. Örgüt kültürü, bir taraftan örgütsel kuralların sağlıklı bir Ģekilde 

iĢlemesini sağlarken, diğer taraftan da örgütün düzen ve dirliğini sağlayarak, 

psikolojik yıldırma gibi örgütsel ve bireysel bakımdan zararlı olan tutum ve 

davranıĢların ortaya çıkmasını engeller. Örgütün elveriĢsiz kültürel yapısı, çalıĢanlar 

için stres, çatıĢma ve psikolojik Ģiddet kaynağıdır. Örgüt kültürünün bir örgütsel 

sorun olması, örgütsel kültürel kodların çalıĢanların değerlerine göre oluĢmamıĢ 

olmasından kaynaklanmaktadır (Tutar, 2004: 102–103). 

 

Birey, örgüt ve örgütteki alt grup tarafından kendisine öğretilmeye çalıĢılan 

örgütsel değerleri tümüyle kabul edebileceği gibi, reddedebilir de. Bu kabul veya 

reddetme davranıĢı, kiĢinin örgüt veya alt grup ile özdeĢleĢme veya çatıĢma düzeyini 

belirler. KiĢinin, örgütsel grubun değer ve normlarını kabul süresince yaĢadığı veya 
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bu değer ve normları reddettiğinde yaĢayacağını düĢündüğü baskı ve sorunlar örgütte 

yaĢayacağı psikolojik yıldırmanın boyutunu belirlemektedir (Tutar, 2004: 103). 

 

Örgüt büyüklüğünün de psikolojik yıldırma uygulamasının sıklığı üzerinde 

bir etkisi olduğu saptanmıĢ ve kısmen daha büyük ve daha hiyerarĢik örgütlerde 

cinsel tacizin daha yoğun yaĢanması gibi psikolojik tacizin de daha sıklıkla ortaya 

çıktığı gözlenmiĢtir. Liderlik eksikliği psikolojik yıldırmanın ortaya çıkmasında veya 

olmuĢsa da önlenememesinde en önemli sebeplerden biridir. Özellikle yeniden 

yapılandırma, küçülme, daralma, toplu iĢten çıkarma gibi süreçlerde yöneticiler ile 

çalıĢanlar arasındaki güven eksikliği ve bu süreçlerde psikolojik yıldırmanın örgütün 

yararına bir strateji olarak kullanılması örgütlerde psikolojik yıldırmayı tetikleyici 

unsurlardır (AltuntaĢ, 2010: 3001). 

 

Kernberg örgütün boyutu ile yöneticilerin saldırganlığı arasındaki iliĢkiye 

dikkat çekmiĢtir. Küçük, bağımsız ve kendi kendine yeten organizasyonlarda, liderin 

kiĢisel olarak her bir bireyle iliĢkide olması, psikolojik yıldırmaya engel olabilir. 

Ancak dört ile yedi arasında hiyerarĢik pozisyonun olduğu organizasyonlarda değiĢik 

seviyelerdeki çalıĢanlar arasında doğrudan iliĢki imkansız hale geldiğinden 

yöneticilerin saldırgan tavırlarını önleyecek sosyal kontrol ağı çöker ve psikolojik 

yıldırma uygulamak daha kolay bir hal alır. Bugün hiyerarĢinin azaldığı örgütlerde eĢ 

düzeyli iliĢkiler amaçlanmıĢtır. Ne var ki, basık organizasyonlarda da hırslı ve terfi 

bekleyen çalıĢanlar diğerlerinin huzurunu kaçırabilmektedir (Poussard ve 

Çamuroğlu, 2009: 59). 

 

Brodsky psikolojik yıldırmanın temel amaçlarını, örgütte disiplinin 

sağlanması, verimliliğin arttırılması ve askeri örgütlerdeki gibi Ģartlı refleks 

oluĢturulması olarak tanımlamıĢtır (Aktop, 2006: 39). Katı hiyerarĢik yapıya sahip 

örgütlerde psikolojik yıldırmayı ortaya çıkaracak bir kültürel yapı mevcuttur. Çünkü 

böyle yerlerde yönetim gücü insancıllığı göz ardı ederek kullanılır(Gökçe, 2006: 53). 

 

Gül‟e göre (2009: 517) örgüt ikliminin iyi olmadığı iĢyerlerinde, çalıĢanlar 

arasındaki iletiĢim ve sosyal iliĢki düzeylerinin düĢük olduğu saptanmıĢtır. Örgüt 

yöneticilerinin eĢit ve adaletli oldukları, liderlik özelliklerini taĢıdıkları örgütlerde, 

psikolojik yıldırma eylemleri kontrol altına alınabilir. 
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2.1.3.2 Psikolojik Yıldırmanın Bireysel Nedenleri 

 

Ġnsanların psikolojik yıldırmaya baĢvurmasında kendi kiĢilik özellikleri 

etkilidir ancak kiĢinin bu davranıĢları baĢlatmasının altında yatan bazı gerekçeler 

vardır. Tınaz (2008: 87-99) bunları Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. Bireyi bir grup kuralını 

kabul etmeye zorlamak, düĢmanlıktan zevk almak, can sıkıntısı, önyargıları 

pekiĢtirmek, ayrıcalıkla hak sahibi olduğuna inanmak ve sahip olamadıklarının 

acısını çıkarmaktır. Ayrıca iĢ doyumu sağlayamamak, iĢi, çalıĢma ortamım 

sevmemek vb. nedenlerden dolayı iĢini değiĢtirmek isteyenlerin psikolojik yıldırma 

uygulamaya eğilimli oldukları ifade edilebilir (Sürvegil ve diğer., 2009: 53). 

 

ĠĢyerlerinde veya bürolarda psikolojik baskı unsuru olarak kullanılan 

psikolojik yıldırma olgusunun en önemli nedeni, kendi konumunu korumak için, 

daha yetenekli personeli yıldırmak, sindirmek ve kendi konumuna yaklaĢmasını 

engellemektir (Altınöz ve diğer., 2010: 66). Bunların yanı sıra Spindel‟e göre 

saldırganlık potansiyelini arttırabilecek faktörler arasında; öfke kontrolünde güçlük, 

dengesiz aile hayatı, fiziksel ve zihinsel hastalıklar, madde ve alkol kullanımı, iĢ 

terinde yaĢanmıĢ haksızlık ve memnuniyetsizlik gibi etkenler sayılabilir  (Poussard 

ve Çamuroğlu, 2009: 28).  

 

Yıldırmanın algılanan bireysel nedenleri Ģu Ģekilde ortaya çıkmaktadır; (1) 

saldırganın zor kiĢilik özelliği, (2) saldırganın mağdurun niteliklerini çekememesi, 

(3) saldırganın kendinden emin olmaması, (4) kendine bir kurban seçen saldırganın, 

diğerlerini de etkileyerek, onları seçtiği kiĢiye karĢı kıĢkırtması, (5) mağdurun örgüt 

içinde imtiyaz sahibi olması, (6) mağdurun gruptaki kurallara uymaması, (7) 

mağdurun performansının ortalamadan yüksek olması, (8) mağdurun gruptakilerden 

farklı olması, (9) hastalık, (10) aĢağılamadan hoĢlanma, (11) mağdurun özel 

hayatının diğerlerinden farklı olması, (12) mağdurun cinsiyeti, (13) mağdurun 

fiziksel engeli, (14) mağdurun görünüĢü, (15) mağdurun performansının ortalamadan 

düĢük olması, (16) mağdurun milliyeti, (17) mağdur seçilenin diğerlerine göre parlak 

bir kariyerinin olması, (18) mağdurun göz alıcı güzellikte olması, (19) mağdurun 

üstün bir duygusal zekâya sahip olması, (20) mağdurun diğerlerine göre daha genç 

olması, (21) mağdurun diğerlerine göre daha yaĢlı olması (Gökçe, 2006: 58). 
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2.1.3.2.1 Psikolojik Yıldırma Uygulayanların Özellikleri 

 

Leymann'a göre insanlar kendi eksikliklerinin telafisi için yıldırma 

uygulamaya baĢlarlar (Yıldırım, 2008: 15).  

 

Psikolojik yıldırma uygulayıcısının kiĢiliğini inceleyen pek çok çalıĢma, 

yıldırma davranıĢları ile kiĢilik bozuklukları arasındaki iliĢkiden söz eder (Poussard, 

2009: 28). Davenport, Schwartz ve Elliott‟a (2003) göre ise psikolojik 

uygulayanların kiĢilik özelliklerinde kötü, narsist yada paranoid baskıcı ruh hali 

vardır. Tutar (2004), Çobanoğlu (2005) ve Poussard (2009) kitaplarında bu kiĢilik 

bozuklarını ele almıĢtır.  

 

1. Paranoid KiĢilik Bozukluğu: Toplumda var olan farklı sosyo-kültürel 

gruplar, değiĢik etnik gruplar ya da baĢka sosyo-ekonomik düzeydeki kiĢilere yönelik 

olumsuz önyargılı düĢüncelerle hareket edebilmektedirler (Çobanoğlu, 2005: 35).  

 

2. Obsesif KiĢilik Bozukluğu: Titiz, mükemmeliyetçi, kusursuzluk 

meraklısı, esnek olmayan, hep kızgın gözüken, gergin, sinirli, dürüst, duygularını 

bastıran, iĢkolik özellikler taĢıyan bu insanların ortak yönleri, baskıcı ve ısrarcı 

olmalarıdır. Bu kiĢilerin, aĢırı ve titiz davranıĢları, çevrelerindeki diğer insanlar 

üzerinde yersiz ve gereksiz baskılar kurmalarına ve psikolojik yıldırma 

uygulamalarına neden olabilir (OnbaĢ, 2007: 30). 

 

3. Narsistik KiĢilik Bozukluğu: Bu ruh haline sahip bireyler, kendi 

çıkarları doğrultusunda ve ben merkezli hareket etmektedirler. Narsistik kiĢiliğin ana 

teması, büyüklük duygusu, baĢkalarını anlayamama ve baĢkalarının değerlerine aĢırı 

duyarlılıktır. Kendilerini özel ve önemli görürler, sıradan insan olmaktan korkarlar 

ve kendilerinin özel olduğunu göstermek için sürekli çabalarlar. Bu kiĢiler oldukça 

tatminsizdirler. Sürekli gergin, öfkeli ve doyumsuzdurlar (Çobanoğlu, 2005: 37).  

 

4. Anti-Sosyal KiĢilik Bozukluğu: Sosyal kurallara uymayan, birlikte 

yaĢama anlayıĢına sahip olmayan, dünyayı kendi anlayıĢlarıyla gören ve utanmaz, 

sıkılmaz tavırlar sergileyen kiĢilerdir (Çobanoğlu, 2005: 38). 
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Tınaz (2008: 67-86), psikolojik yıldırma uygulayan tipleri 14 olası profilde 

sınıflandırmıĢtır:  

 

1. Narsisist KiĢilikte Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Kendilerini büyük bir güç, engin bir deha, kusursuz bir güzellik ve 

mükemmel bir varlık olarak gördükleri için, her Ģeyi hak ettiklerine inanırlar. 

Kurbanlarına karĢı küstah, kendini beğenmiĢ davranıĢ veya tutumlar sergilerken 

acımasız olurlar. BaĢkaları onları hafife alır, eleĢtirir veya yenilgiye uğratırsa; aĢırı 

bir öfke, öç alma duygusu ve kızgınlık duyarlar.  

 

2. Öfkeli Bağıran KiĢilikte Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Bunlar tipik psikolojik yıldırma uygulayıcılarıdır. Korku verip yıldırarak, 

kontrol sağlamaya çalıĢırlar. Karakterleri nedeniyle duygularını kontrol edemezler. 

Hiç sebep yokken etraflarındakilere bağırır, çağırır, küfür ve beddua ederler. Her 

Ģeyin onların söylediği Ģekilde yapılmasını isterler ve sık sık amirin veya patronun 

kendileri olduğunu hatırlatırlar. Duygularında meydana gelen değiĢmeler ve 

sergiledikleri öfke patlamaları, çalıĢma arkadaĢlarının sinirlerini bozar. Bencildirler, 

diğerlerinin gereksinmelerini önemsemezler. Sinir ve huysuzluk krizleriyle iĢyerini 

çekilmez bir hale getirirler. Jest ve mimikleriyle, etraflarındaki Ģeyleri adeta yıkıp 

dökerek kiĢileri yıldırlar. Bu kiĢiler, içlerindeki öfkeyi engelleyemedikleri ve 

problemleriyle baĢa çıkmayı baĢaramadıkları için baĢkalarıyla uğraĢırlar. KiĢilerin 

duygu ve düĢüncelerini aĢağılarlar. Hedef aldıkları kiĢileri, iĢlerini kaybetmek veya 

iĢlerini değiĢtirmekle tehdit ederler (Tınaz, 2008: 69). 

 

3. Ġki Yüzlü Yılan Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Bu tip insanlar, baĢkalarının arkasından iĢler çevirirken bile iyi adam rolünü 

oynarlar. Zaman zaman gösterdikleri arkadaĢlık ve sevecenlik, yaptıklarının daha 

sonra ona karĢı kullanılmasını engellemek içindir. Saldırganlıklarını gizlemek için 

sürekli gülümserler. Arada bir iyilikler de yaparlar. BaĢkalarına kendilerini iyi 

gösterirken hedeflerine karĢı sürekli kaba davranıĢlarda ve olumsuz yorumlarda 

bulunurlar. Psikolojik yıldırma mağduruna karĢı hiçbir Ģekilde esnek davranmazlar. 
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Amaçları, birisiyle uğraĢmaktır. Yükselenlerin arkasından suikastlar yaparlar. 

BaĢkalarının yaptığı iyi iĢleri çalarlar.  

 

4. Megaloman Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Kendilerini büyütme gereksinimi ve numara yapma, kiĢiliklerinin en önemli 

özelliklerindendir. Kendilerine güvensizlikleri, baĢkalarına karĢı kıskançlık, nefret ve 

saldırganlık Ģeklinde yansır. Hedef seçtikleri kiĢilere sürekli kendilerinin üst 

olduğunu kabul ettirme gereği duyarlar. Verdikleri emirlerle hedeflerinin bulunduğu 

koĢulları kontrol altında tutarlar. Bu tarz kiĢilere göre tüm kaynakların kontrolü 

(zaman, malzeme, para, yardım vb.), onların en önemli görevidir. Yapılacak her türlü 

iĢte mutlaka kendilerinden onay alınmalıdır. 

 

5. EleĢtirici Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Sürekli olumsuzdurlar. Hata ararlar. Sürekli konuĢur, Ģikâyet ederler. 

Etraflarındaki kiĢileri, Ģikâyetleri ile bıktırırlar. Diğer çalıĢanları sürekli çalıĢmaya 

ittikleri için, kendi yöneticileri tarafından sevilirler. ĠĢyerinde memnuniyetsizlik ve 

gerginlik dolu bir örgüt ikliminin oluĢmasına sebebiyet verirler. Yaptıkları tüm 

eleĢtirilere karĢın kendileri herhangi bir çözüm önermezler.  

 

6. Hayal Kırıklığına UğramıĢ Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Psikolojik yıldırma uygulayıcısının, çalıĢma yaĢamı dıĢında kendi özel 

yaĢamında karĢılaĢtığı problemler veya çatıĢmalar, genellikle onda giderilmesi güç 

bir hayal kırıklığına yol açarlar. Ancak çoğu kez bu çatıĢmalar, gerçek sınırlarını aĢıp 

iĢ ortamına taĢınır ve bir Ģekilde iĢ arkadaĢlarına yöneltilir. YaĢanan tüm olumsuz 

duygular, tüm yetersizlikler veya kötü deneyimler, baĢkalarına boĢaltılmaktadır.  

 

7. Fesat Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı 

Devamlı kötülük peĢinde olup, baĢkalarına iftira atarlar. 

 

8. Tesadüfî Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Bir çatıĢmanın geliĢmesi sonucunda üstün taraf olma özelliği kazanarak 

rastlantısal ortaya çıkarlar.  
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9. Pusuda Bekleyen Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

GörünüĢte izleyici konumundadır. Mağdura yapılan psikolojik yıldırma 

karĢısında bir giriĢimde bulunmazlar.  

 

10. Dalkavuk Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Yükselmek için her Ģeyi yapmaya hazır tiplerdir. Amirlerinin gözüne 

girmek için astlarına bağırıp çağırır, adeta terör estirirler.  

 

11. Zorba Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı: 

Son derece acımasız ve zalimdirler. Kendilerini herkesten üstün gördükleri 

için herkese köle gibi davranırlar.  

 

12. Korkak Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı 

Bir baĢkasının kendisinden daha baĢarılı olacağını, daha çabuk 

yükseleceğini düĢündüklerinde bile paniğe kapılırlar. Kendilerini korumak için 

baĢkalarına psikolojik yıldırma uygularlar. 

 

13. Kıskanç Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı 

Bir baĢka kiĢinin kendisinden daha iyi olduğunu asla kabul etmez. 

ĠĢyerindeki baĢarılı kiĢiyi yok etmek için psikolojik yıldırmayı silah olarak kullanır.  

 

14. Hırslı Psikolojik Yıldırma Uygulayıcısı 

Kendi çıkarları uğruna her Ģeyi ezip geçerler. Yasal olmayan yollara 

baĢvurmaktan çekinmezler.  

 

Saldırganı psikolojik yıldırmaya yönelten nedenlerden biri de duygusal 

zekâdan yoksun olmalarıdır. Korkaklık, nevrotik rahatsızlıklar ve nihayet insani ve 

etik değerlerden uzak olma gibi faktörler de oldukça önemli etkenler olarak 

söylenebilir. Bunlara ek olarak, özellikle ülkemizde, çok zor elde ettiği iĢini ve 

mevkiini kaybetme korkusunu da belirtmek gerekir. Bu saydığımız genel özellikler 

dıĢında saldırganlarının kiĢilikleri incelendiğinde; aĢırı kontrolcü ve iktidar açlığı 

çeken kimseler oldukları görülmektedir. Güvensizlik ve kıskançlık duyguları da hat 

safhadadır. Kendi eksiklerinin tedavisi olarak psikolojik yıldırma davranıĢında 

bulunurlar (Alparslan ve Tunç, 2010:154).  
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2.1.3.2.2  Psikolojik Yıldırma Mağdurlarının Özellikleri 

 

Mağdurun kiĢilik profili ve bu kiĢiliğin psikolojik yıldırma davranıĢını 

yaratmadaki rolü de bir tartıĢma konusudur. Standart bir profilden söz etmek 

mümkün olmasa da araĢtırmalar belirgin bazı kiĢilik özelliğinin psikolojik yıldırmaya 

uğramaya daha açık olduğunu ortaya koymaktadır. Örneğin sosyal açıdan iliĢki 

kurmakta zorluk çekenlerin psikolojik yıldırmaya daha sıklıkla maruz kalabilecekleri 

anlaĢılmaktadır (Akgeyik ve diğer., 2009: 120). 

 

AraĢtırmalar, psikolojik yıldırma mağdurlarının aĢırı derecede vicdanlı ve 

dürüst ancak asosyal olduklarını ortaya koymuĢtur. Psikolojik yıldırma davranıĢının 

baĢlamasında rol oynayan temel kiĢilik özellikleri; mağdurun savunmasızlığı, aĢırı 

derecede baĢarılı olması, grup normlarına uymaması ve sosyal becerisinin ve 

özgüveninin eksikliğidir (Özler ve diğer., 2008: 40). Spindel ise kiĢilik özelliklerin-

den bağımsız olarak, mağdurların yaĢamlarının kırılgan bir döneminde psikolojik 

yıldırmaya uğradıklarını belirtir. Kayıp, yas, travma, sağlık sorunları ya da özel 

hayatlarındaki bir problemle uğraĢmanın getirdiği zayıflık ve güçsüzlük, psikolojik 

yıldırmaya zemin hazırlar. Bilheran‟a göre mağdur ya saldırganda haset yaratacak bir 

özelliğe sahiptir ya da bulunduğu ortamdaki diğer kiĢilerden farklıdır. Her iki özellik 

de saldırganı harekete geçirir (Poussard ve Çamuroğlu, 2009: 48).  

 

Psikolojik yıldırma sürecinde mağdur birey, kendini tam bir çıkmaz içinde 

algılamaktadır. Bulunduğu ortamdan dıĢlana dıĢlana bir duvara dayanıp kalmıĢtır. 

BaĢına gelenlerin nedenini dahi bilmemektedir. Günümüzde psikolojik yıldırmaya 

maruz kalan pek çok kiĢi çevrelerindeki herkesin bu denli nefretine yol açacak kadar 

ne kötülük yaptıklarını veya nerede hata ettiklerini, aylar hatta yıllar geçse de hala 

kendi kendilerine sormaktadırlar. ĠĢ yerlerinde dört farklı pozisyondaki kiĢi 

psikolojik yıldırma olma tehlikesiyle karĢı karĢıyadır (Tınaz, 2008: 102): 

 

Yalnız Bir KiĢi: Böyle bir kiĢi erkeklerin yoğun olduğu bir ofiste çalıĢan 

tek bir kadın veya kadınların çok sayıda olduğu bir yerde çalıĢan tek bir erkek 

olabilir.  
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Acayip Bir KiĢi: Bir Ģekilde diğerlerinden farklı ve baĢkalarıyla 

kaynaĢamayan bir kiĢi söz konusudur. Bu farklılık bir giyim tarzı olabileceği gibi 

engelli bir kiĢi ya da yabancı uyruklu da olabilir.  

 

BaĢarılı Bir KiĢi: ĠĢ hayatında önemli baĢarılar göstermiĢ, yönetimin 

takdirini kazanmıĢ kiĢiler kolayca çalıĢma arkadaĢlarınca kıskanılabilirler. Bireyin 

arkasından söylentiler çıkarılıp çalıĢmaları sabote edilebilir.  

 

Yeni Gelen KiĢi: Daha önce aynı pozisyonda çok sevilen birisinin olması 

veya yeni gelen kiĢinin orada çalıĢanlardan daha fazla bir takım özelliklerinin 

bulunması, kiĢinin psikolojik yıldırma mağduru olma ihtimalini arttırır.  

 

Psikolojik yıldırmaya maruz kalanlar, genellikle genç, küçük ve zayıftır. 

Ayrıca onlar depresyona eğilimli, kaygılı, utangaç, yalnız ve özgüveni düĢük 

kimselerdir (Yaman, 2009: 34). Shallcross‟a (2003) göre bazı çalıĢmalar hedef 

seçilen kiĢilerin hedef olmayan kiĢilere göre daha vicdanlı ama istikrar, bağımsızlık 

ve dıĢa dönüklüğünün daha az olduğunu göstermektedir. Ayrıca kendisinden farklı 

bir baskın grubun olduğu çalıĢma ortamlarında cinsiyet, ırk, kültür, değerler, yaĢ, 

medeni durum, cinsel yönelim, sosyal sınıf, farklı bir çalıĢma yöntemi gibi diğer 

kiĢisel özellikler psikolojik yıldırmaya hedef olmak için yüksek risk faktörleridir.  

 

Psikolojik yıldırma mağdurları genellikle sözlerinin yanlıĢ anlaĢılma ve kötü 

niyetle çarpıtılma endiĢesini daha fazla duyarlar. Tek güvenceleri dürüstlükleri ve iyi 

niyetleridir. Mağdurların iyi niyetleri ve kendi sınırları içinde yaĢama çabaları 

saldırganları cesaretlendiren bir durumdur. Ġyi niyetleri ve sabırları “zaaf”, 

yakınlaĢma çabaları ise “yer edinme” endiĢesi olarak algılanır (Tutar, 2004: 53). 

 

Peyton risk grubundakileri; farklı dini gruptan olanlar, utangaç veya sessiz 

insanlar, fiziksel veya zihinsel engelliler, eski suçlular, fiziksel özellikleri dikkat 

çekenler, yakıĢıklı erkekler veya güzel kadınlar, yaĢlı veya genç çalıĢanlar, 

ortalamanın üzerinde zeki/yetenekli olanlar, ortalamanın altında zeki/yetenekli 

olanlar Ģeklinde sıralamıĢtır. Mağdurun tepki vermemesindeki nedenleri yetiĢme tarzı 

ve inanç sistemleri, sosyal olarak dıĢlanacağını ve iĢinde engel yaĢayacağını 
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düĢünme, bir organizasyonda çalıĢmanın prestiji, bilinmeyenin yarattığı endiĢe, çok 

fazla iĢ değiĢikliğinin cv için kötü olması, aile ve arkadaĢların haberdar olmasından 

duyulan korku, aile ve arkadaĢlarından gelecek tepkiler, Ģikayet sürecindeki 

soruĢturma ve ifade vermekten duyulan endiĢe olarak belirtmiĢtir (Poussard ve 

Çamuroğlu, 2009: 50-52).  

 

AraĢtırmalar kadın çalıĢanların psikolojik yıldırma vakalarıyla daha sık 

karĢılaĢtığını, özellikle de kadın istihdamının görece daha düĢük oranda olduğu 

sektörlerde ve iĢlerde kadın çalıĢanların erkeklere oranla daha yaygın ve bir 

sistematik biçimde psikolojik yıldırmaya uğradıklarını göstermektedir. Bunun nedeni 

muhtemelen kadınların bu tür davranıĢlara kolaylıkla tepki verememelerinden ve bu 

tür davranıĢlara karĢı daha duyarlı olmalarından kaynaklanmaktadır (Akgeyik ve 

diğer., 2007: 236).  

 

Öğretmenler psikolojik yıldırmaya maruz kalmalarının altında; olaylara 

seyirci kalmamak, tecrübesizlik, çekememezlik, gücün kötüye kullanımı, hoĢgörülü 

olmak, alttan almak, hazır cevap olamamak, ezilebilir hissi vermek ve 

alçakgönüllülük/tevazu göstermek gibi görüĢler ileri sürmüĢlerdir (Yaman ve diğer., 

2010: 1146). 

 

2.1.3.2.3  Psikolojik Yıldırma İzleyicilerinin Özellikleri 

 

Psikolojik yıldırma sürecinde, izleyici olarak rol alanlar, iĢ arkadaĢları, 

amirler ve yöneticiler gibi sürece doğrudan olarak karıĢmayan, ancak bir Ģekilde 

süreci algılayan, yansımalarını yaĢayan bazen de pasif olarak sürece katılan kiĢilerdir 

(Tınaz, 2008: 111).  

 

Yapı olarak bir grup izleyici mağdurlara, bir grup da psikolojik yıldırma 

uygulayanlara benzer. Genel olarak izleyici tipleri üç ana grupta toplanabilir (Tınaz, 

2008: 114): 

Psikolojik Yıldırma Ortakları:  Bu kiĢiler verdikleri destek ve iĢbirliği ile 

psikolojik yıldırma uygulayıcılarına yardım ederler. 
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Ġlgisizler: Psikolojik yıldırmanın aĢağılayıcı, yıkıcı davranıĢları karĢısında 

sessiz kalırlar. Böylece sürecin devamına göz yumarlar. 

KarĢıtlar: ĠĢyerindeki gergin havadan hoĢlanmayan izleyiciler, mağdura 

yardım etmeye veya en azında bir çözüm üretmeye çalıĢırlar. 

Ġzleyiciler yukarıdaki gibi sınıflandırılsa da, bu tiplerin sergiledikleri 

davranıĢ tarzları da farklı olabilir. Diplomatik izleyici, yardakçı izleyici, fazla ilgili 

izleyici, bir Ģeye karıĢmayan izleyici, ikiyüzlü izleyici davranıĢları gösterebilir 

(Tınaz, 2008: 115). 

 

Ġlk aĢamada tanıklar ne olup bittiğini anlayamadıkları için sessiz kalabilirler. 

Daha sonra saldırgan, mağdurun hatalı davranıĢlarına dikkat çekerek, yaptığı 

manipülasyonlarla, tanıkları kendi tarafına çekmeyi baĢarır. Bazen tanıkların 

gerçeğin farkına varması uzun zaman alabilir. Eğer saldırgan yönetici ise karĢı 

çıkmak hiç kolay değildir. Aynı Ģeyin kendi baĢına gelmesinden korkan tanıklar 

kendilerini tehdit altında hissedebilirler. Bununla birlikte tanıklar, mağdurun 

görevlerini üstlenmek gibi avantajlar yakalamaya baĢladıklarında psikolojik 

yıldırmayı görmeyebilirler. Ġzleyici konumundakiler yöneticiler ise durum daha da 

önem kazanır. Yöneticilerin psikolojik yıldırmayı görmezden gelmesi yıldırmanın 

büyümesine neden olur. Bazen de mağdur, tanığı da psikolojik yıldırma olaylarının 

içine çekme çabasına girebilir. Bu durumda tanık, kendini mağdurdan korumak da 

isteyebilir. Tanıklar kendileri de kurban olma korkusu taĢırlar ve dikkat çekmekten 

çekinirler. Oysa bu durum saldırganı daha cesaretlendirebilir ve sıra tanığa gelebilir 

(Poussard ve Çamuroğlu, 2009: 55-56).  

 

2.1.3.3 Psikolojik Yıldırmanın Toplumsal ve Sosyal Nedenleri 

 

Bir toplumun zamana bakıĢı, yardımseverlik, iĢbirliği, farklı yaĢam 

tarzlarına gösterdiği tolerans hiç Ģüphesiz iĢyerlerine de yansımaktadır (Çobanoğlu, 

2005: 67). Anderson ve Huesmann, çevresel faktörlerin saldırganlık potansiyeli 

üzerindeki etkilerine dikkat çekmiĢlerdir. Bu faktörler; aile, toplum ve kültürün 

saldırganlığa bakıĢ açısı, medya aracılığıyla saldırganlığın beslenmesi ve uzun 

vadede bireysel ve toplumsal değerleri değiĢtirmesi ile Ģiddetin yoğun, sosyal destek 
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sistemlerinin zayıf olduğu bölgelerde yaĢamak Ģeklinde sıralanabilir (Poussard ve 

Çamuroğlu, 2009: 28).   

 

Psikolojik yıldırma çalıĢma koĢullarından,  iĢ güvencesini azaltan ve iĢ 

stresini arttıran küreselleĢmeden de kaynaklanabilir. Küresel rekabet karĢısında 

sürekli küçülme eğilimi taĢıyan ve iĢ güvencesi yerine esnek güvence olgusunu 

gündeme getiren iĢyerlerinde, bu anlamda sürekli olarak psikolojik yıldırmanın 

varlığından söz edilebilir (ġen, 2009: 52). 

 

Breard ve Pastor‟a göre iĢletmenin dıĢ çevresindeki ekonomik, sosyal, 

politik çeliĢkiler ve baskılar da iĢletmeye yansır. GloballeĢme baskısı ile yerel 

Ģartların göz ardı edilmesi, rekabetin performans baskısına dönüĢmesi, yeni 

organizasyon yapıları ile artan iĢ yükü ve çalıĢanların pek çok Ģeyi bir arada yapmak 

zorunda kalmaları, artan tüketici istekleriyle mükemmeliyetçilik baskısının oluĢması, 

ast üst iliĢkilerinin tamamlayıcılıktan uzaklaĢması, hataların sorumluluklarının 

kiĢilere yüklenmesi, değiĢen iç ve dıĢ Ģartlara uyum sağlama ve değiĢme zorunluluğu 

hissedilmesi, iĢletme üzerindeki gerginliği arttırır. Marsan‟a göre ekonomik 

güçlükler nedeniyle Ģirket birleĢmeleri ve Ģirketlerin satın alınması psikolojik 

yıldırmaya zemin hazırlayabilir. Çünkü bu süreçte belirsizlikler yaĢanır, söylentiler 

çıkar, eski ve yeniler çatıĢır, her grup kendi normlarını kabul ettirmeyi ister. Di 

Martino‟ya göre ekonomik değiĢimle birlikte gelen hızlı sosyal değiĢimler de bir 

baĢka etkendir. Kırsal alanlardan Ģehirlere göç ile bölünen büyük aileler, ebeveynleri 

çalıĢırken bakım ve kontrol altında tutulamayan çocuklar, yaĢanılan varoĢ 

bölgelerinde çocuk yuvalarının olmaması, çocuk ve gençleri Ģiddete yöneltmektedir. 

Göç eden yetiĢkinler genellikle vasifsız olduğundan, kötü koĢullar altında çalıĢmak 

zorunda kalır. Bu koĢullar altında insanların psikolojik yıldırma ile yüzyüze 

gelmeleri kaçınılmazdır (Poussard ve Çamuroğlu, 2009: 61-62).  

 

Herhangi bir toplumda olaylara ve durumlara bakıĢ açısı iĢyeri kültürünü de 

etkiler. Özellikle Amerika, Ġngiltere, Almanya gibi batı toplumlarında var olan tipik 

özellikler psikolojik yıldırmayı tetiklemektedir. Felsefi ve ekonomik yönden ele 

alındığında birer değer olan bu faktörler kıĢkırtıldıklarında acımasızlığa 
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dönüĢebilmekte ve psikolojik yıldırmaya kadar uzanabilmektedir (Çobanoğlu, 2005: 

67). 

 

Tablo 1 Psikolojik Yıldırmanın Toplumsal Nedenleri 

Toplumsal Özellikler 
Psikolojik Tacize Yol Açabilecek 

Durumlar 

Rekabetçilik 
Rekabetçilik acımasızlığa dönüĢebilir ve 

bu durum psikolojik tacizi yaygınlaĢtırır. 

BaĢarı merkezcilik/genellikle para ile 

ölçülür.  

Psikolojik taciz ile basamakların 

tırmanılması yolunu açabilir. 

Bireycilik/kiĢisel hedefler 

diğerlerininkine ağır basar. Bu, kiĢilerin 

baĢarılı olup olmamalarının kendilerine 

bağlı olması anlamına gelir. 

Bireycilik Ģu anlama da gelebilir; 

DavranıĢlarınızdan siz sorumlusunuz. 

ĠĢyerinizi sevmiyorsanız gitmek de sizin 

seçiminizdir. 

Dolaysız ve pratik olmak. 

Sorunlara sadece sonuçları düĢünerek 

yaklaĢmak bireylerin feda edilmesine 

neden olabilir. 

Verimlilik 

Çok verimli yöntemler her zaman 

katılımcı yapılar ve açık iletiĢimle 

birlikte yürümeyebilir. 

Çok çalıĢmak 
Kendini fazla adamak diğerleri 

tarafından tehdit olarak algılanabilir.  

Özgürlüğe düĢkünlük/kontrol edilmeye 

karĢı olmak. 

Kontrol edilmeyi istememek Ģu anlama 

da gelebilir: Bildiğimi okurum. Seçme 

özgürlüğü de Ģu anlama gelebilir: Burayı 

sevmiyorsan baĢka yere git. 

Yenilikçilik 
Çok sık değiĢiklik yapmak veya 

önermek rahatsızlık yaratır. 

Doğrudan etkileĢim KiĢisel saldırı haline gelebilir. 

ĠliĢkilerin genelinde sığ olması ve uzun 

süreli olmaması. 
ĠĢgücünü iĢten çıkarma aracıdır. 

Kaynak:Davenport ve diğer., 2005: 58. 
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Amerika ve Norveç ülkelerinde iĢkadınları üzerinde yürütülen 

karĢılaĢtırmalı bir araĢtırmada çıkan sonuçlara göre Amerikalı çalıĢan kadınlar 

Norveçli iĢkadınlarına göre iĢyeri içerisinde yedi kat daha fazla cinsiyetçi tutumlara 

maruz kalmıĢlardır. GeliĢmiĢ seviyede olan iki ülke raporlarının içerdiği farklar 

dikkat çekicidir. Her iki ülkenin toplum kültürleri ele alındığında Amerikan 

kültürünün daha çok güç ve kontrol odaklı olduğunu, Norveç kültürünün ise 

cinsiyetler arası eĢitlikçi yönünün kuvvetli olduğu görülmektedir. Toplumların sahip 

olduğu bakıĢ açısı yaĢamın her alanında olduğu gibi iĢyeri içerisinde de kendisini 

göstermektedir (Deniz, 2007: 36). 

 

2.1.4 Psikolojik Yıldırmanın Sonuçları  

 

Psikolojik yıldırma tehlikeli ve zarar verici bir olgudur. Bu süreçten en fazla 

zarar gören psikolojik yıldırma mağduru birey ve çalıĢtığı kurumdur (Tınaz, 2008: 

155). Yapılan bazı çalıĢmalarda personellerin psikolojik yıldırma konusunda hassas 

oldukları; bu tür yaĢantıların bireyde psikolojik problemlere yol açtığı, iĢ veriminin 

düĢtüğü, çalıĢma ortamlarının bozulduğu gibi birçok bulguya ulaĢılmıĢtır (ġahin ve 

diğer., 2010: 95). 

 

2.1.4.1 Psikolojik Yıldırmanın Birey Üzerindeki Etkileri ve Sonuçları 

 

Psikolojik yıldırma öncelikle kiĢinin duygusal iyiliğini ve fiziksel sağlığını 

etkileyebilir. Psikolojik yıldırmanın Ģiddeti, sıklığı, oluĢum süresi ve mağdurun nasıl 

esnek bir birey olduğuna bağlı olarak, kiĢiler ruhsal ve fiziksel bir dizi belirtiden 

muzdarip olabilir (Davenport, 1999: 5). Psikolojik yıldırma sürecinin bireyin ruhsal 

ve fiziksel sağlığı üzerinde yarattığı sonuçlar, ortaya çıkan ve gözlenmesi mümkün 

ekonomik ve sosyal sonuçların oluĢturduğu tablodan çok daha vahimdir (Tınaz, 

2008: 157).  

 

Klinik gözlem ve görüĢmeler sonucunda Einarsen ve Mikkelsen mağdur 

tepkilerini üç grupta toplar. Birinci gruptaki mağdurlarda fiziksel güç kaybı, kronik 

yorgunluk, çeĢitli ağrılar gibi hafif fiziksel belirtiler görülür. Ġkinci gruptakiler 
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uykusuzluk, isteksizlik, öz değer kaybı gibi depresif belirtiler ile tepki verirler. Son 

gruptakiler ise aĢırı hassaslık, düĢmanca duygular, hafıza problemleri, kurban olma 

duyguları, sinirlilik ve sosyal içe çekilme gibi çeĢitli psikolojik belirtiler ortaya 

koyarlar (Poussard ve Çamuroğlu, 2009: 64). Psikolojik yıldırma sürecinin ilk 

aĢamasında mağdurlarda görülen etkiler, genellikle her tür durum karĢısında 

nedensiz ağlama, uyku bozuklukları, hemen sinirlenme ve konsantrasyon 

güçlüğüdür. Ġkinci aĢamada, ilk aĢamadaki belirtilere yüksek tansiyon, mide 

Ģikâyetleri, depresyon, iĢyerine gitmek istememe, iĢe geç kalma gibi belirtiler de 

eklenir. Üçüncü aĢamada ise depresyonun Ģiddeti artar, panik atak ve endiĢe durumu 

ortaya çıkar. Kazalar ve intihara yönelme, daha çok psikolojik yıldırma sürecinin son 

aĢamasında görülmektedir (Aydın, ġahin ve Uzun, 2007: 68).  

 

Kasıtlı ve sistematik bir Ģekilde yapılan psikolojik yıldırma sonucu 

mağdurda, korku, endiĢe, çaresizlik, depresyon ve Ģok gibi ciddi duygusal 

reaksiyonlar görülüyor. Psikolojik yıldırma uygulayan kiĢi kaçınılmaz derecede 

güçlü bir pozisyonda ise bu reaksiyonların daha belirgin olduğu ortaya çıkıyor. 

Ġrlandalı 30 mağdurla görüĢülmüĢ bir çalıĢmada, iĢ yerinde psikolojik yıldırma 

eylemleri sonucunda mağdurlarda anksiyete, sinirlilik, depresyon duyguları ve 

paranoya rapor edilmiĢtir. Ayrıca yaygın olarak çaresizlik duygusu, dengesiz ruh 

hali, düĢük benlik saygısı ve bir dizi fiziksel belirtiler tespit edilmiĢtir. Klinik 

gözlemler sonucu iĢ yerinde psikolojik yıldırma mağdurlarında sosyal dıĢlanmıĢlık, 

sosyal uyumsuzluk, psikosomatik hastalıklar, depresyon, çaresizlik, öfke, kaygı ve 

umutsuzluk gibi diğer ciddi etkiler görülmüĢtür (Matthiesen ve Einarsen, 2004: 336). 

 

Biyolog ve fizyologlara göre, psikolojik yıldırmaya maruz kalmak, 

saldırganlık ve depresyon yüzünden bağıĢıklık sistemi ve beyin fonksiyonlarına 

müdahale ederek genel bir fizyolojik düzensizliğe yol açar (Einarsen ve diğer., 2010: 

3).  

 

Zapf‟a göre psikolojik yıldırma, Ģiddetli bir stres faktörü olup, fiziksel 

problemlere, psikolojik bunalımlara ve iĢ tatminsizliğine neden olan travmatik hayati 

bir olaydır (Demir ve ÇavuĢ, 2009: 15). Tekrar eden ve sürekli Ģiddet davranıĢlarına 

maruz kalmak, bireyler üzerinde yıkıcı etkilere neden olabilmektedir. Mağdur 
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kendini savunmasız hissetmeye baĢlamakta ve kendine olan güveni sarsılmaktadır. 

Bunun sonucunda da aĢırı derecede bir stres yasamaya baĢlamaktadır. Eğer Ģiddet 

ortamı devam eder ve çözüm getirilemezse, Ģiddetin uzun süreli etkileri sonucu 

bireyde sinir bozukluğu, kalp krizi, hatta intihar etme gibi neticeler verebilmektedir 

(Aydın ve Özkul, 2007: 174). 

 

ĠĢyerinde Saldırganlık & Travma Enstitüsü‟nün 2003 yılında yürüttüğü bir 

araĢtırmada psikolojik yıldırma mağdurlarıyla sağlık problemlerini saptama adına 

görüĢmeler yapılmıĢ ve bu araĢtırma sonuçlarına göre mağdurların %76 sının 

anksiyete yaĢadığı, %71‟inin uyku sorunları yaĢadığı, %71 „inin konsantrasyon 

güçlüğü çektiği, %47 sinin Travma Sonrası Stres Bozukluğu yaĢadığı, % 39 unun 

depresyon geçirdiği, % 32 sinin ise panik–atak yaĢadığı bulgulanmıĢtır (Deniz, 2007: 

30).  

 

Yıldız ve Yıldız (2009: 146) araĢtırmasında psikolojik yıldırma 

mağdurlarının %66,1‟inin depresyon düzeyine ulaĢtığını, mağdurların en önemli 

depresyon belirtilerinin suçluluk duygusu, çalıĢabilirliğin ketlenmesi ve baĢarısızlık 

duygusu olduğunu tespit etmiĢtir.  

 

Psikolojik yıldırmaya maruz kalan mağdurun sosyal imajı zedelenmekte, 

mağdur sadece iĢyerinde ve çalıĢma hayatındaki kimliğini değil, aynı zamanda sosyal 

çevre ve aile ortamındaki kimliğini de yitirmektedir (Erdoğan, 2009: 351).  

 

Leymann ve Gustafsson tarafından Ġsveç‟te 64 psikolojik yıldırma mağduru 

ile yapılan çalıĢmada, katılımcıların % 81‟i her gün ya da en az haftada bir kez bu tür 

davranıĢlarla karĢılaĢtıklarını; uykuya dalma, uyanamama, gece sık sık uyanma, 

kâbus görme, sabahları yorgun uyanma ya da çok erken uyanma, huzursuz uyuma 

gibi uyku problemleri yaĢadığı; çalıĢanların % 25‟inin erken emekliliği tercih ettiği 

belirlenmiĢtir. Björkqvist, Österman ve Hjelt-Back tarafından Finlandiya‟daki 

üniversitelerde yapılan bir çalıĢmada akademisyenlerin uykusuzluk, çeĢitli sinir 

hastalıkları, üzüntü, hissizlik, konsantrasyon bozukluğu ve sosyal fobiler yaĢadıkları 

belirlenmiĢtir. Amerika ve Kanada‟daki okullarda müdürler tarafından psikolojik 
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yıldırmaya maruz bırakılan öğretmenlerle yapılan çalıĢmada psikolojik yıldırmanın 

öğretmenlerin okul, sınıf ve aile yaĢamlarına etkisi olduğu görülmüĢtür. Müdürlerin 

psikolojik yıldırma davranıĢları öğretmenler arasında kaygı ve gerginliğe sebep 

olmakta, çalıĢma ortamında korku kültürünü oluĢturmaktadır. Öğretmenler bu 

durumun uzun süreli ve kronik kızgınlık, nefret, öfke, Ģok, iğrenme gibi etkilere 

neden olduğunu belirtmiĢtir. Öğretmenler müdürlerle aralarındaki, otorite farkından 

dolayı kızgınlıklarını bastırmaya çalıĢmaktadır. Ayrıca sendikalardan da yeterince 

destek alamamaktadır. Güdülenme güçlüğü yaĢayan öğretmenler okul toplantıları, 

komisyon çalıĢmaları, öğrenci faaliyetlerine rehberlik, mesleki kurumlarda gönüllü 

çalıĢmalara katılma gibi aktivitelere katılmayı reddetmiĢtir. Psikolojik yıldırmanın 

öğretmenler üzerindeki etkileri kronik yorgunluk, uyku bozukluğu, mide ağrısı, mide 

bulantısı, hızlı kilo alma yada verme, boyun ve sırt ağrısı, baĢ ağrısı, baĢ dönmesi, 

migren, solunum enfeksiyonları, kalp çarpıntısı, panik atak, göğüs ağrısı, titreme ve 

alerjidir (Yaman, 2009: 41-42).  

 

2.1.4.2 Psikolojik Yıldırmanın Örgüt Üzerindeki Etkileri ve Sonuçları 

 

ĠĢyerinde yaĢanan psikolojik yıldırma sonucunda çalıĢanların dikkati, 

örgütün amaçlarından ve kendi görevlerinin taĢıdığı önemden uzaklaĢır. Yalnız 

psikolojik yıldırmaya maruz kalan çalıĢanlar değil, süreç içerisindeki olaylara tanık 

olan çalıĢanlar da, bir gün kendilerinin de psikolojik yıldırmaya maruz kalacaklarını 

düĢünerek örgüte olan güvenlerini yitirirler (Tetik, 2010: 86). 

 

ĠĢyeri açısından bakıldığında ise, ısrarlı, saldırgan, onur kırıcı davranıĢ, gücü 

kötüye kullanma, haksız cezai yaptırım, tehdit etme gibi psikolojik yıldırmaya maruz 

kalan bireylerde moral düĢüklüğü, kendine güvenin azalması aĢırı stres gibi sonuçlar 

nedeniyle iĢyeri performansı da etkilenecektir. Çünkü bu tür davranıĢlara uzun süre 

maruz kalma, kiĢisel teĢebbüsün azalması, isteksiz iĢ yapma, iĢe gelmeme ve istifalar 

ile sonuçlanır. Yine benzer Ģekilde, psikolojik yıldırma sosyal iklime zarar vermekte 

ve sosyal desteğin yok olmasına neden olmaktadır. Bunun sonucunda yaĢanan iĢ 

stresi ve buna bağlı ortaya çıkan sorunların da artmasına sebebiyet vermektedir. Bu 

nedenle, psikolojik yıldırma davranıĢlarının varlığına müsaade eden iĢletmeler, 
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yüksek orandaki iĢ devamsızlığı, istifaların yarattığı maliyetler ve sabotajlar gibi 

nedenlerle verimliliğini ve etkinliliği kaybedecektir (Aydın ve Özkul, 2007: 175). 

 

Psikolojik yıldırmaya maruz kalan bireyler yaĢadıkları stres, korku ve kaygı 

sebebiyle konsantrasyon bozukluğu yaĢamakta ve sık sık kazaların meydana 

gelmesine de sebebiyet vermektedir. ĠĢletmeler bu sebeple dolaylı olarak maddi 

zarara uğramaktadır (Deniz, 2007: 33). Psikolojik yıldırma uygulayanlar da çalıĢma 

zamanlarının en az %15‟ini kurbanı taciz etmek için harcamaktadırlar. Bu da önemli 

bir iĢgücü kaybıdır (Tınaz ve diğer., 2008: 71). 

 

Harrison, ABD‟de 9000 kamu iĢgöreninin üzerinde yapılan araĢtırmada, 

kadın iĢgörenlerin % 42‟sinin, erkek iĢgörenlerin ise % 15‟inin son iki yılda 

psikolojik yıldırmaya maruz kaldığını, bunun kayıp zaman ve verimlilik açısından 

180 milyon dolara mal olduğunun hesaplandığını belirtmektedir (Cemaloğlu ve 

Ertürk, 2007: 348). 

 

Kivimaki ve arkadaĢlarının iki Fin hastanesinde psikolojik yıldırma üzerine 

yaptığı bir çalıĢmada, sadece psikolojik yıldırmadan kaynaklanan yıllık maliyet 

açığının yaklaĢık 125000 Euro olduğu saptanmıĢ. Buna karĢılık, Sheehan ve 

arkadaĢları ise Avustralya iĢ hayatında 1000 çalıĢan üzerinden iĢyerinde psikolojik 

yıldırmanın yıllık maliyetinin 0.6 ila 3.600.000 dolar olabileceğini hesaplamıĢtır 

(Matthiesen, 2006: 40). 

 

National Safe Workplace Institute (Ulusal ĠĢyeri Güvenliği Enstitüsü) 

uzman raporuna göre, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde psikolojik yıldırmanın 

çalıĢanlara toplam maliyeti, 1992 yılında 4 milyar dolardan fazladır. British 

Columbia Workers Compensation Board‟a (British Columbia ĠĢçi Tazminatları 

Kurulu) göre, Kanada‟da psikolojik yıldırma ile ilgili kanunun yürürlüğe girmesi ile 

1985‟den itibaren hastane çalıĢanları tarafından açılan ücret kaybı davaları % 88 artıĢ 

göstermiĢtir. Almanya‟da psikolojik yıldırmanın, 1000 çalıĢanlı bir iĢletmeye 

doğrudan maliyeti 112.000$, bunun yanında dolaylı maliyeti ise 56.000$ olarak 

hesaplanmıĢtır (Tınaz, 2008: 176-177). 
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2.1.4.3 Psikolojik Yıldırmanın Toplum Üzerindeki Etkileri ve 

Sonuçları 

 

Genel olarak sağlık problemleri nedeniyle yapılan sağlık harcamalarının 

artması, sigorta masraflarında artıĢ, iĢsizlik, nitelikler ve yeteneklerin altında 

çalıĢtırılmadan doğan vergi kayıpları, devletin sağladığı yardım programlarına 

yönelen talebin çoğalması ve erken emeklilik oranlarının artması tüm toplumun 

katlanmak zorunda olduğu ekonomik maliyet olarak belirtilebilir (Tınaz, 2008: 184). 

 

 

Tablo 2 Psikolojik Yıldırmanın Maliyetleri 

Etki 

Alanı 
Psikolojik Maliyetler Parasal Maliyetler 

B
ĠR

E
Y

L
E

R
 

 Stres 

 Duygusal rahatsızlıklar 

 Fiziksel rahatsızlıklar 

 Kazalar 

 Sakatlıklar 

 Tecrit edilme 

 Ayrılık acıları 

 Mesleki kimlik kaybı 

 ArkadaĢlıkların kaybı 

 Ġntihar/cinayet 

 Ġlaçla ayakta tedavi 

 Terapi masrafları 

 Doktor faturaları 

 Hastane faturaları 

 Kaza masrafları 

 Sigorta primleri 

 Avukat ücretleri 

 ĠĢsizlik 

 Kapasite altı çalıĢtırılma 

 ĠĢ arama 

 TaĢınma 

A
ĠL

E
L

E
R

  Çaresiz kalma acısı 

 KarmaĢa ve çatıĢmalar 

 Ayrılık ve/veya 

boĢanma acısı 

 Çocuklara etkileri 

 Ailenin gelir kaybı 

 Ayrılma ve/veya boĢanma 

masrafları 

 Terapi masrafları 

Ö
R

G
Ü

T
L

E
R

 

 AnlaĢmazlıklar 

 Hastalıklı örgüt kültürü 

 DüĢük moral 

 KısıtlanmıĢ yaratıcılık 

 Hastalık izinlerinin artması 

 Yüksek personel hareketinin 

maliyeti 

 DüĢük verim 

 DüĢük iĢ kalitesi 

 Uzmanlık kaybı 

 ÇalıĢanlara ödenen tazminatlar 

 ĠĢsizlik maliyetleri 

 Yasal iĢlem/dava masrafları 

 Erken emeklilik 

 Yükselen çalıĢan yönetim 

maliyetleri 
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T
O

P
L

U
M

 

 Mutsuz bireyler 

 Politik kayıtsızlık 

 Sağlık masrafları 

 Sigorta masrafları 

 ĠĢsizlik veya kapasite altı 

çalıĢtırılmadan doğan vergi 

kayıpları 

 Kamu yardım programlarına 

talebin artması 

 Zihinsel sağlık programlarına 

talebin artması 

 Malûlen emeklilik taleplerinin 

artması 

Kaynak: Davenport ve diğer., 2003: 146-148. 

 

2.2 Konu Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

2.2.1 YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Psikolojik yıldırmayı ilk kez ayrıntılı biçimde tanımlayan Leymann (1990: 

120), psikolojik yıldırmayı, bir kiĢiye sistematik bir biçimde neredeyse her gün ve en 

az altı ay süreyle bir kiĢiye ahlakdıĢı ve düĢmanca davranılması olarak belirtmiĢtir. 

Psikolojik yıldırma davranıĢlarını belirlemiĢ ve 1989‟da 60 psikolojik yıldırma 

davranıĢını içeren Leymann Inventory of Psychological Terrorization (LIPT) 

ölçeğini geliĢtirmiĢtir. Psikolojik yıldırma sürecinin dört aĢamalı olduğunu ortaya 

koymuĢ, psikolojik yıldırma mağdurlarında ortaya çıkan ve ortaya çıkması muhtemel 

durumları ve psikolojik yıldırmanın fiziksel, sosyal ve psikolojik etkilerini 

belirlemiĢtir.  

 

Leymann tarafından Ġsveç‟te yapılan bir araĢtırmada, 4,4 milyon kadın ve 

erkek çalıĢanın 154.000‟inin iĢ yerinde psikolojik yıldırma mağduru olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 21–40 yaĢ arasında olan çalıĢanların 41 yaĢ üstünde 

olanlara göre daha fazla yıldırıcı davranıĢa maruz kaldıkları ortaya çıkmıĢtır. Niedl 

tarafından Avusturya‟da yapılan baĢka bir araĢtırma da 40 yaĢ altı çalıĢan grubun 40 

yaĢ üstü çalıĢan gruba göre daha fazla psikolojik yıldırma mağduru olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Diğer yandan, Ġsviçre‟de Schuepbach ve Torre‟un yaptıkları araĢtırmaya 

göre tüm yaĢ gruplarının iĢ yerlerinde psikolojik yıldırmadan etkilendiği ortaya 

çıkmıĢtır. Bazı araĢtırmalardaki bulgular da örgütlerde psikolojik yıldırma 
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yaĢanmasında yaĢın değiĢken olduğu ve psikolojik yıldırmada belirleyici rol 

oynamadığı görüsünü desteklemektedir (Gökçe, 2006: 47).  

 

Zapf (1999) iĢyerinde psikolojik yıldırmanın örgütsel, kiĢisel ve çalıĢma 

grubu ile ilgili nedenlerini incelemiĢtir. Psikolojik yıldırmanın nedenlerinde 

çatıĢmanın sık rastlanan bir bulgu olduğunu belirtmiĢtir. Psikolojik yıldırmanın 

örgüte, sosyal sisteme, mağdura, psikolojik yıldırmayı uygulayan kiĢiye dayalı olası 

nedenlerini belirtmiĢtir.  

 

Zapf, Knorz ve Kulla psikolojik yıldırma ile örgütteki sosyal çevre ve sağlık 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Vartia psikolojik yıldırmanın iĢ yaĢamındaki ve 

örgüt iklimindeki psikolojik kaynaklarını araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢma, psikolojik 

yıldırmanın örgüt iklimi ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Einarsen, psikolojik 

yıldırmanın doğasını ve nedenlerini irdelemiĢtir. Zapf ve Gross psikolojik yıldırma 

ile baĢa çıkmada kullanılan stratejileri belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Hubert ve 

Veldhoven psikolojik yıldırmanın en çok hangi sektörde görüldüğünü araĢtırmıĢtır. 

Bu çalıĢma, endüstri ve eğitim alanında, belediyelerde ve kamuda, yöneticiler ve 

çalıĢanlar arasında psikolojik yıldırmaya yol açan saldırgan davranıĢların yaĢandığını 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu araĢtırmada psikolojik yıldırmanın %37.3‟ünün eğitim 

sektöründe çalıĢanlar arasında yaĢandığı da belirlenmiĢtir. Ayrıca psikolojik 

yıldırmaya yol açan saldırgan davranıĢların, yalnızca sağlık sektöründe, meslektaĢlar 

arasında, ortalamanın üzerinde yaĢandığı anlaĢılmıĢtır (Gökçe, 2006: 19). 

 

Japonya‟da 1998 yılında yayınlanan araĢtırma raporunda psikolojik yıldırma 

ile ilgili 600 Ģikâyet yer almıĢtır. ġikâyetlerin 168‟i (%28) erkek; 432‟si (%72) kadın 

çalıĢanlar tarafından yapılmıĢtır. 241 Ģikayetle hizmet sektörü birinci sırada yer 

almıĢ, otelcilik hizmetleri ve ticaret sektöründe ise 119 Ģikayet bildirilmiĢtir (Tınaz 

ve diğer., 2008: 20). 

 

Lewis (1999) Ġngiltere‟de yükseköğretim sendika üyelerine uygulanan anket 

ve az sayıda psikolojik yıldırma mağduru ile derinlemesine görüĢme yöntemiyle 

yaptığı araĢtırmasında psikolojik yıldırmanın kötü yönetim ile bağlantılı olduğunu 
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ifade etmiĢtir. Anketi cevaplayanlar psikolojik yıldırma ile cinsiyet ayrımcılığı, 

cinsel taciz ve ırksal tacizden daha fazla karĢılaĢtıklarını belirtmiĢtir.  

 

Namie‟nin 2000 yılında Amerika‟da yaptığı araĢtırmaya 1335 kiĢi 

katılmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre, çalıĢanların %16‟sı psikolojik yıldırma mağdurudur. 

Kadın çalıĢanlar zamanlarının %84‟ünü psikolojik yıldırma baskısı altında 

geçirmektedir. Kadınların %31‟inin erkeklerin ise %21‟inin psikolojik yıldırma 

nedeniyle travma sonrası stres bozukluğu yaĢamaktadır (Tutar, 2004: 64-65). 

2002‟de Almanya‟da Institute for Social Research (SFS) kuruluĢu tarafından 

yayınlanan araĢtırma raporuna göre, bayanlar erkeklere göre % 75 oranında daha 

fazla psikolojik yıldırma altındadır (Tutar, 2004: 62). Namie‟nin 2003‟teki 

araĢtırmasında ise mağdurların genelde kadınlar olduğu ve bu kadınların % 63‟ünün 

diğer kadınlar tarafından yıldırıldığını belirlemiĢtir. Erkek mağdurların % 62‟sinin 

yine erkekler tarafından yıldırıldığını ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢmaya göre 

örgütlerde genelde aynı cinsler arasında psikolojik yıldırma yaĢanmaktadır (Gökçe, 

2008b: 35). 

 

Salin ise konuyla ilgili olarak özel sektörde istihdam edilen yönetici ve 

uzman pozisyonunda bulunan kiĢiler üzerinde yaptığı araĢtırma sonucunda cinsiyetle 

ilgili olarak psikolojik yıldırmada kadınların risk grubu içinde bulunduğunu 

saptamıĢtır. AraĢtırmaya katılan kadın çalıĢanların % 11,6‟sı iĢyerinde 

yıldırıldıklarını belirtirken, bu oran erkekler tarafından % 1,5 olarak bildirilmiĢtir. 

Hoel ve çalıĢma arkadaĢları tarafından yapılan araĢtırmanın sonuçları da cinsiyetle 

ilgili psikolojik yıldırmalarda sosyal statünün önemine iĢaret etmektedir. Buna göre 

araĢtırmada iĢçi ve yetkili grubunda erkekler kadınlardan daha fazla yıldırıldıklarını 

belirtirken, orta ve üst yönetime doğru çıkıldıkça bu durumun tersi görülmektedir. 

Üst yönetim düzeyinde bulunan erkeklerin sadece % 15,5‟i psikolojik yıldırmanın 

varlığını bildirirken, kadınlarda buna iliĢkin oran % 64 olarak belirlenmiĢtir (Bingöl, 

2007: 37). 

 

Hırvatistan‟da 2002 yılında 700 kiĢi üzerinde yapılan çalıĢmada cinsiyet 

açısından yapılan değerlendirmede erkeklerin daha çok fiziksel saldırıya uğrarken 



 53 

kadınların cinsel tacize ve iĢe yönelik zihinsel sorunlara daha fazla maruz kaldığı 

belirlenmiĢtir (Çakır, 2006: 37). Zippel tarafından yapılan çalıĢmada bayanların 

cinsel içerikli yıldırmaya maruz kalma oranlarının erkeklere oranla % 75 daha fazla 

olduğu belirtilmektedir (Tutar ve diğer., 2009: 8). 

 

Thomas (2005) bir yükseköğretim kurumunun destek personeli arasında 

yaptığı araĢtırmasında toplam alıĢan sayısı 42 olan bir iĢyerinde 19 psikolojik 

yıldırma raporu olduğunu tespit etmiĢtir. En fazla görülen psikolojik yıldırma 

davranıĢları iĢ üretmek için baskı yapılması, yeteneğin küçümsenmesi, bağırma, iĢ 

için gereken bilgileri saklama olarak rapor edilmiĢtir. Bu davranıĢlara maruz 

kalınması sonucunda kiĢilerde görülen etkiler baĢ ağrısı, güven kaybı, özsaygı kaybı, 

yorgunluk, umursamazlık, stres olarak raporlanmıĢtır.  

 

McCormack ve diğerleri (2006) Çin de 142 öğretmen üzerinde psikolojik 

yıldırma ile iĢ memnuniyeti arasındaki iliĢki hakkında araĢtırma yapmıĢtır. Bulgulara 

göre kuruluĢlarda psikolojik yıldırmayı engelleyici politikalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

 

Pedro ve diğerleri (2008), psikolojik yıldırmanın çalıĢanların sağlığı 

üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢ; baĢta ve vücudun çeĢitli yerlerinde ağrı hissetme, 

sabah yataktan kalkamama, eskisinden daha fazla yemek, içmek ve sigara kullanma, 

aĢırı yorgunluk ve halsizlik gibi bir takım etkileri ortaya koymuĢtur.  

 

Blase ve diğerleri (2008) Amerika‟da öğretmenlerin bir müdür tarafından 

psikolojik yıldırmaya maruz kalıp kalmadığını ortaya çıkarmak, öğretmenlerin 

demografik özelliklere göre psikolojik yıldırma algılarını ortaya koymak için ilkokul, 

ortaokul ve lisede çalıĢan 172 öğretmene elektronik ortamda anket uygulamıĢtır. 

Anket sonuçlarına göre katılımcılar iĢyerinde olumsuz davranıĢlar rapor etmiĢtir. Bu 

davranıĢların kendilerine, iĢlerine ve ailelerine psikolojik veya fiziksel anlamda 

zararlar verdiğini belirtmiĢlerdir. Yıldırılan öğretmenlerin genellikle problem odaklı 

baĢa çıkma stratejileri geliĢtiremediği ifade edilmiĢtir.  
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Riley ve diğerlerinin (2011) Avustralya okullarında çalıĢanlar üzerinde 

yaptığı araĢtırmanın sonucunda ankete katılanların % 99,6‟sının iĢ yaĢamları 

boyunca çeĢitli kötü davranıĢlara maruz kaldığını tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 

yarısı anketteki 44 psikolojik yıldırma davranıĢından 32 veya daha fazlasını daha 

önceden yaĢadığını belirtmiĢlerdir. 

 

2.2.2 Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

BaltaĢ (2002), iĢ yerinde yıldırmayı tanımlamıĢ, psikolojik yıldırma 

davranıĢının kökenlerini ve boyutlarını, psikolojik yıldırmaya baĢvuranların kiĢilik 

özellikleri ile psikolojik yıldırmaya hedef olanların kiĢilik özelliklerini belirtmiĢtir.  

 

Çobanoğlu (2005), psikolojik yıldırma karĢılığı olarak „duygusal saldırı‟ 

kavramını kullanmıĢ; psikolojik yıldırmanın nedenlerini, saldırganların tipolojisini, 

saldırının evrelerini, psikolojik yıldırma ile baĢa çıkma yöntemlerini, sektörler 

bazında psikolojik yıldırma örneklerini incelemiĢtir.  

 

Gökçe (2006), akademik çalıĢmasında ilköğretim okullarında öğretmenlerin 

en çok karĢılaĢtıkları psikolojik yıldırma davranıĢları ve psikolojik yıldırma 

davranıĢlarının nedenlerini belirlemiĢtir. Gökçe (2008), psikolojik yıldırma 

davranıĢları, psikolojik yıldırma nedenleri ve psikolojik yıldırma ile baĢa çıkma 

yöntemleri hakkında eğitim örgütleri üzerinde detaylı bir çalıĢma yapmıĢtır.  

 

Kök (2006) ise 189 bankacı üzerinde yaptığı çalıĢmada psikolojik yıldırma 

mağdurlarının önemli bir bölümünün kadın olduğunu ve evli banka çalıĢanların 

bekar çalıĢanlara göre psikolojik yıldırmayı daha yüksek algıladığını gözlemiĢtir. 

Arslan (2007) Ankara‟da 35 merkez ve Ģube banka çalıĢanları üzerinde yaptığı 

araĢtırmada psikolojik yıldırma davranıĢları ile kadın çalıĢanların erkek çalıĢanlara 

göre daha fazla karĢılaĢtığını tespit etmiĢtir. Buna karĢılık Çoban ve Nakip (2007) 

NevĢehir‟de yine bankacılık sektöründe 110 kiĢi üzerinde yaptığı çalıĢmada böyle bir 

anlamlı fark bulamamıĢtır.  
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Türkiye‟de Sağlık ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikası‟nın (SES) 

asistan, pratisyen, uzman doktor, ebe ve hemĢirelerin yer aldığı toplam 1771 kadın 

sağlık çalıĢanı üzerinde yaptığı anket, sağlık kurumlarında çalıĢan kadınların 

psikolojik baskı ve fiziksel Ģiddetten yoğun olarak Ģikâyetçi olduğunu ortaya 

koymaktadır. Kadınların %40.6‟sı örgütte Ģiddete uğradığını belirtirken, bu Ģiddet 

türlerini tehdit, psikolojik ve ekonomik baskı, hakaret, sözlü taciz, fiziksel Ģiddet ve 

fiziksel taciz olarak sıralamıĢlardır. Kadınların %51‟i tehdit, psikolojik ve ekonomik 

baskıdan Ģikayet ederken, %6.8‟i fiziksel Ģiddete, %3.7‟si cinsel tacize uğradığını 

söylemiĢtir. Eğitim hastanelerinde çalıĢan kadınların %43.9‟u, devlet hastanelerinde 

çalıĢanların %43.3‟ü, ihtisas hastanesinde çalıĢanların %38‟7‟si, sağlık ocağında 

çalıĢan kadınların %28.2‟si, örgütte psikolojik ve fiziksel Ģiddet gördüğünü 

belirtmiĢtir (Kırel, 2007: 320).  

 

Türkiye‟de Kütahya ilinde faaliyet gösteren iki kamu hastanesinde yapılan 

bir araĢtırmaya göre kadınların erkeklere göre kiĢinin kendini gösterme ve iletiĢim 

kabiliyetini etkileme, kiĢinin yaĢam kalitesi ve mesleki durumunu etkileme ve kiĢinin 

fiziksel sağlığını etkileme açılarından daha fazla etkilendiği gözlenmiĢtir (AltuntaĢ, 

2010: 3002). OnbaĢ (2007) ġanlıurfa‟da 470 ilköğretim öğretmeni üzerinde yaptığı 

çalıĢmada psikolojik yıldırma davranıĢlarının göreve yönelik saldırılar alt boyutunda 

kadın öğretmelerin erkek öğretmenlere göre yıldırmayı yüksek düzeyde 

algıladıklarını tespit etmiĢtir. Aydın ve Özkul (2007) turizm sektöründen 427 çalıĢan 

üzerinde yaptığı araĢtırmada kadın çalıĢanların erkek çalıĢanlara göre ve evli 

personelin bekâr personele göre daha fazla psikolojik yıldırmaya maruz kaldığını 

gözlemlemiĢtir.  

 

2007 yılındaki 4.Avrupa ÇalıĢma KoĢulları AraĢtırması‟na göre, AB‟de 20 

çalıĢandan biri psikolojik yıldırmaya maruz kalmaktadır. Bu araĢtırmada kadınlar 

(%6), erkeklere (%4) göre, gençler yaĢlılara göre psikolojik yıldırmaya daha fazla 

maruz kalmaktadırlar (Yıldız ve KılkıĢ, 2010: 79). 726 Finlandiyalı üniversite 

çalıĢanı arasında yapılan bir araĢtırmaya göre, bayanların %24‟ü ve erkeklerin 

%17‟si psikolojik yıldırma mağduru sayılmıĢlardır. Son yıllarda yapılan araĢtırmalar 

göstermiĢtir ki, erkekler kadınlardan daha mücadeleci ve baskındır. Böylece bayanlar 

çoğunlukla mağdur durumunda olmaktadır (ġenturan ve Mankan, 2009: 157-158).  
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Bilgel ve diğerleri tarafından, Bursa ilinde sağlık ve eğitim sektörleri ile 

emniyet teĢkilatında beyaz yakalı çalıĢanları üzerinde bir alan araĢtırması yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, çalıĢanların %55‟inin psikolojik yıldırmaya maruz kaldığı ortaya 

çıkmıĢtır. Sağlık sektörü çalıĢanlarının en çok risk altında olduğu saptanmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmada psikolojik yıldırma uygulayanların erkekler, amir veya kıdemli 

kiĢiler olduğu, kadın çalıĢanların daha çok kadınlar tarafından psikolojik yıldırmaya 

maruz kaldığı saptanmıĢtır (Kırel, 2007: 320).  

 

Çakır (2006) Ġstanbul‟da sanayi Ģirketlerinde 113 çalıĢan üzerinde yaptığı 

araĢtırmada Türkiye‟de psikolojik yıldırma mağduru kiĢilerin iĢten ayrılma kararı 

vermediklerini tespit etmiĢtir.  

 

Turan (2006) Ġstanbul‟da 152 hastane çalıĢanı üzerinde yaptığı araĢtırmada 

çalıĢanların psikolojik yıldırma davranıĢlarına maruz kalma sıklığının çalıĢanların 

cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, görev, pozisyon, kıdem ve toplam mesleki deneyim gibi 

demografik özelliklerine göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediğini tespit 

etmiĢtir.  

 

Tanoğlu (2006) bir yüksek öğrenim kurumunda 316 akademik personel 

üzerinde yaptığı araĢtırmasında cinsiyet, medeni durum, fakülte, fazla mesai, birlikte 

çalıĢılan personel sayısı, pozisyona göre psikolojik yıldırma davranıĢlarında anlamlı 

bir fark bulamamıĢtır. Ancak tecrübe ve yaĢa göre anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. 

Bun göre 1-5 yıl tecrübesi olan çalıĢanlar ve buna paralel olarak yaĢı genç olanların 

psikolojik yıldırmayı daha fazla hissettiğini belirtmiĢtir.  

 

Ertürk (2006) Ankara‟da 16 ilköğretim okulundan 312 öğretmen ve 35 

yönetici üzerinde yaptığı araĢtırmada erkeklerin kadınlara göre, bekârların evlilere 

göre, okul müdürlerinin öğretmenlere göre, sınıf öğretmenlerinin branĢ 

öğretmenlerine göre psikolojik yıldırma davranıĢlarına daha fazla maruz kaldığını 

tespit etmiĢtir. Ayrıca yaĢ arttıkça psikolojik yıldırma algısının da arttığını 

belirtmiĢtir.  
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Cemaloğlu (2007b), makalesinde psikolojik yıldırmanın nedenlerini, 

psikolojik yıldırma davranıĢlarını ve psikolojik yıldırmanın doğurduğu sonuçları ele 

almıĢtır. Cemaloğlu ve Ertürk (2007), psikolojik yıldırma eylemlerini cinsiyet 

yönünden incelemiĢ; psikolojik yıldırma davranıĢlarının daha çok erkekler tarafından 

yapıldığını, çünkü erkeklerin hem kadınlara hem de erkeklere daha fazla yıldırıcı 

davranıĢlarda bulunduğunu; kadınların ise kendi cinsiyet gruplarına yıldırıcı 

davranıĢlarda bulunduğunu tespit etmiĢtir. Cemaloğlu ve Ertürk (2008), 

öğretmenlerin ve okul müdürlerinin maruz kaldıkları psikolojik yıldırma 

davranıĢlarını araĢtırmıĢ; okul müdürlerinin öğretmenlere göre psikolojik yıldırmaya 

daha fazla maruz kaldığını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca Cemaloğlu (2007a), okul 

müdürlerinin liderlik stilleri ile psikolojik yıldırma arasındaki iliĢki hakkında bir 

araĢtırma yapmıĢ; okul yöneticilerinin, dönüĢümcü liderlik davranıĢlarını gösterme 

sıklığını artırdıkça psikolojik yıldırmanın yaĢanma düzeyinde düĢme olduğunu, aksi 

durumlarda psikolojik yıldırmanın yaĢanma düzeyinde artıĢ olduğunu tespit etmiĢtir.  

 

Karyağdı (2007) Malatya ilinde bir kamu kurumunda çalıĢan 180 kiĢi 

üzerinde yaptığı araĢtırmasında çalıĢanların psikolojik yıldırma davranıĢlarını 

algılama düzeyinde cinsiyete, yaĢa, çalıĢma yılına ve göreve göre anlamlı bir fark 

bulamamıĢtır. Ancak medeni duruma göre bekar çalıĢanların evli çalıĢanlara göre 

psikolojik yıldırmayı daha fazla hissettiğini tespit etmiĢtir.  

 

Kocaoğlu (2007) Ġstanbul‟da eğitim, posta ve güvenlik hizmetleri alanında 3 

farklı kamu kurumunda 144 çalıĢan üzerinde yaptığı araĢtırmasında psikolojik 

yıldırma ile motivasyon iliĢkisini incelemiĢtir. Sonucunda psikolojik yıldırma 

davranıĢlarının çalıĢanların motivasyonlarını ve iĢe karĢı bağımlılıklarını azalttığı, iĢe 

konsantre olmayı güçleĢtirdiği ve çalıĢanların performanslarını olumsuz etkilediği 

saptanmıĢtır.  

 

Bahçe (2007) psikolojik yıldırma ve örgüt kültürü iliĢkisini incelemiĢ, 

Ankara‟da beĢ iĢletmede 142 çalıĢan anketinden elde ettiği sonuçlara göre psikolojik 

yıldırma davranıĢlarına daha çok 25–34 yaĢ arası çalıĢanların maruz kalmakta 

olduğu, psikolojik yıldırma davranıĢlarının cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu 
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fark etmeksizin herkese uygulanabileceğini tespit etmiĢtir. Örgütün bir parçası haline 

gelen çalıĢana, örgütün kültürünün doğru anlatıldığı kurumlarda, psikolojik yıldırma 

davranıĢlarına rastlanılmadığı belirtilmiĢtir.  

 

Yavuz (2007) Süleyman Demirel Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi‟nden 

189 çalıĢan üzerinde yaptığı araĢtırmada yaĢ azaldıkça ve eğitim seviyesi 

yükseldikçe psikolojik yıldırma algısının arttığını tespit etmiĢtir.  

 

IĢık (2007) dört farklı tekstil iĢletmesi çalıĢanları üzerinde yaptığı 

araĢtırmada yaĢ değiĢkeninde yaĢları 20-25 olan çalıĢanların ve mesleki deneyim 

değiĢkeninde 1 ile 4 yıl arası çalıĢanların psikolojik yıldırma davranıĢlarına daha çok 

maruz kaldıklarını tespit etmiĢtir.  

 

Bulut (2007) Niğde, Konya, Erzurum, Batman, ġanlıurfa ve Trabzon 

illerinde orta öğretim kurumlarında görev yapan 396 öğretmen üzerinde yaptığı 

araĢtırmada psikolojik yıldırmanın daha çok yaĢam kalitesine yönelik olduğunu tespit 

etmiĢtir. Ayrıca 25 yaĢın altındaki öğretmenlerin, yüksek lisans mezunu 

öğretmenlerin, 6-10 kıdem yılında bulunanların psikolojik yıldırmayı daha fazla 

algıladığını belirtmiĢtir.  

 

Palaz ve diğerlerinin (2008) Bandırma‟da 484 kamu çalıĢanı üzerinde 

yaptığı araĢtırmada; eğitim ve sağlık çalıĢanlarında psikolojik yıldırmaya maruz 

kalma oranının oldukça yüksek olduğu ve çalıĢanların, psikolojik yıldırmaya maruz 

kalma durumlarının cinsiyetlerine, eğitim durumlarına, medeni hallerine, çalıĢma 

sürelerine ve çalıĢtıkları sektöre göre dikkate değer bir farklılık göstermediği 

saptanmıĢtır. Buna karĢılık, psikolojik yıldırmayla karĢılaĢma riskinin çalıĢanın 

faaliyet alanına ve yaĢlarına göre dikkate değer bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak, psikolojik yıldırmaya maruz kalma açısından sağlık sektöründe 

çalıĢanların ve genç yaĢta olanların en fazla risk altında olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Yıldırım (2008) Ġstanbul‟da resmi ve özel ilköğretim okullarında çalıĢan 600 

öğretmen üzerinde yaptığı araĢtırmada, öğretmenlerin psikolojik yıldırma 

davranıĢlarına maruz kalıp kalmadıklarını incelemiĢtir.  
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Aktop (2008) Anadolu Üniversitesinden 427 öğretim elemanı üzerinde 

yaptığı araĢtırmada psikolojik yıldırma davranıĢlarından en çok 36-40 yaĢ 

aralığındakilerin etkilendiğini tespit etmiĢtir.  

 

Sağlam‟ın (2008) ġanlıurfa il merkezindeki ilköğretim okullarından 58 

öğretmenle yapmıĢ olduğu araĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin en sık 

karĢılaĢtıkları psikolojik yıldırma davranıĢları: konuĢmanın kesilmesi, bağırılma, 

azarlanma, çaba ve baĢarının haksız biçimde değerlendirilmesi, baĢarının olduğundan 

az gösterilmesi, yeteneklerine uymayan iĢler ve görevler vererek kiĢiyi baĢarısız 

duruma düĢürme, önemli görevler vermeme, söz konusu kiĢiyi dıĢlama, onunla 

konuĢmak istememe, konuĢanlara baskı yapma ve ona karĢı kıĢkırtma Ģeklinde tespit 

edilmiĢtir.  

 

Tınaz (2008), psikolojik yıldırma karĢılığı olarak „psikolojik taciz‟ 

kavramını kullanmıĢ; psikolojik yıldırma ile çatıĢma ve Ģiddet iliĢkisi, psikolojik 

yıldırma süreci, psikolojik yıldırma nedenleri, psikolojik yıldırma sonuçları hakkında 

kapsamlı bir araĢtırma yapmıĢtır. Tınaz ve diğerleri (2008), çalıĢma yaĢamında 

psikolojik yıldırmayı araĢtırmıĢtır. Psikolojik yıldırma olgusunu hem Türk iĢ hukuku 

hem de uluslar arası hukuk içinde değerlendirmiĢtir.  

 

Aksu ve Balcı (2009) Ġzmir‟deki 25 ilköğretim okulundan 373 öğretmen 

denekle psikolojik yıldırma algıları ve psikolojik yıldırmayla baĢ etme yolları üzerine 

yaptığı araĢtırmada öğretmenlerin psikolojik yıldırma düzeyine iliĢkin algılarının 

cinsiyetlerine, kıdemlerine, branĢlarına, eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılık 

göstermediğini tespit etmiĢtir.  

 

BĠLKA (2009), hazırladığı raporda Türkiye‟de ve Dünya‟da psikolojik 

yıldırma ile ilgili araĢtırmaları ele almıĢ, raporunda bazı sayısal verilere ve örnek 

olaylara yer vermiĢtir. 

 

Tutar ve diğerleri (2009) Ġzmir‟de çimento sektöründe faaliyet gösteren bir 

iĢletmede 42 çalıĢan ve dağıtım hizmeti veren bir iĢletmede 109 çalıĢan üzerinde bir 
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araĢtırma yapmıĢtır. ÇalıĢanların % 8,8‟i iĢ yerinde kendini göstermeyi ve iletiĢim 

kurmayı etkileyen davranıĢlara; % 4,4‟ü iĢ yerinde sosyal saldırıya;  % 7‟si iĢ yerinde 

itibara saldırıya;  % 8,4‟ü iĢ yerinde kiĢinin yaĢam kalitesi ve mesleki durumuna 

saldırıya ve % 3,62‟si ise iĢ yerinde kiĢinin sağlığına yönelik saldırıya iliĢkin 

psikolojik yıldırmaya maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

Ġbicioğlu ve diğerleri (2009) Isparta ilinde 51 belediye ve 29 valilik çalıĢanı 

olmak üzere 80 kiĢi üzerinde yaptığı araĢtırmada psikolojik yıldırma algısının düĢük 

düzeyde olduğunu, ayrıca psikolojik yıldırma algılarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediğini tespit etmiĢtir.  

 

Eğerci (2009) psikolojik yıldırma ile örgütsel güven iliĢkisi hakkındaki 

araĢtırmasında Sakarya ilinde görev yapan 385 ilköğretim okulu öğretmenine 

uygulanan anket sonucunda 0-10 yıl görev süresine sahip öğretmenlerin 11-20 yıl 

görev süresine sahip öğretmenlerden daha çok psikolojik yıldırma davranıĢına maruz 

kaldığını tespit etmiĢtir. Ayrıca psikolojik yıldırma davranıĢları görüldükçe 

çalıĢanların kuruma olan güven düzeylerinin azaldığını belirtmiĢtir. Öğretmenlerin 

psikolojik yıldırmaya maruz kalmalarında ve örgütsel güvenin dört alt boyutu olan 

çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven, yeniliğe açıklık ve iletiĢim ortamı 

boyutlarında cinsiyet ve okul türünün etkili olmadığını belirlemiĢtir.  

 

Köse ve Uysal (2010) tarafından kamu çalıĢanları üzerinde yapılan 

araĢtırmada evli olan personelin bekârlara göre anlamlı bir farkla “itibarlarına 

saldırı” yapıldığı düĢüncesinde oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 



 61 

3 YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni, örneklemi, verilerin ve veri 

toplama aracının özellikleri, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarının sonucu, verilerin 

uygulanması ve bulguların elde edilmesinde kullanılan istatistiksel çözümleme 

teknikleri üzerinde durulmaktadır. 

 

3.1 AraĢtırma Modeli 

 

Bu araĢtırma, tarama modelinde betimsel bir araĢtırmadır. AraĢtırma ölçeğe 

dayanan veriler üzerinden yürütülmüĢtür. Tarama modeli geçmiĢte ve halen var olan 

bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan yaklaĢımlardır (Karasar, 

2004: 81).  

 

3.2 Evren 

 

AraĢtırmanın evrenini, 2009–2010 eğitim-öğretim yılında Ġzmir Ġlinin 5 

büyük metropol ilçesi; Bornova, Buca, Karabağlar, KarĢıyaka ve Konak‟taki Resmi 

Anadolu Lisesi öğretmenleri oluĢturmaktadır. 5 ilçedeki Resmi Anadolu Lisesi 29, 

bu okullarda kadrolu olarak görev yapan toplam öğretmen sayısı 1172‟dir. 

 

3.3 Örneklem 

 

 Bu araĢtırmada küme örneklemesi yöntemi kullanılmıĢtır. Bu örneklemede 

seçilen örnekler bir evrenin tek tek birimleri değil, bu birimlerin kendiliğinden içinde 

yer aldıkları kümelerdir. Burada evren birimlerinin oluĢturdukları kümeler ilk 

örnekleme birimleri sayılarak bunlar arasından rastlantılı yollarla seçilenler örnek 

alınır ve ilkece bu kümelerin tam sayımına baĢvurulur (Sencer ve Irmak, 1984: 394). 

Küme örnekleme çalıĢılması düĢünülen evrende doğal olarak oluĢmuĢ veya farklı 

amaçlarla yapay olarak oluĢturulmuĢ kendi içinde belirli özellikler açısından 

benzerlikler gösteren değiĢik grupların olması durumunda kullanılır (Yıldırım ve 
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ġimĢek, 2006: 105). Ġzmir Ġli 5 metropol ilçesinde (Bornova, Buca, Karabağlar, 

KarĢıyaka ve Konak metropol ilçelerinden) 29 Resmi Anadolu Lisesi bulunmaktadır. 

Bu ilçelerdeki liselerden en az % 50‟si tesadüfi olarak belirlenmiĢ, araĢtırmanın 

yapılacağı 16 Anadolu Lisesi örneklemeye alınmıĢtır (EK: 1). Bu okullardaki 874 

öğretmen bulunmaktadır. Okullarda ulaĢılan 500 öğretmene ölçek verilmiĢ, 357 

ölçek cevaplandırılmıĢtır. Eksik ve hatalı olanlar değerlendirmeye alınmamıĢ; 

ölçeklerden 320 tanesi değerlendirmeye alınmıĢtır. Örneklem tablosu incelendiğinde 

bu sayının örneklem olarak uygun olduğu belirlenmiĢtir (Sencer ve Irmak, 1984: 

661; Büyüköztürk ve diğer., 2008: 86).  

 

3.4 Veri Toplama Araçları 

 

Veri toplamak amacıyla daha önce Gökçe (2006)‟nin geliĢtirdiği “Duygusal 

Yönden Ġncitici DavranıĢlar Ölçeği” (EK: 2) örneklem grubuna uygulanmıĢtır. Bu 

ölçek ile ilgili bilgiler aĢağıda yer almaktadır. 

 

Gökçe (2006: 98)‟nin çalıĢması için ölçek, ilk aĢamada, “ĠĢ YaĢamında 

Duygusal Yönden Zarar Görme Anketi” adı ile hazırlanmıĢtır. Ancak, anketin 

hazırlanması için yapılan ön uygulamalar sırasında, anketin adının katılımcılarda 

önyargı oluĢturması nedeniyle, anketin adı “ĠĢ Yerinde Duygusal Yönden Ġncinme 

Anketi” biçiminde değiĢtirilmiĢtir. Anketin geliĢtirilme sürecinde alınan görüĢler 

sonucunda ise, anketin adı “ĠĢ Yerinde Duygusal Yönden Ġncitilme Anketi” 

biçiminde değiĢtirilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler sonucu geliĢtirilen taslak 

anketteki yıldırıcı davranıĢların sayısı, ön uygulamalar ve uzman görüĢleri sonunda 

59 olmuĢtur. 

 

„Duygusal Yönden Ġncitici DavranıĢlar‟ ölçeği likert tipi beĢli dereceleme 

türüne uygun olarak hazırlanmıĢtır. Bu bölüm (1) hiç, (2) nadiren, (3) ara sıra, (4) 

çoğu kez, (5) her zaman seklinde 5‟li Likert ölçeği biçiminde derecelendirilmiĢtir. 

  

Ölçekte yer alan alt ölçeklerde en yüksek puan 5 ve en düĢük puan 1 

biçiminde değerlendirilmiĢtir. Örneğin “Okul etkinliklerinde aktif görevler almasının 

engellenmesi” maddesine “her zaman” seçeneğini iĢaretleyerek yanıtlayan bir 
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öğretmen bu durumla her zaman karĢılaĢtığını belirtmiĢ olmaktadır. Bu maddeye 

“hiç” seçeneğini iĢaretleterek yanıt veren bir öğretmen bu durumla hiç 

karĢılaĢmadığını ifade etmiĢ olmaktadır. Alt ölçeklerde yer alan seçeneklerin sınırları 

ve verilen ağırlıkları aĢağıda gösterilmektedir (Gökçe, 2006: 104). 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemini çözümlemek için aĢağıdaki puan 

aralıklarından yararlanılmıĢtır.  

 

Tablo 3 Psikolojik Yıldırma Ölçeğinde Psikolojik Yıldırma Puan Aralıkları  

 

Verilen Ağırlık Seçenek Sınırı 

1 Hiç 59 – 106.1 

2 Nadiren 106.2 – 153.3 

3 Ara sıra 153.4 – 200.5 

4 Çoğu kez 200.6 – 247.7 

5 Her zaman 247.8 – 295 

 

AraĢtırmanın ikinci ve üçüncü alt problemlerini çözümlemek için aĢağıdaki 

seçenek sınırlarından yararlanılmıĢtır.  

 

Tablo 4 Psikolojik Yıldırma Ölçeğinde Yer Alan Seçeneklerin Sınırları 

 

Verilen Ağırlık Seçenek Sınırı 

1 Hiç 1.00 – 1.79 

2 Nadiren 1.80 – 2.59 

3 Ara sıra 2.60 – 3.39 

4 Çoğu kez 3.40 – 4.19 

5 Her zaman 4.20 – 5.00 

 

Duygusal yönden incitici davranıĢlar ölçeğinde 59 madde yer almaktadır. 

Faktör analizi sırasında, ölçekte yer alan, birbirinden bağımsız alt faktörleri 

belirlemek için Varimax Dik Döndürme Yöntemi ve Equamax Yatay Döndürme 

Yöntemi kullanılmıĢtır. Her iki döndürme sonucunda da ölçeğin tek boyutlu olduğu 

görülmüĢtür. Ölçeğin yapı geçerliliği Varimax Dik Döndürme Yöntemi ile yapılan 

analiz sonucuna göre değerlendirilmiĢtir. Analiz sonunda maddelerin faktör yük 

değerleri .35‟in üzerinde çıktığı için, ölçekten herhangi bir madde atılmamıĢtır. 

 

Tek faktörden oluĢan bu ölçeğin iç tutarlılık katsayısı ve madde toplam 

korelasyonu da hesaplanmıĢtır. Buna göre ölçeğin madde toplam korelasyonlarının 



 64 

.55 ile .95 arasında değiĢtiği görülmektedir. Bu tür ölçekler için hesaplanan 

güvenirlik katsayısının .70 ve daha yüksek olması ölçeğin güvenirliği için genel 

olarak yeterli görülmektedir. Ölçeğin Cronbach Alpha Katsayısı 0.99 dur. Ölçekte 

yer alan tek faktörün açıkladığı varyans %68.8 olarak hesaplanmıĢtır. Tek faktörlü 

ölçeklerde açıklanan varyansın %30 ve daha fazlası yeterli görülmektedir. Açıklanan 

varyansın yüksek olması, ilgili kavram veya yapının o denli iyi ölçüldüğünün 

göstergesidir. Bu bulgular doğrultusunda “duygusal yönden incitici davranıĢlar” 

ölçeğinin tek faktörlü ve yüksek derecede güvenilir bir ölçek olduğu kabul 

edilmektedir (Gökçe, 2006: 104). 

 

3.5 Verilerin Toplanması 
 

Verileri elde etmek amacıyla oluĢturulan “Duygusal Yönden Ġncitici 

DavranıĢlar Ölçeği”nin uygulanması için Ġzmir Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden ölçek 

uygulama izni alınmıĢtır (EK 3). Ölçekler, Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden alınan izin 

yazısıyla birlikte, araĢtırma yapılan okullara elden götürülmüĢtür. Gidilen okullarda, 

idarecilerle görüĢülüp öğretmenlere ölçeğin açıklamaları yapılarak öğretmenlerin 

araĢtırmaya katılmaları sağlanmıĢtır. Ölçekler belirtilen süre sonunda araĢtırmacı 

tarafından toplanmıĢtır. 

 

3.6 Veri Çözümleme Teknikleri 
 

AraĢtırma verileri ölçek uygulama ile elde edilmiĢtir. Ölçek uygulaması 

sonucunda elde edilen veriler SPSS 15 (Statistical Package for Social Sciences) 

versiyonu paket programı kullanılarak veri tabanı oluĢturulmuĢ, tablolaĢtırılmıĢtır. 

Ölçek katılımcılara uygulandıktan sonra her bireyin duygusal yönden incitici 

davranıĢlar ölçeğinden aldıkları puan hesaplanarak gerekli karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Verilerin istatistiksel analizinde frekans, yüzdelik, ortalama 

hesaplanmıĢtır. Gruplar arası karĢılaĢtırmalarda F testi, Independent Samples t Test, 

One Way Anova, Kruskal Wallis teslerinden yararlanılmıĢtır. Cronbach's Alpha 

yöntemi ile güvenirlik analizi yapılmıĢ, istatistikî bilgiler p=0.05 anlamlılık 

düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 
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4 BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özellikleri, 

bulgular ve yorumlara yer verilmektedir.  

 

4.1 AraĢtırmaya Katılan Anadolu Lisesi Öğretmenlerinin Demografik 

Özellikler Dağılımı 

 

Tablo 5 AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özellikler Dağılımı 

     n    % 

Cinsiyet Erkek 122 38.13 

  Kadın 198 61.88 

Medeni Durum Bekar 56 17.50 

 Evli 264 82.50 

Öğrenim Durumu Lisans 263 82.19 

  Lisansüstü 57 17.81 

BranĢ Türkçe-Edebiyat 48 15.00 

 Matematik 46 14.38 

 Yabancı Dil 59 18.44 

 Sosyal Bilgiler 45 14.06 

 Fen Bilgisi 67 20.94 

 Sanat ve Spor 20 6.25 

  Diğer 35 10.94 

Kıdem 6-15 yıl 136 42.50 

  16 yıl ve üstü 184 57.50 

 

Tablo 5‟te araĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik özelliklerinin 

dağılımı verilmiĢtir. Katılımcıların %61.88‟i (198 kiĢi) kadın, %38.13‟ü (122 kiĢi) 
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erkektir. %82.50‟si (264 kiĢi) evli, %11.88‟i (38 kiĢi) bekar, %5.63‟ü (18 kiĢi) 

boĢanmıĢ olduğunu belirtmiĢtir.  

 

Öğrenim durumlarına baktığımızda %82.19‟unun (263 kiĢi) lisans 

düzeyinde, %17.81‟inin (57 kiĢi) lisansüstü düzeyde eğitim aldığını görmekteyiz.  

 

AraĢtırmamıza katılan öğretmenlerin %20.94‟ü (67 kiĢi) fen bilimleri, 

%18.44‟ü (59 kiĢi) yabancı dil, %15‟i (48 kiĢi) Türkçe-Edebiyat, %14.38‟i (46 kiĢi) 

Matematik, %14.06‟sı (45 kiĢi) Sosyal Bilimler, %6.25‟i sanat ve spor, % 10.94‟ü 

(35 kiĢi) diğer olarak belirtmiĢ oldukları branĢlarda görev yapmaktadırlar.  

 

Katılımcıların %57.50‟si (184 kiĢi) 16 yıl ve daha uzun süre, %42.50‟si 

(136 kiĢi) ise 6-15 yıl süresince öğretmenlik yapmakta olduklarını belirtmiĢlerdir. 1-5 

yıl seçeneğini iĢaretleyen bir öğretmen olmamıĢtır. Bunu okullara tayin olabilmek 

için hizmet puanı yüksekliğinin aranması, Anadolu Lisesi öğretmeni olma Ģartlarında 

en az üç yıllık kıdem aranmasının etkisiyle 1-5 kıdem yılındaki öğretmen sayısının 

Anadolu Liselerinde az olması gibi sebeplerle açıklayabiliriz.  

 

4.2 Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Anadolu Lisesi öğretmenlerinin ölçek 

genelinde psikolojik yıldırma davranıĢlarının düzeyine iliĢkin algıları nedir?” olarak 

belirlenmiĢti. Bu alt probleme iliĢkin puan ortalamaları ve standart sapma Tablo 6‟da 

verilmektedir.  

 

Tablo 6 Anadolu Lisesi Öğretmenlerinin Psikolojik Yıldırma Ölçeği Puan 

Ortalamaları ve Standart Sapma 

  Sayı 

Alınabilecek 

en düĢük 

puan 

Alınabilecek 

en yüksek 

puan 

Alınan  

en düĢük 

puan 

Alınan  

en yüksek 

puan  

Alınan  

puanların 

ortalaması 

Standart 

Sapma 

Ölçek 

Puanı 

  

320 59.00 295.00 59.00 245.00 89.23 35.49 
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Tablo 6‟da araĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik yıldırma ölçeği 

puanlarının genel dağılımı verilmiĢtir.  Tabloda belirtildiği gibi 320 katılımcının 

psikolojik yıldırma ölçeğinden alabileceği en düĢük puan 59.00, en yüksek puan ise 

295.00‟dır. AraĢtırma sonucunda alınmıĢ olan puanlara bakıldığında alınmıĢ olan en 

düĢük puanın 59.00, en yüksek puanın 245.00 olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

psikolojik yıldırma ölçeğinden aldıkları puanların genel ortalaması ise 89.23‟tür. 

Tabloda görüldü gibi öğretmenler psikolojik yıldırmayı düĢük düzeyde 

algılamaktadır.  

 

Öğretmenler genel anlamda en az yüksek okul mezunu olarak atanmıĢ 

bulunmaktadırlar. Yöneticilikte öğretmenlik esas alındığı için okul yöneticileri de en 

az yüksek okul mezunudur. Öğretmen adaylarının, öğrenimleri süresince etik ve 

insani değerleri olmadan öğretmenlik yapamayacaklarının vurgulandığı bilinen bir 

durumdur. Böyle bir eğitimin psikolojik yıldırmayı engelleyici bir faktör olduğu 

söylenebilir. Öğretmenlerin eğitsel, sosyal ve kültürel anlamda birbirlerine yakın 

olmalarının psikolojik yıldırmayı azaltan etkenler oldukları düĢünülebilir (Aksu ve 

Balcı, 2009: 1372). Öğretmenlerin çalıĢma saatlerinin büyük bölümünü iĢ 

arkadaĢlarıyla değil de öğrencileriyle geçiriyor olmalarının psikolojik yıldırma 

uygulamaları oranını düĢürdüğü düĢünülmektedir (Kocaoğlu, 2007: 94). Önleyici 

etkenlerden biri de öğretmenlik mesleğinin tüm içeriğinin yönetmeliklerle açıklanmıĢ 

ve sınırlanmıĢ olması olabilir.  

 

OnbaĢ (2007) ilköğretim okulu öğretmenlerinin yaklaĢık %17‟sinin 

psikolojik yıldırmaya maruz kaldığını tespit etmiĢtir. Gündüz ve Yılmaz (2008) 

ortaöğretim öğretmenlerinde, Aksu ve Balcı (2009) ilköğretim öğretmenlerinde, 

Kocaoğlu (2007) eğitim hizmetleri çalıĢanlarında, Bulut (2007) ortaöğretim 

öğretmenlerinde psikolojik yıldırma algısının düĢük düzeyde olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Bu çalıĢmalar yapılan araĢtırmanın bulgularını destekler niteliktedir.  
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4.3 Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Anadolu Lisesi öğretmenlerinin ölçek 

maddelerine göre psikolojik yıldırma davranıĢlarının düzeyine iliĢkin algıları nedir?” 

olarak belirlenmiĢti. Bu alt probleme iliĢkin puan ortalamaları ve standart sapmalar 

Tablo 7‟de verilmektedir. 

 

Tablo 7 AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Psikolojik Yıldırma Ölçeği 

Sorularının Puan Dağılımı 

 

Soru Numarası Sorunun Açık Ġfadesi x  Ss 

1 
Okul etkinliklerinde aktif görevler 

almasının engellemesi 
1.88 1.02 

2 

KiĢisel ve mesleki geliĢim 

sağlayabilecek etkinliklere 

katılmasına izin verilmemesi 

2.03 1.08 

3 Sözünün kesilmesi  2.27 1.16 

4 
BaĢkalarının yanında yüksek sesle 

azarlanması 
1.93 1.16 

5 
Yaptığı islerin haksızca 

eleĢtirilmesi 
2.14 1.11 

6 
Mağdurun baĢarılarının 

küçümsenmesi 
2.20 1.18 

7 
Telefonla gereksiz yere veya kasıtlı 

aranarak rahatsız edilmesi 
1.43 0.87 

8 Sözle tehdit edilmesi 1.54 0.97 

9 Yazılı tehditlerde bulunulması 1.39 0.86 

10 
Jestler, bakıĢlar ve imalar yoluyla 

iletiĢim kurmasının engellenmesi 
1.92 1.09 

11 

Gelen telefonların haber 

verilmemesi gibi, baĢkalarının 

kendisine ulaĢmasının engellenmesi 

1.50 0.92 

12 Kendisiyle konuĢulmaması 1.73 1.02 

13 
Okul müdürü ile görüĢmesinin 

engellenmesi 
1.41 0.80 

14 
Öğretmenler odasında yanına 

kimsenin oturmaması 
1.37 0.80 

15 
MeslektaĢlarıyla iletiĢim 

kurmasının engellenmesi 
1.41 0.85 
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Tablo 7 (Devamı) 

Soru Numarası Sorunun Açık Ġfadesi x  Ss 

16 

KiĢi ortama girdiğinde konuĢmanın 

kesilmesi veya konunun 

değiĢtirilmesi 

1.72 0.99 

17 
ĠĢ dıĢı toplantı veya sosyal 

faaliyetlerden dıĢlanması 
1.48 0.79 

18 
Herhangi bir ortamda "yokmuĢ" 

gibi davranılması 
1.51 0.85 

19 
Özgüvenini veya itibarını olumsuz 

etkileyen bir iĢ yapmaya zorlanması 
1.49 0.87 

20 
Çabalarının yağcılık, kıyakçılık 

olarak değerlendirilmesi 
1.74 0.99 

21 
ĠĢle ilgili aldığı kararların yanlıĢmıĢ 

gibi sorgulanması 
1.81 0.99 

22 

Verilen görevlerde kendisine 

güvenilmeyerek, iĢin her 

aĢamasının takip edilmesi 

1.73 1.03 

23 Ġftira atılması 1.49 0.94 

24 Hakkında dedikodu çıkarılması 1.60 1.00 

25 
Güvenilmez olduğunun ima 

edilmesi 
1.43 0.85 

26 

Kendisinin bulunmadığı ortamlarda 

baĢkalarına (veli, öğrenci, müfettiĢ 

gibi) kötülenmesi 

1.75 1.07 

27 
BaĢkaları tarafından yapılan 

hatalardan sorumlu tutulması 
1.63 0.89 

28 
EĢinin mesleği ile ilgili imalarda 

bulunulması 
1.28 0.69 

29 
Onur kırıcı isimlerle/lakapla 

anılması 
1.28 0.73 

30 Özel yaĢamıyla alay edilmesi 1.26 0.69 

31 
Doğum yeri/bölgesiyle alay 

edilmesi  
1.25 0.68 

32 Onur kırıcı Ģakalar yapılması  1.32 0.75 

33 
BaĢkalarının önünde gülünç 

duruma düĢürülmeye çalıĢılması 
1.41 0.78 

34 
Aptal konumuna düĢürülmeye 

çalıĢılması 
1.37 0.80 

35 

Velilere veya öğrencilere, okulda 

alınan ve hoĢa gitmeyen kararların 

tek sorumlusu kendisiymiĢ gibi 

gösterilmesi 

1.48 0.83 
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Tablo 7 (Devamı) 

Soru Numarası Sorunun Açık Ġfadesi x  Ss 

36 
Psikolojik sorunları varmıĢ gibi 

gösterilmeye çalıĢılması 
1.33 0.79 

37 
Psikiyatrik tedavi alma ihtiyacı 

hissettirilmesi 
1.27 0.70 

38 Tutarsız olmakla suçlanması 1.37 0.80 

39 Bir özrüyle alay edilmesi 1.23 0.58 

40 
YürüyüĢünün, jestlerinin veya 

sesinin taklit edilmesi 
1.36 0.72 

41 
Dini görüĢünün/inancının hafife 

alınması 
1.29 0.64 

42 
Siyasi görüsüyle ilgili imada 

bulunulması 
1.39 0.75 

43 Cinsel imalar yapılması 1.24 0.64 

44 
Mağdurun rızası olmadığını bile 

bile cinsel teklifler yapılması 
1.16 0.55 

45 Cinsel içerikli sakalar yapılması 1.23 0.57 

46 
Cinsel içerikli (elle dokunma vb.) 

hareketler yapılması 
1.20 0.63 

47 

Disiplin kuralları uygulanmasında 

mağdurun aleyhine ayrımcılık 

yapılması 

1.48 0.96 

48 
Geçersiz nedenlerle sözlü olarak 

uyarılması 
1.60 0.97 

49 
BaĢkalarının yapmak istemediği 

islerle görevlendirilmesi 
1.83 1.09 

50 
Verilen görevler için gerçekçi 

olmayan bitirme süresi verilmesi 
1.59 0.93 

51 
BaĢarısızlıkla sonuçlanma olasılığı 

yüksek iĢlerde görevlendirilmesi 
1.47 0.82 

52 
Verilen görevin haber verilmeden 

değiĢtirilmesi veya geri alınması 
1.71 0.97 

53 AĢırı iĢ yükü altına sokulması 2.09 1.30 

54 Fiziksel Ģiddet tehditleri edilmesi 1.22 0.60 

55 

KiĢiye mali yük getirecek biçimde 

eĢyalarına, arabasına vs. zarar 

verilmesi 

1.25 0.65 

56 

Mağdurun bulunduğu ortamın 

fiziksel olarak (sigara dumanı vb.) 

rahatsız edici hale getirilmesi 

1.26 0.65 
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Tablo 7 (Devamı) 

Soru Numarası Sorunun Açık Ġfadesi x  Ss 

57 
Gözünü korkutma amacıyla hafif 

Ģiddet uygulanması 
1.16 0.53 

58 

Geçerken kendisine fiziksel olarak 

çarpılması ve olayın kazara olduğu 

izlenimi verilmesi 

1.19 0.59 

59 
Herhangi bir yerine fiziksel yönden 

zarar verilmesi 
1.14 0.54 

 

Tablo 7‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik yıldırma ölçeği 

sorularına göre puan ortalamaları verilmiĢtir. Her sorudan alınabilecek en düĢük 

puanın 1, en yüksek puanın 5 olduğu göz önünde bulundurularak tabloyu 

değerlendirdiğimizde, araĢtırmamıza katılan öğretmenlerin sorulara vermiĢ oldukları 

cevapların soru bazında ortalamalarının 1.14 ile 2.27 puan arasında değiĢtiği 

görülmektedir.  

 

Tabloda belirtildiği gibi 320 katılımcının psikolojik yıldırma ölçeğindeki 

her sorudan ayrı ayrı almıĢ oldukları puan ortalamalarına bakıldığında en düĢük 

ortalamaya sahip 3 soru Ģunlardır:   

 „59.soru-Herhangi bir yerine fiziksel yönden zarar verilmesi–x1.14,  

 „44.soru-Mağdurun rızası olmadığını bile bile cinsel teklifler yapılması–

x1.16,  

 „57.soru- Gözünü korkutma amacıyla hafif Ģiddet uygulanması–x1.16 

olduğu görülmektedir.  

 

Katılımcıların psikolojik yıldırma ölçeğindeki her sorudan ayrı ayrı almıĢ 

oldukları puan ortalamalarından en yüksek ortalamaya sahip olan 3 soru ise 

Ģunlardır:  

 „3.soru-Sözünün kesilmesi–x2.27,  

 „6.soru-Mağdurun baĢarılarının küçümsenmesi–x2.20,  

 „5.soru- Yaptığı iĢlerin haksızca eleĢtirilmesi–x2.14. 

 

AraĢtırmada psikolojik yıldırma davranıĢında bulunanların psikolojik 

yıldırmayı daha çok üstü kapalı yollarla yaptığı söylenebilir. Fiziksel tehdit ve Ģiddet 
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davranıĢları belirgin olacağından bu yoldan bir psikolojik yıldırmaya baĢvurulmuyor 

olabilir. Ayrıca saldırganın hukuksal anlamda kendisini zor duruma düĢürecek 

eylemlerden kaçınması da olasıdır. Öğretmenlik mesleğinde Ģiddet, tehdit ve taciz 

içeren davranıĢlarla ilgili cezalar memuriyetten atılmaya kadar gidebileceğinden bu 

tür davranıĢlarla karĢılaĢılmadığı düĢünülebilir. „Sözünün kesilmesi‟, „baĢarılarının 

küçümsenmesi‟ ve „yaptığı iĢlerin haksızca eleĢtirilmesi‟ davranıĢları psikolojik 

yıldırma uygulayıcısı için baĢvurulan en basit davranıĢlar olabilir. Çünkü bunlar 

mağduru psikolojik olarak sıkıntıya sokacak ancak Ģikayet konusu edilmeyecek 

boyutta kalabilir. 

 

AraĢtırmadaki bu sonuçlar diğer çalıĢmalar ile benzerlik göstermektedir.  

Gökçe‟nin (2006) araĢtırmasında resmi ilköğretim okullarında görev yapan 

öğretmenlerin en sık karĢılaĢtıkları yıldırıcı davranıĢlar, „sözünün kesilmesi‟, „yaptığı 

iĢlerin haksızca eleĢtirilmesi‟ ve „baĢarılarının küçümsenmesi‟; en az karĢılaĢtıkları 

yıldırıcı davranıĢlar ise „rızası olmadığını bile bile cinsel teklifler yapılması‟ „cinsel 

içerikli hareketler yapılması‟ ve „herhangi bir yerine fiziksel yönden zarar verilmesi‟ 

biçiminde sıralanmaktadır. Özel ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

en sık karĢılaĢtıkları yıldırıcı davranıĢlar „sözünün kesilmesi‟, „yaptığı iĢlerin 

haksızca eleĢtirilmesi‟, „baĢarılarının küçümsenmesi‟; en az karĢılaĢtıkları 

davranıĢlar ise „rızası olmadığını bile bile cinsel teklifler yapılması‟, „geçerken 

kendisine fiziksel olarak çarpılması ve olayın kazara olduğu izlenimi verilmesi‟ ve 

„gözünü korkutma amacıyla hafif Ģiddet uygulanması‟ biçiminde sıralanmaktadır. 

 

Sağlam (2008) araĢtırmasında konuĢmanın kesilmesi, bağırılma, azarlanma, 

çaba ve baĢarının haksız biçimde değerlendirilmesi, baĢarının olduğundan az 

gösterilmesi, yeteneklerine uymayan iĢler ve görevler vererek kiĢiyi baĢarısız duruma 

düĢürme, önemli görevler vermeme gibi davranıĢlar tespit etmiĢtir. 

 

Palaz ve diğerleri (2008) Bandırma‟da 484 kamu çalıĢanı üzerinde yaptığı 

araĢtırmada en çok karĢılaĢılan olumsuz davranıĢların iĢyerinde yapılan iĢlerin 

sürekli eleĢtirilmesi, kiĢinin sözünün sürekli kesilmesi ve kendilerini gösterme 

olanaklarının kısıtlanması olarak belirtmiĢtir.  
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Aksu ve Balcı (2009) psikolojik yıldırmayla ilgili olarak en düĢük algılanan 

maddeleri “Yazıyla tehdit edilmekteyim” ve “Özel yaĢamım ile alay edilmektedir”; 

en yüksek algılanan ifadeleri ise “BaĢarılarım küçümsenmektedir” ve “Yaptığım iĢler 

haksızca eleĢtirilmektedir” olarak tespit etmiĢtir.  

 

Gökçe‟nin (2006) Sağlam‟ın (2008), Palaz ve diğerlerinin (2008), Aksu ve 

Balcı‟nın (2009) çalıĢmaları yapılan araĢtırmanın bulgularını destekler niteliktedir.  

 

4.4 Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Anadolu Lisesi öğretmenlerinin 

psikolojik yıldırmanın düzeyine iliĢkin algıları öğretmenlerin cinsiyet, medeni 

durum, öğrenim durumu, branĢ ve kıdem yılı değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” olarak belirlenmiĢti. Bu bölümde üçüncü alt probleme iliĢkin 

bulgular ve yorumlara yer verilmektedir. 

 

4.4.1  Cinsiyet DeğiĢkeni ile Ġlgili Bulgu ve Yorumlar 

 

Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmanın düzeyine iliĢkin 

algılarının öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemeye yönelik yapılan t testi Tablo 8‟de görülmektedir.  

 

Tablo 8 Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet n x  Ss t p 

Ölçek 

 Puanı 

Erkek 122 88.23 37.04 0.39 0.69 

Kadın 198 89.84 34.59   

(p<0.05) 

 

Tablo 8‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik yıldırma ölçeği 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre dağılımı verilmiĢtir.  Tabloda belirtildiği gibi 

kadın katılımcıların psikolojik yıldırma ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması 
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89.84‟tür. Erkek katılımcıların aynı ölçekten aldıkları puanların ortalaması ise 

88.23‟tür. AraĢtırmamıza katılan kadın öğretmenlerin psikolojik yıldırmaya maruz 

kalma algılarının erkek öğretmenlerin sahip olduğu algıdan daha yüksek olduğunu 

görmekteyiz. Varyansların homojen olduğu tespit edilmiĢ, iliĢkisiz örneklemler için 

ortalamaların karĢılaĢtırılmasında kullanılan Ġndependent-Samples t Testi 

uygulanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda bu farkın istatistiksel açıdan anlam 

taĢımadığı bulunmuĢtur (t=0.39, p=0.69). 

 

Erkek egemen bir kültürde ve erkeklerin egemen oldukları iĢ dünyasında 

kadınlar, iĢyerlerinde erkek meslektaĢlarına göre, daha çok baskı ve gerilim altında 

kalmaktadırlar. Bunlara, ev ve aileden kaynaklanan stres faktörleri, yetkilerini 

kullanamayan kadın rolünün getirdiği gerilimler, tecrit edilme duygusu, cinsel 

önyargılar ve genel örgüt kültürünün elveriĢsizliği de eklenince, kadınlar yoğun bir 

baskı altında kalmaktadır (Tutar, 2004: 78). ÇalıĢan kadınlar açısından bir iĢletmede 

bulunan aĢırı iĢ yükü, iĢini kaybetme korkusu, fiziki mekan ve çevre koĢulları gibi 

çalıĢma yaĢamında stres kaynaklarının yanı sıra, insanlar arası kötü iliĢkilerin 

doğurduğu stres korkusu da oldukça önemli ve tehlikelidir (Çobanoğlu, 2005: 79).  

 

Yapılan araĢtırmada kadın – erkek arasında anlamlı bir fark olmamasını 

öğretmenlerin öğrencilere örnek olmak için kültürel değerleri benimseme 

zorunluluğu ile açıklayabiliriz. Ayrıca kadın öğretmenlerin büyük çoğunluğunun evli 

olup öncelik olarak eĢ ve çocuklarını benimseyerek rekabetten uzak kalmaları da 

psikolojik yıldırma düzeyini etkileyebilir.  

 

Mikkelsen ve Einarsen Ġsveç‟te yaptıkları araĢtırma sonuçlarına göre 

psikolojik yıldırma eylemlerine maruz kalmada cinsiyet farkının anlamlı bir değiĢken 

olmadığını bulmuĢlardır. Cinsiyetin, psikolojik yıldırmanın yaĢanmasında etkili 

olmadığını ifade eden diğer bir araĢtırma da, Leymann ve Niedl‟in çalıĢmalarıdır. 

Einarsen ve Skogstad‟ın Norveç‟te 13 ayrı iĢ kolunda, 7986 çalıĢan üzerinde 

yürüttükleri bir çalıĢmaya göre de psikolojik yıldırma eylemlerine maruz kalmada 

cinsiyet farkının anlamlı bir değiĢken olmadığı tespit edilmiĢtir (Cemaloğlu ve 

Ertürk, 2007: 357). 
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Niedle, kadın ve erkeklerin, aynı sıklıkta psikolojik yıldırmaya maruz 

kaldıklarını ve bundan dolayı cinsiyetler arasında belirli bir fark bulunmadığını öne 

sürmektedir. Ancak Amerika‟da durum sektöre, hükümet yönetimine, sendikal 

düzenlemelerin gücüne, ekonomik koĢullara bağlı olarak ülkeden ülkeye farklılık 

gösterse de kadın çalıĢanların erkek çalıĢanlara kıyasla psikolojik yıldırmaya daha 

fazla maruz kaldıklarına iliĢkin bulgular dikkat çekicidir (Tınaz, 2008: 104).  

 

Ertürk (2006) ilköğretim öğretmenleri üzerinde, Aktop (2008) öğretim 

elemanları üzerinde, Karyağdı (2007) bir kamu kurumu çalıĢanları üzerinde, Yavuz 

(2007) tıp fakültesi çalıĢanları üzerinde, Tanoğlu (2006) akademisyenler üzerinde, 

Kocaoğlu (2007) üç farklı kamu kurumu çalıĢanları üzerinde, IĢık (2007) dört farklı 

tekstil iĢletmesi çalıĢanları üzerinde, Bulut (2007) ortaöğretim öğretmenleri üzerinde,  

Bahçe (2007) beĢ farklı iĢletme çalıĢanları üzerinde, Bingöl (2007) çeĢitli alanlarda 

çalıĢanlar üzerinde, Ġbicioğlu vd. (2009) kamu çalıĢanlar üzerinde, Aksu ve Balcı 

(2009) ilköğretim öğretmenleri üzerinde, , Eğerci (2009) öğretmenler üzerinde 

yaptıkları çalıĢmalarda cinsiyet değiĢkenine göre psikolojik yıldırmanın sonuçlarında 

anlamlı bir fark bulamamıĢtır. 

 

Cemaloğlu ve Ertürk (2007) ilköğretim öğretmenleri üzerinde yaptığı 

araĢtırmada “Kendini Gösterme ve ĠletiĢim”, “Sosyal ĠliĢkiler”, “Ġtibara Saygı” ve 

“YaĢam Kalitesi ve Mesleki Durum” alt boyutlarında yaĢanan psikolojik yıldırma ile 

cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Erkeklerin, kadınlara göre daha fazla 

psikolojik yıldırmaya maruz kaldığını tespit etmiĢtir.  

 

Gökçe‟ye (2006: 5) göre öğretmenlerin karĢılaĢtıkları yıldırıcı davranıĢlar, 

cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Kadın öğretmenler sosyal iliĢkilere ve 

mesleki konulara yönelik, erkek öğretmenler ise biraz daha kiĢisel ve Ģiddete yönelik 

yıldırıcı davranıĢlarla karĢılaĢmaktadırlar.  
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4.4.2  Medeni Durum DeğiĢkeni ile Ġlgili Bulgu ve Yorumlar 

 

Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmanın düzeyine iliĢkin 

algılarının öğretmenlerin medeni durumlarına göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemeye yönelik yapılan t testi Tablo 9‟da görülmektedir. 

 

Tablo 9 Medeni Durum DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Medeni 

Durum 
n x  Ss t p 

Ölçek 

Puanı 

Bekar 56 97.39 41.28 1.90 0.05* 

Evli 264 87.49 33.97   

 (p<0.05) 

 

Tablo 9‟da araĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik yıldırma ölçeği 

puanlarının medeni durum değiĢkenine göre dağılımı verilmiĢtir.  Tabloda belirtildiği 

gibi bekâr olduğunu belirten katılımcıların psikolojik yıldırma ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması 97.39‟dur. Evli katılımcıların aynı ölçekten aldıkları puanların 

ortalaması ise 87.49 olarak bulunmuĢtur. Varyansların homojen olduğu tespit 

edilmiĢ, iliĢkisiz örneklemler için ortalamaların karĢılaĢtırılmasında kullanılan 

Ġndependent-Samples t Testi uygulanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda bu farkın 

istatistiksel açıdan anlamlı olduğu bulunmuĢtur (t=1.90, p=0.05). AraĢtırmamıza 

katılan bekâr öğretmenlerin psikolojik yıldırmaya maruz kalma algılarının evli 

öğretmenlerin sahip olduğu algıdan daha yüksek olduğunu görmekteyiz. 

 

Ülkemizde evliliğe ve aile kurmaya özendirici bir yaklaĢım vardır. Bu 

yaklaĢım geleneksel yapıdan ve dinden kaynaklanıyor olabilir. Bekâr yaĢamaya ve 

boĢanmaya da bir o kadar olumsuz bakıĢ vardır. Özellikle büyük Ģehirler dıĢındaki 

yerlerde bekâr ya da dul olarak yaĢamak zordur. Bekârların yalnız ve savunmasız 

olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca bekâr ve dul kiĢilerin iliĢkileri de sorgulanmaktadır.  

Kaldı ki iĢ hayatında evli çalıĢanların ağırlıklı olduğu ortamda tek ya da az sayıda 

bekâr olmak kiĢilerarası iliĢkilerde sohbete dâhil edilmeme, eĢli davetlere 

çağırılmama ve sosyal ortamlardan dıĢlanma gibi sorunlar teĢkil edebilir. Ayrıca 
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bekâr kiĢinin özel hayatında neler olup bittiği merak konusu olup hakkında 

dedikodular ve yakıĢtırmalar yapılabilir.  

 

Bilgel ve diğerleri tarafından 2006‟da Bursa ilinde, sağlık ve eğitim 

sektörleri ile emniyet teĢkilatında beyaz yakalı çalıĢanları üzerinde yapılan çalıĢmada 

gençlerin, idari görevi olanların ve bekârların daha çok psikolojik yıldırma mağduru 

olduğu belirlenmiĢtir (Kırel, 2007: 320).  

 

Ġstanbul‟da faaliyet gösteren bazı hastanelerde, psikolojik yıldırma 

davranıĢlarına maruz kalma bakımından genç ve bekâr çalıĢanların risk grubu 

olduğu, boĢanan/ayrılanların ise, baĢta cinsel taciz olmak üzere psikolojik 

yıldırmanın ahlaki boyutlarını anlamlı düzeyde daha fazla yaĢadığı ortaya çıkmıĢtır 

(Köse ve Uysal, 2010: 266). 

 

OnbaĢ (2007) ġanlıurfa‟da 470 ilköğretim öğretmeni üzerinde yaptığı 

çalıĢmada psikolojik yıldırma davranıĢlarının itibara saldırılar alt boyutunda anlamlı 

bir farklılık bulmuĢtur. Bu çalıĢmaya göre bekâr öğretmelerin, bu boyutta yer alan 

davranıĢlara evli öğretmenlerden daha yüksek düzeyde maruz kaldıkları söylenebilir. 

Buna paralel olarak Bulut (2007)  evli öğretmenlere yönelik uygulanan psikolojik 

yıldırmanın sosyal iliĢkilere ve yaĢam kalitelerine saldırılar; bekâr öğretmenlere 

yönelik psikolojik yıldırmanın kendini göstermenin engellenmesi ve itibara saldırılar 

Ģeklinde ortaya çıktığını belirtmiĢtir.  

 

Karyağdı (2007) bir kamu kurumu çalıĢanları üzerinde yaptığı çalıĢmasında 

psikolojik yıldırma davranıĢlarına maruz kalma ile medeni durum arasında anlamlı 

bir farklılık bulmuĢtur. Bekâr çalıĢanlar evli çalıĢanlara göre yıldırma davranıĢlarına 

daha fazla maruz kalmaktadır. ÇalıĢkan (2005) tarafından turizm iĢletmelerinde 

yapılan bir çalıĢmada bekar personelin evli personele göre daha fazla psikolojik 

yıldırma davranıĢı yaĢadığını tespit etmiĢtir. 

 

Palaz ve diğerleri (2008) Balıkesir‟de 464 eğitim ve sağlık çalıĢanı üzerinde 

yaptığı araĢtırmada medeni durum değiĢkeni ile kiĢinin sağlığına ve mesleki 
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durumuna iliĢkin olumsuz davranıĢlarla karĢılaĢma arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu tespit etmiĢtir. Bu durum özellikle, cinsel taciz ve fiziksel saldırılar gibi 

olumsuz davranıĢlarını içeren konularda bekâr veya dul olarak yaĢayan ve daha 

savunmasız olarak görünen bayanların daha fazla istismara maruz kalabildiği 

sonucunu ortaya çıkmaktadır. 

 

ÇalıĢkan‟ın (2005), OnbaĢ‟ın (2007), Karyağdı‟nın (2007) ve Palaz ve 

diğerlerinin (2008) çalıĢmaları yapılan araĢtırmanın bulgularını destekler niteliktedir. 

  

4.4.3 Öğrenim Durumu DeğiĢkeni ile Ġlgili Bulgu ve Yorumlar 

 

Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmanın düzeyine iliĢkin 

algılarının öğretmenlerin öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemeye yönelik yapılan t testi Tablo 10‟da görülmektedir. 

 

Tablo 10 Öğrenim Durumu DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 
Örgenim 

Durumu 
n x  Ss t p 

Ölçek 

 Puanı 

Lisans 263 87.89 33.84 -1.45 0.14 

Lisansüstü 57 95.40 42.10   

(p<0.05) 

 

Tablo 10‟da araĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik yıldırma ölçeği 

puanlarının öğrenim durumu değiĢkenine göre dağılımı verilmiĢtir.  Tabloda 

belirtildiği gibi lisans düzeyinde eğitim almıĢ olan katılımcıların psikolojik yıldırma 

ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması 87.89‟tür. Lisansüstü düzeyde eğitim almıĢ 

olan katılımcıların aynı ölçekten aldıkları puanların ortalaması ise 95.40 gibi oldukça 

yüksek bir puandır. AraĢtırmamıza katılan lisansüstü seviyede eğitim almıĢ olan 

öğretmenlerin psikolojik yıldırmaya maruz kalma algılarının lisans düzeyinde eğitim 

almıĢ olan öğretmenlerin sahip olduğu algıdan daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. 

Varyansların homojen olduğu tespit edilmiĢ, iliĢkisiz örneklemler için ortalamaların 

karĢılaĢtırılmasında kullanılan Ġndependent-Samples t Testi uygulanmıĢtır. Yapılan 
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analiz sonucunda bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı bulunmuĢtur (t=-

1.45, p=0.14). 

 

AraĢtırmada psikolojik yıldırmayı algılama düzeyi öğrenim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir faklılık göstermemektedir. Bunun sebebi lisansüstü 

mezunu olmanın öğretmenlik kariyerini çok fazla etkilememesi olabilir. Öğretmenler 

lisansüstü mezunu olunca herhangi bir maddi avantaj elde edememekte ya da idari 

görevlerde sınavı kazanmak dıĢında öncelikli olamamaktadır. Bu da öğretmenleri bu 

konuda herhangi bir rekabete ya da kıskançlığa yönlendirmiyor olabilir. Ortalama 

değerlerde ise lisansüstü öğretmenlerin algı düzeyinin daha yüksek olmasını 

diğerlerinden fazla eğitim almaları sebebiyle bazı davranıĢlara karĢı daha hassas 

olmalarına bağlayabiliriz.  

 

Bulut (2007) orta öğretim kurumlarında çalıĢan öğretmenlerden yüksek 

lisans mezunu öğretmenlerin daha fazla psikolojik yıldırma kurbanı olduklarını tespit 

etmiĢtir. Köse ve Uysal (2010) kamu çalıĢanları üzerinde yaptığı araĢtırmada eğitim 

düzeyine göre psikolojik yıldırmanın “kendini gösterme”, “sosyal iliĢkilere saldırı” 

ve “yıldırmanın sonuçları” boyutlarında anlamlı bir fark bulmuĢtur. Ġlkokuldan 

üniversiteye uzanan değiĢkenlerde psikolojik yıldırmayı eğitim durumuna göre en 

fazla yaĢayan ve olumsuz sonuçlarıyla karĢılaĢan üniversite mezunu, en az 

yaĢayanlar ise ilkokul mezunları olmuĢtur. 

 

Bahçe (2007) iĢletmelerde yaptığı çalıĢmalarda ilköğretimden doktoraya 

uzanan öğrenim durumu değiĢkenlerinde üniversite ile yüksek lisans mezunu 

kiĢilerin psikolojik yıldırma davranıĢlarına maruz kalma oranlarının daha fazla 

olduğunu belirlemiĢtir.  

 

OnbaĢ (2007) ilköğretim öğretmenleri, Turan (2006) hastane çalıĢanları,               

üzerinde yaptıkları çalıĢmalarda öğrenim durumu değiĢkenine göre psikolojik 

yıldırmanın sonuçlarında anlamlı bir fark bulamamıĢtır. Bu çalıĢmalar yapılan 

araĢtırmanın bulgularını destekler niteliktedir.  
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4.4.4  BranĢ DeğiĢkeni ile Ġlgili Bulgu ve Yorumlar 

 

Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmanın düzeyine iliĢkin 

algılarının öğretmenlerin branĢına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemeye yönelik yapılan Kruskal-Wallis H Testi Tablo 11‟de görülmektedir. 

 

Tablo 11 BranĢ DeğiĢkenine Kruskal-Wallis H Testi Sonuçları 

  BranĢ n x  Ss 2 p 

Ölçek 

Puanı 

Türkçe-Edebiyat 48 89.58 38.72 8.45 0.20 

Matematik 46 91.59 38.97   

Yabancı Dil 59 85.19 34.08   

Sosyal Bilimler 45 82.11 22.41   

Fen Bilimleri 67 94.13 42.05   

Sanat ve Spor 20 80.75 20.16   

Diğer 35 97.06 34.53   

     (p<0.05) 

 

Tablo 11‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik yıldırma ölçeği 

puanlarının branĢ değiĢkenine göre dağılımı verilmiĢtir.  Tabloda belirtildiği gibi 

Türkçe-Edebiyat öğretmeni olan katılımcıların psikolojik yıldırma ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması 89.58, matematik öğretmenlerinin 91.59, yabancı dil 

öğretmenlerinin 85.19, sosyal bilgiler öğretmenlerinin 82.11, fen bilgisi 

öğretmenlerinin 94.13, branĢı sanat ve spor olan öğretmenlerin 80.75, diğer branĢlara 

mensup öğretmenlerin puanı ise 97.06‟dır. AraĢtırmamıza katılan öğretmenlerin 

psikolojik yıldırmaya maruz kalma algılarının sahip oldukları branĢa göre 

farklılaĢtığı görülmektedir. Aradaki farkın anlamlı olup olmadığına bakabilmek için 

parametrik tek yönlü varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi olan Kruskal-

Wallis H testi kullanılmıĢtır. Çünkü örneklemde sanat-spor branĢında çalıĢan 

öğretmen sayısı 30‟un altındadır. BranĢ değiĢkenine göre normal dağılım özelliğini 

göstermediği için nonparametrik test uygulanmıĢtır. Fakat yapılan analizlerde aradaki 

bu farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığı görülmüĢtür ( 2 =8.45, p=0.20).  
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En yüksek algı düzeyi diğer seçeneğini iĢaretleyen öğretmenlerde 

görülmektedir. Bu seçeneğin içinde rehberlik, bilgisayar, din, diksiyon, milli 

güvenlik gibi alanlar yer almaktadır.  Fen Bilimleri, Matematik ve Türkçe 

branĢlarındaki öğretmenlerin algıları da diğer branĢlara göre daha yüksektir. Ancak 

çalıĢmamızda branĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin psikolojik yıldırmayı algılama 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 

Anadolu Liseleri yükseköğretime öğrenci hazırlayan kurumlar olduğu için 

öncelikli hedeflerinde öğrencilerin üniversiteyi kazanması vardır. Bu sebeple 

üniversiteye giriĢte önem arz eden bazı branĢlar bu okullarda ön plana çıkabilir. Bu 

branĢlar Matematik, Türkçe, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Dolayısıyla okullarda bu branĢlardaki öğretmenler üzerinde baĢarı 

odaklı bir stres oluĢabilir.  

 

Gökçe (2006) ilköğretim öğretmenleri üzerinde yaptığı araĢtırmada, sınıf 

öğretmenleri ile branĢ öğretmenlerinin psikolojik yıldırmayı algılamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığını tespit etmiĢtir.  

 

Bulut (2007) ortaöğretim öğretmenlerinde branĢ değiĢkenine göre psikolojik 

yıldırmanın, genel yetenek branĢındaki öğretmenlere yönelik kendini göstermesinin 

engellenmesi, fen bilimleri branĢındaki öğretmenlere yönelik sosyal iliĢkilere 

saldırılar, sosyal bilimleri branĢındaki öğretmenlerin yaĢam kalitelerine saldırlar ve 

itibara saldırılar Ģeklinde uygulandığını tespit etmiĢtir. 

 

4.4.5  Kıdem Yılı DeğiĢkeni ile Ġlgili Bulgu ve Yorumlar 

 

“Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmanın düzeyine iliĢkin 

algılarının öğretmenlerin kıdem yılına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemeye yönelik yapılan t Testi Tablo 12‟de görülmektedir. 
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Tablo 12 Kıdem Yılı DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 Kıdem Yılı n x  Ss t p 

Ölçek 

 Puanı 

6-15 yıl 136 85.23 32.19 -1.73 0.08 

16 yıl ve 

üstü 
184 92.18 37.56   

(p<0.05) 

 

Tablo 12‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik yıldırma ölçeği 

puanlarının kıdem yılı değiĢkenine göre dağılımı verilmiĢtir.  Tabloda belirtildiği gibi 

mesleğinin ilk 15 yılında olan katılımcıların psikolojik yıldırma ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması 85.23‟tür. 16 yıl ve daha uzun süredir öğretmenlik yapmakta 

olan katılımcıların aynı ölçekten aldıkları puanların ortalaması ise 92.18‟dir. 

AraĢtırmamıza katılan 16 yıl ve daha uzun süredir öğretmenlik yapmakta olan 

katılımcıların psikolojik yıldırmaya maruz kalma algılarının, mesleğinin ilk 15 

yılında olan öğretmenlerin sahip olduğu algıdan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Varyansların homojen olduğu tespit edilmiĢ, iliĢkisiz örneklemler için ortalamaların 

karĢılaĢtırılmasında kullanılan Independent-Samples t Testi uygulanmıĢtır. Yapılan 

analiz sonucunda bu farkın istatistiksel açıdan anlam taĢımadığı bulunmuĢtur (t=-

1.73, p=0.08).  

 

Memuriyetteki kıdem yılı ile yaĢ değiĢkeni paralellik gösterdiği için 

çalıĢmanın ölçme aracına yaĢ değiĢkeni alınmamıĢtır. Diğer bazı çalıĢmalarda 

demografik özelliklerde kıdem yılı yer almamakta buna karĢılık yaĢ yer almaktadır. 

Bu sebeple bu bölümde diğer çalıĢmalardaki yaĢ değiĢkeni ile ilgili bulgular da yer 

alacaktır.  

 

AraĢtırmalarda kıdem yılı ve yaĢ değiĢkenleri ile ilgili bulgular değiĢiklik 

göstermektedir. ÇalıĢmamızda kıdem yılı değiĢkenine göre psikolojik yıldırmayı 

algılama düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bunun sebebi eğitim 

ortamında kıdem yılı az öğretmenler ile kıdem yılı fazla olanların görev paylaĢımı 

yapması olabilir. 6-15 yıllık kıdeme sahip öğretmenler yükselmek ve verimliliğini 

kullanıp çok çalıĢmak isterken 15 yıl üstü kıdemdeki öğretmenler artık fazla ders 

yükü istemeyip daha rahat çalıĢmak isteyebilir; bu da bazı dengeleri sağlayabilir. 
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Yine ülkemizdeki geleneksel yapıdan kaynaklanan büyüklere saygı ve hürmet 

anlayıĢı kıdem yılı fazla öğretmenlerin psikolojik yıldırmaya uğramamasını 

sağlayabilir. AraĢtırmanın Anadolu Liselerinde yapılmıĢ olması da psikolojik 

yıldırmanın düzeyini etkilemiĢ olabilir.  

 

Karyağdı (2007) bir kamu kurumu çalıĢanları, Turan (2006) hastane 

çalıĢanları üzerinde yaptıkları çalıĢmalarda personelin kurumdaki çalıĢma yılı ile 

psikolojik yıldırma davranıĢlarına maruz kalmaları arasında anlamlı bir fark 

olmadığını belirlemiĢtir. Bu araĢtırmalar yapılan araĢtırmanın bulgularını destekler 

niteliktedir.  

 

Gökçe (2006) ilköğretim öğretmenleri ve yöneticileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmada, yaĢ ve mesleki deneyim azaldıkça psikolojik yıldırmanın arttığını tespit 

etmiĢtir. Ancak deneyimi az olan öğretmenlerle daha deneyimli öğretmenlerin farklı 

davranıĢlarla yıldırıldığını da tespit etmiĢtir.  

 

Bulut (2007) ortaöğretim öğretmenleri üzerinde yaptığı araĢtırmasında 6-10 

yıllık kıdeme sahip öğretmenlerin psikolojik yıldırmaya daha çok maruz kaldığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. YaĢ değiĢkenine göre ise 25 yaĢın altındaki öğretmenlerin 

psikolojik yıldırmaya daha fazla maruz kaldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

OnbaĢ (2007) araĢtırmasında kıdemi 16-20 yıl arasında olan öğretmenlerin 

sosyal iliĢkilere saldırılar alt boyutunda, kıdemi 11-15 yıl arasında olan 

öğretmenlerin itibara saldırılar alt boyutunda psikolojik yıldırmaya maruz kaldığını 

tespit etmiĢtir. ĠletiĢime ve göreve yönelik alt boyutlarda farklılık tespit etmemiĢtir. 

 

Bahçe (2007) psikolojik yıldırma davranıĢlarına yaĢ değiĢkeninde daha çok 

25-34 yaĢ arası çalıĢanların, kıdem değiĢkeninde daha çok 11-15 sene arasında 

çalıĢanların maruz kalmakta olduğunu tespit etmiĢtir.  
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5 SONUÇ VE ÖNERĠLER  

5.1 Sonuçlar 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problemi, yöntemi ve bulguları özetlenerek, bu 

bulgulara dayalı olarak araĢtırmanın sonuçlarına, tartıĢmaya ve bulgular çerçevesinde 

geliĢtirilen önerilere yer verilmektedir.  

 

Bu araĢtırmada, Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmaya 

iliĢkin algılarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma tarama modelinde olup 

araĢtırmanın örneklemini, Ġzmir il merkezindeki beĢ ilçede yer alan resmi Anadolu 

Liselerinde görev yapan ve okulların kadrosunda bulunan 320 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada; öğretmenlerin psikolojik yıldırmaya iliĢkin 

görüĢlerinin belirlenmesi amacıyla Gökçe (2006) tarafından hazırlanmıĢ olan 

“Duygusal Yönden Ġncitici DavranıĢlar” ölçeği izin alınarak kullanılmıĢtır.  

 

AraĢtırmada Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmaya iliĢkin 

algılarının belirlenmesi için yapılan ölçek uygulaması sonucunda elde edilen 

verilerin çözümlenmesinde SPSS 15 (Statistical Package for Social Sciences) 

versiyonu paket programı kullanılmıĢtır. Verilerin istatistiksel analizinde frekans, 

yüzdelik, ortalama hesaplanmıĢtır. Gruplar arası karĢılaĢtırmalarda F testi, 

Independent Samples t Test, One Way Anova, Kruskal Wallis teslerinden 

yararlanılmıĢtır. Cronbach's Alpha yöntemi ile güvenirlik analizi yapılmıĢ, istatistikî 

bilgiler p=0.05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 

 

Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmaya iliĢkin algıları düĢük 

düzeyde tespit edilmiĢtir. Öğretmenler görev yaptıkları okullarda psikolojik yıldırma 

davranıĢlarına maruz kalmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu sonuç Aksu ve Balcı (2009), 

Gündüz ve Yılmaz (2008), Kocaoğlu (2007), Bulut (2007) çalıĢmaları ile 

desteklenmektedir. Bu algı düĢüklüğü öğretmenlerin eğitim düzeylerinin en az lisans 

derecesinde olması, birbirlerine yakın bir sosyo-ekonomik düzey oluĢturmaları, 

kıdemin çalıĢma süresi ile ölçülmesi ve kolaylıkla iĢten atılma riski olmaması 

sebebiyle rekabetin azalması, çalıĢma saatlerinin çoğunun öğrencilerle geçmesi gibi 
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etkenlerle açıklanabilir. Ayrıca bazı davranıĢların psikolojik yıldırma olup 

olmadığının bilinmemesi, kiĢinin maruz kaldığı davranıĢları kanıksaması, kendisine 

yapılanları kabullenmesi, bazı olumsuz davranıĢların doğal kabul edilmesi gibi 

sebepler de buna eklenebilir. Önemli bir önleyici faktör olarak öğretmenlik 

mesleğinin gereklilik arz eden her türlü iĢ ve davranıĢlarının yönetmeliklerle 

açıklanmıĢ ve sınırlanmıĢ olması olabilir. Okuldaki olumsuz tutum ve davranıĢlar 

karĢısında öğretmenler gerek bireysel gerek sendikalar aracılığı ile Ģikâyette 

bulunabilir ve ilgili ceza iĢlemlerinin gerçekleĢmesini sağlayabilirler.  

 

En çok karĢılaĢılan psikolojik yıldırma davranıĢlarının “Sözünün kesilmesi”, 

“BaĢarılarının küçümsenmesi” ve “Yaptığı iĢlerin haksızca eleĢtirilmesi” olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuç Gökçe (2006), Sağlam (2008), Palaz ve diğerleri (2008), 

Aksu ve Balcı (2009) çalıĢmaları ile desteklenmektedir.  

 

Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmaya iliĢkin algılarının 

cinsiyet, eğitim durumu, branĢ ve kıdem yılı değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik 

yıldırmayı algılamalarında bu değiĢkenlere göre anlamlı farklılık olmasa da kadın 

öğretmenlerin erkek öğretmenlerine göre, lisansüstü eğitim görmüĢ öğretmenlerin 

lisans mezunu öğretmenlere göre, 16 yıl ve üstü kıdeme sahip olanların daha düĢük 

kıdemlilere göre psikolojik yıldırmayı daha fazla hissettiği söylenebilir.  

 

Anadolu Lisesi öğretmenlerinin psikolojik yıldırmaya iliĢkin algılarının 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Bekar 

öğretmenlerin algı düzeyi evli öğretmenlere göre daha yüksek çıkmıĢtır. Bu sonuç 

ÇalıĢkan (2005), OnbaĢ (2007), Karyağdı (2007), Palaz ve diğerlerinin (2008) 

çalıĢmaları ile desteklenmektedir.  
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5.2 Öneriler 

 

Anadolu Liselerinde çalıĢan öğretmenlerinin psikolojik yıldırmanın 

düzeyine iliĢkin algılarının incelendiği bu araĢtırmada, elde edilen sonuçlar göz 

önünde bulundurularak geliĢtirilen öneriler Ģunlardır: 

 

1. Okullarda psikolojik yıldırma tamamen ortadan kaldırılmalıdır. 

  

2. Psikolojik yıldırmanın okullarda oluĢumunun engellenmesi için bu konu Milli 

Eğitimin Bakanlığı‟nın ilgili yönetmeliklerinde yer almalıdır. Okul 

yöneticileri ve sendikalar bilgilendirilmelidir.  

 

3. Öğretmenlerin baĢarılarının küçümsendiğini ve haksızca eleĢtirildiklerini 

düĢünmemesi için kötümser yaklaĢım yerine ödüllendirici yaklaĢım tüm 

çalıĢanlara çalıĢma etiği olarak tanıtılmalıdır.  

 

4. Öğretmenleri motive edici ve baĢarılarını ödüllendirici teĢvik modelleri 

düĢünülmelidir. 

 

5. Okullarda öğretmenlere eĢit ve adaletli görev dağılımı yapılmalıdır. Sosyal 

iletiĢimin güçlenmesi için etkinlik düzenlenmelidir. Yöneticiler bir sorun 

hissettiğinde görmezden gelmek yerine çözüm üretici olmalıdır.  

 

6. Bekar öğretmenlerin psikolojik yıldırma düzeyine iliĢkin algılarının daha 

yüksek olmasının sebepleri araĢtırılmalıdır.  

 

7. Bekar öğretmenlerin psikolojik yıldırmaya maruz kalmaması için önlemler 

alınmalıdır.  
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EK-2 UYGULAMADA KULLANILAN ANKET 

 

 

DUYGUSAL YÖNDEN ĠNCĠTĠCĠ DAVRANIġLAR ÖLÇEĞĠ 

 

 

 

Değerli Öğretmenler, 

Bu anket, Anadolu Lisesi öğretmenlerinin eğitim örgütlerinde duygusal 

(psikolojik) yönden incitici davranıĢlara iliĢkin görüĢlerini belirlemek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Anket iki bölümden oluĢmaktadır.  

Birinci bölüm, kiĢisel bilgileri, ikinci bölüm ise, duygusal (psikolojik) yönden 

incitici davranıĢ eylemlerini içermektedir. Ankette, sizden eğitim örgütlerinde 

duygusal(psikolojik) yönden incitici davranıĢlara iliĢkin görüĢlerinizi belirtmeniz 

istenmektedir.  

Lütfen, görüĢlerinizi belirtirken meslek hayatınızda yaĢadığınız ve 

baĢkalarına yapıldığını gördüğünüz davranıĢları dikkate alınız.  

Anketin herhangi bir yerine ad ve soyadınızı yazmanıza gerek yoktur. Ankete 

vereceğiniz yanıtlar baĢka kiĢi ya da kuruma verilmeyecek, yalnızca “Anadolu Lisesi 

Öğretmenlerinin Psikolojik Yıldırmaya ĠliĢkin Algıları” baĢlıklı yüksek lisans 

tezinde veri olarak kullanılacaktır. Bu nedenle, ankete samimi cevaplar vermeniz 

beklenmektedir.  

Anketi yanıtlayarak, çalıĢmama katkı sağladığınız için teĢekkür ederim. 

 

 

Selen SÖNMEZIġIK 

Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi ve Deneticiliği Anabilim Dalı 

 

 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

 

1. Cinsiyet : (      ) Erkek   (      ) Kadın 

 

2. Medeni Durum: (      ) Bekar   (      ) Evli (      ) BoĢanmıĢ 

 

3. Öğrenim Durumu: (      )Lisans   (      )Lisansüstü 

 

4. BranĢ  : (      ) Türkçe – Edeb. (      ) Sosyal Bil. 

(      ) Matematik (      ) Fen  

(      ) Yabancı Dil (     ) Sanat ve Spor  (      ) Diğer 

 

5. Kıdem Yılı : (      ) 1-5   (      ) 6-15  (      ) 16+  
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DUYGUSAL YÖNDEN ĠNCĠTĠCĠ DAVRANIġLAR ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıda ölçekteki maddeler duygusal yönden incitici davranıĢları içermektedir. Bu 

davranıĢlarla karĢılaĢma sıklığınıza göre „Her Zaman‟ – „Çoğu Kez‟ – „Ara Sıra‟ – 

„Nadiren‟ ve „Hiç‟ seçeneklerinden birini iĢaretleyiniz. 

 

 DAVRANIġLAR 

H
er

 Z
a

m
a

n
 

Ç
o

ğ
u

 K
ez

 

A
ra

 S
ır

a
 

N
a

d
ir

en
 

H
iç

 

1 Okul etkinliklerinde aktif görevler almasının engellemesi 5 4 3 2 1 

2 
KiĢisel ve mesleki geliĢim sağlayabilecek etkinliklere 

katılmasına izin verilmemesi 
5 4 3 2 1 

3 Sözünün kesilmesi  5 4 3 2 1 

4 BaĢkalarının yanında yüksek sesle azarlanması 5 4 3 2 1 

5 Yaptığı islerin haksızca eleĢtirilmesi 5 4 3 2 1 

6 Mağdurun baĢarılarının küçümsenmesi 5 4 3 2 1 

7 Telefonla gereksiz yere veya kasıtlı aranarak rahatsız edilmesi 5 4 3 2 1 

8 Sözle tehdit edilmesi 5 4 3 2 1 

9 Yazılı tehditlerde bulunulması 5 4 3 2 1 

10 
Jestler, bakıĢlar ve imalar yoluyla iletiĢim kurmasının 

engellenmesi 
5 4 3 2 1 

11 
Gelen telefonların haber verilmemesi gibi, baĢkalarının 

kendisine ulaĢmasının engellenmesi 
5 4 3 2 1 

12 Kendisiyle konuĢulmaması 5 4 3 2 1 

13 Okul müdürü ile görüĢmesinin engellenmesi 5 4 3 2 1 

14 Öğretmenler odasında yanına kimsenin oturmaması 5 4 3 2 1 

15 MeslektaĢlarıyla iletiĢim kurmasının engellenmesi 5 4 3 2 1 

16 
KiĢi ortama girdiğinde konuĢmanın kesilmesi veya konunun 

değiĢtirilmesi 
5 4 3 2 1 

17 ĠĢ dıĢı toplantı veya sosyal faaliyetlerden dıĢlanması 5 4 3 2 1 

18 Herhangi bir ortamda "yokmuĢ" gibi davranılması 5 4 3 2 1 

19 
Özgüvenini veya itibarını olumsuz etkileyen bir iĢ yapmaya 

zorlanması 
5 4 3 2 1 

20 Çabalarının yağcılık, kıyakçılık olarak değerlendirilmesi 5 4 3 2 1 

21 ĠĢle ilgili aldığı kararların yanlıĢmıĢ gibi sorgulanması 5 4 3 2 1 

22 
Verilen görevlerde kendisine güvenilmeyerek, iĢin her 

aĢamasının takip edilmesi 
5 4 3 2 1 

23 Ġftira atılması 5 4 3 2 1 

24 Hakkında dedikodu çıkarılması 5 4 3 2 1 

25 Güvenilmez olduğunun ima edilmesi 5 4 3 2 1 

26 
Kendisinin bulunmadığı ortamlarda baĢkalarına (veli, öğrenci, 

müfettiĢ gibi) kötülenmesi 
5 4 3 2 1 

27 BaĢkaları tarafından yapılan hatalardan sorumlu tutulması 5 4 3 2 1 
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 DAVRANIġLAR 

H
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28 EĢinin mesleği ile ilgili imalarda bulunulması 5 4 3 2 1 

29 Onur kırıcı isimlerle/lakapla anılması 5 4 3 2 1 

30 Özel yaĢamıyla alay edilmesi 5 4 3 2 1 

31 Doğum yeri/bölgesiyle alay edilmesi  5 4 3 2 1 

32 Onur kırıcı Ģakalar yapılması  5 4 3 2 1 

33 BaĢkalarının önünde gülünç duruma düĢürülmeye çalıĢılması 5 4 3 2 1 

34 Aptal konumuna düĢürülmeye çalıĢılması 5 4 3 2 1 

35 
Velilere veya öğrencilere, okulda alınan ve hoĢa gitmeyen 

kararların tek sorumlusu kendisiymiĢ gibi gösterilmesi 
5 4 3 2 1 

36 Psikolojik sorunları varmıĢ gibi gösterilmeye çalıĢılması 5 4 3 2 1 

37 Psikiyatrik tedavi alma ihtiyacı hissettirilmesi 5 4 3 2 1 

38 Tutarsız olmakla suçlanması 5 4 3 2 1 

39 Bir özrüyle alay edilmesi 5 4 3 2 1 

40 YürüyüĢünün, jestlerinin veya sesinin taklit edilmesi 5 4 3 2 1 

41 Dini görüĢünün/inancının hafife alınması 5 4 3 2 1 

42 Siyasi görüsüyle ilgili imada bulunulması 5 4 3 2 1 

43 Cinsel imalar yapılması 5 4 3 2 1 

44 Mağdurun rızası olmadığını bile bile cinsel teklifler yapılması 5 4 3 2 1 

45 Cinsel içerikli sakalar yapılması 5 4 3 2 1 

46 Cinsel içerikli (elle dokunma vb.) hareketler yapılması 5 4 3 2 1 

47 
Disiplin kurallarının uygulanmasında mağdurun aleyhine 

ayrımcılık yapılması 
5 4 3 2 1 

48 Geçersiz nedenlerle sözlü olarak uyarılması 5 4 3 2 1 

49 BaĢkalarının yapmak istemediği islerle görevlendirilmesi 5 4 3 2 1 

50 Verilen görevler için gerçekçi olmayan bitirme süresi verilmesi 5 4 3 2 1 

51 
BaĢarısızlıkla sonuçlanma olasılığı yüksek iĢlerde 

görevlendirilmesi 
5 4 3 2 1 

52 
Verilen görevin haber verilmeden değiĢtirilmesi veya geri 

alınması 
5 4 3 2 1 

53 AĢırı iĢ yükü altına sokulması 5 4 3 2 1 

54 Fiziksel Ģiddet tehditleri edilmesi 5 4 3 2 1 

55 
KiĢiye mali yük getirecek biçimde eĢyalarına, arabasına vs. zarar 

verilmesi 
5 4 3 2 1 

56 
Mağdurun bulunduğu ortamın fiziksel olarak (sigara dumanı vb.) 

rahatsız edici hale getirilmesi 
5 4 3 2 1 

57 Gözünü korkutma amacıyla hafif Ģiddet uygulanması 5 4 3 2 1 

58 
Geçerken kendisine fiziksel olarak çarpılması ve olayın kazara 

olduğu izlenimi verilmesi 
5 4 3 2 1 

59 Herhangi bir yerine fiziksel yönden zarar verilmesi 5 4 3 2 1 
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EK-3 ANKET UYGULAMA ĠZNĠ 

 

 


