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OZET

Bu calisma kimya Ogretmen adaylarmin “iglemsel”, “kavramsal” ve
“grafiksel” sorulardaki basarilarini karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Calismaya,
2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda 9 Eyliil Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan
toplam 100 kimya Ogretmen adayr katilmistir. Calismada kimya Ogretmen
adaylarinin basarilarini karsilastirmak icin “islemsel”, “kavramsal” ve “grafiksel”
sorulardan olusan ti¢ test kullanilmistir. Her bir testte 10 soru maddesine yer verilmis
ve sorular cesitli soru bankalar1 kullanilarak gelistirilmistir. “Islemsel”, “kavramsal”
ve “grafiksel” test sorular1 ¢coktan se¢gmeli sorular olup aymi igerikte ve ayni zorluk
diizeyinde hazirlanilmistir. Sorularmn hazirlanildigi konular; “Kimyasal Reaksiyonlar
ve Enerji”’, “Kimyasal Kinetik”, “Kimyasal Denge”, “Coziiniirliik Dengesi” ve
“Asit Baz Dengesi “dir.

Bu calismada, karsilasgtirma tiirli iliskisel tarama yontemi (karsilastirmali
aragtrma yontemi) kullanilmistir. Her bir testteki kimya ogretmen adaylarmnin
basarilar1 tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile analiz edilmis ve
istatistiksel analizler her ii¢ test puanlar1 arasinda kavramsal test lehine (p<0,05)
onemli istatistiksel farkliliklar1 gdstermistir. Ek olarak yapilan analizlerde soru
tirlerinden bir tanesi diger soru tirleri ile karsilagtirilmistir. Bu ¢oklu
karsilastirmalarda kavramsal sorular ve grafiksel sorular arasinda (p<0,05) ve
islemsel sorular ve grafiksel sorular arasinda (p<0,05) Onemli istatistiksel
farkliliklarin var oldugu tespit edilirken, kavramsal ve islemsel sorular arasinda
(p>0,05) 6nemli bir farkliligin var olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, sonuglar cogu
Kimya 6gretmen adaymin grafiksel becerilerinin yetersiz oldugunu gostermis olup,
grafiksel becerilerini gelistirmek i¢in kimya Ogretmen adaylarmin daha ¢ok

calismaya ihtiya¢ duyduklarmi ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme, Islemsel Soru, Kavramsal Soru, Grafiksel

Soru.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine whether there were significant
differences in prospective chemistry teachers’ performances amongst conceptual,
algorithmic and graphical questions tests. One hundred prospective chemistry
teachers from 9 Eyliil University in 2010-2011 education years participated in this
study. In order to assess performance of the prospective chemistry teachers in
conceptual, algorithmic and graphical questions tests were utilized. Each test
includes ten questions that were developed by using various question banks
published in Turkey. All of the test items were multiple-choice. The conceptual,
algorithmic and graphical questions were prepared both the same content and the
same difficulties. The conceptual, algorithmic and graphical questions tests were
used in topics of “chemical reactions” and “energy”, “chemical kinetics”, “chemical

equilibrium”, “solubility equilibrium” and “acid-base equilibrium”.

In this study, comparative research methodology was utilized. The
prospective chemistry teachers’ performances in each test were analyzed with one-
way ANOVA and statistical analysis pointed to statistically significant differences
among each of three test scores (p<0,05) in favor of conceptual test. Further analyses
were utilized to compare one type of questions test with others. Moreover, the
multiple comparisons suggest that while there was a statistically significant
difference between conceptual questions test and graphical questions test (p<0,05),
between algorithmic questions test and graphical questions test (p<0,05), no
significant differences were seen between conceptual questions test and algorithmic
questions test (p>0,05). Furthermore, the results indicated that most of prospective
chemistry teachers lack of graphical understanding. The results suggest that the
prospective chemistry teachers need more training with reference to graphical

understanding.

Keywords: Problem Solving, Algorithmic Question, Conceptual Question,

Graphical Question.



BOLUM I

GIRIiS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, amag¢ ve 6nemi,
problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar, siirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer
verilmistir. Arastirmanin problem durumu kapsaminda; problem ve problem ¢6zme
tanimlari, OBBS, PISA ve TIMSS sonuglarmimn degerlendirilmesi, problem ¢6zmenin
egitimdeki Onemi, islemsel, kavramsal ve grafiksel sorularin ¢6zliimiindeki

basarilarin kiyaslanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda bilgiler sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz yiizyilda bilim ve teknolojideki gelisimlerin ¢oklugu,
bireylerin farkli problemlerle karsilagsmalarma ve uyum giicliikleri yasamalarina
neden olmaktadir. Bu durumda bireyler karsilastiklari problemleri ¢6zmek igin
¢Ozlim yollar1 aramaktadirlar. Fakat salt bilgi yalniz bagina bir problemi, toplumsal
bir sorunu ¢6zmede yetersiz kalmaktadir (Ozer, 2010). Bireylerin yasamlarmi
basarili ve mutlu sekilde devam ettirebilmesi i¢in gereken bu problem ¢ozme
aliskanliklar1 bireyden bireye farklilik gostermektedir. Ayrica bireyler benzer
yasantilara sahip olsalar bile, bir bireye gore problem olan durum bir baskasi i¢in

problem olmayabilir.

[lgili literatiir incelendiginde; problem kavramu, iginde bulunulan duruma ve
algilayan kisiye hatta problemin tiirline ve karmagikligina gore degisik anlamlar
icerdiginden dolayr arastirmacilarin problemi farkli sekillerde tanimladiklar

goriilmektedir. Baz1 arastirmacilarin problem tanimlamalar su sekildedir:



Karasar (2005; 54-55) problemi, bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden
rahatsiz eden, kararsizlik ve birden ¢ok ¢oziim yolu olasilig1 goriilen her durum
olarak tanimlamistir. Saygili (2000) ise, herhangi bir giigliik ya da soru bir dizi kuralt
ya da verilen bir modeli uygulayarak ¢oziilebiliyorsa problem olarak nitelendirmistir.
Karatas (2002) problemi; ‘... bireyi karsilastigi zaman rahatsiz eden bir olay
karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla bu durumda ¢oziim arama
ihtiyacini hissettigi durum ..." seklinde tanimlarken Uniivar (2003)’a gore problem,
‘bireyin bir hedefe ulasmada engelleme ile karsilastigi bir catisma durumudur’,
Arslan (2007)’a gore ise problem ‘yeni, ¢oziimii birey tarafindan ilk anda
bilinmeyen, zihin karistiran bir durum’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlara benzer
sekilde fakat ufak tefek farkliliklarla Altun (2002; 83 ) ve Baykul (2001; 59-60) da

bazi tanimlamalarda bulunmustur.

Yukaridaki paragrafta verilen tanimlar ve problem ¢6zme alaninda arastirma
yapan birgok arastirmacinin (Polya, 1962; Acikgdz, 1996; Gérmez,1998; Oztuncay,
2005; Akay, 2006; Aksan, 2006; Celik, 2006; Derin, 2006; Dering6l, 2006; Gok,
2006; Kandemir, 2006; Yasin, 2006; Caliskan, 2007; Erkaper, 2007; Sahin, 2007;
Tore, 2007; Uysal, 2007; Yilmaz, 2007; Bozan, 2008; Ceylan, 2008; Canakg1, 2008;
Emre, 2008; Fidan, 2008; Gostalak, 2008; Giindiiz,2008; Tatman, 2008; Ugurluoglu,
2008; Aladag, 2009; Alan, 2009; Ariol, 2009; Ayaz, 2009; Dogan, 2009; Oktem,
2009; Oztiirk, 2009; Ergiin, 2010; Ozer, 2010) yapmis oldugu problem tanimlari
genel olarak analiz edildiginde bir durumun problem olmasi i¢in asagidaki
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler;

e Insan zihnini karistirmasi

e llging ve gercek durumlarla ilgisi olmasi

e (Ozme arzusu veya ihtiyact uyandirmast

e Bu durumun yeni olmasi yani bireyin bu durumla daha once
karsilasmamis olmasit (Alistrma ile problemi aywt etmek icin
kullanilan en temel 6zelliktir)

o Karsilagan kisi i¢in bir gii¢liik olmasi

e (oziimil i¢in hazir bir yol bulunmamasi, bireyi diisiindliirmesi ve

degisik ¢6ziim yollar1 aramaya sevk etmesidir.



Problem tanimlarindan yola ¢ikilarak problem ¢dzmenin tanimina ulasmak
miimkiindiir. Problem ¢6zme konusunda alanda otoriter olarak kabul edilen George
Polya (1887-1985), "How to Solve It (Nasil C6zmeli?)" adli kitabinda problem

¢ozme deneyimini problem tanimina uygun olarak su sekilde tanimlamaktadir:

"Biiyiik bir kesif, biiyiikk bir problemi ¢6zer, ama zaten her problemin
¢coziimiinde bir nebze olsun kesif vardir. Probleminiz gdsterissiz olabilir;
fakat sizin merakmizi kamgiliyorsa, yaratict yeteneklerinizi ortaya
cikartyorsa ve problemi kendi basmiza cozebiliyorsaniz, yaptiginizin
bulusun gerilimini yasar ve kesfin zaferini tadabilirsiniz" (1990).

Ilgili literatiir taramas1 yapildiginda problemin tamimmi yapan ve yukarida
bahsedilen arastirmacilarin ayni zamanda problem c¢6zmeyi de tanimladiklar:
goriilmektedir. Bu arastirmacilarin  (6rnegin: Polya, 1962; Acikgoz, 1996;
Gormez,1998; Ataizi 1999; Saygili, 2000; Oztuncay, 2005; Arslan, 2007) problem

¢ozme tanimlarma ek olarak, bazi problem ¢6zme tanimlar1 ise su sekilde verilebilir:

Gagne (1985)'ye gore sorun ¢b6zme etkinligi kural ve zihinsel yapi ile
o0grenmenin dogal bir uzantisidir ki bireyin beyninde depolanmis sozel bilginin ise
kosulmasiyla gergeklestirilir. Onceden ogrenilmis ve bellegin igine yerlesmis
kurallar, sorunlar1 ¢6zmeyi olanakli duruma getirir; onceden 6grenilmis kurallarin
birey tarafindan kesfi, yeni sorunlarin ¢oziimii sirasinda gergeklesmektedir. Altun
(2002; 84) problem ¢ozmeyi ne yapilacagmin bilinmedigi durumlarda yapilmasi
gerekeni bilmek olarak tanimlamig ayrica problem ¢dzmenin sadece bir dogru sonug
bulma olarak algilanirken aslinda daha genis bir zihinsel siireci ve becerileri
kapsayan bir eylem oldugunu yani sonu¢ bulmanin yani sira bir yol bulma, gii¢liikten

kurtulma oldugunu agiklamistir.

Problem ve problem ¢6zme tanimlarma ek olarak, problem ¢6zme ile ilgili
literatiir taramas1 yapildiginda; bu alanda arastirma yapan arastirmacilarm ¢ok sayida
problem ¢d6zme yollar1 ve stratejilerini acgiklamis olduklar1 ve bu konular iizerine
caligmalarin sayilarmin ise son yillarda olduk¢a artmis oldugu kolaylikla

goriilebilmektedir. Ancak yapilan bu calismalarin ¢ogunlukla matematik egitimi



alaninda, fen alan1 igerisinde ise genelde fizik egitimi alaninda yapildig:

belirlenmistir.

Ulkemizde yapilmis bazi arastirma sonuglar1 (6rnegin; OBBS, PISA ve
TIMSS); 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Milli Egitim Bakanlhigr’nin ilkogretim Ogrencilerinin basar1 seviyelerini saptama
amaciyla 12 Nisan 2002°de yedi cografi bolgeden segilen 47 ilde 112 bin ilkdgretim
ogrencisinin katilimiyla yapilan OBBS raporunun (MEB-EARGED, 2002) sonug

boliimiindeki degerlendirmede de bu durum su ciimlelerle 6zetlenebilir:

“Tiirkiye genelinde, hemen her smif diizeyinde ve konu alaninda 6grenci
basar1 diizeyleri genel olarak % 50’nin altinda kalmakta (fen bilgisi
dersinde Tiirkiye ortalamasi % 42 olarak belirlenmistir) bu basar1 bazi
durumlarda (bolge, konu alani, sinif diizeyi gibi) daha da disiik
bulunmaktadir.

Soru bazinda O8renci basar1 diizeyleri incelendiginde bazi konu ve
zihinsel siire¢ diizeylerinde (grafik yorumlama, uzaysal muhakeme gibi)
ogrencilerin basar1 yiizdeleri oldukca diisiik goziikkmektedir.”

Benzer sekilde; PISA-2006’ya iilkemiz 7 cografi bolgeden, 51 ilden;
bolgelere ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak rasgele segilen toplam 160
okuldan 4942 6grenciyle katilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda tilkemiz 57
iilke icerisinden fen bilimlerinde; okuryazarlik Olgeginde yer alan yeterlilik
diizeylerine gore sondan 12. sirada, bilimsel sorunlar1 tanimlama 6lgeginde sondan
15. sirada, bilimsel olgular1 agiklama 6l¢eginde sondan 11. sirada, bilimsel delilleri
kullanma o6lgeginde sondan 13. siradadir (MEB-EARGED, 2007). Belirtilen bu
sonuglar da ©&grencilerimizin basarisizliklarin1 ortaya koymaktadir. Ulkemizin
katilmis oldugu diger bir uluslararasi ¢alisma olan TIMSS-2007 kapsaminda
uygulamaya katilan 48 iilke arasindaki basar1 siralamasinda da Tiirkiye 31. sirada yer
almistir (Uzun, Biitliiner ve Yigit, 2010). Ayrica, TIMSS basta olmak iizere,
karsilagtirmali sinavlarin verileri dogrultusunda hem ulusal hem de uluslararasi
birgok arastirma yapildigi da bilinmektedir (Ornegin; Olkun ve Aydogdu, 2003;
Berberoglu ve Kalender, 2005; Arslan, 2007; Ceylan ve Berberoglu, 2007; Afacan ve
Nuhoglu, 2008; Ceylan 2009; Demir, Kili¢ ve Depren, 2009; Eraslan, 2009; Yildirim



ve Yildirim, 2009; Yilmaz, 2009; Demir, 2010; Demir ve Kilig, 2010; Uzun, Biitiiner
ve Yigit, 2010; Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010). Bu arastirmalarin sonucu olarak,
okullarda 0Ogrenim goren Ogrencilerimizin bircok alanda basarisiz olduklari
soylenebilir. Bu basarisizlik alanlar1 igerisinde problem ¢6zme konusu (6rnegin:
Gok, 2006; Unsal, 2006; Arslan, 2007; Caliskan, 2007; Bademci, 2008; Bozan, 2008;
Giindiiz, 2008; Gostalak, 2008; Tatman, 2008; Tasdemir, 2008; Oztiirk, 2009;
Tasoglu, 2009; Demir, 2010; Ergiin, 2010) ve grafiklerle ilgili sorunlarin (6rnegin:
Siiliin ve Kozcu, 2005; Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan, 2005; Costu, 2007;
Simsekli ve Calis, 2008; Temiz ve Tan, 2009; Costu, 2010; Saym, 2010) énemli bir

yeri bulunmaktadir.

Problem ¢6zme alaninda yapilan arastirmalarin  ¢ogunlukla matematik
egitimi alaninda oldugu buna karsilik fen bilimleri egitiminde 6zellikle de kimya
egitimi alaninda mevcut ¢alisma sayisinin smirh oldugu goriilebilmektedir. Halbuki
kimya egitiminde de problem ¢6zebilme kisinin sahip olmasi gereken temel
ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006;
Costu, 2007; Kadayifgi, 2007; Ozden, 2007; Aydin, 2008; Demircioglu ve
Demircioglu, 2009; Costu, 2010; Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010). Bahsedilen
kabuller, gerek ulusal ve gerekse uluslar aras1 degerlendirme raporlarindaki problem
¢ozme ile ilgili sorunlar ve bunlara ek olarak ilgili alanda yapilan arastirmalarin
sayisinin azhigi dikkate alindiginda; problem ¢6zme alanindaki sorunlarm ayrmtili
analizini ortaya koyan arastirmalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
soru tiirleri analizinin ve Ogrencilerin bu soru tiirlerini ¢6zme basarilarinin
karsilagtirilmasmi O6nemi goz Oniine alindiginda; literatiirde bu amagla farkl
yaklagimlarin mevcut oldugu belirlenmistir. ilk dnceleri soru tiirleri kavramsal ve
islemsel olmak tizere iki tiir olarak saptanmis ve Ogrencilerin hangi tiir soru
¢cOziimiine yatkin olduklarmin saptanmasi ile basarilarinin kiyaslanmasi i¢in ise ii¢
farkli yaklagimla arastrmacilarin  ¢alismalarmni  yiriittiigii belirlenmistir. Bu
yaklasimlardan birincisinde (Ashmore, Frazer ve Casey, 1979; Frazer ve Sleet, 1984)
ogrencilerden bir ana problem ve onunla iligkili alt problemleri ¢dzmeleri; ikinci
yaklasimda (Niaz, 1987, 1988, 1989; Tsaparlis, Kausathana ve Niaz, 1998)

ogrencilerin farkli sayilarda adimlar iceren sorulardan olusan testi ¢ozmeleri; liclincii



ve en yaygm olan yaklagimda (Nurrenbern ve Pickering, 1987; Pickering, 1990;
Sawrey, 1990; Nakhleh, 1993; Nakhleh ve Mitchell, 1993; Niaz, 1995; Lin, Kirsch
ve Turner, 1996; Mason, Shell ve Crawley, 1997; Chiu, 2001; Diizgiin, Seven ve
Aytas, 2001; Yilmaz ve dig., 2004; Yilmaz ve dig. 2004; Yilmaz, Tuncer ve Alp,
2007) ise ogrencilerden ayni konuya iliskin iglemsel ve kavramsal soru ¢iftlerinden
olusan testleri ¢ozmeleri istenilmistir. Ogretmenlerin ders islenisi esnasinda islemsel
ve kavramsal sorularin yani sira grafiksel sorularla da ¢aligmalar1 ve test kitaplarinda
grafiksel sorularin ¢okga yer almasi dikkate alinarak Costu (2007) ve Costu (2010)
tarafindan yapilan iki caligmada islemsel ve kavramsal sorulara ek olarak bir de
grafiksel sorular eklenip soru {¢liileri olusturulmustur. Sonrasinda ise, 6grencilerin
bu soru tgcliilerindeki performanslar1 karsilagtirilmistir. Yapilan bu iki caligmada da
(Costu 2007; Costu 2010) 6grencilerin islemsel, kavramsal ve grafiksel soru tigliileri
icerisindeki basarilar1 kiyaslandiginda grafiksel sorularda 6grencilerin basarilarinin
disik oldugu tespit edilmistir. Soru tiirlerinin islemsel, kavramsal ve grafiksel
smiflandirilmasina ek olarak; Bloom Taksonomisinin bilissel alandaki soru tiirlerinin
smiflandirilmasinin yapildigi ilgili literatiirdeki ¢aligmalar1 da (Tugrul, 2002; Koray
ve Yaman, 2002; Koray, Altungeki¢ ve Yaman, 2005; Karaman, 2005; Kogge, 2005;
Ozcan ve Oluk, 2007; Sesli, 2007; Bakirci ve Erdemir, 2010; Ozcan ve Akcan, 2010;
) dikkate almak gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alismada yukaridaki paragraflarda dile getirilen ulusal ve
uluslararasi projelerde iilkemizdeki 6grenci basarilarinin diistikliigli, problem ¢6zme
ve soru tiirlerinin analizi ile ilgili kimya egitimi alanindaki calismalarin sayisinin
azhigi, ogrencilerin islemsel, kavramsal ve grafiksel soru tiirlerindeki basarilarinin
karsilastirildigi calismalarm smirli sayida olmasi ve bu smirli ¢aligmalarin da
yalnizca ortadgretim kurumlarmdaki 6grenciler lizerinde yapilmasi gerekcelerinden
yola ¢ikilarak; gelecek nesillerimizin dgreticileri konumundaki 6gretmen adaylarinda
islemsel, kavramsal ve grafiksel soru tiirlerindeki basarilarmin karsilastirilmasi

amaclanmustir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde bireyler, daha iyi okullarda egitim gormek ve istedikleri meslege
sahip olabilmek i¢in yasantilar1 igerisinde SBS, ALS, YGS, LYS, DGS, ALES,
KPSS, TUS gibi ¢ok sayida sinavlara girmektedirler. Bireylerin bu amagclarla girmis
olduklar1 smavlarda basarili olmalari, dogru ve yanlis olarak ¢6zmiis olduklar1 soru
sayisina baglhdir. Ek olarak daha dncede belirtildigi gibi son on yil igerisinde gerek
ulusal gerekse uluslararasi degerlendirme raporlarindaki Ogrenci basarilarmin
disiikligii ve yukarida bahsedilen smnavlardaki bireylerin basari1 seviyelerinin tiim
yasantilarin1 kapsayan etkileri de goz Oniine alinacak olursa, soru ¢ézme ve bu

konudaki sorunlarm ayrintili analizinin 6nemi her gegen giin artmaktadir.

Bireylerin farkli tiirlerdeki sorularda gostermis olduklar1 basarilarin
karsilagtirilmast  icin  yapilan c¢aligmalar incelendiginde; c¢aligmalarin farkh
yaklagimlarla biiylik ¢ogunlugunda (6rnegin; Ashmore ve digerleri 1979; Niaz 1987,
1988, 1989; Nurrenbern ve Pickering 1987) soru tiirlerinin “islemsel” ve
“kavramsal” olarak siniflandirildigi ve daha sonralar1 gerek Ggretmenlerin
derslerinde konular1 islerken kullandiklar1 sorular igerisinde gerek sinavlarda ve
ogrencilerin smavlara calismak i¢in kullandiklar1 test kitaplarinda grafikle ilgili
sorularin bolca yer almasindan yola ¢ikarak Costu (2007) ve Costu (2010) tarafindan
yapilan caligmalarla da bu smniflandirmaya “grafiksel” soru tiiriiniin de eklendigi
goriilmektedir. Ancak “iglemsel”, “kavramsal” ve “grafiksel” soru tiirlerindeki
basarilarin  karsilastirilmasi i¢in yapilan bu caligmalarin tiimii ortadgretim
diizeyindeki 6grencileri kapsamaktadir. Costu (2007) ve Costu (2010) tarafindan
yapilan calismalarda 6grencilerin “grafiksel” soru tiirlinde basarilarmin en diistik
oldugu saptanilmistir. Ancak, gelecek nesillere rehber olacak dgretmen adaylarmnin
durumunu saptamak icin bir calismanin yapilamamis olmasi bu ¢alismanin 6nemini
ve orijinalligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢alisma icerisinde dgrencilerin
“grafiksel” soru tiirlindeki basarilarmin disiikliigiiniin = 6gretmenlerden mi
kaynaklandigi da dolayli olarak ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. Ogretmen
adaylarinin  “iglemsel”, “kavramsal” ve “grafiksel” soru tiirlerinin hangisinde

basarisinin diisiikk oldugunun saptanilmasi i¢in yapilan bu calisma ile 6gretmenler



kendi durumlarini daha iyi degerlendirebilecekler ve bu sayede basarilarmin diisiik

oldugu soru tiirlinde ihtiya¢ duyarak eksiklerini tamamlama istekleri olusacaktur.

Ilgili literatiir taramasinda bu calismaya en yakin olarak goriinen Costu
(2007) ve Costu (2010) tarafindan yapilan caligmalarda kimya Ogretim programi
icerisinde kapladig1 yeri ve Onemi bakimidan bazi konularin secildigi ifade
edilmistir. Bu c¢alismada ise, belirtilen iki ¢aligmada secilenlerden farkli konular
calismaya dahil edilmis olup; bu konular kimya o6gretim programinin biiytik bir
kismmi kapsayan, birbirinin 6n kosulunu olusturan konulardandir ki bu se¢im
calismanin diger bir orijinalligini olusturmaktadir. Bu sayede ayni bilgiyi sorgulayan
farkli soru tiplerinin analizinin daha kapsamli degerlendirilebilmesi saglanmis
olacaktir. Bu degerlendirmeler ile saptanan soru tiiriindeki basar1 diisiikliigiiniin
giderilmesi i¢in yeni uygulama alanlarmin agilmasi beklenilmektedir. Bu ongdri ile
de uzmanlarin gerekli dnlemleri alarak 6gretmen adaylarmin daha iyi yetistirilmesini

saglama amagli ¢aligmalar yapmas1 beklenmektedir.

Yapilan bu ¢alismanin 6nemi ve yukarida ifade edilen gerekceleri goz
Oniine alindiginda; bu calismanin Ggretmenlere, egitim arastirmacilarina ve
uzmanlara farkli soru tiirlerindeki basarilarin karsilastirilarak degerlendirilmesi ile
ilgili faydali bilgiler sunacagi ve bu alanda daha sonra yapilacak c¢alismalara

rehberlik edecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada; kimya Ogretmen adaylarmnin “islemsel”, “kavramsal” ve
“grafiksel” soru tiirlerindeki basarilar1 karsilastirilarak, hangi soru tiiriindeki

basarinin diisiik oldugunu belirlemek amaglanmaistir.
1.3. Problem Ciimlesi
Bu amaglar dogrultusunda gercgeklestirilen arastirmanin problem ciimlesi:

“Kimya 6gretmen adaylarmin “islemsel”, “kavramsal” ve “grafiksel” sorular1 ¢6zme

basarilar1 arasinda anlamli farklar var midir?” olarak tanimlanabilir.



1.4. Alt Problemler

Arastirmanin problemini ¢dzebilmek i¢in gelistirilen alt problemler:

“Islemsel sorular ile kavramsal sorular1 ¢dzme basarilar1 arasinda anlamli
farklar var midir?”
“Islemsel sorular ile grafiksel sorular1 ¢dzme basarilar1 arasinda anlamli
farklar var mdir?”
“Kavramsal sorular ile grafiksel sorulari ¢ozme basarilar1 arasinda anlamli
farklar var mdir?”
“Ogretmen adaylarmnin “islemsel”, “kavramsal” ve “grafiksel” soru tiirlerini

¢Ozme basarilar ile ilgili goriisleri nelerdir?”

seklinde tanimlanmaistir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilari:

Hazirlanan 6lgme aracinin gegerliligini saptamada basvurulan uzmanlarin
yeterli oldugu,

Bu calismaya katilan 6gretmen adaylarmin nicel ve nitel araglarla derlenen
bilgilere cevap verirken gercek diisiincelerini ifade ettikleri,

Farkli seviyelerdeki 6gretmen adaylarinin, arastirmada sorulan kavramsal,
islemsel ve grafiksel soru tiirlerini igeren konularin lise kimya dersi 6gretim
programinda yer alan konulardan se¢ilmis olup konular ile ilgili yeterli

onbilgiye sahip oldugu,

kabul edilmektedir.

1.6. Smirhhiklar

Arastirma:

Dokuz Eyliil Universitesi Kimya Ogretmenligi Boliimiinde 2010- 2011

egitim-0gretim yi1linda 6grenim goren tiim kimya 6gretmen adaylart ile,



10

e Hazirlanan 06lgme aracindaki islemsel, kavramsal ve grafiksel sorular
kimyasal tepkimelerde enerji, kimyasal hiz, kimyasal denge, ¢Oziiniirliik
dengesi ve asit-baz dengesi olmak tizere 5 konu ile

siirlandirilmastir.

1.7. Tanimlar

Kavramsal Sorular: Kavramlar arasi iliskilerin kurulmasmnin ya da

kavramlarm kendilerinin istenildigi sorulardir.

Islemsel Sorular: Formiiller ya da bagintilardan faydalanilarak

matematiksel islemlerin yapilip, sonuca ulasilmasinin istenildigi sorulardir.

Grafiksel Sorular: Grafik okuma, yorumlama becerisinin, grafikteki
verilerin degerlendirilmesinin ya da verilenlerin grafige doniistiiriilmesinin istenildigi

sorulardur.

1.8. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1

OBBS: Ogrenci Basarilarmi Belirleme Smavi

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Progranu (Programme for International
Student Assessment)

TIMSS: Uluslararas1t Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmas: Egilimleri (Trends in
International Mathematics and Science Study)

OSYM: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi

SBS: Seviye Belirleme Sinavi

ALS: Askeri Liseler ile Bando Astsubay Hazirlama Okulunda Ogrenim Gérecek
Ogrencileri Se¢me Smavi

0SS: Ogrenci Se¢gme Sinavi

YGS: Yiiksekogretime Gegis Sinavi



LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi

DGS: Dikey Gegis Smavi

ALES: Akademik Personel ve Lisansiistli Egitimi Giris Sinavi
KPSS: Kamu Personel Se¢me Sinavi
TUS: Tipta Uzmanlik Egitimi Girig Sinavi
CT: Kavramsal Test

AT: islemsel Test

GT: Grafiksel Test

OAGT: Ogretmen Adaylarmnin Goriisleri Testi
C: Kavramsal Soru Tiiri

A: Islemsel Soru Tiirii

G: Grafiksel Soru Tiiri

1: Dogru Cevap

0: Yanlis Cevap

-: Bos

HC: Kavramsal basaris1 yiiksek olanlar
LC: Kavramsal basarisi1 diisiik olanlar
HA: Islemsel basaris1 yiiksek olanlar

LA: Islemsel basaris1 diisiik olanlar

HG: Grafiksel basarisi yiiksek olanlar
LG: Grafiksel basarisi diisiik olanlar
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BOLUM II

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin problem durumu, amag¢ ve Onemi
boliimlerinde sozii edilen ilgili literatiir taramasinda ulasilan kaynaklardan elde

edilen sonuglarin 6zetlerine yer verilmistir.

Ogrencilerin islemsel soru ve kavramsal soru ¢dzme performanslarmni
karsilagtirarak, islemsel soru ¢dzme basarisma karsilik ilgili kavramm o6grenilmis
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Nurrenbern ve Pickering (1987) tarafindan
yapilan ¢aligmaya {iniversite 1. smif genel kimya dersi alan sayilar1 14 ile 99 arasinda
degisen bes farkli siniftan 6grenciler katilmistir. Calismada Boyle kanunu, Charles
kanunu ve birlestirilmis gaz kanunu ile ilgili islemsel ve gaz tepkimeleri ile ilgili
kavramsal ¢oktan se¢meli sorular yer almaktadir. Sonug olarak 6grencilerin islemsel
sorulardaki performanslarmin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu sonuca
bagl olarak 6grencilerin gazin dogasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan gazlar

ile ilgili islemsel sorular1 ¢6zebildikleri belirtilmistir.

Pickering (1990) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci islemsel ve kavramsal
¢oziicli olarak iki tiir 6grencinin var olup olmadigini ve farkli yetenekli gruplar
arasinda fark bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Aragtirmaya 101 {iniversite 1.
simif Ogrencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Nurrenbern ve
Pickering (1987) tarafindan gelistirilen gazlar ile ilgili test kullanilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, daha Once yapilan iki ¢aligmadaki (Nurrenbern ve Pickering, 1987;
Sawrey, 1990) sonuglara paralel olarak Ogrencilerin iglemsel sorular {izerine

gostermis olduklar1 performanslarmm kavramsal sorular {izerinde gOstermis
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olduklarindan daha iyi oldugu tespit edilmistir. Calismada ek olarak, d6grenciler her
iki soru tiirtinde basarili olanlar ve sadece islemsel sorularda basarili olanlar olarak
iki gruba ayrilmistir. Bu Ogrenciler arasindan bir kismi sonraki yil organik kimya
dersine devam ederken organik finalinden almigs olduklari notlar ve organik
derslerinin genel notlar1 iki grup arasinda karsilastirilmigtir. Bu karsilagtirmada ise

iki 6grenci grubunun notlar1 arasinda istatistiki bir fark bulunamamustir.

Sawrey (1990) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6grencilerin islemsel ve
kavramsal soru ¢6zme basarilari karsilastirarak, soru ¢dzme basarisi ile kimyadaki
kavram 6grenimi arasinda iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu ¢alisma; daha dnce
Nurrenbern ve Pickering (1987) tarafindan yapilan c¢alisma ile ayni amagla
yiriitiilmiis, ¢caligmada ayni1 veri toplama araglar1 kullanilmis olup farklilik olarak
daha genis bir 6rneklem iizerinde arastirmanin uygulanmasi saglanmistir. Arastirma
sonucu, Nurrenbern ve Pickering (1987) tarafindan yapilan ¢alismay1 desteklemekte
olup ogrencilerin islemsel soru ¢ozme performanslarmin kavramsal soru ¢ézme
performanslarma goére daha iyi oldugunu, dolayisiyla da o6grencilerin kavramlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan da islemsel sorular1 ¢ozebildiklerini ortaya

cikarmustir.

Ogrencilerin islemsel problem ¢dziicii mii yoksa kavramsal diisiiniir mii
olduklarimi belirlemeyi amaglayarak Nakhleh (1993) tarafindan yapilan ¢alismaya
iiniversitede, farkli boliimlerde 6grenim goriip genel kimya dersi alan yaklagik 1000
ogrenci katilmistir. Calismada gaz kanunlari, denklemler, smirl reaktifler, ampirik
formiil ve yogunluk konularmdan her bir konudan bir islemsel ve kavramsal ikili
olmak iizere toplam bes ikili yani 10 soru kullanilmistir. Calisma sonucunda
sorularin birbirinden bagimsiz olmadigi ve Ogrencilerin islemsel soru ¢dzme

basarilarinin kavramsal soru ¢c6zme basarilarindan daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin islemsel ve kavramsal problemleri ¢ozerken ne diisiindiikleri
ve yaklasimlarindaki farkliliklar: tespit etmek amaciyla Nakhleh ve Mitchell (1993)
tarafindan yapilan caliymanin ilk asamasinda tiniversitede genel kimya dersi alan 60

Ogrenciye gaz kanunlar ile ilgili kavramsal ve islemsel soru esleri sorulmustur.
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Ogrencilerin bu sorulara vermis olduklar1 cevaplar incelenerek Ogrenciler dort
kategoriye ayrilmistir. Islemsel ve kavramsal sorulara dogru cevap verenler HA/HC;
islemsel soruya dogru, kavramsal soruya yanlis cevap verenler HA/LC; islemsel
soruya yanlis, kavramsal soruya dogru cevap verenler LA/HC ve her iki soru tiiriine
de yanlis cevap verenler LA/LC kategorisinde yer almistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda; yiizdelik degeri ¢ok diisiik oldugu icin LA/HC kategorisinden 6grenci
alimmamis olup diger kategorilerden ikiser 6grenci se¢ilmistir. Segilen bu dgrencilere
daha Once sorulan sorular ve bu sorulara benzer sorular sorularak yaklasik 50
dakikalik goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda dnceden sorulan gaz kanunu
ile ilgili soruyu tiim Ogrencilerin dogru cevapladigi; bunlarin yaklagik yarismnin
soruyu islemsel yollarla, iki Ogrencinin test stratejisini kullanarak yani
seceneklerdeki yanlis cevaplari eleyerek ¢ozdiigii ve sadece bir 6grencinin kavramsal
diisiinerek ¢ozdiigli belirlenmistir. Buna gore Ogrencilerin kavramsal bilgilerinin

yetersiz olmasina ragmen sorular1 ¢ozebildikleri goriilmiistiir.

Mason (1995) tarafindan yapilan calismanin amaci farkl kategorilerdeki
problem c¢oziiciilerin problem ¢6zme yollarinin benzerlikleri ve farkliliklarini
belirlemektir. 22 kisinin katildig1 ¢alismada 2 kisi uzman grubunu diger 20 kisi
HA/HC, LA/HC, HA/LC ve LA/LC gruplarmi olusturmaktadir. Arastirmadaki
sorular yogunluk, kimyasal hesaplamalar, baglar ve gaz kanunlar1 konularmda
hazirlanilmistir. Bu konular igerisinde problem ¢dziiclilerin tiim gruplarinda en
zorlanilan konu kimyasal hesaplamalardir. Sonuglar kavramsal anlayisin,
ogrencilerin islemsel problemleri hesaplama ve cevap verme yeteneklerinden daha
cok kimyasal etkilesimlere iliskin Onceki bilgilerini kullanma yeteneklerine baglh
oldugunu gostermistir. Ayrica daha zor kavramsal problemlerin ¢6ziim basarisini
arttrmak i¢in daha ¢ok zaman ve g¢aba sarf edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ek
olarak, LC grubunda yer alan Ogrencilerin uzmanlara ve HC/HA grubunda yer
alanlara gore problem ¢ézerken yaklasik iki kat daha ¢cok zamana ihtiya¢ duyduklari
tespit edilmigtir. Ayrica tliim gruplardaki Ogrencilerin islemsel sorulara gore

kavramsal sorular1 cok daha hizli ¢ozme egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.
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Niaz (1995) tarafindan yapilan galismada kimya problemlerini ¢zmede
ogrencilerin kullandig1 stratejilere bagli olarak modellerin kurulmasi ve modellerin
aciklayici/sonuca bulugsal olarak gotliren giiclerini arttirict, ilerletici aktarim
etkilerinin bulunmasindan dolay1 bu modellerin gdsterilmesi amaglanmistir. Bunun
icin islemsel ve kavramsal anlayis gerektiren mol, gazlar, ¢ozeltiler ve fotoelektrik
etki kimya konularindaki yas ortalamasi 18.4 olan 83 §grencinin performanslari
degerlendirilmistir. Sonug olarak problem ¢oziimlerinde 6grenci stratejilerinin tekrar
yapilandirilmasinin  islemsel ve kavramsal sorulardaki 6grenci anlayisini
gelistirilecegi ve bu alandaki 6gretmenlere Ongoriiler saglamasinin beklenildigi

aciklanmastir.

Islemsel, kavramsal ve diisiik dereceli kavramsal beceriler gerektiren sorular
iizerindeki Ogrenci performanslart arasmnda farkliblk bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla Zoller ve dig. (1995) tarafindan yapilan calismaya ii¢ farkli
iniversiteden 690 6grenci katilmistir. Sonug olarak, biitiin 6grencilerin en iyi
performans gdsterdikleri soru tiiriiniin islemsel soru tiiri olup en diisiik performans
gosterdikleri soru tiiriiniin de kavramsal soru tiirii oldugu tespit edilmistir. Ayrica;
islemsel basarmnin, kavramsal ve dislik dereceli kavramsal beceriler gerektiren

sorular lizerindeki basariy1 gerektirmedigi belirlenmistir.

Lin, Kirsch ve Turner (1996) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci
ogrencilerin kavramsal ve islemsel soru tiirlerinde gostermis olduklar1 performanslari
karsilagtirarak hangi soru tiirlinde basarinin yliksek oldugunu belirlemektir.
Calismaya tiniversitede genel kimya dersi alan 270 6grenci katilmistir. Calismada
veri toplama aracit olarak daha Once Nakhleh (1993) tarafindan ¢alismasinda
kullanilan gaz kanunlari, denklemler, smirh reaktifler, ampirik formiil ve yogunluk
konularindan her bir konudan bir islemsel ve kavramsal ikili olmak {izere toplam bes
ikili yani 10 soru kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin islemsel ve
kavramsal soru tiirlerini ¢6zme basarilar1 arasinda 6nemli bir istatistiksel farklilik
bulunamamistir. Ayrica 6grencilere hangi soru tiiriinde kendilerinin daha basarili
oldugu sorulmus ve islemsel soru tiiriinde kendilerini basarili olarak goren

ogrencilerin igerisinde testte islemsel sorulardaki performansi yiiksek olan
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Ogrencilerin daha c¢ok sayida bulundugu benzer sekilde kendilerini kavramsal
sorularda basarili olarak goren 6grenciler i¢inde de testte kavramsal sorularda daha

Iyi performans gosterenlerin daha ¢ok sayida bulundugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin kavramsal soru ¢6zme basarilarmi arttirmak ve kavramsal ve
islemsel soru ¢6zme basarilar arasindaki farki azaltmak amaciyla Nakhleh, Lowrey
ve Mitchell (1996) tarafindan yapilan ¢alismada ilk olarak &grencilerin 6grenme
yollarin belirlemek i¢in goriismeler yapilmistir. Calismanin sonunda da 6grencilerin
yapilan c¢alisma ile ilgili goriisleri alinmustir. Universitede bir dénem boyunca
yapilan ¢alismada 6grenciler gruplara ayrilmis, gruplara sorular sorularak ¢ézmeleri
icin 25 dakikalik zaman taninmis ve ardindan ¢dziimlerini sunmalar1 istenilmistir.
Ogrenciler soru ¢oziimlerini yaparlarken istedikleri kaynaklar1 kullanabilmis ayrica
ihtiya¢ duyduklarinda 6gretmenlerinden yardim alabilmistir. Sunumlar esnasinda
diger gruplarda yer alan 6grencilerde goriislerini agiklayabilmistir. Bu ¢alismalarin
yani sira donem siirecinde 6grencilere islemsel ve kavramsal sorulardan olusan dort
adet smnav yapilmistir. Bu smavlarin sonucunda yapilan ¢alismanin &grencilerin
kavramsal soru ¢ozme becerilerini gelistirdigi ve ikinci ile son smavda 6grencilerin
islemsel ve kavramsal soru c¢O6zme becerileri arasinda fark bulunmadigi tespit
edilmistir. Buna karsin birinci ve {li¢ilincli smavda ise 6grencilerin islemsel soru
¢ozme basarismin kavramsal soru c¢ozme basarisina goére daha iyi oldugu

belirlenmistir.

Mason, Shell ve Crawley (1997) ¢alismalarinda {iniversitede genel kimya
dersi alan 6grenciler ve bu dersi veren 0gretmenlerin islemsel ve kavramsal soru
eslerini ¢dzmede kullandiklar1 metotlar1 tanimlamayi ve belirlemeyi amaglamislardir.
Calismaya 180 6grenci katilmistir. Bu 6grencilere haftada 3 saat problem ¢dzme
semalariyla ders verilmistir. Bu 6grenciler arasindan seg¢ilen 20 6grenci ve uzman
olarak secilen 2 profesoriin problem ¢6zme semalar1 ¢oziimlerinin her bolimiini
anlatmalariyla degerlendirilmistir. Arastirmadaki sorular yogunluk, kimyasal
hesaplamalar, baglar ve gaz kanunlar1 konularinda hazirlanilmistir. Aragtirma igin
secilen ogrenciler HA/HC, LA/HC, HA/LC ve LA/LC olmak {izere dort gruba

ayrilmistir  ve ¢0zlim yollar1 uzman Kkisilerinkiler ile karsilagtirilmistir. Bu
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karsgilastirmalardan Ogrencilerin hem islemsel hem kavramsal sorular1 ¢dzme
becerilerinin gelistigini ve ¢dziim basamaklar1 arasinda daha az aktarim ve daha kisa
stirede ¢oziime ulasabildiklerini gostermistir. Dikkatsiz 6grencilerin kavramsal soru
¢oziimlerine gore islemsel soru ¢oziimlerinde daha ¢ok zaman harcadiklar: tespit
edilmistir. Buna karsin 6grencilerin soru esleri igerisinde kavramsal sorulara gore
islemsel sorularda daha ¢ok dogru yanit verdikleri ve islemsel sorularda daha basarili
olduklart tespit edilmistir. Bu durumda o&grencilerin iglemsel soru ¢dzme
basarilarinin yiiksek olmas1 konular1 iyi biliyor olduklar1 anlamima gelmeyebilecegi

ileri stirtilmiistiir.

Chiu (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 6grencilerin kimyadaki
islemsel sorular1 ¢ozme kabiliyetleri ve sorularm 6grencilerdeki kavramsal anlamlar1
arasindaki farkliligi sinamaktir. Caligmaya 11. smifta 6grenim gérmekte olan 76
ogrenci katilmistir. Arastirmada kullanilmak tizere sorular islemsel ve kavramsal
ciftlisi olarak; gaz kanunlari, denklemler, smirlayici reaktifler, deneysel formiiller,
yogunluk ve asit baz titrasyonu konularindan alt1 ¢iftli olarak toplam 12 tanedir.
Konularin bir kismi daha onceki yapilmis caligmalardaki konulara gore adapte
edilmis olup bir kismi aragtirmaci ve bir kimya 6gretmeni tarafindan belirlenmistir.
Sonuglar bu iki kategorideki 6grenci performanslari arasinda onemli farkliligin
bulundugunu goéstermistir ve Ogrencilerin igslemsel soru tiiriinde kavramsal soru
tiirline gore daha basarili oldugu saptanilmistir. Bu saptama yapilan diger
caligmalarla uyumlu olmasina karsin Chiu (2001) tarafindan yapilan c¢alismada
ayrica, Onceki c¢alismalarda c¢ogu Ogrencinin 1iyi problem ¢Ozilicii olarak
diisiiniilmesine ragmen zayif kavramsal diisiiniir olduklar1 iddiasinin aksine ¢ogu
Ogrencinin hem 1iyi problem ¢oziicii hem de iyi kavramsal diisiiniir olduklari

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinm kavramsal ve islemsel soru basarilarini karsilastirmak
amaciyla Diizgiin, Seven ve Aytas (2001) tarafindan Atatiirk Universitesi, Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fizik Egitimi Anabilim Dali, 8. Yariyil 6grencilerinden
seksen kigilik bir 6grenci grubu ile yapilan ¢aligmada, ilk yedi yartyilda okutulan

derslerden se¢ilmis bes konu ile ilgili olarak, bes ¢ift islemsel ve kavramsal problem
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sorulmus ve 0gretmen adaylarindan 6dnceden kendilerine verilmis olan yontemlerden
birisini kullanarak problemleri ¢6zmeleri istenilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen
adaylarinin iglemsel soru ¢6zme performanslarmin kavramsal soru ¢dzme
performanslarma gére daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmdan not
ortalamalar1 yiiksek olup “yetenekli, zeki” olanlarinin, fizigin nasilindan daha ¢ok
niginini arzu ederek, islemsel problem ¢ézmekten ziyade, kavramlarla ilgilenerek

problemleri ¢cozmeye calistiklar: gozlenmistir.

Zoller, Dori ve Lubezky (2002) c¢aligmalarinda islemsel sorular (ALG),
diisiik biligsel beceriler gerektirenler (LOCS) ve yiiksek biligsel beceriler gerektiren
(HOCS) olmak iizere ii¢ tiir soru ve her soru tiirtinden iki soru olmak iizere toplam
alt1 soru ile iki farkl iiniversiteden toplam 161 kisiye bir smnav yapmis bu smav
sonucunda en yiiksek basarinin ALG’de en diisiik basarinin ise HOCS’de oldugu
yapilan analizlerle belirlenmistir. ANOVA ile yapilan analizlerde ise ALG ile LOCS
ve ALG ile HOCS arasinda anlamli fark bulunurken, LOCS ile HOCS arasinda
anlamli fark bulunamamustir. Daha sonra 14 6grenci ile her soru flizerinde yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmigs ve 6grencilerin ALG/LOCS tarzi sorular gibi,
sorulan herhangi bir soruya bir dogru cevap aradiklart HOCS tarz1 sorulari ise zor

bulduklar1 belirlenmistir.

Karatas, Costu ve Ozmen (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci gaz
konusu ile ilgili lise 2. sinif 6grencilerinin anlama seviyeleri ve yanlis anlamalarmin
belirlenmesidir. Calismaya Trabzon ilindeki bir lisenin 2. smif 6grencilerinden 100
kisi katilmistir. Veri toplama araci olarak 25 sorudan olusan bir test gelistirilmis ve
uygulanmistir. Test {i¢ farkli soru tipi igcermekte olup testin her boliimii ayr1 ayri
analiz edilmistir. Calismada, 6grencilerin konu ile ilgili yiizeysel anlamalara sahip

olduklar1 ve verilen grafikleri yorumlayamadiklari tespit edilmistir.

Yilmaz ve dig. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci gaz hakkindaki
diisik kavramsal-diisiik islemsel (LCLA), yiiksek kavramsal-diisik islemsel
(HCLA), Diistik kavramsal- yiiksek islemsel (LCHA) ve yiliksek kavramsal- yiiksek

islemsel (HCHA) smav sorularindaki 11. smif ogrencilerinin performanslari
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arasindaki farkliliklar1 arastirmaktir. Bunun i¢in ¢aligmaya 106 6grenci katilmis olup
Ogrencilere onar tane, her grup sorudan olmak {izere, toplam 40 ¢oktan se¢meli soru
sorulmustur. Arastirmanin istatistiksel analizi ANOVA ile yapilmis olup sonuclar bu
dort kategori arasmda Onemli istatistiksel farkliliklarin bulundugunu gostermistir.
Ogrencilerin en basarili oldugu soru kategorisinin LCLA olmasma ragmen en diisiik
basarinin HCHA soru kategorisinde oldugu saptanilmistir. Ayrica, LCHA
sorularinda HCLA sorularina gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ek olarak,
Pearson korelasyon analizlerinde LCLA, HCLA, LCHA ve HCHA sorularindaki

ogrenci performanslar1 arasinda 6nemli istatistiksel iligkiler bulunmustur.

Bilgin (2006) tarafindan yapilan ¢alisma kimyadaki islemsel ve kavramsal
sorularla tniversite 1. smif genel kimya dersi alan 6grenciler lizerine Polya’nin
problem ¢6zme stratejilerinin problem c¢ozme teknigiyle birlesmesinin etkisini
aragtirmak amaciyla yiritmiistiir. Calismaya toplam 89 6grenci katilmis olup; bu
ogrencilerden 44 kisi deney grubunu, 45 kisi ise kontrol grubunu olusturmustur.
Kontrol grubuyla sadece Polya’nin problem ¢6zme stratejileri, deney grubuyla ise
Polya’nin problem ¢6zme stratejilerinin problem ¢ozme teknigiyle birlesimi iizerine
calisilmistir. Arastirmada kavramsal kimya sorulari testi, islemsel kimya sorulari testi
ve mantiksal diisiinme testi olmak iizere ii¢ tiir test kullanilmistir. ANCOVA ile
yapilan analiz sonucglarna gore deney grubunun islemsel ve kavramsal sorular

iizerine daha 1yi performans gosterdikleri tespit edilmistir.

Costu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada gazlar ve gaz kanunlar
konularindan test kitaplarindan segilmis kavramsal, islemsel ve grafiksel ayni i¢erik
ve zorluktaki goktan se¢meli beser tane sorudan olusan testlerdeki 6grencilerin
performanslar1 arasinda 6nemli farkliliklarin bulunup bulunmadiginin saptanilmasi
amaclanmistir. Calismaya 11. smifta 6grenim gérmekte olan yedi farkli okuldan 71
Ogrenci katilmis olup; Ogrencilerin performanslarini degerlendirmek icin yukarida
bahsedilen islemsel, kavramsal ve grafiksel soru testlerindeki sorularin
harmanlanmasiyla elde edilen 15 soru maddelik test kullanilmistir ve 6grencilere
smav esnasinda 30 dakika siire verilmistir. Testin i¢ gecerliliginin saglanilmasi i¢in

test gelistirilirken bes kimya Ogretmeninin ve iki kimya egitimcisinin goriisleri
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almmustir. Her bir testteki 6grenci performanslart dogru verilen cevaplara bir puan
yanlig verilen cevaplara sifir puan verilerek istatistiki olarak analiz edilmistir.
Ogrenci test puanlarinin one-way ANOVA kullanilarak istatistiki analizi sonucu, ii¢
test puanlarinin arasmda kavramsal test lehine (p<0,05) istatistiki onemli farki
gostermistir. Bu sonuca bagli olarak 6grenci performanslarinin en iyi oldugu soru
tiirliniin kavramsal sorular, 6grenci performanslarinin en diisiik oldugu soru tiiriiniin
ise grafiksel sorular oldugu saptanilmistir. Ek olarak yapilan analizlerde bir test tiirii
digerleriyle karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalardan, Ogrencilerin kavramsal ve
islemsel soru performanslari arasinda Onemli bir istatistiki fark bulunmazken
kavramsal ve grafiksel soru performanslari arasinda Onemli istatistiki farklilik
bulunmustur. Ek olarak 6grencilerin kendilerini en basarili olarak gordiikleri soru
tiirli ile test performanslar1 karsilastirildiginda en yiiksek iliski kavramsal soru
tiirlinde iken en diisiik iliskinin grafiksel soru tiiriinde oldugu saptanilmistir. Dolayis1
ile elde edilen sonuglar 6grencilerin gogunun grafiksel anlayisimin yetersiz oldugunu
ve grafiksel anlayis ile ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyuldugunu ortaya
cikarmustir.

Kavramsal problemlerin sézel form ve resimsel formdaki iki tiirii tizerinde
ogrenci performanslar1 arasinda farlilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Halakova ve Proksa (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya 122 6grenci katilmustir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak yedi tane resimsel, yedi tane sozel formda
olmak iizere toplam 14 tane ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan bir test kullanilmistir.
Arastirmada sozel formdaki sorular iizerinde 68renci performanslarmin basarilarinin
resimsel formdaki sorular iizerindeki 6grenci performanslaria gore daha iyi oldugu
fakat her iki soru tiirlindeki 6grenci basarilari arasinda Onemli bir istatistiksel

farkliligin bulunmadigi belirlenmistir.

Kimya konularinda yer alan islemsel ve kavramsal sorulardaki Ogrenci
basarilarini karsilastirmak amaciyla Yilmaz, Tuncer ve Alp (2007) tarafindan yapilan
caligmaya Ankara ilinde 11. smifta 6grenim gérmekte olan 199 6grenci katilmis olup
sorular arastirmacilarin kendileri tarafindan atomun yapisi ve periyodik cetvel, mol

kavrami, gaz kanunlar1 ve ¢ozeltiler olmak iizere dort konudan 20 tanesi islemsel, 20
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tanesi kavramsal toplam 40 c¢oktan se¢meli olarak hazirlanilmistir. Cogu
arastirmacilar tarafindan saptanilan iglemsel sorular1 ¢ézmedeki yiiksek, kavramsal
sorular1 ¢6zmedeki diisiik performanslarin aksine bu ¢alismada 6grencilerin her iki
soru tlirtinde de yiiksek performans gosterdikleri belirlenmistir. Bu durumun
Tiirkiye’deki egitim sistemi ve OSS smavindan kaynaklandigi ve 11. siuf
ogrencilerinin daha 9. ve 10. smniftayken OSS’ye hazirlanmaya basladiklar1 ve iyi
problem c¢dziicii olmalarina ragmen kimyada iyi olduklar1 anlamina gelmeyebilecegi
vurgulanmustir. Calisma sonuglari mol ve gaz kanunlar1 konularimda o6grenci
performanslariin islemsel sorulara gore kavramsal sorularda daha 1yi oldugu buna
karsin atom, periyodik cetvel ve c¢ozeltiler konularinda ise kavramsal sorulara gore

islemsel sorularda basarilarin daha iy1 oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin islemsel ve kavramsal sorular iizerine gostermis olduklari
basar1 performanslarini karsilastirmak amaciyla Cracolice, Deming ve Ehlert (2008)
tarafindan yapilan calismaya iiniversitede genel kimya dersi alan 94 &grenci
katilmistir. Arastirmanin veri toplama araci dort adet islemsel ve kavramsal soru
ciftinden yani sekiz adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir testtir. Bu sorulardan
sadece bir islemsel ve kavramsal soru c¢iftlisi arastirmacilar tarafindan molarite
konusu ile ilgili olarak yazilmis olup diger {i¢ adet soru ciftlisi Nurrenbern ve
Pickering (1987) tarafindan arastirmalarinda kullanilmis olan  yogunluk,
hesaplamalar ve ideal gaz konularindandir. Ogrencilerle bir donem boyunca aktif
o0grenme teknikleri ve akran yardimi ile her hafta soru ¢ozme ¢alismalar1 yapilmstir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin islemsel soru ¢6zme basarilarinin kavramsal soru

¢Ozme basarilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okanlawon (2008) calismasinda islemsel problemleri ¢6zmede son sinif
kimya 6grencilerinin performanslari iizerine iist diizey bilissel beceri odakl 6gretme
stratejisinin etkisini ortaya ¢ikarmayi1 amac¢lamistir. Caligmaya yas ortalamasi 17.6
olan toplam 145 &grenci katilmistir. Ogrencilerle yapilan miilakatlar esnasinda
ogrencilerden islemsel ve kavramsal sorular1 ¢cozmeleri istenilmistir. Bu ¢aligmada,
ogrencileri islemsel ve kavramsal ¢oziiciiler olarak belirleyip siniflamanm yani sira

problem ¢ozlimleri boyunca 6grencilerin yanlis anlamalarinin da ortaya ¢ikarilmasi
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hedeflenmistir. Sonuglar islemsel problem ¢oziiciilerin oraninin kavramsal problem
coziiclilere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica bu ¢alisma ile ¢ogu
ogrencinin islemsel problemleri ¢dzebildigi ama kavramsal problemler i¢in gerekli

olan kimya anlayislarinin yetersiz oldugu ortaya konulmustur.

Islemsel ve kavramsal sorulardaki ogrenci basarilarini karsilastirmak
amaciyla Papaphotis ve Tsaparlis (2008a) tarafindan yapilan calismaya yaslar1 17-18
olan toplam 125 kisi katilmistir. Calismada islemsel ve kavramsal sorulardaki
ogrenci performanslarint karsilastirabilmek icin bes adet islemsel dokuz adet
kavramsal soru olmak iizere toplam 14 adet soru kullanilmistir. Sonug¢ olarak en
diisiik 6grenci performansmin kavramsal sorularda oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin %36’sinin sadece islemsel sorulara, %6.4’linlin her iki soru tiiriine de,
%3.2’sinin sadece kavramsal soru tiiriine cevap verdikleri ve %16.8’inin her iki soru

tiirlinii de bos brraktig1 saptanilmistir.

Papaphotis ve Tsaparlis (2008b) tarafindan yapilan ¢alismada yukaridaki
paragrafta sozii gegen caligmalarindaki ayni 6grenci grubu ve ayni veri toplama
aracglar1 kullanilmistir. Calismanin bu boliimiinde islemsel ve kavramsal sorular
analiz edilmistir. Dogru kabul edilmeyen islemsel sorularin analizinde 68rencilerin
sorularm tamamini1 degil de bazi kisimlarin1 cevapladiklar1 ya da islem hatalar
yaptiklar1 belirlenmistir. Kavramsal sorularin analizinde ise yaygin hatalar, kavram
yanilgilar1 ve kavramsal anlayistaki zorluklar tespit edilmistir. Yapmis olduklar1 her
iki caligmadan, aragtirmada kullanilan veri toplama araclarmin gelistirildigi konu
olan temel kuantum kimyasinda islemsel 6grenme ve kavramsal anlayis arasinda
farklilik oldugunu ve islemsel yetenek ile kavramsal anlayisin birbirinden bagimsiz

olabilecegi iddia edilmistir.

Bilgin, Senocak ve So6zbilir (2009) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci gaz
konusunda kavramsal ve sayisal problemlerde dgretmen adaylarmin performanslari
iizerine problem tabanli d6grenmenin etkisini arastirmaktir. Caligmaya ilkdgretim
matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 2. smif, iki farkl smiftan

toplam 78 kisi katilmistir. Simiflardan birisi rasgele secilerek 40 kisilik deney grubu,
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digeri 38 kisilik kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna problem tabanli
ogrenme ile ilgili bilgi verilirken kontrol grubuna sadece geleneksel bilgiler
verilmistir. Veri toplama araci olarak kavramsal problemler gaz testi, sayisal
problemler gaz testi ve gecikmis test kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
her iki grubun sayisal problemler lizerindeki performanslar1 arasinda bir farklilik
bulunmuyor iken kavramsal problemler iizerine her iki grubun performanslari

karsilastirildiginda deney grubunun daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.

Costu (2010) tarafindan yapilan bir diger calismada; ¢alismanin hedefi,
secilmis konulardaki kavramsal, islemsel ve grafiksel test sorularinda Ogrencilerin
performanslar1 arasmmda 6nemli farkliliklarin bulunup bulunmadigini saptamaktir.
Yapilan caligmaya 12. smif 6grencilerinden 100 kisi katilmistir. Arastirma sorularina
kaynak olmasi i¢in; kavramsal, grafiksel ve islemsel sorular, ¢coktan se¢meli, ayni
icerikte ve zorlukta olmak tiizere ¢Ozeltiler konusundan iki adet tgli, kimyasal
hesaplamalar, kimyasal denge ve radyoaktivite konularindan birer adet ii¢lii olarak
toplam bes adet {icliiden yani 15 soru maddesinden olusmaktadir. Testin sorulari
cesitli kimya test kitaplar1 ve soru bankalarmdan secilmistir. Testin gelistirilme
stirecinde ii¢ kimya 6gretmeninin ve iki arastirmacinin gorisleri alimmistir ve testin
uygulamasi esnasinda 15 soru maddesi i¢in 6grencilere 25 dakika siire verilmistir.
Her bir testteki 6grenci performanslari dogru verilen cevaplara bir puan yanlis
verilen cevaplara sifir puan verilerek her bir test i¢cin one-way ANOVA ile analiz
edilmistir ve istatistiksel analiz her {i¢ test puanlar1 arasinda islemsel soru testi lehine
istatistiksel onemli farkliliklar1 isaret etmistir. Dolayisiyla 6grenci performanslarmin
en iyi oldugu test tiirli islemsel soru testi iken en diisiik basarinin grafiksel soru
testinde oldugu saptanilmistir. Ek olarak dgrencilerin kendilerini en basarili olarak
gordiikleri soru tiirli ile test performanslari karsilastirildiginda en yiiksek iliski
islemsel soru tiirlinde iken en diisliik iliskinin grafiksel soru tiiriinde oldugu
saptanilmistir. ilave edilen analizlerde bir test tiirii digerleriyle karsilastiriimistir. Bu
karsilagtrmalardan kavramsal boyut, iglemsel boyut ve grafiksel boyutun birbirinden
bagimsiz oldugu bulunmustur ki bu duruma bagli olarak her soru tiirii becerisinin

diger soru tiirlerinden bagimsiz olabilecegi sonucuna varilmistir.
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Bu arastrmaya benzer ¢alismalarin 6zetlendigi yukaridaki paragraflardaki
ulusal ve uluslararasi literatiirdeki caligsmalar incelendiginde, arastirmanin konusu ile
ilgili kimya Ogretmen adaylar1 tizerinde herhangi bir caligmanin yapilmadigi
rahathkla goriilebilmektedir. Ogrencilerin “islemsel”, “kavramsal” ve “grafiksel”
soru tiirlerindeki basarilarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan ¢alismalar incelendiginde,
bu calismalarin sadece Costu (2007, 2010) tarafindan yapildig1 ve bu ¢aligmalarin
tiimiiniin ortadgretim diizeyindeki oOgrencileri kapsadigi goriilmektedir ki bu
calismalarda oOgrencilerin “grafiksel” soru tiirlinde basarilarnin en diisiik oldugu
saptanilmistir. Ancak, gelecek nesillere rehber olacak Ogretmen adaylarmin
durumunu saptamak icin bir calismanin yapilamamis olmasi bu ¢alismanin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢alisma icerisinde 6g8rencilerin “grafiksel” soru
tiirlindeki basarilarmm diistikliigiiniin 6gretmenlerden mi kaynaklandigi da dolayh

olarak ortaya ¢ikarilmak istenmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde ise arastirmanin modeli, arastrmanin evreni,
arastirma i¢in secilen 6rneklem, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri
toplama araglarindan elde edilen verilerin analizlerinin nasil yapilacagina yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢alismada, arastirmanin amaci dogrultusunda betimsel arastirma
yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirma yontemlerinde, gegmiste ya da halen var
olan bir durum var oldugu sekliyle yani arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir
(Karasar, 2005; 77). Bu calismada, yapilan arastrmanmn amact dogrultusunda
olusturulan problem ve alt problemlere yanit bulabilmek i¢in betimsel arastirma
yontemleri kapsaminda yer alan; Karasar (2005; 84-86) tarafindan “karsilastirma tiirii
iligkisel tarama”, Cepni (2009; 80-82) tarafindan “karsilastirmali arastirma yontemi”
olarak adlandirilan yontem kullanilmistir. Karasar (2005; 84-86) ve Cepni (2009; 80-
82) tarafindan yapilan agiklamalara gore bu yontemde belirtilen olaylar arasindaki
baglant1 diizeyini veya olaylardan birinin digerine sebep olup olmadigini gorebilmek
icin en az iki degiskenin karsilastirilmast gereklidir. Bu degiskenlerden simnanmak
istenilen bagimsiz degiskene gore gruplar olusturulup, 6teki (bagimli) degiskene gore

aralarinda bir farklilagsma olup olmadig: arastirilmaktadir.
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Yaygm bir kullanim alan1 olan bu yontem deneme modellerinin
kullanilamadigi durumlarda en iyi segenek olarak goriilmektedir. Deneme
modellerindeki siki kontroller nedeniyle olusan yapay ortam bu yontemde
bulunmadigindan ve arastirmaci dogal ortam igerisinde incelemelerde

bulundugundan bulgularin gegerlik olasilig1 yiiksektir (Karasar, 2005; 84-86).

Cepni (2009; 80-82) karsilagtirmali arastirmalarin temel amacinin sistematik
bir yap1 ortaya koymak oldugunu belirterek; bulgular ve analizlerin yalniz incelenen
vakalar i¢in degil, vakalarin temsil ettigi evren i¢cinde dogru olup genelleme amacina

yonelik olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Bu gerekceden ve sozii gegen yoOntemin kapsamis oldugu yukarida
bahsedilen 6zelliklerinden yola cikilarak; ayrica yapilan arastirmanin amaci, temel
problemi ve cevap aranan alt problemler dikkate alinarak bu ¢alismada karsilastirma

tiirdi iliskisel tarama yontemi (karsilastirmalr arastirma yontemi) kullanilmistir.

Bu yontem kapsaminda dncelikle bes adet veri toplama araci gelistirilmistir.
[k {i¢ veri toplama arac1 ilk ii¢ alt problemin arastirilmasi i¢in hazirlanan 10 tane
“igslemsel”, 10 tane “kavramsal” ve 10 tane “grafiksel” sorudan olusan ii¢ tane
testten, dordiincli veri toplama araci son alt problemin arastirilmasi i¢in hazirlanan
iki adet acik u¢lu sorudan olusmaktadir. Besinci veri toplama araci ise ilk ii¢ veri
toplama aracindaki sorularin harmanlanmasi ile elde edilmis olan bir testten
olugmaktadir. Bu bes veri toplama aracindan veriler toplanilarak ve testlerden elde
edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilarak arastrmanm ilk {i¢ alt problemine,
bes veri aracindan toplanilan veriler birlikte degerlendirilerek de arastirmanin son alt

problemine ¢6ziim bulabilmek amaciyla ¢aligma yiiriitilmiistiir.
3.2. Evren
Bu arastirmanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi

Kimya Ogretmenligi Boliim’iinde 2010- 2011 Egitim Ogretim yilinda lisans

diizeyinde 6grenim gormekte olan kimya 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
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3.3. Orneklem

Arastirmanm Srneklemini Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Kimya Ogretmenligi Béliim’iinde 2010- 2011 Egitim Ogretim yilinda 6grenim gdren

toplam 100 kimya 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Testler, 6gretimde pek cok farkli amag i¢in kullanilmakla birlikte, bilhassa
genis 6grenci gruplarmin bilgilerini tespit etmek i¢in kullanilirlar. Testler; kisa cevap
gerektiren testler, acik uclu testler, siniflama gerektiren testler, coktan se¢meli testler
ve iki asamali testler gibi kullanim amaclarmma ve sekillerine gore farkli gruplara
ayrilmaktadir. Ilgili literatiir taramas1 yapildiginda bu ¢alismaya benzer yapilan
calismalarin pek ¢ogunda genis 6rneklem tizerinde, ¢goktan se¢meli sorulardan olusan
testlerin kullanildig1 goriilmektedir (Ornegin; Nurrenbern ve Pickering, 1987;
Sawrey, 1990; Nakhleh, 1993; Nakhleh ve Mitchell,1993; Lin, Kirsch ve Turner,
1996; Bowen ve Bunce, 1997; Mason, Shell ve Crawley, 1997; Chiu, 2001; Costu,
2007; Costu, 2010).

Bu calismada; kimya 6gretmen adaylarmin kavramsal, islemsel ve grafiksel
soru tiirlerindeki basarilar1 ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in Ogretmen Adaylarinin
Goriigleri Testi (OAGT), kavramsal sorulardaki basarilarmi tespit etmek icin
Kavramsal Test (CT), islemsel sorulardaki basarilarmi tespit etmek igin Islemsel Test
(AT) ve grafiksel sorulardaki basarilarini tespit etmek icin Grafiksel Test (GT)
kullanilmistir. Calisma kapsaminda yukarida s6zii edilen toplam dort veri toplama
arac1 gelistirilmis olup arastrmanin amacma uygun olarak bu veri toplama
araclarindan sadece OAGT agik uclu sorulardan olusmakta diger veri toplama

araclar1 ise ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusmaktadir.

Calismada kullanilan veri toplama araclar1 Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi Béliim’iinde 2010- 2011 Egitim Ogretim

yilinda 6grenim goren toplam 114 kimya o6gretmen adayma uygulanmistir. Bu
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uygulama sonucunda; bes kimya O0gretmen adayinin ¢esitli dershanelerde ve etiit
merkezlerinde ¢alistiklar1 ve testlerdeki sorularin tiimiine dogru yanit verdikleri
ayrica dokuz kimya 6gretmen adayinin ise bazi sorular1 hic okumadan yanitladiklar1
ya da yanitlarinda tutarsizliklar oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, bahsi gegcen
toplam 14 kimya Ogretmen adaymnm yanitlar1i degerlendirmeye almmamis ve
calismanin analizleri toplam 100 kimya 6gretmen adayindan elde edilen verilere gore

yiirlitilmistir.

3.4.1. Ogretmen Adaylarimin Goriisleri Testi (OAGT)

Aragtrmanin son alt problemi olan “Ogretmen adaylarnin “islemsel”,
“kavramsal” ve “grafiksel” soru tiirlerini ¢6zme basarilar1 ile ilgili goriisleri
nelerdir?” probleminin arastirilmasi i¢in 6ncelikle kavramsal, islemsel ve grafiksel
soru tiirlerinin tanimlari verilip, 6gretmen adaylarindan bu tanimlara gére hangi soru
tiirtinde kendilerini en basarili ve en basarisiz olarak degerlendirdiklerini se¢meleri
ve bu se¢imlerinin nedenini kisaca aciklamalar1 istenilmistir. Pilot ¢alisma 6ncesi
hazirlanan bu veri toplama araci sozii edildigi sekilde iki adet agik uclu sorudan

olusmaktadir (EK-4).

3.4.2. Gelistirilen Ogretmen Adaylarimin Gériisleri Testi ile Tlgili Pilot
Cahsma

Arastirmada kullanilan testte 0gretmen adaylari tarafindan anlagilmayan
ifade ve sorular1 tespit etmek i¢in pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot calisma Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi Programinda 2010
2010 Egitim Ogretim yilinda dgrenim gdérmekte olan 40 kimya dgretmen aday: ile
yiirlitiilmiistiir. Testin son hali pilot c¢aligmanin yapildigi 6gretmen adaylarina

uygulanmamustir.

Pilot c¢aligmada kullanilan testin ilk kisminda kavramsal, islemsel ve
grafiksel soru tiirlerinin tanimlar1 verilmistir. Bu tanimlar i¢in 6gretmen adaylarindan

alinan doniitlere bagh olarak anlasilmayan bir ifadenin bulunmadig: tespit edilmis ve
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asil uygulamada da bu ifadeler degistirilmeden kullanilmistir. Testte yer alan bu
ifadelerin ardindan 6gretmen adaylarina iki adet acik uglu soru sorulmustur. Bu

sorulardan ilki:

“Hangi soru tipini ¢ozmede kendinizi daha basarili goriiyorsunuz? Kisaca
agiklayabilir misiniz?”
seklindedir. Ogretmen adaylarinin bazilarinin bu soruyu cevaplarken sadece bir soru
tlirlinii se¢ip bu se¢im nedenlerini agiklamadiklari, bunun yerine iki soru tiiriinii
secerek aciklama yaptiklar1 goriilmistiir. Diger soruyu da benzer sekilde
cevaplayanlar tespit edilmistir. Bu tespitlerden yola ¢ikilarak asil uygulamada her bir
soru i¢cin sadece bir soru tiirliniin secilisini saglanmak amaciyla degisiklikler

yapilmustir. 11k soru asil uygulamada;

“Hangi soru tipini ¢ozmede kendinizi daha basarili gériiyorsunuz? Sadece

birini segerek kisaca a¢iklayabilir misiniz?

Kavramsal [ :
Islemsel 0.
Grafiksel [1:”

seklinde degistirilerek kullanilmustir. ikinci soruda da benzer degisiklikler
yapilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek
icin pilot ¢alisma sonrasinda asil uygulamada kullanilan veri toplama aracinin son

boliimiine kisisel bilgiler boliimii eklenilmistir (EK-9).

3.4.3. Kavramsal Test (CT), Islemsel Test (AT) ve Grafiksel Test (GT)

Yiiriitillen bu calismada, veri toplama araglar1 gelistirilmeden once ilgili
literatilir taramasi yapilmig, bu calismaya benzer olarak yapilan ¢aligmalarin veri
toplama araglar1 incelenmistir. Bu incelemeler 1s1ginda alan uzmani ile yapilan
gorligmelerle bir iinite kapsaminda ayni bilgiyi sorgulayan hem kavramsal hem
islemsel hem de grafiksel soru ficliisii olarak c¢ok sayida soru {igliisiiniin
iretilemeyecegi on goriilmiis olup ¢aliyma kapsaminda hazirlanilacak veri toplama

araglarinda yer alan sorularin bes iinite kapsaminda smirlandirilarak hazirlanilmasina



30

karar verilmistir. Bu tniteler; “Kimyasal Tepkimelerde Enerji”, “Kimyasal Kinetik”,
“Kimyasal Denge”, “Coziiniirliik Dengesi” ve “Asit Baz Dengesi”’dir. Bu linitelerde
yer alan konular kimya Ogretim programmin biiylik bir boliimiinii kapsayan,
birbirinin 6n kosulunu olusturan konulardandir. Bu sayede ayni bilgiyi sorgulayan
farkli soru tiplerinin analizinin daha kapsamli degerlendirilebilmesinin de saglanmasi
amaglanilmistir. Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglarindaki sorularin
bir kism1 aym bilgiyi sorgulayacak sekilde kavramsal, islemsel ve grafiksel soru
tclilleri olarak arastirmaci tarafindan yazilmis bir kismi da {iniversite sinavina
hazirlik (LYS) soru bankalarindan seg¢ilmistir. Sorularin yazilimi, se¢ilimi ve
diizenlenmesi asamasi1 yaklasik dokuz aylik bir zaman diliminde, 4 kimya egitimcisi,
1 alan uzmanit ve 4 kimya 6gretmeninin testlerin i¢ gegerliliginin saglanilmasi ve
kavramsal, islemsel ve grafiksel soru tigliilerinin her birindeki sorgulanilan bilgilerin
ve sorularm zorluk diizeylerinin paralelliginin saglanmasi i¢cin goriisleri alinarak
tamamlanilmistir. Sorularin zorluk diizeylerinin ve sorgulanilan bilgi bakimindan
karsilastirilmalarinin daha dogru sekilde yapilabilmesi i¢in; kavramsal, islemsel ve

grafiksel test sorular1 gelistirilirken {i¢liiler halinde hazirlanilmistir.

3.4.4. Gelistirilen Kavramsal Test (CT), Islemsel Test (AT) ve Grafiksel
Test (GT) Ile Ilgili Pilot Cahsma

Pilot ¢alismada kullanilmak iizere toplam 14 tane kavramsal, islemsel,
grafiksel soru tgliisti gelistirilmistir. Gelistirilen 14 tane soru tgliisii i¢erisinde yer
alan kavramsal sorular bir araya getirilerek 14 sorudan olusan CT (EK-1), islemsel
sorular bir araya getirilerek 14 sorudan olusan AT (EK-2) ve grafiksel sorular bir
araya getirilerek de 14 sorudan olusan GT (EK-3) hazirlanilmistir. Sorgulanan bilgi
ve zorluk diizeyleri bakimindan paralellik gosteren sorular testlere ayni numarali
olarak yerlestirilmistir (EK-1, EK-2, EK-3). Bu testlerdeki sorularin konulara gore

dagilimi Tablo 1 de verilmistir.
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EK-1, EK-2 ve EK-3 teki Sorularin Konu Analizi

Soru Numaras1 | Konu Konu Icerigi

1 Kimyasal Tepkimelerde Enerji | Tepkime Entalpisi

2 Kimyasal Tepkimelerde Enerji | Ileri ve Geri Aktivasyon Enerjisi

3* Kimyasal Kinetik Harcanma ve Olugma Hiz1

4 Kimyasal Kinetik Hiz Bagmtisi

5* Kimyasal Kinetik Hacim Degisiminin Tepkime Hizina Etkisi

6 Kimyasal Denge Denge Sabiti

7 Kimyasal Denge Ortama Madde Eklenmesinin Dengeye
Etkisi

8* Kimyasal Denge Ortamdan Madde Cekilmesinin Dengeye
Etkisi

9 Cozuntrlik Dengesi Saf Sudaki Coziiniirliik

10 Coziiniirliik Dengesi Denge Ortamma Saf Su Eklenmesinin Etkisi

11* Coziiniirlik Dengesi Ortak Iyon Etkisi

12 Asit Baz Dengesi Denge Ortamina Saf Su Eklenmesinin Etkisi

13 Asit Baz Dengesi Farkli Degerlikli Asit Bazlarin Notrlesmesi

14 Asit Baz Dengesi Ayni Degerlikli Asit Bazlarin Notrlesmesi

*: Pilot calisma sonrasinda asil uygulamada kullanilmamalara karar verilerek

¢ikarilan sorular

Bu ¢alismadaki ilk ii¢ alt problemin arastirilmasina yonelik kimya 6gretmen
adaylarinin kavramsal, islemsel, grafiksel soru tiirlerindeki basarilarini tespit
edebilmek icin gelistirilen CT, AT ve GT igerisinde yer alan sorular pilot ¢calismada
kullanilmak tizere belirli bir dizin takip etmeden harmanlanarak karma hale getirilip
EK-5’te yer alan test olusturulmustur. Bu sekilde ii¢ testin birlestirilmesi ile CT, AT
ve GT uygulamalarmin farkli zamanlarda yapilmasindan kaynaklanabilecek, ayni
kimya 6gretmen adayimna ulasamama veya gecen siire icerisinde uygulanilan testteki
bilginin dgrenilip uygulanilacak diger teste aktarilmasi olasilig1 gibi zaman farkindan
cikabilecek

paralelliklerin O0gretmen adaylar1 tarafindan kesfedilmesinin Oniine gegilmesi

ortaya sorunlarin  ortadan kaldirilmast ve sorular arasindaki

amaclanilmistir.
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Arastirmada gelistirilen veri toplama araglarinm, Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi Boliimiinde 2010-2011 Egitim
Ogretim yilinda 6grenim gormekte olan toplam 40 6gretmen aday1 iizerinde yapilan
pilot ¢aligmasi sonrasinda elde edilen bulgular 1siginda alan uzmani ile yapilan
goriismeler ile incelenmesi sonucunda pilot ¢alisma oncesinde 14 tigli (kavramsal-
islemsel-grafiksel) olarak hazirlanan testlerden 4 tane ti¢lii sorunun (EK-1, EK-2 ve
EK-3’te yer alan ve Tablo-1 de konu analizleri verilen 3., 5., 8. ve 11. sorular)
bazilarinin 6gretmen adaylar1 tarafindan tam olarak anlasiimadigi belirlenmistir.
Ayrica bu tgliillerden bazilarinda yer alan sorularmn giigliik diizeyleri arasindaki
farklarin ¢ok yiiksek olusu ayn1 bilgili 6l¢en zorluk diizeyleri benzer olan sorularin
uygulamada kullanilmast olan bu ¢aligmanin amacina hizmet etmediginden dolay1
cikarilmalar1 gerektigine karar verilmistir. Pilot ¢alisma sonrasi yapilan analizler ve
degerlendirmeler sonrasi asil uygulamada kullanilmak iizere ¢ikarilan bu soru

ticlillerinin giigliik diizeyleri Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2

Pilot Calisma Sonrasi Testlerden Cikarilan Sorular ve Giicliik Degerleri

Soru Numarasi Kavramsal (EK-1) | islemsel (EK-2) | Grafiksel (EK-3)
3 0 =082 0= 0,50 0=027
5 0 =028 0 = 0,50 0=0.18
8 0 =035 0 =014 0 =059
11 0 =047 0 =045 0 =015

Pilot calisma sonrasinda yapilan degerlendirmeler 1s1¢inda c¢ikarilan bu
sorular haricinde kavramsal testte yer alan 2. soru ve islemsel testte yer alan 10. ve
13. sorularin zorluk diizeylerinin iiglillerde yer alan diger sorulara gore yiiksek
oldugu belirlenmis ve bu sorularin 0gretmen adaylar1 tarafindan anlagilamamis
olabilecegi diisiiniilmiis olup madde koklerinde degisiklikler yapilarak sorular daha
kolay hale getirilmistir. Kavramsal testteki 9. ve 13. sorularin ise tiglillerdeki diger
sorulara gore daha kolay oldugu belirlenmis ve se¢eneklerde degisiklikler yapilarak

sorularin zorluk diizeyleri esitlenilmeye calisilmustir.
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14’er sorudan olusan testlerin hazirlanmasiyla olusturulan testin pilot
caligmasi sonucunda Test Analysis Program (TAP version 6.65) ile analizi yapilmis
ve KR-20 degeri 0.743 olarak belirlenmistir.

3.4.5. Gelistirilen Kavramsal Test (CT), islemsel Test (AT) ve Grafiksel
Test (GT) ile Tlgili As1l Calisma

Pilot calisma sonrasinda hazirlanan islemsel, kavramsal ve grafiksel soru
tclillerinden zorluk diizeyleri arasinda biiylik farkliliklar oldugu tespit edilen dort
soru Ugliislinlin testlerden atilmasi gerektigine alan uzmani ile yapilan goriigmeler
sonunda karar verilmis ve atilan dort soru lgliisiiniin ardindan kalan 10 tane soru
t¢liisii igerisinde yer alan kavramsal sorular bir araya getirilerek 10 sorudan olusan
CT (EK-6), islemsel sorular bir araya getirilerek 10 sorudan olusan AT (EK-7) ve
grafiksel sorular bir araya getirilerek de 10 sorudan olusan GT (EK-8)
hazirlanilmistir. Sorgulanan bilgi ve zorluk diizeyleri bakimindan paralellik gésteren
sorular testlere ayni numarali olarak yerlestirilmistir (EK-6, EK-7, EK-8). Bu
testlerdeki sorularin konulara gore dagilimi Tablo 1 de verilmistir (bakiniz; sayfa
31).

Pilot calismadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle asil calismada
kullanilmak tizere gelistirilen 10’ar islemsel-kavramsal-grafiksel, toplam 30 ¢oktan
se¢meli sorudan olusan testin KR-20 degeri Test Analysis Program (TAP version
6.65) ile 0.751 olarak belirlenmistir. Bu degerin yapilan ¢alismanin amacina hizmet
edecegine inanilmaktadir. Ek olarak yapilan analizlerle her bir 10’ar soruluk testteki
sorularm ortalama giicliik degerleri kavramsal test i¢in port, = 0,49, islemsel test igin
Port. = 0,39 ve grafiksel test i¢in porr. = 0,45 olarak belirlenmistir. Daha 6nce bahsi
gecen bazi sorulardaki yapilan diizenlemeler ile de bu degerlerin benzer hale gelmesi

hedeflenilmistir.

Caligmada daha oncede sozii edilen sebeplerden dolayi pilot caligmada
izlenilen yol takip edilerek gelistirilen CT, AT ve GT igerisinde yer alan sorular asil
uygulamada kullanilmak tizere belirli bir dizin takip etmeden harmanlanarak karma

hale getirilip EK-10’da yer alan test olusturulmustur. Bu test Dokuz Eyliil
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Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi Boliim’iinde 2010- 2011
Egitim Ogretim yilinda &grenim goren toplam 100 kimya ogretmen adayma

uygulanmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan iki veri toplama aracindan veriler toplanilarak ve
testlerden elde edilen verilerin SPSS paket programinda tek yonlii varyans analizi
(one-way ANOVA) kullanilip ikili karsilastirmalarla istatistiksel analizleri yapilip
iligkiler kurularak arastirmanin ilk ii¢ alt problemine, bes veri toplama aracindan
toplanilan veriler birlikte degerlendirilerek de oOgretmen adaylarmin “islemsel”,
“kavramsal” ve “grafiksel” soru tiirlerini ¢6zmede hangisinde kendilerini daha
basarili ve daha basarisiz olarak degerlendirdikleri ile ilgili goriisleri ile test puanlari
karsilastirilip iligkiler kurularak aragtirmanin son alt problemine ¢6ziim bulabilmek

amaciyla ¢alisma yiirtitilmiistiir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde kimya 6gretmen adaylarinin kavramsal, islemsel ve grafiksel
test sorularindaki basarilarini karsilastirmak amaciyla arastirmanm problem ve alt
problemleri gbz Oniine alinarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ve

bu bulgulara bagli olarak da yorumlar ele alinmustir.

Ogretmen adaylarmin her bir kavramsal, islemsel ve grafiksel test sorusuna
vermis olduklar1 cevaplar dikkate alinarak kategoriler olusturulmus ve verilen
cevaplar gruplandirilarak elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te
birtakim kisaltmalar kullanilmistir. Kullanilan bu kisaltmalar ve bunlarin agilimlari

Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3

Tablo 4’te Kullanmilan Kisaltmalar ve Ac¢ilimlari

Kisaltmalar Acilimlar:
C Kavramsal Soru Tiirli
A Islemsel Soru Tiirii
G Grafiksel Soru Tiirli
1 Dogru Cevap
0 Yanlig Cevap
- Bos
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Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin Her Bir Soru I¢in Verdikleri Cevaplar

C A G
Soru Esleri 1 0 - 1 0 - 1 0 -
f f f f f f f f f
1C,1A ve 1G 85 15 0 44 41 15 34 60 6
2C,2A ve 2G 33 59 8 60 32 8 44 53 3
3C,3A ve 3G 53 45 2 46 33 21 16 68 16
4C,4A ve 4G 62 33 5 59 23 18 40 60 0
5C,5A ve 5G 79 17 4 39 39 22 56 39 5
6C,6A ve 6G 59 38 3 85 10 5 57 38 5
7C,7Ave 7G 24 74 2 62 23 15 28 66 6
8C,8A ve 8G 70 28 2 47 38 15 66 31 3
9C,9A ve 9G 58 40 2 38 57 5 53 39 8
10C,10Avel0G | 47 52 1 51 39 10 60 35 5
Toplam 570 | 401 | 29 | 531 | 335 | 134 | 454 | 489 | 57

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin en ¢ok dogru cevap
verdikleri soru tiirii kavramsal soru tiirii, en az dogru cevap verdikleri soru tiirii ise
grafiksel soru tiirlidiir. Yanlis cevap verilen soru tiirleri incelendiginde ise, en ¢ok
yanlis cevap verilen soru tiiriiniin grafiksel soru tiirii, en az yanls cevap verilen soru
tiirliniin ise islemsel soru tiirii oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte diger soru
tiirleri ile karsilastirildiginda en ¢ok cevapsiz birakilan soru tiiriiniin ise islemsel soru
tiirli, en az cevapsiz birakilan soru tiiriiniin ise kavramsal soru tiirii oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin en iyi performans gosterdikleri soru
tiirliniin kavramsal soru tiirii oldugu ve en ¢ok zorlandiklar1 soru tiiriiniin ise grafiksel

soru tiirii oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinim, her bir soruya vermis olduklari cevaplarin analizinin

ardindan kavramsal, islemsel ve grafiksel test uygulamalarindan 100’liik sistemde
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aldiklar1 puanlar tizerinde tanimlayici istatistiksel analizler yapilmistir. Kavramsal,

islemsel ve grafiksel testlerden alinan Ogretmen adaylarmin puanlarmna iliskin

tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmen Adaylarimin Kavramsal, Islemsel ve Grafiksel Testlerdeki Puanlarina

Iliskin Tanmimlayici Istatistik Sonuclar

Testler N | Ortalama Standart Sapma | En Diisiik | En Yiiksek
Kavramsal 100 | 57.00 17.262 53.57 60.43
Islemsel 100 | 53.10 21.913 48.75 57.45
Grafiksel 100 | 45.40 19.767 41.48 49.32
Toplam 300 | 51.83 20.257 49.53 54.13

Tablo 5’ten goriildiigii gibi, kavramsal testin ortalamasi 100 iizerinden
57.00, islemsel testin ortalamas1 53.10, grafiksel testin ortalamasi 45.40 ve her {i¢
testteki tiim sorularin ortalamasi 51.83 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola
cikilarak, oOgretmen adaylarinin tiim test tiirleri igerisinde en yiiksek basar1
performanst gosterdikleri test tiliriiniin kavramsal test tiirii, en disiik basar1
performanst gosterdikleri test tiiriiniin grafiksel test tiirii oldugu sodylenebilir.
Ogretmen adaylarmin kavramsal, islemsel ve grafiksel test puanlarina iliskin
tanimlayicit  istatistiksel analiz uygulamasinin  ardindan, her test tiirli
uygulamalarindan (kavramsal, islemsel ve grafiksel) 6gretmen adaylarmim aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigini belirlemek ve
O0gretmen adaylarmnin kavramsal, islemsel ve grafiksel test tiirlerindeki basarilarini
karsilagtrmak amaciyla, testlerden elde edilen verilere tek yonlii varyans analizi
(one-way ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinden elde edilen sonuglar

ise Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6

38

Ogretmen Adaylarimin Kavramsal, Islemsel ve Grafiksel Testlerden Aldiklari

Puanlara Uygulanan Tek Yonli ANOVA (one-way ANOVA) Analizi Sonuclan

Notlar Karelerin Serbestlik | Ortalamanin p
Toplam derecesi Karesi
(sd)
Gruplar 6968.667 2 3484.333 8.942 .000
Arasinda
Gruplar 115723.0 297 389.640
Iginde
Toplam 122691.7 299

Tablo 6’da goriildiigli gibi, her ii¢ testten elde edilen verilere uygulanan tek

yonlii ANOVA (one-way ANOVA) analizi sonucunda, Ogretmen adaylarinin

kavramsal, islemsel ve grafiksel testlerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Buna gore, her li¢ test tiiriiniin ortalama basar1

puanlar1 karsilastirildiginda 6gretmen adaylarmin en iyi performans gosterdikleri test

tiirliniin kavramsal test tiirii, en kotii performans gosterdikleri test tiiriiniin grafiksel

test tiirli oldugu soylenebilir. Ek olarak tespit edilen anlamli farkin hangi testler

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla verilere Post Hoc (Tukey HSD) analizi

uygulanmistir. Post Hoc analizi sonucu elde edilen veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Kavramsal, Islemsel ve Grafiksel Testlerden Elde Edilen Verilere liskin Post

Hoc Analizi Sonuclari

Testler Testler Ortalama Farki Anlamhhk (sig.)
Kavramsal Islemsel 3.900 344
Grafiksel 11.600* .000
Islemsel Kavramsal -3.900 344
Grafiksel 7.700* 017
Grafiksel Kavramsal -11.600* .000
Islemsel -7.700* .017

*:0.05 diizeyinde anlamli farklhilik gézlemlenmektedir.
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Tablo 7’deki ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) sonuglarma bakildiginda,
kavramsal test ile grafiksel test arasinda kavramsal test lehine ve islemsel test ile
grafiksel test arasinda islemsel test lehine anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenirken
(p<0.05), kavramsal test ve islemsel test arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
gorilmektedir (p>0.05). Buna gore, 6gretmen adaylarinin islemsel ve kavramsal test
tiirlerinde hemen hemen esit diizeyde performans gosterdikleri fakat grafiksel test
tiriinde islemsel ve kavramsal test tiirlerine gore anlamli farklilikla diisiik bir
performans gosterdikleri ve tiim test tlirleri arasinda kavramsal test tiirii lehine

onemli istatistiksel fark bulundugu séylenebilir.

Daha sonra dgretmen adaylarina uygulanan Ogretmen Adaylarmin Goriisleri
Testi (OAGT) sonucunda elde edilen bulgularin analizleri yapilmistir. Bu
analizlerden ilki, OAGT’de yer alan ilk sorudan elde edilen veriler kullanilarak,
O0gretmen adaylarinin kendilerini en basarili olarak gordiikleri soru tiiriiniin
belirlenmesi icin yapilmist. OAGT’de yer alan ilk sorunun analizinin ardindan,
ikinci sorudan elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin kendilerini en
basarisiz olarak gordiikleri soru tiirliniin belirlenmesi i¢in ikinci bir analiz
yapilmistir. OAGT’den elde edilen verilerle, 6gretmen adaylarmm kendilerinin en
basarili ya da en basarisiz olduklarmi iddia ettikleri soru tiirli analizlerinin ardindan
ek olarak OAGT ve kavramsal, islemsel, grafiksel testlerden elde edilen veriler
birlikte degerlendirilerek Ogretmen adaylarmnin iddialar1 ile testlerde gostermis
olduklar1 basarilar1 karsilastirilmistir. Yapilan bu analizlerden ilkinde, 6gretmen
adaylarmim en basarili oldugunu iddia ettigi soru tiirii ile o soru tiiriinde en basarili
olanlarin yiizdeleri belirlenmistir. Ikinci analizde, gretmen adaylarinm en basarisiz
oldugunu iddia ettigi soru tiirii ile o soru tiiriinde en basarisiz olanlarin yiizdeleri

belirlenmistir.

Tablo 8’de Ogretmen adaylarinin; kendilerinin en basarili ile en basarisiz
oldugunu diisiindiikleri soru tiirleri i¢in tercih ylizdeleri ve her bir soru tiirii i¢in
Ogretmen adaylarindan en basarili oldugunu iddia edipte testte o soru tiiriinde en
basarili olanlar ile en basarisiz oldugunu iddia edipte testte o soru tiirlinde en

basarisiz Olanlarin yiizdeleri verilmistir.
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Ogretmen Adaylarimin Her Bir Soru Tiirii I¢in; Basar1 Durumlan Hakkindaki

Tercih Yiizdeleri ve Tercihleri ile Testte O Soru Tiiriindeki Basar

Durumlarindaki Eslesme Yiizdeleri

Soru Tiirii 1 0 1t o
Kavramsal 16 48 10 10
Islemsel 49 23 26 12
Grafiksel 35 29 8 23
Toplam 100 100 44> 45*

1: Ogretmen Adaylarinin En Basarili Olduklarini Diisiindiikleri Her Bir Soru Tiirii
I¢in Tercih Yiizdeleri

0: Ogretmen Adaylarmin En Basarisiz Olduklarini Diisiindiikleri Her Bir Soru Tiirii
I¢in Tercih Yiizdeleri

1': Ogretmen Adaylarmm Her Bir Soru Tiirii igin; En Basarili Olduklarim iddia
Edipte, Testte O Soru Tiiriinde En Basarili Olanlarinin Yiizdeleri

0': Ogretmen Adaylarinin Her Bir Soru Tiirii icin; En Basarisiz Olduklarmni iddia
Edipte, Testte O Soru Tiiriinde En Basarisiz Olanlarinin Yiizdeleri

*: 4 dgretmen adayr her li¢ soru tiiriinde de ayni sayida dogru cevap verdigi icin

karsilagtirmaya alinmamastir.

Tablo 8’de gorildigii lizere, 6gretmen adaylarindan 49 kisi kendilerinin en
basarili oldugu soru tiiriiniin islemsel soru tiirii oldugunu, 35 kisi grafiksel soru tiirii
oldugunu ve 16 kisi de kavramsal soru tiirii oldugunu iddia etmektedir. Ayrica,
O0gretmen adaylarindan 48 kisinin kendilerini en basarisiz olarak gordiikleri soru
tiirliniin kavramsal soru tiirii oldugunu, 29 kisinin grafiksel soru tiirii oldugunu ve 23
kisinin de islemsel soru tiirii oldugunu iddia ettikleri goriilmektedir. Ek olarak, Tablo
8’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarindan en basarili olduklarini iddia edipte testte
o soru tiirlinde en basarili olanlarin yiizdeleri; islemsel test tiiriinde 26, kavramsal test
tiriinde 10 ve grafiksel test tiirlinde 8 olarak tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarindan en basarisiz olduklarini iddia edipte testte o soru tiiriinde en basarisiz
olanlarin yiizdeleri; grafiksel test tiiriinde 23, islemsel test tiirlinde 12 ve kavramsal

test tiiriinde 10 olarak tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarmin kendilerini
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en basarilt olarak islemsel soru tiiriinde, en az basarili olarak ise kavramsal soru
tiiriinde gordiikleri sdylenebilir. Ayrica, OAGT de yer alan iki sorudan elde edilen
bulgularin uyumlu oldugu ve 6gretmen adaylarinin kendilerini en basarisiz olarak
kavramsal soru tiiriinde, en basarili olarak ise islemsel soru tiiriinde gordiikleri
soylenebilir. Ogretmen adaylarmin en basarili olduklarmi iddia edipte, en basarili
performans gosterdikleri soru tiirii eslesmelerine bakildiginda ise en g¢ok sayida
eslesmenin islemsel soru tiirii en az sayida eslesmenin grafiksel soru tiiriinde oldugu
sOylenebilir. Bu durumda kendilerini islemsel soru tiiriinde basarili géren 6gretmen
adaylarinm iddialarinin daha tutarl oldugu da sdylenebilir. Ogretmen adaylarmnin en
basarisiz olduklarmi iddia edipte, en basarisiz performans gosterdikleri soru tiirii
eslesmelerine bakildiginda ise en ¢ok sayida eslesmenin grafiksel soru tiirii en az
sayida eslesmenin kavramsal soru tiirlinde oldugu soylenebilir. Bu durumda
kendilerini grafiksel soru tiirlinde basarisiz goéren 6gretmen adaylarinin iddialarinin
daha tutarli oldugu da sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendi yeterlikleri ile
ilgili degerlendirmeleri ve testlerde gostermis olduklari performanslar dikkate
almdiginda grafiksel soru tiiriinde; kendisini en basarili goriip en basarili performans
gosterenlerin yiizdesinin en az sayida, kendisini en basarisiz goriip en basarisiz
performans gdsteren 6gretmen adaylarinin ylizdesinin ise en c¢ok sayida oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin en diisiik basar1 gosterdiklerine
inandiklar1 ve testte en diisiik basar1 gostererek en zorlandiklar1 soru tiirliniin
grafiksel soru tirii oldugu soylenebilir. Ek olarak, Tablo 8’deki bulgulara
bakildiginda 6gretmen adaylarmmin iddialar1 ile testte gostermis olduklar1 basari
durumlar1 eslesmelerinin yiizdelerin oldukga diisiik degerlerde oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin basarili ya da basarisiz olduklari
soru tiirii ile testte basarili ya da basarisiz olduklar1 soru tiirii eslesmelerinin uyum
gostermedigi yiizdeler belirlenmistir. Tablo 9°da bu uyum gdstermeyen yani basarili
ya da basarisiz olduklarini iddia ettikleri soru tiirii ile testte gOstermis olduklari

performanslarin ortiismedigi 6gretmen adaylarinin yiizdeleri verilmistir.
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Tablo 9

Ogretmen Adaylarinin Basarih ya da Basansiz Olduklarim Iddia Ettikleri Soru

Tiirii ile Testte Basarih ya da Basansiz Olduklan Soru Tiirii Ortiismeyenlerin

Yiizdeleri

En basarih olduklarim iddia ettikleri

soru tiirii ile testte en basanh

olduklarn soru tiirii ortiismeyenler

En basansiz olduklarimi iddia ettikleri
soru tiirii ile testte en basarisiz

olduklar soru tiirii 6rtiismeyenler

%

%

52

o1

*4 ogretmen aday1 her ii¢ soru tiirlinde de aymi sayida dogru cevap verdigi i¢in

karsilagtirmaya alinmamastir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi, en basarili olduklarini iddia ettikleri soru tiirii ile
testte en basarili olduklar1 soru tiirii 6rtiismeyen 6gretmen adaylariin yiizdesi 52, en
basarisiz olduklarini iddia ettikleri soru tiirii ile testte en basarisiz olduklar1 soru tiirii
ortlismeyen Ogretmen adaylarmin ylizdesi ise 51 olarak belirlenmistir. Bu yiiksek
degerlere bakildiginda, 6gretmen adaylarmin kendi yeterlikleri hakkinda yeterince

bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

Daha sonra yapilan bazi analizlerde, 6gretmen adaylarmin farkli soru
tiirlerinde gostermis olduklar1 basar1 performanslari ikiserli soru tiirleri olarak
karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarinm her bir kavramsal, islemsel ve grafiksel test
sorusuna vermis olduklar1 cevaplar dikkate alinarak kategoriler olusturulmustur. Bu
kategoriler daha Onceki benzer ¢alismalara (6rnegin; Chiu, 2001; Mason ve dig.,
1997; Nakhleh, 1993) gore olusturulmus olup; 10’ar soruluk her test tiirlinde 5 ve
daha c¢ok sayida dogru cevap veren dgretmen adaylar1 basarisi yiiksek olanlar olarak
H kategorisinde, 5’ten daha az sayida dogru cevap veren 0gretmen adaylar1 basarisi
diisiik olanlar olarak L kategorisinde gruplandirilmistir. Bu analizlerde ilk olarak
Ogretmen adaylarinin kavramsal ile islemsel soru tiirlerinde gostermis olduklari

basarilar karsilastirilmis olup, karsilastrma yiizdeleri Tablo 11°de verilmistir. Bu
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ikiserli soru tiiri karsilastirma analizlerinde bazi kisaltmalar kullanilmistir.

Kullanilan bu kisaltmalar ve bunlarin ag¢ilimlar1 Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10

Testlerin Analizlerinde Kullanilan Kisaltmalar ve A¢ilimlan

Kisaltmalar | Acihmlan | Kisaltmalar | Acilimlarn | Kisaltmalar | A¢ihhmlar
C Kavramsal | A Islemsel |G Grafiksel
Soru Tiirii Soru Tiiri Soru Tiirii
HC Kavramsal | HA Islemsel | HG Grafiksel
basarisi basarisi basarisi
yiiksek yiiksek yiiksek
olanlar olanlar olanlar
LC Kavramsal | LA Islemsel | LG Grafiksel
basarisi basarisi basarisi
diistik diistik distik
olanlar olanlar olanlar
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Tablo 11
Ogretmen Adaylarinin Kavramsal ile Islemsel Soru Tiirlerinde Gostermis

Olduklarn Basarilarin Yiizde Karsilastirilmalari

Kavramsal Sorular (C)
Yiiksek (H) Diisiik (L)

Kavramsal sorulardaki | Kavramsal sorulardaki

basaris1 yiiksek, islemsel | basaris1  diisiik, islemsel

Yiiksek (H)| sorulardaki basaris1 yiiksek | sorulardaki basarist yiiksek

olanlar olanlar
islemsel (HCHA) %48 (LCHA) %14
Sorular (A) Kavramsal sorulardaki | Kavramsal sorulardaki

basaris1 yiiksek, islemsel | basaris1  diisiik, islemsel
Diisiik (L)| sorulardaki basaris1 diisiik | sorulardaki basaris1 diisiik
olanlar olanlar

(HCLA) %28 (LCLA) %10

Tablo 11°de goriildigl {izere, hem kavramsal hem de islemsel sorularda
yiikksek basar1 gosterenlerin orani %48, kavramsal sorularda yiiksek, islemsel
sorularda diisiik bagsar1 gosterenlerin orani1 %28, kavramsal sorularda diisiik, islemsel
sorularda yiiksek basar1 gosterenlerin oram1 %14 ve her iki soru tiirlinde de diisiik
basar1 gosterenlerin orani ise %10 olarak belirlenmistir. HC performans kategorisinin
yiizdesi 76 (%48 + %28), LC performans kategorisinin yiizdesi 24 (%14 + %10)
olarak belirlenmis olup bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin ¢ogunun seg¢ilmis
olan konular igerisinde yer alan kavramlar1 biliyor olduklar1 ve kavramsal sorular
iizerinde en 1iyi performansi gosterdiklerini ifade etmektedir. HCHA oranmin %48,
LCLA orani1 ise %10 olmas1 6gretmen adaylarmin bu konular igerisindeki kavramsal
bilgilerini islemsel sorularda da kullandiklarin1 ve kavramsal soru tiirii ile islemsel
soru tiiriindeki basarilarmm birbiriyle iligkili oldugunu géstermektedir. Bu durum bir

islemsel sorunun ¢oziimii igin yeterli bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu da gostermektedir.
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Ogretmen adaylarmin farkli soru tiirlerinde gostermis olduklar1 basar1
performanslarinin ikigerli olarak analizlerinde ikinci olarak 6gretmen adaylarinin
kavramsal ile grafiksel soru tiirlerinde gostermis olduklar1 basarilar karsilastirilmis

olup, karsilastirma yiizdeleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Ogretmen Adaylarinin Kavramsal ile Grafiksel Soru Tiirlerinde Gostermis

Olduklarn Basarilarin Yiizde Karsilastirnlmalari

Kavramsal Sorular (C)

Yiiksek (H) Diistik (L)
Kavramsal sorulardaki | Kavramsal sorulardaki
basaris1 yiiksek, grafiksel | basaris1  diisiikk, grafiksel
Yiiksek (H) | sorulardaki basarist yiiksek sorulardaki basarist yiiksek
olanlar olanlar
Grafiksel (HCHG) %42 (LCHG) %5
Sorular (G) Kavramsal sorulardaki | Kavramsal sorulardaki
basaris1 yiiksek, grafiksel | basaris1  diisiikk, grafiksel
Diisiik (L) | sorulardaki basaris1 diisiik | sorulardaki basaris1 diisiik
olanlar olanlar
(HCLG) %34 (LCLG) %19

Tablo 12°de gorildiigii gibi, kavramsal ile grafiksel sorularda yiiksek basari
gosterenlerin orani %42, kavramsal sorularda yiiksek, grafiksel sorularda diisiik
basar1 goOsterenlerin orani %34, kavramsal sorularda diisiik, grafiksel sorularda
yiikksek basar1 gosterenlerin oran1 %5 ve her iki soru tiiriinde de diisiik basari
gosterenlerin orani ise %19 olarak belirlenmistir. HCHG’1n oranmin yiiksek (%42),
LCLG’m oraninin nispeten yiiksek olmasi cogu 6gretmen adaymin konular ile ilgili
kavramsal bilgilerinin olduklarmm1 ve bu kavramsal bilgileri grafik sorularmnin
¢coziimiinde kullandiklarini gostermektedir. Buna karsin, HCLG oraninin yiiksek
(%34), LCHG oraninin diisiik (%5) olmasindan ise ¢ogu dgretmen adayimin konu ile

ilgili yeterli kavramsal bilgilerinin olmasma ragmen, bu bilgilerini grafiksel
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sorularda uygulayamadiklar1 ve grafiksel sorularin ¢oziimiinde zorlandiklarini
gostermektedir. Buna gore bazi 6gretmen adaylarinin secili konularla ilgili yeterli
kavramsal bilgiye sahip fakat grafiksel birtakim becerilerde (6rnegin; grafik okuma,
yorumlama vb...) eksikliklerinin oldugu soylenebilir. Ayrica HCHG oraninin %42,
LCLG oraninin %19 olmasi aynt zamanda kavramsal ile grafiksel sorulardaki
basarilar arasinda bir iliski oldugunu da gostermektedir. Bu iligki, Ogretmen
adaylarinin  grafiksel sorularin ¢oziimiindeki basarilart {izerinde kavramsal

basarilarinin etkili oldugu seklinde ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin farkli soru tiirlerinde gdstermis olduklar1 basarilarm
ikiserli olarak analizlerinde son olarak grafiksel ile islemsel soru tiirlerinde 6gretmen
adaylarmi gdstermis olduklar1 basarilar karsilastirilmis olup, karsilastirma ytizdeleri

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Ogretmen Adaylarimin Grafiksel ile Islemsel Soru Tiirlerinde Géstermis

Olduklan Basarilann Yiizde Karsilastirilmalar:

Grafiksel Sorular (G)
Yiiksek (H) Diisiik (L)

Grafiksel sorulardaki | Grafiksel sorulardaki

basaris1 yiiksek, islemsel | basaris1  diisiik, islemsel

Yiiksek (H)| sorulardaki basarisi yiiksek | sorulardaki basaris1 yiiksek

olanlar olanlar
Islemsel (HGHA) %40 (LGHA) %22
Sorular (A) Grafiksel sorulardaki | Grafiksel sorulardaki

basaris1 yiiksek, islemsel | basaris1 diisiik, islemsel
Diisiik (L) | sorulardaki basaris1 diisiik | sorulardaki basaris1 diisiik
olanlar olanlar

(HGLA) %7 (LGLA) %31
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Tablo 13’te goriildiigii gibi, grafiksel ile islemsel sorularda yiiksek basari
gosterenlerin orani %40, grafiksel sorularda yiiksek, islemsel sorularda diisiik basari
gosterenlerin oran1 %7, grafiksel sorularda diisiik, islemsel sorularda yiliksek basari
gosterenlerin oran1 %22 ve her iki soru tiiriinde de diisiikk basar1 gosterenlerin orani
ise %31 olarak belirlenmistir. LG kategorisindeki oranin %53 (%22 + %31) gibi
yiiksek bir degerde olmasi 0gretmen adaylarinin grafiksel sorulardaki basarilariin
diisiik oldugunu gostermektedir. LGHA oraninin %22, HGLA oranmin %7 olmasi
cogu Ogretmen adaymnin islemsel soru ¢6zme becerilerinin grafiksel soru ¢dzme
becerilerinden ¢ok daha iyi oldugunu gostermektedir. Ayrica HGHA (%40) ve
LGLA (%31) oranlarmin yiiksek olmasi islemsel ile grafiksel sorularin birbiriyle
iligkili oldugunu da gostermektedir. Yani bir baska ifadeyle, grafiksel sorulardaki

basarilar tizerinde islemsel basarmin etkili oldugu séylenebilir.

Daha sonra 6gretmen adaylarmin farkli soru tiirlerinde gostermis olduklar1
basarilarin ikiserli soru tiirii olarak analizlerinden elde edilen bulgular birlikte
degerlendirilerek 6gretmen adaylariin kavramsal, islemsel ve grafiksel soru
tiirlerinde gostermis olduklar1 basarilarin yilizdeleri karsilagtirilmis olup, karsilastirma

yiizdeleri Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1
ikili Soru Tiirii Karsilastirmalarindan Elde Edilen Bulgulara Gére Ogretmen
Adaylarimin Kavramsal, islemsel ve Grafiksel Soru Tiirlerinde Gostermis

Olduklarn Basarilarin Yiizde Karsilastirilmasi

Kavramsal Islemsel

........................ HC-HA-HG
————— LC-LA-LG

Grafiksel

Tablo 11,12 ve 13’teki bulgularin birlestirilmesiyle elde edilen Sekil 1°de
goriildiigi gibi, hem kavramsal hem de islemsel sorularda yiiksek basar1
gosterenlerin (HC-HA) oram1 %48 (bakiniz; Tablo 11), kavramsal ile grafiksel
sorularda yiiksek basar1 gosterenlerin (HC-HG) orami %42 (bakiniz; Tablo 12),
grafiksel ile islemsel sorularda yiiksek basari gosterenlerin (HG-HA) orani1 %40
(bakiniz; Tablo 13), kavramsal ile islemsel sorularda diisiik basar1 gosterenlerin (LC-
LA) oran1 %10 (bakiniz; Tablo 11), kavramsal ile grafiksel sorularda diisiik basari
gosterenlerin (LC-LG) orant %19 (bakiniz; Tablo 12), grafiksel ile islemsel sorularda
diisik basar1 gosterenlerin (LG-LA) orami %31 (bakiniz; Tablo 13) olarak
belirlenmigtir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin yiiksek basar1 gosterdikleri soru tiirii
ikilileri arasinda en yiiksek degere kavramsal ve islemsel soru tiirlerinin sahip oldugu
dolayisiyla grafiksel soru tiirlinde Ogretmen adaylarmm en disiik basariyi

gosterdikleri soOylenebilir. Benzer sekilde Ogretmen adaylarinin diisiik basari
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gosterdikleri soru tiirii ikilileri arasinda en yliksek degere grafiksel ve islemsel soru
tiirlerinin sahip oldugu dolayisiyla kavramsal soru tiiriinde 6gretmen adaylarinin en

yiiksek basariy1 gosterdikleri soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin testlerdeki performanslari iizerine ikiserli soru tiirii
analizlerinin daha ayrintili yapilabilmesi amaciyla ek olarak testlerdeki her bir soru
maddesine Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplarin yiizdelikleri analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarinin her bir kavramsal, islemsel ve grafiksel test
sorusuna vermis olduklar1 cevaplar dikkate alinarak kategoriler olusturulmus olup,
dogru cevap verilen soru H kategorisinde, yanlis cevap verilen soru L kategorisinde
gruplandirilmistir. Bu analizlerin ilkinde, Ogretmen adaylarmin kavramsal ile
islemsel soru tiirtinde her bir soru maddesine verdikleri cevaplar analiz edilmis olup,

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Kavramsal ile Islemsel Soru Tiirlerinde Ogretmen Adaylarinin Her Bir Soru

Maddesine Vermis Olduklarn Cevap Yiizdeleri

Sorular HC LC

HA LA HA LA

1 38 47 6 9

2 20 13 40 27

3 30 23 16 31

4 39 23 20 18

5 27 52 12 9

6 50 9 35 6

7 16 8 46 30

8 32 38 15 15

9 22 36 16 26

10 21 26 30 23
Ortalama 29,5 27,5 23,6 19,4




50

Tablo 14’te goriildiigl lizere, kategorilerin ortalama yiizdelikleri: HCHA
kategorisi i¢in % 29,5; HCLA kategorisi ig¢in % 27,5; LCHA kategorisi i¢in %23,6
ve LCLA Kkategorisi i¢in ise %19,4 olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
testlerde verdigi cevaplara gore; 2., 7. ve 10. soruda LCHA kategorisinin yiizde
degerinin diger gruplar arasinda en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum; 6gretmen adaylarinin se¢ili konular icerisinde yer alan kavramsal bilgilerinin
az olmasma ragmen, o kavramlar ile ilgili islemsel sorulari rahatlikla ¢ozebiliyor
olduklarimi gostermektedir. Tablo 11°deki bulgular ile karsilastirildiginda HCHA
kategorisinin ylizdesinin en yliksek, LCLA kategorisinin ylizdesinin en diisiik deger
almas1 4. ve 6. sorular ile tutarli bir ilisgkinin var oldugunu gostermektedir.
Kategorilerin ortalama yiizdelik degerleri ile karsilastirildiginda 1., 5., 6. ve 7.
sorulardaki yiizdelik degerlerin oldukc¢a farkli olduklar1 goriilmektedir.

1. ve 5. sorular i¢in diger kategorilerle karsilastirildiginda en yiiksek
ylizdelik degerin HCLA kategorisinde oldugu goriilmekte olup, 6§retmen adaylarmin
bu sorulardaki kavramsal bilgilere sahip olmalarma ragmen islemsel tiirlerinde
zorlandiklar1 ya da birden ¢ok islem basamaginin yer aldigi bu tiirden islemsel
sorularda iglem hatalar1 yapmis olabilecekleri diistiniilmektedir. Ayni1 zamanda 1.
sorunun LC kategorisindeki yiizdelik degerlerin olduk¢a diisiik oldugu goriilmekte
olup, 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun bu sorudaki sorgulanilan kavramsal
bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. 6. sorunun LA kategorisindeki (%9 ve %6)
disik ylizdelere bakildiginda ise, 6gretmen adaylarmin 6. islemsel soruda

zorlanmadiklar1 ve pek ¢ogu tarafindan da bu sorunun yapilabildigi sdylenebilir.

Testlerde yer alan her bir soru maddesinin 6gretmen adaylarinin vermis
olduklar1 cevaplara gore ikiserli soru tiirii karsilagtirma analizlerinin ikincisinde
kavramsal ile grafiksel soru tiirleri analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15
Kavramsal ile Grafiksel Soru Tiirlerinde Ogretmen Adaylarinin Her Bir Soru

Maddesine Vermis Olduklarn Cevap Yiizdeleri

Sorular HC LC

HG LG HG LG

1 31 54 3 12

2 17 16 27 40

3 13 40 3 44

4 24 38 16 22

5 47 32 9 12

6 40 19 17 24

7 7 17 21 55

8 50 20 16 14

9 32 26 21 21

10 31 16 29 24
Ortalama 29,2 27,8 16,2 26,8

Tablo 15°te goriildigli gibi, kategorilerin ortalama yiizdelikleri: HCHG
kategorisi i¢in % 29,2; HCLG kategorisi i¢in % 27,8; LCHG kategorisi i¢in %16,2
ve LCLG kategorisi i¢in ise %?26,8 olarak belirlenmistir. Kategorilerin ortalama
yiizdelikleri karsilastirildiginda, 1., 2., 3., 7. ve 8. sorulardaki yiizdelik degerleri
Tablo 12°de ¢ikan genel egilimden farkliliklar gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
verdigi cevaplara gore; 2., 3. ve 7. sorularda diger kategorilerle karsilastirildiginda
LCLG kategorisindeki yiizdelik degerlerin en yiiksek degerde oldugu goriilmektedir.
Ayrica 2. ve 7. sorulardaki HC kategorisindeki yiizdelik degerlerin diisiik degerlerde
olmalar1 da goz onilinde bulunduruldugunda bu sorularda sorgulanilan kavramlar ile
ilgili O6gretmen adaylarinin eksik ya da yanhs O&grenmelerinin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Buna karsin, 1., 3. ve 4. sorularda HCLG kategorisindeki yiizdelik
degerlerin oldukca yiiksek degerlerde olmasi, bu sorularda 6gretmen adaylarmnin
kavramsal anlamalarinin yiiksek olmasina ragmen, bazi grafiksel becerilerinin (grafik

okuma, yorumlama vb...) yetersizliginden dolay1 grafiksel sorulardaki basarilarmin
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diisiik oldugu soylenebilir. Ayrica, 5. ve 8. sorularda HC kategorisindeki cevap

yiizdelerinin diger kategorilerle karsilastirmasinda diger sorulara nazaran en yiiksek

yiizdelik degerin HC kategorisinde oldugu goze carpmaktadir. Bu durum, 6gretmen

adaylarinin bu sorulardaki kavramsal basarilarinin fazla oldugu ile agiklanabilir.

Son olarak, 6gretmen adaylarinin islemsel ile grafiksel soru tiirlinde her bir

soru maddesine verdikleri cevaplar analiz edilmis olup analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Islemsel ile Grafiksel Soru Tiirlerinde Ogretmen Adaylarinin Her Bir Soru

Maddesine Vermis Olduklar Cevap Yiizdeleri

Sorular HA LA
HG LG HG LG
1 18 26 16 40
2 24 36 20 20
3 10 36 6 48
4 28 31 12 29
5 25 14 31 30
6 51 34 6 9
7 17 45 11 27
8 37 10 29 24
9 26 12 27 35
10 30 21 30 19
Ortalama 26,6 26,5 18,8 28,1

Tablo 16°da goriildiigii gibi, kategorilerin ortalama yiizdelikleri: HAHG
kategorisi i¢in % 26,6; HALG kategorisi i¢in % 26,5; LAHG kategorisi i¢cin %18,8

ve LALG kategorisi i¢in ise %28,1 olarak belirlenmistir. Kategorilerin ortalama

yiizdelikleri karsilastirildiginda 1., 3., 4., 6., 7. ve 8. sorulardaki yiizdelik degerlerinin

Tablo 13’te cikan genel egilimden farkliliklar gostermektedir. 1., 3., 4. ve 7.
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sorulardaki LG kategorisindeki ylizdelik degerlerinin yiiksek olusu, bu sorularda
Ogretmen adaylarinin  zorlandiklarmi  gostermektedir. Bu sorular tek tek
incelendiginde ise, sorularin ¢éziimiinde agirlikli olarak grafik okuma ve yorumlama
becerisinin gerektigi ayn1 zamanda az da olsa kavramsal bilginin de gerektigi
goriilmektedir. Buna gore, bu sorularin hazirlanildig1r konular ile ilgili 6gretmen
adaylarinin grafik okuma ve yorumlama becerilerinin diisikk oldugu sdylenilebilir.
Asitler ve bazlar konusuna yonelik hazirlanmig 8., 9. ve 10. sorulardaki HG
kategorisindeki ytlizdelerin diger sorulardaki yiizdelik degerlere nazaran daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum; 6gretmen adaylarinin iiniversitede almis olduklari
genel kimya, analitik kimya ve laboratuarlar1 gibi derslerde titrasyon grafiklerini
cizme, okuma ve yorumlama gibi birtakim pratik uygulamalar yapmalarindan
kaynaklanabilecegine inanilmaktadir. Buna bagh olarak, O6gretmen adaylarmin
grafikler ile ilgili pratikleri arttik¢a grafiksel becerilerinin de artacagi bir durumdan

da bahsedilebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, oOnceki bolimde bahsedilen c¢aligmanin bulgular1 ve
yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglar, bu sonuglarla ilgili tartismalar ve

bulgular dogrultusunda gelistirilen 6neriler sunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alismanin amaci, kimya 6gretmen adaylarinin “kavramsal”, “iglemsel”
ve “grafiksel” sorulardaki basarilarini karsilastirarak, bu soru tiirlerindeki basarilari
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Kavramsal,
islemsel ve grafiksel soru tiirlerindeki basarilarin karsilastirilmasi ile ilgili literatiir
taramasi yapildiginda bu ¢alismaya benzer sinirh sayida g¢alismanin bulundugu
(Costu, 2007; 2010) goriilmektedir. Bu iki ¢alisma haricinde, literatiirdeki c¢ok
sayidaki calismada ise Ogrencilerin sadece islemsel ve kavramsal soru tiiriindeki
basarilar1 karsilastirilmistir (Nurrenbern ve Pickering, 1987; Lythcott, 1990;
Pickering, 1990; Sawrey, 1990; Nakhleh, 1993; Nakhleh ve Mitchell, 1993; Mason,
1995; Lin, Kirsch ve Turner, 1996; Mason, Shell ve Crawley, 1997; Chiu, 2001;
Diizgiin, Seven ve Aytas, 2001; Yilmaz ve dig., 2004; Yilmaz, Tuncer ve Alp, 2007;
Cracolice, Deming ve Ehlert, 2008; Okanlawon, 2008; Papaphotis ve Tsaparlis,
2008a; 2008b). Arastirmada kullanilmak iizere her biri onar ¢oktan se¢meli sorudan
olusan kavramsal, islemsel ve grafiksel soru testi gelistirilmistir. Gelistirilen
testlerdeki farkli soru tiirleri ayni igerikte ve benzer zorluktadwr. Gelistirilen
kavramsal, islemsel ve grafiksel test sorularmm ayni anda uygulamasinin

yapilabilmesi bu sayede zaman farkinin ortadan kaldirilmasi ve ayni Ogretmen
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adaymm her {i¢ testide ¢Ozmesinin saglanmasit ayrica sorular arasindaki
benzerliklerin 6gretmen adaylari tarafindan kesfedilmesinin engellenmesi i¢in her {i¢
testteki sorular benzer igerikliler art arda gelmeyecek sekilde harmanlanilarak bir test
haline getirilmistir. Arastirmanin asil uygulamasi bu test ile Dokuz Eyliil
Universitesinde 6grenim goérmekte olan 100 kimya Ogretmen adayi iizerinde
yapilmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizleri yapilarak
calismanin bulgular1 ortaya konulmustur.  Calismanin amaci dogrultusunda
gelistirilen veri toplama aracglarindan elde edilen bulgularm degerlendirilip

yorumlanmasi ile asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin kavramsal, islemsel ve grafiksel test puanlari iizerinde
yapilan tanimlayic istatistiksel analizlerin sonucunda (bakimniz; Tablo 5), 6gretmen
adaylarmm tiim test tiirleri igerisinde en basarilit oldugu test tiiriiniin kavramsal test
tiiri oldugu tespit edilmistir. Bu durum iiniversitede ders islenisleri esnasinda
kavramlarim ve kavramlar arasi iliskilerin 6grenilmesi ve Ogretilmesinin daha 6n
plana ¢ikmasindan kaynaklanabilir. Bu sonug, Costu (2007) tarafindan 11. smif
ogrencileriyle yapilan arastirma bulgular1 ile de paralellik gostermektedir. Buna
karsmn, Costu (2010) tarafindan 12. smif O6grencileriyle yapilan g¢alismada ise
ogrencilerin islemsel soru tiirlinde en fazla basariy1 gosterdikleri belirlenmistir. Bu
iki caligmadaki sonuglarm farkli olmasi 11. smif 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin
ders islenisleri esnasinda kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler {izerine daha c¢ok
calisma yapmasindan kaynaklanabilir. 12. siif 6grencilerinin ise iiniversite smavina
hazirlikk amaciyla kavramlarm ve kavramlar arasi iliskilerin kurulmasmin
ogrenilmesinden daha ¢ok soru ¢ézme calismalarma yogunlastiklar1 ve soru ¢ézme
calismalar1 esnasinda test teknigi lizerine yogunlasarak; stratejiler, se¢enek eleme
teknikleri gelistirme ve islem basamaklar1 olusturma c¢abasinda olduklar
goriilmektedir. Benzer sekilde, Yilmaz, Tuncer ve Alp (2007) tarafindan yapilan
calismada da 11. smif Ogrencilerinin islemsel ve kavramsal soru tiirlerinin her
ikisinde de yliksek basar1 gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni olarak yine
calismada ortaya konulan nedene benzer sekilde Ogrencilerin 9. siniftan itibaren

iiniversite smavina hazirlik calismalar1 yapmaya baslamalar1 verilmistir.
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Ayrica, 6gretmen adaylarmin en diisiik basar1 gosterdikleri test tiiriiniin
grafiksel test tiirii oldugu tespit edilmistir. Bu sonug; islemsel, kavramsal soru
tiirlerindeki basarinin grafiksel soru tiirlindeki basar1 ile de karsilastirildigi Costu
(2007; 2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgularini desteklemektedir. Ayrica,
bu sonu¢ grafiksel anlamalarin Olglilmeye ¢alisildigr farkli disiplinlerdeki
aragtirmalar da (6rnegin; Beichner, 1994; Bowen ve Roth, 2005; Dori ve Sason,
2008) ortaya konulmaktadir. Buna karsin literatiirde ogrencilerin en diisiikk basari
gosterdigi soru tiirlinlin kavramsal soru tiirii oldugu ile ilgili genel bir egilim
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda (6rnegin: Nurrenbern ve Pickering, 1987; Lythcott,
1990; Pickering, 1990; Sawrey, 1990; Nakhleh, 1993) 6grencilerin sadece islemsel
ve kavramsal sorular iizerinde gosterdikleri basarilar karsilastirilmis olup grafiksel,
sembollerle gosterimli, resimsel sorularda kavramsal sorular ile ayni kategoriye
almmistir. Dolayisiyla bu ¢alismalarda kavramsal sorular iizerindeki Ogrencilerin
gostermis olduklar1 diisiik basarilarin, grafiksel sorulardaki basarilarinin diisiik

olmasinin bir gostergesi olabilecegine inanilmaktadir.

Islemsel, kavramsal ve grafiksel test tiirlerinde ogretmen adaylarmin
basarilarin1 karsilagtirmak ve her test tiirli uygulamalarindan 6gretmen adaylarmin
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda &gretmen
adaylarimim islemsel, kavramsal ve grafiksel testlerden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0.05). Her ii¢ test tiirliniin ortalama basar1
puanlar1 karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin en iyi performans gosterdikleri test
tiirliniin kavramsal test tiirli, en kotii performans gosterdikleri test tliriiniin grafiksel
test tiirli oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Costu (2007) tarafindan yapilan

calismadaki sonuclar1 desteklemektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda tespit edilen anlamli farkin hangi
testler arasimnda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan, Post Hoc (Tukey HSD) analiz
verilerine gore kavramsal test ile grafiksel test arasinda kavramsal test lehine ve
islemsel test ile grafiksel test arasinda islemsel test lehine anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmis (p<0.05), kavramsal test ve islemsel test arasinda anlamli bir farklihigin



57

olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Bu sonug, 6gretmen adaylarmin islemsel ve
kavramsal test tiirlerinde hemen hemen esit diizeyde basar1 gosterdikleri fakat
grafiksel test tiiriinde islemsel ve kavramsal test tiirlerine gore anlamli farklilikla
diisiikk bir basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Bu sonug, Costu (2007) tarafindan

yapilan ¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Calismanm diger bir veri toplama aract olan OAGT’den elde edilen
bulgularin analizlerinde ilk olarak 6gretmen adaylarinin kendilerini en basarili ya da
en basarisiz olarak gordiikleri soru tiirliniin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda 6gretmen adaylarinin kendilerini en basarili olarak islemsel
soru tiirlinde, en az basarili olarak ise kavramsal soru tiirlinde gordiikleri tespit
edilmistir. Islemsel sorularda soru ¢dziimii i¢in gerekli olan baginti biliniyorsa;
sayisal degerlerin bagintida yerlerine konulup hesaplama yapilmasi1 ve tek bir
sonucun bulunmasi, kavramsal sorularda ise kavram bilgilerinin yani sira kavramlar
arasi iligkilerinde irdelenmesi bir bagka deyisle seceneklerdeki ifadelerde yer alan
kavramlarm soru kokiindeki kavramlarla da iligkilendirilmesi ve dogru cevabin
secilmesi s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin islemsel soru
cozlimlerinde sayisal degerleri bagmtida yerlerine koyup elde ettikleri bir sonucu
seceneklerden se¢cmesi ile yaptiklar1 ¢oziimiin dogrulugundan emin olmasidan
dolay1 islemsel sorularda kendilerini en basarili, konular ile ilgili tiim kavramlarin
bilgisine sahip olamayabilecekleri ve kavramlar arasi iliskileri kuramayabilecekleri
kaygis1 ile ayrica seceneklerdeki ifadelerde yer alan ¢eldiricilerden dolay1
cevapladiklar1 sorunun cevabindan emin olamama durumundan dolay1 da kavramsal

sorularda en basarisiz olduklarmi diisiindiikleri soylenebilir.

Bu analize ek olarak, OAGT ve kavramsal, islemsel, grafiksel testlerden
elde edilen veriler birlikte degerlendirilerek Ogretmen adaylarinin iddialar1 ile
testlerde gdstermis olduklar1 basarilar1 karsilastirilmistir. Yapilan bu karsilastirmali
analizlerden ilkinde, 6gretmen adaylarmimn en basarili oldugunu iddia ettigi soru tiirii
ile testte o soru tiiriinde en basarili olanlarin yiizdeleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin en basarili olduklarini iddia edipte, testte en basarili olduklar1 soru tiirii

eslesmelerine bakildiginda en ¢ok sayida eslesmenin islemsel soru tiirii, en az sayida
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eslesmenin grafiksel soru tiiriinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug,
Costu (2010) tarafindan yapilan calismadan elde edilen sonugla paralellik
gostermektedir. Yapilan diger bir analizde ise, 0gretmen adaylarinin her biri i¢in en
basarisiz oldugunu iddia ettigi soru tiirii ile testte o soru tiiriinde en basarisiz
olanlarin yiizdeleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin en basarisiz olduklarini iddia
edipte, testte en basarisiz olduklar1 soru tiirii eslesmelerine bakildiginda en cok
sayida eslesmenin grafiksel soru tiirlinde en az sayida eslesmenin ise kavramsal soru
tiirtinde oldugu belirlenmistir. Yukarida so6zii edilen her iki analizden elde edilen
bulgular birlikte degerlendirilerek; 6gretmen adaylarmin kendi yeterlikleri ile ilgili
degerlendirmeleri ve testlerde gostermis olduklar1 performanslar dikkate alindiginda,
O0gretmen adaylarmin en diisiik basar1 gosterdiklerine inandiklar1 ve o test tiiriinde en
diisiik basar1 gostererek en zorlandiklari soru tiiriiniin grafiksel soru tiirii oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, ¢ soru tiliriindeki basarilarin genel degerlendirmesinin
ifade edildigi sonuclar1 desteklemektedir. Benzer sekilde Costu (2007, 2010)
tarafindan yapilan iki ¢alismadan elde edilen sonuglar1 da desteklemektedir. Ayrica,
o0gretmen adaylarinin yaklasik yarisinin iddialariyla o testlerde gostermis olduklari
basarilarinin eslesmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin yaklasik
yarismin  kendi performanslar1 hakkinda tutarli bilgiye sahip olmadiklar1
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin islemsel, kavramsal ve grafiksel
soru tiirlerindeki performanslarini kendi kendilerine daha once hi¢ karsilastirmamis
olduklarinin bir gostergesidir. Buna karsin Lin, Kirsch ve Turner (1996) tarafindan
yapilan ¢alismada ise Ogrencilerin basarili olduklarini iddia ettikleri soru tiiriinde

yiiksek basar1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Yapilan ve yukaridaki paragraflarda belirtilen birtakim analizlere ilaveten,
Ogretmen adaylarmin farkli soru tiirlerinde gdstermis olduklar1 basarilar ile ikili
gruplar halinde soru tiirleri karsilagtirilmigtir. Ogretmen adaylarmm her bir
kavramsal, islemsel ve grafiksel test sorusuna vermis olduklari cevaplar dikkate
alinarak kategoriler olusturulmus ve bu kategoriler i¢in bazi kisaltmalar
kullanilmigtir (bakiniz, Tablo 10). Bu analizlerde ilk olarak &gretmen adaylarinin
kavramsal ile igslemsel soru tiirlerinde gostermis olduklar1 basarilar karsilastirilmis

olup HCHA kategori oraninin %48, LCLA kategori oram1 ise %10 olarak
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belirlenmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin bu konular igerisindeki kavramsal
bilgilerini islemsel sorularda da kullandiklarmi ve kavramsal soru tiirii ile iglemsel
soru tiirlindeki basarilarinin birbiriyle iligkili oldugunu goéstermektedir. Bu iliski,
Nakhleh (1993) ve Yilmaz ve dig. (2004) tarafindan yapilan caligmalardaki sonuglar
ile bliyiik oranda uyum gostermektedir. Ayrica, HC kategorisinin toplam ytizdelik
degerleri toplaminin %76 olmas1 da 6gretmen adaylarinin kavramsal sorular tizerinde
en iyi basariy1 gosterdiklerini ve ¢ogunun se¢ilmis olan konular igerisinde yer alan
kavramlara iligkin yeterli kavramsal anlamalara sahip olduklarini gostermektedir.
Costu (2007) tarafindan yapilan ¢alisma da bu sonucu desteklemektedir. Buna karsin
literatiirdeki bazi ¢alismalarda ise (Nurrenbern ve Pickering, 1987; Lythcott, 1990;
Pickering, 1990; Sawrey, 1990; Nakhleh, 1993; Nakhleh ve Mitchell, 1993; Mason,
1995; Zoller ve dig., 1995; Mason, Shell ve Crawley, 1997; Chiu, 2001; Diizgiin,
Seven ve Aytas, 2001; Okanlawon, 2008; Papaphotis ve Tsaparlis, 2008a, 2008b;
Costu, 2010) tam tersine islemsel soru tiirlinde en 1yi basarinin gosterildigine iliskin
sonuglar elde edilmistir. Ancak, bu ¢aliymalarin hemen hemen tiimiinde iki soru tiirii
(islemsel ve kavramsal) arasinda karsilastirmalar yapilmis olup daha Oncede
bahsedildigi gibi grafiksel sorularda bu karsilastirmalarda kavramsal soru tiirii
kapsamina almmistir. Bu ¢alismalarda, c¢ogu O6grencinin iglemsel problemleri
¢Ozebildigi ama kavramsal problemler i¢in gerekli olan kimya anlayislarinin yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmustir. Lin, Kirsch ve Turner (1996) tarafindan yapilan bir diger
calismada ise Ogrencilerin islemsel ve kavramsal soru ¢ozme basarilar1 arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Yilmaz, Tuncer ve Alp (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada 6grencilerin her iki soru tiirlinde de yiiksek basar1 gosterdikleri

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmmn farkli soru tiirlerinde gdstermis olduklar1 bagarilarmin
ikili gruplar halinde yapilan analizlerinde ikinci olarak; 6gretmen adaylarinin
kavramsal ile grafiksel soru tiirlerinde gostermis olduklar1 basarilar1 karsilastirilmis
ve HCHG kategorisindeki oran %42, LCLG kategorisindeki oran ise %19 olarak
bulunmustur. Bu durum; kavramsal ile grafiksel sorulardaki basarilar arasinda bir
iliski bulundugunu da gostermektedir. Yani bir bagka ifade ile ¢ogu 6gretmen aday1

konular ile ilgili kavramsal bilgilere sahiptir ve bu kavramsal bilgileri grafik
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sorularinin ¢oziimiinde kullanmaktadir. Bu iligki, 6gretmen adaylarinin grafiksel
sorularin ¢oziimiindeki basarilar1 lizerinde kavramsal basarilarinin etkili oldugu
seklinde ifade edilebilir. Buna karsin, HCLG kategorisindeki oraninin yiiksek (%34),
LCHG kategorisindeki oraninin diisiik (%5) olmasina bakilarak da ¢ogu 0gretmen
adaymin konu ile ilgili yeterli kavramsal bilgilerinin olmasina ragmen, bu bilgilerini
grafiksel sorularda uygulayamadiklar1 ve grafiksel sorularin ¢ozliimiinde zorlandiklari
sOylenebilir. Baska bir deyisle, baz1 6gretmen adaylarmmin secili konularla ilgili
yeterli kavramsal bilgiye sahip fakat grafiksel birtakim becerilerde (6rnegin; grafik
okuma, yorumlama vb...) eksiklikleri bulunmaktadir. Ilgili literatiirde, de bu
caligmada belirtildigi lizere Ogrencilerin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama
becerilerindeki eksikliklerine ve karsilastiklar1 giigliiklere yonelik pek ¢ok ¢aligmaya
rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalar kimya (6rnegin, Dori ve Sason, 2008; Potgieter
ve dig., 2008), fizik (6rnegin Beichner, 1994; Demirci, Karaca ve Cirkinoglu, 2006;
Temiz ve Tan, 2009a, b), fen bilgisi (Bowen ve Roth, 2005; Beler, 2009), matematik
(6rnegin, Tekin, Konyalioglu, Isik, 2009) ve cografya (6rnegin, Sahin, Gengtiirk ve
Budanur, 2007) gibi farkli disiplinlerde yapilmis ve grafik ¢izme, okuma ve

yorumlama ile ilgili olarak benzeri sonuglar elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmnin farkli soru tiirlerinde gdstermis olduklar1 basarilarinin
ikili gruplar halinde yapilan analizlerinde son olarak grafiksel ile islemsel soru
tiirlerinde 6gretmen adaylarinin gostermis olduklar1 basarilar karsilastirilmis ve ¢ogu
O0gretmen adaymimn islemsel soru ¢Oozme becerilerinin grafiksel soru c¢ozme
becerilerinden ¢ok daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ayrica HGHA (%40) ve LGLA
(%31) kategorilerindeki oranlarin yiiksek olmasina dayanarak, 6gretmen adaylarinin
islemsel 1ile grafiksel sorulardaki basarilar1 arasinda bir iligkili oldugu da

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin testlerdeki basarilar1 ve birbirleri (ikili gruplar
halinde) arasindaki iligki her bir soru maddesi bazinda incelenerek analiz edilmistir.
Bu analizlerin ilkinde, 6gretmen adaylarinin kavramsal ile islemsel soru tiiriinde her
bir soru maddesine verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Daha 6nce s6z edildigi gibi

Tablo 11°deki genel egilim 6gretmen adaylarmin kavramsal soru tiiriinde en iyi
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basarty1 gosterdikleri seklindedir. Bu genel egilimle, 1., 4., 5. ve 6. sorular (bakiniz;
Tablo 14) arasinda tutarl bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonug ile literatiirdeki bazi ¢aligmalardan (Chiu, 2001; Costu, 2007) elde edilen
sonuglarin uyumlu oldugu goriilmektedir. Buna karsm genel egilime zit olarak 2., 7.
ve 10. soruda LCHA kategorisinin ylizde degerinin diger gruplar arasinda en yiiksek
degere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum; 6gretmen adaylarinin bu sorularin
kapsadig1 konular igerisinde yer alan kavramsal bilgilerinin az olmasina ragmen, o
kavramlar ile ilgili islemsel sorulari rahatlikla ¢ozebiliyor olduklarini gostermektedir.
Bu sonug, literatiirdeki bazi ¢alismalarin (Nurrenbern ve Pickering, 1987; Lythcott,
1990; Pickering, 1990; Sawrey, 1990; Nakhleh, 1993; Nakhleh ve Mitchell, 1993;
Mason, 1995; Zoller ve dig., 1995; Mason, Shell ve Crawley, 1997; Chiu, 2001;
Diizgiin, Seven ve Aytas, 2001; Okanlawon, 2008; Papaphotis ve Tsaparlis, 20083,
2008b; Costu, 2010) sonuglar1 ile paralellik gostermektedir.

Her bir soru maddesi i¢in yapilan ikili grup karsilastirma analizlerinin
ikincisinde kavramsal ile grafiksel soru tiirleri analiz edilmis olup (bakiniz; Tablo
15); 2. ve 7. sorulardaki yiizdelik degerlerin Tablo 12’deki genel egilimden
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin bu sorulardaki
sorgulanilan kavramlar hakkinda yeterli bilgisi olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin,
1., 3. ve 4. sorularda HCLG kategorisindeki yilizdelik degerlerin olduk¢a yiiksek
degerlerde olmasindan dolayi; bu sorularda 6gretmen adaylarinin kavramsal
anlamalarinin yiiksek olmasma ragmen, bazi grafiksel becerilerinin (grafik okuma,
yorumlama vb...) yetersizliginden dolay1 grafiksel sorulardaki basarilarmin diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu durum literatiirdeki grafik ¢izme, okuma ve yorumlama
gibi grafiksel becerilerin yetersizligini ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma (6rnegin; Costu
ve dig., 2003; Bowen ve Roth, 2005; Temiz ve Tan, 2006; Uyanik, 2007; Costu,
2007, 2010; Dori ve Sason, 2008) ile paralellik gostermektedir.

Son olarak, 6gretmen adaylarmin islemsel ile grafiksel soru tiirlinde her bir
soru maddesine verdikleri cevaplar analiz edilmis olup analiz sonucunda 1., 3., 4. ve
7. sorularm ¢oziimiinde agirhikli olarak grafik okuma ve yorumlama becerisinin

gerektigi ve bu sorularda Ogretmen adaylarinin zorlandiklari tespit edilmistir
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(bakiniz; Tablo 16). Bu sonu¢ Costu (2007, 2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarla
uyum gostermektedir. Buna karsin asitler ve bazlar konusuna yonelik hazirlanmis 8.,
9. ve 10. grafiksel sorulardaki 6gretmen adaylarinin basarilarmin diger sorulardaki
basarilarina gore yiiksek olmasi; bu konuyla ilgili {iniversitede almis olduklar1
derslerde grafiklerle ilgili daha ¢ok deneyimleri olmasindan kaynaklanabilecegine

inanilmaktadir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanim bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda daha

sonra yapilacak olan ¢aligmalara 11k tutacagi diisliniilen 6nerilere yer verilmistir.

Arastrma sonucunda ¢ogu Ogretmen adaymin grafiksel becerilerinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik yasantisina baslamadan 6nce 6gretmen
adaylarmim grafiksel becerilerini ve soru ¢6zme basarilarini arttirmaya yonelik
calismalar yapmalarinin  6nemli olacagma inanilmaktadir. Her seviyedeki
ogrencilerin grafiksel becerilerini ve soru ¢dzme basarilarini arttrmaya yonelik
calismalarinin  yapilmasinda da yaygin olarak kullanilan bilgisayar destekli

materyallerden (6rnegin; Adams and Shrum, 1990) de yararlanilabilir.

Ayica, yaygin bilinen bir gercek olan bir sikintinin giderilebilmesi igin
mevcut sikintmin ortaya konulmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak farkli disiplinlerde
ogrencilerin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerilerindeki eksikliklerine ve
karsilagtiklar1 giicliiklerin tespitine yonelik nitel ve derinlemesine arastirmalara

ihtiya¢ duyulduguna inanilmaktadir.

Ilgili literatiir taramas1 yapildiginda islemsel, kavramsal ve grafiksel soru
tiirlerindeki basarilarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bu g¢alismaya benzer
calismalarin (Costu, 2007;2010) lise 6grencileri ile yapildig1 goriilmiis olup bu
calismalarda da en diisiik soru ¢6zme basarismin grafiksel soru tiirlinde oldugu tespit
edilmigtir. Dolayisiyla, lise ve {iiniversite gibi farkli 6gretim kademelerinde ayni

sonucun saptanmasi bu sonucun Ogretmenlerle yapilacak c¢aligmalarda da
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goriilebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenler igin yapilan hizmet ici
egitim caligmalarinda bu 6ngoriiye bagli olarak grafik okuma, ¢izme ve yorumlama

ile ilgili ek caligmalarin planlanilarak uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1. Pilot Cahismada Kullanilan

Kavramsal Test
4. X(k) +Ya(g) = XY2(9)
tepkimesinin adimlari,

1. X(9) + Y(9) &= Z(9) + 20kkal LAdm:X(K) + 1/2Y5(g) = XY () (Yavas)

tepkimesi icin asagidaki yargilardan

hangisi yanhstir?

A) Tepkimenin entalpisi AH = - 20 kkal
dir.

B) Tepkime gergeklesirken ortamin
sicakligi artar.

C) Tepkimede yer alan maddelerin fiziksel
hali degisirse tepkime entalpisinin sayisal
degeri de degisir.

D) Uriiniin olusum entalpisi, girenlerin
Oolusum entalpileri toplamindan daha
kiigiiktiir.

E) Tepkime endotermiktir.

Entalpi degeri bilinen bir Kkimyasal

tepkimenin aktivasyon enerjisini

bulabilmek icin

I. Aktiflesmis kompleksin enerjisi

II. Girenlerin ve iriinlerin potansiyel
enerjisi farki

I11. Geri aktivasyon enerjisi

niceliklerinden hangilerinin  bilinmesi

yeterlidir?

A)YalnizI B) YalnizIl C) Yalmz III
D) lvell E) Ivelll

3. Ca(k) + 2H"(aq) = Ca™(aq) + Ha(q)

tepkimesi sabit hacimli kapali bir kapta
gerceklesmektedir.

Buna gore tepkimede yer alan maddeler
icin asagidaki yargilardan hangisi
yanhstir?

A) Zamanla Ca(k) kiitlesi azalir.

B) Ca'’(ag) nin olusma hizi zamanla
azalir.

C) Kaptaki gaz basinci zamanla artar.

D) H'(aq) nm harcanma hizi zamanla
azalir.

E) Kaptaki toplam kiitle zamanla azalir.

ILAdim:XY(g)+1/2Y5(g) = XY(g)(Hizlr)
seklindedir.
Buna gore, tepkimenin hiz bagintisi
asagidakilerden hangisidir?
Ak X.Y, BkY,"” Ck X

D)k X .Y,"" E)k xv .y,

I N2(9) + 3H2(g) = 2NH;(g)

. C(k) + Oy(g) = CO4(g)

111. Hy(g) + Bry(g) — 2HBIr(g)

Tek basamakli tepkimeleri {ic ayr1
stirtinmesiz pistonlu kapta sabit sicaklikta
gergeklesiyor.

Buna gore hangi tepkimelerin iz
hacim degisimi gozlenerek dlciilemez?

A) 1l ve lll
B) I ve Il
C)lvell

D) Yalniz 111
E) Yalmz II

. t°C deki,

X@)+Y(@ &= 2@ +Q(g K=1
denge tepkimesi ile ilgili asagidaki
esitliklerden hangisi, X, Y, Z ve Q nun
baslangi¢c derisimleri ne olursa olsun,
her zaman dogrudur?

A X =Y =2Z =0Q

B) X =Y ve Z =Q

C) XY =220

D) X Y =1ve z Q =1
05 =&



7. PCls(g) &==PCls(g) + Clx(g)

Kapal sabit hacimli bir kapta PCls,
PCl; ve Cl, gazlari karisimi dengede
iken kaba bir miktar Cl, gazi1 sabit
sicaklikta  eklenirse asagidakilerden

hangisi gerceklesmez?

A) Denge girenler yoniine kayar.
B) PCls in derisimi artar.
C) PCl, / PCly oraniazalir.

D) Cl,derisimi artar.
E) PCl;iin derisimi artar.

Xa(g) + %2 Ya(g) == X.Y(g) tepkimesi

sabit hacimli bir kapta sabit sicaklikta

dengededir.

Sicakhik degistirilmeden kaptan bir

miktar  X,Y(g) cekilirse yeniden

dengeye gelen sistem ilk denge

durumuna gore kiyaslandiginda

I.  Biitiin maddelerin derisimi azalir.

Il. Denge sabitinin (Kd) degeri
degismez.

1. X;Y(g) nin kismi basinci artar.

yargilarindan hangileri dogru olur?

A)YalnizI B) YalnizIl C)lvell
D)ylvelll E)I Ilvelll
PbCl, tuzunun saf suda ¢oziinme

tepkimesinin denklemi

PbCl,(k) + 1s1 == Pb*?(aq) + 2Cl"(aq)
seklindedir. Yalititlmig kapali bir kapta
belirli bir sicakliktaki saf suyun igerisine
ayni sicaklikta bir miktar PbCl, katisi
eklenerek sistemin dengeye gelmesi igin
yeterince bekleniyor.

Buna gore PbCl, katisinin saf sudaki
¢oziinme islemi icin asagidaki
ifadelerden hangisi yanhs olur?

A) Pb*? derisimi zamanla artar.

B) PbClI; katisinin miktar1 zamanla azalir.
C) Cozeltinin sicakligi zamanla azalir.

D) CI™ derisimi zamanla artar.

E) PbCl, katisinin ¢oziiniirliigii zamanla
artar.

10.

11.

12.
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Bir miktar saf su igerisine AgBr katisi
eklenerek,

AgBr(k) = Ag’(aq) + Br ‘(aq)

dengesi kuruluyor.

Dengede olan bu sisteme sabit sicaklikta
katinin tamam bitmeyecek sekilde ¢ok
az miktarda su eklenerek
beklenildiginde asagidaki ifadelerden
hangisi yanls olur?

A) Ag" iyonlari mol sayis1 artar.

B) Br " iyonlar1 mol sayist artar.

C) AgBr katisinin mol sayist azalir.

D) AgBr katisinin derigimi azalir.

E) Ag® ve Br " iyonlari derisimi degismez.

Suda az ¢oziinen AgCl tuzunun doygun
¢oOzeltisinde sabit sicaklikta bir miktar
NaCl(k) ¢oziiliiyor.
Buna gore

I CI" iyonu derigimi

1. AgCl nin K¢ degeri

1. AgCl nin ¢ozlinirligi
niceliklerinin degisimi asagidakilerden
hangisinde dogru verilmistir?

A) Azalir  Azalir Artar
B) Artar Degismez Azalir
C) Artar Degismez Artar
D) Azalir  Degismez Azalir
E) Artar Artar Degismez
1 litre 1 litre
HBr ¢ozeltisi KOH c¢ozeltisi
pH=1 pH=13
. kap -20

P.F.(kk

Sekilde I. kapta pH degeri 1 olan 1 litrelik
HBr ¢ozeltisi, 1. kapta pH degeri 13 olan 1
litrelik KOH ¢ozeltisi verilmistir.

Her iki kaptaki cozeltiye azar azar saf
su eklendik¢e ¢ozeltilerin pH
degerlerindeki degisim icin asagida
verilenlerden hangisi dogru olur?

I. kap 1. kap
A) Artar Artar
B) Artar Azalir
C) Degismez Degismez
D) Azalir Azalir
E) Azalir Artar



13.

14.

Molar derigsimleri ve hacimleri esit olan
H,SO, ve KOH c¢ozeltileri karigtiriliyor.

Buna gore gerceklesen olay ve olusan
cozelti icin asagidaki aciklamalardan

hangisi yanhstir?

A) pH degeri 7 den kiigiiktiir.

B) H' iyon derisimi OH iyonu
derisiminden biiyiiktiir.

C) Elektrik akimini iletir.

D) Kirmizi turnusolu maviye doniistiiriir.
E) Notrlesme olay1 gergeklesmistir.

1 litre 1 litre
HCI ¢ozeltisi LiOH ¢ozeltisi
pH=3 pH=11
I. kap 1. kap

Yukaridaki 1. ve II. kaplardaki ¢ozeltilere
NaOH katisi ilave ediliyor.

Buna gore NaOH katis1 c¢oziiniirken
kaplardaki cozeltilerin pH
degerlerindeki degisim icin asagida
verilenlerden hangisi dogru olur?

I.kap Il. kap
A) Artar Artar

B) Artar Azalr

C) Azalir Azalir

D) Artar Degismez
E) Azalir Artar

CEVAP ANAHTARI

1IE 2C 3E 4B b5A 6C TE
8C O9E 10D 11B 12B 13D 14A
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EK-2. Pilot Cahsmada Kullanilan

Islemsel Test 5. 3B(g) +4A(g) + 2C(g) > 2F(k) + 3D(9)
tepkimesi i¢in verilen hiz ifadesi
1. HCI(g) ve H,O(g) nin standart molar TH=k A°B? dir.

olusum entalpileri sirast ile -22 ve -58

Buna gore tepkimenin gerceklestigi

kkal dir. kabin hacmi iki Kkatina c¢kartihrsa
Buna gore tepkime hiz1 ka¢ katina ¢ikar?
4HCI(g) + O(9) = 2H,0(g) + 2Clx(9)
tepkimesinin entalpisi (AH) ka¢ kkal A) 1/128
dir? B) 1/64
C) 1/32
A)-204 B)-36 C)-28 D)+28 E)+36 D) 32
E) 64
6. 6 mol A ve 4 mol B, 1 litrelik bir kaba
2. CO(g) + 1712 Oy(g) — CO4(Q) konulduktan sonra A(9)+B(g)
tepkimesinin entalpisi AH = -283 kj. ve ——C(9)+D(0)
ileri aktivasyon enerjisi Eai = 22 Kj. diir. tepkimesi kendiliginden
Buna gore tepkimenin geri aktivasyon gergeklesmektedir. B(Q) nin derigimi 1
enerjisi kac kilojoule diir? mol/l oldugu anda tepkime dengededir.
Buna gore tepkimenin dengeye ulastigi
A)-305 B)-250 C)125 D) 250 E) 305 sicakliktaki denge sabitinin (Kd) sayisal
degeri ile kaptaki A(g) ve C(g)
derisimleri asagidaki seceneklerin
hangisinde dogru verilmistir?
3. 1 litrelik kapah bir kapta
S0,(9) + 1120,(g) = SOx(0) xa [A] [C]
tepkimesine gore 300 saniyede 1,2 mol A 4 3 3
SO; gaz1  olustuguna gore oksijen B) 3 3 3
gazinin ortalama harcanma hizi kag Cc) 2 1 1
mol/ It.s dir? D) 1 1 3
E) 05 3 1
A) 1.10*
B) 2.10*
C) 4.10° Ha(g) + 12(9) == 2HI(g)
D) 2'10_3 Tepkimesi sabit sicaklikta 1 litrelik kapali
E) 410 bir kapta dengede iken kapta 4 mol HI(g),
2 mol Hy(g) ve 2 mol I,(g) bulunmaktadir.
Aym sicaklikta kaba 1 mol HI(g) eklenip
tekrar denge kuruldugunda Kkaptaki
HI(g) min mol sayis1 kactir?
4. 2X+ Z > T+2E

tepkimesi i¢in ayni sicaklikta deneyler
yapilarak asagidaki veriler elde edilmistir.

A)55 B)50 C)4,5 D)3,0 E)25

Dene Basl
S 8. Hy(g) + Cla(g) ==2HCI(g)
1 0,1 0,1 26.10° Tepkimesine gore 1 litrelik kapta 1 mol
2 0’1 0,2 5’2l10'3 H,, 1 mol Cl, ve 2 mol HCl gazlar
3 (02 |02 |10,4107 dengededir.

Buna gore tepkimenin hiz sabitinin
sayisal degeri asagidakilerden
hangisidir?

A)26 B)52 C)2,6 D)0,52 E)O0,26

Sabit sicaklikta kaptan 1 mol HCI
cekildikten sonra yeniden denge
kuruldugunda kapta ka¢ mol HCI
bulunur?

A) 0,50 B) 1,00 C) 1,25 D) 1,50 E) 1,75
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9. MgF, katist igin belirli bir sicakliktaki 13. 0,1 M 500 ml H3;PO, cozeltisini tam
¢oziintirlik ¢arpimi K¢ =4.10"° dur. notrlestirmek icin 0,2 M Mg(OH),
Buna gore aym sicakhikta hazirlamlmg ¢ozeltisinden ka¢ mililitre gereklidir?
MgF, nin doygun ¢ozeltisindeki Mg*? ve
F' iyonlarimn derisimleri ile MgF, A) 375
katisitmn  saf sudaki ¢oziiniirligii B) 450
asagidaki seceneklerin hangisinde dogru C) 550
verilmistir? D) 650

E) 750

|:Mg+2] [F’l] MgF,(k) nin saf sudaki
cOziinirliigi (mol/litre) 14, 25°C de pH degeri 3 olan 400ml HCI

A) 1-10_': 1-10_'33 1.10° cozeltisi, pH degeri 12 olan KOH
B) 1107 2100 1107 gozeltisiyle tam notrlestigine gore KOH
¢) 110° 110°  110° gbzeltisinin hacmi kag mililitredir?
D) 1.10° 210° 110

9 9 9
E) 110 2.10 110 A) 400 B)200 C)50 D)40 E)10

10. CuCl katismin oda kosullarindaki
¢oziinirlik ¢arpmmi K¢ = 1.10° dir. Oda
kosullarinda hazirlanilmis olan 200 ml
katis1 ile dengede olan CuCl ¢ozeltisine CEVAP ANAHTARI
aynmi sicaklikta 300 ml saf su eklenerek
yeterince bekleniyor.
Bu islem sonucunda sistem tekrar 1C 2 3D 4E 5C 6B 7C
dengeye ulastigina gore olusan son 8D 9B 10A 11B 12A 13A 14D
cozelti icerisinde ¢oziinmiis olan CuCl
katisinin mol sayis1 kactir?

A)5.10* B) 1.10* C)1.10°
D) 5.10° E) 5.10°

11. AgOH(k) min t°C deki c¢oziiniirlilkk
carpim K¢ = 4.10™ olduguna gore t°C
de 02M hk NaOH cozeltisindeki
¢oziiniirliigii asagidakilerden hangisinde
dogru verilmistir?

A)1.10%
B) 2.10%°
C) 410"
D) 6.10%°
E) 2.10°

12. 25°C de 200 ml X M HNO; ¢ozeltisine
aym sicakhikta 50 ml saf su eklenince
son cozeltide pH = 2 olduguna gore
baslangigtaki HNO; cozeltisinin molar
derisimi (X) kactir?

A) 1,25.10
B) 7,5.10"
C)5.10"
D) 2,5.10"
E) 1,5.10"



EK- 3. Pilot Calismada Kullanilan
Grafiksel Test

3.
1. Xa(9) + Y2(9) = 2XY(9)
tepkimesinin
potansiyel  enerji 4 P.E.(kkal.)
(P.E) — tepkime 30
koordinatt (T.K.) 0 \
grafigi yanda N
Lo -20
verilmistir.
"T.K
Buna gore tepkimeye girenlerin toplam
entalpisi (AHg), iiriinlerin toplam
entalpisi (AH;) ve tepkimenin entalpi
degeri (AH) kag¢ kkal dir?
(AH) (AH) (AH)
A 0 -20 -20
B) 30 -20 -50
C) 3 50 20
D) 0 30 30
E) -20 30 50
2. C(Kk) + 2S(K) + 20 kkal — CS,(s)
tepkimesinin ileri aktivasyon enerjisi 50
kkal olduguna gore, tepkimenin
standart Kkosullarda potansiyel enerji
(P.E.) - tepkime koordinati (T.K.)
grafigi asagidakilerden hangisidir?
4,
A)a P.E.(kkal.) B)a P.E.(kkal.)
50 50
30 S /\
20
0 0~
"T.K "T.K
C)a P.E.(kkal.) D)4 P.E.(kkal.)
3 50
0
0 -20
"T.K "T.K
E)a P.E.(kkal.)
30
AN
-20
"TK
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Sabit hacimli i¢i tamamen bosaltilmig
kapal1 bir kaba bir miktar su ve Na(k) ayni
anda konuluyor.

Buna gore kapta gerceklesen

Na(k) + H,O(s) — NaOH(aq) + 1/2H,(q)
tepkimesi  icin  cizilen asagidaki
grafiklerden hangisi yanhstir?

A)a Harcanma Hizi
(mol/zaman)

Wk)

C)4 Harcanma Hizi
(mol/zaman)

\WD(S)

0 » 0
zaman

B)A Olusma Hizi
(mol/zaman)

MH(aq)

»
»
Zaman

> 0

Zaman
D)a Olugma Hiz1

(mol/zaman)

H.(9)

|-
»
Zaman

E)a Kaptaki Basing

Zaman

"T.K

Enerji degisim grafigi yukarida verilen,
4HX(g) + O2(g) —> 2H0(s) + 2X2(9)
tepkimesi ii¢ adimli olup adimlari,

I. Adim: HX + O, - HOOX

II. Adim: HOOX + HX — 2HOX
III.Adim: HOX + HX = H,0 + X,
seklindedir.

Buna gore tepkimenin hiz bagintisi
asagidakilerden hangisidir?

A)k. HX . O, B) k. HX ‘. 0,
C) k. HOOX . HX D) k. HOX . HX
E) k. HX ‘



b [1 serbest
piston
a
Sekildeki  pistonlu  kap  igerisinde

gergeklesen

2X(9) + Y(9) — 2Z(k) tepkimesi igin
TH=k X *Y dir.

Tepkime, pistonun b konumunda
gerceklesiyor iken bir siire sonra t
aninda piston a konumuna getirilerek
hacmi yariya indirilirse b ve a
konumlarindaki tepkime hizlar1 icin
cizilen asagidaki grafiklerden hangisi
dogru olur?

A)A Tepkime Hizi B)A Tepkime Hizi

( \a\ K a
Z=aman
C)a Tepkime Hizi

D)A Tepkime Hizi

b a b a

> >
Zaman Za

»
»
Zaman
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6. Gaz evresinde sabit hacimli bir kapta sabit
sicaklikta gergeklesen homojen bir denge
tepkimesi i¢in denge sabiti

c’D

Kd =

dir.

Bu tepkimenin derisim-zaman grafigi
asagidakilerden hangisi olabilir?

A)a Derisim B)A Derigim
C.D
AB
A,B D
/ C
zaman Zaman
C)a Derigim D)4 Derigim
A.C D
N B C
/ D AB
zaman zaman
E)a Derisim
A
B,C
D

>
Zaman

7. Sabit hacimli kapal bir kapta

Ha(9) + 12(9) =—=2HI(g)

Kd=4

E)a Tepkime Hiz1

tepkimesi dengede iken sabit sicaklikta

kaba t aminda Hj(g) eklendiginde
maddelerin zamana bagh
derisimlerindeki  degisimi  gosteren

grafik asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

A)A Derisim B)A Derisim
(mol/litre) (mol/litre)
HI L 42x Hp [0
| ) 12
Hp X HI .~ d2x
IX -~ -~
t zaman t zaman
C)a Derisim D)4 Derisim
(mol/litre) (mol/litre)
Hp Xy dax
I2
IX
H, R
t zaman t zaman
E)4 Derisim
(mol/litre)
HI $2x

|

>
t zaman



8. Sabit hacimli kapali bir kapta

2Xa(9) +Ya(9) ==22X,Y(9)  Kd=4
tepkimesi dengede iken sabit sicaklikta
kaptan bir miktar Y,(g) cekiliyor.

Buna gore maddelerin zamana bagh
derisimlerindeki  degisimi  gosteren
grafik asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

A)a Derisim B)4 Derisim
Y, o Y,
X, o Xy
XY XY
Zaman zaman
C)a Derisim D)4 Derisim
Y, Y,
Xz Xz
X,Y XY
Paman zaman
E)A Derigim
Y p—m
X3 —
XY

>
>
Zaman

9. Suda ¢ok az ¢ozinen CaF, katisinin saf
sudaki ¢6ziinme denklemi

CaF,(k) + 151 == Ca*?(aq) + 2F*(aq)
seklindedir. Yalititlmig kapali bir kapta
bulunan 500 ml. lik belirli bir sicakliktaki
saf su icerisine ayni sicaklikta bir miktar
CaF, katisi eklenerek sistemin dengeye
gelmesi i¢in yeterince bekleniyor.

Buna gore bu islem icin cizilen asagidaki
grafiklerden hangisi yanhstir?

A)a CaFy(k) nin B)a [Ca*z]
mol sayisi
0 P 0 P
Zaman Zaman
Ca [Ffl] D)4 sicaklik
0

E)a CaF; (k) nin
¢cOziniirligi

> 0 >
zaman zaman
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10. Katis1 ile dengede olan CuCl, ¢ozeltisine t

aninda bir miktar su ilave ediliyor.

islem sonunda katimn bir miktar
¢oziimmeden kaldigina gore iyon
derisimlerinin  zamanla  degisimini
gosteren grafik asagidakilerden
hangisidir?

A)a Derisim B)a Derisim

~—

Cu*?

Cl-l CI

\ .
-\ <
i

)

|- | -
» »
Zaman Zaman
C)a Derisim D)4 Derisim

Cu*? clt

cIt Cu*?

» »
» »
Zaman Zaman

E)a Derigim "
Cu

clIt

»
»

t zaman

11. 25°C sicaklikta ¢oziiniirliik carpimi (Kg)

degeri 3,2.10™ olan Mg(OH), nin 25°C de
hazirlanan doygun ¢ozeltisine t aninda ayni
sicaklikta Mg(NO3); katist ekleniyor.
Buna gore asagida verilen grafiklerden
hangisi yanhs cizilmistir?

A)a Derigim B)a Derisim

Mg*2
\9

OH?

zaman t zaman
C)a Derisim D)a Coziniirliik

— Mg(OH),

t zaman t zaman
E)a K¢

Mg(OH),

>
t Zaman



0,1M HCI ¢ozeltisi

biiret

¥ musluk

A) saf su

erlen

Sekildeki diizenek hazirlandiktan sonra
biiretin muslugu agilarak biiret igerisindeki
0,1 M Ik HCI asitinin azar azar erlen
igerisine akmasi saglantyor.

Buna gore cozeltideki H' iyon
derisimine bagh olarak pH degerindeki
degisimi gosteren grafik asagidakilerden
hangisi olabilir?

E)a pH
14
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13. Sekildeki 100 ml 0,05 M

Ba(OH), kuvvetli

baz ¢ozeltisine biiret
biiretten 0,1M HCI

kuvvetli asit musluk
¢Ozeltisi damla

damla ilave 100ml 0,05M
edilmektedir. Ba(OH); ¢ozeltisi

Buna gore asagida cizilen grafiklerden
hangisi dogrudur?

A)a pH B)a pH
13 13
7 7

0100 Baxm) © 100 Baz(ml)

C)a pH D)4 pH
13 13
7 \ 7
0

=V

=100 Asm) 200 As

E)a pH
13

0200 Asti(m)

0,1M HCI ¢ozeltisi

(ml)



14. 25° deki 10% M NaOH ¢ozeltisi iizerine
esit hacimde 102 M HCI ¢ozeltisi sabit
sicaklikta ilave ediliyor.

Buna gore kapta gerceklesen olay icin
cizilen asagidaki grafiklerden hangisi
dogru olur?

A)p pOH B)4 pOH

0 Zaman Zaman
D)a pH
................................. 12
............................... 7
0 » 0 >
zaman zaman
E)a pH
12
7 \
0 >
zaman
CEVAP ANAHTARI

1A 2B 3B 4A 5D ©6E 7D
8C O9E 10B 11C 12B 13C 14D
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EK-4. Pilot Calismada Kullamlan Ogretmen Adaylarinin Gériisleri Testi

Kavramsal Sorular: Kavramlar arasi iliskilerin kurulmasimin ya da kavramlarmn

kendilerinin istenildigi sorulardir.

Islemsel Sorular: Formiiller ya da bagmtilardan faydalanilarak matematiksel islemlerin

yapilip, sonuca ulagilmasimin istenildigi sorulardir.

Grafiksel Sorular: Grafik okuma, yorumlama becerisinin, grafikteki verilerin
degerlendirilmesinin ya da verilenlerin grafige doniistiiriilmesinin istenildigi sorulardir.
Buna gore:

1) Hangi soru tipini ¢6zmede kendinizi daha basarili gériiyorsunuz? Kisaca agiklayabilir
misiniz?

2) Hangi soru tipini ¢d6zmede kendinizi daha basarisiz goriiyorsunuz? Kisaca agiklayabilir
misiniz?



EK-5. Pilot Cahismada Kullanilan
Test

1. X(9) + Y2(9) — 2XY(9)

tepkimesinin
potansiyel enerji 4 P.E.(kkal.)
(P.E.) — tepkime 30 \

koordinati

Mg"] ]

(TK) grafigi 2% g
yanda )
verilmistir. > K
Buna gore tepkimeye girenlerin toplam
entalpisi (AHg), iiriinlerin toplam
entalpisi (AH;) ve tepkimenin entalpi
degeri (AH) kag¢ kkal dir?

(AH)) (AHz) (AH)
A 0 -20 -20
B) 30 -20 -50
C) 30 50 20
D) 0 30 30
E) -20 30 50

. t°C deki,

X(@)+Y(@ &= 29 +Q(g K=1
denge tepkimesi ile ilgili asagidaki
esitliklerden hangisi, X, Y, Z ve Q nun
baslangi¢c derisimleri ne olursa olsun,
her zaman dogrudur?
A) X =Y =27 =0Q
B) X =Y v Z =Q
C) X Y=2z0Q
D) X Y =1ve Zz Q =1

X Y
E) — = —

z Q

. MgF, katist igin belirli bir sicakliktaki
¢oziintirlik carpimi K¢ = 4.10° dur.
Buna gore aym sicakhikta hazirlanilms
MgF, nin doygun ¢ozeltisindeki Mg** ve
F! iyonlarimin derisimleri ile MgF,
katissmmn  saf sudaki ¢oziiniirliigii
asa@idaki seceneklerin hangisinde dogru
verilmistir?
MgF,(k) nin saf sudaki

cOzunirligi (mol/litre)

A) 1.10° 110° 1107
B) 1.10° 210%® 1.10°
Cc) 110°® 110° 1.10°
D) 1.10° 210° 1.10°
E) 210° 210° 1.10°
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4. 1 litrelik kapal bir kapta

SO,(g) + 1/202(g) — SO4(g)
tepkimesine gore 300 saniyede 1,2 mol
SO; gaz1  olustuguna gore oksijen
gazinn ortalama harcanma hz1 kag
mol/ It.s dir?

A)1.10*
B) 2.10™
C) 4.10"*
D) 2.10°
E) 4.10°

. X(g) + Y(g) = Z(g) + 20kkal

tepkimesi icin asagidaki yargilardan
hangisi yanhstir?

A) Tepkimenin entalpisi AH = - 20 kkal
dir.

B) Tepkime
sicaklig artar.
C) Tepkimede yer alan maddelerin fiziksel
hali degisirse tepkime entalpisinin sayisal
degeri de degisir.

D) Uriiniin olusum entalpisi, girenlerin
olusum entalpileri toplamindan daha
kiigtiktiir.

E) Tepkime endotermiktir.

gerceklesirken  ortamimn

6. Gaz evresinde sabit hacimli bir kapta sabit

sicaklikta gerceklesen homojen bir denge
tepkimesi i¢in denge sabiti
c’D

Kd = dir.

Bu tepkimenin derisim-zaman grafigi
asa@idakilerden hangisi olabilir?

A)a Derisim B)A Derisim
C.D
AB
A,B D
/ C
zaman
C)4 Derisim D)4 Derisim
AC D
< B C
/ D AB
zaman

E)a Derisim




7. Katisi ile dengede olan CuCl, ¢ozeltisine t
aninda bir miktar su ilave ediliyor.
Islem sonunda katimn bir miktari

¢oziinmeden
derisimlerinin

gosteren
hangisidir?

A)a Derisim

grafik

B

~—

A

Cu+2

kaldigina
zamanla

gore
degisimini

iyon

asagidakilerden

\ Derisim

clIt

Cu+2

clt

C)4 Derisim

»
»
Zaman

D)4 Derisim

Cu+2

clt

NV
3
QO
=}

clt

Cu+2

|-

»

Zaman
E)a Derisim

Cu+2
clt

»
»
Zaman

1 litre

1 litre

HBr ¢6zeltisi
pH=1

KOH ¢ozeltisi
pH=13

I. kap

Il. kap

Sekilde I. kapta pH degeri 1 olan 1 litrelik
HBr ¢ozeltisi, 1. kapta pH degeri 13 olan 1
litrelik KOH ¢ozeltisi verilmistir.

Her iki kaptaki cozeltiye azar azar saf
su eklendikge cozeltilerin pH
degerlerindeki degisim icin asagida
verilenlerden hangisi dogru olur?

I. kap 1. kap
A) Artar Artar
B) Artar Azalir
C) Degismez Degismez
D) Azalir Azalir
E) Azalir Artar

25°C de pH degeri 3 olan 400ml HCl
cozeltisi, pH degeri 12 olan KOH
cozeltisiyle tam nétrlestigine gore KOH
¢ozeltisinin hacmi ka¢ mililitredir?

A) 400 B)200 C)50 D)40 E)10

10.

11.
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0,1M HCI ¢ozeltisi

biiret

v+ musluk

A)saf su

erlen
Sekildeki diizenek hazirlandiktan sonra
biiretin muslugu agilarak biiret igerisindeki
0,1 M Ik HCI asitinin azar azar erlen
igerisine akmasi saglantyor.
Buna gire ¢ozeltideki H' iyon
derisimine bagh olarak pH degerindeki
degisimi gosteren grafik asagidakilerden
hangisi olabilir?

A pH B)a pH
13 ................................
7 7
: 1 .................................. :
H* [H7]
C)a pH [ JD)A pH
14 ................................
7 7
0 > >
] ]
E)a pH
>
]
PbCl, tuzunun saf suda ¢6ziinme

tepkimesinin denklemi

PbCl,(k) + 1s1 == Pb*?(aq) + 2Cl"*(aq)
seklindedir. Yalitilmig kapali bir kapta
belirli bir sicakliktaki saf suyun igerisine
ayni sicaklikta bir miktar PbCl, katisi
eklenerek sistemin dengeye gelmesi i¢in
yeterince bekleniyor.

Buna gore PbCl, katisinin saf sudaki
¢oziinme islemi icin asagidaki
ifadelerden hangisi yanhs olur?

A) Pb*? derisimi zamanla artar.

B) PbCl; katisinin miktar1 zamanla azalir.
C) Cozeltinin sicaklig zamanla azalir.

D) CI™ derisimi zamanla artar.

E) PbCl, katisinin ¢Oziniirliigii zamanla
artar.



12.

13.

14.

HCI(g) ve H,O(g) nin standart molar
olusum entalpileri sirast ile -22 ve -58
kkal dir.

Buna gore

4HCI(g) + O(9) = 2H,0(g) + 2Clx(9)
tepkimesinin entalpisi (AH) ka¢ kkal
dir?

A)-204 B)-36 C)-28 D)+28 E)+36

X(K) +Y2(g9) = XY2(9)

tepkimesinin adimlart,

L.Adim:X(k) + 1/2Y,(g) = XY(g) (Yavas)
ILAdim: XY (g)+1/2Y(g) —> XY(g)(Hizl)
seklindedir.

Buna gore, tepkimenin hiz bagmtisi
asagidakilerden hangisidir?

Ak X.Y, Bk Y,” Ck X
D)k. X . Y,"* E)k. Xy .v,"

b [ serbest
piston
a
Sekildeki  pistonlu  kap  igerisinde

gerceklesen

2X(9) + Y(9) — 2Z(k) tepkimesi igin
TH=k x*Y dir.

Tepkime, pistonun b konumunda
gerceklesiyor iken bir siire sonra t
aminda piston a konumuna getirilerek
hacmi yariya indirilirse b ve a
konumlarindaki tepkime hizlar1 icin
cizilen asagidaki grafiklerden hangisi
dogru olur?

A)A Tepkime Hizi B)A Tepkime Hizi

IS
Z:aman
C)a Tepkime Hizi

D)A Tepkime Hizi

b a b a

zaman t
E)a Tepkime Hizi

»
»
Zaman

| -
»
Zaman
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15. 6 mol A ve 4 mol B, 1 litrelik bir kaba

konulduktan sonra A(g)+B(g) — C(Q)
+D(Q) tepkimesi kendiliginden
gergeklesmektedir. B(Q) nin derigimi 1
mol/l oldugu anda tepkime dengededir.
Buna gore tepkimenin dengeye ulastigi
sicakliktaki denge sabitinin (Kd) sayisal
degeri ile kaptaki A(g) ve C(g)
derisimleri asagidaki seceneklerin
hangisinde dogru verilmistir?

Kd [Aw)J [Cw)]

A) 4 3 3
B) 3 3 3
c)2 1 1
D) 1 1 3
E) 05 3 1

16. C(K) + 2S(K) + 20 kkal —> CSy(s)

tepkimesinin ileri aktivasyon enerfjisi 50
kkal olduguna gore, tepkimenin
standart kosullarda potansiyel enerji
(P.E.) - tepkime koordinati (T.K.)
grafigi asagidakilerden hangisidir?

A)a P.E.(kkal.) B)a P.E.(kkal.)
50 50
0f--/ /\
20
0 0 p<
"TK. "T.K.
C)a P.E.(kkal) D)a P.E.(kkal.)
3 5
0
0 -20
"TK. "T.K
E)a P.E.(kkal.)
30
0 NG
-20

™K.

17. 25°C de 200 ml X M HNOj; ¢ozeltisine

aym sicaklikta 50 ml saf su eklenince
son cozeltide pH = 2 olduguna gore
baslangictaki HNO; cozeltisinin molar
derisimi (X) kactir?

A) 1,25.10
B) 7,5.10"
C)5.10"
D) 2,5.10"
E) 1,5.10"



18

19.

20.

. Sabit hacimli kapal1 bir kapta

2Xa(9) +Ya(9) ==22X,Y(9)  Kd=4
tepkimesi dengede iken sabit sicaklikta
kaptan bir miktar Y,(g) cekiliyor.

Buna gore maddelerin zamana bagh
derisimlerindeki  degisimi  gosteren
grafik asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

A)a Derisim B)4 Derisim
Y, o Y,
X, X, e
XY XY
zaman zaman
C)a Derisim D)4 Derisim
Y Y,
X, T— Xy
X,Y XY
Paman zaman
E)A Derigim
Y}
X3 ——
XY
zaman
1 litre 1 litre
HCI ¢ozeltisi LiOH ¢ozeltisi
pH=3 pH=11
I. kap Il. kap

Yukaridaki 1. ve II. kaplardaki ¢ozeltilere
NaOH katis1 ilave ediliyor.

Buna giére NaOH katis1 ¢oziiniirken
kaplardaki cozeltilerin pH
degerlerindeki degisim icin asagida
verilenlerden hangisi dogru olur?

I.kap 1l.kap
A) Artar  Artar
B) Artar Azalr
C) Azalrr Azalir
D) Artar Degismez
E) Azalrr Artar

CO(g) + 1/2 0o(g) — COx(9)
tepkimesinin entalpisi AH = -283 kj. ve
ileri aktivasyon enerjisi Eai = 22 kj. diir.
Buna gore tepkimenin geri aktivasyon
enerjisi kac kilojoule diir?

A)-305 B)-250 C)125 D) 250 E) 305

21,

22,

23.
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Bir miktar saf su igerisine AgBr katisi
eklenerek,

AgBr(k) = Ag’(aq) + Br (aq)

dengesi kuruluyor.

Dengede olan bu sisteme sabit sicaklikta
katinin tamam bitmeyecek sekilde ¢ok
az miktarda su eklenerek
beklenildiginde asagidaki ifadelerden
hangisi yanls olur?

A) Ag" iyonlari mol sayis1 artar.

B) Br " iyonlar1 mol sayis1 artar.

C) AgBr katisinin mol sayist azalir.

D) AgBr katisinin derigimi azalir.

E) Ag® ve Br " iyonlari derisimi degismez.

Sabit hacimli i¢i tamamen bosaltilmis
kapal1 bir kaba bir miktar su ve Na(k) ayni
anda konuluyor.

Buna gore kapta gerceklesen

Na(k) + H,O(s) — NaOH(aq) + 1/2H,(q)
tepkimesi  icin  c¢izilen asagidaki
grafiklerden hangisi yanhstir?

A)a Harcanma Hizi B)4 Olusma Hizi
(mol/zaman) (mol/zaman)

WK) MH(aq)

0 > 0 >
zaman zaman

C

~—

A Harcanma Hizi D)4 Olusma Hizi
(mol/zaman) (mol/zaman)

W(S)

Ha(g)

N 4
3
QD
=}

» 0
zaman

E)a Kaptaki Basing
(cm Ha)

0
zaman
PCls(g) ==PCl5(g) + Clx(9)
Kapal sabit hacimli bir kapta PCls,
PCl; ve Cl, gazlar1 karisimi dengede
iken kaba bir miktar Cl, gaz1 sabit
sicakhikta eklenirse asagidakilerden

hangisi gerceklesmez?

A) Denge girenler yoniine kayar.
B) PCls in derigimi artar.

C) PCl, / PCl, orani azalr.
D) Cl, derigimi artar.

E) PCl; {in derisimi artar.



24.2X+ Z —> T+2E

tepkimesi i¢in ayni sicaklikta deneyler
yapilarak asagidaki veriler elde edilmistir.

Deney X Z Baslangic
Hiz1

1 0,1 0,1 2,6.10°

2 0,1 0,2 52.10°

3 0,2 0,2 10,4.10°

Buna gore tepkimenin hiz sabitinin
sayisal degeri asagidakilerden
hangisidir?

A)26 B)52 C)2,6 D)0,52 E)0,26

25. Sekildeki 100 ml 0,05 M

Ba(OH), kuvvetli
baz ¢Ozeltisine

¢ biiret
biiretten 0,1M HCI
kuvvetli asit 2 musluk
¢ozeltisi damla
damla ilave

100ml 0,05M
edilmektedir.

Ba(OH); ¢ozeltisi

Buna gore asagida cizilen grafiklerden
hangisi dogrudur?

A) pH B)4 pH
13 13
7 7

C)a pH D)a pH
13 13

7 k 7

E)a pH

0700 Asit(ml)

26. 0,1 M 500 ml HsPO, cozeltisini tam

notrlestirmek icin 0,2 M Mg(OH),
cozeltisinden kac mililitre gereklidir?

A) 375 B)450 C)550 D)650 E)750

0,1M HCI ¢ozeltisi

0—100 Ba?(ml) 0 100 Bag(ml)

0100 Asit(ml) 020 Asit(ml)

100

27. Ca(k) + 2H'(aq) = Ca**(aq) + Ha(q)

tepkimesi sabit hacimli kapali bir kapta
gerceklesmektedir.

Buna gore tepkimede yer alan maddeler
icin asagidaki yargilardan hangisi
yanhstir?

A) Zamanla Ca(k) kiitlesi azalir.

B) Ca'™(aq) nin olusma hiz1 zamanla
azalir.

C) Kaptaki gaz basinci zamanla artar.

D) H'(aq) nin harcanma hizi zamanla
azalir.

E) Kaptaki toplam kiitle zamanla azalir.

28. Sabit hacimli kapah bir kapta

Hag) + 1(9) ==2HI(9) ~ Ka=4
tepkimesi dengede iken sabit sicakhkta
kaba t ammnda Hy(g) eklendiginde
maddelerin Zamana bagh
derisimlerindeki  degisimi  gosteren
grafik asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

A)a Derisim B)a Derisim
(mol/litre) (molflitre)
HI L~ d2x Hp [0
| ) !
Hpi X HI .~ d2x
IX g g
t zaman t zaman
C)a Derisim D) Derigim
(mol/litre) (mol/litre)
Hy X HI $2x
- ¢ - I X
Hl 2X H, [
t zaman t zaman
E)a Derigsim
(mol/litre)
HI $2x

I
H, |

>
t zaman



29. Suda az ¢oziinen AgCl tuzunun doygun

¢oOzeltisinde sabit sicaklikta bir miktar
NaCl(k) ¢oziiliiyor.
Buna gore

I. CI iyonu derigimi

I1. AgCl nin K¢ degeri

1. AgCl nin ¢oziiniirligi
niceliklerinin degisimi asagidakilerden
hangisinde dogru verilmistir?

A) Azalir  Azalrr Artar

B) Artar Degismez Azalir

C) Artar Degigsmez  Artar

D) Azalir  Degismez Azalir

E) Artar Artar Degismez

30. Suda ¢ok az ¢oziinen CaF, katisinin saf

sudaki ¢oziinme denklemi

CaF,(k) + 151 = Ca**(aq) + 2F*(aq)
seklindedir. Yalitilmis kapali bir kapta
bulunan 500 ml. lik belirli bir sicakliktaki
saf su icerisine ayni sicaklikta bir miktar
CaF, katisi eklenerek sistemin dengeye
gelmesi i¢in yeterince bekleniyor.

Buna gore bu islem icin cizilen asagidaki
grafiklerden hangisi yanhstir?

A)a CaFy(k) nin B)a [Ca*z]
mol sayisi
0 > 0
Zaman
Ca [Ffl] D)4 sicaklik
0 Z=aman 0
E)a CaF; (k) nin
¢cOziintirligi

»
»
Zaman

»
»
Zaman

31.

32.

33.

34.
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Hy(9) + 12(9) == 2HI(g)

Tepkimesi sabit sicaklikta 1 litrelik kapali
bir kapta dengede iken kapta 4 mol HI(g),
2 mol Hy(g) ve 2 mol I,(g) bulunmaktadir.
Aym sicaklikta kaba 1 mol HI(g) eklenip
tekrar denge kuruldugunda Kkaptaki
HI(g) mn mol sayis1 kactir?

A)55 B)50 C)45 D)30 E)25

Molar derisimleri ve hacimleri esit olan
H,SO, ve KOH ¢ozeltileri karistiriliyor.

Buna gore gerceklesen olay ve olusan
¢ozelti icin asagidaki aciklamalardan

hangisi yanhstir?

A) pH degeri 7 den kiigiiktiir.

B) H" iyon derisimi OH
derisiminden biiyiiktiir.

C) Elektrik akimint iletir.

D) Kirmiz1 turnusolu maviye doniistiiriir.
E) Notrlesme olay1 gergeklesmistir.

iyonu

CuCl katisinn  oda  kosullarindaki

¢oziiniirlik carpimi K¢ = 1.10° dir. Oda
kosullarinda hazirlanilmis olan 200 ml
katis1 ile dengede olan CuCl ¢ozeltisine
ayni sicaklikta 300 ml saf su eklenerek
yeterince bekleniyor.
Bu islem sonucunda sistem tekrar
dengeye ulastigina gore olusan son
cozelti icerisinde ¢oziinmiis olan CuCl
katisimin mol sayist kagtir?

A)5.10"
D) 5.10°

B) 1.10"*
E) 5.10°

C)1.10°

. N2(g) + 3H(g) = 2NHs(g)

Il. C(k) + Ox(g) — CO,(Q)

I1. Ha(g) + Bra(g) — 2HBr(g)

Tek basamakli tepkimeleri {i¢ ayri
stirtinmesiz pistonlu kapta sabit sicaklikta
gerceklesiyor.

Buna gore hangi tepkimelerin hizi
hacim degisimi gozlenerek dlciilemez?

A) Il ve lll
B) I ve lll
C)lvell

D) Yalniz Il
E) Yalniz II
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35. 25°C sicaklikta ¢oziiniirlik ¢arpimi (Kg¢) 37.
degeri 3,2.10™ olan Mg(OH), nin 25°C de APE |
hazirlanan doygun ¢ozeltisine t aninda ayni 28 L)
sicaklikta Mg(NOs); katisi ekleniyor. 40 |-+ / wa
Buna gore asagida verilen grafiklerden 38
hangisi yanls ¢izilmistir? 16)
2 |
230 \“
A)a Derisim B)a Derisim "T.K.
Enerji degisim grafigi yukarida verilen,
Mg 4HX(9) + Ox(9) = 2H,0(s) + 2X(9)
I~ OH tepkimesi ii¢ adimli olup adimlart,
I. Adim: HX + O, =& HOOX
> > II. Adim: HOOX + HX — 2HOX
zaman t zaman 1L Adim: HOX + HX = H,0 + X,
C)a Derisim D)a Coziiniirliik seklindedir.
Buna gore tepkimenin hiz bagmntisi
NO;* asagidakilerden hangisidir?
— Mg(OH),
A)k. HX . O, B) k. HX ‘. O,
t zaman t zaman C) k. HOOX . HX D) k. HOX . HX
E)a Ke E) k. HX *
Mg(OH),
> 38. Xa(g) + ¥ Yi(g) == X,Y(g) tepkimesi
t Zaman sabit hacimli bir kapta sabit sicaklikta
dengededir.
Sicakhik degistirilmeden kaptan bir
miktar  X,Y(g) cekilirse yeniden
dengeye gelen sistem ilk denge
durumuna gore Kiyaslandiginda
1. Biitiin maddelerin derigimi azalir.
36. Hy(g) + Cly(g) ==2HCI(g) 11. Denge sabitinin (Kd) degeri degismez.
Tepkimesine gore 1 litrelik kapta 1 mol 1. X>Y(g) nin kismi basinci artar.
Hy,, 1 mol Cl, ve 2 mol HCl gazlan yargilarindan hangileri dogru olur?
dengededir.
Sabit sicakhkta kaptan 1 mol HCI A) Yalmzl B)YalnizIl C)Ivell
cekildikten sonra yeniden denge D)lvelll E)I 1lvelll
kuruldugunda kapta ka¢ mol HCI

bulunur?

A) 0,50 B)1,00 C)1,25 D)1,50 E) 1,75
39. AgOH(k) nin t°C deki c¢oziiniirlik

carpim K¢ = 4.10™ olduguna gore t°C
de 02M hk NaOH cozeltisindeki
¢oziiniirliigii asagidakilerden hangisinde
dogru verilmistir?

A)1.10%
B) 2.10%°
C) 4.10™%°
D) 6.107%°
E) 2.10°
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40. Entalpi degeri bilinen bir kimyasal CEVAP ANAHTARI
tepkimenin aktivasyon enerjisini
bulabilmek icin

I.  Aktiflesmis kompleksin enerjisi 1A 2C 3B 4D 5E 6E
II. Girenlerin ve iriinlerin potansiyel 7B 8B 9D 10B 11E 12C

enerjisi farki 13B 14D 15B 16B 17A 18C
I11. Geri aktivasyon enerjisi 19A 20E 21D 22B 23E 24E
niceliklerinden hangilerinin bilinmesi 25C 26A  27E 28D 29B 30E
yeterlidir? 31C 32D 33A 34A  35C 36D

37A  38C 39B 40C 41C 42D
A) YalnizI B) YalmizIl C) Yalmz III
D) lvell E) Ivelll

41. 3B(g) + 4A(Q) + 2C(g) = 2F(k) + 3D(qg)
tepkimesi i¢in verilen hiz ifadesi
TH=k A’ B’ dir.
Buna gore tepkimenin gerceklestigi
kabin hacmi iki katina c¢kartihirsa
tepkime hiz1 kag¢ katina cikar?

A) 1/128
B) 1/64
C) 1/32
D) 32

E) 64

42. 25° deki 102 M NaOH ¢ozeltisi tizerine
esit hacimde 102 M HCI ¢ozeltisi sabit
sicaklikta ilave ediliyor.

Buna gore kapta gerceklesen olay icin
cizilen asagidaki grafiklerden hangisi
dogru olur?

A)a pOH B)a pOH

0 Zaman Zaman
D)4 pH
12
7
0 > 0 >
zaman zaman
E)a pH
12
7 \
0

»
»
Zaman
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EK-6. Asil Cahsmada Kullanilan
Kavramsal Test

1. X(9) +Y(g) —— Z(9) + 20kkal
tepkimesi icin asagidaki yargilardan

5. PCls(g) ==PCl5(9) + Clx(9)
Kapal sabit hacimli bir kapta PCls,

hangisi yanhstir?

A) Tepkimenin entalpisi AH = - 20 kkal
dir.

B) Tepkime gergeklesirken ortamin
sicakligi artar.

C) Tepkimede yer alan maddelerin fiziksel
hali degisirse tepkime entalpisinin sayisal
degeri de degisir.

D) Uriiniin olusum entalpisi, girenlerin
olusum entalpileri toplamindan daha
kiigiiktiir.

E) Tepkime endotermiktir.

Bir kimyasal tepkimenin aktivasyon
enerjisini bulabilmek i¢in

I. Aktiflesmis kompleksin enerjisi

I. Girenlerin potansiyel enerjisi

I11. Geri aktivasyon enerjisi

hangilerinin bilinmesi yeterlidir?

A)YalnizI B) YalmzIl C) Yalniz I1I
D) lvell E) Ivelll

3. X(K) + Y2(9) = XY2(9)

tepkimesinin adimlari,

LAdim:X(K) + 1/2Y(g9) = XY(g) (Yavas)
IL.Adm:XY(g)+1/2Y2(g) = XY2(g)(Hizl)
seklindedir.

Buna gore, tepkimenin hiz bagintisi
asagidakilerden hangisidir?

Ak X.Y, BkY," Ck X
Dk X .Y," E)k. xy .v,"

. t°C deki,

X(@)+Y(@ =29 +Q(9 K=1
denge tepkimesi ile ilgili asagidaki
esitliklerden hangisi, X, Y, Z ve Q nun
baslangi¢ derisimleri ne olursa olsun,
her zaman dogrudur?

A) X =Y =2Z=2Q
B) X =Y ve Z = Q
)X Y=20Q

D) X Y =1lwe z Q =1
B =5

PCl; ve Cl, gazlar1 karisinn dengede
iken kaba bir miktar Cl, gaz1 sabit
sicaklikta eklenirse asagidakilerden

hangisi gerceklesmez?

A) Denge girenler yoniine kayar.
B) PCls in derigimi artar.
C) PCl, / PCl, orani azalir.

D) Cl, derigimi artar.
E) PCl; iin derigimi artar.

PbCl, tuzunun saf suda ¢Oziinme
tepkimesinin denklemi
PbCl,(k) + 1s1 == Pb**(aq) + 2CI™(aq)
seklindedir. Yalitilmig kapali bir kapta
belirli bir sicakliktaki saf suyun igerisine
ayn1 sicaklikta bir miktar PbCl, katist
eklenerek sistemin dengeye gelmesi icin
yeterince bekleniyor.
Buna gore PbCl, katisinin saf sudaki
¢oziinme islemi icin asagidaki
ifadelerden hangisi yanhs olur?

A) Pb*? derisimi zamanla artar.

B) Cozeltinin sicakligl zamanla azalir.

C) PDCI, katisinin ¢oziiniirligii zamanla
artar.

D) CI™* derisimi zamanla artar.

E) PbCl, katisinin miktar1 zamanla azalir.

Bir miktar saf su igerisine AgBr Xkatisi
eklenerek,

AgBr(k) = Ag’(aq) + Br “(aq)

dengesi kuruluyor.

Dengede olan bu sisteme sabit sicakhikta
katinin tamam bitmeyecek sekilde ¢ok
az miktarda su eklenerek
beklenildiginde asagidaki ifadelerden
hangisi yanhs olur?

A) Ag" iyonlar1 mol sayis1 artar.

B) Br " iyonlar1 mol sayist artar.

C) AgBr katisinin mol sayisi azalir.

D) AgBr katisinin derigimi azalir.

E) Ag® ve Br " iyonlar1 derisimi degismez.
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1 litre 1 litre
HBr ¢ozeltisi KOH ¢ozeltisi
pH=1 pH=13
I. kap Il. kap

Sekilde I. kapta pH degeri 1 olan 1 litrelik
HBr ¢ozeltisi, 1. kapta pH degeri 13 olan 1
litrelik KOH ¢ozeltisi verilmistir.

Her iki kaptaki cozeltiye azar azar saf
su eklendikge cozeltilerin pH
degerlerindeki degisim icin asagida
verilenlerden hangisi dogru olur?

I. kap 1. kap
A) Artar Artar
B) Artar Azalir

C) Degismez Degismez
D) Azalir Azalir
E) Azalir Artar

Molar derisimleri ve hacimleri esit olan
H,SO, ve KOH ¢ozeltileri karistiriliyor.

Buna gore gerceklesen olay ve olusan
cozelti icin asagidaki aciklamalardan

hangisi yanhstir?

A) Kirmizi turnusolu maviye dontistiiriir.
B) H' iyon derisimi OH iyonu
derisiminden biiyiiktiir.

C) Elektrik akimini iletir.

D) pH degeri 7 den kiigiiktiir.

E) Notrlesme olayr gergeklesmistir.

1 litre 1 litre
HCI ¢ozeltisi LiOH ¢ozeltisi
pH=3 pH=11
I. kap Il. kap

Yukaridaki 1. ve II. kaplardaki ¢ozeltilere
NaOH katisi ilave ediliyor.

Buna goére NaOH katis1 ¢oziiniirken
kaplardaki cozeltilerin pH
degerlerindeki degisim icin asagida
verilenlerden hangisi dogru olur?

I.kap 1l.kap
A) Artar Artar

B) Artar Azalir

C) Azalr Azalr

D) Artar Degismez
E) Azalir Artar

SE

CEVAP ANAHTARI
1IE 2D 3B 4C
8B 9A 10A

6C
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EK-7. Asil Calismada Kullanilan
Islemsel Test

1.

HCIl(g) ve H,O(g) nin standart molar
olusum entalpileri sirast ile -22 ve -58
kkal dir.

Buna gore

4HCI(g) + O(9) = 2H,0(g) + 2Clx(9)
tepkimesinin entalpisi (AH) kac¢ kkal
dir?

A)-204 B)-36 C)-28 D)+28 E)+36

CO(g) + 1/2 O(g) — CO,(9)
tepkimesinin entalpisi AH = -283 kj. ve
ileri aktivasyon enerjisi Eai = 22 kj. diir.
Buna gore tepkimenin geri aktivasyon
enerjisi kac kilojoule diir?

A)-305 B)-250 C) 125 D) 250 E) 305

2X+ Z —> T+2E
tepkimesi i¢in ayni sicaklikta deneyler
yapilarak asagidaki veriler elde edilmistir.

Deney X z Baslangi¢
Hiz1
1 0,1 0,1 2,6.10°
2 0,1 0,2 5,2.10°
3 0,2 0,2 10,4.10°

Buna gore tepkimenin hiz sabitinin
sayisal degeri asagidakilerden
hangisidir?

A)26 B)52 C)2,6 D)0,52 E)O0,26

4. 6 mol A ve 4 mol B, 1 litrelik bir kaba

konulduktan sonra

A(9)+B(9) == C(9) +D(9) tepkimesi
kendiliginden gergeklesmektedir. B(g) nin
derisimi 1 mol/l oldugu anda tepkime
dengededir.

Buna gore tepkimenin dengeye ulastigi
sicakliktaki denge sabitinin (Kd) sayisal
degeri ile kaptaki A(g) ve C(g)
derisimleri  asagidaki  seceneklerin
hangisinde dogru verilmistir?

Kd [Aw)J [C(w]

A) 4 3 3
B) 3 3 3
c) 2 1 1
D) 1 1 3
E) 05 3 1
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Ha(9) + 12(9) == 2HI(9)

Tepkimesi sabit sicaklikta 1 litrelik kapali
bir kapta dengede iken kapta 4 mol HI(g),
2 mol Hy(g) ve 2 mol I,(g) bulunmaktadir.
Aym sicaklhikta kaba 1 mol HI(g) eklenip
tekrar denge kuruldugunda Kkaptaki
HI(g) mn mol sayis1 kactir?

A)55 B)50 C)45 D)30 E)25

. MgF; katisi icin belirli bir sicakliktaki

¢oziiniirlik carpimi K¢ = 4.107 dur.

Buna gore aym sicakhikta hazirlanilms
MgF; nin doygun ¢ozeltisindeki Mg" ve
F' iyonlarmin derisimleri ile MgF,
katissmn  saf sudaki ¢oziiniirliigii
asagidaki se¢eneklerin hangisinde dogru
verilmistir?

|:M9+2] [Ffl] MgF,(k) nin saf sudaki

¢Oziinurligi (mol/litre)

A) 110° 110° 1107
B) 1.10° 210° 1.10°
C) 1.10° 110° 1.10°
D) 1.10° 210° 1.10°
E) 210° 210° 1.10°

CuCl katismin  oda  kosullarindaki

¢oziiniirlik carpimi K¢ = 1.10° dur.

Buna gore oda kosullarinda
hazirlanilmis olan 500 ml doymus CuCl
¢ozeltisi icerisinde ¢oziinmiis olan CuCl
katisimin mol sayist kagtir?

B) 1.10°
E) 5.10°

A)5.10" C)5.10°

D) 1.10°

. 25°C de 200 ml X M HNO; ¢ozeltisine

aym sicaklikta 50 ml saf su eklenince
son cozeltide pH = 2 olduguna gore
baslangictaki HNO; cozeltisinin molar
derisimi (X) kactir?

A) 1,25.10
D) 2,5.10*

B) 7,5.10" C)5.10*
E)1,5.10"
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9. 0,1 M 400 ml HCI cozeltisini tam
notrlestirmek icin 0,2 M Mg(OH),
¢ozeltisinden ka¢ mililitre gereklidir?

A)250 B)200 C)150 D)100 E)50

10. 25°C de pH degeri 3 olan 400ml HCI
cozeltisi, pH degeri 12 olan KOH
cozeltisiyle tam notrlestigine gore KOH
cozeltisinin hacmi ka¢ mililitredir?

A) 400 B)200 C)50 D)40 E)10

CEVAP ANAHTARI

1C 2E 3E 4B 5C 6B 7A 8A 9D 10D



EK- 8. Asil Cahismada Kullanilan
Grafiksel Test

1. X3(9) + Y2(9) — 2XY(9)
tepkimesinin A P.E.(kkal.)

potansiyel enerji \

(P.E.)) — tepkime
koordinati (T.K.) O X

grafigi yanda -20
verilmistir.

Buna gore tepkimeye girenlerin toplam
entalpisi (AHg), iiriinlerin toplam
entalpisi (AH;) ve tepkimenin entalpi
degeri (AH) kag kkal dir?

(AHy) (AHy) (AH)
A) 0 20 20
B) 30 20 -50
C) 30 50 20
D) 0 30 30
E) -20 30 50

2. C(Kk) + 2S(K) + 20 kkal — CS,(s)
tepkimesinin ileri aktivasyon enerjisi 50
kkal olduguna gore, tepkimenin
standart Kkosullarda potansiyel enerji
(P.E.) - tepkime koordinati (T.K.)
grafigi asagidakilerden hangisidir?
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AP.E. |

GO\

SOf ATV 7\
[N T.\/

-10 I
-

"T.K

Enerji degisim grafigi yukarida verilen,
4HX(9) + Ox(9) = 2H,0(s) + 2X(9)
tepkimesi li¢ adimli olup adimlart,

I. Adim: HX + O, =& HOOX

II. Adim: HOOX + HX — 2HOX
[I.Adim: HOX + HX — H,0 + X,
seklindedir.

Buna gore tepkimenin hiz bagmtisi
asagidakilerden hangisidir?

A)k. HX . O, B) k. HX *. 0,
C) k. HOOX . HX D) k. HOX . HX
E) k. HX *

4. Gaz evresinde sabit hacimli bir kapta sabit

A)A P.E.(Kkal.) B)a P.E.(kkal.)
50 50
. e AN
20
0 0F
™I K. ™I K
C)a P.E.(Kkal.) D)4 P.E.(Kkal.)
3 50
0
0 -20
™I K. ™I K
E)A P.E.(kkal.)
30
o LN\
-20

sicaklikta gergeklesen homojen bir denge
tepkimesi i¢in denge sabiti
c’D

Kd = dir.

Bu tepkimenin derisim-zaman grafigi
asa@idakilerden hangisi olabilir?

A)a Derisim B)A Derisim
C.D
A.B
A,B D
/ c
zaman zaman
C)4 Derisim D)4 Derisim
AC D
N B c
/ D AB
zaman zaman

E)a Derisim




5. Sabit hacimli kapah bir kapta
Ha(9) + 12(9) =—=2HI(g)

Kd=4

tepkimesi dengede iken sabit sicaklikta
kaba t ammnda Hy(g) eklendiginde
maddelerin Zamana bagh
derisimlerindeki  degisimi  gosteren
grafik asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

A)a Derigim B)a Derisim
(mol/litre) (mol/litre)
HI $2x H;
I, I, X
Hpi X HI .~ dox
g -
zaman Zaman
C)a Derisim D)4 Derisim
(mol/litre) (mol/litre)
Hp I~ HI L~ d2x
I, A
0D
H,
zaman t zaman
E)a Derigim
(mol/litre)
HI 2x

I,
H; |

zaman

Suda ¢ok az ¢oziinen CaF, katisinin saf
sudaki ¢6ziinme denklemi

CaF,(k) + 151 == Ca*?(aq) + 2F*(aq)
seklindedir. Yalititlmig kapali bir kapta
bulunan 500 ml. lik belirli bir sicakliktaki
saf su icerisine ayni sicaklikta bir miktar
CaF, katisi eklenerek sistemin dengeye
gelmesi igin yeterince bekleniyor.

Buna gore bu islem icin cizilen asagidaki
grafiklerden hangisi yanhstir?

A)a CaFy(k) nin B)a [Ca*z]
mol sayisi
0 P 0 P
Zaman Zaman
Ca [Ffl] D)4 sicaklik
0

E)a CaF; (k) nin
¢cOziiniirligi

> 0 >
zaman zaman
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7. Katisi ile dengede olan CuCl, ¢ozeltisine t

aninda bir miktar su ilave ediliyor.

islem sonunda katimn bir miktar
¢oziimmeden kaldigina gore iyon
derisimlerinin  zamanla  degisimini
gosteren grafik asagidakilerden
hangisidir?

A)a Derisim B

~—

A Derisim

Cu*?

Cl-l Cl

\ .
-\ <
i

)

zaman za
C)a Derisim D)4 Derisim
Cu*? clt

cIt Cu*?

E)a Derigim "
Cu

clIt

» »
» »
Zaman Zaman



0,1M HCI ¢ozeltisi

biiret

“— musluk

A)saf su

erlen
Sekildeki diizenek hazirlandiktan sonra
biiretin muslugu agilarak biiret icerisindeki
0,1 M Ik HCI asitinin azar azar erlen
igerisine akmasi saglaniyor.
Buna gore cozeltideki H* iyon
derisimine bagh olarak pH degerindeki
degisimi gosteren grafik asagidakilerden
hangisi olabilir?

Bl pH

" Ba(OH),

Sekildeki 100 ml 0,05 M

kuvvetli
baz ¢ozeltisine
biiretten 0,1M HCI
kuvvetli asit
¢Ozeltisi damla
damla ilave
edilmektedir.
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0,1M HCI ¢ozeltisi

biiret

musluk

100ml 0,05M
Ba(OH); ¢ozeltisi

Buna gore asagida cizilen grafiklerden

hangisi dogrudur?

A)p pH B)a pH
13 13
7 7
07100 Baymn O 100 Bax(ml)
C)a pH D)a pH
13 13
7 \ 7
0100 Asit(ml) 0200 Asﬁ(mn
E)a pH
13
7
0=—%00 Asit(ml)



10. 25° deki 10% M NaOH ¢ozeltisi iizerine
esit hacimde 102 M HCI ¢ozeltisi sabit
sicaklikta ilave ediliyor.

Buna gore kapta gerceklesen olay icin
cizilen asagidaki grafiklerden hangisi
dogru olur?

A)p pOH B)4 pOH

0 > 0 >
Zaman Zaman
E)a pH
12
7 \
0 >
zaman
CEVAP ANAHTARI

1A 2B 3A 4E 65D
6E 7B 8C 9C 10D

111
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EK-9. Asil Cahismada Kullamlan Ogretmen Adaylarinin Gériisleri Testi

Kavramsal Sorular: Kavramlar arasi iliskilerin kurulmasmin ya da kavramlarm kendilerinin istenildigi

sorulardir.

islemsel Sorular: Formiiller ya da bagmtilardan faydalanilarak matematiksel islemlerin yapilip, sonuca

ulagilmasimin istenildigi sorulardir.

Grafiksel Sorular: Grafik okuma, yorumlama becerisinin, grafikteki verilerin degerlendirilmesinin ya da
verilenlerin grafige doniistiiriilmesinin istenildigi sorulardir.
Buna gore:

1) Hangi soru tipini ¢6zmede kendinizi daha basarili goriiyorsunuz? Sadece birini secerek kisaca
agiklayabilir misiniz?

Kavramsal [] :
islemsel [ :
Grafiksel [ :

2) Hangi soru tipini ¢6zmede kendinizi daha basarisiz goriiyorsunuz? Sadece birini secerek kisaca
aciklayabilir misiniz?

Kavramsal [ ] :
Islemsel [ :

Grafiksel []:

KIiSISEL BILGILER

1) Isim ve Soy Isim:

2) Daha 6nce hig¢ kimya 6zel dersi verdiniz mi?

Evet [ ] Cevabmiz evetse ne kadar siire ve kag 6grenciye ders verdiniz?

HaleD

3) Daha 6nce higbir dershane ya da etiit merkezinde kimya 6gretmeni olarak calistiniz m1?

Evet [ ] Cevabimiz evetse ne kadar siire ¢alistigmizi yaziniz.

HaleD



EK-10. Asil Cahismada Kullanilan Test

1. Xa(9) + Y2(9) = 2XY(9)

tepkimesinin potansiyel
enerji (P.E.) — tepkime 30 \

"T.K

koordinati (T.K.) 0

grafigi yanda N
verilmistir.

Buna gire tepkimeye girenlerin toplam

entalpisi (AH,), iiriinlerin toplam entalpisi
(AH;) ve tepkimenin entalpi degeri (AH) kac¢
kkal dir?

(AH) (AHy) (AH)
A0 20 20
B) 30 -20  -50
C) 30 50 20
D) 0 30 30
E) -20 30 50

. °C deki,

X(@)+Y(@Q) &= Z(0) + Q@ K=1

denge tepkimesi ile ilgili asagidaki
esitliklerden hangisi, X, Y, Z ve Q nun
baslangic derisimleri ne olursa olsun, her
zaman dogrudur?

A X =Y =27 =0Q
B) X =Y v Z =Q
C) X Y =2z Q
D) X Y =1ve Z Q =1
g X oY
z Q
MgF, katisi i¢in belirli bir sicakliktaki

¢oziiniirlik carpimi K¢ = 4.107 dur.
Buna gore aym sicaklikta hazirlamilmis MgF,
nin doygun cozeltisindeki Mg ve F*!
iyonlarimin derisimleri ile MgF, katistmin saf
sudaki coziiniirliigii asagidaki seceneklerin
hangisinde dogru verilmistir?

[ngJ [Ffl] MgF,(k) nin saf sudaki
cOzunirligi (mol/litre)
A) 110°  110° 1107
B) 1.10° 210%® 1.10°
c) 110* 110 110"
D) 1.10°® 210° 1.10°
E) 210° 210° 1.10°

4.
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Katisi ile dengede olan CuCl, ¢dzeltisine t
aninda bir miktar su ilave ediliyor.

Islem sonunda katimn bir miktar
¢oziinmeden kaldigina gore iyon
derisimlerinin zamanla degisimini gosteren
grafik asagidakilerden hangisidir?

A)a Derisim B)4 Derisim
+2
Ccu*? Cu
crt /C'T
|
t Paman t zaman
C)a Derisim D)4 Derisim
Cu*? cIt
cIt Cu*?
t Paman t zaman
E)A Derisim
Cu*?
cIt
zaman
1 litre 1 litre
HBr ¢ozeltisi KOH ¢ozeltisi
pH=1 pH=13
I. kap 1. kap

Sekilde I. kapta pH degeri 1 olan 1 litrelik HBr
cozeltisi, II. kapta pH degeri 13 olan 1 litrelik
KOH ¢ozeltisi verilmistir.

Her iki kaptaki c¢ozeltiye azar azar saf su
eklendikce c¢ozeltilerin pH degerlerindeki
degisim icin asagida verilenlerden hangisi
dogru olur?

I. kap 1. kap
A) Artar Artar
B) Artar Azalir
C) Degismez Degismez
D) Azalir Azalir
E) Azalir Artar

CO(g) + 1/2 04(g) — CO4(9)

tepkimesinin entalpisi AH = -283 kj. ve ileri
aktivasyon enerjisi Eai = 22 kj. diir.
Buna gore tepkimenin geri
enerjisi kac kilojoule diir?

aktivasyon

A)-305 B)-250 C)125 D) 250 E)305
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7. PBCI; tuzunun saf suda ¢oziinme tepkimesinin 10.
denklemi 0,1M HCI ¢ozeltisi
PbCly(k) + 151 == Pb**(aq) + 2Cl"(aq) biiret
seklindedir. Yalitilmig kapali bir kapta belirli bir
sicakliktaki saf suyun igerisine ayni sicaklikta A}musluk
bir miktar PbCl, katis1 eklenerek sistemin L= saf su

dengeye gelmesi igin yeterince bekleniyor.
Buna gore PbCl, katisitmn saf sudaki
coziinme islemi icin asagidaki ifadelerden
hangisi yanhs olur?

Sekildeki diizenek hazirlandiktan sonra biiretin
muslugu agilarak biiret icerisindeki 0,1 M lik
HCI asitinin azar azar erlen igerisine akmasi
saglaniyor.

Buna gore cozeltideki H* iyon derisimine
bagh olarak pH degerindeki degisimi
gosteren grafik asagidakilerden hangisi

A) Pb*? derisimi zamanla artar.

B) Cozeltinin sicakligi zamanla azalir.

C) PbCl; katisinin ¢oziintirliigii zamanla artar.
D) CI™ derisimi zamanla artar.

E) PbClI; katisinin miktar1 zamanla azalir. olabilir?
A pH Bl pH
[T F—
8. 25°C de pH degeri 3 olan 400ml HCI cozeltisi, 7 7
pH degeri 12 olan KOH cozeltisiyle tam

notrlestigine gore KOH cozeltisinin hacmi
kac¢ mililitredir?

A) 400 B)200 C)50 D)40 E)10

9. Gaz evresinde sabit hacimli bir kapta sabit
sicaklikta gerceklesen homojen bir denge
tepkimesi i¢in denge sabiti

c’D

Kd = dir.

Bu tepkimenin derisim-zaman grafigi
asagidakilerden hangisi olabilir?

A)a Derisim B)A Derisim
c.b 11. X(g) + Y(g) == Z(g) + 20kkal
AB tepkimesi icin asagidaki yargilardan hangisi
AB D yanhstir?
/ c
> L. A) Tepkimenin entalpisi AH = - 20 kkal dir.
B) Tepkime gerceklesirken ortamin sicakligi
C)a Derisim D)4 Derisim artar.
C) Tepkimede yer alan maddelerin fiziksel hali
<> AC D degisirse tepkime entalpisinin sayisal degeri de
7 B C degisir.
D AB D) Uriiniin olusum entalpisi, girenlerin olusum
> > entalpileri toplamindan daha kiigtiktiir.
) .zaman zaman E) Tepkime endotermiktir.
E)A Derisim
£\ 12. 01 M 400 ml HCl ¢ézeltisini tam
B.C notrlestirmek icin 0,2 M  Mg(OH),
D cozeltisinden kag¢ mililitre gereklidir?
2 man

A)250 B)200 C)150 D)100 E)50



13. X(K) +Y2(9) = XY2(9)
tepkimesinin adimlari,
LAdim: X(k) + 1/2Y,(9) = XY(g) (Yavas)
ILAdIm:XY (g)+1/2Ya(g) = XY(g)(Hizl)
seklindedir.
Buna gore, tepkimenin hiz bagmtisi
asa@idakilerden hangisidir?

Ak X.Y, Bk Y,” Ck X
D)k. X . Y,"* E)k. Xy .v,"

14. C(K) + 2S(k) + 20 kkal — CSy(s)
tepkimesinin ileri aktivasyon enerjisi 50 kkal
olduguna  gore, tepkimenin standart
kosullarda potansiyel enerji (P.E.) — tepkime
koordinati (T.K.) grafigi asagidakilerden
hangisidir?
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16. 25°C de 200 ml X M HNO; ¢ozeltisine ayni
sicaklhikta 50 ml saf su eklenince son ¢ozeltide
pH = 2 olduguna gore baslangictaki HNO;
¢ozeltisinin molar derisimi (X) kactir?

B) 7,5.10" C)5.10*
E)1,5.10"

A) 1,25.10
D) 2,5.10"

17.Bir miktar saf su igerisine AgBr katisi eklenerek,
AgBr(k) = Ag’(aq) + Br "(aq)
dengesi kuruluyor.
Dengede olan bu sisteme sabit sicakhikta
katinin tamam bitmeyecek sekilde cok az
miktarda su eklenerek beklenildiginde
asagidaki ifadelerden hangisi yanhs olur?

A) Ag" iyonlari mol sayis1 artar.

B) Br " iyonlar1 mol sayist artar.

C) AgBr katisinin mol sayis1 azalir.

D) AgBr katisinin derigimi azalir.

E) Ag® ve Br ~iyonlari derisimi degismez.

18. Sekildeki 100 ml 0,05 M

Ba(OH), kuvvetli baz
¢Ozeltisine biiretten 0,1M

0,1M HCI ¢ozeltisi

A)a P.E.(kkal.) B)a P.E.(kkal.)
50 50
0 /N /\
20
0 0=
> K. ™I K.
C)a P.E.(kkal.) D)a P.E.(kkal.)
30 5
0
0 -20
>T K. ™I K.
E)a P.E.(kkal.)
30
0 N
-20

"T.K

15. 6 mol A ve 4 mol B, 1 litrelik bir kaba

konulduktan sonra A(g)+B(g) ——=C(g)+D(g)

tepkimesi  kendiliginden  gerceklesmektedir.
B(g) nin derisimi 1 mol/l oldugu anda tepkime
dengededir.

Buna gore tepkimenin dengeye ulastig
sicakliktaki denge sabitinin (Kd) sayisal
degeri ile kaptaki A(g) ve C(g) derisimleri
asagidaki seceneklerin hangisinde dogru
verilmistir?

Kd [A(g)} [C(g)]

A 4 3 3
B) 3 3 3
2 1 1
D)1 1 3
E) 05 3 1

. . biiret
HCI kuvvetli asit
¢ozeltisi damla damla 2 musluk
ilave edilmektedir.
100ml 0,05M
Ba(OH); ¢ozeltisi

Buna gore asagida cizilen grafiklerden
hangisi dogrudur?

A)a pH B)a pH
13 13
7 7
0 > 0 >
100 Baz(ml) 100 Baz(ml)
C)a pH D)a pH
13 13

(NN

000 Ast(ml) 0200 Asit(ml)
E)g pH
13
7

0=7200 Asit(ml)



19.

20.

21.

HCI(g) ve H,O(g) nin standart molar olusum
entalpileri  sirasi ile -22 ve -58 kkal dir.
Buna gore
4HCI(g) + Oz(9) —> 2H,0(g) + 2Clx(9)
tepkimesinin entalpisi (AH) kag¢ kkal dir?

A)-204 B)-36 C)-28 D)+28 E)+36

Sabit hacimli kapal bir kapta

Hy(9) + 12(9) ==2HI(g)  Kd=4
tepkimesi dengede iken sabit sicakhikta kaba
t aminda Hy(g) eklendiginde maddelerin
zamana bagh derisimlerindeki degisimi
gosteren grafik asagidakilerden hangisinde
dogru verilmistir?

A)A Derisim B)A Derisim
(mol/litre) (mol/litre)
HI L $2x H, 3

I, P X

I,

Hy X HI~ d2x
£

> »
t zaman t Zaman

C

~—

A Derigim D)4 Derigim
(mol/litre) (mol/litre)
Hp Xy fax
I

HI

Iy

H,
> »

t zaman t zaman

E)a Derigsim
(mol/litre)
HI $2x
I,
H, [ %™

>
t zaman

1 litre 1 litre

LiOH ¢ozeltisi
pH=11

HCI ¢ozeltisi
pH=3

I. kap Il. kap
Yukaridaki I. ve II. kaplardaki ¢ozeltilere NaOH
katisi ilave ediliyor.
Buna giore NaOH Kkatis1 c¢oziiniirken
kaplardaki cozeltilerin pH degerlerindeki
degisim icin asagida verilenlerden hangisi
dogru olur?

I.kap 1l. kap
A) Artar  Artar
B) Artar Azalir
C) Azalr Azalr
D) Artar Degismez
E) Azalir Artar

22,

23.

24,
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Suda ¢ok az ¢oziinen CaF, katisinin saf sudaki
¢Oziinme denklemi

CaF,(k) + 1s1 &= Ca**(aq) + 2F'(aq)
seklindedir. Yalitilmis kapali bir kapta bulunan
500 ml. lik belirli bir sicakliktaki saf su igerisine
ayni sicaklikta bir miktar CaF, katis1 eklenerek
sistemin dengeye gelmesi igin yeterince
bekleniyor.

Buna gore bu islem icin cizilen asagidaki
grafiklerden hangisi yanhstir?

A)a CaF,(k) nin B)a |:Ca+2]
mol sayist
0 > 0 >
Zaman Zaman
Cla [Ffl] D)a sicaklik
0 > >
Zaman Zaman
E)a CaF; (k) nin
¢coziintirligi

0
zaman
PCls(g) =—=PCls(g) + Cl2(q)
Kapal sabit hacimli bir kapta PCls, PCl; ve
Cl, gazlann karisimi dengede iken kaba bir
miktar Cl, gazi1 sabit sicaklikta eklenirse
asa@idakilerden hangisi gerceklesmez?

A) Denge girenler yoniine kayar.
B) PCls in derisimi artar.

C) PCl, / PCl, orani azalir.
D) Cl, derisimi artar.

E) PCl; iin derigimi artar.

2X+ Z—> T+2E
tepkimesi i¢in ayn1 sicaklikta deneyler yapilarak
asagidaki veriler elde edilmistir.

Deney X z Baglangig
Hiz1
1 0,1 0,1 2,6.10°
2 0,1 0,2 5,2.107
3 0,2 0,2 10,4.10°

Buna gore tepkimenin hiz sabitinin sayisal
degeri asagidakilerden hangisidir?

A)26 B)52 C)2,6 D)0,52 E)O0,26



25.

26.

27.

28.

Molar derisimleri ve hacimleri esit olan H,SO,4
ve KOH ¢ozeltileri karigtiriliyor.

Buna gore gerceklesen olay ve olusan c¢ozelti
icin asagidaki aciklamalardan  hangisi

yanhstir?

A) Kirmizi turnusolu maviye doniistiiriir.

B) H' iyon derisimi OH iyonu derisiminden
biiyiiktiir.

C) Elektrik akimini iletir.

D) pH degeri 7 den kiigiiktiir.

E) Notrlesme olay1 gergeklesmistir.

CuCl katisinin oda kosullarindaki ¢oziiniirliik
carpimi K¢ = 1.10° dur.

Buna gore oda kosullarinda hazirlanilnms
olan 500 ml doymus CuCl ¢ozeltisi icerisinde
¢oziinmiis olan CuCl katisinin mol sayisi
kactir?

A)5.10" B) 1.10°® C)5.10°
D) 1.102 E)5.10°
Bir kimyasal tepkimenin aktivasyon

enerjisini bulabilmek icin

I. Aktiflesmis kompleksin enerjisi
I. Girenlerin potansiyel enerjisi
I11. Geri aktivasyon enerjisi
hangilerinin bilinmesi yeterlidir?

A) Yalniz 1
D) Il vell

B) YalnizII C) Yalniz III
E) Ivelll

Ha(9) + 12(9) == 2HI(g)

Tepkimesi sabit sicaklikta 1 litrelik kapali bir
kapta dengede iken kapta 4 mol HI(g), 2 mol
H,(g) ve 2 mol l,(g) bulunmaktadir.

Aym sicakhikta kaba 1 mol HI(g) eklenip
tekrar denge Kuruldugunda kaptaki HI(g)
nin mol sayis1 kactir?

A)55 B)50 C)45 D)30 E)25

29.
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Enerji degisim grafigi yukarida verilen,
4HX(g) + Ox(9) = 2H0(s) + 2X2(9)
tepkimesi ii¢ adimli olup adimlari,

I. Adim: HX + O, - HOOX

II. Adim: HOOX + HX — 2HOX
MI.Adim: HOX + HX — H,0 + X,
seklindedir.

Buna gore tepkimenin hiz
asa@idakilerden hangisidir?

bagintisi

A)k. HX . O, B) k. HX *. 0,
C) k. HOOX . HX D) k. HOX . HX
E) k. HX *

30. 25° deki 102 M NaOH c¢ozeltisi tizerine esit

hacimde 10% M HCI ¢ozeltisi sabit sicaklikta
ilave ediliyor.

Buna gore kapta gerceklesen olay icin ¢izilen
asa@idaki grafiklerden hangisi dogru olur?

A)j pOH B)4 pOH
7 ..................................
2 2
0 > >
zaman zaman
Ca pH D)a pH
12 ................................. 12
7 7
0 > >
zaman zaman
E)a pH
12
7
0

>
Zaman



CEVAP ANAHTARI
1A 2C 3B
7C 8D 9E
13B 14B 15B
19C 20D 21A
25A 26A 27D

4B

10C
16A
22E
28C

5B

11E
17D
23E
29A

6E

12D
18C
24E
30D
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