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OZET

Bu calsmada, zihinsel engelli coga sahip ebeveynlerin y@n doyumlari ile
stresle bga cikma stratejilerinin, cogun yal, engellilik dizeyi, cinsiyeti ile anne
babanin yg, egitim duzeyi gibi dgiskenler acisindan farklgep, farklilasmadgi
incelenmgtir.

Arastirmanin 6rnekleminiizmir ilinde Ozel Bitim ve Rehabilitasyon
merkezlerinde @&tim alan, 7-12 ya arasli, zihinsel engelli 86 ¢cogun anne ve
babalari olgturmustur. Ornekleme dahil olan anne-babalaraisél Bilgi Formu ile
Deiner, Emmans, Lorsen ve Giffin (1985) tarafindefistirilen Turkce'ye uyarlama
calsmasi Aysan (2001) tarafindan yapilan §€m Doyumu Olgg’ (YDO) ve
Amirkhan (1990) tarafindan gelirilmis Aysan (1994) tarafindan Turkce'ye
uyarlama cajmasi yapilmy ‘Basa Cikma Stratejileri Olgg' (BSO) uygulanmgtir.
Verilerin dezerlendiriimesinde t-testi ve tek yonlu varyans aadlen (ANOVA)
yararlaniimgtir.

Verilerin analizinde elde edilen bulgulagagida 6zetlennsiir.

Zihinsel engelli cocgu olan anneler ile babalar dgaacikma stratejileri ve
yasam doyumlari agisindan kasstirildiklarinda, annelerin sosyal destek arama alt
boyutu puan babalarin sosyal destek arama puatderianlamli derecede farkl
oldugu bulgulanmgtir .

Basa cikma stratejilerinin problem ¢6zme alt boyutgisendan ¢ocuklarin
engellilik dizeyine gore 4 farkli gruba ayrilan bl kasilastirildiginda, gruplar
arasinda anlamh bir farkhlik vardir. Bacikma stratejilerinin problem ¢6zme alt
boyutu acisindan ¢ocuklarin engellilik dizeyineegd farkli gruba ayrilan anneler
karsilastirildiginda da gruplar arasinda anlamli bir farklilikdiar

Zihinsel engelli cocga sahip babalaringgim gruplarina gore ba ¢cikma
stratejileri olcginin problem ¢6zme, kaginma alt boyutlarindan dsikpuanlar

arasinda ve yam doyumu puanlari arasinda anlaml farklihkladubmustur.



Egitim gruplarina gore, annelerin ggam doyumu puanlari arasinda da anlamli
farkhliklar bulgulanmgtir.

Zihinsel engelli cocga sahip anneler, ¢cocuklarininsisina gore gruplara
ayrildiginda, gruplarin y@m doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilgedir.
Zihinsel engelli ¢cocga sahip babalarin  kacinma alt boyutunda veaya
doyumlarinda yagruplarina gére anlaml farkliliklar bulgulangtm.

Ebeveynlerin sosyal destek arama stratejisini kafla ile yaam doyumu
dizeyleri arasinda negatif yonde anlaml bigkilivardir. Zihinsel engelli cogia
sahip ebeveynlerin kaginma stratejisini kullanma ygam doyumu duizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bigkii vardir.

Babalarin ygam doyumlari ile sosyal destek arama stratejileri
karsilastirildiginda negatif yonde anlamli birgki vardir . Anneler ygam doyumlari
ve kaginma stratejileri acisindan g&astirildiginda anlamli bir igki saptanmytir.

Bu iligski negatif yondedir. Annelerin yam doyumlar ile sosyal destek arama
stratejisini kullanma arasinda negatif yonde anidnliliski vardir.

Babalarin ygam doyumlari ile gtim duzeyleri arasindaki gkiye
bakildginda, anlamli bir ifki bulunmytur ve aralarindaki ki pozitif yondedir.
Annelerin ygam doyumlari ile gitim duzeyleri arasindaki gkiye bakildginda
annelerin @itim duzeyleri ve ygam doyumlari arasinda anlamli bir sk
bulunmutur. Annelerin ygam doyumlariyla ¢ogiun tanisi arasinda negatif yoénde
anlamh bir iliski vardir. Annelerin bga ¢cikma stratejilerinin alt boyutu olan problem
cbzme ile gitim duzeyleri arasindaki gkiye bakildginda annelerin@tim dizeyleri
ve problem c¢6zme stratejisini kullanma arasindaitppogonde, anlamh bir ilgki
bulunmutur.

Annelerin, problem ¢ézme stratejisi ile ¢gon yal arasinda, negatif yonde
anlamh bir ilgki vardir. Zihinsel engelli ¢cogia sahip babalarin ka ¢ikma
stratejilerinin alt boyutu olan problem ¢6zme ¢ecuklarin engellilik duzeyleri
arasindaki igkiye bakildginda, anlamli bir ikki bulunmutur ve aralarindaki gki
negatif yondedir. Zihinsel engelli coga sahip babalarin, kacinma stratejileri ile
egitim duzeyleri arasinda negatif yonde anlamh ki vardir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel Engelli Cocga Sahip Ebeveynler, Streslefda

Cikma, Ygam Doyumu



ABSTRACT

In this study, the parents who have mentally retdrchildren are reviewed in
order to their differentiation between satisfactiwaugh life, coping with stress,
according to variables like age, gender, the levdlandicappe of the child, and the
age, the educational level of the parents.

The research’s sample is composed by 86 mentatlrded childrens’
parents whose children are between the ages 7 tand2are educated in special
education and rehabilitation Immir. The personal information form, the scaleexll
“Life Satisfaction Scale” developed by Deiner, EnmsiaLorsen ,Giffin (1985) and
adapted to Turkish by Aysan (2001), the scale daff@oping Strategies Scale”
developed by Amirkhan (1990) and adapted to TurlighAysan (1994) were
applied to the parents included in the sample. THieest and one-way ANOWA
analyses were used in the evaluation of the datas.

The findings that we had from data analysis amersarized below.

It is found that the mothers’ search for social gup scores are significantly

different from the scores of the fathers’ searahsfacial support when mothers who
have mental retarded children compared accordirige coping strategies and the
life satisfaction with the fathers who have mengghrded children

There are significant differences in problem sajvisubset of coping
strategies’ when 4 groups of fathers were compaembrding to their childrens’
level of handicape. There are significant diffeeen problem solving subset of
coping strategies’ when 4 groups of mothers wemapayed according to their
childrens’ level of handicape.

There are significant differences in problem sajvand avoidance scores as
subset of coping strategies and in life satisfactsgores when the fathers were
grouped according to their educational levels. Tiglothe educational levels of the

mothers, also significant differences were fountifensatisfaction scores.



The mothers of mentally retarded children were spd according to the
ages of their children, a significant differenceswaticed depending on their life
satisfaction scores. Fathers of mentally retardeddren were found to have
significant differences in avoidance subset arelddtisfaction according to their age
groups.

There is a significant and negative directionalatiehship between the
parents’ seek for social support strategy andd#gsfaction levels. There is also a
significant and negative directional relationshigtieeen the mental retarded
childrens’ parents’ in life satisfaction levels amdusing the avoidance strategy.
When the life satisfaction of the fathers were camed to seeking the social support
strategies, there is a significant and negativectional relationship. There is a
significant difference between the mothers’ liféigfaction and avoidance strategies
and this relationship is in negative direction. N’ life satisfaction and seek for
social support strategies have significant and tnegadirectional relationship
between eachother.

When we look at the relationship between the lifis$action and the
educational levels of the fathers, a significankatrenship is found and this
relationship is in positive direction. And when Ve®k at the relationship between
the life satisfaction and the educational levels tbé mothers, a significant
relationship is found and this relationship is ospive direction. There is a negative
directional and significant relationship betweea thothers’ life satisfaction and the
retardation level of the child. When the probleniviegy strategy as the subset of
coping strategies and the educational levels ofrtbthers were inspected, there is a
significant and negative directional relationshgiviieen them.

Between the childrens’ age and mothers problemirspistrategies, there is a
significant and negative directional relationshifnere is a significant relationship
between fathers’ problem solving and childrenshad#ion level and this relationship
is in negative direction. When the relationshipnesn the avoidance strategies and
the educational levels of the fathers are reviewlegle is a significant and negative
directional relationship.

Key words: Parents of Mentally Handicapped Children, CopWigh Stress, Life

Satisfaction



BOLUM |

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Ailede beklenen g@ikh bir cocusun dinyaya gelmesidir. Cogun engelli
olmasi tum beklentileri dgstirmektedir. Yetersizie sahip cocuklari olan ana
babalarin hemen hepsinin kdastigi baskilara ve gerilimlere ilave olarak
cocuklarinin 6zel sorunlar ve gereksinimleri naglenyasadiklari pek cok stres ve
kaygl kayngl vardir (Gallagher ve ark., 1983: 10-19). Engeticysa sahip olma
ailelerin ygamlarini olumsuz etkilemektedir. Engelli ya da hagbcgun aile
icindeki sa&liksiz iligskilerin ve catgsmalarin bir nedeni oldiu belirlenmektedir
(Baltas ve Baltg, 1986: 111-112 ).

Ailede engelli bir cocgun d@gumuyla birlikte ailenin beklentilerinde, sosyal
iliskilerinde, & yasamlarinda, mali konularda ve gelecek ile ilgili miinda
degisiklikler meydana gelir. Arglirma sonuclari; anne babanin 6zarli ¢aou
dogumuyla tepkilerininsok, inkar, tzuntu, kizginlik, sucluluk, kaygi, bekimedik
krizler, dg diinyanin tutumuyla yiz yize gelmekten kacinmaahlayikhgi, kendine
gliven ve saygl duymada azalma gibi bazi duygukatepkileri ortaya oyduklarini
gostermektedir (Ross 1975, Naidoo 1984, Gargiul851Kimpton 1990, Darica
1994. Akt. Akandere, M. 2009:24 ).

Ulkemizde zihinsel engelli cogu olan ebeveynler ile gercektiilen
calismalar onlarin zihinsel engelli cogu olmayan ebeveynlerden daha depresif ve
kaygili olduklarini (Aysan& Ozben, 2007; Natan, 200Jsuz, Toros,inan¢ &
Colakkadiglu, 2004), sucluluk, utan¢ duygulan sgaliklarini (Karagengel, 2007),
cocuklarinin gelecekteki bakiminaskin endgeler tgidiklarini (Dang 2006) ve



cocuzun aile ygamina getirdii sinirhliklar, émuir boyu bakiminin getirege
zorluklardan kaynaklanan kaygilara sahip oldukiar(@urik, 2008) ortaya
koymustur. Cocuklarin zihinsel engelinin derecesi artulebeveynlerin daha fazla
karamsar, umutsuz (Erhan, 2005) ve stresli olduljéelenmgtir (Yurdakul, Girli,
Ozekes & Sarisoy, 2000).

Yasam doyumu kinin yasamda ne istedi ile ne elde etfiinin
karsilastirilmasindan elde edilen sonuctur (Onur, 1991:188)gelli cocga sahip
olmak; planlarini, beklentilerini gestirmek, bireylerde kaygi, stres ve depresyon
duygu durumlarinda ggsiklige neden olur ve kilerin yasamdan aldiklari doyum

azalir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu argtirmada zihinsel engelli coga sahip ebeveynlerin y@m doyumlari
ve stresle bga ¢cikma dizeylerinin belirlenmesi amaclagtmi Ebeveynlerin ygam
doyumlari ile stresle Ba ¢ikma stratejileri; co@a ait ya, cinsiyet, engellilik dizeyi
ile anne babalara ait yacinsiyet, gitim duzeyi gibi dgiskenler kagilastirmali
olarak incelenngiir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu calsma ile engelli cocga sahip ebeveynlerin yam doyumlari ve stresle
basa ¢cikma duzeyleri belirlenerek; ailgitmi ve bireysel dagmanlik hizmetlerinin
verilmesinin ailelerin ygam kalitesini yukselte@e dustinulmektedir. Gerekli olan
psikolojik yardimin sglanmasi ile aile i¢ci olumlu etkifgmlerin artmasi
beklenmektedir.

Zihinsel engelli ¢cocuklaringtim gereksinimlerinin kanlandigi 6zel eitim
ve rehabilitasyon merkezlerindegittme aile katiliminin sglanmasi ¢ok énemlidir.
Ailenin bu katihm sirecinde donanimli, duygusarala da saikh olmaya ihtiyaci
vardir. Ailelerin ygadgl stres ile bga c¢ikma yollarinin ve yam doyum
dizeylerinin belirlenmesi, aile dgmanlgl calsmalarinin gercekkgiriimesinde



ailelere rehberlik niteginde katki salamasi beklenmektedir. Bu gahanin

yapilacak dier calgmalara da kaynak olmasi hedeflenmektedir.

1.4. Problem Cumlesi

Bu argtirmada ‘Zihinsel engelli co@a sahip ebeveynlerin y@m doyumlari
ile stresle bga ¢cikma stratejileri; co@un yai, engellilik diizeyi ile anne babanin
cinsiyeti, ggitim dizeyi gibi dgiskenlere gore farklikgnakta midir?’ sorusuna yanit

aranmstir.

1.5.Alt Problemler

Zihinsel engelli cocga sahip ebeveynlerin, stresleshaikma stratejileri ve
yasam doyumlari, ebeveynlerin cinsiyetlerine goreklisasmakta midir?

Zihinsel engelli cocga sahip ebeveynlerin stresleshacikma stratejileri ve
yasam doyumlari, cogtun engellilik diizeyine gore farklgemakta midir?

Zihinsel engelli cocga sahip ebeveynlerin stresleshacikma stratejileri ve
yasam doyumlari coggun ygina gore farklilgmakta midir?

Zihinsel engelli cocga sahip anne ve babalaringiten duzeyleri
kargilastirmali olarak incelendinde stresle b@a cikma stratejileri ve yam
doyumlari farklilamakta midir?

Zihinsel engelli cocgu olan ebeveynlerin yam doyumlari ile bga ¢cikma
stratejileri arasinda gki var midir?

Anne babalarin @tim, yas, cinsiyet, engel dizeyi ve cagun ya gibi
degiskenler ile yagam doyumu arasinda birgki var midir?

Zihinsel engelli cocgu olan anne ve babalarigiem, yas, cinsiyet, engel
dizeyi ve cocgun yal gibi desiskenler ile baa c¢ikma stratejileri alt boyutlari

arasinda ifki var midir?



1.6.Sayiltilar
Bu argtirmada ebeveynlerin 6lgme aracindaki maddelerithaken, gercek
duygu ve dguncelerini yansitacagekilde, ictenlikle sorulara cevap verdikleri kabul

edilmektedir.

1.7.Smirhliklar
Bu argtirmadan elde edilen bulgular zihinsel engelli g@cusahip
ebeveynlerin dlceklere verdikleri yanitlarla sirunt.

Arastirmadan elde edilen bulgular, sggn doyumu ve stresle §@ ¢cilkma

.....

1.8.Tanimlar

Stres: Zorlanma ve uyum gosterme sirecleri icerisindéayar cikan
karmasik, duygusal, davranissal tepkiler ile bikitepn fizyolojik baglantilardir
(Baltas 2000).

Stresle Baa Cikma: Lazarus ve Folkman stresle basa c¢ikmayi bireyin
kaynaklarini tuketici ve sari derecede zorlayici olarak gelendirdgi i¢csel ya da
digsal talepleri idare edebilme sireci olarak gormdikier (Schilling, Kirkham,
Snow ve Schinke, 1986).

Yasam Doyumu: Bireyin kendi 6lgttlerine gére yaminin belirli alanlarinin
(6rn., aile, okul, arkaga vb. gibi) Kkalitesini-nitelgini global olarak
deserlendirmesidir (Christopher, 1999; Diener, Emmolaisen ve Griffin, 1985;
Dew ve Huebner, 1994).

Zihin Engelli: Gelisim surecinde ortaya c¢ikan, uyumsal dawkandaki
yetersizlik ile karakterize, genel zeka fonksiyamida 6nemli derecede ortalamanin
altinda olma durumudur (Heward, 1996; Masi, 199&:;t&i, 1999; Eripek, 1996).

1.9.Kisaltmalar
BSO: Basa Cikma Stratejileri Olgg

YDO: Yasam Doyumu Olcgi
KBF: Kisisel Bilgi Formu



BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARA STIRMALAR

Bu bélimde, stres ve stresleshakma yontemleri, y@m doyumu, engellilik
ve engelli cocga sahip olma ile ilgili kuramsal bilgilere ve kona ilgili yurt icinde
ve yurt dginda yapilan bazi camalara yer verilmsitir.

2.1.Engelli Cociga Sahip Olmak

Zeka gerilgi, DSM-IV'te zeka klevlerinin belirgin bir bicimde ortalamanin
altinda olmasi, uyumsal davrglarda bozulmalar, bunlarin 18. ggan 6nce ortaya
ctkmasiyla tanimlanan bir bozukluktur. Mental Reégmyon DSM- IV'de 70 ‘in
altinda bir zeka bélimu (ZB: Intelligence Quotiel@) ile kendini gésteren normal
alti bilissel slevler ve toplumsal, kisel b&imsizlgl engelleyecekslev bozukligu
olmak Uzere iki 6zellik ile tanimlanir. DSM- IV’ Urblgltlerie gbre; mental
retardasyon seviyeleri hafif (ZB 50-70), orta (ZB-#9), ciddi (ZB 20-34) ve @r
(ZB< 20) olarak tanimlanmgtir (Anormal Psikoloji, 2004).

Bir cok gerilik ezer ciddi ise daha erken farkedilir. Buna ¢tAk hafif olan
gerilik hemen farkedilmez, ilerleyen zamanda faikkedZeka geriligi yasam boyu
suren bir bozukluk dgldir. Hafif diizeyde gerili olan, akademik grenmede eksik,
basarisiz olan kiler uygun firsatlar ve @timler ile bagka alanlarda yeteneklerini
gelistirbilirler. Bu durumda zihinsel engel icin olmagereken tani kriterlerinin
Ustiinde bir seviyeye gelgplur. Hafif diizeyde zihinsel engeli olan grup niel
engelliler grubu arasinda en buyik orana ( %85hjpsa Bu kisiler genellikle
iletisimsel ve sosyal yeteneklerini 0-5 slar1 arasinda gediirir. Duyu motor

alanlarinda c¢cok az bozulma olur ve ilerleyen zamabéraber zihinsel engeli



olmayan cocuklardan farkedilebilir diizeyde farkintea olmaz. Geng olarak 6. Sinif
seviyesine kadar akademik yetenekler elde edesifbSM—IV, 1994).

Her cocgun dggumu ailede bircok dasiklige yol acar (Miller ve Myers-
Walls, 1983 Akt. Duygun, 2003: 37-52). Engelli ¢gausahip olma durumunda
ailelerin tepkilerini aciklayan &#&li modeller literatirde yer alngtir. Bu
modellerden gama modeline gore; ebeveynler engelli g@cusahip olduklarini
ogrendikleri ilk evrede, duygusal bir kargklik icine girerler. Bu gamada yganan
yogun sok davranglarda ve dglincelerde karmakliga neden olmaktadir. Tepkisel
asama evresi olarak gerlendirilen ikinci evrede yasgi@ Uzuntd, hayal kirik§i,
kayg!, ret, sucluluk ve savunma mekanizmalaguyoolarak ysanir. Uglincii evre
ise ‘Ne/Neler yapabilirim? sorulan ile uyum ve dora alsma evresi olarak
degerlendirilir.

Surekli Gzintl modeline goére; aileler bir uyum siirelarak patolojik
olmayan uzuntu ve kaygi icine girerler.sisel yapilanma modeline gore ise, aileler
duygulardan cok bii temel almakta, tepkilerini farkli yorumlara vegdara
baglamaktadir. Caresizlik, Gugcsuzlik ve Anlamsizlik daline goére ise farkh
Ozelligi olan bir cocgun anne babada yargttduygular, yakin ¢evrenin tepkileri ile
yakindan ilgkilidir (Akkok, 1997, 10-11).

Cocuyzunun engelli oldgunu @Grenen anne baba, ¢dan durumu ile ilgili
olarak bir uyum siirecine girmektedir. Ogite ¢cocuygun isitme problemi oldgunu
0grenen anne babalarda yadsima, 6fke, pazarlik, siggpmeve kabul donemleri
yasanmaktadir. Cocuklarinin normal olmadiklarinirénen anne babalarin sdi
vuramadiklari, bastirdiklari oOfkeleri genellikle pdesyona neden olur. Anneler
cocuklarinin 6zurlerinden dolay! kendilerini soruntlutarlar. Balangicta ailelerin
tepkilerinde yadsima 6zellikleri gbzlenir §foglu ve Fgiloglu, 1992: 87-92).

Wolstenberger, zihinsel engelli ¢cdewn aileye katilimindan sonra, anne
babalarin ilk krizi ¢ocuklarinin 6zirlt oldunu @Grendikleri zaman ygdiklarini;
ikinci krizi engelli coc@a iliskin beklentilerini gézden gecirmeleri gergitzaman;
dcunci krizi ise her gun kalastiklari sorunlarla bpederken ygamakta olduklarini
belirtmektedir (Duman,1995:3)

Ailede engelli cocgun varlgl ailede kaygi yaratan, tutum ve géelerin

desismesine neden olan bir durumdur. Engelli bireyincata egitimin nasil



gerceklgecesi, aile bireylerinin 6liuminden sonraki gelgceve aileye yeni bir
cocuzun s&likli olarak gelip gelmeyege aile icin tartsma konulari arasinda yer
almaktadir (Ozsoy, 1997: 242-243).

Zihinsel engelli cocuk ebeveynleri, ggamlarinin her déneminde cocuklari
icin bitmeyen bir ende duymaktadir (Baroff, 1974. Akt. Duygun, 2003: &%)

Engelli cocuk anneleri grubu iginde en fazla stvesduygusal problemler
yasayanlar zihinsel engelli cocuk anneleri olabilmelkte(Cummings, Bayley ve
Herbert, 1976; Quine ve Pahl, 1985; Hayden ve Galdm996. Akt. Duygun, 2003:
37-52).

Bircok aragtirmaci engelli cocga sahip ailelerin streslerinin agini,
Ozellikle ¢cocuk sahibi olmanin sorumluluklar adigini belirtmglerdir (Fuller &
Rankin, 1994; Honig & Winger, 1997; Keller, 1999¢lier & Honig, 2004; Lillie,
1991; Riposo, 1999; Walker, 2000. Akt. Strachar@4262)

Bir cift olarak ebeveynlerin wamlarinda engelli bir co@a sahip olmanin
etkilerine bakildginda, engelli coggun gunlik yaamlarini organize etmek igin
surekli mucadele icinde olan annenin yal@izlyorulmektedir (Crnic, Friedrich ve
Greenberg, 1983; Kazak ve Marvin, 1984; Taanilayelsm ve Kokkonen, 1999.
Akt. Duygun, 2003: 37-52)

Sosyal izolasyon (Crnic, Friedrich ve Greenberg8331¥azak ve Marvin,
1984; Taanila, Jarvelin ve Kokkonen, 1999) ve ywreisosyal destek (Zeitlin,
Williamson ve Rosenblatt, 1987; Ell, 1996; Brigha Hayward, 1997; King, King,
Rosenbaum ve Goffin, 1999. Akt. Duygun, 2003: 37-62gelli cocuk annelerinin
yasadiklari olumsuz sosyal sonuclardir.

Literatire  bakildiinda, babalarin  ebeveynlik algisi ve bazi
sorumluluklarindan dolayr ortaya cikan stresinggwidesan az sayida ag@rma
oldugu gorilmektedir (Walker, 2000. Akt. Strachan, JI®£53). Ceitli
arggtirmacilar, stres yayan babalarin bu durumunun, engelli gaouysi, cinsiyeti
ve engel durumu ile ilgili oldgunu ileri siirmektedirlerilging sekilde, ¢@u engelli
cocyzu olan babanin, cogu ile ilgili stresli olaylarini tanimlamada bircddksisel ve
ailesel dgiskenler nedeniyle babanin farkll tepkilerle ortayaoydugu
g6zlemlenmgtir Hornby, 1992; 1994; Keller &Honig, 2004; RipQst999. Akt.
Strachan, 2004:53).



2.2.Stres

Stres, organizmanin bedensel ve ruhsal sinirlarinin tedailimesi ve zorlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan (Atkinson, Atkinson, SmBbm ve Nolen-Hoeksema, 1996),
“zorlanma ve uyum gosterme sirecleri icerisindememk, duygusal, davranissal
tepkiler ile bu tepkilerin fizyolojik baglantilamd(Baltas 2000:133).

Hans Selye (1936) uzun siureyddetli strese kar biyolojik tepkileri
tanimlayan, psikolojik ve fiziksel strese ¢ evredecerek tepkide bulungumuzu
aciklayan Genel Uyum Sendromunu one sitinl Birinci evre alarm tepkisi,
ikincisi diren¢ ve sonuncusu da tikenmedir . Birieere olan alarm tepkisi strese
gonderilen ilk tepkidir. Bu tepki beden, fizikselayda psikolojik tehlikeyi
uzaklgtirmasi gerekgiini hissettginde balar. Duygularimiz siddetlenir. Daha
duyarli ve atik hale geliriz, solunum sgklive kalp aglari hizlanir, kaslar gerilir ve
ayni anda dier fizyolojik dezismeler yganir. Tum bu dg@smeler 6zdenetimin tekrar
kazanilmasi icin b@ ¢cikma kaynaklarimizi harekete gecirmeye yaikdnci evre
olan direng evresinde ise psikolojik orgutlenmedelegek artan bozulmayla
savairken fiziksel belirtiler ve dier zorlanmagaretleri belirir. Hem dgrudan hem
de savunucu Ba ¢ikma teknikleri daha gon bicimde kullanihr. Uglincli evrede ise
umutsuz bir caba icinde stresi kontrol altina alnigik giderek daha etkisizlen
savunma mekanizmalarina skarulur. Bu evrede gercekle @arin kopmasi,
duygusal ya da davragal bozukluk belirtileri gorulebilir (Selye, H. 163. Bazi
insanlarda dikkati toplama gugi, sinirlilik, erteleme ve hicbjeyin anlami
olmadgl inanci gibi tukenngiik isaretleri gdosterirler (Freudenberger, 1983;
Freudenberger and Richelson, 1980; Maslach, 1982).

Stresli bir olay oldugunda ailenin dengesi bozuldger problem c¢ctzme
stratejileri  ailenin dengesini saglayamazsa devadene dengesizlik rollerin
karismasina, ihtiyaclarin katanmamasina, hedeflerin engellenmesine nedenkolara
krize yol acabilir. Bu tir streslere ailelerin tépki ilk kez Hill'in ABCX modelinde
deginilmistir (Minnes, 1988). Bu modelde A, strese neden olaryi; B ailenin krizi
karsilamada kullanabilegekaynaklari; C ailenin olayi algilaybicimini; X ise C'ni
A veB ile iliskisinin sonucu ortaya cikan kriz durumunu ifade ektadir. Bu
modelde ailenin kaynaklari stres yaratan olayailkalenin uyumunda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu kaynaklar ailenin i¢sel/sistemaeltklerini, ailenin rol yapisini,



ve ailenin akrabalarindan, arkataindan ve profesyonellerden gkanan sosyal
destekleri icerir (Minnes, 1988. Akt. Kaner, 2084: Hill'in modelini genisleten
McCubbin ve Patterson Cift ABCX modelinde C faktdiitigensletmisler (cC),
ailenin esas stres ghuran olayl kabullegiyle birlikte eslik eden stres ve sikinti
yaratan dier olaylarin varkgl (aA) ve kaynaklarin algilagusekli (bB) Utzerinde
durmuwlardir. Stres yaratan olayin kabullenilmesine (taili kabullenme) ve stresle
ve olayin yarataga gucluklerle ba edebilme kapasitelerinin algilama (ikincil
kabullenme) dginen model, olayin bisel olarak kabul edilmesini, Ustlenilmesi
gereken davragseklini ve bunlarin birbirleriyle uyumlarini icermedir ( Kaner, S.
2004:8).

Birey, icinde yaadgl durumu tehlike olarak algilagl zaman olabilecek
zararlar1 azaltmak icin nasil bir ggacikma stratejisi kullanagma karar verir ve bu
degerlendirme bireyin inanclarn vegiik 6zellikleri dogrultusunda beslenir (Lazaruz
1976 Akt. Aysan, 1988; 2004:3). Stressamtilarinda bireyin bifisel ¢abasinin
niteligi ve baacikma stili blyluk olcide onun psikolojik butiglint de
belirlemektedir (Akt.Aysan, 1988). Stres,shaikilmasi gereken bir durumduges
basacikma stratejileri barisiz olursa, psikolojik ghkta bozulma olur ve
psikopatolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasi da kagmmaz bir durum olur (Dohrenwed
ve Dohrenwed, 1987. Akt. Aysan, 2004:3).

Son yillarda, stresle ba ¢cikma mekanizmasinin belirleyici rold, psikolojik
rahatsizliklarla birlikte ikkilendiriimekte ve stresle bka c¢ikma kavrami
argtirmacilarin  dikkatini oldukga fazla c¢ekmektedir r¢@®, 2004; Berant,
Mikulincer ve Florian, 2003; Aysan ve Bozkurt, 2008ahin ve Durak, 1995;
Asarnow ve Horton, 1990; Ucman, 1990; gdpd990; Clark ve Hovanitz, 1989;
Hamilton ve Fagot, 1988; Aysan, 1988; Folkman veadras, 1980; Billings ve
Moos, 1981). Ayni zamanda bireylerin stressaydilariyla baa c¢ikarken
kullandiklari etkin bgagikma stratejilerinin ruh gag! Gzerinde olumlu etkilerinin
oldugunu vurgulayan pek cok atama bulgusu vardir (Nagel, 2003; Forlin, 2001;
Rolf ve Ulrich, 2001; Anshel, Williams ve Hodge, 99 Plante, Goldfarb ve
Wadley, 1993; Asarnow ve Horton 1990; $&l990; Clark ve Hovanitz 1989;
Coyne, Aldwin ve Lazarus, 1981. Akt. Aysan, 2004:3
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Baltss ve Baltg (2006)’a gore, stresle v cikmada; bedenle ilgili yontemler,
zihin ile ilgili ydntemler ve davraggl yontemler olmak tzere 3 etkili yontem vardir.
Bedende stres aninda damarlarin daralmasi, solunuenkalp aglarinin hizlanmasi
gibi bir takim dgisiklikler meydana gelir. Gegeme teknikleri kullanilarak kaslarin
gewemesi ve bedenin rahatlamasglaair. Zihin ile ilgili yontemler, kginin makul
olmayan inanclarinin en aza indirilmesidir. Davgganyontemler ise kinin guvenli
davrang bicimini kazanmasi ile gercekie

Stresin ebeveynlik strecini etkilgdiile ilgili calismalar literatirde yer
almaktadir. Argtirma sonuglarina goére; ebeveyn olmanin kendisblproli bir
durumdur. Bu da hem engelli ¢cgrau sahip olan hem de engelli ¢geusahip
olmayan aileler ile yapilan cainalarda belirtilmgtir (Darke & Goldberg, 1994;
Girolametto & Tannock, 1994; Onufrak, Saylor, Tayl&yberg, & Boyce, 1995;
Pelchat et al., 2001).

Yetersizlgi olan c¢ocuklara sahip anababalarin hemen hepsiamailenin
karsilastigl baskilara ve gerilimlere ilave olarak cocuklamndzel sorunlarl ve
gereksinimleri nedeniyle yadiklari pek ¢ok stres kay@avardir (Gallagher ve ark.,
1983). Engelli bir cocgun aileye katilimi aile yapisindglayisinde, aile Uyelerinin
rollerinde 6nemli dgisiklikler yaratan, aile bireylerinin duygu, glince ve
yasamlarini olumsuz yonde etkileyen ek bir stres kg@yradusturmaktadir. Bu tar
aileler, c@u zaman dier ailelerin Ustlenmeleri ve yerine getirmeleri gjeneyen
bazi ek goérev ve sorumluluklari tstlenmek durumukdbmaktadirlar (Kuguker,
1997).

Yasanacak stresigiddeti coc@gun yagina, yetersiziin tiriine vesiddetine,
sosyal beklentilere, cogun ne kadar yanit verebifgihe ve anababalarin stresérleri
nasil algilayip, dgerlendirip nasil bir bga c¢cikma mekanizmasi kullandiklarina
baglidir (Dyson, 1993; Floyd ve Gallagher, 1997; Fried, Wilturner ve Cohen,
1985). Evdeki psikolojik ortam ¢ocuklarin gereksuterini etkiler ( Nihira, Mink ve
Meyers 1985).

Zihinsel engelli ¢cocga sahip olmak annelerin enerjilerini tiketmesi,
kendilerine ayiracak gazamaninin kalmamasi, gl bir yalitilmghk yasamalari ve
evde sureklig goren ksiler haline gelmeleri nedeniyle y@mlari Gzerinde ¢ok buyuk
bir etkisi vardir (Zucman, 1982 Akt. Duygun, 2008).3
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2.3.Yasam Doyumu

Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin istek ve dierin kagillanmasi
(Neurgarten ve ark. 1961), organizmada aclik, dukuzinsellik vb. gibi temel
biyolojik ihtiyaclarin ya da merak, sevgi, yakinltégari vb. gibi ruhsal ihtiyaclarin
giderilmesiyle denge durumunun yeniden kurulmaarad tanimlanmaktadir (Budak
2000. Akt. Acar, 2009:22). ¥am doyumu ise; iyi y@mmin ne oldguyla ilgili
bireyin kullandg! dlcitlere dayalidir. Ye@am doyumunun bireyin kendi oélcutlerine
gore yaaminin belirli alanlarinin (6rn.,aile, okul, arkadab. gibi) kalitesini-
niteligini global olarak dgerlendirmesidir (Christopher,1999; Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin, 1985; Dew ve Huebner, 1994. Addner, 2004: 18).

Yasam kalitesi bireysel 0Ozelliklerin, objektif kollarin ve bu keullarin
subjektif degerlendiriimesinin bir kompozisyonu, y@m doyumu ise, yam
kalitesinin kavramsallkgiriilmasinda kullanilan yak§anlardan biridir ve objektif
kosullarin bireysel bazi élcutlere goregielendirilmesinin sonucudur (Fabian, 1990:
161-170).

Yasam doyumu ile yg cinsiyet, cama ve § kosullari, 5itim seviyesi, din,
irk, gelir diizeyi, evlilik ve aile yami, toplumsal yam, kkilik 6zellikleri, biyolojik
etkenler ilgkilidir (Koker, 1991 Akt. Kaner, S).

Oznel iyilik hali hem ygam doyumuyla, hem de bunglie eden duyguyla
ilgilidir (Diener ve Diener, 1995). Oznel iyi ajuinsanlarin neden ve nigin kendi
yasamlarini pozitif yollar olarak dgrlendirdikleri tGzerinde durur. Bu cainalar
mutluluk, doyum moral ve olumlu duygu gibi ayri kamlari kapsar. Mutlu ki;
geng, salikh, ihmli, arzulara sahip ve zekigdir (Selcukglu, 2001 Akt. Akandere,
2009:25).

Veenhoven (1996) yam doyumunu bir bitin olarak ggamin batin
kalitesinin, pozitif olarak gediminin derecesi olarak tanimlarken,sgan doyumunun
belirleyicilerini yasamdaki dgisimler (toplumun kalitesi, toplumdaki yeri, sisel
yetenekleri), ygam olaylarinin gidiati tecrtibeli olmak (hazsal tecribenihevi,
sevmek ya da sevmemek, duygulagsel Uretimi, hglanma kapasitesi), gelmin
icsel ilerlemesi (hesap etme ya da sonug¢ ¢ikarmggudarin temelindeki anlamlar,
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yasam alani ve butinin ggilnindeki farklar, ygam doyumu ve doyum alani
arasindaki igkiyi ifade etmektedir (Veenhoven, R. 1996. Akt. Aklzre, 2009:25)

Literatiire bakildiinda; engelli cocuklari olan, onlarl ygiien babalarin
stresini etkileyen faktorler ve yam doyumlari ile ilgili cok az sayida atama
vardir. Engelli cocgia sahip anneler ile daha ¢ok @inanaya rastlanmgtir (Sloper,
Knussen, Turner, & Cunningham, 1991).

Engelli cocuklari olan ana babalarinsgdiklari stresle, algiladiklari sosyal
desteklerle ve yam doyumlariyla ilgili sinirh  sayida catna oldgunu
gorulmektedir (Akkok, 1989; Akkok, gkar ve Karanci, 1992; Arslan ve ark., 2001;
Bocl, 1992; Dgan , 2001; Duygun, 2001; Kanik-Richter, 1998; KiileAksaz,
1990, 1992; Kiuguker, 2001).

2.4.Yurticinde Yapilan Calismalar

Acar, M. (2009) zihinsel, fiziksel ve zihinsel+fikgel 6zurli cocga sahip
olan anne-babalalarin umutsuzluk dizeylerini weagadoyumlarini belirleyebilmek
amaclyla planlaga calsmasinda, Ozurli coga sahip anne-babalalarin sgan
doyumu ve umutsuzluk dizeyleri; ¢c@euait cinsiyet, y@ 0zur grubu ve 6zelggim
aldiklan sire ile anne-babalara aits,y&insiyet, gitim ve gelir durumlari gibi
degiskenlere gore karastirmali olarak incelenngtir. Arastirmanin érneklemini her
U¢ 6zilr grubundan toplam 300 anne ve babsgtuimustur.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore anne baisayeti, annelerin
gelir durumu, annelerin ¢ogun 6zri bakimindan ksfastirilmasi, erkek ¢coctuna
sahip anne ve babalar, anne ve babalarin oOzirliukigoenin eitim stresi
bakimindan katlastirilmasi, ¢cocgun kiz veya erkek olmasi ile ¢cgmn 6zri
arasindaki igki gibi faktorlerin anne babalarin g@m doyumu ve umutsuzluk
duzeyleri tzerinde etkili faktorler olarak gortlnken, anne ve babalaringygruplari
bakimindan katlastirllmasi, anne babaningiem ve gelir durumlari, babalarin
cocyzun Ozrd bakimindan katastirilmasi, kiz cocguna sahip anne ve babalar,
Ozurli cocgun esitim suresi ile ¢ocgun 0zru arasindaki gki gibi degiskenlerin

yasam doyumu ve umutsuzluk dizeyleri Gzerinde ethdugu saptannstir.
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Dereli ve Okur (2008) engelli coga sahip ailelerin depresyon durumlarini
belirlemek icin yaptiklari ¢cajmada 40 anne, 10 baba galaya gonulli olarak
katiimistir. Katiimcilara ksisel bilgi formu ve Beck Depresyon Envanteri
uygulanmgtir. Arastirmadan elde edilen sonuclara goére; engelli gacwsahip
ailelerin ciddi depresyonda olgu, annelerin depresyon puanlarinin babalara goére
daha yuksek oldiu bulgulanmgtir.

Mutlu, Akmese ve Ginel (2010) giesik 6zur seviyesindeki serebral palsili
cocuklarin annelerinin depresyon dizeylerinin fdakip farklilasmadgini incelemek
icin yaptiklari caymada; annelerin depresyon duzeylerini belirlemek iBeck
Depresyon Envanteri, c¢ocuklarin 6zur durumlarieliremek icin Kaba Motor
Fonksiyon Siniflandirma Sistemi, el yeteneklerialitlemek icin ise El Yetenekleri
Siniflandirma Sistemi uygulangtir. Siniflandirma sistemleri ara@iyla ¢cocuklar el
yetenekleri ve 0zlur seviyesi olarak “ Hafif” ve Orta” seviye olarak
gruplandinimgtir. Arastirma sonucunda, serebral palsili cocuklarin eégekleri ve
annelerinin depresyon diizeyleri arasinda anlamiiliki oldugu saptanngtir. Ozr
seviyeleri daha yiksek cocuklarin annelerinin deywa duzeylerinin daha yuksek
oldugu bulgulanmgtir.

Unal (2009), zihinsel engelli cocuklarin annelamingocuk yettirme
tutumlari ile normal gedim gdsteren cocuklarin zihinsel engelli kagldene yonelik
davranglarini incelemgtir. Arastirma sonucunda, ev kadigini reddetme boyutunda
alinan puanlarda cogun ilk tibbi tani zamaninin anlamli bir farklilkasattg
saptanmygtir. Bir yasindan once tani konulan cocuklarin annelerinin,staibir
yasindan sonra konulan cocuklarin annelerine gore airigi rolint daha fazla
reddettikleri ortaya cikmiir. Engelli cocgun tanisi hakkinda bilgilendirilen
annelerin ¢cocuklarina kardaha demokratik olduklari ortaya cikgm. Cocuklari O-
12 ay arasindaggime bglayan ve ¢ocuklari sadece 6zglten kurumlarina devam
eden annelerin ev kadigii roluni daha fazla reddettikleri ve annelerigtien
duzeyleri arttikca ¢cocuklarina kardaha az koruyucu olduklari saptagimni

Arastirmanin kardgerle ilgili sonuclarinda normal gelm gosteren
kardslerin empati boyutundan aldiklari puanlarda, engékrdein O6grenim
durumunun farklilik yarats saptanmtir. Elde edilen bulgulara goére, engelli kagide

hem 0Ozel gitim alan hem de kaysairma eitimine devam eden c¢ocuklarin empati
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becerileri kardgeri sadece 0zelggim alanlardan daha yuksektir. Empati boyutu
Uzerinde etkili olan d&skenlerden birinin de annenin gyaoldugu ortaya ¢ikmtir.
Annesinin yal 41 ve Uzerinde olanlarin empati puanlarinin asmv@h yai genc
olanlardan daha yuksek olglw belirlenmgtir. Kiz ¢cocuklarin erkek cocuklara gore
kardeleriyle daha ilgili olduklari ve birliktelik duygakinin daha gucli olgu
saptanmytir.

Akandere (2009), zihinsel, fiziksel ve zihinsdiziksel engelli cocga sahip
olan anne-babalarin umutsuzluk vesgm doyum duzeylerinin belirlenebilmesi
amacityla yaptiklari caimada engelli cogia sahip anne-babalaringgan doyumu ve
umutsuzluk duzeyleri; coga ait cinsiyet, yg 6zUur grubu ve 6zelgdgim aldiklar
sure ile anne-babalara aitsyainsiyet, gitim ve gelir durumlari gibi d@skenlere
gore kagilastirmali olarak incelenmgtir. Arastirmanin orneklemini her U¢ engel
grubundan toplam 300 anne ve babastolumaktadir. Ornekleme alinan anne ve
babalara Aile Bilgi Formu ile birlikte, Beck Umutduk Olgesi ve Yasam Doyum
Olgegi uygulanmstir.

Arastirma sonuclarina gore; zihinsel, fiziksel, zileh&ziksel engelli cocga
sahip anne- babalarin umutsuzluk veaya doyum duzeyleri ile ya egitim, gelir
dizeyi, engeli cogtun cinsiyeti arasinda anlamli birshi tespit edilmgtir.

icmeli, Ataglu, Canan, Ozgetin (2008) 6zlrli c@eusahip ailelerin aile
islevselliginin bozulup bozulmagdini belirleyebilmek amaciyla yaptiklari gahada,
Ozurli cocuk ailesi ile gkl cocuk ailesinin glevselligi karsilastirildi. IIkogretim
Ozel alt sinifinda ve 0zel rehabilitasyon merkeabi eitim goren zihinsel engelli
50 ¢ocgun ailesi ile, normal @tim goren 30 sglikli cocugun ailesine demografik
ozellikleri iceren bir anket formu ve “Aile Rerlendirme Olggi” uygulandi. Ozrli
cocysu olan ebeveynlerin %24’Gnun sucluluk vesrpanhik duydgu, %14’Gnidn
isyan ve yilginlik ygadgl, %20’sinin caresizlik ile yeterli sabir ve anlgyi
gosteremedikleri gosterildi. Ayarma sonucuna gore 6zurlu bir ¢gausahip olmak,
aile islevselligini belirgin olarak bozmaktadir.

Uguz, Toros,inang, Colakkadigu (2004), 13-22 ygari arasindaki bedensel
veya zihinsel engelli c¢ocuklarin sosyodemografik elliderini, annelerdeki
depresyon, anksiyete ve stres dizeylerini belirlkeam@aciyla yaptiklar ¢aimada;

29 “Mental Retardasyon”, 26 “otizm”, 25 “Serebrahl§l” hastasi olan cocuk ve
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annelerini hasta grubu olarak, 89 zihinsel veyaehedl engeli olmayan ¢ocuklar ve
annelerini kontrol grubu olarak ¢ginaya aldilar. Sosyodemografik bulgular standart
olarak hazirlanmisosyodemografik veri toplama formu ile anne-bataatorularak
elde edildi. Tium cocuklarin annelerine Beck Depoesinvanteri, Beck Anksiyete
Envanteri ve Holroyd'un gaiirdigi Stres ve Kaynaklari Olgénin Bagimhlik ve
Kendini Yonetme, Ailenin Ygamina Getirdii Sinirlilik, Aile Ici Uyumsuzluk ve
Aileye Getirecgi Zorluk alt dlcekleri uygulanngtir.

Arastirma sonucunda; hasta grubundaki annelerin Bedapr&syon
Envanteri, Beck Anksiyete Olgeile Holroyd'un 6lceginin Bagimhilik ve Kendini
Yonetme, Aile Yaamina Getirdii Sinirhliklar ve Aileye Getiregg Zorluk alt
Olcegi puanlari, kontrol grubundaki annelerin puanlargtae daha yuksek olgu
bulunmutur. Sonuc olarak bedensel veya zihinsel engeliuga sahip anneler,
ruhsal olarak engelli coga sahip olmayanlardan daha ¢ok etkilenmektedir.

Kaner (2004) yetersizligi olan coga sahip anne ve babalarin algiladiklari
stres, sosyal destek vesgan doyumlari incelemek icin yapilan gataya zihinsel
yetersizlge sahip ¢ocgu olan 104 anne, 102 babgitme yetersizigine sahip ¢cocgu
olan 101 anne, 109 baba toplam 416 kisi kagthmiArastirmada ¢ veri toplama
aracindan yararlaniimistir. Bunlardan ilki Frietirice arkadaslarinin Aile Stresini
Degerlendirme Olgegidir. Olgen glivenirlik ve gecerlik cajmasi argtirmaci
tarafindan yapilngtir. ikinci ara¢ (Aile Destek Olgegi-ADO) anne ve babalar
algiladiklari sosyal destek algisinin ve sosyatakeaginin niceliksel ve niteliksel
Ozelliklerini arastirmak igin arastirmaci tarafindaelistirilmistir. Son ara¢ ise
Deiner ve arkadaslarinin gelistirdigi, Koker (19%9ajafindan tlkemiz icin gecerlik
ve glvenirlik calismalari yapilan Yasam Doyumu Qldé-.

Arastirmanin bulgulari; zihin engelli cogu olan anababalarsiime engelli
cocusu olan anababalara gore ¢ocuklarini daha yetelgitamalarina rgmen, daha
fazla gitim destei almaktadirlar ve yamlarindan daha doyumludurlar. Anababalik
stresinde cocuklarin cinsiyetlerine gore farkhte yoktur. Babalar annelere gore
daha cok bakim degtiealgilamaktadirlar. Kiicik ywta coc@gu olan anababalar daha
fazla maddi destek bildirmektedirler. Zihinsel elliggocugu olan anababalariime
engelli cocgu olan anababalara gore cocuklarinigievlerini daha yetersiz

gormekteler, daha karamsarlar ve samalarini genel olarak daha stresli
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algilamaktadirlar. Anababalarin ggan doyumlari arttikgca algiladiklari stres
azalmaktadir. Co@un zihinsel engelli ve kicik y& olmasi, ailenin sosyal
desteklerinin yeterli olmasi anababalik stresimiroaemli yordayicilaridir. Cogun
zihinsel engelli olmasi ve anababanin yeterli olamgosyal destek sistemine sahip
olmasi ise ygam doyumunun en 6nemli yordayicilaridir.

Duygun ve Sezgin (2003), zihinsel engelli veslgd cocuk annelerinden
olusan bir Orneklemde Maslach Tikendik Olcegi (MBI) nin (¢ boyutu
incelenmgtir. Arastirmada ayrica, zihinsel engelli vegh#ali cocuga sahip iki anne
grubu tukenmilik duzeyleri, stres belirtileri, stresle gzacikma tarzlar ve algilanan
sosyal destek acisindan féastiriimistir. Son olarak da stres belirtileri, streslgda
clkma tarzlari ve algilanan sosyal dgstezihinsel engelli ve gkl cocuk
annelerinin tukenmglik duzeyleri Uzerindeki yordayici etkileri atailmistir.
Orneklem 118 zihinsel engelli cocuk annesi ve 12dlildi cocuk annesinden
olusmaktadir.

Arastirma sonuclarina gore; zihinsel engelli veslgdi ¢cocuga sahip anne
grubunda yapilan gecerlik gahasi, bu 6rneklemde Maslach TikeslikiOlgeginin
duygusal tukenmnglik ve kisisel bgari olmak Uzere iki faktorintin gecerli ofglutnu
gostermgtir. Tek yonli ANOVA bulgulari ise, duygusal tikerglik ve stresle
caresiz bga cikma tarzlarn puanlart acgisindan iki grup adeiranlamli fark
oldugunu; zihinsel engelli co@a sahip annelerin MBI'nin iki faktéri ve Stresle
Basa Cikma Tarzlari Olggnin caresiz bga ¢ikma faktorii puanlarinin @eli cocuk
annelerinin puanlarindan anlamh olarak daha yuke&kugunu gostermektedir.
Asamali regresyon analizi sonuclarina gore ise, gélirengelli cocuk annelerinde
duygusal tukenmngligi yordayan faktorlerin sirasiyla; sisel bagari, bilissel-duygsal
faktor, caresiz yaklam ve sosyal destek arama qldusaptannstir. Asamall
regresyon analizi sonuclari, gkl cocuga sahip anne grubunda ise duygusal
tukenmgligi en iyi yordayan faktorlerin sirasiyla; Cok Yonkigilanan Sosyal
Destek Olgginin aile, Stres Belirtileri Olggnin bilissel-duyysal, Stresle
Basaclkma Tarzi Olganin boyungici yaklasim, Stres Belirtileri Olgginin
fizyolojik belirti ve Stresle Bga Cikma Tarzi Olgénin kendine giivenli yakkam

faktorlerin old@guna ksaret etmgtir.
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2.5.Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Strachan, J. (2005) yapticalsmada yalari 5-12 arasinda @sen, engelli
cocysu olan babalarin yam doyumlarinda stresin etkileri ve streslesebae
durumlarini belirlemeyi amaclagtir. Calsmada engelli ¢cogia sahip babalar ile
engeli olmayan cogia sahip babalarin, ailelerindekisgan deisiklikleri, stres ve
basa cikma dizeyleri, yam doyumlari kaulastiriimistir. Calsmaya 127 engelli
cocyzu olmayan baba ile 85 engelli ¢cgeu olan baba katilngtir. Calsmanin
sonugclari, ygam doyumu, aile olma stresi, fiziksel ve duygusailik durumu,
karsilastiklari problem durumlari ile Ba c¢cikma beceri seviyeleri, gunlik sgan
yogunlugu, ailedeki ygam degisiklikleri bakimindan iki grup kawlastiriidiginda
anlamh farklihklar oldgu bulgulanmgtir. Engelli cocgu olan babalarin engelli
cocuysu olmayan babalara gore ailesgenlarinin daha ¢ok dstigi, gunlik aile
zorluklari ile daha sik karastiklari, fiziksel ve duygusal gak durumlarinin zorluk
siddetinin daha da arfis, daha az y@am doyumlari oldgu bulgulanmgtir.

Floyd ve Zmich (1991), Okul ganda 6-18 ya aralginda hafif ve orta
dizeyde 38 cocuk ile normal g@&n gosteren 34 cocuk sahibi ebeveynlerin evlilik
baglarinin kalitesini ve ebeveynlik roliinde birlikt@lgma becerilerini incelengiir.
Zihinsel engelli ¢cocgia sahip ebeveynlerin evlilik etkienleri ve ebeveyn-¢ocuk
iliskileri incelendginde, anlamli olarak negatif etki bulungtur. Ayni bulguya
ebeveynlik ve evlilik Gzerine verdikleri yanitlardidesilamamstir. Bu sonuc; evlilik
ve ebeveynlik ile ilgili gerginliklerinin negatifdssasiyet yarafiini gostermektedir.
iki grup arasinda, evlilik kalitesi ve ebeveynliktakiginda, cocuk davragi
problemleriyle birlikte, ebeveynlik guveninde ve ydaici ebeveyn-cocuk
alisverisinde %23-%53 arasi varyans bulurgnalumsuz evlilik etkilgimlerinin en
Onemli 6ngoOricusunin kaginmali aile cocugkibi oldugunu bulgulamglardir.

Sanders ve Morgan (1997) 'in yaptiklari sarenada, Down Sendromlu,
otistik ve normal ge$im gosteren cocuklarin ailelerinin uyum problenmerve
streslerini argtirmiglardir. Aragstirma sonucunda; otistik ve Down Sendromlu
cocuklarin annelerinin normal ¢cocuk ailelerine dmadaha yiksek strese sahip
olduklar ancak 6zirlt ¢gocuklarin gruplari arasietiatik olanlarin otistik ¢coggun

davrang problemleri nedeniyle daha §on stres ygadiklari bulunmsgtur. Ailelerinin



18

gelecekle ilgili kaygilar ygadiklari ve 6zellikle otistik cocuk ailelerinin gelee
daha kotumser baktiklari belirtilgtir. Otistik cocuklarin babalari ¢ocuklarinin
becerilerindeki yetersidlin daha fazla bakim gerektirmesi, kendilerine fazaaan
aylramamalari, sosyal, politik ve kilttrel aktiveiee katilamamalari gibi nedenlerle
Down Sendromlu ve normal cocuk babalarindan dalzéa fatres ygadiklarini
belirtmislerdir.

Middlebrook (1984) engelli ¢cocuklarin ailelerinddagtasyonun 6ngdortcusi
olarak baa cikma stratejilerini kdetmek amaciyla yagh calsmada engelli
cocuklarin ailelerinde la etme stratejileri ile adaptasyon arasindakgkiyi
belirlemek, farkli ba etme stratejilerinin adaptasyon ileskiisinin olup olmadgini
belirlemek, 8 farkli b@ etme stratejisi ile sonucu arasindaki spesifgkiji ortaya
citkarmak, bga cikma stratejilerinin farkll stres kaynaklariylaesa cikarken
kullandigl adaptasyona lga olup olmadgini belirlemek, ba etme stratejilerinin
adaptasyonel sonuca gha olan katkisini dgerlendirmeyi hedeflengiir. Basa
ctkmanin sonuclara anlamh olarakgbaoldugu; 6zellikle kaginma, mesafe koyma,
Ozellikle kendini kontrol altina alma, sorumlulukla kabullenme stratejilerinin
kullaniminin  zayif aile adaptasyonu ofgdu ortaya cikmgtir. Adaptasyonun
belirleyicileri olarak, daha 6nce tanimlanangidkenlerle kagilastirildiginda baa
ctkma stratejilerinin anlamli olarak sonugclari 0rgési bulunmstur. Son olarak
basa cilkma stratejilerinin sonuca olangmal katkisinin stres kaynaklarina gore
degisen bir fonksiyon oldgu ortaya ¢ikmtir.

Gray (1980) otistik coctu olan ve olmayan aileleri yam Kkaliteleri
acisindan karlastirmistir.  Bu calgma, otistik cocgun ailenin ygam kalitesine
etkisini kesfetmek, otistik cocpu olan aileleri olmayanlar ile kgafastirarak aile
yasami deerlendirmelerindeki farkliliklari ortaya cikarmakarsilastirma yapilan
ailelerin ygamini etkileyen bireysel g@erlendirmeler ve ortak zaman kaynaklarini
ortaya ¢ikarmak, otistik cogu olan anne ve babalaringgan dgerlendirmelerinin
arasindaki farkhliklari kgetmek, cagan ve cakmayan otistik ¢cocgu olan
annelerin aile ygamlarini dgerlendirmedeki farkhliklari ortaya c¢ikarmak icin
yapilmstir. Yazili anket ¢atmasina otistik ¢ogiu olan 22 aile, otistik ¢o@u
olmayan 237 aile gonulli olarak katiknr. Bu gruplara ygam Kkalitesini

deserlendirme Olgekleri uygulanstir. Aileler icin yaam kalitesinin en 6nemli
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belirleyicisi otistik bir cocga sahip olmaktir. Otistik cogu olan ve olmayan aileler
karsilastirildiginda otistik cocgu olmayanlarin ygam kalitelerinin otistik ¢cocgu
olanlara goére daha iyi olgu belirlenmitir. Olcuim araclarinin sonuglarina
bakildginda otistik cocgu olan erkekler kacinma yolunu kadinlara gore dabla
tercih etmektedirler. Otistik ¢cogu olan anneler, otistik ¢cogu olan babalar ya da
engelli cocgu olmayan ailelere gore y@ma daha fazla Bnmslardir. Calgan ve
alismayan annelerin yam deerlendirme sonuclarina bakifginda ise cagan otistik
cocyzu olan annelerin yam deerlendirmelerinin 6nemli diizeyde otistik ¢@ou
olanlara gore daha yuksek offlubelirlenmitir.

Nihira ve Mayers (1987) zihinsel engelli ¢@ouolan anne ve babalar
karsilastiriimistir. Calsmanin sonucunda; zihinsel engelli ¢cgauolan anne ve
babalar arasinda problemleshacikma acisindan anlaml bir fark olmadiancak
cocusun Ozur derecesi arttikca kaygr dizeyinin grtbulgulanmgtir (Akt. Firat
1994: 16).

Bailey, Golden, Roberts ve Ford (2007), gelsel yetersizlii veya zihinsel
geriligi olan cocuklarin annelerinin depresyonunu incetegeatirmalari gézden
gecirmglerdir. Konuyla ilgili incelenen 42 agarmanin sonugclarina gore; annelerin
babalardan daha depresif ofdusaptanngtir. Annenin depresyon dizeyinin etkili
olmayan bga c¢ikma bigimleri, d§ilk sosyal destek ve ailede birden fazla engelli

bireyin olmasi ile olumlu yénde skili oldugu bulunmuytur.
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BOLUM llI

YONTEM

3.1.Evren ve Orneklem

Bu argtirmanin evreninizmir ilinde ygayan 7-12 yglari arasindaki zihinsel
engelli ¢cocuklara sahip olan ebeveynler salumaktadir. Argtirmada yer alacak
orneklem belirlenirken, Bdakanlik Ozurluleridaresinden bilgi alinngtir. Alinan
bilgilere goreizmir ilinde 7-12 yalarn arasindaki zihinsel engelli ¢cocuk sayisinin
4.888 oldgu belirlenmitir (Bkz. Ek.4).

Betimsel caymalarda 6rneklemdeki birey sayisinin evrenin % daOhdan az
olmamasina dikkat edilmesi geredti vurgulanmaktadir (Arli&Nazik, 2001).
Orneklemdeki birey sayisinin saptanmasi icin Yaglai ve Erdgan’in (2004)
argtirmacilara kolaylik olmasi bakimindao= 0.05 igin,” 0.03,, 0.05 ve, 0.10
ornekleme hatalari igin farkli evren buyuklukleramdcekilmesi gereken orneklem
blyukluklerinin hesaplangh asagida yer alan tablodan yararlanitmi.

Tablo 1'de yer alan 5000 diik evren buydklgl icin, 0.05 6rnekleme
hatasiyla p=0.5, q=0.5 gerleri icin Onerilen 6rneklem buylkgiinin 357 oldgu
gorulmektedir. Olasi veri kayiplari da g6z 6ntunddubduruldgunda, argtirmanin
Izmir ilinde bulunan ggtli 6zel esitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden
zihinsel engelli 400 farkli co@un ebeveyniyle gercekierilmesine karar verilngtir.
Calismaya katilacak zihinsel engelli cocuklar belileemk¢ocuklarin tanilari dikkate
alinmstir. Bu tanilar gitsel dezerlendirmelerin yapildn Milli E gitim Bakanlgina
bagli Rehberlik Argtirma Merkezlerinin hazirlagh raporlarda yer almaktadir. Bu
raporlarin kapsaminda yer alan tanilar ilgili karmaaddesinde belirtilngtir. Buna
gore ; “Ozdirlilerle ilgili derecelendirmeler, siliafidirmalar, tanilamalar, uluslararasi
Ozurluluk smiflandirmasi temel alinarak hazirlagaiarlilik 6lgutine gore yapilir.”

ifadesi yer almaktadir.slevsellik, Fonksiyon Kaybi ve $hgin Uluslararasi
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Siniflandirmasi (ICF)'na gore; hafif dizeyde zilghgetersizlgi olan bireylerin 50-
69, orta duzeyde zihinsel yetersgzliolan bireylerin 35-49, @r dizeyde zihinsel
yetersizlgi olan bireylerin 20-34, cok gr diuzeyde zihinsel yetersigii olan
bireylerin 0-19, zeka bolumuine sahip olmasi gerddtakr. ( Milli Egitim Bakanlgi
[MEB], 2006 ).

Tablol.a= 0.05icin Orneklem Buyuklikleri

+0.05 6rnekleme hatasi| . 0.10 drnekleme hatasi
) + 0.03 6rnekleme hatasi (d)
s 2 (d) (d)
L =
o % p=0.5 | p=0.8 p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5| p=0.8 | p=0.3
@ g=0.5| g=0.2| ¢g=0.7 | g=0.5| g=0.2 | g=0.7 | g=0.5| g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 194 81 55 70
750 441 358 409 254 185 224 85 57 738
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 8p
50000 1045 674 881 381 245 321 94 61 8L
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1 Milyon 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100
] 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
Milyon

Calismaya katilim gonalliluk esasina dayali odtow. Katilimcilara ¢cagma
hakkinda bilgi verilmg, calsmanin amaci aciklangtir. Calsmaya katilmay kabul
eden ailelere icinde Kisel Bilgi Formu, Baa Cikma Stratejileri ve Y5am Doyumu
Olceklerinin yer aldii bir kapali bir zarf verilmtir.

Veri toplama surecinde catnaya katilmayr kabul eden ancak formlari
tamamlamayan 64 i olmustur. Calsmaya katilamay! kabul edip ebeveynlerden
birinin tamamlayip, dierinin tamamlamagi 59 zarf kayip veri olarak
degerlendirilmistir. Toplamda 123 veri istatistikseléme alinmanstir. Arastirmaya
86 anne, 86 baba olmak lzere toplam 1%R ddnulli olarak katilmy, elde edilen

veriler analiz edilmitir.
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3.2. Arastirma Modeli

Bu argtirmada ilskisel tarama modeli kullanilgtir. Tarama modelleri,
gecmite ya da halen varolan bir durumu var@dgekliyle betimlemeyi amaclayan
arggtirma yaklgimlaridir (Karasar,2005,77). Hkisel tarama modelleri iki veya daha
cok deisken arasinda birlikte ggsim varligini veya derecesini belirlemeyi

amaclayan agtirma modelleridir (Karasar,2005,81).

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada, zihinsel engelli cogu olan anne ve babalara #Sel Bilgi
Formu’ ile birlikte ‘Yasam Doyumu Olggi’ (YDO) ve ‘Basa Cikma Stratejileri
Olgesi’ (BSO) uygulanmgtir.

3.3.1. Yasam Doyumu Olgesi

Deiner, Emmans, Lorsen ve Giffin(1985) tarafindaalisgrilen Yasam
Doyumu Olcginin Turkge'ye uyarlama camasi Aysan (2001) tarafindan
yapilmstir. 7 dereceli Likert 6lgé Uzerinde dgerlendirilen 5 maddelik, 6znel iyilik
durumunu 6lcen bir Glgektifc tutarlilik katsayisi .80 ile . 89 arasind&idmektedir.
Faktor analizi sonuclari, bireyin gamina ilskin doyumu batin olarak gerlendiren
bir faktor oldgunu belirlemektedir. Olgek ile 6znel iyilik hali wesam doyumunu
Olcen dger olcekler arasindaki korelasyonlarin .35 ile .8&asinda destigi
belirtiimektedir (Pavot ve Diener, 1993). Guverirlikatsayisi .85 olarak

bulunmutur.

3.3.2. Basa Cikma Stratejileri Olgegi

Basacikma stratejileri 6lgé Amirkhan (1990) tarafindan gefirilmis Aysan
(1994) tarafindan Tirkce'ye uyarlama ealasi yapilmgtir. Olgesin giivenirlik
katsayisi .92 olarak bulunmtur. Olgek ‘Problem ¢ozme’, ‘Sosyal Destek Arama’,
ve ‘Kaginma’ olmak uzere u¢ alt dlgcekten ghustur. Olcek 33 maddeden
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olusmaktadir ve bu maddeler ‘Cok’, ‘Biraz’, ‘Hi¢’ olmaldzere 3lu likert tipi bir
degerlendirmeden  okmustur.  Olcesin  problem ¢ozme alt  boyutunu
2,3,8,9,11,15,16,17,20,29,33.0 sorular, sosyal e#lesmrama alt boyutunu
1,5,7,12,14,19,23,24,25,31,32. sorular ve kacinmdt @doyutunu da
4,6,10,13,18,21,22,26,27,28. sorularsalumaktadir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Calsmada katilimcilara ait demografik bilgileri eldenetk amaciyla kisel

bilgi formu olwturulmwtur. Formda anne babaya aitsyaegitim durumu ve

cocuklarina ait cinsiyet, yave engel duzeyi ile ilgili bilgiler yer almaktadir
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde katilimcilarin demografik bilgileri, ai@mada yanit aranan alt
problemler icin toplanan verilerin istatistik cozi@meleri, verilerin dgithmlari ve

elde edilen bulgular, yer almaktadir.

4.1 Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Katilimcilara ait demografik bilgiler, Tablo 2’dé@sterilmitir. Yas araliklari;
16-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-60 olmak Uzere Dar@gitim dizeyi; okur-yazar
olmayan, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mmewe Universite mezunu
olmak Uzere 5 gruba, cogun engel dizeyi; hafif, ortaga ve ileri olmak tzere 4
gruba, cocgun yal; 7-8, 9-10, 11-12 olmak tzere 3 gruba ayrgtmi

Calismaya, 86 anne ve 86 baba olmak Uzere toplam EvRdtilmistir.
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Bilgiler
ANNE BABA
n % n %
16-20 arasi 0 0 16-20 arasi 0 0
21-30 arasi 12 13,9 21-30 arasli 4 4,6
v 31-40 arasl 60 69,7 31-40 arasli 58 67,4
a
} 41-50 arasl 14 16,2 41-50 arasl 22 25,5
51-60 arasi 0 0 51-60 arasi 2 2,3
OKkur yazar OKkur yazar
. 16,6 , 4.6
degil degil
Egitim TIkokul 36 41,8 Tlkokul 30 34,8
Duzeyi Orta Okul 6 16,6 Orta Okul 14 16,2
Lise 28 32,5 Lise 14 16,2
Universite 10 11,6 Universite 24 27,9
Hafif Hafif
Duzeyde 36 41,8 Duzeyde 36 41,8
Zihinsel E. Zihinsel E.
Orta Orta
Duzeyde 22 25,5 Duzeyde 22 25,5
Cocugun . o
Zihinsel E. Zihinsel E.
Engel
) Agir Agir
Duzeyi
Duzeyde 24 27,9 Duzeyde 24 27,9
Zihinsel E. Zihinsel E.
ileri ileri
Duzeyde 4 4,6 Duzeyde 4 4,6
Zihinsel E. Zihinsel E.
Cocugun Kiz 46 53,4 Kiz 46 53,4
Cinsiyeti Erkek 40 46,6 Erkek 40 46,6
7-8 vya 26 30,2 7-8 ya 26 30,2
Cocugun
v 9-10 ya 34 39,5 9-10 ya 34 39,5
asl
} 11-12 ya 26 30,2 11-12 ya 26 30,2
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4.2.Zihinsel Engelli Cocga Sahip Anne ve Babalarin Bga Cikma
Stratejileri ve Yasam Doyumlari Agisindan Karsilastiriimasi

Zihinsel engelli cocgu olan anneler ile babalar gaacikma stratejileri ve
yasam doyumlari agisindan kaestiriimak icin gruplarin aldiklari puanlarin
farkhlasip farklilasmadiklarini belirlemek Uzere t-testi uygulagtm T testi
ortalamalar arasindaki farkin manidar olup olngadi test etmek icin
kullaniimaktadir (Buytkoztirks. 2002).

Tablo 3'de yer alan verilere gore; zihinsel engeticigu olan annelerin a
clkma stratejilerinden sosyal destek arama alt twoypuan ortalamalari engelli
cocyza sahip olan babalarin sosyal destek arama puadiéerianlamli derecede
farkll oldugu bulgulanmgtir (t=2,794, p<0.05) Zihinsel engelli cocga sahip
annelerin sosyal destek arama puan ortalamasidvalgidre daha yiksektir. Anneler
sosyal destek arama yoluna babalardan daha gularipaustur.

Basa cikma stratejilerinden problem ¢6zme alt boyutgdiee anne baba puan
ortalamalari kamlastirildiginda iki grup arasinda anlamh bir farkhlik bulumamstir
(t=1,520, p>0,05). Ba cikma stratejilerinden kaginma alt boyutu incdignde
zihinsel engelli cocga sahip anne babalar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamytir (t=,720, p>0,05).

Anne ve babalarin yam doyumu ol¢ginden aldiklari puan ortalamalari
incelendginde iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur (889 p>0,05).

Tablo 3. Engelli cocga sahip anne ve babalarinsbgikma stratejileri ve yam
doyumlarinin kagilastiriimasi

n X ss t p
Problem Anne 86 17,51 4,180
1,520 ,130
Cbdzme Baba 86 16,60 3,624
Sosyal Destek Anne 86 12,19 4,709
2,794 ,006
Arama Baba 86 10,19 4,679
Anne 86 11,28 3,520
Kaginma 7120 473
Baba 86 10,84 4,472
Yasam Anne 86 21,19 6,414
-,389 ,698

Doyumu Baba 86 21,56 6,141
*p<0.05
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4.3.Zihinsel Engelli Cociga Sahip Babalarin Cocigun Engel Duzeyine
Gore Basa Cikma Stratejilerinin - ve Yasam Doyumlarinin

Kar silastiriimasi

Arastirmaya katilan anne ve babalarin sahip @lduzihinsel engelli
cocuklarinin engel dizeyine goresaacikma stratejileri ve yam doyumlarini
karsilastirmak amaciyla tek yonli varyans analizi yapsinsonuclar tablo 4 ve tablo
5'de verilmgtir. Tek yonli varyans analizi, skisiz iki ya da daha cok 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlaml dekkilde farkh olup olmadiini test

etmek Uzere uygulanir (Buyukdzturk 2002)

Tablo 4. Zihinsel engelli co@a sahip babalarin, cogun engel dizeyine goére daa
ctkma stratejilerinin ve yam doyumlarinin karlastiriimasi

X SS F p
Hafif 16,94 3,891
Problem Orta 18,25 2,953
5,924 ,001*
Cozme Agir 14,18 2,954
fleri 17,00 1,155
Hafif 9,50 4,855
Sosyal
Orta 10,75 5,407
Destek ,528 ,664
Agir 10,82 3,899
Arama .
Ileri 9,50 1,732
Hafif 10,61 2,851
Orta 11,25 6,381
Kaginma ,143 ,934
Agir 10,91 4,710
fleri 10,00 1,155
Hafif 22,56 6,712
Yasam Orta 20,67 6,559
,558 ,644
Doyumu Agir 20,91 4,649
fleri 21,50 6,351
*p<0.05

Tablo 4 incelendiinde; bga cikma stratejilerinin problem ¢ézme alt boyutu
acisindan cocuklarin engellilik dizeyine gore 4klfargruba ayrilan babalar
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farkhlik vardirp<0.05). Orta
dizeyde engelli co@u olan babalarin (x= 18,25) problem ¢6zme alt baydan
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aldigi toplam puanlar, co@u agsir dizeyde engelli olan babalara (x=14,18) gore
daha yuksektir. Bu iki grup arasinda anlamli birkliétk vardir (p<0,05). Orta
dizeyde zihinsel engelli cogu olan babalar, Ba ¢cikma stratejilerinden problem
cbzmeyi, &ir dizeyde zihinsel engelli cogu olan babalara goére daha fazla
kullanmaktadirlar.

Agir dizeyde zihinsel engelli coga sahip babalar ile hafif dizeyde zihinsel
engelli cocga sahip babalar ba ¢cikma stratejilerinden problem ¢ézme alt boyutu
puan ortalamalari ksitastirildiginda iki grup arasinda anlamh bir farkhlik vardir
(p<0.05). Hafif diizeyde zihinsel engelli ¢cgeuolan babalarin (x=16,94), ¢cagu
agir duzeyde zihinsel engelli olan babalara (x=14,48)e problem ¢6zme yoluna
daha cok bgvurduklari bulgulannstir. Zihinsel engelli cocga sahip, cocgun engel
dizeyine gore gruplara ayrilan babalarigabaikma stratejilerinden sosyal destek
arama puanlar ksitastirildiginda anlamli bir farkhlik bulgulanmasgtir (p>0,05).
Zihinsel engelli cocga sahip, cocgun engel duzeyine gore gruplara ayrilan
babalarin bga ¢cikma stratejilerinden kacinma puanlariskagtiriidiginda gruplar
arasi anlamli bir farkhlik bulgulanmaghr (p>0,05). Zihinsel engelli cogu olan,
engel dizeyine gore farkhh gruplara ayrilan babalaryasam doyumlari
incelendginde gruplararasi anlamh bir farkhlik bulunamatmi(p>0.05).
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4.4.Zihinsel Engelli Cociga Sahip Annelerin Coc@gun Engel Duzeyine
Gore Basa Cikma Stratejilerinin - ve Yasam Doyumlarinin

Kar silastiriimasi

Tablo 5. Zihinsel engelli co@a sahip annelerin, cogun engel diizeyine goére daa
ctkma stratejilerinin ve yam doyumlarinin karlastiriimasi

X SS F p
Hafif 17,94 3,876
Problem Orta 19,00 1,512
4,333 ,007*
Cozme Agir 15,17 5,514
fleri 19,50 1,732
Hafif 11,83 5,028
Sosyal
Orta 12,18 5,142
Destek ,240 ,868
Agir 12,83 4,061
Arama .
Ileri 11,50 4,041
Hafif 11,50 2,710
Orta 12,27 4,803
Kaginma 1,519 ,216
Agir 10,25 3,234
fleri 10,00 2,309
Hafif 22,44 6,106
Yasam Orta 21,64 6,959
2,134 ,102
Doyumu Agir 19,92 6,331
fleri 15,00 0,000
*p<0.05

Tablo 5 incelendiinde; bga cikma stratejilerinin problem ¢ézme alt boyutu
acisindan cocuklarin engellilik dizeyine gore zkinengelli cocgia sahip anneler
karsilastirildiginda baa cikma stratejileri 6lggnin problem ¢c6zme alt boyutunda
gruplar arasinda anlamli bir farklilk vardir ( p@d). Hafif diizeyde zihinsel engelli
cocuza sahip anneler(x=17,94) ilegia dizeyde zihinsel engelli ¢oga sahip
annelerin (x=15,17) puanlarn arasinda anlaml biklflik vardir. Hafif dizeyde
zihinsel engelli cocgu olan anneler, @r dizeyde zihinsel engelli cogu olan
annelere gore problem c¢ozme stratejisini daha colkakmaktadir. Orta dizey
zihinsel engelli cocga sahip anneler ilega dizeyde zihinsel engelli coga sahip
annelerin problem ¢ézme alt boyutu toplam puamfeelendginde iki grup arasinda
da anlaml bir farklihk vardir ( p<0,05). Orta diyzle zihinsel engelli cogu olan
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anneler (x= 19,00),gr dizeyde zihinsel engeli olan annelere (x=15dafe daha
fazla problem ¢ozme stratejisi kullanmaktadirlar.

Engel dizeyine gore gruplara ayrilan annelerigabalkma stratejileri
acisindan puan ortalamalari incelgiile sosyal destek arama, kacinma alt
boyutlarinda cocgun engel dizeyine goére anlamh bir farklihk buloremstir (
p>0,05 ). Yaam doyumu puanlari agisindan «ksstirilan zihinsel engelli ¢ogia

sahip anneler arasinda anlaml bir fark bulunargian{p>0,05).

4.5.Zihinsel Engelli Cociga Sahip Babalarin Eitim Duizeyine Gore Baa
Cikma Stratejilerinin ve Yasam Doyumlarinin Karsilastiriimasi

Zihinsel engelli cocga sahip babalarggim duzeylerine gére varyans analizi
ile kasilastiriimig, sonuglar tablo 6’da yer algtur. Zihinsel engelli cogga sahip
babalarin bga ¢cikma stratejileri 6lggnin problem ¢6zme, kacinma alt boyutlarindan
aldiklan puanlar arasinda vesgan doyumu puanlari arasinda anlamli farkhliklar
bulunmutur. Egitim didzeyleri acisindan zihinsel engelli ¢c@au sahip ilkokul
mezunu babalar ile lise mezunu babalar arasinddlgmo ¢cozme boyutunda
gruplararasi anlaml bir fark vardir ( p<0,08kokul mezunu babalar (x=14,93), lise
mezunu babalara (x=18,86) gbre daha az probleme§nhnu kullanmaktadirlar.

Basa clkma stratejileri dlgenden alinan puanlara goére; zihinsel engelli
cocyza sahip okuryazar olmayan babalar ile zihinsel Bingecugu olan ilkokul
mezunu babalarin kaginma alt boyutu puanlargilegtiriidiginda iki grup arasinda
anlamh bir fark vardir ( p<0,05). Okur yazar olmaaybabalar (x=21,00) ilkokul
mezunu babalara (x=10,07) gore kacinma yolunu dgbla kullanmaktadirlar.
Okuryazar olmayan zihinsel engelli ¢@eu sahip babalar ile ortaokul mezunu
zihinsel engelli cocga sahip babalar katastirildiginda kaginma alt boyutunda iki
grup arasinda anlamh bir fark vardir ( p<,05 ).u®Dkyazar olmayan babalar
(x=21,00) orta okul mezunu babalara (x=12,29) d@einma stratejisini daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Okuryazar olmayan babalar ilee limezunu babalar arasinda

kagcinma alt boyutu puanlari arasinda anlamli ok ¥ardir (p<,05).
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Tablo 6. Zihinsel engelli co@a sahip babalaringgim dizeylerine gore a ¢ikma
stratejilerinin ve ygam doyumlarinin karlastiriimasi

Egitim X ss F p
Okur yazar dgil 18,50 577
Ilkokul 14,93 3,939
Problem
Orta okul 17,71 2,867 4,081 ,005*
Cozme )
Lise 18,86 2,381
Universite 16,42 3,599
Okur yazar dgil 12,00 ,000
Sosyal Tlkokul 9,87 4,408
Destek Orta okul 9,86 2,852 ,429 ,788
Arama Lise 9,43 6,418
Universite 10,92 5,183
Okur yazar dgil 21,00 ,000
Ilkokul 10,07 4,226
Kacinma Orta okul 12,29 2,867 8,481 ,000*
Lise 9,43 4,988
Universite 10,08 3,296
Okur yazar dgil 12,00 ,000
Ilkokul 21,13 5,431
Yasam
Orta okul 20,29 5,941 4,031 ,005*
Doyumu
Lise 22,57 7,603
Universite 23,83 5,139
*p<0.05

Okur yazar olmayan babalar (x=21,00) lise mezurhalaaa (x=9,43) gore
kagcinma stratejisini daha c¢ok kullanmaktadirlar.u@kzar olmayan babalar ile
Universite mezunu babalar arasinda kaginma alttbqyueanlari arasinda anlamli bir
fark vardir (p<,05). Okur yazar olmayan babalar 2k80) Universite mezunu
babalara (x=10,08) gore kacinma stratejisini datkakeillanmaktadirlar

Egitim duzeyleri agisindan gruplara ayrilan zihingelgelli cocga sahip
babalarin ygam doyumu puanlarn kafastiriimistir. Elde edilen bulgulara gore;
okuryazar olmayan zihinsel engelli ¢cgeusahip babalar ile ilkokul mezunu zihinsel
engelli cocga sahip babalar arasindasgan doyumu acgisindan anlamli bir fark
bulunmuytur (p<0,05). Okur yazar olmayan babalarin (x=12,0&am doyumu,

ilkokul mezunu babalara (x=21,13) goéresga doyumlari daha azdir. Okuryazar



32

olmayan zihinsel engelli coga sahip babalar ile lise mezunu zihinsel engetiuga
sahip babalarin yam doyumu puanlari arasinda anlaml bir fark vafp#,05).
Okur yazar olmayan babalarin (x=12,00kam doyumlari lise mezunu babalara
(x=22,57) gore daha azdir. Universite mezunu ilairgkzar olmayan babalar
arasinda anlaml bir fark vardir (p<,05). Okur yamdmayan babalarin (x=12,00)
yasam doyumlari Universite mezunu babalara (x=22,5te glaha azdir. ¥am
doyumu en yiksek olan grup universite mezunu zdtiesgelli cocga sahip olan

babalardir.

4.6.Zihinsel Engelli Cociga Sahip Annelerin Egitim Duzeyine Gore Baa

Cikma Stratejilerinin ve Yasam Doyumlarinin Karsilastiriimasi

Zihinsel engelli ¢cocga sahip, gitim dlzeylerine gbre gruplarina ayrilan
annelerin bga cikma stratejileri olge ve yagam doyumu olceklerine verdikleri
yanitlar Tablo 7’de verilngtir. Zihinsel engelli cocgu olan annelerin a cikma
stratejilerinin problem c¢6zme alt boyutundgiten gruplarina gére anlamh bir
farkhlik yoktur (p>0,05). Bga cikma stratejilerinden sosyal destek arama ve
kacinma alt boyutlari inceleriginde zihinsel engelli cog@uw olan, gitim duzeylerine
gore gruplara ayrilan anneler arasinda anlamfabktilik yoktur (p>0,05).

Egitim gruplarina gore, zihinsel engelli ¢q@@u sahip annelerin yam
doyumu puanlari arasinda anlamli farkliliklar budggumstir. Universite mezunu
anneler ile okuryazar olmayan anneler arasindavdntar farkhlik vardir (p<0,05).
Universite mezunu anneler ile ilkokul mezunu annal@sinda anlamli bir farkhhk
vardir (p<0,05).

Universite mezunu anneler ile ortaokul mezunu amarasinda yam
doyumu agsindan anlamli bir farkhlik vardir (p<®),0Universite mezunu anneler ile
lise mezunu anneler arasinda anlamli bir farklthkdir (p<0,05). Universite mezunu
zihinsel engelli cocga sahip annelerin (x=30,20) ggan doyumlari yuksektir. Okur
yazar olmayan, zihinsel engelli c@ausahip anneler (x=14,67) sgam doyumlari en
distk olan gruptur. Zihinsel engelli ¢coga sahip ilkokul mezunu (x=20,50), orta
okul mezunu (x=19,33) ve lise mezunu (x=20,64) edenn ygam doyumlari

birbirlerine yakindir.



33

Tablo 7. Zihinsel engelli co@a sahip anneleringgim dizeylerine gore a ¢ikma
stratejilerinin ve ygam doyumlarinin karlastiriimasi

Egitim X SS F p
Okur yazar dgil 16,33 3,386
TIkokul 16,56 4,760
Problem
Orta okul 16,33 7,230 1,678 ,163
Cozme ]
Lise 18,93 2,567
Universite 18,40 3,026
Okur yazar dgil 14,67 1,366
Sosyal Tlkokul 12,22 4,134
Destek Orta okul 10,33 6,088 ,664 ,619
Arama Lise 11,93 5,969
Universite 12,40 2,797
Okur yazar dgil 13,67 4,412
fIkokul 11,22 2,939
Kacinma Orta okul 11,67 2,875 1,045 ,389
Lise 11,21 3,794
Universite 10,00 4,372
Okur yazar dgil 14,67 4,131
TIkokul 20,50 5,051
Yasam
Orta okul 19,33 8,454 9,458 ,000*
Doyumu ]
Lise 20,64 6,093
Universite 30,20 2,251
*p<0.05

4.7.Zihinsel Engelli Cociga Sahip Babalarin Cocgun Yasina Gore Baa

Cikma Stratejilerinin ve Yasam Doyumlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 8 incelendiinde, zihinsel engelli co@a sahip babalar, cocuklarinin
yaslarina gore gruplara ayrildiklarindashagikma stratejileri ve yam doyumlari
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilhkubpamamgtir ( p>,05).
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Tablo 8. Zihinsel engelli coga sahip babalarin, cogun yaina gore bga ¢cikma
stratejilerinin ve ygam doyumlarinin karlastiriimasi

Cocugun ysl X Ss F p
7-8 17,15 2,962
Problem 9-10 16,59 4,222
,569 ,568
Cozme 11-12 16,08 3,428
Sosyal 7-8 10,31 5,620
Destek 9-10 11,12 3,891
1,781 175
Arama 11-12 8,85 4,451
7-8 10,31 4,315
9-10 12,12 4,885
Kaginma 2,515 ,087
11-12 9,69 3,739
7-8 21,46 7,284
Yasam 9-10 20,47 6,440
1,342 ,267
Doyumu 11-12 23,08 4,049

*p<0.05

4.8.Zihinsel Engelli Cociga Sahip Annelerin Cocigun Yasina Gore Baa
Cikma Stratejilerinin ve Yasam Doyumlarinin Karsilastiriimasi

Zihinsel engelli cocgun ygina gore gruplara ayrilan annelerinsdaikma
stratejileri ve ygam doyumu puan ortalamalari, standart sapmajagidgaki tabloda
verilmistir (Tablo 9).

Basa cikma stratejileri acisindan zihinsel engelli ugac sahip, ¢ocggun
yasina gobre gruplara ayrilan annelerin problem cozsusyal destek arama ve
kacinma puanlari arasinda anlamli bir farklilk tgwkp>0,05).

Zihinsel engelli ¢cocga sahip anneler, ¢cocuklarininsiaina gore gruplara
ayrildiginda, gruplarin ygam doyumu puanlari arasinda anlamli bir farkhldedur
(p<0,05). Yalari 9 ve 10 olan zihinsel engelli cocuklarin ammnelin (x=19,29)
yasam doyumu, ygarn 11 ve 12 olan zihinsel engelli ¢ocuklarin deriain
(x=23,38) yaam doyumuna goére daha azdir. 11 ve 1@ngma zihinsel engelli
cocuza sahip annelerin (x=23,38)g@r gruplara goére yam doyumu yuksektir.



35

Tablo 9. Zihinsel engelli coga sahip annelerin, ¢cogun ygina gore bsa

ctkma stratejilerinin ve yam doyumlarinin karlastiriimasi

Cocuzun yssl X Ss F p
7-8 18,77 2,338
Problem 9-10 17,35 4,898 2,072

Cozme 11-12 16,46 4,411 132
Sosyal 7-8 12,46 4,743

Destek 9-10 13,18 4,635 2,312 ,105
Arama 11-12 10,62 4,535
7-8 11,00 4,561

Kacinma 9-10 11,59 2,976 ,225 799
11-12 11,15 3,068
7-8 21,46 7,339

Yasam 9-10 19,29 6,137 3,186 ,046*
Doyumu 11-12 23,38 5,131

*p<0.05

4.9.Zihinsel Engelli Cociga Sahip Annelerin Yalarina Gore Basa Cikma

Stratejilerinin ve Yasam Doyumlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 10 incelenginde yalarina gore gruplara ayrilan annelerinsdacikma
stratejilerinin alt boyutlarina bakilginda; problem ¢6zme, sosyal destek arama ve
kacinma alt boyutlarinda anlamh bir farklilk yokt(p>0,05) ve bu gruplarin yam
doyumu puanlari incelenginde zihinsel engelli co@a sahip annelerin ya
gruplarina gére yam doyumlari arasinda da anlamh bir farkhlik huidgnmamgtir
(p>0,05).
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Tablo 10. Zihinsel engelli coga sahip annelerin yaruplarina gore ka ¢cikma
stratejilerinin ve ygam doyumlarinin karlastiriimasi.

X ss = p
21-30 18,33 2,309
Problem 1,923 ,153
Cozme 31-40 17,80 3,786
41-50 15,57 6,297
21-30 12,17 6,590
Sosyal Destek ,056 ,946
Arama 31-40 12,10 4,360
41-50 12,57 4,669
21-30 10,33 5,069
1,689 ,191
Kaginma 31-40 11.73 3,036
41-50 10,14 3,780
21-30 19,83 7,941
Yasam
Doyumu 31-40 21,30 6,250 ,348 707
41-50 21,86 6,011
p<0,05

4.10. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Babalarin Yalarina Gore Basa
Cikma Stratejilerinin ve Yasam Doyumlarinin Karsilastiriimasi

Zihinsel engelli cocgu olan anneler yagruplarina gore kadastirildiginda
basa c¢ikma stratejileri ve yam doyumlari acisindan anlamh bir fark
bulunamamgtir. Ayni islem babalar icin yapil@inda ise bga ¢cikma stratejilerinin
kacinma alt boyutunda ve gmn doyumlarinda ya gruplarina goére anlamli
farkhliklar bulgulanmgtir (p<0,05).

Gruplararasi karlastirmalara gore; ydari 31 ile 40 arasinda olan babalardan
olusan grubun bga ¢ikma stratejilerinden kacinma alt boyutu ilglga 51 ile 60
olan grup arasinda anlamli bir farkhlik vardir (985). Kaginma alt boyutunda
yaslari 41 ile 50 arasinda olan babalar ile 51 -6Gsiada olan babalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir
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Tablo 11. Zihinsel engelli coga sahip babalarin ygyruplarina gére ka ¢cikma
stratejilerinin ve ygam doyumlarinin karlastiriimasi

X Ss F p
21-30 18,00 2,309
Problem 31-40 16,90 3,626
Gozme 41-50 15,91 3,791 1264 292
51-60 13,00 ,000
21-30 14,00 6,928
Sos'g\/al Destek 31-40 9,79 4,436 1,069 367
rama 41-50 10,55 5,002 ’
51-60 10,00 ,000
21-30 11,00 2,309
Kacinma 31-40 10,59 4,057 3,089 032
41-50 10,64 5,224
51-60 20,00 ,000
21-30 13,00 3,464
Yasam 31-40 21,90 6,129 3,018 034
Doyumu 41-50 22,36 5,811 ’
51-60 20,00 ,000
p<0,05

Yasam doyumlari agisindan kdsstirilan gruplar arasinda; ylar 21-30
aralginda olan zihinsel engelli coga sahip babalar ile 31-40 agahda olan babalar
arasinda anlamli bir farklihk vardir (p<0,05). sfar1 21-30 ile 31-40 arasinda olan
babalarin ygam doyumlari arasinda anlaml farkhliklar vardiiasam doyumu en
yuksek olan grup ywéari 41- 50 arasinda olan babalardarsafugruptur

4.11. Zihinsel Engelli Cocusa Sahip Annelerin Coc@gun Cinsiyetine
Gore Basa Cikma Stratejilerinin - ve Yasam Doyumlarinin
Kar silastiriimasi

Zihinsel engelli cocga sahip annelerin ¢cocuklarinin kiz yada erkek oingas
gore baa cikma stratejilerinin alt boyutlari olan problegbzme ve sosyal destek
arama puan ortalamalari arasinda anlamli bir fdckyoktur (p>0,05). Cocgun
cinsiyetlerine gore gruplara ayrilan annelerinsaya doyumlarina bakilginda,

gruplarin ygam doyumlari arasinda anlamli bir farklihk yok{pr0,05).
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Tablo 12. Zihinsel engelli coga sahip annelerin ¢ogun cinsiyetine gére ka
ctkma stratejilerinin ve yam doyumlarinin kadastiriimasi

Cinsiyet X ss F p
Problem Kiz 16,04 4,126 2 410 )
Cozme Erkek 17,25 2,862 Al 124
Sosyal Kiz 9,87 4,819
Destek ' ' 450 ,504
Arama Erkek 10,55 4,546
Kiz 10,83 3,755
Kaginma ,001 ,980
Erkek 10,85 5,226
Yasam Kiz 22,22 6,182 ) 288
Doyumu Erkek 20,80 6,081 1.14 ’

P<0,05

4.12. Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Babalarin Cocgun Cinsiyetine
Gore Basa Cikma Stratejilerinin @ ve Yasam Doyumlarinin

Kar silastiriimasi

Tablo 13 incelengiinde zihinsel engelli co@a sahip babalarin ¢ogun
cinsiyetine gore b@ ¢ikma stratejileri ve yam doyumlari arasinda, zihinsl engelli
cocyza sahip annelerde olgu oldusu gibi anlamh bir fark bulgulanamastir
(p>0,05).

Tablo 13. Zihinsel engelli coga sahip babalarin ¢cogun cinsiyetine gére ka
ctkma stratejilerinin ve yam doyumlarinin karlastiriimasi

Cinsiyet X Ss F p
F’égg:ﬁ;” Kiz 17,43 4,750 033 856
Erkek 17,60 3,470
g‘e’zﬁ Kiz 11,48 5,023 2,267 136
Arama Erkek 13,00 4,237
Kaginma Kiz 11,35 3,020 037 847
Erkek 11,20 4,059
D\;‘ifl"j‘r;“u Kiz 21,65 6,610 519 473
Erkek 20,65 6,221

P<0,05
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4.13. Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerin Yagam Doyumlari ile
Basa Cikma Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Zihinsel engelli cocga sahip anne ve babalarinsgen doyumu ve ba ¢cikma
stratejileri arasindaki gkiyi belirlemek icin basit korelasyonslemi yapilms,
sonugclar tablo 14’de verilrytir.

Zihinsel engelli coc@ia sahip ebeveynlerin problem c¢bézme stratejisini
kullanma ile ygam doyumu dizeyleri arasinda anlamli bigkiliyoktur (p>0,01).
Zihinsel engelli cocga sahip ebeveynlerin sosyal destek arama straigggilanma
ile yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bigkilivardir (p<0,01)1liski negatif
yondedir (r= -,294). Kilerin yasam doyumlari azaldik¢a, sosyal destek arama
stratejisi kullanimi artmaktadir. Zihinsel engelicusa sahip ebeveynlerin kagcinma
stratejisini kullanma ile y@m doyumu dizeyleri arasinda anlamli bigkilivardir
(p<0,01). iliskinin yonu negatiftir (r = -,235). Ebeveynlerin sgan doyumlari

arttikca, kacinma davramiazalmaktadir.

Tablo 14. Zihinsel engelli coga sahip ebeveynlerin y@m doyumlari ile bga
cikma stratejileri arasindakigkinin incelenmesi

Problem Sosyal Destek
Kaginma
COzme Arama
Yasam =,204 =,000 =,002
Toplam(172) P P P
Doyumu r=-,097 r=-,294** = -,235%
Yasam p=,175 p=,013 p=,012
Anneler(86)
Doyumu r=-,148 r=-,267* =-,269*
Yasam =,776 =,002 =,054
Babalar (86) P P P
Doyumu r=-,031 r=-,324** r=-,208
“'p<0,01
"p<0,05

Zihinsel engelli cocga sahip annelerin ve babalarisgan doyumlari ile bga
ctkma stratejileri arasindagkiler ayri ayri ele alinng) zihinsel engelli ¢cogta sahip
babalarin ygam doyumlari ile bga ¢ikma stratejilerinin problem ¢ézme alt boyutu
arasinda ve zihinsel engelli ¢c@eusahip annelerin yam doyumlari ile problem

cbzme arasinda anlamli birgki bulunamamytir (p>0,05).
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Zihinsel engelli cocga sahip annelerin yam doyumlari ile sosyal destek
arama stratejisini kullanma arasinda anlamli bikilbulunmutur (p<0,05). Bu ilgki
negatif yondedir ( r= -,267). Annelerin ggan doyumlari arttikca, sosyal destek
arama stratejisini kullanma azalmaktadir. Zihineabelli cocga sahip babalarin
yasam doyumlari ile sosyal destek arama stratejilarilastirildiginda da anlamli
bir iliski bulgulanmgtir (p<0,01). Bu ilgki negatif yondedir (r=-,324). Babalarin
yasam doyumlari arttikca, sosyal destek arama stsatejkullanimi azalmaktadir.
Anneler ygam doyumlari ve kacinma stratejileri acisindansikatirildiginda da
anlamh bir iligki saptanmgtir (p<0,05). Annelerin y@m doyumlar arttikca kaginma
stratejilerini kullanmalari azalmaktadir ¢uinki nigiggdnde bir iliski bulgulanmstir
(r=-,269). Babalarin yam doyumlari ile kacinma stratejilerini kullanimlar

arasindaki igki incelendginde anlaml bir ilski bulgulanamangtir (p>0,05).

4.14. Anne ve Babalarin Eitim, Yas, Cinsiyet, Engel Dizeyi ve
Cocugun Yasl Gibi Degiskenler ile Yasam Doyumu Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

Zihinsel engelli ¢cocga sahip anne ve babalar, bazgidieenler acisindan
ili skiler Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsdguanilarak hesaplang)i
sonuclar tablo 15’de verilntir. Zihinsel engelli ¢cocia sahip annelerin yam
doyumlari ile gitim dizeyleri arasindaki gkiye bakildginda annelerin @tim
dizeyleri ve ygam doyumlari arasinda anlamli birgkli bulunmuytur (p<0,01) ve
aralarindaki ilki pozitif yondedir. Annelerin, @tim dizeyi arttikgca ygam doyumu
artmaktadir. Babalarin yam doyumlari ile gtim dlzeyleri arasindaki Hkiye
bakildginda, anlamh bir ikki bulunmutur (p<0,01) ve aralarindaki gki pozitif

yondedir. Babalarin,ggtim diizeyi arttikgca ygam doyumu artmaktadir.

Zihinsel engelli cocgia sahip annelerin yam doyumu ile ya gruplar
arasinda anlamli bir gki yoktur (p>0,05). Babalar ile yagruplar arasindaki gki
incelendginde de ilski bulunamamgtir (p>0,05). Cocgun cinsiyeti ile annelerin
yasam doyumu arasinda anlamli birskii yoktur. Zihinsel engelli ¢cogta sahip
babalarin ygam doyumlari ile ¢cogtun kiz ya da erkek olmasi arasinda anlamli bir
ili skinin olmadg! korelasyon yontemi ile bulgulangtir (p>0,05).
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Tablo 15. Anne ve babalarngigm, yas, cinsiyet, engel diizeyi ve ¢caggun ya!i gibi
degiskenler ile ygam doyumu arasindakigkinin incelenmesi

Egitim Yas Cinsiyet Engellilik Yas

(anne-baba) (anne-baba) (cocuk) Duzeyi (cocuk)

fne  p=.000 p=436  p= 473 p=024*  p=,282

D(a)syumu r=,401** r= ,085 r= -,078 r=-,243 r=,117

sab;m 0= 004  p=.163 p=,288  p=.339  p=,346

D?)Syumu r=,307** r=,152 r=-,116 r=-,104 r=,103
**pP<0,01
*p<0,05

Zihinsel engelli cocgu olan annelerin yam doyumlariyla ¢ogiun tanisi
arasinda negatif yonde anlaml birskii vardir (p<0,05, r= -,243). Buna gore
cocyzun engellilik duzeyi arttikca, annelerin sgan doyumlari azalmaktadir.
Babalarin ygam doyumlari ile ¢ocgtun tanisi arasindaki gkiye bakildginda
anlamh bir iliski bulunmamgtir (p>0,05).

Yasam doyumu ile ¢cogtun yal arasindaki ikkiyi belirlemek tzere anne ve
babalarin belirtilen dgsken ile iliskileri incelenms, anlamli bir ilgki bulunmamgtir
Zihinsel engelli cocga sahip annelerin yam doyumu ile cogtun yal arasinda
anlamh bir iliski yoktur (p>0,05). Zihinsel engelli coga sahip babalarin yam
doyumu ile cocgun yal arasinda anlaml bir gki yoktur (p>0,05).

4.15. Zihinsel Engelli Cocyga Sahip Anne ve Babalarin Egitim, Yas,
Cinsiyet, Engel Dizeyi ve Cocgun Yasi Gibi Degiskenler ile Basa

Cikma Stratejileri Alt Boyutlari Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Zihinsel engelli cocgia sahip anne ve babalar,s@acikma stratejileri alt
boyutlari acisindan ikiler Pearson momentler carpimi korelasyon katsayis
kullanilarak hesaplanm®y sonuclar tablo 16’da verilgtir. Zihinsel engelli ¢cocgia
sahip annelerin Ba ¢ikma stratejilerinin alt boyutu olan problenzigi ile gitim
duzeyleri arasindaki gkiye bakildginda annelerin @tim dlzeyleri ve problem
cbzme stratejisini kullanma arasinda anlamli higkiil bulunmutur (p<0,05) ve

aralarindaki ilski pozitif yondedir. Annelerin, @tim dizeyi arttikgca problem ¢6zme
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becerisi artmaktadir. Annelerin, problem ¢ézmetsfis ile cocigun yai arasinda,
negatif yonde anlaml bir gki vardir (p<0,05). Cogtun ya arttikca, anneler daha
az problem ¢6zme yoluna gsarmaktadir. Annelerin problem ¢ézme alt boyuty ile
annelerin yglari, cocgun engellilik diizeyi, ve co@un cinsiyeti arasindaki gkiler
ayri ayri incelendinde, aralarinda anlamli gki bulunmamgtir (p>0,05). Annelerin,
sosyal destek arama ve kacinma stratejileri ileedvabalarin gtimi, yaglari,
cocyzun cinsiyeti,yal ve engel dizeyi arasinda anlaml bigkili bulunamanmytir
(p>0,05).

Tablo 16. Zihinsel engelli coga sahip anne ve babalarigten, yas, cinsiyet, engel
diuzeyi ve cocgun yal gibi deziskenler ile baa ¢cikma stratejileri alt boyutlari
arasindaki igkilerin incelenmesi

Egitim Yas Cinsiyet  Engellilik Yas
Alt Boyutlar (anne -baba) (anne-baba) (cocuk) Duzeyi (cocuk)

p= 0,024 p= 0,082 p= 0,856 p=0,125 p= 0,046
Problem C6zme
r= 0,243* r=-0,189 r= 0,020 r=-0,167 r=-0,216*

Sosyal Destek P~ 0,527 p= 0,816 p= 0,136 p=0,582 p= 0,159
Anneler

Arama =-0,069 r= 0025 r= 0,162 r=0,060  r= -0,153
p= 0,177 p= 0,801 p= 0,847 p=0,163 p= 0,876
Kaginma
r=-0,147 r= -0,028 r= -0,021 r=-0,152 r= 0,17
p= 0,196 p= 0,067 p= 0,124 p=0,044 p= 0,287
Problem C6zme
r=0,141 r= -0,198 r= 0,167 r=-0,218* r= -0,116
Sosyal Destek p= 0,735 p= 0,748 p= 0,504 p=0,413 p= 0,263
Babalar Arama
r= 0,037 r= -0,035 r= 0,073 r=0,089 r= -0,122
p= 0,036 p= 0,186 p= 0,980 p=0,938 p= 0,623
Kaginma
r=-0,226* r= 0,144 r= 0,003 r=0,009 r= -0,054
*p< 0.05
**p< 0.01

Zihinsel engelli cocgia sahip babalarin k& cikma stratejilerinin alt boyutu
olan  problem c¢o6zme ile cocuklarin engellilik diieey arasindaki ikkiye
bakildginda, anlamli bir ikki bulunmuytur (p<0,05) ve aralarindaki gki negatif
yondedir. Cocuklarin, engellilik dizeyi arttikcaaldalarin problem ¢ézme stratejisi

kullanimlari azalmaktadir. Problem ¢6zme alt boyué&u babaya ait ya egitim
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durumu ve cocga ait yg, cinsiyet gibi dg@iskenler arasindaki gkiler ayri ayri
incelendginde, anlamli sonuclar elde edilmetm (p>0,05). Sosyal destek arama alt
boyutunda, babalarin tabloda verileng@kenlerle aralarinda anlamli bir giki
bulgulanmamgtir (p>0,05). Zihinsel engelli co@ga sahip babalarin, kacinma
stratejileri ile gitim dizeyleri arasinda negatif yonde anlamli Higki vardir
(p<0,05). Eitim duzeyi arttikgca, babalar daha az kaginma ejisai
kullanmaktadirlar. Zihinsel engelli coga sahip babalarin, kacinma stratejileri ile
babaya ait yave cocga ait ya, cinsiyet, engel dizeyi gibi ggkenler arasindaki

ili skiler ayri ayri incelengiinde, anlamli sonuglar elde edilmeaiii (p>0,05).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu argtirmada zihinsel engelli coga sahip ebeveynlerin stresles@aikma
stratejileri ve ygam doyumlari; ¢cocta ait ya, cinsiyet, engellilik dizeyi ile
ebeveynlere ait ya cinsiyet, gitim durumu gibi dgiskenler kagilastirmali olarak
incelenmgtir. Zihinsel engelli cocgu olan anneler ile babalar gaacikma stratejileri
ve yaam doyumlari acgisindan kdestirildiginda; annelerin  da c¢ikma
stratejilerinden sosyal destek arama alt boyutunfmutalamalari engelli coga sahip
olan babalarin sosyal destek arama puanlarindeamhnderecede farkl oldiw
bulgulanmgtir (t=2,794, p<0.05)Anneler, babalara gore sosyal destek arama yoluna
daha ¢ok bgvurmustur. Literatirde bu bulguyu destekleyici bilgileeryalmaktadir.
Sahin (1999) kadinlarin yamlarinin her evresinde, dkalarindan sosyal destek
arama gilimlerinin pekistirildi gini belirtmistir. Erkege gore farkli toplumsalirilan
kadinlarin, hem B&alarina daha cok destek verdikle8abin, 1999) hem de
baskalarindan daha c¢ok destek aldiklari ileri surtlteeke bulgular da bu g
desteklemektedir (Barbee ve ark., 1993; Hill, 19dguss ve ark., 1992; Pittman ve
Lloyd, 1988; Schilling ve ark., 1985: Akt. KanerD@®). En 6nemli ve yararli
yardimlar arasinda kabul edilen duygusal destekgculdarin temel bakim
sorumlulgunu Ustlenen anneleri, uzun sureli sorunlarin ygrakatlaniimasi guc
durumlarda tgvik ederek direnme gtict @ar ve onlara bga ¢ikma sirecinde yalniz
olmadiklari duygusu vererek onlari rahatlatir (HiIB91;Sahin, 1999 Akt. Kaner,
2004).

Keskin ve arkadgdarinin (2010) yap# calsmada zihinsel engelli cogu ile
birlikte cevrelerinin  kendilerini kabul etmeyegei dislinen annelerin sikinti
yasadgl ve sosyal destek arama puanlarinigederine gore yiksek olgu
bulgulanmgtir ( Keskin ve ark., 2010).

Engelli cocga sahip annelerin babalara goére daha fazla bakistexde

sglamalari,ev glerinden sorumlu olmalari nedeniyle daha cok yaediitiyac
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duyduklar dgunulmektedir. Annelerin sosyal destek arama yolbag/urmasi,
annelerin babalara gore duygusal olarak rahatlamdsgha fazla ihtiyaci oldwnu
distindirmektedir.

Anne ve babalar gam doyumu acisindan incelegidide, iki grup arasinda
anlamh bir farklihk bulgulanmargtir (p>0,05). Kaner ( 2004) ¢caitnasinda engelli
cocuklari olan anne ve babalarin aldiklari stresyal destek ve yam doyumlarini
incelems, yasam doyumlari acgisindan iki grup kdastirdiginda aralarinda anlamli
bir fark olmadgini bulgulamgtir (p>0,05).

Icinde Turkiye’nin de bulundugu 19 llkedesgm doyumunu kiltiirlerarasi
kiyaslamasini yapan Diener ve arkadaslari (DieeeDsener 1995; Diener, Diener
ve Diener, 1995: Akt. Kaner 2004 )ggan doyumunun tim kdlturlerde hem erkek
hem de kadinlarda benlik saygisiyla, maddi destekile ve arkada destgiyle
iliskili oldugunu bildirmglerdir. Yani bu dort dgsken tim kudltirlerde yam
doyumunun 6nemli bir kestiricisidir. Ayrica kadie erkekelerin ygam doyumlari
arasinda da anlaml bir farklilk bulunmabtm. Bu bulgulara kaulik yasam doyumu
puanlari agcisindan anne ve babalar arasinda fer&ldugunu gosteren ¢aimalar da
vardir (Arslan ve ark.2001).

Calismanin bgka bir bulgusu da ka c¢ikma stratejilerinin problem ¢ézme
alt boyutu acisindan cocuklarin engellilik duzeyigére 4 farkli gruba ayrilan
babalar kaglastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir farkliliklar viar¢ip<0,05).
Orta dizeyde engelli cogu olan babalarin (x= 18,25) problem ¢6zme alt
boyutundan algy toplam puanlar, co@u &ir dizeyde engelli olan babalara
(x=14,18) gore daha yiksektir. Bu iki grup arasirsddamli bir farklihk vardir
(p<0,05). Orta diuzeyde zihinsel engelli c¢c@auolan babalar, Ba c¢ikma
stratejilerinden problem ¢6zmeyigladizeyde zihinsel engelli cogu olan babalara
gore daha fazla kullanmaktadirlar.gid duzeyde zihinsel engelli coga sahip
babalar ile hafif dizeyde zihinsel engelli ¢gausahip babalar ka c¢ikma
stratejilerinden problem ¢6zme alt boyutu puan lamtalari kagilastirildiginda iki
grup arasinda anlamli bir farklihk vardir (p<.05Hafif dizeyde zihinsel engelli
cocusu olan babalarin (x=16,94), canugsir dizeyde zihinsel engelli olan babalara
(x=14,18) gore problem ¢6zme yoluna daha cogvinauklari bulgulannstir. Bu

bulgular siginda engel dizeyi arttikca problem c¢cézme yontemkullaniminin
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azaldgl, engel dizeyinin daha az olmasinin, gnhe beklentisini arttirabilege
kisilerin bu nedenle daha fazla problem ¢6zmeilirminde olabilecgi
distndlmektedir.

Cocuklarin engellilik duzeyine gore zihinsel engelbcuza sahip anneler
kargilastirildiginda baa ¢ikma stratejilerinin problem ¢6zme alt boyutusaglan
gruplar arasinda anlamli bir farklihk vardir ( p@b). Hafif diizeyde zihinsel engelli
cocyu olan anneler, @r duzeyde zihinsel engelli cogw olan annelere gore
problem c¢t6zme stratejisini daha ¢cok kullanmakta@rta dizey zihinsel engelli
cocuyza sahip anneler ile ga dizeyde zihinsel engelli ¢coga sahip annelerin
problem ¢6zme alt boyutu toplam puanlari incelgimdie iki grup arasinda da
anlamh bir farklik vardir ( p<0,05). Orta duzeydihinsel engelli cogiu olan
anneler gir diizeyde zihinsel engeli olan annelere gore dahk problem ¢cézme
stratejisi  kullanmaktadirlar. Yapilan gahada zihinsel engelli ¢oga sahip
annelerin cocgun engel dizeyine gore problem ¢dzme stratejisitiakmasi ile
ilgili bulgular babalarin problem c¢6zme stratejige ilgili bulgularla parelellik
gostermektedir.  Zihinsel engelin dizeyi arttikcapnelerin  baa c¢ikma
stratejilerinden problem ¢6zmeyi daha ¢ok kull&ted bulgulanmygtir.

Egitim dizeyleri agisindan zihinsel engelli ¢gausahip ilkokul mezunu
babalar ile lise mezunu babalar §kstirildiginda gruplararasinda problem ¢ézme
boyutunda anlamh farkliliklar vardir ( p<0,09)kokul mezunu babalar, lise
mezunu babalara gére daha az problem ¢6zme yolultanknaktadirlar. Quine ve
Pahl (1991: Akt., Akandere 2009) yaptiklarl gadada gitim duzeyi yiksek olan
anne babalarin problem ¢6zme yeteneklerinin dahaldugu, bu anne babalarin
uyum stratejilerini daha iyi belirleyebildiklerinbelirtmislerdir. Bu bulgu yapilan
calismay destekleyici niteliktedir ancak gathanin anneler ile yapilan béliminde
ayni bulgular elde edilmesgtir. Egitim dlzeyleri acisindan gruplara ayrilan
annelerde, problem ¢6zme acgisindan anlamli bififdrkulgulanmamgtir (p>0,05).

Yapilan calgmada, bga cikma stratejileri dlgenden alinan puanlara gore;
zihinsel engelli cocga sahip okuryazar olmayan babalar ile zihinsel Bing@cugu
olan ilkokul mezunu babalarin kaginma alt boyutarpari kagilastirildiginda iki
grup arasinda anlamh bir fark vardir ( p<0,05)u®iazar olmayan babalar ilkokul

mezunu babalara goére kacinma yolunu daha cok ko#d&tadirlar. Okuryazar
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olmayan zihinsel engelli coga sahip babalar ile ortaokul mezunu zihinsel engell
cocuyza sahip babalar kafastirildiginda; okur yazar olmayan babalar orta okul
mezunu babalara gore kacinma stratejisini dahakgdlknmaktadirlar. Okuryazar
olmayan babalar ile lise mezunu babalar arasindanke alt boyutu puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir (p<0,05). Okur araalmayan babalar lise mezunu
babalara gore kacinma stratejisini daha ¢ok kulkltadirlar. Okur yazar olmayan
babalar Universite mezunu babalara gore kacinmategsini daha c¢ok
kullanmaktadirlar.

Egitim duzeyleri agisindan gruplara ayrilan zihingelgelli cocga sahip
babalarin ygam doyumu puanlarn kgatastiriimistir. Elde edilen bulgulara goére
yasam doyumu agisindangiém duzeylerine gére gruplararasi anlaml farkldr
vardir (p<0,05). Ygam doyumu en yiksek olan grup, Universite mezuhingel
engelli cocga sahip olan babalardir. Akandere ve arkka (2009) yaptiklari
calismada benzer bulgular elde egfardir. Egitim durumu Universite ve lise olan
babalarin ygam doyumu puanlari, ilkokul ve ortaokul mezunanobabalarin
yasam doyumu puanlarindan anlamli derecede yuksek nbukiur. Egitim
gruplarina gore, zihinsel engelli ¢@au sahip annelerin yam doyumu puanlari
arasinda da anlamh farkhliklar bulgulargtm (p<0,05). Yaam doyumu en yuksek
grup universite mezunu olan anneleringtludusu gruptur. Eitim dizeyinin yiksek
olusu, kisilerin yasama balglarini, motivasyonlarini ve gelecekle ilgili umuge v
beklentilerini olumlu yonde etkileyebilir. Bu duruta, €itim dizeyinin artmasiyla
yasam doyumunun da argtisoylenebilir.

Zihinsel engelli cocgu olan anne ve babalar ¢@cun ygina gore ayri ayri
gruplara ayrilmy ve bu gruplar arasinda gaacikma stratejilerinin problem ¢6zme,
sosyal destek arama ve kacinma alt boyutlari atasiriarklilgma olup olmadi
arggtinlmistir. Elde edilen sonuglara gore hem annelerde henbabalarda a
clkma stratejileri agisindan gruplararasi anlamh farklihk bulgulanmamgtir
(p>0,05).

Zihinsel engelli cocga sahip anneler, ¢cocuklarininsisina gore gruplara
ayrildiginda, gruplarin ygam doyumu puanlari arasinda anlamli bir farkhldedir
(p<0,05). Yalar1 9 ve 10 olan zihinsel engelli cocuklarin amnigin yggam doyumu,

yaslari 11 ve 12 olan zihinsel engelli cocuklarin denain yasam doyumuna gére
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daha azdir. 11 ve 12 yiada zihinsel engelli coga sahip annelerin ger gruplara
gore ygam doyumu yuksektir. Literatirde konu ile ilgili afarkli sonuclar yer
almaktadir. Kaner (2004) zihinsel wisel yetersizigi olan anne babalar ile yapti
calismada,anne babalar c@oun yai acisindan gruplara ayrilgtr. Yasam doyumu
acisindan gruplararasi anlamli bir fark bulgulanmgamBazi argtirma bulgularinda
ise ¢ocuklari kiiguk y#a olan anababalarin ya c¢ok fazla (Hoffman ve ¥ah978:
Akt., Kaner, 2004; Lowenthal ve ark.: Akt., Kan€(02; Veroff ve Feld, 1970: Akt.,
Kaner, 2004) ya da ¢ok az doyunsgdiklarini (Akt., Goetting,1986) ancak ergenlik
¢aginda cocgu olanlarin doyum duzeylerinin en gk oldusu bildirilmektedir
(Akt., Kaner, 2004).

Anneler yalarina goére gruplara ayriginda baa cikma stratejilerinin
problem ¢6zme, sosyal destek arama ve kacinmalitlarinda anlamli bir farklilk
yoktur (p>0,05) ve bu gruplarin g@m doyumu puanlari incelerghde zihinsel
engelli cocga sahip annelerin yagruplarina gére yam doyumlari arasinda da
anlamh bir farkhlik bulgulanmangtir (p>0,05). Ancak yggruplarina gore ayrilan
babalarin bga ¢cikma stratejileri ve yam doyumu puanlari incelerg@de anlaml
farkhliklar bulgulanmgtir. Gruplararasi karastirmalara gore; ydari 31 ile 40
arasinda olan babalardan g@o grubun bga cikma stratejilerinden kaginma alt
boyutu ile yalari 51 ile 60 olan grup arasinda anlamli bir fadklvardir (p<0,05).
Kacinma alt boyutunda yiar 41 ile 50 arasinda olan babalar ile 51 -6Giada
olan babalar arasinda istatistiksel olarak anlémffarklilik vardir (p<0,05).

Yasam doyumlari agisindan kdsstirilan gruplar arasinda; ylar 21-30
aralginda olan zihinsel engelli coga sahip babalar ile 31-40 agahda olan babalar
arasinda anlamli bir farklihk vardir (p<0,05). sfar1 21-30 ile 31-40 arasinda olan
babalarin ygam doyumlari arasinda anlaml farkhliklar vardfiasam doyumu en
yuksek olan grup yéari 41- 50 arasinda olan babalardansatugruptur. Akandere
(2009) calymasinda y@ gruplarina gore gruplara ayigdi babalarin  ygam
doyumlarini incelegiinde; yal 51 ve Uzeri olan babalarin puanlariningiyz6-50
olan babalarin yam doyum puanlarindan anlamli derecede yuksekgotdu
belirtmistir. Anneler yg gruplarina gore karastirildiginda ise ygam doyumu
acisindan anlamh bir farklihk olmag belirtiimistir (Akandere ve ark. 2009).

Babalarin ya  artttkca ygam doyumu artmakta, annelerde ise farklilik



49

olmamaktadir, bu nedenle Akandere ve arkiada(2009) tarafindan yapilan gaha
ile bu calgmanin bulgulari benzer 0Ozellikler gdstermektedieltZr ve Krauss
(1989) ise yaptiklari ¢calmada zihinsel engelli cogu olan ve sglikli cocugu olan
anneleri ya gruplarina gore ayirmi yasam doyumlarini incelergler, calsmanin
sonunda zihinsel engelli ¢cogw olan yali annelerin ygam doyumu dizeylerinin,
engelli olmayan c¢ocuklu annelerin sgan doyumu duzeyleri ile benzerlik
gosterdgini  belirtmiglerdir  (Seltzer ve Krauss 1989). Gaha sonuclari
incelendgine, ya ile birlikte ygsam doyumunun argil séylenebilir. Kgilerin yasam
doyumlarinin ya ile birlikte artmasinin; engelli ¢coga sahip olma durumun
kabullenilmesi, kjilerin sosyoekonomik diizeylerinin daha sabit bilehgelmesi ve
gelecek ile ilgili kaygilarinin azalmasinin  olumluetkileri  olabilecgi
distndimektedir.

Engelli cocgun cinsiyetine gore ayri ayri gruplara ayrilan amaeabalarin
basa ¢cikma stratejileri ve yam doyumlari incelenrgtir. Engelli cocigun kiz ya da
erkek olmasi, annelerin @ cikma stratejileri ve yam doyumlari acisindan
istatistiksel olarak bir farklilik yaratmagtir. Babalar da ¢cogiun cinsiyetine gére
gruplara ayrildiinda, baa c¢ikma stratejileri ve yam doyumu puanlarinda
gruplararasi anlamlh bir farkhlik bulgulanmagtm (p>0,05). Sloper ve arkagari
(1991) Down sendromlu kizlari olan babalara gérewd sendromlu gullari olan
babalarin, yetersizlik kmlundan daha c¢ok etkilendiklerini ve bu durumdaaomi
yasamlarindan aldiklar doyumu olumsuz olarak etkgedibulmuslardir (Sloper ve
ark. 1991, Akt., Kaner 2004). Kaner'in gahasinda (2004) ise zihinsel engelli,
konwma engelli, ortopedik engelli cocuklari olan anne tabalarin y@am
doyumlarinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore farldriaadgl bulgulanmgtir (Kaner, S.
2004). Cocgun zihinsel engelli olmasi en dnemli stres kayr@arak diguntlirse,
zihinsel engelli bir ¢cocta sahip olmak ebeveynler icin cinsiyet,syagibi
degiskenlerden daha dnemli olabilir.

Zihinsel engelli cocga sahip anne ve babalarinsgen doyumu ve ba ¢cikma
stratejileri arasindaki gki incelenmgtir. Zihinsel engelli coc@ia sahip ebeveynlerin
problem ¢c6zme stratejisini kullanma ilesgan doyumu diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski yoktur (p>0,01). Zihinsel engelli coga sahip ebeveynlerin sosyal destek

arama stratejisini kullanma ile g@m doyumu dizeyleri arasinda anlamli bigkili
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vardir (p<0,01).1liski negatif yondedir (r= -,294). Kilerin yasam doyumlari

azaldikca, sosyal destek arama stratejisi kullanmmmaktadir. Kaner (2004)
anababalarin yadiklar stres dizeyi yikseldikce ve sosyal desteldzaldikca

onlarin ygamdan aldii doyumun azalg@ani belirtmitir. Anne ve babalarin
yasadiklari stres ile y@am doyumunun igkili oldugu, sosyal desfgn artmasiyla

stresin azaldn, destek hizmetlerinin yanan stresi azaltip, $@m doyumunu

arttirdg! da literatlrde bhga calgmalar ile desteklenrtir (Adamakos ve ark., 1986;
Banaz, 1992; Barrett, 1999; Beckman, 1991; BeckweRokorni, 1988; Botuck ve
Winsberg, 1991; Coen, O’Boyle, Swanwick ve CoaktE999; Crnic ve ark., 1983;
Diener ve Diener 1995; Diener ve ark., 1995; DwesTrivette, 1986; Dyson, 1997;
Krause, 1988; Milgram ve Atzil, 1988; Meyers ve Ermko, 1989; Olson ve ark.,
1994; Pitman ve Lloyd, 1988; Sarason ve ark., 1383ilmoeller ve Baranowski,
1991, Seltzer ve Krauss, 1989; Simons ve ark., 2680%er ve ark., 1991). Alinan
sosyal destgn icerigine ba&li olarak, kiiler kendilerini daha iyi hissedebilirler.
Uzmanlardan, dnemli sosyal destek kugldundan alinan destek ile sker daha

bilincli, farkindalik kazanm yasadiklari duruma objektif bakabilirler. Arkaga
destgi, ayni durumda olan kka Kisiler ile paylaimlar gibi sosyal destekler ise
kendilerini yalniz hissetmemelerini, duygusal okapaylaim icerisinde olmalarini,
gliven duygusunu gkayabilir.

Zihinsel engelli cocgia sahip ebeveynlerin kacinma stratejisini kullariraa
yasam doyumu dizeyleri arasinda anlaml bigkilivardir (p<0,01). Ebeveynlerin
yasam doyumlari arttik¢a, kagcinma daveamzalmaktadir.

Anne ve babalaringgtim, yas, cinsiyet, engel dizeyi ve ¢cagun yai gibi
degsiskenler ile ygam doyumu arasindaki gkinin incelendginde; zihinsel engelli
cocysu olan annelerin yam doyumlariyla ¢cogiun tanisi arasinda negatif yonde
anlamh bir ilgki vardir (p<0,05, r= -,243). Buna go6re cgan engellilik duzeyi
arttikga, annelerin yam doyumlari azalmaktadir. Babalarinsg@a doyumlari ile
cocyzun tanisi arasindaki gkiye bakildginda anlamh bir igki bulunmamgtir
(p>0,05). Engelli cocga sahip anneler cocuk ile daha fazla vakit gecitmek
gereksinimleri ile daha fazla ilgilenmektedirlerndgel dizeyi arttikga, 6zbakim,
egitim, saslik sorunlar artabilir ve tim bu sorunlarla toplumuzda anneler babalara

gore daha fazla ilgilenmektedirler. Bu nedenlgaya doyumlari ile engel duzeyleri
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arasinda negatif yonde birsii olabilir. Babalar ise daha ¢ok evin gegiminglsana
ve ds isler ile ilgilendiklerinden, sorumluluklarinin daffarkh olmasi nedeniyle

engel dizeyinin yarafi sikintilar onlari daha az etkiliyor olabilir.

Yasam doyumu ile ¢ogtun yag arasindaki ikkiyi belirlemek tzere anne ve
babalarin belirtilen dgsken ile iliskileri incelenms, anlamli bir ilgki bulunmamgtir
Zihinsel engelli cocga sahip annelerin yam doyumu ile ¢cogtun yal arasinda
anlamh bir iligki yoktur (p>0,05). Zihinsel engelli coga sahip babalarin yam
doyumu ile cocgun yal arasinda anlamh bir gki yoktur (p>0,05).

Arastirmada gruplardan sosyoekonomik dizey, ebeveynlegalsip
calismamasi ile ilgili veri elde edilmestir. Aylik gelirin  ve c¢algma durumunun
anne babalarin ka cikma stratejilerini ve yam doyumlarini etkileyebilege
disunulmektedir. ileri argtirmalarda demografik bilgiler alinirken bu tir
degiskenlere yer verilmesinin, carpici sonuglar vepadigstinilmektedir.

Calsmaya engelli cogiu olmayan annebabalar dahil edilmgtini
Karsilastirmali  sonuclarin elde edilebilmesi, daha gerbir o6rneklem ile
calisilabilmesi icin engelli cocga sahip olmayan aileler de gahaya dahil edilebilir.

Calisma bulgularsiginda dgerlendirildiginde, zihinsel engelli co@a sahip
olmanin getirdii stres ve bununla ka ¢ikmak icin ailelerin yeterli sosyal deste
sahip olmasi gerekir. Bu destek sistemlerininstoltuimasi ve yayginkarilmasiyla
Kisilerin basa ¢cikma becerilerini daha iyigéenecekleri, buna paralel olaraksgen
doyumlarinin daha da artaga calsmalarin aile dagmanlgl sisteminde
yuratilmesiyle; anne babalarigigm hizmetlerini dgrudan alabilmeleri, @timin
yalnizca cocuk odakli @& tum aile bireylerini kapsayacakekilde olmasinin
kisilerin yasam kalitelerini arttiraga disunidlmektedir. Cadmalarin odak
noktalarinin aile bireylerini engel durumu ile ligbilgilendirmek, kabullenme
sureclerinde onlara destek vermekgmoyontemler kullanarak lgaetme becerileri
kazanmalarini sgamak ve bu ¢agmalarin takibini splamak olmalidir.
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EK-1
KISISEL BILGi FORMU

Latfen asagidaki sorularda size uygun olan secer@e | x | olarak
isaretleyiniz.

ANNE BABA

GETiM DUZEY i

Okur- Yazar dgil fIkokul Orta okul Lise Umirsite

Kag YE&BINAASINIZ? ettt e e e enaes

COCUK iLE iLGiLi BILGILER
KIZ ERKEK

TANI

Hafif Diizeyde Zihinsel Engellif ]

Orta Duzeyde Zihinsel Engelli[ ]

Agir Dlizeyde Zihinsel Engelli[ ]

Ileri Duzeyde Zihinsel Engelli [ |

COCBUNUZ KaG YRINAA 2. e e

Katiliminiz icin ¢ok tgekktr ederim....
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EK-2

Aciklama: Bu camada bireylerin ygamlarinda sorunlarla ve problemlerle nasil
basa ciktgl belirlenmeye cadiimaktadir. Aagida c¢aitli basa ¢ikma yollari verilmtir.
Sizden bunlar ne derece kullagz! belirtmeniz istenmektedir. Tum yanitlarinizlg
tutulacaktir.

Gectgimiz alti aylik sire icersinde kalastiginiz bir problemi dgiinmeye cakin
Bu problemin sizin icin 6nemli olup kaygilanmanreaden olmasi gerekiyor. (Segthiz bir
kisiyi kaybetmekten gretmeninizin sizi uyarmasina kadar $eyr olabilir, fakat bunun sizin
icin ONEMLI olmasi gerekmektedir. Liitfensagiya bu probleminizi birkac kelimeyle
yaziniz (unutmayin ki yanitiniz gizlilik ilkesing/gun olarak dgerlendirilecektir):

Bu problemi aklinizda tutarak, nasilshaciktginizi sizin icin en uygun kutuyu
isaretleyerek belirtiniz. Bazl sorular benzer olsdiien herbir maddeykaretleyiniz.

O stresli olay! aklinizda bulundurarak ne deredagar;

L Duygularinizi bir arkada actiniz? —Cok | __Biraz| __Hig
Probleminizin en iysekilde ¢oziimlenmesi igi . :

2. cevrenizdekieyleri yeniden dizenlediniz? | — Gok | ___Birazj ___ Hig
Ne yapacginiza karar vermeden 6nce butin . .

3. olasi ¢6zumleri aklinizda taginiz? —Cok | __Biraz| __Hig

4, Aklinizi problemden uzakfirmaya caltiniz? |—— Gok | ___Birazj ___ Hig
Herhangi bir kimsenin size sempati ve anjayl . .
gOstermesini kabul ettiniz? —Cok | __Biraz| __Hig
Yasadginiz seylerin gercekten ne kadar kotu

6. oldugunu bakalarinin gérmemesi icin ___Cok | __ Biraz| ___ Hic
elinizden geleni yaptiniz?
Konu ile ilgili olarak bakalariyla kongtunuz,

7. ¢unkl bu konuda kogmak kendinizi dahaiyil  Cok | _ Biraz| __ Hig
hissetmenize yardimci oldu?
Durumla baedebilmek icin kendinize bazi . .

8. amagclar belirlediniz? —Cok | __Biraz| _Hig

9. Seceneklerinizi ¢cok dikkatli bir bicimde ___Cok | __ Biraz| ___ Hic
tarttiniz?

10. Daha iyi zamanlarla ilgili hayaller kurdunuz?|— Gok | __Birazj ___ Hig
Problemi ¢dzmek icinsé yarayan ¢ozimu . .

L | bulana dek dasik yollari denediniz? —Cok | __Biraz| __ Hig

12. Korku ve kaygilarinizi bir arkadeiza veya __Cok | __ Biraz| ___ Hic
akrabaniza actiniz?

13, Zamammzh herzamankinden ¢ok, yalniz olari Cok | __ Biraz| __ Hic
gegcirdiniz?

14. Sadece korngmak bile b_a_Lz_l gozumle[e __Cok | __ Biraz| __ Hic
ulasmaniza yardim efii icin, (yasadginiz)
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durumla ilgili olarak kongtunuz?
Durumu dizeltmek icin ne yapilimasi . :
15. gerektgini disindiniz? —Gok | ___Biraz Hig
16 Tam dikkatinizi problemin ¢ézimine _ Cok | __ Biraz Hic
' yonelttiniz?
17. | Akiinizda bir eylem plangekillendi? —Gok | _Biraz Hig
18. Herzama_mkmden daha fazla televizyon __Cok | __ Biraz Hic
seyrettiniz?
Kendinizi daha iyi hissetmeniz icin birisine . :
19. (Arkada/profesyonel bir ki) gittiniz? —Gok | _Biraz Hig
Olayda gerceklgnesini istediiniz sey igin . .
20. kesin kararhlik gosterdiniz ve safaniz? —Cok | __Biraz Hig
Genel olarak insanlarla birlikte olmaktan . ,
21. kacindiniz? ___Cok | __ Biraz Hic
Kendinizi bir ygras (hobi) veya bir spor . :
22. etkinligine gémerek problemden kagindiniz? — Gok | __Biraz Hig
Problemle ilgili olarak daha iyi hissetmenize . .
23. yardimci olmasi igin bir arkagiaiza gittiniz? |—— Gok | __Biraz Hic
Durumu nasil dgstirebilecesinizle iliskin
24. olarak bir arkad@nizin tavsiyesine ___Cok | __ Biraz Hic
basvurdunuz?
Ayni problemi ygams olan arkadglarinizin . .
25. anlays ve sempatisini kabul ettiniz? —Gok | _Biraz Hig
26. Herzamankinden daha fazla uyudunuz? — Gok | __Biraz Hig
“Hersey daha farkli olabilirdi” diye hayal . .
27. kurdunuz? ___Cok | __ Biraz Hic
Romanlardaki veya filmlerdeki karakterlerle . :
28. O0zdeim kurdunuz? — Gok | ___Biraz Hig
29. Problemi ¢6zmeye c¢atiniz? —Cok | __Biraz Hig
Insanlarin sizi kendi Baniza birakmasini . .
30. istediniz? ____Cok | __ Biraz Hig
31. Arkadasiniz veya akrabaniz size yardimci oldu?— Gok | __Biraz Hig
Sizi en iyi taniyan kilerden size glvence . :
32. vermelerini istediniz? — Gok | ___Biraz Hig
Ani hareketlerde bulunmaktansa dikkatlice hjir . .
33. hareket tarzi planladiniz? —Gok | __Biraz Hig

YARDIMLARINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.
Cinsiyetiniz : E K

Yasiniz:
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EK-3

Degerli Anne ve Babalar;

Dokuz Eylil Universitesi Aile Etimi ve Dansmanlgl bolimu yiiksek lisans
programindaki gtimimin son bolimi olan tez uygulamaaaasindayim. Zihinsel engelli
¢ocyga sahip anne- babalarin stres ilesebaikma yontemleri ve yam doyumlarini
incelemeye yonelik agarma kapsaminda ykari 7-12 arasinda geen zihinsel engelli
¢cocuklarin anne ve babalarina bazi anketler uyguksktir. Bu anketler streslegaacikmada
kullanilan yontemleri ve yam doyumlarini dgerlendirmeye yoneliktir.

Arastirmaya katillan bireylerin kimlikleri gizli tutulak, sonuclar genel olarak
degerlendirilip, kisisel bilgileriniz kimseyle payklmayacaktir. Argtirmaya katilma
gonullulik esasina dayanmaktadir. Bu nedenle kahiakkindaki dgiincenizi belirtmenizi

rica eder, destek ve katkilariniz igimdiden ¢ok tgekkir ederim.

Secil SARIKAYA
Psikolog

Arastirmaya katiimayi kabul ediyorun

Arastirmaya katiimayi kabul etmiyoru
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EK-4

Sayin Segil SARIKAYA
psk.secilsarikaya@gmalil

flgi:  29/12/2010 tarihli Bilgi Edinme Bauru Formu

izmir iline Gore Ozirli istatistikleri Tablosu

Baskanligimiz bunyesinde okturulan Ulusal Ozirliler Veritabani yetkili
salik kuruluglan tarafindan 6zirli ghk kurulu raporu alny ve veritabanimiza
bilgi akisi sglanabilen bazi kamu kurum ve kurglarina herhangi bir sebepten
dolayr bavurmus ©zurli bireylerin verilerinin derlenmesi ile eturulmustur.

Dolayisiyla Turkiye'de ygayan tim 6zurll bireyleri kapsamamaktadir.

Ulusal Ozirltler Veritabaninda gayan ve adresi bilineh.242.93(Kisi
bulunmaktadir.
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iZMIRILI

Izmir ilinde adresi bilinen toplam6.093kisi yasamaktadir.

IZM IR iLCELER iNE GORE DAGILIM TABLOSU

ilge Adi Kisi Sayisl
ALIA GA 89
BAYINDIR 76
BERGAMA 153
BORNOVA 476
CESME 23
DIKILI 32
FOCA 15
KARABURUN 8
KARSIYAKA 229
KEMALPASA 129
KINIK 53
KIRAZ 58
MENEMEN 184
ODEMIS 104
SEFERIHISAR 22
SELCUK 27
TIRE 54
TORBALI 176
URLA 65
BEYDAG 12
BUCA 536
KONAK 702
MENDERES 86
BALCOVA 50
CIGLI 142
GAZIEMIR 138
NARLIDERE 71
GUZELBAHCE 18
BAYRAKLI 528
KARABAGLAR 632
TOPLAM 4.888

Aciklama: Izmir ilinde yaayan, adresi bilinen, 7-12 yarasinda bulunan
zihinsel 6zUrlu Kilerin sayisindan okmaktadir.



